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KOBIETA
W OBLICZU PRAWA.

(Ciag dalszy.)

8. ni.
Poglad historyczny.

Nim przystagpimy do ocenienia w nakreslonym
powyzej rozmiarze postawionych reform prawodaw-
stwa wzglednie kobiet, zrébmy sobie obraz przeszio-
Sci w tym przedmiocie. Nie idzie o to, bySmy chcieli
tym sposobem wptyngé na utworzenie zdania, W rze-
czy prowadzonej, lub przesztoscig zamierzali przesg-
dza¢ przysztosci; bowiem chwalac bezwzglednie prze-
szto$¢, tamowatoby sie przez to postep, przekazany
przysztosci. Atoli wyznawcy zasady, ze doswiadcze-
nie jest wielka mistrzynia, ktéremu ufajacy, nie od
jednego btedu ochronié¢ sie moze, nie zaniedbamy
nigdy oglada¢ sie na nauke z niego czerpana.

Na téj drodze postepujac, zacznijmy od Wscho-
du, a przez Grecyg i Rzym przejdziemy do Europy,
uwazajgc objawienie nauki Chrystusa za linijg roz-
dzialu w tej opowiesci.

Z tego co Berodot i Strabon w badaniach swych
starozytnosci podali nam o kobietach poganszczyzny
wschodniej, wyptywa, Ze byly skazane we wszyst-
kich stosunkach zycia na ponizenie. | nie dziwota;
nigdzie pogariska madros¢ nie miata religijno-oby-
czajowego pogladu na zwigzek rodziny, w ktdrej ko-



68

bieta na wiasciwym stanowisku znales¢ sie moze, i
nigdzie wyzszej, prawdziwej zasady zycia nie nakre-
Slita.  Wadliwos¢ urzadzenia stosunkéw rodzinnych,
odbita sie tdZ i w poganskim organizmie zycia pu-
blicznego, bo despotyzm domowy jest podporg de-
spotyzmu zwierzchniczego. U wszystkich tych naro-
doéw kupno zon miato miejsce; za tdm szto wielozen-
stwo, a wslad tego ponizenie pkci Zenskioj i zapora
do wydobycia sie z tegoz. Wszedzie przyjeta zasada
pierworodztwa, i wylaczenie pici zenskioj przez pieé
mezka od dziedzictwa. Nie moéwic¢ juz o ich poto-
zeniu pod wzgledem moralnosci, gdy, jak u Assy-
ryjczykow kazda dziewica obowigzang byta raz w zy-
siu nies¢ na ofiare bostwu swag czystos¢ (Herodot I.
196, 199. Strab. XVI. 1 20); gdy u Armericzykdw,
kaptanki bogini rozpusty Anaitis brane byly z naj
znakomitszych rodzin, a zycie takie nie odstreczato
od zenienia sie z niemi (Strab. XI. 13, 16); gdy u
Perséw, Trakéw i Tndyan wielozeristwo byto zwycza-
jem (Herod. 1. 93); a u Persow zwigzki matzenskie
miedzy rodzicami a dzie¢mi, i miedzjT rodzeristwem
byty dozwolone (Strabon XV. 3, 20). W zyciu do-
mowom zupetna ulegto$¢ mezczyznie, niewola w ca-
tbm znaczeniu; jezeli chcialy sie od niej uwolnic,
szty na rozwiozto$¢ publiczng, bo innego wyboru nie
statlo. Przy takiom ponizeniu czyz mogly przyjsé¢ do
znaczenia w zyciu publicznom?— a jezeli historya wy-
kazuje nam Semiramidy, Poksolany i Zenobije, to
nie zmienia kolorytu naszkicowanego powyz0j obra-
zu; bo wyjatki rzadkie wynikle ze zbiegu nadzwy-
czajnych okolicznosci, lub indywidualnego charakteru,
nie ostabiajga reguty na ustawie lub powszechnym
zwyczaju opartgj.
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U lzraelito™ potozenie kobiet byto nieco znos-
niejsze, mianowicie od czasu prawodawstwa mojzeszo-
wego, ktére dwie gtéwne przyczyny ponizenia kobiet,
kupno zon i wielozenstwo, ukroci¢ postanowito, Wpraw-
dzie Mojzesz nie mégt na starym zwyczaju opartego
wielozenistwa w zupetnosci zakazacd, ale staral sie toz
przynajmniéj ograniczy¢, stésownie do pierwotnego
urzadzenia matzenstwa (Genes. 1, 27; 2, 24); i to mu
sie w tym stopniu udato, ze za czasu kréléw wielo-
zenstwo miedzy ludem coraz rzadszom byto, a po
mwygnaniu zupetnie znikto. Co do kupna zon, to jak-
kolwiek brato takze poczatek w starodawnych zwy-
czajach (Genes. 34, 12) i ustawami Mojzesza nie byto
zniesionom (Exod. 22, 16. Deut. 22, 29), to jednak
z tej przyczyny byto mniej szkodliwém, przynajmnidj
w pézniejszych czasach, ze oblubieniec uwazat to
wiec6j za podarunek ojcu i braciom skladany. Inne
zas sposoby otrzymania zony, mianowicie przez wy-
stuge w domu ojca panny miod6j (Genes. 29, 15),
lub przez odznaczenie sie na wojnie (Jos. 15, 16.
Sam. 18, 25) byly wiec6j sprzyjajace doli kobiet.
Zony zostawaly w zupetndj ulegtosci dla mezéw (Ge-
nes. 3, 16); jednak maz miat zakazane naduzycie wila-
dzy, a nakazane powazanie i starannos¢' (tamze 2,
24), zs polecone szanowanie rodzicow przez dzieci
i kary za ich zniewazenie (Exod. 21, 15, 17. Levit.
20, 9. Deut. 21, 18) mialy wptyw zbawienny. Utrzy-
mat takze Mojzesz rozw6d na zasadzie listu w tym
celu przez meza samowolnie wystawianego (Deut.
24, 1), co zonie nie byto dozwolondm. Jezeli za$ po-
twarczo zaprzeczyt pojetej zonie dziewictwa, trzymaé
ja musiat za kare przez cate zycie i rodzicom skrzyw-
dzondj sto srebrnikéow placit.
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Zony nie mialy zadnego udziatlu w spadku po
mezu, a utrzymanie wdéw poruczone byto synom,
tub innym ustawowym spadkobiercom (Num. 27,

czestokro¢ wracaé musiaty do domu rodzicow
(Levit. 22, 13). Ze potozenie wdow byto przykre,
to wnosi¢ mozna z czestych upomnien o postepowa-
nie z niemi sprawiedliwe i niezaniedbywanie pieczy,
ktore w Starym Testamencie wyczyta¢ mozna (Deut.
10, 18 eta. eta.).

W towarzyski¢ém pozyciu w pierwszych czasach
swobodniejsze, nie mialy wzbionionego wystepowa-
nia na miejsca publiczne; po6zniéj, szczegdlniej po
miastach, skazane byly na zupeine ukrycie w domu.
W rodach bogatszych, przeznaczano oddzielne dla
nich czesci budynku, i te trzymano pod straza, trze-
biencéw. Gldéwnem zatrudnieniem mezatek byto wy-
chowanie dzieci; chtopcéow do miodszych lat, a dziew-
czat az do zamezcia (Przystéw. 31, 1). Procz tego za-
rzad gospodarstwa domowego do nich nalezal, i za-
bawiaty sie wyrobem przedzy, tkanin i odziezy, tak
na potrzeby domowe, jak i dla handlu (Przyst. 31,
13— 22),

W Grecyi w czasach homerowskich kupno zon
mialo takze miejsce, lecz pézniéj wyszto ze zwyczaju,
i przeciwnie zony wnosity posag mezom, Kktéren ci
obowigzani byli na swym majatku zabespieczaé, a
w razie rozwodu zonom zwraca¢. Za oznake W\iek-
szego powazania kobiety stuzy¢ takze moze zacho-
wywane w Grecyi jednoZenstwo w zasadzie, uwaza-
nie jednoj tylko zony za panig wrdomu, i przyznanie
praw obywatelskich tytkowym dzieciom, ktére z nig
sptodzone byty; jezeli za$ obywatel grecki trzymat
natoznice, to dzieci z nich splodzone miedzy niewol-
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nikéw liczono. Matzenstwo wszakze uwazano tylko ja-
ko akt prawny do utrzymania spoétecznosci i porzad-
ku w Panstwie konieczny. Nieuzasadnione na Avzaje-
rmnej skionnosSci, umawiane byto miedzy rodzicami
panny a starajgcym sige, lub z osobami w jego imie-
niu dziatajgcemi. Jednak stosunek zony do meza nie
imat bynajmniej charakteru niewolniczego. Nie mo-
gta sie wprawdzie miesza¢ do interesdéw publicznych
i innych czynnosdci mezkich, ale w zakresie pozycia
domowego byta wolna, i zarzad gospodarczy, tudziez
wychoAvanie dzieci na jej gtowie polegato. Do mie-
szkania zony, tylko blizsi krewni meza wstep miec
mogli; a wychodzenie z domu zony spowodowa¢ mo-
gta wazna tylko przyczyna. Corki atoli mogty juz
nauke S$piewu i tanca .. publicznych zaktadach na-
bywaé. To uwazanie matzenstwa tylko ze stanowi-
ska politycznego szczeg6lniéj miato miejsce v Spar-
cie, gdzie chodzito glownie o zabespieczenie Panstwu
ludnosci silnej i licznej. Dla tego tam, jak rOAwnie
i w Krecie, stan bezzenny byt w pogardzie — optacat
kary; z tej takze przyczyny malzenstwo z zong nie-
ptodng nie bylo oboAvigzujace (Herodot VI. 61).

W tym duchu Awylaczala pte¢ mezka zenska w
spadkach, a ta tylko cérka w braku kreAAmych mez-
lach mogta dziedziczy¢, ktéra miata syna; jezeli zas
zostawata w dziewictwie, wtedy W mys$l praw azya-
tyckich, reka j¢j nalezata do najblizszego z krewnych
pobocznych. Nie otrzasta sie Aviec Grecya z azya-
tyzmu, czemu nie dziwic sie, jezeli pierwsi joj medr-
cy, jak Plato wspo6lnos¢ zon Avszystkim zalecat, a Epi-
kureizm cenit tylko .v kobiecie zmystowos¢.

Przejdzmy teraz do Rzymian i poznajmy, jaki
byt los kobiet w tym narodzie, ktory pod Avzgledem
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prawodawstwa wszystkie ludy starozytnosci przewyz-
szyt. W dwunastym roku zycia dziewica rzymska
wystepowata na Swiat, bo w tym wieku prawd uwa-
zalo jg za zdolng, do zawierania matzenstwa. Co do
matzenstwa, tc byto dwojakiego rodzaju, albo wedtug
prawa cywilnego, albo tylko wedtug prawa narodéw
zawarte. Pierwsze znow byto albo $ciste, albo
wolne. Maitzenistwo Sciste moglo mie¢ trojaka for-
me. Pierwsza byta religijna, i polegata na kupnie
w przytomnos$ci dziesieciu Swiadkéw i arcykaptana,
z rozkamaniem placka macznego i innemi obrzedami;
nazywata sie confarreatio. Dzieci z takiego maitzen-
stwa poczete mogtly zostawaé¢ Flaminami, i zdatne
byty do najwyzszych godnosci w hierarchii religijnej.
Forma ta miata by¢ poczatku sabinskiego. Druga
forma poczatku tacinskiego coemptio, byta takze ku-
pnem, lecz bez tych obrzedéw zawartém i sprawiata
te same skutki, tylko Ze potomstwo nie mogto juz
w duchownym zawodzie stopni dostepowac. Nako-
niec trzecia forma, usus, polegata na ciggtem uzyciu
przez rok, bez przerwy trzech po sobie nastepuja-
cych nocy (usurpcitio trinoctii), byla matzenstwem
Scisle rzymski¢m i dawata sposobnosé zyjagcym w mat-
zenstwie wolném, do zamienienia takowego na Sciste.

Skutki maitzenstwa Scistego wedtug powyzszych
trzech form zawartego, ktore stanowily zasade pa-
trycyuszowska, byty: Dziewica przechodzita z pod
wiladzy ojcowskicj, pod wladze mezowska (in manum
corwentio), a tu zostawata w stosunku podobnym do
corek (jak filia familias); przybierata imie meza, do
swojego (n. p. Antonia Drusi); oddawata mu swdj ma-
jatek; nabywata w rodzinie swego meza zupelne prawro
agnatéw (familia mutatur. Gai. 1 111); po S$mierci
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meza dziedziczyta tak jak corka, i mégt joj maz tak
jak corce, testamentem opiekuna wyznaczy¢.
Matzenistwa wolne, plebejuszowskle, byty Sluba-
mi bez tych trzech obrzedow zawieranemi. W nich
(bez in manum coiwentio), zona winng byla réwnie
mezowi postuszenstwo i uszanowanie, ale nie byla
mu osobiscie podlegta, nie stata pod wladzg mezow-
ska, i nie utracata rozporzadzania swym majatkiem
pomimo swéj woli. Nie nazywala sio w tom malt-
zenstwie matka rodziny, tylko matrong, ale za
to o wiele byla wolniejsza. Poniewaz za$ wedtug
prawa Scistego kobieta nigdy nie mogta byé wilasno-
wolng, przeto w miejsce samowitadzcy meza, przyda-
wano jej, ale tylko do rady opiekuna, bez ktérego
upowaznienia nic dziata¢ nie mogta. Wyswobadzata
sie z pod takiego opiekuna dopiero ta zona, ktora'
jezeli byta wolno-urodzona (iagenua) troje dzieci,
jezeli byta wyzwolenicg (liberta) czworo dzieci po-
wita. Dla niezawistosci, w jakiej zostawali matzon-
kowie w takiem mailzenstwie wzgledem siebie, nie
mogt maz by¢ mianowanym opiekunem swoj zony;
nie zarzadzat jej majatkiem; wzajemne darowizny te
tylko byty wazne, ktére do S$mierci nie bylty odwo-
tane; i zona tu od spadku po mezu byta zupetnie
wylgczong, ze obok tych form malzenistwa, wielo-
Zzenstwo nie byto znaném ,u Rzymian, to przypisaé
nalezy najprzéd brakowi pierwotnemu Kkobiet, dla
ktérego udawac¢ sie musiano az do takiego Srod-
ka, jak porwanie Sabinek — a p6zni¢j Panstwo tak
absorbowato obywatela rzymskiego, iz ten o stody-
czach zycia domowego nie miat czasu mysleé. Przy-
zwyczajono sie do jednozehstwa tak dalece, ze za
Cesara uchwalone na wniosek Heliusa Ceciny prawo
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o wielozenstwie, przed ogtoszeniem zniesione zostalo,
a za Cesarzow pomimo ztego przykitadu, danego przez
Antoniusza i Walentyniana Mtodszego, takze wzycie
nie weszia.

Rozwody, jakkolwiek z blachych przyczyn byty
dopuszczane, (bo dosé przytoczy¢, ze Cajus Sulpicius
Gallus dla tego sie rozwiddt, iz zona jego wyszia
na miasto bez zastony; a sam Cycero rozwidédt sie
najprzod z Terencyg dla pozyskania posagu, ktorym
chciat dtugi sptaci¢, a z druga, zong dla tego, ze sie
cieszyta ze zgonu jego kochanki Tulii), dopiéro w sz6-
stym wieku po zalozeniu miasta zaczely sie pokazy-
wacé; a poéznioj tak sie zagescity, ze jak Seneka nad-
mienia, liczyty zony lata swoje nie podtug Konsulow,
lecz podiug liczby swych mezdéw. Rozwody stano-
wity takze ceche odrozniajgca matzenstwo Sciste od
wolnego w tém, Ze w pierwszem rozwdd mogt na-
stepowaé tylko na zagdanie meza, zas w drugiom i
zony.

Z powyz0j okreslongj instytucyi matzenskiej szk
cujace sie stanowisko kobiety rzymskidj, lepioj nam
odznamionujg. jeszcze nastepujgce prawa.

Najprzéd ustawy dozwalaty utrzymywanie na-
toznic, a nawet nakazywaly to w pewnych razach,
bo n. p. bezZzenny rzadzca obowigzany byt bra¢ z so-
ba natoznice na prowincyg. Zwigzek taki mégt za-
chodzi¢ tak z wblno-urodzonemi kobietami, jak i z
wyzwmlonemi, a dzieci z niego pochodzgce nie byty
uwazane za prawe, i nie uzywaly przywilejow dzieci
w mailzenstwie poczetych. Rzymianie chetnie wscho-
dzili w takie zwiazki raz dla tego, ze dowolnij
mogli postepowac z natoznicami, drugi raz dla tego,
ie nie potrzebowali po $mierci pierwsz6j zony zenic
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sie powtdrnie, a tom samém nie mnozac potomstwa
prawego, unikali rozdrabniania majatku, i niepokoju,
jaki zwykle miedzy macochg a dzie¢mi z pierwszego
matzenistwa ma miejsce.

Ustawa Wellejanska (r! 771 od Z. M.) zabrania-
jaca kobietom dla utomnosci pici dawania poreczen.

Wedle edyktu Pretora, nie byto wolno kobietom
w Sadzie stawa¢ w cudzdéj sprawie, tylko w wiasndj;
udziez nie mogty Swiadczy¢ przy testamentach.

Ustawa Wokonska (r. 594 od Z. M.) czyni ko-
biete niezdatna do brania spadku pod tytulem ogol-
nym i wysokos¢ spuscizny do 25000 drachm ogra-
nicza.

Matka usunieta przed tern od spadku po dzie-
ciach, przez ustawe dopioro Tertulijariskg zostata do
takowego przypuszczong, i to tylko w tym razie, je-
zeli nie bylo juz ojca, brata rodzonego i przyspo-
sobionego.

Kobieta przestajgca z cudzym niewolnikiem, je-
zeli tego po drugidm napomnieniu nie zaniechala,
stawata sie niewolnicg pana swojego kochanka.

Prawo Atylskie poddawato kobiete pod ciagty
dozor opiekuna z urzedu przydawanego, bez ktorego
upowaznienia zadnego aktu, nawet testamentu, wa-
znie zdziata¢ nie mogta. Tylko Westalki i kobiety
wolno-urodzone, ktére troje, a wyzwolone, Kktdre
czworo dzieci zrodzity, wolne byty od t§ opieki.
Wreszcie, kobieta rzymska nie mogta przysposabiac.

To trwato do objawienia nauki Chrystusa. Gdy
nowiem Chrystyanizm zaczgt rozéwiecac ciemne stro-
ny prawa rzymskiego stosunki osobowe urzgdzajace-
go, gdy i Cesarze rzymscy ugieli przed znakiem krzy-
za kolano, zaczeli nowellami co z wieksza poprawiaé
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dawne zte poganszrzyzny. Tu odniesd nalezy urza-
dzenia posagowe, ustawy majace na celu zabezpiecze-
nie funduszéw zony, oznaczajgce nature débr niepo-
sagowycli (bona parapherna) i zostawiajgce zarzad ta-
kowych przy zonie; ustawy ograniczajgce dowolnosd
rozwodOw przez oznaczenie S$ciste przyczyn tychze,
stanowigc mianowicie Ze mezczyzna zgdad moze roz-
wodu: 1) dla cudzotoztwa zony, 2) jezeli na zycie je-
go nastawata, 3) jezeli z obcemi mezczyznami prze
ciw woli meza bies.iadowala, lub z nimi byta w ta-
Zzni, 4) jezeli pomimo jego woli za domem bawita,
5) jezeli bez jego wiedzy na igrzyska uczeszczata, i
6) jezeli nalezata do spiskow przeciw Rzadowi, lub
wiedzac o nich, meza nie uwiadomita; za$ zonie stu-
zyto toz prawo: 1) jezeli maz nalezat clo spiskéw prze-
ciw Rzadowi, lub je zatait, 2) jezeli godzit na zycic
zony, 3) jezeli chciatjg wydad innym na cudzotoztw'o,
4) jezeli ja potwarczo o cudzotoztwo oskarzyt, 5)je-
zeli w domu trzymat natoznice, tub za domem w cig-
glych z inng kobietg zostawat stosunkach. Rozwod
zas z wzajemnego zezwolenia w jednym tylko razie
moégt nastapié, to jest dla Sluboéw czystosci. Ustawy
odejmujace ojcom rodziny prawo zycia i $mierci, za-
braniajgce srogiego obchodzenia sie, i sprzedazy dzie-
ci, ograniczajgc takowa tylko do nowourodzonych, i
jedynie w razie Kkonieczn6j potrzeby. Nakoniec no-
wellg 27 cesarza Leona dozwolondém zostato i kobie-
tom przysposabianie, obcych dzieci.

Wszystkie te powyzsze urzadzenia dotyczyly
wszakze tylko obywateli rzymskich, bo dla niewolni-
kow podstawe stanowito prawo natury. Zwigzek nie-
wolnika z niewolnicg za zezwoleniem Pana, albo wol-
nego z osoba niewolniczego stanu, nie byt maizen-
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stwem, byt tylko stosunkiem z czynu wynikajgcym,
bez zftftnycli skutkdéw prawnych, i zwat sie contuber-
nium. Czestokro¢ nastepowat taki zwigzek losem, lub
z rozkazu pana, a poniewaz nie stanowit matzenstwa,
wiec tez nie mogto bvc przy nim mowy o0 cudzo-
toztwie.

Jezeli teraz rozpatrzymy sie w przytoczonych po-
wyZ0j urzadzeniach rzymskich, jezeli zwazymy, jakioj
obszernosoi byla wladza rzymskiego ojca rodziny, a
zona pordéwnang byta do corki, jezeli policzymy przy-
czyny dla ktérych modgt maz zerwad zwigzek mal-
zenski, to przekonamy sie jak nizkie bylo potozenie
kobiety rzymskiéj i o ile los joj po rozkrzewieniu
sie zasad Ewangelii zyskat. Nie ta wiec definicya mal-
zenstwa: ,Nuptiae sunt conjunctio maris et jeminae,
consortium omnis vitae, dwini et humani juris commu-
nicatiou (J. t. D. de ritu nupt. 23, 2), jest prawdzi-
wa, ale Tryboniana: ,Nuptiae swe matrimonium, est
viri et mulieris conjunctio, indmiduarn vitae consuetu-
dinem continens* bo rzeczywistg mysl rzymska ma-
lujaca, wedtug ktdrej nieporéwnanie kobiety z mez-
czyzng byto zamierzonym, ale poswiecenie kobiety
szczesciu mezczyzn

Dopidro religija chrzescijanska wynoszac kobie-
te na stanowisko czystsze i obyczajowe, wydobyta
ja z tego upodlenia, w jakiem za czaséw poganskich
zostawata. Potaczenie obu pici przez matzenstwo, zo-
stalo na wzoOr potgczenia Chrystusa z Kosciotem, do
wysokosci sakramentu podniesione. Zwiazek maltzen-
ski za nierozwigzalny uznany (Mat. 5. 32 i 19. 4—6)
ktéremu tylko smier¢ koniec kladzie. Po $mierci do-
pi¢ro jednego z matzonkoéw, pozostat) przy zyciu mo-

z inng osobg powtdrny zwiazek zawierad.
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Przez matzenstwo w pojeciu chrzescijanskim ia-
czgce nierozdzielnie malzonkéw, przez wspdlny oby-
czajowy cel, w dopieciu ktérego wzajemnie sie wspie-
ra¢, i ku ktéremu wychowanie dzieci kierowa¢ win-
ni, nadanem zostato rodzinie, t¢j najistotniejszej pod-
stawie spotecznosci ludzkiej, wieksze znaczenie i waz-
nos¢, a w chrzescijanskiej mitosci, ktdra wszystkie
cztonki tejze obejmowaé powinna, zyskano wiekszg
rekojmie dla porzadku spoéteczenskiego, jak to miato
miejsce, dopokad na zwdazek mezczyzny z kobietg
zapatrywano sie jedynie z stanowiska natury, lub cy-
wilnego kontraktu. Obie strony maitzenstwa stanowig
wedtug pogladu chrzescijanskiego jedno ciato, {Mat.
19, 4— 6) w wzajenm¢j mitosci {Efez. 5. 25. 28. 33.
Kol. 3. 19. lit. 2. 4), w bojazni bozéj, i wzajemném
zbudowaniu (Kor. 7. 13. 14 Tim. 2. 8) w spokoju
i jednosci, jak przystoi na Chrzescijan {Gal. 6. 2)
w wiernosci matzenskiej (Hebr. 13. 4. /. Kor. 7. 2— 7))
i w obospolnein wsparciu, polgczone. Maz jest gtowag
zony {1. Ker. 11. 3) ktéra on jak siebie samego ko-
cha¢ {Efez. 5. 25) szanowac¢, jako stabszag istote osz-
czedza¢ (1. Petr. 3. 7) od niej sie nie rozigczac, lecz
jako o wiasnoj towarzyszce miec staranie (/. Tim. 5. S),
powinien, jezeli nie chce by¢ gorszym od poganina;
zony zas$ stosunek prawny do meza ma byé¢ jak mat-
ki do ojca, nie zas jak poganstwo mieé¢ chciato, cor-
ki do ojca, lub wcale niewolnicy do pana. Jezeli maz
poréwnany jest do gtowy, a zatem i caly zwigzek
matzenski na wzor ludzkiego organizmu uwazaé¢ na-
lezy; w ktorym gdy wszystkie czesci do siebie nale-
za, i obok wilasciwego przeznaczenia sg sobie pomoc-
ne i konieczne, przeto i kobiecie wznioslejsze jak to
miato miejsce przed Chrystyanizmem, nalezy sie sta-
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nowisko obok meza, lubo zawsze w pewn¢j wzgledem
niego zaleznosci. Dlatego obowigzana jest do postu-
szenstwa mezowi, jako panu {Efez. 5. 22. 23. Kolos
3. 18 1 Kor. 11. 7— 12), ale nie do postuszenstwa
niewolnicy, lecz na wzér tego, jakie zachodzi miedzy
Kosciotem a gltowg jego Chrystusem {Efez. 5. 23).
Bogobojne, obyczajne, pracowite i do domu przywia-
zane zycie i postepowanie jest ozdobg kazd6j matzon-
ki. Dla tego stara¢ sie powinny o cze$¢, przez swa
wewnetrzng godnos¢, a nie przez powierzchowng ogta-
de {1. Tim. 2. 9. 10. 1 Petr. 3. 3—5). Malzeristwo
winno by¢ utrzymywane w takiej czystosci i Swieto-
&ci, iz skazenie jego, nietylko w skutek uczynkowoj
obrazy wiernosci, ale i przez samg pozadliwosé na-
stgpi¢ moze {Mat. 5. 28); z tej przyczyny. Pismo $w.
zaleca kobietom: karnos$¢, pokore, skromno$é i po:
boznos¢ {1. Kor. 11 5 Mat. 25. 1— 13). Obok mat-
zenstwa, do wysokosci feakramentu podniesionego, jest
czysto$¢ stanu dziewiczego i bezzeiinego szczegolmdj
odznaczona w Pismie S$wietdm, ale zarazem i podana
tamze rada tym, ktérzy do takiego stanu nie czujg
sie by¢ powotanemi, by zawierali zwigzki matzenskie,
a nie dawali zgorszenia. {1. Kor. 7. .9 /. Tim. 5. 14).

Postepujac zas zgodnie z nauka swa Koscidt,
wedtug ktoroj istotny i najstésowniejszy zakres dzia-
talnosci kobiety, jest w kotku rodzinném i domowoém
pozyciu, odsuwa jg stésownie do zalecenia Pisma $w.,
od wszelkich urzedéw kosScielnych., a w szczegdlnosSci
od urzedu nauczycielskiego {Tim. 2. 11. 12).

Jak wiadomo, tron cesarzéw rzymskich na za-
chodzie w pigtym wieku po narodzeniu Chrystusa,
rungt pod naciskiem wkraczajgcych dziczy azyatyc-
kich do Europy. Miedzy temi ludami powszechnie bar-
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barzynskiemi nazywanenii, Germanie odznaczali sic
szczegdblniejszym poszanowaniem kobiety, na co liczne
dowody w dzietach cezara i Tacyta spotka¢ mozna

Najprzdéd wieloZzenistwo nie byto u nich w zwy-
czaju, bo wyjatkowo tylko znakomitym familijom, dla
odznaczenia, byto to dozwotonem— Exceptis admo-
dwn paucis, qui non libidine, sed ob nobilitatem, phi-
rtmis nuptiis ambiuntur. (Tacitus, de mor. Germ. c.
8. 18). Niektorzy uczeni nie kladg tego na karb
uzacnienia kobiety, lecz przedstawiajg jako wyptyw
klimatu, Ze w strefie pétnocnej, gdzie wdzieki kobiety
dtuzéj sie zachowuja, dojrzatos¢ jest poOzniejsza, i
zdolnos¢ rodzenia do pézniejszego wieku przeciggnie-
ta, tam staro$¢ mezczyzn i kobiet prawie réwnocze-
Snie nastepuje, a ztad i nie dziwota, Zze sie wyrodzic¢
musiata pewna réwnosé miedzy piciami, a z téj jako
nastepnosci, prawo jedn¢j zony. (Montesquieu, Esprit
des lois I. XV 1 2).

Atoli ten powdd nie zdaje sie by¢ trafnym, a
przynajmniej nie jedynym Germanie mieli szczegél-
ng czes¢ dla kobiet, w ktoérych upatrywali co$ bos-
kiego, ktorym przypisywali dar wieszczy, i ktorych
rady w najwazniejszych interesach narodowych za-
siegali.

Ze to nie bylo skutkiem jakiego$ tylko prze-
sadu zabobonnego, ale Ze na te cze$¢ kobiety wpl f~
na¢ mogty przymioty jakiemi Germanki odznaczaty
sig, a ktére od narodu rycerskiego i niepodlegtosé
nad wszystko kochajgcego, ocenione zostaty, to mozna
tatwo przypuscié, wedtug tego, co Tacyt o nich
przytacza. Kobieta germanska silni¢j byta jeszcze od
mezczyzny do niepodlegtosci narodowéj przywigza-
na; wspolnie z ojcem, mezem lub synaim dzielita
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niebezpieczenstwa wojny — cibosgue ef hortamina
pugnantibus gestant.

Nieskazitelnej czystosci, przenosita $mierd nad
najmniejsza plame zadang jéj wstydowi, lub j¢j wier-
nosci matzenskiej— ,,severa Ulic matrimonia— septue
pudicitia agunt— paucissima in tam numerosa gente
adulteriall (Tacit, 18. 19).

Nic wiec dziwnego, Ze Germanie powazali takie
kobiety, iz je przybierali do rady, i przyznali im
pewna czesd wiadcy politycznej i cywilnej. ,Inesse
guin etiam sanctum aliguid et providum (mulieribus)
putant, nec aut consilia earum aspernantur, aut res-
ponsa negliguntll (Tacit. 8).

Poznawszy to stanowisko kobiety germanskiej,
tatwiej mozna juz wyrozumied prawdziwe znaczenie
wielu urzadzen w. icli instytucyi maitzenskiej. Pier-
wotnie, prowadzili zycie czysto pastercze, z miejsca
na miejsce przechodne; zatem szio, Ze i caly ich do-
bytek skladad sie mdgt tylko z rzeczy przenosnych.
Po6zniej nawet, gdy ludy te juz cokolwiek otarty sie
przez zetkniecie sie z narodami oswieceniszemi, nigdy
do ziemi nie miaty przywigzania, ciggnac z mej tylko
czasowd korzysci. Jasno to plynie ze stdw cezara:
.Nie przyktadajg sie do rolnictwa, a pozywienie ich
stanowi mleko, s6r i mieso. Urzedy wyznaczajg ro-
dzinom, lub gromadom grunt na rok, po uplywie
ktérego, zndéw je na inne miejsce przenosza." (Ko-
ment. k. VI).

Nie znali wiec wilasnosci gruntu, tylko posiada-
nie czasowe. Nie nawidzili staltych budowli, nigdy
ich nie stawiali, a jezeli im te losem wojny dostaty
sie, to je burzyli. cezar tlumaczy to tom, Ze chcieli
na t6j drodze uniknad zniewiesciatosci, zapobiedz po-

6
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wstaniu checi gromadzenia bogactw, i nie dopuscié
przywigzywania sie do rolnictwa z zaniedbaniem broni.

Taki rodzaj zycia blgkajgcego sie i niepodlegte-
go, ciggta mysl i staranie o nowe boje, a ztad na-
razanie sie na odmienne koleje losu, sprawialy, Ze
majatki ich byty bardzo szczupte, ruchome— a jezeli
teraz zwazymy, ze kobieta germanska wszystkie ko-
leje losu z mezem zaréwno dzielita, to tatwo sobie
wyttomaczy¢, Zze w malzenstwie germanski¢m, zasada
wspdélnosci majgtkowdj, ze zwyczaju i czynu powstac
musiata.

Tymczasem napotykamy w Tacycie nastepne
wyrazenie: ,dotem non uxor marito, sed uxori mari-
tus ofertll— wypada przeto znaczenie tegoz istotne
wyttdmaczyc. D. c N

Wolno&¢ osobista i nietykalnoS¢  mieszkania
pockug
najnowszego W tej mierze prawa austryackiego.

~Bezpieczenstwo osoby, wolnos¢ osobista" oto ha-
sto dajace czesto i gtosno sie stysze¢ w dziejach no-
wozytnych. Hasta tego nie znal Swiat starozytny,
z wyjatkiem moze tylko obywateli rzeczypospolitéj
rzymskicj: znat on tylko hasto ,bezpieczenstwo pan-
stwa ! niepodlegtosé, potega panstwa Co6z znaczy ta
réznica? Jest to réznica Swiata starozytnego od $wia-
ta nowozytnego, Swiata poganskiego od chrzescijan-
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skiego. Potezne, niepodlegte panstwo: byto celem Swia-
ta starozytnego. Osobistos¢ byta jeno Srodkiem— i
tyle tylko $miata podnies¢ czoto, ile tego gniotace ja
zelazne jarano paristwa pozyvalato.

Ten porzadek rzeczy zmienito nagle chrzescijan-
stwo. Jednym zamachem zgniotlo ono powage pan-
stwa, jarzmo jego zdruzgotato: a nad gruzami pogan-
skich panstw podniosto ono do nieznan¢j dawnisj wy-
sokosci i Swietosci, osobistos¢. Odtad panstwo stato
sie podrzednym S$rodkiem: a wiecznym, Swietym ce-
lem dziejéw i Swiata— stat sie cztowiek pojedynczy—
osobistosc.

W Swiecie chrzescijanskim dwa szczegdlnie na-
rody podjelty szczytne postannictwo podniesienia 0so-
bistosci w porzadku politycznym, w parnstwie, na to
stanowisko, ktore j6j wskazywata nowa, Swiat i dzie-
je ozywiajgca idea.

Dwa narody podjety sie w sferze prawu oddac
hotd téj nowcj idei osobistosci, a czynigc ja poczat-
kiem i koncem, alfg i omega spoéteczennstwa, utwo-
rzy¢ panstwa w zupeiném stowa tego znaczeniu no-
wozytne. Temi narodami byli: anglicy i polacy. Ale
jakzez roznie im sie powiodto!

Zimny, rozwazny, flegmatyczny nardd angielski,
zaczawszy od zabezpieczenia wolnosci pojedynczéj oso-
bistosci, ktore sobie wywalczyt od kréla Jana w przy-
wileju zwanym ,magna charta“ r. 1215, z umiarko-
waniem i rozwagg budujac daléj na t6j silndj pod-
stawie, wzmocnionag potérn znacznie aktem ,Habeas
korpusu pod krélem Karolem Il r. 1679— wybu-
dowat ten przecudny gmach konstytueyonalizmu, pe-
ten réwnowagi i sity, ktéry do dzi$ dnia niezréowna-

6.
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nym jeszcze jest wzorem dla wszystkich narodéw eu-
ropejskich.

Nie tak niestety powiodto sie narodowi polskie-
mu. Zaczagwszy rownie jak nardd angielski od zabez-
pieczenia wolnosci osobisto] przywilejem uzyskanym
za kréla Wiadystawa Jagiely r. 1433, goracy, san-
gwiniczny narod polski, w smutnym zapedzie dziejo-
wym wyczerpngwszy calg tres¢ idei osobistosci, chciat
ja urzeczywistni¢ w panstwie— i posungé prawo 0so0-
bistosci do najwyzszego stopnia, do ,liberum vetouy;
ale niestety obok takidj osobistosci nie mogto istnie¢
panstwo—- musiato runa¢ i runeto, zakopawszy pod
gruzami swemi wszelka wolnos¢é osobista.

Ale jak w Swiecie materyalnym panuje wiecz-
nos¢ i nieSmiertelno$¢— i zaden pytek, i zaden atom
nigdy zgingé nie moze: podobnie t6z w Swiecie mo-
ralnym, podobnie w dziedzinie historyi, zadna praw-
da raz rzucona w przestwor duchowy nigdy nie gi-
nie; a zdobycz moralna jednego narodu, jezeli jest
w ni6j prawda, chociaz przez cigg wiekdw nieuwzgled-
niona i pogardzona, musi nareszcie wybi¢ sie z za-
pomnienia, musi wyptyna¢ znowu na wiérzch i w po-
znych wiekach, w innych narodach i panistwach wia-
sciwy swoj wydac owoc.

I tak oto, co w Kierunku zabezpieczenia wolno-
8ci osobistéj przed wihadzag panstwa, wywalczyty przed
wiekami nar6d angielski i polski: to w naszych dzi$
czasach, w wieku 19 wydato w konstytucyonalnych
panstwach europejskich piekny owoc. Wszystkie te
niemal panstwa cieszg sie dzi$ prawami zabezpiecza-
igcemi wolno$¢ osobista, nie pomnac moze nawet, ze
pierwsze w kierunku tym trudnosci przetamaty w 13
i 15 wieku nardd angielski i polski.
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Dzi$§ i Rzad Austryacki widziat sie spowodowa-
nym wydac¢ narodom pod wiadza jego zostajgcym pra-
wo majace zabezpieczy¢ wolnos¢ osobista. Nim o niem
kilka stdw poméwimy, rozwazmy najprzéd owe dawne
angielskie i polskie prawa, bedace podstawg wszyst-
kich w tym kierunku pdézniejszych.

Magna Charta i llabeas-corpus.

Roku 1215 (15 Czerwca) zmuszonym zostat Jan
bez ziemi krol angielski przyjac i potwierdzi¢ przed-
tozong mu od 6wczesnych reprezentantéw narodu an-
gielskiego statut zasadniczy panstwa, znany w histo-
ryi angielskiej pod nazwiskiem ,magna charta liberr
tatis u.

W statucie tym znajdujemy nastepujacy ustepi

,Zaden wolny cztowiek nie ma by¢ chwytany,
ani wieziony, ani z posiadtosci swdj wyzuty, ani jako
poza prawem ogtoszony, ani na wygnanie skazany,
ani zadnym innym sposcbem uszkodzony, ani sami
go nie najdziemy, ani nikogo nan nie wyslemy, oprocz
na mocy wyroku réwnych mu, albo na mocy prawa
krajowego“ ).

Ustep ten niepotrzebujacy objasnienia, zabezpie-
cza wolnosé osoby, przed wiadzg rzadu i panujgcego:-

*) Nullus liber homo capiatur vel imprisonetur ... aut ali-
quo modo destruatur, nec super eum ibimus, nec super eum
mittemus, nisi per legale judicium parum suorum ... vel

per legem terrae.
Chatam stusznie powiedziat, ze zelazna tacina ,Nul-

lus liber homo“ nieréwnie wiecej ma wartosci, jak wszelkie

wystowienie ztotego wieku taciny. P. R.
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a poddaje jg tylko wyrokowi witasciwego sg-
du i prawom Kkraju.

Pozniejsi krélowie angielscy poiwierdzali wpraw-
dzie zwyczajnie powyzsze prawo: jednakowo wkradty
sie z czasem w praktyke saduwa i administracyjng
rozmaite naduzycia, a szczeg6lniej naduzycie kroélew-
skich rozkazéw uwiezienia, ktore wolno$6 osobistg
czestokro¢ na szwank narazaly. Z tego powodu w par-
lamencie z r. 1679 uchwalone zostalo prawo i zao-
patrzone sankcya krdlewska ,dla lepszego zabezpie-
czenia wolnosci poddanych, i dla potozenia tamy uwie-
zieniem w posiadto$ciach zamorskich" ).

Prawo to stanowigce drugi rozdziat statutu par-
lameiitowego z r. 1679 znane jest szczeg6lnie pod
nazwa , Habeas - corpus - aktu*“.

W rzeczy samg@j jest ono tylko powtdrzeniem
owo0j zasady zawartej w powyzszym ustepie statutu
.magna charta“ i pod wzgledem materyaine-go
prawa nic nowego nie zawiera: ale pod wzgledem
formalnym stara sie ono zparalizowad wszelkie za-
biegi wladzy i rzadu majace na celu obejs¢ owa da-
wng zasade, i pod tym wzgledem ten tak nazwany
akt , Habeas corpus” jest zawarowaniem i wzmochie-
niem owo0j zasady.

1.
Przywilej polski ,, iieminein captivabimus. “

Kiedy Wiadystaw JagieHo starat sie o potwier-
dzenie przez szlachte nastepstwa dla jednego z syndéw
swych: szlachta w zamian za to potwierdzenie zadata
od kroéla przywileju potwierdzajgcego i rozszerzajacego

V An Acte for better securing the liberthy uf the subject, and

for prevention of imprisonmmts beyond the sea.
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ugode koszycka,, zawartg z Ludwikiem wegierskim
r. 1374.

Zadany ten przywilej spijany w Jedlnie wydat
Wiadystaw Jagielo r. 1433 w Krakowie. Miedzy
ustepami nowemi, ktérych w ugodzie koszyckidj z Lu-
dwikiem Wegierskim niebyto, znajduje sie nastepujacy:

»Zresztg obiecujemy i przyrzekamy: ze zadnego
ziemianina possesyonata za zaden wystepek ani za
zadng wine me uwiezimy ani uwiezie kazemy; ani
kary zadnej nann nie wymierzymy, péki wyrokiem
rozsadnie przekonanym nie zostanie: i dopoki przed
nas lub przed naszego wojewode, przez sedziego
ziemi swoj, w ktérdj osiadtym jest, stawionym nie
bedzie. Wyjawszy jednak tego czlowieka, ktory na
ztodziejstwie lub publicznéj zbrodni (jak np. podpa-
lanie, zabojstwo umyslne, porwanie dziewicy albo
kobiety, niszczenie i plondrowanie wsi) schwytani
zostang i tych ktérzy nie chcg nalezytego ztozy¢ lub
da¢ zabezpieczenia, poditug wielkosci wystepku lub
zbrodni ').*

Prawo to przez poOzniejszych krélow polskich
powtarzane i potwierdzane, byto u nas pidrwszym
krokiem w kierunku zabezpieczenia osobistego i wol-

') Caeterum promittimua et spondemus: Quod nullum terrigenam
poasesionatum pro aliguo excessu seu culpa ccipiemus seu
capi mandabimus, nec aliguarn vindictam in ipso faeienms
nisijudicio rationabiliter fuerit convictus, et ad manus no-
stras vel nostrorum Capitaneorum per judices ejusdem ter-
rae, in qua idem terrigena residet praesentatus. Illo tamek
homine, qui in furto vel in publico maleficio utpote incen-
dio, homicidio voluntario, raptu rirginum et mulierum, vil-
larum depopulationibus et spoliis deprehendatur, similiter
illm, qui de se nollent debitam facere cautionem vel dare

juseta quantitatem excessus vel delicti du,itaxat cxceptis.
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nosci osobistéj, w kierunku, bardzo nieszczeSliwie
prawem liberum veto zakonczonym.

Rozwazmy bliz6j ten pierwszy krok, to pierwsze
w tym wzgledzie prawo. Stanowi ono, Ze zaden szlach-
cic possesyonat wiezionym by¢ nie moze, poki przez
sedziego swego pized krola stawionym nie bedzie
(t. j. jako juz osadzony). To ma by¢ ogélna zasada.
Obok t6j ogdlnej zasady stawia ono jednak jako wyjat-
kowe wypadki niektére zbrodnie, przy ktérych na go-
racym uczynku schwytany ztoczynca, uwiezionym
by¢ moze, bez czekania na wyrok sadu. W tych
bowiem przypadkach schwytanie na goracym uczyn-
ku zastepuje miejsce dowodu sgadowego i wyroku.

uJd.
Prawo austriackie z d. 27 Pazdziernika 1863 r. ).

Dwa nowe prawa mamy dzi$ przed soba. Piorw-
sze z nich ma by¢ ,dla obrony wolnosci osobistoéj “ —
(zum Schutz der personlichen Freiheit). Zawiera ono
zmiane dwoch 88. nasz6j procedury karndj z r. 1853.
Zmiany te odnoszg sie jednak tylko do niektérych
szczegdtow dawndj procedury: reszta dawniejszych
ustaw dotyczacych bezpieczenstwa i wolnosci osobi-
stdj zostatla nietknieta.

Podtug dawniejszych bowiem ustaw, zawartych
w procedurze karndj z r. 1853, moze sedzia Sledczy
przeciw podejrzanemu o zbrodnie zarzadzi¢ tymcza-
sowy Sledczy areszt ( Untersuchungshaft) w czterech
wypadkach (poréwn. §. 156 proced. kar.) a miano-
wicie:

') Gesetz vom 27. (Jctober 1862 wirksam fur etc. zum Schuze

der personlichen Freiheit (B. G. B. XXXIX. 87).
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o) jezeli kara zbrodni wynosi pie¢ lat wiezienia.
b) jezeli jest obawa, Ze obzalowany zostajac na
wolnoj stopie, utrudni lub udaremni Sledztwo

przez porozumienie sie ze Swiadkami it d.

c) jezeli obZatowany robit przygotowania do uciecz-

kiit d

d) jezeli zbrodnia spowodowata wielkie publiczne
zgorszenie.

Ot6z powyzszy paragraf zmienionym jest przez
nowe prawo w trzech punktach a) c) i d). Prawo
tu nowe stanowi co do ustepu pod lit. ¢ , Zze obza-
towany za zlozeniem tub poreczeniem stdsownoj kau-
cyi musi, a w przypadku pod lit. a) wyrazonym
moze by¢ na wolno$¢ puszczonym; co do ustepu pod
lit. d), Ze uwiezienie wcale miejsca nie ma. Bez wat-
pienia jest w t6)j zmianie znamienity postep— jest
w niéj wielkie ulepszenie. Ale ustep b) zostaje w mom
cy, a wypadek zawarty w nim prawie wszedzie da
sie zastosowac.

Obok powyzsz$j zmiany dawngj ustawy, zawiera
nowe prawo jeszcze jedng wazng reforme w §. 5.
Jestto bezwzgledny zakaz wszelkiego konfinowania
internowania) na pewne miejsce i wszelkiego wy-
dalania z pewnego miejsca. Oprocz tych dwdéch
punktéw nowe prawo nic zasadniczego nowego nie
zawiera.

Moze z czasem powitamy takze w prawodaw-
stwie naszSm owa jasng, prostg zasade prawa pol-
skiego ,nie uwiezimy nikogo, dopoki wyrokiem sa-
du przekonanym nie bedzie— oprocz w razie schwy-
tania na goragcym uczynku.
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V.
Prawo s d. Zt Pazdziernika 1862 r. d a zabezpiecze-
nia nietykalnosci mieszkania ).

Jestto odwrotna strona jednego i tego samego
przedmiotu, zasadniczego prawa dla zabezpieczenia
wolnosci osobistej. Wolno$¢ mieszkania réwnie po-
winna by¢ Swieta jak wolnos¢ osobista: bo czitowiek
jest niby duszg swego mieszkania, a mieszkanie niby
drugiein cztowieka kazdego ciatem. Bezpieczenstwo
wiec i nienaruszalno$¢ mieszkania powinno by¢ w pan-
stwie $cidle przestrzeganem 2.

Jednakowo prawo ktére mamy przed sobg na-
kazuje wprawdzie w 8. 1. Ze przetrzasnienie miesz-
kania tylko na mocy powodami opatrzonego rozka-
zu sadowego miejsce mie¢ moze: ale juz 8. 2. po-
zwala takze i bez takowego rozkazu na przetrzasnie-
nie mieszkania ,jezeli zwloka grozi niebezpieczen-
stwem/' a w §. 3. pozwala nawet wiadzom policyjnym
i skarbowym przedsiebra¢ poszukiwania w pomieszka-
niach, wskazujac w tej mierze na dawniejsze prawa.

Oto pierwsze kroki prawa austryackiego na dro-
dze konstytucyonalnéj do zabezpieczenia osobistosci
poczynione, sa one poczatkowe, niepewne, ale moga
sie z czasem utrwali¢ i doprowadzi¢ ostatecznie do
mety wskazan6j przez prawodawstwo staropolskie
i angielskie.

) Gesetz vom 27. October 1862..... zum Schutz des Hausrech-

tes (R. G. B. XXXIX. 88).

s) ,My house is my castle*.- Quid enirn sanctim, qutd omni
religione munitius, quam domus uniuscujusque cwium. Cice-
ro pro domo 41. W Anglii, méwi Chatam, nawet krélowi

nie wolno nachodzi¢ chatupy, choéby ona byta najlichsza,
i do najubozszego z poddanych nalezata. P. R.
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nad postepowaniem w sprawach wykupna i regulacji
ciezaréw gruntowych *).

Powolno$¢ postepowania w sprawach wykupie-
nia lub uregulowania ciezaréw gruntowych (na mocy
Ces. Patentu z d. 5 Lipca 1853 r.) data powdd do
czestych zazalen stron interesowanych; podnosity tdz
i pisma czasowe kilkakrotnie potrzebe spiesznego tych
spraw zalatwiania, i liczne w tym wzgledzie poda-
wano prosby do c. k. wiadz administracyjnych.

Niezaprzeczona jest waznos$¢ tych spraw, ukon-
czenia ich najspieszniejszego wymaganie tylko wzglad
na gospodarstwo krajowe, gdyz wykupienie wymie-
nionych stuzebnosci, czy to pienigadzmi, czy to odsta-
pieniem wiasnosci gruntu uprawnionemu jest koniecz-
nym warunkiem racyonalnego gospodarstwa, bez kto-
rego nie moze sie juz obejs¢ rolnictwo nasze p— ale

*) Rozprawe powyzszg oft-zymaliSmy z rgk Meza znakomitego
w praktyce administracyjnej krajowej. Nie mozemy sie wpraw-
dzie pisa¢ na wszystkie zdania szan. Autora, przyjelismy je-
dnak Uwagi Jego z tém wiekszg wdziecznos$cia, ze spodzie-
wamy sie, iz za przyktadem szan. Autora uczestniczy¢ ze-
chca w pracy naszej inni takze w praktyce sadowej lub ad-
ministracyjnej doswiadczeni Mezowie, ktérych przeciez nie
brak Krajowi naszemu. Ta tylko wspélno$¢ pracy ozywié
potrafi teorye uwagami i przyktadami z zycia czerpanemi,
ale tez tym tylko sposobem podniesie sie praktyka z nizin
rutyny i ciasnego widoKregu chwi'owego pozytku, do wy-

sokosci i $wiadomosci zasad ogdlnych. (Przypisek Redakcyi).
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niemnidj przemawia za przyspieszeniem coraz mocniej
czu¢ sie dajaca potrzeba ustalenia rzeczonych cieza-
row co. do ich objetosci, ciezardw, ktore wiasnos¢ débr
tabularnych ograniczajg, a nie ujete w pewne gra-
nice co do swdj miary wartosci, jak kazdy diug
nieoznaczonej ilosci, tdm wiecdj ScieSniajg kredyt
realny; jako téz potrzeba stanowczego usuniecia na-
der licznych czesto zupetnie urojonych pretensyj by-
tych poddanych do rozmaitych sposobéw uzytkowa-
nia gruntéw dworskich, o ile takowe prawndj nie majg
podstawy; a tdm samdém umorzenia raz na zawsze
niepokojacych sporéw bedacych smutnym zabytkiem
z czaséw poddanstwa.

Zgadzaja sie niemal wszystkie g losy, ktore w tym
kierunku po pismach czasowych napotyka¢ nam sie
zdarza, na to, ze wiadzom, ktéorym poruczone jest
przeprowadzenie tych czynnosci, nie zbywa na gor-
liwosci i na potrzebném uzdolnieniu; nikt jednak ile
nam wiadomo nie wskazat dotad przyczyn, z powo-
du ktérych pomimo tego po uptywie lat pieciu od
czasu zaprowadzenia w Galicyi komisyj lokalnych,
zaledwo jedna pigta cze$¢ tych spraw ostatecznie za-
koniczong zostata.

W przekonaniu, ze tylko przez zaprowadzenie
stésownych zmian w ustawie urzgdzajacej sposob po-
stepowania w tych sprawach, bez pomnozenia liczby
urzednikéw przeznaczonych do tych czynnosci, i bez
powiekszenia kosztow— wykupienie lub uregulowa-
nie rzeczonych ciezaréw gruntowych, stosunkowo do
ogromu pracy w nader krétkim czasie da sie prze-
prowadzi¢, sadziliSmy na czasie nasze w tym przed-
m'ocie spostrzezenia i uwagi z doswiadczenia czer-
pane niniejsz6m pismem poddaé¢ pod rozwage Mezow
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zajmujacych sie temi sprawami, w nadziei, iz moze
rozprawka ta przyczyni sie choc w maiéj czgstce do
osiggnienia upragnionego celu, to jest rychtego prze-
prowadzenia .w mowie bedacych czynnosci.

Zdaniem naszoOm nastepujgce sa gtowne przy-
czyny powolnego toku tych urzedowych czynnosci.

I. Ze w instrukcyi z d. 31 Pazdziernika 1857 r.
(Dz. pr. p. Nr. 218) co do postepowania w rzeczo-
nych sprawach, przyjeta jest na wzor postepowania
tak zwanego summarycznego zasada dochodzenia
z urzedu, obok postepowania protokolarnego, a wiec
pisemnego w najobszerniejszém znaczeniu tego wyrazu.

Il. Ze jedna jest tylko dla zachodni6j Galicyi
wihadza, ktéra w Isz6j instancyi rozstrzyga czyli wy-
rokuje na podstawie protokotow f przez organa do-
chodzenie prowadzace spisanych, tojest c. k. komis-
sya krajowa w Krakowie, a dla wszystkich wscho-
dnich obwodéw takaz sama komissya we Lwowie.

I1l. Ze organa rzadowe, dochodzeniem spraw
trudnigce sie, (pierwoj Komisye lokalne, od Listopa-
da 1860 r. Kumissye obwodowe)— majgc wedtug
przepisow 88. 71, 76, 94, 102, i 111 wyz powota-
ndj instrukcyi obowigzek, takze i w ciggu rozprawy
zasiega¢ od komissyi krajowdj rozstrzygnienia co do
takich spornych punktéw, ktdre wywierajg stanowczy
wplyw na dalszy tok sprawy, nie moga tego uczynic,
z powodu przytoczonego powyz6j w ustepie U. za
pomocg ustnego porozumienia w krétkiéj drodze; ale
za kazdg razg cale akta dochodzenia z pisemnom
sprawozdaniem przedktada¢ muszg do rozstrzygnienia
punktéw spornych.

IV. Dalszg przyczyne zwioki upatrujemy takze
w braku Scislejszego w ustawie okreslenia dwdch
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kwestyj, ktére t$z najczesciej stajg sie przedmiotem
sporu; to jest:

a) w ktorych szczegétowo wypadkach wykupienie
pieniagdzmi w mowie bedgcych ciezarow grun-
towych wcale nie moze mied miejsca?

b) czyii i kiedy takze osady wiejskie juz po 16.
Lipca 1823 roku, czy to przez podziat pierwiast-
kowego gospodarstwa, czy t$z przez nowe osie-
dlenie powstate, jaku wspotuprawnione majag byd
uwazane ?

Przystapmy teraz do blizszego rozbioru powyz-
szych cztSrech punktéw, i tak:

Co do Igo.

Kilkunastoletnie doswiadczenie od czasu wpro-
wadzenia w wykonanie dekretu Kancelaryi Nadwor-
nej z dnia 2 Grudnia 1845 r. L. 40443, przepisuja-
cego postepowanie summaryczne w sporach o prawa,
ktorych wartosd 200 zir. nie przenosi, wykazato do-
statecznie, ze postepowanie to nie jest odpowiednim
srodkiem do spiesznego zatatwiania sporéw;— oka-
zato sie bowiem, iz zasada dochodzenia z urzedu w
sporach dotyczacych prawa prywatnego obok poste-
powania protokélarnego a wiec pisemnego staje sie
powodem wielkich zwiok, gdyz pocigga za sobg na
der liczne rozwigzywania przed wyrokiem spisanych
juz aktéw i odnawiania rozpraw w celu uzupetnienia
przeprowadzonego dochodzenia; a doswiadczajg tego
takze czesto inkwirenci czyli adstruenci procesu, kté-
rych przezorno$é, wprawa i dokltadno$¢ w tego ro-
dzaju pracach ogdlnie jest uznana.

Nie moze t$z byé inacz$j,— catkiem w inném
Swietle i pod innemi wptywami przedstawia sie przed-
miot sporu adstruentowi procesu, bedgcemu w bez-
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posredniém zetknieciu ze stronami i Swiadkami; ogla-
dajgcemu naocznie przedmioty sporne za pomocg Wwi-
zyi lokalnoéj, czerpigcemu ze zywego zrédia swoje
przekonanie, anizeli referentowi lub sedziom odtwa-
rzajagcym za zielonym stolikiem ze stéw i peryoddéw
protokotu, mozolnie a przeciez tylko wedtug wiasnoj
indywidualnosci, obraz rozprawy, i wprowadzonych
w j¢j toku wywoddéw, wnioskéw i dowoddw.
Adstruent procesu, chcagc ile moznosci jak naj-
wierniej oddadé w protokole tok rozprawy, musiatby
niemal stenograficznie skreslad wszystko, przez co
akta przybratyby nieodpowiednig obszernos¢; spisy-
wanie tak obszernych protokétdéw statoby sie powo-
dem ogromnych zwiok i powolnosci postepowania;
a i tak jeszcze cel zamierzony, to iest dostarczenie
sedziom zywego obrazu calej rozprawj nie bytby
osiggniety; — streszczajagc za$ i formutujac tok roz-
prawy, juz znowu wilasnéj swoj indywidualnosci po-
zby¢ sie nie moze, i pomimo catoj usilnosci, by za-
ja¢ czysto przedmiotowe stanowisko, przedstawic
przedmiot, jak sam dla sie i przez sie jest; — prze-
ciez przedstawia tylko, jak zmystami powziete wnio-
ski, wywody, dowody, w jego umysle sie odbity,
ktadzie nacisk na te okolicznos$ci, ktére w toku roz-
prawy ustndj jako rozstrzygajgce i stanowcze jemu
sie przedstawity;— a spisujac protokét pod wraze-
niem zywo przeprowadzondj rozprawy, tatwo pomija
drobniejsze na pozoér okolicznosci, a ktére whasnie
byty przyczyna, iz uchwyciwszy je w zwigzku z in-
nemi okolicznosciami, uznat rzecz za zupelnie wy-
czerpang,— nie jest w stanie przewidzie¢, jakie czy-
tajagcemu po6znidj protokot referentowi, lub sedziom
podczas obradowrania z aktéw nasung¢ sie moga wat-
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pliwosci; i ztad to pochodzi, ze w sprawach, poste-
powaniu sumarycznemu podlegajacych nie raz sad
pierwszej instancyi, a poténr jeszcze sad wyzszy po-
wtérnie juz po wyroku pierwszego sedziego spisy
aktdéw rozwigzuja, i polecajg nowe dochodzenia w celu
uzupetnienia rozprawy.

Jezeli juz wiec w sprawach drobnych, podlegajacych
postepowaniu na mocy wyz powotanego dekretu kan-
celaryi nadwornej, tak zwanemu sumarycznemu, kté-
rych przedmiotem najczesciéj sg prawa oparte na
faktach jasnych, na zwyktych umowach, z przyczyny
potaczenia zasady dochodzenia z urzedu z postepo-
waniem pisemnoém, wbrew zamierzonemu celowi przy-
spieszenia, liczne uzalenia o powolnos¢é w przepro-
wadzeniu tych proceséw pojawiaja sie;— tern wiecdj
niedogodnosci te i zwloki stajg sie nieuniknionemi
przy zastésowaniu tego samego postepowania do
spraw o wykupienie lub uregulowanie ciezaréw grun-
towych; ktérych przedmiotem sa rozliczne sposoby
uzywania obcego nieruchomego majatku, prawa opar-
te juz na dawnych zwyczajach, juz na umowach, na
zasiedzeniu i rozmaitych innych tytutach nabycia,—
gdzie chodzi o Sciste oznaczenie tych, dotad wecale
nie okreslonych praw co do objetosci, miary, uzytku
lub ilosci poboru, i co do ich wartosci; gdzie aby
mozna rozrozni¢, co jest rzeczywistym wykonywa-
niem prawa, a co li naduzyciem, potrzeba uwzgle-
dni¢, zbada¢, udowodnié¢ wielka ilos¢ drobiazgowych
nieraz faktéw, z ktérych zestawienia dopicro istota
i objetos¢ prawa uwydatnia sie; w sprawach tak za-
wiktanych postepowanie wyz wzmiankowane tak nie-
korzystny wywiera skutek, ze pumimo uznan¢j ogle-
dnosci, zdolnosci i pilnosci urzednikéw dochodzenie
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z urzedu przeprowadzajacych, c. k. komissya krajowa
jako sad pierwszdj instagncyi zbyt czesto widzi sie
spowodowang, akta i protokdly przeprowadzonych
rozpraw zwraca¢ do uzupetnienia, w celu zbadania
jeszcze téj lub owcj okolicznosci, ktdréj wyjasnienie
wedtug zdaniu referenta lub sadu przed wydaniem wy-
rokujest potrzebném;— tym sposobem przybiera praca
referentdw w krajowc¢j komisyi tak ogromne rozmiary,
iZ im nie jest w stanie podota¢ i najwieksza pilnosc
- wprawa. Referent albowiem, ktory nim spostrzegt,
co jeszcze w dochodzeniu uzupetni¢, a co wyjasnic
potrzeba, raz juz cale akta sporu dotyczgce sie czy-
ta¢ i zestawia¢ musiat, po przedtozeniu uzupetnionych
aktéw powtoérnie te sarne sprawe ta samg najmozol-
niejsza droga, bo li z prokotdéw rozpoznawad, i za
pomocg pisemnego referatu do wykiadu na posiedze-
nie przygotowywac jest zmuszony;— a nie rzadko sie
trafia, iz juz wydany wyrok pierwszego sedziego
znos. o. k. Ministerstwo w drodze rekursu, i jeszcze
uzupetnienia w dochodzeniu poleca; tak, Ze referent
po trze™ raz jeszcze jedne i te same akta czytad, i
kilkakrotnie jedne sprawe rozpoznawaé¢ musi. Czyz
dziwi¢ sie mozna, iz w takim stanie rzeczy referenci
przy krajowc¢j komisyi tak sg obarczeni sprawami do
rozstrzygnienia przedktadanemi, iz zaledwo po upty-
wie roku sprawy przez komisye lokalne (teraz obwo-
dowej przedkitadane, poddane by¢ moga pod rozpo-
znanie sgadu I¢j instancyi.

Temu zaradzi¢ moze tylko zaprowadzenie ust-
nego postepowania z pozostawieniem zasady docho-
dzenia z urzedu w tych sprawach, i tylko na drodze
ustnego postepowania bez pomnozenia kosztow' w na-
der krotkim czasie sprawy te stanowczo ukonczone

7
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by¢ moga; jakby za$ postepowanie to bez najmniej-

szej przerwy w dotychczasowych czynnosciach z ta-

twoscig zaraz wprowadzonym by¢ mogto, o tom zda-

nie nasze na koncu niniejszej rozprawy wypowiemy.
Co do 2go.

Itozuiin$ sie samo przez sie, iz w razie zapro-
wadzenia pcstepowamia ustnego, wiadze rozstrzj-gnie-
nia wydajgce pomnozonemu by¢ muszag, a skreslimy
na koncu rozprawy, jak to uskuteczni¢ bez pomno-
zenia kosztéw; -lecz nawet przy zatrzymaniu dotych-
czasowej procedury osiggna¢é mozna znaczne przy-
spieszenie spraw naszych, gdyby taki sad pierwszej
instancyi w kazdom obwodowom miescie byt usta-
nowionym.

Sad taki pod przewodnictwem przetozonego ob-
wodu lub jego zastepcy zjednego urzednika admini-.
stracyjnego (komisarza obwodowego) i jednego sedzie-
go cywilnego z grona sgdu obwodowego, lub, gdzie
w obwodowym miescie sadu takiego nie ma, z urze-
dnika przy tamtejszymi urzedzie powiatowymi samo-
istnie sadownictwo sprawujgcego, zgromadzatby sie
wedtug potrzeby od czasu do czasu na wezwanie
przetozonego obwodu;— obowigzkiem urzednika do-
chodzenie prowadzgcego bytoby przed tak ztozonym
sgdem wytuszczy¢ sprawe na posiedzeniu, przedtozy¢
punkta, ktdre spornemi pozostaty, wraz z uzyskanemi
dowodami, i przedstawi¢ wniosek swoj z przytocze-
niem powodoéw (motywoOw); poczorn rozstrzyga sad
sprawe wiekszoscia gtoséw, a wiec gdyby obydwa
sedziowie sie nie zgadzali, za pomoca przystagpienia
przetozonego do jednego lub drugiego zdania. Spi-
sanie tak zapadiego wyroku nalezatoby do czynno-
Sci adstruenta procesu, ktory zresztg w sprawach przez
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niego przeprowadzonych nie powinien mieé¢ stanéw
czego gtosu (votum deciswum).
Co do 3go.

Przez zaprowadzenie takich sgdéw obwodowych,
usunetoby sie takze niedogodnosci, ktdre wymieni-
lismy jako trzecia przyczyne doznawan¢j zwioki w
przeprowadzeniu spraw, o ktérych mowa.

Niedogodnosci te nie sg matd] wagi, bo tatwo
pojac, ile to czasu potrzeba poswieci¢ na, korespon-
cye pisemne; skoro nim przyjs¢ moze do ostatecz-
nego utozenia planu wykupna, lub dokumentu regu-
lacyjnego, w toku rozprawy wedtug wyz powotanych
pargrafow instrukcyi, jezeli strony nie porozumia
sie co do wszystkich punktéw tres¢ regulacyjnego
dokumentu lub planu wykupienia stanowié¢ majacych,
w najlepszym wypadku raz, a czesto dwa i trzy razy
wypada zasiggna¢ od krajowej komisyi rozstrzygnie-
nia co do punktéw spornych, przed ktérych ustano-
wieniem dalsze postepowanie jest niemozliwém; za
kazdg razg trzeba przeditozy¢ wszystkie akta dotych-
czasowego dochodzenia wraz z pisemném sprawozda-
niem, a referent przy krajowej komisyi za kazda
razg w celu rozpoznania sprawy wszystkie akta od-
czytac jest zmuszony.

Ta wazna przyczyna zwiloki odpaditaby zupetnie
przez zaprowadzenie wyz nadmienionych sgadoéw ob-
wodowych, gdyz wtedy urzednicy dochodzenie pro-
wadzacy mieliby sposobnos$¢ i obowigzek wytuszczyé
w ustnym wyktadzie przed sadem punkta takie spor-
ne, przedstawi¢ zebrane w celu wyjasnienia dowody,
i otrzymaé¢ na tém samem posiedzeniu decyzye sgdu.

Nadto jednak niezbedng bytaby ustawa, ze prze-
ciw takim w lej instancyi zapadlym orzeczeniom

7.
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przedstanowczym (intcrlokutoryjnym uchwatom) tyl-
ko po zupelnem przeprowadzeniu catej sprawy i po
wydaniu dekretu ostatecznego, odwota¢ sie mozna do
wyzszego sadu (do krajowej komisyi).
Co do 4go.

a) Wedtug przepisu 8. 5. Patentu Cesarskiec
z dnia 5 Lipca 1853 wykupnu ciezaréw gruntowych,
0 ktorych tu mowa, wtedy tylko na zgdanie strony
miejsce mie¢ moze: a) jezeli przez wykupno gtowny
tok gospodarstwa, na gruncie pod wzgledem stuze-
bnosci uprawnionym lub zobowigzanym nie bedzie
zagrozonym w sposOb niepowetowany, b) jezeli dla
kultury krajow¢j nie wyniknie ztad przewazna szkoda.

W zastésowaniu tdj og6lndj zasady do pojedyn-
czych wypadkéw mianowicie co do wykupienia pie-
nigdzmi praw poboru drzewa (gatezi, pniakéw, suszek
1t p.) na opat, nasuwajg sie znaczne watpliwosci
i rézne zdania,— i tak przysiega zobowigzani znaw-
cy po najwiekszej czesci sa zdania, iz nawet w ta-
kich wypadkach, gdzie uprawnieni nie posiadajg wila-
snego lasu, (co w Galicyi jest zwykiem) i chociaz
nalezace sie uprawnionym gatunki drzewa w lesie
obcigzonym w dostatecznej do zupetnego lub przynaj-
mniej czeSciowego pokrycia ich potrzeby znajdujg
sie ilosci, i przywdz ich dla uprawnionych me jest
potaczony z trudnosSciami wartosci uzytku nieodpo-
wiedniemi, Zze nawet i w takich wypadkach wyku-
pienie tego prawa poboru me naraza gtéwnego toku
gospodarstw uprawnionych na straty niepowetowane,
jezel tylko w okolicy przez uprawnionych zamieszka-
tej znajduje sie dostateczna ilos¢ lasoéw, tak Ze nie
ma obawy, iz wiasciciel bydby w stanie oznaczac
wedtug swego upo'dobania ceny drzewa w swym le-
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sie, i korzystajac z potozenia 1potrzeby bytych upra-
wnionych , prace ich wyzyskiwac.

Inni sg zdania, Zze nawet w okolicach, ktére ob-
fituja w lasy, wykupienie prawa poboru drzewa opa-
towego piecigdzmi zagraza gospodarstwu uprawnio-
nych, skoro ci nie posiadajg wiasnych las¢w, a do-
tychczasowy pobér pokrywat rzeczywiscie znaczng
czes¢ ich potrzeby.

v ielu nakoniec sg zdania, ktore i my podzie-
lamy, Ze wykupienie pomienionego prawa pienigdzmi,
wtedy tylko zagraza gléwnemu tokowi gospodarstw
uprawnionych w sposéb niepowetowany, jezeli zacho-
dzg takie stosunki, iz uprawniony z dochodow' wia-
snego gruntu, przydawszy do tego procenta kapitatu
wykupna, ze wzgledu na ceny drzewa w jego oko-
licy praktykowane nie jest w stanie kupi¢ potrzebne-
go dla siebie i familii drzewa opatowego, tak, iz
wedlug tego zdania, ceny teraZniejsze drzewa i do-
tacya uprawnionego bytego poddanego przy rozstrzy-
gniemu tej kwestyi bylyby stanowczemi; dotychczas
wydane w pojedynczych wypadkach rozstrzygnienia
c. k. komisyi krajowych i wysokiego Ministerstwa
nie przedstawiajg co do tej kwestyi taki¢j jednostaj-
nosci, aby z nich wynikato state prawidlo do roz-
strzygnienia téj spom¢j kwestyi; dla usuniecia wiec
tych watpliwosci niezbedng jest ustawia, ktéraby na
zasadzie wyz powotanego 8. 5 Cesarkiego Patentu,
przychylajac sie albo do jednego z przytoczonych
powyz$j trzech zdan, lub téZ stanowiac inng najod-
powiedniejszg norme, okreslita doktadnisj, w ktérych
wypadkach pomienione wykupienie takich praw ze
wzgledu na gtéwny tok gospodarstw uprawnionych
dozwoloném by¢é nie moze, i na jakie okolicznosci
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jako stanowcze przysiegli znawcy i koinisye przy
zbadaniu i orzeczeniu wzgledem mozliwosci wykupna
szczegoblnie wzglad mie¢ powinni.

b) Najczesciej sporng nakoniec jest kwesty:
czyli po 16 Lipca 1823 roku juz to przez podziat
pierwiastkowego gruntu, juz przez wystawienie cha-
tupy na placu rustykalnym, juz to nakoniec przez
osiedlenie na dominikalnym gruncie nowo przybyite
osady, (chociaz dochodzenie wyjasnito, iz im wyra-
Znie prawo poboru zaréwno z pierwiastkoweini osa-
dami przez wiasciciela gruntu obcigzonego nadane
nie zostato); przeciez li z tego powodu majg byc¢
uznane za samodzielnie uprawnione, poniewaz od
czasu osiedlenia do roku 1848 faktycznie w uzywaniu
prawa udziat braty.

Jezeli prawo opiera sie na tytule dotacyi, jako
wszystkim bylym poddanym pewnej gromady nada-
ne, w takim wypadku — za osadami na dominiicalnych
gruntach od 16 Lipca .1823 do Maja 1848 przez
wiasciciela nowo osiedlonemi, mogtoby przemawiac
domniemywanie, iz osiedlenie to opiera sie na wa-
runkach przyznanych osadom dawnym, a wiec z ro-
wnom prawem do stuzebnosci; lecz i to domniema-
nie ustawg uprawni¢ potrzeba, inacz6j bowiem, gdy
mu zbywa na prawnym tytule, sedzia nie moze uznac,
ze i nowsze osady nabyty prawo. Za$ co do po6zniej-
szych wspolnikéw na podzielonych gruntach osiadtych,
zdaniem naszém, skoro od czasu ich osiedlenia do 16
Lipca 1853 roku nie ubiegto lat 30, a wikasciciel nie
nadal m wyraznie tych samych praw do stuzebnosci,
ktérych uzywa dawna osada,— moga oni tylko w tej
dosci uzjtku braé udziat, ktéra przypadata na pier-
wotne cate gospodarstwo, wedtug potrzeby przed po-



103

dziatlem istniejacej, bez wzgledu czy od czasu usku-
tecznionego podziatu tych pdzniej przybytych wspél-
nikéw od udziatu w uzytkowaniu stuzebnego gruntu,
wiasciciel wykluczat lub nie;—-osady chatupnicze na-
koniec na rustykalnych placach w tym samym okre-
sie czasu powstate, jezeli zachodza wyz przy wspol-
nikach podane okolicznosci, zdaniem naszém nie na-
lezg do uprawnionych, bo zadnego tytulu nabycia
prawa za sobg nie maja.

Gdy jednak takze w t¢j kwestyi zdania bardzo
sie réznia, a w dotychczasowych dla pojedynczych wy-
padkéw wydanych rozstrzygniemach nie mozna do-
strzedz jednostajnosci, potrzebng nam sie przeto wy-
daje ustawa usuwajaca watpliwosci.

Poddajgc te uwagi osadzeniu znawcow, chcemy
przy konhcu rozprawy w kilku gtdwnych zarysach
skresli¢ obraz postepowania ustnego przy zachowa-
niu zasady dochodzenia z urzedu w sprawach, o kté-
rych mowa.

Postepowanie obejmowatoby cztéry gtdwne dziaty:

A. Dochodzenie wstepne przygotowawcze.

B. Wiasciwg rozprawe ustng przed sadem pierwszej
instancyi i wydanie wyroku pierwszego sedziego.

C. Postepowanie wyzszego sadu w razie odwotania
sie stron od wyroku pierwszego sedziego.

D. Postepowanie po wydanym wyroku drugiéj in-
stancyi, w celu uzyskania kasacyi wyroku dru-
giego z powodu niewaznosci.

Do A. W przedwstepném przygotowawczém do-
chodzeniu, ktére przez dotychczasowe komisye Ilo-
kalne (obwodowe) wedtug przepisdéw instrukcyi z dnia
31 Pazdziernika 1857 r. i dodatkowo wydanych praw
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takze w razie zaprowadzenia postepowania ustnego
musiatoby sie odbywac, nalezy do obowigzkow urze-
dnika dochodzenie prowadzgcego, co nastepuje:

a) Zbada¢ kompetencye stron, ktdére jako upra-
wnione i zobowigzane udziat bra¢ majg w rozprawie,
dalej sprawdzi¢ co do tresci i formy peltnomocnictwa
przez zastepcdw7 stron przeditozone, nieformalne spro-
stowac lub. uzupetnienie do skutku przyprowadzic.

b) Na podstawie przedtozonego przez strony zgto-
szenia lub prowokacyi, lub gdzie takowych nie przed-
tozono, na podstawie pisemnego podania stiuny prawo
sobie roszczacdj - w drodze rozprawy summaryczngj
ustnej przez wypytanie i wystuchanie roéwnoczesnie
obecnych stron obudwu, lub ich zastepcéow zbadac
wszystkie, a mianowicie takze wyszczeg6lnione w §. 7.
Cesarskiego Patentu z dnia 5 Lipca 1853 r. faktyczne
i prawne stosunki tyczgce sie prawa bedgcego przed-
miotem rozprawy, majac przytem nieustannie na wzgle-
dzie cel ostateczny, to jest uzyskanie statych pod-
staw do dokumentu regulacyjnego, lub do wykazu
obejmujacego plan wykupna; tudziez cigzy na urze-
dniku szczeg6lny obowiazek przez uzyskanie porozu m
mienia miedzy stronami usuwac ile mozno$ci sporne
punkta.

¢) Po tak przeprowadzonej summaryczndj ustngj
rozprawie, urzednik dochodzenie prowadzacy ukia-
da i skreSla w protokodle wszystkie punkta ustano-
wione przez porozumienie stron; a jezeli calg sprawe
udato sie zgodnie zatatwic, wpisuje do protokétu ugo-
dnie ustanowiony plan wykupna lub dokument regu-
lacyjny;— a zaopatrzony podpisami stron protokot
ugody przetozonemu sgdu pierwsz¢j instancyi do po-
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twierdzenia w najkrétszej drodze bezposrednio przed-*
kfada.

d) Jezeli zas pozostaly niektére punkta sporn
tyezace sie juz to faktycznego i prawnego stosunku,
juz to kwestyi czy wykupienie i w jaki sposob jest
mozliwém, juz to ilosci wynagrodzenia,— co do tych
punktéw komisya lokalna imataby zebraé wszelkie
pisemne dokumenta rzecz wyjasniajace; spisa¢ imien-
nie sSwiadkéw tak przez strony na poparcie swych
twierdzenn powotanych, jako téz ktorych wystuchanie
z urzedu dla wyjasnienia rzeczy komisya lokalna za
potrzebne uwaza; przedsiewzigs¢ nareszcie, gdzie po-
trzeba, z zawezwaniem mezow biegtych ogledziny miej-
scowe. Lecz nie potrzebowatby spisywac protokolarnie
zeznania Swiadkow; jedynie w pewnych ustawg ozna-
czy¢ sie majacych wypadkach, mianowicie gdzie za-
chodzg takie okolicznosci, iz Swiadek czy to dla cho-
roby, czy dla zbytni¢j odlegtosci miejsca swego poby.
tu od siedziby sgdu, nie modgtby osobiscie do ustnéj
rozprawy stang¢, przestuchanie swiadka bezposrednio
lub w dradze rekwizycyi uskutecznicby powin en.
Wtedy odczytanie protokularnych jego zeznan przy
ustndj rozprawie przed sadem zastgpi¢by mogto ustne
zeznanie $v iadectwa.

Podczas ogledzin miejscowych urzednik tylko spo-
strzezenia mezow biegtych co do powzietych zmysta:
mi wlasnosci ogladanych przedmiotéw, na ktorych
sprawozdanie znawcéw jako na faktycznych podsta-
wach opiera¢ sie winno, do protokétu wciggnagé, i
cztonkom komisyi, jako t6z stronom do podpisu
przedstawi¢ winien.

Tak zebrawszy materyaty i dowmdy wyjasniajgce
w zupetnosci punkta sporne, raz jeszcze w ustnoj
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*rozprawie zapytane majg by¢ strony, czy précz juz
zebranych, jeszcze inne i jakie $rodki dowodu podaé
sa w stanie; przy téj sposobnosci raz jeszcze komi-
sya lokalna korzystajac z wyjasnien uzyskanych przy
zbieraniu dowodow, powinnaby przez stésowne przed-
stawienia dgzy¢ do skionienia stron, by sporne punkta
w drodze porozumienia zatatwity, a jesli staranie to
pomyslny skutek osiagnie, wszystkie ugodzone punkta,
tak jak - przy. pierwsz6j rozprawie spisaé, wskazane
nowe $rodki dowodu tak jak poprzednio zebraé; na
cz¢m przedwstepne dochodzenie ukonczycby nalezato.

Do B, Sad pierwszej Instancyi miatby, jak to
powyz6j w ustepie Il. skresliliSmy, pod przewodnic-
twem naczelnika obwodu, z jednego urzednika admi-
nistracyjnego ijednego sedziego skiada¢ sie, i zgro-
madza¢ sie za kazda raza, skoro taka ilos¢ spraw
do rozstrzygmenia przeznaczonych uzbiera sie, Ze ich
zalatwienie cale posiedzenie zajaé moze.

Do rozprawy ustnéj przed sad majg by¢é wezwa-
ne strony, Swiadkowie wedtug spisu we wstepndj roz-
prawcie sporzadzonego, tudziez o ile potrzeba przy-
siezni znawcy.

Rozprawag ustng przed sadem Kieruje przetozony
sadu; rozpoczyna sie takowa odczytaniem punktéw
spornych przez urzednika, ktéry prowadzit przedwste-
pne dochodzenie i przy catdj rozprawie przed sadem
winien by¢ obecnym; poczém przetozony sadu wzy-
wa strony po koleji do przediozenia ustnie swych
wnioskow' i wywoddw, i tak przetozony, jakutéz gdy
on wyczerpnie swoje pytania, takze sedziowue i urze-
dnik, ktéren przedwstepne dochodzenie prowadzit,
majg prawdo zadawaé stronom pytania, jakie za ko-
nieczne uwazajg, aby wnioski i o$wiadczenia stron
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uzupetnié, i niezrozumiate moze ustepy w ich ze-
znaniach wyjasnic.

Przelozony Kierujac rozprawg poleca w oclpo-
wiedniem miejscu odczytanie dokumentéw dowdd sta-
nowiacych; potdm wzywa po kolei swiadkoéw; iprzepro-
wadza ich przestuchanie, stawiajgc im co do kazddj oko-
licznosci, ktérg stwierdzi¢ majg najpierw gtéwne a po
odpowiedzi szczeg6towe pytania, w celu zbadania zré-
dta wiedzy swiadka i ubocznych stanowczych okolicz-
nosci. Skoro przelozony swe pytania wyczerpat, se-
dziowie takze i urzednik przedwstepne dochodzenie
prowadzacy maja prawo zadawaé Swiadkowi pytania,
ktore jeszcze za niezbedne uwazajg do wyjasnienia
zupetnego, nakoniec takze i strona przeciwna toj, ktéra
Swiadka powotata, moze uzyska¢ od przetozonego po-
zwolenie zadania swiadkowi pytan pewnych, wprzéd
przetozonemu ustnie udzieli¢ sie majacych.

Tak samo prowadzicby wypadato przestuchanie
przy siegtych znawcow, z tg jedynie rdznica, iz naleza-
toby poprzednio odczyta¢ z protokétu dochodzenia
przedwstepnego sprawozdanie ich co do przedmiotow
naoeznem ogladaniem, spostrzezonych, ktére za pod-
stawe stuzg opinii co do miary uzytku, co do obszaru
gruntu w drodze vvykupna odstgpi¢ sie majgcego, wresz-
cie co do wplywu wykupna na gtéwny tok gospo-
darstwa..! t. p.

- Znawcy powinni opinije swojg podczas rozpra-
wy ustnie wytozona, nadto pisemnie do protokétu
obrady zaraz po posiedzeniu skiadac.

Po wyczerpaniu w ten spos6b dowoddéw, prze-
tozony sadu streszcza co do kazdego punktu spor-
nego wyniki rozprawy, przedstawia je stronom i usi-
tuje sprowadzi¢ strony do porozumienia; o ile zas$ to
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usitowanie nie odniesie zamierzonego celu, udaje sie
sad na ustep, i rozpoczyna obradowanie nad punktami
spornemi.

Urzednik przedwstepne dochodzenie prowadzacy
przedktada ustnie swoj wniosek z powodami, atoli
zawsze z glosem tylko doradczym, potem przetozony
zbiera glosy sedzidw, « jezeli nie zgadzajg sie, roz-
strzyga on przystgpieniem do gtosu jednego ze sedziéw.

Tak zapadly wyrok powmienby stronom zaraz,
a najdaléj w przeciggu 24 godzin by¢ ogtoszonym
ustnie. Jezeli uchwata jest tylko przedstanowczg (inter-
locutoria), strony oswiadczyé moga zastrzezenie od-
wotania sie do wyzszego sedziego przeciw zapadidj
uchwale po wydaniu ostatecznego wyroku, lecz to
zastrzezenie nie wstrzymywatoby dalszego toku proce-
dury. Gdy za$ ogtoszony wyrok jest stanowczy, a
jedna lub druga strona przeciw ogtoszonemu wyroko-
wi do wyzszego sadu odwotanie wnie$¢ zamierza,
winna to natychmiast oSwiadczy¢, oznaczajgc punkta
przeciw ktérym odwotanie swe Kieruje, tudziez wnies¢-
by powinna albo zaraz do protokétu ustnie, lub naj-
dalej w 3 dniach po doreczeniu wyroku, pisemnie
wywudy swego odwotania sie (grrwamina appelatorea).
Do urzednika dochodzenie przedwstepne prowadzace-
go nalezaloby spisa¢ protokolarnie tres¢ i powody
odwotania ustnie wniesionego, jego t6Zz obowiazkiem
bytoby wpisa¢ zapadta uchwate czyli wyrok z powo-
dami do protokétu posiedzenia, i czuwaé nad téom.
by odpisy wyroku najdaléj w 24 godzinach stronom
wreczone lub przestane zostaty.

Protokdt posiedzenia musiatby wiernie streszczo-
ny obraz catoj rozprawy przedstawia¢, a urzednik
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dodany komissyi lokaln¢j do pomocy powinienby mieé
zdolno$¢ do tego rodzaju zatrudnienia.

Jezeli zadna strona nie wniosta odwotania, wtedy
na podstawie zapadtego wyroku plan wykupna lub do-
kument regulacyjny przez komissyg lokalng bez-
zwiocznie utozony i stronom ogtoszony by¢ winien.

Do C. W razie wniesionego odwotania przeciw
wyrokowi pierwszego sedziego, nalezy ze wzgledu na
dalsze postepovyauie rozroznic:

a) czy odwotanie skierowane jest przeciw zasto-
sowaniu przepiséw prawnych do obecnego wypadku;

b) lub tez czy, strona odwotujgca sie twierdzi, ze
wprowadzone dowody pisemne (dokumenta, sprawo-
zdanie z ogledzin miejscowych i t. p.) nie zostaly do-
statecznie uwzglednione i ocenione;

c) lub téz, czy zeznania Swiadkéw7 w ich zesta-
wieniu maczéj rzecz przedstawiajg i co mnego wy
jasniajag, jak co sad pierwszy za udowodnione przyjat
lub nie przyjat; Ze sad tych lub owych zeznan Swiad-
kow nie uwzglednit;

d) albo téz, ze sad podanych przez strony spo-
sobow dowodu wecale nie uzyt.

W wypadkach pod a) i b) zawsze, w wypadkach
pod c) i d) czesto c. k komissyg krajowa jako sad
wyzszy bedzie w mozno$¢, wyda¢ wyrok juz na
podstawde aktéw7 przedwstepnego dochodzenia i pro'
tokétu obrady nad ustng rozprawag spisanego, bez
zboczenia od S$cist6j zasady bezposrednioSci postepo-
wania.

O ile za$ w wypadku pod c¢) wzmiankowanym
c. k. krajowa komissya jako sad wyzszy uzyskaé moze
tylko za pomoca bezposredniego przestuchania swiad-
kéw i stron na zasadzie bezposredniosci postepowag-
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nia, nalezyt6j podstawy do wydania wyroku, a przeto
przed wydaniem wyroku ustng rozprawe w celu wy-
jasnienia przedsiewzigs¢ musi, o tyle zachodzitaby po-
trzeba zaprowadzenia sgdu ruchomego.

W tym celu c. k. krajowa komissya wystacby
miata w pewnych okresach czasu, n. p. raz w 6 mie-
siecy z grona swego wybrang komissye czyli sad
z trzech cztonkéw skladajacy sie, do miasta obwodo-
wego dla przedsiewziecia w dniach na ktérejuz naprzéod
strony i $Swiadkowie przed sad wyzszy zawezwane
by¢ maja, ustnych rozpraw w ten sam sposob, jak
pod B. skre$loném byto, i w celu wydania wyroku.

rsakoniec w wypadkach pod d) wzmiankowa-
nych c. k. krajowE konussye jako sady wyzsze po-
lecatyby sadom pierwsz6j Instancyi uzupetnienie
rozprawy i wydanie nowej uchwaty; jezeliby z wy-
wodéw wr odwotaniu przytoczonych i z aktéw spra-
wy prawdopodobnym byto, iz rozpoznanie zaniecha-
nych Srodkéw dowodu okaze przedmiot sporny W
odmiennem Swietle i odmienne przekonanie w sedziach
wywotaé moze.

Do D. Czynnos$¢ nakoniec c. k. Ministerstwa ja-
ko sadu kassacyjnego w naszych sprawach, ograni-
czataby sie na rozpoznaniu spraw w tych wyjatko-
wych wypadkach, gdyby z powmdu niezachowania
czyli oczywistego przekroczenia istniejacych ustaw,
strona po wydaniu wyroku sedziego wyzszego znala-
zta do podania skargi o niewazno$¢ postepowania
stuszne powody.

Z pewnoscig twierdzi¢ mozemy, ze przez zapro-
wadzenie podobnych zmian w postepowaniu, sprawy
wyknpna i regulacyi ciezaréw grtmtowych nie z wie-
kszym kosztem jak dotychczas w daleko krétszym
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czasie przeprowadzone by¢ moga; bo jakkolwiek sta-
wanie Swiadkéw do ustnej i'ozprawy w miescie ob-
wodowém i podréze cztonkdéw sadu wirzszego do roz-
praw ustnych potlgczone sg z miernemi wydatkami,
to natomiast odpadiyby koszta znaczne kilkakrotne-
go zjezdzania komissyi lokalnéj na miejsce dochodze-
nia, w celu uzupetnienia pzeprowadzonych dochodzen;
a Qu najwazniejsze, szybkos¢ postepowania skréci zna-
cznie czas trwania konnssyj lokalnych (obwodowych)
i kiajowych, a ttm samém do zmniejszenia kosztow
w 0go6lnosci przyczynicby sie musiata.

0 NASZEJ 1'RAKTYCE SADOWEJ -

co do dowodu przez swiadkéw w sprawach karnych,

przez 0. P. Dra F. Szlachtowskiego.

Puinimo uznanej w zasadzie potrzeby pogodzenia teoryi
z praktyka, zbyt czesto powtarzaja sie przypadki, ktore oka-
zZujg ze jedna z drugg sa ze soba w sprzecznosci. Dowodem
tego publiczne posiedzenia w sprawach karnych, wnioski
przez prokuratorye stawiane, i wydane na ich podstawie sg-
dowe orzeczenia. Tag razg podnosimy na tern miejscu jedne
z wazniejszych kwestyj, odnoszacg sie do prawnego dowodu
przez sSwiadkow.

Jezeli w sporach cywilnych dowdéd przez swiadkéw do
rzadszych nalezy, a nawet w niektérych Panstwach ustawg
w pewnych tylko dozwolony jest wypadkach, to w sprawach
karnych ten rodzaj dowodu jest niezbedny i znajduje w pra-
ktyce najrozleglejsze zastésowanie, poniewaz nie ma prawie
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sprawy karn¢j, w ktoréjbj kilku przynajmniej nie przestu-
chano $wiadkéw. Wychodzgc z téj stusznej zasady, ze obwi-
nionemu popetnienie karygodnego czynu udowodnione by¢
musi, $ledztwo zbiera dowody istoty czynu i winy oskarzo-
nego, a przypuszczajac, ze znamiona zbrodni zachodzg, i ze
sg zaprzysiezone zeznania dwéch Swiadkéw, ktérzy stwier-
dzaja z wilasnego przekonania, ze pewna osoba dopuscita sie
w ich przytomnos$ci karygodnego czynu, to oskarzony w obec
zaprzysiezonych zeznan Swiadkow, ktéorym nic do zarzucenia
nie ma, innym sposobem obroni¢ sie nie moze, jak tylko sta
wieniem dowodu przeciwnego, ktory zwykle inacz¢j ustano-
wiony by¢ nie moze, jak znéw przez swiadkow, ktdrzy picrw-
szym wprost przeciwnych zeznan dostarczajg, twierdzac, ze
na miejscu i w czasie przez innych $wiadkéw oznaczonym
byli, wszystko co sie dzialo réwnie dobrze widzieli i styszeli,
i dlatego z witasnego przekonania stanowczo poswiadczyc¢
moga,, ze oskarzony nie dopuscit sie zurzuconego mu czynu.

Taki dowdéd przeciwny nie tylko prawem jest dozwo-
lony, lecz sedzia nawet z urzedu dowody niewinnosci, réwnie
jak i dowody winy zbiera¢ powinien. Sady na wniesio-
na przez oskarzonego obrone za pomocg dowodu przeciw-
nego nie odmawiaja wprawdzie przestuchania powotanych
Swiadkoéw, lecz jezeli Swiadkowie rzeczywiscie na korzysé
oskarzonego zeznali, to jesi jezeli uczynili zeznania, ktore
wrecz sga niezgodne z zeznaniem S$wiadkoéw poprzednio prze-
stuchanych, a przeciwko oskarzonemu mowiacych, widzimy
ze prokuratorya, chociaz nie ma przeciw wiaregodnosci po6z-
niejszych $Swiadkéw nic do zarzucenia, sprzeciwia sie zaprzy
siezeniu w mowie bedacych $wiadkow jedynie tylko z po-
wodu sprzecznosci zeznah, a pomimo zarzutéw robionych ze
strony obroncéw, sady przychylajg sie do wnioskéw proku-
ratoryi. Skutki nieprzypuszczenia do przysiegi sg dla oskar-
zonego wazne i szkodliwe, bo gdy niezaprzysiezone zeznania
dowodu nie stanowig, wiec pozostajg tylko zaprzysiezone
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zeznania S$wiadkow obcigzajgcych, i ostatecznie oskarzony
w najlepszym razie tylko dla braku dowoddéw uwolniony bywa.

Z powodu waznosci rzeczy stawiamy wiec pod rozbiér
pytanie, czy praktyka sadowa nieprzypuszczajgca $wiadkéw
do zapizysiezenia z powodu sprzecznosci ze zeznaniem po-
przednio wystuchanych i zaprzysiezonych $Swiadkéw jest w
prawic uzasadniong lub nie?

Kazde orzeczenie sgdowe, czy ono odnosi sie do sta-
nowczego wyroku winy, czyli tez tylko do tak zwanych kwe-
styj ubocznych, powinno opiera¢ sie na przepisie prawa, i dla-
tego stusznem jest to zadanie, aby w powodach orzeczenia
powotane bjto prawo, na ktérem Sad sie opiera. W tym
wzgledzie praktyka sgdowa bardzo czesto biadzi, bo rozstrzy-
gajac punkt sporny, nie powotuje sie na przepisy prawa,
i whasnie ta niedoktadno$¢ spostrzega¢ sie daje w orzecze-
niach co do sSwiadkoéw, bo zwjkle konczy sie na ogtoszeniu:
ze sad nie uznal potrzeby zaprzysiezenia Swiadka, nie poda-
jac wcale powodéw; a tylko wyjatkowo stysze¢ byto mozna
ten dodatek: ze Swiadek zaprzysiezony nie bedzie z powodu
sprzecznosci swojéj ze zeznaniem innych $wiadkéw. Pomi-
niecie powotania sie na prawny przepis usprawiedliwi¢ sie
da tylko w takich razach, gdzie zastdésowanie najmniejszej
nie podlega watpliwosci; lecz jezeli przeciwne wnioski ze stro-
ny prokunstorvi i obronicy sg postawione, wtedy gote orze-
czenie nie wystarcza, i przepisem prawa popartém by¢ musi.

Zastanéwmy sie bliz¢j, czy w postawionéj przez nas
kwestyi praktyka sgdowa zgodnag jest z prawem.

Na pytanie, ktérzy Swiadkowie nie powinni by¢ zaprzy-
siezeni, odpowiada <8 132 P. K. ztozony ze 7 ustepéw, z kto-
rych sze$¢ pierwszych jako w danym wypadku niemajgcych
zadnego zastésowania pomijamy, przystepujac od razu do
ustepu lit. g.). Ustawa moéwi: ,nie powinni byé zaprzysiezeni
Swiadkowie zeznajgcy wazne okolicznosci, ktorych nieprawdzi-
wos$¢ wykazanag jest, jezeli dowieS¢ nie moga zachodzacego

8
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w tym wzgledzie btedu“. Trudno przypusci¢, aby na przyto-
czonych stowach praktyka sgdowa opiera¢ sie mogta.

Gdyby byto zamiarem prawodawcy to wyrazi¢, co pra-
ktycy rozumieja i z tego przepisu wywodza, bytby wrecz
i jasno wypowiedzial prawodawca, Ze Swiadkowie nie maja
by¢ dopuszczeni do przysiegi, jezeli ich zeznania sg w sprzecz-
nosci z zeznaniem innych poprzednio juz przestuchanych i za-
przysiezonych $Swiadkéw. Wida¢ wiec, ze ustawodawca nie
bez przyczyny innych wyrazéw uzyt. Jezeli mowa jest o waz-
nych okolicznosciach, ktérych nieprawdziwos$¢ juz udowodnio-
no, nie mozna przez to rozumie¢ takiej okolicznosci, na ktéra
oskarzony wprowadzit przeciwny dowdd przez swoich $wiad-
kéw, bo ona wiasnie jest przedmiotem dowodu, i dlatego po-
mimo zaprzysiezonych zeznan dwoch swiadkéw bedac jeszcze
pod rozstrzygnieniem za dowiedziong nie moze by¢ uwazana.
Powotany zatem ustep lit. g) moze by¢ stosowanym, jezeli
Swiadek przez oskarzonego powotany i najego strone zezna-
jacy przytoczyt inne fakta, ktorych fatszywos$¢ wykazano, np.
gdyby twierdzac, ze oskarzony pewnego czynu nie popeinit
utrzymywat, Ze tego samego czynu dopuscit sie kto$ inny,
poprzednio za$ udowodnioném byto, ze ta osoba natenczas
nie znajdowata sie wcale na tem miejscu. Takie zapatrywa-
nie sie jest zgodne ze zwykiym sadem ludzi o wiarogodnosci
Swiadkéw. Czy kto$ prawde powiedziat o pewnym mozliwym
fakcie, osgdzamy wedtug tego, o ile ta osoba zastuguje na
wiare ze wzgledu na inne przez nig opowiadane, a zkadinad
znane fakta; oczywiécie i prawodawca w ustepie pod lit. g)
z téj samej wyszedt zasady.

Trzymajgac sie zdania praktykéw przysztibysmy w dal-
szej konsekwencyi do wynikdw, na ktére oni sami zgodzi¢by
sie nie mogli. Niewatpliwg jest rzeczg, ze najlepszym S$rod-
kiem obrony jest tak zwane Alibi, to jest udowodnienie, ze
oskarzony podczas popetnionego wystepku bawit gdzieindziej.
T¢j obrony zaden sedzia oskarzonemu nie odmoéwi, a z na-
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tury rzeczy wynika, ze ta bytnos$¢ na inném miejscu zwykle
nie moze by¢ inacz¢j udowodniong jak tylko przez swiadkow,
ktérzy oskarzonego w tym samym czasie na inném miejscu
widzieli. Jezeli wiec sedzia ma przed sobg takie zeznania
Swiadkoéw uniewiniajagcycb, a nie zachodzg przeszkody w 8.
132 w ustepach pod lit. a) do /) przytoczone, ezyliz takiego
Swiadka do przysiegi nie przypusci? a jezeli to uczyni, czyz
takie Swiadectwo niejest wrecz przeciwnem zeznaniom $wiad-
kéw," ktorzy poprzednio pod przysiega oswiadczyli, ze oskar-
zonego zbrodnie popetniajgcego widzieli?

Twierdzimy daléj, ze praktyka sadowa, o ktéréj mod
wimy, bytaby nie tylko dla oskarzonego szkodliwg i niebez-
pieczng, lecz prowadzitaby do tego, ze niesumienni ludzie
mogliby falszywe zeznania robi¢ i takowe zaprzysiegaé, nie
obawiajac sie wecale, aby ich o krzywoprzycieztwo do odpo-
wiedzialnos$ci i kary pociggnieto. Przypus¢my, ze dwaj $v*iad-
kowie porozumiawszy sie ze sobag, podajg pod przysiega
pewng osobe jako sprawce zbrodni, a oskarzony nie majac
innych $srodkéw obrony, znajduje dwdch innych $wiadkoéw,
ktérzy mstanowczo twierdza, ze picrwsi dwaj Swiadkowie
w tym samym czasie na inném oddalonem miejscu byli, czyliz
sumienny sedzia nie przypusci tych dwoch $Swiadkéw bronig-
cych oskarzonego do przysiegi, i czyz takie zaprzysiezenie
nie jest wprost juz dlatego potrzebném, zeby falszywie ze-
znajacych $Swiadkdéw do odpowiedzialnosci za krzywoprzy-
sieztwo pociagngc?

Twierdzimy dalej, ze praktyka sgadowa czynitaby dowéd
prawny zawistym od przypadku. Jezeli nie mozna odbierac
przysiegi od Swiadka, tylko dla tej przyczyny, ze jego zezna-
nie jest w niezgodzie z twierdzeniem innego Swiadka, wyni-
katoby ztad, ze calg rzecz czysty traf to jest przypadkowa
okolicznos$¢ rozstrzyga, ktorego ze Swiadkow pierw¢j sad prze-
stucha. Jezeli $wiadek B. po $wiadku A. pytany, z powodu
sprzecznosci zaprzysiezony by¢ nie moze, to ten sam los spo-
tkatby Swiadka A. gdyby pierwej do wystuchania $wiadka

8.
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B. przystgpiono, a przeciez w istocie rzeczy nic si¢ nie zmie-
nito, wyjawszy to, ze Swiadkéw w innym porzadku przestu-
chano. Na tak przypadkowych i nic nieznaczacych okolicz-
nosciacn przeciez dow6d prawny nigdy opiera¢ sie nie moze.

Jezeli z powodu sprzecznosci zeznan nie dopuszczamy
jakiego Swiadka do przysiegi, to konsekwentnie tak samo
z drugim, trzecim i setnym $wiadkiem postgpi¢ trzeba, a c6z
wtenczas wyniknie? Oto ta nauka, ze jezeli dwaj niesumien-
ni ludzie swe zeznania zaprzysiegng, to i sto najsumienniej-
szych Swiadkéw nic nie pomoga.

Wystawmy sobie potozenie osoby, powotanej do S$wiad-
czenia przez oskarzonego, ktéra z czystem sumieniem zezna-
je na jego korzysé¢, a uznamy jak przyure musi by¢ to jej
potozenie, jezeli widzi, ze ja, spetniajaca obowigzek sumienia,
sad za podejrzang poczytuje, i ze jej jako niegodnej wiary
do przysiegi nie dopuszcza? Czyz mozna dopuscié, aby z prze-
pisu prawa sumienny cztowiek doznawat niezastuzonego upo-
korzenia, i z tern przekonaniem z izby sadowej wychodzit,
ze niesumiennym ludziom pierwszenstwo dano?

Praktyka sgdowa na poparcie swego zdania powotuje
sie jeszcze i na to, ze tjlko jedna jest prawda, a jezeli sie
przypusci do przysiegi Swiadkéw przeciwienstwa twierdza-
cych, to niezawodnie popetnioném bedzie krzywoprzysieztwo,
czego sad przeciez dopusci¢ nie powinien. Przeciwko temu
zarzutowi przedewszystki¢m da sie powiedzie¢, ze obawa po-
petnienia krzywoprzysieztwa czesto jest przesadna. Chociaz
jedna tylko jest prawda, i chociaz oskarzony zbrodnie, popet-
nit albo jej nie popetnit, to z tego nie wynika jeszcze, aby
ze Swiadkow, ktérzy wprost przeciwnie zeznawali, koniecznie
jeden albo drugi krzywoprzysiegat. Kazdy Swiadek zeznaje
wedtug tego jak widziat lub styszat. Prawda jest, ze mogt
sie pod wzgledem widzenia lub styszenia pomylié, i bedac
w biedzie co$ takiego zeznaé, czego w rzeczywistosci nie by-

lecz jezeli jego zeznanie w dobrej wierze uczynione i za
przysiezone byto, krzywoprzysieztwa nie stanowi, bo do tego
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potrzeba aby kto$ przysiegat z wiedzg, ze jego zeznanie jest
fatszywe.

Przypuszczajac nawet, ze jeden lub drugi Swiadek z wie-
dzg fatszywie zeznaje, czyz dla tego, ze jeden z nich jako
pierwszy zaprzysiagt, zeznanie drugiego to jest nieco poz-
niéj przestuchanego Swiadka ma by¢ fatlszywe? Czyliz nie
jest mozliwg i w tym samym stopuiu prawdopodobna rzecza,
ze pierwszy Swiadek falszywe podat zeznania ? Jezeli prakty
ka sadowa trzymajac sie swej zasady chce krzywoprzysiez-
twu zapobiedz, to czesto wtasnie do krzywoprzysieztwa przy-
czyni¢ sie moze. Skoro $wiadek ma przekonanie, ze sad ode-
brawszy od niego przysiege, Swiadkdéw za obwinionym ze-
znajacych do przysiegi nie dopusci, to tern $mielej do falszu
sie posunie bedac pewnym, ze inni Swiadkowie jako do przy-
siegi nie dopuszczeni szkodzi¢é mu nie moga, i dla tego na
spodziewane korzysci krzywoprzysieztwa tém Smielej liczy¢
moze.

Opierajgc sie na powyzszych powodacn twierdzimy, ze
praktyka sgdowa ani w prawie uzasadniong nie jest, ani tez
z teoryg o dowodach pogodzi¢ sie nie da. Twierdzimy wiec,
ze Swiadkow— dla tego, poniewaz ich zeznania ze S$wiadec-
twem innych zaprzysiezonych osob saw sprzecznosci— od skia-
dania przysiegi wytaczaé¢ nic mozna. Co sie za$ tyczy osta-
tecznego wypadku w obec sprzecznych a zaprzysiezonych ze-
znan obowigzkiem bedzie sedziego ze wzgledu na liczbe swiad-
kéw z jednej i z drugiej strony, tudziez ze wzgledu na ich
wiarogodno$¢ i t. d. oceni¢, czy jest rownowaga, lub téz czy
nie zachodzi moze przewaga na jedne lub druga strone, i
stésownie do tego wyrok winy, niewinnosci, lub nareszcie
uwolnienia dla braku dowodoéw wydany by¢ winien.

Frzypisek Redakcyi.
Wedtug powszechnego prawa karnego Niemieckiego kazdy
Swiadek sktada przysiege juz przed wystuchaniem (juramentum
promissorium).— (L. 9. Cod. de test. c. 17 X. de testib. art. 119

C. C. C.). Z tego sie okazuje, ze kwestya w rozprawie poruszo-



113

na tam wydarzy¢ sie nie moze. (Zob. Tittman Handbuch T. III.
str. 410 it. d.; Stubel Criminal-Yerfahren §. 247; Henke Hand-
buch T IV. str. 529; Bauer Lehrbuch §. 146).— Podtug pra-
wa francuzkiego (zob. art. 75 tudziez 317 Code d’ instr.) $Swiad
kowie dwa razy skradaja przysiege, pierwszy raz w ciagu S$ledz-
twa, drugi raz przy rozprawie ostatecznej. Wyroki dworu czyli
sadu kassacyjnego uswiecity zasade, ze $wiadek ktéry podczas
Sledztwa falszywie zeznawat, a zatem przysiege ztamat, nie mo-
ze by¢ karanym za krzywoprzysieztwo, jesli przy rozprawie gté

wnoéj szczera prawde zeznaje (zob. Carnot Coment. sur le code

penal. vol. 1. str. 155; tudziez Bourguignon Junsprudence I1lI.
str. 333).— W Anglii nastepuje zaprzysiezenie wszystkich $wiad-
kéw na posiedzeniu publiczném. (Zob. Hawkins Treatise, Il. str.

609 — 613). Atoli nowsza ustawa angielska z 26 Maja 1826 r.
dopuszcza odebranie przysiegi od $wiadkéw w przypadkach wy-
jatkowych juz w ciaggu $ledztwa.— Teorya postepowania karne-
go podaje w tej mierze kilka prawidet do$¢ waznych i przydat-
nych. Przy wrecz sprzecznych zeznaniach (singularitas testium
obstutiva) sedzia przedewszystkiem powinien sie zastanowié, czyli
czyn o ktérym jest mowa mogt sie powtdrnie wydarzyé lub me.
W drugim razie trzeba wzigé¢ pod S$cista rozwage, jacy to sa
Swiadkowie, co stoja po jedn¢j i po drugi¢j stronie. Nieskazitel-
nych s$Swiadkéw przewazy¢ nie moga zeznania $wiadkéw podejrza-
nych, chwiejnych lub niezdatnych. Im wiecej okolicznosci osobi-
stych lub przedmiotowych przemawia za wiarogodnoscia $wiadka,
tern wiecéi jest prawdopodobieristwa czyli moralnej pewnosci. Sa-
ma tres$¢ zeznania i zgodno$¢ z inuemi juz pozyskanemi dowoda-
mi wielkiej sg doniostoéci przy ocenieniu $wiadkéw. Swiadek o-
skarzajacy w niczem nie ma pierwszenstwa przed s$Swiadkiem unie-
winniajacym. W razie watpliwosci nierozwiazanej ma zapas$¢ wy-
rok uniewinniajacy oskarzonego. Z powodu $wiadectw wrecz so-
bie przeciwnych a przysiega stwierdzonych przedsiebranie docho-
dzenia krzywoprzysieztwa nie jest koniecznem, nastgpi¢ jednak
moze gdy zachodza dostateczne poszlaki prawne (zob. Guobig
Theorie der Wahrscheinlichkeit str. 373 — 376;— Kitka Beweis-
lehre str. 230 — 236). Stawny prawnik Jenull wyraZznie gtosi za-
sade: ,$wiadectwa wrecz sobie przeciwne znosza i niszcza sie wza-

jemnie, jesli $wiadkowie na réwni stojg" (zob. T. IV. str. 45 i
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46).— Z tael wynikatoby, ze juz dla samego doswiadczenia i zroé-
wnowazenia zeznah przeciwnych przypusci¢ nalezy do przysiegi
Swiadkéw stojacych statecznie po drugiej stronie czyli przeciwnie
zeznajacych, za czem tak stanowczo przemoéwit szanowny Autor
rozprawy powyzszej.

PRAWO PRAWNICZE ffiDOWE.

Wihasciciel kamienicy z powodu zalegtych nalezytosci skarbowych
pod sekwestracy(j polityczng wzietej nie ma prawa wypowiada-
nia pomieszkali.

(Wyroki c. k. Sadu wyzszego Krakowskiego z dnia 20 Paz-
dziernika 1862 r. do L. 14165, tudziez c. k. Sadu Najwyz-
szego z dnia 4 Grndnia 1862 r. do L. 7999, zmieniajace
wyrok Sagdu miejskiego &dnia 22 Wrzesnia 1862 r.
do L. 11738).

Jan K.... mieniac sie. wiascicielem kamienicy w jednej
z gtébwnyh ulic miasta Krakowa stojacej, wypowiada sadownie
matzonkom FIl.... pomieszkanie w tymze domu przez nich zajmo-
wane z dniem ostatnim Wrzesnia 1862 r. Wypowiedzenie uza-
sadnia on tem, ze matzonkowie FIl.... pomieszkanie w mowie be-
dace zajmuja na mocy umowy najmu z byltym sekwestratorem
tejze kamienicy jeszcze przed trzema laty na rok jeden zawar-
tej, ze dalej nowego kontraktu nie zawierali, zatem najem ze
wzgledu na kwartalne optacanie czynszu w mys$l §. 1115 U. C.
od kwartatu do kwartatu w dorozumiany spos6b zostat odnowio-
ny, ze nakoniec biezacy kwartat z dniem ostatnim Wrzeé$nia 1862
r. sie konczy.

Przeciw temu wypowiedzeniu do Sadu delegowanego miej-
skiego w Krakowie dnia 3 Lipca 1862 r. wniesionemu podali

matzonkowie Fl.... zarzuty nastepujacej tresci:
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1) Jan K.... nie byt nigdy i nie jest wiascicielem kamie-
nicy, nie ma on zatem prawa do wypowiadania poinieszkan. Pra-
wo to stuzy jedynie sekwestratorowi rzadowemu p. R.... ktéremu
sekwestracya dochodéw i zarzad kamienicy zostaty powierzone,
a nawet hypotecznie zabezpieczone.

2) Poniewaz, jak wypowiadajacy sam utrzymuje, pomiesz-
kanie od samego poczatku rocznie byto wynajete, wiec wypo-
wiedzenie trzy miesigce naprzéd nieuczynione podiug prawa jest
opéznione.

3) Poktadaja matzonkowie FI.... pi$mienny kontrakt najmu

dnia 30 Stycznia 1860 r. z opiekunka matoletniego Jana R....

z Franciszka P.... i opiekunka matoletnich po $. p. Kazimierzu
R.... pozostatemi dzie¢mi,— jako wspétwiascicielami t6j kamie-
nicy zawarty, moca ktérego matzonkowie FIl.... pomieszkanie

obecnie wypowiedziane od rzeczonych wspoétwiascicieli wynajeli
na lat trzy poczawszy od 1 Kwietnia 1860 r. do ostatniego Mar-
ca 1863 r. za czynszem poétrocznie z goéry optacaé¢ sie majacym;
w punkcie 4 tego kontraktu za$ zastrzezono sobie z obu stron
trzechmiesieczne naprzéd wypowiedzenie, gdyby bowiem wypo
wiedzenie z zadnéj strony nie nastgpito, kontrakt pozostaje na
dalsze trzy lata pod temi samemi warunkami przedtuzony. Na
tym kontrakcie sie opierajac uwazajag matzonkowie FIl.... wypo-
wiedzenie z dniem ostatnim Wrzesnia 1862 r. za przedwczesne
i niestuszne, ktére zatem uchylone by¢ powinno.

W obronie swojéj stara sie Jan K.... najprzéd udowo-
dni¢ prawo swe. do wypowiedzenia, przywigzane koniecznie do
prawa zarzadu kamienica, nie zaprzeczajac wcale okolicznosciom
przez powodéw przywiedzionym, jednakowoz utrzymuje, ze mat-
zonkéw Fl.... bylo obowigzkiem udowodnié¢, ze im stuzy
prawo najmu mieszkania wypowiedzianego na diuzszy czas jak
do ostatniego Wrzesnia 1862, czego nie uczynili, albowiem nie
wykazali nawet, ze osoby, z ktéremi kontrakt najmu zawierali,
byty wiascicielami kamienicy.

Mimo to przedkiada Jan K.... wyciag hypoteczny realno-
Sci w mowie bedacej, z ktérego sie okazuje, ze realno$¢ ta jest
witasnosécia wspélng, mianowicie: Maryanny K.... a raczej jej

massy spadkowé¢j w % czesciach, daléj Kazmierza R.... a wia-
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Sciwie jego massy spadkowej w *B8, Franciszki P.... w *8, na-
koniec Jana R.... w *8 czesci.

Z wyciagu hypoteczncgo wyczy ha¢ mozna zarazen., ze ce-
lem zaspokojenia zalegajacych podatkéw, nalezytosci skarbo-
wych i procentéw od sum instytutowych realno$¢ zostata od-
dana w polityczna sekwestracye. Przedkitada daléj Jan K.... kon-
trakt z dnia 4 Lipca 1857, mocg ktéorego Kazmierz R.... swojg
cze$¢ odsprzedat Maryannie K,..., przez co Maryanna K.... a
obecnie j¢j massa spadkowa stata sie witascicielka °/8 czesci ka-
mienicy.

Azeby wiec kontrakt najmu byt wazny, potrzeba, aby byt

z powyzszemi osobami, jako witascicielami, zawarty, gdy tym-

czasem Maryanna K.... lub jej spadkobiercy do kontraktu przez
matzonkéw Fl.... poktadanego wcale nie wchodzili.

W obecnym sporze awizacyjnym wystepuje Jan K.... wia-
$nie imieniem massy spadkowej po Maryannie K.... jako ojciec
matoletnich po ni¢j pozostatych dzieci, i prawo swe do wysta-

pienia imieniem téj massy spadkowej udowadnia pokiadanemi re-
zolucyami sgadowemi, moca ktérych os$wiadczenie przyjecia spad-
ku po $. p. Maryannie K.... imieniem matoletnich spadkobiercéw
podane do Sadu przyjete, a notaryuszowi oddanie mu w zarzad
czesci realnosci do spadku po Maryannie K.... nalezacych jeszcze
w r, 1859 polecone zostato.

Z tego wszystkiego wyprowadza Jan K.... wniosek, ze
mii prawa do wypowiedzenia odmoéwi¢ nie mozna, ze kontrakt
najmu z wiascicielem jakidéj czesSci zawarty nie obowiezuje wia-
Scicieli @s czesci; ze kontrakt najmu przez matzonkéw Fl....
poktadany za nieistniejacy uwazany by¢ winien, a zatém wypo-
wiedzenie kazdego czasu nastgpi¢ mogto.

Zresztg, gdyby nawet kontrakt roczny istniat, to przeciez
wypowiedzenie wiecej niz sze$¢ tygodni naprzéd nastgpito, co jest
dostatecznym, gdyz w Krakowie stésownie do rozporzadzenia
gubemialnego z dnia 8 Lutego 1803 r. wypowiedzenie mieszka-
nia na rok wynajetego, a po6znidj tylko milczaco na kwartat
przedtuzonego, w sze$¢ tygodzi naprzéd nastgpi¢ powinno.

Jezeli za$ byta politycznal sekwestracya zaprowadzona, to
przez to wiasciciel prawa do najmowania i wj powiadania nie utra-

cit, bowiem rzeczg sekwestra jest tylko pobiera¢ dochody realnosci,
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W replice matzonkowie FL... na poparcie swych, zarzu-
tow, a mianowicie zarzutu pierwszego poktadaja reskrypt ma-
gistratu miasta Krakowa z dnia 28 Marca 1860 r. ktérym wia-
dza ta z powodu zalegtych podatkéw, nalezytosci skarbowych i
procentéw od sum instytutowych mianowata Franciszka R... se-
kwestratorem a zarazem administratorem kamienicy, ktérej wia
Scicielem Jan K.... sie mienit, z tym wyraznym dodatkiem, ze
wspoétwiascicielom rzeczonego domu nie \,olno bedzie wywierac
wptywu ani na wynajmowanie ani tez na wypowiadanie mieszkan.

Od dnia 28 Marca 1860 r. wiec jedynie Franciszek R....
miat prawo wjpowiadac¢; w miejsce jego reskryptem Magistratu
z dnial9 Grudnia 1860 r. powierzong zostata administracya
domu Piotrowi P.... z ponowionym wyraznym dodatkiem, ze ja
wedle instrukcyi Franciszkowi R.... powyzszym reskryptem z dnia,
28 Marca 1860 r. udzielonej nadal ma. prowadzi¢. Tak wiec
jeszcze obecnie dla wszystkich wspoétwiascicieli obowigzujacym
jest przepis, ze im na wypowiedzenie pomieszka¢ zadnego wpty-
wu wywiera¢ nie wolno; Jan K.... zatém, gdydy nawet miat
jakie prawo dziatania w imieniu massy spadkow¢j po $. p. Ma-
ryannie K.... nie ma wszelako obecnie prawa do wypowiedzenia
mieszkania, ktére odnosnie do pokiadanych reskryptéow magi-
stratu jedynie sekwestratorowi stuzy.

Co sie tycze drugiego i trzeciego zarzutu matzonkowie Fi-
nie nie. przytaczajgnowego, nadmieniajg tylko, zekontrakt naj-
mu nie na rok alena trzy lata byt zawarty, a tozawsze z wia-
Scicielami cho¢ tylko % czeséci kamienicy, ze nieprzystgpienia
massy spadkowd¢j $§. p. Maryanny K.... do kontraktu zadng miara
na ich karb policzy¢ nie mozna, ze daléj massa $. p. Maryanny
K..., tylko za witascicielke 58 a nie 68 czesci domu moze by¢é
uwazang, skoro tytut wiasnosci '/8 czesSci od Kazmierza K....
nabytej na jej imie w ksiegach hypotecznych nie zostat jeszcze
przepisany, ze nakoniec sekwestrator Franciszek R.... jako wspo6t-
opiekun matuletniego Jana R.... podpisat takze kontrakt najmu
trzechletniego z dnia 30 Stycznia 1860 r., a zatém przez to, ze
po odbiorze administracyi kamienicy mieszkania nie wypowie-
dziat, potwierdzit on kontrakt zawarty przez administratora.

OdpowiedZ Jana K.... w duplice objeta ogranicza sie

gtéwnie na jiuwe okolicznosci w replice przywiedzione.
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Tres$c¢ jest nastepujaca:

Mylny jest wniosek matzonkéw FIl.... jakoby Franciszek
R.... zostawszy administi..torem nie wypowiadajac mieszkania po-
twierdzit tern samém kontrakt przez niego jako wspétopiekuna
matoletniego ja.ia R.... przedtem zawarty, bowiem 2z tego, ze
nie wypowiedziat, nie wynika jeszcze, ze kontrakt zatwierdzit;
zresztg do tego nawet nie byt on uprawniony, gdyz w instruk
cyi jemu wudzielonej, a w replice zalgczonej z dnia 28 Marca
1860 r. wyraznie powiedziano: ,Lokale na czas dtuzszy, jak
rok jeden, bez zezwolenia magistratu lub jednomys$inej zgody
wszystkich wtascicieli wynajmowane by¢ nie moga“. Jezeli wiec
Franciszkowi R.... jako administratorowi nie wolno byto pomiesz-
kania na dtuzszy czas jak na jeden rok wynajmowaé, to nic
mogt on takze kontraktu poprzednio z matzonkami Fl.... zawar-
tego potwierdzac. Zreszta z reskryptu Magistratu z dnia 19
Grudnia 1860 r. pokazuje sie, ze Franciszek R.... do udzielonej
mu instrukcyi sie nie stosowat, i dla tego od administiacyi usu-
nietym, a na jego miejsce Piotr P.... sekwestratorem mianowany
zostat.

W koncu Jan K.... udowodni¢ chce przysiega spor konr
czaca, ze wypowiedzenie pomieszkania za porozumieniem sie z
sekwestratorem Piotrem P.... nastgpito.

Taki jest stan sprawy sedziemu do rozstrzygnienia przed-

stawiony, po ktérdj rozpoznaniu Sad delegowany miejski w Kra-

kowie wyrokiem z dnia 22. Wrze$nia 1862 r wypowiedze-
nie mieszkania przez Jana K dnia 3 Lipca 1862 wniesione
w mocy swej utrzymaé, zarazem orzeki, iz matzonkowie FI sa

obowigzani mieszkanie przez nich zajmowane z dniem Iszym Paz-
dziernika 1862 r. opusci¢ i wypowiadajagcemu Janowi K.... kosz-
ta sporu zwroéci¢,— a to z nastepujacych powodow:

Lubo wedtug wykazu hypotecznego tytut wiasnosci do '/8
czesci owc€j realnosci dotad jeszcze na rzecz niegdy Kazmierza
R a wzglednie jego massy spadkowej jest zapisany, awizujg
cy jednak zatacznikiem obrony 2im udowodnit, ze niegdy Kaz-
mierz R.... swoje prawo wiasnoséci do *8 czesci na mocy kontrak-
tu z dnia 4. Lipca 1857 ~ktérego istnienia awizowani niezaprze-

czyli)— Maryannie K.... sprzedal, i nabywczym czeé¢ te oddat
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w fizyczne posiadanie, z tego przeto wzgledu Maryanna K.... jak-
kolwiek w hypotece tylko za wiascicielke g czesci rzeczonej real-
noéci jest wpisang, po nabyeiu cze$ci KazZmierza R.... stata sie
faktycznie witascicielka 6/g czesci.

Awizujacy udowodnit dalej, Ze mu administracya majatku
po $. p. 'Maryannie K.... a tem samem i zawiadywanie &g czesci
owej realnoéci jeszcze w r. 1859 sadownie zostata powierzona,
do ktérej to administracyi bezsprzecznie nalezy prawo najmowa-
nia i wypowiadania mieszkan.

Poniewaz Kontrakt, na ktéry sie awizowani powotuja, zdzia-
tany zostat prawnie tylko z reprezentantami 2g czes$ci wzmianko-
wanej realnosci, albowiem matka matoletnich dzieci po Kazmie-
rzu R.... cze$cia niegdy$ do niego nalezaca, a powotanym wyzej
kontraktem Maryannie K sprzedana zawiadywac¢ nie miata pra-
wa; poniewaz do owego kontraktu najmu przez matzonkéw FIl...
zawartego awizujacy Jan K.... jako administrator 6g czesci realno-
Sci nieprzystapit, przeto jego tem mniej obowigzywaé¢ moze wzmian-
kowany kontrakt, ile ze awizowani zadnej okolicznosci nie przy-
toczyli, z ktéréjby wnosi¢ mozna, ze Jan K.... do kontraktu tego
choé¢by milczkiem tylko przystgpit,— bo nawet nie utrzymuja,
jakoby Jan K.... od awizowanych kiedykolwiek czynsze pobierat,—
ani téz nie twierdza nawet, ze kontrakt z reprezentantami 2g
czes$ci zawarty odnowili z magistratualnym sekwestratorem, kto6-
remu przetozona wiladca w instrukcyi nawet odmoéwita prawa wy-
najmowania mieszkan na diuzszy czas jak na rok jeden bez wyraz-
nego lub domniemanego przyzwolenia wszystkich wspétwiascicieli.

Zwazywszy, ze w obec takiego stanu rzeczy istnieje miedzy
awizujacym i awizowanem' tylko faktyczny stosunek odnos$nie do
lokalu przez matzonkéw Fl.... tytutem najmu zajmowanego, zwa-
zywszy ze produkowany przez tychze matzonkéw kontrakt Jana
K.... wcale obowigzywa¢ nie moze, zwazywszy, ze awizowani zad
nego nie udowodnili faktu, ktdéryby ich do dalszego zajmowania
lokalu wzglednie do Jana K.... uprawniat,— 2z tych przeto wzgle-
déw stésownie do twierdzenia Jana K.... w podaniu awizacyjném
wyrazonego, najem za kwartalny poczytany by¢ musi, za§ wypo-
wiedzenie Jana K.... na sze$¢ tygodni przed upitywem kwirtatu
zgodne jest z obowigzujacém dotad rozporzadzeniem gubernialném
z dnia 8 Lutego 1805 r,
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Zwazywszy wreszcie, ze Jan K.... nie zawarilszy z awizo.
wanemi zadnego uktadu o najem jako administrator 6/g czesci re-
alnosci, i jako reprezentant przewaznej wiekszosci gtoséw w ad-
ministracyi catej realnosci ma na mocy §. 833 U. C. niewatpli-
we prawo wypowiedzenia mieszkan bez jego udziatlu wynajetych,
skoro nawet przy wypuszczaniu mieszkan w najem gtos jego w
$lad ustawy jest rozstrzygajacy, z tycti przeto powodéw sad wy-
powiedzenie mieszkania przez Jana K.... na sze$¢ tygodni przed
uptywem kwartatu uczynione, w swdéj mocy utrzymuje, a m atzon-
kéw FIl.... na droge prawa odsyta wzgledem poszukiwania szkody
swoj¢j na wiascicielach 2g czesci, z ktdrymi kontrakt najmu za wara.

Na skutek apellacyi ze strony matzonkéw Fl.... przeciw te-
mu wyrokowi wniesionéj Sad wyzszy nie wchodzac blizej w roz-
biér i ocenienie szczegb6towe zarzutéw ani w krytyke powodow
sedziego pierwszego, zmieniajac wyrok powotany, uchylit wy-
powiedzenie Jana K.... z dnia 3 Lipca 1862 r. zarazem orzekt:
iz matzonkowie Fl.... nie sa obowigzani mieszkanie przez nich zaj-
mowane z dniem 1 Pazdziernika 1862 r. opuscic.

Powody sedziego drugi¢j instancyi ograniczaja sie tylko na
tom, ze reskryptami Magistratu z dnia 28 Marca i 19 Grudnia
1860, dla zalegtych podatkéw i innych nalezytosci polityczna se-
kwestracya realnosci w mowie bedacej zarzadzono, i najprzod
Franciszka R.... a potem Piotra P.... sekwestratorein z tym do-
datkiem ustanowiono, iz wspotwiascicielom domu nie wolno be
dzie wywiera¢ wptywu ani na wynajmowanie ani na wypowiada-
nie mieszkan,— ze zatém z t6j przyczyny Jan K.... mimo swdj
wilasciwosci jako ojciec matoletnich dzieci po Maryannie K.... i ad-
ministrator majatku po niéj pozostatego, jak ditugo trwa politycz-
na sekwestracya, ani do wynajmowania ani do wypowiadania miesz-
kan w pomienion¢j kamienicy nie jest uprawniony, ze nakoniec
twierdzenie Jana K.... przysiega stanowcza udowodni¢ sie maja-
ce, jakoby obecne wypowiedzenie pomieszkania za porozumieniem
sie z sekwestratorem Piotrem P.... byt uczynit, nie zastuguje na
uwzglednienie tdbm mniej, ze przj zarzadzonej sekwestracyi chodzi
o prawa skarbu i kosciota, zat¢ém wypowiedzenie przez sekwestra-
tora samego tylko uczynione by¢ mogto.

Na rewizye Jana K..-. w ktdr¢j tenze gtdwnie zarzuca se-

dziemu wyzszemu, iz przekroczyt prawem okreslone formy poste-
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powania, oraz na tem sie opiera, ii matzonkowie FIl.... nie za-
przeczyli twierdzeniu jego w duplice przywiedzionemu, ze im
=wypowiedzial mieszkanie za porozumieniem sie z sekwestratorem
P....— Trybunat najwyzszy w Wiedniu pominat zarzut w rewi-
zyi sedziemu wyzszemu uczyniony milczeniem, i zatwierdzit wy-
rok drugi¢j instancyi z tych samych powodéw i w takizsam spo-
s6b ciekawosci prawnika praktycznego wcale niezadawalniajacy,
dodajac tylko, ze Jan K.... nie byt uprawniony do wypowiedze-
nia mieszkania, skoro nie udowodnit, iz sekwestracya juz uchylo-
na zostala, ze wreszcie okoliczno$¢, iz wypowiedzenie za porozu-
mieniem sie. z sekwestratorem nastgpito, tylko za ustne wypowie-
dzenie uwazanagby by¢ mogta, takie ustne wypowiedzenie za$
-w mys$l Ces. Eozp. z d. 16 Listopada 1858 Nr. 213 Dz. Pr. P.

tadnego prawnego skutku z<* sobg nie pociaga.

Dodatek Eedakcyi.

Juz rzymski prawnik Ulpunus objawit pamietne zdanie:
Appellandi usus, quam sil freguens, quamque necessarius, nemo
est, qui nesciat, quippe quum iniquitatem judieantium vel imperi-
tiam re corrigat, licet nonnunguam bene latas sententias in pejus
refonnet, negae enim tigue melius pronuntiat, gui novissimus
sententiam laturus est G 1 de appelationibus D. 49. 1).

Niech nas zastania powaga U i1piana a potem i prawidio w
§. 12 pow. Ust. cyw. zawarte, jes$li sobie pozwalamy dorzuci¢
kilka drobnych uwag do powyz¢j wytuszczonéj sprawy sadowej.
Wyroki drugiej i trzeciej instancyi zasadzaja sie gtdwnie na tem,
ze W razie zajecia kamienicy pod sekwestracya polityczng z po
wodu zalegtosci skarbowych witasciciel nie ma prawa wynajmowa-
nia i wypowiadania pomieszkan. Cata zasada wyjetg jest z tak
zwanych reskryptéw Magistratu z d. 28 Marca i 19 Grudnia 1860
roku. Atoli nam sie zdaje, ze przytoczone reskrypta nie maja za-
dnej podstawy nalezytej. Juz bowiem weditug samego pojecia wia
snosci przyznajemy witascicielowi prawo do zarzadzania dowolnego
wiasnoscig swoja, o ile tem ani nie narusza praw cudzych, ani
tez nie przekracza granic dla dobra ogétu ustawami wytknietych
(zob. 88. 354, 364 i 365 u. p. c.).

W catym za$ ustawodawstwie Austryacki¢ém nie masz prze-

pisu, ktéryby wyzuwat przy sekwestracyach wiasciciela z catego
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prawa do zarzadu majetnoscia swoja. Nie znamy wprawdzie bli-
z¢j instrukcyi, w ktérg Magistrat zaopatruje zwykle sekwestrato-
réow, ale wiemy dobrze, ze instrukeya nie moze i nie powinna
nigdy zostawa¢ w sprzecznosci z powszecbnemi przepisami admi-
nistracyi i ustany powszechnéj cywunej. i tak Patent Cesarski
z d. 6. Pazdziernika 1835 r. (zob. zbiér Ustaw krajowych T. 17
Dziat 11.) bedacy gtdéwnem Zrédiem nauki o sekwestracyacli wy-
raznie stanowi zasade, ze dzierzawy zarzadzone z powodu zale-
gtosci skarbowych podlegaja ogélnym prawidtom powszechnéj usta-
wy cywilnéj, co sie stésowa¢ powinno analogicznie takze do naj-
mow przy kamienicach w drodze sekwestracyi zajetych. Wszak
kazdy przyzna, ze zajecie kamienicy dla sptacenia zalegtosci skar-
bowych w niczérn nie zmienia prawnéj istoty najmu. Wediug §.
1116 u. p. c. zawsze wolno witascicielowi wypowiedzie¢ pomiesz-
kanie, jezeli umowa z najemcag zawarta nie stoi na przeszkodzie,
poniewaz wtasnie dowolno$¢ obopdlna stanowi gtéwna ceche najmu®).

W koncu nie moze sprzeciwia¢ sie upowaznienie wiascicie-
la do wypowiadania pomieszka¢ w zaden sposéb celowi, dla kt6-
rego sekwestracya zarzadzona zostata, albowiem wtitasciciel nie mo-
gac sobie zyczy¢ dtuzszego trwania sekwestracyi, dazy¢ bedzie do
coraz korzystniejszego wypuszczania pomieszkaé, gdy przeciwnie
sekwestrator wcale nie jest interesowanym w ukréceniu rzadéw
swoich sekwestratorskich. Sam przeto wzglad na dubro Skarbu
publicznego doradza usilnie nie ogataca¢ witasciciela z moznosci
czuwania nad swoja dola przez podniesienie dochodéw domowych,
ktére zawsze sekwestrator wytgcznie pobiera poéty, poéki nie sg za-
spokojone zalegtosci rzadowe. Trudno nareszcie przypuszczaé, ze-
by witasciciel kamienicy, ktéra jest pod sekwestracya, wypowia-
dat pomieszkania dla tego jodynie, zeby pustka staty, poniewaz
podobne naduzycie nie zgadzatoby sie ze zdrowym rozsadkiem.

Tak tedy sprawa zostata wprawdzie rozsadzong prawomoc-
nie, ale zawsze jeszcze pozostaja watpliwosci, z ktérych tylko je-

dne podniesliSmy, sadzac ze wiasnie ten sek jest najwazniejszym.

*) Zob. KorETZKY, Der Wohnungs-Bestandvertrag, Wien 1841, — po-
ttm F. X. Nipper’s Erltiuterungen des allg. bUrg. Gesetzbuches,
Gratz 1830—1838, Dziat XVII. Thoplokg, Commentaire des titres
du louage et echange, Paris 3 vol.
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