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RZUT OKA

na dzisiejszy stan prawa
I PRAWODAWSTWA LUMEGO

przez Prof. Dra Michata Koczynskiego.

(Ciagg dalszy z Zesz/ia pierwszego).

1

,» Suum cuique “ oto jest napis potozony na czele
przedmowy do dzieta Bekkera.

Obcesowo twierdzi on, Ze wiekowi naszemu stusz-
nie zarzucie' mozna przecenienie prawa, ze nalezatoby
t0) przesadzie stanowczo koniec potozyc Przy
schytku zesztego stulecia byto wedle niego na czasie
bronie zarliwie piw indywidualnych, a zatSm i Scie-
$niac zakres posagi Panstwa. Teraz wszystko do szcze-
tu sie zmienito. Roszczenia indywidualne tak sg wy-
gérowane wszedzie, ze spoOtecznosC obstac sie nie
moze nadal przy wzrastajgcym sobkostwie i co-
raz wiekszym braku uczucia obywatelskiego.

Réwniez byto kiedy$ na czasie, rozwijaC i pie-
legnowac wszechwiadztwo prawa. Wprawrdzie i dzisia,
obejs¢ sie bez niego nie mozna catkiem, juz dla sa-
méj mnogosci stosunkdw spoteczenskich zasadzajg-
cych sie przewaznie na bezwEkglednom panowaniu
form prawnych. Caty obszar prawa cywilnego podlega
wszechwiadztwu prawidet ustawowych, i tam ono jest
na miejscu swojém. Bardzo niewtasciwie atoli zastoso-
wano zapatrywania z prawa cywilnego wyjete do in-
nych zupetnie odrebnych’ nauk prawniczych. Prawo
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pospolite, prawo karne, prawo koScielne i prawo na-
rodowe — poszty za wzrorami prawa cywilnego,
zabrngwszy w myIném mniemaniu, iz tylko droga
Scistego nasladowania prowadzi do udoskonalenia
metody.

Dzi§ nadeszta chwila oswobodzenia prawa kar-
nego z wiezow Kkrepujacych postep i rozwdj; dzis
wytamac sie trzeba z pod panowania cywilistow,
azeby raz odzyskac¢ udzielno$¢ przynalezna.

Sadownictwo z przykroscig znosi ucisk nieprze-
liczonych prawidet tamujacy wymiar sprawiedliwosci,
cho¢ wyzna¢ wypada, ze utomnos$¢ ludzka ttumaczy
poniekad niezbednos$¢ prawidet.

Wola Pana Boga objawita sie i dla prawa kar-
nego. Prawo w niczem sprzeciwia¢ sie nie moze woli
Boskis$j. Zachcenie ludzkie nigdy nie stwoizy winy
i nie potrafi nigdy usprawiedliwi¢ kary na niewin-
nego wymierzonej.

Wychodzagc z podanych w streszczeniu zasad,
zamierza Bekkek przeobrazi¢ cate prawo karne, a
w szczegoélnosci przyrzeka on obali¢ dotychczasowe
pojecia 0 poczytnosci czyli imputacyi prawncj.

Dotad wyszedt jeden tom, obejmujacy 38 arku-
szy druku, podzielony na dwie ksiegi. Pi¢rwsza za-
wiera w sobie okreslenie i ograniczenie prawa kar-
nego, druga wyktada wewnetrzng istote czynu przy
zbrodniach.

Wstep do dzieta skiada sie ze szesciu paragra-
fow, w ktérych mowa jest o historycznym rozwoju
prawa karnego w poréwnaniu z prawem cywilnsm,
0 réznicy zachodzac6j miedzy jednem a drugi¢m, o
stosunkach, w jakich zostaje prawo karne do wiadzy
karzacej, o wplywie nauk w powszechnosci na prawo
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karne, o zadaniach umiejetnosci prawa karnego w Niem-
czech, nareszcie o teoryach prawa kryminalnego.

Nie wchodzagc w rozbior urywkowych zdan na
wstepie objawionych, spieszymy obeznac czytelnikow
naszych z wywodami autora, o panstwie, o wiadzy
karndj tudziez o zbrodni, ktére majg na celu uzasa-
dni¢ nowy poglad na prawo karne.

»Panstwo wedtug naszego autora (zob. str. 75— 86
ksiegi pierwszc¢j) jest utworem wrodzonego cziow te-
kowi popedu, zniewalajgcego go do tgczenia sit swoich
w stowarzyszeniach coraz lepicj i trwalej urzadzajg
cych sie. Istnienie panstwa jest wprost wyrokiem
woli Boskicj, nie ogladajac sie nic na uzytecznosc
zwigzku spoteczenskiego. Jednakowoz nie dos$¢ na
tern, ze panstwo istnieje, ma ono jeszcze inne obo-
wigzki précz starania o utrzymanie bytu swego......
Chociaz panstwo nie jest prostym $rodkiem do osig-
gnienia pewnego celu, odmoéwi¢ mu nie mozna ce-
I6w wiasciwych. | tak przypisujemy panstwu, iz ma
zadanie popiera¢ wszystko, co sie zgadza z celami
rzadu, a odpiera¢, co im sie sprzeciwia. Rzad nie
moze dozwala¢ poddanym swrnim zwichniecia lib
pokrzyzowania celéw panstwa, ale owszem silnie
oddziatywac¢ (reagowac) powinien, ile razy poddamy
oSmiela sie dziataC na szkode spotecznosci. Czyn
kazdy przeciwny celom panstwa jest zbrodnig. BoOg
nadat cztowiekowi wolnos¢ uzywania sit swoich zgo-
dnie z wolg Stworcy. Sprzeciwianie sie woli Boskicj
jest niestety zawsze mozliwém, inaczej nie bytob
wolnosci, ale kazdg sprzeczno$¢ poczytujemy za nad-
uzycie wolnosci. Nazywamy podobne naduzywanie
grzechem, a ten pocigga za sobg nieodzowng zgube,
grzesznika. “



13*

»,Panstwo majgce byt swdj z woli Boskiej po-
winno we wszystkiom iS¢ w $Slady Béstwa (?). Bodg
rozrzadza cztowiekiem w catosci, gdy panstwo prze-
ciwnie jedng tylko czeScig sit obywateli swoich roz-
Izadza¢ moze. Gdzie wola indywidualna opidra oie
woli ogo6tu, tam panstwo wymierzy¢é powinno kare.
Z powodOw zewnetrznych panstwo nie karci wszyst-
kiego co jest wystepném. Odwrotnie zndéw nie wszyst-
ko jest karygodném, na co panstwo kary stanowi...
Oprocz wihadzy karania istnie¢ takze musi ustawa
karzaca, azeby zbrodniarza skarci¢ mozna. Do rzedu
zbrodni zaliczamy, co sgdom poruczone jest do urze-
dowego dochodzenia. Porzadek prawny obecnie ist-
niejagcy nie bardzo sie zgadza z istotg wiadzy kara-
nia, poniewaz go zewszad S$ciesniono drobiazgowemi
przepisami. Lecz na teraz jestta rzecza uzyteczng a
nawet nieunikniong potrzeba, jezeli wymiar spravvie-
dliwosci zalezy od Scistych i szczeg6towych prawidet.
Przez zbrodnie rozumiemy zatobm dziatania i opusz-
czenia przeciwne celowi i prawom panstwa. “

Takto pojmuje autor istote panstwa, zakres wia-
dzy karania, i istote zbrodni.

W dalszym ciggu ksiegi piorwszej rozbiera on
znamiona grzechu i zbrodni, dal6j opisuje bezprawie
cywilne, policyjne i karne, nastepnie méwi o ttuma-
czeniu ustaw i o analogii, nareszcie* o wstecznoj dziel-
nosci i ograniczeniu konieczném ustaw karnych.

W drugiej ksiedze wytozyt on w niezwykldj
obszernosci (od str. 227 do 604.) nauke poczytnosci
prawncj. Dla tego dzieto Bekkeka, jeSli w podobnoj
rozwlektosci dojdzie do korica swrego ktdry jeszcze bar-
dzo jest dalekim, niezawodnie samo stanowiC bedzie
nie matg i nie tanig biblioteke!
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Nie mogac przez wzglagd na objetosC sprawo-
zdania niniejszego podawac dalszych wyjatkow i nie
chcac sie wdawaé w rozbiér szczeg6towy, musimy
poprzesta¢ na przytoczeniu uwag ogoélnych:

1) Niestusznie zarzucit autor naszemu wiekow
zc przecenia prawo, poniewaz taki przedmiot, jakim
jest prawm, nie moze by¢ nigdy przecenionym.

'£) Nikt nie potiafi zwichng¢ dzi$ przekonania
powszechnego, ze panowanie prawa czyli prawidet
ustawowych, co autor wyraza przez ,,Rechtsformalis-
mus,* jest niezbednie potrzebném dla wszystkich sto-
sunkow spdteczenskich. Nie pojmujemy dlaczegoby
nalezato prawidta prawne zarzuca¢ lub odseta¢ je do
prawa cywilnego, jako dziedziny rzadzono6j czczemi (?)
formami. Prawo rzadowe, koscielne, narodowe i kar*
ne— me bylyby prawami, gdyby sie nie zasadzaty
na wszechwiednych i wszechmogacych przepisach pra-
wnych.

3) Jest to sprzeczno$¢ uderzajgca, jesli autor raz
przemawia za usamowolnieniem prawa karnego, czyli
wylamaniem go z petéw dowmolnie przez ustawo-
dawstwa ukreconych, a drugi raz sam uznaje w naj-
dobitniejszy sposob, ze dzisiejsze sgdownictwo postusz-
noém by¢ musi uswieconym zasadom: Nullum crimen
sine lege poenali; nulla poena sine lego poenali.

4) W okre$leniu wiadzy karania razi podobniez
sprzeczno$¢, poniewaz autor nie wyjasniwszy zatoze-
nia swego, iz panstwo wykonywa¢ powinno wiadze
swojg na podobienstwo Boga' samego, usituje sam
zaraz wykazac, Ze doczesna wiladza karania miesci
sie w nierOwnie niniejszym oorebie, poniewaz sie o-
glada¢ musi na rozliczne stosunki ziemskie, co wszyst-
ko przeciez obcom jest sprawdedliwrosci Boskidj.
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5) OkreSlenie wystepku, jako czynu celom par
stwa przeciwnego, nie jest wprawdzie mylnym ogél-
nikiem, ale nie nalezy t6z to do nowych pomystow,
i my nie pojmujemy wcale, jakie stad sptynag¢ moga
pozytki na umiejetno$¢ prawa karnego, ani sie t6z z te-
go nie mozemy dopatrzec¢ ustatenia definicyi wystepku,
ktora jak dotad byta tak i nadal bedzie jabtkiem nie-
zgody miedzy teoretykami. Bekker i pod tym wzgle-
dem nie posunagt w niczém naprzod nauki. Pozostaje
zatém i nadal, co juz bylo w obiegu. Kant (zob.
Metafysische Anfangsgriinde. W Krélewcu 1797 r.)
uznat za istote kary bezwarunkowe wymaganie spra-
wiedliwosci. Zbrodnia jest podtug niego zawsze tylko
nadwerezeniem wolnosci czyli raczej uprawnienia in-
nych ludzi, g istotg sprawiedliwo$ci wymagajacoj kary
jest tylko ustawa logiczna niesprzecznosci [princi-
pium, contradictionis).— Hegel (zob. Grundlinien
der Filosofie des Eechtes. W Berlinie 1821 r.) pojat
giebi¢j bezwzgledng koniecznos¢ kary, uznajac w zbro
dni nadwerezenie 0goInoj woli czyli obyczajowego
nakazu. Nadwerezenie wymaga koniecznie zniesienia.
Zniszczenie ziego zowiemy karg. Miarg kary powi-
nien by¢ odwet moralny, co juz wyznawat Cicero
de legib. I11. 4, 20. Noxiae poena par esto. Podiug
Stahla (zob. Wykitad filozofii prawa podiug Stania
przez Rzesinskiego. W Krakowie 1863 r.) zbrodnia
jest naruszeniem panowania prawa czyli wspaniatosci
panstwa, jako zewnetrznego obyczajowego porzadku
na ziemi. Kara musi by¢ ztdm, bo takie jest joj po-
jecie. Daznoscig Kkary jest, aby zbrodniarz doznat do-
legliwosci. Ztem takiom jest zupeine lub czastkowe
zniszczenie zbrodniarza. Wedtug K éstlina (zob. Re-
wizye juz powotang, tudziez jego System prawa kar-
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nego niemieckiego, str. 387 i t. d, str. 395 i t. d),
stanowi zbrodnia najwazniejszy rodzaj bezprawia i jest
oderwaniem sie woli indywidualnej od woli obycza-
jowej czyli ogolnej. Celem kary jest przywrdcili pa-
nowanie prawa nadwerezonego.

6) Co do catego kierunku dzieta nasuwa si
nam wszedzie mys$l, Ze autor odgrzebuje minione
mrzonki o przyrodzoném prawie karnein, z czego
idzie, Ze ostatecznie zdazy do odrzucenia wszelkich
praw nadanych przy zaleceniu filozofii prawa jako
najlepszego ustawodawstwa karnego.

Przyznajac wreszcie bez wahania Bekkfrowi nie-
pospolita nauke i pewng bystrosd obok jasnosci wy-
stowienia, pragniemy zakonczy¢ nasze sprawozdanie
powtdrzeniem dwoch krotszych ustepow mieszczacych
w sobie trafny poglad na tegoczesne objawy zycia prak-
tycznego.

O duchu obywatelskim mowi autor (zob str. 1V).
»,Nasze pokolenie nie ma juz Swiadomosci i poczucia,
ze osobisto$¢ Smiertelnika stoi dopiero w drugim rze-
dzie, ze cztowiek pojedynczy jest Srodkiem i czastka
wyzszej catosci, ze gtownym celem doczesnego bytu
jest potega, niepodlegtosc i nieustajgcy wzrost panstwa,
Ze powodzenie panstwa powinno by¢ kazdemu droz-
szem nad zycie i mienie, drogiom nadewszystko w
Swiecie. Z tych zasad wynikajg Swiete obowigzki,
raz obowigzek gotowosci do wszelkich ofiar, jakich
po osobach pojedynczych wymaga dobro pospolite,
powtdre, powinno$¢ nadania zyciu swojemu Kierunku
uzytecznego dla ogotu, nie za$ gonienia za wygoda-
mi i przyjemnosciami dla jestestwa naszego. Zaiste,
bytoby to dzi§ wielkg zastugg przyczyni¢ sie choc
w matej czesci do wytepienia haniebnego sobkostwa,
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ktére sie coraz wiecj w naszym wieku rozrasta, a
ostatecznie doprowadzi¢ musi, zgnidtiszy powage pan-
stwa i zgasiwszy kazda iskierke mitosci ojczyzny —
do zagtady spotecznosci i cofniecia wstecz cywiliza-
cyi tegoczesnéj. .

Diugi ustep odnosi sie do tak “wanej pedante-
ryi w urzedowaniu. Wszystko na swojém miejscu,
wszystko o swoim czasie (zob. str. V.). ,,Bog obdarzyt
cztowieka wolg i rozumem nie na to, aby sie stat
prostém narzedziem bez woli i wiedzy wiasn¢j dzia-
tajacym, aby tylko nasladowat lub Slepo zawsze stu-
chal, i tak opedzajac sie biedzie moralnej, zyt jako$
na Swiecie bez zastugi i odpowiedzialnosci. Gdzie
panuje pedantyzm, tam nie masz mitosci ani poste-
pu. Pedanterya rzagdowa jest grzeszném naduzyciem
wihadzy. Ng to sie wszyscy piszg. Naduzyciem wia-
dzy zowiemy mianowicie taki stan rzeczy, .gdzie
wszystko zawisto i wszyscy zalezni sg od dobrsj
woli, lub co na jedno wychodzi, od dowolnosci prze-
tozonego. Naduzyciem zowiemy daléj, jes$li na mocy
przepisow urzednik nie moze mie¢ wiasnéj woli, wia-
snego przekonania, tylko wystugiwac¢ sie musi jako
machina do stdsowania ustawy przeznaczona. Czyliz
moze przystuzy¢ sie na wieksze rozmiary spoétecz-
nosci, kto zanurzywszy sie w drobiazgowych usta-
wach odwykt od samodzielnego myslenia i nigdy
sam nie dziata, szukajac zawsze w mysl catego urza-
dzenia przy kazdym kroku przewodnika w nadanych
z gory przepisach prawnych. “

Rozstajgc sie z ksigzkg Bbkkera, Nie mozemy sie
powstrzyma¢ od wyrazu ubolewania, Ze on gonigc
za oryginalno$cig naraza sie na uronienie znakomi-
tych zdolnosci, przyczém stang¢ moze ostatecznie obok
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znanego z literackich wybrykow Prof. Heidelberskie-
go K. E. Moestadta, ktory drukowane czesto i bar-
dzo cenione wyklady postepowania karnego Bauera
wydat w r. 1848 z ciekawym napisem , Glossirte,
verbesserte und stilisirte Auscjabea nastepnie zer-
wawszy sie na powage Mittermajeea i 0drzuc:wszy
jego gruntowne objasnienia i wielce pouczajgce do-
datki, krytykowatkompendyum Feuerbacha w 0bszer-
nym wypracowaniu (Ausfuhrlicher kritischer Com-
mentar zu F eurbachs L$hrbuch des peinlichen Rechts)
wydanem gtéwnie dla ciekawosci swojoj w fezafu-
zie 1855 r. staraniem Schauberg’a i Osenbeuggena.

Jezeli zadziwiajacy postep w prawie cywiluém
zawdzieczamy najwiecej szkole historycznej zgiebia-
jacoj i pojmujacoj tak prawa nadane jako tez i nie-
wyczerpane skarby madrosci prawniczej przez Justy-
niana nam przekazanej, to znéw prawo karne naj-
wiecej dilugow wadziecznosci zaciggneto u filozofii,
(zob. K. I. Wachtera rozprawe o zadaniach teraz-
niejszej umiejetnosci prawa karnego w Niemczech,
w rocznikach Schiettera, t. |. z r. 1855; tudziez
rzecz Dra Kruga o spodziewanej dla cal§j Rzeszy
Niemieckiej jednolitej kodyfikacyi prawa karnego,
w tychze samych rocznikach, t. 5. z r. 1859).

Lecz filozofia nie moze i nic powinna nigdy two-
rzy¢ prawa, majac co innego na celu, a mianowicie
zadanie pojmowania i wytlumaczenia rzeczywistosci.

Z koncem pierwszej Cwierci naszego stulecia
objawit sie istotnie nowy kierunek w obrabianiu £ra-
wa karnego, a tym byt kierunek historyczny poru-
szony znakomitemi w zawodzie prawa cywilnego pra-
cami Gustawa Hugo, Savignyego, Eichhornna, Puch-
ty | Bethman-Hollwega.
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Szkota historyczna skreslita zasade swojg, mnigj
wiecej w spos6b nastepny. Prawa nie sg, jak dawnigj
powszechnie twierdzono, prostym wynikiem dowol-
nosci ustawodawczej, lecz utworem i zdobyczg catego
narodu, podobniez jak jezyk narodowy. Ludzkie S$ta-
lanie ma wprawdzie swoéj udziat w stanowieniu pra-
wa, ale ustawodaweca nie tworzy stosunkéw prawnych,
a zatem i prawa stwarza¢ nie jest w stanie. Ksztat
prawa zalezy od usposobienia, charakteru, oSwiaty i
stosunkéw materyalnych, wreszcie od dziejow naro-
du. Przy tak poteznych czynnikach historycznych
Opatrzno$¢ Boska bardzo mate pozostawita pole do
popisywania sie dowolnosci ustawodawczej. (Zob. Ihe-
kinga Geist des rom. Rechis I. str. 12 i d., tudziez
Q. Geiba, ctie Reform des deutschen Rechtslebens.—
W Lipsku. 1848 r. str. 16— 26).

Nie przeczuwat nawet peryod umiejetnosci pra-
wa przed szkotg historyczng, jak stusznie uwaza
Staiili, azeby prawo powstawa¢ mogto inaczej anizeli
przez umowe, i przez ustawodawcze postanowienie.
Czesto wyobrazano sobie nawet jezyk jako powstaty
Z umowy!

Zwyczaj, ktory mimo tego znajdowano w zyciu
i prawie nadanem. wywodzony byt z pdzniejszej sank-
cyi ustawodawcy, a nawet robiono go posredniom
ustawodawstwem (Thibaut). Hugo pierwszy wyrzekt,
ze zwyczaj jest samoistnem Zrédtem prawa, nie mniej-
szego znaczenia jak samo ustawodawstwo. Sayigny
nadat orzeczeniu Hugona znaczenie duchowe, Ze pra-
wo wynika z wiedzy ludu, przez zwyczaj, a pdzniej
przez umiejetne badania, i tym sposobem ksztakci sie
organicznie.
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Puchta najpierw przeprowadzit trybem prawni-
czym nowy widok o powstawaniu prawa. Tym sposo-
bem pozyskano nauke o Zrédtach prawa, ktora w isto-
tnych swych wypadkach zdaje sie by¢ utrwalong; na
calg przysztosé.

Wreszcie Niebuhr i Savigny w przeciwienstwie
z panujagcym kierunkiem naszego wieku wprowadzili
wwiedze obyczajowy zasade: poszanowania dla przesz-
tosci, i uznania nieudolnosci ludzkiej do utworzenia
wiasng sitg catkowitego stanu prawnego. Szkote wiec
historyczng znamionuje powazanie i cze$¢ dla two-
rzacej mocy wyzszej nad cziowiekiem.

Z tego sposobu zapatrywania wyrodzito sie nie-
bezpieczerstwo uwazania organicznego powstawa-
nia prawa zajedyne i wylaczne, gdyz organicznos¢ tyl-
ko podstawre<tworzy¢ powinna. Tento jest zarzut wzro-
stowa przyrodzonego prawa czyniony. Co do zasady
nie odnosi on sie do niego, ale zastésowanie nowego
zatozenia mogto z poczatku przestgpi¢ i przestgpito
rzeczywiscie granice.

Umiarkowanie nie dato dtugo czeka¢ na miebie.
Sprostowanie w tom znaczeniu bylo i jest nawret dzi$
jeszcze chwatebnom.

Lecz zamiast tego wyszta ze szkolty Hegla op-
pozycya, ktéra zaprzecza wielkiemu i godnemu zna-
czeniu szkoty historycznej i ogtasza nowg wprost prze-
ciwmg jej zasade: bezwzglednie wolne utworzenie sta-
nu prawnego przez ducha ludzkiego.

Zasada podana, jakkolwiek obca nauce Hegla,
jest przeciez naturalng wyniktoseig filozofii, ktéra ro-
zum cztowieka przeistacza w Boga. Jestto zasada wyz-
szoSci nad zasadg powazania. Tenze sam duch nie-
uznawania niczego, oprocz tego, co cztowiek z rozu-
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mu swego tworzy, cechowat niegdy$ Ficiitego. Ale
co wprzoédy byto ziludzeniem dajgcém sie usprawie-
dliwi¢, nabywa teraz inng postaé, skoro prawda do-
prowadzong zostata do wyraznej wiedzy.

Wreszcie chec filozofii utwrorzenia wszystkiego
z ducha ludzkiego nie jest bjmajmnidj nowa. Jestk.
ten sam Sposob myslenia w nieco sztuczniejszych for-
mach, jakie juz przy schytku zesztego stulecia Vol-
taire, D’Alembert | Rousseau W Silniejsz0j bez po-
rébwnania prostocie objawili. (Zob. Wyktad Filozofii
Prawa wedtug F. J. Stahta przez J. H. S. Rzesin-
skiego. W Krakowie 1863 r. str. 19— 35).

Zwykle zarzucajg takze szkole historycznej, ze
sie opiera zawsze prawom nadanym, Ze nienaw-istnOm
okiem zapatruje sie na usitowania i prace ustawo-
dawcze. Zarzut jest niedorzecznym, i tyle w nim tyl-
ko miesci sie prawdy, ze historyczna szkota nie po-
dziela zdania Gilo«iga i Ruscura, ani t0Z Thibauta
i Gonnera, ktdrzy marzac o ustawach wszechswiato-
wych, czyli kodyfikacyach kosmopolitycznych, nie uzna-
wali prawa w narodzie zyjacego, odpychali od siebie
tradycye i natrzasali sie z narodowosci prawa.

Z tego atoli nie mwynika wcale, zeby chciano opdér
stawiad pracom ustawodawczym, skoro one tylko sto-
ja na podstawach zdobytych w przesziosci, a z dru-
giej strony, skoro czynig zadosy¢ wymaganiom umie-
jetnosci postepowdj i czasu swego. Wszak szkota hi-
storyczna czesto wskazywata, jak blizkie zachodzi po-
dobienstwa w rozwcju pra-wa i jezyka narodowego.
Jezeli wydanie dobrdj gramatyki przyczynia sie prze-
waznie do udoskonalenia i ustalenia mowty, to ro-
wniez niezbedng jest dla prawa dzielnoS¢ ustawo-
dawcza.
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Co do pozytkdw nowego kierunku, historyczna
metoda pocigga za sobg. zaniechanie tworzenia praw
»a priori”, obudzg poszanowanie dla nadanych in-
stytucyj prawnych i rozkrzewia zamitowanie prawa
ojczystego, jak to widzimy u Niemcow, ktérzy dopic-
ro w skutek daznosci historyczno-prawniczych zacze-
li pilniéj obrabia¢ starozytne swoje prawa german-
skie. Eichhorn, Zoepfl, Hillebrandt, Bracia Grimm,
Homeyer, Schulte i Philipps utworzyli juz dziwnie
powazng nauke z bezprzyktadnie zaniedbanego da-
whni¢j prawa swojskiego. (Zob. Verhandlungen der Ger-
manisten zu Liibeck im September 1847. W Lubece
1848 r. str. 224 — 239).

Inni znoéw pracowali nad spojeniem szkoty histo-
rycznej z filozoficzng w dziedzinie prawa. Potozono
zasade: historya filozoficznie, filozofig za$ historycznie
obrabia¢ nalezy. (Zob. Abegg System der Criminal-
rechtswissenschaft. W Krolewcu 1826 r. str. X1l do
XXIII; Kosttin die Lehre von Mord und Todtschlag
str. V— XIII; Tegoz samego Rewizya zasad prawa
karnego, str. 13—20; Hye das oesterreichische Straf-
gesetz, Vorerrinerungen str. VI—XIV; Bluntschli
kritische Uberschau der deutschen Gesetzgebung und
liechtsioissensGiaft. 1. str. IV — IX; Kostlin Der Wen-
depunkt des deutschen Strafuerfahrens im 19ten Ja.hr-
hunderte 1849 r.; Biener Das englische Geschwornen-
gericht. W Lipsku 1852 r.; Zaohariae Handbuch des
deutschen Strafprocesses. Oddziat 1 tomu I. w Getyn-
dze 1860 r.). Zarzuty niektore czynili Geib (zob. Ar-
chiv des Crimiaal -Rechtes zr.; 1847 str. 353 it. d.)
a powtore i Hermann (Grundsdtze und Anwendung des
Strafrechtes im griechischen Alterthume. W Getyndze
1855 r. str. 3 i t. d.).
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Polityczne wstrzasnienia zaszte w pamietnym ro-
ku 1848 nie pozostaty bez wptywu na prawo karne.
Zasady jawnosci i ustno$ci stanety prawie wszedzie
na czele postepowania sadowego. Sady przysiegtych
przeszty granice Francyi, gdzie ta instytucya od pot
wieku istniejgca wielce sie przyczynita do wzmocnie-
nia obyczajowosci, do podniesienia powagi wiadzy
rzadowej i otoczenia sagdownictwa catego urokiem gte-
bokiego powazania.

Odtad takze pojawiaC sie zaczety w Niemczech
coraz gorliwsze starania dgzace do uzyskania jedno-
litej kodyfikacyi, pomimo catego rozdrobnienia poli-
tycznego. Usitowania do spotegowania germanizmu
uwienczone juz zostaty po czesci nieposlednim skut-
kiem przez zaprowadzenie w 1850 roku powszechndj
ustawy wexlow¢j, a najnowsze czasy, bo 1863 r., po-
wszechnego prawa handlowego.

Gdyby nam teraz zadano pytanie: jaki skutek
wiasciwie wywarty prace naukowe odnoszace sie do
umiejetnosci prawa karnego? moglibySmy odpowiedz
naszg stresci¢ w sposob nastepujacy.

Przy coraz dokfadniejszem zgtebianiu istoty pra-
wa poprzestano upatrywaé jedyne zrodto prawnicze
w ustawach, tak nastgpita, cho¢ pdzno, rehabilita-
cya prawa zwyczajowego, co wptyng¢ musi przewaz-
nie na dalsze koleje prawa karnego, pomimo uporu
dzisiejszych kodesow, pomimo opozycyi nielicznych
zwolennikow racyonalizmu.

Z tegoz samego zrddta pochodzi, jesli sie ustala
teraz coraz powszechniejsze uznanie swojskosci czy-
li narodowych znamion prawa karnego. Zaiste, pra-
wo nie jest mniejsz¢j wagi dla narodowosci, niz je-
zyk. Obyczaj, jezyk i prawo stanowig najwiasciwsze
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podstawy narodowosci. Prawo jest czastka, obyczajo-
wosci, a jezyk prawniczy znowu jest arcywazng cze-
$cig jezyka catego. Dla tego mamy co do zazdrosz-
czenia szczeSliwym w t§j mierze Niemcom zblizaja-
cym sie coraz wiecej do pozadanc¢j dla nich jedno-
litosci prawa, chociaz podiug zdania Mittermajera
duzo jeszcze pozostaje trudnosci do zwyciezenia, nim
odzyska¢ potrafia powszechne prawo karne, ktérem
juz w 16tym wieku sie szczycili, uroniwszy je na-
stepnie przez partykularne zachcenia ustawodawcze
(zob. Mittermajer, die Rechtsgemeinsamkeitin der Ge-
setzgebung und Rechtsubung im Strafrechte, die Hin-
dernisse ihrer Verwirklichung, und die Punkte der
noch nbthigen Verstdndigung, w zeszycie 4tym str.
1— 18 czasopisma wychodzacego w Wejmarze pod
napisem: Die Strafrechtspflcge in Deutschland).

Dawni6j panowato mylne wyobrazenie o niepod-
legtosci czyli odrebnosci prawa karnego. Oddzielano
dziedzine karng, Ze tak powiem, murami od nauki
moralnosci i religii. Dzi$§ podobny rozbrat nie ucho-
dzi, gdyz wszyscy sie na to zgadzaja, ze religija i mo-
ralno$¢ sg dla ustaw karnych podwalinami najsilniej-
szemu Z tego to powodu znikly dzis z kompendydéw
i kodexow lekkomyS$lne zapatrywania sie, jakie nie-
dawno jeszcze poptacaty np. co do bluznierstwa, krzy-
woprzysieztwa, kaziiodztwa, nierzadu przeciwnego na-
turze, cudzotoztwa i t. p.

Sadownictwo karne wszedzie zajeto stanowisko
powazniejsze, raz przez zostawienie wolnego w pew-
nych rozmiarach pola dla roztropnosci sedziego przy
ocenianiu okolicznosci zwalniajgcych i obcigzajacych,
jakotsz powtdre przy wymiarze kar niebezwzglednie
oznaczonych, to jest wyrazonych w ustawie tylko co

10
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do najkrotszego i najdtuzszego trwania swego. Co sie
za$ tyczy dopuszczenia analogii i wypuszczenia zasa-
dy umieszczonej w artykule czwartym ustawy karndj
austryackioj i francuzkiej, nie mozemy w zaden sposob
podziela¢ przychylnej opinii Rossiiirta (Archiv des
Criminalrechtes, VIII. str. 148 — 153); Mittermajera
(Grundfehler in der Behandlung des Strafrechtes str.
33 — 45); T rummera (F eihaltniss der Strafgesetzgebung
zum Christentlmm str. 74 — 82), skoro prawnicy fran-
cuzcy, pomimo instytucyi sadéw przysiegtych, nie ob-
jawili dotad podobnego ,pium desiderium'l, ktére na-
wet zakrawa troche na niedorzeczno$¢ w krajach, nie-
majacych sadow przysiegtych.

Utracity obecnie kary prawie wszedzie znamio-
na surowosci barbarzynskiej. Pietnowania i pregierza
$wiat cywilizowany juz nie zna. Chioste cielesna, kto-
rg Francya juz od dawna wyrugowata, dopuszczajg
w Niemczech tylko jeszcze kodexa Krolestwa Hano-
werskiego, Saskiego i Wntemberskiego. W Austryi
chtosta ulegta znacznemu bardzo ograniczeniu, gdyz
tylko zbrodniarz dopuszczajacy sie powtornie tejze sa-
mej zbrodni popas¢ moze chtoscie. Kare Smierci, kto-
rag i dzi$ jeszcze zbyt czesto niestety szafujg ustawy
karne, poniewaz ona ma miejsce procz zdrady stanu
i morderstwa takze przy innych zbrodniach, zniesiono
w caf¢j Rzeszy Niemieckiej na mocy paragrafu dzie-
wigtego praw zasadniczych niemieckich, ale jg znéw
po uptywie 1848 r. prawie wszedzie i to z posSpiechem
przywrdcono w Niemczech. Za karg $mierci przema-
wiali W najnowszym czasie z uczonych niemieckich
szczegOlnie Hepp ( Gerichtssaal z r. 1849 str. 341 do
350) i Stah| (die deutsche Reichsverfassung. W Berlinie
1849 r. str. 63—67). Stahl nawet dowcipkuje zadajac
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pytanie, jakim sposobem uchylenie kary $mierci za-
miast ogtoszenia lub racz¢j nieogtoszenia swego w ko-
dexie karnym, miescie sie moze miedzy prawami za-
sadniczemu Czyliz to ma by¢ prawem zasadniczym,
mowi on, Ze Niemcoéw wolno zabijaC bez narazenia
sie na kare odwetu, lub tez czy to jest prawem za-
sadniczdm u NiemcOw, ze morderca niemiecki, nie po-
trzebuje obawiaC sie kary $mierci. Czyz narod nie-
miecki sklada sie ze skrytobdjcow?!

Przy dzisiejszom sktadzie kar uzywanych mozna
utrzymywac, Ze kara chtosty i kara Smierci staly sie
rzadkim wyjatkiem w Europie oswiecon¢j, natomiast
stanowi teraz wiezienie kare prawidtowa.

Bardzo wiele uczyniono w nowszych czasach dla
usprawiedliwienia joj przewagi lub nawet wytgczno-
sci w obec innych Srodkéw karnych, jakotez dla ko-
rzystania ze wszystkiego, co sie tylko da wyprowa-
dzi¢ z kary wiezienn¢j dobrego dla spdtecznosci cy-
wilngj, dla panstwa i dla samego nareszcie wigznia.
Nauka i ustawodawstwa staraty sie z najwiekszg usil-
noscig o coraz lepsze urzadzenie domow Kkar, o coraz
wieksze udoskonalenie kary wieziennéj (zob. Julius
Vorlesungen iiber die Gefangnisskunde, w Berlinie
1828 r.; Oskar— zmarty niedawno krol Szwedzki —
Uber Strafen und iStrafanstalten. W Lipsku 1841 r.;
Mittermajer w Archiv des Criminalrechtes, prawie
w kazdym roczniku zaczawszy od r. 1834 do upad-
ku tegoz czasopisma w r. 1858; potém w osobnych
dzietach swoich: Dic Gefangnissverbesserung: insbeson-
dere durch Einzelnhaft im Zusammcnhange mit dem
Besserungsprincip, w Erlangen 1858 r.— Tenze sam,
Der gegenwdrtige Zustand der Gefdngnissfrage .......
rnif besonderer Beziehung auf Einzelnhaft. Erlangen,

10.
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1860. Wreszcie wychodzity we Frankfurcie od 1842
do 1848 r.: Jahrbucher der Gefdngnisskunde und Bes-
serungsanstalten herausgegeben von Jurjus Noéliner
und Yarrenteapp. Makéj objetosci ale najwiekszej u-
wagi godném jest takze dzietko llolt/.enuoefa: Das
irische Gefdngnisssystem w Lipsku, 1859 r. wy-
dane).

Niemniej obfitujg w podobne opracowania litera-
tura prawnicza Francuzka i Angielska, jak sie o tem
przekona¢c mozna z podanych przez Mittermajera
skazowek i sprawozdania nieustajacego o literaturze
zagranicznej.

Dla zaokraglenia wywodow naszych o terazniej-
szym stanie umiejetnoSci pozwalamy sobie jeszcze
opowiedzie¢ zwiezle wypadek obrad i uchwat zapa-
dtych na posiedzeniach ostatniego zjazdu Niemieckich
prawnikéw odbytego we Widdniu przy koncu mie-
sigca Sierpnia 1862 r.

Nie piszac sie wprawdzie na to, zeby zatatwiaé
mozna spory naukowe lub zaspakaja¢ duchowe po-
trzeby spdteczenskie wiekszoscig gtosow na zebraniach
uczonych lub na zjazdach mezéwr zawodowych, uwa-
zamy przeciez wzajemne zblizenie sie za nader dziel-
ny Srodek do rozwiniecia wszelkiego postepu i uzna-
n¢j od dawna potrzeby zazegnania przepasci dziela-
coj teoryg od praktyki.

Co do zjazdu prawnikoéw Niemieckich nie ulega
watpliwosci, Ze zbiorowe dziatanie bedace waznym
objawem ruchu publicznego w Niemczech ma takze
gtdbwnie na oku: przyczyni¢ sie w zakresie swoim
do dopiecia politycznych celow wiasciwych tylko Rze-
szy Niemieckidj, do czego odnosi¢ sie zdaje troskliwy
wstep odpowiedzi, ktérg Najjasniejszy Cesarz raczyt
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udzieli¢ dziekczynnej deputacyi wystan¢j z grona ze-
branych prawnikow w Schonbrunn dnia 26 Sierpnia
1862 r.: ,Jestem przedewszystkicm Austryakiem, a
potem dopi¢ro Niemcem i t. d.“

Dla waznos$ci rozpraw, ktore sie toczyly od 25
do 28 Sierpnia t. r. na dwoch posiedzeniach petnych
u tyluz posiedzeniach oddziatowych odbytych przez
kazdy z wysadzonych czterech oddziatéw, nie bedzie
moze od rzeczy pobieznie wspomnie¢ o stanowczych
w obrebie prawa karnego dokonanych czynach kon-
gressu prawniczego. Uchwalono jednomysinie lub
znaczng wiekszoscig gtoséw, co nastepuje:

I. Rozporzadzenia wiadzy najwyzszdj lub rzgdu
wcale nie obowiazujg wtedy sedziego, jezeli nie wyszty
na drodze legaln¢j za zezwoleniem sejmu lub stanow.

1. Sledztwo wstepne czyli przygotowawcze po-
winno byo i nadal zachowanem, poniewaz wyszukanie
dowoddéw winy i niewinnosci jest rzecza konieczna.
Sledztwo i rozrzadzanie osobg obwinionego odbywa
sie pod powaga saddéw niezaleznych i nie moze nigdy
naleze¢ do zakresu prokuratoryi. Pozgdane ogranicze-
nia Sledztwa polegajg na tém:

a) ze tylko prokuratorya wywota¢ moze sprawe
karng przez wniesienie zaskarzenia;

b) ze sie wiozy na prokuratorye obowigzek poru-
szenia policyi saddéwd przed wydaniem skargi
karncj;

cj ze Sledztwo przygotowawcze ma miejsce tylko
przy wielkich zbrodniach, wyjawszy, gdyby za
ttm obstawat prokurator lub obwiniony.

Przytém tok Sledztwa wymaga poprawienia w tém:

°0 zeby zaniecha¢ nadal starania majgcego na celu

sktoni¢ obwinionego do przyznania sie;
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8) zeby przyznac, nie tylko prokuratorowi ale tez i
obronicy wplyw nieustanny na caty tok $ledztwa,
y) zeby przypusci¢ jawnoSC przynajmniej czescio-
wa, tak, zeby sie wszystko dziato w Sledztwie

z wiedzg stron interesowanych, jesli nie ma waz-

nych powodoéw zniewalajgcych do odstgpienia od

zasady jawnosci.

I1l. Z postepowania karnego wyrugowac nalezy
uwolnienie od zarzutu z powoda niedostatecznosci
dowodow.

IV. Nie ma to przeszkadza¢ uznan$j za nagty
potrzebie jednosci dla catej Rzeszy Niemieckisj pod
wzgledem karnym, Ze w niektorych panstwach zwigz-
kowych (Oldenburg, Nassau, Anhalt i Brema) nie
istnieje kara $mierci, cho¢ we wszystkich innych zie-
miach niemieckich zachowang lub na nowo (po r.
1848) przywrdcong zostata.

V. Odrzuca sie w zasadzie wszelkie wyznaczenie
kar absolutnych czyli bezwzglednie opisanych.

VI. Dla wsp6Insj na przysztos¢ kodyfikacyi pra-
wa karnego kifadzie sie nastepujgce zasady:

1) Usuniete bedg wszelkie kary wytepiajace
we winowajcy uczucie honoru, jak np. wystawianie
na widok publiczny, chiosta, i okucie w kajdany.

2) Tylko osadzenie dla wystepkdw powstatych
z pobudek hanbigcych w opinii publicznej moze odsa-
dzi¢ winowajce od czci i stawy, pociagajac za soba:
a) utrate praw honorowych, b) utrate praw politycz-
nych, c) utrate urzedu, d) utrate praw cywilnych.

3) Prawne skutki osgdzenia wymienione w uste-
pie 2, ustajg zwyczajnie z kohcem kary doczasowA,
atoli ustawa dopuszcza takze, ze prawne skutki trwac
moga po odbytej karze, i to do lat 10, jezeli wy-
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stepek pochodzi z niezwyklej ztosliwosci, albo jesli
sprawca jest zbrodniarzem z natogu.

4) Przy innych wystepkach nie objetych dru-
gim ustepem, winowajca nie traci praw wymienio-
nych, bedacych dla niego tylko w zawieszeniu w ciagu
kary wieziennej.

5) Przy wystepkach, ktore nie pochodzg z po-
budek hanbigcych w opinii publicznej, powinno usta-
wodawstwo dopuszczaC odrebne kary zasadzajgce sie
na odjeciu wolnosci.

6) Utaskawienie, badZ catkowite badZ czeSciowe,
pociaga za sobg umorzenie prawnych skutkow o0sg-
dzenia karnego.

7) Wszelkie ztagodzenia wynikajgce ze zasad
obecnych stdsowane by¢ winny takie do winowaj-
cOw skazanych na mocy ustaw dawniejszych ').—

'Y Moznaby sie stusznie zapytaé, jakie to wiasciwie ustawy
poczytuje Zjazd wiédenski za dawniejsze. Nie ulega atoli
watpliwosci, ze majgc na oku powszechne prawo karne nie-
mieckie w tonie przysztosci, nie miat na mysli dawnych.
Eozumiat zatem ustawy, ktore dzi§ wiasnie poptacajg w
Niemczech, i jak nam sie bardzo prawdopodobnym wyda-
je, jeszcze ditugo obowigzywaé beda. Ustaw atoli terazniej-
szych nie mozna przeciez mianowaé¢ dawniejszcmi? !

D. n.
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O reorganizacji sagdownictwa

W ROSSYI

przez 0. P. Dra Karola Hillbrichta Radce c. k. Sadu
wyzszego krajowego we Lwowie.

Silet inter arma toga! powi0 nie jeAen z czy-
telnikow. a idgc za tg mys$lg, przewrdci niniejsze kart-
ki, jako nie na czasie, jako nieodpowiednie stosun-
kom terazniejszym. Ja za$ odwotam sie do niezaprze-
czondj prawdy: chociaz ludzie i narody pracuja, da-
zg3, walcza, dla dopiecia wytknietych sobie celow—
duch nieustajgcym postepem w zakresie wiedzy, jak
daleko tylko siega historya, niezmienny a przez wy-
padKi i zwroty stosunkéw niezachwiany dazy zawsze
naprzéd.

Z tego to stanowiska zapatrujac sie czytelnicy
pewnie nie posadza niniejszych uwag o niewczesnosc.
Idgc wiec drogg wytknietg, chciatbym zwrocic uwa-
ge wspdtzawodnikéw w umiejetnosciach prawniczych
na Swiezo, pojawiajgce sie dgznosci oSciennego pan-
stwa stawianskiego, celem reorganizacyi sadownictwa,
i zaprowadzenia nowego, wiecej odpowiedniego wy-
maganiom terazniejszosci porzadku czynnosci sado-
wych.

Ukazem z dnia 29 Wrzesnia 1862 (ogtoszonym
w osobnym przedruku i ttumaczeniu w Numerze 245
gazety urzedowsj w miesScie Ryga) oswiadczyt Cesarz
Aleksander Ih swg wole: uskutecznienia reorganiza-
cyi sadow w Rossyi.
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»

Niech sie stanie Swiatto! wielkie to wprawdzie
stow'o! Lecz czy t6z czas, Srodki i sity sg potemu—
aby sie stalo Swiatto? przyszto$¢ to dopiero okaze!

Powyzszym ukazem, potwierdzit Cesarz Rossyj-
ski ,,regulamin zasadniczy reorganizacyi sgdownic-
twa*“, nakazujagc oraz Radzie panstwa, azeby pojedyn-
cze, do tej reorganizacyi sadow0j odnoszace sie pro-
jekta, bezzwiocznie podata; przedewszystkiom za$ ze-
by zatatwita te przedmioty, ktdie z wykonaniem nowo
wprowadzi¢ sie majacych ustaw WrI Scistym zostajg
zwigzku, do czego nalezy szczegdlnie utozenie prze-
pisbw co do mianoiyania urzednikéw, nastepnie okre-
$lenie przysadu czyli jurysdylccyi, jako téz wypra-
cowanie ustawy o zaprowadzeniu przysiegtych za-
stepcéw prawnych czyli adwokatéw.

Zawarte w wymienionym regulaminie i wolg
Cesarza juz zatwierdzone zasady zamierzam z powodu
szczuptosci miejsca zwiezle czytelnikom tego czaso-
pisma przedtozyé, i takowe ze stanowiska prawniczo-
praktycznego nieco wytuszczyc.

Regulamin zasadniczy dzieli sie na 3 czesci; pierw-
sza (8. 1—91) zawiera w sobie urzadzenie sgdowe;
druga (8. 1— 157) ustawe o postepowaniu w spra-
wach karnych; trzecia za$ (8. 1— 138) wyktada za-
sady postepowania w sprawach cywilnych.

Juz z dziatbw regulaminu zasadniczego tatwo
pozna¢ mozna, ze tu nie szto wilasciwie o uchwale-
nie pewnej juz ustawy, o systematyczny ukiad na
podstawie logiki i wynikliwosci, lecz tylko o zapro-
wadzenie nowych zasad we wszystkich gateziach sa-
downictwa, w ktorych stosunki nowoczesne koniecz-
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nie zmiany wymagajg. Cze$¢ pierwsza dzieli sie znowu
na nastepujace rozdziaty: (1 — 91).

Rozdziat 1. 8. 1—9. O wykonywaniu wiadzy sgdowe;j.

Wszelka wiadza sgdownicza ma by¢ oddzielong
w zupetnosci od wiadzy wykonawczéj i prawodaw-
czéj (8. 1.

Jako sady dziata¢ majg: a) sedziowie pokoju, b)
zebranie sedziéw pokoju, c) sady powiatowe {okrut-
nyje sudy), d) Trybunaty (sudjebnyje patata), e) se-
nat dyrygujacy jako najwyzszy sad kassacyjny w Pe-
tersburgu (8. 2—4).

Sedzia pokoju urzeduje samodzielnie czyi. jako
sagd pojedynczy, reszta za$ saddéw bedzie urzadzong
kollegialnie.

W pojedynczych prawem okreslonych wypad-
kach karnych, dodang bedzie sadom pewna ilo$¢ przy-
siegtych (Jury) na czas kazd¢j kadencyi, dla orzecze-
nia winy lub niewinnosci (8. 8).

Przy sadach kollegialnych, urzedujg procz se-
dziéw: a) prokuratorowie, b) urzednicy kancelaryjni,
c) adwokaci, d) kandydaci do urzedéw sadowych,
e) notaryusze (8. 9), f) wozni {sudjebny pristaioa).

Rozdziat 2. O sedziach pokoju. {8 10— 21).

Sedzia pokoju orzeka w sprawach cywilnych i
karnych mniejsz¢j wagi, i w sprawach niespornych,
jakiemi sg np. spuscizny, wprowadzenie w posiada-
nieit. d. po miastach i w pewnych okregach (8. 10—TI).

Sedziowie pokoju obierani bedg na przecigg trzech
lat z grona osiadtych, prawych, nieruchomy maja-
tek posiadajgcych obywateli, ktérzy z ukornczenia szkot
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wyzszycli albo $rednich przynajmniej, lub tez trzech-
letniej stuzby rzadowej wykazad sie majg (8. 13—15).

Sedziowie pokoju sg albo okregowemi, albo ho-
norowemi; pierwszych optaca rzad, drudzy sprawujg
swoj urzad bezptatnie (8. 19).

Rozdziat 3. O sgdach powiatowych. (8. 22— 26).

Sady te sgdzg wszystkie sprawy cywilne i kar-
ne. Ich wyroki obowigzujg kazdego mieszkanca pan-
stwa bez wyjatku stanu (8. 22). Zasiadajg w tych sg-
dach przewodniczacy (prezydent) z dwoma najmnigj
assessorami, ktorych na wniosek ministra sprawiedli-
wosci mianuje Cesarz (8. 24).

Rozdziat 4. O przysiegtych. (8. 27— 38).

Do skfadu sgdow karnych kollegialnych nalezg

t0z, podczas kazddj kadencyi osobno mianowani przy-

ktérych wyznacza oddzielna komissyja miej-

scowa, na podstawie spisow przez namiestnika (guber-
natora) sporzadzonych.

Rozdziat 5. 0 trybunatach (patata) (8. 39 —41).

Trybunaty dzielg sie na departamentu, skiadajg
sie z urzednikdbw mianowanych i ptatnych od rza-
du i orzekajg w zgromadzeniach ztozonych najmniéj
z trzech czionkow.

Rozdziat 6. 0 senacie dyrygujacym. (8. 42— 46).

Senat dyrygujacy podzielony jest na kilka wy-
dziatéw, z ktorych kazdy odrebnemi zajmuje sie czyn-
nosciami, w zakresie sgdownictwa (8. 42), i orzeka po
naradach odbytych przynajmniej przez trzech sedziéw
(Gm 44).



150

Rozdziat 7. O prokuratoryi. (8. 47— 52).

Przy kazdym sadzie powiatowym i kazdym try-
bunale, znajduje sie mianowany przez ministra spra-
wiedliwosci' prokurator, w senacie dyrygujagcym za$
zasiada nadprokurator (8. 50).

Zakres czynnosci prokuratora odnosi oie gtownie
do obowigzku czuwania nad tém, aby prawo Scisle
zachowandém byto we wszystkich, tak cywilnych jak
i karnych sprawach (8. 51 — 52).

Rozdziat 8. O kancelaryach sadowych. (8. 53— 56).

Posady kancelaryjne przy zebraniach sedziow
pokoju, przy sadach powiatowych, przy trybunatach
i przy senacie dyrygujacym powierzone bedg urzed-
nikom od rzadu mianowanym i ptatnym.

Rozdziat 9. O wewnetrznej organizacyi sadow.
(8. 57— 69).

Sessyje sadowe odbywajg sie w przedmiotach
sgdowych jako toz i administracyjnych (8. 58). Pierw-
sze odbywajg sie jawnie tak w sprawach cywilnych
jakotéz karnych (8. 60).

Wyroki sgdowe wolno drukiem ogtasza¢ w dzien-
nikach , a nawet krytycznie rozbiera¢, jednakowoz
zprzyzwoitém zawsze dla sgdéw umiarkowaniem (8. 62).

Czlonkowie saddw co rok przez trzy miesigce
uwolnieni sg od petnienia stuzby rzagdowcj (feriae 8. 63).

Podawane bedg do publicznéj wiadomosci co-
roczne wykazy czynnosci sadowych (8. 63).

Prezydentem, assessoiem, sagdowym, jakotéz pro-
kuratorem i sekretarzem kancelaryjnym, mianowany
by¢ moze tylko taki kandydat, ktéry albo szkolne
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otrzymat wyksztatcenie prawnicze, albo jako prawnik
czynnym byt w stuzbie rzadowsj (8. 66j.
W ten spos6b mianowany urzednik oddalonym
by¢ moze jedynie w skutek wyroku sagdowego (8. 67).
Celem udzielenia pensyi emerytalnej czyli eme-
rytury urzednikom ze stuzby czynnej wychodzacym
zaprowadzong bedzie kasa funduszowa (8. 69).

Rozdziat 10. O posadach sgdowych w szczeg6lnosci.
(8. 70— 91).

Wozni, przez prezydenta sagdu mianowani, a od
rzagdu ptatni, pobierajg jeszcze pewien procent od
kazdej za ich posrednictwem urzedowom odebranej
kwoty pieniezn6j (8. 73— 75).

Adwokaci stawajg w sprawach cywilnych i kar-
nych. Wymaga sie po kandydatach do adwokatury:
nieskazitelnosci w obec sadu, wieku 25 lat skonczo-
nych, poswiadczenia z ukonczonych nauk uniwersy-
teckich, piecioletniej praktyki odbytdj w sadach, lub
jako pomocnik przy prokuratoryi albo u adwokata
(8 77).

Adwokaci obierajg sobie sami miejsce siedziby
swoj¢j (8. 78), a w kazdym powiecie z posréd siebie
ustanawiajg wydziat (8. 79) dla nadzoru dyscyplinar-
nego (8. 80).

Nie ma przymusu dla stron interesowanych czy-
li 0s6b prawujacych sie do obrania sobie adwokatow
(& 78).

Honorarya adwokackie w drodze pisemndj ugo-
dy z goéry zastrzezone by¢ mogg (8. 81). Dla wymie-
rzenia czesnego adwokackiego za wyrokiem sgdowym
taksa tych nalezytosci co trzy lata utozong i ogtoszo-
ng zostanie (8. 82).



J58

Skargi i zazalenia z powodu czynnosci adwo-
kackich nalezag do wydziatu (sovit); procz tego zaw-
sze wolno jest stronom pozywaé swoich zastepcow
w drodze postepowania cywilnego lub karnego o zwro-
cenie szkody (8. 85— 86).

Auskultantami mianowani bedg ci, ktérzy z ukon-
czonych kursow prawniczych wykaza¢ sie mogg. Oni
stojg pod dozorem prezydenta, policzeni sg do urzed-
nikow rzadowych, ale nie pobierajg zadnoj ptacy (8.
88—190.)

W miastach obwodowych i stolicach urzedowac
beda notaryusze, ktérzy pod nadzorem sgadoéw spisu-
ja ugody, dokumenta i t. p. stosujgc sie w czynno-
$ciach swoich do nowo wyda¢ sie majgcego porzad-
ku notaryalnego (8. 91).

1.
O postepowaniu w sgdach karnych (§. 1).

Rozdziat 1. Uwagi ogolne. (8. 1— 14).

Wiadza oskarzajgca, jest wr zupetnosci oddzielo-
ng od wiadzy wyrokujacéj; pierwszg piastuje proku-
rator, dragg sedzia (8. 3- 4).

Wyroki w sprawach karnych zapadajg na audyen-
cyi publicznéj po ustanowieniu dowodoéw zebranych
w S$ledztwie przygotowawczom (8. 6).

Znosi sie dotychczasowg teorye dowodow pra-
wnych, a natomiast nowa zaprowadzong bedzie, we-
dle ktér¢j wszystko zaleze¢ ma przy wyrokowaniu
od moralnego przekonania, jakie sedzia poweZzmie na
podstawie wykazanego przez S$ledztwo stanu rzeczy

(& 8).
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Wyrokiem sadu tylko wina albo niewinnoS$¢ u-
znang by¢ moze; uwolnienie za$ dla braku dowodow,
nadal miejsca nie ma (8. 9).

W sprawach karnych nie masz wiecej jak tylko
dwie instancye. Uchylenie wyroku prawomocnego
tylko w drodze zaskarzenia niewaznosci (nullitas) na-
stapi¢ moze (8. 14).

Rozdziat 2. Oprzysadzie (jurysdykcyi) sadow karnych
($. 15— 23).

Wszelka zalezno$¢ sgdownictwa od rdznicy sta-
now ustaje (8. 17).

Do zakresu wiadzy sedziego pokoju naleza:

a) Sledztwa karne, gdzie idzie o szkode do 300 ru-
bli, lub o kare'wiezienia najwiecéj 3miesiecznego;

h) sledztwa karne, ktore zatatwione by¢ mogag na
mocy obopolnego porozumienia sie stron intere-
sowanych (8. 19),

Wszystkie inne sprawy karne nalezg do saddéw
powiatowych tego miejsca, gdzie czyn zostat popet-
nionym (8. 15—21).

Przysadowi czyli wiadzy sgdowoj trybunatéw
przekazane sg:

a) Wszystkie zbrodnie stanu, jakot6z naduzycia wia-
dzy urzedowsj, i przekroczenia dyscyplinarne
ze strony urzednikow.

b) Wszelkie odwotania sie od wyrokéw sadéw po-
wiatowych (8. 22).

Senat znéw dyrygujacy orzeka:

a) we wszystkich sprawach wiasciwie do trybuna-
téw nalezacych, ktére w szczegdlnosci senatowi
przekazane zostajg.

b) jako instancyja kassacyjna przy wszystkich re-
wizyach (8. 23).
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Rozdziat 3. 0 postepowaniu sedziéw pokoju (8. 24— 26).

Sedzia pokoju zachowuje w urzedowaniu swojoém
ustnos¢, zapisujac tylko wyroki zapadte do osobnoj,
w tym celu prowadzonej ksiegi (8. 27). Od wyrokéw
na kare pieniezng niz6j 25cin rubli lub 3dniowego
aresztu, apelaeya miejsca mie¢ me moze (8. 30).

Rozdziat 4. O postepowaniu w sgdach powiatowych
i trybunatach (8. 33— 112).

Wywad istoty czynu uskutecznia policya (8. 33)
pod dozorem prokuratora (8. 36), przy czem t6z po
rownoczesnym uwiadomieniu sedziego $ledczego i pro-
kuratora aresztowanie miejsce mje¢ moze. Sedziego
$ledczego na mocy zarzutu dostatecznego wytaczyc
mozna (8. 41).

Oskarzony w przeciggu 24 godzin wystuchanym
by¢ musi (8 45). Jezeli sedzia Sledczy uwaza Sledz-
two za ukonczone, natenczas jest obowigzanym oddac
catg rzecz prokuratorowi (8. 53), ktory nastepnie
akt oskarzenia ma utozy¢, poczem sad powiatowy
wydaje uchwate oskarzenia lub odstgpienia. W wy-
padkach za$ nalezacych do zakresu przysiegtych orze-
ka w t6j mierze trybunat (8 55— 58).

Wybér obroncy zupetnie do woli oskarzonego
jest zostawionym (8. 60).

W sprawach karnych do sagdéw powiatowych na-
lezacych, orzekajg sedziowie bez zawezwania przysie-
gltych na audyencyach jawnych, przy ktorychto nale-
zy wykaza¢ wszystkie, pudczas S$ledztwa przygoto-
wawczego zebrane dowody, i tu dopidro Swiadkowie
i w sztuce biegli przysiege skiadajg (8. 57).
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Prokuratorowi oponuje obronca oskarzonego, kto-
remu zawsze stuzy prawo ostatecznego przemdwienia
(8. 69—70).

Przewodniczacy po odbytdj audyencyi za porno-
cg gtosowania nastepujgce ustanowi¢ ma okolicznosci:

a) czy toz czyn karygodny istotnie popeinionym
zostat,

b) czy wina lub niewinnos$¢ jest dowiedziona;

c) jak do tego czynu stésowandém byd moze prawo
karne;

d) jakie wynagrodzenie a/kody ma byd przyznaném
(& 72)._

Wszedzie i zawsze rozstrzyga wiekszo$¢ gtosow;
gdyby zdania na rowno byly podzielone, zdanie dla
oskarzonego najkorzystniejsze staje sie wyrokiem pra-
womocnym (8. 74).

Sadom stuzy prawo znizenia kary o dwa sto-
pnie, a w danych razach z urzedu wstawi¢ sie mo-
ga za ulaskawieniem u Cesarza (8. 75).

Sprawy, przy ktorych wchodza przysiegli, roz-
strzygane bedg w Trybunatach w oznaczonych naj-
mni¢j cztery razy do roku kadencyach (8. 79).

Prokurator jakot6z i oskarzony mogg z pomie-
dzy wszystkich os6b spisanych do wyboru na przysie-
glych zazada¢ uchylenia szesciu (8. 82 —84). Z licz-
by os6b niewykluczonych wybiera sie zapomocg lo-
sowania na czas catdj kadencyi dwunastu przysie-
gtych. Ci obierajg z pomiedzy siebie przewodnicza-
cego, i rozsadzajg wiekszoscig gtosow:

a8 Czyli czyn karygodny popetnionym zostat;

b) czy oskarzony jest winnym lub niewinnym, czy
przemawiajg za nim i jakie okolicznosci fago-
dzace (8. 88— 90).

11
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Jezeliby Trybunat jednomyslnie na to sie zgodzit,
ze przysiegli niewinnego uznali za winnego, czyli po-
tepili, natenczas obowigzanym jest odda¢ te sprawe
innym przysiegtym, ktérzy stanowczo orzekajg (8. 94).

Oskarzony od wyroku, bez posrednictwa przy-
siegtych wydanego, do drugiej instancyi jako ostatnidj
odwotac¢ sie czyli apelowa¢ moze; tak samo i proku-
ratorowi wolno jest zatozy¢ protestacye przeciw wy-
rokowi, zawsze jednak tylko w przeciggu dwoch ty-
godni od czasu ogtoszenia wyroku (8. 95— 100).

Wyrok uniewaznionym by¢ moze z nastepuja-
cych przyczyn:

a) z powodu nadwerezenia istniejgcych przepisow co
do postepowania,;

b) z powodu nieprawdziwego uzycia lub mylnego
ttumaczenia prawa,;

c) z powodu wyjawienia nowych okolicznosci, kto-

re niewinno$¢ oskarzonego jawnie wykazujg (§.;

104).

W razie uniewaznienia wyroku, orzeczenie w tcj
sprawie innym, a nie pierwotnie orzekajgcym sgdom,
oddaném by¢ musi (8. 109).

Wyroki prawomocne w nastepnych przypadkach
z urzedu na rece ministra sprawiedliwosci przedtozo-
ne by¢ majg cesarzowi do potwierdzenia:

a) w razie skazania szlachcica, urzednika, lub ksie-
dza, na takg kare, ktoraby utrate stanu za sobg
pociggneta;

b) w razie utraty orderu;

c) w razie wyjatkowego ztagodzenia kary, lub zu-
petnego utaskawienia (8. 112).
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tiozdziat 5. O wyjagtkowem postepowaniu karnem (8
113— Ib2).

W nastepujacych wypadkach zwyczajne postepo-
wanie karne uchylonsm bedzie:

a) w sprawach wykroczenia przeciw wierze prawo-
stawnej ;

b) przy wystepkach przeciw rzadowi wydarzonych;

c) przy wykroczeniach przeciw powinnosciom po-
tagczonym z urzedem,;

d) w razie podzielonej jurysdykcyi sadowcj {8. 113).

Sprawy karne w rzeczach dobr rzagdowych doty-
czacych, drogg administracyjng sadzone byd majg
(8 114).

Wszystkie zbrodnie przez mieszkancow Krole-
st\va Polskiego i W. Ksiestwa Finlandzkiego w Ros-
syi, i odwrotnie przez Rossyan w wyz wymienionych
krajach popetnione podpadajg prawom miejsca, gdzie
byty popetnione (8. 118).

Przy zbrodniach stanu $ledztwo przez czionka
Trybunatu prowadzoném, uchwata zaskarzenia w se-
naoie dyrygujacym utozong, wyrok zas przez wzmoc-
niony Trybunat wydanym bedzie (8. 130).

W zbrodnie przeciw obowigzkom urzedu wgla-
dad nalezy tylko w takim razie, jezeli wiadza przeto-
zona sprawe te sadowi przydzieli (8. 132).

Zbrodnie tego rodzaju przez urzednikdéw pierw-
szych czterech klas popetnione nalezg do senatu dy-
rygujacego (8. 144); w razie za$ popeinienia tako-
wych przez ksiezy, orzekajg wprawdzie sady Swiec-
kie; po zakonczondom za$ Sledztwie oddajg cate sprawe
do eparchyj (biskupa) dla wydania biskupiego wyro-
ku (8 152).

11.
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Rozdziat 6 i 7. O wydatkach sgdowych (8. 153—157).

"Wszelkie koszta z urzedowaniem karndm potg-
czone ponosi rzad; niektére z nich przez winowajce
zwrocone byc majg (8 157).

ni.
O postepowaniu w sprawach cywilnych
(8. 1—138).
Rozdziat 1. Postepowanie przed sedziami pokoju
(8. 1—26).

Do zakresu dziatania sedziego pokoju nalezg

skargi:
aj 0 zniewazenie osobiste;
h) o naruszenie posiadania majgtku ruchomego

& i-2.)

Od wyrokow tegoz sedziego w sprawach az do
30tu rubli niema odwotania; we wszystkich za$ in-
nych wypadkach tego rodzaju (zob. a i b) orzeka
sedzia pokoju jako pierwsza instancya, zebranie za$
sedziow pokoju jako druga i ostatnia (8. 3—4).

Postepowanie jest jawném i ustndm; wyroki za*
pisane do osobnych w tym celu prowadzonych ksigg
ustnie ogtaszane byc majg (8. 5—6).

Rozdziat 2. Ogolne zasady postepoioania w sadach
(Gm 7-31).

Rozprawa sporu (sostiezatelnoj), odbywa sie ust-
nie we wszystkich skargach osobistych, jakot6z i re-
alnych (8. 7—9),

Jako pierwsza instancya urzeduje sad. powiato-
wy, jako druga i ostatnia trybunat (8. 11),jako kas-
sacyjna za$ tylko senat dyrygujacy (8. 12).
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Postepowanie sadowe jest albo zwyczajne albo
sumaryczne (8. 14).

Strony interesowane moga albo osobiscie, albo
przez petnomocnikow stawac przed sgdem, i ucze-
szczaC na posiedzenia sgdowe, w ktérych sprawa ich
wytoczong bedzie (8. 22).

W sprawach spornych o majatek nieruchomy
przeka sad powiatowy tego miejsca, gdzie majatek
jest potozonym (8. 26). Wolno jest takze stronom,
przy zawarciu ugody za wzajemndém porozumieniem
sie wyznaczy¢ sobie pewne sgdownictwo, jako wia-
Sciwe; zwyczajny za$ porzadek instancyj tom zmie-
niondm by¢ nie moze (8 29).

Rozdziat 3. Postepowanie przed toydaniem wyroku
(8 32—54).

Z obu stron tylko cztéry pisma sporne wniesio-
ne by¢ moga (8 38). Zarzuty z powodu niewtasci-
wosci sgdu kazdego czasu czyni¢ wolno (8. 40). Z
przyczyny naleznego od trzecidj osoby wyuagrodze-
nia powotanie joj przed sad zazadandm by¢ moze.
(8. 44—45).

Dowod przez Swiadkéw tylko wtenczas przypu-
szczonym bedzie, jezli za pomocg dokumentow usku-
teczni¢ sie nie da (8. 49).

Swiadkéw pod przysiega stuclia sedzia; za po-
zwoleniem sedziego moze takze strona interesowa-
na zadawaé¢ Swiadkowi pytania (8 50).

Przysiegi tylko po poprzedniom umdwieniu sie
stron dopuszczone by¢ moga (8. 53).

W sprawach skarbu, nieletnich i nieobecnych
jakotdz co do wiasciwosci sadowdj, prokuratorowie
zdanie swoje objawi¢ majg (8. 54).
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Rozdziat 4. O sadowym przeprowadzeniu sprawy i o
wyrokach (8. 55—66).

Przedstawienie sprawy odbywa sie na posiedze-
niach publicznych (8. 55), i to ustnie, lub t6z i pisem-
nie (8-56), pocz¢m nastepujg rozprawy miedzy strona-
mi interesowanemi (8. 57).

Do wydania wyroku stuza objawione zgdania
czyli konkluzye tychze stron za jedyng podstawe
(8. 60).

W razie niestawienia sie strony przed sadem za-
pada wyrok zaoczny (8. 64).

Kazdy wyrok powodami popartym, podpisanym
i publicznie ogtoszonym by¢é musi (8. 65—66).

Rozdziat 5. O prawie odwotania sie¢ do wyzszej
instancyi (8. 67—380).

Od wyrokdéw przez sady powiatowe wydanych stu-
zy prawo odwotania sie do trybunatu (8. 67), jako
ostatni¢j instancyi (8. 68).

Procz tego prawa odwotania sie stuzg jeszcze
stronom:

a) prawo oSwiadczenia sie przeciw wyrokom za-
ocznym;
b) skarga o niewazno$¢ wyroku do senatu dyrygu-

jacego (8. 76).

W razie uniewaznienia wyroku sprawa cata in-
nemu sadowi celem orzeczenia oddang by¢ musi
(8 78).

Odwotanie sie strony pokrzywdzondj do sadu
wyzszego, jakotdz wniesienie skargi o niewaznosc¢
nastagpiC ma najdal¢j. w przeciggu czterech miesiecy
(8. 80).
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Rozdziat 6. O postepowaniu sumarycznem (8. 81—91).

Za poprzedniom umoéwieniem sie stron intereso-
wanych kazdy spor w drodze' sumaryczn6j zatatwio-
nym by¢ moze (8. 81).

Procz tego droga sumaryczng maig by¢ zala-
twiane:

a) wszystkie do sagdow polubownych nalezgce sprawy;
b) przyspieszenie Sciagniecia juz wyptatnych kapi-

tatow i dopetnienie obowigzkdw z zawartych ugdd.
c) spory co do przywilejow (8. 82).

W razie postepowania sumarycznego sprawa to-
czy sie ustnie bez poprzednich pism spornych, wy-
jawszy objasnienia i o$wiadczenia, jakie sobie strony
pisemnie przez prokuratoréw lub zastepcéw zakomu-
nikujg (8. 84).

Przedtuzenie czyli odnowienie terminu (dilacya)
tylko dla zupetnej niemozno$ci ustanowienia dowodu
dozwoloném by¢ moze (8. 86).

Przedewszystkiom jest to obowiazkiem sedziego,
staraC sie, by ugody miedzy stronami zawarte zo-
staty ; odwotanie sie do sagdu wyzszego w drodze su-
maryczno6j wniesiondm by¢ moze tylko w przeciagu
jednego miesigca (8. 91).

Rozdziat 7. O sprawach wyjetych zpod zwyczajnego
postepowania cywilnego (8. 92—103).

Sprawy koronne, dworu i apanazy, dobr skar-
bowych i duchownych, jakot6z w sporach maitzen-
skich i legitymacyjnych wytoczone by¢é moga wyjat-
kowo przy sadach powiatowych i trybunatach, ale
tylko w obecnosci obroricow stanu (8. 92—94). Nigdy
za$ sumaryczne postepowanie w takich sprawach
miejsca mie¢ nie moze (8 96).
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Rozdziat 8. O postepowaniu w drodze polubownej
(8. 104— 110).

Kazdy wyrok polubowny sedziemu pokoju lub
sadowi powiatowemu do potwierdzenia podanym byc¢
winien (8. 105).

Od takicb wyrokéw odwotanie sie nie jest do-
zwolonom (8. 104); atoli mogg one ulega¢ uniewa-
znieniu z powodu pomytek co do formy, lub t6z z
powodu przekroczenia wiadzy nadandj.

Rozdziat 9. O wykonaniu wyrokéw (8. 110—120).

Wykonanie wyroku nalezy do woznego sado-
wego (8. 110) i tylko na mocy klauzuli egzekucyj-
nej przez sedziego do wyroku dotgczondj zdziatandm
by¢ moze (8 113).

Egzekucyja uskutecznia sie w nastepujacy sposob:

a) przez odebranie i doreczenie przedmiotu spor-
nego;

b) przez zajecie ruchomosci;

C) przez areszt osobisty;

d) przez zajecie majatku nieruchomego (8. 115— 116).

Nalezytosci pochodzacych z diugu nizdj 200tu
. rubli scigga¢ nie wolno za pomocg aresztu o0sobi-
stego.

Po uptywie aresztu pieciuletniego ustaje kazda,
z jakichkolwiek powodéw pochodzaca odpowiedzial-
no$¢ pieniezna (8. 119).

Rozdziat 10. O kosztach sadowych (8. 121—134).

Do kosztow sadowych nalezg stepie pism spor-
nych, protestow i rekurséw, jakotez nalezytosci kan-
celaryjne.
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Sprawy do sedzibw pokoju nalezace zupetnie
sg wolne od stepli (8. 125).

Strona przegrywajaca winna jest stronie, ktora
wygrata sprawe, zwrdcid wszelkie koszta ze wszyst-
kich kategozyj (8. 131).

Swiadectwo ub6stwa uwalnia od ptacenia wszel-
kich kosztow sadowych; p6zni¢j nabyty majatek uspra-
wiedliwia Sciggnienie tych kosztow (8. 132—143).

Rozdziat 11. 0 postepowaniu sgdoioem id sprawach,
ktore nalezaty dotychczas do sadownictwa administra-
cyjnego (8. 135—138).

Przepisy co do postepowania w takich sprawach
zawarte w tomie 1Otym czeSci drugidj postepowania
cywilnego zniesione byc majg, a na ich miejsce no-
we wydane bedg (8. 135).

Do takich spraw nalezg (dieta sudiebnaho upra-
wienia) zabezpieczenie spuscizny, wprowadzenie w
posiadanie, podziat spuscizny, mianowanie opiekuna,
sktadanie rachunkow przez tegoz, wyszukiwanie nie-
obecnych i t. p.

W takich sprawach zwykle wystuchanie proku-
ratora jest niepotrzebnem (?).

Celem przytoczonego tutaj w krétkim wypisie
regulaminu, zawierajgcego w sobie 386 paragrafow,
jest zupeine uchylenie przepisow wszystkich w Zwo-
dzie zawartych a odnoszacych sie do postepowania
cywilnego i karnego.

Przejrzawszy treso catego regulaminu, uznamy w
nim na pierwszy rzut oka mnogie, w teoryi i prak-
tyce wielce przetrzasane zdania, przy czdm starano
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sie 0 ile moznosci wszystko do terazniejszycli czasow
i wymagan zastésowa¢. Do tego rzedu zaliczamy:

1. Zupetne oddzielenie sgdownictwa od administracyi.

2. Zniesienie uprzywilejowanego sadownictwa sta-
now.

3. Zaprowadzenie stanu adwokatéw i notaryuszdow.

Urzadzenie sadow pokoju.

5. Rozszerzenie czynno$ci prokuratoréw na sprawy
tak cywilne jako i karne.

6. Zaprowadzenie instytutu przysiegtych w spra-
wach karnych.

7. Postepowanie na mocy uchwaly zaskarzenia bez
poprzedniego S$ledztwa szczegOtowego czyli spe-
cyalnego.

8. Dwie instancye w sprawach karnych i cywilnych,
oraz jedna instancya kassacyjna.

9. Uchylenie dotychczas uzywanego sposobu uwol-
nienia dla braku dowodow.

10. Postepowanie jawne i ustne w sprawach cywil-
nych.

11. Zaprowadzenie dwdch tylko rodzajow cywilnego
postepowania.

Z wymienionych zasad fundamentalnych fatwo
pozna¢ mozna, Ze sie opierajg gtownie na doswiad-
czeniu pod tym wzgledem nabytom, i przyswojonych
przez nowoczesne prawodawstwa, mianowicie we
Francyi i Anglii urzadzeniach, czego przypominaja
szczegblnie czynno$ci sedziow pokoju, powotanie pu-
blicznego ministerstwa, zakres sgddéw rak zwanych
hrabskich (country courts) i t. d.

Czy te i im podobne urzadzenia odpowiadajg
wytknietym celom, jakie ich zalety z jednoj, ich wa-
dy z drugioj strony, nad tdm sie rozpisywac nie jest

e
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moim celem, zwiaszcza, Ze nad przedmiotami tego
rodzaju nie w urywkowych artykutach dziennikar-
skich, ale w obszernych dzietach prawnicy sie rozwo-
dzili, i po dzi$ dzien zdania sie jeszcze ocierajg. Je-
dne tylko uwage przytoczy¢ musimy, a tg jest, ze,
chociaz regulamin zasadniczy zawiera w sobie wiele
nowych, i wymaganiom dzisieiszym do$¢ odpowie-
dnich zasad i urzadzen, przeciez duzo w nim znaj-
dujemy sprzecznos$ci i braku wyniktosci.

Na poparcie mego zdania podam tylko jako
przyktad, utrzymanie i nadal tak licznych sadow
wyjatkowych (zob. rozdziat 5 czeSci Hej i rozdziat
7 czesci moj) w sprawach cywilnych i karnych. Ta
okolicznos¢ mimowolnie podsuwa czytelnikowi mysl,
Ze prawodawca sam juZz z gory powatpiewa o0 potrze-
bie, lub t6z o mozliwosci przeprowadzenia nowych
urzadzen i systeméw sadowych.

Sadownictwo w kazdem panstwie tylko wtedy
do szczytu swodj doskonatoSci dojdzie, to jest, do te-
go kresu, azeby kazdemu przystepng uczyni¢ spra-
wiedliwosC rzetelng, szybka i nie nadto, kosztownag;
sagdownictwo mowieg, przynajmnioj jak najwiec¢j zbli-
zoném bedzie do swego celu, jezli 1) prawa s3 ja-
sne, a 2) sedziowie zdatni i rzetelni. Pewng jest
bowiem rzeczg, Ze forma zewnetrzna kazdego sgdo-
wnictwa w najscislejszym zostaje zwigzku z prawem
materyalnom, tak Ze w razie niejasnosci lub rozwle-
ktosSci prawa materyatnego, najlepsze nawet postepo-
wanie sadowe nie wyda korzystnych owocow. Bar-
dzo za$ ciekawg jest rzecza, czy tez pod tym wzgle-
dem Zwod (z 1 Stycznia 1S35) skiadajacy sie z 25 to-
mow obok peinego zebrania ukazéw wydanych od
roku 1649 do 1835 r. i obok nowszych ukazow od-
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powiada chdd poczesci wyzdj wspomnionym wymaga-
niom, zwiaszcza Ze przy ogromie swoim zadosy¢ im
uezynic w zaden sposob nie moze.

Co do drugiego warunku dobrego sgdownictwa,
to jest co do osobistosci sedzidw zajetych wymiarem
sprawiedliwosci, nie jest to nasza rzecza wymiarko-
waé, czy wskutek zaprowadzenia reorganizacyi- sado-
wnictwa, znajdzie sie w Rossyi potrzebna ilos¢ nale-
zycie wyksztatconych, nieskazitelnych i gorliwych,
a przedewszystkiom niesprzedajnych urzednikow, kto-
rzyby godnie piastowa¢ mogli nowo utworzone po-
sady.

Jako zwolennik oswiaty i wszelkiego postepu
w dziedzinie prawa, koncze ten krotki zarys szcze-
rom zyczeniem, aby przeprowadzenie tych zmian w
sadownictwie Rossyi na korzy$d ludnosci i ludzkosci
wypadto i wnet sie ziscito.

0 PRAWIE PREZENTY

odnosnie do
Konkordatu Auslryackiego z dnia 18 Sierpnia 1855 r.

przez Prof. Dra U._Heyzmanna.

(Cigg dalszy — zob. Zeszyt 1.).

Kwest-ye: czy patronom wyznania niekatolickiego
(lecz chrzescijanskiego) w Austryi stuzy prawo prezenty lub
nie— uwazacby nalezatlo za sporng, gdyby jasnos$¢ i grunto-
wnos$¢ argumentacyi Sciiultego, Na osnowie ustaw opartoj,
nie nakazywata nam przychyli¢ sie do jego zdania, wedtug
ktérego prezenta przez niekatolika dana od biskupa odrzucong
by¢ moze.
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Nie chcac bynajmni¢j gtosi¢ intolerancyi, ani téz wy-
przedza¢ ustaw, ktére w t¢j mierze wyczekiwaé nalezy, ogra-
niczamy sie jedynie na przytoczeniu zdania dwoch, niezaprze-
czonej w Austryi powagi kanonistéw: Helferta i Schultego,
by tym sposobem i obecny stan rzeczy wysSwieci¢ i 0 prze-
sztym nie zamilczec.

Helfert, w ktdrego szacownem dziele zestawione sa
najsumiennic¢j wszystkie austryackie ustawy koscielne przed-
konkordatowe, tak sie na str. 132 swego dzieta 13 wyraza:
»Akatolicy, niebedacy cztonkami kosciota, niezdolni sg do na-

I13) Handbuch des KirchenrecMes aus allgemeinen wid osterrei-

chiscnen Quellen zusammengestellt (w Pradze, 1849, Illcie
wyd.). Poréw, takze Pachmann, Lehrbuch des Kirchen-
recMs, Il. wyd. w Wiedniu 1853 8. 268. ldzie tu gtdwnie

o wykonywanie prawa patronatu modo derivativo nabytego.

O konwencyachb, zawartych w t¢j mierze miedzy
rzadami panstw niemieckich obszernie traktuje Prof. Rosz-
hirt w prawie kanoniczném, w r. 1857 przez siebie wyda-
ném , na str. 437 i nastepnych; mowigc zas o faktycz-
ném wykonywaniu praw patronatowych przez niekatolikéw
w Niemczech, przytacza on miedzy innemi takze nastepu-
jace zdanie znakomitego kanonisty, Jezuity Schmalzgrue-
bera : ,,de facto ex summi pontificis etpraelatorum eccle-
siasticorum conniventia in Germania nostra admittuntur
etiam praesentationes ab haereticis factae, modo clericus
ab ipsis praesentatus idoneus sit.

W Polsce, spory o to w réznych czasach wytoczone
rozstrzygano wedtug ustaw kanonicznych, az nareszcie
na sejmie, odbytym za czasow konfederacyi radomskiej
pod Stanistawem Augustem i ulegajagcym znanym dosta-
tecznie wpltywom, uchwalono, bez wzgledu na protestacye
biskup6bw So#tyka i Zatuskiego, tudziez nuncyusza pa-
piezkiego D uriniego: ,aby nieunita lub dyssydent w swo-
ich dobrach miat prawo kollatora nawet wzgledem koscio-
téw Kkatolickich. “

Wiadomo, ze ustawa 3 maja przywrdcita zupetng ro-
wno$¢ praw bez wzgledu na wyzuanie.
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bycia prawa patronatu, chociaz im wykonywanie rzeczo-
wego prawa patronatu faktycznie dozwolono.l1

Nie zapadlty wiec wyrazne w téj mierze ustawy, lecz
tyiKO w zwyczaj weszto nie odrzucaé prezenty, danc¢j przez
patrona niekatolika.

Ze za$ zwyczaj ten obecnie, gdy konkordat w catém
Cesarstwie ma moc obowigzujgca, znaczenia zadnego miec¢*
nie moze, utrzymuje Schulte 1), popierajgc swe twierdze-
nie nastepujaccmi dowadami:

Najprzéd powotuje on sie na Art. XXX I\ Konkordatu
wedtug ktorego ,,wszystko, co sie tycz6 osob i rzeczy ko-
Scielnych, (@ o czém zadnej w upizednicL artykutach konk.
nie uczyniono wzmianki), zarzadzoném i rozstrz3rganem by¢
ma wedtug nauki kosciota i w mocy trwajgcéj, od Stolicy
Sw. zatwierdzonéj karnoscill

Wedtug nauki kosciota za$ niekatolikom prawa patro-
now przystuza¢ nie mogag 15).

Szczegdlng uwage zwraca on nastepnie na te okolicz-
nos$¢, ze zwyczaje sprzeciwiajgce sie nauce kosciota— jako
constietudines irrationabiles — mocy obowigzujac¢j nigdy na-
biera¢ nie moga.

Przytacza on dal¢j, w poparciu zdania swego, Art. 11l
patentu cesarskiego z dnia 5 Listopada 1855 r., tudziez
XXXV Art. Konk. stanowigcy: iz wszystkie dotgd w Austryi
wydane ustawy, rozporzadzenia i dekreta uwazane by¢ maja
za zniesione konkordatem, o ile mu sie sprzeciwiajg; zkad
wywodzi, ze gdyby nawet dawni¢j obowigzywaty byty w kwe-
styi patronatow¢j ustawy kanonicznym przeciwne (czemu je-
dnak, powotujac sie na wyz¢j przytoczone zdanie Helferta
zaprzeczamy), ustawy te miatyby obecnie li tylko znaczenie
prawniczo-historycznych.

W szczeg6lnosci, co do archidyecezyi prazki¢j powotuje
sie Schulte na wykluczajacy niekatolikow od patronatu Art.

14) Dr. J. F. schuite, das katholische Kirchenrecht etc. Gies-

sen 1856, Il cze$¢ str. 674.
>5 C. 31. C. XXIV. g. 1; ¢. 2. (IV. 2) in Vlto.
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10 ,6) tytutu de, beneficiorum collatione et jure patronatus,
uchwalonego na synodzie prazkim r. 1605, dodajgc w koncu,
ze i w Wegrzech podobnej tresci zapadly ustawy na dniu
7 Kwietnia 1700 i 11 Wrze$nia 1708 r.

Dotagd Schulte.— Dotkng¢ tu wypada jedn¢j jeszcze
nasuwajgc¢j nam sie uwagi, ktor¢j trudnohy byto pomingé
zupetnie.

Niektérzy zgadzajg sie wprawdzie w zasadzie na to,
ze przez faktyczne jedynie wykonywanie praw patronato-
wych przez niekatolika, nigdy nie moze sie wyrobi¢ powszech-
nie obowigzujgce prawo koscielne, gdyz najmniejsz¢j nie
ulega watpliwosci, ze zwyczaj w mowie bedacy, jako nauce
kosciota przeciwny— consuetudo irrationahilis— mocy usta-
wodawcz¢j nabra¢ nie moze.

Lecz prowadzg daléj, czy tak tatwo odeprze¢ sie da-
dzg w danym razie zarzuty patrona niekatolika, zastaniajg-
cego sie w obionie domniemanego swego prawa prezenty
paragrafem 1471 lub 1472 kodeksu cywilnego; utrzymujacego
dalej, ze go ustawy kosciota katolickiego wigza¢ nie moga,
ustawy za$ cywilne od wykonywania praw patronatowych
wcale go nie odsuwajg, lub przynajmni¢j dawniej nie odsu-
waly, i powotujgcego sie wreszcie na te okoliczno$é¢, ze pre-
zenta przez niekatolika dana juz tylekro¢ znalazta uznanie.

Z tego gtownie powodu bytoby do zyczenia, zeby wat-
pliwos¢ ta w drodze ustawodawstwa raz na zawsze usunieta,
a tém samém przecietg zostata mozliwos¢ wytoczenia sporow
z tejze watpliwosci wyniktych.

Ustawa szczegdtowa w tym przedmiocie tém bardziej
bytaby pozadang, gdyz zjednéj strony nawet 88. 13 n) i 25

16) Artykut ten stanowi wyraznie: in manus eorum (niekatoli-
kéw) jura patronatus nulla modo penenire possint, etiam-
si illa sibi competere praetendant jure hereditario vel quo-
vis alio pretextu i t. d. Artykut ten, jako niezniesiony
wyraznie, wedle Schultego , ciggle jeszcze obowiezuje.

,T) W paragrafie tym jest wprawdzie mowa o obowigzkach pa-

trona Niekatolika, lecz zadnéj nie ma wzmianki o przystu.-
Zajacycb mu z tego tytutu prawach.
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patentu Cesarskiego z 8 Kwietnia 1861 r. zbyt og6lne zawie-
rajg okreslenia, z drugidj za$ tak czesto sie wydarzy¢ moze,
ze Niekatolicy, nie tylko jako w#asciciele débr patronatowycb,
lecz takze jako przedstawiciele osoby zbiorowéj n. p. uni-
wersytetu, wedtug 8.17 zwyz przytoczonego patentu, z praw
swoich skorzysta¢ zechca.

Jakkolwiek ustawa taka bytaby pozadang, i jakkolwiek
z drugiej zndw strony nie spuszczamy z uwagi, ze brak usta-
wy taki¢j szczeg6towcj nie znosi ustaw ogoélnych, z ktorych,
jak Prof. Schulte dowiddt, logiczne wyptywa prawo bisku-
pa austryackiego do odrzucenia prezenty, danéj przez patro-
na Niekatolika; zawsze atoli pozwalamy sobie doda¢, ze sam
Prof. Schulte w dziele kanoniczném o 6 lat pézniej, bo w
biezacym roku przez siebie wydanem *8) na str. 246 i nastep,
wyraznie przyznaje: ,ze zwyczaj faktycznego wykonywania
rzeczowego prawa patronatu przez niekatolikow w Austryi
ciggle jeszcze istnieje, i ze nawet w Czechach, pomimo (wy-
zej przytoczonych) uchwat synodalnych, obecnie przeszio 50
patronéw niekatolikéw w niezaprzeczoném zostajg wykonywa-
niu praw patronatowycbh".

Wszelako dawniejsza teorya Schultego zupeinie rozwi-
nieta jest w duchu kosSciota katolickiego. Biskup bowiem,
obsadzajac oproznione beneficyum, stésowaé sie winien do
ustaw kosciota.

Kosciot zas w przekonaniu, ze temu tylko moze
rzeczywisScie na tom zalezeé¢, zeby beneficya ko-
§cielne stosownie bytly obsadzone, ktdry sam
jest cztonkiem kosSciota, uwaza Scisty zwigzek patrona
z sobg jako konieczny wykonywania praw patronatu waru-
nek, jako conditio, sine qua non.

Z t¢j to zasady wyptywaja liczne kanony, wykluczajace
od patronatu heretykow, odszczepiencéw, szyzmatykow, klgtwie

I18) Lehrbueh des katholischen Kirchenrechts. Giessen 1863. str.
246, przypisek 8.
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imiennej ulegajacych ,J i t. p. dla tego to w nowszych na-
wet czasach kardynat Consailvi (bez wzgledu na §.31 Art
V pokoju zawartego w Osnabruck) w nocie swej, wystoso-
wanej pod d. 10 Sierpnia 1819 r. ao niemieckich ksigzat
protestanckich (Esposizione dei sentimenti di sua Santitd)
wyraznie wypowiedziat: ze niekatolicy ,,jako nienalezacy do
kosciota, wprawach patrona, ktére kosciot katolikom wy-
tagcznie przyznaje, uczestniczy¢ nie mogg; to zapatrywanie
sie kosciota majac na uwadze, nie trudno przypadnie zrozu-
mie¢ znaczenie wyrazow ,proprio motu®, umieszczonych w
kazdej bulli, potwierdzajgc¢j biskupéw katolickich wKosyi,
czém Ojciec $w. wyraznie okaza¢ zamierza, ze jakkolwiek
dla dobra katolikow, pod rosyjskiem zostajacych bertem, przed-
stawien Cesarza na oproznione stolice biskupie nieuwzgle-
dni¢ nie moze, wszelako nie jest w moznoséci przyznania mu
tego prawa da jure.

Tak wiec rzeczy biorac, tatwiej sie da pojac, z jakiemi
trudnosciami polgczone jest zatatwienie tej kwestyi w drodze
wyraznej ustawy szczeg6lnej — a to przy najumiarkowanszém
nawet ocenianiu faktycznych stosunkow.

Prawodawstwo koscielne o prawie patronatu ma takze
na wzgledzie stan nieskazitelnosci czyli dobrej stawy. Patron
wiec, ktéry popadnie w stan niestawy, wzgarde za sobag po-
ciggajacej (infamis), utraca prawo prezenty, a to z powodu,
poniewaz prawo to uwazane jest jako wyszczegélnienie (jus
honorificum), ktérego osoby zniestawione sg niegodne 2).

19) W tym przypadku, dopoki klgtwa zdjetg nie bedzie, biskup
benefieyum wolno obsadza (zob. Ferkarjs v. Juspatronatus
Art. IV. n. 14).

2» C. 1. 2. C.IIl. g f. Reg. jur. LXXXVI in VHo. Infa-
mibus portae non pateant dignitatum. W Austryi wazny
jest w tej mierze §. 26 kodeksu karnego z 27 Maja 1852 r.
Wypada tu takze wzmianke, uczyni¢ o dawniejszych dla
Galicyi wydanych dekretach nadwornych z 13 Wrzes$nia
1786 i 6 Wrzesnia 1799, wedtug ktorych w toku poste-
powania konkursowego biskup wolno obsadza benefieyum,
ktérego patronat nalezy do dtuznika upadiego.

12
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W koncu nadmieni¢ wypada, ze patronowie, Kktorzy
przy nabyciu lub wykonywauiu prawa prezeuty dopuscili sie
Swietokupstwa (symonii), tracg swe prawo wediug X. c. 6.
(111, 38) i Conc. Trid. sess. XXV. c. 9. de ref.

Z wyjatkiem przeto oséb, wiasuie wyszczeg6lnionych,
ktérych ustawy wyraznie odsuwaja, prawo prezenty wszyst-
kim innym przystuza¢ moze, jak to juz wyzej powiedziauo.

Pozostajg tedy— quoad subjectum jaris— jeszcze naste-
pujgce pytania do rozwigzania:

a) Najprzod, czy niedorosli co do wieku lub matoletni wa-
zng prezeute da¢ moga; powtére, kto daje prezente:

b) jezeli jest Kkilku patrondéw,

c) jezeli prawo patronatu stuzy osobie zbiorowcj, tub

a) jezeli wytoczyt sie spor o prawo prezenty; daldj

e) czy moze by¢ prezenta dang przez kogo innego, niz
przez wiasciwego patrona; nareszcie

f) czy biskupowi moze przysluza¢ prawo prezenty na bene-
fieyum we wiasnej dyecezyi oproéznioue.

Ad a). Co do pierwszego punktu, nie ma wyraznych
w téj mierze ustaw. Wyptywa atoli z arg. c. 32. (I. 6) in
VIto i c. 3. (II. 1) in Ylto, ze tylko niedorosty, t. j. nieli-
czacy jeszcze skonczonych lat 14 lub wzglednie 12 (impubes)
przy daniu prezeuty przez kuratora zastgpionym by¢ winieu,
gdy przeciwnie matoletni, lecz juz dojrzaty co do wieku, bez
zastepstwa tego obej$¢ sie moze.

Ad b). Kiedy jest kilku patronéw, kazdy ma prawo,
niezaleznie jeden od drugiego, prezente dawac, chociazby
nie jedn¢j osobie. Jezeli wiec kilku bedzie prezentowanych,
ten otrzymuje benefieyum, kto ma wiec¢j gtoséw za sobg?2l).
Jezeli za$ kazdy z prezentowanych ma réwng liczbe gtosow,
wtenczas biskup jednego z uich ma prawo wybrad, jednakze
powinien temu da¢ pierwszenstwo, ktérego w liscie kaudy-

") Tylko w tym razie, jezeliby wiekszo$¢ wspotpatronow (kté-
rzy, rozumié¢ sie, nie tworzg osoby moralncj), dopuscita sie
przy daniu prezenty zwioki, prezentowany przez mniej-
szo$¢ otrzyma¢ moze benefieyum.
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datéw patronom przeatozon¢j, jako godniejszego na pierw-
szém umiescit miejscu (w Austryi wedlug dekretu nadwor-
nego z 18 Czerwca 1805 r. [Jaksch IX. str. 268]). Gdyby
biskup w tym razie me dat benefieyum uznanemu uprzednio
przez siebie za godniejszego, dotyczacy ,praesentator’™ maogt-
by o to wytoczy¢ skarge przed wyzszym sedzig koscielnym.

Zwykle atoli zawieraja wspodtpatronowie, co do dania
prezenty, umowe miedzy sobg, czy to w ten sposob, izby
wiekszoscig gtoséw wspdtpatronéw obrany otrzymat prezen
te, czy tez zeby prawo” prezenty nalezalo do najstarszego
z wspotpatrondéw, czy t6z wreszcie aby prawo prezenty, przy
kazdorazowém opréznieniu benefieyum, kolejno— per tumum—
przypadato na jednego z wspoétpatronéw. Jezu w tym ostatnim
przypadku prawo prezenty jest mieszane (jus patronatus mix-
tum), patronat przestaje by¢ mieszanym, lecz uwazany bywa
albo jako Swiecki, albo jako duchowny, zaleznie od tego,
czy kolej dania prezenty przypada na S$wieckiego, ezy téz
duchownego pabona.

Doda¢ jeszcze wypada, ze jezli prawo wspdtpatronatu
jest dziedziczne, natenczas kilku dziedzicom jednego wspét-
patrona jeden tylko stuzy glos 22).

Ad c). Jezeli prawo prezenty nalezy do osoby moral-
nej, prezenta dana bywa w sposob statutami okreslony (przez
wydziat gminny, magistrat, rektora, przetozonego i t. p.) 23),

22) X.c 3. (ITT. 38); c¢. 2. (111 12) in Ciem.; Co,ic. Trid.
sess. XXIV. c. 18. de ref.; Reg. Jur. LXXIX in Sexto.
~3) O prawie patronatu (jus actwum et passivum pafionatus)

zastrzezonem Uniwersytetowi Jagiellonskiemu stanowi §. 98
rozdziatlu XVIII (o duchownych beneficyach) Statutu orga-

nicznego tegoz Uniwersytetu z dnia 1 Wrze$nia 1833.

Nadmieniony wiasnie paragraf tak opiewa: ,Uniwer-
sytet udziela na posiedzeniach og6lnych (in pleno)
wskutek stuzgcego sobie prawa nadawstwa (jus patro7iatus),
duchowne benofieya, przeznaczone dla ksiezy, ktérzy w za-
wodzie nauczycielskim zastugi potozg, réwnie jak kanonie,
ktérych nadawstwo stosownie do art. 11 (wiasciwie 8) kon-
stytucyi, od Uniwersytetu zalezy*“. Wyraz nadawstwo ozna-
cza tu tyle, co przedstawienie,

12.
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w braku za$ statutéw, prezenta powinna by¢ dang ducho-
wnemu, wybranemu bezwzgledng wiekszoscia gtosow o0sob,
przedstawiajacych dotyczaca osobe zbiorowg, przyczém za-
stésowacé nalezy ustawy kanoniczne o obiorze, de eUMone 24).

Ad d). Jezeli wytoczyt sie spér o prawo prezenty,
rozrézni¢ nalezy, czy spoOr ten toczy sie miedzy prawdziwy-
mi a domniemanymi patronami, czy tez miedzy patronem a
biskupem, utrzymujgcym, ze jemu -stuzy prawo wolnego
nadawstwa (t. j. ze majace by¢ obsadzoném beneficyum jest
benejicium liberae collationis episcopalis).

Jezeli w pierwszym przypadku zadna z spor wiodacych
stron nie zostaje w notoryjnem niby-posiadaniu prawa (guasi-
possessio juris), a spér nie zostal rozstrzygniety w czasie do
obsadzenia beneficyum prawnie zakre$lonym, natenczas bi-
skup tym razem beneficyum wolno nadaje. W przeciwnym
za$ razie, prezentowany przez patrona zostajacego cum bona
fide w notoryjnem niby-posiadaniu prawa prezenty, otrzymuje
instytucye na beneficyum, ktére zatrzymuje nawet wtenczas,
jezeli ,,praesentator* sprawe przegrywa. Jako notorius quasi
possessor uwazany jest patron, ktory przy ostatniém oproznie-
niu prebendy, w dobréj wierze i z pomysSinym prezentowat
skutkiem.

W drugim przypadku, t. j. jezeli sie spor wszczat mie-
dzy patronem a biskupem, biskup przed ukonczeniem pro-
cesu beneficyum stanowczo obsadzi¢ nie moze, lecz winien
zarzad onegoz powierzy¢ administratorowi 25).

Jaki sedzia w podobnych procesach jest wasciwym, o
tern stanowi Art. XIl konkordatu.

Ad e). Chociaz prawo patronatu, jako rzecz umystowa,
jest niepodzielne, jus indhiduum, przeciez wydarzy¢ sie
moze, ze patron, zachowujgc sobie prawo jako takie, uste-
puje wykonywanie tegoz prawa, a mianowicie prawo
prezenty drugiej osobie. (,,Diversa inter se sunt ista duo,

24) c. 35 (I. 6) i c. 6 (1. 10). X.
%) X. c 3.12. 19. 22. 27. (lIl. 38).
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scilicet juspatronatus et praesentatio; unum namque respicit
proprietatem et alterum possessionem et excrcitium proprieta-
tis.... Solum ewercitium praesentationis potest dimdi, non au-
tem ipsa proprietas juris patronatus, quae est Indivisibilis
et incorporalis et defertur apud omnes patronos in solidumkZ).
Jednakze nastgpi¢ to moze tylko na rzecz osoby, ze wszech-
nnar zdolnej do wykonywania prawa patronatu, bez Swieto-
kupstwa, w ogole tylko pod warunkami, pod ktérymi samo
prawo patronatu przelanem bywa.

Wprawdzie patronat nie moze by¢é przedmiotem uzytko-
wania (ususfructus), lecz moze wedtug zdania roty rzymskiej
jako accessorium rei usufructuariae przystuza¢ uzytkujacemu.
Podobniez prawo patronatu samo przez sie, nie moze stano-
wi¢ przedmiotu posagu (dos), lecz jezeli przywigzane jest
do majagtku posagowego, to zdaniem kanonistow do meza
nalezy.

W ogo6le przyjeta jest w tym wzgledzie zasada, iz ten,
ktéoremu na mocy prawa rzeczowego stuzy wiasnos$é¢ uzytkowa-
nia majatku, do ktdrego jest przywigzane prawo patronatu
(n. p. lennik, dzierzawca wieczysty i t. d.) juz z tego tytutu
wazng prezente da¢ moze, chyba, zeby witasciciel débr, wcho-
dzac w uktady, prawo patronatu wyraznie sobie zastrzegt. Jezli
tego nie uczynit, wykonywanie prawa patronatu zawsze na-
lezy do wiasciciela uzytku. (X. c. 7. 13 [III. 38]).

Niemniej wypuszczajacy w dzierzawe majatek, do ktd-
rego prawo patronatu jest przywigzane, udzieli¢ moze prawo
prezenty dzierzawcy; jednakze dzierzawne z tego powodu
nie powinno by¢ podwyzszonem.

Nareszcie z c. un. de seguestr. (Il. 6) in Ciem. wyptywa
ze sekwestratorowi jako dziatajgcemu za drugiego, prawa
honorowe patronatu stuzy¢ nie moga, na co sie nowsi kano-
nisci zgadzaja.

Ze za$ prawo patronatu, jako niemogace by¢ spienie-
zone, nie moze stanowi¢ przedmiotu zastawu, wyplywa juz
z t¢j uwagi, ze wierzycielowi zastawnemu, jako takiemu,
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nie stuzy wzgledem rzeczy zastawionej ani wiasnos¢ gtowna,
ani whasnos$¢ uzytkn

Ad f). Pozostaje wiec jeszcze nadmieni¢, ze wedle
powszechnie niemal przez kanonistow przyjetego zdania, bi-
skup nie moze dawaé prezenty na beneficyum w witasn¢j dye-
cezyi oproznione.

Przy daniu prezenty, zawieznje sie bowiem prawny
stosunek miedzy dwiema osobami, z ktérych jedna (patron)
zada¢ moze od drugiej (biskupa) dopetnienia pewnych czyn-
nosci (instytucyj). Dla tego biskup, do ktérego z woli usta-
wy nalezy instytucya, nie moze by¢ zarazem i prezentuja-
cym, gdyz nikt z sobg camym w stosunek prawny, przymu-
sowy wchodzi¢ nie moze. Jezeli wiec biskup, do ktorego
nalezy instytucya, nabyl majatek, do ktérego przywigzane
jest prawo patronatu, natenczas w ciggu trwania stosunku
tego, w mowie bedgce benehcyum wolno bywa obsadzone 27).

23 O ile kontrakt anticliretyczny moze mie¢ w tym wzgledzie
znaczenie, zob. X. c. 18 (Il. 27).

2T) Poréwn. G-erlach: Das Praesentationsrecht auf Pfarreien,
str. 7.

Nie od rzeczy bedzie nadmieni¢, ze prawo patronatu
przypadajace na zakonnika, uwaza sie jako duchowne:
,»Juspatronatus esse ecclesiasticum constat etc. — Et tioc
procedit. etiam, guando jus patronatus est relictum Eeligioso,
non intuitu Ecclesiae, sed intuitu ipsius personae;
quia religiosus ob resistentiam voti paupertatis nihil habet
patrimoniale aut proprium, sed quidquid acauirit, et eo
ipso, quod est delatum monacho, statim jit monasterii®.
T¢ém bardziéj patronat przypadajacy na zakonnika intuitu
ecclesiae, monasterii, dignitatis, uwazany by¢ winien za
duchowny (Ferraris v. Juspatronatus art. I. n. 13).

Bardzo to jest wazne, biorgc wzglad na czas Kiedy,
i sposdb w jaki, w takim razie dana by¢ winna prezenta.

D. n.
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PRAWO PRAWNICZE SADOWE.

Konstytucje prawa polskiego nie udzielajg wiascicielowi débr

ziemskich dostatecznego tytutu do wylgcznego wykonywania

prawa propinacji, w razie, gdyby gminy byly w posiadaniu
prawa tego.

(Wyroki c. k. Sadu wyzszego Krakowskiego z dnia 1 Lipca
1862 r. do L. 3268, tudziez c. k. Sadu Najwyzszego z dnia
2 Grudnia 1862 r. do L. 6575, zmieniajace wyrok c. k. Sadu
Krajowego Krakowskiego z dnia9 Grudnia 1861 r. do L. 19725).

Gminy niegdy$ poddalicze Z. i G., nalezagce do klucza A.
wniesty w r. 1825 do witadz politycznych zazalenie z powodu,
ze im nowy nabywca tychze doébr ziemskich zabronit przywozu
wodki i piwa. Witadza obwodowa N. utrzymata gming Z. w po-
siadaniu prawa zakwestyonowanego, odsefajac jednak gmine G. na
droge prawa. Dccyzya obwodowawydana pod d. 21 Czerwca 1827 r.
opiera sie na tem, ze wprawdzie obie gminy jako nalezace niegdys$
do starostwa N. T., nadane sobie miaty w r. 1701 przez majacag
dozywocie starostwa lir. M. W. prawo wyrabiania wodki na wias-
ny uzytek, a nastepnie w skutek dekretu gub. pod dniem 14 Stycz-
nia 1789 r. wydanego, utrzymane zostaty w posiadaniu prawa
wyrabiania napojow i szynkowauia niemi, i pdzniej nawet spro-
wadzaty takowe z kad inad, ze atoli jedynie gmina Z., posiada-
jaca karczme, utrzymac¢ sie mogla ciggle w posiadaniu prawa
wolnego przywozu i wyszynku napojow.

Pomimo tego Rzad krajowy we Lwowie na mocy dekretu,
wydanego pod dniem 23 Sierpnia 1836 r. utrzymat takze gmine
G. w posiadaniu rzeczonego prawa, odsytajac wiasciciela ddbr
ziemskich X. na droge prawa, a Nadworna Kanceilarya jako naj-
wyzsza wowczas instancya polityczna pod dniem 23 Sierpnia
1838 r. decyzye te w caléj osnowie zatwierdzita.
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W skutek tego obie gmi.iy wprowadzone zostaty przez wia-
dze polityczne w posiadanie wolnego prawa propinaeyi.

Wiasciciel posiadtosci dworskisj X. udajagc sie na droge
prawa, wni6st do bytego Sadu szlacheckiego w Tarnowie dnia 18
Kwietnia 1845 r. skarge, zgdajagc wyroku:

1) ze prawo propinaeyi czyli prawo wyrabiania napojow wszel
kiego rodzaju, szynkowania niemi i przywozu obcych napojow
do wyszynku w dobrach Z. i G. przynalezy jedynie wilascicielowi
ziemskiemu;

2) ze prawo takie nie stuzy gminom poddanezym Z. i G.,
jednakze bez uszczerbku praw kazdego z wioscian do warzenia
piwa i palenia wodki pod warunkami wyrazonemi w zezwole-
niu, ktére im udzielita lir., M. W. na mocy dokumentu z roku
1701—mw koncu ze

3) gminy Z. i G. z posiadania rzeczonego prawa propina-
cyi maja byé wyzute i zobowigzane do kalkulacyi czyli ztozenia
rachunkéw poczawszy od czasu (1838 r.) jak weszty w posiada-
nie prawa tego.

Zadanie powyzsze opierat on raz na rtstawach krajowych
dawniejszych i obecnie obowigzujacych, a powtére na samymze
dokumencie wspomnionym.

Wedtug prawodawstwa polskiego bowiem prawo wiasnosci
dobr ziemskich (jus domini#) byto prawem zupetnem i nieogra-
niezonem, nadawato zatSm wiascicielowi prawo wszelkiego uzyt-
kowania i wytgczania od tegoz kazdej osoby trzeci$j, zwilaszcza
poddanych. Wiasnosciag ta objete byto takze prawo propinaeyi
t. j. prawo wylacznego wyrabiania napojow wszelkich, szynkowa-
nia niemi i wzbronienia przywozu ich zkad ingd (vol. leg. VII.
p. 93. 88. VIII. i XIX.— podobniez statut Wtadystawa Jagiel-
lonczyka z r. 1440 vol. leg. I. fol. 142. lit. Vladislaus). Takiez
same przepisy wydato i ustawodawstwo austryaekie (Pat. z dnia
2. Grudnia 1775 r. Pili. Nr. XXV I— Pat. z 19 Sierpnia 1775
Pili. Nr. XVII).

Wedtug ustawodawstwa krajowego byto zatem prawo pro-
pinacyi zawsze prawem dominikalném. Ztad idzie, ze strona prze-
ciwna odwotujgca sie na ograniczenie Ilub przeniesienie prawa
propinaeyi na kogo inuego, powinnaby przytoczy¢ dowody stanowcze.
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Rezolucye witadz politycznych” czynig wprawdzie wzmianke
o kontrakcie z hr. M. W. wr. 1701 zawartym, ale caty ten kon-
trakt byt tylko prosta koncessyg udzielong poddanym na prosby
ich o wolno$¢ warzenia piwa i palenia gorzatki dla wiasnego po-
zytku. M. W. udzielita im nadto prawa powyzszego jedynie na
czas dozywocia swego z tym dodatkiem: aby wszystkie wsie rocz-
nie na dzien Sgo Barttomieja 6000 Zip. w srebrnej monecie do
prowentu zamkowego p.,d utratg i inwalidacya tejze wolnosci zgo-
dnie oddawali i odnosili. Koncessyg tedy nie nadata gminom pra-
wa propinacyi, udzielajgc im jedynie przywilej czyli pojedyncze
uprawnienie z dodaniem warunku rozwiezujacego.

Woreszcie przytoczyt powo6d reskrypt krola Zygmunta III.
z r. 1630 dla wykazania, ze krél sam w sporze powstatym mie-
dzy starosta N. T. a poddanymi wyraznie orzekt, ii wolno be-
dzie poddanym na stype i wesele sobie piwo warzyé, ale nie szyn-
howad! —

Pozwane gminy IV obroilic wniesionej pod dniem 8 Marca
1855 r. przeczyly stosowaniu ustaw prawa polskiego do obec-
nego przypadku, chociaz znéw same utrzymywaly , ze w Polsco
dawnsj prawo propinacyi stuzy¢ mogto poddariczym gminom na
mocy osobnych przywilejow; dalej zbijaly zarzut, ze prawo swoje
opierajg jedynie na koncessyi udzielonéj im przez lir.r M. W ., i
powotaly sie raz na zalgczony w odpisie przywilej krola Michata
z r. 1670, a powtére na zachodzace zasiedzenie, dowodzac daw-
no$¢ Swiadkami.

W replice, wniesion¢j pod dniem 4 Maja 1860 r. do Sadu
Krajowego Krakowskiego wiasciciel dobr X. nie przytoczyt nic
nowego.

W duplice gminy od wprowadzenia dowodu przez $wiadkow
zupetnie odstgpity, twierdzac, ze uchwatg politycznych wiadz ich
posiadanie przeszto 30-letnie i tak juz dostatecznie jest dowie-
dzion¢m, a nawet ze gminy na zasiedzenie powotywaé sie nie-
potrzebuja, poniewaz powod prawnego tytutu do roszczonego prawa
nie udowodnit (8. 324 u.c.).—

Sad Krajowy W Krakowie wyrokiem z dnia 9 Wrzesnia
1861 r. uznat zadanie powoda w catej osnowie za stuszne wy-
chodzac z zatozenia, ze wedtug ustanowien dawniejszego prawa
polskiego (V. L. VIIl. p. 93. §§. VIIIL i XI1X.) jako t§z wedtug
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obowigzujacycli obecnie rozporzadzen politycznych z d. 2 Grudnia
1775 r. (Pili Nr. XXVI.) i z d. 19. Sierpnia 1775 r. (Pili. Nr.
XVIl.) prawo propinacyi na wszystkich dobracli, do starostwa
niegdy$ N. T. nalezacych, stuzy jedynie dworowi, zwitaszcza, gdy
to jawnie wynika z reskryptu krdla Zygmunta Ill. i z dokumentu
hr. M. W ., ze gminom pozwanym dozwolonem byto warzy¢ piwo
i palic -wédke na wilasiiy tylko pozytek (a mianowicie na stypy
i weselej").

Jezeli wiladze polityczne utrzymatly gminy w posiadaniu
rzeczonego prawa, stato sie to jedynie przez wzglad na stan fak-
tyczny w ostatnich latach. Posiadanie to nie moze jednak obali¢
tytutu prawnego wiasciciela posiadtosci dworskioj X ., a to tem
mniej, skoro gminy tytutu swego do posiadania prawa propinacyi nie
wykazaty, a nawet od dowodu zasiedzenia przez Swiadkéw zu-
petnie odstgpity. Przywil¢j krdla Michata z r. 1670 nie okazany
w pierwopisie me moze by¢ uwzglednionym (8. 197. u. s.).—

S((I wyzszy W Krakowie wyrokiem z dnia 2 Grudnia 1862
roku oddalit powoda zupetnie z zgdaniem, z dwécli przyczyn, a
mianowicie, poniewaz tak wedtug konstytucyi prawa polskiego ja-
kotez wedtug ustaw obecnie istniejgcych prawo propinacyi w do-
brach ziemskich stuzy¢ moze na mocy osobnego przywileju nie
dworowi samemu, ale takze innym osobom, a nastepnie, poniewaz
w niniejszym przypadku zapozwafte gminy juz nawet zasiedziaty
‘prawo zakwestyonowane.

Z konstytucyi bowiem sejmowej z dnia 6 Pazdziernika 1766
(V. L. VIL) (konstytucyi, majacej na celu zaprowadzenie czopo-
wego i-szeleznego w miejsce pogtownego i podymnego), jawnie
wynika, ze prawo propinacyi naleze¢ mogto do miast krélewskich,
a w krolewszczyznach nawet do poddanych ,,Poddani takie na-
si w niektérych dobrach tak stotu naszego jako i innych Icrélewsz-
czyznach, zaszczycajgcy sie.libertacyami i przywilejami antecesso-
row naszych na pedzeide wodek i piwa, aby danine pod nazwiz-
kiem suchych rat lub inng nomenklaturg do dworéw zwyczajnych
wyptacali a od niej dziesiaty grosz do Skarbu Rzeczypospolitej
aby od possessoréw byt dawany, warujemy i stanowimy). Konsty-
tucye sejmu walnego z r. 1768 podobno podajg co do prawa pro-
pinacyi ustanowienia i nie masz we woluminach przepisu, z kté-
regoby wnosi¢ mozna, ze prawo propinacyi w dobrach duchownych
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lub szlacheckich stuzyto wytgcznie i zawsze tylko wiascicielom tych-
ze. Nie zawiera tego nawet powotany przez sedziego pierwszdj in-
stancyi art. XI1X. powyzszej konstytucyi sejmowej, a stowa art.
XVIII. rpropinacya po miejscach in emfiteusim danych cir-
ca dominos direcios fundi zostawaé i)owinna“ stanowigc
og6lne prawidto, nie wytgcza osobnych uprawnien lub przywile-
jow, co tern dobitniej twierdzi¢ nalezy, skoro w ait. VIII. wy-
raznie jest przyrzeczonem, ze prawa, i przywileje nadane prowiu-
cyom i osobom w nich zamieszkatym nadal takze bedg utrzyma-
ne. Wprawdzie wymagano zarazem, zeby wszystkie przywileje
dla ich zabezpieczenia i sprawdzenia podac najdalej w przeciagu
jednego roku do metryki koronnej, lecz niedopetnienie obowigzku
tego uniewaznia¢ miato jedynie przywileje, ktérycliby na przy-
sztos¢ komu udzielono (te za$, ktére odtad wychodzi¢ beda).-

Taka sama rzecz jest z ustawami polityczneini, ktére obec-
nie istniejg: Patent z 19 Sierpnia 1775 wspomina o propinacyi,
jako o prawie, ktére gtownie ale nie wytgcznie wiascicielom dobr
przynalezy. Patent za§ z d. 2 Grudnia 1775 r. potwierdza nadal
moc obowigzujgcg dawniejszych ustaw krajowych, te za$ jak to
wy”ej wykazano nie nadajg wiascicielom dobr wytacznego tytutu
do prawa propinacji.

Nadto wynika z zatgczonych przez samego powuda dekre-
tow wiadz politycznych, ze pozwane gminy od r. 1789 przynaj-
mniej byty w posiadaniu zakwestyonowanego prawa, i ze przez
wzglad na koncessye udzielong im w r. 1701 przez lir. M. W,
jakot$z z uwagi na reskrypt kréla Zygmunta IIl. z r. 1630 po
siadanie to wykonywaty na podstawie stusznego tytutu. Ale gdy-
by nawet gminy nie byly wykazaly prawnego tytutu swego, to
przeciez juz w skutek posiadania bez przerwy od r. 1789 az do
czasu wytoczenia, pozwu t. j. do r. 1845, a zatem przez lat 56
trwajgcego, juz dawno nabyly prawo powyzsze przez zasiedzenie
(8. 1477 u. c.).

Sad najwyzszy w Wiedniu zatwierdzit pod dniem 2 Grud
nia 1862 wyrok drugiej instancyi, ktory jak to Sad najwyzszy
wyraznie przyznaje, jest uzasadnionym w sposob wyczerpujacy. Sad
najwyzszy w powodach swoich powiada, ze gdyby nawet przy-
puszczono, iz dawniejsze i obecnie istniejgce ustawy krajowe na-
daja Wilascicielowi doébr ziemskich tytut do propinacyi, prawo to
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moze zawsze doznawa¢ na mocy wyraZznego zezwolenia albo przez
zcierpienie innego zwyczaju i ograniczenia; ze zas w przypadku
niniejszym ograniczenie takie miato miejsce, okazuje sie juz ze sa-
mych zatgcznikéw pozwu (zreskryptu kréla Zygmunta I11. z r. 1630
i z koncesyi udzielonej w r. 1701 przez hr. M. W.). Podobniez
wynika z zatgczonych przez powoda dekretow wiadz politycznych,
ze gminj przynajmniej od r. 1789 az do dnia wytoczenia skar-
gi, a zatém przez lat 56 byly w nieprzerwanym posiadaniu pra-
wa propinacyi a zatem je na kazdy sposéb w drodze zasiedzenia
nabyty (8. 1678).
Przypisek Redakcyi.

Redakcya zniewolong jest do zwrécenia uwagi na usterke w powo-
dach wyroku Sadu Wyzszego, jakoby konstytucye polskie nie zawieraty
w sobie przepiséw, z ktérychby wnosi¢ ...0zna, ze prawo propinacyi w do-
brach krélewskich i szlacheckich przystuza¢ musiato zawsze tylko wiasci-
cielom tychze. Prawo propinacyi bowiem pierwiaMkowo z pojedynczych na-
dan szlachcie uczynionych i przywilejow pochodzac, w dalszym rozwoju
prawa zwyczajowego tak sie stato ogdlnem, jak inne przywileje stanu szla-
checkiego, a wyraznie statutem Jana Alberta zr. 1496 V. L. I. f. 269 sta-
nowi szlacheckiemu zagwarantowane zostato. W dobrach wiec szlacheckich
nie mogto by¢ to prawo pézniej gminom wiejskim bez obrazy powotane-
go statutu nadawane. Lecz inaczej rzecz sie miata w dobrach krélewskich,
w tych bowiem mogt krél podobnego rodzaju nadania gminom czyni¢, ale
na udowodnienie tych wyjatkowych przywilejow potrzeba ztozy¢ w formie
autentycznej dowody. *
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FELIKS LELIWA SEOTWINSKI.

(Wspomnienie posmiertne).

Od niejakiego$ czasu towarzyszymy codziennie wyprowadzaniu zwiok
na miejsce wiecznego odpoczynku. Zal niewymowny $ciska serce na nie-
ustanny widok strat niepowetowanych. Kraj nasz i postep o$wiaty naro-
dowej ciezkie ponosza kleski. Jezeli przedwczesna $mier¢ porywa mio-
dziefca, marzymy z bolescig o zniszczonych nadziejach i smutnym czesto
kro¢ losie familii dotknietej. Przy zgonie znéw mezéw zastuzonych umie-
jetnosciom i krajowi, niepokoi kazdego my$l o ubytku nie tak tatwym do
zastgpienia, przy naszych stosunkach niestety bardzo niepomysinych.

W dniu y Marca 1863 rozstat sie z tym Swiatem, przezywszy lat
76, Feriks Leliwa stotwinski, Filozofii i Obojga Praw Doktor, Cesarski
Radca, wystuzony Profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, byly Dziekan
Wydziatu Prawa, Cztonek Towarzystwa naukowego Krakowskiego, Adwo-
kat przy Sadach krajowych, Kawaler orderu $w. Stanistawa i t. d.

Zgon Nestora Uniwersytetu Jagielloriskiego wktada na nas $wiety
obowigzek przypomnienia krajowi licznych zastug potozonych przez Niego
dla starozytnej Akademii Krakowskiej, w ktéréj nauczat zaszczytnie przez
lat 50, jakotez zastug zaskarbionych okoto Literatury prawniczej, ktorg
wzbogacit catym szeregiem prac uczonych.

Feliks Stotwinski Kazimierza i Franciszki z Duninéw Brzezin-
skiej matzonkéw syn, urodzit sie dnia 17 Maja 1787 r. we wsi Borowy.
Wychowany w domu zacnych rodzicow wraz z bratem Konstantym, zna-
nym podobniez z prac literackicn w zawodzie administracyi krajowej* ale
i ze smutnych kolei zycia, odbyt szkoty poczatkowe w Jasle (1798), nauki
gimnazyalne w Tarnowie (1803), nauki filozoficzne we Lwowie (1805),
wreszcie nauki prawne w Uniwersytecie Krakowskim (1808).

W roku 1809, w epoce, w ktérej Galicyg zachodnig do Ksiestwa
Warszawskiego wcielono, powotanym zostat przez Ksiecia Jozefa Ponia-
towskiego na Profesora w szkotach przygtéwnych Krakowskich. W roku
1812 powierzono mu zastepstwo Profesora prawa natury czyfi filozofii
prawa w Uniwersytecie Jagiellonskim. Po odbytym konkursie uzyskat w
r. 1811 patent od Dyrekcyi edukacyjnej, na rzeczywistego Profesora tejze
katedry.

Uwazajac w ciggu kilkoletniego sprawowania obowigzkéw Profesora
publicznego, iz do pozytecznego nauczania prawa nie mato przyczyni¢ sie
moze praktyka, postanowit otworzy¢ sobie droge do udoskonalenia teo-
ryi przez sprawowanie obowigzkéw Obrofncy sadowego, i w tym celu
otrzymatl nominacyg w r. 1814 na posade Patrona od Ministerstwa spra-
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wiedliwosci Ksiestwa Warszawskiego, a po nadaniu Miastu Krakowowi i jegc
obwodowi politycznego bytu, zamianowanym zostat Adwokatem przez byly
Senat Rzadzacy tejze krainy Krakowskiej. Pomimo licznych czynno$ci adwo-
kackich i obywatelskich petnit zawsze z gorliwoscia woéwczas niestety
bardzo rzadka miedzy nauczycielami prawa w szkole gtdwnej Krakowskiej,
obowigzki urzedu nauczycielskiego, o czem chlubnie wspominajag dotad
wdzieczne gtosy dawnych jego uczniéw', a dzi$ juz osiwiatych urzednikdw
i obywHteli krajowych.

W r. 1817 wezwanym zostat przez Trybunat cywilny "Wojewédz-
twa Krakowskiego, aby stésownic do polecenia Komisyi rzadowej spra-
wiedliwosci w Krélestwie Polakiem, udzielit swych $wiattych spostrzezen
nad kodeksem cywilnym i postepowaniem sgdowem francuzkiem. Nadzwy-
czajne zgromadzenie prawodawcze Reprffzentantow zawezwato go na czion
ka Komitetu prawodawczego stosownie do Art. 12 konstytucyi b. woln.
Miasta Krakowa, z ktérych to obowiazkéw wywigzat sie przez ztozenie
p.ojektu do prawa o opiekach, zamienionego nastepnie w ustawe obowig-
zujaca; tegoz roku powmtanym zostat takze na Czitonka Dozoru szkét po-
czatkowych w Miescie Krakowie i Okregu, ktére obowiagzki petnit przez
lat trzy.

W roku 1820 obrany zostat Dziekanem "Wydziatu Prawa i Admini-
straeyi na lat trzy,—w roku 1833 na lat dwa.,—w roku 1841 i 1845 z
wyboru Kolegéw sprawowat dziekadstwo przez lat dwa, a od r. 1847 z
woli c. k. Komisyi nadwom¢j edukacyjnej az do r. 1850.

Zgromadzenie Reprezentantdw b. Rzeczypospolitej Krakowskiej obra-
to go na Czionka Rady "Wielkiej Uniwersytetu Krakowskiego , ktére to
obowigzki sprawowani przez lat trzy.

"W ciggu czasu od 1817 i nastepnie az do 1833 wybieraty go ko
lejno to Akademija, to Gminy na Reprezentanta do sejmu krajowego, Na
sejmach pracujac w komitecie prawodawczym, zabierat czesto gtos w przed-
miotach prawnych i administracyjnych, w aktach sejmowych zachowany,
z czegoby obszerny tom ulozyé mozna, $wdadczacy o praktycznym Kkie-
runku niepospolitych zdolnosci jego i glebokiej nauce.

W rokn 1838 wezwany zostat przez Senat Rzadzacy na Czionka
Komitetu do przejrzenia wszystkich przepiséw administracyjnych, skarbo-
wych i sagdowych w opokach Rzadéw Ces. Austryackiego, Ksiestwa War-
szawskiego i W. M. Krakowm wydanych, a to celem ich sprostowania
stosownie do ustaw zasadniczych i podania wr tej mierze odpowiedniego
projektu. Z zadania tak truduego wywigzat sie $. p. S#otwinski obszer-
nera wypracowaniem , ktére nastepnie drukiem ogtoszone zostato.

Od r. 1833 zamiast prawa natury wyktadat z woli Komisyi reorga-
nizacyjnej prawo koscielne i prawo rzymskie, a w r. 1848 takze postepo-
wanie cywilno-sadowo. "Wroku 1849 zaszczycony zaufaniem Ministra spra-
wiedliwosci, powotanym zostat do Wiednia na Cztonka Komitetu do ukta-
du terminologii prawniczo-politycznej dla narodowosci stowianskich.

Od chwili po$wiecenia sie zawodowi naukowemu wypracowat i wia-
snym naktadem wydat na widok publiczny liczne rozprawy i dzieta, ktére
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nie tylko pochwatg Wtadz edukacyjnych, Towarzystwa Krél. Warszaw-
skiego Pryjaciét nauk i rozmaitych pism publicznych zaszczycone, ale
oraz upominkami pierScienia brylantowego, orderu $w. Stanistawa 4]
klasy, medalem ztotym z napisem ,,de dteris merilo,“ wreszcie godnoscig
Radcy Cesarskiego uwiefnczone zostaty.

¢,

Poczuwamy sie do obowigzku przyznania sie do wielkiej przyjemno-
jaka nam sprawia wspomnienie o nader rzadkiej u nas Polakéw pra-

cowitosci literackiej s. p. stotwinskiego , zamieszczajgc doktadny wykaz
tytutdw rozpraw i dziet przez niego drukiem ogtoszonych, a mianowicie:

=

10.

11

12.

13.

14.
15.
16.

17.
18.
10-

20-

. De trisectione cujuscungue anguli. Cracoviae 1811.
. Rozprawa o historyi prawa Natury i systemach réznych jego pisarzéw.

Krakéw 1811

. Prawo Natury prywatne przez r ranciszka Zeittera w jézyku niemiec-

Kim napisane, a przez rFerixa S+otwinskiego Na jezyk polski przeto-
zone. Krakow 1813.

. Zroda spokojnosci duszy przez michata Yoigta w jezyku niemieckim

napisane a przez Feiixa Stotwinskiego Na jezyk polski przetozone.
Krakéw 1814.

. Rozpiawa o metodzie matematycznej. Krakéw 1815.
. Rozprawa o potrzebie, prawnym poczatku i celu Rzadéw. Krakéw 1815.
. Disscrtatio inauguralis dc necessitate praescriptionum in statu ciyili.

Cracoviae 1815.

. Prawo Natury rzadowe. Krakéw 1815.
. O istotnych zasadach nauki skarbowej. Krakow 1818.

Glos F. S. w Radzie Wielkiej Uniwersytetu Krakowskiego. Krakéw
1821,

Prawo Narodéw naturalne potaczone z praktyka panstw europejskich.
Krakéw 1822.

Prawo natury prywatne, potaczone z uwagami nad prawem Rzymskiem,
Kodexem galicyjskim i francuzkim, Najjasniejszemu Alexandrowi * Ce-
sarzowi Wszech Rosyi, Krélowi rolskicmu etc. dedykowane. Krakéw
1825.

Rozprawa o poczatkach i postepach w nauce prawa Natury, tudziez
o istotnych réznicach miedzy dawnym i dzisiejszym stanem tej umie-
jetnosci. Krakow 1825.

Rozprawa o temze dziele. Wroctaw 1829.

Vindiciae juris naturae. 1830.

Rozprawa miedzy O. Mateuszem Dominikaninem krakowskim i Feli-
xfm Stotwinskim Professorem Prawa Natury Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. 1818.

De immunitate ecclesiastica. Craeoviae 1833.

Trzy poszyty pisma ,,Thcmis“ z r. 1834— 183G.

Ustawodawstwo Rzeczypospolitej krakowskiej od r. 1815 do r. 1836,
Krakéw 1836.

O jurysdykeyi cywilnej zewnetrznej. Krakow 1838.
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21. O jurysdykcyi, karné¢j, zewnetrznej. Krakéw 1838.

22. Institutiones juris ecclesiastici. Cracoviae 1839 — 1840. Toméw 2.

23. Rys postepowania cywilnego w Sadach W. M. Krakowa poréwnany
z postepowaniem cywilnem w Sadach galicyjskich. Krakéw 1844.

24. Uwagi nad sektg Rongego i Czerskiego. Krakéw 1851.

25 O stanie prawnym wioscian Okregu krakowskiego. Krakéw 1851.

26. Przektad nstawy sadowej dla Galicyi zachodniej z tcxtn Zrédtowego
niemieckiego na jezyk polski.

27. Dzieje powszechnego Soboru Trydenckiego, streszczone przez F. S
Krakéw 1857.

28. Wyktad naukow., konkordatu miedzy Jego Swigtobliwoscia Piusem 1X.
i Jego C. IC. Apostorskg Moscig Najjasniejszym Franciszkiem Jézefem
Cesarzem Austryi d. 18 Sierpnia 1855 r. w Wiedniu zawartego. Kra-
kow 1858.

29. O poczatkn i przedmiocie konkordatn z powotaniem ustaw zabezpie-
czajacych w Polsce cato$¢ religii $w. katol. a”est. rzymsk. i wolno$¢
innych wyznan cnrzescianskicli. Krakéw 1858.

30. O Febronianizmie. Rozprawa czytana na posiedzeniu Towarzystwa Nau-
kowego krakowskiego 1858 r. umieszczona w Roczniku w r. 1859.

Jeszcze w roku 1850 obliczono mu pensyja emerytalng, a lubo juz
wtedy moégt uzywaé odpoczynku, na ktéry sobie rzetelnie zastuzyt, prze-
ciez czujac sie jeszcze na sitach fizycznych i umystowych, petnit ciggle obo-
wigzki Professora zwyczajnego prawa koscielnego az do korica roku 1859,
w ktérymto czasie dla wzmagajacej sie stabosci przeniesionym zostat na
emeryture.

Korczac opis biegu zycia $.p. stotwinskiego, Nie Mozna milczeniem
pomina¢ uroczystosci, jaka sie w dniu 20 Listopada 1859 r. odbyta w. U.
J. Byt nig obchéd Jubileuszu stuzby jego pétwiekowej w zawodzie nauczyciel-
skim. Rektor Uniwersytetu wraz z Dziekanami czterech Wydziatéw i Pro-
fessorami Wydziatu Prawa i Administracyi wreczyli przy stosownej prze-
mowie Jubilatowi adres pergaminowy opatrzony podpisami wszystkich Pro-
fessoréw U.J. oddajacy hotd mezowi, ktéry wedle faciniskich wyrazéw adresu
»Z czem jako pachole prawie sie zapoznat, co jako miodzieniec pielegno-
wat i rozwijat, tego jako starzec takze z nieugieta ducha potega, polotem
i bystro$cig umystu uprawiaé, kocha¢ i zdobi¢ nigdy nie przestawat".

Taki jest wierny obraz zawodu publicznego, ktéry dla spotecznosci
polskiej tyle wydat pozytkdw! Zywot swéj zakofnczyt §. p. stotwinski zne-
kany pétwiekowa ciezka praca, a obcigzony wiekiem i zastugami.

Szlachetna miodziez Uniwersytecka pamietna na znane jej z tra-
dycyi wielkie zastugi nauczycielskie nieboszczyka, zaniosta starozytnym o-
byczajem akademickim zwioki zgastego sternika w naukach, na reku swoim
do grobu.

Mogite skrapiajg tzami czcigodna i sedziwa matzonka Teofila z Ro-
meréw, syn Wiktor, cérka Franciszka Hubicka, wnuki Romerowie i liczny
poczet krewnych, ktérych nieboszczyk zwykt obsypywaé dobrodziejstwami.
Cze$¢ wiekuista jego popiotom! M. K.



