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O ZADANIU OBRONCY

w postepowaniu karnein (wedle procedury
karnej anstryackiej % r. 1853)

przez 0. P. Dra M. Machalskiego

Adwokata -krajowego w Krakowie.

Jakkolwiek procedura karna z r. 1853 juz od lat
siedmiu uzywang jest w Sadacli austryackich; stano-
wisko obroncy wedle zasad w niej zatozonych dotad
nie jest doktadnie okreslone, a tern mniej stusznie o-
cenione. Obwiniony przybierajac sobie obrorice lub
majac sobie takowego dodanym z urzedu, mniema
Czestokro¢, iz obowigzkiem tegoz jest pomimo naj-
jasniejszych dowoddéw wyjasniajacych wine jego, wmo-
wi¢ w Sedziéow i przekonac¢ ich, ze klient jego jest
cztowiekiem niewinnym. Dziwi sie on nawet, jezeli o-
bronca jego widzac dowody winy bijgce jasno w o-
czy, porzuca ptonna mysl obmycia go z zarzutu i
przystepuje wprost do rozbioru okolicznosci zwalnia-
jacych lub obcigzajacych, usitujgc przynajmnicj przez
poréwnanie jednych z drugiemi przechyli¢ zdanie Se-
dziow ku tagodniejszej stronie i ulge w karze przy-
nies¢ klientowi swemu.

Lecz czasem dajg sie zndw styszeé¢ gtosy wprost
przeciwne. Przed kilku laty objawszy obrone pewnego
P- obwinionego o zabojstwo, nagabany bytem przez p.
X. bytego sedziego, zatem prawnika, ktéry z nad-
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zwyczajnym zadziwieniem mie zapytat: ,Jak téz pan
moze lIpronic takiego totra ?“— luszylem ramionami
nieodpowiedziawszy nawet na tak dowcipne zapyta-
nie, dziwnie brzmigce w ustach sedziego. Skutek za$
okazat, ze jakkolwiek sad pieiwszy uznat P-go win-
nym , sad wyzszy nie podzielit tego zdania i uwolnit
go dla niedostatku prawnych dowodow.

Czasem spotykamy sie ze zdaniem, iz obronca we-
dle procedury austryjackiej wcale nie ma pola sto-
sownego do rozwiniecia obrony, wystepujac przed
sedziami, niewyrokujgcymi wedle wewnetrznego prze-
konania, lecz przywigzanymi do pewnych prawidet
sztucznie w system utozonych i teoryg dowodéw zwa-
nych. Ci, ktérzy to zdanie gtosza, wystawiajg stano-
wisko obroncy w obec sedziéw przysiegtych, nie-
zwigzanych zadna regutg, zadnym przepisem prawa,
orzekajacych jedynie wedle, wrazenia jakie rozprawy
procesu na nich sprawity, wyrokujgcych wedle we-
wnetrznego przekonania swego (conmction iuti.ne).

W takich to sgdach, mowig, obronca zbrojny w
potege stowa, zdolny jest skruszy¢ najzimniejsze ser-
ca przysiegtych, zgwalci¢, ze tak sie wyraze, uczucie
i przekonanie sedzidw, unie$¢ z sobag ich zdanie i
zdoby¢ wyrok pomysiny. Bez watpienia! tatwiejszg i
wdzieczng ma role obrohca wobec sgdow przysiegtych,
lecz tylko w obec takich, ktéore podobnie jak fran-
cuzkie wyrokujg , czestokroé¢ bez wzgledu na jasne
dowody, wedle wewnetrznego przekonania, wedle taj-
nego uczucia, wedle wrazen odniesionych z rozpraw
sgdowych, czestokro¢ wedle chwilowego pradu opinii
publiczn¢j. W takich sadach nietylko $cistg loike czy-
néw i dowoddw, lecz wyobraznie, namietnosci, wzgle-
dy ludzkosci, familii, potrzeby cywilizacyi i porzadku
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spotecznego i Bdg wis jakie jeszcze inne przywotuje
w pomoc obronca. Z drugi$j strony wszelako spoty-
ka on sie z prokuratorem wystepujgcym z takg samag
bronia do walki, a co gorsza i co potozenie obroncy
w sgdzie przysiegtych francuzkich czyni trudmejszein
i Sciesnia zakres obrony jego, jest formalny zakaz
wskazania przysiegtym skutkéw ich orzeczenia. Nic
wolno obroncy w obec przysiegtych ani przytoczy¢
ustawy, ani wskaza¢ im kary za wystepek, o ktory
wilasnie idzie, w ustawie naznaczonsj. Sedzia prezy-
dujacy ma obowiazek przestrzegania $cistego granic
obrony, a w razie przekroczenia onych, przywo-
ta¢ winien obronce do porzadku. Gdyby adwokat,
niezwazajgc na upomnienie prezydujgcego , wykra-
czat dalej z tego kota ustawg dla obrony zakreslo-
nego i dopuscit sie rozmysinie wykroczenia przeciw
ustawie Scie$niajgcsj obrone, wdwczas, na wniosek
prokuratora sad winien jest, orzec na niego kare nie-
sfornosci, mogac w tern zacza¢ od nagany i dojs¢ az
do wykreslenia go z listy adwokatéow, w miare oko-
licznoSci.

Inacz$j sie ma wcale rzecz w angielskim Sadzie
przysiegtych. Wprawdzie obrorica nie znajduje w
ustawach angielskich zadnych ograniczen w wywo-
dzie obrony; moze on rozciggna¢é uwagi swoje ro-
wniez do czynu i dowodow, jak do kary; moze sie
wda¢ w krytyke ustaw karnych; moze wykazac¢ ich
niestésownos¢, niewtasciwosé i srogosé¢— lecz prak-
tyczny umyst Anglikow brzydzi sie wszystkiem , co
nie zdaza wprost do celu. A chybitby daleko celu
obronica angielski , gdyby sie chciat wdawa¢ w de-
klamacye lub teorye filozoficzne, drazni¢ wyobraznie
lub pobudza¢ namietnosci przysiegtych, i tym sposo-



198

bem mniemat zyska¢' wyrok pomysiny dla oskarzo-
nego. Bowiem przysiegli angielscy nie sadza i sa-
dzie nie moga jedynie wedle wewnetrznego przeko-
nania, lecz wydajac wyrok winy (guilty), opierac sie
muszg na prawnych dowodach (evidence). Jest w An-
glii teorya dowoddéw (rules of eviclencc) o sadach
przysiegtych, wprawdzie nie zebrana w systematycz-
nym ukladzie, a w znaczn6j czesci nawet nigdzie nie
zapisana, lecz przechodzi ona tradycya z pokolenia
na pokolenie, zyje w narodzie i znang jest powszech-
nie przysiegtym, a rzecza sedziego jest zwroéci¢ u-
wage przysieglych w kazdym szczeg6towym przy-
padku, pod osagdzenie ich poddanym, o ile czyn i
wina oskarzonego wedle tych prawidet dowodowych
poczytang by¢ moze za prawnie udowodniona.

Wyrok winy wydany przez przysiegtych w bra-
ku tych prawnych dowodoéw ulega kassacyi przez
sad najwyzszy tawy krdlewskiej (Kings-Bench).

Dlatego obronca angielski poczytuje za gtéwne
zadanie swoje ostabienie, zachwianie, zniweczenie do-
wodoéw wprowadzonych ze strony oskarzyciela. On
przed sad przysiegtych sam wprowadza swiadkoéw
odwodowych, majgcych zeznawaé¢ za obwinionym; on
sam zadaje im pytania; on réwniez bada Swiadkéw
oskarzyciela (cross - examination), w celu wykazania
sprzecznosci lub niezgodnosci ich zeznan jednych z
drugiemi, stowem miedzy obroncg a oskarzycielem
toczy sie walka gtéwnie i jedynie o istote czynu
i wine oskarzonego na podstawie prawnych do-
wodow.

Pragnac okresli¢ zadanie obrornicy stosownie do
przepiséw procedury karnéj z r. 1853, wypada uczy-
ni¢ przeglad gtdwnych okreséw procesu karnego au-
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stryjackiego od zaczecia onegoz az do ogtoszenia wy-
roku.

W pierwszym okresie procesu, w $ledztwie
wstepu ¢m czyli przygotowawczym, sedzia pro-
wadzgcy Sledztwo zbiera slady wystepku, stucha swiad-
kow i w sztuce biegtych w celu oznaczenia istoty
czynu, stara sie wyszuka¢ poszlaki ustawg wskazane,
mogace doprowadzi¢ do odkrycia sprawcy, a gdy wy-
najdzie takowe, orzeka,'iz wytacza S$ledztwo przeciw
temu, ktdérego poszlaki wskazujg jako mozebnego
sprawce zbrodni, co w praktyce sgdowej zwig u-
chwatg Sledztwa szczegdétowego (Beschluss auf
Spezial-Untersuchung) §. 145 proced. Kkar.

W ciggu Sledztwa wstepnego o0 dziataniu obron-
cy mowy nie ma i z potozenia rzeczy by¢ nie moze,
albowiem jeszcze nie ma prawnie obwinionego. Za
prawnie obwinionego bowiem wedle ustawy poczy-
tanym jest, kto na zasadzie prawnych poszlakéw u-
chwalg sedziego pod $ledztwo oddanym zostaje.

Dopiero w tym ustepie procesu i to zwykle do-
piero w koricu onegoz obrornca czynnie wystgpi¢ mo-
ze. Obwinionemu bowiem, mniemajgcemu sie by¢ u-
cigzonym uchwalg sedziego $ledczego , stuzy prawo
odwotania sie *lo sgdu obwodowego lub krajowego,
wedle tego, ktoremu z nich sedzia $ledczy podlega,
(8. 15 proced. kar.). Moze albo sam wnie$¢ zazalenie
swoje, albo uzy¢ do tego pomocy prawnika, jezeli
obwiniony znajduje sie na woln¢j stopie «tco teraz
w obec ustawy z 27 Pazdziernika 1862 r. za prawi-
dto poczytaé mozna. Doswiadczenie uczy, iz nawet
w tym pierwszym okresie procesu pomoc prawna
przez ulozenie rekursu nie jest zbyteczna, czasem
nawet staje sie bardzo skuteczna.
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Wprawdzie ustawa w tym okresie procesu je-
szcze nie zna obroncy, w wihasciwem tego wyrazu
znaczeniu, nie wspomina o nim wcale, ani t6z po-
zwala przegladu aktéw $ledczych ; lecz nie prze-
szkadza bynajmniej skresleniu rekursu przez prawni-
ka, co moze w korncu na jedno wychodzi.

Gdy S$ledztwo prowadzi jeden sedzia (sedzia
Sledczy), tatwo stac sie moze, ze albo jest niedo-
ktadnym , albo sedzia w prawnem ocenieniu czynu
sie pomylit, poczytujac za wystepek czyn zupetnie
obojetny, lub t6z Ze przyjmujgc za poszlaki prawme
takie okolicznosci, ktérych ustawa za takowe nie uzna-
je, wytoczyt Sledztwo przeciw osobie, zupetlnie w za-
dnym zwiazku z czynem niezostajacej.

W tych tez gtéwnie kierunkach wanien odwiolae: sie
obwiniony do sadu orzekajgcego zbiorowo czyli kolegial-
nie, zatem dajgcego wieksza rekojmiggruntownosci zda-
nia. Pomysiny skutek rekursu t. j. umorzenie procesu
w tympiorwszym okresie osiggnietym bywa najczesciej
wdenczas, gdy sie wykaze, ze czyn, poczytany przez
sedziego $ledczego za wystepek, nie jest nim wecale
w pojeciu prawném, t. j. Zze zachodzi brak istoty czy-
nu wystepnego. Z licznych przyktadéw przytocze jeden.

Antoni pozwat przed Sgdem "Cywilnym Jana
0 zaptacenie kwroty 200 Zt. w. a. za to, Ze on ja-
ko petnomocnik Jana sprawowat rézne interesa
tegoz w Krakowie, za ktore Jan przyrzekt mu wy-
ptacie kwote 200 Zt. w. a. W dowrod przekazat An-
toni Janowi przysiege stanowczg. Jan wprawdzie przy-
znal, ze Antoni rozne czynit mu wystugi, mianowicie
ze z polecenia jego chodzit do witadz, dowiadujac sie
0 interesach Jana, proszac o ich przyspieszanie i t. p.
lecz zaprzeczyt, jakoby nur do tych czynnosci udzie-
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lit petnomocnictwo, tudziez jakoby mu przyrzekt za
to wyptacenie kwoty 200 zZt. w. a. lub mniej, utrzy
mujac, ze za kazdy krok z osobna wynagrodzit so-
wicie Antoniego. Gdy wyrok zapadi, iz Jan wtedy
uwolnionym zostanie od zaptacenia Antoniemu kwo-
ty 200 zt. w. a. gdy wykona przysiege iz Antonie-
mu nie udzielit petnomocnictwa do réznych czyn-
nosci i ze nie przyrzekt mu za takowe kwoty 200
Zt. w. a.— Jan wykonat te przysiege na tern pro-
ces cywilny zakoniczony zostat. Antoni wéwczas prze-
nosi sprawe do sadu karnego, skarzac Jana o krzy-
woprzysieztwO; a sedzia $Sledczy wydaje uchwate Sledz-
twa szczegdétowego na Jana, opierajac sie na wiasnych
onego przyznaniach w prawie cywilnem poczynionych.

Widocznie sedzia $ledczy w tym przepadku myl-
nie pojat stosunek prawny zachodzgcy miedzy "An-
tonim a Janem, utrzymujac, iz zachodzi stosunek pet-
nomocnictwa miedzy nimi, kiedy wilasciwie stosunek
ten polegat na S$wiadczeniu ustug Janowi przez An-
toniego za wynagrodzeniem podjetych, zaczem zacho-
dzit kontrakt okreslony w kodexie cyw. w rozdziale
XXVI1. Po szczegétowym rozebraniu tej kwestyi w od-
wotaniu sie od uchwaly $ledztwa szczeg6towego wnie-
sioném, sad uznat iz stosunek Antoniego do Jana nic
byt w prawnem pojeciu petnomocnictwem, lecz
ze byt umowg Swiadczenia ustug' za wynagrodzeniem.
Zaczem gdy przysiega przez Jana wykonana nie byta
fatszywa, sad uchylit uchwale sedziego sledczego; a gdy
prokurator zgodzit sie na zdanie sadu, wszelkie dalszo
kroki sgadowe przeciw Janowi zaniechane zostaty.

W drugim okresie procesu czyli w wtasciwem
Sledztwie, roéwniez nie wystepuje obronica jawnie w
obec sadu ; bowiem $ledztwo zobwinionym odbywa sie
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tajnie, jedynie w obecnosci dwoch Swiadkow sado-
wych. Prywatne rady i skazéwki, jakich obwinionemu
doradzca prawny w ciggu S$ledztwa udziela¢ moze,
nie »g jeszcze obrong, w prawnem znaczeniu wyrazu.

Napomkngé mozna w tern miejscu, zc tajemni-
czos¢ w prowadzeniu Sledztwa, jest cechg powszech-
na wszystkich ustaw sgdowych karnych na statym la-
dzie; jedynie w Anglii $ledztwo odbywa cie jawnie,
przytém obwiniony moze mieé¢ obrorice. Ustawy an-
gielskie nadto surowo zakazuja sedziemu badania ob-
winionego, lub w jakimbgdz sposobie zniewolenia go
do czynienia zeznan sobie szkodliwych. Przeciwnie
sedzia $ledczy w Anglii uprzedza obwinionego, iz
cokolwiek zezna w $ledztwie, moze by¢ uzytém prze-
ciw niemu w sadzie przysiegtych. Najczesciej téz ob-
winiony nic nie méwi w S$ledztwie— a zapytany w
kohcu przez sedziego, czy zechce jakg uczynié¢ uwa-
ge, powszechnie odpowiada: ,Chce by¢ sgdzonym we-
dle ustaw ojczyzny mojej “ (by the laws of my country).

Dopiero po zakonczeniu S$ledztwa czyli to uchwa-
ta oskarzenia, czyli tez uchwata odstgpienia dla bra-
ku dowoddw (wedle rozp. m. z dnia 3. Maja 1858
r.) zaczyna sie czynnos¢ jawna obroncy, i takim go
procedura austryacka odtad nazywa. W pierwszym
przypadku stuzy oskarzonemu prawo odwotania sie
do sadu wyzszego, w drugim stuzy mu to samo pra-
wo; nadto zada¢ moze, by byt stawiony przed sad
jawny dla wykazania niewinnosci swojej.

Dla utozenia rekursu od uchwaty zaskarzenia u-
stawa dozwala obrohAcy widzenia sie i rozmawiania
sam na sam z oskarzonym, zostajacym w aresztach,
przegladania aktéw $ledczych, i czynienia z nich wy-
piagéw. Wszelako dobrodziejstwo odwotania sie od
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uchwaly zaskarzenia do sgdu wyzszego jest raczej
pozornem anizeli rzeczywistem. Doswiadczenie bowiem
przekonywa, ze prawie zawsze pozostaje bez skutku,
przedtuza uwiezienie oskarzonego, a co gorsza, ze O-
rzeczenie sagdu wyzszego zatwierdzajace uchwate oskar-
Zzenia, staje sie poniekad przesadzeniem (prejudykatem),
krepujacym zdanie sedzidw przy gtdwnej rozprawie.

Dla tego obronca, zbadawszy doktadnie akta
Sledztwa, gdy powezmie z nich przekonanie, ze nie
jest w stanie uchyli¢ w drodze odwotania wszelkich
podejrzern od klienta swego, zaniechaé¢ racz6j powi-
nien te droge', i dopusci¢, by sprawa jak najrychlej
zapisang zostata do gtdwnoj rozprawy.

Dopiero w tym trzecim okresie procesu kry-
minalnego obronica rozwingé moze prawdziwie zba-
wienng i skuteczng czestokroé-dla klienta swego czyn-
nos¢, przez przygotowanie obrony i przez obrone samag
przy gtbwnej rozprawie.-W powszechnosci akt zaskarze-
nia opiera sie na kilku poszlakach, pozostawiajac oskar-
zonemu lub obroncy jego przy gtéwnoj rozprawie osta-
bienie lub zniweczenie takowych, w jakim sposobie za
stésowne uznaja. Dla tego doktadna ile moznosci zna-
jomos¢ catego S$ledztwa, a tdbm samdém Sciste zbadanie
aktéw Sledczych pierwszym i gldbwnym jest obowigz-
kiem obronficy. Tym sposobem odkry¢ moze stabe
strony uchwaty oskarzenia, sprzecznosci swiadkow,
podejrzang ich wiarogodnosé¢, niepewnos$¢ lub nieja-
sno$¢ w zeznaniach, chwiejnos$¢ opinii biegtych, nie-
doktadnosé w ustaleniu istoty czynu; w Owczas juz
nabedzie przekonania, gdzie spoczywa caty ciezar o-
skarzenia; do ktérych poszlakéw mniéj, do ktorych
wiecoj wagi przywiezywaé¢ nalezy; nadto powezmie
skazéwki do rozmoéwienia sie z oskarzonym i wska-
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zania mu potrzeby dostarczenia nowych dowodow
dla pokonania i obalenia walczacych przeciw niemu
poszlakéw. Rzadko kiedy sam oskarzony ma jasng
wiadomos¢ o sprawie swojej; blgka sie czestokro¢ w
domystach, wysila sie na zbijanie okolicznosci dro-
bnych i nic nieznaczacych , pomijajac najwazniejsze
zarzuty. Zadaniem jest obroncy zwréci¢ uwage jego
na wiasciwy stan sprawy i dowiedzie¢ sie od niego,
jakieby dla obrony swoj¢j nowe, jeszcze niewySwie-
cone w S$ledztwie mogt przytoczy¢ okolicznosci; agdy
uzna takowe za przydatne , prosi¢ sgdu o wprowa-
dzenie onych, czyli to Swiadkow, czy biegtych, i
t p. do gtownej rozprawy. Jest to za Swiadectwem
doswiadczenia jeden z najskuteczniejszych $rodkow
obrony. Za dowdéd stuzy¢ moze nastepujacy przypadek:

Pewien dzierzawca folwarku wiedzac , ze zto-
dzieje nocng porag nawiedzajg ziemniaki jego w polu.
wyszedt w nocy na ziemniaczysko, wzigwszy dla o-
brony swoj, mieszkajac w miejscu odludnioném, strzel-
be nabitg. Spostrzegtszy w rzeczy samsj kogo$ ko-
pigcego ziemniaki i chcgc go odstraszy¢, postanowit
wystrzeli¢ do goéry. Lecz piston spalit, a strzal nie
wypadt odrazu; dopiero gdy spuscit strzelbe od oka,
trzymajac ja w kierunku poziomym, strzat wypadt,
zranit chiopa kopigcego ziemniaki i zmiazdzyt mu
kos¢ w nodze tak dalece, Zze pomimo amputacyi, po-
strzelony po IOciu dniach przeniost sie do wieczno-
sci. Sad uwazajgc opowiadanie obwinionego za wy-
bieg, a przypuszczajac racz¢j, ze z umyshu, wszelako
bez zamiaru zabicia postrzelit ziodzieja w ziemnia-
kach, wydal na niego uchwale oskarzenia o zabdj-
stwo. Obronca spostrzegt, ze pomijajac inne poboczne
okolicznosci, gtdwny punkt obrony polega na zbada-
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niu przymiotu strzelby, mianowicie czy rzeczywiscie, jak
obwiniony twierdzi, przetrzymuje ona strzat, t.j. czyli
miedzy spaleniem pistonu a wystrzatem ztej strzelby
uptywa przeciag czasu ijak wielki. Gdy obrornica na te
okolicznos$¢, o ktdréj sledztwo ledwie napomkneto, zwr6-
cit uwage obwinionego, dowiedziat sie od niego, ze ta
wada strzelby znana juz wielu osobom, ktére jag na
polowaniach widziaty, z niej strzelaly i czesto z tego
szczeg6lnego przymiotu strzelby zarty robity. Obronh-
ca zazadal przywotania tych swiadkow, a oprécz te-
go dwdch rusnikarzy jako biegtych do gtdwndj roz-
prawy, do czego sad sie przychylit. Gdy przy roz-
piawie gtéwnej Swiadkowie z wszelkiemi szczegétami
stwierdzili pod przysiega te wade strzelby, gdy nad-
to rusnikarze rozebrawszy strzelbe w obec sadu, wy-
kazali przyczyne tej wady, w anormalndj konstrukcyi
komérki i kanatu kominkowego , sgd powzigwrszy
przekonanie, Ze oskarzony nie mial zamiaru postrze-
lenia, lecz, ze strzal przez nieostroznos¢ jego ugo-
dzit cztowieka, uznat go niewinnym co do zabodjstwa,
za nieostroznos¢ za$ w uzywaniu strzelby wadliwgj
skazat go na 8 dni aresztu. Wyrok ten co do wony
przez Sad wyzszy i najwyzszy zatwierdzonym, jedy-
nie co do kary na 3 miesiace aresztu zaostrzony
zostat.

Przy rozprawie gtéwnej, obronca przygotowany
dostatecznie z aktow S$ledczych, bedzie wiedziat w
ktorg strone skierowa¢ wszelkg usilno$¢ i staranie;
Publiczno$¢ nieobznajmiona z ustawami, mniema po-
wszechnie, ze sedziowie austryaccy podobnie jak przy-
siegli francuzcy ulegajg gtownie pod wrazeniem moéw
ostatnich, to jest wnioskéw prokuratora i wywo-
déw obroncy, ze wymowa, retoryka, moze odniesé
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zwyciezt.wo nawet nad sprawiedliwoscia Dlatego tez
publicznos¢ zwykle z ciekawoscia schodzi sie przy
koricu sprawy, pragnac ustysze¢ ostatnie mowy
stron obydwoéch. Nic wszelako nie jest mylniejszem
nad owo zdanie. Jezeli wedle procedury austryackiej
nie jest zadaniem prokuratora uzyska¢ w kazdym
razie i wszelkimi sposobami od sadu wyroku winy
na oskarzonego, réwniez nie jest zadaniem obrorcy
zawsze i wszedzie utrzymywaé lub dowodzi¢ niewin-
nosci klienta swego. Obydwa, tak prokurator jak
obronnca powinni stuzyé prawu i prawdzie, a za-
sada oskarzenia polega na t¢j uwadze, ze jezeli
dwaj szukajg prawdy, a kazdy w innym Kkierunku,
t. j. jezeli prokurator szuka dowoddw winy, obronca
za$ okolicznosci uniewiniajgcych oskarzonego, w Ow-
czas odkrycie prawdy staje sie tatwiejszym, a wyrok
sadu po wystuchaniu stron obydwéch jest tém bez-
stronniejszym i pewniejszym.

Dlatego tez gtéwna czynnosé obronhcy przy rozpra
wie gtéwniodj zwréocona by¢ powinna do wyswiecenia w
obec sadu, iz albo zachodzi brak istoty czynu, albo ze
podejrzenie rzucone na oskarzonego nie maprawnej pod-
stawy. Najstésowniejszym do tego Srodkiem jest Sciste
krzyzowe badanie $wiadkéw dowodowych czyli pote-
piajacych, podobnie jak to czynig obroncy angielscy.

Czytajac akta $ledztwa, mianowicie zeznania Swiad-
kéw pod przysiega ztozone, obronca sam czestokroé
traci wszelkg nadzieje uratowania oskarzonego, i na-
biera przekonania, zZe jest w rzeczy samoj winnym.
Dopiero gdy ci sami $wiadkowie stajg jawnie przed
sgdem, gdy obronca ma sposobno$¢ przypatrzenia sie
im, ustyszenia ich mowy, ocenienia ich stopnia wy-
ksztatcenia, gdy ich podda pod Sciste badanie se-
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ilziego prezydnjgcego lub sam ich ostro bada¢ rozpocz-
nie, woéwczas (trzitkottywa sie z zdumieniem, ze
bardzo czesto w zeznaniach w Sledztwie poczynionych
a jawnie przed sadem wygtoszonych wecale sie nie
zgadzajg; ze Swiadek w S$ledztwie pod przysiega ze-
znat okolicznosci, o ktérych z pewnoscig nie wiedziat
i wiedzie¢ nie mogt, albo bedac pijanym, albo majac
wzrok tak krotki, ze na dWa kroki ryséw osoby roz-
poznaé¢ nie zdota; ze wyrazy ktéremi zeznania jego
w Sledztwie sg zapisane, nie sa jego wiasne; ze tak
nie mowit, jak sedzia $ledczy napisat i nawet tak
moéwi¢ nie maégt, zwazajac na gtadkos¢ i okragtosé
stylu i dobor wyrazow w aktach $ledczych, a oso-
bistos¢ Swiadka niemoggcego pozbiera¢ swych mysli,
wspomnien i wrazen, a tem mniej w porzadku lo-
gicznym i wyrazami wiasciwemi ich opowiedzieé¢; ze
Swiadek wyrazow zapisanych, jako jego wilasnych, w
aktach $ledczych wcale nie rozumie i rozumie¢ a
nawet wypowiedzie¢ nie zdota, nie posiadajgc wy
ksztatcenia do zrozumienia ich koniecznie potrze-
bnego; ze sSwiadek zeznaje okolicznosci o ktorych
wcale wzmianki w $ledztwie nie uczynit, a ktére sta-
nowczy wpltyw wywieraja na ocenienie istoty czynu
lub winy oskarzonego. Tu bystros¢, przenikliwosé, zna-
jomos¢ ludzi, doswiadczenie obroncy, obszerne otwie-
raja mu pole obrony. Przed natarczywoscia badan
jego sprawa przybiera czasem zupetnie nowg postac,
Sledztwo powtdrnie sie odbywa w obec Sadu, prostuja
sie zeznania $wiadkdw, opinije biegtych, znikajgposlaki
winy jeden za drugim, tak dalece, iz oskarzony uwa-
zany za straconego, gdyby byt sadzonym na podstawie
aktoéw Sledczych, wychodzi albo oczyszczony zupet-
nie, albo czyn za mniejszg wing jest mu poczytany,
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albo przynajmniej uwolnionym zostaje od zaskarze-
nia dla braku dostatecznych dowodoéw.

Z pomiedzy licznych przypadkéw tego rodzaju,
jakie sie pojawity w ostatnich czasach w sadzie kra-
jowym Krakowskim, przytocze nastepujacy:

Kazimierz M. w ktotni przed karczmg ugodzit
Jana N. fajkg drewniang dwa razy w gitowe. Po
trzech tygodniach Jan N. umart. Lekarze zbadawszy
zwioki zmartego, znalezli, ze ciosy zadane nie naruszyt}
wprawdzie czaszki, ani tez nie sprowadzity wstrzg-
$nienia mézgu, bowiem zranity tylko zwierzchniag skoé-
re i btone czaszki; ze rany podobne, przy pomoc}
lekarskiej, zachowaniu sie stésowném dyetetycznom
i uniknieniu zaziebienia gojg sie zazwyczaj w trzech
tygodniach, w przeciwnym za$ razie przystepuje zapa-
lenie, a w skutek tego uderzenie krwi do gtowy czyli
apoplexya, co wilasnie tu sie wydarzyto i co byto
wiasciwg przyczyng smierci Jana N .; lecz konkludu-
jac lekarze wydali opinijg, iz Jan N. umart w skutku
zadanych mu S$miertelnych ran w glowe.

Na podstawie t6j opinii oraz 8§. 134 i 140 kod.
kar. sad utozyt akt oskarzenia Kazimierza M. o za-
bojstwo Jana N. Gdy w aktach S$ledztwa obronica’
nie znalazt Zadndj wzmianki o zachowaniu sie Jana
N. w czasie trzechtygodniowej choroby, ani o uzy-
waniu przez niego pomocy lekarskidj, postanowit
wybadaé¢ te okolicznosci od zony zmartego powo-
tan6j na Swiadka do gtdwnej rozprawy. Tu dopioro
dowiedziano sie od zony zmartego, ze wozita wpraw-
dzie w kilka dni po bitce meza swego do szpitala
w Zebrzydowicach, ale ze lam pozosta¢ nie chcial;
Ze nastepnie sama zajela sie leczeniem jego, ze mu
smarowata rany jaka$ mascig szarg, mocno paclmiagca,
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ktéra, od kogo$s dostata, p6zni6j stoning goracy; ze
mu parzyta gtowe otrebami gorgcemi, kadzita pie-
truszkg, cukrem palonym, dodajac w koncu, Zze mu
robita co tylko j6j kto poradzit, ale ze wszystko to
nic nie pomogto, bo mu gtowa okropnie spuchta i
nakoniec umart.— Po takich zeznaniach, w $ledztwie
zupetnie pominietych sad orzekt w brew opinii le-
karski6j, ze rany zadane Janowi N. przez Kazimie-
rza M. byly wprawdzie ciezkie, lecz nie byty Smier-
telne, Zze Smier¢ Jana N. nie nastgpita w skutku
odniesionych ran, lecz w skutku zaniechanéj pomocy
lekarskioj, do ktor6j tatwag miat sposobnos¢, a najwie-
céj za$ spowodowang zostata Smier¢ jego przez prze-
wrotne leczenie chorego ze strony zony. Zaczom orzekt
sad, iz w czynie Kazimierza M. nie znajduje istoty
czynu zabdjstwa i dlatego niewinnym co do t6j zbro-
dni go uznaje; wskazuje go za$ za ciezkie zranienie
Jana N. na szeSciomiesieczne wiezienie. Prokurator
uznajac catg stusznos$¢ i sumiennos¢ wydanego wy-
roku, poprzestat na nim, zrzekajac sie rekursu.
Jezeli rozprawa w drodze dowodu przeprowa-
dzong zostata 1z S$cistoscig i oglednoscig, wowczas
mowa obroncza nie moze byé niczem inném, jak ja-
snern, tresciwe™ logicznom przedstawieniem dowodow
przemawiajacych za oskarzonym, lub okolicznosci wi-
ne jego tagodzacych. Wszelkie deklamacye, ogélniki,
rozwodzenie sie nad teoryami filozofii prawa, nad
niestésownoscig przepisow prawnych it p. nie majg
miejsca i skutku mieé¢ nie mogg w obec sedzidow wy-
rokujgcych wedle wskazanych ustawg prawidet do-
wodowych, i obowigzanych w usprawiedliwieniu orze-
czenia swego zdacé Scisle sprawe z pobudek onego.

14
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jezeli w tym wzgledzie obrorica w sadach austry-
ackich wiecdj sciesnione ma pole obrony jak obronca
francuzki w sadach przysiegtych, z drugiej strony mo-
ze on, czego nie wolno obroncy francuzkiemu, nie
tylko wskazan sedziom lecz przytoczyé dostownie usta-
we karng, moze wdaé¢ sie w rozbidér jej tak co do
pojecia prawnego wystepku, jako t¢z co do kary, moze
zgda¢ tagodnego onoj zastdésowanht, lub gdzie prze-
chodzi to zakres sadu pi6rwszego, moze prosi¢ o
wstawienie sie do wyzszych sgadéw o nadzwyczajne
ztagodzenie kary. W tej mierze potozenie jego po-
dobnérn jest raczej do obroncy w Anglii, wystepu
jacego wprawdzie w obec przysiegtych, lecz zwigza
nych réwnie prawidtami dowodow, jak sady austry-
ackie, z tg wszelako réznica, iz przysiegli angielscy
moga wprawdzie odstgpi¢ od takowych na korzys¢
oskarzonego, nigdy za$ na szkode jego.

UWAGI
nad postepowaniem cjv ilnem w Austryi

przez 0. P. Dra F. Szlachtowskiego,

Adwokata krajowego w Krakowie i Docenta Uniwersytetu
Jagielloriskiego.

I
Kiedykolwiek gtosy o zmianach w ustawodaw-
stwie austryjackiom stysze¢ sie daly, zawsze spogla-
dano na Ustawe Sadowg ze szczeg6lndm zajeciem.
Jezeli diugie istnienie ustaw podobnie jak dtugie la-
ta zycia pomyslnoscia nazwaé¢ mozna, to przyznaé
trzeba, ze Ustawa Sadowa to szczescie osiggneta, i
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pod bardzo przyjazng staneta gwiazdg. Kiedy w o-
statnich kilkunastu latach jeden dzien po drugim no-
we przynosit .ustawy, kiedy Dziennik Praw Panstwa
w giiibe wzrastat tomy, a niedawno ogtoszone prawa
po krotkiém ich istnieniu uowemi zastapione byty,
Ustawa Sadowa utrzymujgc sie w sw6j mocy, po-
mimo zagrozonego jej bytu, dotychczas zwlciezko
wyszla i powazng szczyci sie staroscig. Czy to diu-
gie joj istnienie doswiadczonej dobroci i dobrym skut-
kom przypisa¢ nalezy ? Bynajmniej. Liczne gtosy
Swiatlych mezéw sg dowodem, ze tu idzie wlasnie o
te cze$¢ ustawodawstwa, ktora uwage wszystkich w
najwyzszym stopniu na siebie zwraca, i ze zmiana
postepowania cywilno-sgdowego ogolnom jest zycze-
niem. Niezaprzeczong jest rzeczg, zZe przewazajacy
liczba stysze¢ sie dajacych gtosow dzisiejsze poste-
powanie sadowne jako przestarzate i zuzyte uwaza,
ktore terazniejszym zgdaniom i potrzebom nie odpo-
wiada, i dlatego wprowadzenie zmian w cywilno-sa-
dowym procesie jest nieodzowna potrzebag, a zmiana
ta, chociazby z dnia na dzien odktadana, to przeciez
zupetnie zaniechang by¢ nie moze. Pozadang jest ta
chwila, ktora tak dla pojedynczego obywatela, jak i dla
catlego kraju zbyt wielki¢j jest wagi, i kazdy powi-
nien sie czu¢ moralnie zobowigzanym przyczynic sie
wedtug sit i moznosci do tak wielkiego dzieta, ktore
powsta¢ moze po gruntowndém zastanowieniu sie nad
tym przedmiotem przez otwarte wypowiedzenie po-
wzietych mysli i stawionych wnioskow.

Naturalnag jest rzecza, ze przedewszystkiom do
dziatania powotani sg znawcy i ,ludzie biegli. Szcze-
goéIndj wagi sa zdania tych, ktdérzy teoretycznie lub
praktycznie wyksztatceni, albo o rozwo0j nauki pra-

14.



wa szczeg6lne majg staranie, albo jako sedziowie,
adwokaci, notaryusze i t. d. ze zastésowaniem istnie-
jacego prawa najlepiej sa obznajmieni. Oni to stajg
sie odpowiedzialnymi, jezeli w stanowczej chwili bier-
nie sie zachowujac, do nowego dzieta jwzyczynic¢ sie
zaniedbujg. Wieksza od tych biorg na siebie odpo-
wiedzialnos¢ ci, ktérzy znajac przyczyne ziego, tako-
woj otwarcie nie wypowiedza, pomimo ze ich stano-
wisko upowaznia a nawet obowigzuje bezwzglednie
zabra¢ gtos tam, gdzie wystuchanymi by¢ moga.
Jakkolwiek cenigc prace znawcéw i biegtych
wedtug prawdziwoéj joj wartosci, takowéj w przepro-
wadzeniu zmian cywilno-sgdowego postepowaniapierw-
szenistwo odda¢ musimy, to nie nalezy jednak lekce-
wazy¢ wspoétdziatania i pomocy innych oséb, albo-
wiem chociazby teoretycy w Scisle naukowych bada-
niach i pracach daleko doszli, chociazby ich praktycy
silnie wspierali, to przeciez nie moga oni sie obejsé
bez bardzo waznych i uzytecznych, a po za obre-
bem ich czynnosci i wiedzy lezacych materyatow,
jakich ogo6t wedtug zatrudnien i sposobu zarobkowa-
nia na rézne warstwy podzielonych obywateli do-
starcza. Postepowanie cywilno-sadowe jest to wszyst-
kich obywateli zaréwno obowigzujgca ustawa, ktora
wskazuje, jakim sposobem w obec sgdu przeprowa-
dzone i urzeczywistnione by¢ ma stuzace komu pra-
wo prywatne. Kazdy chociaz jak najbardziéj skro-
mnie lub odosobniono zyjacy obywatel zmuszony
jest juz z powodu samego pozycia codziennego wcho-
dzi¢ w zwykta a niezbedna styczno$¢ z drugiemi, a
te stosunki tworzg pewne prawa i obowigzki , dla
ktérych obrony i utrzymania od czasu do czasu sa-
dy w pomoc wzywane bywajg. Czy to rolnik, czy



213

rzemiesinik, (fabrykant, kupiec lub kapitalista , kazdy
z nich bedgc mezem, ojcem, opiekunem Ilub kurato-
rem, przyjmuje na siebie pewne mniejsze lub wiek-
sze obowigzki, ktoie go mimowolnie do sadu spro-
wadzajg, gdzie bedgc nieswiadom prawa o postepo-
waniu sagdowdém,.uczy sie go wiasnie tym sposobem
poznawaé¢ i nazywa go dobrém Ilub ziem wedtug
tego, czy szybko i prosto, alboli téZ z trudem,
z mniejsza lub wiekszg strata- czasu i kosztéw do
prawa swego przyszedt. Im wiec6j cztowiek jest czyn-
nym, im obszerniejszy jest jego zakres dziatalnosci
po za kotkiem rodzinnem, im wiecej wchodzi z in-
nemi w stosunki, im czescioj zawiera z drugimi u-
ktady, badz to celem przysposobienia sobie potrzeb-
nych do zarobkowania materyatdw, badz téz celem
pozbycia swoich wyrobdw, wchodzi w spétki dla wiek-
szego przedsiebiorstwa , usituje korzystaé ze zaufania
czyli kredytu,— stowem zmuszony jest zawiera ro-
znego rodzaju umowy, co wszystko czesciéj go zno-
wu zbliza do sadu, gdzie sie przekonuje, ze pierw-
szym i koniecznym warunkiem dobrego powodzenia
jego ibytu jest silna, sprawiedliwa i szybka sedziego
pomoc. Tam, gdzie na glos pomocy wzywajacego o-
bywatela sady sa gtuche, a chocby tylko z pomoca
ociggaty sig, tam smutny jest stan, bo zewszad tylko
skargi stysze¢ sie dajg, a ostatecznym wynikiem jest
to, Ze rolnictwo, przemyst i handel nie mogag sie
rozwija¢, a dobry materyalny byt tak pojedynczych
os6b jak i catego kraju coraz bardzié¢j ginie. Gdy
za pomoca procesu cywilnego stronom w sporze
bedgcym sprawiedliwo$¢ spiesznie , prosto i tanio
Wymierzong by¢ ma, wiec kazdy sumienny obywatel
tak jak czuje i osadzi¢ jest w stanie, czyli wydany
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wyrok jest sprawiedliwym lub nie, rownie téz z wia-
snego doswiadczenia najlepidj poznaje, jakie trudno-
sci i niedogodnosci potgczone sa z przeprowadzeniem
sporu; a chociaz nie kazdy jest w stanie powiedzie¢
jak zlemu zaradzi¢ sie da, to przeciez jego doswiad-
czenia i spostrzezenia innym wskazéwkag by¢ moga.
Dla tego zazalenia, zdania i wnioski tych nawet o-
séb, ktdre umiejetnego prawnego wyksztalcenia nie
posiadajg, sa bardzo waznym, dotychczas nie dosyc¢
uwzglednionym czynnikiem przy zaprowadzeniu ja-
kichbadz reform w prawodawstwie. Wprawdzie juz
uznano, ze jezeli idzie o prawo handlowe, wekslowe,
goérnicze lub morskie, wiadomosci ludzi fachowych i
biegtych w tym zawodzie niezbednie sg potrzebne;
lecz jezeli zaprzeczy¢ sie nie da, Ze postepowanie sg-
dowe jest tdm samom dla kazdego obywatela bez
réznicy stanu, czem jest prawo handlowe i wekslowe
dla kupca, prawo gdrnicze dla gdrnika, a morskie
dla zeglarza, to stuszng i sprawiedliwg jest rzecza,
aby przy zmianie prawa o postepowaniu sadowem
wiadomosci i doswiadczenia wszystkich obywateli u-
wzglednione i S$ciSle rozebrane byty. Szczeg6lnie po
zniesieniu stosunku poddarniczego wielka liczba wia-
Scicieli mniejszych gruntowych posiadtosci zmuszong
jest szuka¢ pomocy sadu, ktoérej dawnidj tylko wy-
jatkowo kiedy niekiedy wzywata, a naturalng jest
rzeczg, ze obyczaje, zwyczaje i stan oswiaty tdj kla-
sy mieszkanncéw pod wzgledem przy sadach zacho-
walé sie majgcego postepowania bez wszelkiego wpty-
wu pozosta¢ nie moga.

Z tego co dotad powiedziano wynika, ze ko-
nieczng jest rzeczg, azeby w obec zamierzonych re-
form w cywilno-sgdowem postepowaniu, wszyscy bez
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réznicy stanu swe zdania objawiali, i jezeli prawnie
istniejgce korporacye, stowarzyszenia, zastepstwa ro-
znych gatezi zarobkowania, towarzystwa roluiczo-go-
spodarskie, izby handlowe i przemystowe it d. pra-
wo jakie za niedoktadne, nieodpowiedne lub ucigzli-
we uznaja, to z wszelkg doktadnoscig i szczerg che-
cig odszukania prawdy postepowac nalezy, albowiem
zdania te, zazalenia i wnioski, to wlasnie materyat
do zaprowadzi¢ sie majacych zmian, ktoéry prawo-
dawca doktadnie zbada¢ musi, aby takowy przy za-
stésowaniu zasad prawnych i przy nalezytom ocenie-
niu wpltywu na réznorodne warstwy obywateli, ist-
niejace urzadzenia i dobro ogo6tu, w jedno harmonij
ne, organiczne, potrzebom miejsca i czasu odpowie-
due zlat prawo.

Jakkolwiek pewng jest rzeczg, ze przewazna licz-
ba obywateli zyczy sobie zmiany w cywdlno-sgdowem
postepowaniu, to przeciez zaprzeczy¢ sie nie da, ze
rozne i bardzo podzielone sg zdania co do gtownych
zasad i doniostosci nastgpi¢ majacych reform. W tym
wzgledzie dwa stronnictwa rozrozni¢ sie dadza: jedno
tworza obronicy systemu stuzgacego za podstawe dzi-
siejszemu postepowaniu sgdowemu, drugie za$ zwo-
lennicy nowego na ustuém i publiczndm postepowa-
niu opartego prawo.

Obroncy pidrwszego systemu utrzymujg, ze juz
w obecnie obowigzujgcem cywdIno-sagdowém postepo-
waniu wszelkie wymogi gruntownego, spiesznego i
niekosziownego wymiaru sprawiedliwosci sg ujete, i ze
brakuje tylko udoskonalenia, a nadewszystko odpo-
wiedniego zastésowonia i wykonania tego, co wilasnie
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juz istnieje. Dalej mowig, ze nie nalezy szukac bto-
gich skutkéw sprawiedliwosci w tem tylko, aby za-
sady istniejgcego postepowania zupeinie zniesione, a
na ich miejsce nowe, dotychczas nieznane ustawy
w zycie wprowadzone byty, albowiem nie mozna sa-
dzi¢ o wymiarze sprawiedliwosci wedtug tego, jak sie
procedura tu i owdzie w jej stanie wyrodnienia oczom
naszym przedstawia, ale wedtug tego, jakbysmy ja
uwazali, gdyby kazdy swoje stanowisko z przyna-
leznym honorem i godnoscig piastowal, i gdyby wszel
kie prawo wedtug jego ducha i daznosci wykony-
waniem byto. Dlatego to wotajg oni na zyczacych
sobie radykalnej zmiany: Nie trzeba obalac i niszczy¢
tego, co juz istnieje, w tym celu, aby na gruzach
nowa zdata btyszczacg bi\dowle wyprowadzi¢— prze-
ciwnie to co sie w narodzie utworzyto, to co wyko-
nywaé w przeciggu dtugiego czasu zwyczajem i po-
trzebg narodu sie stato, na .pewnej i stal(j podstawie
dalej obrabia¢ i tworzy¢, i z wolna do doskonatosci
doprowadza¢, nakazuje polityka prawodawstwa, we-
dtug ktdrej przepiséw postepowaé, publiczne prawo
narodoéw zaleca, albowiem tym tylko sposobem pra-
wodawca obywateli od nieszczescia, a swoje wiasne
prawodawstwo od zagtady uchroni¢ moze. To co juz
istnieje, ma jedno niezawodne w prawodawstwie przed
wszystkiemi nowosciami pierwszenstwo, a tem jest
doswiadczenie, zapomocag ktérego z dawniejszego pra*-
wa wynikng¢ mogace skutki, kazdy z niejakg pew-
noscig przewidzie¢ moze— przeciwnie za skutki no-
wego, w istocie, w samej podstawie zmienionego prawa
nikt reczy¢ nie jest w stanie. Nawet doswiadczenia
obcych panstw, w ktérych inne, odprawa austryackiego
odmienne z blogim skutkiem istnieje prawodawstwo,
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nie moga nas zapewnie ani o0 pomyslnym wyniku
gruntownej zmiany, ani o cokolwiek korzysci. | tak
biorgc np. postepowanie sgdow”™ we Francyi istnie-
jace za wyborne i pod kazdym wzgledem wzorowe,
przeciez watpliwein zawsze pozostanie pytanie, czyby
ono stosunkom i okolicznosciom innych panstw odpo-
wiedziato, co w tenczas tylko przypusci¢cby mozna,
gdyby stosunki naszego zycia narodowego takie sa-
me byty, jakie w owem panstwie napotykamy, i gdyby
pojedyricze obce podwaliny do catej budowy naszego
krajowego prawodawstwa uzy¢ i zastosowac sie daty;
lecz takie niepewne probowanie dopuszczone by¢ nie
moze, a przynajmniej nie jest cechg madrego i roz-
tropnego prawodawstwa.

Na to odpowiadajg przeciwnicy: Postepowanie
sgdowe jest to przestarzale, obecnym zgdaniom i po-
trzebom zupetnie nieodpowiadajgce prawo, ktoére in-
ném nowem prawem zastgpione by¢ musi. Jezeli
jednak istniejgce zte, t. j. brak predkiego wymiaru
sprawiedliwosci, gruntownie ma by¢ wykorzeniondm,
to tez i gruntowne $rodki zaradcze uzyte by¢ musza.
Jakimze wiec sposobem zaradzi¢ temu mozna? Zwa-
zajagc na te dwie okolicznos$ci, a mianowicie: Ze kazde
prawo organiczne jest zbiorem pojedynczych prze-
piséw na pewnych zasadach i maksymach prawnych
polegajacych, i ze istniejace postepowanie sgdowe
polegajac na pisemném postepowaniu z wytaczeniem
jawnosci samej rozprawy, pomimo os$mdziesieciolet-
niego istnienia pozadanych nie przynosi skutkéw, na-
suwa nam sie z tatwoscig odpowiedz: Z korzeniem
to zte wyrwac¢ nalezy. Tym Kkorzeniem naszego po-
stepowania sgdowego sg za podstawe stuzgce zasady
gtéwne, ktdre istotnie podwaline catéj budowy stano-
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wig. Jezeli wiec nowa budowa dobrg i trwatg by¢
ma, nalezy ja z gruntu od piérwszych fundamentéw
budowa¢, bo czesciowe poprawki i urywkowe tata-
niny poréwnacby mozna ze starg podziurawiong a
tatang suknia. Z kazdym dniem nowe braki i usterki
spostrzega¢ sie dadza tak, iz ta droga nigdy sie do
prawdziwej, harmonijnej catosci nie zdazy. Porzucic
wiec nalezy stare zasady,'a przyjaé natomiast nowe,
za ktoremi teorya prawa przemawia, t. j. ustne ijawne
postepowanie, bo na tych zasadach w innych na wy-
sokim stopniu o$wiaty stojacych narodach oparte pra-
wodawstwo , z wielkiom zadowoleniem obywateli, bto-
gie, daleko lepsze niz nasze odnosi skutki.

To co dotad powiedziano, chociaz ani w czesci
nie wyczerpuje dowodow, jakie oba wspomnione stron-
nictwa za i przeciw swdj zasadzie przytaczajg, to
przeciez wskazuje nam dostatecznie Kkierunek, jaki
oba te stronnictwa pod wzgledem zaprowadzi¢ sie
majgcych reform wytkngé usitujg. Jedni zadaja tylko
przejrzenia i poprawki istniejgcego juz prawa, drudzy
zas$ istotndj reformy. Poniewaz tu za$ gtownie o za-
prowadzenie nowego prawa idzie, to konieczng jest
rzecza, aby obecnie istniejgce prawo, t. j. w uzyciu be-
dace postepowanie sgdowe tak w gtéwnych zarysach,
jak i pojedynczych wazniejszych czesciach blizdj roz-
pozna¢. Podobnie jak lekarz, przyjmujac w opieke
chorego od rozpoznania stabosci zaczyna, tak i nam
podobne rozpoznanie sadownictwa jest potrzebne, albo-
wiem zbadanie czom jest sgdownictwo, a czom by¢
powinno, niezbedng jest potrzebg. Prawda ze znajo-
mos¢ prawa o postepowaniu sgdowom dosy¢ jest roz-
powszechniong, bo majac teoretycznie i praktycznie
uzdolnionych ludzi, mamy takze wiele dziet, objasnien,
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opisow, rozpraw, zbioréw sadowych, *ozstrzygnienit.d.,
lecz sposoby nabycia wiadomosci jakiego prawa moga
by¢ rozne, i zalezg od tego, zjakiego sie kto stanowiska
na to prawo zapatruje. Przewazajgacym jest tu kierunek
praktyczny, to znaczy, ze w tym celu uczymy sie prawa,
aby z niego jako sedziowie lub rzecznicy potrzebny
uzytek odnosi¢, i tym sposobem umiejetnosc jest zro-
diem zarobkowania; lecz postgpowanie sgdowe nasu-
wa i pod innym wzgledem wazne powody umiejet-
nego rozbierania onegoz, albowiem trudno poprzestac
na tém, aby tylko wiedzie¢, co prawo w tym lub
owym przypadku przepisuje, ale pytamy sie i bada-
my, dla czego ono witasnie tak a nie inaczdj przepi-
suje.. Powody istniejacego prawa stajg sie wiec przed-
miotem nauki i celem zbadania takowych; — zauwa-
zamy dal¢j, co prawodawce do wydania takiego prawa
sktonito; zastanawiamy sie nad powodami za i prze-
ciw niemu mowigcemi, i rozstrzygamy ostatecznie,
ktéra strona bierze przewage. Badania za$ takie mu-
szg nasung¢ pytanie, czy téz istniejgce prawo rze-
czywiscie zyczeniom prawodawcy odpowiada i pozag-
dany skutek osiega lub nie. Ten sposob rozbierania
jest dla prawdziwego badacza umiejetnosci prawniczoj
szczegoOlniejszej wagi, albowiem pod wzgledem reform
prawa wiele dostarcza korzysci. Jezeli w kornicu po-
stepowanie sadowe wedtug istotndj wartosci ocenione
by¢ ma, to nie tylko na to uwaza¢ trzeba, czém ono
obecnie jest dla nas, i jakie przynosi korzysci, ale
nalezy uwzgledni¢ czas i okolicznosci, pod jakiemi to
prawo ogtoszonom zostato, o ile byty wtenczas umie-
jetnosci prawnicze udoskonalone, a nareszcie, na ja-
kim stopniu doskonatosci stato wéwczas tak wihasne
jak i obcokrajowe prawodawstwo,
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Z kolei zastanéwmy sie nad niektoremi wazniej-
szemi zasadami ustawy sadowdj.

Wszyscy zgadzajg sie na to, ze stuszny, predki
i niekosztowny wymiar sprawiedliwosci, gtownemi sag
cechami ustawy sadowej. Chcac wiec nalezycie oce-
ni¢ istniejagcg u nas ustawe sgdowag, zastanowié¢ sie
nalezy, czy takowa przytoczonym wymogom odpo-
wiada lub nie.

Co sie tyczy pierwszéj wiasnosci, t j. czy wy-
roki sedziéow stuszne i sprawiedliwe sg, to ona od
réznych okolicznosci zawista, a najbardziéj pewnie
zalezy od przymiotdw i zdolnosci sedziéw sprawiedli-
wos$¢ wymierzajacych. Na zdatnych i sprawiedliwych
sedziach nigdy panstwu zbywaé nie powinno, i dla
tego chcac unikngé¢ braku takowych, uwzgledni¢ na-
lezy tak stopienn wyksztalcenia i charakter pojedyn-
czych sedziéw, jak réwnie ich stanowisko w panstwie
i w spoteczenstwie. Jezeli panstwo o umiejetne wy-
ksztatcenie miodziezy prawdziwe ma staranie; jezeli
do osiggnienia posad sedziowskich przepisane warunki
dostateczng sg rekojmiag zdolnosci pozadanych; jezeli
sedzia przy dostatecznie zapewnionym bycie matery-
alnym w wykonywaniu swego urzedu niezawistym
bedzie; jezeli panstwo nalezacy sie sedziom szacunek
i powage utrzymaé potrafi, wtenczas nie bedzie mo-
zna narzeka¢ na brak zdatnych i bezstronnych se-
dziéw. — Poniewaz za$ sedzia S$ciSle prawa trzymad
sie musi, to téz i ostatnie tego rodzaju by¢ powinno,
azeby zresztg zupeinie uzdolniony sedzia wedtug nie-
go sprawiedliwy mogt wyda¢ wyrok. Przedewszyst-
kiém idzie tu o sposob przedtozenia sedziemu roz-
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strzygna¢ sie majacéj spi'awy, i dla tego tez przepisy
formalnosci téj dotyczace bardzo wielkiéj sa wagi.

W tym wzgledzie rozréznia ustawa sgadowa pi-
semne i ustne postepowanie; lecz zwazajgc, ze we-
dtug scistych zasad umiejetnosci prawa, postepowanie
wtenczas jest ustném, jezeli po ustnie przeprowadzo-
nej rozprawie, sprawe prowadzacy sedzia obecnym
stronom wyrok ustnie wydaje, wyzna¢ musimy praw-
de zbyt czesto juz i jawnie gtoszong, ze wedlug au~
stryjackiej ustawy istniejace ustne postepowanie, jako
powyzszym wymogom hnieodpowiednie, za wcale nie-
istniejgce uwazane by¢ musi. Bardzo trafnie modwi
w tym wzgledzie K unsberg : ,Trudno uwierzyé¢, a prze-
ciez zaprzeczy¢ sie nie da, w jak wysokim stopniu
bystro$¢ pojecia prawnikdéw, ich wlasnym sposobem
zatrudnienia sttumiong byta, kiedy tak dtugo, bo cate
stulecie prawie, istniejace protokdlarne postepowanie
jednogtosnie ustném by¢ sadzili, i kiedy osadzenie,
czy w sali sgdowej przez aktuaryjusza, spisany, przy
rozstrzygnieniu sprawy za podstawe sedziemu stuza-
cy wywod stowny, rzeczywiscie jest pismem lub nie,
pozniejszym dopidro pozostawili czasom.

Chcac' nalezycie oceni¢ przepisy ustawy sadowcj
pod wzgledem ustnego i pisemnego postepowania, nie
od rzeczy jest wiedzie¢, jak sie radca nadworny K ees,
jeden z gtownych redaktoréw tej ustawy w komenta-
rzu swoim o procesie wyraza. — Nie zaprzecza on
wprawdzie, ze ustne postepowanie jest nierdwnie pred-
sz¢m i tanszém, lecz wedtug jego zdania, zbadanie
prawdy gtéwnym jest celem, bo wazniejszym, nizeli
predkie i tanie sprawy zatatwienie, i dla tego zwo-
lennikiem bedac pisemnego postepowania, nastepuja-
cym sposobem swe zdanie popicra. Nie wszyscy, mo-
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wi on, odebrali od natury dar wyraznej i piekngj
wymowy, aby sie przed sedzig dos¢ zrozumiale wy-
stowi¢; nie kazdy ma dar trwalej i dobr¢j pamieci,
aby mogt by¢ pewnym, ze nic am co do sprawy, ani
co do dowodow pamieci jego nie ujdzie— i nie kaz-
dy posiada dar przytomnosci umystu, azeby sie umiat
natychmiast przeciwko niespodzianie zrobionym mu
zarzutom obronié. Lecz gdyby nawet kogo natura
wszystkiemi dopiero wyliczonemi przymiotami rzeczy-
wiscie wyposazyta, to przeciez trudno przypusci¢, a-
zeby one w kazdej chwili jednako sie objawiaty, albo-
wiem rézne moga zachodzi¢ okolicznosci, ktére umyst
nasz czasem wiecOj nieprzytomnym, a tom samém do
stanowczdj obrony stuzgacego nam prawa niezdatnym
czynig. A przeciez chwila ustndj rozprawy jest roz-
strzygajaca, albowiem jak przy pisemndém postepowa-
niu nierzetelno$¢ zastepcy, tak czestokro¢ przy ust-
nom przewaznie lepsza wymowa strony przeciwngj,
niebezpiecznym jest prawa naszego wrogiem. Zresztg
najgorliwszy nawet sedzia tatwo co$ przestyszeé, naj-
rzetelniejszy jedn¢j lub drugiej stronie wiecdj sprzy-
ja¢ moze, a przeciez celem uzyskania sprawiedliwego
wyroku zyczy¢ nalezy, aby nietylko sedzia sprawo-
zdawca stronom nie byt wiadomy, lecz aby i on na-
wet z nazwiska spor wiodacych nie znat. Jezeli idzie
dalej o strate czasu -przez zwioki uzyskania do wy-
gotowania pism, to takowa réwnowazy sie z tg stratg
czasu, jaka przy powtarzanych odroczeniach z powodu
ustawicznych przeszkéd tak stron jak i rzecznikow
zachodzi¢ zwykta. A nawet i przerwy czasu, ktére
przy ustnem postepowaniu bez wszelkiego uzytku scho-
dzag, przy pisemnom postepowaniu do przygotowania
obrony prawa uzytemi by¢ moga. Nareszcie i koszta
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wygotowanych pism nie sg wieksze od |ych, jakie
strofa przy ustnem postepowaniu z powodu daremne-
go stawania na terminach ponosi¢ musi.

Opierajac sie na tycli powodach, oddaje radca
nadworny Kees pisemnemu postepowaniu pierwszen-
stwo przed ustnem, a ustawa sgdowa postepowanie
pisemne jako zasade przyjeta. Lecz pomimo wszel-
kich z pisemnego postepowania domniemywanych ko-
rzysci, przekonano sie ostatecznie, Ze przeprowadzenie
onego w calej objetosci nie jest mozliwem , a to z po-
wodu $cistego zwigzku, jaki miedzy postepowaniem
u organizacyjg sadowa zachodzi. W czasie zaprowa-
dzenia ustawy sadowej istniaty wprawdzie monarchicz-
ne sady kolegijalne, lecz po wieksz¢j czesci sady pa-
trymonijalne byty sadami pojedynczemi. Dla tego
powodu catkowite przeprowadzenie pisemnosci w po-
stepowaniu cywilnem nie byto mozliwem, a to tein
bardziej, gdyz przy pismienn¢j procedurze koniecznie
rzecznicy posrednicza, ktérzy tylko w wiekszych mia-
stach i w siedzibach sgdéw kélegijalnych posady swe
majg,— trudno bylo wiec zadac¢, azeby strony spor
wiodgce i w takich sgdach pojedynczych adwokatéw
uzywaty. Lud wiejski po najwiekszej czesci pisac nie
umie, a chociaz ktéry wiesniak poszczyci¢ sie tém
moze, to pewnie nie jest o tyle biegtym, azeby pi-
smo, majgce zawiera¢ doktadnie okolicznosci i dowo-
dy, zrozumiale utozy¢ byt wstanie. Gdy dozwolenie na
zastepstwo przez inne osoby jak rzecznikéw nie .wiele-
by pomogto, owszem ilo$¢ pokatnych pisarzy powiek-
szajac, wynikte ztad zie skutki niemylnieby wywota-
to, przeto nie pozostato nic innego, jak tylko obok
istniejgcego juz pisemnego postepowania inne jeszcze
wprowadzi¢, ktére w ustawie sgdowej stownein czyli
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ustnem nazwano. Poniewaz za$ pisemne postepowanie
pierwszenstwo ma przed ustnem, to naturalng jest
rzeczg, ze w ustnem postepowaniu o tyle tylko od
przepiséw pisemnego postepowania odstgpiono, o ile
tego nieodzowna konieczno$¢ wymagata, co wiasnie
jest przyczyng, ze oba te postepowania tak mato od
siebie sie ro6znig. Tak jak przy pisemnem postepo-
waniu wygotowane pisma sporne wytgczny materyjat
dla sedziego stanowig, tak tez przy ustném postepo-
waniu musi mu by¢ podang pewna i stala podstawa
rozstrzygnienia sprawy, ktérg wilasnie pisma na ter-
minach sporzadzone, czyli wywody stowne (protoko-
ty), li tylko co do formy od pism spornych roznigce
sig, stanowig. Poniewaz za$ strony i bez obroncow
stawa¢ mogg, wiec obowigzkiem jest sedziego wszyst-
ko, cokolwiek sie odnosi do wykrycia rzeczywistosci,
czynu i dowodow ktérejbadz stronie sprzyjajacych,
jasno i doktadnie zbadac i przedstawic.
C. d. n

PANDEKTA

czyli

Wyktad prawa prywatnego rzymskiego, o ile ono jest podstawg
prawodawstw nowszych

przez JOZEFATA ZIELONACKIEGO,
CZESC PIERWSZA,

Krakéw, w Drukarni c. k. Uniwersytetu Jagielloriskiego 1862 r.

(Ciag dalszy — zob. Zeszyt 1.)

Co do 88. 17 i 18.— Kzecz o uchyleniu i zmianie n-
staw rozdzielilAutor na dwa paragrafy, przez wyraz ,uchy-
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lenie' ("8 17) rozumie zatem abrogationeia i deroaationcrn,
za$ przez wyraz ,zmiana ustaw“ (§. 18) mbrogatioimn i ob-
rogatiomm. Witasciwie moznaby nawet derogatiomm poczytac
za rodzaj zmiany ustawy. W kazdym jednak razie zdanie,
jakoby uchylenie ustawy, regute obejmujacej, niekoniecznie
pociagato za sobg uchylenie innych ustaw, wyjatki od r*c-
czon¢j reguty zawierajgcych, nie moze by¢ stosowane do
przypadku , w ktérym reguta calkowicie zostaje uchylona.
Umieszczenie zdania tego w paragrafie o uchyleniu ustaw
zdaje nam sie by¢ przeto niewtasciwym. Najlepiej okazuje
sie to z przytoczonego przez Autora przykitadu, iz zmienie-
nie formalnosci testamentu, ktore dotychczas byto reguta,
nie uchyla przepiséw dotyczacych formy testamentdéw uprzy-
wilejowanych, przykiadu zatem, ktoryby raczej do §. 18 za-
stosowaé nalezato, jezeli bowiem wszystkie formalnosSci przez
ustawe zniesione zostang (a bedzie to catkowitém uchyleniem
ustawy), to nikt przeciez watpi¢ nie bedzie, iz natenczas u-
stawy dotyczgce testamentéw uprzywilejowanych zadnego zna-
czenia praktycznego mie¢ nie moga.

Co do § 21.— Autor wytozyt w paragrafie rzeczonym
modyfikacye zasady ogolnej, zastésowania ustaw pod wzgle-
dem terytoryalnem dotyczacej, nie orzekiszy jednak wyraznie
tej zasady. Gdy bowiem kazda ustawa obowigzywaé moze
jedynie w panstwie, w ktérem przez wiadze prawodawczg o-
gloszong zostata, to nam sie nasuwra pytanie, jakie tez oso-
by ulegaé¢ jej powinny? Jak wiadomo, istnialy w tej mierze
dwie zasady, t.j. zasada terytoryalnosci, wedtug ktorej kazda
osoba, w panstwie przebywajgca, juz dlatego samego prawu
panstwa tego ulega¢ miata, a dalej zasada narodowosci, we-
dtug ktérej jedynie obywatele panstwa prawu jego poddany,
mi by¢ mieli. — Ze za$ obie zasady pod pewnym wzgledem
byty jednostronne, przeto postawiono zasade trzecig i orze-
czono, ze kazdy ulegaé¢ winien prawu panstwa tego, w kto-
rego obwodzie stale zamieszkat. Jest to zasada, z ktérej przy
wytuszczeniu nauki o zastésowaniu ustaw pod wzgledem te-
rytoryaluym wychodzi¢ nalezy i ktorg takze Autor podziela

i5
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chociaz jej wyraznie nie przytoczyt Opuszczenie jej uderzy
kazdego, kto pocznie czyta¢ paragraf w mowie bedacy, za-
czynajgcy sie od stow: ,Jezeli sedzia ma wyrokowaé w spra-
wie, dotyczgcej stosunku powstatego w innem miejscu, niz
w miejscu zamieszkania pewn¢j osoby i t. d.“

Podobnie Autor, moéwiac cTal§j o t. z. statutach osobi-
stych (statuta personalia), przytoczyt wprawdzie przypadki,
w ktérych statuta te majg zastésowanie, lecz nie wyrzekt za-
sad}, na ktorc¢j zastésowanie to polega. Statuta osobiste roz-
strzygaja Dowiem zdaniem naszem w przypadkach tych, w
ktérych sie rozchodzi o osobe jako taka, a zatem o osobiste
j¢éj wiasnosci n. p. petnoletnosé, o stosunki familijne n. p.
matzenstwo, opieke i t. p.

Co do 8. 23.— Stusznem jest zdanie Autora, ze uzna-
nie nieobecnego za zmartego cofa sie wstecz , lecz ztad
nie wynika jeszcze, jakoby skutki prawne do $mierci nieo-
becnego przywigzane, zawsze poczynac sie musiaty od chwili,
w ktér¢j tenze siedmdziesigt lat zycia ukonczyt, albowiem,
gdyby miejsce pobytu swego opuscit byt dopiéro w siedm-
dziesigtym albo w o$mdziesigtym roku zycia, to skutki owe
poczynaé sie przeciez nie moga pierwej jak z uptywem 75ciu
lub 85ciu lat zycia jego.

Co do 8§ 28.— W paragrafie rzeczonym rozwinat Au-
tor sporng nauke de capite, capitis diminutione i de statu,
chociaz nauka ta w instytucyach prawa rzymskiego wiasci-
wsze znalaztaby umieszczenie. Atoli ogromny brak dziet pol-
skich, ktoéreby traktowaly o czystem prawie rzymskiem, a
cheé Autora zaradzenia temuz przedewszystki¢m usprawiedli-
wia dostatecznie powyzszy krok. Z drugiej jednakze strony
nienalezato przepomnie¢ witasciwego zadania Pandektéw, w
ktérych jak wiadomo skreslone ma byé prawo rzymskie dzi-
siejsze. Z tego téz powodu naszem zdaniem przy konhcu pa-
ragrafu rzeczonego rozebraé wypadato koniecznie pytanie,
czy tez nauka powyzsza, zwiaszcza nauka de cap. dim. mi-
nima mogtaby mie¢ niejakie zastésowanie w prawie dzi-
siejszem.
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Co do 8 29 — Autor moéwigc o agnacyi (a zatem o
stosunku pokrewienistwa, ktérego dokiadne wytuszczenie na-
lezy do bistoryi prawa rzymskiego), wychodzi ze stusznego
zatozenia, ze pokrewienstwo to polegato na wiadzy familijnej
czyli wiadzy ojcowskiej (patria potestas). Wedtug tego po-
czytuje on za agnatow:

a) wzglednie sieDie wszystkich tych, ktdérzy obecnie
pod wiadza familijng zostaja;

b) w stosunku do siebie tych, ktérzy dawniej pod wspol-
ng witadzg familijng zostawali, jezeli przyczyna, dla Kktérej
jej obecnie nie podlegaja, w tern jedynie lezy, ze gtowa ich
familii majgca nad nimi wtadze zmarta czy to fizycznie, czy
tez moralnie (capitis diminutio) ;

¢) sprawujacych wiadze familijng, wzglednie tych, kto-
rzy j6j podlegaja, a ktorych technicznie ,sui“ zwano.

Ztad wyprowadza Autor dalszy wniosek, ze osoby pod
a) i b) sg agnatami w linii pobocznej (collaterales), osoby za$
pod c) spokrewnionemi w linii prostej (linea directa), a mia-
nowicie majacy wiadze nad t. z. ,sui“ sg agnatami wstepnymi,
»Suiu za$ agnatami zstepnymi.

Cate to roztozenie pojecia agnacyi zdaje nam sie byé
zbytecznem i zrozumienie rzeczy nader utrudniajgcém, chociaz
z drugiej strony wcale nie myslimy utrzymywac¢, jakoby po-
jecie GAJUSZA: sunt autem agnati per virilis sexus personas
cognatione juncti6 byto pojeciem doktadnem i wyczerpujgcem.
Dodajmy jednak, ze agnacya powsta¢ moze nietylko w sku-
tek urodzenia (a zatem przez witasciwa cognationem czyli jak
ja prawnicy nowsi okreslajg: cognationem, quae utrogue jure
concurrente et naturali et civili copidatur), ale takze przez
inne akta prawne, jako to przez adopcya i t d. (cognatio
jure civili connexa), ze nastepnie agnatem by¢ przestaje, kto
dla jaki¢jkolwiek przyczyny z familii swojej dotychczasowej
wystepuje, a bedziemy mieli jasne pojecie o tym stosunku.

6 Gai.c0mm. 1.156. powtorzone w comm 3.10. i weiggniete w instytncye

Justynianskie 8. 1. J. de leg. agn. tut. (1. 15.) i de leg. agn.
suce. (3. 2.),

15.
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Dlatego to najprostszg jest rzeczg policzy¢ do rzedu agna-
tow wszystkie osoby, ktére zostajag pod wspo6lng wiadzg oj-
cowsky, albo ktoreby jéj podlegaty, gdyby ojciec familii (pa-
ter familias) pozostat przy zyciu, albo gdyby niebyt capite
diminutus).
Ze celujgcy w calem dziele swojem niezwyktg jasno-
Scig Autor wilasnie na tern miejscu przez owo roztozenie po
jecia agnacyi stat sie mni¢j zrozumiatym , pochodzi ztad,
ze obok stosunku agitacyjnego wylukzczyé chciat zarazem
pojecia linii pobocznej i linii prostéj w pokrewienstwie. Je-
dnakowoz pojecia te daleko lepi¢j i jasni¢j rozwingcby sie
dalty w nauce o pokrewienstwie na wspolnosci krwi polega-
jactém, t. j. w nauce o kognacyi. Mylnem nawet jest mnie-
manie Autora, jezeli sadzi, ze osoby pod a) i b) zawsze sa
agnatami w linii pobocznej, ajedynie osoby pod c) agnatami
w linii prostej. Przypusciwszy n. p. iz istniejg pater familias,
syn i wnuk; oczywista wiec, ze syn i wnuk sg miedzy sobg
agnatami i spokrewnionymi w linii prostéj, a jednakze wnu-
ka za zycia syna nie mozemy nazwaé¢ vsuum®
W dalszym ciggu paragrafu rzeczonego utrzymuje Au-
tor, jakoby prawo pretorskie liczyto pokrewienstwo tytko do
szostego stopnia, a ze dopiero wedtug prawa Justynianskie-
go pokrewienstwo szto w nieskoriczono$¢. Zauwazy¢ tujednak
winnismy, ze i wedlug prawa pretorskiego stosunek pokre-
wienistwa jako taki rozszérzat sie do najdalszych stopni, tyl-
ko ze jedynie kognaci do stopnia szdéstego powolanymi byli
do spadku beztestamentowego, i dopicro w skutek Noweli
118 dopuszczano takze dalszych kognatéw w nieskonczonosc
do spadku 8).
aMf] Gaji comm. 3. 2. sui autem haeredes existimantur liberi) qid in
potestate morientis fuerint ita demum nepos neptisue et prone-
pos proneptisne snormn hacredum numero sunt, si praecedens per-
sona desierit in potestate parentis esse, sine morte id acciderit,
sive alia ratione, veluti emancipatione; nam si per idtempus quo
quis moritur, filius in potestate ejtis sit, nepos ex eo smis haeres

esse non potest.— Podobnie &m 2. in fine J. de haered. (3. 1.).
*) Ob. nov. 118.— Akndts Pand. §. 474.— Puchta, Yorlesungen, §.
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Co do g. 34.— Autor dzieli osoby moralne na dwie
klasy, liczac do jedn¢j t. z. korporacye (unirersitates perso-
nanim), do drugiej za$ fnndacye (unimrsitates rerum). Kor-
poracye, zdaniem jego powstajg, ze stowarzyszenia sie, ze
zlania sie o0s6b fizycznych niejako w jedno ciato. Wychodzgc
z tego zalozenia, liczy fiskusa (jiscus) do rzedu korporacyi,
rozumiejgc przezen panstwo, o ile jest osobg posiadajacg ma-
jatek. Jezeli sie jednak nad istotg fiskusa bliz¢j zastanowimy,
jezeli nadto znaczenie jego w historyi prawa rzymskiego
iwzglednimy, to niepodobna bedzie zgodzi¢ sie w tej mierze
z Autorem. Przy korporaeyaeh gtdéwng podstawe, gtdwny ze
tak rzekne suhstrat, stanowi zawsze wielos¢ os6b. Atoli pan-
stwo uwazane jako zwigzek os6b w jego skitad wchodzacych,
jest przedmiotem jedynie prawa publicznego; za$ prawo pry-
watne stésowanem by¢ moze do panstwa tylko wtenczas i o
tyle, o ile sie rozchodzi o majatek jego, a wiasnie w celu,
aby umozebni¢ to zastosowanie prawa prywatnego, nadano
majatkowi panstwa charakter osobowosci.

Z tej przyczyny moznahy fiscum poczytaé raczej za
nnirersitas rerum, jak to rzeczywiscie niektérzy prawnicy
uczynili 9. Jednak i z tem zdaniem trudnoby sie zgodzic,
kiedy fiskus ma takze niektére witasnosci korporacyi. Zwa-
zywszy jednak, ze fiskus przewaznie posiada witasciwosci ta-
kie, jakich u reszty os6b moralnych nie napotykamy, najsna-
dnié¢j zdaniem naszem, bytoby poczyta¢ go za osobe moralng,
zupetnie odrebng, ani do rzedu korporacyi ani do rzedu fun-
dacyi nienalezgca.

Zdanie to przyjete jest dzisiaj przez najznakomitszych
romanistow 10, chociaz z drugiej strony zatai¢ nie chcemy,

453.— Gansa Scholie, do Gaja w przekitadzie Ree sinskiego pP. 239 t. p.

9 sintenis, Cirilrecht wyd. z r. 1844 1. §. 16. przyp. 13.— schii.ling,
Pand. recht. §. 228.

10 savigny, System, Il. §. 86. str. 245. (,Ganz allein steht die grosste
und wichtigste, unter allen juristischen Personen: der Fiscus.........
Wolte man auch ihn ais eine Corporation auffassen, ais die Cor-
poration aller Staatsgennssen, so wiirde diese gezwungene Ansieht
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ze nie brak dolagd na powaznych glosach, ktére za zdaniem
szanownego Autora przemawiaja u).

Mowigc o fiskusie, twierdzi Autor nastepnie, iz co do
niego ma zastosowanie prawidto: in dubiis contra fiscum. Nie
zamysSlamy sie tu wdawaé¢ w blizszy rozbiér spornego zdania
tego, wywotanego przez stowa Modestyna: non puto delin-
quere eum, qui in dubiis quaestionibus contra fiscum facile res-
pondent (l. 10. D. dejurejisci 49. 14), zauwazy¢ jednak win-
nismy, ze zdanie to kazdego uderzy komu wiadomo, jak da-
lece uprzywilejowanem byto stanowisko fiskusa w prawic
rzymskiem ,J. Atoli wiasnie przez wzglad na przywileje do-
tyczace, stynny uczony Boecking wyttomaczyt fragment po-
wyzszy w sposéb, ktory z istotg fiskusa najlepiej da sie po-
godzi¢ i ktory tez natychmiast przez znakomitych prawnikow
Arndtsa | Kellera przyjety zostat 13. Bocking utrzymuje
bowiem, ze gdyby w jakim przypadku zachodzita watpliwos¢,
czy do fiskusa stésowanym ma by¢ przywitéj (jus singulare)
czy tez prawo pospolite (jus commune), natenczas trzymac
sie nalezy zasady in dubiis contra fiscum i przypadek roz-
strzygng¢ wedtug prawa pospolitego 14).

leicht zu einer cerwirrenden Gleichstellung der unyleichartiysten

RechtsuerhSltnisse filhren. “). — Kierulf, Ttteorie |. str. 153. —
Arndts, Pand. 8. 47.— Bocking, Pand. 8. 65.— Keller, Pand.
§. 36.

“) Puchta, Pand. §. 26, Vorles. §. 26.— Vangf.row. Pand. §. 53.—
Unger, System des ‘¢st. Priv, rechtes I. §. 42. p. 327.

n) Dosy¢ wskazaé¢ na liczny poczet miejsc ze zbioru prawa Justy-
nianskiego, przytoczonych przez MOnilenbrucha w dziele o pandek-
tach 1. 8§ 202. przyp. 7. 8. 9. 10. Rozciagto$¢ tych przywilejéw do-
brze ocenit Puchta w dziele Yorlesungen I. §. 26, chociaz i on
co do fragmentu Modest*na podziela zdanie szanownego Autora.

]3 Arndts przyp. do 8§ 47.— Keller, 8. 36.

) Bocking , Pandm §. 65. str. 241. So weit aber solche Privilegien
oder singidiCren Vorrechte nicht aufgestellt sind, ist der Fiscus
den gewohnlichen Vermogensrechtsvorschriften unterworfen, wovon
der so hattfig missoerstandene Saz, dass in ZweifelsfCtllen gegen
denselben zu entscheiden sei, eine, Anwendung ist.
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Nie sgadz.my bynajmniej, jakoby zdanie Bockinga byto
nieomylnem, gdy jednak rzucito wiele $wiatta na catlg kwe-
stye w mowie bedacag, nie wypadato moze Autorowi pomijac
zdania tegow dziele swojem.

Co do 8. 41.— Autor, méwiac o rzeczach zuzywalnych
i niezuzywalnych robi te stuszng uwage, ze rzeczy zamienne
sg zwykle lecz nie zawsze zuzywalnemi i przytacza jako
przyktad pieniadz, ktéry wedtug jego zdania jest rzecza za-
mienng fev,z niezazywalng. Atoli przyktad ten zdaje nam sie
by¢ niewtasciwym juz dlatego, ze w ZzZrédtach prawa rzym-
skiego pienigdze wyraznie przytoczone sg jako rodzaj rzeczy
zuzywalnych (8. 2. I. de usnfr. 2. 4.) i ze pienigdze pozbyto
czyli wydane, nazwane tam sg nummi consumpti (l. 32. D.
de minor. 4. 4., 1. 11. 8. 2. U. 13. 18. D. de reb. cred. 12. 1.,
l. 94. §. 2. D. de solut. 46. 3. i t p.). Wszakze ksigzka wy-
dana w kilku tysigcach egzemplarzy, obraz litografowany
w kazdej ksiegarni na sprzedaz wystawiony, kamieri wapien-
ny, cegta i.t. p. stésowniejszemi sg przyktadami rzeczy za-
miennych chociaz niezuzywalnych. Zresztg pojecie zamien-
nosci jest li pojeciem prawniczem i do tego pojeciem bardzo
wzgledném, co je wielce odréznia od pojecia zuzywalnosci.
| tak pienigdze chociaz z reguly sa rzeczg zamienna, jesli
jednak oddane bedg na skiatj (jako depositum), poczytane
by¢ muszg za rzeczy niezamienne.

Co do 8 47.— W rzeczonym paragrafie Autor pomie-
dzy przypadkami, w ktorych ostateczne nabycie prawa po-
przedzon¢m bywa przez inny akt nabycia, przygotowujgcy
niejako nabycie ostateczne, wylicza takze zapisy i prawa
nabyte z dodaniem czasokresu a quo, gdyz nabycie tamtych
poprzedza dies, quo legatum cedit, nabycie za$ tych nastepuje
dopiero w chwili nadejscia termini a quo. Naszem zdaniem
atoli nie mozna ani diem, quo legatum venit, ani chwili w kto-
réj nadchodzi czasokres a quo6, nazwa¢ aktami nabycia po-
przedzajacemi, tern mniej, jak skoro w t¢jze samej chwili
nastepuje takze ostateczne nabycie prawa, o ktére sie roz-
chodzi,
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Co do 8 49.— Stusznem jest zdanie Autora, utrzymu-
jacego, ze koiizya praw ma miejsce, jezeli to samo prawo
lulku osobom stuzy, le~z niewlasciwym zdaje nam sie byc¢
whniosek, jakoby w tym razie prawo mocniejsze miato pierw-
szenstwo przed stabszem, gdyz w takim razie o kolizyi praw
mowy by¢ nie moze. . Z pojecia bowiem kolizyi wynika, ze
prawa kollidujgce muszg by¢ co do mocy zupetuie réwne i
ze wedtug przepisow prawnych jedno drugiemu ustepowaé
nie powinno, a w takim razie musiatoby wiasciwie miejsce
mie¢ prawidto mdior conditio possideatis i utrzymatby sie
przy prawie swojem ten kto drugiego wyprzedzit. Jakoz rze-
czywiscie w ostatecznym razie prawidto to stésowanem bywa.
O prawdziwo6j kolizyi méwi zatem Autor w drugim dopiéro
ustepie paragrafu w mowie bedgcego I5).

D. c 1.

Czy skarb Panstwa odpowiada za czynnosci
| przewinienia urzednikow?

Jakkolwiek kwestya -ta wi;cale nie jest nowa i przedmiot
obszernie juz rozbierany byt przez zaszczytnie znanych pra-
wnikéw Pratobowere , Winiwartera, Nippea aszczegélnie
Stubenraucha, jednakowoz ze wzgledu tak na sprzecznosc
zdan przez kazdego z riicli z innego stanowiska bronionych >
jako tez z powodu niezaprzeczonej waznosci i doniostosci ni-
niejszej kwestyi dla stron interesowanych, stusznie moze sg-
dzimy, ze nie bedzie od rzeczy jg obecnie wznowi¢, a w szcze-
golnosci wykazaé, jak tez powyzsza sprawa w praktyce bywa
przez witadze zatatwiana.

Nim wszakze wykazemy, jak ten przedmiot przez wia-
dze bywa rozstrzygany, pozwolimy sobie, pobieznie dotknac
zdan prawniczych, objawionych przy rozbieraniu §. 1341 po-

1§ Por. Booking I. § 128,— Arndtés §. 92. przyp. 3. —
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wszecbnej iss.egi ustaw cywilnych: ,Na zawinienie sedziego
uzala¢ sie mozna przed wyzszg wiladzg. Ta, winna zbadac
i 0sadzi¢ zazalenie z urzedu.“

Rzecz naturalna, ze prawoznawcy obrabiajg przedmiot
zapytania naszego odnosnie do zalozenia, biorgc szczegodlnie
pod rozwage sedziego lub sad, z winy ktérych strona
szkode poniosta. Ztad tez stawiajg wszyscy wniosek, ze po
sprawdzeniu skargi syndykalnej, i dowiedzionem poszkodo
waniu strony, winien by¢ odpowiedzialny i obowiazany do
powetowania strat przez strone poniesionych éw sedzia, ktory
stat sie przyczyna poszkodowania.

Czyli i o ile zas skarb Panstwa za czynnosci
swych urzednikéw (administracyjnych) ma odpowiadac, o t¢m
Nippel | Wijsiwakter Nic stanowczego nie moéwia, a od
powiedz twierdzgca Pratobewery ulega przynajmni¢j w zwy-
czajnych wypadkach watpliwosciom.

Najgruntowniej obrobit ten przedmiot stuujsnraoch w zna-
nym wyktadzie swoim ustawy cywiln¢j (tom Ill. str. 572—573),
gdzie stara sie wykaza¢, ze ciezy na skarbie Panstwa pod
pewnymi warunkami odpowiedzialnos¢ za czynnosci urzednikow.

Dowody jego dadzag sie stresci¢ nastepnie: Przytacza on
przedewszystkiem dekret nadworny z dnia 18. Grudnia 1784,
na mocy ktérego dawniejsze zwierzchnosci dworskie odpo-
wiedzialnemi byly za wszelkie naduzycia swych urzednikow
w stosunkach poddanczych, dalej powotuje sie na dekret na-
dworny z d. 4. Stycznia 1787 o odpowiedzialnosci gmin miej-
skich i dworéw (dominikalnych) za czynnosci swych sgdowych
urzednikéw, nareszcie przytacza dekret nadworny z dnia 29.
Stycznia 1838 N. 7631 stanowiacy, iz w razie zachodzacych
zazalen przeciwko c. k. sagdom i skazania tychze na zwrot
szkdd i strat przez strony poniesionych, skarb publiczny po-
stara¢ sie winien o zaspokojenie poszkodowanej strony, ma-
jac sobie zastrzezonem prawo odwetu czyli poszukiwania
szkody na wiasciwym winowajcy.

Ostatecznie twierdzi nasz Autor, ze te same powody,
z jakich wynika odpowiedzialno$¢ gmin miejskich i dawnych
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zwierzchnosci dominikalnych za czynnosci swych urzednikow,—
przemawiajg réwniez i za odpowiedzialnoscig skarbu publi
cznego, za przewinienia urzednikdéw administracyjnych.

Dla ugruntowania wniosku swego ze stanowiska prawa
pospolitego, oraz ze stosunku urzednikéw do Panstwa i do
stron prywatnych, podaje Autor nastepujgcy wywodd: Urze-
dnicy bedacy niezbednymi czynnikami w organizmie Pan-
stwa, dziatajg w imieniu i na skutek zlecen witadzy czyli rza-
du najwyzszego tegoz panstrza, a zatem wszystkie ich dzia-
tania i czynnosci urzedowe majg by¢ uwazane jakby z rzadu
samego wyszie.

Nie zachodzi tu bynajmniéj stosunek cywilny pet-
nomocnictwa, lecz przeciwnie urzednik wedle zasad pra-
wa pospolitego uwazany by¢é musi jako reprezentant najwyz-
sz¢j wiadzy— jako wykonawca woli rzgdow¢j. Wprawdzie
nie da sie zaprzeczy¢, ze naduzycia przez urzednika popet-
nione nie pochodzag nigdy ze zlecenia witadzy dotyczacéj, i ze
ta go wcale nie moze upowazni¢ do zboczenia od przepisow
prawa; alez czy $luzy stronom prywatnym prawo Scistego
roztrzgsania kompetencyi wszelkich czynnosci urzednikéw, tu-
dziez gtebszego rozpoznawania ich attrybucyj i granic praw
im przynaleznych? Owszem— wszelki op6r stawiony wyko-
nawcom urzedowym w ich urzedowych czynnos$ciach uwaza
sie za ciezki czyn karygodny, wyjgwszy wypadku wido-
cznego naduzycia wtadzy, grozacego niepowetowanag
szkodg, w ktéorym to razie dopiéro stuzy zagrozonemu prawo
konieczn¢j obrony (Nuthwehr).

Podobny stosunek zachodzi w przypadkach opieszatosci
urzednikow czyli zaniedbywania przez nich obowiazkéw urze-
dowych. Czy tu strona interesowana jest w potozeniu wywie-
rania wptywu na publiczne witadze celem zachowania sie od
szkody? Wszakze powierza i powierza¢ musi interes zacho-
dzgcy postanowionym w tym celu organom rzgdowym. Jezeli
wiec urzednicy publiczni badZz z powodu przekroczeh zakresu
swego, badZz z powodu zboczen od przepiséw prawa, lub na-
reszcie z powodu zaniedbania obowigzkéw urzedowych wy-



235

rzadzajai stronom krzywde, jest rzecza stuszng, zeby panstwo
juz dla samego prawnego porzadku odpowiadato za skutki
wynikte z powyzszych przekroczen urzedniczych.

W tym duchu zapatruje sie na rzecz cata, i wyroki
swoje wydaje najwyzszy sad we Wiedniu.

Inaczej za$ orzekto Ministerstwo skarbu (dnia 7. Maja
1814 r. N. 5365 i 3. Lipca 1844 r. N. 8347) w nastepujacym
wypadku. Jak wiadomo dawne dominia czyli zwierzchnosci
dworskie miaty sobie poruczone czynnosci odnoszace sie do
podatkow, mianowicie utrzymywania takowych w elviden-
cyi, ich poboru, tudziez wykazywauia zalegtosci eelem $cig-
gnienia przymusowego. Ot6z zwierzchno$¢ dworu X. z powo-
du zalegtych po koniec r. 1844 podatkéw zarobkowych, tu-
dziez niewykazania szczegétowego przemystowcow opodatko
wanych, ktéiay do uiszczenia tego podatku byli obowiagzani,
skazang zostala przez witadze obwodowa na podstawie de-
kretu nadwornego z d. 1. Maja 1817 do zlozenia zastepczego
zalegtych tych podatkéw wynoszacych przeszto 100 zir.

Gdy zwierzchno$¢ dworska w oznaczonym terminie owcj
kwoty nie zlozyta, nastgpita egzckucya przez c. k. urze-
dnika wystanego z ramienia witadzy obwodow¢j, poczem
zwierzchno$¢ dworska owg kwote w zupetnosci w jego rece
ztozyta.

W skutek zatozonego rekursu okazato sie z nastepnie
zarzadzonego dochodzenia, ze zwierzchnosé dworska w rze-
czonéj sprawie nie miata na sobie zadné¢j winy, ze zatém pie-
nigdze za owych niby-opieszatych podatkujacych ztozone, nie-
stusznie zostaly Sciggniete. Witadze pierwszéj i drugiej instan-
cyi nakazaty zwrot owych pieniedzy, o ktérych jeszcze to
nadmieni¢ musimy, ze urzednik takowych nie odwi6zt do kas-
sy, a zatem sobie catg kwote 100 Zir. przywiaszczyt.

Nim wszakze wiladze dowiedzialy sie o zaszi¢m prze-
niewierzeniu i nim sie skoriczyto dochodzenie dtugotrwate,
(albowiem trwato ono kilkanascie lat), urzednik przeniewierca
zmart bez zostawienia majatku, z ktoéregoby owa niestusznie
Sciggnieta kwota pokrytg by¢ mogta. Gdy tym sposobem po-
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szkodowana zwierzchno$¢ dworska zaspokojong byé mogta
jedynie przez skarb publiczny, przeto sprawa ta zostata przed-
tozona do rozstrzygnienia wysokiemu ministerstwu skarbu,
atoli tu zapadta uchwata odmowna z d. 5. Lipca 1862 r. do
L. 20182/759 opierajgca sie na zasadzie, iz odpowiedzialnosé
skarbu publicznego za przewinienia urzednikéw dotad nigdzie
nie jest wyrzeczong, a patent cesarski z dnia \'i. Marca 1859
(Dziennik Praw Panstwa Cze$¢ XI. N. 76), dotyczacy odpo-
wiedzialnosci za przewinienia urzednikéw sadowych i poste-
powania ze skargami syndykatnemi stosuje sie jawnie do od-
powiedzialnosci skarbu publicznego tylko za depozyta sa-
dowe czyli przedmioty w skiad sgdowy ztozone oddane
c. k urzedom depozytowym, co przeciez w obecnym
wypadku wecale nie zachodzi} a zatem i nie moze inie¢ za-
dnego zastosowania.

Catkiem podobne rozporzadzenie wydato juz przedtem
ministerstwo skarbu dnia 6. Wrzesnia 1856 N. 14013, powo-
tujace sie réwniez na dekret ministerstwa sprawiedliwosci z d.,
18. Lipca 1849 r. (Dziennik Praw Panstwa N. 329).

W tym samym duchu zostata zatatwiong przez ministra
»tanu interpellacya wniesiona w radzie panstwa dnia 20 Czerw-
ca 1862 r. przez lir. Gieispacij pod wzgledem zasztych w nie-
ktérych urzedach poborowych przeniewierzen tak pieniedzy
podatkowych, jakotéz i indemnizacyjnych (Zob, urzedowa ga-
zete Wiedenskag N. 143. z 1862 r.) Wydziat krajowy Styryj-
ski zagdat od skarbu publicznego zwrotu tych przeniewierzo-
nych pieniedzy, o ile nie byly powetowane z wlasnego ma-
jatku urzednikow, ktorzy sie dopuscili przeniewierstwa.

Ministerstwo skarbu odmoéwitc wydziatowi krajowemu
wynagrodzenia zadanego twierdzac, iz od czasu, jak istnieje
fundusz indemnizacyjny, nigdy nie byta przyjetg lub orzeczong
odpowiedzialno$¢ skarbu publicznego za przewinienia urzedni-
kéw administracyjnych, co i teraz uznanem by¢ nie moze,
gdyz prawne stosunki funduszu indemnizacyjnego przez jego
oddanie pod zarzad reprezentaeyi krajowej wcale nie zostaty
zmienione.
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Interpellacya oparta byta na zasadach prawa cywilnego,
powtdére na patencie wyzej powotanym (z dnia 12 Marca 1859
r. Dziennik Praw Panstwa N. XI. N. 46. Us.), tudziez na pa-
tencie z dnia 11 Kwietnia 1851 r. stanowigcym, ze obligi
funduszu indemnizacyjnego zagwarantowane sa przez ogo6t
Panstwa.

Odpowiedz Ministra Stanu p. Schmertinga (Zob. urze-
dowa gazete Wiedenska N. 158.) brzmiata zupelnie tak jak
wyz¢j wspomniona uchwata ministerstwa skarbu. Minister Sta-
nu do pobudek odmownej odpowiedzi dodat tylko uwage, ze
kwestyi w mowie bedacej nie mozna rozbiera¢é w duchu ustaw
cywilnych porzadkujgcych stosunki prywatne, lecz przeciwnie
zapatrywac sie na nig nalezy w mysl przepisow prawa pu-
blicznego, nastepnie ze nie majg w danym razie zadnego za-
stosowania, ani patent z dn. 11. Kwietnia 1851, ani tez zr
1859, z czego wynika jawnie, ze w zachodzacym wypadku
podtug powszechnej zasady ,casus nocet domino“ fundusz in-
demnizacyjny wydarzong szkode ponosi¢ musi

Wyznajemy otwarcie, ze zasady powyzszej interpelacyi
nastreczyty rzeczywiscie Ministrowi Stanu tatwosé w udziele-
niu odmownej odpowiedzi. Po obaleniu przytoczonych zasad
albowiem istotnie stanowczo nic w tej mierze nie rozstrzygaja,
ani kodex cywilny, ani powotane patenta, skoro patent ce-
sarski z dnia 12. Marca 1869 nie mowi ani stowa o tern, zeby
skarb publiczny odpowiadat za czynnosci urzednikéw admini-
stracyjnych, réwniez trudno z patentu 11. Kwietnia 1851 wy-
prowadzi¢ pomieniong odpowiedzialno$¢, gdyz ten réwniez o
odpowiedzialnosci skarbu nic nie stanowo.

My znéw sadzimy, ze tutaj powinny poptacaé te same
zasady, jakiemi dotad witadze kierowaly sie pod wzgledem
odpowiedzialnosci gmin miejskich, i dawniejszych zwierzchno-
sci dworskich, ktére w mysl niezliczonych przepiséw nadwor-
nych i gubernialnych zawsze majatkiem swym reczyty za czyn-
nosci swych urzednikdw, chociaz ci im czestokro¢ wbrew ich
woli narzuceni bywali. llez to dworéw i gmin w Galicyi pore-
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czato pienieznie i dotagd odpowiada optatami ucigzliwemi za
czynnosci dawnych poborcéw, mandataryuszéw, sedziow?

Wszakze nawet do dzi§ dnia te same Ex-Zwierzchnosci
dworskie, jezeli tylko ich urzednicy po koniec r. 1849 nie wy-
kazali nalezycie , ustanowionym w ich miejsce c. k. urzedom
podatkowym wszelkich podatkéw zalegtych lub nie utrzymy-
wali nalezytej w nicli ewidencyi, krétko modwiagc, jezeli w
ogole jakichkolwiek dopuscili sie uchybien, zawsze odpowia-
dajg swém calem mieniem i majatkiem, a wszelkie rekursa
i zabiegi zazwyczaj na nic sie im nie przydaja.

Sadzimy zatem, ze tg sama zasadg powinny sie Kiero-
wac i wladze rzadowe wzgledem wszystkich swych urzedni-
kéw administracyjnych, poniewaz tu zupelnie ten sam zacho-
dzi stosunek prawny, ajesli w terazniejszem potozeniu rzeczy
poptacaé majedynie zasada: , Casus nocet domino“, jako wytgcz-
nie odpowiednia wymogom sprawiedliwosci, to rowniez i da-
wniej wypadato kierowaé¢ sie nig wzgledem zwierzchnosci
dworskich i gmin miejskich. Y.

Przypisek Redakcyi.
.

Przepisy wzgledem odpowiedzialnosci za przewinienia urzednikéw
sgdowych i wzgledem zatatwiania skargi tak zwanej syndykalnej, zawiera
prawo z dnia 12. Marca 1859 (N. XI. Dz. pr. p.). Zasady pra.ra tego sa
nastepujace:

Sedzia odpowiedzialny jest stronie za szkode dla niej z przewinienia
jego wyniklij (8. 1.). Odpowiedzialnosci tej jednak nie podpada sedzia dla
osobistego swego przekonania i zapatrywania, w rzeczach prawnych, kto-
rego przekonania i zapatrywania wyzszy sad nie dzieli (8. 3).

Za szkody i straty, ktére strony ponosza na majatkach i pienigdzach,
sgdom i urzedom depozytowym i podatkowym jako skiltadowi sgdowemu
powierzonych, odpowiada skarb panstwa (§. 7). Tenze jednak moze wszyst-
ko poszukiwa¢ na osobie urzednika, ktéry powyzsze- straty i szkody spo-
wodowat.

Skargi syndykalne zawsze do wyzszej wiadzy nad te, ktérg sie za-
skarza, podane by¢ majg (8. 9). Za lekkomys$ine i swawolne skargi i za-
zalenia odpowiadajg strony karami pienieznemi (8. 16).

1.

Umieszczajgc wazng bardzo rozprawe powyzszg nadestana nam

przez wyzszego urzednika, doswiadczonego w administracyi krajowej, ofia-



nijemy dla waznosci przedmiotu chetnie kolumny naszego czasopisma do
dalszego $cierania sie zdan o niniejszej rzeczy dla wszechstronnego joj wy-
jasnienia, a ostatecznie w celn przynaglenia wtadzy prawodawczej do roz-
ciagnienia ua urzedy i urzednikéw administracyjnych zasady odpowiedziat
nosci skarbu publicznego za czynnosci i zawinienia urzedowe.

0 JEZYKUW USTAWODAWSTWIE.

Kazdy nardéd, jako urzeczywistnienie idei panstwa zaj-
muje pewien przestwoOr ziemi i na niej sie rozwija i o tyle
ujety jest w granice przestrzeni i czasu. Przestrzen wiec i czas
sg pierwotnemi warunkami rzeczywistego istnienia kazdego
panstwa. Idea ta stajac sie widng i widomg objawia zycie
swoje w pewnych witasciwosciach i przymiotach, ktére ogar-
niete doczes$nie, wykrywajg jednos¢ pochodzenia czyli jedno-
szczepno$é, a uznane przestrzennie, stanowig fizyczne i geo
graficzne oddzielenie i zaokraglenie. Jednuszczepno$¢ choéby
w najdrobniejsze rozrodzona gatgzki, stanowi nardd, a kra-
wedz biegngea po ostatnich konczynach zajet$j przez nardd
przestrzeni to, co zwykle krajem nazywamy. Gdzie wiec zby-
wa na jednym z dwoch wymienionych warunkéw, tam nie-
masz narodu. Narod, ktéry zniknat z przestrzeni i dla ktére-
go czas nie ptynie, wymacany jest z rzedu zyjgcych jestestw,
jest mumijg, nad ktorg zdumiony przechodzien $piewa pies$n
zatoby, ale jéj zyciem ducha swego nie ocuci. Witasciwosé
atoli panstwa ujeta w potgczeniu przestrzeni i czasu wyjawia
sie w mowie, bo mowa jest mechanika, ktéra jako wyktadnik
jestestwa narodu, przypuszcza nie szczeg6lng przestrzen lub
szczeg6lny czas, ale czas podniesiony do oznaczonego widoku
i przestrzenn wywyzszong do oznaczonego organu. Samoistnosé
wiec narodu wyrazong jest gtownie w jezyku lub mowie jego.

Nardd ztozony z jednostek ludzi, czuje, pragnie, wzdy-
cha, cieszy sie, $mieje, duma, mysli, rozumuje i caly stan
wewnetrzny ducha swego uzewnetrznia za pomocg mowy.
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Wsp6lnos¢ ta rozmaitych umystowymi stanéw narodu z czto
wiekiem pojedynczo uwazanym, podnosi go do szczebla in-
dywidualnosci, a wyjawianie mysli i mowy nadaje mu oso-
bowos¢é. Nar6d jest przeto osoba niepojedyncza wprawdzie,
ale zbiorowa, moralna. Po zytach jego plynie krew jedna,
jedna zadza pali jego wnetrznosci, jedna mys$l przewodniczy
jego dziataniom, jedno uczucie zajmuje go w razie speinio-
nych lub zawiedzionych nadziei, jedna wola jednoczy go do
jednego celu, a jeden rozum Kkieruje i powoduje wszystkiemi
myslami. Wszystkich tych zjawisk ttumaczem i wykladnikiem
jest mowa, ktéra przy tak rozlicznych wzruszeniach”, duma-
niach i myslach musi mie¢ tagodne, szorstkie, dzikie, stod-
kie, ciche i piorunne brzmienia, z pomiedzy ktérych przewaga
jednych nad drugiemi, wedtug przyrodzonych potrzeb narodu,
nadaje jezykowi jego tagodniejsze lub chrapowatsze dzwigki,
a miara pod kazdym réwnowazgca je wzgledem, prawdziwa
w niego wprowadza harmonijg. Wszakze przypusciwszy je-
dnos$¢ i nierozdzielno$¢ rozumu i mowy, trudno przepomniec:
ze mowa spojong jest zawsze juz to z boskoscig, juz téz
z zieinskoscig naszg, czyli mowigc innemi wyrazami: z du-
chem i cialem Stad to temperament, krew i namietnosci na-
rodow przechodzg w ich stowniki, a nawet w grammatyki.
Poczatek mowy jako brzmienia i wystowienia sie indywidu-
alnosci twrorzy wiasciwg réznosé jezykédw', poniewaz roznosc
wrazenia, jakie jeden i tenze sam przedmiot czyni na roéznie
nastrojone umysty, nadaje jednej i tejze samc¢j rzeczy naj-
rozmaitsze oznaczenia mowne, zawiste po najwiekszej czesci
od powietrza, nieba, ziemi i wody. Sprawiedliwie przeto i pie-
knie powiedzialt Witherm Humbotdt *), iz wtasciwos¢ ducha
i przedstawienie mowne kazdego narodu w jak najscislejszym
z sobg zostajg zwiazku, gdyz intellektualnos¢ i mowa jest ich
duchem, a ich duch to ich mowa, i nigdy o nich do$¢ identy-
cznie mys$le¢ nie mozna.“

Cztowiek rownie jak natura stworzony stowem pierwo-
tnego ducha czyli Boga, styszat gtos, jakim duch ten wywo-

*) lleber die Kawi-Spraehe auf der Insel Java. Berlin 1830.
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tywat icli w zjawienie. Glos ten zabrzmiat i lozlegt sie po
calem przyrodzeniu i wszystko poczgwszy od S$rodka ziemi
z martwych na pozér gtazéw ztozonego, az do najszczytniej-
szego, jakie na ziemi tej widzimy stworzenia, poczuto moc
glosu tego i zaczeto zmierza¢ ku pojeciu jego. W daznosci
tej do pojecia Stwoércy i w usitowaniu wrocenia do zrodia,
z ktérego poczatek wzieto przyrodzenie, miesci sie przyczyna
kolejnego rozwijania sie istoty natury. Stad to caty niby-za-
martwiony byt mineratéw”podnidst sie do wegetacyjnego zy-
cia roslin, to przeszto w samowolne zycie zwierzat, az wresz-
cie na szczycie catego przyrodzenia stanat cztowiek, i w mi-
sternym swoim sktadzie powtorzyt wszystkie systemata mine-
ralnego, roslinnego i zwierzecego zycia. W wzniesieniu tém
cztowieka nad cate przyrodzenie, a ttm samém zblizeniu go
ku Stworcy swojemu, cztowiek zjawia sie jako ogniwo przy-
mierza zawigzanego pomiedzy Eogiem a naturg. Ta stycznosc
jego z dwoma konczynami wszechs$wiata, wydobywata z piersi
jego gtos podziek i uwielbien ku goérze, a gtos rozkazu i pa-
nowania ku dotowi, i data poczatek oznaczeniu pewnych praw
i obowigzkdéw, ktére w mowie wytkniete i wytuszczone, usta-
lity oznaczenie przedmiotdéw czyli rzeczy, i ktére dlatego staty
sie rzeczami, iz o nich co$ orzeczonem byto. Cztowiek zto-
zony z dwéch pierwiastkéw ciata i ducha, na ktorych ,nie-
rozjemnosci jestestwo jego spoczywa, winien mowe swoja
i duchowi swojemu jako iskrze pierwotnego ducha i otacza-
jacym go rzeczom, bo jak zjednej strony rzeczy czynigc sil-
ne na niego wrazenia, rozwijaty jego ducha, a w nim witadze
moéwne, tak z drugiej strony wymawiajac stowa, uczyt mo-
wic¢ wszystkie rzeczy, ktorych reka jego dotykata. Céz za tém
poszto? oto ze duch ludzki, jako poruszajgcy organ mowy,
przyczepit do kazdego zewnetrznego zjawienia stowo, a chcac
je jako przebrzmiewajace i nikte ocali¢ przed potopem czasu,
przydat tak pomyslanemu jak i wymoéwionemu stowu znak
widzialny i utworzyt pismo. Pismo wiec i mowa jest jedng
i taz samg rzecza. Im stowo wczedniej w pismo ujetém zo-
stato, tém odleglejsza kazdego narodu dochowata sie prze-

10



szto$¢. Dowodem tego sg ksiegi Hebrajczykow, Indyan, Chin-
czykow i Perséw, w ktorych oznaczone zostaty wszystkie sto
sunki cztowieka w odniesieniu do jego poczatku i przyszie-
go przeznaczenia. Znikneta dawna twdérczos¢ i petega stowa,
na ktérego gtos rozlewaty sie potoki zycia, ale i dzi$ daleki
przechodzieh wlepia ciekawy wzrok w runiczne pismo muru,
religijném przejety uczuciem i korne zgina kolano przed ta-
jemniczoscig niepojetej jego cudotwornosci. Wszakze nic nad
to sprawiedliwszego, gdyz zewnetrzne znaki mowy sa tylko
wyrazeniem jej odwiecznosci i wiekuistosci. Znaki te sag S$la-
dem pielgrzymki powstajacych i znikajacych pokolen i zywym
gtosem rozmow, jakie umarli wiodg z zyjacymi. Mowa to
przechowuje pamieé wydarzonych czynéw i osiagnietej ma-
drosci i wedtug jednostajnosci sw6j w narodzie jest wyraze-
niem albo jednos$ci szczepu, albo dobrowolnego zjednoczenia
sie roznorodnych ludzi. W niej to odkazanem zostaje najdal-
szym wnukom najdrozsze dziedzictwo, mitos¢ karmiacej czio-
wieka ziemi. Stad ziomek poznaje ziomka po mowie, bo na
jego rozwijata sie ziemi, bo jej dzwiek odtwarza mu pomy-
sty wszystkich jego rodzinnych stosunkéw, bo w niej czut,
kochat, wielbit i nienawidzit, krétko moéwigc wraca mu przy-
pomnienie dawnych zwigzkéw i przenosi go na skrzydtach
uniesien w $wiat otaczajacych go niegdy$ zjawisk i w blogie
uptynionych lat chwile. Mowa wiec jest godiem radykalnej
jednosci ludu i podstawg narodowego egoizmu, a nawet pa-
tryotyzmu, jesli jednos¢ te uwazac¢ bedziemy nie pod wzgle-
dem szczepu, lecz pod wzgledem geograficzn¢j i przedmioto-
wej jednosci.

Jesli mowa, odbijajgc wszechswiat, ogarnia¢ musi wszyst-
ko, cokolwiek w skiad jego wchodzi, a od $wiata tego jako
warunkowego, zawistego i doczesnego niepodobna odtrgcic¢
jego niezmiennej, niezawistej i bezwarunkowej przyczyny,
przeto w kazdej mowie miesci sie co$ wyzszego, co catlg zni
komos$¢ wiaze z nieprzemiennoscig, a nieprzemiennos¢ te w zy-
jacym odtwarza obrazie. Uprowadzi¢ z zaswiatowos$ci pozna-
nie Boga i podnie$¢ Swdat do zaswiatowosci, stowem w do-



243

czesnym bycie rozkrzewia¢ panowanie krélestwa Bozego, jest
przedmiotem i dzietem reiigii. Nie masz narodu, nie masz czto-
wieka, ktdéryby stosunkéw swoich z przedwieczng nie uzna-
wat Istotg, a przeto nie masz ijezyka, w ktéorymby i religija
wyrazong nie byla. Stad kazdy naro6d sktada w reiigii rodzin-
ne i rodowite pojecia o Bostwie, ktore roznos¢ wiary wyra-
dzaja, tak dalece, iz jedno$¢ ogoinci i powszeehn¢j wiary
polega tylko na gruzach i szczgtkach roztraconych narodo-
wych religij. Niewinno$¢ serca i bezwarunkowe poddanie sie
woli Boga jest gtdéwnym kazdej z nich celem, a postawienie
sie u niego powinnoscig jednajacg prawdziwg szczesliwosé.
Religija tym sposobem jest tarczg przeciw wszystkim burzom
szalejgcego Swiata, bez ktérych znika walka z doczesnoscig
i wszelka zastuga cztowieka przed Bogiem. Wartos¢ reiigii
jest z tego wzgledu nieoceniona.

Gdzie ziarno reiigii wybujato w kwiat wiary, tam juz
obyczaj rozrost sie wprzéd w tysigczne gatezie. Nardd reli-
gijny jest narodem obyczajowym, a jak w wierze zamiescit
swych Bogéw, w patryotyzmie mitos¢ kraju, tak w obyczaju
sktada prawo, ktére jest og6lna wolg jego opartg na oby
czajowosci a ujetg w jednostajno$¢ panujgcego zwyczaju. —
Ogdlna ta wola, uwazana za istote prawa i wysnuta z wna-
trza narodu odbija ozywiajaca go dusze. Ztad na tle obycza-
jowosci wyrazona jest jego najrzeczywistsza idealnos¢, ktéra
wywotana w zjawienie, stanowi umystowy byt narodu czyli
jego prawo. Prawo to wyrazone w piSmie wystepuje zwykle
najprzéd pod formag poetyczng w krdtkich zdaniach i przy-
stowiach i najdawniejsze pomniki prawodawstw nosza na so-
bie te nieodzowng poetycznosci barwe. Prawo i obyczajowosé
nie uczynity w nich jeszcze zadnego rozbratu i jedna tupina
pokrywa zaréwno tre$¢ obu. Za wzrostem atoli sit zywotnych,
za rozkrzewieniem sie potrzeb i za wzniesieniem umystowej
kultury wzmaga sie og6lnos$¢ przepiséw prawa, wywiezujgca
pewne instytucye, ktére w organicznym swoim zwigzku cho-
ciaz szczego6towe i oddzielile wiodg zycie, sg tylko czastka
catosci ogolnego zycia narodu. Tym sposobem prawo, chociaz

16.



od wspélnego pnia nie da sie odiaczy¢, nabiera pewnej wia-
Sciwosci, ktora tern zwiklanszg sie by¢ wydaje, im rozleglej
sze sg stosunki narodu. Umiejetnos¢, ktorej przeznaczeniem
jest ogarng¢ wszystko eokolwiek w rzeczywistosci ma sobie
nastreczonego, chwyta te osnowe, unosi ja z pospolitej wie-
dzy w dziedzine $wiadomos$ei, roztacza jg w pasma mysli i
z czystej przypadkowosci wydobywa jéj rozumowos¢ tak nie-
zmienng jak Sain rozum i tak trwalg jak Bo6g, ktéoremu po-
czatku i konca naznaczyé¢ niepodobna. Wprawdzie wyczer-
pniecie rozumowosci z rzeczy bezposrednio danyeh nie jest
udziatem wszystkich, ale obowigzkiem kazdego jest pod j¢j
godiem i za jej przewodnig rozwija¢ mysli i kierowaé spra-
wami swojemi. Umiejetnos¢ wiec z przeznaczenia swojego
nie odrywa sie bynajmniej od ogdlnego toku rzeczy, ale
wzrastajac z niemi podsyca je i naprzéd prowadzi. Czyli
wiec prawo uwaza¢ bedziemy za obyczaj w spoétecznem zy-
ciu, czy za norme urzadzajacg pewne stosunki ludzkie, czyli
za przepis i rozporzadzenie ogtoszonych ustaw, czy wreszcie
z stanowiska umiejetnosci, zawsze pierwszym i nieodzownym
warunkiem bedzie jego przystepnosé¢ dla tych, ktérzy mu ule-
ga¢ maja, czyli jawnos¢ jego za posrednictwem mowy, ale
takiej ktoraby na jeden ze tak powiem rzut oka przelewata
w dusze cztowieka i stuzace mu prawa i natozony na niego
obowigzek. Czuli te prawde starozytni zakonodawcy i dlatego
to Mojzesz, Solon, Likurg 1 inni, w narodowym, bo ten
tylko jest zrozumiatym, prawa swoje ogtaszali jezyku. Wsze-
dzie, gdzie przeciwnej chwycono sie zasady, albo jg nieodga-
dnione zarzucity okolicznosci, albo smutne dla prawodawstwa
datly sie czu¢ skutki. Do$¢ tu przywotaé na pamie¢ samych
Rzymian, ktorzy az do czaséw Justyniana pielegnujgc w ojczy-
stej mowie prawo, podniesli je do najwyzszego szczytu do-
skonatosci i wprowadzili w nie pewien rodzaj techniki, do
ktérej zadne z dzisiejszych prawodawstw nie doszto. Ale Kie-
dy znikezemnione Panstwo Rzymskie na zachodzie, wyparto
sie stawy przodkéw swoich, a Konstantynopol zamienit sie
w kuznie ustaw ogtaszanych i odwotywanych nie wedtug po-
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trzeby, lecz wedlug widzi mi sie rzadzacych Cesarzow, wow-
czas jezyk grecki nie podotat pojeciom prawnym wyrodzo-
nych juz Rzymian, a Rzymianin zapatrywat sie na ustawo-
dawstwo Greckie jak na dzielo obcej reki serdecznego w nim
bynajmniej niebudzace uczucia.

Jezyk kodexu jest zwierzchnig szatg prawa w pismo
ujetego. Jestli prawo narodowem, to jest wysnutem z obycza-
jowosci, musi tez i kodex wystgpi¢ w stroju narodu nim sie
rzadzi¢ majacego i to nie w codziennym, ale od$wietnym, aby
czystos¢ jego wyrazata wybitng narodowosci ceche.

Liczne sa zaiste warunki, ktérych przy uktadzie kode-
Xx0w ustawodawcy poming¢ nie wolno:— jasnos$¢, zwieztos¢
i dobitno$¢ nalezg do gtéownych, a skazoéwki majgce w tym
wzgledzie przewodniczy¢ ustawodawcy, zawierajg gtosne le-
gislacyi dotyczace pisma Montesquiego, Filangierego, Ben-
thama I innych.

Stato sie—- prawodawca ogtosit narodowy kodex male
dokonatze dzieta, ktéreby pomysino$¢ majgcego sie nim rzag-
dzi¢ ludu zapewniato? Kodex jako kodex jest teorya, jest
umiejetnoscia— a owoce drzewa umiejetnosci dla siebie spo-
zyte sg zabijagcemi.— Gdziez wiec drzewo umiejetnosci prze-
istacza sie w drzewo zycia, ktérego owoc karmi i posila?
Jest miejsce do ktorego i rzad i poddani i sierota uci$niona,
i ciemiezca i nienagrodzona cnota i krzywda niepomszczona
zar6wno sie uciekajg i zar6wno w niem nagrode lub ohydng
odnoszg kare. Miejscem tern jest Swiatynia sprawiedliwosci,
jest sad, ktéry prawo z bezprawiem roéwnowazy, a ogniwem
rébwnowazenia tego jest przewdd sadowy, czyli to co zwykle
processem zowiemy. Proces wiec jest ostatnim szczytem umie-
jetnosci prawa. Wszystkich kodex6éw i ustaw nadanych, wszel-
kiego wyktadu i nanki, wreszcie wszelkiego poswiecenia sie
i mozotu ten cel jest jedyny, aby to co ustawodawca pojat
i ogtosit, mistrz wyktadat i nauczat, a mtodzieniec sobie przy-
swoit, znalazto zastosowanie wr doswiadczeniu i w zycie sie
rozwineto. Tu wiec rownie jak w kodexie nie inny jezyk ma
miejsce, jak ten, w ktérym kazdy i krzywdy swe ttumaczy
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i sprawiedliwosci sie domaga. Szczesliwy kto jawnie je wy-
nurza, szczesSliwy kto jawnie sprawiedliwo$¢ odbiera. Zobo-
polna ta jawnos$¢ tak zgdan stron procesujacych sie jak i
sadu wyrok orzekajacego jest rekojmig wymiaru sprawiedli-
wosci.— Sedzia winien jawnie otwiera¢ swe zdanie— jawnie
wyrokowa¢— bo cnota i sprawiedliwo$¢ kocha sie w jawnosci,
a zbrodnia i przewrotno$¢ szuka zastony i ciemng chodzi noca.
Discite justitiam moniti et non temnere divos!

Przypisek Redakcyi.

Rzecz , 0 jezyku w ustawodawstwie “ udzielong nam zostata uprzej-
mie z rekopiséw pozostatych po wielce zastuzonym Krajowi i Uniwersy-
tetowi Jagiellonskiemu Professorze s. p. J. H. S. Ezesinseim. OtworzyliSmy
jej z przyjemnoscig kolumny naszego czasopisma, zwlaszcza ze wyraznie
wchodza w nasz program wszelkie prace poswiecone czuwaniu nad czy-
stoscig i ogtada jezyka polskiego prawniczego.

PRAWO PRAWNICZE SADOWE.

Do Paragrafow 1472 i 1485 powszechnej ksiegi ustaw cy-
wilnych.

Do zadawnienia wierzytelnosci nabytej przez fiskusa czyli skarb
publiczny od osoby nieuprzywilejowanej ze wzgledu na czas do
zadawuienia potrzebnego wymaga sie upltywu lat czterdziestu.

(Wyrok c. k. najwyzszego Sadu z dnia 4 Grudnia 1862
do L. 7661).

Pismem dnia 12 Listopada 1812 r. wydanem matzonko-
wie Walenty i Marcyanna B. obowigzali sie X. proboszczowi Jo6-
zefowi St. w Nowem B. za frukt owocowy zebrany 2z sadu za-
ptaci¢ 16 dukatéw dnia 6 Grudnia 1812 roku.

Dtug ten prenotowany zostat dnia 9 Grudnia 1815 r. na
realnosci w Wieliczce pod Nr potozonej.

W roku 1818 umart proboszcz J6zef St. Spadek jego przy-
znany zostat w réwnych czesciach kosciotowi rz. k. i ubogim w
Nowem E. tudziez W. Skarbowi t. j. funduszowi kadukowemu.
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WierzytelnoSci wspomnionej nie zamieszczono w inwentarzu
spadkowym.

Dziedzice po matzonkach domagali sie pod dniem 18 Sierp-
nia 1850 roku w Magistracie miasta Wieliczki wykre$lenia owe-
go diugu ze stanu biernego wspomnionej realnosci. Na tej drodze
c. k. Prokuratorya skarbowa otrzymatla wiadomo$¢ o istnieniu
wierzytelnoéci proboszcza Jézefa St. i wniosta w skutek tego dnia
3 Listopada 1851 roku w imieniu wysokiego Skarbul,fl potem ko-
dciota rz. kat. i ubogich w Nowem li. skarge przeciw witascicie-
lom ow¢j realno$ci, tudziez przeciw dziedzicom Walentego i Mar-
cyanny B. o zaptacenie 16 dukatéw z procentami i kosztami.

Pozwani czynili miedzy innemi i ten zarzut, iz wspomnio-
na wierzytelno$¢ juz jest zadawniong, bo gdy zaptata dnia 6
Grudnia 1812 r. nastgpi¢ miata, a skarga dopiero dnia 3 Listo-
pada 1851 wyniesiong byta, uptyneto przeto wiecej niz 30 fat.

C. k. Prokuratorya skarbowa odpierajagc ten zarzut, odwo-
tata sie do przepisu 8. 1472 a wiasciwie §. 1485 k. u. c. wy-
magajacego do przedawnienia praw finkusowi diuzacych uptywu
lat 40 bez wzgledu na pochodzenie tychze praw; a gdy tym spo
sobem zadawnienie dopiero dnia 6 Grudnia 1852 r. nastgpicby
mogto, takowe za$ przez wyniesienie skargi pod dniem 3 Listo-
pada 1851 r. przerwanem zostato, zatém =zarzut przedawnienia
uwzgledniony by¢ nie moze.

Pozwani usitujgc odeprzeé¢ te obrone c. k. Prokuratoryi skar-
bow¢j, twierdzili, iz wspomniony przepis powszechnej ksiegi li-
stew cywilnych nie ma w tym wypadku zastésowania, gdyz Pro-
kuratorya dziatajgca jako dziedziczka po $. p. proboszczu Jéze-
fie St. weszta w prawa i obowigzki jego (8. 547 k. p. u. c.), agdy
przeciw niemu 30 lat do przedawnienia wystarczyto, przeto i
przeciw c. k. Prokuratoryi tenze sam przecigg czasu jest dosta-
teczny. Zresztg jezeli przejScie praw na rzecz c. k. Prokuratoryi
i ten skutek za sobg pociggacby miato, iz przedawnienie tylko
po uptywie diuzszego czasu dla skarbu publicznego nastapi¢ mo-
ze, to przeciez uwzgledni¢ nalezy, ze ten przywilej tylko od te-
go czasu stuzy¢ moze, kiedy c. k. Prokuratorya prawo nabyia;
do tego czasu za$ ogdlne przepisy zastésowane byé powinny. —
Od dnia 6 Grudnia 1812 r. kiedy zaptata nastgpi¢ miata do ro-
ku 1819 to jest do przyznania spadku na rzecz c. k. Prokura-
toryl mineto 6 tat, to jest pigta czes¢ 30 lat, pozostato wiec
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jeszcze 24 lat do przedawnienia, a jezeli od tego czasu zaczyna
sie przywilej Prokuratoryi, to go tylko do okresu reszty 24 lat
rozciagng¢ mozna, czyli stosujgc proporcye 40:30“ x: 24, oka-
ze sie, ze zamiast 24 lat, 32 lat, czyli razem 38 lat potrzeba
byto, ktéryto czas przed wyniesiong w roku 1851 skargg t. j. 6
Grudnia 1850 uptynat.

C. k. Sad szlachecki Iwowski nie uwzglednit zarzutu za-
dawnienia w powodach swoich wydanych do wyroku zapadtego
dnia 19 Grudnia 1854 ao 1 39505, twierdzac, iz §. 1472 p. k.
u. c. nadzwyczajny czas przedawnienia osobom w tym ustepie
wyliczonym przyznaje bez wzgledu na rodzaj nabycia ich praw,
a zatem nie wywiera zadnego wptywu na zastosowanie czasu po-
trzebnego do zadawnienia ta okoliczno$é, czy prawo zadawnié
sie majace przeszto w drodze spadku lub w drodze umowy na
wspomnione osoby, dodajac nadto, iz nic ma przepisu ile lat do
zadawnienia potrzeba, jezeli prawo od osoby pod wzgledem zada-
wnienia nieuprzywilejowanej przeszto na uprzywilejowana, i ze
rachuba pozwanych, wedlug czastek lat w prawie uzusadniong
nie jest.

Sprawa ta z powodu nowej organizacyi sadowej przenie-
siong zostata do c. k. Sgadu krajowego krakowskiego.

Po przeprowadzeniu procesu o przywro6cenie do stanu pier-
wotnego, celem zalozenia appellacyi, Sad wyzszy krajowy kra-
kowski uwzgledniajgc zarzut zadawnienia, uwolnit wyrokiem za-
padtym w dniu 21 Sierpnia 1862 do t 7578 pozwanych od za-
ptacenia zgadanych pozwem z dnia 3 Listopada 1851 r. 16 du-
katéw z przynalezytosciami.

Powody wydane do tego wyroku podajemy ponizej w
skréceniu:

Przeciw nalezytosci zaskarzonej zastawiajg sie pozwani prze-
dawnieniem. Wedtug tresci skryptu, z ktérego sprawa wytoczong
zostata, wyptlata tej nalezytosci przypadata na dzien 6 Grudnia
1812 r. Od tego czasu az do wyniesienia pozwu juz dawno u
ptynat trzydziestoletni przeciag czasu. Przerwania biegu dawno-
éci nie twierdzono, a tem mniej udowodniono. Obrona zasadza
sie przeto stusznie na §. 1479 u. c., z czego wynika, ze juz na-
stapito rzeczywiscie zadawnienie. Do korzystania z diuzszego
(czterdziestoletniego) terminu przedawnienia z §. 1485 u. c. nie
moze sobie rosci¢ prawa fiskus, bo nie jego byta pierwotnie tanalezy-
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tos¢, lecz dostata mu sie w drodze spadku po wierzycielu, ktéry
sam przeciez nie miat prawa do korzystania z dtuzszego zadawnienia.
Przez dawno$¢ nie moze aui dituznik wejs¢ w gorsze potozenie,
ani tez nabyé¢ nie moga spadkobiercy wierzyciela innego i korzyst-
niejszego prawa, précz tego, ktére spadkodawcy stuzyto.

Przy zastosowaniu przeciwnego zdania zmiana wierzyciela
bytaby w niektérycb przypadkacb jakim$ sposobem przerwania
albo przedituzenia czasu przedawnienia, co w naszem prawie nie
ma miejsca , i co tem mniej utrzymywaé¢ mozna w przypad-
kacb spadkowych, gdzie spadkobierca co do wszystkich odzie-
dziczonych praw jest tylko przedstawicielem spadkodawcy.

C. k. Sad najwyzszy wyrokiem z dnia 4 Grudnia 1862 r.
do 1 7661 odrzucit zarzut zadawnienia, wyrazajac sie¢ w powo-
dach wyroku jak nastepuje:

Zarzutu zadawnienia nie mozna uwzgledni¢, albowiem wy-
mierzony on jest przeciw prokuratoryi skarbowej jako zastepcy
kosSciota rz. kat. i ubogich w R. tudziez funduszu kadukowego.
W takim za$ wypadku, bez réznicy pochodzenia wierzytelnosci
i sposobu jakim jg nabyly fundusze podlegajgce opiece Prokura
toryi skarbowej, potrzebny jest wedle §. 1472 k. p. u. c. do
przedawnienia czterdziestoletni przecigg czasu, ktéry od dnia 6.
Grudnia 1812 r. czyli od chwili wyptatnosci dlugu do wyniesie-
nia skargi dnia 3. Listopada 1851 r. jeszcze nie uptynat.

Przypisek Redakcyi.

Szanowny Referent zastrzegt sobie objawi¢ wiasne zdanie co do
watpliwosci poruszonych réznoscia wyrokéw w oddzielnej rozprawie, kté-
ra Redakcyi wnet dostarczy¢ przyobiecat.

Obawa doznania szkody nie upowaznia zazwyczaj nikogo do prze-
szkadzania drugiemu w uzywaniu prawa wolnego zarzadu wiasno-
$cig swoja.

(Uchwala Sgdu miejskiego w Krakowie z dnia 15. Sierpnia 1858
r. L. 6105, zmieniona uchwalg Sadu wyzszego z dn. 28. Gru-
dnia 1858 r. L. 12275, ale ostatecznie potwierdzona uchwalg
Sadu najwyzszego z dnia 18. Maja 1859 r. L. 5259))

Leon S. bedac wiascicielem kamienicy w Krakowie skarzyt
sasiada swego Maurycego G. wtiasciciela przylegiéj kamienicy o
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naruszenie spokojnego posiadania z tej przyczyny, poniewaz M. G.
postawit w ogrodzie swoim przytykajacym do kamienicy Leona S-
drabinke, do podpierania ro$lin przeznaczona, przybiwszy jg. do
muréw kainienicznych, przez co rosliny wilgo¢ w mur kamienicy
powoda wprowadzajgc, takowa niszczyéby mogty; chociaz w planie
budowniczym przedtozonym wiladzom politycznym przed wysta-
wieniem domu Maurycy G. planu tegoz ogrodu nie podat.

W obroilie przytacza pozwany Maurycy G. nastepujace oko-
licznoSci :

1) przyznaje, iz wystawit drabinke na rosliny w swoim o-
grodzie w odlegtosci £—7 cali od muru sgsiednego kamienicy po-
woda dodajac, ze ona ku murowi rzeczonéj kamienicy sie nachyla,
tudziez iz tylko ostatnim szczeblem opartg jest o mur kamienicy
przeciwnika. Twierdzi jednak, iz przez to nie naruszyt powoda
w posiadaniu spokojnem muru — albowiem sadzac winorosle, ktére
podpiera¢ miata owa drabinka, w swoim ogrodzie, uzywatl tylko
prawa stuzgcego mu jako wiascicielowi ogrodu.

2) Zaprzeczajac Teonowi S. tytutu wiasnosci do kamienicy
sgsiedniej, natomiast twierdzi, iz ma wylgczne prawo posiadania
zewnetrznej czesci muru kamienicy powoda jako muru granicznego,
a przytém utrzymuje, ze tak framuga w tymze murze wybita ja-
ko t6z mur sam przez poprzednich witascicieli swojéj realnosci
zawsze byt posiadanym i uzywanym, z czego wynika, ze mu stuzy
prawo opierania drabinki na murze przeciwnika.

W replice dowodzit powéd Leon S. $wiadectwem hipotecz-
nym swoje prawo wilasnosci do domu w mowie bedacego, tudziez
do muru, o ktéry w niniejsz6j sprawie wszystko sie rozchodzi,
jako czesci tej realnosci. Bieglymi w sztuce wykazat nadto szko-
dliwo$¢ oparcia roslin mianowicie dzikich winoro$li na jego ka-
mienicy, poniewaz przez to mur wilgocig nasigknie. Zreszta ani
replika ani duplika nie zawierajg w sobie nic nowego. Nadmieni¢
tu wypada, co sie okazato przy ogledzinach sgdowych, ze dra-
binka w ogrodzie pozwanego ustawiona, wprawdzie ku murowi
kamienicy powoda sie nachyla, jednak do muru przybitg nie jest.

Na zasadzie tych pism spornych zapadia uchwata Sadu
del. miejs. z d. 15. Sierpnia 1858 L. 6105, moca ktor6j powod
ze skarga oddalonym i na koszta skazanym zostaje, a to z na-
stepujgcych powodéw: Maurycy G. wystawit w ogrodzie swoim
drabinke do podpierania roslin przeznaczong 7 stép wysoka i 7
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sazni dtuga w odlegtosci 4— 7 cali od $ciany domu powoda i o-
part ja na tejze, ktory to fakt ma stanowi¢ naruszenie posiada-
nia. Nie zapuszczajac sie wcale w rozstrzygnienie pytania, czyli
powodd jest rzeczywiscie wiascicielem wytgcznym rzeczonej Sciany,
musiano powoda ze skarga oddali¢, albowiem czyn przez niego
podany i sadownie przy ogledzinach stwierdzony nie stanowi wcale
naruszenia posiadania.

Powéd bowiem nie wyjasnia, coby zresztg i trudnem byto do
wyjasnienia, w jaki sposob przez samo oparcie drabinki na jego
Scianie faktyczny stosunek pomiedzy $ciang a nim jako jej po-
siadaczem zostat zwichnietym i naruszonym; podobniez nie wy-
kazat tego powdd, zeby mu przeszkodzono w uzywaniu S$ciany
w spos6b prawem niedozwolony.

Wprawdzie twierdzi powéd, iz drabinka przeznaczong jest
do podnierania' ro$lin, ktére cieniem swoim i wydaniem owocéw
sprowadzg wilgo¢ w jego $ciane a przez to ja uszkodzi¢ moga,
jednakze to uszkodzenie, gdyby nawet rzeczywiscie nastgpito, nie
bytoby skutkiem oparcia drabinki o S$ciang, tylkoby spowodo-
wanem by¢é mogto przez ros$liny na gruncie pozwanego rosugce;
powéd za$ nigdzie nie przypisuje sobie prawa do tego, azeby
éciana jego domu oswiecong byta od stonca, lub ze sgsiadowi nie-
wolno jest sadzi¢ rodlin na swoim gruncie. PrzytSm pozwany jest
wiascicielem i ma prawo uzywania kolumny powietrza nad jego
gruntem; réwniez powo6d wedle §. 422 K. P. U. C. upowaznio-
nym jest tylko gatezie sasiedniego drzewa nad jego gruntem wi-
szace obcinaé.— Tak tedy powdd moze tylko tego zagdaé, zeby
rzeczona drabinka nie wkraczata w kolumne powietrza znajdujaca
sie nad jego gruntem.

Na skutek rekursu powoda Leona S. zapadia uchwata c. k.
Sadu Wyzszego Krakowskiego z d. 28. G-rudnia 1858 L. 12275,
zmieniajgca uchwate pierwsz$j Instancyi. Sad Wyzszy uznatl, ze
pozwany Maurycy G. przez wystawienie drabinki do podparcia
roslin w swoim ogrodzie i przez j$j oparcie o mury powoda na-
ruszyt istotnie spokojne posiadanie muru, a dla tego obowigza-
nym jest usung¢ drabinke te i zaniecha¢ dalszego niepokojenia.

Orzeczenie swoje usprawiedliwia Sad Wyzszy nastepnie:
W niniejszym wypadku chodzi jedynie o ostatnie faktyczne po-
siadanie i dokonanie naruszenia posiadania. Poniewaz Leon S.
jest wiascicielem domu, zatém ma i prawo wytaczenia kazdego
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od uzytkéw i istoty rzeczy wiasnej (§. 354 K. C.) poty, poki
$cie$nienie tego prawa udowodnieniem nie zostanie. Sciana grani-
czaca z ogrodem pozwanego jest czeScia realnosci powoda. A gdj
pozwany przyznaje postawienie drabinki dla podparcia roslin w
swoim ogrodzie i oparcie onejze na $cianie powoda — przeto w
tem oparciu miesci sie jawne uzywanie granicznej $ciany za pod-
pore. Dla lego Sad Wyzszy krajowy podziela¢ nie moze zdania pierw
sz¢j Instancyi, ze fakt oparcia drabinki na murze powoda nie
stanowi zadnego nharuszenia posiadania, a to tem mniej, poniewaz
pozwany nie przywodzi zadnych okolicznosci, z ktérychby wyni-
kata dla powoda utrata prawa wykluczenia kazdego od uzywania
swej wiasnosci. Rowniez nie udowodnit pozwany poprzedniego
uzywania, zatem nie jest w posiadaniu tej Sciany.

Na rekurs przeciw uchwale drugiej Instancyi zapadta uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18. Maja 1859 L. 5259 zmieniajgca
uchwate Sadu Wyzszego a potwierdzajaca uchwate pierwszé6j In-
stancyi dla tego, poniewaz pozwany przez wystawienie na swoim
gruncie drabinki do podparcia roslin bez oparcia jej (wedle osnowy
sprawozdania biegtych) na murze powoda, uzywat tylko prawa
wolnego rozrzadzania swojg rzecza (8. 354. K. P. U. C.) i przez to
jeszcze nie wdart sie wcale w prawa wilasnoséci powoda, a zatem
nie masz naruszenia spokojnego posiadania w tym wypadku. Co sie
za$ tyczy obawy zepsucia $ciany przez cien i wilgo¢ z tychze
roslin, to podobnego rodzaju obawa przeszkadzaé¢ nie moze pra-
wom pozwanego do rozrzadzania wolnego gruntem swoim i Kko-
lumng powietrza nad nim znajdujaca sie. F. J.

Uwaga Redakcyi.

Podzielajgc zdanie prawne na wstepie wyrazone, kiadziemy nacisk
przyzwoity na znane powszechnie przystowia prawnicze: Qui jure suo uti-
tur, neminem laed.it— Nemo damnum facit, nisi qui id facit, ijuod fa-
cere jus non habet, (fr. 2. 8. 1. D. VIII. 5 si seroit. vindic. — potem
fr. 15i. D. L. de dii), reg. jur. ant.) uznane osnowg §. 1305. K. P. U. C.
Kto prawa swego w granicach prawnych uzywa, ten nie odpowiada
za szkode dla drugiego ztad wynikla. Szkode podobng uwaza prawo za
przypadkowa, a ponosi¢ ja musi wiasciciel nig dotkniety. Jakie to zacho-
dzi¢ moga ograniczenia prawnie krepujace czasem wiasciciela lub uprawnio-
nego w ogéle w uzywaniu praw swoich: zalezy gtéwnie od istoty prawa
kazdego, a potem od rozporzadzen wydanych w przedmiotach politycznych
i skarbowych, przez ktére prawa prywatne sg blizej okresloncmi (zob. VIII.
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liste]) obwieszczenia, tudziez dodatki ustawowe czyli nowele, n. p. do §§.
354 i 364 K. P.U.C)).

Te sama zasade prawng gtosza takze wyroki Sgdu najwyzszego z d.
6. Pazdziernika 1848 r. L. 2260, tudziez z d. 28. Listopada 1851. L. 9881
(zob. Sammlung der Entscheuhw.gen sum a. o. b. Gesetzbuche don Franz
Peittrr, we Wiedniu u Manza 1858 r. str. 663 i dal.; potem pow. gazeta
sagdowa liakuska z r. 1853 L. b5.i z r. 1856 L. 131.).

W obecnym wypadku mimo elieci nadmieni¢ jeszcze zniewoleni je-
steémy, iz wydaje nam sie poniekad usterka, (ktéra atoli znaczny wptyw
wywarta na ostateczne zawyrokowanie), jezeli Sad Najwyzszy dla uspra-
wiedliwienia swej uchwaty powotuje sie takze na zdanie biegtych co do
ustawienia ow¢j drabiuki niefortunnej (zamiast jabtko niezgody powiemy na-
dal drabinka niezgody), zamiast zapatrywac sie na wiasne zeznanie pozwa-
nego, ktére przeciez w tej mierze powinno by¢é wiecej stanowezem, ani-
zeli opinija biegtych, poniewaz oni oglagdali w danym przypadku istote
rzeczy ulegajacej kazdego czasu zmianie dowolnej, a zatem stosownej do
potrzeby chwilowej.

Sedzia nie moze bez porozumienia sie z wiadzami politycznemi
sam rozstrzyga¢ pytania, czy sprawa jaka nalezy na droge sa-
dowg lub polityczna.

Przeszkadzanie w wykonywaniu zarobku nie moze ny¢ powodem
do skargi posiadawczej (prowizoryalnej).

(Uchwata c. k. Urzedu i Sadu powiatowego w K. z dnia 27
Marca 1862 L. 786, tudziez wcze$niejsze i pozniejsze uchwa-
ty powiatowe; uchwata c. k. Sadu wyzszego krajowego z 23
Kwietnia 1862, L. 5160; dekret c. k. Komisyi namiestniczej
z 13 Sierpnia 1662 L. 2714; reskrypt Ministerstwa stanu z 5
Marca 1863 L. 3851; uchwata c. k. Sadu najwyzszego z 24
Czerwca 1862r. L. 8390; znéw uchwata c. k. Sagdu wyzszego
z 7 Stycznia 1863 L. 153).

Dzierzawcy prawa propinacyi w K. uskarzali sie przed u-
rzedem powiatowym w K., ze W. Z., ktéry dawniej za ich upo-
waznieniem wyszynk miodu utrzymywat, obecnie potajemnie miéd
wyrabia i szynkuje. Urzad powiatowy sprawdziwszy istote rzeczy,
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skazat W. Z. na kare pieniezng zIr. 10 wat austr. zastrzegajac,
aby tego bezprawia na przyszto$¢ nie byio.

Jeszcze przed wyjsciem tego orzeczenia wniost W. Z. za-
zalenie, a po doreczeniu uchwaty karzacej takze.i rekurs prze-
ciwko orzeczeniu do c. k. Komisyi Namiestniczéj w Krakowie,
dowodzac w obudwdécli razach, ze mu stuzy wyjatkowe prawo
wyrobu i wyszynku miodu. Krajowa wiladza polityczna zatwier-
dzita dnia 13 Sierpnia 18G2 r. do 1 2714 orzeczenie urzedu
powiatowego co do winy, zmniejszajac tylko wymiar kary do 5
zir. w. a., odselajac W. Z. z udowodnieniem wyjatkowego prawa
wyrobu i wyszynku miodu na droge sadowa.

W. Z. wniést przeciw téj uchwale rekurs do Ministerstwa
stanu, ktdére reskryptem z dnia 5 Marca 1863 do 1 3851 orze-
czenie Komisyi namiestniczéj w zupetnos$ci zatwierdzito.

Podczas, gdy sie sprawa ta na drodze politycznej toczyta,
wniést W. Z. do c. k. Sadu powiatowego w K. skarge posia-
dawczg przeciw dzierzawcom prawa propinacyi, ktéra jednak rze-
czony Sad powiatowy jako niewtasciwie podang odrzucit, przyta-
czajac, iz spory tyczace sie wykonywania rzemiosta lub przemy-
stu, jakim jest w szczeg6lnosci wyszynk miodu, bedac przedmio-
tem dworskiego zawsze prawa propinacyi, nalezg bez watpliwosci
wedtug istniejacych przepiséw wytacznie do zakresu urzedowego
wiadz politycznych (czyli do drogi politycznej).

W skutek rekursu przeciw temu orzeczeniu zatozonego przez
W. Z. zniést c. k. Sad wyzszy w Krakowie pod dniem 23 Kwie-
tnia 1862 r. 1 5160 uchwale sedziego pierwszej instancyi z po-
wodu, ze w sporach posiadawczych rozchodzi sie zawsze li tylko
0 rzeczywiste (faktyczne) posiadanie, ktérego naruszaé¢ nikomu
nie wolno.

W mysl tej uchwaly wyznaczy¢ musiat Sad powiatowy w
K. termin do ustnéj rozprawy, na ktérym dzierzawcy prawa pro-
pinacyi przeciw wspomnionéj uchwale Sadu wyzszego zatozyli re-
kurs do najwyzszego Sadu. W tym rekursie opisujg obzatowani
najpierw co sie na drodze politycznej w tej sprawie juz byto
dziato, powtére przytaczajg swoje prawa, jakie im z powodu dzier-
zawy propinacyi stuza, nastepnie wykazuja sprzecznos¢, jaka miedzy
orzeczeniem Komissyi nainiestniczej z dnia 13 Sierpnia 1862 r.
1 2714 a orzeczeniem c. k. Sadu wyzszego z dnia 23 Kwietnia
1862 r. 1L 5160 zachodzi, nareszcie dowodza, ze zakaz wyrobu
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i wyszynku miodu nie wyszedt bezposrednio od odwotujacych sie,
lecz wydanym zostat od urzedu powiatowego w skutek uczynionego
doniesienia, a przeto cata ta sprawa na droge polityczng nalezy.

C. k. Sad najwyzszy z powodéw, ze kazdy sad winien za-
raz przy rozpoczeciu sprawy dochodzi¢ $cisle i to z urzedu, czy
jest wlasciwym tak co do oséb, jako tez co do przedmiotu spor-
nego; zwazywszy dalej, ze sedzia nie moze bez porozumienia sie.
z wladzami politycznemi sam rozwigzywaé pytania, czyli sprawa
jaka na droge sadowag lub przed wiadze polityczne nalezy; na-
koniec z uwagi, ze z§. 16 patentu z dnia 27 Pazdziernika 1849 r.
(L 12 Dz. Pr. P. o postepowaniu w sporach posiadawczych) nic
wymka wecale, by spér ktéry przed wiadze polityczne nalezj,
pierwej przed sadem mial byé przeprowadzonym, a dopiero po-
tém na droge polityczng odestanym: zniést uchwate c. k. Sadu
wyzszego z dnia 23 Kwietnia 1862 r. 1 5160, przy nakazaniu
Sadowi wyzszemu, aby sie porozumiat pierwej co do witasciwosci
sgdowej z c. k. Namiestnictwem, a potem dopiero orzekt, co przy-
nalezy.

Teraz Sad wyzszy w zatatwieniu zazalenia starozakonnego
W. Z. w mys$l uchwaty Sadu najwyzszego odrzucit po zniesieniu
sie z Komisyg namiestnicza tenze rekurs pod dniem 7 Stycznia
1863 r. L 15300 i nakazat Sadowi powiatowemu, aby zwrdcit
powodowi W. Z. bezskuteczng jego skarge posiadawcza odnosnie
do ustaw o wiasciwosci wiadz politycznych. R. A.

Dodatek Redahcyi.

Redakcya umiescita chetnie niniejszy przypadek do$¢ pouczajacy pod
wzgledem prawniczym co do ruchliwos$ci pieniactwa, ale i szybkosci w za-
tatwieniu niematej sprawy. Najwazniejsze atoli jest wyjasnienie wtasciwosci
sadowej, czyli raczej rozgraniczenia wiasciwosci sadowej i politycznej
(zob. wyktad tego rozgraniczenia w Handbuch der mwestyalizischen Gerichts-
orclnung przez Dra Jszefa W essety, Na str. 14 do 78; tudziez Erltiute-
rung der allg. Gerichtsordnung auf Grundlage des Commeniars Vonk ees
przez F. X. Niti-ta, we Wiedniu u Braumiillera 1845 r. str. 16 do 40).
Przytém trudno odmoéwi¢ catemu przypadkowi pewn¢j ciekawosci pod wzgle-
dem spotecznym, gdyz sprawozdanie powyzsze stanowi¢ moze po wszystkie
czasy wazny przyczynek do wyjasnienia prawa propinacyi w Galicyi, przez
wykazanie jednego z rozlicznych manowcéw, na jakich za pomoca t. z.
prowizoryéw sadowych czyii uchwat w sporach posiadawczych wdzierano
i wdzierajg sie¢ codziennie u nas w prawa dworskie, i jak ucigzliwa bywa
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czestokro¢ obrona propinacyi, stanowigcej dzi$ jedyny moze zaséb posia-
dtosci wiekszych, bez ktérego utrzymywanie terazniejszego toku gospodar-
stwa rolniczego przy ucigzliwych czesto optatach za robocizny statoby sie
w niejednej witosci rzeczg prawie niepodobna, z czego jawnie takze wyni-
ka, codSmy juz nadmienili, ze uszczerbki przez bardzo u nas migeszczone
wdzieranie sie w cudze prawa, niepo$ledniej sa wagi dla gospodarstwa
krajowego, a przeto szybka t.i pomoc prawna drogocennem jest dobrodziej-
stwem. Wedtug zdania naszego caty wezet zgrabnie zwity rozcigety zostat
stanowczo odwotaniem sie od pierwszej ncbwaly Sadu Wyzszego do Sadu
Najwyzszego.

KRONIKA BIBLIOGRAFICZNA.

Markiewicz. Rys postepowania karnego przed sadami przysiegtych w
Anglii. Warszawa, 1862. J. J. Okonski. 8vo. 68 pp. 2 Zip. — IONgr.

Sawicki, Alb. Skorowidz do dziennika praw Krélestwa Polskiego. Tom
Il. Warszawa, 1862. Aut. 8vo. 6G pp. 6 Zip. 20 Gr.

Sclimitt, Hen. Uwagi nad projektem statutu dla miasta Lwowa. Lwdw,
1863. Drukarnia Zaktadu narodowego imienia Ossolinskich, 8vo. 8pp.
3 Ct. — 1 Ngr.

Wrotnowski, Ani. O kredycie rzeczowym, utatwionym przez Towarzy-
stwo kredytowe ziemskie w Krolestwie Polskiem. Warszawa, 1862.
Komissya u Gebethnera i Wolffa. 8vo, 62 pp. 2 Zip. — 10 Ngr.

Robolski, Il. (Doctor). Yorschule der Volkswirthschaft. Ein Buch der
Belehrung fur das deutsche Volk iiber alle national-okonomischen Fra-
gen der Gegenwart. Nach Fred. Bastiat frei bearbeitet. Berlin, 1862.
Foerster. 8vo, 765 pp. 3 Rth.

Szyinkowski, Jul. (Doctor). Das Notariat. Ein Beitrag zur Geschichte
und Reyision desselben. Jagerndorf (Troppau), 1862. (Schiiler.) 8vo.
VI, 64 pp. 12 Ngr.

Dodatek do ,Skorowidza Dziennikéw Praw“ od tomu XLVI. do LX.
wiacznie. Warszawa, 1862. Druk J. Krokoszyriskiego, 8vo, 30 pp.
Eucyklopedya powszechna. Tom XII. zeszyt 102—104. Warszawa, 1862.
Naktad i druk S. Orgelbranda. 8vO. pp. 113 — 448. Kazdy zeszyt po

2 Zip. 10 Gr.— 11°A Ngr. [Zawieraja w sobie: Hout—Ilkonostas],

Lelewel. Joa. Polska, dzieje i rzeczy jej. Rozpatrywanie. Tom V. Po-

znan, 1863. J. K. Zupanski. 8vo. 4y2 pp. 5 Rth. [Z 19tu tablicami].



