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WEZWANIE DO PRENUMERATY
na drugie potrocze 1803 T.

Czasopisma poswieconego prawu i umiejetnosciom politycznym, wy-
chodzacego w Krakowie miesiecznie w zeszytach 4-arkuszowych.

Ze siodmym zffczytem rozpoczyna sie drugie p6trocze Cza-
sopisma prawniczo-politycznego; przeto redakcya osmiela sie we-
zwac uprzejmie powszechno$¢ polska, a w szczeg6lnosci PP. Pre-
numeratoréw, co w Styczniu b. r. ztozyli przedptate poh..czna,
o rychte nadestanie przedptaty na drugie poétrocze

czyli na czas od lgo Lipca

do konca Grudnia r. b.
z tg otuchg, ze liczniejszy niz dotad udziat w prenumeracie do-
zwoli jej ustali¢ byt pisma, ktéralwyobraza trudng a niezbedng
dla Narodu prace publiczna.

Przedptata wynosi:

W K TaKOW I8 i rocznie Zt. Gc.— w. a.
» » potrocznie Zt. 3 ¢.—
n PanstwieAustr.z przesytkg pocztowa  rocznie Zt. 6 c.t)0
r » » " ” p6trocznie Zt. 3 ¢.25 ,,

Krolestwie Polsk. ,, " rocznie Rsr. 5.
p6trocznie Rsr. 3.

” ” ” ” ”

Przedptate przyjmuja:

Bioro Redakcyi Czasopisma prawnicza -politycznego w Krakowie
pod zarzagdem odpowiedzialnego redaktora Prof. Dra Michata
Koczyhskiego przy Ulicy Grodzkitj pod ;. 151 na drugiém pie-
trze,— tudziez wszystkie c. k. Urzedy pocztowe.

Pienigdze prenumeracyjne

przesyta sie franco do bidra Redakcyi przy doktadnem wyraze-
niu imienia, nazwiska, godnosci i zamieszkania prenumeratora,
nareszcie wilasciwej poczty, co wszystko dotychczasowi abonenci
uskuteczni¢ takze moga przez proste zalgczenie opaski zdjetdj
z odbieranych dotad zeszytow.

Przytem oznajmia sie, ze redakcya jeszcze ma w zapasie
kilkanascie kompletnych egzemplarzy Czasopisma, i gotowg jest
takowe dostarczy¢ za dodaniem do ceny zwyczajnej 2 Zir.
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O PRAWIE PREZENTY

odnosnie do

Konkordatu Austryackiego z dnia 18 Sierpnia 1855 r

przez Prof. Dra U. Beyzmanna.

(Dokonczenie — ,.ob. Zeszyt IIl.)

n.
komu prezenta moze by¢ dana.

Przedstawiony przez patrona kandydat winien by¢ ze-
wszechmiar posady godnym t. j- posiada¢ zardwno przymioty,
wymagane na dotyczace beneficyum z postanowienia prawa
powszechnego i krajowego, jakotez okreslone aktem zatoze-
nia 29.

Ocenienie zdolnosci ubiegajgcych sie o posady kosciel-
ne jest rzeczg biskupa, a dostojnos¢ urzedu biskupiego, nie-
mni¢j jat doktadno$¢ dotyczacych ustaw kanonicznych, naj-
lepszg bedzie rekojmig, ze biskup nie postgpi sobie w tym
wzgledzie dowolnie, t. j. ze nie odmoéwi przedstawionemu przez
patrona instytucyi ,Sine causall

Zeby atoli zapobiedz wszelkim z téj przyczyny wnie$¢
sie mogacym protestacyom ze strony patrona, biskup, odrzu
eajac prezente, wyszczeg6lnic winien patronowi powody,
ktéore go do tego skitonity kroku (aut iiwestiat, aut quare
id facere non possit, coram vobis rationabilem causatm osten-
dat), aby patron powzigt przekonanie, ze odrzucenie prezeu

25 W zapisie fundacyjnym moze by¢ n. p. zastrzezonem, aby
beneficyum nadane byto li tylko duchownemu, majacemu sto-
pieA doktorski, szlachectwo, nalezagcemu do pewnej narodo-
wosci lub bedacemu cztonkiem pewnej rodziny (n. p. fun-
datora), co przy obsadzaniu beneficyum uwzgledni¢ nalezy.
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ty nie jest ,malitosa recusatiou, w ktérym to ia,zie zustdso-
wacby mozna c. 29 (IIl. 38) X. ).

Lecz z drugiej znéw strony patron, chcac by prezenta
byta przyjeta, uwzglednié¢ powinien ustawy kosScielne, stam
wigce o zdolnosci beneficyatow, a poniewaz przyjeta jest za-
sada, ze zaden kandydat nie powinien otrzymac beneficyum,
nie ztozywszy poprzednio egzaminu, na ktdrym orzekng o je-
go wierze, wiadomosciach, poboznosci i zachowaniu sie, prze-
to patron, dajac prezente, gtéwnie to na uwadze mie¢ powi-
nien, czy przedstawiony przez niego ztozytjuz przepisany egza-
men, lub czy jest przynajmniej w moznosci poddania sie jemu
z dobrym skutkiem.

Czy egzamen dotyczacy odby¢ sie ma bezposrednio przed
otrzymaniem prezenty, (czy tez dawniej odbyty jest wazny),
czy przed samym biskupem, czy przed egzaminatorami pro-
synodalnymi, czy ma by¢ $cisle konkursowy lub me, czy pa-
tron wybieraé ma prawo z grona wszystkich, na egzaminie
konkursowym ukwalifikowanych, czy tylko z terna przez bi-
skupa utozonego, zalezy od rodzaju beneficyum i od osoby
patrona, jak sie to zaraz okaze.

W ogole wolno$¢ patrona przy obiorze osoby, ktorej on
prezente da¢ zamierza, ograniczong jest o tyle, iz najprzéd
prezentowany przez niego powinien byé w chwili dania
prezenty zdolnym duchownym (clericus idoneus 3], a
powtore, ze patron siebie samego (chociazby, bedac sam

-9 Veruntamen constituimus, ut episcopus, qui praesentatum ido-
neum malitiose recusavit admittere, ad providendum eidem
in competenti benejicio compellatur, guatenus puniatur in eo,
in quo ipsum non est dubium deliquisse.

30) Nie tutaj miejsce traktowa¢ o zdolnosci ubiegajacych sie o
beneficya, ktéra to materya opracowang jest w licznych i na-
der obszernych monografijach. Poprzestajemy tedy na pro-
stem przytoczeniu najgtéwniejszych w téj mierze zasad.

Ustawy koscielne tych uwazajg za zdolnych do otrzy-
mania beneficydw (idonei, capaces, habiles), ktorzy waznie
i prawnie odebrali wymagane na beneficyum $wiecenia, ma-
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duchownym, wszystkie posiadat przymioty, na Jytyczgce be-
nefieyum wymagane) de jure prezentowaé nie moze3l) gdyz
nikt w urzedy koscielne sam wciskac sie nie powinien. Prze-
ciwnie via gratiae moze patron, ze wszech miar zdolny, upro
si¢ biskupa (pro se ipso supplicare, gratiosam petere admissi-
onem 3), by na ten raz z pominieciem prezenty, benefieyum
jemu samemu nadanem byto. (N. p. kaptan, bedacy wiasci-
cielem wiosci, do ktorej przywigzane jest prawo patronatu, zy
czy sobie w wiasnej wiosce sprawowac urzad pasterski).
Pozostaje jeszcze nadmieni¢, ze jezeli obok patrona, trze-
ciej osobie przystuza t. z. prawo nominacyi, co'sie w ogdle
rzadko wydarza, patron wybiera¢ moze tylko z grona kandyda-
tow, przez ‘nominatora oznaczonych. W tym razie biorg udziat
dwie osoby w prawie prezenty. ,,Nominatorowi* stuzy wpraw-
dzie wolny wybér, lecz jednego kandydata oznaczy¢ nie
moze, ktdremuby sie benefieyum dostato. Przeciwnie ,,Praesen-
tatoru moze oznaczy¢ (jednego) kandydata, ktory otrzyma¢ ma
posade, lecz prawo jego ograniczone jest o tyle, ze wybiera¢
moze tylko z grona (trzech) przez Nominatora wymienionych.

ja wiek prawem przepisany, wolni sg od wszelkiej niepra-
widlowosci, a mianowicie nie pochodzg z nieprawych zwigz-
kéw , ktérzy posiadajg dostateczng nauke, czego dowodem
egzamen w tym celu przed biskupem lub egzaminatorami
prosynodalnymi ztozony, ktérzy nie ulegajg cenzurom ko
Scielnym (klatwie, zawieszeniu lub interdyktowi), ktorzy (we-
dtug obrz. rzymsko-kat.) zostajg w stanic bczzennym, a chca-
cy otrzymacé benefieyum curaturn wiadajg jezykiem w pa
rafii uzywanym.

31) z X. c. 7. (M. 7)ic 26 (111. 38) niewatpliwie wynika,
ze przedstawiajacy czyli dajacy prezente (praesenf,ans, prae-
sentator) i przedstawiony (praesentandus) winny by¢ dwiema
roznemi od siebie osobami. Dla tego tez niewazng bytaby pre-
zenta, dana in fraudem legis patronowi przez wiasnego pet-
nomocnika (Quifacit per alium, estperinde, ac si faciat per
se ipsum. Reg. jur LXXII. in VIto (V. 12).

32) Gerlach: Das Praesentationsreéht str. 44,
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Jezeli za§ Nominatorowi (n. p. wedtug, aktu erekcyi be-
neficyum) stuzy prawo oznaczenia patronowi jednego tylko
kandydata celem przedstawienia go biskupowi, natenczas pra-
wo prezenty staje sie li tylko honorowem. Sobér Tryd. (Sess.
XXIV. cap. 18. de ref.) przyznat biskupom prawo nominacyi
(trzech), ilekro¢ prawo patronatu nalezy do patrona ducno-
wnego.

Dalej za$, jak wiasnie nadmieniono, ograniczenie patro-
na w obiorze kandydata rozciggac sie nie moze. Mianowicie stu-
zy patronowi prawo prezentowania blizkich swoich krewnych,
nawet wilasnego syna 33), i wspolipatrona 34), a nawet  przy-
padku, gdyby prezentowany nie wszystkie posiadat przy-
mioty prawem okreslone (n. p. gdjby ulegat uiepiawidtowosci),
zawsze zostawiona jest patronowi moznos$¢ usuniecia przeszko-
dy za pomocg uzyskancj dyspensy ).

Poniewaz nareszcie warunki, co do obsadzenia benefi-
cyow, potozone przy tychze erekcyi, dotyczg jedynie sposobu
obsadzenia, nigdy za$ uwiacza¢ nie mogg ogélnym o obsa-
dzaniu prebend koscielnych ustawom, dla tego patron — gdy-
by dajgc prezente warunkéw dopi¢ro co nadmienionych do-
peni¢ nie mdgt ), akt za$ zatozenia na ten wiasnie wypa-
dek blizszych okreslen nie zawieral— innego zdolnego du-
chownego prezentowac jest mocen.

Warunki te bowiem— jak tojuz rozstrzygta Kongrega-
cya Soboru— nigdy nie moga mie¢ tego znaczenia, zeby w
przypadku, gdyby ich dopetni¢ nie mozna, beneficyum pozo-
stato zupetnie nieobsadzone, lub zeby z uszczerbkiem stuzby
bozej powierzone by¢ miato na niepewny przecigg czasu wi-
karyuszowi, w kazd¢j chwili odwotalnemu; lecz o tyle sg waz-

33) Glossa ad c. 15. 26 (I1ll. 38) X

3) Arg. ¢ 33. de elect. (I. 6) X.

%) G. 1. in VIto (I. 11); fonc. Trid. Sess. XIV. c. 7. Sess.
XX, c. 14. Sess. XXIV. c. 6. de ref.

36) Poniewaz n. p. w té chwili nie masz zdolnego kandydata
z rodziny lub korporacyi, ktér¢j zastrzezono prawo patro-
natu biernego (Jus passivu)u paironalus).
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ne, ze, jesli tylko dopetnione by¢é mogga, dopetnione
by¢ winny. Zreszta zdanie tych, ktoérzy utrzymuja, ze prezen-
towany posiada¢ winien przymioty prawem wymagane juz w
chwili opréznienia posady, pozbawione jest wszelkicj
zasady. Dostateczném jest, jesli je prezentowany posiada w
ostatnich chwilach terminu do dania prezenty zakreslonego.
Okoliczno$¢ ta w praktyce nie jest bez znaczenia. | tak naj-
mniejszej n. p. nie ulega watpliwosci, ze patron dopetnit wa
runKu: ,,aby na pewne beneficyum mianowani byli jedynie
kaptani®, przedstawiwszy kandydata, wySwieconego na ka-
ptana przed uptywem czasu do dania prezenty zakreslonego,
chociaz dopiero po oproznieniu dotyczacego beneficyum.

Czas, sposOb i forma dania prezenty w Ausiryi.

A) Przed zawarciem konkordatu obowigzywat co d
czasu dania prezenty, dekret Kancelaryi Nadwornej z d. 18
Czerwca 1805 r., wedtug ktérego w kraju zostajagcy patrono-
wie prywatni, zaréwno S$wieccy jak duchowni, prezentowac
byli winni w przeciggu szesciu tygodni; za granicg za$ ba-
wigcy w przeciggu trzech miesiecy, zawsze liczac od chwili
doreczenia im listy ubiegajgcych sie, przez biskupa utozonej.

Patron, niekorzystajacy w terminie tak zakreslonym z
prawa swego, utracat go na ten raz, a biskup mocen byt m
stytuowac¢ kandydata primo loco na liscie umieszczonego.

Wediug zdania Dra Ginzia dekret ten w nastepnosci
artykutu XXXIV. i XXXV. konkordatu uwazany by¢ winien
za zniesiony i obecnie stanowcze sg w t¢j mierze ustawy ka-
noniczne, ktére kaza patronowi $wieckiemu prezentowaé¢ w
przeciggu czterech miesiecy; duchownemu za$ w przeciggu pot
roku, liczac od dnia, w ktérym sie patron o oproznieniu be-
neficyum dowiedziat 37).

37) Tylko prezenta na oprézniong stolice: ,,praelati ecclesiae ca-

tkadralis (biskupa) seu regularisu, w przeciagu 3 miesiecy
dang byé winna (c. 41. X. de elect.).
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Jezeli patronat jest mieszany, wtedy patronom przystu-
zg3 czas szeSciomiesieczny jako korzystniejszy; chyba ze pa-
tronowie utozyli sie miedzy sobg dawa¢ prezeute kolejno, w
ktorym to razie,— jak juz wyzej powiedziano— patronat prze-
staje by¢ mieszanym, lecz u»»azo,ny bywa, albo jako $y.iecki,
albo jako duchowny, wediug tego, czy kolej dania prezenty
przypada na Swieckiego czy tez na duchownego patrona.

Postanowienie to prawa kanonicznego obowigzuje obec-
nie w Austryi z tém tylko blizszem oznaczeniem z XXIV. art.
konk. wyptywajagcem, ze gdy majace by¢ obsadzonem bene-
ficyum nalezy do rzedu tych z ktéremi potaczone jest paster-
stwo dusz (benejicium curatum), czas dania prezenty poczyna
sie liczy¢ od chwili, \f ktorej patronowi dore~ong zastata
przez Ordynaryat lista kandydatdw, kt6rzy examen kon-
kursowy z pomys$lnym odbyli skutkiem.

B) Zeby odpowiedzie¢ na pytanie: w jaki sposél
prezenta w Austryi dang byé winna, rozrézni¢ nalezy— jak
to bardzo trafnie uczynit Dr. Ginze1— beneficya t. z pro-
ste (bengjicia simplicia) od beneficydw z pieczg dusz
(benejicia curatd).

1) Beneficja proste, do ktérych miedzy innemi (c
tarye, mansyonarye, kapellanije i t. p.) nalezg takze pratatury
kapitulne i kanonije, podpadajg albo prywatnemu patronatowi
lub téz prawu patronatu, przywigzanego do funduszu religij-
nego lub naukowego.

a) Jezeli prezenta na beneficyum proste zalezy od pa

W Austryi wjednym tylko wypadku wydarzy¢ sie to
moze t.j. przy obsadzeniu stolicy biskupiej w Goérk. Tu bo-
wiem prezentuje Cesarz dwa razy, przy 2 bezposrednio po
sobie nastepujgcych wakansach kandydata Arcybiskupowi
Salcburgskiemu, celem udzielenia mu potwierdzenia i intro-
nizacyi (za kazdem 3ciem oprdéznieniem stolicy biskupiej w
Gork Arcybiskup Salcburgski sam biskupa mianuje). Na
wszystkie inne biskupstwa w Austryi Cesarz nie prezentuje
lecz mianuje.
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trona prywatnego, natenczas konkurs nie ma miejsca 39,
lecz patron przedstawia wedtug wrasnego ocenienia kandy-
data, ktéry po odbytym przed biskupem egzami-
nie otrzymuje instytucye.

Ustawy koscielne nie oznaczajg sposobu, w jaki, ani
tez oséb, przed ktérymi egzamen w tym razie odby¢ sie wi-
nien; zalezy to wytgcznic od ocenienia biskupa
Rozdziat bowiem 13 de ref. Vllej sessyi Soboru Trydenckiego,
jako jedynie stanowczy w tej mierze, tak opiewa : ,Praesen-
tativo..... ad quaevis ecclesiastica officia non instituan-
4V G etiam praetextu cujusvis prioilegii, seu consue-
tudinis, etiam ab immemorabili tempore praescriptae, nisi
fuerint prius a locorum ordinar iis examinati, et
idonei reperti. Et nullus appellationis remedio se tueri
possit, quo minus eocamen subiri teneatur.” Blizszych okreslen
dotyczacych formy egzaminu tego nie mamy.

Tylko kandydat, przez Uniwersytet na pojedyncze
beneficyum (kanonije) przedstawiony, instytuowany by¢
winien przez biskupa bez poprzedniego egzami-

3S) Tylko tam, gdzie chwalebny zwyczaj nadawania ka-
nonij w skutek rozpisanego publicznie konkursu istnieje
i nadal starannie ma by¢ zachowany (wedtug ostatniego uste-
pu art. XXII. konk.). Zwyczaj ten istnieje n. p. w Wisdniu,
w Lincu, we Lwowie i t. d. W Dyecezyi Krakowskiej za$
ustawa ta nie ma zastosowania. Drugi wyjatek od tej za-
sady stanowi ua przysztos¢ XXIII. art. konk. ktory tak
opiewa: ,W kosciotach arcybiskupich i biskupich ustano-
wieni by¢ majg, gdzie takowych nie ma, kanonik peniten-
cyarz i kanonik teolog, w kolegijatach za$ kanonik teolog,
a to jak najspieszni$j wedle ustaw, przyjetych na $wietym
Soborze Trydenckim (Sess. V. c. 1. i Sass. XXIV. c. 8 de
ref.), ktére to prebendy rozdadza biskupi zgodnie z nchwa-
tami tegoz Soboru a wzglednie z rozporzgdzeniami papiez-
kiemi (Const. Benedicti X1V- Pastoralis officii z 19 Maja
1725) t. j. wtasnie w skutek publicznie rozpisa-
nego konkursu.
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nu, co wyptywa z ostatniego ustepu wiasnie przytoczonego
rozdziatu 39).

Patronowie wediug upodobania jednego lub kilku bi-
skupowi przedstawi¢ moga, a patronom $wieckim stuzy
nadto tak zwane prawo zmiany (jus variandi, variatio) t.j.
dawszy prezente jednemu, mogg jg potém da¢ i drugiemu,
dopoki czas prawcm zakreslony nie uptynat.

Zdaniem nowszych kanonistéw pi¢rwsza prezenta przez
to nie uwaza sie za zniweczong; pozni¢j wiec przedstawiony
nie wytgcza picrwszego, lecz tylko mu sie przytacza
(yariatio cumulatwa) z tym skutkiem, iz w tym razie od bi-
skupa zaiezy naznaczy¢ jednego lub drugiego na oproznione
beneficyum chociaz zawsze godniejszy powinien mie¢ pier-
wszenstwo 40).

39) Praesentatis tamen, electis seu nominatis ab unwersitatibus,
seu collegiis generalium studiorum exceptis.

40) Tak Vermehren, Kaiser, Schulte i Geri Wwm. Mianowicie
ostatni ten autor bardzo trafnie odpiera zarzuty kanonistéw
(Lipperta, Schillinga), Ktorzy, przeciwnego bedac zdania,
utrzymuja, ze prawo zmiany uwazane by¢ moze jedynie
jako ,, variatio privativa, “ t. z. ze biskup tylko po6znisj
przedstawionego instytuowac jest mocen.

My sie zupeinie przytgczamy do uzasadnionego zda-
nia Gerlacha.

Pummawszy juz bowiem te okolicznos¢, ze zdanie to
jedynce uwazane by¢é moze za zgodne z duchem prawa
kanonicznego (wedtug ktérego biskupowi, o ile moze by¢,
najwieksza zostawiona by¢ winna wolno$¢ w oznaczeniu
urzednikdéw koscielnych), naturze za$ prawa prezenty wcale
sie nie sprzeciwia (gdyz zawsze tylko przedstawione-
mu przez patrona beneficyum sie dostaje); trudno rze-
czywiscie poja¢, jak z brzmienia ustawy tak jasnoj, jak ta,
ktora zaraz przytoczymy, inny wyprowadzi¢é mozna wnio-
Bk. Konstytucya bowiem, wydana w t§j mierze przez O.
S. Lucyusza Ulgo tak opiewa: ,,Quum autem advocatus
clericurh idoneum Epis¢opo praesentauerit et postulaveru
postmodum, eo non refututo, alium aeque idoneum in
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Patron za$ duchowny, kiedy raz dat prezente, juz jej
cofng¢ i drugiemu da¢ nie moze. Tu wiec, weatug zasady:
»tempore prior potior jure,li prezenta raz dana kandydatowi
godnemu, czyni wszystkie pdzniejsze bezskutecznemi; czyli
wyrazniej: patronowi duchownemu me stuzy prawo zmie
niema prezenty (jus variandi).

Jezeli sie patron z prezentg opdznit [c. 27 X (Il1. 38);
c. 2 X. (I. 10)], lub jezeli dowiedzionem by¢ moze, ze nie
udzielit prezenty bezptatnie [c. 11. 13 m 15, 34 X. De sim.
(V. 3)j, wtenczas utraca na ten raz prawa prezentowania, a
prawo naznaczenia jure devolutionis, do biskupa przechodzi.

To samo ma miejsce, gdyby patron duchowny wia-
domie przedstawit niegodnego [c. 7. 8 3. c. 20, 25 X. (l. 6)].

Jezeliby za$ patron Swiecki niegodnego przedstawit4l),
daje mu sie prawo przedstawienia drugiego i wiec¢j, dopoki
termin prawem wyznaczony nie uptynie.

eadem ecclesia admitti, quis eorum alteri praeferatur, ju-
dicio Episcopi credimus relinguendum, si luicus
fuent, cui jus competit piaesentandi.” [X. (I11. 38) c. 24].

Udyby nawet ustawa ta byta mniej jasng, anizeli nig jest
w saméj rzeczy, wypadatoby juz z tej uwagi obstawac
przy naszem tejze ttdmaczeniu, poniewaz jest dla kosciota
korzystniejszym, gdyz wedtug niego biskup naznaczy¢ moze
najgodniejszego z prezentowanych, wedlug przeciwnego za$
zdania, tylko kandydata, ktéry nie jest niezdolnym (non
idoneus).

Zresztg i kurya Ezymska zdanie to podziela.

Co do kwestyi, czy patron raz czy kilkakrotnie pre-
zente zmieni¢ moze, przychylamy sie do zdania tych, kto-
rzy utrzymuja ze kilkakrotnie. W tom bowiem lezy zblize-
nie sie do pierwotnej zasady, zeby biskup, o ile moze by¢,
bez ograniczenia beneficya koScielne obsadzat. Ustawy za$
wyraznéj na ten przypadek nie mamy.

41) O czem biskup patrona, zaréwno duchownego jak S$wieckie-
go, bezzwiocznie uwiadomi¢ powinien, przytoczywszy przy-
czyne niegodnosci kandydata, o czém juz wyzej nadmieniono.



Przyczyng tej powolnosci dla Swieckich— jest, jak to
biskup Krasinski w nowo przez siebie wydanem dziele ka-
nonicznym 42) n. str. 185, nie bez zasady zauwazal- ta oko-
licznos¢: ,,ze duchowny zna¢ powinien, kto jest godny lub
niegodny; a od $wieckiego tej znajomosci prawo nie wymaga.“

Gdyby nareszcie patron, tak duchowny jak Swiecki-
z niewiadomosci przedstawit niegodnego lub niezdolnego
(np. z powodu nieprawidtowosci kandydata, ktoéra nie jest
jawnagj, natedy ponownie przyznaje mu sie caty termin szesclo
lub wzglednie cztéro-miesieczny |arg. in VI. c. 26 (l. 6)].

b) Jezeli majaca by¢ obsadzong kanonija (benejicium sim-
plex) podpada prawu patronatu, przywigzanego
do funduszu religijnego lub naukowego, natenczas
przyznaje wprawdzie Jego Swiatobliwo$é artykutem XXV.
konkordatu Jego Apostolskiej Mosci Cesarzowi moc mianowa-
nia na takie kanonije, tak wszakze, izby jeden z trzech
byt wybrany, ktérych poprzednio biskup na za-
sadzie pnblicznego konkursu od innych nznat
godniejszymi.

Tu wiec i rozpisanie konkursu i uwzglednie-
nie terna przez biskupa utozonego koniecznymi sg
do wykonywania prawa patronatu warunkami.

2) W szystkie beneficja z pieczg dusz (beneficia ¢
rata), mianowicie probostwa, rozdawane by¢ winny w Au-
stryi — wedtug XXIV Art. konk.— tylko wskutek publicz-
nie rozpisanego konkursu i z zachowaniem postano
wiert Soboru Trydenckiego. (Sess. X X1V c. 18 de ref.).

Blizsze szczegdty o egzaminie konkursowym nie nalezg
do zakresu niniejsz€¢j rozprawy, odsytamy wiec czytelnika,
chcacego powzigs¢ w tej mierze doktadng i wszechstronng
wiadomos$¢ do gruntownie wypracowanego dzieta Dra Ginzia:
,.Die Pfarrconcurspriifung® ktére, bardzo na czasie, wyszio
w Wiedniu w r. J855.

42) Prawo kanoniczne krotku zebrane przez Adama Stanista-
wa K rasinskiego, biskupa Wilenskiego s. T. D. Wilno 1861,
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, Tu ograniczamy sie tylko na przytoczeniu niektérych
ogoélnych uwag. Egzamen konkursowy dzieli sie — $cisle rzecz
biorac— na ogdlny, ktérego gtdwnym celem jest przekona
nie sie o naukowem wyksztatceniu ubiegajgcych sie o bene-
ficia curata i na szczeg6lny.

Do ogélnego egzaminu konkursowego, ktéry w kazacj
dyecezyi odbywa sie dwa razy do roku (zwykle na wiosne
i wjesieni) przypuszczeni by¢ moga ci tylko kaptani nieska-
zon¢j wiary i moralnosci, ktérzy albo juz przez trzy lata
sprawujg pasterstwo dusz, albo od pieciu juz lat otrzymali
aprobate do stuchania spowiedzi.

Egzamen z przedmiotéw prawem oznaczonych (Dogma-
tyka, Teologija moralna, Prawo koscielne, Katechetyka, Thu-
maczenie pisma $w. n. z. wypracowanie i wygloszenie kaza-
nia lub homilii nad dang materyg), odbywa sie ustnie i pi-
$miennie pod przewodnictwem biskupa lub jego wikaryusza
generalnego przed egzaminatorami t. z. synodalnymi lub pro-
synodalnymi 43), ktérych wiekszos$¢ gloséw rozstrzyga. Nie-
zdawszy egzaminu raz, mozna sie powtornie zgtosié; ci zas$,

43) Egzaminatorow synodalnych obiera bezwzgledng wiekszoscig
glosow duchowienstwo na synodzie dyecezalnym zgroma-
dzone, z grona mez6éw przez biskupa przedstawionych. Po-
winno ich by¢ sze$ciu w kazd¢j dyecezyi. Poniewaz atoli
w naszych czasach synody dyecezalne rzadko sie odbywaja,
Ojciec $w. upowaznia biskupow dyecezalnych do mianowa-
nia, za zgoda kapituty (de consensu capituli), dwunastu zdol-
nych kaptanéw, ktérzy w zastepstwie egzaminatoréw syno-
dalnych obowigzki tychze przy egzaminach konkursowych
petnia, i ci nazywajg sie egzaminatorami prosynodalnymi.
Urzad ich, ktéry po zlozonej w rece biskupa stésowncj
przysiedze obejmuja, trwa trzy lata. (Formularz przywile-
jow trzyletnich biskupom austryackim przez Stolice Apo-
stolskg w tej mierze udzielonych umieszczony jest w zbio-
rze polskim praw koscielnych przezemnie wydanym na str.
301). Postanowienie dotyczace egzaminatoréw synodalnych
i prosynodalnyck zob. w rozdz. 18. de ref. XXIV Sess.
Sob. Tryd.
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ktérzy ztozyli egzameL z pomys$inym skutkiem, podawac sie
moga na tej zasadzie przez sze$¢ lat na wakujgce w tym
czasie posady; po uplywie ktdrego to czasu egzamen konkur-
sowy powtdrzonym by¢ winien.

Uwolnieni od egzaminu konkursowego, (i to na mocy
dyspensy papieski¢j) sa tylko sami egzaminatorowie syno-
dalni i prosynodalni obecnie funkcye swe pehnigcy, niemnicj
ci, ktéiycb biskup, wystuchawszy w tej mierze zdania egza-
minator6w, od egzaminu uwalnia, bioragc wzglad na zastugi,
ktore juz potozyli, czy to sprawujagc wzorowo pasterstwo
dusz, czy téz petnigc gorliwie inne czynnosci kosScielne, czy
nareszcie wyktadajgc nauki teologiczne.

Jezeli tedy beneficyum pewne zawakuje, biskup, lub
w czasie osierocenia stolicy biskupiej, administrator rozpisuje
konkurs, oznaczajac termin, do ktdrego wspoétubiegajacy sie
0 dotyczaca posade Uo niego zgtosi¢ sie winni.

Stara¢ sie moga o beneficyum tj m sposobem .opréznione,
tylko tacy kandydaci, ktorzy z pomysinym skutkiem odbylj
juz ogdélny egzamen konkursowy.

Zwykle biskup o rozpisaniu konkursu uwiadamia takze
dotyczacego patrona.

Po uplywie czasu zakre$lonego ztozona bywa pod prze-
wodnictwem biskupa lub jego wikaryusza jeneralnego, ko-
misya z trzech egzaminatoréw prosynodalnyck, ktorzy przy-
stepujag do Scislejszego ocenienia zdolnosci i godnosci kon-
kurentéw, bioragc przytém wzglad nie tylko na skutek poprze-
dnio odbytego egzaminu ogdlnego, ale nadto na ich wiek, oby-
czajnos$é, roztropno$é pasterska i inne przymioty na dotycza-
ce beneficya wymagane (Sob. Tryd. Ses«.XXIV. c. 18 de ref.)
niemni¢j na ich zachowanie sie pod wzgledem politycznym 44).

44) Porown. Brewe Ojca $w. Piusa IX. z 5 Listopada 1855
do biskupow austryackich, ustep: In seligendis; List ksie-
cia-arcybiskupa Wiedenskiego Kauschera do petnomocnika
Ojca $w. Jego Eminencyi kardynata Viale-Prela, ustep
XV I; nareszcie G ustep listu b. Ministra wyznan i oswie-
cenia z 25 Stycznia 1856 r. do biskupéw austryackich.
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Z tych wiec kaptandw, ktorych egzaminatorowie po od-
byt¢j w ien sposdb paradzie uznali za godnych, UKlada bi-
skup liste, ktéra patronowi przesyla. Powstaje tedy kwestya,
czy biskupi w Panistwie Austryackiéom na liscie t¢j, ktorag pa
tronowi przesytaja, wszystkich konkurentéw, w porzadku
ich godnosci odpowiednim, umiesci¢ winni, czy téz tylko kil-
ku, n. p. trzech.

Rozrézni¢ tu najprzoéd nalezy, czy benefieyum podpada
patronatowi duchewnemu, czy SwiecKiemu.

a) Na probostwa nalezagce do duchownego patro-
natu przedstawi¢ mogg patronowie tylko jednego z trzech,
ktérych im biskup wskutku publicznie rozpisanego konkursu
zaproponowat (ostatni ustep XXIV Art. konR.). Patron wiec
duchowny w Austryi zawsze i to juz z woli ustawy ograni-
czony jest w wyborze kandydata ternem przez biskupa uto-
zonein 45).

b) Beneficya nalezace do patronatu Swieckiego, pod-
padajag znéw albo patronatowi rzgdowemu, albo prywa-
tnemu.

Patronat (Swiecki) rzadowy.

Patronat rzadowy czyli publiczny przywigzany byé mo-
ze albo do funduszu religijnego lub naukowego,
albo moze z innego tytutu (whasnosci débr skarbowych) nale-
ze¢ do osoby Najjasniejszego Pana, patronat Cesarski.

a) W pierwszym razie stanowczy jest Art. XXV konk.
wedlug ktérego Ojciec Swiety nadaje Cesarzowi moc prezen

(Wszystkie te trzy dokumenta umieszczone sg w zbiorze
praw koScielnych przezemnie wydanym.).

45) Patron duchowny powinien nadto wybra¢ najgodniej-
szegu z przedtozonego mu przez biskupa terna. (Is quem
patronus digniorem inter probatos ab examinatnribus
judicabit episcopo praesentare teneatur, ut ab eo instituatur.
Conc. Trid. Sess. XXI1V c. 18 de ref.) Ze biskupom stuzy
tak zwane prawo nominacyi trzech, z ktérych patron du-
chowny najgodniejszego wybiera, o tém juz wyzéj byla
mowa. ; _
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towauia czyli mianowania na wszystkie probostwa podpada
jace patronatowi, przywigzanemu do funduszu reli-
gijnego lub naukowego, tak wszakze, izby jeden z
trzech byt wybrany, ktérych poprzednio biskup na zasadzie
publicznego konkursu od innych uznat zdolniejszymi.

Uzupetnieniem Artykutu tego jest ustep XVII listu ksie-
cia Arcybiskupa Rauschera ,,Ecclesia* z 18 Wierpnia 1855 do
kardynata Viale-Prela; dalej 8 10 listu b. Ministra Wyznan
i OsSwiecenia z 25 Stycznia 1856 do namiestnikow wszyst-
kich prowincyj Panstwa Austryackiego; tudziez 7 ustep listu
tegoz Ministra, wystésowanego rownocze$nie do biskupow
austryackich.

P) Podobniez sie rzecz ma, jezeli beneficyum podpada
patronatowi Cesarskiemu. Tak wtym jak uprzednim
razie postgpi¢ nalezy wedtug osnowy wiasnie przytoczonego
7 ustepu, ktory tak opiewa: Stésownie do Artykutlu XXV
w zwigzku z ustepem XVII powotanej odezwy (listu ksiecia-
arcybiskupa Rauschera) utrzymuje sie nadal wzgledem obsa
dzania piebend podpadajacych patronatowi Cesarskiemu lub
przywigzanemu do funduszu religijnego lub naukowego istnie-
jacy dotychczas zwyczaj, mocg ktdrego wtadze krajo-
we 46 tylko na pierwszym miejscu w ternie biskupiem
przedstawionego wybraé, za$ w przeciwnym razie wyzszego
rozstrzygnienia zasiggna¢ maja.

Pokazuje sie tedy, ze w kazdym razie, w ktérym pre-
zenta zalezy od wtadz rzgdowych, biskupowi stuzy
prawo do ufozenia terna.

46) Prezenta nalezy do zakresu namiestnictwa, jezeli dochdd
roczny majacego by¢ obsadzoném beneficium nie przenosi
1000 zkr. w. a. Jezeli beneficium wyzej jest uposazone,
lub jezeli namiestnictwo nie zgadza sie na kandydata w
ternie na pierwszem miejscu potozonego, wyzszego zasig-
gna¢ nalezy rozstrzygnienia. Pod tyini samymi warunkami
nalezy prezenta do dyrekcyi skarbowej co do dobr kame-
ralnych. (Zob. Kiedek. Handbuch der geistl. Ang. Il. p.
34, 137 i przytoczone tam rozporzadzenia).
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y) Nareszcie nadmieni¢ wypada, ze wedtug dekretu Kan-
celaryi nadwornéj z 12 Listopada L818 r. wtascicielu na-
bytych od rzadu dobr skarbowych ograniczeni sg przy
prezentowaniu w ten sposéb, iz takze wybiera¢ moga tylko
jednego z trzech przez biskupa im przedstawionych.

Patronat (Swiecki) prywatny.

Pozostaje tedy jeden jeszcze mozliwy przypadek, t. j.
jezeli prezenta na beneficium curatum zawista od $wieckiego
patrona prywatnego.

W tym razie trzymaé sie nalezy postanowien Soboru
Trydenckiego (Sess. XXI1V. c. 18. de ref. 47), z tym jednym
dodatkiem, iz konkurs publiczny rozpisany by¢ winien, t. j.
postanowienie Soboru Trydenckiego Artykutem aX1V konkor-
datu o tyle jest zmienione, ze gdy wedtug Soboru Trydenc-
kiego patron Swiecki dowolnie moégt przedstawi¢ biskupowi
kandydata, ktéry nastepnie podda¢ sie byt winien egzami
nowi przed biskupem 49; dzi§ przeciwnie kandydaci pier-
wc¢j sie zgtosic musza do egzaminu konkursowego, a patron
dopicro z grona tych, ktérzy konkurs odbyli, jednego bisku-
powi przedstawia celem kanoniczn¢j instytucyi.

Biskupi wiec patronom $wieckim winni wszystkich, kté-
rzy odbywszy konkurs za godnych uznani zostali, przedkia-
daé, a patron ma prawo wybraé z nich tego, ktéry mu sie
podoba, nawet w spisie konkurentéw na ostatniém miejscu
przez biskupa potozonego.

Nie bedzie moze od rzeczy poda¢ krétki poglad histo-
ryczny na ustawodawstwo austryackie w téj mierze. Dawniej-
sze prawa austryackie w zgodzie z ustawami kanonicznemi,
zostawiaty patronowi $wieckiemu wszelkg wolno$¢ w ozna-

47 Quod si juris patronatus laicorum fuerit, debeat, qui a
patrono praesentatus erit, ab eisdern deputatis (egza-
minatorowie synodalni lub prosynodalni) ut supra examinari,
et non, nisi idoneus repertus fuerit, admitti.

49 Tak postepuja w t¢j mierze dzi$ jeszcze w Bawaryi na
zasadzie Art. X1 konkordatu bawarskiego z r. 1817.

22
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czaniu kandydata, zwykle z grona konkurentow 49). To pra-
wo patrondw Swieckich dekretem Kancelaiyi nauwornéj z dnia
9 Marca 1847 1 8311 ograniczonym zostato w ten sposéb,
iz biskup z konkurujgcych do opréznionej prebendy wybierat
trzech i tych tylko trzech patronowi przedstawiat, a patron
z pomiedzy tych trzech jednego wybiera¢ byt winien.

Ograniczenie to prawa patronatu $wieckiego uwazamy
obecnie za zniesione Artykutem XXIV konkordatu, ktory wy-
raznie stanowi, ze probostwa rozdawane by¢é maja podtug prze-
pisow Soboru Trydenckiego; niemniej Art. XXV konk. ktory,
"jak juz wyzéj wzmiankowano— nchwala, iz wszystkie w Ce
sarstwie Austryackiem i pojedynczych krajach koronnych w
jakiejkolwiek formie wydane ustawy, postanowienia i rozpo-
rzgdzenia, o ile takowe sprzeciwiajg sie konkordatowi, uwa-
za¢ nalezy za zniesione mocg tegoz konkordatu.

Biskupi wiec w Panstwie Austryackiem, na ktérych Oj-
ciec Swiety w liscie swoim z 5 Listopada 1855 wiozyt obo-
wigzek czuwania nad sumiennem konkordatu wykonywaniem,
trzymacby sie winni w t¢j mierze Artykutu XXIV konkordatu
i pizytoczonych tam postanowienn Soboru Trydenckiego.

Ze patron $wiecki obecnie nie jest obowigzany wybie-
ra¢ z terna, przez biskupa utozonego, tém mni¢j nie ulega
watpliwosci, gdyz w przeciwnym razie Artykut XXIV kon-
kordatu nie mialby logicznej doktadnosci.

Osnowa bowiem XXIV. artykutu konkordatu jest do-
stownie nastepujgca:

»Wszystkie probostwa maja sie rozdawa¢ w skutek pu-
blicznie rozpisanego konkursu podtug przepiséw Soboru Try-
denckiego. Przy probostwach patronatowi duchownemu pod-
legajacych, patronowie bedg prezentowali jednego z trzech,
ktorych biskup zaproponuje”.

Gdyby tedy zamiarem byto ustawodawcy ograniczyé za-
rowno patrona Swieckiego jak duchownego ternem biskupi¢m,

49) Zob. Herfert Handhach des Kirchenrechts. Prag. 1849.
str. 279.
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natenczas artykut XXIV. wcale inaczéj bytby utozony, mni¢j
wiec¢j tak: ,,Wszystkie probostwa majg sie rozdawa¢ w sku-
tek publicznie rozpisanego konkursu, a przy beneficyach, pod-
legajacych patronatowi prywatnemu, patronowie prezentowac
beda jednego z trzech, ktdrych biskup zaproponuje*; podobnie
jak to orzeczono wzgledem patronatu rzadowego. Wiasnie
za$ z przeciwstawienia tego, ze przy probostwach patronato-
wi duchownemu podpadajgcych, patronowie prezentowaé
maja jednego z trzech, ktérych biskup im zaproponuje, wy-
ptywa, ze jezeli prezenta zalezy od patrona Swieckiego, trzy-
mac sie nalezy wyzej okreslonych postanowiei Soboru Try
denckiego, z tg tylko modyfikacya, ze rozpisanie konkursu
w kazdym razie jest niezbedném.

Tego zdania sg takze Schulte i Ginzel.

Wiadomo, ze na przesztorocznym sejmie galicyjskim wy-
toczyt sie spér o to, ze Najprzewielebniejsze Ordynaryaty
trzymaja sie ciggle jeszcze dekretu Kancelaryi nadwornci z 9.
marca 1847, przedstawiajgc patronom trzech tylko z pomie-
dzy konkurujagcych o prebende.

Staty wydziat sejmowy otrzymawszy od sejmu polecenie
sprawe te przeprowadzi¢, rozpoczat o nia korespondeneye ze
wszystkimi konsystorzami krajowymi. Tylko konsystorz kra-
kowski w odpowiedzi na przedstawienie wydziatlu sejmowego
z 30. Lipca 1861 1 737, oSwiadczyt na dniu 8. Pazdziernika
1 1368: iz ,w tutejsz¢j czesci Dyecezyi, przy obsadzaniu be-
nefieyéw do patronatu prywatnego nalezacych, zawsze poste-
powato sie i postepuje wedlug praw kanonicznych i ustaw
koncylium Trydenckiego, t. j. iz nie trzech, lecz wszystkich
ubiegajacych sie o wakujgce beneficyum kandydatéw, na
egzaminie konkursowym ukwalifikowanych, kollatorowi do pre-
zentowania przedstawiano™.

Inacz¢j, bo odmownie lub wymijajagco wypasé miaty od-
powiedzi przestane w tym przedmiocie od innych ordynary-
atow50).

so) Oswiadczenia te konsyslorzéw zestawione sg w artykule u-
mieszczonym w numerze 6 Pamietnika religijno - moralnego

?2."
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Jaki dalszy obrét sprawa ta wzieta, dowiadujemy sie
z sprawozdania p. Krainskiego z czynnos$ci wydziatu krajo-
wego, odczytanego na jednem z tegorocznych posiedzen sej-
mu galicyjskiego.

Dotyczacy ustep tego sprawozdania w streszczeniu opic-
wa jak nastepuje:5l)

Popierajac wniosek ks. rRuczki o zniesienie terna przy
prezentowaniu proboszczéw i trzymanie sie w tym wzgledzie
postanowied Soboru Trydenckiego, wnidst wydziat przedsta-
wienie do ks. Arcybiskupa lwowskiego o. ., a odmowng od
tegoz otrzymawszy odpowiedz, podat za posrednictwem Na-
miestnictwa prosbe do samego Ojca sw. Wszelako proshe te
zwr6cito Namiestnictwo wydziatowi krajowemu z dodatkiem,
ze nie uwaza takowej za zbiorowy wyrok og6tu
patronOw i ze w razie zniesienia terna rzad rozkazatby
przedstawia¢ sobie liste kandydatow na kazde probostwo, z
ktoréj wykreslatby tych, ktérzyby mu sie nie zdawali odpo
wiednimi, czego obecnie dokonywajg konsystorze uktada-
jac terno. .

Na tern obecnie rzecz uwista.

Zresztg przy przedstawianiu na beneficya z pieczg dusz,
co do terminu, w ktérym prezentowa¢ nalezy5?), co do prawra

z r. 1862, w zeszycie czerwcowym, dokad odsytamy czy-
telnika, chcacego powzig$¢ doktadniejszg o téj rzeczy wia-
domos¢. Odpowiedz konsystorza krakowskiego, tak jak jg
rzeczony przytacza dziennik, co do istoty rzeczy zgadza
sie wprawdzie z oryginalem wyz przytoczonym, lecz brzmi
cokolwiek odmiennie. Wedtug ,, Pamietnika “ miat bowiem
konsystorz krakowski os$wiadczy¢: iz ,majac konkordatem
rozwigzane rece, odstepuje od terna i wraca patronom cale
prawo prezentowania".
Ze znajomoscig rzeczy napisany jest takze artykut o

téj materyi w 72 Nrze ,,Przeglagdu powszechnego" z r. 1861.

5I) P. N. 13 ,,Czasu” z r. h.

5¢) Tylko patronat rzadowy w tym wzgledzie jest uprzywile-
jowany.
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zmiany (jus variandi), co do liczby53) i godnosci oséb przez
patrona przedstawionych, obowigzujg te same ustawy, kto-
reSmy wyzej przytoczyli, gdy byta mowa o opatrzeniu bene-
ficydw prostych. Ta tylko nasuwa nam sie szczegdlna uwaga,
ze w Austryi przy obsadzaniu prebend z pieczg dusz, nad
zwyczajnie rzadko wydarzy¢ sie moze, zeby osoba niegodna
prezente otrzymata, gdyz patron wybiera¢ moze tylko z gro-
na tych, ktérych na egzaminie konkursowym za godnych i
ukwalifikowanych uznano.

Mogtoby sie to tylko wtedy wydarzyé, gdyby kandydat,
juz po odbytym egzaminie konkursowym dopnscit sie czynu
karygodnego, lub gdyby niegodno$¢ jego nawet biskupowi i
komisyi egzaminacyjnej byfa niewiadoma.

C Wreszcie prezenta powinna by¢ dang na pismi
wedtug przepisanej formy i ztozona w rece biskupa, do ktd-
rego nalezy instytucya.

Woprawdzie ustawy kosScielne nie bronig patronom pre-
zentowac ustnie, powszechnie atoli przyjety jest zwyczaj skita-
dania w rece biskupa piSmiennego aktu prezenty5), w ktd-
rym patron o$wiadcza, iz na beneficyum do swego patronatu
nalezace, przedstawia czyli naznacza ksiedza N., proszac o
udzielenie mu kanoniczu¢j instytucyi. Wyrazu ,nadaje“ pa-
tron (wedlug rozdz. 31 [lI. 38] X.) uzywaé¢ nie powinien,
zeby tern oznaczyC, ze patron nie jesi kolatorem.

53) Patron z grona ukwalifikowanych konkurentéw wedtug swe-
go upodobania jednego lub kilku biskupowi przedstawic¢
moze, jak o tern juz wyz¢j nadmieniono. Rzadko atoli sie
wydarza, zeby patron (vulgo kolator), majac jednego przed-
stawi¢, kilku przedstawiat, zostawiajac biskupowi wolno$é
wybierania z nich najgodniejszego.

54) Ktéry w Austryi, jezeli prezente daje patron prywatny, za-
opatrzony by¢ winien (wedtug patentu Cesarskiego z 9. Lu-
tego r. 1850 1 78) w znaczek steplowy 15 kr. m. konw.
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(AVA
Uwagi koncowe.

Prawo prezenty i stosunek patrona do biskupa przed-
stawia nada sie jako stosunek prawny, zupetnie od innych
odrebny, jako jus singulare, jako prawo wjjatkowe, ktérém
ztagodzono zasade prawa powszechnego, tylekrotnie na da-
whniejszych soborach wypowiedziang, a w pdzniejszych po-
wtdrzong konstytucjach: aby biskup beneficya w swej dyece-
zyi bez wszelkiego obsadzat ograniczenia.

Ztad wypiywa koniecznos¢ dowodu, ze stosunek ten wy
jatkowy rzeczywiscie istnieje, ktory ci®zy na patronie, ilekro¢
najmniejsza zachodzi w téj mierze watpliwo$¢: stad niemo-
zebnos¢ uwazania prawa patronatu rzadowego jako wyplyw
prawa majestatu, gdyz przypusciwszy to, wyprowadzi¢by mo-
zna z tego wniosek, ze wszystkie beneficya w catym kraju
ulega¢ majg patronatowi rzadowemu, przez co upadtyby i
prawa biskupéw do wolnego obsadzania prebend (libera col-
latio), i prawa prezenty, prywatnym stuzace patronom.

Ani prawo opiekowania sie kosciotem, samo przez sie,
ani prawo wykluczania od beneficydw oséb, ktére zdajg sie
rzadom mni¢j odpowiednimi, podciggnietym by¢ nie moze pod
pojecie patronatu.

Prawo prezenty jest raczej— obrazowo mowigc--- pra-
wem sprzyjajagcom wyjatkowo pewnym oschom, jako takim
(patronat Scisle osobisty),— tub t¢z przyznaném wyjatkowo
pewnym osobom przez wzglad na szczegdlne stosun-
ki, w ktérych zostajg (przywigzane do pewnéj godnosci du-
chowncj lub Swieckicj [ksigzeccj], lub do posiadania pewndj
nieruchomosci— patronat rzadowy, duchowny, rzeczowy).

Tak w pierwszym jak w drugim razie patronat polegaé
mu: i na szczeg6lnym, dowiedzionym tytule; tak w pi¢rwszym
jak w drugim przypadku prawo patronatu przyznaném
bywa od wiasciwc¢j wiadzy koscieln¢j, powodowancj wdzie-
cznoscig dla dobroczyincéw kosciota, lecz przestrzegajacej Sci-
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$le warunkéw, pod ktérymi ustaw) koscielne prawo patronatu
przyznawaé¢ dozwalaja.

Stosunek patrona do biskupa nie moze by¢ takze uwa-
zany jako zwykle zobowigzanie (obligatio).

Wprawdzie zobowigzuje sie tu biskup wobec patrona do
pewn¢j czynnosci (do instyiucyi prezentowanego), wszelako
zobowigzanie to nie jest tego rodzaju, aby uprawnionemu
przyniosto pewng korzy$¢ majatkowa, mogaca by¢ obliczona,
bez czego o zobowigzaniu, w $cislém stowa tego znaczeniu,
mowy by¢ nie moze. Tu za$ dopetnienie zobowigzania t. j.
udzielenie przedstawionemu instytucyi przez biskupa, patro-
nowi zadn¢j korzysci majatkowej nie przynosi i przynosic¢
nie powinno.

Prawo prezenty tern mni¢j uwazane by¢ moze jako wy-
ptyw prawa wiasnosci.

Jakkolwiek bowiem stosunek ten zawigzuje sie pierwo-
tnie najczesciej przez oddanie pewnej czesSci mienia na rzecz
kosciota, n. p. przez przeznaczenie gruntu, wyposazenie ko-
Sciota i t. p., wszelako prawo prezenty, jako jus singutare,
nabywa sie dopiero za zgodzeniem sie wiasciwej whadzy ko-
Scieln¢j, ofiare przyjmujacgj.

Zresztg pomingwszy juz te okolicznos¢é, ze od chwili
przyjecia przez kosciét darowizny, rzeczy na koscidt prze-
znaczone przestajg by¢ wiasnoscig darodawcy, na to tylko
zwracamy uwage, ze przedmiotem prawa wiasnosci zawsze
jest pewna rzecz; przedmiotem prawa prezenty jest beneficyum.
Wiasnos¢ nadaje zupetng i wytgczng moc wiadania rzecza,
stanowigca przedmiot whasnosci: prawo prezenty za$ zadnych
nie nadaje praw patronowi wzgledem beneficyum, lecz tylko
wzgledem obsadzenia tegoz. Dalej prawo prezenty nie moze
by¢ w zaden sposdb, jak inne rzeczy, spieniezone, a gdyby
nawet przywigzane byto do pewn¢j nieruchomosci, warto$¢
t¢jze z tego tytutu podniesiong by¢ nie moze.

W tym ostatnim nawet razie, t. j. przy t. z. patronacie
rzeczowym, nie mozna utrzymywaé, ze prawo prezenty jest
prawem rzeczowém, w Scistém stowa tego znaczeniu, gdyz
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prawo prezenty z prawem wilasnosci pewncj rzeczy zostaje
raczej w zwigzku zewnetrznym, formalnym, anizeli w we-
wnetrznym, istotnym t. j. nalezy,— i to pod pewnymi tyl-
ko warunkami— do osoby, ktora sie staje wilascicielkg tej
rzeczy. Wyraz: ,,patronat dominikalny* bytby moze wasciwszy.

Mianowicie prawo prezenty nie moze by¢ uwazane jako
stuzebnos$¢, w zwyki¢m stowa tego pojeciu 5), a to juz z tej
prostej przyczyny: quia sewitus in faciendo consistere :iequit.
Biskup za$ obowigzuje sie w obec patrona tylko do pewndj
czynnosci t. j. do udzielenia instytucyi prezentowanemu.

Okazuje sie tedy z tego, ze jakkolwiek prawo prezenty
zblizonem jest do prawa, wynikajgcego z zobowigzania, a po-
niekad i do prawa rzeczowego, wszelako nie jest ani czystem
zobowigzaniem, ani czystém prawem rzeczowém.

Nie da sie bowiem zaprzeczy¢, ze stosunki prawne z pa-
tronatu wynikajgce wybitng nosza ceche religijng, ktéra w
kazd¢j prawie przebija si¢ ustawie, w tym przedmiocie wy-
danéj, ktéra, bez zmiany istoty stosunku tego, nigdy zupetnie
zatrz¢¢ sie nie da, i ktdra mianowicie przy patronacie du-
chownym, gdzie patron w sumieniu obowigzanym jest, pre-
zentowa¢ najgodniejszego, najwyrazni¢j sie okazuje. Dlatego
nazywaja kanony patronat i prawa prezenty wyraznie: ,res
spirituuli annexa*“\ i z t¢j to przyczyny przyznano kosciotowi
w najnowszych nawet czasach, bo artykutem XII. konkordatu
austryackiego, wladze sadowniczg w sprawach Datronatowych,
zupetnie zgodnie z rozdziatem 3 X. (Il. 1), ktory opiéwa:
,,Causa vero juris patronatus ita conjuncta est et connexa spi-
ritualibus causis, quod nonnisi ecclesiastico judicio valeat de-
finiri.*

Poniewaz atoli z drugi¢j znéw strony zaprzeczy¢ niepo-
dobna, ze stosunek patrona do kosciota nadzwyczajnie zbli-
zonym jest do zwyktych stosunkéw obligacyjnych, dla tego

55) Chociaz wiec kosciét uwaza prawo prezenty jako dla siebie
ucigzliwe (poréwn. note 3), wszelako wyraz sewitus w tej
mys$li uzywany, tylko w niewtasciwém wziety jest znacze-
niu, i oznacza tyle co ciezar w ogéle.
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jednostronne zerwanie stosunku tego, byloby zawsze nadwy-
rezeniem praw drugiej strony. Zmiany zatem w tym przed-
miocie, zwihaszcza na niekorzy$¢ patrona, w ogole za obo-
p6lna nastapi¢ winny zgoda.

Co do sposobow nabycia i utraty prawa prezenty, sg
one w ogéle te same, ktéremi nabywa sie lub utraca prawo
patronatu. Dostateczném zatém bedzie jedynie nadmienic¢, ze
nabycie prawa prezenty réwnie jak patronatu jest albo pier-
wotne (aguisitio originaria), albo przenosne' (derivativa).

W pierwszy sposob nabywa sie prawo prezenty przez
ufundowanie, wybudowanie lub wyposazenie kosciota, nie-
mni¢j wskutek uzyskanego przywileju; przenosnym sposobem
za$ przez wejScie w pewien blizszy stosunek z fundatorem;
czy to przez pokrewienstwo z nim (przy dziedzicznym patro-
nacie osobistym), czy przez nabycie na wiasnos¢ majatku
fundatora, do ktérego on przywigzat t. z. rzeczowe prawo
patronatu; czy przez objecie godnosci (duchownéj, ksigzecgj),
ktérg piastowat fundator, czy téz nakoniec wskutek darowi-
zny, uczynion¢j przez fundatora trzeciej osobie za zgodg bi-
skupa. Niemni¢j przedawnienie i wyrok sgdowy uwaza sie
za prawne sposoby nabycia prawa prezenty.

Chcac moéwi¢ o przyczynach, z ktdrych sie prawo pre-
zenty utraca, najwiasciwiej bedzie przywota¢ sobie do pa-
mieci definicye prawa prezenty.

Jestto przywilej koscielny (jus singulare) przedsta-
wiania kaptana na oprdzniong przy pewnym kos$ciele posa-
de, nadany pewn¢j osobie od wiasciwéj wihadzy koscielnej.

Gasnie przeto prawo prezenty, jezeli dotyczacy koscidt
zrujnuje sie i upadnie, jezeli osoba uprawniona do pre-
zenty istnieC przestaje wiec ze $miercig fundatora, (jezeli pa-
tronat byt Scisle osobisty, jus personalissimum), ze supresya
urzedu, do ktdrego prawo byto przywigzane; z rozwigzaniem
uprawnion¢j do prezenty osoby zbiorowcj; z wygasnieciem
rodziny, ktérej prawo to stuzylo.

Poniewaz prawo prezenty jest przywilejem, pewnej
osobie wyjgtkowo przyznanem, przeto uprawniony przywileju
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tego dobrowolnie zrzec sie moze. Nareszcie jest to przywilej
koscielny; cofniety wiec by¢ moze, jezeli patron dopuscit
sie przestepstwa koscielnego, i tym sposobem wyszczegol-
nienia tego stat sie niegodnym, n. p. gdyby patron ducho-
wnego, przy kosciele umieszczonego, zabit, skaleczyt, lub
innym sposobem ciezko skrzywdzit; gdyDy prawo patronatu
oddzielnie oa majatku sprzedat; jezeliby dobra koscielne prze-
trwonit; nareszcie jezeliby zostat heretykiem, szyzmalykiem,
lub odstepca.

Traci sie nakoniec prawo prezenty takze wskutek wy-
roku sadowego i przez przedawnienie.

Nie na zawsze, lecz tylko na ten raz, utraca prawo swoje
patron, ktdry sie z prezentg opdznit, lub patron duchowny,
ktoryby wiadomie przedstawit niegodnego.

Koncze rozprawe niniejszg stowy znakomitego kanom
sty Walttera: ,,Ais ein Institut alter Zeiten, dessen Bedeutung
man jezt nicht mehr filh.lt, sind die Landesgeseze zur Aufhe-
bung des Patroaates geneigt. Ais ein wohlerworbenes Recht will
aber die Kirche dasselbe respectirt wissen.u

Mamy atoli przyktad w najnowszych czasach, ze nawet
dostojnicy koscielni przemawia¢ maja za zniesieniem téjze
instytucyi. Nie wiem, o ile zgadza sie z prawdg to, co czy-
tamy w numerze 182 z b. r. tutejsz¢j gazety niemieekiéj, ze
n. biskup lwowski o. g. powotany obecnie do .Rzymu, mie-
dzy innemi propozycyami, ktdre przektada kuryi rzymskiej,
domaga¢ sie ma takze zniesienia patronatu we wschodniej
czesci Galicyi Zawsze atoli uwazamy za stosowne uczynic¢
o ttm wzmianke, juz z tej przyczyny, aby okazac, ze kwe-
stya patronatowa jest rzeczywiscie jedng ze spraw biezgcych—
a jezeli niniejsza rzoprawka przyczyni sie w czémkolwiek do
teoretycznego wyjasnienia jednéj przynajmnicj strony stosun-
ku patronatowego, nie bedzie zupetnie bezpozyteczng.
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‘TOLA OSTATNIA

W EtOZWOJU DZIEJOWYM | UMIEJETNYM.
RYS PRAWNICZO-HISTORYCZNY

przez Ludwika GumpuOwicza.

W s T E P

Nie tylko instynkt trafny ale i konieczna potrzeba spo-
wodowaty dawniejszych prawnikow-filozoféw, ile razy im
chodzito o uzasadnienie pojedynczych urzadzehA prawnych i
ich wyjasnienie, cofnaC sie¢ w czasy przedpanstwowe, w pier-
wotny stan spoleczenstwa i tam $ledzi¢ i bada¢ picrwsze
tworzenie sig, powstawanie i wzrost tych urzadzen.

Nowsi prawnicy -filozofowie zwykli metode te przedrwi-
waé. To ciggte wskazywanie i odwotywanie sie do jakiego$
stanu przedpanstwowego spoteczeristwa zdaje im sie $miesz-
ném. Gdyz stan taki, twierdzg, nigdy nie istniat ijest tylko
czczym wymystem |I).

Jezeli wiec mimo to, rozprawe niniejszg chce zaczac
od niepraktykowanego dzi$ wiec¢j wskazywania na Ow pier-
wotny, przedpanstwowy stan spoteczenstwa: wypada mi, cho-
ciaz krotko postepowanie to usprawiedliwic.

Pozwole sohie w tym celu uzy¢ poréwnania.

Przypatrzmy sie matematykowi, geometrze. Kresli on na
tablicy linije i ptaszczyzny, aby zapomoca nich ttémaczyt i
wyjasniat prawdy rzeczywiste, prawdy urzeczywistniajace sie
w Swiecie materyalnym. Ale jakiez sg te linije i ptaszczyzny?
W rzeczywistosci nigdzie nigdy takich nie znajdziesz; takich
linij i ptaszczyzn nie masz w $wiecie materyalnym. Jedna-
kowoz prawdy ktérych matematyk i geometra zapomoca uro-
jonych owych linij i ptaszczyzn dowiddt, niemni¢j sg praw-
dziwemi i urzeczywistniajg sie w Swiecie materyalnym.

Otoz tak samo ma sie rzecz z owym stanem pierwo-
tnym spéteczenstwa.

") Poréwn. i.HEENS Rechtsphilosophie str. 32: ,,Der Naturstand-
eine der Geschichte widersprechende Hypothese............... “
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Prawda, ze stan ten, szczegoélnie jak go zwolennicy jego
kresla, nie jest prawdziwym; prawda, ze stan taki w rzeczy-
wistosci nigdy nie istniat; jednakowo prawdy jakie zapomoca
niego sie wyjasniajg, nie sg bynajmniej czcze.

Przyczyng tego jest, ze tak jak owe linije i ptaszczy-
zny matematyka, tak ten stan pierwotny, majg w sobie pra-
wde idealng, ktdrej nigdy zaprzeczy¢ nie mozna.

Co sie tyczy w szczeg6lnosci stanu pierwotnego spote-
czenstwa, dowodzi nam idealn6j prawdy jego, sama logika
zdarzen, po ktérej cofajac sie wstecz na stan Ow natrafi¢
musimy. Naturalnie, ze odbywajgc poszukiwanie to jedynie
myslg, ideg, nie mozemy natrafi¢ na wszystkie jego drobne
rzeczywiste zboczenia: i o tyle nie mozemy nigdy go poznaé
w catdj dzikidj i nagiej swej rzeczywistosci. Niemniej jednak
stan 6w, wiecOj niz czczem bedacy przypuszczeniem, bo ma-
jacy w sobie prawde idealng, jako punkt wyjscia, dla ba-
dan prawniczo - filozoficznych lub historycznych jest nader
waznym.

Takie wiec o pierwotnym owym stanie spoteczenstwa
majac zdanie, pytamy: jakie w stanie owym urzadzenia pra-
wne byly najpierwszemi ?

Znajdziemy odpowiedz na to pytanie, gdy rozwazymy
nature cztowieka.

Zaspokojenie najpierwszych potrzeb zycia prowadzi do
uzywania przedmiotow zewnetrznego Swiata, do przywiasz-
czania ich sobie, a wiec do wtasnosci.

Wrodzony cztowiekowi instynkt utrzymania rodu ludz-
kiego, prowadzit w pierwotnym spoteczenstwa stanie, do
matzenstwa.

Mitos¢ rodzicielska, pragnie dzieciom zabezpieczy¢ utrzy-
manie w przysztosci; zbiera zatém przedmioty stuzace do za-
spokojenia potrzeb zycia, juz nie tylko dla siebie ale dla
dzieci swych; tym po S$mierci rodzicow zostaje sie wiasnos¢
i majetnos¢ rodzicielska— jest to dziedzictwo.

To wiec sg najpierwsze trzy urzgdzenia prawne, do
ktérych wywodu nie trzeba sie sili¢ na zadne teorye; nie
trzeba ich wyprowadza¢ z zadnych urojonych umow: ale ktore
ptyng same przez sie z natury cziowieka i z potrzeb jego.
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Zarazem atoli przedstawiajg nam te trzy urzadzenia
prawne nadzwyczaj zgodny wspétdzwiek: charakterystyczne
znamie sposobu powstania swego. Bo jak wszedzie indzigj,
tak i tutaj mozemy sie przekona¢, ze co naturalng kolejg i
porzadkiem rzeczy powstaje, stowem co natura sama tworzy:
to wiecznie dziwng harmonijg odznacza¢ sie¢ bedzie. Takicj
naturaln¢j harmonii wyrazem sg te trzy pierwotne urzadzenia
prawne: wihasno$¢, matzenstwo, dziedzictwo. Znamieniem ich
jest zarazem konieczno$¢ moralna i materyalna.

Naprzeciw temu naturalnemu porzadkowi, powstanie czto-
wiek i $mialg dionig nan sie targnie. Zakidéci on zgode na-
turalnego tego porzadku, i wzburzy zgodne jego zywioly je-
dne przeciw drugim.

Rozdzwiek jednak, jaki on z posrod wzburzonych wy-
wotuje zywiotdw, jest wielce waznym: gdyz jest dowodem
wolnosci czlowieka. Bo tylko panujgca w naturze ko-
nieczno$¢ bez korowodow prowadzi do doskonatosci.

Ale wolno$¢ cztowieka dtugo czasem bigka sie po ma-
nowcach, nim natrafi na droge prawdy.

WskazaliSmy na zgodnos$¢ i harmonijg trzech pierwszych
urzadzen prawnych: wtasnos$¢, matzenstwo, dziedzic-
two. Wiasno$¢é umozliwia rodzineg ijest jej podstawag; a dzie-
dzictwo uwiecznia wiasnos¢, wigze i splata jg na wieki z rodzina.

W te naturalng zgode i harmonijg cztowiek wprowadza
rozdzwiek. Wolaostatnia, testament, odlacza whasnosé
od rodziny i niszczy dawny tgcznik ich: dziedzictwo.

Zastanowi¢ sie nad tg wolg ostatnig, i nad prawng j¢j
forma t. j. testamentem; rozwazy¢ o ile ona jest uprawniong
i na czem moze by¢ uzasadniong— jest zadaniem niniejsz¢j
rozprawy. W tym celu przedstawie historyg woli ostatniej, czyli
rozwdj jej dziejowy w pojedyriczych po sobie nastepujgcych
prawodawstwach; méwi¢ bede o powadze jakiej ona w rdz-
nych czasach u r6znych doznawata naroddéw; zestawie potém
umiejetne o woli ostatniej teorye— a nakoniec o$miele sie
wiasne o rzeczy tej wypowiedzie¢ zdanie.
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CZESC 1.

SWIAT STAROZYTNY,

CHINY2.

Przy samym wstepie historyi wita nas zgrzybiate pan-
stwo, co w wiecznotrwatych swych formach, nie zycie, ale te
samg przechowuje martwote.

Méwie 6 Chinach. Dwudziestowiekowe to panstwo, sto-
jace u progu historyi, odznacza sie przed innemi niezmien-
noscig i statoscig, stanowigca najistotniejszg jego ceche. Ta
niezmienno$¢ i stato$¢ zdziataty, ze najdawniejsze to i najstar-
sze panstwo, zachowato do dzis§ dnia w urzadzeniach swo-
ich— najpierwotniejszy stan spdleczenstwa; tej niezmiennosci
i tej statoSci zawdzieczamy, ze panstwo chiniskie moze nam
stuzy¢ za zwierciadto, w ktérém dzisiaj jeszcze dzieciece lata
ludzkosci doktadnie ogladaé mozemy.

Teoryag prawniczo-filozoficzna, albo racz¢j domyst, ze
rodzina byta pierwszg formg, pierwszym objawem spote-
czenstw.a, ztwierdzajg Chiny. Bo ot0z, rodzina jest alfg i ome-
ga panstwa chinskiego. Najdawniejsze to i najstarsze a nie-
zmienne i state w urzadzeniach swych panstwo, nie zna inncj
formy spoleczenstwa, jak tylko rodzine.

Rodzina stanowi jedyng jego podstawe. Wieksza ilos¢
rodzin faczy sie pod jednym patryarchg w jedne wielkg ro-
dzine; a wszystkie te wielkie rodziny tgczg sie znowu pod
,»synem niebiosl, pod cesarzem chiriskim, w jedne panstwowa
rodzine.

*) Poréwn. Eduard Gans: Das Erbrecht in weltMstorischer
Entwickelung 4 tomy. (Berlin 1798 — 1839) i wstep histo-
ryczny lIsambert’a 00 dzieta: Des donations entre-vifs et
des testaments par M. E. Saintespés-Lescot. tome 1. Pa-
ris 1855.
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Ale panstwo chinskie nie tylko zachowuje zewuetrzne
formy rodziuy: jest ono istotnie rodzing, t.j. co istote i tresé
rodziny stanowi, jest jego istotg i trescia.

Istotg i trescig rodziuy jest mitos¢ rodzinna i postuszen-
stwo dzieciece.

Ta mitos¢ i to postuszenstwo sa trescig panstwa chini-
skiego. Jak ojciec w pujedyncz¢j rodzinie, tak w Chinach
cesarz panuje w panstwie. Jako ,syn niebiosll jest ojcem i
matka swych poddanych. W czynno$ciach i rzadach swych
powoduje on sie jedynie mitoscig ojcowska: a nardd podlega
mu w postuszenstwie dzieciecém.

Charakterystyczng wielce dla dziwnego tego panstwa
jest kara, ktora istnieje na wszystkie prawie przestepstwa—
jest to trzciua bambusowa. Na wieksze lub mniejsze prze-
stepstwa stosunkowo przepisane sg wiecej lub mni¢j ciegi
trzcing bambusowa.

Chiuy posiadajg ksiege praw, dwadziescia prawie wie-
kow starg: nazywa sie Ta-Tsing-Liuh-Li. Dzieli sie¢ ona na
siedm czescid.

Pierwsza cze$¢ zawiera prawa ogolne.

Druga cze$¢: prawa odnoszace sie do rzadu cywilnego.
Znajduja sie w niej przepisy tyczace sie szlachty dziedziczndj
rangi i tytutow.

Trzecia zawiera prawa fiskalne, polityczne, i w t¢j cze-
§ci znajduja sie prawa o dziedzictwie, o spadkach i o mal-
zenstwach.

Czwarta cze$¢ zawiera przepisy rytualne i ceremonial-
ne. Znajduje sie w tej czeSci prawo powsciggajace wolnosé
wyznan.

Pigta cze$¢ zawiera prawa wojskowe.

Szobsta, prawa karne.

Siédma, prawa wzgledem drdg i rob6t publicznych.—

Jakem wyzej juz wspomniat, alfg i omega chinskiego
panstwa jest rodzina. W obrebie za$ chinskiéj rodziny panuje

3 ISAVBERT str. XX XXI.
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nieubtagalnie ojciec familii. On jest jéj gtowa; on j¢j panem.
Rodzina jego poddanstwem.

Ojciec jedynie zawiaduje wiasnoscig rodziny— ale za-
wiaduje nig tylko w imieniu rodziny, jako j¢j reprezentant.
Bo wiasnos¢ ta nie jest whasnoscig jednego cztonka, ale caik(j
rodziny. Dlatego tez wszelkie rozporzadzenie wilasnoscig tg
na przypadek $mierci, na czas po $mierci jest niemozebne.

Nikomu nie wolno przez mianowanie obcego spadko-
biercy pozbawi¢ rodziny t¢j wiasnosci.

Prawo chiniskie w téj mierze tak opiév»a: ,,Ktokolwiek
mianuje spadkobierce swego w sposéb nieprawny (t. j. za
obrebem rodziny), bedzie karany 24 plagami trzcing bambu-
sowa." Dalej opi¢wa ono: ,,Byloby to ztamaniem prawa, we-
zwac do spadkobierstwa w braku dzieci, krewnego, ktéry nie
nastepuje z prawa starszenstwa; krewny w ten sposéb nie-
prawnie wezwany do spadkobierstwa, odestany bedzie napo-
wréot do swéj rodziny, a spadkobierca prawny nastgpi na je-
go miejsce."”

Nie masz wiec w Chinach rozporzadzenia ostatniego,
woli ostatniej, testamentu. Po S$mierci ojca, miejsce jego zaj-
muje najstarszy syn. Wiasnos¢ rodziny dziedziczg w réwnej
czesci wszyscy synowie— ale tylko najstarszy syn dziedziczy
powage ojcowska. Pod nim, reszta rodziny zostaje sie jakoby
pod drugim ojcem. Nic chlubniejszego w Chinach, jak najdtu-
z6j pozosta¢ razem pod jedng rodziny gtowad).

INDYE.

Wiecej rozwiniety, a wiec i zawiklanszy stan trzech
pierwszych urzadzen prawnych znajdujemy w Indyach. Pan-
stwo indyjskie przedstawia nam w ogdle, w poréwnaniu z nu-
dng monotonnoscig chinskiego, obraz wiec¢j urozmaicony i
roznobarwny. Kiedy w Chinach wszystko jest proste i natu-
ralne: w Indyach wszystko sie placze, rézni, rozczepia, wi-
kta— i staje sie sztuczném.

4) G aiss.
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Narod nie przedstawia wiec6j jedn6j rodziny; ale roz-
pada sie na kasty. Kast takich jest cztéry.

Pierwsza i najznakomitszg sg bramani— kasta ducho-
wna. Bramani wczas bardzo utworzyli w panstwie indyjskiom
rzad teokratyczny, w ktdrym jako kasta duchowna, stojac na
czele, wszystkiém kierowali.

Utozyli oni ksiege praw, ktorg, obyczajem duchownych
jako z boskiego ptyngca natchnienia, ogtosili. Ksiega ta na-
zwana ksiegg Manu, zaprowadzita w Indyach rzad despoty-
czny, oparty na surowych kaiaeh, na surowej wihadzy urze-
dnikdw, bioérokracyi.

Ksiega Manu zawiera w sobie:

1. Przepisy Wedow. 2. ,Zwyczaje dobrych* t.j. prawa
tradycyjne. 3. Nauki i orzeczenia medrcow starozytnych.

W dwunastu ksiegach traktuje kodeks ten o wychowa-
niu, o prawach matzenskich, o postach, o modlitwach, o rza-
dzie i prawodawstwie, 0 zastésowaniu prawodawstwa, o han-
dlu, o kastach, o pokutach, o wedréwce dusz i 0 zyciu po-
Smiertném.

Ksiega Manu ogtasza caty kraj za wtasnos$¢ kréla—
postanowienie zwykle i wiasciwe wszystkim panstwom de-
spotycznym.

Jednakowo w obrebie tej whasnosci zwierzchnicz¢j krola,
kazden ojciec rodziny jest wilascicielem majatku 1 débr ro-
dziny. Wspomniec¢ tu jeszcze wypada, ze prawo indyjskie od
roznig oSm rodzajéow matzenstw i podtug tych o$miu rodza-
jow malzenstw, rézne stanowi stosunki majgtkowo-matzenskie.
W ogdle atoli ani zona ani dzieci nie mogg mie¢ zadnéj wia-
snosci, a cokolwiek nabywajg, moga to czyni¢ tylko na rzecz
tego, w ktorego wiladzy sie znajduja, t.j. na rzecz ojca rodziny.

Jezeli maz umiera, zostawiwszy zone i dzieci, tém sa-
mém rodzina sie jeszcze nie rozpada. Uczucie religijne In-
dyan uwaza za nieprzystojne, aby dzieci za zycia matki ma-
jatek ojcowski miedzy sobg rozdzielaty i osobne tworzyly
rodziny, chyba jezeli matka wyraznie tego zada.

23
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Dopiero po $mierci matki synowie majatek ojcowski na
$woja rzecz zabierajg. Jezeli chca pozostaé nadal w spdlno-
§ci rodzinnej, oddajg wtedy najstarszemu bratu wygczne po-
siadanie majagtku i zostajg pod nim jakoby pod gtowg rodzi-
ny. To zycie wspolne miane jest nawet, podobnie jak w Ch.
nacb za chlubniejsze, chyba, ze roztgczenie sie w odrebne ro-
dziny .ma na celu wielokrotniejsze petnienie obowigzkdw re-
ligijnych winnych zmartym ojcom.

Co do rozporzadzenia -woli ostatnidj, rozréznia prawo
indyjskie odnosnie do tego dwojaki majatek: dziedziczny
i nabyty.

Majgtkiem rodzinno-dziedzicznym nie tylko ze
ojcu, gtowie rodziny, nie stuzy prawo rozporzgdzenia na tozu
Smiertelnera, jezeli ma synoéw, prawnych majatku tego spad-
kobiercow. ale nawet nie stuzy mu prawo, sprzedania tub in-
nego sposobu przeniesienia majatku tego za zycia, bez
przyzwolenia na to tychze prawuycfi spadkobiercow.

Spadkobierstwo majatku nabytego réwniez tylko sy-
nom stuzy i pod tym wzgledem rdwniez wola ostatnia ojca
zadnego innego rozporzadzenia uczyni¢ nie moze. Jednakowo
przy majatku nabytym pozwala prawo indyjskie ojcu, wy-
dzieli¢ wiekszg niz innym synom cze$¢ temu synowi, ktoiy
szczegolnie dobrocig i postuszenstwem sie odznaczat, albo sam
utrzymac sie nie jest zdoleu.

Przy majatku dziedzicznym i to tak szczupte pole dzia-
tania ostatniej woli jest wzbronionem.

Ale i przy nabytym majatku wyjatek powyzszy wtedy
takze miejsca mie¢ nie moze, jezeli synowie razem przed oj-
cem stajac, réwnego miedzy siebie podzialu majatku zgdajg.

Zawsze jednak stuzy ojcu prawo, /20 czes¢ majatku,
nawet przy tak zgdanym roéwnym podziale, najstarszemu
synowi z gory wydzieli¢.

Tyle co do dziedzictwa i woli ostatniej w Indyach do-
daé¢ chyba jeszcze mozemy, ze w przypadku braku zupetne-
go dziedzicéw, krol powotany jest do objecia spadku (Art.
189 Ks. XI.).
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O istotnych atoli testamentach w cat¢j ksiedze Manu
wzmianki nie ma.

Nie mozemy na tém miejscu poming¢ kilku uwag, ja-
kie sie przy rozwazaniu prawa indyjskiego nastreczajg. Ude-
rza nas w starodawnem prawie tem kilka ryséw, ktore pé-
Zniej daleko, w blizszych nam wiekach, w europejskich na-
potykamy prawodawstwach. Takim rysem jednym jest np.
podniesienie godnosci kobiety, ktéra po S$mierci meza zostaje
gtowg rodziny, takim rysem dalej, daleko jeszcze wazniej-
szym jest odréznienie majatku dziedzicznego od naby-
tego. Ten rys ostatni powtarza sie w prawodawstwach ger-
manskich, skandynawskich, a nareszcie i w naszem.

Podobienstwa te wskazujemy tu dlatego, bo stawiamy
je w zwigzku z wywodami rodoznawczemi, wyprowadzajace-
mi narody europejskie z Indyj, jako wsp6Inéj ich kolebki.

ZYDZI.

Przechodzimy do narodu, ktéremu wszyscy niemal dzie-
jopisarze w dziejach Wsehodu pierwsze przyznali miejsce.
Miejsce to zajmuje nardd zydowski szczegdlnie jako ogniwo,
taczace Swiat starozytny ze Swiatem chrzesScijariskim, ktdre
stanowisko jest powszechnodziejowg narodu tego zastugs.

Ustawy narodu zydowskiego z owego czasu kiedy byt
narodem jednym t. j. kiedy w jednym miat siedzibe kraju,
zachowane mamy wiernie w piecioksiegu Mojzesza, o ktd-
rym jako wiecej znanym tylko kilka powiemy stow

Religijny albo raczej tradycyjny dogmat zyddéw uwaza
piecioksigg Mojzesza z3 dzielo wielkiego tego prawodawcy.
Inne jest dzisiaj zdanie uczonych badacz} i historykéw. Udo-
wodnili oni i nie podlega wiecej watpliwosci, ze chociaz wiele
ustepow piecioksiegu, dalekiej starozytnosci noszg Slady, a
niektére w nim prawa i przepisy bezwatpienia od Mojze-
sza pochodza, jednakowo wielka cze$é jego pdzno dopiero,
po $mierci Mojzesza w Palestynie ulozong zostata.

23.
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Jakkolwiekbadz, piecioksigg Mojzesza dostarcza nam
obfitego nader zrddta, z ktérego prawodawstwo narodu zy-
dowskiego doktadnie pozna¢ mozemy.— Ziemie obiecana,
mowigc stowami biblii, albo ziemie zdobytg, mdéwigc stowami
historykéw, podzielit prawodawca w réwnych czesciach mie-
dzy jedenascie szczepdw ludu izraelskiego (dwunasty, Lewi,
nie miat jak wiadomo ndziatlu w wiasnosci ziemskiej). Kaz-
den szczep rozdzielit znowu ziemie, ktéra mu sie w udziale
dostata w rownych czeciach miedzy rodziny, liczac je podiug
ojcow familii.

Jezeliby prawodawstwo mojzeszowe przestato byto na
tym podziale, a wiec¢j o sprawe te wiasnosci ziemi sie nie
troszczyto: bytoby ono dalsze losy radzili wzgledem ich wia-
snosci ziemskic¢j, zostawito im samym a wiec glowom i czion-
kom rodzin i woln¢j ich woli. Wtedy rodziny a szczegdlnie
ojcowie rodzin mieliby wiekszy samodzielny zakres dziatania,
wtedy i wola zujgcego, a potem bezwatpienia i wola przed-
Smiertna wiasnoscig tg by rozporzadzaty i rdwnie jak w na
szych czasach wystawiatyby na ciggty szwank los i szcze-
Scie rodzin.

Tak jednak sie nie stato.

W prawodawstwie mojzeszowem, a szczegOlnie w punk-
cie rozdziatu przezen ziemi miedzy szczepy i rodziny prze-
bija jasno mysl, ktorg dzisiejszym wyrazem, socyalistyczng
nazywamy; jest to mys$l wiecznéj réwnosci majatkowej, mysl
zabezpieczenia na zamsze pojedynczej osoby i licznéj klasy
narodu od nieprzyjaznych dobrobytowi ich zmian losu.

Mys$l ta wyraznie wypowiedziana jest w Y. ksiedze
Mojzesza (Il. 4) w stowach: ,Dlatego, zeby sie nie stat
miedzy wami kto przez cie ubogim.

Obok réwnego podziatu ziemi miedzy wszystkie szczepy
i rodziny narodu, mysl ta najsilniej wystepuje w urzadzeniu
prawnem, ktérego w zadnym innym nie znajdujemy narodzie:
w urzadzeniu roku wolnosci, wracajgcego sie co 50 lat: ,Lato
mitosciwe mie¢ bedziecie, i wrdci sie kazden do osiadtosci
swojej, i kazden do rodziny swojej wréci sie“.
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W szczytnych tych stowach najsilniej poteguje sie ta
mys$l socyalistyczna, ktdra li tylko w takiej, jak powyzsza,
ustawie, znales¢ mogta urzeczywistnienie, jakiego nigdy nie
znajdzie w czczych mrzonkach nowozytnych szkét socyalisty-
cznych i kommunistycznych.

Postanowienie roku wolnosci niszczy na zawsze wszelka
sprzedalno$¢, wszelkg mozliwos¢ alienacyi majatku nierucho-
mego. Co 50 roku wraca kazden jdo osiadtosci swéj, i do
rodziny swéj t. j. do dziedzictwa rodziny sw¢j“. Tym sposo-
nem w prawie mojzeszow¢m nie masz wiasnosci osobistej.
Jest tylko wiasno$é rodziny, a to rodziny pomyslanej w swej
wiecznosci— czyli jest tylko dziedzictwo; dziedzictwo,
ktorém pojedynczy rozrzgdza¢ nie moze, ktére najwiecej na
50 lat komu trzeciemu ustgpi¢, ale nigdy na zawsze ani sprze-
da¢ ani innym sposobem nie jest mocen przekazac.

Ale i ta tak”™bardzo ograniczona zdolno$¢ rozrzadzania
majatkiem, stuzy tylko ojcom rodzin: syuom ani to szczupte
prawo nie przystuza. Synowie ani zadnej wiasnosci, ani przed
$miercig ojca zadnego dziedzictwa mieé nie moga.

Przy takim stanie rzeczy, przy taki¢m ograniczeniu woli
i rozrzadzalnosci majgtkiem swém za zycia: o woli ostatniej
ani o testamencie w narodzie zydowskim mowy by¢ nie mo-
ze. Bo pojedyncza osoba nie ma zadnej wiasnosci, jeno ro-
dzina ma wiasnos¢. Rodzine za$ zlgcza prawodawstwo z wia-
snoscig i majatkiem jej, wezlem wiecznym, zadng wolg po-
jedynczego nierozerwalnym.

Cate prawo spadkowe mojzeszowe jest wiec tylko usta-
leniem porzadku dziedzicznego. Ustalenie to porzadku dzie-
dzicznego wyrazoném jest w IV. ksiedze Mojzesza (Rozdz.
XXVIL 1. 9):

,Gdyby kto umart, nie majac syna, tedy przeniesiecie
dziedzictwo jego na coérke jego. A jezliby nie miat i corki,
tedy dacie dziedzictwo jego, braci jego. A jezliby nie byto
braci ojca jego, tedy dacie dziedzictwo pokrewnemu jego, naj-
blizszemu z domu jego, aby je oddziedziczyt. A bedzie to
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synom izraelskim za podstawe prawna, jako rozkazat Pan
Mojzeszowie

Porzadek ten dziedziczny, jako od Boga pochodzacy,
jest w prawie mojzeszowém S$wietym i nietykalnym. Ani tu
wiec o legatach, ani o testamentach mowj nie ma i by¢ nic
moze. Stowem, wola ostatnia prawu mojzeszowemu zupetnie
nieznana, i w obliczu jego zadnego nie ma uprawnienia.

Chce tu jeszcze zwréci¢ uwage na jeden wazny punkt
w tym porzadku dziedzicznjm mojzeszowym, Gdyby kto
umart nieuiajgc synal mowi prawo mojzeszowe; dodaje
potém: ,a jezliby nie miat corki“ a dalej: ,a jezliby nie miat
braci ojca“—

Wiec najprzéd syn dziedziczy, pot¢ém coérki, potem bra-
cia ojca: ale o ojcu samym nie ma mowy. A przeciez w
rz-ymskiém i w pozniejszem talmndyczném prawie w braku
syna i w ogole descendentow przed innymi dziedziczy oj ciec:
zkadze w prawie mojzeszow¢m ta luka w porzadku dziedzi-
cznym? Zrozumiemy jg tatwo, gdy ja zestawimy z tém, cos-
my powyzej powiedzieli: ze wikasnos¢ rodziny posiadat li tyl-
ko ojciec; ze syn nigdy zadnej wiasnosci mie¢ nie mogt,
ani zadnéj nad zadném dziedzictwem dyspozycyi. Nie mogt
sie wiec nigdy trafi¢ przypadek, zeby syn umierajgc zostawit
jaki spadek. Nieznajgc tedy prawo mojzeszowe zadnych ma-
jatkdéw synowskich, zadnych ,,pekuliéw* rzymskich: nie po-
trzebowato przewidzie¢ przypadku spadkobierstwa ojca.

Po prawie mojzeszowém, nim do prawa greckiego irzym-
skiego przejdziemy, wypada napomkna¢ o prawie talmudy-
czném. Nie nalezy ono wprawdzie do S$wiata starozytnego,
ale bedac ciekawym dalszym ciggiem prawa mojzeszowego,
a niemajac stanowiska historycznego w pézniejszych czasach,
jedynie tutaj miejsce mie¢ moze. — Zywioty zachowawcze
w zydowstwie, ktére potepity nowa nauke, chrzescijanstwo,
mienigc jg odszczepienstwem od nauki Mojzesza, zwyciezone
przez Rzymian, rozproszyly sie po caltym Swiecie, unoszac
z sobg obok nauki Mojzesza, Swiete swe tradycye. Te trady-
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cye stanowity obok piecioksiegu mojzeszowego, odrebne ksie-
gi maurosci.

W zyciu tutaczem, w rozsypce po Swiecie, posrod ty-
sigca przygod i zmian loséw, pod uciskiem i cierpieniem, ten
nowy kanon rost i nabrzmiewal. Gromadzity sie wen iv*ul-
taty tego zycia tulaczego, tych nieszcze$¢ i przesladowarn: rost
on w olbrzymie rozmiary i stat sie obok ks.gg mojzeszowych
drugim wielkim gmachem historycznej tradycyi zyddw.

Co zawiera w sobie talmud? Z tego cosmy dopiero po-
wiedzieli, wynika samo, ze nie jest on wytgczng jakg$ nauka,
ze nie zawiera wylgcznéj jedndj nauk lub umiejetnosci ga-
fezi. Talmud jest wszystkiem: i prawem i historyg i filozo-
fig--jednem stowem wszystki¢m.

Nas tutaj obchodzi tylko zawarte w ni¢ém prawo.

PowiedzieliSmy wyzej, ze zachowawcze w zydowstwie
zywioty, ktore nauki nowdj nie uznaly, zwyciezone poszty
w rozsypke po catym Swiecie. To tez ta oporna zachowaw-
czos¢ jest cechg catego pozniejszego zydowstwacatego tal-
mudu i prawa talmudycznego.

Jak pobzniejsze prawo klassycznych prawnikow rzym-
skich nie miato pretensyi by¢ czem$ wiecej jak tylko ko-
mentarzem prawa dwunastu tablic: podobnie prawo tahnu-
dyczne uznaje jedynie prawo mojzeszowe, uznaje je za Swie-
te i nietykalne, a podejmuje sie li tylko objasniania i ttuma-
czenia go.

Ale podobnie takze jak w pozniejsze prawo rzymskie
weszty mimo to nowe zywioly, nowe zapatrywania i zasady,
zdobycze dhlugich dos$wiadczen i zycia historycznego, obce zu
peinie prawu dwunastu tablic: tak samo i w prawo talmudy-
czne weszty z czasem mimo woli i wiedzy talmudystéw obce
naleciatosci, ktdrych sie ustrzedz nie mozna bylo.

W gtéwnych rysach zachowuje talmud zupetnie prawo
spadkowe mojzeszowe. Réwnic jak ono i talmud nie zna te
siamentu, nie zna rozporzadzenia ostatniej woli. Jednakowo
znajdujemy juz w talmudzie wzmianke o ,woli ostatniej1l czyli
raczej o ,woli umierajgcego”.
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»Wole umierajgcego czci¢ trzebal mowi talmud. Jest to
wazne zaanie, ktdre zle zrozumiane obalicby mogto cate pra-
wo spadkowe mojzeszowe. Bo jezeli wola umierajacego jest
Swieta, jezeli jg czci¢, trzeba, to coz wtedy nastagpi, gdy wola
ta sprzeciwi sie prawu mojzeszowemu? c6z, jezeli wola ta
stanowi testament nieprawny, wydziedziczenie 1ud ominiecie?

Wzigwszy ducha prawa talmudycznego na pomoc, tak
na to odpowiadamy: prawo mojzeszowe jest Swiete i niety-
kalne. Orzeczenia rabinow, talmudystow, zmieni¢ go nie moga.
O tyle wiec tylko zdanie talmudu, ze wole umierajagcego czci¢
trzeba, ma wazno$¢ i moc obowigzujaca, o ile sie ono prawu
mojzeszowemu nie sprzeciwia i o ile go nie gwalci. Prawdg
wiec jest, ze wole umierajgcego czci¢ trzeba, ale wola ta pod
rygorem niewaznosci nie moze nadtamaé i gwatci¢ ustawy
Swiet¢j i nietynalnej Mojzesza Kiedy np. ustawa ta roz-
porzadza, ze majatek ojca oddziedziczy¢ ma syn, nie moze
wola umierajacego ojca, odda¢ majatku bratu lub coérce z omi-
nieciem syna. Takie rozporzgdzenie umierajgcego bytoby bez-
prawném, zupetnie niewazném. Takipj woli umierajgcego nie
mozna podciggnaé¢ pod pojecie talmudycznej ,,woli umieraja-
cego" i taka jako bezprawna na zadng cze$¢ nie zastuguje.
Pod wyrazenie wiec talmudu ,wola umierajgcego” takie tyl-
ko podciggng¢ mozna rozporzadzenie, ktére bynajmniéj nie
gwalci ustawy mojzeszowej. Zresztg istote t¢j talmudyczndj
woli ostatni¢j charakteryzuje najlepi¢j komentarz znajdujacy
sie do ni¢j w talmudzie5. Wola ciezko chorego i umieraja-
cego, dlatego, méwi talmud, ma byé czczona, bo gdyby ciez-
ko choremu lub umierajgcemu nie chciano uczyni¢ wedtug
woli jego, mogtoby go to zmartwi¢ na tozu Smiertelnem, kie-

5 Nie biegty sam w talmudzie, zawdzieczam wiadomo$¢ o tym
komentarzu, hebrajskiemu literatowi p. A. K rochmalowi We
Lwowie, ktéry obecnie przygotowuje do druku dzieto filo-
zoficzno-historyczne w jezyku hebrajskim, mogace by¢ ozdo-
ba nasz¢j literatury, gdyby napisane bylo po polsku.
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dy przeciwnie oddana woli jego cze$¢, moze ucieszy¢ go i do
zdrowia pizyvvideic.

Widzimy wiec, ze w prawie talmuuyczném rozkaz czcze-
nia woli ostatni¢j jest raczej uwzglednieniem przy zyciu je-
szcze bedacego, jest raczej mitosierdziem i litoScig nad cho
rym i umierajagcym, niz czescig woli umartego.

GRECYA.

Po tej krotkiej wycieczce za obreby Swiata starozytne-
go, wracam do niego.

Przystepuje do kraju, ktory w tylu kierunkach ducho-
wych byt kolebkg dzisiejszdj cywilitacyi nasz¢j. Filozofia, poe-
zya, historya, sztuka, dzisiaj jeszcze majg a moze i wiecznie
zwrocone mie¢ bedg oblicze wstecz ku Grecyi starozytnej. Tam
dla nich pierwsze, tam do dzi$ dnia dla nich najdoskonalsze
ideaty. Ale co wiec¢j nad to wszystko, zycie polityczne, po-
lityka, walki o wolnos$¢ i niepodlegtos¢, mitos¢ ojczyzny: to
wszystko pierwszy raz ukazuje sie w Grecyi— a dziwna rzecz!
cho¢ po raz pierwszy, okazuje sie to wszystko w Grecyi w
najpiekniejszym kwiecie, w cal¢j petni zycia.

Stanowigc przejscie ze Swiata wschodniego do zachod-
niego: miesci w sobie Grecya dwdéch Swiatéw tych réznorod-
ne zywioty. Zywiotu wschodniego $wiata wyrazem jest Spar-
ta i prawodawstwo Likurga: zywiotu zachodniego $wiata wy-
razem sg Ateny i prawodawstwo Sotona.

W Sparcie spotykamy Ow rowny rozdziat ziemi miedzy
obywateli; spotykamy w matym rozmiarze 6w rys socyalistycz-
ny jakismy widzieli na Wschodzie szczegélnie u zydéw. W Spar-
cie wszystko stanowi i przepisuje prawo, nie zostawiajac je-
dnostce zadnego zakresu wolnego dziatania; opiekuje sie oby-
watelem az do najdrobniejszych szczegdétow zycia, podobnie
jak na Wschodzie.

Podzieliwszy ziemie miedzy obywateli, ustala prawo to,
porzadek dziedzictwa, ktéremu zadna wola jednostki sprze-
ciwi¢ sie nie moze; a skarb panstwa bedgc wtascicielem wszyst-
kiego, zabiera spuscizny bezdzietnych.
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O rozporzgdzeniu woli ostatniej tam mowy nie ma.

CoSmy wyzej o Grecyi w ogole powiedzieli, stosuje sie
szczegblnie do Aten.— Ateny, prawodawstwo Solona, t0 zy-
wiot zachodniego Swiata w Grecyi. W Atenach kwiat wolno-
Sci najpieknidj sie rozwija, a to dla tego, ze wykwita z wolnej,
wyz¢j niz dotychczas ocenionej i pojetej indywidualnosci.

Wyrazem tej wolnosci sg prawa Solona. Nam, tu roz-
wazyC¢ je wypada li tylko o ile sie tyczg whasnosci, dziedzic-
twa i woli ostatniej.

Nie znaly Ateny owego réwnego podziatu majatku ziem-
skiego, ktory pietnuje Sparte i prawodawstwo Likurga. Pan-
stwo w Atenach nie byto wiascicielem ziemi, ani nie byto ono
jak w Sparcie tg jedng, wielka catoscig pochtaniajacg w so-
bie wszystkie jednostki. W Atenach przeciwnie, w (jednostce
korzenito sie panstwo; jednostka byta i czuta sie uprawnio-
ng czescig i gtbwna podwaling panstwa. Kiedy w Sparcie byt
tylko majatek ale nie byto wiasnosci osobistej 6): w Atenach
byta wihasnos¢ osobista, Atericzyk posiadat wiasno$¢ osobista.
Téj wiasnosci nie ograniczata ani ustalata zadna miara ré-
wnosci: podlegata ona raczej wszystkim tym zmianom ktére
idg w $lad za szczesciem lub nieszczesciem, za praktycznem
uzdolnieniem i roztropnoscig wiasciciela, albo nareszcie za roz-
nom zrzadzeniem przypadku.

Kiedy sie Solon zabrat do nowego, wielkiego dzieta
mprawodawczego zwrocitj sie ku niemu oczy ubozszej klassy
ludu atenskiego z nadziejg ze on na wzor prawodawstwa Li-
kurga majatki ziemskie na nowo i w réwnych cze$ciach mie-
dzy obywateli atenskich rozdzieli 7). tych nadziei nie spetnit
Solon. Nieréwnosci majatkéw i wiasnosci, ktdéra jest koniecz-
nym wynikiem nieréwnosci uzdolnien ludzkich i wolnosci dzia-
tan pojedynczego, téj nieréwnosci nie tknagt sie Solon.

Tak nierdwnie rozdzielony majatek uciat atoli i w Ate-
nach pewne ograniczenie i ustalenie: byto to ograniczenie i

6) Plutakch w zyciu Solona.

7) Poréwn. Plutakcha w zyciu Solona cup. tS.
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ustalenie w rodzinie ktora nie przypuszczata wolnego roz-
rzadzania woii ostatnioj.

I w Atenach bowiem, mimo mekrepowanej niczem wol-
nosci jednostki, wszelkiemu rozrzadzaniu woli ostatniej ma-
jatkiem, stata na zawadzie, wyzsza nad jednostke idea rodzi-
ny. iNie Dylo wiasciwie w Atenach iestameutu: byto tylko dzie-
dzictwo beziestamentowe rodziny.

Gdzie jednak rodzina nie stata na zawadzie, tam pra-
wodawstwo Solona zaprowadzito zupelng wolnos¢ testowa-
nia i przyznato woli ostatniej prawo wolnego rozrzadzania
majatkiem. Kto wiec nie miat dzieci, temu pozwolito prawo
Solona, majatek swdj zapisa¢ komukolwiek mu sie podoba-
fo. W obec $wiata wschodniego, w obec Sparty, byt to znacz-
ny postep. Ale mimo zasady prawa attyckiego ,kto ma pra-
wnych nastepcdw (descendentéw) nie moze czyni¢ testamen-
tu 8, mimo zasady tej, zna prawo attyckie wybieg, za pomo-
cg ktorego, przybierajgc obcych ludzi za cztonkéw rodziny,
robigc z nich nibyto sztucznych descendentéw, na ich rzecz
czyni¢c mozna testament— wybiegiem tym jest adopcya.
Prawo attyckie zezwala na adopcyg; na korzy$¢ adoptowa-
nego wolno czyni¢ testament. Tym sposobem kazdemu Aten-
czykowi mimo powyzszej zasady, dana jest mozliwos¢ czy-
nienia testamentu narzecz kazdego obcego: potrzebuje go tyl-
ko w testamencie zakazem adoptowac i za syna przybraé. Ko-
dzina jednak, majatku przez adopcye i testament obcemu prze-
kazanego nie traci na zawsze: gdyz adoptowany, ktéry przez
adopcya otrzymat spadek, nie moze nad otrzymanym spad-
kiem czynii) testamentu. Spadek ten po S$mierci adoptowane-
go wraca do pierwotnéj rodziny.

RZY M.

Jak w dusze kazdego cztowieka, sprawiedliwa w darow
swych rozdziale natura, wszczepita zarody wszystkich zdolno-
§ci ludzkich, ale czlowiek z zaniedbaniem zupetnem lub mniej-
szem uwzglednieniem reszty, jedng tylko lub druga zdolnos¢

8) lIsaeus.
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szczegdlnie rozwija i calg zycia swego energijg popiora: po-
dobnie dzieje sie z narodami. Wyposazyta natura zar6éwno
wszystkie zarodami wszystkich sit umystowych, wszystkich
zdolnosci. Ale kazden naréd innym zycia duchowego dazy
kierunkiem; kazden inng zycia duchowego strone przez caty
cigg zywota swego z szczeg6lnem rozwija zamitowaniem. Na
widok ten filozof powiada, ze rozwdj tej lub owej stron? zy-
cia duchowego byt postannictwem tego lub owego narodu: a
historyk spostrzegaj ze w rozwoju toj strony zycia duchowe-
go skupia sie i poteguje cata historya narodu.

Takiemi wyDitnemi kierunkami duchowemi, ktorych roz-
woj stanowi postannictwo i w ktérym skupia sie historya na-
rodu, sg n. p.: u Hebrejczykow religija; u Grekéw filozofija i
sztuka; u Rzymian prawodawstwo.

Ztad dla rozwazania prawa rzymskiego wynika koniecz-
no$¢ odrebnej zupetnie metody, jaki¢j przy rozwazaniu prawa
innych narodéw nie mieliSmy potrzeby uzywaé. Dos¢ byto u
naroddw, u ktorych prawo stanowito jedne z podrzednych sfer
zycia, skresli¢ je rysami statemi niezmiennerai; skresli¢ je w
ksztatcie jednym, pomnikowym.

Nie tak u Rzymian. U Rzymian prawo jest zyciem hi-
storycznem catego narodu. Dzieje Rzymskie sg dziejami i hi-
storyg prawa rzymskiego. W ciggu historyi rzymskiéj, prawo
rzymskie nie zostaje jednem i tém samem; ale rozwija sie,
kwitnie i dochodzi do ostatecznego rezultatu dziejowego, czyli
innemi stowy: wydaje owoc dziejowy dla wszystkich pézniej-
szych narodéw.

W takim |i tylko pochodzie i rozwoju, a wiec w trzech
historyi Rzymu peryodach 9 rozwazy¢ nam wypada prawo
rzymskie, i kazdg prawa tego pojedynczg instytucye.

PERYOD PIERWSZY.

Czasy krdlow i poczatek rzcczypospoiitej az do prawa
dwunastu tablic.
W pierwszym tym peryodzie na widownie prawa pry-

9) Odrzucam tutaj, jako mniejwygodny, podziat nacztéry peryody.
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w«tnego rzymskiego wystepuje jedna tylko jedynie uprawnio-
na, silng postaé: jest to obywatel rzymski, ojciec rodziny (ci-
vds romanus, pater familias). On ma prawa pewne a wieccj
nikt obok niego. On jest wiascicielem cat¢j familii, co znaczy
w rzymskiém wszystkich cztonkéw rodziny, wszystkich nie-
wolnikéw i catego majatku tak rzeczy ruchomych jak i nie-
ruchomych. W ojcu rodziny, w obywatelu rzymskim w pier-
wotnym onym czasie skupia sie cate prawo prywatne: czion-
kowie rodziny, synowie, niewolnicy nie majg zadnego prawa,
tyle tyiko ile on im udzieli¢ raczy. Prawo to ojca rodziny nad
familijg swa, (w powyzszém znaczeniu rzymskiém) jest nieo-
graniczonem, a wiec nad cztonkami rodziny i niewolnikami
siega az do prawa zjcia i $mierci (jus vitae ac necis), nad
rzeczami i majagtkiem az do prawa sprzedazy, darowizny i
przekazania na przypadek $mierci czyli testowania (jus ven-
dendi, doiiandi et testandi).

W pierwszych wiec zaraz poczatkach historyi i prawa
rzymskiego znajdujemy mozno$¢é testowania dowolnego (po-
testas testandi, testamentifactio). Poméwmy tu nieco o rozmai-
tych formach czynienia testamentu.

Najdawniejszg formg byto zdaje sie, czynienie testamen-
tu calatis comitiis i prucinctu t. j. w obec zgromadzen ludo-
wych, lub w obec wojska i szyku bojowego.

Kozmaicie prawnicy ttdmaczyli sobie znaczenie testamen-
tu w obec zgromadzenia ludowego (calatis comitiis). Thoma
siusz 1) mniema Ze jest to raczej akt prawodawczy ludu,
anizeli wiasnej woli jednostki, ,,gdyz raczej wola ludu a nie
wola jednostki testament ten stanowitadl Inni, jak n. p. pern-
burg Mniema przeciwnie ze testament calatis comitiis opiera
sie li tylko na woli jednostki, a zgromadzenie ludowe (comitia)
sg tylko Swiadkami (testes), zkad tez nazwa testamentu.

G-ans Widzi w testamentach calatis comitiis li tylko grec-
kg adopcye. Tego samego zdania jest vering ™).

10) Poréwn. Gansa.

11) Romisches Erbrecht von Dr. Friedrich H. Vering. Hei-
delberg 1861.
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Zdam.a dwdch ostatnich nie podzielam. Uwazam testa-
ment calatis comitiis za akt wiasnej wolnej woli obywatela
rzymskiego, ojca rodziny: a ,zgromadzenie ludowel li tylko
za organ woli tej przytakujgcy. Mysl takiego urzadzenia po-
dam ponizéj.

Obok testamentow calatis comitiis byty w uzywaniu w
pierwszym peryodzie testamenta in procinctu t. j. w obec szy-
ku bojowego.

Zdaja one sie mieé¢ zupetnie te samg mys$l co testamen-
ta calatis comitiis, tylko ze kiedy zblizajgca sie walua nie da-
wala pewnosci doczekania sie przysztych komicyow— miejsce
ich zastgpi¢ musiat szyk bojowy.

Z postepem czasu wyrobit sie nareszcie trzeci rodzaj te-
stamentéw a mianowicie per aes et hbram, t. j. za pomoca
miedzi i wazki, czyli, za pomocg kupna i sprzedazy.

Za pomocy takiego pozornego aktu sprzedazy, mogt prze-
kaza¢ ojciec rodziny catg swag familijg, caty majatek, komu-
kolwiebadz.

W trzech tych pierwotnych formach rzymskiego testa-
mentu wystepuje, jak widzimy, nieograniczona moc rozporzg-
dzania majatkiem swym; objawia sie nieograniczona powaga
woli ostatni¢j w obliczu prawa.

W tej nieubtaganej surowosci istnieje jednak prawo te
stowania w Rzymie tylko w pierwszym peryodzie, ktérego za-
mykajac ustawa XlI. tablic, ducha jego w kruszcowych wy-
razajac stowach, o woli ostatni¢j opiewa:

»Ojciec rodziny, jakkolwiek majatkiem swym rozrzadzi,
moc prawa mie¢ to bedzie!"

~Pater familias uti legassit suae rei ita jus estou.

PERYOD DRUGI.

Od ustawy dwunastu tablic az |iu czasy klassyczuej
literatury prawniczej.

Nieograniczone prawo ojca rodziny w drugim peryodzie

znacznie poczyna stabng¢. Ojciec rodziny utraca powoli pra-
wo zycia i $mierci nad dzie¢mi swemi, a naprzeciw uieogra-
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niezonemu dotychczas prawa testowania i rozrzadzania ma-
jatkiem na przypadek s$mierci, powstawajg jedna po drugicj,
instytueye prawne, majace na celu: ograniczy¢ to prawo, po-
tozy¢ tame woli ostatniej i przeciwko j¢j bezwzglednosci
przyjs¢ w pomoc opuszczonej rodzinie. Pierwszg taka insty-
tucyg jest: konieczno$¢ wyraznego wydziedzicz e-
nia (exheredatio).

Jest to pi¢iwszy krok jaki czyni obrazona rodzina, aby
wstrzymaé wszechwiadng zuchwato$¢ woli ostatniej, depegecj
Swiete jej prawa.

Esheredacya polega na tern, ze dzieci i prawni dzie-
dzice musza w testamencie byé albo dziedzicami mianowani,
albo wyraznie wydziedziczeui. Exheredacya wiec nie po-
zwala woli ostatniej ignorowac i przepomnie¢ rodziny, zmu-
sza do uwzglednienia j¢j na wszelki przypadek, czy jej dzie-
dzictwo przekazuje czy nie. Przywotujgc tym sposobem poraz
ostatni testujgcemu na pamie¢ 'rodzine, usituje exhereda-
cy a wzbudzié¢ w nim skruputy i gtos sumienia i przypomnieé
mu powinnos$¢ jego.

Ale usitowanie to czesto, powieksz¢éj nawet czesci zo-
stawato bez skutku. Dwa byty sposoby, z ktérych jednym,
wiasciwy cel exheredacyi wprost usunietym zostawat, a dru-
gim cel ten tatwo mozna byto obejs¢. Poméwmy o tych dwdch
sposobach, ktdrych gtucha na cichy glos rodziny i nieubtagana
wola ostatnia uzywata. Pi¢rwszym sposobem, byto zadoséczy-
nienie wymogom exheredacyi. Nie zwazajac na skromne przy-
pomnienie, jakie za posrednictwem instytncyi tej czyni bez-
silna rodziua, stepiwszy w sobie wszelkie dla ni¢j nczucie,
nielitosciwy ojciec rodziny z najwiekszg obojetnoscig czyni
exberedacyg— wydziedzicza wyraznie dzieci swe i spadko-
biercow prawnych, a miasto nieb obcych mianuje dziedzicami.

Ale takze i bez exheredacyi mogt nieczuty Rzymianin
rodziuge swa ostatniem rozporzadzeniem skrzywdzi¢, a to tym
sposobem, ze wprawdzie dziedzicem mianowat prawnego spad-
kobierce, ale legatami czynionemi na korzys¢ obcych osdb
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caly majatek wyczerpnawszy, dziedzicowi czesto tylko spia-
cenie dhlugéw pozostawit.

W tych dwoch przypadkach to jest w wykonanej esbe-
redacyi i w wyczerpnieciu legatami majatku dziedzicznego,
pogardzonej i zapomnian6j rodzinie nie pozostate z poczatku
nic innego, jak tylko wygtoszenie zalu swego w skardze o
niestuszny testament (guerela inofjiciosi teatamenti).

Skarga ta z poczatku nie ma zadnej mocy prawnej,
zadnego skutku materyalnego: nie jest ona bowiem sgdowym
pozwem, nie jest actio; jest tylko prostom bezskuteczném
zazaleniem (guereia).

Z postepem jednak czasu, setnicy (centumviri), ktdrzy
sprawy testamentdw sadzi¢ majg, uznawajac stuszno$¢ zaza-
lenia rodziny, dajg mu skutek i niestuszny testament wedtug
okolicznosci alDo w catosci uniewazniaja, albo tylko w czesci
znoszg, poczém w catosci albo w czeSci nastepuje dziedzic
two beztestamentowe, prawne (ab intestato).

Ale sumienie i widzimisie sedziéw nie mogto w Rzymie
na dlugo zastgpi¢ miejsca Scistego prawa. W prawie rzym-
skiem ciggta byta dazno$¢ do ujecia w Sciste formy wszyst-
kiego, cokolwiek jako niepewny, mglisty kierunek w uczuciu
prawnem narodu sie pojawito.

Jezeli wiec wydziedziczenie dzieci i dziedzicéw prawnych
albo skrzywdzenie ich nadmiarem legatow wyczerpujgcych-
spadek, zaczeto uwaza¢ za niestuszne; jezeli sad centumwiréw
testamenta niestuszne w catosci lub w czeSci obalat: lezato
*to w naturze prawa rzymskiego, najblizszym krokiem naprzod
Oznaczy¢ Scisle i ustali¢: ktdrych os6b wydziedziczenie robi
testament niestusznym (inofjiciosum)? i jakg cze$¢ spadku
tym dziedzicom ktérych wydziedziczy¢ hie mozna, trzeba za-
pisa¢ jako czes¢ prawna, aby testament nie byt za niestuszny
uwazany i obalony? Innemi stowy, musiata sie utworzy¢ scista
teorya o osobach majacych prawo do zazalenia o niestuszny
testament (quereia inofjiciosi testamenti) i teoryra o czesci pra-
wnéj (partio legitima).
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O niestusznj m testamencie i zazaleniu o takowy insty-
tueye Justyniana, Oopiewajg jak nastepuje: ,,Poniewaz bez
przyczyny czesto rodzice dzieci swe w testamencie wydziedzi-
czajg lub zupelnie je milczeniem przechodzg, wprowadzonym
zostalo aby o niestuszny testament dziata¢ mugly dzieei,
ktére niestuszném wydziedziczeniem lub ominieciem czujg sie
by¢ skrzywdzonemi “ 12.

O niestuszny testament najprzod wiec moga dziata¢ d zie-
ci, a mianowicie moga one dziata¢ przeciwko testamentowi
rodzicow: ale takze irodzice dziata¢ mogg pj zeciw niestnsz-
nemu testamentowi dzieci.

Rodzenstwo nawzajem przeciwko niestusznym testamen-
tom wtedy tylko dziata¢ moze; gdy bezczestna osoba nad
nich przeniesiong zostata (persona turpis).

Zazalenie o niestuszny testament, w ogole jednak wtedy
tylko prawni dziedzice wnie$¢ mogli, gdy im sie nic nie do
stato: jezeli za$ cze$¢ jaka$ dostali, mogli tylko dziata¢ o do-
petnienie t¢j czesci.

Do jakiej za$ wysokosci dopetnienia tego zgaa¢ moga?
to -stanowi | teorya o cze$ci prawnc¢j “ (guarta legitima). Te-
orya ta o czeSci prawn¢j czyi o legitymie ciekawego bardzo
w Rzymie doznata rozwoju, ktory tutaj podlug cajusa
skresle 13).

Kiedy w Rzymie w celu ubezpieczenia prawnych na-
stepcow przed niesprawiedliwoscig spadkodawcy, nastato pra-
wo stanowigce, iz spadkodawca musi w testamencie prawnego
swego nastepce mianowa¢ dziedzicem albo wyraznie go wy-
dziedziczy¢, obchodzono prawo to, jakesSmy to wyz¢j juz wspo-
mnieli, takze i tym sposobem, -z mianowano wprawdzie pra-
wnego nastepce dziedzicem, jednakowo spadek caty na szkode
jego legatami wyczerpywano.

W obec takiego obejscia prawa, ustanowiong zostata,
w tym samym celu ubezpieczenia i obronienia prawnych ua-

19 Inst lib- 1. tit. XVIII- pr.
13) Gaii institutionum lib. 11. §§- 224 — 228.

24
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stepcéw, Ux Furia, ktéra trzecim osobom zabraniata przyj-
mowac¢ wiecej tytutem legatu nad 1000 asséw. Tym zakazem,
chciano posrednio ograniczy¢ wolng wole czynienia zapiséw
czyli legatdbw. Ale przeciw zakazowi temu nowy znalazt sie
wybieg. Kto np. 5000 asséw miat majatku, moégt mimo to
pieciu legatami po niewiecej jak 1000 assow caty wyczerpnaé
majatek i zachowujac ograniczenie legisfuriae, przeciez pra-
wnemu nastepcy czczy tytut tylko dziedzica zostawic.

Uchwalono zatem prawo zwane lew Yoconia, ktore sta-
nowito, ze tytutem legatu albo darowizny na przypadek $mierci
nie wolno nikomu brac wiecej, anizeli dziedzice otrzymuja.
Zdawato sie prawo to ubezpiecza¢ dziedzicow. Ale zto$¢ i
niesprawiedliwo$¢ spadkodawcow i na to znalazta wybieg.
Rozdzieliwszy spadek miedzy wielkg liczbe legatary uszévY,
mogt spadkodawca tak mato zostawi¢ dziedzicowi, a przeciez
nie mniej od kazdego z licznych legataryuszéw z osobna, ze
dla szczuptosci zysku nie wartato pouosi¢ ciezaru catego
dziedzictwa.

Cel wiec, do ktdrego zaréwno dazyly instytucya exhe-
redacyi, potém prawa lex Furiailex Yoconia, nie byt osiggniety.

Dopiero w roku 714 n. c. na wniosek trybuna ludowego
P. Fatcidiusza Ucliwalonem zostato prawo, ktérem cel ten
ostatecznie i stanowczo osiagniety zostat. Prawo to zwane
lex falcidia stanowito, ze dz:edzieowi na wszelki przypadek
nalezy cie czwarta czes$¢ catego spadku. Tak jasna i wy-
razna osnowa prawa nie przypuszczata wiec¢j zadnego wy-
biegu ani wykretu.

Tak wiec ostatecznie lex falcidia zabezpieczyta dziedzi-
coéw przed ztoscig lub kaprysem woli ostatniej chcacej wy
czerpng¢ caly majatek na korzys¢ legataryuszow

Ale ta sama lex falcidia posrednio wiecej jeszcze zro-
bita. Bo kiedy pierwotna mysl, w ktérej lex ta uchwalong zo-
stata, byla li tylko zabezpieczeniem mianowanych dzie-
dzicow przed wyczerpnieciem majatku legatami, co tez bez-
posrednio zdziatata: wywarla ta sama lexfalcidia posrednio
btogi dla rodziny wptyw na postepowania sgdowe pmwadzoue
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w skutek zazalenia o niestuszny testament, i na instytneyg
exheredacyi. W/wotata bowiem lex falcidia w poczuciu pra
wnem narodu pojecie czwartej czeSci majatku, pojecie owej
gucirta falcidia jako m.inimum ktére sie mianowanemu dzie-
dzicowi na wszelki przypadek nalezy. Pojecie to, raz rzu-
cone, utkwito gteboko w poczuciu prawném Rzymian i wnet
od dziedzicow mianuwanych przeniosto sie na wszystkich
dziedzicow prawnych. Wnet, mowieg, ta |Wkuta falcidia
stata sie w pojeciu prawnem narodu nieroztgczng od kazdego
prawnego dziedzica, chociaz niemianowanego, chociaz omi-
nietego lub wydziedziczonego: stata sie owg czeScig prawng
(portio legitima), ktora kazdemu dziedzicowi, nawet wbhrew
woli ostatniej spadkodawcy, z prawa sie nalezala.

Xoto jesteSmy u konca drugiego peryodu. Walka m ¢-
dzy rodzing a wolg ostatnig zakonczona korzystnie dla pierwszej.

Zwyciezka rodzina zawiesza w Swiatyni swej kwarte
falcydyjska jako S$jfolia opima, jako tup na nieprzyjacielu
swym zdobyty.

PERYOD TRZECI.
Czasy cesarstwa rzymskiego az do Justyniana.

Duch prawa rzymskiego dazacy nieustannie ze szczu-
ptych granic narodowosci do najwyzszego stanowiska wszech-
ludzkiego. wszechuarodowego, odjus ctmle do jus gentium, nie
poprzestat na powyzszom zwycie/twie: nie byto ono zupetnem.
Prawda, ze rodzina wywalczyta sobie prawng czwartg czesc,
ktéra jej wola ostatnia zawsze przyzna¢ zmuszong zostala:
ale t¢j woli ostatniej wnlno jeszcze byto, podiug upodobania,
ograniczy¢ rodzine na te jedng czwartg cze$¢, i pozbawic jg
chociazby najuiesluszniej calego majgtku az do tej jednej
czwartej czesci. Ta wolno$¢ i samowola woli ostatni¢j nie
bytaz niesprawiedliwoscig?

Wiec ua nowo, duchem prawa rzymskiego pobudzona,
rozpoczyna rodzina walke z nieprzyjazng sobie wolg ostatnig
i znowu jg zwycieza. Tg razg zwycieztwo jest zupetne: Swie-
tny rezultat tego zwycieztwa ziozony w Nowelli 115.

24,
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Nowella ta dana roku 542 po n. Chr. znosi stanowczo
wszelkg samowole testujgcego, mogacg krzywdzi¢ rodzine a
mianowicie krewnych wstepnych i zstepnych (ascendentéw
i descendentdw). Nie wolno wiecej rodzicom pomingé w te-
stamencie, albo nawet wydziedzicza¢ dzieci swych, wnukow
lub prawnukéw c am tez dzieciom wolno pomingé lub wydzie-
dziczy¢ rodzicdw, ani dziadka lub babke it d. Zapisanie
testamentem legatu albo pozostawienie czesSci prawnej nic te-
stujacemu pomé6dz me moze; nie moze go uwolni¢ od obo-
wigzku wzgledem dzieci lub rodzicow. Nie moze wiecej spad-
kodawca czescig prawng optaci¢ krzywdy wyrzadzonej naj-
blizszym krewnym.

Przypuszcza tylko Nowclla 115 jeden wyjatkowy przy-
padek, w Ktdrym wolno rodzicom dzieci swe i dzieciom
rodzicow wydziedziczy¢: jest to przypadek jawn¢j i oczywi-
st¢j niewdziecznosci. Aby jednak bezzasadny zarzut niewdzie-
cznosci nie stuzyt za pozor niesprawiedliwemu i ztosliwemu
spadkodawcy, wylicza Nowella 115, szczegétowo te czyny
i wystepki, ktérych popetnieniem dzieci przeciwko rodzicom
wykraczajg z granic winndj wdziecznosci, a rodzice przeciw-
ko dzieciom z granic winnej mitosci i pieczotowitosci; kt6-
rych popetnieniem wiec nastaje uznana prawem niewdziecz
nos¢ lub zaniedbanie obowigzkéw rodzicielskich i wolng czyni
ostatnig wole spadkodawcy. Jednakowo i w tym przypadku
wyjatkowym, prawein uznanej niewdzigecznosci dzieci luh za
niedbauia obowiagzkéw rodzicielskich, spadkodawca tylko trze-
ma czwartemi czeSciami swego majatku na szkode prawnych
dziedzicow rozrzadza¢ moze: jedne czwartg cze$¢ za$, czesé
prawng, zostawi¢ musi chociaz mewdziecznyiu dzieciom, cho-
ciaz bezmitosnym rodzicom.

Tak zupetnem jest zwycieztwo rodziny; tak jéj uledz
musiata wola ostatnia; tak silng jest rodzina przy koncu
trzeciego peryodu bistoryi rzymskidj: ze wiezow jej bezwia-
dna wola ostatnia, nawet przy jawnej niewdziecznosci, przy
braku wszelkiej mitosci, zerwaé nie zaola.
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Zastanowmy sie nad mys$la powyzszego rozwoju woli
ostatniej w Swiecie starozytnym. Bo¢ wszelki objaw dziejo-
wy o tyle tylko ma wartosci o ile w nim dostrzedz sie daje
mys$l - odblask t¢j jednej mysli bozdéj, ktéra w dziejach sie
objawia. Ta myslg jest: wydoskonalenie i wyzwolenie jedno-
stki (indwiduum,). Widzielismy w panstwach Wschodu, w
Chinach, iildyach, Palestynie, jak jednostka ta zadn¢j jesz-
cze nie odgrywa roli, zadnego nie ma znaczenia. W Chinach
nie masz nawet pojecia jednostki. Jest tylko .rodzina, i ta
bez znaczenia i wagi tonie i niknie w wielkim obszarze pan
stwa. Nie wiele inaczej ma sie rzecz w Indyach. Tu jedno-
stka w poréwnaniu z Chinami uczynita wprawdzie juz jaki$
postep; nabrata jakiego$ znaczenia w obec prawa i panstwa:
ale tylko w zbiorowdj formie kasty. Tylko kasta jest upra-
wniong: w kascie za$ ginie bez $ladu jednostka.

W Palestynie juz nie kasta, ale szczep wystepuje, a
w szczepach tu i owdzie silnie wystepujg rody. Jest to zna-
czny juz postep. Ale w obec szczepn, w obec rodu: bezpra-
wng jest jeszcze jednostka. Wola jej za zycia w szczuptych
tylko porusza sie granicach: za obreblzycia wecale nie siega.

Dopiero w $wiecie zachodnim, w Europie zaczyna sie
powoli, to wjzwolenie, to dzwigniecie sie jednostki, ktore do
dzi$ dnia stanowi szczytng tre$¢ dziejéw naszych. Dzielo to
rozpoczyna Grecya. Tam picrwszy raz jednostka przychodzi
do poczucia siebie, do poczucia swéj godnosci, do poczucia
cztowieczenstwa. Odréznilismy powyz¢j Sparte od Aten; ré-
znice te i tutj wskaza¢ nam wypada. Jest zaiste w Upar-
cie poczucie jednostki: ale poczucie li tylko materyalne, po-
czucie fizycznej sity i mocy jednostki Ta sita i moc majg
znaczenie swe wazne w Sparcie; odgrywaja role uiepo$lednia:
ale moralna jednostka w Sparcie nie ma jeszcze ani nalezy-
tego poczucia, ani znaczenia. Prawo ujmuje jg w karby swe
i kieruje catém jej jestestwem. Podobnie jak na Wschodzie
wola jednostki i w Sparcie jest $cisle ograniczona.

Stowem, moralna tre$¢ jednostki w Sparcie znajduje sie
jeszcze w u$pieniu: przebudza sie ona w Atenach. Tutaj,
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w jednostce silne bije poczucie swego znaczenia i swego po-
wolania. Moralna tre$¢ jednosiki podnosi sie tutaj 'do Swia-
domosci, ze jest podstawg i zywotng czescig panstwa. Prawo
nie Smie zakresu dziatania jej ograniczy¢: zostawia mio woli
jednostki, w kierunku rozrzadzania majgtkiem swym, wolne
pole, jakiego ani na Wschodzie, ani w $parcie nie miaia.
Jednakowo, chociaz w poczuciu swego znaczenia, korzy sie
jednostka w Atenach przed panstwem i przed rodzing. Przed
niemi uznaje ona swg nizszos¢ i wbrew nim dziataé me od
waza sie. Najwyzszg ideg w Atenach, jak w ogole w Swie-
cie klassycznym, jest panstwo: jest ono ostatecznym celem
wszystkiego. Z niem jednostka nie $mie wystgpi¢ wr szranki.
Ale w Atenach i rodzina, w porzadku panstwowym i spote
czenskim zajmuje szczytne miejsce. | rodziny wgzszos¢ uznaje
w Atenach jednostka. To téz jak panstwo, tak i rodzina
jest kresem, za ktoren wola jednostki nie tak predko sie prze-
dziera. Wolno$¢ jednostki w Atenach nosi pietno uszanowa-
nia przed rodzing, oddaje rodzinie nalezytg cze$¢. Ustaje wiec
prawo jednostki tam, gdziehy krzywda rodziny powstata. Wola
ostatnia zatem, krzywdzaca rodzine, jest niemozebng: jedy-
nym j¢j warunkiem jest adopeya t. j. zachowanie form rodziny,
a wiec przynajmni¢j pozor zostawania w zakresie rodziny.

Kiedy tak w Atenach jednostka nie wazy sie targngc
na Swiete formy rodziny: w Rzymie jednostka ta nie tylko
formy te ale istote rodziny bezwzglednie depce nogami. W Rzy-
mie wbla ostatnia powstaje w najostrzejszej swej formie i
wydaje ow testament czysto rzymski, ktéry niszczy zuchwale
wszelkie wezty rodziny. Rzymski obywatel, pater familias
nie zna zadnych wzgledéw rodziny: uznaje o121 nad sobg je-
dynie jedng wyzszg wiadze t. j. panstwu, ktéremu sie w ze-
braniach ludowych, w ,comitna calatibu o akcie samowoli
swej przeciw rodzinie, o testamencie swym opowiada. Testa-
ment ,,calatis comitiisll uwazam wiec nie za adopcye, ale je-
dynie za takie opowiedzenie si¢ panstwu, a to na znak uzna-
nia wyzszosci jego. Oprdcz tego opowiedzenia sie reprezen-
tantom panslwa, wola ostatnia Rzymianina zupetnie jest wolng
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i w dziataniach i rozporzadzeniach swych nieograniczong. Ale
stan ten trwa tylko w pierwszym peryodzie prawa rzymskie-
go. Jednostka bowiem porwana pragdem usamowoln.enia i wy-
zwolenia sie doszta do niesprawiedliwosci i niestusznosci prze-
ciw rodzinie: przy tej niesprawiedliwosci osta¢ sie nie moze.
Ta nieograniczona nad rodzing i majatkiem rodziny wiadza,
jest uzurpacya, jest fatszem: falsz ten ustapi¢ musi prawdzie,
sprawiedliwosci. To t¢z ustawg dwunastu tablic, ktdra nie-
ograniczong wolno$¢ .woli ostatni¢j formutuje i wypowiada,
jest zarazem wolnosci tej pomnikmm groDowym. W drugim
peryodzie juz wystepuje rodzina do walki z wolg ostatnig, z
ktor¢j jakesmy widzieli wychodzi zwyciezko.

Co ma znaczy¢ nieograniczona wolno$¢ woh osiatnicj
w piérwpzym peryodzie historyi rzymskiej? co ma znaczy¢
zniszczenie tej wolnosci i zwycieztwo rodziny przy Koncu dzie
jow rzymskich?

WidzieliSmy jak z postepem dziejow postepowat rozwoj
jednostki; jaK ta |ednostka w uspieniu zupetném na Wscho-
dzie, przychodzi w Grecyi do poczucia siebie, a w Rzymie
wyzwalajagc sie coraz wiecej, zrzuca jarzmo rodziny, ktére
w Greceyi chetnie jeszcze znosi.

To bylo charakterystyczném pierwszego peryodu dziejow
rzymskich, ze jednostka wzbita sie zuchwale nad wszelka
idee rodziny, przywiaszczyta sobie wiadze bezwzgledng nad
tg rodzine i w rozpedzie bezmysinym rozciggneta te wihadze
swa nie tylko w calym zakresie, ale jeszcze poza obreb zy-
cia i ustalita dziwne i niestychane dotychczas prawo: ,pater
familias uti legassit suae rei, ita jus estou.

Mozemy to spostrzedz w dziejach kazdego narodu, ze
w poczatkach zycia jego, w pierwszym peryodzie dziejow,
wystepuje wszystko to co stanowi wiasciwos¢ i oryginalnosé
narodu, wszystkie te cechy odrebne, ktére razem wzigwszy
Stanowig pietno narodowe.

W dalszym za$ postepie dziejow kazdego narodu pie-
tno to zaciera sie i stabnieje i z wylgcznie narodowego staje
sie powszechuem, S$wiatowém. Stabniecie to i zatarcie piet

»
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wotnej cechy naroJowd¢j dzieje sie zazwyczaj w walkach z
ludem. W poczatkach bowiem dziejow kazaego narodu go-
ruje zywiot patrycyuszowski. Ten zawidéra w sobie owa calg
odrebno$¢ narodowg i to co nazywamy duchem narodowym.
W walkach Z ludem zaci¢ra sie ta odrebnos¢; bo lud jest
w narodzie sitg odSrodkowa, jak patrycyusze silg dosrodkowsa.

Zastosujmy cosmy tu powiedzieli do Rzymu.

W piérwszym peryodzie géruje zywiot patrycyuszowski.
To .tz ten piérwszy peryoci jest wyrazem, jak we wszyst-
kicm inn¢ém tak i w prawie, czysto rzymskiego ducha. Ojciec
ma prawo zycia i $mierci nad dzie¢mi swemi; prawo nieogra-
niczonego rozrzadzania majatkiem na przypadek S$mierci.

Juz w drugim peryodzie zaczyna sie walka zywiotu ludo-
wego z patrycyuszostwem. Powolne zwycieztwu zywiotu ludo-
wego okazuje sie w dziedzinie prawa, zatarciem cechy scisle na-
rodowcj, odrebno rzymskiéj i przybraniem wiecej cechy ogdlno
ludzkiej; zatarciem cechyjuris civilis a zblizeniem sie dojusgen-
tium. Nieograniczone prawo ojca rodziny w drugim peryodzie za
czyna stabng¢. Utraca on powoli prawo zycia i $mierci, a jakim
ograniczeniom podpada z postepem dziejéw rzymskich nieograni-
czona w pi¢rwszym peryodzie wola ostatnia: widzielismy wyz¢j.

Az nareszcie w peryodzie ostatnim, Nowellg 115. prawo
rzymskie zstepuje zupetnie z piedestatu narodowego w zakres
prawa powszechno-ludzkiega; z jus civile staje sie jus gen-
tium. Tym krokiem spetnito ono, w rozwazanym przez nas
kierunku, swe zadanie dziejowe, swe postannictwo. Kiedy
w prawie 12 tablic, w ustawie uti legassit wypowiedziato ono
swa zasade Scisle narodowa: wydato ono w Nowelli 115. doj-
rzaty owoc dziejowy dla pozniejszych pokolen i wiekdw.

O ile te przyjety dojrzaty owoc, lub poszty za niedoj-
rzatym jego kiem, za owg zasadg czysto rzymskga: zobaczy-
my w czesci drugiéj, w ktor¢j przejdziemy prawa i prawo-
dawstwa wiekéw Srednich, zabawimy z szczegblng uwaga przy
prawie polskiem, a skoniczymy na najgtdwniejszych prawo-
dawstwach naszego czasu. (D. ¢ n)
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UWAGI

nad postepowaniem cywilnein w Anstryi

przez 0 P Dra F. szlachtowskiego ,

Adwokata krajowego w Krakowie i Docenta Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

(Cigg dalszy. — Zob. Zeszyt 1V.)

V.

Zastanawiajgc sie w ogdlnosci nad przepisami ustnego
i pisemnego postepowania ustawg sgdowa objetemi, nasuwajg
sie nastepujgce uwagi:

jezeli sprawa jaka wedlug przepisow ustawy sgdowdj
pisemnie przeprowadzong zostanie, to nie mozna zaprzeczy¢,
ze tak jak zjednej strony spor wiodace osoby dostateczng mia-
ty sposobnos$¢é wyczerpngé sam przedmiot i wszelkie dowody—
tak znéw z drugiej strony znajduje sedzia w pismach przez
rzecznikow sporzadzonych materyat, ktéry bez pospiechu sta-
rannie rozebra¢, i na téj podstawie wyrokowa¢ moze. Dla
tego t¢z najgorliwsi nawet zwolennicy ustnego postepowania
nie moga uczyni¢ zarzutu, jakoby strony przy pisemném po-
stepowaniu doznawaly ograniczenia w stuzacem im prawie
obrony. Lecz postepowanie pisemne ograniczone jest do ma-
tej liczby sporéw, albowiem § 16 U. S. stanowi postepowa-
nie ustne za regute po wsiach, za$ postepowanie na pismie
jako regute dla miast gtownych prowincyi:— a gdy wediug
rezolucyi z dnia 11 Wrzesnia 1784 r. przez wyraz wie$ kaz-
de miejsce, wyjawszy gtéwne miasto prowinGyi rozumie¢ na-
lezy,—gdy dal¢j uwzglednimy, ze i przy sadzie gtdwnego
miasta w wielu przypadkach przepisy ustnego postepowania
zachowane by¢ majg,— nakoniec, ze na zezwolenie stron in-
teresowanych zamiast pisemnego, ustne postepowanie wpro-
wadzone by¢é moze, to naturalnie, ze liczba spraw wedtug
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pisemnego postepowania przeprowadzonych stosunkowo do
0goIngj liczby wszystkich spraw zbyt matg okaza¢ sie musi.

Wegierska cywnno-sgdowa ustawa odmienng wprawdzie
przepisuje zasade, albowiem wedtug 8. 6 przy sadach poje-
dynczych i handlowych ustne, przy sadach kolegialnych *a$
pisemne postepowanie zachowane by¢ ma;— lecz z tego wy-
nika, ze jedna i ta sama sprawa wedtug tego, czy ze wzgle-
du na strone zapozwang do sadu pojedynczego lub kolegial-
nego nalezy, pisemnie lub ustnie przeprowadzong byc moze,
co sie jednak sprzeciwia zasadzie rownosci w obliczu prawa.
Trudno takze poja¢, dlaezegd sprawa do pisemnego poste-
powania nalezgca, na przyzwolenie stron ustnie przeprowa-
dzong by¢ moze,—rdéwnie jak i to, ze w mysl 8§ 8 Wegiei '
ski6j U: S. sedzia na zadanie jednej strony nawet bez ze-
zwolenia drugiej jedno postepowanie za drugie zarzadzie jest
mocen, albowiem jezeli prawo dla pewnych spraw pisemne
postepowanie przepisato, to zachodzity zapewne okolicznosci,
ktére to spowodowaty, —dla czeg6z wiec teraz dla porozu-
mienia si¢ stron takowe omija¢ i zezwala¢, ahy strony juz
naprzod usine postepowanie sobie zastrzegaty, a to tern Dar-
dziej, iz trudno nieraz przewidzie¢, jakiego rodzaju spory
z pewnoj czynnosci prawnej wynikng¢ moga. Przez to wyra
znie daje nam prawo do poznania, ze pisemne postepowa-
nie nie jest nieodzownem, i ze kazdy spoér bez najmniejszdj
ujmy sprawiedliwosci ustnie przeprowadzonym by¢ moze. —
Jezeli wiec kazda sprawe ustnie przeprowadza¢ mozna-, i
jezeli ustne postepowanie te sarng pod wzgledem wymiaru
sprawiedliwosci eo i pisemne dajac rekojmie, nierdbwnie pre-
dzo6j nizli ostatnie do pozadanego prowadzi' eelu, to stuszni.-
zapyta¢ sie mozna o przyczyne: dla czego w ogolnosci ustne
postepowanie zaprowalzonem nie jest?

Przystepujemy nastepnie do przepiséw ustnego postepo.
wania. Badajac gtebiéj nature istniejacych tu przepiséw pra-
wnych przekonywamy sie, ze stanowisko sedziego przy po-
stepowaniu tém zupetnie jest nieodpowiedue. Paragraf 20
Ust. Sad. ogolnej wkiada na niego obowigzek, aby w razie,
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jezeli strony bez obrofncdw przychodzg, wszysiKo do wyja-
$nienia czynu i zestawienia dowodu obydwoch stron stuzace,
jak najdokfadniej zbadat i uwzglednit, a mianowicie, aby z
toku calej sprawy rozpoznat: a) czego strona powodowa w
sprhwie gtéwnej—a czego w zobowiazaniach pobocznych zada,
zamysla; b) czy powdd i zapozwany majg prawo sami 0sobi
Scie stawac; daiej e) czy zapozwany rzeczywiscit wiadzy jego
podlega? Poniewaz za$ prawo obowigzki tc na sedziego wten-
czas wktada, jezeli strony bez obroricow stajg, to tatwo na-
suwa sie mysl, ze sedzia miejsce obroncy zastgpi¢ ma, a
wiec iczeli obydwie strony obroAcéw nie maja, sedzia taK
jedng jak i drugg zastepowac¢ powinien,— Lecz dalej powstaje
Znowu pytanie: czy mozebng jest rzecza obie strony w jednej
i tej sam¢j chwili zastepowac, a osobliwie, czy sie takie za-
stepstwo stron ze stanowiskiem wyrokowaé¢ majgcego se-
dziego zgadza lub nie?

Zarzuci¢by tu mozna, ze niestuszng jest rzecza utrzy-
niywac” jakoby sedzia obroncg byt strony, albowiem w §. 20
U. b wyraznie to nie jest wypowiedzianém;— na zapytanie
za$, w'jakiej rozciggtosci §.21 ma by¢ zrozumiany, aby po-
jecia sedziego i obroncy nic mieszaé, rezolucyg z dnia 11
Wrzes$nia 1784 N. 336 lit. f. wten spos6b mysl prawa wy-
jasniono: ,Poniewaz 8 20 U. S. w stronach lud wiejski
i brak obroncéw przypuszcza; dla tego na sedziego o tyle
tylko ten obowigzek wilozono, aby wiesniak dla braku for-
malnosci lub zdolnosci wystowienia sie w prawie swem szko-
dy nie poniést, a przy tern, azeby i sad wiasciwy, ktéremu
podlega, pominietym nie byt;— zadng miarg nie nalezy za$
przypuszcza¢, aby sedziemu wolno byto imesza¢ sie w spra-
we sama, nasuwac stronie dowody, lub poddawac¢ czego ma
zadac: stowem, aby spetniajgc swe powotanie sedziego, za-
razem i strone mogt zastepowacd Takze i dekret nadworny
zdnia 6 Pazdz. 1783 X 197 lit. b. mdwi: ,ze sedzia ani
sprawy stron na siebie przyjmowac, tychze do przedtozenia do-
wodéw wzywac, ani téz jak dlugo postepowanie jest w toku,
w tres¢ pism spornych wchodzi¢ nie moze".—Lecz pomimo
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wyjasniert dopi¢ro przytoczonych przeciez utrzymywaé musi-
mj, ze sedzia—jezeli F.zy Ubtném postepowaniu bez obron-
cow stawajace strony w mysi 8 20 U. S. prowadzi¢ bedzie,
zarazem obroncg tychze by¢ musi, albowiem majac obowig-
zek zbada¢ czyn i dowody obydwom stronom stuzace, zmu-
szony jest tém samem wej$¢ i w sprawe sama. Jezeli dalej
sedzia doktadnie zbada¢ ma, czego powod wiasciwie zada,
czy strony obie same stawaé sg uprawnione, i ,czy zapozwa-
ny jego jurysdykcyi podlega, to wihasnie on wszystko to ma
zrobi¢, co jest obowigzkiem ebune zastepujgcego obroncy.
Jezeli za$ sedzia chce obowigzki swe w mys$l 8 2u wiernie
wypetié¢, nie tnoze sie tylko na wyrazném i jasném opisa-
niu tego ograniczy¢, co strony ustnie bez wszelkiego zawe-
zwania ze strony sedziego wypowiedziaty, albowiem niemo-
zebng jest rzecza, aby sedzia wszystko co strony przedsta-
wity uporzadkowac i doktadnie zbada¢ mogt, jezeli stronom
zadnych zapytan odnoszacych sie co do czynu samego lub
$rodkéw dowudu stawia¢ nie bedzie. A jezli tak rzecz sie
ma, czyz nie jest to wezwaniem sedziego do wskazania S$rod-
déw dowodu? Z tego co powiedziano sadzimy wiec, ze se-
dzia strony prowadzacy pomimo woli ustawodawcy, obrofce
stron w cat¢m znaczeniu zastgepowaé musi.

To stanowisko sedziego wyrazni¢j okazuje sie jeszcze
w Zach. Gal. U. S. Paragraf 21 Zach. Gal. U. S. wkiada jeszcze
wiecej obowigzkéw na sedziego, anizeli 8. 20 Ust. Sad. ogdl-
n¢j, albowiem nakazuje mu ebadaé, czy jednej lub drugiej stro-
nie nie stuzy prawo ewikcyi, t. j. prawo zastagpienia sie przez
kogo trzeciego, pot¢m co stanowi czyn, na ktérym kazda strona
polega, czy pod wzgledem sprawy gtéwnéj dokumenta wystawio-
ne byty lub nie, kto byt wtenczas obecnym i o sprawie $wiad-
czy¢ moze, nakoniec czy jedna strona drugiéj przysiege przeka-
za¢ moze i chce, albo czy sama takowg przyjmuje lub nic?
Ze za$ prawo wktada na sedziego obowigzek zbadania powota-
nych okolicznosci, nie mozna przypusci¢, aby go jedynie do
utozenia pism ograniczy¢ chciato;— a pordwnawszy przepisy
8 21 Zach. Gal. Ust. Sad. z 8 544 i 547, w ktérych o obo-
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wigzkach rzecznikow wzglednie dotyczacych stron jest mo-
wa, trudno aDy kto zbyt uderzajagcego podobieristwa nie
spostrzegt, albowiem i obroricy pod wzgledem okolicznosci
czynu i $rodkdw dowodu zbadaé¢ majg to wszystko, co tylko
na przeprowadzenie prawa lub jego obrone wpltyw wywrzeé
moze, jak réwnie obowigzkiem tez jest rzecznikéw, nic bez
woli i wiedzy strony ani nie przytacza¢, ani t€z nie zaprze-
cza¢, co strona sama zaprzeczonem mie¢ nie chce.

Celem lepszego uzasadnienia postawionego przez nas
twierdzenia, zastanowimy sie nad Wegierskg C. U. S.—Po-
niewaz poplacajgce tu przepisy co do ustnego postepowania
dostownie z prawa 0 sumarycznem postepowaniu z r. 1845
wyjete sg, przytoczymy wiec i rozbierzemy n» tern miejscu
niektére ustepy, ktére sie do naszego pytania odnoszg. | tak
stanowi:

8. 30. Przy ustnera postepowaniu zalezy wytacznie od
woli stron, wezwa¢ adwokata za obronce, lub nie. Kazda
jednak strona ooowigzang jest na wezwanie sadu osobiscie
stawi¢ sie. Pozostawia sie takze sgdowi, czy przestuchame
stron w nieobecnosci obroncéw za potrzebne uzna lub nie.

8 33. Jezeli powdd skarge swag ustnie wnie$¢ chce,
to obowigzkiem jest sadu przedewszystkiem zwrdci¢ uwage
na wiasciwosé sadu, nastepnie— czy powod sam w.sadzie
stawa¢ moze, lub jezeli w imieniu trzeciego wystepuje, czy
do wniesienia skargi upowaznionym jest. Jezeli dla ktorego
z przytoczonych powodéw skarga uieprzypuszczalng jest, to
nalezy powodowi ustne, lub na jego zadanie pisemne dac
wyjasuienie, i zapadtg uchwate sadowag w dzienniku sado-
wym zapisac.

8. 34. Jezeli zadne nie zachodzg przeszkody co do
wytoczenia sporu, natenczas obowigzkiem jest sgdu skarge
zaprotokotowaé; a nastepnie zwrdci¢ uwage powoda na to,
azeby zwiezle i dokladuie przedstawit czyn, na .ktérym swe
zadanie uzasadnia, i azeby S$ciSle oznaczone zgdanie potrze-
bnemi popart dowodami.
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8§ 35. Jezeli wedtug zdania sadu, oczywistg jest bez-
zasadno$¢ wniesionej skargi, natenczas powodowi okolicznos¢
ta ma by¢ przedstawiong, a jezeli sie pomimo tego do od
stapienia od procesu naktoni¢ me da, postepowame tvprow.’
dzi¢ nalezy.

8. 46. ,Jezeli ugoda do skutku nie przyjdzie, natenczas
sad bez wzgledu, czy strony przez rzecznikdw zastepowane
sq lub nie, z urzedu postepowanie ma zarzadzi¢ i strony za-
wezwac, aby doktadne i wierne przedstawienie rozstrzygaja-
cych okolicznosci uczynity, i potrzebne do tego dowody wpro-
wadzity. Kazda strona ma by¢é wezwang, aby sie na uczy
nione przez przeciwnika zarzuty, i na przedtozone dowdd sta
nowigce dokumenta o$wiadczyta.— Osoby ustaw nieSwiadome,
nalezy w razie potrzeby obznajomi¢ ze zasadami sgdowego
postepowania, a mianowicie o potrzebie dowodu i sposobie
prowadzenia takowego; rozprawe za$ tak prowadzié¢ nalezy,
azeby przedmiot sporny przez obydwie strony nalezycie mogt
by¢ rozpoznany Obowigzkiem jest takze sagdu nawet wten
czas, gdy dopiero po ukonczonéj iuz rozprawie niedoktadnosc
jaka spostrzeze, uzupetié wszelkie braki przed rozstrzygnie-
niem sporu przez powtOrne zawezwanie i przestuchanie stron.

8. 48. Przy kazd¢j ustnej rozprawie powinien sedzia
wywod stowny sporzadzi¢ Przez strony alDO ich zastepcéw
sporzadzone protokdty nie mogg by¢ ani przyjete ani uzyte.

Wymienione tu ustepy przytoczyliSmy dla tego, azeby
moéwiagc stowami ustawy, tern latwi¢j kazdego o stusznosci
twierdzenia naszego przekonaé mozna. Badajac wiec zawarte
w nich przepisy utrzymywac¢ musimy, ze prawo wymaga, aby
sedzia miejsce obroncy zajmowat, a tern samem aby sie
trzymat przepisow, jakie ostatnich dotycza. Jezeli za$ to zda
nie nasze mylnem jest, to $miato powiedzie¢c mozna, ze usta-
wa wymaga od sedziego rzeczy albo niemozliwej, albo zbyt
do wykonania truanej, i dla tego téz jak doswiadczenie
uczy, wykonywang nie jest. W takim za$ razie stusznie za-
pyta¢ sie mozna: Na coOz sie przyda prawo, jezeli martwg
ma pozostac literg?
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Dla lepszego wyjasnienia nie od rzeczy bedzie Kkilka
przytocz}¢é przyktadow. Przypusémy, ze A. skarzy, ustnie
przed sedzig strong B. o uniewaznienie kontraktu kupna i
sprzedazy, a to z powodu niezaptacenia resztujac¢j ceny
kupna. Sedzia uznajac to zgdanie za nieuzasadnione, cLcac
obowigzkowi swemu zadosy¢ uczyni¢, musi zwrdci¢ uwage
powoda, ze tu skarga o uniewaznienie miejsca mie¢ nie moze,
albowiem powdd ma tylko prawo zadania cen} kupna.. Lecz
czynigc to, czyz nie wchodz” w rzecz samg—i czyz nie pod
daje stronie czego ma zgaa¢V A jezeli tak, czylii sie zga-
dza z przepisami prawa?

Przypusémy n. p. ze powod A. pozywa B, ktory jest
spadkobiercg C, aby mu na mocy kodycylu znaczng kwote
jako legat zaptacit. Zapozwany B. sprzeciwiajac sie zadaniu
przytacza przed sedzig rozmaite powody, dla ktoérych ucia
zliwy dla niego kodycyl uniewazni¢ usituje. Sedzia poczyta
jac to wszystko za nieuzasadnione i udowodni¢ sie niedajgce
spostrzega, ze kodycyl nie jest wiasnorecznie przez spadko-
dawce pisany, a dwoch tylko ma $wiadkéw. Czyliz w takim
razie nie zwrdci sedzia uwagi zapozwanego na te wazng a
niespostrzezong, lub tylko dla braku wiadomosci prawa po-
minietag okoliczno$¢? A jezeli to uczyni, czyliz me da tém
samem stronie pomocy?— Lecz uie na tem koniec,— idac da
lej w sporze naszego przykiadu, przychodzimy do wniesienia
odpowiedzi na pozew. Tu obowigzkiem jest sedziego zapy-
taC sie powoda, czy w czasie sporzadzenia kodycylu nie za
chodzity takie okoliczno$ci, w ktdrych przy spisaniu rozporzga-
dzenia ostatniej woli dwoch $wiadkow, wystarcza, n. p. w cza-
sie powietrza lub innych niebezpiecznych choréb. Ale tym
sposobem sedzia nie tylko na strone zapozwanego mowigce
zarzuty nadsungl, lecz zarazem i powodowi sposéb zbicia ta-
kowych podat. %

Przypus¢my dalej, ze strona dowod przez $wiadkdw pro-
wadzi¢ chce. Tu obowigzkiem jest znowu sedziego przeciwng
strone pouczyé, ze postawiony dowdd moze byé ostabiony,
jezeli przytoczone sg okolicznosci, z ktorych sie okaze, ze po
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wotany $wiadek nie jest wiarogodnym, lecz tym sposobem po-
daje znowu sposob obrony prawnej

Gdy wiec praktyka sagdowa za nami przemawia, przeto
za obowigzek sedziego uwazamy, aby wszystko nalezycie zba-
dat, cokolwiek jednej strome do przeprowadzenia mniemane-
go prawa, drugiej za$ stronie do korzystnej obrony koniecz-
nem lub korzystnem by¢ moze. Rozumie sie jednak samo przez
sig, ze z podanych przez strony okolicznosci i Srodkow do-
wodu o tyle tylko korzysta¢ nalezy, o ile to jest zyczeniem
strony, ktére to ograniczenie i rzecznikow takze obowiazuje,
albowiem i oni Scisle trzymac sie majg przedstawionego im
czynu.

V.

Jezeli prawdg jest, ze sedzia prowadzacy sprawe ustna,
zastepuje strony bez obroncéw stawajgce, to nasuwajg sie na
stepujace wazne uwagi: Przedewszystkiem zniesiong zostaje
w takim razie ustawie sagdowej odpowiednia, a przy pisemuem
postepowaniu zastosowanie majgca zasada rozprawy sgdowej
(Verhandlung's-Maxime), ktoratylko o tyle wrzecz sporng wcho-
dzi¢ pozwala, o ile same strony dobrowolnie faktyczne oko-
licznosci i dowody przedstawiaja, nie dozwalajac sedziemu
wcale zadnego dochodzenia z urzedu. Wedtug powyzej przy
toczonych przepiséw ustnego postepowania, w szczeg6lnosci
za$ wedbug przepiséw Wegierskiej C. U. S. obowigzkiem jest
sedziego w kazdej sprawie nietylko odpowied.ie zarzadzié po-
stepowanie, ale nawet wszelkich uzywaé Srodkow, ktére do
wyjasnienia sprawy i rozstrzygnienia watpliwych stosunkdw
i okolicznosci przyczyni¢ sie moga. Sedzia nie moze wiec o-
granicza¢ sie na tém czego mu strony same doéstarczg, lecz
musi takze wszystkie w spor wchodzace, a na rozstrzygnienie
sprawy wplyw wywierajagce okolicznosci nalezycie rozwazy¢
i zbada¢. Wyptywa to z 8 30. Weg. C. U. S. ktdry stano
wi, ze sedzia wedtug potrzeby zawezwac i przestuchaé mo-
ze strony bez ich obroicéw. Do czegdz wiec takie przesti
chanie postuzyé moze? Poniewaz przypusci¢ nalezy, ze obron-
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ca strony z gtdwng rzeczg sprawy dobrze obeznany, caty stan
takow¢j doktadnie i zrozumiale przedstawic jest w stanie, wiec
nie moze by¢ nic innego celem takiego przestuchania, jak tyl-
ko, aby strony wolne od wptywu obroncéw, zeznaty wiernie
swe zdanie i wiedze co do okolicznosci za podstawe sprawy
stuzacych. Sedzia sprawe prowadzacy staje sie tu niejako se-
dzig $ledczym, a zwazywszy i te okolicznos¢, ze sedzia sam
protokot sporzadza, i nic pisemnego od strony przyjaé nie mo-
ze, spostrzegamy w postepowaniu tém wyrazne cechy Sledcze-
go postepowania Pomingwszy ze takowe zasadom umiejetno-
§ci prawa nie odpowiada, to juz i dla tego niema podstawy,
poniewaz nie zawsze i wszedzie znajduje zastosowanie, i tyl-
ko przy ustném postepowaniu jest dozwolone. Zwazywszy da-
lej, ze ustne postepowanie od organizacyi wyrokujgcego sgdu
zawisto, i ze sprawa do pisemnego postepowania stdésowna;
za porozumieniem sie stron ustnie przeprowadzong by¢ moze,
to naturalnym jest wynikiem, ze sposéb dochodzenia i roz-
prawy od przypadkowych zalezy okolicznosci;,— a przeciez
kazdy przyzna, ze raz przyjete gtowne zasady zbyt wielkicj
sg wagi, azeby tak tatwo pominiete by¢ mogly.

W przepisach o ustném postepowaniu znajdujg sie jesz-
cze inne braki i niedogodnosci. Zastanéwmy sie blizej nad
sprawa, w ktércj obie strony bez obroicéw przychodza, a wiec
obie przez sedziego zastgpione by¢ maja. Czyliz mozebng jest
rzecza, aby powod i zapozwany przez jedne i te samg 0so-
be, t. j. przez sedziego majacego rozstrzygaé¢ zaréwno, z ta
samg dokladnoscig i bezstronnoscig zastgpieni by¢é mogli?
Czyliz mozna przypusci¢, ze ta sama reka, ktora przeciwni-
kowi silny cios zadaje, z tg samg sitg i padajace na niego
razy odpiera¢ bedzie? Sedzia zbadawszy raz okolicznosci i do-
wody, mimowolnie trzyma sie swego ztagd powzietego zdania
0 zapas¢ majacym wyroku; a przeciez pod tym wptywem zo-
stajacy, czestokro€ i przy nieprzychylném usposobieniu, a na-
wet z powodu uporczywego zaprzeczania lub umyslnego prze-
krecania prawdy, albo tez nieprzyzwoitego zachowania sie
strony w uniesienie wprowadzony sedzia catg rozprawe w spo-

25



386

sobie obrony jednej i drugiej strony prowadzi¢ ninsi. Mimo
wolnie bedzie ou wedlug swego wewnetrznego przekonania
za jedng strong przemawiajgce powody silnie popierat i uwzgled-
nial, podczas gdy druga strona, ktorej powody za nieuzasa-
dnione uzna, nie znajdzie w nim dobrego i gorliwego obroncy.
Szczeg6lniej trudne i przykre jest potozenie sedziego w ten-
czas, jezeli idzie o zastosowanie watpliwego prawa. Naturalna
rzecz, ze w takim razie kazdy, a wiec i nasz sedzia wedhug
swego zapatrywania sie pewne ma w tym wzgledzie zdanie,
ktére stuszném byc sadzi; lecz w takim razie, czyliz da sie
nawet pomysle¢, aby i bezstronny sedzia inne zdania nalezy-
cie uwzglednit, jezeli te sprzeciwiajac sie jego zdaniu, takowe
ostabiajg? Przeciwko emu mogtby moze kto$ potziedziec:
Przy rozprawie zalezy najwiecej na przedstawieniu okolicz-
nosci czynu i sposobu dowodzenia, a wszelkie wywody i od-
wotania sie na prawo nic nieznaczg, albowiem sedzia ,bez
wzgledu na’to, czy strony stusznie sie na prawo powota-
ty inb nie, do przepiséw dotyczacych zastésowac sie musi.
Lecz czyliz mozna w takim razie mowi¢ o rownosci w obli-
czu prawa, jezeli jedna strona z powodu zgodnosci zdan gor-
liwego znajdzie w sedziu obronice, podczas gdy druga strona
Smiatlo rzec mozna— calkiem zaniedbang zostaje? Dal¢j
mogtby kto$ takze powiedzie¢, ze podobnie strone zastepuja-
cy rzecznik czestokro¢ inne ma zdanie jak to, w ktérego obro-
nie na rzecz powierzajgcej mu sie strony wystepuje. Lecz
uwzgledni¢ nalezy zachodzacg tu réznice, albowiem w takim
razie obstaje obrofica przy jednem tylko zaaniu, i nie jest
wcale obowigzanym, wiasnych zbija¢ powodow.

Idac daléj, zastanéwmy sie nad tym przypadkiem, gdzie
jedne strone rzecznik, a tylko drugg strone sedzia zastepuje.
Woprawdzie nie wszystkie wady pierwszego wypadku przyto-
czy¢ sie tu dadza, lecz chociaz niektore z nich ustajg, to
przeciez znowu inne nastajg. | tak obronca widzi w przeci
wuikn swoim nie réwnego sobie, ale jako obronce wystepu
jacego sedziego; a doswiadczenie uczy, ze rzecznicy przy obro-
nie swycli wzajemnie sprzecznych zdan nie zawsze spoko,
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no$¢ i miarkowanie zachowuja, owszem czestokro¢ silnie po-
wstajac, w uniesieuiu i szorstko sie wyrazajg, a nawet i 0so-
bistosci dotykajg, co lubo przy sgdowych sprawach nie mitg,
to przeciez dla strony nieszkodliwg jest rzeczg, albowiem osta-
tecznie wyrokujacy sedzia bezstronnie rozstrzyga. Lecz w.da-
nym razie, czyliz éw strone zastepujacy, od przeciwniKa za-
czepiony i do stownej walki wyzwany sedzia potrafi sie w
granicach umiarkowania zachowa¢, i stanowiska swego jako
sedzia nie naduzywac? Czyliz moze jako bezstronny sedzia
bezwzglednie sam wypowiedzie¢, ze to co przy rozprawie na
obrone powierzon¢j mu strony przytaczat, jako nieuzasadnio-
ne, uwzglednionem by¢ nie moze? | c6z sobie zresztg strona
pomysli przekonawszy sie, ze sedzia swe zdanie, przy kto-
rém podczas rozprawy tak mocno obstawat, nagle znowu zmie
nia i od niego odstepuje! A w koncu, czyliz kazdy sedzia
wolny jest od préznosci utrzymania sie przy swojem zdaniu,
i czyliz nie moze sie wydarzy¢, ze sedzia pomimo przekona*
nia wyda wyrok dlg tego tylko, aby wrecz oDroficy na swo-
jem postawi¢? Nastepnie i tego przepomnie¢ nie mozna, ze
wedlug 8 48. Weg. C. U. S. nawet przez obroncéw sporzg-
dzone pisma od sadu przyjete i uzyte by¢é nie moga— przez
co prawo obrony stronom stuzace uiestusznie ograLiczoném
zostaje, albowiem trudno poja¢ dla czego obroricom przy ust-
ném postepowaniu pism gotowych wnosi¢ nie wolno, kiedy
przy pisemnem postepowaniu przez rzecznikOw sporzadzone
pisma bezwarunkowo przyjmowane, a co wieksza za podsta-
we wj roku uwazane bywaja.

Chcac na tem miejscu o zbawiennych skutkach insty-
tucyi adwokatéw obszerniej pomoéwi¢, zboczylibySmy daleko
z drogi, ktorg do celu naszego dalej postepowaé musimy,—
unikajac wiec wszelkich zboczen, uwazamy za rzecz udowo-
dniona, ze adwokaci sumiennie obowigzek swdj petniacy —
jakby na strazy sprawiedliwosci stojac, bardzo wiele do do-
bra ogétu sie przyczyniajg, i dlatego téz stan adwokacki jak
z jednej strony liczy¢ powinien mezdw jak najwiecej wyksztat-
conych, tak znoéw z drugiej strony obowigzkiem jest rzadu
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przez odpowiednie ustawy adwokackie i inne przepisy zjednac
temu stanowi cze$¢ i powage. Pod tym wzgledem prawodaw-
stwo wiele jeszcze do zyczenia pozostawia, albowiem jut ta
jedna okolicznos¢, ze przepisy ustnego postepowania przy;j
mowanie pism rzecznikow wzbraniaja, wcale godnosci adwo-
kackiej nie odpowiada. Czyliz to pochwali¢ mozna, jezeii przy
ustnem postepowaniu adwokat pod kierunkiem (tak zwang
manudukcyg) sedziego swe wnioski czyni¢ ma? Tym sposo-
bem daje sie obrofcy stanowisko, ktére nie odpowiada go-
dnosci stanu, i trudno na to przysta¢, bo uwzgledniajagc wszyst-
kie wymogi, jakie do osiggnienia tego zawodu sg przepisane,
a ktoérym kazdy rzecznik zadosy¢ uczyni¢ musiat, trudno przy-
pusci¢, aby stan sedziowski zdolniejszych lub wiecéj wyksztat-
conych liczyt prawnikéw. Lecz pomingwszy to wszystko, céz
mamy powiedzie¢ o ustawie, ktdra pozostawia woli sedziego,
czy strony spor wiodace, a przez rzecznikdw zastepowane,
w nieobecnosci ostatnich celem zbadania prawdy przestuchaé
chce lub nie? Istotnie nie trzeba sie bardzo w rzecz zagiebiac
aby osadzi¢, ze takie prawa wecale nie podnoszg godnosci
adwokackié¢j. Jak przykre jest potozenie roztropnego sedziego,
gdy sie do tego prawa zastosowac chce! a chociaz na chlube
sedziéw powiedzie¢ mozna, ze nie ma przykfadu, aby to pra-
wo praktykowano, to przeciez samo istnienie onego, nbliza
godnosci adwokatow.

Trzeci jeszcze zachodzi¢ moze przypadek, gdzie obie
spor wiodace strony obroncow swych majag. W takim razie
stuszng by byto, aby obroficom zupetnie strony zastepowac
dozwolono, lecz prawo sprzeciwia sie temu, albowiem sedzia
i w takim razie ma przewodniczy¢, i nie dosyé, ze mu pism
przez obroncow sporzadzonych przyjaé nie wolno, ale nadto
przy ustnej rozprawie prowadzony protokdt sam sporzadzié
jest obowigzany.

VI.

Dotad méwiliSmy o brakach i niedogodnosciach ustnego
postepowania z powodu stanowiska, jakie sprawg kierujacy
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sedzia zajmuje;— z kolei zastanowmy sie, jak téz sedzia
sprawuje ten urzad kierownictwa (manudukcye), a nastepnie
0 ile nam caly ten sktad rzeczy rekojmig by¢ moze pozadanego
wymiaru sprawiedliwosci. Mamy tu wiec o tém mowié, -czego
nas codziennie poucza doswiadczenie, a co lubo kazdemu wia-
dome, dotad jednak nalezycie uwzgiednionem nie byio.
Przedewszystkiém zobaczmy, jak to sprawowanie urzedu
sedziego, kierownictwo sgdowe— manudukcyg zwane, przy
sadach kolegialnych sie odnywa. Biorac rzecz Scisle, powi-
nienby sedzia na kazdym dniu i o kazd¢j urzedowej godzinie
w sadzie by¢ obecnym, azeby wniesione prosby i wszelkie
inne pisma stron odbiera¢ madgt, albowiem prawo przepisuje
n. p. termina do zgtoszenia appellacyi lub rewizyi, ktére Scisle
zachowane by¢ muszg; nawet i przy wydaniu skargi czesto-
kro¢ nie jest to rzecza obojetng, czy takowa dzi$ lub jutro
wniesiong bedzie, a §. 195 przepiséw postepowania sadowego
z dnia 3. Maja 1853 postanawia, ze w dniach do rozpraw
przeznaczonych dozwolono jest kazdemu ustnie lub pisemnie
wnie$¢ swg skarge, prosbe lub inne pismo, gdy przeciwnie
w innych dniach prezes sagdu ma prawo zarzadzi¢ przyjmo
wanie tych pism wedilug potrzeby, jezeli okolicznosci i sto-
sunki stron zadnej zwioki nie dozwalajg. Rozporzgdzenie to
wcale nie jest odpowiedne, bo przeciez trudno, aby sedzia
strone az do dnia nastepnych rozpraw odsefat, kiedy ona wy-
facznie w swéj sprawie sgdow¢j z daleka przybyta, i znaczne
koszta poniosta. Wprawdzie nie wszedzie sie to dzieje, albo-
wiem przy niektérych sgdach kolegialnych sg do sprawowa-
nia tego urzedu przeznaczeni tak zwani komisarze tygodnio-
wi;-—Ilecz niestety, jakze sie tu ze stronami obchodzg! Prze-
dewszystkiem wyznaczone do tego bywajg nie osoby sprawu-
jace urzad sedziego, ale zwykle urzednicy podrzedni, niema-
jacy samodzielnego stanowiska. Sg to zwykle ludzie miodzi
1 niedoswiadczeni, niemajacy dostatecznej praktyki i biegto-
$ci,— stowem tacy, ktorzy pod wzgledem kierownictwa roz-
praw, do tak zwan¢j manudukcyi najmniej sg zdolnymi; a
przeciez kazdy przyzna, jak trudne jest stanowisko sedziego
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urzad ten sprawujgcego; wszak do tego potrzeba procz zdol
nosci takze wprawy i biegtosci, azeby sie ze stronami nale-
zycie rozmowi¢, zbada¢ czego one wiasciwie zadajg, ijak.ch
do tego potrzebujg dowodéw. Przewodniczacy nie tylko wiec
z prawem gruntownie obeznanym by¢ musi, ale i dostateczng
powinien mie¢ praktyke — krotko mdwiac, powinien posiadaé
wszystkie wiasnosci i zdolnosci dobrego rzecznika, ktéremi
jednak nie kazdy poczatkujacy urzednik poszczycic¢ sie moze.

Lecz przypusciwszy nawet, ze manuducent do sprawo-
wania tego urzedu zupeinie jest uzdatniony, io przeciez nie
postepuje on tutaj z ta sama pilnoscig i gorliwoscia, jak przy
zatatwianiu innych przydzielonych mu czynnosci. Na zapyta-
nie o przyczyne, kazdy rzetelny, a urzad ten sprawujgcy od-,
powié: Przewodnictwo sedziego przy rozprawach sgdowych
jest zbyt ucigzliwg i niewdzieczng praca, ktéra nie tyiko jest
przeszkodg w zatatwieniu innych przydzielonych spraw obi.
wigzkowych, ale jest do tego i mozolg, ktdra rzadko kiedy
uwzgledniong bywa, albowiem miarg, jezeli juz me zdolnosci,
to pewnie pilnosci i gorliwosci pojedynczego sedziego jest
liczba zatatwionych przez niego referatéw. Trudno sie wiec
dziwi¢, jezeli sprawujacy ten urzad pracuje bez nalezyt¢j gor,
liwosci i checi, i to tern wiecej, ze pod tym wzgledem dozér
jest niepodobnym, albowiem manudukcya jest pracg, ktora sie
nie da oceni¢ wedtug liczby spisanych arkuszy, czesto bowiem
po kilkugodzinndj gorliw¢j pracy manuducent wcale nic nie
pisze, lub w Kilku tylko stowach protokét zamyka. Czesto
przepetniona jest izba sgdowa stronami, ktore nieraz po kil
ka godzin na przestuchanie czekaé musza, bo i c6z sedzia
winien, ze przy rozprawie z drugiemi tak wlele czasu spo-
trzebowat. Wiec czesto sie téz zdarza, ze strona z rana na
popotudnie, a potém znowu na drugi dzien odsytang bywa,
a chociaz sie j¢j uda rozméwic sie ze sedzig, to rzadki wypa-
dek, azeby wywod stowny natychmiast sporzadzonym zostat,
a to z powodu, ze albo sedzia sam dobrze sprawy jeszcze
nie rozpoznat, albo sposéb dowodzenia niedostatecznym mu.
sie by¢ wydaje, albo nakoniec, ze chcac sie uwolni¢ od mozol-
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tego zada od strony jakiego$ dowodu, ktorego strona natych
miast dostarczy¢ nie moze, a przeto z tern odejs¢ musi, aby
sie pierw(j w co potrzeba zaopatrzyta. | cdz sie dal¢j dzieje?
Oto strona przyszeditszy w nastepnym dniu sgdowym, znaj-
duje juz innego przewodniczacego sedziego, musi wiec catg
sprawe na nowo opowiada¢, a w koncu fatwo zdarzy¢ sie
moze, ze obecny sedzia z innego stanowiska na sprawe sie
zapatrujac, innych znowu od strony dowodéw zazada. Jak-
Kolwiek rzeczy sie maja, to pewna, ze stawajgce strony tak
sg zniechecone, ze o sposobie prowadzenia manadukcyi po-
uczeni, drugi raz takowcj ile moznosci unikajag. Dowodem tego
ta okolicznos¢, ze w sgdach kolegialnych pomimo znacznych
ztad dla stron wynikajacych kosztow, takowe rzadko kied”
osobiscie na terminie stajg. | nic w tern dziwnego, bo strony
tyle czasu zmitrezyé, i na tyle nieprzyjemnosci naraza¢ sie
musza, ze wolg raczej koszta ponosi¢, niz osobiscie stawac,
a nawet z powodu ciagtdj zwioki i ustawicznego otawauia
na terminacn, od takowych odstepuja, i do rzecznikéw o po-
moc cie udaja.

Co sie tyczy sporzgdzenia wywodu stownego, to przy
zna¢ musimy, ze takuwe z matym bardzo wyjagtkiem o wrnle
niz¢j stoja pod wzgledem gruntownego przedstawienia spigwy
niz p,sma rzecznikow, albowiem czesto czyta¢ mozna proto
koty, ktore pod wzgledem istoty i formy bardzo sg zaniedba
ne, tak— ze w ten sposob przez rzecznikéw wniesione, po
ciggnetyby za sobg ostrg nagane. Lecz takieui przez urze
dnikow sadowych przedtozonenn pismami sad sie zwykle za-
dawalnia, lub w najgorszym razie nowe uzupetniajgce docho
dzenie zarzadza, w skutek czego strony na nowo wezwane
powtdrnie doSwiadcza¢ musza tego, co im sie za pierwszym
jiiz razem uprzykrzyto. A jezeli przypadek zrzadzi, ze nowy
manuducent mni¢j jeszcze od poprzednika jest zdolnym do
sprawowania tego urzedu, natenczas cala rozprawa niczém
inném nie jest jak labiryntem, z ktorego wybinge me fatwém
jest zadaniem dla sedziego.
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Moze kto powié, ze przedstawienie to zbyt jest przesa-
dzane, albowiem chociazby sie jakie braki i niedogodnosci
okazaty, to tyiKo wyjgtKowo,— a zresztg trudno sie takowych
ustrzedz, a jeszcze trudniej wszystkim dogodzié¢;— lecz kto
tylko poznat doktadnie manudukcye sadowg jako sedzia, rze-
cznik lub strona interesowana, ten idgc za gtosem prawdy
przyzna¢ musi, ze wszystko co powiedziano, rzeczywistg jest
prawda. Zreszta odsytamy powatpiewajgcego w tym wzgle-
dzie do archiwow akt sadowych, a trudno przypusci¢ aby nie
przyznat, ze wywody stowne przez sedziéow sporzadzone nie
moga iS¢ w por6wnanie z pismami spornemi przez rzeczni-
kow wniesionemi. Tam na dowod oaszuka¢ mozna wiele spo-
row, w ktoérych pierwszy zaraz sedzia raz, a wyzszy sedzia
po raz drugi spis aktéw rozwigzat, i nowg rozprawe zarzgdzit.

D. c. n

PRAWO PRAWNICZE SADOWE.

Termin umorzenia oldigow wyswobodzenia srania (indenmizaeyj-

nycli) i kuponéw do nieli nalezgcych wymierzony jest na prze-

cigg roku Il. z. saskiego, to jest 1. roku, (i. tygodni i ‘1 dni,

rachujac od czasu ogtoszenia sadowego. Dla umorzenia za$ ku-

ponow” wyznaczonym by¢é winien termin trzechletni od czasu

ptatnosci ostatniego kuponu, je$li ubiegajacy sie o umorzenie
nie jest w posiadaniu samychzc obligéw.

(Uchwata c. k. Sadu najwyzszego z dnia 28. Stycznia 1863 r.

do. L. 527, zmieniajagca po czesci uchwaty c. k. Sadu krajowego

w Krakowie z d. 10. Wrze$nia 1862 r. L. 12619, tudziez Sadu
wyzszego z d. 12. Listopada 1862 r. L. 14127).

Wiasciciel ziemski p. N. N. podat prosbe o umorzenie (s-
mortyzacye) dwoch obligéw indemnizacyjnych, z ktérych jeden
opiéwat na oznaczong osobe, drugi za$ wystawiony byt na dobra.

Do obydwdch zapiséw diugu takze dodane byty kupony,
z ktérych pierwszy ptatny byt 1. Listopada 1860 r., ostatni zas
1. Listopada 1863. Na skutek podania tego zawezwat Sad kia
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jowy edyktem z dnia 18. Marca 1861 r. przez pisma publiczne
wszystkich, coby sobie prawa do tych obligéw rosci¢ mogli, by
takowe w przeciggu jednego roku, 6 tygod"1li 3 dni
przed tyo Sadem udowodnili, poniewaz w przeciwnym razie obligi
umorzone zostana.

Po bezskutecznym uplywie tego terminu uznat Sgd krajowy
uchwatg z dnia 10. Wrze$nia 1862 L. 12619, te zapisy dlugu
wraz z kuponami za umorzone i zawezwat dyrekcye funduszowa,
aby zamisst umorzonych zapiséw inne tej samdj wartosci wystawita
i takowe panu N. N. wydata.

Od tej uchwaly sadow6j odwotata sie c. k. Prokuratorya
skarbowa w zastepstwie funduszu indemnizacyjnogo do wyzszego
Sadu krajowego. Lecz druga instancya na mocy uchwaty swojsj
z dnia 12. Listopada 1862 r. do L. 14127 odwotania wcale nie
uwzglednita, zwazywszy, ze nadmieniony w rekursie patent z d.
15. Sierpnia 1817 r. do L. 1361 (zob. zbior ustaw sadowych)
wedlug wyraznego brzmienia swego stosuje sie tylko do zapiséw
dlugu panstwa wystawionych na okaziciela a zatom dtuzszy
czyli trzechletni okres umorzenia tym patentem zakré$lony odnosi¢
sie nie moze do zapisow dtugu indemniz. wystawionych na ozna-
czone osoby lub majetnosci.

Od tych réwnobrzmigcych uchwatl Sadu krajowego i Sadu
wyzszego odwotata sie Prokiuatorya skarbowa do najwyzszego Sadu,
ktory uchwalg z d. 28. Stycznia 1863 rekurs, o ile wymierzonym
byt przeciw orzeczeniu umorzenia obligdw wspomnionych bez skut-
ku pozostawit, o ile za$ zbijat uchwaly nizszych instancyj pod
wzgledem czasu dla umorzenia kupondéw wymierzonego, uchwaty
nizszych instancyj co do tego ustepu zapadte tgcznie z calém
odno$ném postepowaniem uchyliwszy, nakazat, aby nowe wyszio
ogtoszenie umorzenia z terminem lat trzech rachujagc od
dnia pfatnosci ostatniego kuponu, to jest od dnia i! Listopada
1863 r. Uchwala Sadu najwyzszego zasadzata sie na wywodzie
nastepnym: Chociaz zaprzeczy¢ nie mozna, ze zapisy diugu
indemnizacyjnego na réwni postawione s (zob. ustawy z dn. 25.
Wrzednia 1850 §. 18. i z d. 29. Pazdziernika 1853 N. 236 Dz.
Pr. P.) z zapisami dlugu panstwa, to przeciez obligéw inde-
mniz. wydanych na pewne osoby, wzglednie kresu umo-
rzenia nie mozna uwaza¢ za réwno z zapisami dlugu panstwa,
na okaziciela wydanemi i stosowa¢ w t¢j mierze do nichjprzepisu
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ustawy z dnia 15. Sierpnia 1817 N. 1361. Podobniez nie wy-
nika jeszcze zréwnanie ich z tego powodu, ze do przeniesienia
wiasnosci obligdw indemniz. dostatecznym jest sam przelew blan-
kietowy {giro in blanco), gdyz zapisy diugu indemn. przez do-
puszczenie przelewu niewypetnionego, ktoéry obejmuje sam tylko
podpis nie traca jeszcze swej cechy wiasciwej, mianowicie wy-
stawienia swego na oznaczone ,soby

Ze wzgledu przeto na przepis dekretu nadwornego z d. 28.
Marca 1803 i najwyzszego rozporzadzenia z dnia 2. Sierpnia
1835 (?) wydanego co do bankowych obligacyj loterjjnycii (Ban-
ko-Lotto-Obligationen) i co do akcyj banku narodowego opiewa-
jacych takze na pewne imiona, stusznie wymierzyty Sady nizsze
termin umorzenia na przecigg 1. roku, 6 tygodni i 3 dni, a po
bezskutecznym uptywie tego terminu stusznie przystapity do uznania
obligébw czyli zapisow diugu indemnizacyjnego za umorzone.

Co sie za$ tyczy umorzenia kuponéw nalezacych do obli-
géw indemniz., to kupony te wystawione sa na okaziciela,
a zatSm wedle przepisu dekretu nadw. z dnia 31. Stycznia 1824
N. 1984 zbioru ustaw sadowych, wyznaczonym by¢ winien ter
min umorzenia ich na przecigg lat trzech, od czasu ptat-
nosci ostatniegp kuponu, zwiaszcza, gdy zadajagcy umorzenia w
przytoczonym przypadku nie jest w posiadaniu obligéw w mowie
bedacych. L. J.

Dodatek Redakcyi.

Przepisy o umorzeniu zgubionych lub w inny sposéb uronionych do-
kumentéw, kwitdéw, papieréw kredytowych, kuponéw i talonéw, tudziez
wzgledem wykréslenia dawnych wpiséw hipotecznych (zob. §. 1428 k. p.
u. c. potém 88. 201 do 203 postep sad. i rozliczne ustawy dodatkowe w
Handbuch der westgalizischen Gerichtsordnung przez O. P.. Dra. Jézefa
w essery Str. 300—332) sg nader wazne dla kredytu tak prywatnego jak
publicznego, a przeciez ich niedostateczno$¢ pod wielu wzgledami jest u-
derzajacg. (Poréw. Z itschrift fllr Rrchts and Staatsmissenschafi — da-
whniej far ostm-r. Rechtsgelehrsamkeil and politRche Gezetzkunde— przez
F. Dollinera, J. Kcdlera, M Sturenraucha i E. Toaiaschka. zr. 1830
T. 1 str. 102 i z r. 1843 T. I. str. 226; jako tez rozprawy w czasopismie
Lanrist” T IV, T. VI T. IX. T. XVIII; pot¢ém: Die AmortisoMon, der
bffejntlichea Kreditseffekten, we Wiedniu 1841 r. przez J. M. Wn,iwarte-
ba). Umiejetnie i doktadnie obrobiona monogranja o umorzeniu, z ktorep
by mégt Korzysta¢ nie tylko prawnik z powotania, ale takze kazdy kapi-
talista, obywatel, kupiec i t. d. zwiaszcza przy dzisiejszbm rozmnozeniu
obligdw rozmaitych rzadowycti i nierzadowych, jest do dzi§ dnia ,,pium
nesiderium* w liteiaturze prawniczej. Odnosnie do umorzenia obiigéw nie
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na okaziciela wydanych niech nam wolno bedzie przytoczy¢ przyktad objasnia-
jacy prawidta potozone na czele niniejszego sprawozdania. Gdyby kto n. p
w Grudniu b. r. zgubit lub postradat przez pozar, lub kradziez i t. d. same
obligi indemn., nie za$ kupony, i zaraz sie postarat o ich umorzenie, to
z poczatkiem roku 1864 moze juz dotrz¢¢ do odebrania obligéw nowowy
danych. Jesliby mu za$ ‘'-ginely i kupony (ktoré* wydawane bywajg na
przeciag IOletni, i wiasny z koncem r. b, dla posiadaczy obligéw indemn.
wydane zostang), pod wzgledem samych obligéw tak beazie, jak juz po-
wiedziano; co sie atoli tyczy kuponéw, Sad uchwali¢ moze dopiero w roku
1877 stanowcze ich umorzenie i zarzadzi¢ wydanie nowych w miejsce za-
traconych kuponéw

Dawne doknmenta, chociazby nie miaty formalnosci obecnie wy

maganych zdolne sg mimo lego do uzyskania ostrzezen hipote-

cznych (Prenotacyj), jezeli tylko przyjete byly przez strony u-

umawiajgce sie, a przytem z praw i obowigzkéw tychze -
uzytek juz zrobiorlq.

(Uchwata c. k. Sadu najwyzszego w Wiedniu z d. 20. Stycznia
1863 roku L. 8921).

Ksigze Jozef Czartoryski, 6wczesny wiasciciel dobr Kalwa-
ryi, odstagpit na mocy aktu z podpisem prywatnym z dma 3.
Stycznia 1776 r. dom ,szara kamienicat zwany, w Kalwaryi
matzonkom L. na wilasnos$é, pod warunkiem, ze nabywcy tego
domu obowigzani sg dworskie gorgce napoje w tym domu szyn-
kowac.

Akt ten, przez kaiicellarya ksigzeca bez wspdtudziatu mat-
zonkéw t. wystawiony i tylko przez samego ksiecia Cz. podpi-
sany, zostat wpisany w 6wczesne ksiazki hipoteczne, co na akcie
pos$wiadczono.

Ksigzki 6wczesne zaginety, a w ksiegach gruntowych miej-
skich na samym poczatku biezacego stulecia zatozonych nie ma
adnotacyi prawa stuzacego ksieciu, azeby wiasciciel domu ,szara
kamienica" napoje dworskie szynkowa!, chociaz matzonkowie t.
wiasnie na mocy powotanego aktu nadania, za hipotecznych wia-
Scicieli domu ,szara kamienica" zapisani zostali, co sie réwniez
do wszystkich pdzniejszych nastepcdw w hipotece odnosi.

Dzisiejszy wiasciciel dobr Katwary*, zazadat jako nabywca
praw, ktére ksieciu Cz. co do débr tych stuzyly, dozwolenia
wpisu lub przynajmniej ostrzezenia hipotecznego na realnosci
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»,szara kamienical prawa zadania od wiasciciela tejze realnosci
azeby trunki dworskie w domu tym szyukowat.

C. k. Sad powiatowy nie przychylajgc sie do zadania wpisu
zezwolit na zasadzie aktu z dnia 3. Stycznia 1776 r. na ostrze-
zenie hipoteczne wyzej wspomnionego prawa.

C. k. Sad wyzszy krajowy odmieniwszy te uchwate niedo-
puscit nawet ostrzezenia hipotecznego, a to z powodu ze ,,doku-
ment z dnia 3. Stycznia 1776 r. przez strone zobowigzang
nie jest podpisany, dla czego tez akt nie stanowigcy dowodu
przeciw osobie, ktéra go nie podpisata, do prenotacyi stuzy¢ nie
moze, gdyz wedle §. 434 p. k. u. c. do ostrzezenia w kazdym
razie wymaganym jest wiarogodny dokument. Przytem jeszcze
uczynit Sad wyzszy uwage, ze realno$¢ ta przeszta juz na wia-
sno$¢ innych osdb, ktore polegajac na ksiegach publicznych ta-
kowg bez ciezaru nabyly i zasiedzialy; przeto obowigzek pierw-
szego posiadcza, chociazby go byt istotnie przyjat, na jego pra
wonabywcéw natozonym juz by¢ me moze.

C. k. Sad najwyzszy uchylit jednak uchwate Sgdu wyzszego
i dozwolone przez pierwszg instancyg ostrzezenie hipoteczne za-
twierdzit, zasadzajac swoje orzeczenia na tém, ze z dokumentu przez
ksiecia Cz. w r. 1776 wystawionego jawnie wynika obowigzek
bytych wiascicieli realnosci p. L 9. w Kaiwaryi potozonej a ,szarg
kamienicgll zwanej do wyszynku dworskich napojow, a poniewaz
ten dokument wedle widocznego na nim poswiadczenia juz byt
wpisanym do ksigg publicznych, ktore nastepnie zaginety; przeto
nalezato zezwoli¢ na zadane ostrzezenie wspomnianego obowigzku
w stanie biernym téjze realnosci w mys$l 8§ 453 k. p. u. c.,
zwlaszcza gdy tu rzeczywiscie zachodzg wszystkie do tego wy-
magane warunki.

I tak co do obowigzku majgcego by¢ hipotecznie zabezpie-
czonym, ztozono w samdj rzeczy dokument wiarogodny, ktory
nie ulegt zadnemu zarzutowi, a watpliwosci przez Sad wyzszy
krajowy przytoczone wcale nie usprawiedliwiajg odméwienia, skoro
po dokumencie jeszcze w r. 1776 wystawionym zgda¢ nie mozna,
aby byt zaopatrzony we formalnosci po6zniej dopioéro przepisane.
Do$¢ juz na tém jest, ze strony umawiajgce sie ten dokument
przyjety, i ze istotnie uzytek zrobiono z praw i obowigzkéw za-
sadzajagcych sie na tomze pismie. J. L.
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PrzypiseJc RedaJccyi.

- Ostrzezenie hipoteczne jest $rodkiem nabycia, przeniesienia lub wy-
kredlenia wszelkich praw rzeczowych odnosnie do nieruchomosci, atoli
tylko tymczasowo, to jest pod warunkiem, je$li ono nastepnie uspra-
wiedliwionym zostanie, co sie dzieje zwykle przez wniesienie skargi w 14
dniach przeciw temu, w obec ktérego ma by¢ waznem uzyskane ostrze-
zenie. Skutkiem usprawiedliwienia dopiéro przeistacza sie ostrzezenie w
wpis hipoteczny zapewniajgcy starowcze uabycie prawa rzeczowego w o-
bec os6b trzecich, gdyz stosunek prawny zachodzacy miedzy stronami'
wiasciwemi i ich spadkobiercami bynajmniej sie nie zmienia na mocy ubez-
pieczen wniesionych do ksigg publicznych. Dla tego dozwolone w powyz-
szym przypadku ostrzezenie wcale nie uwitacza prawom, jakie stuzy¢ moga
dzisiejszym wiascicielom szarej kamienicy w K., co sie wreszcie wyjasni
w sporze usprawiedliwienia (zob. 88. 425, 431, 438, 439, 445. K. p. u. e.
Poréw. Ant. Rozbjerskiego Commentarius theoretico-practicus in patentale
Galidense. Vimnae et Leopoli 1811; C.w ittiga Tractatus de GaMagmi
tabula promnciali, libris chicis et fundalibus. Viennae 1819; Systema-
tische Dwrstellung des Tabular -Besitzes przez Dra. F. M inasiewicza we
Lwowie 1832 r.; Uber das Landtafelweser, przez Dra. Hillbrichta w
czasopi$mie ,Jurist”™ w roczniku XV. str. 177; Handbuch Uber Tabular-
Verfahren przez Dra. Adssetz, w Klagenfurcie 1857 r.; Systematische
Darlegung derfranzosischen Gerichtsoerfassung und Cmilprocess-Ordnung
in Krakau, przez Dra. M ichata Koczynskiego. w Krakowie 1855 r. (ss.

*103—115). Hajnowszemi czasy wyszedt z wzorowg dokladnoscig utozony

wywoéd o ksiegach pnblicznych przez O. P. Dra. J S ozemerynskiego
w uzytecznem jego dziele, powszechne prawo prywatne austryaekie dla
uzytku podrecznego. W Krakowie w Drukarni Uniw. Jagiellon. 1861— 1863
r. (str. 256 do 340). Wyszty dotad 4 zeszyty.

W sporach o wylgczenie ruchomosci z pod zajecia (Excindirungs-

Process) wystarcza udowodni¢ obok prawnego tytutu jeszcze pra-

wny sposob nabycia rzeczy zajeciu niewtasciwie ulegtych — dia
uchylenia tegoz zajecia.

(Wyroki c. k. Sadu wyzszego krakowskiego z 19. Sierpnia 1861
L. 8794 i Sadu najwyzszego z 8. Pazdziernika 1861, L. 11740,
zmieniajgce wyrok Sadu krajowego z d. 5. Marca 1861, L 2149).

Na zaspokojenie sumy 900 zir. Waleryanowi G. przeciw
Jozefowi B. prawomocnym wyrokiem przysadzonej dozwolone zo-
stato zajecie ruchomosci dtuznika Jézefa K. Sporzadzony przy
uskutecznieniu tegoz aktu protokdt zajecia z dnia 28. Wrzesnia
1860 obejmuje miedzy zajetemi ruchomosciami pod poz. 9. pow6z
wiedenski na sprezynach.
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W dniu 25. Pazdziernika 1800, wniést Stanistaw W. prze-
ciw Waleryanowi G. pozew o wylgczenie z pod zajecia owego
powozu, przytaczajagc na poparcie swego zgdania, ze powoéz rze-
czony, ktoérego znamiona z wielkg podaje doktadnoscig, jeszcze
w r. 1858 u fabrykantapowozow Robgrta F. w Wiedniu zamo-
wit, od tegoz odebrat idopisro w pierwszychdniach miesigca
Wrzesnia 186(J r. Jozefowi R. wynajat. Okolicznosci przytoczone
dowodzi powdd Swiadkami Robertem F., Jozefem R., i przysiega
uzupetniajaca. Na poparcie twierdzenia swego co do zamodwienia
i oaeDrania tegoz powozu zalgcza powdd pisemne poswiadczenie
fabrykanta Roberta F. Tozsamo$¢ zamowionego u Roberta F,
powozu z powozem u Jozefa R. zajetym wykaza¢ podejmuje sie
powod ogledzinami sgdowemi. — Pozwany przeczagc w obronie
twierdzeniom w pozwie przywiedzionym, wnioskuje z oshowy 8.
456 k. p. u. c., ze powdd nawet w tym razie, gdyby powdz
Jozefowi R. rzeczywiscie byt wynajat, nie moze zadaé bezwa-
runkowego wytaczenia go z pod zajecia, lecz winien albo pozwa
nego wynagrodzi¢, albo odstgpi¢ zastawu, to jest zajetego po-
wozu. Replicandu .wprowadza powod na wszystkie okolicznosci
w pozwie opowiedziane dowod przez przysiege stanowczg odka
zalng. Rozumowanie za$ pozwanego z §. 456 K C. wysnute
odpiora powdd twierdzeniem, ze skutki prawne, jakie §. 456.
K. C. stanowi, wedlug brzmienia ustawy tylko przy zastawie
dobrowolnym miejsce mie¢ moga, nigdy za$ przy zastawie sgdo-
wym, i ze paragraf ten jako mieszczacy w sobie przepis wyjat
kowy nie moze aualogiczuie do innych przypadkéw by¢ stosowanym.
Duplieanao nadmienia pozwany, ze nie majac o okolicznosciach,
na ktére mu przez powoda w replice przysiega stanowcza wska-
zang zostata, najmniejszej wiadomos$ci, musiatby takowg powodo
wi koniecznie odkazaé¢, zkad (zdaniem pozwanego) wynika niesto-
sownos$¢ téjze przysiegi.

Sad krajowy wyrokiem z dnia 5. Marca 1861, N. 2149
oddalit bezwarunkowo powoda z zgdaniem, a to z przyczyn na-
stepujgcych: powodd nie dowiodt ani tozsamosci zajetego u Joze
fa R. powozu z tym, ktory za swdj wiasny podaje, ani téz nie
dowiédt swego prawa wiasnosci do tegoz powozu. Okazane
przez powoda prywatne poswiadczenie fabrykanta Roberta F. je-
dynie przeciw wystawcy ma moc dowodu. Otiarowany dowod
przez $wiadkdw nie zdota sprawdzi¢ t¢j okolicznosci, ze zajety



399

powoz jest wiasnie ten sam, o ktorym powdd twierdzi, ze go
dla siebie zamowit i odebrat. Protokét zajecia nie. miesci w so
bie blizszych znamion zajetego powozu, artykuty za$ dowodowe
podaja w ogolnikach takie tylko znamiona, ktére bedac wspot
nemi wielu innym tego rodzaju powozom, tdm samoén, postuz} ¢
nie mogg do niewatpliwego odréznienia go od innych podobnych
ruchomosci. Wskazana w replice przysiega stanowcza nie moze
by¢ dopuszczona, poniewaz miesci w sobie okolicznosci, ktore
jak pozwany sam utrzymuje, znajdujg sie poza granicgjego wia-
domosci. Lecz przysiega ta nawet w razie odkazania jeji i wy-
konania przez powoda nie zdotalaby jeszcze udowodni¢ prawa
wiasnosci przypisywanego sobie przez powoda. | tak zamodwienie
i odebranie roboty nie stanowi jeszcze samo przez sie dowodu
wiasnosci zamoOwionego przedmiotu; puszczenie za$ w najem mo-
glo nastgpi¢ i przez trzecia osobe niebedgcg wcale wiascicielem
przedmiotu wynajetego. Zresztg okolicznos¢, ze powdéd w mowie
bedacy powo6z puscit w najem w pierwszych dniach miesigca
Wrzesnia 1860 r. nie wyklucza mozliwosci, ze powdd w czasie
wykonania zajecia juz nie byt jego wiascicielem.

Na skutek wniesionego przez powoda odwotania sie, Sad
wyzszy orzeczeniem z dnia 19 Sierpnia 1861 r. L. 8794 zmie-
niajac wyrok Sadu krajowego, dat miejsce zgdaniu pozwem obje-
temu pod warunjkiem, jezeli pozwany wskazanei mu przez po-
woda w replice przysiegi stanowczej w rote: ,ze powdd powozu
wymienionego w protokole zajecia z dnia 28. Wrzes$nia 1860 r.
pod pozycyg 9. w r. 1858 u Roberta F. we Wiédniu nie za-
moéwit i od tegoz nie odebrat, tudziez za,powdd rzeczonego po-
wozu w pierwszych dniach miesigca Wrzesnia 1860 r. Jézefowi
R. nie wynajat" z dodatkiem ,o0 ile wi$ i pamieta" nie wykona,
lub jezeii powdd, tez przysiege w razie j§j odkazania bez owego
dotozenia w rote twierdzacg wykona.

Orzeczenie to Sad wyzszy nastepnie uzasadnit: Jezeli powdd
dowiedzie okolicznosci powyzszg przysiega objete, natenczas w
w obec pozwanego w mys$l 8§ 372 k. p. u. c. uwazanym by¢
musi za prawdziwego wiasciciela powozu spornego — albowiem
dowod tych okoliczno$ci mieSci w sobie zarazem udowodnienie
waznego tytutu i prawnego sposobu posiadania nabytego; pozwa-
ny za$, ktory przez zajecie nie mogt wiecej praw naby¢ nad te,
ktore exekwowanemu stuzyly, nie zdota roéwniez dostatecznego
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wykaza¢ tytutu. Okoliczno$¢, ze powdd w przeciggu czasu u-
ptynionego od wynajecia powozu az do zajecia go mdgt sie po
zby¢ swego prawa wiasnosci — nie moze by¢ uwzgledniong, gdyz
takie pozbycie sie bytoby czynem pdzniejszym, ktéregoby pozwar
ny — jako nan powotujgcy sie, dowies¢ byt pjwinien. Powo-
tywanie sie pozwanego na przepis w §. 456 k. p. u. c. zawarty
jest niewlasciwym, gdyz przepis ten przy zajeciu sagdowém za-
dnego nie ma zastésowania, albowiem powotany w tymze samym
przepisie 8. 367 K. C. przypuszcza, ze dajacy na. zastaw rzecz
cudza, dostat jg od samego wiasciciela. Atoli ten przypadek przy
zajeciu sgdow¢m miejsca nie ma, gdyz tu nie dtuznik lecz Sad
prawo zastawu udzitla. Rozwigzanie catego sporu zalezy wiec
jedynie od dopuszczenia dowodéw wprowadzonych przez powoda
na wyz przytoczone okolicznosci. W tym wzgledzie ofiarowany
przez powoda dowdd przez Swiadkdéw nie jest stanowczym czyli
rozstrzygajgcym, poniewaz przezeri nie bedzie dowiedziona toz
samos$¢ opijanego w skardze powozu z powozem sadownie zaje
tym, gdyz przytoczone przez powoda znamiona ani w protoko-
le zajecia nie'sg wskazane, ani téz wymogom w §. 370 k p.
u. c. przepisanym nie odpowiadaja. Ofiarowanych znéw do uzu-
petnienia tego dowodu ogledzin sgdowych dopusci¢ nie mozna,
poniewaz przez ogledziny wykazanem by¢ moze w najlepszym
razie tylko istnienie podanych znamion co do powozu zajetego,
bynajmnié¢j za$ nie wyniknie ztagd tozsamo$¢ jego z powozem w
skardze opisanym; albowiem podobne znamiona mogg sie znachodzi¢
przy wielu innych tego rodzaju powozach; — juz za$ orzeczenie
co do tozsamosci winno sie opiera¢ na poréwnaniu, a do odbycia
takiego poréwnania brakuje w danym razie przedmiotu poréwnaw-
czego. Pozostaje wiec tylko wskazana pozwanemu przysiega odka
zalna. Przysiega ta odnoszac sie w swém uktadzie do protokotu
zajecia a nawet do pozycyi, pod ktorg tamze w mowie bedacy
powo0z jest wymieniony, nie potrzebuje miesci¢ w sobie blizszych
jego znamion, azeby sporng tozsamos$¢ udowodni¢. Zarzut czy-
niony przez pozwanego, ze nie zna okolicznosci w t¢j przysiedze
zawartych, wecale nie wylgcza j¢j stésownosci, bowiem §. 280.
postep, sadéw, wyraznie przepisuje: Temu, co popiera sprawe
w swém wiasném imieniu, moze by¢ wskazang przysiega nie tylko
na jego wiasne, ale i na obce mu czyny. Proste za$ zaprzeczenie
pozwanego, ze nie zna okolicznodci przez powoda przytoczonych,
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nie moze i nie powinno pozbawiaé powoda ostatecznego S$rodka
dowodowego, jaki mu przez ustawe i pospolity rozsgdek jest
dozwolony.

Od wytuszczonego orzeczenia odwotat nie pozwany w dro-
dze rewizyi do Sadu najwyzszego, ktéry atoli wyrokiem z dnia
8. Pazdziernika 1861 r. L. 11740 rozsadzenie sprawy w drugioj
instancyi zapadte z tych samych wychodzac zasad zatwierdzit
w zupetnosci. — Y. —

Uwaga Redalccyl.

W toku postepowania wykonawczego wydarzy¢ sie moga mnogie i
zawite przypadtosci. Dla wyjasnienia przypadku powyzszego pozwalamy
sobie zwroci¢ uwage na trudue w t¢j mierze czestokro¢ potozenie wiadzy
prawodawczéj w obec kolizyi wcale nie rzadko zachodzacéj. Obowigzek
bowiem poszanowania praw cudzych nieraz zostaje tu w oczywistej sprze-
cznosdci z interesem publicznym, nie otwierania pieniaczom furtki prowadza-
cej do udaremnienia catej ezekucyi, a zatém i praw ustalonych po mozol-
ném rozpoznaniu sgdowém. Pogodzenie wzgledéw wrecz sobie przeciwnych
jest zaiste nie matem dla prawodawcy zadaniem. Zobaczmy teraz, jak usta-
wodawstwo w Austryi rozwigzato zadanie swoje.

Je$li strona prawomocnie pokonana uwaza, ze j¢j krzywde wyrza-
dza jaka$ uchwata exekucjjna, moze od ni¢j ouwota¢ sie (rekurrowac) do
Sadu wyzszego Gdyby znéw prawnie pokonany byt w stanie dowies¢, ze
przeciwnik juz utracit prawo do exekucyi n. p przez ugode po zapadtych
wyrokach zawartg lub w skutek innych pdzniejszych dziatan prawniczych,
wtedy stuzy mu prawo wyuania skargi opozycyjnéj, aby uchyli¢ catg exe-
kucye niestusznie popierana, a przytem w oddzielrf¢j drodze powinien do
prasza¢ sie powstrzymania (Sistirung) dalszego ciggn exekucyi.

Jezeliby rzeczy diuznika znajdowaty sie w reku innych oséb, n. p.
w skutek wypozyczenia, wygodzenia, lub oddania ich tam do schowania,
przerobienia, naprawy i t. p. wtedy jedynie pozostaje popierajagcemu exe-
kucye, skoro posiadacz dobrowolnie ich wydaé¢ nie chce, wytoczy¢é w dro-
dze prawa skarge o wiozenie na posiadacza obowigzkn dozwolenia, aby te
rzeczy zajete, i gdzie przynalezy, przeniesione zostaly, (zobacz praktyke
sgdowg podang w powszechnej gazecie sgdowej raknskic¢j z r. 1862 p. 1 9).

Inacz¢j znéw sie rzecz ma,jezeli zagarnieto pod exekucyg sagdowg ru-
chomosci 'ub t6z prawa cudze. W takim razie pokrzywdzonemu stuzy prawo
wystapi¢ ze zaskarzeniem nieprawnego zajecia i zazadac 'wykgczenia swojcj
wiasnosci z pod zajecia (Excindirungs-Klage) j procz tego postara¢ on sie
moze w oddzielnej drodze o tymczasowe zawieszenie exekucyi (Glownem
zrodtem jest tu pat. nadw. z 29. Maja 1846 do 1 889 ; zobacz takze das ge-
richtliche Verfahren in Streitsachen przez Fuger-w ebsely-Damianica, We
Wiedniu 1856 r. str. 61 —65; nastepnie Zusatze zu den Vortr&gen Uber
osterreichischss zivilgeriohtliches Verfahren, przez Prof. Dra. E. Fiericha
w Krakowie w drukarni Uniw. Jagiell. 1862 r. pétarknsz 22 i 26ty; na-

25..



402

reszcie poréwn. praktyke Sadu najwyzszego podang w pow. gaz. sad. rak.
z r. 1852 p. 1 63).

Niemnié¢j przerwa¢ moze exekucye cywilug takze zaskarzenie wnie-
sione do Sadu karnego (zob. 88. 4 i 71 postep, kar.; poter.. dekr. nadw.
z 6. Marca 1821 r. p. 1 1743 Z. U. S,; tudziez wyroki Sadu najwyzszego
z 3. Pazdziernika 1860 r. 1 11640 i z 3. Lipca 1862 r. 1L 4313 umieszczo-
ne w pow. gaz. sad. rak. z r. 1861 i 1862 p. 1 7 i 121).

WIADUMOSCI LITERACKIE.

PANDEKTA
czyli
wyktad prawa prywatnego rzymskiego, o ile ono jest
podstawa mprawodawstw nowszych
przez Joézefa Zielonackiego
O. P. D. Prof. zwycz. prawa rzymsk. przy Uniw. Lwowskim i cztonka
Towarzystwa nauk. krak.

CZESC DRUGA
obejmujgca nauke o stosunkach obowigzkowych, prawo zastawu
i prawo spadkowe.
Krakéw, w drukarni c. k. Uniwers. Jagiell. — 1863.

Dzieto powyzsze opuscito prase przy koncu zesztego mie-
sigca. Jest ono uzupetnieniem wydanej we Wrzesniu r. z. czesci
obejmujacej ogdlne Zasady prawne i nauke o stosunkach rzeczo-
wych. Posiadamy wiec obecnie wyktad catych pandektéw, sta-
nowigcy pierwsze dzieto polskie, w ktorém skreslone jest prawo
rzymskie dzisiejsze, a do tego piora jednego z najznakomitszych
w $wiecie naukowym romanistéw. Jezeli gruntowno$¢ obok nie
zwykt¢j jasnosci w wytozeniu kazdej nauki, w zakres dotycza-
cego przedmiotu wchodzacej, cechowaty juz tak wybitnie czes¢
pierwsza stynnego dzieta w mowie bedgcego, to uwaga ta odnosi
sie wiecej jeszcze do czesci drugioj, chociaz ona, ,ak wiadomo,
zawiora nauki o wiele trudniejsze i zawilsze.

Skréslona tam jest najpiorw w ksiedze 3ci6j nauka o zo-
bowigzaniach czyli obtigacyacli i to w dwoch czesciach, a miano-
wicie w czesci 0g6Inoj, zawierajac$j zasady, do wszystkich zobo-
wigzan sie odnoszace (88. 185 — 235) i w czesSci szczeg6lIncj,
traktujacej o szczegotowych zobowigzaniach i skargach z nich
wynikajacych (8. 236—283). Ksiega 4ta obejmuje nauke o pra-
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wie zastawu, mianowicie o istocie, rodzajach, rozciggtosci, po-
wstaniu, wasciwdj osnowie, obronie i sposobach umorzenia prawa
zastawu (88. 284—301). W ksiedze St6j skrsélone jest prawo
familijne a mianowicie prawo matzenskie (88. 302— 314), naste-
pnie nauka o stosunku rodzicéw do dzieci, o ile takowy ugrun-
towanym jest na prawie (88. 315— 332), a wreszcie nauka o o-
piekach (8§8. 323— 339) i kuratelach (88. 340 — 344). Ksiega
6ta nakoniec obejmuje prawo spadkowe, mianowicie naukv o dzie-
dzictwie (88. 345 — 413), nauke o zapisach i fideikomisach
(88. 414 — 415), a przy konhcu jest mowa o darowiznach na przy-
padek $mierci (8. 446) i o majatku bezdziedzicznym (bonurn va-
cans, 8. 448).

Bardzo wielkg potozyt zastuge szanowny Autor, rozwijajac
kazdg wazniejszg cze$¢ nauki o prawie spadkow$m na podstawie
historycznej. W kompendyaeh niemieckich, traktujgcych o pra-
wie rzymskiem dzisiejszém, strona historyczna, jakkolwiek do
nalezytego zrozumienia prawa spadkowego niezbedna, zwykle nie
bywa uwzgledniang, lecz w Niemczech potrzebie t¢j zaradza mno6-
stwo kompendy6w, ktérych przedmiotem sg instytucye. U nas
literatura prawa rzymskiego tak jest szczupta, ze nie tylko bar-
dzo stusznie postgpit ale nadto znakomicie zastuzyt sie szanowny
Autor, nie spuszczajagc w catém dziele swojsm nigdy z oka strony
historyczn$j i rozwijajac ja dosy¢ nawet szczegétowo w nauce o
prawie spadkow¢m.

Wielkg a nawet $miato rzec mozemy, wieczystg zjednat so-
bie zastuge pan Zi#lonacki w literaturze ojczyst$j przez napisanie
pierwszego dzieta polskiego o pandektach, a jezeli poSwieca
jac takowe mtodziezy polskiéj, zawodowi prawni-
czemu sie oddajac¢j, jedynie, jak sam powiada, miat na
celu wpoi¢ w nig zamitowanie do prawa rzymskiego,
owego po wszystkie czasy niewyczerpanego Zroédta
wszelkiej wiedzy i madros$ci prawnicz$j, to celu tego
dopigt juz teraz jak najzupeiniej, dowodem bowiem wielkie upra-
gnienie, z jakisSm miodziez Uniwersj tetu Jagiellonskiego oczeki-
wata wyjsécia drugiej potowy dzieta rzeczonego, z jakg skwapli-
woscig dowiadywata sie o dokonczeniu onegoz.

Lecz my zwracamy si¢ teraz nie do miodziezy ale do
wszystkich prawnikéw polskich, zwlaszcza do prawni-
kow, zawodowi praktycznemu sie oddajacych, zaleca-
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jac ini znakomite dzieto powyzsze. Wszakze juz przedmiot sam
przez 3ie kazdego prawnika, ktory prawo za umiejetno$¢ poczy-
tuje, niezmiernie zajmowa¢ powinien a jakzez waznym jest on
dla tycli, ktérzy maja do czynienia z zastosowaniem ustawodaw3tw
dzisiaj obowigzujgcych. Prawo izymskie jest przeciez gtowng
tychze podwaling, a jezeli komu przy zastésowaniu rzeczoném
nasung sie watpliwosci, to w prawie rzymskisSm niezawodnie znaj-
dzie klucz, za pomocag ktérego takowe najpredz¢j i najpewnicj
usung¢ bedzie w stanie. W t¢j za$ mierze dzieto p. Zielona
cluego nader moze byé pomocném, skoro w niem nie tylko wska-
zane a nawet poczedci i przytoczone sg zrdodia, do kazdej nauki
sie odnoszace, ale nadto przytoczony sie znajduje caly zaséb lite-
ratury tak nuwszcj, jako i dawniejsz¢j. Kazdy prawnik polski
powinien zatém posiada¢ znakomite dzieto to, ktérego nabycie
nawet przy swojéj taniosci zadnym ulega¢ nie moze trudnosciom.

Cate dzieto, obejmujgce 54 arkuszy druku i 860 stronnic,
nabyé mozna w drukami Uniwersytetu Jagiellonskiego za 5 zk.
w. a. (cze$¢ picawsza kosztuje 2 zir., czes$¢ druga 3 zhk. w. a).
Uila ucznidw Umw. Jagiet, cena jest znizona o 1 zir. na calém
dziele.

wazne dzieto pod tytutem:
~Wyktad Europejskiego Prawa Narodéw wedtug A. W. Hee-
ftera przez J H. 8. KzesinskiewO na podstawie wydania
z r. 1844 wypracowany, a podtug najnowszego wydania niemie-
ckiego z r. 1861 przez Dra. A. Rydzowskiego uzupetniony"”,
podjete namadem i drukiem c. k. Uniwersytetu Jagiellofnskiego
wyjdzie z druku niebawem

i postuzy do zapetnienia bardzo dotkliwej prézni w nasz$j literaturze
prawniczsj

Sprostowanie zasztych omytek w V. Zeszycie Czasopisma.

Ser. wiersz : zamiast: czytaj:

286 11 od gory pomienionej poniesiondj

295 8 oddziatem oddziatom

296 12 dowodéw. W sprawach dowodéw w skrawach
299 15 T seperacye separacye

303 8 " okazac sie okazac



