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WEZW ANIE DO PRENUMERATY
.+d dmgifc pdtrocze 1803 r.

Czasopisma poswieconego prawu i umiejetnosciom politycznym, wy-
chodzacego w Krakowie miesiecznie av zeszytach “arkuszowych.

Ze si6dmym zeszytem rozpoczyna sie drugie potrocze Cza-
sopisma prawniczo-politycznego; przeto redakcya o$miela sie we-
zwac uprzejmie powszechnos$¢ polska, a w szczeg6lnosci PP. Pre-
numeratoréw, co w Styczniu b. r. ztozyli przedptate poétroczna,
0 rychte nadestanie przedptaty na drugie potrocze

czyli na czas od Igo Lipca

do konca Grudnia r. b.
z tgq otucha, ze liczniejszy niz dotad udziat w prenumeracie do-
zwoli j¢j ustali¢ byt pisma, ktdre wyobraza trudng a niezbedng
dla Narodu prace publiczna.

Przedptata wynosi:

w Krakowie rocznie Zt. 6 ¢c. — w. a.
. ' potrocznie z+. 3 ¢c.—
PanstwieAustr.z przesytka pocztowg rocznie zZt. Gc.50 ,,
»” »” ” ” potrocznie Zt. 3 ¢. 25 ,,
» Krolestwie Polsk. . " rocznie Ksr. 5.
potrocznie Ksr. 3.

Przedptate przyjmuja:

Bioro Redakcyi Czasopismu prawniczo -politycznego w Krakowie
pod zarzadem odpowiedzialnego redaktora Prof. Dra Michata.
K oczyrskiego przy Ulicy Grodzkiej pod L. 151 na drugiem pie
trze,— tudziez wszystkie e. k. Urzedy pocztowe.

Pienigdze preiiuiiieracyjne

przesyta sie franco do biéra Kedakcyi przy- doktadnem wy-raze-
niu imienia, nazwiska, godnosci i zamieszkania prenumeratora,
nareszcie wiasciwéj poczty, co wszystko dotychczasowi abonenci
uskuteczni¢ takze mogag przez proste zalaczenie opaski zdjetej
z odbieranych dotad zeszytéw.

Przytém oznajmia sie, ze redakcya jeszcze ma w zapasie

kilkanascie kompletnych egzemplarzy Czasopisma, i gotowg jest
takowe dostarczy¢ za dodaniem do ceny zwyczajnej 2 Zir,
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KOBIETA
W OBLICZU PRAWA.

(Dokonczenie, zob. Zeszyt I, n i V.)

Po tych szczeblach przesztosci przeniesmy sie
w obecne prawodawstwa najosSwiecenszych narodow,

Francya przed rewolucyg zesztowieczng rzadzo-
na byta co do stosunkdéw cyv. ilnych w czesciach swych
potudniowych prawem rzymski¢m, w czesciach poi-
nocnych mnostwem miejscowych praw zwyczajowych
na urzadzeniach feudalnych opartych. Rewolucyg nad-
mieniona postanowita emancypacyg kobiet, lecz dzieto
j6j nie zostato dokonane. Konstytuanta z r. 1789
i Zgromadzenie prawodawcze ktore po niej nastgpito,
chciato, kobiete oswobodzi¢ od wszelkiego rodzaju o-
pieki, lecz brakio im czasu do tego. Konwencya byta
przejeta zasadami dwoch Ciat poprzednich a jej usi-
towania w oznaczeniu stanuwiska matzonki i matki,
noszg na sobie ceche szeroki¢j i wzniosto] wolnomysl-
nosci. Lecz i Konwencya nie mogta dokodczyd swe-
go zadania, bo naduzycia i wybryki gminy paryzkidj,
Komitetu bezpieczenstwa publicznego i Klubu Jako-
bindbw, pozbawity jg wpltywow. P&zZnioj przyszedt 9
thermidor, a od tego dnia rewolucyg zostatla zwycie-
zong, ruch wstrzymany. Nie tknieto wprawdzie tego
co sie juz stato po r. 1789, lecz t6Z i daldj nie po-
stgpiono. Nastgpita zmiana w spotecznosci trancuzkiej;
kodeks cywilny uznat co zaszto, lecz to byto juz
Wszystko.

26.
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Podtug wiec tego kodeksu, zona winna jest po-
stuszenstwo mezowi {Art. 213). Ma toz samo zamiesz-
kanie (108}, co i on; obowigzana jest iS¢ za nim wsze-
dzie, nawet za granice panstwa, a gdy nie chce wy-
konywac¢ tych obowigzkéw, moze by¢ do tego znie-
wolona nawet sitg fizyczng, lub moze nastgpi¢ orze-
czenie rozdziatlu os6b. Wzajemnie maz winien obrone
dla zony, dostarczy¢ joj utrzymanie odpowiednie sta-
nowisku ktére zajmujg w spdtecznosci, i postepowac
z nig jako panig domu, gospodynig. Wspolnie za$
winni sg sobie wierno$¢, wsparcie i pomoc {212. 214).

Z uszanowania wiadzy mezowskidj, zona potrze-
buje upowaznienia od meza do stawania w Sadzie i
zawierania kontraktow pociggajgcych za sobg po-
zbycie {215. 217). Malzenstwo bowiem moze by¢é we
Francyi zawarte w trojaki sposob; 1) pod rzgdem
wspolnosci; i prawo uwaza kazde matzenstwo zawar-
te w tym sposobie, gdy ukitad wyrazny inacz6j nie
stanowi; 2) pod rzagdem posagowym; wyptyw pra-
wa rzymskiego i 3) pod rzadem rozdziatu débr. Ot6z
pod kazdym z tych rzadéw, zona nie moze bez upo-
waznienia mezowskiego, zobowigzywac siebie, naby-
wac ruchomosci lub nieruchomosci, pod tytutem ucia-
Zajacym, tub dobroczynnym, pozbywac, hipotecznie
obcigza¢, ustanawiac stuzebnosci, zrzekaé sie jakiego
prawa, i zawiera¢ zagody (transakcye) {Art. 217 w
zwigzku z 220. 224. 220. 776. 905 i 954). Zarza-
dza¢, i pozbywa¢ ruchomosci pod tytutem ucigzaja-
cym, moze pod rzadem rozdziatu débr, ale juz Art.
905 zabrania joj pozbywania ruchomosci pod tytutem
dobroczynnym, a pozbywac nieruchomos$ci nie moze
pod zadnym tytutem bez upowaznienia {1538). Pod
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innemi rzgdami, zona jest wolno-dziatajgca tylko w na-
stepnych przypadkach:

1) Gdy chodzi o przedsiewziecie srodkow zmie-
rzajgcych do zachowania praw, a ktore nie potrze-
bujg ani stawiennictwa w sadzie, ani pociagajg zobo-
wigzania; np. gdy chodzi tylko o przepisanie, protest,
zatozenie oppozycyi (171. 940. 2139).

2) Co do uczynienia testamentu, lub odwotania
tegoz (226'. 905).

3) Co do odwotania darowizny uczynionéj me-
zowi w czasie matzenstwa (1096).

4) Co do wykonywalna wiadzy rodzicielskiej,
nad dzieémi z innego toza.

5) Co do wykonania zobowigzan innych od tych,
ktore ptyna z kontraktu lub czyndéw osobistych; pod
czem rozumiejg sie zobowigzania wyptywajace z pra-
wa, jak np. opieka, i zobowigzania powstajgce ze spra-
wowania cudzych interesséw. Jezeli jako - kontrakt
sprawowania cudzych interesow powstaje z zarzadu
zony, nie bedzie zobowigzang wzgledem trzecich. Ci
moga udaé sie w tym wzgledzie do wiasciciela (pana),
albo do meza odpowiadajgcego z powodu nieprzeszko-
dzenia mieszaniu sie zony. Atoli zona odpowiedzialng
bedzie za czyny osobiste stosownie do Art. 1382; tu-
dziez za czyny pochodzace z wystepkow i jako-wy-
stepkow. Wszakze w zadnym razie wierzyciele zony
nie moga wykonywac swych praw, na dobrach wspol-
nosci, ktére zostajg w zarzadzie meza (1424 i 1425).

Zona nie moze stawa¢ w sadzie bez upowaznie-
nia meza, badZ jako powddka, badZz jako pozwana,
chociazby byta kupcowg publiczng, nie zostawata w
wspolnosci, lub byta rozdzielong co do débr, wyja-
wszy dwa przypadki: w razie potrzeby bronienia sie
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w odpowiedzi na zarzut kryminalny lub policyjny —
i w razie sprawy cywiln6j przydatkowo rozpoczetej
na nastawanie prokuratora.

Gdy maz odmawia upowaznienia, lub jest prze-
szkodzony, wtedy rozpoznaje Trybunatl, i udziela lub
odmawia upowaznienia (222. 224. 2218) Intercyza
po Slubie zadnej zmianie uledz nie moze;— od r. 1816
matzenstwo przez rozwdéd nie moze by¢ zniesione;— po
Smierci meza pozostata wdowa, dziesieC miesiecy zo-
stawaC musi w stanie wdowienskim.

Kodeks nie méwi nawet o whadzy rodzicielskiej,
tylko o ojcowskiej, tak dalece w ciggu matzenstwa
wihadze te wzglednie matki $cie$nia, dopuszczajac joj
jedynie: 1) w razie nieprzytomnos$ci meza (141), 2) je-
go bezwiasnowolnosci (489), 3) w przypadku kary
z art. 335 kod. kar. za podniecanie wiasnych dzieci
do bezrzadnego zycia— i 4) w razie jego $mierci cy-
wilnej (22 1 25). W tych nawet przypadkach zona
w sprawowaniu tej wiadzy jest ograniczong, bo np.
do wykonania karnosci przez zamkniecie potrzebuje
zdania dwoch krewnych meza i zezwolenia Prezesa
Trybunatu (381). Tam za$ gdzie wspdlnie ja z me-
zem wykonywa np. co do zezwolenia na matzenstwo
dzieci, w razie réznosci zdan, zezwolenie ojca stano-
wi (148).

Procz tych ograniczen kobiet we Francyi wzakre-
sie prawa prywatnego, nie sg daldj dopuszczone do
petnienia funkcyj publicznych; nie mogg by¢ Swiad-
kami przy aktach stanu cywilnego, przy testamentach
i innych z zakresu prawa cywilnego przez urzedy pu-
bliczne dziatanych; wreszcie z wyjatkiem matek i wste-
pnych dalszych, wytgczone sa od moznosci sprawowa-

......
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W Anglii przez matzenstwo nastepuje zupeine
zlanie sie dwdch oséb, mezczyzny i kobiety, w jedne;
ale mg jest mezczyzna. Z tego powodu miedzy mai-
zonkami nie mogg mieC miejsca ani zadne umowy,
ani darowizny miedzy zyjacemi. Jezeli nie zaszedt
zaden uktad przedslubny, wszystkie dobra zony na-
lezg do meza, i ten ma wiadze niemi rozporzgdzac.
Zobowigzanie zawarte przez zone, meza nie wigze.

Smier¢ cywilna meza, pociagga® za soba konfi-
skate wszystkich jego doébr, i tych nawet ktére po-
chodzity od zony, wyjgwszy joj dobra nieruchome.
W spadkach co do dobr nieruchomych pte¢ mezka
wyltgcza zenska, syn najstarszy bowiem wytgcza wszyst-
biet w Anglii szuka¢ nalezy w handlu, ktéry polega
na kredycie i jego rekojmi. Wchodzac bowiem w u-
ktady z mezczyzng, wiedzie¢c wypada przedewszyst-
kiom co stanowi jego rzeczywisty majatek; z tego po-
wodu uznano za najstésowniejsze postanowic¢ jedne
i zupetna odpowiedzialnos¢ i dla tego poswiecono zo-
ne. W Hollandyi za$ przeciwnie, z t6j samoj zasady
handlowdj, przyjeto wspdlno$é majatkowg miedzy mat-
zonkami, ale zupeing, w granicach jeszcze szerszych
jak we Francyi.

W reszcie Europy wszystkie prawie kodeksy
przyjety rzad posagowy za prawo powszechne, a
wspolno$¢ majatkowg tylko w skutek wyraznego
uktadu przedslubnego. Prawo Austryackie dozwala
wspolnosci, ale w skutek uktadu, i wtedy poddaje ja
regutom przepisanym dla wspdtek w ogdlnosci. Pra-
wodawca zatom austryacki, jakkolwiek nie przyjat
wspolnosci za regute powszechna, to jednak umowio-
ng dozwolit na zasadach liberalniejszych, jak we Fran-
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cyi, uznajac matzenstwo za zwigzek mezczyzny z ko-
bieta, w ktérym kobieta moze mieC oddzielne inte-
resa, do ktdérego zatdbm zastésowac nalezy urzgdzenia
dla innych zwyczajnych wspdtek przepisane. W bra-
ku wspolnosci umowiondj, w Austryi maz zarzadza
i przychody pobiera z majgtku zony. Toz samo w
Prusach, z wyjatkiem co do tych débr, ktére zona
kontraktem przed lub po S$lubie, dla siebie zachowa-
fa. Tak w Austryi, jak i w Prusach, darowizny mie-
dzy matzonkami sg wazne i nieodwotalne. W tych
wiec wszystkich krajach, ktére za regute przyjety rzad
posagow3r, musiano przyja¢ takze za zasade mozno$¢
zniewolenia rodzicow do udzielenia posagu. Wszyst-
kie kraje europejskie wyjgwszy Francyg jak sie rze-
kto, tudziez Anglig, Hollandyg i b. Neapolitaiskie,
dozwalajg poszukiwania ojcostwa; wszystkie procz
Francyi, Anglii i Hollandyi, nie uwazajg matzenstwa
za akt czysto cywilny, lecz za istotnie religijny, w kto-
rym prawo Swieckie tylko dla stwierdzenia go wyste-
puje; wszedzie kobieta wytgczong jest od sprawowa-
nia funkcyj publicznych; Swiadczenia przy aktach cy-
wilnych ; i od sprawowania opieki, wyjgwszy jak w
Austryi, matki i dalsze wstepne. W Austryi takze
pte¢ mezka wyszczegdlniona jest tdm, Ze jej wylacz-
nie stuzy wiadza ojcowska i ptynace z ni¢j prawa:
wyboru stanu dla dzieci, zarzadu ich majgtkiem, i o-
znaczenia opiekuna matoletnim, gdy we Francyi pra-
wo to ostatnie stuzy tak dobrze matce jak i ojcu.
Opieka nawet ze Smiercig matki nie otwiera sie jeze-
li ojciec zyje, a przeciwnie S$mier¢ ojca, przy zyciu
matki, daje miejsce opiece nad matoletniemi, gdy tym-
czasem we Francyi, po Smierci ktérego badZ z ro-
dzicdw, nastepuje otwarcie opieki.
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8 IV.

Rozwigzanie.

Z zamieszczonego w poprzednim paragrafie prze-
gladu przesztosci, moglismy sie przekonac, jakie byto
przedtém potozenie kobiet polityczne i spoteczne na
Swiecie.

Przeszto$C ta nie popartaby zaiste uzasadnienia
zadanych reform; a jest tak o0g6lng, Ze wyjgwszy
dwa narody, to jest germanski i stowianski, gdzie
pte¢ zenska zajmowata wznioslejsze stanowisko, hi-
storya wskazuje nam tylko réznice w wiekszém lub
mniejszém ograniczeniu stanu kobiet, jakie miato miej-
sce u réznych narodéw. A nawet to stanowisko wznio-
Slejsze kobiety germanskioj i stowianskiej nie mozna
bra¢ w znaczeniu zréwnania w prawie obu ptci; i traf-
ne jest zdanie w einholda w piSmie: ,Historya kobiet
wiekéw Srednich* w tych wyrazach: ,,Wysukie sta-
nowisko kobiet u Germanéw byto wieccj religijne
»jak Swiatowe, wiec¢j bierne jak czynne. Bardzobys-
»my sie mylili, gdybysmy mysleli, ze kobiety staty
»,U nich na przodzie ludu, i stanowity ognisko zycia
»Spotecznego i duchowego. Czci kobiety germanskioj
»,nie. mozna bra¢ w znaczeniu dzisiejszym; kobieta
»byta zawsze kobietg, istotg podrzedng mezczyznie.
»,Prawnie stanowisko kobiety byto zupetnie podpo-
rzgdkowane i podobne temu, jakie miato dziecko
»W domu ojca.”

Procz tego widzieliSmy, jak los ten kobiet ger-
manskich 1 stowianskich zaraz zmienia¢ sie poczat,
gdy narody pomienione rozwijajac sie i ksztatcac,
zaczety opuszczac zycie koczujace, i tworzy¢ Panstwa.
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Przeciw temu obrazowi, ktory nam historya kresli,
moznaby atoli przytoczy¢, Ze to niczego nie dowodzi,
bo to co bylo, nie moze stanowi¢ zasady, Ze tak i nadal
by¢ powinno. Przejdzmy wiec na drugg droge, na dro-
ge rozumowania, by pzzekonac sie, gdJe jest prawda.

Zadajacy zréwnania kobiety z mezczyzng w o-
blieza prawa, gtownie opierajg sie na tozsamosci
istoty obu pitci; kobieta réwnie jak mezczyzna, mé-
wia, jest cztowiekiem, prawo wiec jedno byc winno
dla obojga. Zasada ta zdaje sie by¢ tak gruntowna,
zeby nie powinno byc przypuszczone zadne przeciw-
dowodzenie, atoli zastanowiwszy sie bliz¢j nad istotg
prawa i istotg ludzka, innego nabierzemy przekona-
nia. Zaczniejmy od pierwszego, od prawa.

Miedzy prawami jedne sg téj wiasnosci, ze przy-
nalezg czlowiekowi dla tego, ze jept cztowiekiem,
osobg, Ze jest celem stworzenia i wszelkich urzadzen
Swiata. Przychodzg one wraz z urodzeniem sie czio-
wieka , stuzg wszystkim bez Zadncj réznicy ludziom,
otrzymujemy je, Ze tak sie wyrazimy, wprost od
Stworcy, i dla tego nazywajg sie prawa wrodzone.
Do takich praw liczg sie: rowno$¢ w obliczu prawa,
wolno$¢ sumienia, wolno$¢ druku, bespieczenstwo o-
sobiste, i bespieczenstwo wiasnosci: albo jak je nie-
ktérzy filozotowie prawa formutujg: catos¢, wolnosé,
cze$¢, zdolno$¢ prawna, i obrona praw nabytych.
Inne, tak zwane prawa nabyte, nie sg zwigzane z i-
stotg cztowieka, lecz zalezg od pewnych poprzednich
dziatan i okolicznosci.

W liczbie praw7 wrodzonych, a zatdbm stuzgcych
tak dobrze mezczyznom jak i kobietom, miesci sie,
jak nadmieniono, i rownos$¢ w obliczu- prawa,
ale na czom ta rbwmos¢ polega ijak ja rozumiec na-
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lezy, to wiasnie nalezy wszechstronnie rozwazy¢, by
mie¢ w tym wzgledzie zdrowe i jasne pojecie.

Nie potrzeba tego dowodzie, Ze w naturze nie
znajdzie dwoch rzeczy, dwoch istot, zupetnie réwnych
i sobie podobnych. Nie ma dwoch ziarnek piasku,
dwoch listkow drzewa, dwoch gwiazd na niebie tak
do siebie podobnych, by jakidj miedzy niemi roznicy
dopatrze¢ nie mozna. 'Zastanowiwszy sie pod tym
wzgledem szczegdtowo nad ludZzm>, nieréwnosc ta je-
szcze dobitniéj nam sie wykaze. Jakaz to rozmaitos¢
zachodzi miedzy niemi, co do ich przymiotéw fizycz-
nych, umystowych usposobien charakterow, natogow
i t. d. stowem zwazywszy to wszystko, zgodzimy sie,
Ze nierownosc¢ jest w porzadku natury, jest naturalna.
Czyliz teraz rownos$¢ w obliczu prawa ma znies¢
te nierownosci naturalne i ich nastepstwa? Zaiste
zadaC tego od wiadzy ludzkioj, bytoby przypisywac
j6j przymioty Stworcy, bo tylko Temu jest podobném
przemieni¢ nature. Nadto, ta nierownos¢ jest nawet ko-
nieczna, bo bez niogj nie bytoby wolnosci i sprawiedliwo-
ci. Gdzie bowiem wszystko jest sobie podobne, tam nie
ma wyboru; a gdzie nie ma wyboru, tam nie ma wol-
nosci. Dla tego tylko, Ze panuje nierowno$¢ w natu-
rze, cztowiek jest zawsze w tom potozeniu, Ze musi
wybiera¢, ta za$ pozostawiona mu mozno$¢ wyboru,
stanowigca wolnos¢, czyni go odpowiedzialnym. Pra-
wo wiec wrodzone, réwnos$ci w obliczu prawa,
nie moze mie¢ na celu zniesienia nierébwnosci natu-
ralnoj, ale jedynie niedopuszczenie tworzenia nierd-
wnosci z postanowienia ludzkiego pochodzacoj, a kto-
r¢j dajg miejsce tak zwane przywileje, n. p. gdyby
jeden tylko stan uznany byt za zdolny do rzadzenia.
Zasada ta réwnos$ci w obliczu prawa nie tylko
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Ze nie znosi nieréwnosci naturalnéj, ale jg owszem
przypuszcza i uznaje jako zywiot istotny sprawiedli-
wosci. | tak na przykiad ,przemyst jest wolny“ oto
jest rébwnos¢ w obliczu prawa — lecz i ,wspotubie-
ganie sie, czyli tak zwana konk”rrencya jest takze
wolna"; oto uswieuenie nierownosci naturalnej, bo
wszelkie wspotubieganie sie przypuszcza nieréwnos¢
wspoétubiegajacych sie, i prawo tak to pojmuje, jak
skoro uwaza za prawe wyniki ze wspdétubiegania.
Inny przykiad: ,wszyscy sg przypuszczeni do urze-
dow," oto takze réwnos¢ przed prawem; ,lecz po-
trzeba, by posiadali przepisane warunki wieku, zdat-
nosci, zastugi i t. d." oto znéw uszanowanie niero-
wnosci naturalnej, bo przeciez nikt nie moze zadac,
by matoletni, chory na umysle, nieposiadajacy ko-
niecznych do urzedu kwalifikacyj , mogt takowy otrzy-
mywac.

W tém znaczeniu pojmowana rownos$¢ w obli-
czu prawa stuzy i kobietom, ale t¢Z i dlatego ko-
biety nie moga zada¢, by nierbwnos¢ naturalna z ré-
znicy pici miedzy mezczyzng a kobietg zachodzaca,
zniesiong zostata.

Teraz*wypada rozstrzygna¢ pytanie, czy ta nie-
rowno$¢ naturalna z réznicy pici pochodzgca jest tego
rodzaju, ze musi wylgcza¢ kobiety od pewnych praw,
a ktére wiasnie sg podstawg zadanych reform.

Psychologia a wiec¢j jeszcze Fizyologia wyka-
zuja wielkg roznice zachodzacag miedzy mezczyzng a
kobietg w ustroju nerwow, muszkutdéw, krwi i kosci,
tudziez wptyw i odbicie sie t¢j roznicy w sitach du-
chowych. RoOznice te warujg i konieczng czynig od-
dzielno$¢ powotania obu tych pici.

Sity kobiet fizyczne mniejsze, nerwow drazliwos¢
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wieksza czyni je niezdolne do wielu zatrudnien wy-
magajacych wiekszdj sity, i do petnienia wielu obo-
wigzkow potrzebujacych prdécz sity jeszcze odwagi i
wytrwatosci. Przeznaczenie kobidt piciowe zajmuje im
calty czas najpiekniejszy zycia, bo od dojrzatosci do
starosci, na wszystkie przypadtoSci zwigzek majgce z po-
rodem i karmieniem; co je pozbawia moznosci rozwijania
stabszych sit umystowych, i petnienia obowigzkow ze
stuzba publiczng potaczonych; a précz tego wiele ga-
fezi z tego rodzaju powotan mc datoby sie pogodzie
z delikatnos$cig ich uczuc¢ i wykonywac bez narazenia
na obraze wstydliwosci, stanowiacdj najwiekszy urok
t¢j ptci. Wszystko to nie potrzebuje zadnego dowo-
dzenia, bo codziennie na to patrzymy, i stanowi tak
0g0lng regute, ze zdarzajace sie wyjatki najmniejsze-
go tu wptywu mie¢ nie mogs. Te wszystkie przy-
mioty kobiet, oddalajac je od zycia publicznego, wy-
kazuja dobitnie, ze ich przeznaczeniem jest zycie pry-
watne, jest domowe ognisko i rodzina, gdzie majg
wiasciwe a bardzo obszerne pole dziatalnosci, jak sie
to zaraz ponizoj wykaze.

Gdyby teraz pteC zenska, nie zwazajgc na wia-
Sciwos¢ swego od natury usposobienia, odstgpita od
przeznaczenia swego, i zajeta sie funkeyami mezkie-
mi, fatwo mozna sobie wystawi¢, na coby spoétecz-
nos¢ ludzka narazong zostata. Nietad, zamieszanie i
wszystkie z tego wynikajace nieszczescia, cofnetyby
ja o wieki wstecz, i wstrzymaty postep, dupdkiby na-
tura odzyskawszy swe prawa, wszystkiego do porzad-
ku swego nie powrdcita; bo zawsze w koncu do te-
goby przyszto. Czyliz wiec prawodawca majac na
uwadze te roznice naturalne z pici, miedzy kobietg a
mezczyzng zachodzace, moze je bez wzgledu pomingc?
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Interes i potrzeby Panstwa do tego go obowig-
Zujg i upowazniaja, a Stanowigc z powyzej przyto-
czonych powoddw wytgczenia kobiet od uzywania ré-
znych praw, tak dobrze przez to nie obraza wrodzo-
nego prawa rownos$ci w obliczu prawa, jak nie
obraza go wtedy gdy, jak powiedzieliSmy wyzej, przy-
puszczajgc wszystkich do sprawowania urzedéw, wy-
maga od nich pewnych kwalifikacyj opartych na po-
siadaniu wieku, zdatnosci, zastugi, i t. p.

Opatrznos¢ wskazata zyciu ludzkiemu dwie drogi,
publiczng, na zewnatrz objawiajgcg sie, i prywatng a
raezej domowa; usposobienie naturalne' przeznaczyto
pte¢ mezka na pierwsza, pte¢ zenska na druga. Obie
te strony dziatalnoSci ludzkidj inuszg byC koniecznie
wypetnione, by Czlowieczenstwo osiggng¢ moato cel
swego ziemskiego istnienia, to jest: udoskonalenie.
Jezeliby wiec pte¢ zenska rzucita sie na droge prze-
znaczong pici mezkiej, strona druga zycia opuszczo-
na, sprawitaby rozstr6j w organizmie; przypadioby
zatem zapeini¢ jg przez pte¢ mezka, czyli wyrazajac
sie dobitnidj: wzigs¢ mezczyznom do reki kadziel, a
odda¢ oreze kobietom. A jednak zadane reformy ten,
nie inny miatyby skutek, gdyby przyszty do wyko-
nania, i sprawityby, Ze strona pierwsza zycia nie
bytaby jak nalezy zastgpiong, a strona druga, roéwnie
koniecznie potrzebna i wazna, opuszczong. Mowie
koniecznie potrzebna i wazna, bo nalezy tylko za-
stanowi¢ sie nieco nad waznoscig rodziny w Panstwie,
a nad granicami wptywow i dziatalnosci kobiety w
rodzinie, by przekonac sie o prawdzie tego wyrazenia.

Zwigzek matzenski mezczyzny z kobietg tworzy
rodzine, ktora .jest gtowng podwaling spotecznosei
ludzkidj. Z tego zwigzku pochodzace potomstwo, przej-
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mujagc od swych zyuodawcow religijg, jezyk i o-
byczaj, te gtowne, kardynalne pierwiastki kazddj
narodowos$ci, zapewnia byt joj i dalszy rozwdj na
ziemi. Z pierwiastkow tych narodowosci, zwrd6cmy
szczegOtowiej uwage na obyczaj, bo z nim zwiazek
kobiety jest wyrazistszy. Ze stosunkéw zycia rodzin-
nego powstaje, rozkrzewda sie i ksztalci obyczaj ro-
dziny, ktory nastepnie, jak rodziny w spotecznosc¢
calg narodu, przelewa si¢ i rozchodzi w obyczaj na-
rodowy. Obyczaj ten znéw uksztattowany i ustalony
przez rodziny, jest gtownym materyatem, z ktorego
powstaja, lub wedtug ktérego odwzorowujg sie prawa.
Poczatkowanie w tein wszystkiem i rozwdj jest nie-
dostrzegalny ; nie mozna tak dobrze doj$¢ poczatku o-
byczaju, jak niepodobna wysledzi¢ autora przystowia
lub piesni ludowdj. Ginie tu poczecie w pomroce
czasu, i zaciera w nawale czynno$ci i w rozroscie na-
rodu, a obyczaj szerzac sie toruje droge w przecho-
dzie spotecznosci ludu w stan Panstwa. Im starszy
obyczaj, tom silniéj, bo bardziéj z zyciem narodu
zro$niety i bardziéj go cechujgcy; a lubo ztad nie
idzie, by z dawnosci obyczaju, mozna wnioskowac o
jego dobroci, a ztad znow o niedopuszczalnosci zmia-
ny, to jednak pewnom, Ze podwaliuowe, Ze tak po-
wiem rdzenne obyczaje, nie mogg by¢ zachwiane,
jezeli Narodowo$¢ chce by¢ zdrowo zachowana.
Jezeli teraz to wszystko jest prawdg, a zdaje sie,
ze w tym wzgledzie nie ma watpliwosci, jakze to
wielkie chociaz na pozor skromne jest pole dziatal-
nosci kobiety? Kobieta, ktora jest dusza, gtownym
organem W rodzinie , z natury usposobienia swego
piciowmgo, przyczyniajgc sie istotnie do zapewnienia
trwania i rozrostu tejze, czuwajgc od pierwszych chwil
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zaistnienia nowych latoro$li nad ich wzrostem, i
tchnieniem swoj duszy zaszczepiajgc w nich pierwsze
mysli, pierwsze uczucia moralne, pierwsza Kieruje
ich pogladem na S$wiat, wedtug ktorego juz dalsze
zycie pokierowanym zostanie, a przez to sama t6zZ
gtdwnie wplywa na obyczaj i bierze zan odpowie-
dzialnosc.

Zaiste, zastanowiwszy sie z rozwagg nad wiel-
koscig wptywu tego kobiety, o ktérym teraz mowi-
my, nie ma czego pte¢ zenska mezkidj zazdroscic.

Zakres pisma niniejszego nagli zakonczenie, lecz
schodzac z drogi rozumowania, a ogladajac sie na
dioge historyi, utrwalamy sie w tdm przekonaniu, ze
ani pierwsza, ani druga nie przemawia za przyjeciem
reformy prawa wzgledem kobiet w tych granicach,
w jakich jest zagdang, wedtug tego, coSmy na wstepie
wyszczegolnili. Atoli nie idzie za tom, by prawo dzi-
siejsze nie ulegato krytyce na zadnym punkcie, w
swom urzadzeniu stosunkow pici zenskioj. Nalezatoby
bowiem podnies¢ w prawie publicznym znaczenie ro-
dziny w Panstwie, a przez to i wpltyw kobiety na
zycie publiczne bytby posrednio znaczniejszy. W pra-
wie prywatném niektdre ograniczenia kobiet przed-
stawiajg sie bez zasady, jak n. p. niedopuszczanie ko-
biet na Swiadkow przy czynnosciach cywilnych, gdzie
chodzi po wiekszoj czeSci o majatek, gdy sie zwazy,
ze w sprawach karnych Swiadectwo kobiety stanowi,
chociaz tu chodzi¢ moze i o zycie. Dal6j zbyteczne
jest ograniczenie wptywu kobiet w opiece nad mato-
letniemi. W prawie kryminalnym mate a raczej zadne
nie jest uwzglednienie réznicy pici w uznaniu kary-
godnosci i w wymiarach kary, a jednak juz to, cos$-
hr « przytoczyli o usposobieniu naturalném Kkobiet,
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zwrdci¢ powinno uwage na potrzebe zachowania w
tym wzgledzie roznicy; przekonac sie za$ o ttm mo-
zna gruntowniej z wykazéw statystycznych, ktére wy-
jasniaja, ze do sprawienia skutku mniejszej potrzeba
kary u kobiet niz u mezczyzn, ze kobiety majg skton-
nos¢ do innych gatunkéw czyndéw bezprawnych jak
mezczyzni i t. d. — lecz rzecz te juz oddzielnemu
rozbiorowi zostawi¢ wypada.

Czy odpowiedzialno$¢ przelewcy wzgledem prawonabywcj
wynikajgca z §. 1397 ksiegi pow. Ust. cyw. jest ewikcyg
wedle §. 933 k. p. U. ¢. — lub tez nie?

przez O. P. Dra Karola Hillbrichta
Radce C. K. Sadu Krajowego Wyzszego we Lwowie.

W dziedzinie prawnictwa sgdowego, czesto do-
Swiadczy¢ mozna, ze niektOre przepisy ustawy cy-
wilnej, wbrew dotychczasowym zasgdom teoryi i prak-
tyki, w sposob catkiem nowy i odrebny ttdbmaczone
i uzywane bywajg; mianowicie zdarza sie to w sto-
sunkach dotyczacych zobowigzan osobistych, gdzie
na pierwszy rzut oka nic trudnosciom podlegaé nie
zdaje sie. Chociaz takie wiasnie watpliwosci dowodza,
Ze sedziowie nasi nie zwykli trzymac sie zasady ,,pro-
cedere via trita®, lecz orzekajac zgtebiajg mysl i zna-
czenie prawa nadanego— jednakowoz poming¢ tego
nie mozna, Ze wszelkie nowosci i watpliwmsci w do-
tychczasowym ttdmaczeniu i uzy“waniu istniejacych
praw wywotujg koniecznie réznorodnos¢ i odrebnosé
w wyrokowaniu wszystkich trzech instancyj, co znéw
dla stron interesowanych z wielkiemi potgczone jest
niekorzysciami.

27



422

Nie przyznajac sie wcale w umnictwie prawa do
systemu stagnacyj trzymajacego sie nieodstepnie przy-
jetych raz zdan i zasad, i odrzucajacego wszelkie roz-
winiecie teoryi oraz i praktyki, przeciez sami uzna-
jemy, Ze ze stanowiska sgdowego pewna zachowaw-
czo$C¢ i jednostajno$¢ w wyrokowaniu, wielce jest po-
zagdanym warunkiem do dobrego Vr'ymiaru sprawiedli-
wosci.  Sposobno$¢ do tych kilku uwag nastreczyta
nam najnowszemi czasy rozstrzygnieta sprawa sgdo-
wa, w ktordj wszystkie trzy instancye, co do pytania:
czyb odpowiedzialno$¢ prawozlewcy wzgledem przele-
wobiercy wedle 8. 1397 U. cyw. jest ewikcyg w mysl
8. 933 U. c., objawity zupetnie odrebne zdania. Dla
tego zdawato sie nam rzeczg stésowng, poda¢ poru-
szong watpliwosC niniejszom do powszechn¢j praw-
nikow wiadomosci. Sprawa byta nastepujaca:

W pozwie w roku 1861 wniesionym dowodzi
powdéd M. M. na podstawie pisemnego przelewu z
1849 r. nabycie stuzgcego pozwanemu T. B. przeciw
matzonkom W. prawa do zadania summy 3144 Zir.
Nabycie dziato sie w ten spos6b, ze prawonaby'wca
zamiast placenia wartosci (waluty) pokwitowat prawo-
zlewce z kapitatu dtuznego 2000 Ztr.; dalej dowodzi
powod,-Zze w skutek tego ustepstwa w r. 1855 za-
pozwat matzonkow W ., wyrok pomysiny uzyskat, a
wr. 185a exekucye az do objawu (manifestacyi) ma-
jatku doprowadzit, lecz ona dla braku funduszow bez
skutku pozostata. (Idy za$ prawozlewca przy zawar-
ciu ustepstwa wyraznie zapewniat, Ze summa usta-
piona jest rzeczywistg i przypadly IraleZzytoscig, co
sie dowodzi przysiegag gtdbwng, przeto pozywa prawo-
nabywca swojego prawozlewce na mocy 8. 1397 U.c. o
zaptacenie summy 2000 Zir. wraz z odsetkami zwitoki.
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W obronie uznaje zapozwany fakta przez po-
woda przytoczone i tychze dowody, ale zaprzecza,
jakoby przelew nastgpit pod tytutem obcigzajgcym,
i wuuoi ztad, Ze z bezplatnego ustepstwa na mocy
8. 1397 U. c. od wszelki$j odpowiedzialnosci jest wol-
nym. Twierdzi dal$j, Ze powod, chcac wynagrodze-
nia swoj straty zadacC, powinien byt dowieS¢ mewy-
ptatnos¢ matzonkow W. juz w czasie zawartego u-
stepstwa. Zarzuca pozwany takze i to, Ze powdd
otrzymawszy upowaznienie do prowadzenia procesu
przeciw matzonkom W. sam jest winny, Ze te spra-
we tak diugo zwlekat i do kornca nie doprowadzat.
W kazdym za$ razie zarzuca powodowi zaszte juz we-
dtug 8. 933 U. c. zadawnienie prawa pozywania go,
gdyz od czasu, kiedy powdd miat wiadomo$¢ o prze-
prowadzon$j bez skutku exekucyi az do wniesienia
pozwu mineto wiec$j niz 6 miesiecy, przez co wedtug
8. 933 U. c¢. prawo zadania ewikcyi zgasto.

W replice przytacza powdd , ze przelew w
mowie bedacy nie byt bezptatnym , gdyz zaplate za-
stapito  w tym przypadku pokwitowanie istniejace-
go rzeczywiscie ditugu; dal$j twierdzi on, ze o za-
winieniu jego, ani co do toku sprawy, ani co do
postepowania wykonawczego w zaden sposob mowy
by¢ nie moze, poniewaz w zadnym z tych okresow
sporu nie zaszta trzechletnia zwioka czyli milczenie.
Pozwany twierdzac, jakoby summa odstapiona w cza-
sie zawartego przelewu byta pewng i przypadta, po-
winien byt dowie$¢ zatozenie swoje, czego lednak nie
uczynit. Zadawnienie z 8. 933 U. c. zarzucone wcale
nie zachodzi, gdyz prawo zadania zwrotu waluty przy
ustepstwie dansj polega w razie nierzetelnosci lub przy-
padu onejze na ogdlnej zasadzie §. 1435 U. c., wediug

217,
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ktoroj mozna zadac zwrotu rzeczy, ktére drugiemu jako
prawdziwa ualezyto$¢ dane byty, gd) ustat prawny po-
wad do ich zatrzymania, co trwa poty, poki prawo to
w drodze" zwykiego zadawnienia (30 lat) nie zagasnie.

W Duplice rozwodzi sie pozwany nastepnie:
Poniewaz powoOd swoje prawa wiasnie na toj okolicz-
nosci opiera, Ze summa odstapiona juz w czasie za-
wartego ustepstwa byta niepewng i niewyptatng, wiec
na nim cigzy obowigzek przeprowadzenia dowodu w
t6j mierze; daléj utrzymuje pozwany, iz odpowiedzial-
nos¢ prawozlewcy nie jest czdm inném, jak tylko
ewikcya, co sie niewatpliwie okazuje poroéwnawszy
przepisy 88. 923, 928 i 1397 k. p. U. c., zkad wy-
ptywa, Ze zarzucone z 8. 933 zadawnienie catkowicie
powinno by¢ zastésowancm do niniejszego przypadku.

Wyrokiem sadu 13 instancyi zgdanie powoda
w zupetnosci jako uzasadnione uznane zostato, a to
z powoddw nastepujacych: Zawarta miedzy powodem
a pozwanym umowa jest przelewem, ktéry nastgpit
pod tytutem obcigzajgcym (8. 864 U. c.), gdyz ta o-
koliczno$¢, czy zaptata dziata sie przez uiszczenie
nalezytosci, czy t6z przez pokwitowanie summy dtuzngj
zupelnie zadnej nie stanowi roznicy. Zasada prawna
pozwu na tern stoi, Ze wierzytelno$¢ przeniesiona nie
moze by¢ odebrang od dtuznika; ze pozwany powi-
nien byt udowodni¢ zawinienie powoda, czego nie
uczynit, a gdy dowodu niezawinienia zgda¢ nie mo-
zna od niego, wiec zarzut ten uwzglednionym by¢
nie moze. Prawo powoda zgdania wynagrodzenia szko-
dy nie jest zadawniondém, gdyz ono wedlug zasad
prawnych o nagrodzeniu szkody i zadosycuczynieniu
Zzagdanem by¢ musi, nie za$ podiug przepisu 8. 928
U. c¢. o ewikcyi, i dla tego prawo powoOdztwa w tym
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przypadku nie zgasto przez niedochodzenie prawa
przynaleznego w przeciggu szesciu miesiecy.

W skutek odwotania sie pozwanego zawyrokowat
sad drugiej Instancyi: Pozwany nie jest obowigzany
zaptaci¢ powodowi summy 2000 Zt. w. a., ato z po-
wodow nastepnych: Przyzna¢ wprawdzie trzeba, ze
przelew w t¢j sprawie nastgpit pod tytutem obcigza-
jacym, jednakowoz wedle 8. 170 postep, sad. winien
byt powdd udowodni¢ te okolicznos¢, iz odstgpiona
summa juz przy zawarciu umowy przeniesienia byta
niepewng i nieprzypadta czyli niewyptatng, czego atoli
powoOd nie uczynit; powtore okazuje sie dostatecznie
z zatgczonych dowodow, Ze rzeczywiscie powdd przy
zaskarzeniu praw swoich i przeprowadzeniu sporu
dla otrzymania dtuzn6éj summy od matzonkow W
wielce zawinit przez rozwlekte i gnusne postepowanie
swoje. Wreszcie prawo zadania zwrotu ztozon6j wa-
luty istotnie jest zadawnione: albowiem odpowiedzial-
nos¢ prawozlewcy za byt i wyptatno$¢ wierzytelnosci
odstapiondj jest w obecnym wypadku zwyktg ewikcya,
a nie wynagrodzeniem wyrzadzonc¢j szkody, jak to
utrzymuje pierwszy sedzia; poniewaz o wynagrodze-
niu tylko tam mowi¢ mozna, gdzie rzeczywiste na-
stapito pokrzywdzenie drugiego, a to zdziataniem lub
przekroczeniem zobowigzan; czego tu wecale nie wi-
dzimy, zwiaszcza gdy pra-wozlewea odpowiada za byt
i wyptatno$¢ odstgpiondj summy, juz na podstawie
samego prawa. Grdy wiec powod dopiero po uptywie
siedmiu miesiecy rachujac od czasu, jak miat wiado-
mos$¢ o niemozliwosci odebrania dtuzndj summy, skar-
ge swojg wniost, a zatétm po uptywie dtuzszego czasu,
niz wedle 8 933 U. c. potrzeba do zadawnienia e-
wikcyi, przeto uznaje sie zarzut zadawnienia za stu-
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szny i prawny, w skutek czego uwzgledni¢ nie mozna
zadania skargi zadng miara.

W drodze rewizoryjndj uzyskat znow powdd dla
siebie wyrok Sadu trzeci¢j instancyi pomysiny, za-
patrywanie sie pierwszego sedziego zupetnie potwier-
dzajacy. Najwyzsze orzeczenie zasadza sie n« takich
powodach. Juz w wywodach pierwszej instancyi wy-
kazano, Ze prawo powoda zgdania zwrotu szkody w
przypadku niniejszym prawng ma zasade, nie mozna
wiec uwzgledni¢ zarzutow co do istoty przelewu u-
czynionych. Chodzi tu gtéwnie o zatatwienie kwe-
styi podniesionej przez sedziego wyzszego, czyli za-
rzut zadawnienia na mocy 8. 933 TI. c. moze byc¢
uwazanym za dostateczng przyczyne do utraty praw
powuda, lub t6zZ nie.

Pytanie to przeczaco rozstrzygnietym by¢ musi,
albowiem prawo przelewobiercy zgdania zwrotu u-
iszczonoj waluty od przelewcy w razie nieodebrania
nalezytosci od diuznika, podlega odrebnym roznia-
cym sie od ewikcyi przepisom 8. 1397 k. p. U. c,
wedtug ktorych przelewca odpowiedzialnym jest za
tyle, ile on sam od przelewobiercy odebrat, a wiec
stosowaC nie mozna do tdj odpowiedzialnoSci przepi-
sow ewikcyjnych (8 933 U. c), na mocy ktoérych
wiasciwe zadanie do sadu wnie$¢ nalezy w przecia-
gu trzech lat co do nieruchomosci, za$ co do rucho-
mosci w przeciggu szeSciu miesiecy; gdyz tu obo-
wigzek zwrotu odebrandj waluty polega na zupetnie
innej zasadzie prawnoj, jak przy ewikcyi, ktora wre-
§cie w innym i prawnie nieograniczonym obrebie na-
leze¢ sie moze. Ze wrazie przelewu nic nie rozstrzy-
gaja przepisy o ewikcyi, okazuje sie juz ze stow Ustawy
cywilnej zawartych wg8. 1398, wedle ktérych w pe-



wnych przypadkach prawonabywca zadnego wyna-
grodzenia szkody zada¢ nie moze; wiec li tylko za-
dawmenie z 8 1489 U. c. tu miejsce mie¢ moze, nie
za$ umorzenie prawa powodztwa wedtug 8. 933 U
c.; i dla tych to wiasnie powodow wyrok pierwszej
instancyi zatwierdzonym by¢ musi.

Widzimy wiec u sagdéw w obecnym wypadku
rozmaite zdania i wrecz przeciwne sobie sposoby za-
patrywania sie na przedmiot runiejsz6j rozprawy, mia-
nowicie :

a) wzgledem obowigzku udowodnienia zasady
prawnej powodztwa;— b) wzgledem pytania: czyli od-
powiedzialno$¢ z 8. 1397 U. c. wynikajgca, jest e-
wikcya, czy t6z wynagrodzeniem szkody?— c) co
do pytania: czyli uptyw czasu szesciu miesiecy
(8 933 U. c.) jest istotnie dawnos$cig (zadawnie-
niem);— nareszcie dj zachodzita watpliwos¢, wjakim
przeciggu czasu nalezy dochodzi¢ prawa na 8. 1397
U. c. opartego.

Scisle rzeczy biorac, twierdzi¢ wypada, Ze w
kazdym zwyz wymienionych wyrokdéw, jest w pewndj
czeSci prawda, po czesci za$ na nie zgodzi¢ sie nie
mozna. Co do moj$j osoby, przyznajac sie do zasad
objetych wyrokiem trzecidj instancyi pod wzgledem
sprawiedliwosci wyroku samego, chciatbym dodac dla
wyjasnienia mojoj opinii kilka stow nastepnych:

Do a). Prawem cywilndbm, mianowicie przepi-
sem 8. 1397 wiozono na przelewce odpowiedzialnos¢
za prawny byt i wyptatno$¢ odstapion6j wierzytelno-
Sci, co zwiaszcza pod wzgledem wyptatnosci dopisro
prawo Rakuskie ustanowito, gdyz takiego zobowig-
zania nie byto ani w Rzymskiem {Duj. 18. t. 4 de
actione vend, et Dig. 21. t. 2 de evict), ani t§Z w
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francuzkiom prawie (Art. 1694 Cdd. civ.). Wedle na-
szego prawa cywilnego odpowiedzialno$¢ rzeczona o-
czywiscie opiera sie na t6j mysli, zeby nikt z cudzdj
szkody nie korzystat. Okoliczno$é, Ze odstapionej
wierzytelnosci z dtuznika $ciggng¢ nie mozna, stano-
wi zasade prawng powddztwa dla przelewobiercy prze-
ciw przelewcy; jezeli wiec ten ostatni dla uniewaz-
nienia praw powoda odwotuje sie w obronie swojdj
na 8 1398 Q c. utrzymujac, Zze w czasie zdziatane-
go przelewu byta mozno$¢ odebrania wierzytelnosci
od diuznika; to wtedy jego jest rzeczg wystapiC z
dowodami na tak wiele stanowigcg okolicznos¢ fak-
tyczng;, a to tom bardzidj, poniewaz wedtug 8. 170
Ust. sad. tak pow™d jako i pozwany, przytaczajac
fakt jaki, obowigzany jest dostarczy¢ dowody sto-
sowne.

Do b). Odpowiedzialno$¢ przelewcy z 8. 1397
U. c. jest co do zasady swojdj bez watpienia odno-
ga ewikcyi, gdyz ona nie jest czom innom, jak tyl-
ko skutkiem okreslonym prawami nadanemi tego wy-
padku, jezli odstgpiona drugiemu wierzytelnos¢ nie
okazuje sie taka, jak przy zawarciu ustepstwa mnie-
mano, to jest rzetelng i do uiszczenia mozliwg (8.
923 U. c), za czom przemawia i ta okoliczno$¢, Ze
prawo cywilne wszedzie w t6j mierze zupetnie jedna-
kowo sie wyraza, a nawet zawsze tych samych stow u-
zywa, jak n. p. w 88. 923, 1397, 1398 U. c. Ewik-
cya zawiera takze w sobie pod pewnemi warunkami
obowigzek wynagrodzenia szkody zrzadzondj; przeto
jedno i drugie nie sg wrecz sobie przeciwne pojecia
prawnicze.

Do c). Utrata prawa do zadania ewikcyi wedle
8. 933 U. c. nalezy takze do przypadkow dawnosci,
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0 ktéroj stanowi 8 1491 k. p. u. ¢. (ohacz Nippel
T. 9. str. 3 n. 3, przeciwnie twierdzi Thibaut: Sy-
stem des gem. Rechts 88. 160— 173, jako t0Z w ini-
warter Koment. T. 5, 8 133;, z czego wyprowa-
dzamy dos¢ tu wazng wyniktos¢, Ze ogolne przepisy
0 poczatku, przerwach iuptywie zadawnienia wypada
koniecznie zachowa¢ takze w razie wygasnienia pra-
wa do ewikcyi na podstawie 8. 933.

Do d). Odpowiedzialnos¢ przelewcy z 8 1397
U. c. gasnie, wedle naszego zdania, dopidéro po u-
ptywie trzech lat na mocy §. 1489 U. c. Zdanie na-
sze da sie nastepujacym sposobem usprawiedliwic:
Prawo cywilne daje inne przepisy o odpowiedzialno-
sci przy nabyciu rzeczy zmystowych (res corporales),
inne znOw obowigzujg przy nabywaniu rzeczy nie-
zmystowych (res, incorporates, n. p. praw i summ);
pierwsze znajdujemy w 88. 923 — 925 U. c., drugie
w 88, 1397—1399 U. c.; w pierwszym razie wystar-
cza przeciag krotszy, bo szeSciomiesieczny, do zada-
wnienia, za$ w drugim razie dawno$¢ zachodzi do-
pioro po uptywie takiego czasu, jaki potrzebnym jest
prawnie do zadawnienia obowigzkéw wynagrodzenia
szkody poczynionej- to jest po uptywie trzech lat od
czasu, w ktérym uszkodzony dowiedziat sie¢ o szko-
dzie (8 1489 U. c.). Wspomniane odrdznienie zga-
dza sie nie tylko z opisem prawnym zmystowych
1 niezmystowych rzeczy (88. 291, 292 U. c.), ale zgo-
dndém jest nawet zupeinie zostateczng myslg czyli za-
miarem prawodawcy, a naostatku czyni ono zadosyc¢
wymaganiom naszych stosunkow potocznych , gdyz
tatwo pojaé, jak wielka i niezbedna zachodzi potrze-
ba przystania na wszelkie mozliwe zwolnienia wprze-
pisach prawnych przy nabywaniu ruchomosci, do cze-
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go gtdéwnie zaliczamy’ krotszy czasokres zadawnienia,
ktérato okoliczno$é przy nabywaniu praw lub wie-
rzytelnoSci zupetnie nie ma miejsca.

W ten to sposob, o ile mnie sie wydaje, posta-
wione na samym wstepie rozprawy zapytanie najsto-
sowniodjby zatatwionym byc mogto, tak w obec praw
nadanych, jako t6Z w obec wymagan dobra po-
wszechnego ).

® Juz po raz drugi zasila¢ nas raczy szanowny Autor zna-
komitg praca swoja. Oddajagc hotd wdziecznosci zastuzone-
mu Mezowi, ktory pomimo ucigzliwego urzedowania nigdy
nie przestat uprawia¢ i zdobi¢ nauki, wyrazamy powtérnie
nasze gorgce zyczenie, zeby za Jego Swietnym przykitadem
idac, inni takze w zawodzie sgdowym lub administracyjnym
doswiadczeni urzednicy chcieli uczestniczy¢ w naszych pra-
cach. Ich bowiem wspoétudziat ozywiajgc teorya, podniesie
zarazem praktyke z poziomych obrebéw do wysokosci sta-
nowiska umiejetnego. Wszak najprzedniejsza cze$¢ prawa
rzymskiego (Pauli guaestiones— Responsa Papirdard) uro-
sta z przyktadow czerpanych z zycia a wyjasnionych uwa-
gami i rozbiorem wszechstronnym.— Przyp. Red.

TRAWO PRAWNICZE SADOWE.

Rozbojnicze zabojstwo, czy morderstwo rozbdjnicze? —
nastepnie: zbrodnia potwarzy i usitowanego sktonienia
do kradziezy.

(Rozprawa ostateczna wytoczona w c. k. Sgdzie krajowym Krako-

wskim dnia 6. Lipca r. b., zamknieta za$ dopiero 13. t. m.— Oso6b

obwinionych byto dwadziescia. Do rozprawy zawezwano w sztuce

biegtych 6, Swiadkéw przestuchano 39, nareszcie odczytano w

mysl 88. 225 i 241 postep, karnego wywodéw stownych, poswiad-

czen i dokumentéow rozmaitych 53. Wyrok pierwsz¢j instancyi
zapadt dnia 13. Lipca r. b. do L. 8715.)

Wedtug doniesienia X. Jana Wanhczyk wikarego parafial-
nego do urzedu powiatowego w Jordanowie, proboszcz w te -
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to*wi Jozef Sewitto w nocy z 4/5 Kwietnia 1861 r. o godzi-
nie 11 zostat w mieszkaniu swojem napadniety, zamordowany
i zrabowany.

Z ogledzin sgdowych d. 5. Kwietnia zrana uskutecznio-
nych okazuje sie, ze napad wykonany zostat przez gwattowne
wybicie okna wychodzacego z pokoju sypialnego na ogrod.
Okno, pod ktérém na dworze stal przewrocony pusty ul, byto
catkiem pottuczone, jedna rama wisiata, i tak na ni¢j jak
na krzyzu okiennym widaé¢ byto $lady, ze do whamania sie
uzyto siekiery.— Niedaleko okna w ogrodzie znaleziono gruby,
ciezki kij. Jedna potowa ukiennioy /iasuwajac¢j sie z wewnatrz,
pottuczong byta na kawatki, ktore lezaty w pokoju; druga
za$ byta w Sciane wsunieta. Pod oknem w pokoju byto duzo
pottuczonego szkta, pochodzgcego z rozbitego okna, i pienie-
dzy miedzianych wilosci 15Ztr. 26 kr. w: a. Niedaleko okna
na t6zku lezat trup X. Jézefa Sewily, na ktéorécm go zlozyly
osoby najpierw¢j do pokoju przybyte, zastawszy trupa lezg-
cego na ziemi wzdiuz t6zka z gtowag ku ziemi i ku oknu o-
brécong. Osobliwie tam, gdzie lezata gtewa i na t6zku zna-
leziono $lady krwi. U nég trupa lezat nabity pistolet na zie-
mi, ktoéry od wszystkich domownikéw i przestuchanych oséb
za cudzg witasno$¢ uznanym zostat.— Na S$rodku pokoju sy-
pialnego lezata rozbita skrzynia stojaca tam zwykle z rzecza-
mi Rézalii Skoruskic¢j ksiez¢j gospodyni; rzeczy za$ z tego ku-
ferka pochodzgce byty porozrzucane.— Z pomiedzy nich bra-
kuje pieniedzy, a mianowicie 30 Zir. w srebrze i 60 Zir. w
banknotach, oraz znikt weksel na 105 Zir. w. a. Z pokoju
tego zgineta takze strzelba X. J6zefa Sewito; uderzajgca byto
rzecza, ze zegarek kieszonkowy po nad t6zkiem wiszacy zo-
stat nietknietym. W pokoju przylegtym odbitag byta gwal
townie szuflada od stolika stojgcego miedzy oknami wycho-
dzacemi na podwdrze i widaé¢ byto Slady od si¢kiery. W tym
stoliku wedtug zeznania Rézalii Skoruski¢j znajdowac sie mia-
ta znaczna ilo$¢ banknotéw, ktorych obecnie brakowato. Na
tym stoliku lezat pistolet, ktéry poznano jako wiasnos$¢ Leona
Sewito. Wreszcie listwa od szafy byla gwaltownie oderwana
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1 samg szafe zobaczono otwartg; brakowato z niéj podiug po-
dania gospodyni 2 workéw z pieniedzmi, jednego z dwudzie-
stowkami (cwancygierami), drugiego z dukatami i talarami,
a nadto kawata cukru okoto 6 funt. wazgcego i nieco monety
miedzianej. W niezamknietej szufladzie w stoliczku znaleziono
200 Ztr. w. a. w srebrnych 6ciokrajcarowych sztukach. W nie-
zamknietym stoliczku znajdowaty sie cztory 6ciokrajcarowki
srebrne; uwagi godna, ze w dniu 9. Kwietnia przy opisywaniu
w drodze postepowania spadkowego znaleziono jeszcze w tojze
samo¢j szufladzie obligi rzadowe i indemnizacyjne, (na niekto-
rych byto potozoném ostrzezenie) w ilosci 1640 Zir., ktorych
tam nie byto podczas doktadnych ogledzin karnosgdowych i
przetrzgsania w d. 5. Kwietnia odbytych.

Podczas ogledzin sgdowych trupa i obdukcyi dnia 6.
Kwietnia odbytych spostrzezono na kosci czeln6j siniak wiel-
kosci talara, po lewoj stronie kosci czaszkowdj rane 1'/2 cala
dtuga, po lewej stronie nosa siniak, po prawdj stronie twa-
rzy drasniecie skdry, oraz liczne siniaki na szyi, na klatce
piersiowdj, rekach i dolnym brzuchu. Ranie na kosci czasz-
kowej odpowiada wewnatrz zgruchotanie kosci czaszkowdj,
2 cale dtugie, a 1% cala szerokie, tworzace nieforemny czwo-
robok. Kos$¢ wspomniona od strony tylnej wttoczong byta w
mézg na 72 cala gtebokosci.

Wedtug opinii sagdowo - lekarskioj nadwerezenie kosci
czaszkowej twardem tepdm narzedziem, prawdopodobnie, o-
buchem siekiory z wielkg sitg zadane, jest bezwzglednie $mier-
telne, wszystkie za$ inne rany same w sobie i w potgczeniu
uwazane sg lekkie i okazujg, ze zamordowany zrazu sie bro-
nit, ze z jednym napastnikiem sie mocowat, a od drugiego
ciosem zaboéjczym ugodzonym zostat.

Dnia 7. Kwietnia 1841 r. Szymon i Jozef Halek znalezli
w lasku przy drodze z tetowni do Naprawy strzelbe opartg
o drzewo, ktora zgineta z pomieszkania X. Sewitly. X. Jozef
Sewito miat okoto 50 lat, od 18 lat byt proboszczem w te-
towni, i posiadat kilka tysiecy renskich w gotowiznie; jego
80cioletnia matka Roézalia mieszka przy jego bracie Janie Se-
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witto, gospodarzu w Lexandrowy. Z obojgiem nie zostawat
prawie w zadnéj stycznoS$ci; przeciwnie za$ brat stryjeczny
Jan Sewitto z Limanowy czesto go odwiedzat.

Ten brat wraz z ksiezym synowcem Leonem SewiHo
przepedzili Swieta Wiclkonocne w tetowni u X. Jézefa Se-
witly; we Srode (3. Kwietnia 1861) proboszcz byt w Mysle-
nicach na obiedzie u posta sejmowego i powrdcit ztamtad
wieczorem. Dnia 4. Kwietnia 1861 zrana X. Proboszcz ode-
stat Jana i Leona Sewildéw swojemi konmi do domu.

Podtug zaprzysiezonych zeznan swiadkoéw z czeladzi do-
mow¢j, mianowicie Reginy Wojcik, Katarzyny Chobot i Ma-
ryanny Gawtloczonki i nieprzysiegtego zeznania ksiez6j gospo-
dyni Rozalii Skoruskiej plebanija zostala z wieczora na ze-
wnatrz dobrze zamknietg, Maryanna Gawfoczonka i Stanistaw
Bargiel spal: w stajni, parobek Jakéb Kowalcza byt nieobe-
cny, gdyz pojechat byt do Sacza.

Wedtug ich zeznania X. Jézef Sewitlto pit wieczorem
herbate z rumem, gospodyni, ktéra towarzyszyta X. Pro-
boszczowi, przychodzita powtdrnie do kuchni, aby nala¢ wo-
dy do herbatniczki; Katarzyna Chobot i Regina Wdjcik spaty
owéj nocy w kuchni; ta ostatnia idac spaé, chciata gospo-
dyni Rozalii Skoruski¢j moéwié o zapatki, lecz nie mogta sie
do ni¢j dosta¢, poniewaz drzwi sieni, prowadzacej do ku-
chni od pokojéw proboszcza i pokoju gospodyni byly zam-
kniete z tamtéj strony t. j. nie od strony kuchni.

Jak zeznaje Roézalia Skoruska, od ktér¢j przysiega nie
byta odebrang, taz po zamknieciu nalezytém plebanii, wy-
piwszy z ksiedzem herbate i do potowy zasungwszy okien-
nice od jego sypialnego pokoju, potozyta sie do tdzka, i o-
boje zasneli; nagle obudzit jg toskot pochodzacy z wybicia
okna, réwniez przebudzony ksigdz krzyknat, ona uciekta,
biegata z rozpaczy w swoim pokoju tam i sam, pobudzita
dziewki w kuchni, szukata do$¢ dtugo zapatek chcac zapalic¢
Swiece, wreszcie wréciwszy do pokojn ksiedza, zobaczyta
cztowieka wyskakujgcego przez okno, ksiedza za$ zastala
niezywego na ziemi.
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Katarzyna Chobot przebudzita sie na hatas, myslala,
ze to juz rano i ze to parobek Stanistaw Bargiel stuka, aby
ja obudzi¢, kazata Reginie Wojcik, aby mu otworzyta, ta
poszta do sieni znajdujac¢j sie w tyle plebanii i prowadzacéj
do budynkéw gospodarskich, chciata otworzy¢ drzwi prowa-
dzgce do ogrodu, ale trzymat je kto$ mocno z zewnagtrz i
grozac $miercig otwiera¢ wzbraniat, pospieszyta zatém do
kuchni i powiedziata o tern Katarzynie Chobot; tymczasem
ustyszata, ze gospodyni wota ratunku i Swiccy. Regina Woj-
cik wybiegta wtedy przez wyz rzeczong sien na podworze,
aby obudzi¢ innych stuzacych w stajni $pigcych , poczém
wszyscy tudziez w pobliskosci mieszkajacy Jan Firek, daléj
dziewka mieszkajacego niedaleko wikarego Jana Wanczyka,
Wincenty Czeremuga, Kazimierz Kowalczyk, Stanistaw We-
grzecki, potém X. Jan Wanczyk, Aleksander Gadomski i in-
ni zgromadziwszy sie na plebanii, zastali trupa proboszcza
gtowa ku oknu , twarzag ku ziemi obroconego, a zresztg
wszystko tak .porozrzucane, jak jest w ogledzinach opisaném;
przestuchane osoby poswiadczajg jeszcze, ze gospodynie Ro6-
zalie Skoruska zastali pijang. Jan Wanczyk i Wincenty Czer-
muga stwierdzajg, ze wtedy byta godzina 11; kosScielny
Walenty Kotodziejczyk twierdzi, ze tego wieczora kilka razy
kosciot do kola obszed}, za trzecig raza przechodzac, wi-
dzial, ze sie Swiccito na plebanii w pokoju mieszkalnym pro-
boszcza, przy czwartym obchodzie juz i tam bylo ciemno.
Poszedt do szkotly, gdzie mieszkat, a zbudzita go dziewka
wikarego Maryanna Plonder, ktérg tamze wystat chory na-
owczas wikary, postyszawszy hatas z podwdrza plebanskiego
dochodzacy.

Zaraz po ozyme robiono rewizyg po domach u ludzi
miejscowych podejrzanych, tudziez w okolicy i przyareszto-
wano, jak sie pézniej wykazato niestusznie, odprawionego or
ganiste Jana Lewandowskiego, jego zone Joanne Lewandow-
skg, nastepnie Wincentego Kedziora i Mikotaja Kotodziej-
czyka juz z powodu posiadania narzedzi podobnych do tych,
za pomocg ktérych zbrodnia dokonang zostala, juz tez z po
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wodu gadaniny , ktéra ze zbrodnig zwigzek pozorny miata,
to znowu, ze zdawali sie by¢ zdolni do popetnienia téj zbro-
dni, wreszcie uwieziono takze gospodynie ksiezg Rdézalig Skc
ruska, na ktoérg padto podejrzenie z powodu sprztcznych ze-
znan co dv czynu, oraz dla tego, ze ze wzgledu na rezultat
ogledzin i inne okolicznosci mozna j6j byto zasadnie przy-
pisaé porozumienie sie ze sprawcami. Podobniez padalo po-
dejrzenie i na Jana Styrczute z Dzianisza (powiatu Nowotar-
skiego), meza siostry gospodyni Rozalii Skoruskicj, ktory w
d. 6. Kwietnia miat by¢ w bliskosci £etowni, jako na kre-
wnego Skoruski¢j, poszlakowan¢j o zmowe ze sprawcami.
Poszlak ten upadt jednakze, gdy sie okazato, iz Styrczuta
w d. 3, 4 i 5 Kwietnia ciggle byt w Dzianiszu i gdy posia-
danie znalezionych u niego poniedzy prawdopodobnie potrafit
usprawiedliwic.

W toku dochodzenia poszlakow dotyczgcych wymienio
nych oséb, gruchneta i rozeszta sie wkrotce po wypadku w
okolicy Czarnego Dunajca wie$¢ wskazujgca wioscian z Dzia-
nisza Andrzeja Gruszke vel Jaskowcarza, Jana Michniaka
vel Pawelca i Andrzeja Gasienice vel Roja jako domniema-
nych sprawcow. Ta wie$¢ stata sie prawdopodobng, gdy sie
okazato, ze w d. 3 Kwietnia wieczorem trzech gdérali w oko-
licy Rabki pytato sie o droge do Naprawy i tetowni iwkrot-
ce pojawit sie weksel na 105 zir. przez Salomeje Szaflarska
i Kuneguude Styrczute siostre gospodyni proboszcza na rzecz
tej ostatni¢j przyjety, ktéry znaleziono na uboczu goscinca,
przy drodze lesn¢j, w lesie Rabczynskim dnia 5 Kwietnia,
a zatém nazajutrz po czynie. Weksel ten witasnie przed mor
derstwem znajdowal sie w skrzyni Rézatii Skoruski¢j w te-
towni.

Idagc w te Slady i za powyzszg wiesScig, wykryto, ze
wspomnieni trzej obwinieni czesto ze sobg przestawali, ze
Andrz¢j Gruszka okoto nowego roku 1861 przed Jakubem
Skorusag, w d. 3 Kwietnia przed Janem Mulicg, za$ Jan Mi-
chniak w jesieni 1860 r. przed Jozefem Michniakiem, w zimie

r- przed Maciejem Michniakiem, w potowie 1861 przed
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Jézefom Malcem, Jedrzejem Styrczutg, Jakubem Michniakiem
i Jozefem Michniakiem, dnia i Kwietnia 1861 przed Jako-
bem Michniakiem moéwili rzeczy odnoszace sie do uczynku i
wzywali tychze do wziecia w nim udziatu, przy ktérdj to
sposobnosci Jan Michniak dodat, zeJan Styrczulg radzi, aby
ten czyn wykonad.

W dalszym ciggu wysledzono, ze Jedrzeja Gruszke i
Jana Michniaka $wiadkowie Jakéb Michniak, Katarzyna Mi-
chniak, Wincenty Komperda i Jézef Wrdbel, ten ostatni za$
i Jedrzeja Gasienice widzieli dnia 2 Kwietnia 1861 r. na
targu w Czarnym Dunajcu ze sobg przestajacych.

Swiadkowie Adam Knapczyk , Jan Marciniak, Eliasz
Horowitz, Friede Horowitz i Anna Horowitz stwierdzajg, ze
Jedrzej Gruszka i Jan Michniak tego gamego dnia wieczo-
rem wracajgc z Czarnego Dunajca byli w szynku Mietu
stwo, nastepnie wedlug zeznahn Wincentego Mulicy, Reginy
Mulicy, Jana Mulicy, Jedrzeja Mulicy i Anny Muliczonki w
d. 2na3 Kwietnia wdomu pierwszego w Ratutowie nocowali,
zkagd w d. 3 Kwietnia rano odeszli. Wkrotce potom Jedrzdj
Mulica, Jakéb Tylka, Mikotaj Toczek i Jan Mulica widzieli
ich jak przechodzili koto kuzni Pipczyka; kiedy Jan Micnniak
niedaleko od tejze wypoczywat, Jedrz¢j Gruszka rozmawiat
z Janem Mulicg. Tegoz samego dnia w potudnie (3 Kwietn.)
Andrz¢j Woto6 widziat dwéch nieznanych gérali, jak szli
ku karczmie ,,Cicha“ (Mietustwo), za niemi za$ o 2(J krokéw
szedt Jedrz¢j Gruszka, ktéry na zapytanie ,,dokad ida“ od-
rzekt, ze do Czarnego Dunajca. Tegoz samego dnia 3 Kwie-
tnia 1861 po potudniu Jo6zef Jakobsohn, Markus Goldmann,
Stanistaw Matkuch i wielu innych Swiadkéw widzieli trzech
gorali, jak szli do Mietustwa ku Czarnemu Dunajcowi i da-
I¢j ku Pienigzkowicom, ktérzy ztamtad w rozne strony sie
rozeszli, od budynkéw mieszkalnych stronili, co w ogdle po-
dejrzenie wzbudzato. W osobie jednego z nich poznano Je-
drzeja Gruszke. Wojciech Tylka inaczej Swistak widziat dnia
3 Kwietnia popotudniu w Pienigzkowicach na drodze do Kra-
kowa, jak dwodch gorali szto naprzéd ku Bielance. Za Rab-
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ka ku Zaborni widziat trzech goérali, (z pomiedzy ktdrych
dwaj zdawali mu sie by¢ ci sami, ktdrych krétko przedtém
widziat ku Jordanowie idgcych), jak rozmawiali z dwoma
chtopami po miejsku ubranymi.

Dnia 5 Kwietnia pod wiecz6r Eliasz Horowitz, Mar-
kus Horowitz i Jedrzej Woton widzieli Jedrzeja Gasienice w
karczmie Mietustwo, potém znowu ciz sami $wiadkowie oraz
Anna Horowitz widzieli tamze Jedrzeja Gruszke 2z Janem
Michniakiem, gdzie oprocz przyniesionego ze soba cukru mie-
so jedli, wino pili, i jak swiadczy Markus Horowitz, za ta-
kowe tudziez za wddke, ktérg ze sobg wzieli i za fajke,
ktérg kupit Jan Michniak, odchodzac 8 dwudziestuwek za-
ptacili, przy ktér¢j to sposobnosci i Andrzej Gruszka dam
whniejszy dtug 4ma dwudziestbwkami zaspokoit. Zaraz potém
Jakéb Cwajnos spotkat Jana Michniaka, ktéry powiedzial, ze
idzie do Michniakéw; Jedrzej Mulica za$ widziat, jak Jedrzej
Gruszka szedt od Mietustwa przez pola ku chatupie Wincen-
tego Mulicy. Jedrz¢j Gruszka przyszediszy dnia 5 Kwie-
tnia wieczorem do Wincentego Mulicy, tamze nocowat, co
stwierdzajg Wincenty Mulica, Regina Mulicowa, Jan Mulica,
Jedrzéj Mulica i Anna Muliczonka. Jan Michniak za$ przy-
szedt d. 5 Kwietnia wieczorem do Andrzeja Michniaka tam-
ze nocowat weditug zeznan tego ostatniego tudziez Jakoba
Michniaka. Jedrzej Gasienica weditug zeznan Elzbiety Gasie-
nicy i Maitgorzaty Kij przyszedt dnia 5 Kwietnia wieczorem
do domu.

Wyz¢j wjimienione osoby widziaty, ze tak Jedrzéj
Gruszka jak Jan Michniak mieli kawat cukru i duzo srebr-
nych pieniedzy, ktére cztonkom familii swojej hojnie rozda-
wali. Przyznali sie przed niemi, ze mieli udziat w czynie w
tetowni dokonanym, nadmieniajgc, ze im Jan Styrczuta tego
poradzit, zatowali przytem bardzo, ze zostawili w tetowni
pistolet, ktérego Jan Michniak u Jedrzeja Michniaka byt so
bie pozyczyt. Dnia 6 Kwietnia Jedrz¢éj Gruszka dat Jedrze-
jowi Styrczute 20 srebrnikéw i 1 talara, za$ Jan Michniak
udzielit Maciejowi i Katarzynie Michniak takze nieco z pie-

2y
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niedzy srebrnych. W kilka dni potem oba starali sie podar-
kami w pienigdzach srebrnych naktoni¢ krewniakéw swoich
Mulicow; a Jan Michniak takze wptywat na Markusa i An-
ne Horowitz, azeby ich z tego nie wydali, ze byli u nich w
dzien 5 Kwietnia, nastepnie, ze si¢ przed niemi poprzyzna-
wali i ze im pieniedzy dawali.

Dnia 7 Kwietnia ogtoszono w kosciele parafialnym w
Chochotowie, ze X. Jozef Sewito, proboszcz w tetowni za-
mordowany i zrabowany zostal. To ogtoszenie tudziez po-
dejrzenie ustalone rozpowszechnieniem sie powyzszych oko-
licznosci , nastepnie rewizya u Jedrzeja Gruszki i u Jana
Michniaka uskuteczniona, sprawity ten skutek, ze oba schro-
nili sie do lasdw w gorach, ukrywali sie tamze i tak udare-
mnili przez kilka tygodni polecone zandarmeryi i strazy
skarbow(¢j przyaresztowanie. Przez ten caly przeciag czasu
tutali sie po gdrach uzbrojeni w siekiery, strzelby i pistolety;
pojawiali sie niekiedy nocng porg u niektérych na ustroniu
mieszkajacych wtoscian, zaopatrywali sie w zywno$¢ i po
wiekszej czesci wydawali srebrne pienigdze.

Jedrzéj Gasienica, (ktéry po rozgtoszeniu sie zbrodni
Matgorzacie Kij, Maciejowi Gasienicy i Dawidowi Flank sté-
sunkowo duzo dat pi¢niedzy a miedzy tymi i srebrnych),
zostat ujetym w pierwszych dniach Maja od Jozefa Wrébla
z przybraniem chtopéw we whasnem mieszkaniu, poczém go
woéjtowi w Cichem oddano, zkad najblizszej nocy uwolniwszy
sie z kajdan, tufat sie po gérach, az nareszcie dnia 15 Maja
1861 przez kanceliste z Nowego Targu i zandarmoéw w cha-
tupie swoj¢j matki i to w stomie, gdzie sie schowat, znale-
ziony i do urzedu powiatowego w Nowym Targu odstawiony
zostat.

Straze bezpieczehnstwa pomimo cat¢j usilnosci niemogty
doprowadzi¢ do skutku przyaresztowania Jedrzeja Gruszki i
Jana Michniaka, co jednak udalo sie wreszcie przez podstep.
W skutek bowiem porozumienia sie naczelnika urzedu po-
wiatowego w Nowym Targu z Jézefem Wrdéblem i Jedrzejem
Michniakiem, ostatni przestat do zbiegéw w goérach, a gdy
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mu sie udato zej$¢ z nimi u Anny Spyrtak w GlodowL na
Wegrzech i tychze spoi¢, dat o t¢ém zna¢ J. Wréblowi, kto-
ry z wiascicielem Danisza Karolem Hauerem, jego stuzgcemi
i kilku chtopami pewnymi przybyt, obu dnia 22 Maja 1861
pochwycit i do urzedu powiatowego w Nowym Targu od-
stawit.

Wszyscy trz¢j obwinieni, ktérzy sie zrazu zapierali wi-
ny, po przedstawieniu im poszlakow zebranych przyznali sie
wreszcie do uczynku w urzedzie powiatowym Nowotarskim,
mianowicie Jedrzej Gruszka d. 11 Czerwca, Jedrzéj Gasie-
nica d. 12 Czerwca, za$ Jan Michniak d. 13 Czerwca.

Przyznanie to po dostawieniu ich do MysSlenic, po cze-
§ci potwierdzili, po czesci uzupetnili. Co do miejsca schadz-
ki, chodzenii tam i napowro6t i dzielenia sie zdobycza, ze-
znania obwinionych zgadzajg sie w istotnych punktach, lecz
co do okolicznosci, kto pierwszy podat mys$l do czynu i pod-
zegat do takowego, wreszcie co do bezposredniego dziatania
w wykonaniu onegoz, réznig sie istotnie zeznania Jedrzeja
Gruszki od zeznan Jana Michniaka. Wszakze na to wszyscy
sie zgadzaja, ze Jedrzej Gasienica ostatni do zmowy byt
wciggniety, i ze podczas wykonania czynu nie byt w pokoju,
lecz stal w ogrodzie na strazy.

1 Jedrzej Gruszka w szczeg6lnosci zeznat, ze naprz
dnia 2 Kwietnia 186L wieczorem idgc z karczmy Mietustwo
do Wincentego Mulicy, potém dnia 3 Kwietnia 1861 zrana
idgc od Wincentego Mulicy do domu, namawiany byt od Ja-
na Michniaka, azeby szedt z nim do tetowni do proboszcza
na pienigdze; ze przy téj sposobnosci Michniak powiedziat,
iz Jan Styrczuta kazat iS¢ na te pienigdze, ktore sg albo w
skrzyni albo w szatie albo w stoliku, ,a skrzynia stoi w sy-
pialnym pokoju proboszcza, oraz, ze ksiedza nie bedzie w
domu, gdyz odjedzie do Rady w Myslenicach. Dat¢j zeznat,
ze dnia 3 Kwietnia okoto potudnia Jan Michniak przyszedt
do niego, ze na zadanie Michniaka poszedt za nim na naj-
blizszy pagoérek, gdzie zastat takze i Jedrzeja Gasienice, ma-
jacego przy sobie siekiére, Michniak zas miatl przy sobie pi-

28.
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stolet. Ztamtad Doszli zaraz wszyscy trz¢j osobno przez
Czarny Dunajec, Pienigzkowice, Kabke. Naprawe do teto-
wni, dokad w d. 4 Kwietnia przed $witem przyszediszy, zbli-
zyli sie do plebanii, ale zaraz odeszli znéw do pobliskiego
lasu, gazie dzien 4 Kwietnia przepedzili, gdyz parobcy pro-
boszcza juz wtedy nie spali i majac przy sobie $wiatto ko-
niom obrok dawali. J. Gruszka wystat z lasu J. Gasienice
do karczmy w tetowni po wodke i poleJt mu, zebj okno
blizej obejrzat, przez ktére do mieszkania proboszcza doby¢
sie mieli; wzgledem czego tenze przynidst pomysing (?) wia-
domosé. O zmroku (4 Kwietnia) zblizyli sie znéw wszyscy
az do miyna; J. Gruszka poszedt sam jeden do plebanii i
zobaczyt Swiatto w oknie wychodzacém na kosciét i kogo$
chodzacego po pokoju, i dla tego wrdcit do swoich towa-
rzyszy i tam pozostat tak diugo, az Swiatto znikto i wszyst-
ko sie uciszyto. Michniak witozyt mu pistolet do torby za
pas, on za$ wzigwszy sieki¢re od Gasienicy, porgbat ramy
okna i wlazt do pokoju przez rozbite okno; proboszcz prze-
budziwszy sie, schwycit go, ale Michniak, ktéry zaraz za nim
wszedt, uwolnit go wnet, pochwyciwszy proboszcza, obaliwszy
go na ziemie i przywiodiszy do milczenia. Gdy strzelbe stoja-
ca w pokoju podali przez okno Jedrzejowi Gasienicy, naten-
czas on na wezwanie Michniaka przewro6ciwszy skrzynie sto-
jacag w sypialnym pokoju, takowg przy pomocy Michniaka
rozbit, uastepnie na wezwanie tegoz odbit stot i szafe, za-
niost dwa worki z pieniadzmi w szafie znalezione i skrzy-
neczke do pokoju sypialnego , worki wyrzucono za okno.
Wtedy schwycit go powtdrnie ksigdz dzwigajac sie z ziemi, ale
Michniak odebrawszy jemu (Gruszce) sieki¢re, bit ksiedza i
wtedy nawet w niego (Gruszke) tak ugodzit, ze sie pic¢nia-
dze wysypaly ze szkatutki. On (Gruszka) kiedy jeszcze ksigdz
stat na nogach, wyskoczyt przez okno pozostawiwszy na
miejscu pistolet, ktory mu wypadt w pokoju. Zaraz za nim
wyskoczyt i Michniak. Gdy sie potém wszyscy trzech u mly-
na zeszli, Michniak dat mu kawal cukru i siekicre, wzigt
od niego worki z pienigdzmi, poczem wszyscy trzej uciekli.
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lasku poa Naprawag, on (Gruszua) zostawit strzelbe. Pie-
nigdzmi i cukrem dzielili Je w lesie Rabczynskim, a przez
ten caty czas Gasienica stat na strazy. Dzialo sie to dnia
5 Kwietnia rano. On d”stgt z pieniedzy okoto 400 sztuk
srébrnej monety, a miedzy temi 60 sztuk IOciokrajcorowych
i 7 Zkr w banknotach, ktére Michniak znalazt w skrzyni.
Powyjsciu z lasuRabczynskiego J. Gasienica odtgczyt
sie  od nich; on zas wtedy =z Michniakiem poszli przez
Wrébléwke do Mietustwa, a ztamigd gdy Michniak zboczy!
ku Cich¢j, on poszedt do Wincentego Mulicy, a od tego w
drugi dzien udat sie do domu, gdzie krotko tylko bawit, po-
tém za$ gdy sie rozeszta wies¢ o czyme i o padajagcém na
niego podejrzeniu, tutat sie po gorach, az go schwytano.
Z pieniedzy zrabowanych wydal do 300 dwudziestéwek to
na podarki, to najadto i napitek, to na zmiane, o czem
szczegbtowo zeznaé moga uczestnicy. Reszte pieniedzy scho-
wal w kopcu granicznym na granicy wegierskioj, gdzie ich
jednak podczas szukania w jego obecnosci nastapionego, nie
znaleziono.
W jaki sposob to sie stato, ze ksigdz zycie utracit, on

nie  wié, mowigc, ze nie chce sieani winy wypieia¢, ani t

zwalac jej na drugiego. Zamigszanie bylo wielkie a przytem
byto ciemno; powiada, ze nie on zamordowat ksiedza. Za-
przecza, aby Jan Styrczuta i Rézalija Skomska nalezeli do
czynu lub o nim wiedzieli; co do pierwszego, nadmienit, ze
on go nigdy nie namawiat i tylko Michaiak jemu (Gruszce)
wspomniat, ze Jan Styrczuta radzit mu (Michniakowi) i$¢ do
ksiedza na pienigdze do tetowni.

2. Jan Michniak zeznat jak nastepuje: Na wiosne
potem za$ dopiéro dnia 2. Kwietnia 1861 Jan Styrczula na-
mawiat jego i Gruszke na targu w Gornym Dunajcu, azeby
dnia 3. Kwietnia poszli do proboszcza w tetowni na pienig-
dze, opisujgc zarazem miejscowo$é. Gruszka oswiadczyt swojg
gotowos$¢ do tego i mowit mu, aby z nim poszedt. Porozu-
mieli sie tedy i postanowili wzigs¢ ze sobg Jedrzeja Gasie-
nice. Potem poszedt z Gruszkg do Mietustwa, nastepnie do

186
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Wincentego Mulicy do Ratutowa, gdzie dnia 3. Kwietnia za-
nocowali. Gdy ztamtad szli ku Daniszowi, Gruszka rozkazat
mu zawezwac Jedrzeja Gasienice, aby z nimi razem do teto-
wni poszedt, co on téz uczynit, Gruszka za$ udat sie do domu.
Gasienica zaraz byt gotow i zaopatrzywszy sie w siekiere
poszedt na umowiony pagorek ponad pomieszkaniem Gruszki
wznoszgcy sie, dokad i on (Michniak) wzigwszy z domu pi-
stolet za nim sie udat; wkrétce nadszedt tamze i Gruszka i
podazyli w sposéb wyz¢j przez Gruszke podany do tetowni,
dokad dnia 4. Kwietnia przed $witem zaszedszy, wykonanie
czynu do wieczora odtozyli. A gdy Gasienica miejscowosc
rozpoznat, czekali w pobliskim lesie. Wieczorem przyszediszy
pod plebanijg, Gruszka poszedt ku oknu, a we dwie godziny
wrocit z wiadomoscia, ze ksigdz jeszcze sie spa¢ nie potozyt
i z gospodynig arak pije. Potem Gruszka poszedt jeszcze raz
na wypatrzenie, i gdy im oznajmit, ze ksiadz juz $pi, poszli
wszyscy ku oknu, ktdre miato byé wytamane. Ze za$ Ga-
sienica chciat zosta¢ na strazy, a on (Michniak) nie chciat
pierwszy wléz¢ do pokoju, poniewaz ksigdz podiug dawniej-
sz6j opowiedzi Gruszki miat u siebie strzelbe przy piecu sto-
jaca— przeto Gruszka zgniewany rzeki: wartoby cie zaraz
zastrzeli¢, mnie wszystko jedno, niech albo mnie kto zabije,
albo ja kogo, dodajac, ze je$li ksigdz jego zastrzeli, to niech
tylko on jego trupa za plot wyrzuci. | zaraz potem Grusz-
ka przyniesiony przez niego pistolet wzigt do siebie i scho-
wat, siekierg wzietg od Gasienicy wybit okno i okiennice.
Lubo juz wiedzieli, ze ksigdz nie $pi, Gruszka wpadt do po-
koju. Na hatas ztad wynikty i wotanie Gruszki ,,chybaj
teraz& i on wskoczyt zanim do pokoju, a zobaczywszy, ze
Gruszka z ksiedzem sie trzymali za barki, chwyciwszy tego
ostatniego za reke wyswobodzit Gruszke, ktory ksiedza sie-
ki¢ra z taka sita w glowr ugodzit, ze ten padt na ziemie, nie
ruszat sie tylko charczat. On strzelbe, ktérg mu dat Gruszka,
podat Gasienicy za oknem na strazy stojgcemu, a Gruszka
roztupat skrzynie, z ktéréj oni obaj powyrzucali rzeczy szu-
kajac pieniedzy. On (Michniak) wzigt tylko zwitek papicru
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(rulon), i podczas kiedy Gruszka w drugim poKoju szukat,
przez okno wyskoczyt i przy nim ciggle stal. Podtenczas wy-
leciat z pokoju kawat cukru. Zaraz potem co$ sie z pokoju
ku oknu pchato, on uderzyt w te strone kijem i siychaé by-
to, ze' co$ upadto i jak pieniadze zabrzeczaly. W tej samcj
chwili Gruszka wyskoczyt i uderzyt go dwa razy siekierg
przez plecy, za to, ze mu szuflade z pieniedzmi z rgk wytrg-
cit. Wtenczas juz stycha¢ byto hatas domownikéw i dla tego
pouciekali. Strzelba zostata w lesie Naprawskim; w Kabian-
skim za$ lesie podzielili si¢ pieniedzmi. Podczas dzielenia
sie Gasienica stat na strazy, z tego podziatu dostato mu sie
(Michniakowi) 183 dwudziestowek srebrnych, 16 dziesigtek,
9 Zkr. w banknotach i 8 szesciograjcaréwek srebrnych. Tenze
Michniak nadmienia nadto, ze w zwitku papi¢rowym przez
niego z miejsca czynu zabranym byto 27 Zir. w banknotach,
ktére na 3 czesci rozdzielono. Kiedy Gasienica z lasu Kab-
czybskiego sam odchodzit, natenczas on (Michniak) poszedt
z Gruszkg przez Wroblowke do Mietustwa a stamtad do Je-
drzeja Michniaka, wreszcie w d. 6. Kwietnia do domu, a po
rozgtoszeniu sie zbrodni witoczyt sie przez niejaki$ czas wraz
z Gruszka po gérach, az do chwili ujecia go. Nin wi¢ o tém
wcale, aby Kozalia Skoruska, ksieza gospodyni nalezata do
tego czynu lub o nim wiedziata.

Z pieniedzy zrabowanych okoto 140 dwudziestéwek roz-
dat, zmienit lub wydat, reszte za§ w stajni swojego szwagra
pod dylem schowat. Katarzyna Michniak ukryta takowe w
piecu i stajni, i w ni¢j tez znaleziono w saméj rzeczy 132
sztuk monety srebrngj.

3. Jedrzéj Gasienica zeznat: Dnia 3. Kwietnia przed p
tudniem przyszedt do niego Michniak i powiedziat mu, aby
i on poszedt do kLetowni na pienigdze i wzigt ze sobag sie-
ki¢re. Poszedt zaraz na wskazanag przez Michniaka gdre po-
nad domem Gruszki bedaca, za nim wkrotce przyszedt Mich-
niak z pistoletem, a nie dtugo potém i Gruszka. Tam byta
mowa, ze idg do ketowni na pienigdze, ze ksiedza w domu
nie bedzie (gdzie$ na sejmie, czy na wyborze deputata ba-
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wigcego), Gruszka osobliwie oznajmit, ze duzo znajdg pie-
niedzy.

Idgc drogg i w sposobie przez wspdtobwinionych opisa-
nym , przyszli do tetowni <J 4. Kwietnia przed $witem pod
pleDanija. Gruszka przekonat sie, ze nie ma co robi¢ (?),
gdyz ludzie juz powstawali, i dla tego cofneli sie do bliz-
kiego lasu, skad Gruszka postat go w dzien po wodke i na
zwiady, o czém nastepnie zdat sprawe. W tym tesie umowili
sie, ze on (Gasienica) bedzie pilnowat pod oknem, ze Grusz-
ka i Michniak wnijda do pokoju, i przedewszystkiom wyda-
dzg strzelbe. Wieczorem podchodzili kilka razy pod plebanije;
podczas kiedy on z Michniakiem u miyna stali, Gruszka po-
stapit blizej, a powrdciwszy opowiadal, ze proboszcz jest z
gospodynig w pokoju. Pézniej znowu Gruszka poszedt tamze
i wrocit z oznajmieniem, ze teraz pora. Wszyscy trzej udali
sie tam; Gruszka jego (Gasienicy) siekicrg rozbit okno i pierw-
szy, a za nim Michniak wlazt do pokoju, kiedy tymczasem
on (Gasienica) stat ciggle na strazy przy oknie plebanii na
ogrod wychodzacém. Jeden ze wspoétobwinionych podat mu
strzelbe przez okno, kto$ chciat potém drzwi do ogrodu otwo-
rzy¢, on jednak nie dat. Wkrotce atoli pobiegt ku miynowi,
skad po nadejsciu Gruszki i Michniaka razem uciekli. W t¢j
ucieczce zostawili strzelbe w lesie Naprawskim. Zaraz potém
w lesie Rabczynskim nastapit rozdziat pieniedzy, podczas
ktérego on siat na strazy. Jemu dostato sie okoto 160 Zir.
w dwudziestowkach srebrnych; krétko tam zabawiwszy, udat
sie ztamtad do karczmy Mietustwo, a potem do domu.

Udziat swo6j z pi¢niedzy zrabowanych schowat w lesie
w kopcu granicznym, zkad mu go kto$ wykras¢ musiat. Jak
sie to stato, ze ksigdz, zamordowany zostat, me wi¢, Czy
Jan Styrczuta i Rézalija Skoruska mieli udziat w czynie lub
o takowym wiedzieli, nie jest mu wiadomo, réwnie jak o
tém, zkad Gruszka wiedziat, gdzie sg pienigdze.

Wszyscy trzej obwinieni odwotali atoli powyzsze wy-
znania, a mianowicie Jedrz¢j Gasienica w dzien 3 Sierpnia,
Jedrzej Gruszka w d. 4 Sierpnia, a Jan Michniak w d. 8
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Sierpnia, oswiadczajac, ze o zrabowaniu i zamordowaniu J&-
zefa Sewilly nic nie wiedza, ze w ktetowni nie byli eigdy,
ze w Nowym Targu dla tego sie przyznali, poniewaz, jak
mowi Gruszka i Gasienica, byli tamze bici, Michniak zas
twierdzi, ze mu sam naczelnik powiatu grozit biosem, ze wre-
Scie i w Myslenicach chociaz tam nie bylo przymusu, dla te-
go tak zeznali, bo jak moéwi Gruszka i Gasienica, lekali sig
bicia, a jak méwi Michniak, dla tego, ze byt gtupi.

Ten ostatni przy zamknieciu $ledztwa cofngt znéw swoje
odwotanie, a bedac badany d. 14 Sierpnia, kilkakrotnie powyz
sze wyznanie powtoérzyt, z tom jeszcze sprostowaniem, ze
Jan Styrczuta ani jego ani Gruszki do czynu nie namawiat,
ze Gruszka byt pierwszym motorem i podzegaczem, albowiem
tenze jako wychowaniec Jana Styrczuty, majacego za zone
siostre' Kdézalii Skoruskiéj, ksiez6j gospodyni, w domu Styr-
czuty czesto byt obecny jak moéwiono o stosunkach proDo-
szcza w ketowni, i wszystko to jemu (Michniakowi) opowia-
dat, i nieraz mu mowit, aby poszli na pienigdze do tetowni.

Uczynki na osobie i majatku Jozefa Sewitty dokonane
sg prawnie upewnione przez ogledziny sgdowe, opinijg sado-
wo-lekarskg i inne dpchodzenia. Napad na X. Jézefa Sewite
w pokoju sypialnym w nocy z d. 4 na 5 Kwietnia 1861 przez
gwattowne wybicie okna uskuteczniony, koniecznie $miertelne
ciosy zadane podczas gwattéw na osobie ksiedza wywartych,
i nastgpiony potom zabdr pieniedzy iinnych rzeczy, to wszyst-
ko stanowi zbrodnie morderstwa rozbdéjniczego z §. 134 i
135 ust. 2 k. k.

Jedrz6j Giyiszka i Jan Michniak poszlakowani sa o te
zbrodnie jako bezposredni sprawcy, Jedrzej za$ Gasienica
jako spolnik, albowiem wszyscy trzej obwinieni wyznali, ze
sie udali do tetowni w celu przywitaszczenia sobie pieniedzy,
jakie u X. Sewilly znale$¢ sie spodziewali, ze postanowili
przez wiamanie sie gwattowne doby¢ sie do jego mieszkania,
lubo wiedzieli, ze ksigdz jest w domu, a tém sairém bez
wzgledu na tatwy do przewidzenia opor; daléj ze Jedrzoj
Gasienica i Jan Michniak zaraz przedtdém dali Gruszce do



446

rak siekiere i nabity pistolet jako narzedzia, z ktoérych piorw-
sze rowniez do wiamania sie jak do morderstwa, drugie do
ostatniego osobliwie sposobném byto; nastepnie, ze kiedy Je-
drz6j Gasienica $wiadom tych okolicznos$ci, stal na strazy,
pilnujac, aby przedsiewziecie nie doznato przeszkod, wtedy
Jedrz6j Gruszka i Jan Michniak po gwaltownem i hatasli-
wom wytamaniu okna przez pidrwszego, wpadli do pokoju
sypialnego X. proboszcza i stawiany im opdr przez X. Se-
wille, przemocg i zabdjstwem pokonawszy, pionigdze i nie-
ktére rzeczy zabrali i zdobycza catg sie podzielili; poczém
natychmiast uciekiszy, ukrywali sie; zasgdownie ze szczeg6tami
do czynu sie przyznali; usitowali przez namowe i przekup-
stwo Swiadkéw usunaé zachodzace przeciwko nim poszlaki;
wreszcie nie moga usprawiedliwi¢ odwotania wyznan swoich,
ponowionych z przytoczeniem okolicznos$ci, ktore tylko' istot-
nym sprawcom wiadome by¢é mogty.

Aczkolwiek obwinieni nie przyznaja sie, ze juz naprzod
umowili sie i postanowili zabi¢ X. proboszcza, to przeciez
zamiar ich jasno sie okazuje z przygotowan do czynu robio-
nych i z catego wykonania onegoz. Kiedy sie bowiem zeszli
na pagorku nad mieszkaniem Gruszki, to wtedy Jedrzéj Mi-
chniak, jak zeznaje Jedrz6j Gasienica, nabit ostro pistolet,
Gruszka polecit przez Michniaka Gasienicy wzigs¢ ze sobg
siekiore, dodajac: ,,bo moze sie przyda do rozbijania skrzyn
lub czego innego.“ Przed samom wtargnieniem do pokoju
rzekt Gruszka: ,albo mnie kto zabije, albo ja kogo,” a za-
raz potem jak wpadt do pokoju, gdzie proboszcz sam byt
tylko, nie uzyt tagodniejszych $rodkéw przemocy, ale broni
mordercz6j i to w taki sposob, ze Smieré¢ ofiary tom tatwiej
bylo przewidzie¢, ze cios z tak wielkg sitg byt zadany, iz
jak sie wyrazajg obwinieni: ,tupnat jak na garczysko.“ Tak
Jedrz6j Gruszka jak Jan Michniak przyznali sie do gwatto-
wnego targniecia sie na X. Sewile z przylozeniem reki, o-
statni w szczegblnosci zeznat, ze on proboszcza trzymat wte-
dy, kiedy mu Gruszka $miertelny cios zadat. Gruszka wy-
znat, ze w 6wczas on trzymat siekiore, kiedy Smiertelny cios
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byt zadany; wreszcie przed Anng Spyrtak, Michalem Styr-
czutg opowiadal okolicznosci odnoszace sie do spetnionego
czynu, w sposoéb dowodzacy, ze to on wiasnie $miertelny cios
zadat. A przeto Jedrzej Gruszka i Jan Michniak posztako-
wani sg jako bezposredni sprawcy, za$ Jedrzej Gasienica o
spélnictwo zbrodni morderstwa rozbdjniczego z § 137 k. k.
bo sie zgadzat na czyn i mial wiadomo$¢ o Srodkach, kto-
rych jak tatwo byto przewidzie¢, przyjdzie uzy¢ dla osia-
gnienia celu zamierzonego. — (D. uw)

Bez wiedzy i woli nie moze nastgpiC naruszenie posiadania. Po-
szkodowany w takim razie ma jedynie prawo domagaC sie od
szkodnika wynagrodzenia szkody wyrzadzonej.

(Uchwata c. k. Sadu wyzszego krajowego z dnia 2. Grudnia 1862
L. 16045, zmieniajgca uchwate Sadu delegowanego miejskiego
w Krakowie z dnia 16. Pazdziernika 1862 r. L. 12437).

Wojciech L. witasciciel domu w rynku potozonego skarzyt
Franciszka M. o naruszenie posiadania, i tt! z t¢j przyczyny, po--
niewaz tenze stawiajgc w swoim przylegtym domu schody kamien-
ne, wmurowat je w $ciane kamienicy sagsiedni¢j powoda tak gte-
boko, iz przebiwszy niemi catg Sciane az do jego pokoju wtar-
gnat; przeto uprasza on o utrzymanie go w spokojném posiadaniu,
nastepnie o polecenie pozwanemu zniesienia schodéw, o ile wmurowa-
ne sg w Sciany powoda, nareszcie o przywrocenie muru uszkodzonego
do dawnego stanu i zakazanie mu dalszego niepokojenia powoda.

F. M. przytoczyt w swojej obronie nastepujace okolicznosci:

1) Robotnicy stawiajgc stésownie do planu przez Magist
Krakowski potwierdzonego schody wewnatrz jego domu, natrafili
w murze stojagcym oddzielnie od sasiednego muru powoda (co przy
ogledzinach sprawdzono) na kamienn dtugi i $piczasty, a nie wie-
dzac, ze on dotyka powierzchni $ciany w kamienicy powoda, pod-
wazyli go w celu, aby go usuna¢ albo nieco obtamaé. Przy pod-
wazeniu usunat sie nagle kamien, a potem robigc kilofem wybili
robotnicy przypadkowo w $cianie powoda otwér, ktérego objetosc¢
odpowiada¢ mogta rozmiarowi kilofa. Okolicznosci wytuszczone do-
wodzit pozwany tymi dwoma robotnikami Janem N. i Stanistawem
G. wnioskujac, iz nie ma tu naruszenia spokojnego posiadania, po-
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niewaz wybicie rzeczonego otworu dziato sie bez wiedzy i woli
pozwanego, a nawet bez won i winy robotnikow nastgpito.

2) Z protokdétu przez Magistrat Krakowski sporzadzonego
okazuje sie, iz pozwany przy stawianiu schodéw wewnatrz swego
domu stosowat sie $cisle do planu budowniczego i scnody w mif.
swdj, 2 stopy grubosci majacy, najwiecej na 10 cali wmurowat,
a zatSm schody te nawet nie dotykaja muréw powoda.

3) Powdd nie moze zadaé¢ przywro6cenia muru swego do
pierwotnego stanu, poniewaz nie chciat zezwoli¢ na dobrowolnie
ofiarowane mu zamurowanie otworu wybitego.

W replice twierdzi powdd: Schody Drzeciwnika zbyt gte-
boko, bo nad 12 cali gtebokosci s wmurowane. Dla tego zachodzi
tu zawsze naruszenie posiadania, bez wzgledu na to, czy- mur
graniczny jest wsp6lnym lub czy istnieja dwa mury odrebne, sko-
ro otwér na wylot az do jego pokoju wybitym zostat, co biegli
rozpoznaé i stwierdzi¢ maja. Nastepnie zaprzecza powod szczegd-
towo okolicznosci w obronie przywiedzione, a nawet robotnikami
Janem N. i Stanistawem G. chce udowodni¢, ze umyslnie nasta-
pito wybicie otworu. Nareszcie twierdzi on, iz go ani plan bu-
drwniczy ani protokdt przez Magistrat spisany nie obowigzuja,
poniewaz o pierwszy pytanym a do drugiego zawezwanym nie byt

W duplice podejmuje pozwany dorozumiane przyznanie
sie powoda (z zamilczenia pochodzgce), iz robotnicy wcale nie
wiedzieli, jak dlugim byt 6w kamien i czy on siegat az do muru
powoda; dal6j utrzymuje pozwany, iz nie bylo potrzeby zapyty-
wania sie powoda wzgledem planu budowli, poniewaz rozchodzito
sie tylko o postawienie schoddéw wewngtrz domu pozwanego, na
iSfgfiip twierdzi, ze w danym wypadku zupetnie nie ma zadnego
naruszeuia posiadania, gdyz wybicie otworu nastgpito podczas nie-
obecnosci jego w Krakowie, a zatem .bez jego wiedzy i woli; a
przeciez do naruszenia posiadania potrzeba czynnosci znamionu-
jacej zamiar posiadawczy \pnimus possidendi).

Na podstawie tych wywodéw sporu zapadta uchwata Sadu
deleg. miejskiego z dnia 16. Pazdziernika 1862 L. 12437, ktéra
uznajac naruszenie posiadania zdzialane przez wylom w Scianie,
zakazata dalszego naruszania pod karg 50 zir. w. a. i t. d.; po-
wdd za$ z zgdaniem o usuniecie schodéw , o przywro6cenie tnuru
do pierwotnego stanu i przyznanie mu szkody doznanej odestany
zostat ga zwyczajng droge prawa.
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Uchwate strojg usprawiedliwia sad pierwszdj instancyi tom,
iz pozwany sam przyznat sie do stawiania schodéw, przy czem
Sciana sgsiada przebitg zostata, jednak nie wykazatl sie ze starania
swego u wiadzy politycznej o zawezwanie powoda celem przyzwo-
lenia na budowanie schodéw, zatom w obec tego zaniedbania
twierdzenie jego, jako wybicie otworu nastgpito przypadkowo, nie
zmienia bynajmni6j istoty zaskarzonego naruszenia posiadania.

Na skutek odwotania sie pozwanego od dwdch pierwszych
ustepéw uchwaty sadowo6j zapadt dekret Sgdu wyzszego Krakéw
skiego z dnia 2. Grudnia 1862 r. L. 16045 oddalajagcy powoda
w zupetnosci z jego skarga.

Zasady uchwaly zapadtéj w drugiodj instancyi sa nastepujace:
Z rozpraw sgdowych okazatlo sie, ze pozwany Magistratowi plan
przebudowania schodéw przedtozyt i takowy zatwierdzonym zo-
stat, tudziez, ze podczas budowania schodéw i wpuszczania ich
do muru, wybito otwor w sasiedni¢j S$cianie w skutek przypadko-
wego natrafienia na wiekszy kamien. Przy takim stanie rzeczy
nie zaszto zadne naruszenie posiadania. Pozwany bowiem prze-
ksztatcajgc schody wewnatrz swego domu nie potrzebowat na to
przyzwolenia powoda, a to tdbm mniej, poniewaz mur, w Ktory
owe schody weszty, nalezy do domu pozwanego, jak to sie z o-
gledzin okazato; a nadto wediug §.72 ust. sgd. budujacy jedynie
jest obowigzanym przedtozy¢ plan zamierzonej budowli wiadzy
politycznéj, ktora w razie zachodzac6j potrzeby przed udzieleniem
zezwolenia zazada¢ moze od sasiadéw oswiadczenia sie¢ w toj mie-
rze. Nadto w niniejszym przypadku nie zachodzi rzeczywiste na
ruszenie cudzéj wiasnosci, gdyz pozwany, jak to wynika z catego
postepowania jego, nie miat wcale zamiaru niepokojenia sasiada
w posiadaniu, a uszkodzenie $ciany przypisa¢ nalezy tylko przy-
padkowi lub niezrecznosci robotnikéw, co moze by¢ stuszng za-
sadg do zadania wynagrodzenia szkody doznanéj, nie za$ do
wniesienia skargi posiadawczej. jr. j,

Uw AGI
nad rozprawg Dra Ludwika Gumplowicza
0 ,,WOLI OSTATNIEJ".

Przyznajgc Autorowi niepospolite uzdolnienie i zgadzajac sie
z gt >wng mys$lg w rozprawie jego przeprowadzong, nie podobna je-
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dnak byto pominaé¢ milczeniem niektérych usterek, ktére sie weci-
snety do ustepu, dotyczacego rozwoju woli ostatniej w Rzymie.

I. Niewlasciwem byto przyjecie peryodu 2go od ustawy
12tu tablic az po czasy klasycznej literatury prawniczej i prze-
kazanie tejze do peryodu 3go, skoro instytucye, o ktérych Autor
mowi w peryodzie 2gim, rozwijaly sie przeciez bardzo znakomi-
cie przez wptyw’ samychze prawnikéw klasycznych ¢). Epoka ich
siega jak wiadomo az pod czasy Aleksandra Sewera (Here,vdus
Modestinus), z tym tedy cesarzem zakoriczy¢ nalezato peryod 2gi,
a peryod 3ci przyja¢ od upadku klasycznej literatury prawniczdj
az do Justyniana. Nikogo nie uderzytaby w takim razie okolicz-
nos¢, ze Autor przy skreSleniu peryodu 3go mowit jedynie o
nowelli 115.

I1. Mylnom jest zdanie Autora, jakoby exhaeredatio polegata
natém, iz dzieci i prawni dziedzice musza by¢ w testamen-
cie albo dziedzicami mianowani albo wyraznie wydziedziczeni. Ey-
tam sie bowiem, kogéz on rozumi¢ przez wyraz prawni dziedzice,
czy dziedzicow beztestamentowych, czy moze dziedzicow, ktérym
testator winien pozostawi¢ portionem legitimam? Jedno i drugie
przyjecie bytoby najbtedniejszom, skoro warunek instytucyi lub
exheredacyi odnosit sie jedynie do dzieci testatora, a mianowicie
wedtug prawa dawniejszego cywilnego do zstepnych agnatéw, we-
dtug prawa pretorskiego i Justynianskiego takze do emancypo-
wanych?. W dalszym ciggu przechodzi Autor do pdzniejszego
systeinatu sukcesyi przeeiwtestamentowej, polegajacego na zasadzie
tej, ze pewnym osobom testator winien byt pozostawi¢ przynaj-
mni6j t. z. portionem legitimam, w razie bowiem przeciwnym na
zadanie pokrzywdzonego nastgpi¢ mogto czeSciowe lub catkowite
uniewaznienie testamentu. Jednakze Autor, majac na uwadze za-
wsze jeszcze echaeredationem, miesza pomimowolnie systemat ten
z systematem drugim sukcesyi przeciwtestamentow¢j t. j. z syste-
matem preteritionis, z ktérym warunek exheredacyi w $cistym zo-
staje zwigzku. Z pomieszania tego musialy falszywe wynikngc
nastepnosci. | tak sgdzi Autor, jakoby bez exheredacyi testator
rodzine swa skrzywdzi¢ mogt jedynie w ten sposob, jezeli wpraw-

") Wszakze juz za czaséw uchwalenia legia Falcidiae poczeli wyste-
powaé pierwsi prawnicy klassyczni n. p. Seiivius Sulpicius Kurus.

) Dosy¢ przeczyta¢ J. de exhaered. liberorum Il. 13.—ob. Zielonac-
kieoo Pandekta, cze$¢ 2ga §. 384.
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dzie dziedzicem mianowat prawnego spadkobierce, ale legatami
czynionemi na korzy$¢ obcych os6b caty majatek wyczerpnat;
lecz, czyz pokrzywdzenie nastapi¢ nie mogto bez ustanowienia
zadnego legatu, u. p. jezeli ojciec majacy jedyne dziecko powotat
je do réwnej czesci z lltoma dziedzicami obcemi?

Dalej powiada Autor, ze w dwdch przypadkach t. j. w wy-
konanej exheredacyi i w wyczerpnieciu legatami majatku dzie
dzicznego zastésowanie miata querela inofficiosi testamenti. Kazdy
ztad wyprowadzi naturalny wniosek, jakoby guerela rzeczona prze-
znaczong byta przeciwko exheredacyi lub przeciwko wyczerpnie-
ciu dziedzictwa legatami, co atoli jest fatszywdém, skoro zazalenie
powyzsze stuzyto jedynie osobom, uprawnionym do t. z. legitymy
w razie, gdyby im testator taki¢jze badz tytutem dziedzictwa,
badz tytutem zapisu (legatu lub fideikomisu), badz tytutem da-
rowizny mortis causa nie byt pozostawit3). Dla tego téz exhere-
dac™a mogta bj¢ wykonang, a pomimo to uprawnionemu do le-
gitymy auerela nie bytaby przystuzata, jezeli tylko winny spo-
sob legityme otrzymat. Taksamo rzecz sie miata, gdyby caly
spadek wyczerpniety byt legatami, a dziedzic nprawniony do le-
gitymy takowg tytutem prelegatu byt uzyskat.

Pomieszanie obudwoch powyzszych systematow jest takze
przyczyna, ze Autor w dalszym ciggu swojej rozprawy przytoczyt
nastepne stowa: ,lezalo to w naturze prawa rzymskiego, najbliz-
szym krokiem naprzéd oznaczy¢ Scisle i ustali¢: ktérych oséb
»Wydziedziczenie robi testament niestusznym (inofficiosum)? ija-
»ka czes¢ spadku tym dziedzicom, ktorych wydziedzi-
czy¢ nie mozna, trzeba zapisa¢ jako czes¢ prawng, aby te-
stament nie byt za niestuszny uwazany i obalony?“ Alez bo
przed nowellg 115 wydziedziczenie jako takie nastgpi¢ mogto przy
kazd¢j osobie a nawet i przy t. z. haeredes sui i liberi emanci-
pati, byleby tylko uprawniony do legitymy takowg w jakibadz
inny sposéb byt uzyskat, czyli innemi stowy, byleby wydziedzi-
czony nie byt skrzywdzony. W ten sposéb nalezy takze ttéma-
czy¢ znaczenie stdw zawartych w pr. J. de inoff. test. Il. 18,
stow, ktore Autor w dalszym ciegu sam przytoczyt. Wydziedzi-
czenie samo nie czynito testamentu inofficiosum, dopiero nowella
115 nakazala, osoby uprawnione do legitymy powota¢ do tako-
wej w charakterze dziedzicow.

3 Ob. J. de inoff. test. 11. 18.



452

Zdaje sie, ze moze sam Autor poczut mylnos$é orzeczonych
zdan, dlatego, poprawiajac sie niejako powiada dalcj : ,,zazalenie
,,0 niestuszny testament w ogodle jednak wtedy tylko prawni dzie-
dzice wnies¢ mogli, gdy im sie nic nie dostato: jezeli za$ czesc
»jaka$ dostali, mogli tylko dziata¢ o dopetnienie tej czesci.“ —
Pierwsze zdanie catkiem jest stuszne, ale co sie tycze dopetnienia
legitymy, to o niem w peryodzie 2gim zadnej mowy by¢ nie mo-
gto, skoro przeciez skarga ad supphndam legitimarn przeznaczo-
na do ograniczenia auerelae inofficiosi testamenti wprowadzong
zostata, jak wiadomo, dopiero przez cesarza Justyniana w kon-
stytucyi omnimodo testatorum voluntatibus prospicientes (I. 30. C.
de inoff. test. 3. 28). Az do ogtoszenia konstytucyi téj kazdy
uprawniony do legitymy, jezeli takowdj nie otrzymat, wnosi¢ maogt
guerelam inoff. test. bez wzgledu na to, czy mu sie co$ dostato
lub tez nie 4).

Co sie za$ tycz6 wysokosci czesci prawncj, to w téj mierze
Autor odwotuje sie do Gajusza. Ale wihasnie dla tego nie moge
pojaé, jakim sposobem on z takg pewnoscig twierdzi¢ moze, ja
koby z kwarty falcydyjskiej powsta¢ miata dopiéro guarta legi-
tima. By¢ to mogto, wcale temu nie przecze i najwieksza cze$¢
dzisiejszych prawnikdéw przypuszcza domyst ten, ale pewnosci w t¢j
mierze nie ma zadnc¢j i moze takiem samém prawem moznaby orzec,
ze guarta legitima wyrobita sie w praktyce sgdu centumwiralnego
przed kwartg falcydyjska i postuzyta téjze za podstawe. Gajusz
o legitymie nic nie wspomina, a z innych Zzrodet najwiecej tylko
domysty wyprowadzi¢ mozemy.

1. Autor, méwiac w skresleniu peryodu 3go o nowelli 11!
twierdzi, ze i w przypadku ,prawem uznanej niewdziecznosci
»dzieci lub zaniedbania obowigzkéw rodzicielskich, spadkodawca
»tylko trzema czwartemi czeSciami swego majatku na szkode
»prawnych dziedzicow rozrzadza¢ moze:jedne czwartg czesc
»za$, cze$¢ prawng, zostawi¢ musi chociaz niewdziecznym dzie-
ciom, chociaz bezmitosnym dziedzicom.*“ Czytatem z wielka u
wagg nowelle 115, lecz ani w ni¢j ani w innych rozporzadzeniach
prawidfa rzeczonego dopatrzyé nie mogtem. *

D) Cata nauka o sukcesyi przeciwtestamentowej wybornie skreélong jest
w czeéci drugiej Pandektéw Zzietosackieoo , Zalowaé wiec wypada,
iz Autor podczas napisania rozprawy swojej z dzieta tego korzystac
jeszcze nie mogt.



