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O WAZNOSCI
ZOBOWIAZANIA WEKSLOWEGO

z potozonym przez petnomochnika podpisem,

przez Prof. Dra E. Fiericha.

Czestokro¢ sie zdarza, ze osoby chcace wejsé
w zobowigzania wekslowe, badz to przez nieznajomosé
sztuki pisania, bagdz t¢z z innych przyczyn upowaz-
niaja kogo trzeciego, aby .e na wekslu podpisat.
Uproszony trzeci dwojakim sposobem wj wigzac sie
moze z witozonego na siebie polecenia. Moze on bo-
wiem: 1) podpisa¢ nazwisko swego mocodawcy i do-
taczy¢ swmje wiasne z oznaczeniem stosunku petno-
mocmiczego, np. , w imieniu Pana Joézefa N. Antoni
P. petnomocnik”, lub u handlujgcych ,PP. (przez
prokure) Jézefa N. Antoni P“.i t p., albo 2) petno-
mocnik podpisuje tylko nazwisko swego mocodawcy
bez wszelkiego innego dotozenia, np. w przyktadzie
wspomnionym ,Jo6zef N“.

Do piérwszego sposobu podpisywania mocodawcy
odnosi sie postanowienie artykutu 95 ustawy wekslo-
wej, z ktérego sie okazuje, iz ustawodawstwu wekslo-
wemu nie jest obcém podpisywanie nazwiska dtuznika
wekslowego przez trzeciego, podpisujgcego sie zara-
zem jako peilnomocnik. O drugim sposobie podpisy-
wania diuznika przez trzecig osobe, nie masz zadnoj
wzmianki w ustawie wekslow(¢j, co dato pochop do
powatpiewania o dopuszczalnosci tej formy zastepstwa.

29.
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Z uwagi, iz czesto natrafiamy na uzywanie tdjze
formy, i ze sady mianowicie w Austryi réznie roz-
wigzaly to pytanie, nie bidzie od rzeczy zastanowié
sie nad tym przedmiotem.

Wszyscy sie na to zgodza, iz nie ma yy ustawie
wekslowej zadnego postanowienia, ktoreby wprost py-
tanie to rozwiagzato. RO6znig sie za$ zdania pod tym
wzgledem, czy rozwigzanie nastgpi¢ moze na podsta-
wie ustawodawstwa wekslowego, czy téz odestane
by¢ winno do zasad powszechnego prawa cywilnego.
Niektérzy bowiem utrzymujag, Ze rozwigzanie pytania
uzasadnione by¢ moze na ustawach wekslowych i
odmawiajg wtedy wszelkiej waznosci wekslowej pod-
pisowi uskutecznionemu sposcbem wyZz podanym;
inni za$ zaprzeczajac temu twierdzeniu, usituja roz-
wigza¢ pytanie na podstawie powszechnego prawa
cywilnego, i stésujac zasady tegoz prawa, o$wiadczaja
sie za dopuszczalnoscig i waznoscig takiego podpisu.

Pierwsi z tdj zasady wychodzg, iz skutecznosé
zobowigzania wekslowego wymaga albo witasnorecz-
nego podpisu dtuznika wekslowego, albo podpisu
uskutecznionego w sposob oznaczony artykutami 94
i 95 ustawy wekslowej. Gdy za$ w danym przypadku
podpis diuznika wykonany na jego zlecenie przez
trzeciego bez dotozenia nazwiska tegoz i uwidocznie-
nia stosunku petnomocniczego, tym przepisom nie
odpowiada, i zezwolenie diuznika na tak uskutecz-
niony podpis przez trzeciego obcem jest ustawodaw-
stwu wekslowemu:— zatem odmawiajg o$wiadczeniu
wekslowemu zaopatrzonemu w taki podpis waznosci
a tem samem i skutecznosci wekslowej.
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Na tych zasadach polegajg wyroki c. k. Najwyz-
szego Saau W Widdniu z dnia 10 Listopada 1858 r.
do 1 11785 ") i c¢. k. Wyzszego Sadu Krajowego
w Krakowie z dnia 29 Grudnia 1862 r. do 1 17674 2.

Temu zapatrywaniu sie, ktorego (o de nam wia-
domo) zaden gltos w literaturze me popiera, zbywa
na podstawie prawndj.

Przedewszystkiom nie masz w ustawie wekslo-
wolj zadnego postanowienia, ktéreby wyraznie wy-
magato podpisu wtasnorecznie uskutecznionego)
przez podpisanego dituznika wekslowego, jak sie to
okazuje z osnowy artykutéw 4go pod 1 5., 12go,
21, 81 i 96 pod 1 5., odnoszacych sie do podpiséw
diuzuikéw wekslowych, jako to wystawcy, przyjemcy,
indosanta i t. p. Mowig te artykuty o podpisie dtuz-
nika bez réznicy, czy podpis wykonanym zostat wia-
snorecznie przez dtuznika samego, czy t6z zjego przy-
zwoleniem przez trzeciego; w kazdym bowiem razie,

') Allg. oster. Gerichtszeitung z roku 1859 str. 74 (powtérnie
podany tamze w roku 1361 str. 514).

2) Wyrok ten opiewa jak nastepuje: ,, Przez zaznania $Swiad-
kéw J. D. i A. R dostarczony jest zupeilny dowdd na to,
ze pozwany wekslu A. imieniem i nazwiskiem swym nie
podpisat, lecz ze podpis rzeczony przez $wiadka J. D. po-
tozony zostat. Gdy za$ do skutecznosci zobowigzania weks-
lowego potrzebnym jest wiasnoreczny podpis, a w przy
padku. gdy na wekslu jedynie reczny znak jest potozony,
koniecznie zachodzie musi pos$wiadczenie sgdowe lub nota-
ryalne znaku wiasng rekg potozonego (art. 94. Ust. u ekslo-
woj); przeto pozwany na mocy wekslu zaskarzonego, wia-
$nie dla braku tegoz wymogu, nie moze by¢ zobowigza-
nym do zaptaty — zwiaszcza, gdy okoliczno$¢ ta nie ma
wplywu, ze pozwany na podpisanie swego nazwiska zezwolit,
albowiem podobnego rodzaju zezwolenia wekslowego wecale

nie zna i me dopuszcza ustawa wekslowa".
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trzyma,ac sie ogdlnej zasady prawa , gaocl quis per
alium facit per se fecisse censetur“— bytby to pod-
pis dtuznika.

Temu twierdzeniu nie stoja na zawadzie prze-
pisy wyzpowotanych artykutéw 94 i 95 ust. weksl.
Z tych bowiem przepiséw bynajmniej nie da sie wy-
prowadzi¢ zasada, iz dituznik wekslowy niechcgcy
lub nieumiejacy sie wilasnorecznie podpisad, powi-
nien albo uskutecznié¢ podpis swéj krzyzami lub inne-
mi znakami uwierzytelnionemi sgadownie lub notary-
alnie, albo uzy¢ pelnomocnika, ktéry podpisawszy
mocodawce, zarazem musiatby podpisaé¢ sie jako pet-
nomocnik. Albowiem art. 94 tylko stanowi, ,iz zobo-
wigzania wekslowe, ktore zamiast nazwiska krzyzami
lub innemf znakami sg podpisane, wtedy tylko majg
moc wekslowg, jezeli znaki te sgdownie lub notary-
alnie uwierzytelnionemi zostaty". A artykut 95 opiewa
jak nastepuje: ,Kto nie majgc do tego petnomocnic-
twa, podpisuje sie na oswiadczeniu wekslowsm jako
petnomocnik drugiego, odpowiada osobiscie, tak sa-
mo, jakby odpowiadat mniemany mocodawca, gdyby
byt petnomocnictwo udzielit'.— Niepodobng jest rze-
cza znale$¢ owag zasade w tych przepisach!

Mianowicie z osnowy art. 95 nikt nie jest w
moznosci wyprowadzi¢ twierdzenia, ze artykutl ten
stanowi o formie zastepstwa, ktéra zachowang by¢
ma przy uskutecznieniu podpisow wekslowych i ze
zastepstwo li tylko jednoczesnym podpisem zastepcy
z wyrazeniem stosunku petnomocniczego wykonanem
by¢ moze. Owszem przeciwnosé wyptywa ze samej
powotanej osnowy, jak niemniej z nastepujacsj uwagi.

Wiadomo iz naradom komissyi zawigzanej w Lip-
sku, a wyznaczon¢j do utozenia 0g6lndéj ustawy wekslo-
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wej dla zwigzkowych panstw Niemieckich, stuzyt zg
podstawe ,projekt do ustawy wekslowoj dla panstw
Pruskich podtug uchwat komissyi krélewskiej rady
panstwa/' i ze ten projekt poprzedzito kilka innych
projektéw 3, z ktorych trzy piorwsze 4 to postano-
wienie zawieraja., iz podpisy przez petnomocnika wy-
konane, zawiera¢ muszg nazwisko lub firme moco-
dawcy z dodanym podpisem peilnomocnika i z uwi-
docznieniem tegoz stosunku (per procura). Zarzucono
za$ po6zni¢j to prawidto, a powody dodane do wspo-
mnionego ostatniego projektu, mianowicie do Oddziatu
XVI1llgo stanowiacego ,,0 podpisach niedostatecznych®,
szczegblnie za$ odnoszace sie do §. 85 §, zawierajg
te wzmianke, ,iz nie ma potrzeby stanowienia prze-
piséw dla podpisywania przez peinomocnikéw, i ze
0 tém stanowiga ogdlne zasady prawa cywilnego a
w szczegblnosci handlowego” 6. Nareszcie konferen-
cya lipska przy naradzie nad paragvatem 86 owego
projektu, zgadzajacym sie do stowa z art. 95 ustawy
wekslow¢éj, oswiadczyta, ,ze w tym paragrafie tylko
ma by¢é danym przepis jedyn.e na ten wypadek, je-
zeli zaprzeczono Ilub powatpiewano o upowaznieniu

3) Hoffmann. Ausfuhrliche Erlduterung der allg. deut. Wechsel-
ordnung. Giessen, 1859 str. 161 i 162.

1) Volkmar und Loewy. Die deutsche Wechselordnung. Ber-
lin, 1862 str. 353.
Protolcolle der zur Berathuag einet Allg. Deut. Wechsel-
ordnung ubgehaltenen Conferenz. Leipzig 1848 str. XVIII.
i LXXVI.

6) Ow oddziat XVIIl zawiera §§fy 85 i 86, 2z ktorych
pierwszy w ogoélnosci wyklucza wszelki podpis wykonany
krzyzami lub innemi znakami; drugi zas §. do stowa sie

zgadza z art. 95 ustawy wekslowdj.
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petnomocnika do dania oswiadczenn wekslowych ma-
jacych obowigzywaé mocodawce" 7).

Z tego juz dostatecznie sie okazuje, iz konferencya
wysadzona do utozenia niemieckiej ustawy wekslowej
nic nie chciata stanowi¢ o formach zastepstwa, ktore
zachowane by¢ maja w sprawach wekslowych, i ze
takze usiawa sama nic o lom nie stanowi, a miano-
wicie, iz art. 95 ust. weks. nie przepisuje formy dla
zastepstwa, lecz tylko okreSla skutki mniemanego
lub przekroczonego petlnomocnictwa, a to jedynie na
ten wypadet?, jezli petnomocnik siebie samego pod-
pisuje obok nazwiska mocodawcy z wyrazeniem sto-
sunku petnomocniezego.

Ustawa wekslowa wspomniony skutek mniema-
nego lub przekroczonego petnomocnictwa potaczyé
mogta z takiom tylko oswiadczeniem wekslowdm, na
ktdrem mniemany lub przyjete zlecenie przekraczaja-
cy petnomocnik jest podpisanym; albowiem jedy-
nie te osoby prawem wekslowém zobowigzane by¢
moga, ktérych podpisy znajdujg sie na oswiadcze-
niach wekslowych, i ktére zdolne sg do dziatanh weks-
lowych. Z t6] to takze przyczyny art. 95 mogt jedy-
nie stanowi¢ o pelnomocnikach podpisanych na
oswiadczeniach wekslowych. Petnomocnik bowiem nie-
podpisany, w zadnym razie nie odpowiada podtug
prawa wekslowego.

Wypada nam nareszcie i to nadmieni¢, Ze usta-
wa wekslowa dzielgc wszelkie podpisy wekslowe na
prawdziwe i podrobione (art. 75 i 76) zachowuje pierw-
szym wszelki skutek wekslowy, jezeli pochodzag od
0s6b zdolnych do dziatan wekslowych (art. 1, 2i 3).

1) Protokolle etc. jak wyz6] pod f str. 154.
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Zachodzi wiec pytanie, jak uwazany by¢ ma podpis
zdziatany przez petnomocnika zarazem siebie nie-
podpisujacego? Jezeliby owo twierdzenie uzasadnio-
nem byto, Zze na podstawie ustawy wekslowej taki
podpis dopuszczalnym nie jest, w Oowczas— jak wy-
rok wyzszego trybunatu w Stutgardzie z dnia 30 czer-
wca 1858 8§ stusznie stanowi— nie mogiby byé ow
podpis uwazany za prawdziwy, i musiatby zatom z
powodu niedostatecznej formy, by¢ uznanym za za-
den. Rzecz by sie tak miata jak przy podpisie wy-
konanym znakami nieuwierzytelnionemi notaryalnie
tub sadownie (art. 94 9. W takim za$ razie weksel
zaopatrzony takim podpisem wystawcy ze wzgledu na
art. 7 ust. weks. nie mégtby by¢ uwazany jako weksel,
i nie pociggatby zadnych odpowiedzialnosci- wekslo-
wych, przelew wekslowy z takim podpisem nie prze-
niostby praw z wekslu na mdosata, przerwatby kol¢j
indos6w i t. d. Do takich ostatecznosci doprowadzi¢-
by musiato podobne zapatrywanie sie, do czego sa-
mi nawet zwolennicy tegoz przyznacby sie nie chcieli
Jezeli wszystko rozwazymy, cosmy tu przyto-
czyli, uzyskamy przekonanie, iz ustawa wekslowa nie
wymaga wiasnorecznego podpisu dtuznika wekslowe-
go w tym wypadku, jesli podpis zawierajacy tylko na-
zwisko dtuznika, nie uwidocznia, Ze zostat uskutecz-
nionym przez petnomocnika, niemnidj iz ta ustawa
zadnych nie zawiera postanowien o formach ktére za-
chowywane by¢ majg przy zastepstwie w dziataniach
wekslowych.
Z tego wyptywa, ze pytanie o dopuszczalnosci
i skutecznosci wyz6j nadmienionego podpisu nie da
8) Archw fur deui Wechselrerhf Tora VII. str. 338.
9 Brlaschke Das oest. Wechselrecht. 1861 str. 107 przyp. 3.
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sie rozwigza¢ jedynie na podstawie usta-
wodawstwa wekslowego.

Powody wyz$j podane dla odparcia, zdania, ja-
koby podpis dtuznika wekslowego uskuteczniony przez
trzeciego bez dotozenia jego podpisu i wyrazenia sto-
sunku peilnomocniczego na podstawie ustaw wekslo-
wych byt niewaznym— obznajmity nas zarazem z za-
patrywaniem sie przeciwnikéw, jak niemni¢j z pod-
stawg na ktor6j takowe polega.

Przeciwne to zdanie wychodzi z przekonania, iz
ustawy wekslowe nic nie stanowig o formie zastep-
stwa w dziataniach wekslowych, i Ze ani wprost ani
posrednio nie wzbraniajg podpisu dtuznika wekslo-
wego na jego zlecenie przez trzeciego bez dodawania
nazwiska i stosunku tegoz. Zdanie to zalezndém zatém
czyni rozwigzanie pytania, czy taki podpis waznym
jest, od zasad powszechnego prawa cywilnego, albo-
wiem stosunek tegoz prawa jako prawa powszechne-
go do prawa wekslowego jako prawa szczeg6lnego
na tom polega, iz sprawy wekslowe nie rozwigzane
w samém prawie wekslowoém, rozwigzanemi by¢ ma-
ja na podstawie postanowiern prawa powszechnego,
a to tdm bardziej w tym wypadku, gdyz zastepstwo
jest instytucya powszechnego prawa cvwilnego a nie
wiasciwg instytucyg prawa wekslowego. Ostatnie to
prawo wprawdzie zmienia¢ moze postanowienia pra-
wa powszechnego o zastepstwie, gdzie za$ tego nie
uczynito, trzymaé¢ sie musi przepiséw tegoz prawa.

Na tych zasadach opierajg sie wyrok: wyzszych,
sgdow apelacyjnych w Lubece z dnia 10 Czerwca
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1852 n) w Roztoku z dnia 20 Listopada 1856 ");
nadtrybunatdw wStutgardzie z d. 30 Czerwca 1858 12,
a w Berlinie z dnia 21 Lutego 1857, 13 Czerwca
1857 i 13 Pazdziernika 1859 1B, tudziez c. k. naj-
wyzszego sadu w Wiedniu z dnia 21 Stycznia 1858 14),
z dnia 19 Listopada 1861 do 1 8092 15 i z d. 15
Kwietnia 1863 do 1 2557 7.

,0) Die uurispr uaenz aes Appellations-Gerichts dervierfrei-
en Stddte Deutschlands in Wechselsachen. Frankfurt a. M.
1858 str. 30.

M) Zob. przypisek pod ,8).

15 Zob. przypisek 8).

13) Borchardt TDie allg. deut. Wechselordnung. Wydanie 2gie
Berlin 1860, dodatek 438, i Archii fiir deut. Wechselrecht
Tom VII. str. 188.

u) Archw etc. jak wyz6j Toin VIII. str. 193.

,5) Gerichtshalle. Wien 1862. Nr. 30.

16) Wyrok ten brzmi jak nastepuje: ,,Jednozgodndm zeznaniem
Jedrzeja Debskiego i Abrahama Ratha udowodniono, ze poz-
wany Walko (Walenty) Sobaszko przyjemstwa (akceptu) na
wekslu, na ktérym sie pozew opiera, sam wprawdzie nie
napisat, lecz ze to wykonat J. D. podpisawszy wskutek przy
Zwolenia i z nakazu tegoz Sobaszki nazwisko jego na tym-
ze dokumencie. Weksel zatdom, a odnos$nie akcept na tymze
wekslu widoczny jest aktem pismiennym, jak tego art. 21
ust. weks. wj maga, a ze on wyszedt od pozwanego, przeto
dlan jest obowigzujgcym®.

Znajdujemy wprawdzie w art. 94 ust. weks. przepis,
ze zobowigzania wekslowe, ktére nie sg podpisane nazwi-
skiem lecz tylko krzyzami lub innemi znakami, wtedy tylko
moc wekslowa majag, jezeli znaki te sgdownie lub notaryal-
nie uwierzytelnionemi zostaty. Jednakze nie zachodzi tu toz-
samo$¢ wypadku. Grdy bowiem art. 94 ust. weks. méwi o
przypadku, jezeli miasto podpisu (nazwiska) potozonym zo-
stal przez wystawce tylko znak krzyza, to w niniejszym
razie wypijane zostato cale nazwisko przyjemcy na podsta-



464

Te zasade podzielita takze konferencya Norym-
bergska zawigzana w celu utozenia powszechnego nie-
mieckiego kodeksu handlowego. Wiadomo jest, iz
Zgromadzenie zwigzku niemieckiego w Frankfurcie
n. M. dnia 19- Lutego 1857 wezwato te konferencye,
aby wzieta pod rozwage udzielone jej przez wspo-
mnione Zgromadzenie pytania sporne, dotyczgce usta-
wy wekslowej, i zastanowita sie takze nad innemi spor-
nemi pytaniami, ktorych usuniecie pozadanemby sie
joj zdawato 1. Komisyja ku temu celowi wyoadzona
w zadosycéuczynieniu ostatniemu temu wezwaniu, wzie-
ta pod rozwage akta sgdowe, przestane od wyzszych
sadow zwigzku niemieckiego a zawierajace rézne sporne
pytania. Miedzy temi znachodzimy i ten przedmiotld:
-Jezeli wystawca lub przyjemca sam swego nazwiska
nie podpisuje, lecz nazwisko to przez petnomocnika

wie i w skutek danego przezern petnomocnictwa. Ze wresz-
cie pudobnego rodzaju nakaz podpisania nazwiska dostatecz-
nym jest do zobowigzania wekslowego, wynika juz ztad, po-
niewaz wedle §. 12 p. w. zachowany by¢ winien w témze
postepowaniu takze §. 37 ustawy 0 sumarycznym procesie
z dnia 18 Pazdziernika 1846 r. W mys$l prawidia tegoz
wystawca dokumentu, ktéry zaprzecza prawdziwosci swego
pisma, lub podpisu, lub znaku recznego, moze by¢ zmuszo-
nym do przysiegi, ze dokumentu ani sam nie pisatl ani pod-
pisat, ani téz nikomu trzeciemu za siebie takowego
napisa¢ lub podpisa¢ nie polecit. — Toém samem
wyrzeezono, ze i w procesie wekslowym dopuszczalny jest
dowdd okolicznosci, iz nazwisko wystawcy podpisat kto inny
za jego przyzwoleniem.

17) Verhandlungen der Commission zur Berathung eines
allg. deut. Handelsgesetzéuches, mehrere zur allg. deut. Wech-
selordnung in Anregung gekommene Frugen betreffend. NUrn-
berg 1858.

8 Verhand lungen etc. j. w. str. XLII.
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podpisanym zostato, czy w takim razie uwazan¢m by¢
ma jako istotny wymodg wekslu, aby petnomocnik
owemu podpisowi dodat swoje nazwisko z dotozeniem
przymiotu petnomocnika"? Na to pytanie odpowiada
komisya jak nastepuje: ,Wyrok wyzszego sadu ape-
lacyjnego w Loztoku z dnia 20 Listopada 1856 roz-
wigzal to pytanie przeczaco, gdy podiug ogélnych
zasad ten, w ktdrego imieniu umowa zawarta zostala,
jesli do tego zlecenie dat, lub sprawowanie interesu
potwierdzit, te same prawa otrzymuje i obowigzki za-
ciaga, ktoreby sie utworzyty, gdyby on sam bezpo-
Srednio umowe zawart, i pod temi stosunkami rzecz
sie nie zmienia, czy imie jego na kontrakcie pismien-
nie zawartym podpisanym zostato wiasnorecznie przez
niego samego, lub przez trzeciego. Nie jest wymaga-
nym wcale do uzyskania mocy prawa, aby sprawujg-
cy interes podpisat i swe imie wraz z wyrazeniem
swego charakteru. Ustawa wekslowa nigdzie tego nie
stanowi, a jezeli art. 4 uzifhje podpis wystawcy z na-
zwiska lub firmy jako istotny wymoég wekslu przeka-
zowego, to przeciez ustawa wekslowa w tym wypad-
ku nie wyklucza zastepstwa. Owszem okazuje sie do-
puszczalnos¢ takowego z art. 2 pod 2) i z art. 95
ust. weks., a uwierzytelnienie notaryalne wymagane
przez art. 94 w tym wypadku, gdyby os$wiadczenie
wekslowe w miejsce nazwiska krzyzykami wykonane
zostato, ma tylko zastgpi¢ brakujgce nazwisko".
Komissya niewyrazajgc jawnie swego zdania o
zasadzie tego wyroku, uchwalita co do podanego py-
tania, jak réwniez co do innych pytan w liczbie 21,
iz nie widzi potrzeby, aby te pytania mialy by¢ roz-
wigzane w drodze ustawodawczej, gdyz takowe po
czesci nie moga by¢ uwazane jako istotnie sporne
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pytania, po czesci za$ ziaje sie, iZ one na zasadzie
ustawy wekslowej albo juz przez teoryja i praktyke
znalazty rozwigzanie, albo wkrétce go znajda 19).

Whniosek ten zostat na posiedzeniu konferencyi,
odbytom dnia 2. Marca 1858 przyjety20).

W)pada nam tu nadmienié, iz uwaza¢ mueimy
komiosyg j ako zgadzajaca sie z owym wyrokiem , gdyz
przy wszystkich pytaniach, nad ktéremi sie zastana-
wiata, a co do ktorych badz to w literaturze, badz
to w sadach okazaly sie zdania, ktérych komereneya
nie podzielita, zawsze swoje zdanie podata i takowe
uzasadnita, jak sie to okazuje z protokétéw narad nad
pytaniami oznaczonemi AA. BB. CC. DD. pod 2, 5,
6, 7, 9 a. i b. 10 a. b. ¢. 16 a. i 172).

Od czasu ogtoszenia tych protokoétow, jak nie-
mniej powotanych przez nas wyrokéw, zwraca toz i
literatura swojg uwage na nasze pytanie, i najznako-
mitsi pisarze w zawodzie prawa wekslowego niemiec-
kiego, jako to: Heise2), Hoffmann23), Borcharot i
Jacobi 24, Kuntze?), Volkmar i Loewy 2j, tudziez
K uEtk¥27) podzielajg zdanie przez nas w tym oddziale
utrzymywane, oswiadczajgc sie zarazem za dopuszczal-

19) Verhandlungen etc. j. w. str, LX1.

®) Verhandlungen etc.j. w. str. },XXX.

ai) To samo twierdza: Goldschmidt (Zeitschrift fur das ge-
sammie Handelsrecht. Tom I. str. 549). Strass (Archivfur
deut. Wechselrecht. Tom 1X. str. 233) i inni.

aa) Hbise's Handelsrecht. Frankfurt, a. M. 1858. str. 150.

a3) Zob. przyp. 3 str. 198, 299 i 640.

*4) Rechtslexikon. Tom XIV. str. 368.

,5) Deutsches Wechselrecht. Leipzig 1862. str. 119.

af) Die deutsche Weahselordnung. Berlin 1862. str. 353.

11) Encyklopddie des gesammten eurapaeischen Wechselrechts,
Leipzig 1862. Tom |I. str. 846.
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noscig i skutecznoscig owego sposobu podpisywania
mocodawcy. W ogo6lnosci zaden ze znanych nam pi-
sarzy Lak w Niemczech2d jak w Austryi2) nie twier-
dzi, jakoby na podstawie ustawy wekslow0j podpis
mocodawcy uskuteczniony przez petnomocnika wow-
czas tylko mdgt mie¢ moc prawna, jezeli sie tenze
zarazem podpisat z oznaczeniem stosunku petnomo-
tniczego,
m .

Zwracajac uwage na powszechne prawo austry-
jackie utrzymujemy, iz podpis wykonany w spos6b
wyz0j wsponmiony podiug zasad tegoz prawa, jest
waznym i dla podpisanego obowiazujgcym Paragraf
bowiem 1017 pow. ks. ust. cyw. stanowi, ,iz petno-
mocnik, stésownie do osnowy peilnomocnictwa, wy-
obrazajgc petnomocdawce, moze nabywac dla niego
prawa i zacigga¢ na niego obowigzki. Jezeli zatom
w granicach jawnego petnomocnictwa zawart kontrakt
z trzecim; prawa i obowigzki z kontraktu tego wyni -
kajace, stuzg petnomocdawcy i trzeciemu". Grdy za$
powszechne prawo cywilne nigdzie nie wymaga wia-

as) KiTziNOrER Wechselkunde 1»49. str. 82.— Brauer Die allg.
deut. Wechsbluhdnung. 1851. str. 149.— (Liebe) Die atty.
deut. Wechselordnung. 1848. str. 231. — Rfnaud Wechsel-
recht, 1857. str. 31.— Borchardt Die allg. deut. Wechse'
ordnung. 1851. str. 179.— B ltjntschli Allg. deut. Wech-

selordnung. 1852. str 135.

9V Stcbeerauch Die neue Wechseiordnung. 1850. str. 29, 30.—
Ditsoheiner Das allg. deut. und neue osterr. Wechselrecht.
1851. str. 234.— Kal.el.sa Lehrbuch d. ost. Wechselrechts.
1850. str. 28.— HaMER1 Anleitung zum Studium des Wech-
selrechts. 1855. str. 57 i 271.— Blaschke Das oster. Wech-
selrecht. 1861. str. 110. — Kheil Wechselrecht des osterr.
Kaiserstaates. 1859. str. 355 etc,
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snorecznego podpisu osoby podpisanej, ani nie zada,
jezeli takowy przez petnomocnika wykonanym zostat,
by tenze dodawal swoje nazwisko z wyrazeniem sto-
sunku peinomocniczego: przeto jasng jest rzecza, ze
petnomocnik upowazniony do podpisania mocodawcy
na oswiadczeniu wekslowym, obowiazuje przez sam
podpis nazwiska mocodawcy tego ostatniego.

Z toj to takze przyczyny, w razie zaprzeczenia
prawdziwosci podpisu ze strony podpisanego, dozwo-
lonem by6 musi wskazywanie jemu przysiegi (jura-
meritum diffessionis) na rote: ,iz wekslowego o$wiad-
czenia ani on sam, ani osoba trzecia z jego
przyzwoleniem nie podpisata". Ze ta przysie-
ga i w procesie cywilnym austryjackim dozwolong
jest, wynika z postanowienia paragrafu 207 kod. post.
cyw. w zwigzku z 8fem 1017 pow. ks. ust. cyw.,
mianowicie zas z przepisem 8fu 37 postepowania sum-
marycznego, ktory to przepis podiug reskryptu mi-
nisteryalnego z dnia 25. Stycznia 1850 do 1 52 D.
P. P. i w processie wekslowym zastésowanym byd
winien. Przepis tego paragralu opiewa jak nastepu-
je: ,Jezeli mniemany wystawca dokumentu prawdzi-
wosci pisma swego lub podpisu albo potozonego na
nim znaku zaprzecza, woéwczas na zadanie strony
przeciwnéj moze by6 wyrokiem obowigzanym do wy-
konania przysiegi bez dotozenia wyrazow ,,wedle je-
go wiedzy i pamieci"“, ze dokumentu am on sam,
ani osoba trzecia z jego przyzwoleniem nie pisata ani
podpisata”.

V.

Zamykajgc nasze uwagi, poming¢ nie mozemy
przepisow nowego kodeksu handlowego, bedgcych
w zwigzku z naszym przedmiotem.
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Podtug Art. 44 tegoz kodeksu, prokuraut obo-
wigzany jest podpisywac sie w ten sposob, aby przy
firmie umiescit dodatek, wskazujgcy prokure, i poto-
zyt swoje nazwisko; a Art. 48 wkiada na petnomo-
cnika handlowego obowigzek podpisywania sie z do-
datkiem wyrazajacym umocowanie. Przepisy tych ar-
tykutéw zastésowanie majg i w czynnosciach wekslo-
wych , zdziatanych w przedsiebioistwie handlowom
kupca przez swego prokuranta lub (art. 47 ustep 2.
kod. hand.) przez umocowanego do tego petnomocni-
ka handlowego; albowiem ustawa wekslowa nic nie
stanowi pod wzgledem formy przy podpisywaniach
uskutecznionych przez petnomocnikéw, a kodeks han-
dlowy wedle osnowy art. 2 tylko w postanowie-
niach ustawy wekslowdj nic nie zmienia.

Zachodzi tu pytanie, czy kupiec staje sie obo-
wigzanym, jesli jego prokurant lub petnomocnik han-
dlowy, niezachowujac przepisow artykutow 44 i 48,
podpisat tylko firme lub nazwisko kupca, a zatom bez
dodania ich nazwiska i wspomnioneg'o przypisku? —
Twierdzimy, iz i taki podpis jest wazny i przeciw
kupcowi (pryncypatowi) skuteczny. Wiadomo ze przy
naradach konferencyi zawiazan6j w Norymberdze dla
utozenia ogdlnego niemieckiego kodeksu handlowego,
stuzyt za podstawe ,projekt do kodeksu handlowego
dla panistw pruskich“ 3). Projekt ten nie zawiera jesz-
cze zadnego postanowienia pod wzgledem formy pod-
piséw prokuranta i petnomocnika handlowego3’). Przy

30) Entwurf eines Handelsgesetzbuches fur die preussischen Staa-
ten. (Zob. Profokolle der Commission zur Berathung eines
allg. deut. Handelsgesetzbuches. Beilagenband. Nurnberg 1858.)

31) Projekta wypracowane przez c. k. Rzad austryacki zawieraja
takie przepisy. Zobacz ,Entwurf eines osterreichischen Han-

30
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pierwszych zas naradach nad tym projektem, uchwa-
lita konferencya przyjecie postanowienn dotyczacych
formy owych podpiséw3). Takim sposobem powstaty
artykuty 44. i 46 ,projektu do powszechnego nie-
mieckiego kodeksu handlowego podiug uchwat pierw-
szych narad" 33). Art. 44. zawiera bowiem nastepuja-
ce postanowienie: ,Wymaga sie do prawomoche-
go skreslenia prokury, aby prokurant dodat do iir-
my przypisek oznaczajacy prokure i swoje nazwi-
sko", a art. 46 moéwi, Ze petnomocnik handlowy ,pod
osobistg odpowiedzialnoscia moze tylko podpisywac
z przypiskiem oznaczajacym stosunek petnomocmeczy".

Przy naradach nad ukonczonym tym projektem
odstapiono od tych postanowieri; uchwalono bowiem,
aby z art. 44 opusci¢ wyraz ,prawomocnego”
{zur rechtsgiltigen Zeichnung), i nadmieniono, ,Ze
nie odpowiadatoby zamiarom konferencyi, jezeliby
pod wszelkiemi okolicznosciami czynnos¢ prokuranta
miata nie by¢é prawomocng, gdyby podpis nie byt
skreslonym w sposobie przepisanym, bo owszem miat
by¢ tylko danym przepis porzadkowy (Ordnungsvor-
schrift) dla sposobu, jak prokurant zwykle ma pod-
pisywac" 3). Z tego powodu zmieniono takze stéso-
wnie i art. 46 ).

delsrechtes.- (Ministerieller Entwurf £. 123) i ., Entwurf
eines dster>'eichischen Handelsrechtes.“ (Revidirter Entwurf
§. 125). (Zobacz Protokolle etc. jak wyzej.)

32 Protokolle der Commission zur Berathung eines allg. deut.
Handelsgesetzbuclies. Nilrnberg 1857. str. 74. etc.

33) Protokolle etc. jak wyz6j Tom. Il. Beilage str. X,

34) Protokolle etc. jak wyz6j. Nilrnberg 1858. str. 953.

;@ Protokolle etc. j. w. str. 954 i 955.
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Na tych uchwatach zasadza sie osnowa artyku-
tow 43. i1 47. ,projektu do pow. niein. kodeksu han-
dlowego podiug drugich narad*“ 3); ktéra to osnowa
do stowa sie zgadza z przepisami art. 44 i 48 obo-
wigzujacego nateraz kodeksu handlowego. Przeko-
nywujemy sie zatem, iz artykuly 44. i 48. zawierajg
tylko przepis porzadkowy, ktéry zachowany by¢ ma
przy podpisach prokurantéw i petnomocnikéw han-
dlowych37), i ktoérego zaniechanie nie jest zagrozoném
niewaznoscig zdziatano6j czynnosci; jak to takze oka-
zuje samo brzmienie (ukiad) tych artykutow.

Wracajgc do naszego przedmiotu, stusznie zatém
utrzymujemy, ze uskutecznione przez prokuranta lub
przez upowaznionego do tego peinomocnika handlo-
wego os$wiadczenia wekslowe obowigzuja pryncypata
tych oséb, chociazby tylko byta podpisana firma lub
nazwisko kupca.

36) Entwurf eines allg. deut. Handelsgesetzbuches; nach den Be-
schliissen der zweiten Lesung. (Zobacz Beilagenband j. w.)

3") Thél Das Handelsrecht. Tom 1. 1862 str. 199 i 202. —
Hahn Commentar zum allg. deut. Handelsgesetzou6h. Tom
I. 1862. str. 125, 126 i 332.— Stubenrauch Handbuch
des osterr. Handelsrechtes. 1863. str. 127.

30.



472

UWAGI

nad postepowaniem cywilnein w Austryi

przez 0. P Dra F. szlachtowskiego y

Adwokata krajowego w Krakowie i Docenta Uniwersytetu

JagiellonsKiego.

(Dokonczenie. — Zob. Zcozyt IV i VI.)

m

Przystepujemy nastepnie do witasciwych termi-
néw (rokow) i rozpraw sadowych. Przy kazdym sag-
dzie zbiorowym przeznaczone sg jeden, dwa lub
trzj dni w tygodniu do rozpraw sadowych, a wyzna-
czona do tego komisya ztozona jest z jednego, dwoch
lub trzech sedziéw, i z odpowiedniej liczby trzyma-
jacych piéro czyli protokolantéw. Nadmienid tu mu-
simy, ze liczba sporéw w jednym dniu wniesionych
czestokro¢ sto i wiec$j wynosi, i chociaz trudno u-
wierzyc, azeby sto terminéw w jednym dniu, a raczej
w dwdch tylko lub trzech godzinach zalatwione byd
mogly, to przeciez tak jest rzeczywiscie. Lecz zasta-
néwmy sie, jak sie to przy takich terminach dzieje,
i co sie przez nie osiega. Jezeli sg spory, w ktorych
rzecznicy w obronie stron interesowanych wystepuja,
to po rozmoéwieniu sie w sali, zadaja oni pisSmiennie
odroczenia, albo tez odpowiadajga w rzeczy gtownoj
przynoszac ze sobg gotowy juz w domu utozony wy-
wod sprawy, ktory sie od pism spornych przy wia-
sciwdm pisemném postepowaniu wnoszonych niczém
nie rdzni.
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Co6z wiec ma komisya sadowa do czynienia?
Oto podpisuje wywod stowny czyli protokét, zezwala
na proszone odroczenia, i rozstrzyga wnioski co do
wprowadzenia pisemnego postepowania. Ale i to nie
zawsze sie dzieje, albowiem jezeli protokét cokolwiek
jest dtuzszy, albo jezeli sie w nim powotano na po-
przednio w sadzie ztozone akta, natenczas komisya
jakoby z powodu niemoznosci doktadnego zbadania
stanu rzeczy.— wnosi sporzadzony protokét do dzien-
nika podawczego, i odstepuje go do stanowczego za-
tatwienia wiasciwemu referentowi. A nawet przez
rzecznikdéw sporzadzone pisma, obrony, repliki i t. d.
nie bywaja czytane, tylko po prostu podpisane przez
jednego z cztonkéw komisyi sadowdj.

Na to mogliby teoretycy powiedzie¢: ,Wszak
-przy ustnem postepowaniu urzgd sprawujacy sedzia
~.sam strony ma przestuchaé, a gdy i gotowe pisma
-przyjete by¢ nie mogag, przeto sedzia sam wywod
~Stowny sporzgdzi¢ jest obowigzany"; lecz gdy im
na obrone swag komisya odpowiada, ze to nie jest
uzywaném w praktyce sgadowdj, dodaé jeszcze musi-
my, ze niepodobienstwem jest zachowa¢ w t6j mierze
przepisy prawa. Wiadomg jest rzecza, ze miedzy
ustnie niby wprowadzonemi sprawami wiele jest bar-
dzo zawiktanych rzeczy, i co do obrony czasem nie-
réwnie trudniejszych, anizeli sg pisemne sprawy, obro -
na wiec tyle wymaga od rzecznika czasu i mozotu,
ile wypracowanie pisma spornego.

Przypusémy wazniejszg niby ustnie prowadzong
sprawe, w ktoréj wywody i wnioski stron spisane
wynoszg po kilka arkuszy; jezeli sedzia w takigj
sprawie przepisom prawa sumiennie chce zadosy¢ u-

czyni¢, potrzebuje najpierw doktadnego wyjasnienia
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tak pod wzgledem sprawy saméj, jak i dowodow;
potrzebuje czasu do uporzadkowania mysli swoich
spisa¢ sie majacych, a w kofncu nie mato czasu wy-
maga jui samo sporzadzenie protokotu,— stowem,
jezeli sedzia $cisle do przepisow prawa zastésowac
sie zechce, to zaledwie jedne sprawe nalezycie zata-
twi¢ potrafi w ciggu calego posiedzenia. C6z sie wiec
stanie z calg reszta spraw wniesionych? Pod tym
wzgledem byty przykitady, ze sedzia chcac sie Scisle
trzymac¢ przepisu prawa, nie przyjmowat od stron
wywodoéw gotowych, lecz zawsze przekonano sie o-
statecznie, ze wykonanie prawidia tego nie jest mo-
zliwym.

Czesto ustysze¢ mozna sarkanie na wielkg ilo$¢
urzednikéw sadowych, jednak sumiennie o$wiadczy¢
musimy, ze nawet podwojona liczba dotychczasowych
urzednikéw nie bedzie dostateczng, jezeli sie Scisle
ustawy niedorzecznej trzymac bedziemy. Ztad wyro-
bita sie powszechnie taka praktyka, ze adwokaci go-
towe juz wywody piSmienne na termina sgadowe ze
sobg przynosza i takowe sedziom do podpisu skia-
dajg. Kazdy tu przyzna¢ musi, jak zte skutki za so-
bag pocigga martwe tylko istnienie prawa, a cata wina
spada na ustawodawstwo; ono bowiem obstaje przy
prawach, ktdre zadng miarg zastdsowania mie¢ nie
moga.

Przypatrzmy sie teraz, jak sie odbywaja roki
sgdowe, jezeli strony bez obroncow stawaja. W ta-
kim razie przyjmuje zgtaszajgce sie strony protoko-
lant petniacy obowiazki komisarza sgdowego co ty-
dzien sie zmieniajgcego, i odbywa manudukcye w spo-
sob juz opisany. O t6j manudukcyi nic wiec6j powie-
dzie¢ nie moina jak tylko, cosmy wyz¢j wskazali;
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dla tego powtarzamy, Ze osoba urzad ten sprawujgca
nic nie dokaze ani wiekszego ani lepszego, jak to
tylko, ze jedno pismo sporne, jedne obrone lub re-
plike utozv. Skoro tylko godzina urzedowa uderzy,
konczy sie przestuchanie stron, ktére pomimo naj-
szczerszych checi odpowiadania na zarzuty przeciwni-
ka odsyta sie na nastepujacy dzien sgdowy.— Otoz
og6lnym wynikiem czynnosci téjze komisyi w dniach
sadowych jest, Ze na sto spraw spornych zaledwo
w dziesieciu moze daléj postapiono co do giéwnej
rzeczy, i to za posrednictwem rzecznikdw; zresztg
spisano same protokdty odroczen, przegladu pierwo-
piséw, i t. d.

Co sie tyczy manudukcyi przy sadach pojedyn-
czych w powiatach, to ta zwykle tak samo sie od-
bywa, jak i przy sadach zbiorowych, z tg tylko ré-
znica, ze mniejsza zachodzi pewnosé¢ pod wzgledem
doktadnego zbadania spraw wniesionych. Strony spor
wiodace nie sg w stanie wzywaé pomocy daleko zwy-
kle mieszkajacych rzecznikéw, . dla tego same w sa-
dzie stawajg; a jezeli kiedy strona rzecznika zawe-
zwie, to sedzia widzi w tom zwykle, lubo bardzo
mylnie, uchybienie sobie i brak zaufania w jego zdol-
nos¢ i sprawiedliwos¢, przez co zmusza niejako strony
do oddawania sie zupetnie jego kierownictwu.

Przy sadach zbiorowych odbywajg sie sprawy
pod dozorem jednego z radcéw? sadowych, ktorzy
przynajmniej w przecieciu wiecdj maja doswiadczenia
w sprawach cywilnosgdowych, niz adjunkci czyli se-
dziowie powiatowi. Ci bowiem, na wsi lub na ma-
tébm miasteczku zostajgc, sami sobie sg pozostawieni,
i od nikogo rady zasiggna¢ nie moga. Dla tego przy
braku potrzebnych zbioréw prawniczych i dziet pod-
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recznych zwitaszcza w obec rzecznikéow w przykrom
czestokro6 oni bywajg potozeniu. Lecz nie na tém
koniec, wszak jeszcze gorz0j sie dzieje; jezeli sedzia
powiatowy jest nieobecny lub chory, albo jezeli sa-
ma jego pracowito$s¢ nie wystarcza, albo jezeli na-
reszcie w pracy ulzyé sobie chce. Wtedy bowiem
wystepuje w zastepstwie jego jako manuducent mitod-
szy i rnnigj doswiadczony urzednik powiatowy, a ja-
kie to za sobg przykre dla stron skutki pociaga, ta-
two domysle¢ sie mozna.

VIII.

Po przeprowadzeniu pisemnego postepowania, al-
bo po ukonczeniu ustndj rozprawy nastepuje w zata-
twieniu zdziatanego spisu aktéow wydanie wyroku.
Czynnos$¢ ta jako zbyt wazna tom bardziej na uwage
nasza zastuguje, ile ze w niej niektére braki i nie-
doktadnosci wytkng¢ nalezy.

Przy sadach zbiorowych przydzielony zostaje spis
aktow referentowi, ktory w mys$l 8§ 142 Porzadku
S. z dnia 1 lipca 1853 ma obowiazek krétki wyciag
z pism spornych sporzadzi¢, i w nim wszystkie oko-
licznosci i powody wazniejsze, réwnie jak wszelkie
wprowadzone $rodki dowodowe wiernie przytoczyc,
nakoniec stanowcze ustepy przediozonych dokumen-
tow wyszczegolni¢, i to tak, aby glosujacy sedzio-
wie za pomocg wyciggu sprawe tak doktadnie roz-
pozna¢ mogli, jak gdyby sami cate akta odczytali.
Nastepnie w mys$l 8. 160 powinien referent sporza-
dzony wycigg z pism i sw6j wniosek odczyta¢ na po-
siedzeniu. Przy mni6j waznych sprawach wniesienie
rzeczy ustnie takze nastgpi¢ moze, jednak zadanie stro-
ny w kazdym razie odczytanom by¢ musi w catdj tresci
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swojej; jezeli znéw idzie o wyszczegblnienie ustepow
z dokumentu, to takowe jeden z radcéw odczytaé po-
winien. Na zadanie prezydujac-ego albo jednego z gto-
sujacych dokumenta w catosci odczytane by¢ musza

Mowigc o wyciggu z aktéw, nie od rzeczy be-
dzie przytoczy¢ co do tego kilka uwag. Przy sadach
zbiorowych odbywa sie narada czyli posiedzenie w
obecnosci jednego prezydujgcego i czterech, a naj-
mniej dwéch sedziow. Zgromadzeni celem wydania
wyroku sedziowie zasiegajg wiadomosé o sprawie z
przedstawienia referenta, ktéry w tym celu sporza-
dzony wyciag z pism spornych odczyta¢ powinien.
Zachodzi tu wiec pytanie, czy dostateczng Imamy re-
kojmie, ze sedziowie do wyrokowania zasiadajacy z
przeczytanego wyciggu sprawe zupeinie i doktadnie
rozpozna¢ moga tak, jakby to z wiasnego odczytania
caltych aktéw nastgpi¢ mogto? Wyciagi z aktow ten
maja cel, aby przy naradzie zasiadajacy sedziowie
0 stanie catej sprawy szybko i tresciwie przez refe-
renta pouczeni by¢ mogli;— bo do odczytania pism
wszystkich zbyt wiele potrzebaby czasu. Chcac wiec
na czasie korzysta¢, prawo nakazuje referentowi ew-
ciggi sporzadzaé, a byé moze, ze prawodawce i ta
mys$l pod tym wzgledem sktonita, Zze referent zmu-
szony celem sporzadzenia wyciggu przeczyta¢ pilnie
wszystkie akta, tdom samém sprawe lepiej rozpozna.

Lecz prze'iwko sporzadzeniu w mowie bedacych
wyciggow z akt nastepujace stuszne mozna przyto-
czy¢ uwagi. Prawo wymaga, aby przez rzecznikéw
sporzadzone pisma sporne, ktore rownie jak i na ter-
minach wniesione wywody stowne za podstawe wy-
roku stuzy¢ maja, wypracowane byly ile moznosci
jak najdoktadniej i najstaranniej. Gdy w zatatwieniu
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sprawy nie pojedynczy sedzia, ale cate zgromadzenie
tychze rozstrzyga¢ ma, wiec do wyrdkowania caty
gotowy materyat, tak jak jest przedtozony, powinien-
hv odczytany by¢é w catej swoj objetosci, albowiem
dla catego sadu, a wiec dla wszystkich gtosujgcych,
nie za$ dla samego referenta pisma sporne i wywody
spisane bywaja. Jezeli strony w obronie praw swo-
ich zadnego ograniczenia doznawa¢ nie majg, to na-
turalnym jest wynikiem, ze strona ma prawo zada
nia, azeby wszystko, cokoWiek w pismach spornych
. wywodach jest zawartem, bez skrdcenia do wiedzy
wyrokujgcych sedzidow dojs¢ mogto. Przypuszczenie
zas, jakoby w pismach tych wiele niepotrzebnych i
nic nieznaczacych okolicznosci przytoczonych byto,
uzasadnionym nie jest, albowiem pisma sporne przez
rzecznikow, a wywody przez sedziego sporzadzone
bywaja, ci za$ jako ludzie z prawem obeznani trzy-
majac sie przepiséw, wszelkioj rozwlektosci i powta-
rzan unika¢ powinni, i dla tego stusznie powiedzieé
mozna, ze w pismach to tylko sie miesci, co do spra-
wy samej nalezy, albo co strony za potrzebne lub ko-
rzystne dla siebie uwazaja.

Zastanoéwmy sie daldj, w jaki sposob wyciagi z
akt robione bywajg. Kazdy téj rzeczy swiadomy przy-
zna, ze to nie tatwag jest rzeczg wyciag taki zesta-
wi¢, ktoryby jak zjednoj strony wiernie, tak z dru
giej znowu krotko i tresciwie wszystko przedstawiat;
jezeli bowiem referent wiernie rzecz skroéslajgc wia-
sne stowa stron interesowanych przytoczy¢ zechce,
natenczas w?yciag jako nie wiele krotszy od pisma
samego, hiepotrzebng i tylko czas marnujgca bedzie
mozotg— jezeli za$ referent rzecz krotko przedsta-
wi¢ usituje, natenczas musi wazne od mnidj waznego
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odroznia¢ i porzadkowac, co labo zbyt wiele czasu
wymaga, przeciez nigdy doktadndm byc nie moze,
albowiem czestokro¢ pominieta bedzie niejedna oko-
licznos¢ , ktéra wedtug zdania referenta mnidj wazna
sie wydawata, gdy ona przeci wnie wielkiéj by¢ moze
doniostosci. Uwzgledni¢ takze nalezy, ze pisma sporne
zawierajg w sobie przedstawienie rzeczy samdj, wpro-
wadzenie dowodoéw, albo nakoniec odwotanie sie na
prawo i jego zastosowanie; g'dy zas co do przedsta-
wienia stanu rzeczy i wprowadzenia dowod6éw nie
wiele skréci¢ mozna, przeto pozostajg tylko wywody
prawne do $ciesnienia pod piérem sedziego. Lecz
wtenczas c6z sie dzieje? Oto, kiedy pilny i gorliwy
rzecznik mozoln¢j piany nie zatuje, aby mysl prawa
nalezycie wytuszczy¢, stuszne i dotgd nieznane moze
whnioski uzasadni¢, wtedy referent wszystko to w krot-
kim wyciggu krétsza jeszcze zakoncza formutka, ze
reszta ustepdw pisma spornego miesci w sobie tylko
whnioski prawne, zastésowania i tldmaczenia przepi-
s6w prawnych. Prawda, ze sedzia z obowigzku pra-
wa przestrzega¢ musi bez wzgledu na to, czy sie
strona nan powotuje lub nie: lecz uwzgledni¢ takze
nalezy, ze prawo rzecznikom wyraznie dozwala, po-
wotywacé sie nie tylko na ustepy prawa, ale wykla-
da¢ takze i mysli onegoz. W panstwach, gdzie ustni
postepowanie w cat¢ém i prawdziwém znaczeniu istnie-
je, otwiodra sie rzecznikom obszerne pole do okaza-
nia wiedzy prawa, bystrosci w ttdémaczeniu i uzyciu
onegéz, a nawet oprécz sporzadzania pism przepro-
wadzenie sporu prawnego w sadzie nalezy do witasci-
wych czynnosci rzecznika Poniewaz za$ to, co rzecz-
nicy w innych panstwach ustnie przytaczajg, wedtug
obowigzujgcej nas Ust. Sad. w pismach miesci¢ sie
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musi , i przy wydaniu wyroku stanowi¢ ma potrzebny
materyat, wiec niestuszng jest rzeczg, aby wywody
prawne adwokatéw wedtug upodobania referenta albo
catkiem pominiete, albo w krotkim tylko wyciggu
sedziom przedtozone byly, albowiem rzecznicy pisza
dla sgdu nie dla referenta, a juz ta okolicznos¢, ze
prawo wiecoj dowodow wyksztatcenia i umiejetnosci
od rzecznikéw wymaga, anizeli od sedziéw, silnie prze-
mawia za tém, aby ich pisma i wnioski przynajmniej
odczytane byty w catosci na posiedzeniu sadowoém.
Zreszta w przypadkach watpliwych, gdzie czestokroc
sedzia chwiejnego jest zdania, pytamy sie, czyliz obo-
polne pisma i wyktady prawne nic przyczynié¢ sie nie
mogg do wydania sprawiedliwego wyroku?

Zwazywszy powyz0j przytoczone okolicznosci,
trudno zaiste by¢ zwolennikiem wyciggéw i odczyty-
wania tychze na posiedzeniach sadowych, albowiem
wyciag taki albo wszystko w sobie miesci, co i pisma
sporne, a w takim razie szkoda pracy i czasu; albo
sg to tylko krétkie wypisy z opuszczeniem przedsta-
wienia okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodu,
stawianych wnioskéw i wyjasnien mysli prawa, co
wszystko pomimo waznosci, albo rzeczywiscie caUaiem
pominietdém zostaje, albo pominieciem zagrozone jest.
Wszak prawo nic przepisywac nie powinno, co tatwo
na niekorzys¢ strony wypas¢ i do zilego wymiaru
sprawiedliwosci przyczynié¢ sie moze.

W koncu nie mozna i tego pomina¢ milczeniem,
ze referent chcac sie od mozoln¢j pracy uwolni¢, cze-
stokro¢ bez wyciggéw zatatwi i sprawy cywilne, gdy
powotujac sie na prostg i potoczng niby istote spra-
wy, przy posiedzeniu wszystko z pamieci opowiada.
Chociaz nieprawnie, to przeciez jest pewnikiem, ze
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tak sie nader czesto dzieje, zwlaszcza przy wielkim
nattoku pracy, a gtosujgcy sedziowie, pomni ze i im
sie to czesto przytrafia, nie opierajg sie, chociaz to
potgczone jest z widoczng stiatg dla prawujgcych sie,
albowiem jakze tatwo w takim razie wazne okolicz-
nosci pominiete by¢ moga.

Zarzuci¢by tu mozna, ze w razie zaniechania
takich wyciggéw, referent cale akta wygtosi¢cby mu-
siat, a w takim lazie wielkg bytaby strata czasu, bo
narady sedziow nierdéwnie dtuzoj trwacby musiaty;
lecz przyznajac, ze czytanie pism spornych wiele czasu
wymaga, zwroci¢ musimy uwage na te okolicznosc,
Ze posiedzenia i narady sedziéow zbyt wielkiej sg
wagi, azeby na ich dtuzsze nieco trwanie wzglad brac
mozna, zwlaszcza ze prawodawstwo do gruntownego
zbadania sprawy dazy¢ powinno. Ale pomingwszy to
wszystKo utrzymujemy, Ze i na czasie w o0golnosci,
jezeli sie nie zyska, to pewno nic sie nie traci, albo-
wiem jezeli czytanie aktéw diugo trwa, to pewnie do
dokladnego sporzadzenia spisu aktéw podwdjnie wie-
cej czasu potrzeba.

Wszystko co dotad powiedziano, streszczamy
w hastepujacych uwagach: Teoryg prawa zalecone
zasady, nie sa w ustawie sgadowoj, a w szczegdlnosci
w niby ustném postepowaniu Scisle i konsekwentnie
przeprowadzone; obowigzki sedziego pod wzgledem
kierownictwa zupetnie niezgodne sg ze stanowiskiem
sedziego; dotyczgce przepisy tego sg rodzaju, ze nie
tylko wszelkie sity urzednikéw sadowych wyczerpuja,
ale nawet i przy zwiekszondj liczbie urzednikéw Scisle
zachowane by¢ nie mogg; manudukcya sadowa zbyt
jest niedoktadna, a gdy do tego wszystkiego prawo
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jeszcze i wyciagi z aktow sporzadza¢ i na ich pod
stawie wyrokowa¢ nakazuje, to stusznie powiedziec
mozna, ze Ust. Sad. nie daje nam dostatecznej re-
kojmi pod wzgledem wymiaru sprawiedliwosci. Wy-
mienione braki lezg w przepisach prawa samego, i
bez zmiany zasad za podstawe przyjetych usungé sie
nie dadza, dlatego t6z nowa ordynacya sgdowa, jezeli
ona zachowa pod wzgledem postepowania zasady te-
razniejszej Ust. Sad., réwniez bedzie dzieltem niedo-
ktadnom, a tom samorn i ze wzgledu na dobro ogotu
niezadawalniajgcérn.

I1X.

Jezeli kto zmuszony jest prajpi swego w dro-
dze sgdowej poszukiwac, to oczywiscie zyczeniem jest
jego, aby przeclewszystki¢m sprawiedliwy uzyskat wy-
rok, a bedgc pewnym korzystnego wyroku, zalatfy
mu nastepnie na tom, aby wyrok ile moznosci spiesz-
nie byt wydanym, za$ w razie oporu dtuznika, aby
tenze w najkrotszej drodze wykonawczej do zadosyc¢-
uczynienia zmuszonym zostat. Szybkos$é w zatatwie-
niu, drugim przeto i gtbwnym ma by¢ przymiotem
cyw. post. sad.

Trudno przypusci¢, azeby strona z uszczerbkiem
sprawiedliwosci zgdata predkiego wyroku, lecz zaprze-
czy¢ sie takze nie da, Ze dobrodziejstwo wyroku na
sprawiedliwo$ci opartego, przez szybkie jego wyda-
nie powiekszonem zostaje, i ze liczne skargi i narze-
kania na brak wymiaru sprawiedliwosci nie dotycza
tyle niesprawiedliwosci sedziowskiego orzecznictwa,
ile zbyt diugiego przewlekania sprawy; dla tego téz
ogo6lnem jest zyczeniem przepisanie takiego porzadku
sgdowego, ktéryby predko do celu doprowadzat.
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Postepowanie sgdowe w sprawach spornych jest
to zbior wszystkich czynnosci, ktdre przy dochodzeniu
spornego prawa tak ze strony spdr wiodacych i ich
zastepcéw, jak rowniez ze strony sadu przedsiewziete
bywaja. Wszystkie te czynnosci, ktére poprzedzajg
wydanie wyroku, albo ustng rozprawe wobec sedzie-
go, dotycza tak zwandj instrukcyi, t. j. postepowania
przygotowawczego, a wedtug przepiséw' ust. sad. po-
stepowanie przygotowawcze i cate kierownictwo pro-
cesu oddansm jest sadowi wyrokowa¢ majgcemu tak
dalece, ze wszelka czynnos$¢ przez strony lub zastep-
cow sadownie tylko przedsiewzieta by¢é moze i sado-
wi celem zbadania i zarzadzenia dalszego postepowa-
nia przedtozonag by¢ musi. Dla tego kazde pismo,
skarga, obrona, replika, duplika, prosby o odroczenie
terminu, o przeglad pierwopiséw it d. do sadu wnie-
sione by¢ maja. Zastanowmy sie wiec, czy przy poru-
czondm sadowi kierownictwie, szybkiem jest zalatwie-
nie spraw i czy takowe jest mozhwe.

Poniewaz strony Ilub ich zastepcy kazdy krok
w procesie w obec sadu przedsiebraé, a wiec albo
pisemne podanie wnies$¢, albo protokdlarnie wniosek
swoj podaé musza, przeto sad podczas postepowania
przygotowawczego jest tylko posrednikiem stron, przez
ktérego pisma i wnioski stronie przeciwndj dorecza-
ne bywaja- Lezy to w naturze rzeczy, Ze im wiecodj
os6b w skiad jaki6j sprawy wchodzi, tern powolniej-
szy jest joj tok, a w ogole sprawa tém diuzej trwa,
.m wieksza'jest liczba przedsiewzigs¢ sie majgcych
czynnosci. Nie trzeba wiec na to zadnego dowodu, ze
wieleby na czasie skorzysta¢, i predszeby postepowa-
nie uzyska¢ mozna, gdyby postepowanie przygoto-
wawcze poruczoném byto nie sadowi lecz stronom
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samym, za pomocg 0sOb urzedowych do doreczania
przeznaczonych, albowiem przestanie pisma od jedndj
strony do drugi$j nastgpitoby bezzwlocznie w krodtkicj
drodze. Zupetnie inacz6j sie dzieje wedtug przepisow
ust. sad. i dla tego tatwo pojac mozna, dla czego
kazda sprawa juz w postepowaniu przygotowawczém
tak diugo zalega.

Od wniesienia skargi rozpoczyna sie tok sprawy.
Przy sadach zbiorowych przydzielonym zostaje pozew
referentowi, ktory sprawe na posiedzeniu wnies$¢ po-
winien. Lecz kiedyz sie to dzieje? W mys$l § 139
patentu z dnia 3 Maja 1853 (porzadku czynnosci sa-
dowych dotyczacego), powinny wszystkie podania na
najblizszém posiedzeniu by¢é wniesione. Istotnie czy
tajagc te ustawe przyzna¢ musimy, Ze juz trudno aby
sie to predzej sta¢ mogto. Atoli zapytac sie tu nalezy,
czy jest chociazby jeden sad, przy ktéorymby przepis
ten Scisle zachowanym byt, i czy on to zachowa-
nym by¢ moze? W tym celu zastanéwmy sie nad
czynnosciami referenta przy sadzie zbiorowym. Licz-
ba przydzielonych mu dziennie czynnosci nie zawsze
jest jednakg i zalezy od przypadku; réwnie i ze wzgle-
du na waznos$¢ rzeczy i na potrzebny do wypracowa-
nia czas nie sg jednakie przydzielone mu sprawy.
A zwazywszy dal6j, Ze opracowanie wazniejszdj spra-
wy czestokro¢ kilka dni wymaga, ze referent to na
komissyi, to na posiedzeniach zajety doznaje licznych
przerw i przeszkdéd w wypracowaniu spraw jemu od-
danych, przyzna¢ musimy, zZze niemozebnag dla raego
jest rzecza, opracowaé¢ zawsze do najblizszego posie-
dzenia wszystkie kawatki. To wszystko staje sie znéw
powodem, ze u referenta zwykle 50. do 100. spraw,
a niektore z nich po kilka miesiecy niezatatwione za-
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legaja, co przeciez miejscaby mie¢ nie mogto, gdyby
przepisy Scisle zachowane byty.— Lecz przypusciw-
szy nawet, ze referent wypracowat rzecz, to znow za-
tatwienie sprawozdania na najblizszem posiedzeniu nie
zawsze jest mozliwoém, albowiem zdarzyd sie moze, ze
albo petne posiedzenie diuzej trwa, albo referent za-
siada w wiekszym senacie, gdzie wazniejsze tylko roz-
bierane bywajg sprawy, albo Ze przeznaczonym zo-
stat na prezydujacego posiedzenia lub komissyi; sto-
wem czesto kilka zwyklych posiedzern w tygodniu
przeminie, a referent me mial sposobnosci do przed-
tozenia wypracowanej sprawy. Na kim za$ wina cia-
zy, to dla strony jest obojetriom; dosyd na tdm Ze
ona cierpi, bo sprawa jej nie jest zatatwiong, chociaz
prawo wyraznie poleca wniesienie wszystkich spraw
na najblizszym posiedzeniu.

Alez na wniesieniu sprawy przy posiedzeniu
wszystko sie jeszcze nie konczy, wszak taki przedmiot
musi byd wpisany do dziennika, ekspedyowauy, przez
referenta przejrzany, a w konhcu przez prezydujgcego
zatwierdzony; i dla tego to moznaby sad poréwnad
z pracownia, w ktéréj kazda robota na kilka oddzia-
tow jest rozdzielong, albowiem zaczawszy od dzien-
nika podawczego az do chwili doreczenia zapadidj
uchwaty sadowej, jeden i ten sam przedmiot z reki do
reki przechodzi¢ musi, a wszyscy na nim co$ zrobic,
bodajby tylko liczbe umiesci¢ lub wykresli¢ maja.
Juz w dzienniku podawczym musi kazde podanie byd
w reku dwdch, a przy wiekszych sadach trzech
urzednikéw7 manipulacyjnych; od referenta idzie ono
dal6éj do protokolanta, od tego do ekspedyenta, zkad
znéw wrociwszy do referenta, dal$j idzie do prezydu-
jagcego, a z tamtad nakoniec dostaje sie do ekspedy-
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tu, gdzie przynajmniej przez rece czterech urzednikoéw
przechodzi. Lecz jak podziat roboty w zwyktych pra-
cowniach przemystowych niewatpliwie pozadane spra-
wia skutki, tak znowu rozdrobnienie prac sadowych
bezwatpienia wielkg za sobg pocigga strate czasu.
Przyspieszenie w ten tylko sposéb nastgpi¢by mogto,
gdyby urzednicy jeden obok drugiego w t6j samoj
sali pracujac podawali sobie kawatek z reki do reki,
lecz to miejsca mie¢ nie moze.

I tak referent oddaje przediozone juz podania
protokolantowi, lecz ten inng pracg zajety, nie zata-
twia ich natychmiast, i dopiéro kiedy z wszystkiemi
czynnosciami, a przynajmni6j z wieksza ich czescia
sie uporal, odsyta akta do expedyenta, u ktdrego sie
znéw nie inaczéj dzieje. Takze referent i prezyduja-
cy nie zawsze sa w stanie wszystkie rzeczy natych-
miast przejrzo¢ i zatwierdzi¢, czesto one i u nich diuz-
szy czas zalega¢ muszg. A jezeli do tego wszystkiego
dodamy jeszcze, ze przy niektérych sgdach zbiorowych
referenci i inni urzednicy z powodu braku oddziel-
nych biér w pomieszkaniach swych pracowac¢ zwykli,
i dlatego akta do mieszkan przesytane im bywaja,
to naturalnym jest wynikiem, ze przy zwykiym toku
rzeczy kazde podanie przy kazdym kroku po kilku
dopiéro dniach do ekspedytu sie dostaje, gdzie zno-
wu oczywiscie kilka dni zalega.

Gdzie zbyt wiele os6b jest czynnych, tam tatwo
przeszkoda zaj$¢ moze, wiec t¢Z i w danym razie, je-
zeli protokolant, ekspedyent, referent albo prezyduja-
cy zachoruje, jezeli ktory z nich pilng pracg zatrud-
niony, albo téz mni¢j gorliwym jest, zaraz nastgpic
moze znaczna przeszkoda, i dlatego wiele liczy¢ nie
mozna na prawy przepisujgce, aby kazda sprawa
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na najblizszym posiedzeniu wniesiong byta, bo jak
wykazano, rzeczywiscie ono wykonanym by¢ nie moze.

Przyspieszenie zalezy wprawdzie najwiecdj od
pilnosci i gorliwosci referenta, a wzglednie od tego,
czy tenze innemi pracami obarczony jest lub nie; lecz
i najpilniejszy i najgorliwszy referent nie wiele do-
kaze, jezeli ekspedyent, protokolant lub prezydujacy
mnic¢j sg pilnymi, albowiem obojetnos¢ jedndj tylko
z tych oséb i tak juz rozwlekly tok sprawy bardzidj
jeszcze powstrzymaé¢ moze.— Jakichze wiec Srodkow
uzy¢ moga strony lub ich zastepcy, aby spieszne za-
tatwienie sprawy uzyskac? Gdy nie wolno jest wie-
dzie¢ kto jest referentem, pozostaje tylko wniesienie
prosby o przyspieszenie do sadu lub prezydyuin, a
gdy i to zadnego skutku nie ma, natenczas strony
ustne zanosza prosby, a idac od referenta do proto-
kolanta, i t. d. odszukujg swa sprawe, ktéroj przy
ustawicznych prosbach z oka juz wiecéj nie spuszcza-
ja.— Jezeli zas w ten tylko sposob przyspieszenie
sprawy wyrobi¢ mozna, to niechaj kazdy znawca osg-
dzi, czy sie to zgadza z prawidtowym wymiarem spra-
wiedliwosci.

Jaki wplyw na czas trwania toczgcego sie spo-
ru wykonywane przez sad kierownictwo wywiera, prze-
konywamy sie najlepidj, jezeli po ukoriczonym juz spo-
rze z aktéw obliczymy, jak diugo pojedynhcze pisma
i inne czynnosci procesowe w sadzie zalegaty. Oblicze-
nie to w przyblizeniu w ten sposéb da sie uskutecznic.

Przypusciwszy ze sprawa jakas w 8 dniach po
j0j wniesieniu do sadu na posiedzeniu przedfozong
byta, i ze dalsze czynnosci az do doreczenia uchwa-
ty stronie przeciwnej znowu 8 dni trwaty, upitywa
od wniesienia sprawy az do doreczenia tojze stronie
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przeciwnej 16 dni. Ze przypuszczenie to nie jest prze-
sadne, kazdy z doswiadczenia przyzna¢ musi, albo-
wiem bardzo rzadko sie zdarza, aby strona przy zwy-
kfym toku sprawy w 16 dniach rezolucyg otrzymata.
Te 16 dni tak czesto sie powtarzajg, ile uchwat sa-
dowych zachodzi, a wiec przy udzieleniu do odpowie-
dzi skargi, obrony, repliki i dupliki, co razem 64 dni
wynosi. Poniewaz zas do wniesienia obrony termin
30 dni, a do wniesienia repliki i dupliki termin 14
dni wynosi, przeto podczas gdy strony do obrony
tylko 58 dni majg, postepowanie przygotowawcze o
wiele wiecéj, bo 64 dni wynosi. Doliczywszy ~dnio-
wy termin do spisu aktéw, daléj 30 dni do wyrobie-
nia wyroku, nareszcie 8 dni do doreczenia onegoz
przeznaczone, wynika—- Zze nawet w takim razie, gdzie
obie strony w przepisanych prawem terminach pisma
swe -wnosza, pomimo Ze dla stron tylko 72 dni na
termina przypada, przeciez 174 dni, a wiec blizko 6
miesiecy uptywa, zanim wyrok zapadnie.
Prypatrzmy sie dalej, jak sie to dzieje w wyz-
szej instancyi, i wiele tam takze potrzeba czasu. Gdy
do zgtoszenia appellacyi 14 dni, do zatatwienia tego
zgtoszenia 16 dni, do obrony appellacyjnéj 14 dni,
do przediozenia aktow sadowo wyzszemu 16 dni, do
wydania wyroku w sadzie wyzszym 30 dni, do wy-
expedyowania wyroku 8 dni, do zatatwienia uchwaty
sagdu wyzszego w sadzie pierwsz€j instancyi 16 dni;
dal¢j do zgtoszenia rewizyi 14 dni, do wniesienia
obrony przy rewizyi 14 dni, do przedtozenia aktoéw
sgdowi wyzszemu 16 dni, do przedtozenia aktéw sg-
dowi najwyzszemu 16 dni, do wydania wyroku w sg-
dzie najwyzszym 30 dni, do wyexpedyowania wyro-
ku 8 dni, do doreczenia wyroku sadu najwyzszego
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w sadzie wyzszym 8 dni, nakoniec do zalatwienia
intymatu sadu wyzszego w sadzie pierwszej instancyi
16 dni policzymy; przekonamy sie, ze od wydania wy-
roku w pierwsz6j instancyi az do zalatwienia wyruku
sadu najwyzszego 252 dni uptywa; a poniewaz na ter-
mina dla stron tylko 56 dni odpada-, wiec przez reszte
czasu, t.j. przez 196 dni sprawa w sadzie zalega. Do-
liczywszy do tych 252 dni jeszcze owe 174 dni, kto-
re od wydania pozwu az do zawyrokowania w pierw-
sz§j instancyi uptywajg, otrzymujemy 426 dni— co
znaczy, ze do przeprowadzenia sprawy przez wszyst-
kie trzy instaucye 1 roku i 51 dni potrzeba, a gdy
na termina dla stron zaledwo 128 dni odpada, prze-
to reszte czasu 298 dni sprawa w sadzie zalega.

Dotad mowiliSmy o przypadku, gdzie obie stro-
ny celem szybkiego zatatwienia sprawy zaraz na pierw-
szych terminach pisma swe wnoszg, lecz zbyt rzad-
ko sie to trafia, albowiem pozwany usituje zwykle
sprawe przewleka¢, i dlatego z wszelkich przystuza-
jacych mu Srodkéw- korzystac sie stara. Juz przy do-
reczeniu pozwu roznych uzywajg sposobow, aby dore-
czeniu przeszkodzi¢, lub takowe przynajmniej spoznic,
co szczegOlnie wtenczas sie zdarza, jezeli kilku jest
zapozwanych, a ci w rdéznych miejscach zamieszkuja,
tak iz celem doreczenia inne sgdy zawezwane by¢ mu-
sza. Dal¢j rekuruje sie przeciw zadekretowaniu pozwu,
prosi sie o termin do przeglagdu pierwopisow, lub o
odroczenie terminu, odwotuje sie przeciwko odmow-
nym rezolucyom, stowem: kto sprawe chce przewle-
ka¢, ten liczne ma do tego sposoby, a sadowi poru-
czone postepowanie przygotowawcze bardzo mu jest
w tym wzgledzie pomocném.



490

Nie wiele korzystniej ma sie rzecz i p*zy ustnom
postepowaniu. Wyjatkowo tylko zdarza sie, ze wszyst-
kie pisma, pozew, obrona, replika i duplika na jed-
nym terminie wniesione zostajg, zwykle do wniesie-
nia kazdego z t~ch pism nowy termie wyznaczony
bywa, a zawiadomienie stron o wyznaczonym nowym
terminie zwykle tak diugo trwa, jak zatatwienie do
sagdu wniesionego pisma spornego. Spodziewadby sie
nalezato, ze przy ustndm postepowaniu krotsze ter-
mina niz przy pisemnym procesie beda, lecz przeciez
tak nie jest, albowiem podczas gdy pisemny pozew
do wniesienia obrony w 30 dniach udzielony by-
wa, widzimy Ze przy ustndm postepowaniu czesto
daleko poOzniejszy termin wyznaczajg. Ekspedyent wie-
dzgc o tdm, ze wiele nieraz czasu potrzeba, aby re-
zolucya doreczong byta, diuzszy termin postanawia,
bo mdégtby uptynad jeszcze przed doreczeniem, zwiasz-
cza wtenczas, jezeli wiecoj jest wspo6tzapozwanych, a
w takim razie wyznaczenie krdtkiego terminu zamiast
przyspieszenia, spo6znitoby sprawe, gdyz znowu no-
wy termin wyznaczonymby byc musiat. Lecz najwi-
doczniéj przekonad sie mozemy o wplywie, jaki Kie-
rownictwo sprawy przez sgd wykonywane na przebieg
postepowania wywiera, gdy przypuscimy, ze wszyst-
kie pisma w jednym terminie wniesione zostaty, al-
bowiem jak juz wyzéj wykazano, strona odbiera wy-
rok dopiéro po uptywie 38 dni, a jezeli zaktada ape-
lacyg, wtenczas uptywa 252 dni, z ktorych 196 dni
sprawa w sadzie zalega.

Dotad oyta mowa o procesie, zaczgwszy od postepo-
wania przygotowawczego az do wydania wyroku w sg-
dzie najwyzszym; lecz jak tutaj, tak i dalsze kroki sag-
dowe, t.j. przeprowadzenie egzekucyi od sedziego za-
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lezy, albowiem i w to] mierze kazdy krok w przepisa-
nym porzgdku w obec sadu przedsiewzietym byc musi.
Celem przekonania sie, jak tdz dtugo egzekucya przy
zwyklym toku sprawy trwaé' musi, czynimy naste-
pujace obliczenie: Do zalatwienia prosby egzekucyj-
nej o zajecie potrzeba zawsze 16 dni, do przedsie-
wziecia tegoz zajecia przez komisarza sadowego 14
dni, do =zalatwienia przedtozonego protokétfi za-
jecia 16 dni, do prawomocnosci rezolucyi 14 dni;
dalej do zatatwienia prosby o sgdowe oszacowanie
16 dni, do przedsiewzigcia oszacowania 14 dni, do
zatatwienia dotyczacego protokétu 16 dni, do pra-
womocnosci rezolucyi 14 dni; nakoniec do zatatwie-
nia prosby o sprzedaz 16 dni, do przedsiewziecia
sprzedazy 45 dni, do zalatwienia piotoko6tu sprzeda-
zy 16 dni, do prawomocnosci rezolucyi 14 dni, a
wreszcie do zalatwienia prosby o wydanie zebranej
kwoty 16 dni.— Widzimy wiec, ze do przeprowadze-
nia egzekucyi 226 dni, czyli 7 miesiecy i 16 dni
potrzeba, a doliczajac do tego potrzebne az do prawo-
mocnosci wyroku 426 dni, otrzymujemy ogotem 752
dni, czyli 2 lata i 22 dni— co znaczy, Ze tak wiele po-
trzeba czasu, aby sprawa jaka wraz z egzekucyg prze-
prowadzong bydé mogta, i to wtenczas tylko, jezeli
zadne zwioki i zadne odwotania nie zachodzg. Jezeli
ktora strona odwotuje sie do sadu wyzszego, naten-
czas najmnidj o 2 miesigce sprawa sie przewleka; po-
niewaz za$ przeciwko kazddj rezolucyi egzekucyjnoj
przystuzg stronie prawo odwotania sie, a strona ze
wzgledu na przepisane formalnosci tatwo do odwo-
tania sie powdd wynales¢ moze— a nawet i bez wa-
znoj przyczyny to czyni, bo joj to nic nie szkodzi,
owszem na j6j korzysé¢ sprawe przewlecze, to zwykle
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sie zdarza, ze przeprowadzenie prostoj sprawy trzy lata
i wiecoj nawet trwa. Jezeli sie za$ egzekucya na dobra
nieruchome rozcigga, natenczas sama egzekudya jeszcze
dtuzéj przewlekang byd moze, albowiem przy wiek-
szych i liczniejszych warunkach i formalnosciach wie-
cdj takze zachodzi przyczyn zwioki i odwotan.

Méwiagc o przebiegu postepowania sgdowego, na-
lezatoby witasciwie wszystkie przepisy rozebraé, ktd-
re w jakibadz sposéb wpltyw na czas trwania procesu
wywierajg, a ktéremi wilasnie sg przepisy co do od
roczenn termindéw, sporéw wpadkowych i t p.— lecz
podobny rozbiér przepiséw na tom miejscu za dale-
koby provradzit, zwtaszcza ze zadaniem naszém byto je-
dynie okaza¢, iz poruczone sadowi kierownictwo spraw
snornych i przeprowadzenie egzekucyi gtéwnemi sg
powodami zbyt diugiego trwania spraw cywilno -sa-
dowych.

Z tego wszystkiego, coSmy ze wzgledu na czas
trwania procesu wykazali, stawiamy jako ostateczny
wynik nastepujaca uwage:

Przepisy Ust. Sad., poruczajgce kierownictwo
sprawy i przeprowadzenie egzekucyi sadowi, gidwng
stanowig przyczyne rozwlekiego biegu spraw sado-
wych ; a poniewaz zle to w samoj zasadzie lez)., przeto
i kazde nowre na tych samych zasadach oparte ey-
wilno-sgdowe postepowanie tak niedokladném bedzie
i byd musi, jaka jest terazniejsza Ustawa Sadowa.



PANDEKTA

czyli
Wykiad prawa prywatnego rzymskiego, o ile ono jest podstawg
prawodawstw nowszych

przez JOZEFATA ZIELONACKIEGO,
CZESC FIEHWSZA,

Kranéw, w Drukarni c. k. Uniwersytetu Jagiellonskiego 1862 r.

,Ciag dalszy — zob. Zeszyt I. i IV.)

Z 8&fem 51 rozpoczyna Autor nause o0 aktach
prawnych. Wyrazenie akt prawny zdaje nam sie by¢
niewtasciwie uzyte, a to gtdwnie dlatego, ze polska
terminologia nie przywiezuje do wyrazu tego poje-
cia, objetego taciniskiém ,aegotium® lub niemiecki¢m
-Rechtsgeschdftll Na dowo6d tego przytaczamy stowa
jednegu ze znakomitszych prawnikéw polskich, ktéry
w tej mierze wyraza sie nastepnie: , Akt jest lo, co
-obejmuje umowe; umowa za$ jest rzeczg aktem ob-
-jeta. Zachodzi wiec ta réznica miedzy aktem a umo-
W3, jaka zachodzi miedzy forma a trescia. Gdy zas
.rzeczy takowe roznig sie od siebie, gdy jedna moze
Jistnie¢ bez drugidj, przeto t6z i umowa moze byc¢
-wazna, chociaz akt bedzie niewazny przeciwnie® ).
Stowa te odnoszag sie wiasciwie tylko do umow, lecz
zastosowac je mozna takze i do innych rodzajéw ne-
gotiorum. Z tego powodu naszém zdaniem wiasciwicj
bytoby nazwaé¢ negotium czynnoscig prawng, a nie
aktem prawnym1).

16) Kwartalnik naukowy. Tom pierwszy, str. 101.
17) W stowniku niem. polskim wyrazéw prawniczych i admin.
uzyw sa stowa: czynno$¢ prawna, aki prawniczy, str. 204.
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Co do 8. 57.— Autor, przytaczajgc stowa 8. 2.
J. de v. 0. 3. 15. quod in diem snpidamur, statirn
guidem debetur, prius tamen, quam dies venerit, peti
non potest, stusznie wystepuje przeciwko tym, ktérzy
utrzymuja, jakoby prawo nabyte z dniem a quo na-
bywato sie zaraz stanowczo, lecz p6zniéj dopicro urze-
czywistnionym by¢é mogto; z tego téz powodu podziela
on zaanle, ktore orzekt juz dosy¢ wyraznie Mtthien-
bruch (8. 110), a ktére j«sno i dobitnie udowodnit
Unger, w NAjnowszym zas$ czasieé W indscheid ,8). Jesli
bowiem czynno$¢ prawna sporzadzona bedzie z do-
daniem czasokresu, stosunek piawny nie wchodzi za-
raz w zycie, lecz istnie¢ poczyna dopidéro z nadejsciem
terminu a quo. | tak, gdyby kto$ miat by¢ wiasci-
cielem od lgo Stycznia 1865, to nim obecnie jeszcze
byé nie moze. Ale z drugiéj strony istnienie stosun-
ku dotyczgcego juz od chwili sporzadzenia czynnosci
prawnoj jest pewnom, i to wiasnie stanowi gtdwnag
réznice, jaka zachodzi miedzy dodaniem czasokresu
a dodaniem warunku'9. Stusznie t6z zauwazali Un-
ger | W indscheid, Z& Przy czynnosciach z dodaniem
czasokresu sporzgadzonych, kwestya co do istnienia
stosunku prawnego powsta¢ wiec6j nie moze. Czyn-
no$¢ prawna juz od samego poczgtku waznie zdzia-
tang byta w tom znaczeniu, iz zamierzony stosunek
prawny, chociaz péznicj, powstaé¢ jednak musUQ. Ztad
okazuje sig, jak niewtasciwych uzyt wyrazéw Autor,

18) Lehrbueh des Pandektenrechies, 1862, I. toin §. 96. przyp. 5.
19) Retrotractio negotii, majgca zastésowanie przy czynnosciach
warunkowych, jest tylko dalszg roéznicy tej nastepnoscia.
20) | tak méwi Unger, Il. str. S8: Der wichtige prinzipielle
Untersehied der Zeitbestimmung von der Bedingung besteht
darin, dass bei der Bedingung.... die Eadstenz des Ge-
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mowigc: ,dopdki nie nadszedt dzien, w ktérym sto-
sunek ma stanowczo powstaé¢, dopoty nabywca ma
.dopioro nadzieje, ze prawo przez niego po6znidj sta-
nowczo nabytom bedzie." Kto bowiem ma nadzieje,
ten nie ma pewnosci, a kto ma pewnosé, ten ma wie-
c0j, niz nadzieje. Wprawdzie powiada Autor dal¢j,
ze skoro ,ziszczenie sie t6j nadziei nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, przeto rzec mozna, iz
.juz zyskat pewne prawo, chociaz jeszcze niestanow-
.cze", lecz tutaj sie zapyta¢ mozemy, jakiém jest to
pewne prawo? czy ono sie rozni od prawa, ktére
jest przedmiotem stosunku, majgcego wejs¢ w zycie
z nadejsciem czasokresu? a jes$li jest lakiom samom,
zapyta¢ sie mozemy, co Autor rozumié przez naby-
cie niestauorfcze? Nadto moze zdanie poprze-
dnio wyrazone naprowadzi¢ uczgcych sie na fatszywe
domysty, ktére zrozumienie niektoérych ustepow ze
zrodet, w dalszym ciagu przytoczonych, czynia nie-
podobnym.

Codo 8 60.— Stusznie odrdznia Autor przy-
padki, w ktéorych akt prawny jako taki stat sie nie-
waznym od przypadkdéw, w ktérych ustawa dozwala
pewnym osobom ubezskuteczni¢ nastepstwa z czyn-

schaftes in Frage ist, wdhrend bet der Zeitbestimmung....
die Existenz des Geschaftes ausser Frage steht— a na str.
89: Das betagte Rechtsgescliaft besteht sofort zurecht, aber
das Dasein des Rechtsverhdltnisses, welches es erzeugt, ist
bis zu einem spateren Momente hinausgeschoben. Por. Kel-
ler na str. 103.— W indscheid (8. 96) wychodzac z tego
samego zalozenia, posuwa sie jeszcze daléj w stowach: und
so kann auch gesagt werden, dass sie (scil. die reehtliche
Wirkung) sofort existire, nur noch nicht geltend gemacht
werden konne, wyjasniajac w ten sposéb najlepidj znaczenie
stéw prawnikoéw rzymskich, ktéore zacytowatl P. Zielonacki.
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nosci prawnej na nie sptywajace, lecz mylnem zdaje
nam sie byd wyprowadzony ztgd wniosek, jakoby
w razie drugim uniewazriienie aktu prawnego do-
tykato tylko pewne osoby, nie zas wszystkich, a tsSm
samim byto tylko uniewaznieniem wzgle-
dnym, nie za$ bezwzglednem. Naszom zdaniem bo-
wiem, uniewaznienie czynnosci prawnsj, badz ono na-
stgpi ipSo jure, badz w skutek wystgpienia pewnych
oséb, jesli tylko nastgpi, zawsze odnosi sie do
wszystkich i zadna strona do ni6j wiecej odwotac sie
nie moze. Ale niewaznos$¢ sporzadzonej czynnosci
jest albo bezwzgledng albo wzgledng, wedtug
tego, czy czynno$¢ ipso jure za zadnag (negotium nul-
lum) poczytang byd winna, czy téz uniewazniong by¢
moze tylko w skutek domagania sie pewnych osob,
a zatom w skutek reakcyi z ich strony. Niewaznosé
wzgledna w celu urzeczywistnienia swego wymag-a
wiec uniewaznienia czynno$é?* prawndj, przy niewa-
znosci bezwzgledndj o uniewaznieniu mowy byc
nie moze, czynnos$¢ dotyczgca bowiem juz w chwili
sporzadzenia swego byta negotium nullum'1l).

Co do 8 66.— W paragrafie rzeczonym posta-
wit Autor pojecie actionis, przez ktérg rozumie po-
szukiwanie sgdowne prawa lub stosunku nabytego.
Lecz pojecie to juz dlatego zdaje nam sie byd nie-
stésownem, gdyzby inaczej actio i proces byty po-
jeciami jednakowemi. — Jezeli prawo jakiekolwiek
zostato naruszonem, to pomiedzy krzywdzacym i skrzy-
wdzonym powstaje stosunek prawny, w skutek Kkté-

21) Wszakze i t, z. guerela nullitatis nie ma na celu unie-
waznienia, lecz zmierza ku uznaniu istniejgcsj od po-
czatku niewaznosci. Por. Bocking 8. 119. Windscheid 8.
82. przyp. 6.
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rego tenze od tamtego domagad sie moze w drodze
sgdowej zniesienia naruszenia t. j, przywrdcenia na-
ruszonego prawa. Stosunek ten wielkie ma podobien-
stwo ze stosunkiem obowigzkowym, pomiedzy wie-
rzycielem i dluznikiem zawigzanym. Prawo zas, ze
stosunku owego wynikajace, t. j. prawo poszukiwa-
nia w drodze sgadow0j naruszonego prawa (ale nie
samo poszukiwanie) jest witasnie tom, co lozumiemy
przez wyraz actio, o ile pojecie stowa tego bierzemy
w znaczeniu materyalném, a o to tylko rozchodzi sie
przy wyktadzie pandektéow. Pojecie to zgadza sie
zreszta z pojeciem postawjonom w instytucyach [actio
autem nihil aliud ‘est, quam jus perseguendi in judi-
cio, quod sibi debetur) i z wnioskami, wyprowadzo-
nemi przez Autora w dalszym ciggu paragrafu w mo-
wie bedacego.

Co do § 68.— Uwaga nasza odnosi sie tutaj
jedynie do skargi vi bonorum raptorum, o ktorej Autor
stusznie powiada, ze ona tgczy w sobie dwa przymioty,
t. j. tak przymiot skargi o kare, jakot6Zz przymiot skar-
gi o zwrot, potrojng bowiem wartosd ptaci skazany
jako kare, a pojedyncza jako wynagrodzenie. Co sie
zas tyczé dalszego twierdzenia, j ikoby w dawném
prawie rzymskiem uwazano jg za czysta skarge o ka-
re, i ze dlatego poszkodowany po odebraniu poczwor-
nej wartosci przedmiotu wynosi¢ mogt condictionem
furtwam lub tez rei vindicationem, to twierdzenie to
zdaniem naszém jest hypotezg, na ktoérg dowodu nie
ma zadnego. Actio vi bonorum raptorum, jak wiadomo,
wprowadzong zostata daleko péznidj anizeli actiojurti,
ktorej istnienie datuje sie jeszcze od czasu prawa XII.
tablic. Skarge vi bonorum raptorum zaprowadzit do-
piero pretor M. Terentius Lucultus (76 przed Chr,
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678 a. u. c.) w tym celu, azeby zapobiedz czestym
nadwczas gwattom, popetnianym na obcdm mieniu?2).
Najdawniejszg wiadomos¢, jaka o niej posiadamy, za-
wdzieczamy Cyceronowi, Ktéry o niéj wspomina w mo-
wie swojéj pro Tullio. Lecz ani w mowié¢ to6j, ani
w innych zrodtach nie mogliSmy wynales¢ dowodu
na twierdzenie, jakoby guadruplum, ktére byto przed-
miotem skargi rzeczon¢j, miescito w sobie czystg tyl-
ko kare, a nie zarazem wynagiodzenie szkody Je-
dyny ustep, ktoryby za Autorem przemawiat, zna-
chodzimy w komentarzu Gajusza IV. 8: poenam tan-
tum conseguimur velut actione furti et injuriarum et
secundam quorun dam opinionem actione vi bo-
norum raptorum, nam ipsius rei et oindicatio et con-
dictio nobis competit. Ale czyz mniemanie niektorych
prawnikéw o istocie skargi w mowie bedacoj, ktore-
g0 Gajusz sam podziela¢ sie nie zdaje, moze poczy-
tanédm by¢ za dowodd, iz z poczatku zaprowadzenia
joj tak byto a nie inaczéj? a to tdm bardziéj, jak
skoro w powotanym przez Autora ustepie z insty-
tucyi, a nadto i w pr. J. de vi bon. rapt. 4. 2. naj-
wyraznioéj zostato orzeczoném, ze guadruplum non to-
tum poena est, sed in guadruplo inest et rei persecu-
tio, ut poena tripli sit, i to w kazdym przypadku,
sive comprehendatur raptor in ipso delicto, sive non.
Tyle zatdbm przypusci¢ mozemy, iz mniemanie pra-
wnikow klasycznych w tdj mierze byto sporne, ale
dowodu nie posiadamy zadnego na to, izby skarga
w mowie bedaca kiedykolwiek, zwlaszcza z poczgtku

aa) Wynoszono ja przeciwko tym, qui dolo mato hominibus ar-
matis coactisqu e damnum darent, sive bona raperent.
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w praktyce sgadowej umywang byta jedynie jako czy-
sta skarga o kareZ3.

Co do 8 74.— W paragrafie rzeczonym jest
mowa o przedawnieniu skarg. Cata nauka ta skre-
Slona jest tam krotko, doktadnie i zrozumiate; cechy,
ktore zreszta, napotykamy w kazdym niemal paragra-
fie dzieta w mowie bedgcego. Mimo to poczytalisSmy
za potrzebne, co do niektérych zdan Autora, w para-
grafie niniejszym wyrzeczonych, mate poczynié uwagi.
I tak stuszném jest twierdzenie jego, ze do skarg,
przedawnieniu nieulegajgcycli liczymy skargi fiskusa
z podatkdw zalegtych i stuszng takzejest uwaga dalsza,
Zze wyjatek ten polega na przepisie prawa nadanego,
ale przyczyna ta poczytang by¢ mogta za taka tylko
w czystdbm prawie rzymskiom (I. 6. C. de praescr.
XXX. ann.); wedtug praw dzisiejszych zgdanie skarbu
z powodu podatkéw zalegtych dlatego nie ulega prze-
dawnieniu, poniewaz jest wyplywem prawa majestatu.
Skargi o rozdzial wspdélnosci przedawnieniu takze
nie ulegajg i stusznie zauwazat Autor, izby dobro
og6tu na tom cierpie¢ mogto, gdyby po uptywie pe-
wnego czasokresu nie byto wolno Zzadaé sadownie
rozwigzania wspdlnictwa, nam sie jednak zdaje, ze
nie ta okoliczno$¢ jest przyczyng wylgczenia prze-
dawnienia, ale racz¢j okoliczno$¢, iz skarge o rozdziat
wspdlnictwa nie mozna poczyta¢ za powstalg (nata)
w chwil’ powstania wspdlnosci 24).

a3) Por. Rein, Das Privatrecht und der Zwilprocess der Ro-
mer pag. 740 — 742. Multiter, Lehrbuch der Institutionen
§. 130. Keller §. 364.

i4] Dlatego t¢z naszem zdaniem trafng robi uwage W indscheid,
moéwigc: Was man gewohnlich anfiihrt, dass der Anspruch
auf Teilung nicht verjdhre, ist keine Ausname , da dieser
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Co do kwestyi, kiedy przyja¢ nalezy chwile na-
tivitatis actionis, Autor bardzo dobre postawit pra-
widto, Ze w té -mierze trzeba najprzéd uwzglednié
umowe miedzy stronami zawartg, a gdyby takowcj
nie byto, ,trzeba zauwazy¢, czy sie z samego sto-
sunku obowigzkowego nie okazuje, kiedy &ie dtuznik
uisci¢ winien, jezeli to ze stosunku obowigzkowego
nie wynika, wtedy dtuznik nie jest obowigzany wpierw
wierzyciela zaspokoi¢ jak na wezwanie tegoz.“ Nie-
pojmujemy atoli, w jaki sposéb Autor z prawidta tego
dojs¢ mogt do wniosku, Ze pretensye kupcéw i rze-
miesinikéw winien diuznik zaspokoi¢ w chwili wre-
czenia ma rachunku i ze w tdj zatém chwili dopiéro
powstaje skarga. JesSliby bowiem podobna miedzy
stronami staneta umowa, to rozumid sie, Zze inaczdj
by¢ nie moze, gdyby zas umowy takiéj nie byto, to
przeciez skarga powstaje w chwili, wr ktéré¢j kupujacy
z sprzedajgcym kontrakt bezwarunkowy zawarli albo
w ktor¢j rzemieslnik robote swojg odstawit ), inaczej
bowiem przypusci¢by nalezato, iz sprzedajgcy lub rze-
miesInik odroczy¢ moga powstanie skargi natak dtugo,
dopo6ki im sie podoba.

Co do 8§ 77.— W paragrafie tym wyluszcza
Autor sporng pomiedzy prawnikami nauke o prze-
dawnieniu excepcyi i idgc w td) mierze za stynnymi

prawnikami SAViIGsriM i Pucirry broni zasady quae ad
agendum sunt temporalia ad- excipiendum sum perpe-
tua. Niewchodzac bynajmniéj wblizszy rozbior zasady
0], tyle jednak orzec musimy, ze zdanie przeciwnikow,

Anspruch in jedem Moniente der Gemeinschaft
neu entsteht. (§. 106. str. 253;.

26J Ob. Yangerow §. 147. 1, 2.— uUnger, §. 116. przyp.
10. i 8. 420. przyp. 7.— Keeler 8§ 85. str. 172.



501

a mianowicie zdanie, jakoby excepcya w ogolnosci
przedawnie¢ mogta, chociazby nawet byto zdaniem
mylnem, oczywistym bezsensem nazwa¢ niepodobna.
Jaz predz¢j oznaczylibySmy przez wyraz 6w zdanie
tego, ktoby utrzymywat, ze kazda excepcya przeda-
wnieniu ulega, skoro zatozenie podobne najwyraznidj
zbija przytoczony przez Autora ustep ze zrodet (I. 5.
§. 6. D. de doli exc.), w ktéorym podang jest przy-
czyna nastepna: quum actor guidem in sua potestate
habeat, guando utatur suo jure, is autem- cum quo
agitur, non habeat potesiatem, quando conveniatur.
Z tych atoli stdw wnosicbysSmy juz mogli, ze w razie,
gdyby excepcya w drodze skargi dochodzong by¢
mogta, takowa przedawnieniu ulega¢ powinna. Ale
i temu znow stoi na zawadzie I. 5. C. de excep. S.
36 2. Pomimo tego, jeszcze nie nalezy odrzuci¢ bez-
warunkowo zdania o przedawnieniu excepcyi, kwestya
ta bowiem w Scistym zostaje zwigzku z nauka o skut-
kach przedawnienia skarg. Jesli w skutek przedawnie-
nia skarg pewnych gasng takze prawa, za podstawe im
stuzgce, natenczas niemi nawet w drodze excepcyi za-
stoni¢ sie nie bedzie mozna. Ze za$ zdanie, jakoby
niektore tego rodzaju prawa istniaty, nie jest oczywi-
stym bezsensem, tego dowodzg umiejetne wywody,
jakie w tdj mierze uczynili w najnowszym czasie Y an-
gerow, Unger, Keller, W indscheid |1 Wielu innych 27).

6 Licet unde vi interdickum intra annum locum, habeat, tamen
exceptione perpetua ei succurri, qui per vim expulsus post
retinuit possessionem, auctoritate juris manifestatur.

27) Vangerow I|. § 151. przyp.—e Unger §. 122.— Keller
§. 89.— W indscheid §. 112.— Co do kwestyi w mowie
bedacej poréwnaj ,takze Unger §. 125 i Keller §. 92.

32
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W 8fie 79 miedzy innemi jest takze mowa o ka-
lendarzu rzymskim. Wiadomosci, ktére Autor pod
tym wzgledem podat, o tyle sprostowad winnismy,
ze wedlug kalendarza N<tjmy rok w S$rednim prze-
cieciu wynosit 366 ijedng czwartg, ale nie pét dnia 2).
Tak wiec réznica pomiedzy rokiem Numy a ro-
kiem astronomicznym wynosita wiecej anizeli 24 go-
dzin i z tego juz okazuje sie, ze w celu usuniecia
réznicy tej nie byto dosyé, wyrzuci¢ co 24 lat 24 dni
z roku. Jakoz istotnie rachuba wedtug wiadomosci
jakie posiadamy, byta w tej mierze bardzo skompli-
kowang i jedynie kaptanom pontijices znang 39).

Na tern konczymy uwagi nasze odnoszace sie
do ksiegi pierwszej czyli t. z. czesci ogdIng;j.

~U) W przeciggu czterech lat dodawano bowiem 45 dni (22 T 24),
a zatdbm wypadato icli na rok 11%14.
a9) Ob. Keller §. 72. przyp. 1.

PRAWO PRAWNICZE SADOWE.

Rozbgnicze zabdjstwo, cz> morderstwo razbgjnicze?
(Dokoriczenie. — Zol). Zesz. VII.)

Jak sie juz, pierwej nadmienito, upadto cate i dos¢ wiel-
kie obwinienie pierwiastkowe Jana Styrczuly (szwagra Ro-
zalii Skoruski¢j ksiezej gospodyni) o podzeganie bezposre-
dnie do rozboju, albowiem tenze udowodnit w zupetnosci
swoje ,alibi“ i wywiodt sie wiarogodnie z pieniedzy znale-
zionych w jego mieszkaniu.

Po6zniej atoli, to jest d. 16 Czerwca 1861 znowu go
przyaresztowano, i to gtbwnie na podstawie zeznan ztozonych
przeciw niemu przez Jana Micbniaka tak zasgdownie jak i
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sgdownie podczas badan w d. 13 Czerwca 1861, mocag kto-
rych byt poszlakowmny, ze on naméwit i podzegat do tdj
zbrodni, a przynajmniej do zaboru pieniedzy X. Sewilty, pro-
boszcza w tetowni, przez sprawcéw zamierzonego, albowiem
Jan Michniak zeznat, ze Styrczuta mowit na wiosne 1860 r.
jemu i Jedrzejowi Gruszce, a nastepnie dnia 2 Kwietnia 1861,
aby szli do ksiedza w tetowni na pienigdze. Jakdb Michniak
potwierdza takze, ze kiedy w poscie nie dtugo przed Wiel-
kanoca, a potem w d. 1 Kwietnia 1861 r. zastat Jana Mich-
niaka z Janem Styrczulg w wozowni karczmy Okotowskicj,
a oni od niego odeszli, to Jan Michniak moéwigc mu, aby
szedt na pienigdze do tetowni, nadmienit, ze tak radzi Jan
Styrczuta, ktéry wié, gdzie sg pienigdze. Oprécz tego Ka-
tarzyna Michniak zeznaje, ze Jan Michniak méwit j¢j jeszcze
przed Wielkanocg, iz Jan Styrczuta doradza, aoy gdzie$ da-
leko i$¢ na pienigdze, i ze Jan Michniak podczas ucieczki
wstgpiwszy raz do ri¢i oznajmit, ze Jan Styrczuta z pienie-
dzy zrabowanych dostat 100 Zir. w srebrze. Jedrzej Styr-
czuta zaprzysiggt, ze gdy w poscie 1861 upominat sie Jano-
wi Michniakowi o swojg nalezyto$¢, to Michniak moéwit mu,
aby szedt na pienigdze do tetowni dodajac, ze tak radzi
Jan Styrczuta, bo ksigdz w tetowni ma duzo pieniedzy; Jan
Michniak moéwit toz samo przy Macieju Michniaku i Joézefie
Michniaku, ktdrego to ostatniego takze namawiat, aby szedt
do tetowni. Wreszcie Jan Michniak twierdzi, ze kiedy dzie-
lili sie pienigdzmi w lesie Rabczynskim, to Jedrzej Gruszka
moéwit o oddzielonej '/4 czeSci zdobyczy, ktoéra wedtug twier-
dzenia Michniaka dla Jana Styrczuly przeznaczong byita.

Co ci wszyscy Swiadkowie powiedzieli, polega jedna-
kowoz li tylko na opowiadaniach Jana Michniaka. Ani Je-
drzej Gruszka, ani Jedrzej Gasienica nic nie wiedza o tern,
aby Jan Styrczuta namawiat lub napomknat co$ o t6j zbro-
dni. Nakoniec i sam Jan Michniak zmuszony byt odwotac
wszystko, co zeznat przeciw Janowi Styrczule jako falsz z
tym dodatkiem, ze tak ze ztoSci na niego zeznawat. Gdy
wiec tym sposobem zachodzace przeciwko Janowi Styrczule

32.
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poszlaki tak w przedmiotowym jak podmiotowym wzgledzie
zniesione zostatly, przeto téz Sledzto wstepne co do niego
w téj mierze rozpoczete, w mysl 8§ 197 Ust. 1. K. P. K.
zaniechanym by¢ musiato. Rzeczone obwinienie falszywe a
mianowicie tak pomowienie Jana Styrczuly przed sadem o
zmyslong zbrodnie spoélnictwa w przywlaszczeniu sobie pie-
niedzy proboszcza tetownickiego, jak memniéj powtarzanie
tego obwinienia przed r6znemi osobami, co oczywiscie mu-
siato wltadzom da¢ pow'éd do dochodzenia i $Sledztwa prze-
ciwko Janowi Styrczule, stanowi widocznie zbrodnie potwa-
rzy z §. 209 K. k., o ktérg Jan Michniak prawnie jest poszla-
kowany, albowiem wyznaje, ze Jana Styrczule przez ztos¢
tylko obwiniat o zmys$long zbrodnie, i to obwinienie czesto-
kro¢ powtarzat.

Réwniez i ta okoliczno$¢, ze Jan Michniak pewnie na-
mawiat do rozboju Jakdba Michniaka (co tenze bez zaprzy-
siezenia stwierdzit), tudziez Jedrzeja Styrczute i Jozefa Mich-
niaka (co ciz przysiega stwierdzili), ktéra to okolicznos¢ jest
jeszcze poparta zeznaniem Tomasza Malca i Jozefa Michnia-
ka, jako pierwszemu Jézef Michniak mowit, ze Jan Mich-
niak namawiatl go takze na wielka kradziez, ze namowa
odnosita sie do znacznej w towarzystwie popeini¢ sie maja-
c¢j kradziezy, a t¢tm samem oczywiscie zbrodnicz¢j, stanowi
zbrodnie uwiedzenia do zbrodni kradziezy z §. 9, 171, 173
i 174 1. b. K. K., 0o ktéra Jan Michniak pomimo swego za-
przeczenia przez zeznania powyzsze juz zaprzysiezone, stéso-
wnie do §. 270 Ust. 4. K. P. K. prawnie jest obwinionym.

Pomijamy dalsze wywody stowne i zeznania licznych
uczestnikdéw, ktérzy udziat mieli w zysku i korzysci gtéwnych
winowajcow, poniewaz to wszystko.nic nie zawiera w sobie
szczegdlnego ani pod wzgledem prawniczym ani psycholo-
gicznym.

Sam tok rozprawy ostatecznej pomimo rozwlektosci swo-
jéj nie przedstawiat nic, coby nazwa¢ mozna nowém, lub waz-
né¢in. To tylko wspomnie¢ musimy, iz trzéj o morderstwo o-
skarzeni z wielkim uporem obstawali za niewinnoscig swojg.
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Odwotali ztozone w ciggu $ledztwa przyznanie sie, i zaprze
czaja stanowczo wszelkiego udziatu w zbrodni im zarzuconej.

Zastepca prokuratoryi, ktéry w akcie oskarzenia zarzu-
cat J. Gruszce i J. Michniakowi zbrodnie morderstwa rozbéj-
niczego, a ostatniego nadto oskarzat o zbrodnie potwarzy,
wniodst ostatecznie, aby J. Gruszke, J. Michniaka, J. Gasieni-
ce od zarzutu zbrodni morderstwa rozbdjniczego uwolni¢—
natomiast atoli uzna¢ dwoch pierwszych winnymi zajbojstwa
rozbéjniczego z 8. 141 K. k.; J. Michniaka takze potepi¢ co
do zbrodni potwarzy t § 209 K. k.; a to wszystko na pod-
stawie wiasnego ich przyznania sie w mys$l §§8. 264, 267, 284
K. p. k. i skaza¢ dwoch pierwszych na kare $mierci przez po-
wieszenie; J. Gasienice za$ uzna¢ winnym zbrodni rabunku
z §. 194 K. k. i skaza¢ na 20 lat ciezkiego wiezienia obostrzo
nego postem raz w tydzien tudziez zamknieciem w ciemnicy
corocznie w dzien 4 Kwietnia. Go sie tyczy uczestnikéw wno-
si prokuratorya, aby niektérzy z nich skazani zostali na ka-
re wiezienia od jednego do dwoch miesiecy, inni za$ uwol-
nionymi zostali dla braku dowodow.

Glos zabierali jako obroncy Dr. Biesiadecki i Dr. Witski
Tresc¢ ich obrony byla nastepna:

Przedstawiali przedewszystkiom, iz nie ma catkowitego
dowodu z wiasnego przyznania oskarzonych, albowiem zezna-
nia ich w ciggu $ledztwa uczynione nie pochodzity z wiasngj
ich woli, nie byly przez Swiadkéw ztwierdzonemi, wreszcie
obwinieni odwotali zeznania swoje w zupetnosci podczas roz
prawy ostatecznéj i to z powodoéw, ktorym waznosSci zaprze-
czy¢ nie mozna. Rozwingwszy obszerniej niedostatki pierwot-
nych zeznan, zwrd6cili obroncy z usilnoscig uwage sadu na
widoczng w ciggu catego $ledztwa niedbatos¢ lub nieznajo-
mos¢ praw obowigzujgcych, gdyz tak obwinieni jak i $wiadko-
wie do zeznan zmuszani byli, gdy dalej przed rodzicami i bliz-
kiemi krewnemi obwinionych tajono dobrodziejstwo prawne,
ktore ich uwalnia od $wiadectwa; wreszcie wytknieto, ze na-
wet przysiege odbierano od os6b wspélobwinionych o zbrod-
nie w mowie bedgcg. Z tego wyprowadzonu wniosek, ze po-
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dobnego rodzaju $ledztwo nie podaje zadnej prawnej podsta-
wy no orzeczenia sgdowego. Przytom zwrécono uwage sadu
na okoliczno$¢ wielki¢j wagi, iZ w obecn6j sprawie zachodzi-
ty wazne na pierwszy rzut oka poszlaki przeciwko ksiez6j gos-
podyni Rozalii Skoruskiéj ijéj urojonym spolnikom, nastepnie
przeciw Janowi Styrczule, co nawet skionito sad $ledczy do
uwiezienia niewinnych i wytoczenia im sprawy karno sadowej.
Tak to mylny czesto bywa dowo6d na zbiegu okolicznosci o-
party. Przypusciwszy atoli wazno$¢ zeznan w S$ledztwie zto-
zonych, to one odnosza sie wytgcznie do rabunku, nigdy za$
do morderstwa lub zabdjstwa. Sama to nawet prokuratorya
poczesci uznata— odstgpiwszy przy wnioskach ostatecznych
od zaskarzenia zbrodni morderstwa, a przyjawszy tylko zbrod
nie zabojstwa; lecz i zabojstwo nie jest rzeczag udowodniong,
gdyz nie ma dostatecznego dowodu na okoliczno$¢, ze zamach
na zycie ks. Sewitly wydarzyt sie w czasie dokonania rozbo-
ju i ze wiasnie w skutek tego zamachu ks. Sewitto zycie utra-
cit. Zresztg w mj sl §. 284 K. p. k. zbrodnie karane $miercig
mnajdokiadniejszego wymagajg Sledztwa i najzupetniejszego do-
wodu winy, czego zadng miarg 0 niniejsz6j sprawie twier-
dzi¢ nie mozna. Z tych wiec powoddéw J. Gruszka i J. Mich-
niak od zarzutu zbrodni zabojstwa rozbdjniczego dla niedo-
statecznosci dowodu uwolnieni by¢ winni.

Pod wzgledem J. Gasienicy twierdzono w obronie, iz ze-
znania Roja, gdyby nawet odpowiadatly wymaganiom prawa
wskazujg tylko, iz dat sie naktonié¢ podszeptom, aby by¢ przy-
tomnym przy kradziezy, poniewaz pierwotnie tylko kradziez
pioniedzy w tetowni byta zamierzong. Z wszystkich zeznan
wynika roéwniez, ze nie byt obecnym przy zamachu na ks..Se
wite, a nie bedac, jak domys$la¢ sie mozna, uwiadomionym o
Smierci ani nawet o ciezki6in pobiciu proboszcza, byt przekona-
nym, iz wyliczone mu pienigdze z prost6j kradziezy pochodza.

Po dtuzszéj naradzie sadowdj, odbytdj na ustepie ogto-
szony zostat wyrok w tresci nastepujacej:

Andrzéj Gruszka i Jan Michniak winni sg zbrodni mor-
derstwa rozbdjniczego z 8§. 135 ustepu 2 jako bezposredni
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sprawey i saazani zostajg wediug 8§ 136 Kod. kar. na kare
Smierci przez powieszenie na szubienicy, Andrz6j Gasienica
v,innym jest zbrodni spélnictwa rozboju w Slad §. 196 K. k.
i skazanym zostaje na 15 lat ciezkiego wiezienia zaostrzone-
go zamknieciem w ciemnicy przez trzy dni z poczatkiem
Kwietnia kazdego roku. Inni oskarzeni zostajg czescig uwol-
nieni od zarzutu dla braku dowodéw, czescig uznani za win-
nych zbrodni uczestnictwa w rozboju, i skazani na kare wie-
zienng od dni 14 do 2 miesiecy.

Wyrok zapadly zasadza sie na nastepnych powodach
w krotkosci zestawionych. Zeznania pierwotne oskarzonych
ztozone w sadach powiatowych w Nowym Targu i w Mysle-
nicach stanowig podstawe orzeczenia sadowego, poniewaz p6z-
ni¢jsze cofniecie przyznania sie nie zatuguje na wiare. Obec
nie mogto sie o to tylko wszystko rozchodzié, czy sprawcy dzia-
tali w ziamiarze morderczym, czy téz tylko w zamiarzo roz-
bojniczym. Otéz zamiar morderstwa wynika juz ze samego
uczynku, albowiem oskarzeni wiedzieli, ze X. Sewillo jest w
domu, ze ma strzelbe w pokoju sypialnym, ze zatém tylko
przemoca sil dopig¢é moga celu swego. W tém téz przekona
niu dziatajgc zaopatrzyli sie w pistolet nabity i w siekiere.
Nadto sam Andrzéj Gruszka wyjawit przed J. Micbniakiem ca
ty swoj zamiar moéwiac: moja albo jego $mier¢, jezeli zgine,
wyrzu¢ trupa za plot. Jan Michniak wiedzac o takim zamysle
A. Gruszki, wlazt do sypialni i rzuciwszy sie tam na X. Sewite
dopomogt A. Gruszce wymierzy¢ cios $miertelny na probosz-
cza. Obaj wiee winni sa $mierci X Sewilty jako sprawcy bez
posredni. Hatasliwy sposdéb wtargniecia do sypialni, wyzjwa
jacy do stawienia oporu, ma za$ podstepny sposobem ztodziej-
skim jawnie wskazuje, iz rzeczywiscie mieli zamiar pozby¢
sie najprzéd przeszkody a potém dopicro owtadnaé¢ ruchomo-
Sci, i tak tez istotnie zrobili.

Co do Andrzeja Gasienicy, ten wcale nie byl w sypial-
ni X. Sewilly podczas dokonania morderstwa, co sie okazato
tak z jego wiasnych zeznan, jakoté¢z i z catego dochodzenia
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Wyrok $mierci ogtoszony zostat przy dodaniu uwagi, iz
takowy wedtug przepiséw prawa Monarsze do potwierdzenia
przedtozonym by¢ musi. A Gruszka, J. Michniak i A. Gasie
nica zgtosili sie takze z oddzielném odwotaniem swujém od wy-
roku na nich zapadtego. K. M.

Co jest czynem nicobyczajnym, a przeto niedozwolonym, lub co
wprost jest zabronionem, to nie moze by¢ przedmiotem waznej
umowy.

Do §. 878 Ksiegi Pow. Ustaw Cywilnych.

(Wyroki c. k. Sadu miejskiego z d. 20. Grudnia 1862 L. 14198

i c. k. Sadu krajowego wyzszego w Krakowie z dnia 8. Czerwca
1863 r. L. 4328))

Wedle osnowy skargi dnia 22. Sierpnia 1862 do 1
10704 wniesion¢j, oddata Karolina P. powoddce Katarzynie D.
24. Maja 1861 r. dziecie pici mezkiej do wykarmienia przy
piersi, obowigzawszy sie ptaci¢ za to powddce tytutem wy-
nagrodzenia miesiecznie po 3 ztr. w. a. Gdy atoli Karolina P.
przyrzeczonego wynagrodzenia powddce wcale nie ptaci, prze-
to pozywa ja przed sad delegowany miejski w Krakowie, zg-
dajac orzeczenia.” iz pozwana Karolina P. winna zaptaci¢ po-
wodce za uplynione po dzien wniesienia skargi 15 miesiecy
kwote 45 zir. w. a., i powierzone powddce dziecie napowrot
sobie odebrac.

Pozwana Karolina P. prostujgc fakt przez powodke
w skardze przytoczony, opowiada w sw¢j obronie z podzi-
wienia godng otwartoscig, pochodzaca z rzadki¢j u nas prze-
wrotnosci kobiecCj, szczeg6ty rzucajgce naj¢j charakter Swia-
tto nie bardzo korzystne i Swiadczace zarazem o wielkiéj prze-
biegtosci.

Fakt przez pozwang w obronie opowiedziany, jest na-
stepujacy :
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W r. 1860 poznata ona niejakiego Jana F. i serce jdj
zaptoneto gorgcém do niego przywigzaniem. Niemogac jednak
od rodzicow swoich uzyskaé¢ zezwolenia na potaczenie sie
z Janem P. zwiazkiem matzenskim, oddaje mu pozwana to,
co kobi¢ta ma najdrozszego, to jest swo6j honor, myS$lac, ze
zwykte podobnego kroku nastepstwa zniewolg rodzicéw do
udzielenia owego zezwolenia, azeby moralng utomno$¢ coérki
przed ztosliwym Swiatem zastonic.

Lecz dziwna igiaszka losu! To, czego sie zwykle wy-
stepna niewiasta najwiec¢j leka, a czego w danym razie po-
zwana najgorec¢j pragneta, to wcale nie nastagpito, a zatém
nie byto widocznych dla $wiata skutkéw S$cistego z Janem P.
obcowania. Nie mogac sposobem powszednim dopigé swego
zamiaru, postanowita pozwana uzy¢ wybiegu. W miesiacu
Wrzesniu r. 1860 oznajmia ona tak rodzicom, jako tez oblu-
biencowi, ze czuje sie by¢ przy nadziei— i odtad z rzadka
zrecznos$cig udaje przed niemi caty przebieg ciezarnosci i wszel-
kie okazy, jakie sie u niewiast brzemiennych pojawiaé zwy
kty, tajac sie jak najtroskliwic¢j z tém wszystkiém, coby czcze
udawanie zdradzi¢ mogto.

Istotnie dopieta tym sposobem zamierzonego celu, bo
strapieni tak niedwuznacznym objawem, zmiekli rodzice po-
zwanéj w swym oporze i Jan P. zostat jej mezem. Lecz po-
zwana widzac, ze rozpoczeta komedya tak doskonaty odnio-
sta skutek, a obawiajac sie zarazem, azeby wyjawieniem rze-
czywistéj prawdy nie zrazita sobie rozczarowanego przez to
meza, ktdry sie juz niemato cieszyt nadziejg ujrzenia wkrdétce
dzielnego potomka, prowadzita rzecz dalej az do ostatecznego
rozwigzania.

W miesigcu Majn r. 1861, a wiec w czasie, kiedy za-
powiedziata swoéj potdég, udaje sie pozwana do potozné¢j Ka-
tarzyny D., obecnie powodki, i zwierzajgc sie przed nig z swo-
im klopotem, prosita ja usilnie, azeby, majac jako potozna
blizsze stosunki z r6znemi osobami niezameznemi, ktéreby
owoc nieprawych zwigzkéw pragnety utai¢ przed Swiatem,
postarata sie, dostac jak najrychl¢j dziecie nowonarodzone i ta-
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kowe z wdzelkiemi znamionami noworodka do pozwanej przy-
niosta, ktora wtenczas przy pomocy powddki miata odbyé
wrzekomy porod, a dziecie przez powodke dostarczone, mia-
to by¢ dziecieciem przez pozv,ang niby porodzoném. Przy tém
zastrzegta sobie pozwana wyraznie, azeby dziecie to nie byto
jeszcze chrzczoném, gdyz chrzest jego miat by¢ uroczystoscia
familijng. Za podjete przy tém wszystkiém trudy przyrzekia
pozwana powddce przyzwoite wynagrodzenie.

Lecz w tém zaszia nieprzewidziana przez pozwang oko-
licznosé, ktéra caly ow projekt tak zrecznie niby utozony
miata pokrzyzowaé¢. Jan P., maz pozwan¢j, zostajagcy w pe-
wnych obowigzkach stuzbowych, odebrat nagle od przetozoncj
sobie wtadzy polecenie bezzwitocznego wyjazdu do miasta T.,
dokad on z przyczyny, iz pobyt ich tam miat by¢ statym,
zabiera z soba i zone swojg, to jest pozwang Karoling P.

Gdy wowczas poiozna Katarzyna D. pozadauego dzie-
ciecia jeszcze nie miata, wiec dla pozwanéj nic innego nie
pozostawato, jak tylko uledz przykremu losowi i odjechad
Z mezem.

Lecz tworczy i przebiegty jéj umyst wybawia ja wkrot
ce z tego kiopotu. Wiedzac, ze maz do otrzymanego z gory
polecenia S$cisle zastdsowaé sie musi, i przybycia swego do T.
celem objecia tamze obowigzkéw swojc¢j stuzby dowolnie odwle-
ka¢ nie moze, wyjechata, ale dojechawszy z mezem do Bochni,
udaje pozwana nagle, ze czuje bolesci zwiastujgce bliskie po-
rodzenie. Przy taki¢j stabosci nie mozna byto naturalnie ani
mys$le¢ o tém, ze pozwana pojedzie razem z mezem az do
odlegtego miasta T. Mgz umieszcza jg zatem w zajezdném
domu, i polecajac ja opiece boskic¢j, jedzie dalej do T.

Zaraz po odjezdzie meza pisze pozwana list do powodki
Katarzyny D., donoszac jej o swojém potozeniu i przypomi-
najac dang obietnice, oraz nalegajac usilnie, azeby j¢j, skoro
tylko dziecie otrzyma, natychmiast o tem do Bochni doniosta,
zkad pozwana miata przyby¢ po nie do Krakowa, aby wresz-
cie zawiez¢ mezowi owoc wzajemn¢j mitosci matzenskidj.
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W kilka dni potdm odbiera pozwana list od powodki
Katarzyny D.~ donoszacy jej, ze pewna niewiasta odbywszy
u nioj swoj potdég, zostawita j6j swe nowonarodzone dziecie,
ktére w pozwanoéj Karolinie P. miato znale$¢ swojg drugg matke.
Pozwana wielce ucieszona tom doniesieniem, pisze natychmiast
mezowi, ze zostat ojcem $licznego blondynka, ktory podobny
do niego jak jedna kropla wody do drugi6j, nastepnie ze mu
go po odbyciu zwyk#t6j przy potogu stabosci sama przywiezie.

Drugim za$ listem prosi powddke, azeby owe dziecie
jeszcze jaki$s czas u siebie zatrzymata, poniewaz ona na nie-
szczescie ulegta nagle jakiej$ chorobie gorgczkowoéj i to juz
nieudanej lecz rzeczywistdj. Jak tylko przyjdzie do zdrowia,
przybedzie osobiscie po dziecie do Krakowa i takowe ze so-
ba zabierze, wynagrodziwszy powo6dke sowicie za j6j staran-
nos$¢ w tymczasowdin utrzymaniu i pielegnowaniu dzieciecia.

Przy tern ponawia pozwana swag prosbe dawniejszg, aze-
by sie powddka wstrzymata z chrztem dzieciecia az do przy-
bycia pozwan6j do Krakowa i tylko w razie chrztu z powo-
du niebezpieczenstwa prosita, aby mu dano chrzestne imieg
ujca t j. ,Jan".

Przybywszy w kilka tygodni do Krakowa, dowiaduje sie
od powddki, ze dziecie juz ochrzczone i ze mu dano imig
-Franciszek". Widzac teraz pozwana, ze powoOdka zastrzezo-
nego warunku co do wstrzymania sie z chrztem dzieciecia nie
dopetnita, i czujgc sie w skutek tego stanu rzeczy zupeinie
wolng od obowigzku wynagrodzenia powddki i przyjecia od
niej obcego dziecka, (ktore jak przypuszcza¢ nalezy nie spo-
dobato sie pozwanej, gdyz inacz¢j trudnoby byto wyttdmaczyé
tak nagta zmiane jej postanowienia), zrywa wszelkie z po
wodka stosunki, i donidstszy poprzednio listownie mezowi swo-
jemu, ze 6w ,$liczny blondynek” nagle umart, sama w kilka
dni odjezdza do T.

Przeczac zresztg jak najmocniéj, azeby powodce przy-
rzekta za pielegnowanie owego dzieciecia optaca¢ miesieczne
wynagrodzenie w oznaczon¢j kwocie po 3 zir. w. a., zada
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pozwana w konkluzyi swoj¢j obrony bezwarunkowego odda-
lenia powdédki z zgdaniem w skardze wyrazoném.

W replice uznaje powodka wszystkie przez pozwang
w obronie przytoczone okolicznosci za prawdziwe, dodajac,
ze dziecie przez Franciszke A. u ni6j zostawione dlatego dala
ochrzci¢ przed przybyciem pozwan¢j, poniewaz byto bardzo
stabe, i me mozna byto liczy¢é z pewnoscig, ze zostanie przy
zyciu, nie mogta zas dac¢ je ochrzci¢ na imie meza pozwandj,
poniewazby to j¢j zdaniem byto ,fatszerstwem", dlatego ka-
zata je ochrzci¢ na imie matki Franciszki A.— Ta okolicznos$¢
nie uwalnia jednak pozwanéj od zaptacenia nalezytosci przy-
rzeczon¢j, albowiem powddka dziecko to z jéj polecenia od
samego poczatku utrzymywala i dotgd utrzymuje, gdyz praw-
dziwa jego matka wcale sie po nie nie zgtasza. Okolicznos¢
umoéwionego wynagrodzenia w miesieczn¢j kwocie po 3 zir.
w. a. dowodzi powodka przysiega stanowczg, ktorg jéj po
zwana w duplice odkazuje, nieprzytaczajgc zadnych nowych
okolicznosci.

Sad delegowany miejski zwazywszy, ze przedmiotem
umowy miedzy stronami spornemi zawartéj byto dostawienie
obcego dziecka w celu ztudzenia trzeci¢j osoby, zwazywszy,
ze czyn takowy ustawg karng jest zabroniony, zwazywszy,
ze w mysl §. 878 K. p. u. ¢ to co jest zabronion¢m, nie moze
byé przedmiotem waznéj umowy, zwazywszy zatém, ze po-
wodka z umowy niewazn¢j, a tém samém nieistniejgcej, za-
dnych praw dla siebie wywodzi¢ nie moze, powddke Kata-
rzyne D. wyrokiem z dnia 20. Grudnia 1862 N. 14198 z zg-
daniem w skardze wyrazoném bezwarunkowo oddalit, skazu
jac ja zarazem na zwrot kosztow z tego sporn wyniktych.

Od tegoz wyroku odwotata sie powodka do sgdu wyz-
szego, dotaczajgc do wywodu ucigzliwosci swoich wiasnore-
czne listy pozwan¢j, w ktérych taz odwotujac sie do umowy
z powoOdka ustnie zawart¢j, ponawiata przyrzeczenie sowitego
j¢éj wynagrodzenia.

Jednakze Sad wyzszy orzeczeniem z dnia 8. Czeiwca
1863 N. 4328 odzew powoOdki bez skutku pozostawit i wyrok
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sagdu miejskiego w zupeluosei zatwierdzit, opierajac orze-
czenie na zasadach nastepnych. Obie strony zgodnie podaja,
ze dnia 8. Maja 1861 zawarty ustng umowe, moca ktérej po
wodka obowigzata sie dostarczyé pozwandj obce nowonaro-
dzone i jeszcze nieochrzczone dziecie za odpowiedniom wy-
nagrodzeniem, skoro tylko powo6dka takie dziecie gdziekol-
wiek dostanie; daldj twierdzi powodka, czemu juz pozwana
zaprzecza, ze ta ostatnia na mocy rzeczon6j umowy obowig-
zata sie za utrzymanie owego dziecigcia ptaci¢ powddce mie-
siecznie po 3 zir. w. a.; wreszcie wykazano, ze powoddka rze-
czywiseie takie dziecie od Franciszki A. dostata i takowe
na mocy rzeczonej umowy przez 15 miesiecy u siebie utrzy-
mywata i pielegnowata.

Gdy atoli dostarczenie obcego dzieciecia w celu wpro
wadzenia w biad trzeciej osoby jest czynem niemoralnym a
przeto'niedozwolonym, i w skutek tego wedle §. 878 Kod.
cyw. nie pocigga za soba prawnego zobowiagzania, ani do
postarania sie o dziecie i do utrzymania go z jednej stro-
ny, ani t¢z do wynagrodzenia za postaranie sie takie i utrzy-
manie dziecigcia z drugi¢j strony; przeto pierwszy sedzia stu-
sznie powodke z j6j zadaniem oddalit i wedtug §. 529 U. s.
na koszta sporu skazat.— Okoliczno$é, ze pozwana wedtug
osnowy listdbw zatgczonych przez powdédke do wywodu ucig-
zliwosci ponawiata kilkakrotnie przyrzeczenie wynagrodzenia
za pielegnowanie dziecigcia, nie zmienia stanu rzeczy, zreszta
nowosci dopiero w postepowaniu odwotawczem czyli apella-
cyjnem przytoczone, nie moga wediug 8§ 333 U. s. w niczem
zmieni¢ rzeczy juz osadzonej. AVARA

Przypisek Redakcyi.

Powyzszy wypadek, nieprzed,stawiajacy nic szczegdlnego ze
stanowiska praw cywilnych, moégtby snadnie postuzy¢ za tto do osnu-
cia na nim ciekawéj powieéci kryminalnéj. Swiadczy on wymownie
0 przedsiebiorczej bezczelnosci niewiesciej, ale po czesci i o niedo-
teztwie o0s6b zawiedzionych. Dziwng jest takze naiwnos$¢ potozndj,
ktéra przyznajac sie szczerze do spoélnictwa w calém matactwie,
upatruje dopiéro w ochrzczeniu dzieciecia na imie Jana rodzaj
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.falszerstwaNajwazniejszg atoli rzecza jest w téj mierze niedo-
ktadnos¢ naszego ustawodawstwa karnego. Albowiem pod wzgle-
dem prawniczym uderzy to niezawodnie kazdego czytelnika, iz
w catym przypadku nie ma mowy o ukajaniu winowajcéw. W e-
dtug istniejgcych unas praw karnych, czyn wytuszczony ma wpraw-
dzie znamiona oszustwa w mys$l paragratéw 197, 200, 201 lit. d)
i 461 K. k., ale zawsze zachodzi¢ moze dla praktykéw watpli-
wos¢ pod wzgledem pytania, w jakich to wiasciwie prawach ro-
dzice i mgz Karoliny P. przez chytre j6j postepki szkode poniesli
lub ponies¢ mogli. Pomijajac napomknietg watpliwos¢ li tylko po-
zorng, przypuszczamy, ze tylko dla domniemanego braku istoty
czynu karygodnego (zob. §. 8 — 11 iAod. kar.) sady cywilne nie
zarzadzity przestania aktow sprawy niniejszoj sadowi Sledczemu
do dochodzenia na wiasciwéj drodze, jak to przepisuje wyraznie
nowela z dnia 6. Marca 1821 r. do L. 1748. Z. U. S. Przytém
tatwo sie domysléé mozna, dlaczego nie poczuwali sie do wysta-
pienia z oskarzeniem ani maz, ani tez rodzice heroiny, edowie-
dziawszy sie nawet potém o zasztych matactwach. Najwiecej atoli
przyczynito sie pewnie to do ocalenia Karoliny P., ze podstawie-
nie dziecka nie jest u nas odrebnym i tak $ciS$le oznaczonym wy-
stepkiem, jak to orzeka np. karne ustawodawstwo francuzkie, gdyz
tam zdarzenie podobne stanowitoby niewatpliwie poditug art. 345
K. k. zbrodnie odnoszacg sie do bezpieczenstwa dowodoéw stanu
cywilnego i familijnego.

W koncu zwracamy uwage na rozprawe, ktérg w tym przed-
miocie skredlit Kitka w czasopismie wiederiskiem ,, der Jurist“
(zob. t. VI. str. 347), jako tez na kazuistyke karng wydawang
w Berlinie przez Hitziga (Annalen der deutschen und ausldndi-
schen Oriminalrechtspflege, von Hitzig, fortgesetzt von Dr. w.
L. Demme und Prof. Dr. Schietter (zob. t X. str. 297), na-
stepnie uzytecznym jest bardzo Pitaval, causes celebres (w Pa-
ryzu od 1734 r, w XXI1V. t.), szczegdélnie w wydaniu przerobio-
ném przez Richera, dalej Msjan recueil des causes celebres i t. d.
(w Paryzu 1808 r. i 1850 r. T. 22.). Na poparcie zdania nasze-
go o wspomnionym niedostatku Rakuskiego ustawodawstwa karne-
go, niechaj ostatecznie postuzg wywody uczonego Abegga o zbro-
dni podstawienia dzieciecia (zob. Archiv des Criminalrechtes —
neues— T. XI., Zeszyt 4, str. 580).
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