CZASOPISMO

po$wiecone
Prawu i Umiejetnosciom Politycznym

wydawane pod redakcyg

Cztonkow Wydziatu Prawa i Umiejetnosci
politycznych
w c. k. Uniwersytecie Jagiellonskim.

Hok 1863. ZESZYT IX. i X. Pazdziernik.

Bedaktor odpowiedzialny Prof. Dr. Michat Koczynski.

W -KBAK.UWIE.

W DRUKARNI C. K. UNIWERSYTETU JAGIELLONS?&GO
pod zarzadem T. SzczurkowsMego.

1863.






519

RZUT OKA

NA DZISIEJSZY STAN PRAWA

| PRAWODAWSTWA KARNEGO

przez Prof. Dra Michata Eoczyriskiego.

(Ciag dalszy— zob. zeszyt L. i I1ll.)

Przy szczuptym zakresie naszej rozprawy, nie
mogac wyczerpnagé przedmiotu, podalismy tylko gtd-
wne wypadki historycznych objawéw postepu umie-
jetnosci prawa karnego. Wszelakoz i to, co zwiezle
przytoczonym byto, postuzy6 moze za tlo do obszer-
niejszych rozbioréw naukowych, stanowigc przedmiot
godzien ze wszech miar pewnie uwagi prawnikow
umiejetnych.

Tak wiec teraz zwr6cimy oko na prawodawcze
usitowania tegoczesne celniejszych panstw europej-
skich, z ktérych niemal kazde odznacza sie goracz-
kowg prawie ruchliwoscig ustawodawcza, wywotujgca
w Swiecie uczonym przero6zne zdania, przerozne z te-
oretycznej i praktycznej strony podawane ocenienia
ustaw karno-sgadowych, jako prawdziwych skarbéw
rozumu prawniczego w narodach i rzgadach oswieco-
nych. Jest zaiste pod tym wzgledem czemu sie przy-
patrzy¢, jest z czego zyska¢ doswiadczenie obfite.

W zarysie naszym ograniczymy sie jednakowoz
na samorn prawodawstwie kamorn, juz dlatego, po-
niewaz uwzglednienie postepowania karnego zawio-
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dioby nas koniecznie zadaleko, bo w rozwlektos¢ nie-
stésowng do przeznaczenia niniejszego pogladu.

Uwazajac, Zze prawo jest duszg wewnetrznego ta-
du i skladu spéteczeiiskiego, widzimy pod wzgledem
objawienn prawodawstwa karnego dwojaki kierunek
uktadu, mianowicie prad konsolidacyjny i kodyfi-
kacyjny.

Pierwszy system przyjety jest w Anglii, w Ro-
syi, i po czesci takze w Zjednoczonych Stanach Ame-
rykanskich. W tych to bowiem krajach prawo zeszio
z przesztosci w mnogich i rozmaitych ustawach na
terazniejsze pokolenia. Gérowato tam od wiekéw pra-
wo zwyczajowe, lub t6z obowiezywaly u nich staro-
zytne ksiegi prawa swojskiego przy powolnfim uzu-
petnianiu ich za pomocg pdzniejszych dodatkéw usta-
wowych i przez coraz bujniejsze rozkrzewianie sie
obyczajow prawnych. Gdzie taki stan rzeczy zacho-
dzi, tam stusznie zauwazali, iz tre$¢ prawa rodzime-
go wielceby ucierpiata, gdyby sie nagle zerwano do
uktadu nowych zakondéw prawnych. Jednak prawo,
bedgce zywiotem duchowym, nadzmystowym, powinno
zawsze mie¢ dobitny swoOj wyraz zewnetrzny w pi-
$miennych pomnikach prawodawczych, jesli ma rza-
dzi¢ ludami i obdarza¢ je bezpieczeristwem bytu i wol-
nego rozwoju. Ztad i w pomienionych panstwach po-
wstato przekonanie o niezbednnj potrzebie ujednostaj-
nienia licznych ustaw pojedynczych i ustalenia zwy-
czajow prawnych. System konsolidacyjny $wiadczy
o wielkinm umiarkowaniu, o ktéorém utrzymywat czci-
godny biskup B ossuet, iz Whasnie ono jest szczytem
rozumu ludzkiego.

O istn¢j dogodnosci rozumnego -umiarkowania
w nowatorstwie ustawodawczym, Swiadczyé moga wa-
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dy niektorych kodekséw niemieckich w naszém sté-
leciu jakby za hastem czarodziejskiom powstatych, ale
niemmoj wymownie $wiadczy o smutnych nastep-
stwach pospiechu kodeks kar gtdwnych i poprawczych
w Kongresowo6j Polsce od 1. Stycznia 1848 r. w wy-
konanie wprowadzony.

Inng znowu droga do ulepszenia praw wicdaca
jest system kodyfikacyjny. Gdzie bowiem juz od da-
wna istniejg catkowite ksiegi prawa, lub gdzie po do-
konanej reformie prawodawstwa dostatecznie sie przy-
jety pojecia prawnicze, tam przybierajg gtéwne dzialy
prawa ksztatt oddzielnych kodekséw, catkowicie w so-
bie zamknietych. Tego rodzaju byty postepy prawo-
dawcze, mianowicie we Francyi, nastepnie w catych
niemal Niemczech, tudziez w Austryi. W Panstwie
Rakuski¢m téz najwczesniéj sie zjawita kodyfikacya
prawa karnego.

Znang jest Swiatu uczonemu stawna walka, jaka
stoczyli ze sobg T nibaut i savigny pod tym wzgle-
dem. Pierwszy przemawiat za kodyfikacya, czujac sie
na silach do sprostania dzielu tak wielkiemu; ale sa-
vigny Stanowczo mysl poruszong odrzucat, przychy-
lajgc sie racz6j do wnioskéw uktadu konsolidacyjne-
go (zob. Trivauta ,zimlistische Abhaudlungen iiber
die Nothwendigkeit eines allgemeinen burgerlichen Rech-
tes, 1814; sayigny: Vom Berufe unserer Zeit fur Ge-
setzgebung und Rechtswissenschaft, w Heidelbergu, 2.
wyd. z r. 1828. Tenze sam: Stimmenfiir und wider
neue Gesetzbucher, w czasopiSmie wydawaném przez
niego, tudziez przez eichnorna | Goschena JfUTr ge-
schichtliche Rechtswissen”rhaft®.).

My atoli poczuwamy sie do obowigzku dla oce-
nienia a moze i rozsgdzenia sporu zwro6ci¢ uwage na
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przepomniane dotad, lub niedostatecznie wyjasnione
widoki. Kt6z bowiem nie przyzna, Ze wazna zacho-
dzi rdéznica miedzy prawem cywiindbm a karném, co
sie tyczy koniecznosci, ksztattu, i celow kodyfikacyi.
W dziedzinie prawa cywilnego nikt wtedy, jak ogto-
szono w Prusiech powszechne prawo ziemskie, a w Au-
stryi ksiege powszechng praw cywilnych, nikt moéwie
procz ustawodawcy nie zadat, ani nie dazyt nawet do
przeobrazenia prawa prywatnego; stusznie zatem upa-
trywano w zjawiajgcych sie kodeksach nieufnosé ja-
wnie okazana umiejetnosci i jej zastepcom. tatwo za
tom pojac, czemu uczenh: prawnicy w Niemczech, wi
dzac w kodyfikacyi uszczuplenie powagi swojéj i wy-
tacznego dotad panowania prawa powszechnego (prze-
waznie rzymskiego), zapalczywie opierali sie nawato-
wi kodyfikacyjnemu, a nawet do dzi$ dnia jeszcze sto
ja wytrwale na stanowisku odpornom.

Wocale inacz6j sie rzecz miata z prawem karnem,
jUZ podczas ogtoszenia pierwszych utworéw kodekso
wych. Ono potrzebowato oczywiscie catkowitego prze-
ksztatcenia; nikt sie temu nie sprzeciwiat, poniewaz
przestarzate postanowienia sredniowiecznych ustaw ka-
rzacych, roéwniez jak nalezycie zrozumiana zasada
»~nulla poena sine lege” jawnie wkiadalty na wiadze
prawodawczg obowigzek zastdsowania przepisow kar-
nych do ducha czasu, do postepdéw unnejetnosci, do
rozwoju o$wiaty i ludzkosci, z czego wynikia meuni
kniona koniecznos$¢ naprawienia kodekséw karzgcych.

Lecz przy pierwotndm zapatrywaniu sie na za-
dania kodyfikacyi zaszia nie matdj doniostosci omyit-
ka. Tak w Austryi za Joézefa Il. w r. 1787, jako tez
w Prusach za Frydeiyka Il. i jego nastepcy wr. 1794
obmyslajagc kodyfikacye prawa cywilnego i karnego
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zamierzali prawodawcy usung¢ stanowczo na przysztosé
wszystkie watpliwosci i spory umiejetne, a tdm samoém
odebrac¢ umiejetnosci prawniczoj caty jej dotychczasowy
wplyw na praktyke sgdowg, a to przez utozenie kode-
kséw organlcznycu, o ktérych wtedy marzono, Ze
osnute na podstawie prawa przyrodzunego, potrafig nie
tylko obali¢ powage catego prawa powszechnego, ale
zajasnie¢ takie promieniem wieczystdj trwatosci i me-
zachwianéj po wszystkie czasy dzielnosci.

Btedne to w zupetnosci mniemanie opanowatu
nie tylko ustawodawstwo Rakuskie t. z. Jozefinskie,
lecz gbérowato takie w utozeniu Pruskiego prawa
ziemskiego. Tak tedy rzeczone prawodawstwa roinigc
sie tylko pod wzgledem metody od siebie, gdyi Au-
stryackie zasadzato sie na ogolnikach, Pruskie zas na
kazuistyee staneto,— daiyty do rzeczy niemozliwych.

Wychodzac z przekonania o wszechwiadnosci
i wszechwiedzy ustawodawstwa, o czem juz marzyt
w szostym stoleciu Cesarz sustynian (zOb. Const. Tam-
ta. 2 C. I. 17. nastepnie Const. Ded.it. 3. C. I. 17),
wykluczajg oba zakony prawo zwyczajowe. Odsagdza-
jac ttm samdém cate prawo prawnicze sadowe *umie-
jetnos¢ prawng od wszelkiego wptywu na sadownic-
two, przykuto w tych panstwach sedziego do literal-
nego stosowania paragrafow.

Jednakowoz nie dtugo to trwalo, a juz wykluty sie
przykre nastepstwaz nowego urzadzenia. Przepis dosto-
wnego ttdmaczeniu i stosowania ustaw zniewalat nizsze
sady do nieustannego zasiggania informacyi od wiadz
wyzszych, wywotywat cate roje przepiséw niby obja-
Sniajacych czyli ustaw dodatkowych, co wszystko przy-
czyniato sie znéw do zmacenia kodeksow i do wyrza-
dzenia sgdom wielkiego uszczerbku czasu przez oglada-
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nie sie na wyjasnienia urzedowe, tak juz wydane, jak
tez dopidro zjawie sie majgce, ublizato powadze ustaw,
wplywajac jeszcze i to niemato na ocigganie sie z zata
twianiem spraw biezgcych. Przy poprawie i odnowie-
niu kodeksow Jozefa Il. nastgpiondm w 1303 r. wy-
puszczony zostat catkiem Ow przepis nakazujacy nie-
wolnicze stésowanie ustaw, i tym to sposobem dopiero
odzyskata umiejetnosé przynalezne jéj stanowisko.

Caly ksztalt tegoz kodeksu jawnie wykazuje, ze
nie jest spisany wylacznie dla uzytku stanu sedzio-
wskiego, bedac przystepnym dla catej tudnosci, po-
niewaz dla ni6j wilasciwie wychodzg na jaw ustawy
karne. Kazda prawie jego stronnica $wiadczy o daz-
nosci obeznania ogdtu mieszkancow za pomocg wy-
ktadu przy caij jedrnosci prostego i jasnego z gto-
wnemi zasadami wymiaru sprawiedliwosci karndj.
Swiadcza o tym kierunku raz caty wstep do kodeksu
z r. 1803 przydany, powtdére obwieszczenie onegoz,
nastepnie podana réwnocze$nie z ogtoszeniem kode-
ksu wiadomos$é o przywréceniu kary sSmierci, w kon-
cu wyrazone w nim tu i owdzie ojcowskie upomnienia,
jak niemnidj caly tryb wystowienia. Nawet prostota
rozktadu przedmiotéw w kodeksie wytozonych stuzyc
miata do tego, aby ustawa karna byta wszechzrozu-
mialg i prawie przejrzoczysta.

Co sie tyczy stanowiska Sedziego, wystarczy¢
moze jeden rzut oka (n. p. na §. 2 o powodach wy-
taczajacych wine i kare, na 88. 5 6 o sprawcach,
i spétwinnych zbrodni, i w ogdle osobach udziat w wy-
stepku biorgcych, na §. 7 ustawy karndj z r. 1803
bedacoj wihasciwie tylko powtdérndm wydaniem ustaw
w r. 1787 ogtoszonych, dzialu 1. o karygodn$sm usi-
towaniu) na to, aby powzias$¢ przekonanie, jafc dalece
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prawodawca zaniechawszy krepowaé Sedziego w rze-
czonym zakonie, zostawit mu obszerng przestrzen dla
tak zwanej roztropnosci sedziowskiej, tak iz tylko pod
sternictwem teoryi z godnoscig wywigzaé sie moze
sgdownictwo ze szczytnego zadania swego. Nowoobra-
ny Kierunek opierat sie na powzietSm w poprzedniej
epoce doswiadczeniu, Ze'jest wprost rzeczg niepodo-
bng, nada¢ ustawom juz z g¢éry taka doktadnosé,
azeby przy nakazaném stésowaniu literalnem wy-
starczyly do rozwigzania wszystkich a nawet i nie-
przewidzianych wypadkéw. Uznal takze prawodaAvca
istne niebezpieczenistwo, ktére wyradza sie z pano-
wania martwoj gtoski prawnej i wielce uwlacza du-
chowi prawa. Z tego tez powodu wiadza ustawodaw-
cza przy po6zniejszem nacieraniu o uzupeinienie no-
welami przepiséw przez nas przytoczonych, odestata
sady kilkakrotnie (ob. patent z 20. Stycznia 1820 r.)
do zasad ogélnych, a zatem juz nie do samych stow
w ustawie zawartych, na przypadek, gdyby zachodzity
niekiedy watpliwosci. Jest to pewnikiem, Ze wiadza
prawodawcza polecajgc sgdom w razie milczenia usta-
wy uciekaé sie do og6lnych zasad, nie mogta mie¢ na
oku samego tylko pospolitego rozsadku sedziéw urze-
dujacych; owszem zmierzata ona do pokonania po-
zornej lub rzeczywistdj ciemnosci w ustawach, wska-
zujac St iatto wychodzace z umiejetnej i zywotnej teoryi.

Tak tedy ustato wywolanie umiejetnosci uchwa-
lone z kohcem zesziego stolecia i zndéw przywrocone
widzimy z wolna powstajgce powazanie wlasciwej na-
uki prawa karnego po sadach i wkadzach rzadowych.

Zawsze jednak kodyfikacya wzniosta prawie mur
graniczny (niemal chinski) dzielacy nas od przeszio-
Sci. Dalszy pochd6d na drodze utartej kilkuwiekowg
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praca krzatajagca sie okoto prawa , powszecnnego “
stat sie lub wydawat sie przynajmniej niepodobnem.
Zwolna tylko wyrobie i ustali¢ sie mogta nowa teo-
rya z watku swiezo wprowadzonej kodyfikacyi. Uate
jej za$ powodzenie zalezato od zawiazania nowych
stosunkéw z zarzuconem stanowczo i uporczywie od-
pychanem prawem powszechnem i nader bogatg li-
teraturg onegoz.

Czestu zadawano sobie pytanie, dla czego tyle
czasu, prawie pot wieku uptyneto, mm uczeni pra-
wiliby* w Austryi zdobyli sie na zawarcie sojuszu z po-
stepami umiejetnosci prawa karnego w Niemczech.
Ot6z daleka jest zawsze droga od odszczepienistwa
do zjednoczenia. [Kazda nowa kodyfikacya sprawia
zamet w stosunkach spoteczenskich, budzi opdér w
mieszkancach i magistraturze sadowodj, i wtedy dopio-
ro zaczyna dziata¢ dobroczynnie, gdy sie potrafi przy-
ja¢ w zyciu narodowdém, co zwykle dopioéro po dtu-
giom istnieniu nastepuje. Bytoby zaiste nad czém sie
zadziwié, gdyby zespolenie (asimilacya) szybkiego do-
znato przebiegu. Tak téz i kodeks karny zr, 1803
uledz musiat zwykiemu losowi nowatorstwa prawo-
dawczego, zwlaszcza, ze przy wielkidj zwieztosci a
a niewielkidj scistosci swoj¢j w wystowieniu magt byé
wcale zrozumiatym dla gminu, a przeciez otworzyt
z powodu licznie w praktyce podniesionych watpli-
wosci szerokg niwe prawnikom do objasnienia, spro-
stowania i ttumaczenia nowoj ustawy. Niedoktadnosc
redakcyi widoczna czesto w razacy sposob w drugioj
czesci kodeksu wptyneta nie mato na utrudzenie pra-
cy ttumaczom prawa, ztad wczesnie juz odezwaty sie
gtosy przemawiajace za wydaniem odrebnego kodeksu
policyjnego, ktoryby miescit w sobie wystepki i prze-
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stepstwa nieumysine, poniewaz wymaga tego raz ro-
znorodnos$¢ przedmiotu samego, a powtdre koniecz-
no$¢ postepowania razniejszego, anizeli w sadach by-
wa. Najwiecej atoli obcigzat i tamowat pracowitych
tlumaczy wytkniety juz przez nas przesad wszech-
wiedzy i wszechwladnosci ustawodawstwa zakorzenio-
ny i panujacy dos¢ diugo tak w literaturze naszoj,
jakotez w praktyce sadowej. Caty szereg glosatorow
stal niewzruszenie przy zdaniu zasadniczom, ze ksie-
ga praw nietylko prawidia, ale oraz wszelkie ich na-
stepstwa podaje, i Ze ustawodawca sam juz z gory
obmyslat rozwigzanie kazdego szczeg6tu, kazdego
przypadku mogacego sie kiedykolwiek wydarzyé w
zyciu potoczném. Dla tego autorowio i sedziowie cze-
sto woleli racz6j gwatt zadawaé ustawom, wyprowa-
dzajac z nich wszystko przesadném ttumaczeniem, ani-
zeli przyzna¢ sie do utomnosci i niedostatkéw prawa
nadanego. Zamiast radzi¢ sie umiejetnosci, starano sie
wycisna¢ z gtosek ustawowych pozgdane wyjasnienia,
a nawet stworzy¢ tg droga teorye prawa karnego.
Najprzedniejsze miejsce w literaturze zajmowat
prawie po nasze czasy Jenuni. Jego dzieto (Das oest.
Crimmalrecht. nach seinen G?-unden und skinem, Geiste
dargestellt w 4 t. pierwsze wydanie w Gracu 1807—
1815 r. trzecie wyszto 1837 r.) obejdzie sie bez po-
chwat naszych. Dotarto ono do wszystkiego, co mo-
zna byto zdziata¢, wychodzac z zapatrywania przez
nas opisanego. Do ujemnych stron wykiadu senuira
zaliczamy, zZe nauka prawa karnego, ktorg autor sam
byt przejety, nigdzie ,nie wystepuje na jaw w jego
dziele, Zze dos$¢ wszedzie skapi z podaniem Zrddet,
z ktérych czerpal, ze nie wyjasnia a nawet nio do-
tyka nigdzie stosunkéw kodeksu Rakuskiego do po-
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wszechnego prawa karnego Rzeszy niemieckiej lub do
innych nowszych ustaw karnych za granicg, a o tak
obfitej ich literaturze zadnej nawet nie czyni wzmian-
ki. Przytdbm wyraznie stroni on wszedzie od kazui-
styki i wszelkich szczeg6téw praktycznych, jakby pra-
gnat odstrychngé¢ sie wielkim przedziatem od prawa
zywotnego, zajetego nietylko zbadaniem, lecz i sto-
sowaniem ustaw istniejgcych, co oczywiscie wptynagc
musiato na ostabienie powagi dzielta przez uszczuple-
nie uzytecznosci onegoz i powiekszenie rozbratu, co-
raz wiecej miedzy naukg a praktyka zachodzgcego.
Wiasciwg widownig sporéw naukowych i pra-
cownig glosatorska byty czasopisma prawnicze, ktore
sie zjawilty zaraz po dokonan¢j kodyfikacyi, siegajac
do najnowszych czasoéw. (Najpierw wychodzity: zeii-
e r: Jahrliche Beitrage zur Gesetzkunde und Rechts-
wissenschaft in den oesterr. Erbstaaten, od 1806 do
1809 r.; nastepnie pratobevera: Materialien fur Ge-
setzkunde und Rechtspjiege in den oesterr. Erbstaaten
1816 do 1824; dal¢j Zeitschrift fur oesterr. (?) Rechts-
gelehrsamkeit (?) und poiitische Gesetzkunde przez W a-
gnera0odr. 1825 do 1833 r.przezpolilinera i Kudneka
1834 — 1838 r., znOw przez Kudlera | Franzia w I.
1839, przez Kkudlera i Stubenrauciia od 1840 do 1845
r. a ostatecznie pod napisem: , Oesterreichische Zeit-
schrift Jur Rechts- und Staatswissenschaft pod redak-
CYa Kudlera, Stubenraucha i Tomaschka od 1846 —
1849 r. Wreszcie wychodzito takze od r. 1£39 do 1847
czasopismo ,, Der Juristuprzez wildnera wydawane).
Tres¢ ich stanowig rozbiory pytan watpliwych na tle
wypadkéw praktycznych osnute a potém i monografie,
cho¢ stosunkowo do$¢ mato ich sie tam miesci. Kazui-
styka nigdzie nie przekracza ciasnych granic umiegje-
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tnosci z kodeksu samego czerpancj, i wszedzie juz,
szczegOlnie w ostatnich czasach wykluwa sie z tresci
tych pism peryodyczuych poczucie, ze zadami glosa
toréw jest skonczoné¢m, Ze ich praca dobiegta mety
ostateczndj, poza ktérg nic juz nie ma do osiggnienia
za pomocag samego komentatorstwa.

Na ostatnich kresach epoki opisanej pojawity sie
zbiory Maucnhera. (Systematisches Tlandbucli (?!) des
oesterr. Strafgesetzes uber Yerbrechen und der auf
dasselbe sich anmittelbar beziehenden Gesetze und Ver-
ordnungen. We Wiedniu w 5 t. 1844. Wyciag z te-
go ,, volumen magnumu wyszedt w 1. t 1847 r.—
Nastepnie, Darstellung der Quellen und Literatur des
oesterr. Strafgesetzes uber Verbrechen. We Wiedniu
1849 r.). Pierwszy jest prostom zestawieniem wszyst
kich przepisébw dodatkowych, a zatem kompilacya
prac ustawodawczych podjetych dla uzupetnienia ko-
deksu karnego; drugi znéw uwaza¢ mozna za sum
maryusz prac naukowych, a po maltej czesci takze
prawa sgadowego prawniczego.

Dla rozciggnienia dzielnosci kodyfikacyi karnsj
na t z kraje koronne Wegierskie ogtoszony zostat
w r. 1852 nowy kodeks karny, i wszedt w powszech-
ne zastésowanie od dnia 1 Wrzednia t. r. Nie zamy-
Slamy wdawad sie w blizsze opisy tresci jego, ani
tsz przeprowadza¢ pordéwnania z poprzednig ksiegg
ustaw karnych, poniewaz szczeg6ty nie wchodzg w za-
kres niniejszego pogladu, dos¢ bedzie przypomniec,
Ze obszernie o tem rozprawiajg wszyscy pisarze pra-
wa karnego Rakuskiego, a procz tychze jeszcze za-
chariae (porow. Archw des Criminalrechtes z 1853 r.
str. 135— 166 jakoteZ str. 395 — 421; nastepnie sun-
detin W CZasopiSmie G rossa po$wieconym nauce po-
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stepowania karnego w Niemczech, zesz. JTI. str. 1— 24).
Gdyby kto w btgd wprowadzony byt przez date no-
woczesng i sadzit, i» ma pod reka catkiem nowy ptod
ustawodawczy, to niezwitocznie sie i pomiarkuje, prze-
czytawszy wstepne stowa prawodawcy: ,,Chcgc tym
krajom, w ktérych obowigzuje ustawa karna z 1803
r. wraz z pézniejszemi dodatkami, nastreczy¢ sposo-
bnos¢ tatwego (?) i dokltadnego obeznania sie z iatnie-
jacom prawem karnom, wszystkim za$ innym krajom
koronnym, w ktdérych po czesci watpliwe tylko istnie-
ja zwyczaje prawne, uzyczy¢ dobrodziejstwa zupetudj
obrony prawnsj, jakot¢z pewnego i statego prawa
karnego, nakazalismy uskuteczni¢ nowe wydanie
wzmiankowanej ksiegi ustaw karnych, a to tak z za-
mieszczeniem wszystkich po6Zniejszemi ustawami po-
czynionych zmian, jakotez z dolgczeniem niektd-
rych postanowien nowych.

Wydanie z 1852 jest czwartom z kolei, jezeli
t. z. kodeks Jozefinski z 1787 r. poczytujemy za
pierwszg, zas kodeks kar dla Galicyi zachodnidj 1797
r. wydany za druga, wreszcie ustawe karng z 1803
r. za trzecig edycye.

Dajac bez wahania sposobowi konsolidacyi pierw-
szenstwo przed raczém zrywaniem sie na nowiutkie
utwory ustawowe, pozostaje nam wskazaé jeszcze ko-
rzysci, ktére ztad sptynety na umiejetnos¢ sama. Gd}
w nowoogtoszone wydanie weszta stosunkowo mata
cze$¢ dodatkéw przez mMauchera w pieciutomowym
zbiorze nagromadzonych, reszta za$ wyraZznie uchy-
long zostala, przeto nie ma juz watpliwosci pod tym
wzgledem, co wihadza ustawodawcza chciata poruczyc¢
teoryi do rozwigzania. Przytem literatura dawniejsza
Swiadczgca o pracach kilku pokolenn prawniczych nie
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stracita od razu uzytecznosci swojoj. Ale najwazniej
sza rzecza jest, ze oszczedzono prawnikom tak ogro-
mnego, a przeciez do$¢ czesto niewdziecznego mo-
zotu, jakim bezsprzecznie bytoby rozpoczecie na no-
wo dziatan gtosatorskich, odnoszacych sie teraz je-
dynie do nowych postanowien , ktorych ilos¢ nie jesl
bardzo znaczng, choé¢ im pewnéj doniostosci zaprze-
czy¢ nie mozna.

Poczatek literatury nowego wydania kodeksu
stanowig dwie rozprawy, majgce wykazac¢ i objasnic¢
zmienione lub Swiezo zaprowadzone prawidta karne
(zob. Allgemeine oesierr Gerichtszeitung z r. 1852 p.
1 '70, 72, 73 i 75; nastepnie podat passy poglad na
nowos¢ kodeksowe w czasopismie wydawaném przez
Haimert1a, Magazin fur Rechts- und Staatswissenschaf-
len, ktore obecnie wychodzi pod napisem ,, Oesterrei-
chische Yierteljahresschrift fur Rechts und Staatsiois-
senschaftenl w zeszycie VI. str. 209 i t d.,, w zesz.
VIl str. 255 i t d., wzesz. VIII str. 104 i t d.).
Opracowania te ograniczajg sie na porownaniu i
wzmiance o0 sposobie zalatwienia, jakiego doznaty
w ustawie nowdj niektére spory naukowe. Krytycz-
nych uwag lub wnioskéw poprawczych nie ma tam
zadnych. RoOznig sie obie rozprawy w tom, Ze bez-
imienny autor wolatby widzie¢ catkowity zwrot, a
zatdbm zaniechanie przesztosci; passy zas umiejetnie
, dobitnie umiatl broni¢ zasade konsolidacyi, bedai
zawsze gorliwym joj zwolennikiem.

Za granica odezwali sie w tej mierze dos$¢ przy-
chylnie, ale w sposéb nieco ryczaltowy zachariae—
tudziez sunderin, 0 czém juz podaliSmy wiadomosé
z przytoczeniem pism peryodycznych, w ktérych on.
umiescili sprawozdania swoje.
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Na wielkie rozmiary rozpoczgt, lecz do konca
niestety nie doprowadzit komentarza swego znakomity
prawoznawca, dostojnik sgdowy i autor prawniczy
Antoni Hye-Geunek (Das oesterr. Stragfgesetz uber
Verbreclien, Yergehen und Uibertretungen, 1 X zeszy-
tow, str. 883, obejmujacych wykiad 75 88., gdy caty
kodeks skiada sie z 532 takich ustepéw. We Wiedniu
U Manza. Od 1852 do 1855 r.), ktory jako wspotre-
daktor zakonu nowego zostal uczestnikiem tak za-
szczytow, jak odpowiedzialnosci ztaczonych nierozer-
wanie z ojcowstwem w dziedzinie ustawodawstwa. Au-
tor w dziele swojom idgcom wszedzie sposobem Kko-
mentarzy w Slad paragraféw miatl na oku raz wytu-
szczyd powody, dla ktérych utrzymane lub zmienio-
ne zostalty pojedyncze ustepy z trzeciego wydania
(z 1803 r.), a powtore zatozy6 pomost dla wejscia ko-
deksu w zastésowanie w Wegierskich krajach, gdzie
dotad odmienne poptacaty ustawy karne. Do tego celu
zmierzajgc umiescit autor w dopiskach tresé catego
dotychczasowego pisSmiennictwa prawa karnego. Przy
wiekszém, niz to w dzietachaenui11a spostrzedz mozna,
rachowaniu sie z praktycznemi wymogami sadownic-
twa wchodzi Hye starannie w szczegdly i rozbiory
wypadkéw znamienicie wyjasnionych i z rzadkg by-
stroscig rozwigzanych. Obok zwyktych przyborow
ttumaczenia uzywa on juz do pomocy zasobow me-
tody prawniczo-historycznej, ktorg misternie opisat
w osobnym dodatku dotgczonym do zeszytu ostatnie-
go. Pochwalamy takze, Ze umiat korzysta¢ ze zdoby-
czy literatury zagranicznej, szczeg6lnie niemieckidj i
francuzki¢j, co jednak nie zbyt czesto w samym wy-
ktadzie na jaw wystepuje (ob. ocene w powszechnej ga-
zecie sadowej Rakuskiej z 1852 r. p. N. 85 i t d.).
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Bez wszelkiej znéw wartosci naukowcj jest obli-
czony li tylko na najskromniejsze potrzeby praktyczne
komentarz T runhwaraa (Handbuch des oesterr. Straf-
gesetzes i t. d. we Wiedniu 1852 r. W 3 zeszytach).
W spos6b daleko godniejszy nasz¢j praktyki sadowdj
obrobit tegoczesne prawo karne Rakuskie Dr. Edwarad
Herbst, professor prawa dawni6j przy Uniwersytecie
Lwowskim, a obecnie Pragskim, i znakomity poset sej-
mowy (ob. Handbuch des allgemeinen oesterr. Strof-
rechtes mit Rucksicht auf die Bedurfnisse des Studiums
und der Anwendung. W 2 t We Wiedniu u F. Manza
1855 r. a w drugi¢m wydaniu z 1859 r.). Ubolewa-
my jednak, Ze niepospolitych zdolnosci swoich nie
uzyt autor do zerwania z przestarzatym trybem tiu-
maczy prawa, przez skreslenie systematycznego wy-
ktadu bedacego dotad prézném zyczeniem. Teraz upo-
waznieni jesteSmy poniekad spetnienia onegoz wygla-
dac z piéra znakomitego professora Uniwersytetu Wie-
denskiego Juriusza Grasera, ktory obok w aniber-
ga, W esselego | Geyera Najwiecdj odznaczyt sie wy-
daniem catego rzedu monografij (Abhandlungen aus
dem Strafrechte we Wiedniu, w 1 t 1858 r., Das eng-
lischschottische Strofverfahren i t d. we Wiedniu U Ten-
diera. 1850 r.; casar Beccaria Uher Verhrechen und
Strofen — przez niego ttlumaczony i uwagami wzbo-
gacony, we Wiedniu U Tendiera 1851 r.; Die Fra-
genstellung im Schvjurgerechtsverfahren, we Wiedniu
U Braumultlera. 1863 r. procz wielu pieknie i grun-
townie napisanych rozpraw umieszczonych za granicg
i wpow. gaz. sad., przy ktoréj on od kilku lat jako
wspotredaktor pracuje) w ktoérych przebija gteboka nau-
ka i bystros¢ jego umystu w rzeczach prawniczych,

34
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Wspomnie¢ tu nam jeszcze wypada nieco o nader
waznej okolicznosci, ktéra wielce wptynaé powinna
na przeobrazenie umiejetnosci prawa karnego. Dotad
teorya i praktyka prawie przeeiwnemi chodzity dro-
gami. Pierwszéj zbywato na bezposrednosci czyli do-
Swiadczeniu wilasnsm; przyt¢m nawyknienie do rozu-
mowania czyniac jg pochopna do ogdlnikéw, dopro-
wadzato jg czesto do ukladania prawidet mato lub
wcale niedajacyclr sie zastésowaé¢ do przedmiotow,
0 ktorych pisarz czesto sam nie posiadat jasnego wyo-
brazenia. Teoretyka czyst§j barwy poréwna¢ mozna
z podréznym, ktéry wszediszy zrana do lasu we-
drowat pospiesznym krokiem przez caly dzien, az
z wieczora ku wielkiemu zadziwieniu stangt na tém
samém miejscu, z ktérego rano wyszedt. Przy takim
stanie rzeczy, w jakim nieraz znajdowata sie t z. te-
orya, mogli praktyczni mezowie ze sadu i urzedu
snadnie odrywaé sie od wszelkich wzgledéw dla niej
a nawet Scisng¢ pogardliwie ramionami, ile razy o
postepach nauki i potrzebie dzwignienia sie z po-
ziomosci rzemiosta rozprawiano. Dawnic¢j dos¢ rzadko
dochodzity do wiadomos$¢ pozasgdowsj przypadki kar-
ne, a nawet uwazano to czasem za pewien rodzaj
zdrady t z. tajemnicy urzedowcj. Inaczsj sie rzecz
ma od r. 1850 zaczawszy, gdyz dozwolone w tym
czasie ogtaszanie drukiem wyrokéw sadowych utoro-
wato czasopismom prawniczym sposobnos¢ do otwo-
rzenia oddzieln¢j rubryki dla prawa sadowego pra-
whniczego. Literatura wnet wzbogacong zostata poczat-
kami krytycznego obrobienia spraw karno-sgdowych
(zob. Zbiory peitiera I Herbsta, @ W szczegoOlnosci:
Die grundsatzlichen Entscheidungen des oberstm Ge-
richts- imd Cassationshofes iiber zweifelhafte Fragen
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des allg. oesterr. titrafrechtes, przez Prof. Dra €. H ern-
sta We Wiedniu u F. Mmanza. 1853. 1857 i 1859 r.).

Tak tedy teorya postawiona juz jest w mozno
Sci skuteczniejszego zapetnienia przepasci dzielacéj od-
dawna teorye od praktyki ku obopdélnej i wielkicj ich
szkodzie, jesli pisarze potrafig przywtaszczy¢ sobie me-
tode niesmiertelnych prawnikéw Rzymskich posuwajg-
cych sie w pracach literackich od szczegdétu do ogo6lni-
kow, nie zas przeciwnie, jak sie dotgd mni¢j moze u nas
ale bardzo czesto w Niemczech dziato, przez co teo-
rya stanie sie przystepng dla praktyki, a zatém pocz-
nie dziata¢ jako zywotny czynnik w zyciu prawniczéom.

Procz tego nie omieszka wywiera¢ wptywu dobro m
czynnego na umiejetnos¢ instytucya obroncow w spra-
wach karnych, ktéra wprowadzona u nas od lat dopié-
ro 13tu, wyrabia sobie zwolna szczytne stanowisko,
na ktérém potrafili utrzymac sie od wiekéw obroncy
sadowi w Angfii i Fraimyi. Obrona na pozér tylko
z praktyka zwigzek majgca przyczynia sie do rozgto-
su spraw sadowych, zniewala do obeznania sie z sta-
rozytnymi méwcami sgdowemi, i tworzy koniecznosc
doktadniejszego ze wszechstron zbadania przypadkow,
anizeli to dawnio6j bywato, co wszystko pomysinie od-
dziatywa¢ musi na pozadane pojednanie praktyki znau-
mkg w poszukiwaniach prawdy i prawa.

Zaledwie uptynelo lat dziesie¢ po wprowadzeniu
kodexu z 1852 r. a juz cale prawie dziennikarstwo
donosi i rozprawia o bliskich zmianach ksiegi po-
wszechnych ustaw karnych. Zapewne nie pograzy nas
wies¢ z lekka natrgcona w gitebokie zadumienie, skoro
zwrécimy uwage na okolicznosci towarzyszace porodo-
wi terazniejszej ksiegi karnej, tudziez na catkowitg
zmiane, jaka zaszla w urzadzeniach i stosunkach pu-

34.
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blicznych cesarstwa. W r. 1851 pamietnym ze smut-
nego zwrotu do rzgddéw absolutnych uchwalono zasa-
de zjeduoczenia najscislejszego czyli t. z. centralizac-yi.
Do tego celu takze stuzy¢ miala zachwalana przez
zwolennikow ucisku jednos¢ prawa. Keakcya ze wszech
miar weszta w mode. Szczegdlnie byto zamiarem zam
pobiedz odnowieniu ruchoéw, jakich panstwo doznato
w 1848 r, Rugujac instytucye polityczne chciano usta-
wami karnemi sttumié wszelki objaw wolnosci. Zda-
wato sie, ze najlepidj ustalié zdotajg spokoj, jesli nie-
me postuszenstwo srogiemi prawami obwarowandém
bedzie.

Dla tego napotykamy w kodeksie rzeczonym obok
zalet niezaprzeczonych dos¢ liczny poczet wadliwych
lub zbyt srogich postanowien. Najwiecdj podlegajg
zarzutowi nowe ustepy i przepisy tyczace sie wystep-
kéow t. z. politycznych. Tam niedoktadnosé w defini-
cyach i kierunek odstraszania uderzaja. 0 zbytnidj
surowosci Swiadczg takze przepisy 88. 9, 26, 28, 29,
35, 63, 65, 66, 85, 88, 126— 130 134, 155 i 156.
Naganndm jest takze zatarcie granicy, jaka pod wzgle-
dem kar dawnioj ScisSle przestrzegang byta miedzy
zbrodniami a przestepstwami. Stusznie zatom powaz-
ne gtosy odezwaly sie po sejmach i zgromadzeniach
politycznych Zzadajgce wszechstronnego poprawienia
ksiegi ustaw karnych. Wolnos¢, honor i zycie obywa-
teli panstwa wyzdj sg cenione, odkad upadtly rzady
absolutne. Pojedyncze ustawyTpostepowe, n. p. 0 nie-
tykalnosci mieszkania, o zabezpieczeniu wolnosci 0so-
bist6j i o sprawach drukowych (ostatnia ustawa za-
prowadzita bardzo wazne zmiany i uzupetnienia pow.
kod. kar.) wtedy dopioro okazg calg swa dobroczyn-
na doniostosé, gdy dokonang zostanie poprawa Kko-



537

deksu samego, i to w duchu istniejgcych teraz urza-
dzen konstytucyjnych, z ktéremi czesto niepodobna
pogodzi¢ elastycznosci, dowolnosci, lub surowosci nie-
ktorych prawidet ustanowionych w wydaniu kodekso
wom z 1852 r. (porow, rozpr, ,wolno$¢ osobista i
nietykalnos¢ mieszkania“, nastepnie ,rzecz o ustawo-
dawstwie drukowom a w szczeg6lnosci o nowoj usta-
wie drukowej z 17 Grudnia 1862 r.“ przezemnie na-
pisang w Zeszycie Il. i V. czasopisma prawniczo-po-
litycznego), Od czasu objecia steru w ministerstwie
sprawiedliwosci przez Dra Heina 0zywiona jest opi-
nia publiczna nadziejg wolnomy$inych i waznych re-
fotm w dziedzinie prawa karnego. Jedni obiecujg so-
bie, iz wnet na Swiat wyjdzie pigte wydanie Kksiegi
karndj zastésowane do dzisiejsz¢j umiejetnosci ustawo-
dawczej i potrzeb duchowych tak czasu jak zycia
publicznego. Inni znéw gloszg, Ze nie bedzie poste-
pu, jesli nie nastapi zerwanie z przesztoscia, zmiana
w zasadach i szczegétach. Teraz whasnie dochodzi nas
wiadomos¢ o utozonym juz przez znamienitego pra-
wnika Hyego projekcie do nowego kodeksu, ktory
po odbyciu proéby ogniowdj w radzie stanu ztozonym
bedzie do laski marszatkowskiej dla podania go pod
obrady sejmowe. Nam sie atoli wydaje, ze nie moze
tak rychto jak to przypuszczajg nastgpi¢ urzeczywist-
nienie tego zamiaru, poniewaz postepowe przeksztal-
cenie ustawy karnej zawisto od catkowitej zmiany tak
gtéwnych rodzajéw kar, jak nowego urzadzenia kary
wieziennoj, co olbrzymie poniekad stanowi zadanie,
Przytem zapowiedziane kilkakrotnie przywrécenie sa-
dow przysiegtych wymaga wielkiej oglednosci przy
uktadzie prawa karzacego, jak to spostrzegamy w Niem-
czech, gdzie urzadzenie sgdéw przysiegtych zniewolito
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do zarzucenia swojskich praw karnych. Wreszcie zna-
ng Jest nam wszystkim nieunikniona powolno$¢ po-
stepowania parlamentarnego, zwlaszcza, gdy tu
idzie o projekt ustawodawczy wielkiej wagi i obje-
tosci. Nie bawigc sie w proroctwa, radzimy Szanow-
nym Czytelnikom uzbroi¢ sie w cierpliwo$¢ i miarko-
wal zgdze spiesznego spehnienia reformy w toku be-
dacej.

W konicu mitego dopetniamy obowigzku, jesli
wspomnimy, Ze wojskowos$¢ Austryacka za naszych cza-
sow dostgpita dobrodziejstwa otrzasnienia sie ze Sred
niowiecznych praw polowych przez uzyskanie nowe-
go kodeksu wojskowego: Militar-Strafgesetzbuch iifcr
Verbrechen und Yergelien Jur das Kaiserthum, Oester-
reich, z 15 Stycznia 1855 r. Kodeks potowy zawie-
ra 799 art. i dzieli sie na pied czesci, z ktérych pierw-
sza w 88. 1— 141 ogO6lne prawidta, druga w 88. 142
do 303 wyliczenie zbrodni i wystepkéw Scisle woj-
skowych podaje, trzecia w §8. 304 — 331 zbrodnie
naruszajace wojenng zwierzchnosé rzadu, czwarta w §8.
332 — 525 pospolite zbrodnie, pigta wreszcie w §8.
526— 799 pospolite wystepki opisuje i karami okta-
da (Zob. Opracowania praw polowych ztozone w 9ciu
dzietkach przez M. Damjanicza Wydanych w Wie-
dniu u Braumiillera od 1849 — 1859 r.).

W dalszym pochodzie rozpatrzymy sie nieco w
najnowszych dziejach ustawodawstwa karnego wilasci-
woj Rzeszy Niemieckiej. Z nowszych praw karnych
utozonych wedle zasad postepowych wyszlty w ostat-
nich dziesigtkach lat pierwszéj potowy naszego stu-
lecia i zastugujg na uwage: 1) Prawo karne Krdle-
stwa Saskiego {Criminalgesetzbuch fur das Kdnigreich
/Sachsen) z r. 1838. Starano sie w niem uproscie jak



539

najwiecoj przepisy i nada¢ sedziemu rozciaglejsza wia-
dze. Caiy kodeks zawiera w sobie 326 artykutow.
Wprowadzono go w wykonanie takze w udzielnych
ksiestwach Saskich, tudziez w niektoérych drobniej-
szych panstwach sgsiednich pod nazwa: Thiiringisches
Gesetzbuch, jednak z odmianami niematej doniostosci,
bez czego sie przy znanych powszechnie dgznosciach
partykularyzmu germanskiego obejs¢ nie mogto. (Zob.
G rossa Bemerkungen zu einigen Artikmn des sdchsi-
scheu Criminalgesetzbuches w Dreznie 1840 r.; tudziez
Buscha, Die neuen Criminalgesetzbucher des Konig-
reich Sachsen i t. d. w Lipsku 1848 roku). 2) Prawo
Wirtemberskie (Strafgesetzbuch jur das Konigreich
Wurttemberg) z r. 1839 w 426 art. zamkniete. W o0so-
bném wydaniu wyszedt réwnoczesnie kodeks kar po-
prawczych (Polizeistrajgesetz) ze 108 art. ztozony, a
znéw ordynacya sgdowa w 463 art. ogtoszong zosta-
ta w r. 1843. Wazne zmiany w prawie wirtember-
skim sprawita ustawa dodatkowa z 13 Sierpnia 1849 r.
Objasnienia wzorowe napisali: F. K. T. Hepp: Corn-
mentar uber das Wurttembergische Strajgesetzbuch
w 3 tom. w Tubindze 1839 — 1843 r. dzielo nie zo-
stato doprowadzoném do konca z powodu $mierci za-
stuzonego Autora. Nastepnie godnem jest uwagi: H ur
nager Commentar uber das Strajgesetzbuch fur Wurt-
temberg w 3 tom. w Sztutgardzie 1840— 1844 roku.
Trzeci tom miesci w sobie prawo prawnicze sgdowe
pod napisem: Neue Prdjudicien der héheren Gerichte.
Tegoz samego pidra jest: Das Strafgesetzbuch jur das
Konigreich Wurttemberg mit erlduternden Anmerkun-
gen. W Tubindze 1845 r. Nadmieni¢ jeszcze nalezy:
Lebret Die Strafrechtspjiege der Gerichte des Konig-
reiches Wurttemberg, w 2 tom. w Sztutgardzie 1854 i
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1857 r. 3) Prawo Brunswickie: Criminalgesetzbuch
fur das Herzogthum Braunschweig, z 1840 r. W niem
287 ustepow zwieztych a przeciez jasnych wystarczy-
to do catkowitego wyczerpania przedmiotu, ku zupet-
nemu zadowoleniu uczonych prawnikéw i sadownic-
twa, 0 czOm sam Mittermaier najchlubniejsze zdat
sprawozdanie (Ob. Die Strafgesetzgebung in ihrer Fori-
biidung T. II. str. 140 i t d.). 4) Prawo Hanower-
skie: Allgemeines Criminalgesetzbuch fur das Konig-
reich Hannover, ogtoszone 1840 r. sklada sie 373 art.
Uzupetnienie onegoz stanowi¢ ma: Das Polizeistraf-
gesetz fur das K. H. z 1847 r. w 303 paragrafach.
Pisat nad niemi: Leonnaratr Commentar iiber das
Criminalgesetzbuch fur H. 2 tomy w Hanowerze 1846
i 1851 r. 5) Prawo karne Heskie: Strafgesetzbuch fur
das Grossherzogthum Hessen, z r. 1841 zawierajace
w sobie 484 art. Ustawa karna policyjna jest z 1855
r. i miesci w sobie 381 art. Przytom dos¢ liczne zmia-
ny sprowadzita nowela z 23 Lutego 1849 r. Czes¢
0ogo6lng prawa Heskiego wzorowo opracowat: M. W.
A. Breidenbach w dziele Commentar iiber das gross-
herzoglich Hessische Strafgesetzbuch, w 1, tomie z 2cli
oddziatéw ztozonym w Darmstadt 1842, 1844 r.—
6) Prawo Badenskie: Strafgesetzbuch des Grossherzug-
thums Baden z r. 1845 w 714 paragrafow ujete, lecz
dopiéro w r. 1851 w wykonanie wprowadzone. Pro-
cedura karna Badenska z 1845 r. z 360 paragrafow
ztozona stuzyla pod wielu wzgledami za wzér przy
wypracowaniu Rakuskiego postepowania karnego z
1853 r. Komentarz wydat W. Tt nhiio: Strafgesetzbuch
fur das G. Il. Baden mit den Motinen der Regierung
i t d. w Karlsruhe, 1845 r.
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Wazng epoke stanowi w Niemczech dla prawo-
dawstwa karnego pamietny rok 1848, gdyz ustawy
karne odtad najaw wychodzgce nacechowane sg wy-
razistym oddziatywaniem polityki, a czasem i krzy-
zowaniem sie wolnomys$lnosci z kierunkiem odwrot-
nym. Ustawy karne po tym czasie ogtoszone podzie-
li¢ mozna na dwa rzedy. W pierwszym stojg kodeksa
karne osnute na swojskich pojeciach, a zatbm na pod-
stawie germanskiej umiejetnosci i praktyki karnoj.
Do drugiego rzedu znoéw nalezg zakony, do ktérych
wstep znalazty obce, w szczeg6lnosci francuzkie pier-
wiastki prawne.

Do pierwszego dziatu zaliczamy: 1) Prawo Nas-
sauskie: Strafgesetzbuch Jur das Herzogthum Nassau
z r. 1849. Skilada sie z 481 art. i jest wyjawszy kil-
ku zmian prostym przedrukiem kodeksu Heskiego
z 1841 r.— 2) Prawo Turyngii: Strafgesetzbuch Jur
clie Thuringischen Staaten, z 1850 r. w 322 art. Dla
wypracowania tegoz kodeksu wysadzity wszystkie ksie-
stwa saskie wraz z przylegtemi drobnemi panstwami
wspolng komissyg celem przejrzenia i poprawienia
kodeksu karnego Kroélestwa Saskiego z 1838 r. Lecz
dokonana kodyfikacya nie zostata wprowadzong ani
od razu, ani tez we wszystkich tych krainach, a na
wet tam, gdzie jg przyjeto, porobiono przy obwiesz-
czeniu dos¢ liczne i wazne zmiany, tak iz wiasciwie
nie ma mowy o jednolitym kodeksie Turyngskim (po-
rown. C. F. muriera : Strcfgesetzbuch Jur die Sach-
sischen Herzogthiimer i t d. W Erfurcie 1853; gtéwnie
zas stynnego prawnika K. J. w achtera: Das konig-
lich Sdchsische u. das Thiiringische Strafrecht. Sztutt-
gard 1857 i 1858, dotad wyszly 3 zeszyty ograni-
czajgce sie na wykladzie t. z. og6lnej czesci czyn wste-
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pu do wiasciwego kodeksu.— 3) Prawo karne Kré-
lestwa Saskiego: Strafgesetzbuch jur clas tténigreich
Sachsen, z 1855 r. na 375 art. roztozone. Z prac)-
zakrojondj poczatkowo na poprawe niektérych uste-
pow urosto catkowite przerobienie pod wzgledem
ksztattu i tresci, jesli niniejsze wydanie poréwnamy
z poprzednim kodeksem ogtoszonym 1838 r. (Zob.
wachtera: Sachsisches und Thuring. Strajrecht str.
38 — 54; Criminalistische Jahrbuclm fur das Konig-
reich Sachsen, pdézni¢j pod napisem: Jahrbiicher fur
Sachsisches Strajrecht, wydawane w Dreznie i Lipsku
zaczawszy od r. 1837; obecnie pod redakcya Helda,
Siebdrata I schwarza. Komentarze znéw wypraco-
wali: Ch. E. weiss: Criminalgesetzbuchf. d. K. Sach-
sen, W Lipsku, drugie wyd. 1848 r, nastepnie A. O.
Krug: Commentar zu dem Strafgesetzbuch j. d. K.
Sachsen v. J. 1855, w 3 oddziatach, drugie wydanie
w Lipsku 1861 r.).— 4) Kodeks karny W. M. Frank-
furtu z 1856 r. w 484 art. jest prawie dostownem
przyswojeniem sobie prawa Heskiego z 1841 r.

Co sie tyczy ustawodawczych wypracowali dru-
giego rzedu, zblizonych do wzoréw prawa francuz-
kiego, kladziemy najpierw: i) Prawo pruskie: Straf-
gesetzbuch jur die Preussischen htaaten z roku 1851.
Uktad kodeksu Pruskiego jest nastepujacy.

Wstepne postanowienia (o istocie zbrodni, wy
stepku i przeki oczenia, co nawiasem mowigc zalezy
od rodzaju kar zagrozonych, uswiecenie zasady , nulla
poena sine legef' jakotez prawidia, iz za popetnione
za granicg zbrodnie w Prusach zazwyczaj zadne
sciganie i ukaranie nie ma miejsca) sg trescig §S.
1— 6 zywcem przejetych z kodeksu karnego Fran-
euzkiego.— Rozdziat pierwszy w 88. 7 do 60 mowi
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0 karach (kara $mierci, kara domu poprawy, kara
zamkniecia i kary pieniezne), o usitowaniu, o uczest-
nictwie, o przyczynach wykluczenia albo ztagodzenia
kary, o zajsciu kilku zbrodni i powtéorném ich po
petnieniu. Cala ta czesc t. z. ogdlna opartg jest na
podstawie praw francuzkich. Rozdziat drugi stanowi
w 88. 61 do 331. w 28 tytutach o pojedynczych zbro-
dniach i wystepkach i 0 karaniu takowych. Jedrnos¢
1 prostota wystowienia, jasno$é i wynikliwosc catego
uktadu, stosunkowa tagodnos$¢ kar, sg niepospolitemi
zaletami szczego6towdj czesci kodeksu. Rozdziat trzeci
rozprawia w 88. 332 do 349. w 4 tytutach o prze-
kroczeniach i karaniu tychze. W dodatku umieszczona
jest ustawa tyczgca sie wprowadzenia kodeksu w wy-
konanie i prawidet wiasciwosci sgdowdj, obejmujgca
27 artykutéw. Prawo pruskie obowigzuje takze w ksie-
stwach udzielnych Anhalt i Waldeck (Zob. Archiv.
fur Preussisches Strafrecht, ktére od r. 1853 corocz-
nie w 1t wydajt cordatammer w Berlinie. Nastepnie
Beseter: Commentar iiber das Strafgesetzbuch f. d.
Preussischen Staaten, w Lipsku, L851 r. Gordtam-
mer . Die Materialien zum Strafgesetzbuchf. d. Preus-
sischen Staaten, w 2 t w Berlinie, 1851 i 1852 r.
J. D. H Temme: Glossen zum Strafgesetzbuch f d.
Preussischen Staaten, we Wroctawiu 1853 r. Tegoz
samego pidra: Lehrbuch des Preussischen Strafrech-
tesfw Berlinie, 1853 r. F. C. oppennhors: Das Siraf-
gesetzbuch J. d. Preussischen Staaten, erlautert aus
den Materialien der Bechtslehre und den Dntschei-
dmigen des Obertribunah w 3. wyd w Berlinie 186i r.
H. HILSCHNER: Das preussische Strafrecht, juz wy-
szty 2 t w Bonn, 1855— 1858 r. znakomicie napi-
sane, cho¢ dotad nader mato w nich autor rozprawia
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o wihasciwem zadaniu dzieta, czSm przeciez ma byc¢
wyktad prawa pruskiego. W koricu A. F. Berner:
Grundsdtze des Preussischen Strafrechtes, w Lipsku
1861 r. wyjasnia li tylko zasadnicze nauki w 0golndj
czesci kodeksu umieszczone.

2) Prawo Oldenburskie: Strafgesetzbuch jur de
Grossherzogthum Oldenburg z r. 1858 zostajgce do
kodeksu pruskiego w takim stosunku, w jakim sie to
postawito do praw karnych francuzkich.— 3) Prawo
Bawarskie: Strafgesetzbuchjur das Konigreich Baiern,
z 10 Listopada 1861 r. znamionuje najnowsze zwy-
cieztwo umiejetnosci kryminalnej francuzkiéj nad ger-
manskg (poréw. K, Hocheder: Das neue Strafgesetz-
buch j. d. K. B., erldutert i t d. w 3 zeszytach,
w Mnichowie 1862 r. K. F. borimanis: Das Straj-
gesetzbuch f. d. K. B. mu Erltiuterungen, w Erlan-
gen, 1862 r.). Poprzednia ustawa karna Bawarska:
Strafgesetzbuch j. d. K. B. z 1 Stycznia 1813 r. ufo-
zona przez stawnego Feuerbacha, poptacata blisko
pot wieku, a nawet z niej wiele korzystano u nas
w swoim czasie przy ukiadzie prawa karnego poi
skiego z r. 1818.

Jezeli trzy wymienione powyz zakony tak znacz-
nie odstapity od dotychczasowej teoryi w Niemczech
od wiekéw utartej, przychylajac sie pod wzgledem
formy i tresci do wzoréw podanych w prawie ffan-
cuzkiéom: Code de delits et de peines z r. 1810, ulep-
szondm poOzniejszemi ustawami z r. 1828 i 1832, to
zwrot caty przypisa¢ nalezy nie Ignieniu do cudzo-
ziemszczyzny, lecz doskonatos$ci obranego wzoru, a
powtére nagldj zmianie zasztéj w postepowaniu kar-
noém. Z nastaniem bowiem sgddéw przysiegtych okazata
sie oczywista konieczno$¢ najwiekszego uproszczenia
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catego ksztattu i tresci kodekséw karnych, a gdy wia-
Snie te] pozadandj zwieztosci i jasnosci dopatrywano
w prawie francuzkiom, nie dziw wiec, ze w Prusach,
w Oldenburgu i w Bawaryi wdadze prawodawcze nie
wzdrygaly sie siegna¢ po prawidila dogodne i diu
goletniem doswiadczeniem stwierdzone, a wreszcie
przyswoi¢ je sobie.

Tak tedy Rzesza Niemiecka przedstawiapod wzgle-
dem prawa karnego wielkie rozdrobnienie i rozmaitos¢
podobna do mozajki. Uczeni Niemcy wielce nad tern
boleja, nie tracac jednak nadziei, dojscia kiedys w mgli-
stoj przysztosci do poszczycenia sie znéw powrszechném
prawem karnem, i to zapomocg samych, cho¢ powol-
nych, ale za to niezawodnie skutecznych prac nau-
kowych. Dla dopiecia tego celu doradzajg, zeby zna-
komici uprawiaéze prawa karnego ujeli w uece swoje
tworzenie komentarzy, a opanowawszy w taki spo-
sob literature, starali sie wykazac przez gtebokie zba-
danie kodekséw obowigzujacych, co jest sp6lnego, co
za$ odrebnego w postanowieniach karnych. Z tozsa-
mosci prawidel wykazanej w drodze czysto-uaukowej
wyklu¢ sie ma z czasem jednolite prawo karne. (Zob.
Habertin: Grundsdtze des Criminalrechtes nach den
neuen deutschen Strafgesetzbiichern, w 4 t w Lipsku,
1845— 1849; L. Jagemantst i W. Brauer: Criminal-
lexicon nach dem neusten Stande der Gesetzgebung in
Deutschland, w Erlangen 1854 r.; J w eiske: Rechts-
lexicon enthaltend die gesammte (?) Rechtswissenschaft,
w 15 t w Lipsku 1838 — 1861 r.; Osenbruggen:
IJiber den wissenschaftlichen Gehalt der uerschiedenen
Commentare uber die neuen Particular-Gesetzbucher,
w lleidelberskieni czasopismie: Kritische Zeitschriftf
d. gesammte Rechtswissenschaft w t. I1. str. 268 — 304).
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Nie dowierzajac atoli samemu wptywowi nauki,
nie zaniedbujg Niemcy, gdzie tego potrzeba, uzywa#
takze silnego nacisku, azeby skionid wiadze centralng
do przygotowania i wprowadzenia jednolitego kode-
ksu karnego (zob. wzmianke o dziataniach zjazdu
prawnikéw Niemieckich w Ul. zeszycie niniejszego
czasopisma str. 148 — 151; Beseten: Volksrecht und,
Juristenrechi, w Lipsku 1843 r. Runde: Gemeines-
Rechtfur Deutschland, w Oldenburgu 1845 r.; H epp:
Anklageschaft, Offentlichkeit und Mundlichkeit des
Strafuerfahrens, w Tubindze, 1845 r. str. 181 — 190;
cnrist: Nationalgesetzgebung, i t d.).

Daznos¢ do jednosci prawa, jest tak silng, iz
ona nawet przygtusza czestokro¢ u szanownych zkad
ingd Autoréw sumienno$¢ w sprawozdaniach nauko-
wych. Dla przyktadu przytaczamy zdanie k ruga Otya
wione w jego dzietku: ldeen zu einer gemeinsamen
Strafgesetzgebung na str. 8 o praskim kodeksie karnym.
Wszystko wedle niego w tej ustawie jest arcywybor-
nem, co stoi na podwalinach niemieckich, tylko fran-
cuzkie pierwiastki czempredz¢j wypleni¢ nalezy. Jesz-
cze pocieszniejszém jest przeczenie c. G eiba w 0bszer-
nem jego dziele: Lehrbuch des Deutschen Strafrechtes,
w Lipsku, w 2 t. 1861 i 1862 r. na str. 363 piorwszego
tomu. Jezeli instytucya sadéw przysiegtych, méwi on,
obejs¢ sie nie moze bez kodekséw francuzkich, naleza-
toby po prostu znies¢ sady przysiegtych (?!), ponie-
waz tamuja przystep do powszechnego prawa karnego !

Ostatecznie musimy, cho¢ nam to przykros¢ spra-
wia, wyzna¢ otwarcie, ze prawo karne pomimo wielu
Swietnie dokonanych prac i tak niezréwnanego za-
stepu pracownikéw, jakiemi Niemcy szczyci¢ sie mo-
ga, zawsze jeszcze nie doszto do pozadanych kreséw
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mozliwdj doskonatosci Jakze dalekidbm ono jeszcze
jest od zréwnania sie z wiekopomnym rozwojem pra-
wa cywilnego wystepujagcym na jaw za naszych cza-
sow w Niemczech.

Niestety i w zbiorach Justyniana prawo karne
jest pieta Achillesa.

Pomingwszy wielkie trudnosci wynikajace ze sa-
mej istoty zadania, kladziemy catg wine na karb nie-
wihasciwej metody, ktdroj dotad czesto sie trzymali
uczeni Niemieccy, a jezeli niektérzy z Szanownych
pracownikéw natrafili takze na droge szczesliwszg, to

nie zawsze zdotali postepowaé na niej z wytrwaltoscia.
D. n.

0 POCHODZENIU
PRAWA OBOWIAZUJACEGO

1 WSPOLDZIALANIU
ROZMAITYCH CZYNNIKOW NA ROZWOJ ONEGOZ

przez Antoniego Stanistawskiego

Dra i Prof. Prawa przy Uniwersytecie Charkowskim.

,Philosophi proponunt multa dictu pulchra,
sed ab usu reniota; Jnrisconsulti autem suae
quisque patriae legum, vel etiam romanarura,
vel pontiflciarum placitis obnoxii et addicti, ju-
rticio sincero non utuntnr, sed tangiiam e vincn
lis sermocinantur.”

Baco. Dt Augm. scient. L. VIII. C 3.

Na wstepie nalezy sie nam wyttémaczyé, (o ro-
zumiemy pod imieniem prawa obowigzujgcego.
Uwazajac tak zwane prawo natury za wspdl-
na rodu ludzkiego wilasno$¢, nazywamy prawem
obowigzujgcym summe przepisow i prawidet, z te-
go lub innego pochodzgcych zrodta i majgcych moc
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obowigzujgcg u pewnego tylko narodu— w dandj
spotecznosci’). W jezykach innych ludéw Europy pra-
wo to nosi zazwyczaj nazwisko, ktoremu odpowiednie-
go w mowie naszdj nie mamy. Francuzi mianujg je
Droit positif, Niemcy: Positwes Recht i t. d.; u nas
nazywano to najczesciéj prawem stanowionom,
ale, jak mi sie zdaje, niewlasciwie, bo tern imieniem
stusznie mozemy nazywa¢ samo tylko prawo z ustaw
wladzy prawodawczdj wynikajace, gdy tymczasem
w sklad prawa obowigzujacego wchodzg nie tyl-
ko ustawy, ale i inne jeszcze prawidta, z innego po-
chodzace zrédtad. Ze zas i te i tamte maja, albo kie-
dy$ mialy moc obowigzujaca, najwiasciwszom mi
sie zdato nazwa¢ prawo z nich ztozone— obowig-
zuj acom.

Zdawaltoby sie, ze kwestya o pochodzeniu pra-
wa obowigzujacego— prawa ztozonego ze statych,
pewnych przepiséw, nie powinnaby zawieral szcze-
go6lnych trudnosci. Jednakze w rzeczy samoj nalezy
ona do rzedu tych, ktére w dziedzinie prawoznaw-
stwa znane sg jako bardzo zawite i sporne. Pochodzi
to szczegodlnie z tej przyczyny: ze dla rozwigzania téj
kwestyi, réznemi czasy przetozono mnéstwo niezmier-
nie rozmaitych zdan, nie tylko wbrew przeciwnych
sobie w szczego6tach i drobnostkach, ale nawet nie-
kiedy niszczacych siebie wzajemnie w samych zasa-
dach. Smutna niezgodno$¢ zdan o przedmiocie tyle
waznym, nie tylko dla teoryi prawa, ale takze dla
praktycznego jego zastésowania, jest koniecznym skut-

'Y W arnkonig. Juristische Encyclopadie. Erlangen 1853. 8.13.
Hegel. (Jrundlinitm der Philos. des Rechts. Berlin 1833. &
211. S. 271.

~) Patrz nizéj.
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kiem jednostronnego skierowania uczonych, kusza-
cych sie o rozstrzygnienie naszego natozenia3. Kazdy
prawie zapatrywat sie na nie ze swego punktu wi-
dzenia, a uznajac punkt ten za jedynie pewny, juz
tSm sam$m z pogarda odrzucat wszystko, co mogto
byd zdobytdm dla nauki na inndj drodze badaniaj.
Odwieczny rozbrat miedzy prawnikami : filozofami
i prawnikami - praktykami, u ktéorym juz z gorycza
wspomina stawny Kanclerz Anglii, Bako Werulamski
(f 1626)9, rozbrat niezmiernie szkodliwy dla nauki
Prawa, w og6lnosci nie omieszkat t$Z wywrzed szcze-
gélnie niekorzystny wplyw na rozwigzanie kwestyi
0 pochodzeniu prawa obowigzujgcego. Praktycy
zarzucali Filozofom: Ze wdaja sie w otchtan badan
0 przedmiotach, lezgcych za granicami rozumu ludz-
kiego i takich, nigdy nierozwiazanych pytan, ktoére,
gdyby nawet mozna byto rozstrzygnad, to ztad nie
wynikiaby zadng korzysé praktyczna; ze w badaniach
swoich Filozofowie albo gardzg zupetnie faktami i do-
Swiadczeniem, albo zamato zwracaja na nie uwagi;
Ze ulatujac tym sposobem w sferze pojed oderwanych,
tracg z oczu rzeczywistos¢, g ostatnim skutkiem przy-
jetej przez nich metody jest to, ze rozprawiajac o przed-
miotach prawa, przekladajg oni wiele pieknych idei,
majacych jedne tylko wade: niepodobienstwo zasto-
sowania ich w praktyce! Krétko mdéwigc: summa ro-
bionych przez praktykéw zarzutow réwna sie sta-
wnemu pytaniu stynnego francuzkiego prawnika XVI.
wieku K ujacyuszag : Quid hoc ad edictum praetoris?

3 Warnkonig a. a. O. S. 18 — 21.
4) Savigny.. System des heut. rom. Rechts I. §. 15. S. 53.
9 Patrz tpigraf naszej rozprawki.
6) Cujas t 1590.
35
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“*Prawnicj filozofowie, ze swojé¢j stronj, czeatu
takze miewali powod zarzucac' praktykom, Ze ci, za-
grzebujac sie w nattoku drobnostek codziennego zycia
i rozmitowawszy sie w niezbedndj drobiazgowosci pra-
wa obowigzujacego najmniejszej nie dajg bacznosci
na wielkie, og6lne jego zasady; Ze przy takiém skie-
rowaniu, wiele to juz, jezeli oni déjs¢ moga do po-
znania litery prawa, gdy tymczasem zasadnicze jego
mysli, czyfi to, co nazywamy zwyczajnie duchem
prawa, na zawsze zostaje dla praktykoéw incogni-
to, terra!

Nie bedac wcale bezwzglednym wielbicielem tak
zwanych prawnikow - filozoféw, cenigc owszem zaré-
wno rozumnie - praktyczng dziatalnos¢ prawnika i teo-
retyczne badania w nauce Prawa, wyznad jednakze
musimy, Ze zarzuty czynione przez prawnikow - filo-
zofow prawnikom - praktykom , w pewnym przynaj-
mniej wzgledzie, maja za sobg pozory stusznosci. W rze-
czy samoj, wieluz-to znajdziemy praktykéw, czesto
bardzo ze stanowiska swego powotanych do obszer-
nych i waznych prac administracyjnych, sadowniczych,
a nawet prawodawczych, ktorzyby sie nie uczuli w nie-
zmienne przykrem potozeniu, gdyby od nich zapo-
trzebowano wyjasnienia, albo nawet prostego okre-
Slenia najpospolitszych, ale razem najwazniejszych po-
je¢, bez ktérych nie masz nauk, ani praktyki prawa,
jakiemi n. p. sa pojecia: prawa i ustawy, sprawiedli
wosci i stusznosci i -t p. luz to z nich poczetoby
twierdzi¢ z zapatlem szczerego, ale niezeznanego prze
konania, Ze nie ma innego prawa jak tylko to, ktd-
re sie zawiera w tym lub innym artykule kodeksu,
zapominajac albo nie rozumiejac, ze nie ma takiego
artykutu, ktéryby nie stracit swojego znaczenia, bez
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wzgledu na najsrozsze kary grozace za jego pogwat
cenie, gdyby ludzie stracili wiare w prawo i prawde
przedbytujace wszelkim pisanym ustawom?. Korzgc
sie przed literg prawa, stajg oni dziwnie zatrwozeni,
kiedy sie mi zdarzy napotka¢ opuszczony przecinek,
albo t6z wyobrazajg sobie, ze dobro spéteeznosci za-
lezy od uzycia tego lub innego zaimka, tego lub owe-
go spojnika. Nie troszczac sig o zrozumienie zasad
prawa, i tylez zwracajgc uwagi na przesztos¢ jego ile
na przesztos¢ aerolitéw, radzi wierzg 3ami i chcieli-
by kazac wierzy¢ wszystkim, Ze Swiat i ludzkos¢ ska-
zane sa na wieczne kotowanie w ciasnym obrebie
ich uprzedzen, nieprzyjaznych wszelkiemu postepowi
wszelkiemu odnowieniu >

Taka jest w kidtkosci tres¢ ciggtoj walki teore-
tykow z praktykami. Smutno zapewne widzie¢ roz-
braty czesto przechodzacy w zacietg nienawisé, wia-
$nie Kiedy rzecz idzie o prawo obowigzujgce,—1
przedmiot tak blizki dla kazdego czilowieka i majacy
wpltyw bezposredni na dobro spéteeznosci ludzkidj
Niepocieszajacg jest rzeczg by¢ sSwiadkiem dziwndj
sprzecznosci zdan, wynikajacej z réznego skierowania
prawnikéw, nalezacych do jednego z nieprzyjaznych
sobie obozéwn Ale kied) wspomnimy, Ze nawet ma-
tematycy czesto wiodg diugie i zazarte spory o nie-
zmienne zasady swoj¢j nauki, byloby wiec moze
niestusznoscia, wymagac¢ jednosci zdan od jurystow,
ktérych przedmiot z natury swojé¢j wywotuje dyskus-
sye; niesprawiedliwie bytoby wnosi¢, Ze, poniewaz
prawnicy nigdy sie zgodzi¢ na jedno nie moga, wiec
ich spory sa zupetnie jatlowe, a nauka, ktoréj sie oni

7y Bzriime. Philosophie du droit. Paris 1844. T. 1. p. 49.
35.
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poswiecaja, nie jest nawet nauka! Rozmaito$¢ zdan
0 wielu bardzo przedmiotach wchodzacych w skiad
prawoznawstwa, uwaza¢ tylko nalezy jako jeden z mno-
stwa dowoddéw téj niezaprzeczonej prawdy, ze jest to
juz losem cziowieka, aby dazac ku prawdzie, blgkat
sie dtugo i jakby omackiem szukat do nié¢j drogi,
to posuwajac sie naprzéd, to wtyt sie cofajac, az na-
koniec po dtugi¢j i meczacéj wedroéwce, niby w pod-
ziemnym labiryncie, wpadnie on, czesto przypadkiem,
na $ciezke wiodaca ku pozadanemu sSwiattu. Tak wia-
$nie bylo i w sprawie naszego przedmiotu: dtugo
1 bardzo dtugo uczeni prawnicy nap*6zno tyrali sity,
az im sie nakoniec udato utworzyé gruntowng te-
orye o pochodzeniu prawa obowigzujgcego.

hludném a moze i nieuzytecznym wydatoby sie
komukolwiek, gdybysmy na tém miej»cu zechcieli
krok w krok prowadzi¢ czytelnika za stopniowym
zjawianiem sie i rozwijaniem réznych teoryj o naszym
przedmiocie. Wiémy, Ze w terazniejszym czasie lu-
dzie zbyt wysoko cenig uwage swoja, i jak tylko
prawda nie przedstawia sie im w catdj swojyj prosto-
cie, nie racza oni zej$¢ z bitéj ale tatw¢j drogi co-
dziennego zycia, aby sie uda¢ za prawdg i $ledzi¢ ja
po trudn¢j Sciezce rozwoju. Komuzby sie zachciato
widzie¢ proces wzrostu i dojrzewania smacznego owo-
cu? Jest to rzecz botanika, ogrodnika; my chcemy
tylko owocu, coby wytwornym smakiem techtat wy-
mys$lne podniebienie nasze. Tak wiec, chociaz poglad
historyczny na teorye o pochodzeniu Prawa obowig-
zujacego nie bytby pozbawiony naukowego znaczenia
i interesu, musimy odestaé¢ ciekawszych do dziet nie-
ktérych niemieckich uczonych, w ktérych rzecz ta do-
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statecznie jest w/tuszczona§; my zas, jakeSmy juz
wspomnieli, ograniczymy sie wytozeniem teoryi o po-
chodzeniu prawa obowigzujgcego, stosujac sie do
wspotczesnych wywodow nauki, ktére, jezeli nie przez
wszystkich i nie bezwarunkowo zostaty przyjete (cze-
go nawet wymagac niepodobna), to przynajmnidj zy-
skaty znaczng wiekszos¢ gtoséw ze strony ludzi, uzy-
wajacych w nauce zastuzonej powagi9.

Myle sie moze, ale mi sie zdawato, Ze nie be-
dzie bez pozytku wzniecié w literaturze naszdj pyta
nie o pochodzeniu prawa obowigzujgcego. Dla czto-
wieka, jako istoty myslacoj, nie dos¢ jest wiedzieé
Zze to lub owo istnieje; trzeba jeszcze wiedzie¢ dla-
czego istnieje i czy nie mogtoby istnie¢ inaczéj. Do-
tad, ile mi wiadomo, nie czuliSmy jeszcze przepet-
nienia z takiego rodzaju badan o przedmiotach pra-
wa; o ile literatura jurydyczna niemiecka jest obfita,
0 tyle nasza, a po czesci francuzka i inne europej-
skie ubogie sg w pisma, majgce na celu rozumowe
wyjasnienie kwestyi o pochodzeniu Prawa obowigzu-
jacego. Niech wiec komu dziwnom sie nie wyda, Ze
w wykladzie naszym bedziemy sie odwotywaé szcze-
go6lnie, prawie wytacznie do zdan niemieckich uczo-
nych; nie nasza w tom wina, ze ci uczeni byli, jak

s) Volkmar. Beitrage zur Theorie des Gewohnheitsrechts. 180S.
C. Chr. W. Kilotzer. Versuch eines Beitrags zur Revision
der Theorie vom Gewohnheitsrecht. Jena 1813. — G. Fr.
Pdchta. Das Gewohnheitsrecht. Erlangen. 2 Th. 1828— 1837
Beseler. Volksrecht und Juristenrecht. Leipzig 1843.— G.
Fr. Pitchta. Kritik von G. Beseler’'s Volksrecht und Juri-
stenrecht. Berlin 1844.— OdpowiedZ na powyzsza krytyke
pod tytutem: Votksrecht und Juristenrecht ller Nachtrag v.
G. Beseler. Leipzig 1844 i n. i.

9 Poréwn. Warnkontg. JurisHsche hncycl. S. 39, nota 4.
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dotad, jedynymi dziataczam w wypracowaniu obra-
nego przez nas przedmiotu.

Stawny filozof angielski Hobbs (Robtes f 1679j
mowit, Ze gdyby byt czytat tylez co inni, nie statby
sie przeto medrszym. Kryje sie w tern powiedzeniu
pod pozorem skromnosci wielka zarozumiatos¢ i nie-
wdziecznosd Hobbsa X). My bysSmy racz6j sadzili, zZe
mozna odniesd pewny pozytek z czytania ztych ksia-
zek, przez poréwnywanie ich z dobremi. Taki ujemny
pozytek rokowa¢ $miemy i z nasz6j rozprawki. Nie
majac pretensyi do gtoszenia rzeczy nowych, nie uwa
zalibysmy pracy naszéj za zupetnie niepotrzebng, gdy-
bySmy umieli, to co juz od dawna znaném jest uczo-
nemu Swiatu, oddad tylko w formie wiecej dostepnej
i latwéj. Godzi sie nam zyczyd, aby w tym jedynym
wzgledzie pisemko nasze zalecato sie prze.d wielu wy-
bornemi dzietami, w ktorych prawda stoi okryta zbyt
powazng szata surow¢j erudycyi. Spozieramy na nig
z uszanowaniem i lekamy sie zblizyd do niej, hotdu-
jac joj z daleka.. Gdyby sie nam udato co sobie za-
mierzamy, mozebysmy potrafili obudzid w kimkolwiek
wspotczucie i interes dla naszego przedmiotu, moze-
by praca nasza stata sie powodem innych, obszer-
niejszych, a co najwieksza gruntowniejszych. Utinam
conata efficere possiml... (Brissonius).

Pomijajac starozytna niby historye naszego przed-
miotu peing rozmaitych, mni6j wiec6j niezadowalma-
jacych teoryj o pochodzeniu prawa obowigzujgcego,
najnrzyzwoicidj bedzie wzigs¢ za punkt odbicia")

100 Bé¢trime. Philosophit du droit. T. I. p. 8.

n) Niezgrabne ttémaczenie franc. point du depait-
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teoiye, ktira byta panujacg w Niemczech, do powsta-
nia tam historycznej szkoty prawoznawstwa,
w koricu XVIil. wieku. Tres¢ tdj teoryi zasadzata sie
na tem, ze wyobrazano sobie spéteeznosc cywil

na 13 wcale niezalezng od naturalnej jej podstawy—

120 Nazywamy tu spotecznos$cig cywilng to, co taeLinicy
oznaczali wyrazem civitas, urancuzi— etat, Niemcy— Staat,
Anglicy— State, Prawnicy nasi réznie nazyy ali ten stopien
stowarzyszenia ludzkiego, w ktérym juz spostrzega¢ sie daja
organiczny rucli i dziatanie systematyczne wszystkich zywio-
téw spotecznego bjtu, t j. wiadzy najwyzszej, witadz
od niej zaleznych, sit czyli Srodkéw spétecznosci dla
osiggnienia jej celu i nakoniec samej ludnos$ci, z ktorej
poczatek biora, i dla ktéréj istnieja wszystkie inne zywioty
spétecznosci. Jedni nazywali to Panstwem, ale wiadomo,
ze nie kazda spoéteczno$¢ ma Pana. Drudzy, jak Stotwinski
(Prawo Natury rzgdowe. Krakéw 1815), zamiast wyrazu Pan-
stwo, uzywali nazwy Spoteczno$¢ obywatelska; lecz
ta nazwa kazalaby wnosi¢, ze w takiej spdtecznosci kazdy
j§j cztonek bierze udziat bezposredni we wszystkich politycz-
nych spiawach, gdy tymczasem w praktyce rzecz si¢ ma cze-
sto inaczej. Nie chcac ku¢ nowych wyrazéw, w niedostatku
bardziej odpowiedniego rzeczy nazwiska, uzywamy wyrazu
Spétecznosé¢ cywilna, idac za przyktadem P. K#odzin-
skiego (Encyklopedya i Metodologia. Warszawa 1842) i in-
nych W prawdzie niektérzy uczeni prawnLy niemieccy, na-
$ladujac w tSm Hegla, ktéry méwi, ze ,die biirge,'liche Ge-
sellschaft ist die Differenz, wmahe zwischen die Familie und
den Staat tritt*, robig réznice miedzy Spotecznos$ciag ey
wilng i Panstwem {%taat Etat), majac pierwsza za taki
stopien stowarzyszenia ludzkiego, w ktérym cele materyalne
biorg gére nad celami moralnemi, gdy przeciwnie w tak na-
zwanem Panstwie (Staat) rzecz gie ma niby odwromie. My
wszelako nie tatwu mozemy sie dopatrze¢ t6j réznicy w prak-
tyce; owszem widzimy czesto, ze te Spo6tecznosci, ktére
dla formy ich bytu najstuszniéj mozna nazwaé¢ Panstwami
wiecej hotduja celom materyalnym spotecznosci, nitli morat-
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od Narodu: uwazano jg jako budowe czysto mecha-
niczna, a ztad i prawo, ktérem sie ta spodlecznose
rzadzi, miano za produkt wylaczny wiadzy spédtecz-
no - prawodawczej ,J. Lecz trzeba chyba gwattem
zamknaé oczy aby nie widzieé: Ze wszedzie i zawsze
'Siniejg prawidta, ktére chociaz nie byty od wiladzy
prawodawcz6j ogtoszone, maja przeciez moc obowig-
zujaca; a wiec obroricy mechanicznego ukiadu spé-
tecznosci cywilnej, a z nig razem i prawa, sta-
rali sie podciagnac i te prawidla pod norme ogoéing
ustaw przez wiadze spoteczng nadanych, zastrzegajac
tylko, Ze niektére z tych ustaw sg bezposSrednim
wynikiem dziatalnosci tej wiadzy, inne znowu po-
Srednim. Zdawato sie tedy mozebnem ratowac od
zaguby ulubiong mysl o jedynem wladztwie ustaw
nadanych, dzielgc je tylko na pisane i niepisa-
ne {jus scriptum et nonscriptum) i odnoszac do rze-
du ostatnich wszelkie prawidta, nie z wladzy prawo-
dawczej, ale z innego jakiegobadz zrodta wyptywa-
jace .19.

Poczatki tdj teoryi kryja sie w odlegtej bardzo
przesztosci, ale ostateczne i systematyczne jej rozwi-
niecie sie przypada wiasnie na czasy zjawienia sie
przeciwlegtej teoryi, wystawionej przez szkote hi-
storycznag. Stawny Hugo (Gottingensis) pierwszy
wystapit przeciwko panujacym w owym czasie mnie-
maniom z niezbitemi dowodami ich niegruntownosci:
on pierwszy, przesigkly zasadami historycznego pra-

nym. Zostajemy wiec przy wyrazie Spétecznos$c cywil-
na, az nam kto$ inny, lepszy podszepnie.

13 SaWUsy. S. d. h. r. K. I. §. 10. S. 28. ff.

14 Puchta. Kritik von G. Beseler’s Volksrecht und Juristen-
recht. >§ 4,
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woznawstwa XVI i XVII wieku, szczeg6lniej nauka
Kujacyusza | Szuttinga, WYyrzekt zasadnicze zdanie:
ze, Prawo obowigzujace kazdej spotecznosci cy-
wilnej jest catoscig organiczng, ktorg uwazaé nalezy
nie jako zbiér dorywczych ustaw przez wiadze spoé-
teczng nadanych, lecz jako jeden z najwazniejszych
przejawéw duchowej dziatalnosci danego Narodu I5).
Taki byt poczatek nowoj teoryi o pochodzeniu Pra-
wa obowigzujacego. Szkota historyczna za podstawe
nauki swoj$j przyjeta narodowos$é¢, ktdéra tez uzna-
na byta osnowag spotecznosci cywilnej i j¢j prawa:
same nawet ustawy wiladzy prawodawczej, w prze-
konaniu t§j szkoty, powinny by¢ czerpane z ducha
i przeswiadczenia narodowego ,60 Tym sposobem
ustawodawstwo (Ugislation, Gesetzgebung), ktore
dotad uwazano jako jedyne i bezposrednie zrddio
prawa- obowigzujacego, stalo sie teraz zrodiem niby
drugiego rzedu, obok ktoérego postawiono inne, w
czeSci nawet majgce przed ni¢m pierwszenstwo, przy-
najmniej co do czasu ich objawienia sie. A wiec usta-
wodawstwo, powie moze ktokolwiek, w skutek zja-
wienia sie nowej teoryi o0 pochodzeniu prawa, stra-
cito dawng powage, moc i wewnetrzne znaczenie?
Kiedy w pierwszym zapale rozpoczetej walki, kory-
feuszowie nowej teoryi (jak to zwykle w podobnych
razach bywa) za daleko posuwali polemiczng odwa-
ge, ich przeciwnicy, a nawet postronni Swiadkowie,
nie bioracy udzialu w walce, tatwo mogli pomysleé,
Zzg szkota historyczna miata na celu ponizenie usta-
wodawstwa. Zaiste, obawa ta byta catkiem ptonna.

ia) Savigny. Zeitschrift fur geschichtl. Rechtsw. Bd. 1X. 8. 429.
W arnkénig. Jur. Enc. Erlangen 1853. S. 335 nota 1.
16) Puchta. Kritik von G. Beselfr’s Votksr. und Juristem. 8.5.
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Owszem, wnikajgc w tre$¢ rzeczy, wyznac¢ bedziemy
musieli, Ze skutkiem nowdj teoryi o pochodzeniu pra-
wa obowiagzujgcego, mogto by¢ tylko wewnetrzne uza
sadmenie ustawodawstwa, przez rozumne, zréwnowa-
Zenie jego znaczenia ze znaczeniem nnych Zrédet
prawa. Pojmujemy zaprawde, Ze kiedy znakomity
autor traktatu o powotaniu naszego czasu do
ustawodawstwa i prawoznawstwa I7) twier-
dzit, ze czas ten wcale niezdatny do przedsiebrania
i wykonania prac ustawodawczych, a to swoje twier-
dzenie wspierat surowa, ale sprawiedliwg krytyka
trzech najznaczniejszych w 6wczesno6j .Eurupie kode-
ksow 18); to wyrok ten mogt sie wydaé bardzo ubli-
Zzajacym niety'ko samym ustawodawcom, ale tez i
uczonym prawnikom, ktorzy uzyci byli do zilozenia
tych kodekséw. Na chwile przynajmniej moglo sie
utworzy¢ przekonanie, Ze szkota historyczna i prze-
wodzeg jej savigny chcieli zmniejszy¢ powage usta-
wodawstwa, aby wywyzszy¢ znaczenie prawa zwy-
czajowego (Gewohnheitsrecht, drait cotitumier). Lecz
to przekonanie, powtarzamy, byto zupetnie mylnem —
byt to weale niestuszny zarzut nowdj szkole, ktora
nigdy innego celu nie miala, jak tylko okaza¢ w
prawdziwem $wietle, zgodnie z prawda historycznag,
wzajemny stosunek ustaw nadanych przez wiadze
spoteczng, i innych Zrodet, z ktérych wyptywajg za-
sady prawa obowigzujgcego w ogdélnosci 19).

Pozwolmy historycznej szkole wywie$S¢ sprawe
swoja przed sad publicznosci.

,7) Sayigny. Vom Baruf unsrer Zuii fur Gesetzgebuag undBechts-
wissanschaft. Heidelberg. 1814.

18) Mianowicie: Gode Napotcon. Preusisches Landrecht i Oester-
reichisches Gesetsbuch. saytuny a a. O- S. 54 — 110.

,9) Puohta. Kritik von G. Besecer'~ Yolksr. u. Juristenr. S. 6.
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Poczatek i rozwo6j prawa obowigzujacego, mow:
J. F. Pij0Hla, jeden z najcelniejszych jurystéw nie-
mieckich nowoczesnych 2), w koniecznym zostaje
zwigzkp z poczatkiem i rozwijaniem sie rodu ludz-
kiego. Biorgc za podstawe poszukiwan podania Pi-
sma sw. widzimy Zze na poczatku byt jeden czio-
wiek ,pierwszy krol stwor zenia potdm byto
dwoje— maz i zona, dalej - ich potomkowie. Jak-
kolwiek bytaby wielka liczDa jednostek, pochodzg-
cych od pierwszego cziowieka,, nie mozemy wyobra-
zac ich sobie zupetnie odrebnemi, a ich stosunkoéw li
tylko przypadkoweini; owszem, wszystkie te jednost-
ki zostaja w bliskim, stalym i $cisle oznaczonym
zwdazku:-— wszystkie skiadajg jedne catosé-,— familie,
ktora jest pierwotng forma spotecznego bytu. Pierwo-
tna ta familia, z natury swojéj rozszerzaé' sie musi:
od ni¢j pochodza nowe familie, z tych tworzg sie
rody, z rodéw powstaja pokolenia, ktore razem
wziete skiadajg nardéd. Losy pierwotnego narodu
tez same co i pierwszoj familii: wczesnidj lub p6znioj
wzrastajgac nieustannie, rozpada sie on na czesci, z kto-
rych kazda staje sie nowym narodem. Porzadek
ten w rozwijaniu sie rodu ludzkiego tak jest natural-
nym, ze najdawniejsze podania poganskich nawmet
ludéw prawde jednozgodnie o nim gloszg. Gdybys-
my nawet przypuscili, Ze na poczatku, w réznych
czeSuacn Swiata byto kilkoro pierwotnych ludzi, re-
zultat ktérybySmy ztad otrzymali, w niczémby nie
zmienit gldwnego zalozenia, a to jest: ze nigdy i
nigdzie ludzie nie bytowali w stanie odrebnych jedno-
stek, ktére, jak twierdzg niektérzy filozofowie, tylko

200 G.Fr.Puchta. Das Oewohnhcitsrecht 2 Th. Erlangen 1828—
1837. 1 Th. S. 133 — 143.
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wskutek dobrowolnej ugody 20); lub z rozkazu
silniejszego 2)7igczyly sie i sktadaty towarzystwa;
owszem, wszedzie i zawsze cztowiek, z natury swo-
jej, zyje nie inaczej, jak tylko w tej lub innej for-
mie spoétecznosci z innymi ludzm:. Taki byt czlowie-
ka, jako jedynie zgodny z rzeczywistoscig, winnismy
mie¢ na uwadze, chcac ustali¢ gruntowng teorye o
pochodzeniu prawo obowigzujgcego 2j. Ci, co roz-
prawiajac o prawie majg na wzgledzie li tylko wspo6t-
bytowanie mnidj wiecej licznych jednostek, budu-
ja, mozna powiedzie¢, gmach bez fundamentu, ktory
koniecznie zwalid sie musi, przy pierwszém do niego
dotknieciu filozoficznej lub historycznej krytyki. Stu-
sznie zauwazyt Puchta, Ze miedzy pojeciem prawa,
ktéreby osnutem byto na tem fatszywem zatozeniu
i pojeciem wysnutém z rzeczywistosci, na zawsze zo-
stanie przepas¢ niczdm niezapetniona 24).

Z tego co sie wyzej powiedziato zauwazy¢ mo-
zna, ze w osnowie pojecia o0 narodzie lezy pojecie
0 jednosci pochodzenia ludzi go skiladajacych, zkad
naturalnie wynika nietylko cielesne, ale razem i du-
chowe powinowactwo, objawiajace sie we wiasciwym
im pogladzie na rzeczy w ich dziataniach. Tak wiec
pod imieniem nard6d, rozumiemy organiczng catosé,
to jest takg spotecznos¢ ludzka, ktordj wszystkie je-
dnostki i czesci SciSle sg z sobg powigzane przyro-
dzonemi weztami wspdlnosci krwi i ducha. W t¢j
organicznoj catosci mieszczg sie zaréwno i rzgdzag-
cy i rzadzeni. Widzimy tymczasem, Ze tak w mo-

21) Teorya dobrowolnej ugody (Vertragstheorie).

aa) Teorya przemagajacéj sity (Theorie der Uebermacht).
a3) Savigny System d. h. r. R. 1. §. 10. S. 29.

&) Puchta. Gewohnheitsrecht. 1. Th. S. 134.



wie potoczndj jak i w jezyku naukowym, czesto uzy-
wajg wyrazu naro6d dla oznaczenia jednéj tylko
czesci spdtecznego ciata: czesto mianowicie nazywajg
narodem zbiér rzgdzonych ~poddanych, obywa-
teli), stawiajgc ich naprzeciwko rzgdzacym (rzado
wi)5).Rzecz jasna,ze nardd, wtom ostatnidbm znacze-
niu wziety, nie jest tg organiczng catoscia, ktéra stano-
wi osnowe spotecznosci cywilnej, a ktorgSmy miec
powinni przed oczyma, przy poszukiwaniach naszych
0 pochodzeniu prawa obowigzujgcego Nalezy wiec
z wielka ostroznoscig uzywaé¢ wyrazu nardéd, nic bo-
wiem nie moze by¢ bardziej niebezpiecznem, jak brac
wyZz6j pomienione znaczenia tego wyrazu jedno za
drugie. Gdybysmy na przykiad, méwigc o tak zwa-
neni prawie zwyczajowym wystawiali jc jako
prawo stanowione przez nardéd, w znaczeniu zbioru
poddanych, nie za$ jako ptéd duchowej dziatalno-
Sci narodu, w znaczeniu organicznej catosci; to jedno
bytoby dostatecznem dla catkowitego zburzenia podsta-
wy , na ktérej jedynie moze by¢ wzniesiona budowa
prawdziwej teoryi o pochodzeniu prawa obowigzujgcego.
PowiedzieliSmy juz, ze naturalng spojnig orga-
nizmu narodowego jest cielesne i duchowe powino-
wactwo jednostek w skiad jego wchodzacych— wspot
nos¢ ich pochodzenia. Obok tdj naturalnej spéjni zja-
wia sie potérn druga, ktorg dla odr6znienia od pierw
sz0j, nazwa¢ mozemy duwolug; takg spdjnig jest
mianowicie stopniowo wyrabiajgca sie forma spo-
tecznego bytu, za pomocg ktérdj nardéd przei-
stacza sie 1ze spo6teeznos$ci naturalndj staje sie
spOtecznoscig cywilng. Rzeczywiscie, Scisle mo-
a5 Nietylko u nas, ale i wszedzie toz »amo sie dzieje. Obacz
W arnkonio, Jur. Enc. §. 23. S. 25.
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wigc, nie mozemy spo6tecznos$ci cywiin ¢j nazy*
wad naturalng,, przez samg nature nadang, jak fa-
milig i nardd; widzie¢ w nidj raczdj musimy utwor
woli ludzkiéj. Ztad tatwo zrozumiemy, bardzo czesto
nasuwajgce sie uwadze nasz6j zjawisko: Ze, w dangj
spbétecznosci cywilndj, nie wszyscy j§j cztonko-
wie tgcza sie naturalng, narodowg spojnig— Ze nie
wszyscy sg jedndj narodowos$ci. Z innej wsze-
lako strony zauwazy¢ nalezy, Zze narodowos$¢, cho-
ciaz nie bezposrednio, nie wylacznie, bierze jednak-
ze udziat w osnowie spotecznosci cywilndj, idla
tego nie mozemy sobie wyobrazi¢ taki¢j spoteczno-
Sci, ktorej wszyscy czitonkowie nalezeliby kazdy do
inndj narodowosci.

Twierdzac, Zze spo6tecznos$é cywilna jest u-
tworem woli ludzkiéj, rozumiemy przez to, Zze mzg
dzeme t6j spdtecznosci, czyli forma joj bytu jest ja-
koby wyrazem og6lndj woli cztonkéw jg skiada-
jacych— woli og6tu. Zrodtem toj ogélndj woli mo-
ze by¢ tylko ta naturalna jednomys$inosé, ktéra pa-
nowaé musi koniecznie miedzy czionkami jednego
narodu, skutkiem duchowego ich powinowactwa. Tak
wiec: naturalny, narodowy zwigzek, czyli naro-
dowos¢, bedgca Zrédtem ogdlndj woli dajgcej po-
czatek formie spotecznego bytu, musi téz byé uwa-
zanym za podstawe samoj spotecznosci cywilngj®.
Zapytajmy dziejbw o minione losy spotecznosii
ludzkich, a odpowiedzg nam, Zze pierwotnie kazda
z nich byta narodowa,— zawierala w sobie jeden
narod, a jezli czasem i kilka, to j ed noplenii en-
nych narodoéw. W poézniejszych dopidro czasach
spotecznosci cywilne przekroczyly, rzec mozna,

gb) Sayigny. System d. h. r. R. I. §. 9. S. 22.
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naturg zakreslone granice; nigdy przeciez narodowos¢
nie przestata nadawa¢ gtéwnego kierunku spéteeznsj
dziatalnosci— nie przestata by¢ cechg wszystkich wy-
roboéw jéj ducha

Duchowa dziatalno$¢ narodu wykazuje sie za-
zwyczaj w mnoéstwie rozmaitych zjawisk; w liczbie
ich, jedno z najzaszczytniejszych miejsc nalezy sie
Prawu, stanowigcemu przedmiot naszego badania.
Chcac wyjasni¢ nalezycie charakter dziatalnosci na
rodow6j pod wzgledem prawa, konieczném sie nam
zdaje powiedzie¢ naprzod choc¢ kilka stdbw o naturze
duchow¢j dziatalnosci narodu w ogdle. Kazdy czyn
(Factum), jako zjawisko zewnetrzne, jest na pozoér
dzietem jedn¢j osoby, czasem wieluosojb; ale me
cakéj icli spoétecznosci— nie catego narodu. Jakim-
Ze sposobem czyny jednostek moga by¢ podniesione
do godnosci czynow narodu? Uznajemy czynnos¢
narodu w dzietach -oséb pojedynczych, bo przyzna-
jemy konieczny, chociaz niewidomy wptyw catosci na
czesci ja sktadajace, a potgczone z nig i miedzy so-
ba powinowactwem krwi i ducha. Tak wiec naro-
dowo$¢ wywiera niezaprzeczenie wptyw nieodbity
na usposobienia’, a ttm samém i na czym ludzi, na-
lezacych do téj narodowosci. Zwyczajnie wiele przy
pisuja znaczenia wplywéw i klimatu, miejscowosci i
t p. *§; zdaniem nasz¢m, stuszni¢jby to odnies¢ mo-
zna na korzys¢ narodowos$ci, ktora téZz sama bez
watpienia zostaje w pewncj zaleznosci od tych ze-
wnetrznych warunkéw. Jezeli wiec klima i geogra-

<¥) Puchta. Gewohnheitsrecht I. Th. S. 135.
a8j Szczegblnie stawny Montesqgi/ieu w Esprit des lois. Obacz
takze Bélime. Philosophie du droit T I. L. Il. Ch. XVIII.

§8m1-3.
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ficzne potozenie kraju majg rzeczywiscie wptyw jaki
uit usposobienie i czynnosci jednostek, to wplyw ten
nie jest bezposredni, owszem objawia sie on za po-
Srednictwem narodu, do ktorego te jednostki naleza.
Sa pojecia, przekonania i czyny, ktére chociaz zdajg
sie poehodzié od os6b pojedynczych, a ktoérych prze-
ciez nie mozemy uwazad jako ich witasnosci osobistej,
chyba tylko w takiéj mierze, w jakiej te jednostki sg
czesciami pewndj catosci, i o tyle, o ile tez pojecia,
przekonania i czyny wspdélne sg wszystkim czesciom
jednodj i tojze catosci. Zrodiem takich pojed i czynow
przyznad musimy, nie jest tyle duch jednostek, ile duch
narodu; — sg to ptody duchowodj jego dziatalnosci.
Tak w Swiecie starozytnym duch narodowy objawiat
sie w przeSwiadczeniach religijnych, bo za-
dna z religij poganskich nie miata na sobie cechy
wiary 0g6Indj rodu ludzkiego, cechy wylgcznie wia-
Sciwej boskidj nauce naszego Zbawiciela. Tak i dotad
jeszcze narody majg swoje przesSwiadczenia mo-
ralne, a szczegblnie prawne 2.

Majac na wzgledzie tylko te ostatnie, jako osno-
we Prawa obowigzujgcego w ogdlnosci, zauwazymy
przedewszystkioni, ze przeSwiadczenia prawne
moga mie¢ miejsce li tylko u lud!i ztgczonych w natu-
ralny narodowy zwigzek— u ludzi sktadajacych na-
rod. Przeswiadczenia moralne przypisywad mo-
zemy nietylko czlonkom pewnego narodu, ale takze
cztonkom familijnego zwigzku, nawet osobom pojedyn-
czym;— prze$swiadczenia prawne moga byd pto-
dem wytacznie duchowej dziatalnosci narodu. Stusznie
wiec powiedziat savigny, 26 W narodzie, jako w na-
turalnej organicznej catosci, szukaé nalezy sity two-

®) Puchta. Gewohnheitsrecht. 1 Th. S. 139.
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rzac6j prawo ). | w rzeczy samej: jezeli uwaznie za-
patrywa¢ sie bedziemy na istote stosunkéw prawnych,
a wiec i przeSwiadczen prawnych, wyznad bedziemy
musieli, Ze te przesSwiadczenia i stosunki wtenczas
tylko stajg sie Inozebnemipl kiedy ludzie znajdujag sie
na takim stopniu stowarzyszenia, w ktérym naprze-
ciw woli jednego z nich moze byc postawiona wola
drugiego réwnego mu jestestwa. Znajdujac sie w ra-
kiém potozeniu, cztowiek uznaje, z jedndj strony
wole drugiego cziowieka jako wole postronng, ze-
wnetrzna, réwng jego wiasnoj, ale od ni¢j rozng; z
innej za$ strony zapatruje sie on na wole drugiego
jak na swoje wilasna, bo i jego wiasna wola i wola
drugiego majg wspoOlng podstawe przeswiadczenie
og6tu. Innemi stowy: czlowiek wtenczas tylko wste-
puje do sfery prawa i staje sie osobg w znaczeniu
prawném, kiedy wola jego nabywa znaczenia, nie
tylko dla tego Ze jest wolg samodzielnego cztowieka —
wolg osobna, ale takze i wiecdj jeszcze dla tego,
Ze sie gruntuje na przeswiadczeniu ogo6tu — Ze jest
wolg ogdlnag 3.

Wyobrazmyz sobie czas, kiedy na ziemi byt
jeszcze jeden tylko pierworodny cztowiek. Rzecz ja-
sna, ze ten cztowiek nie mogt dojsd do pojecia o
stosunkach prawnych— do pojecia o prawie; bo na-
przeciw woli pierworodnego cztowieka nie stala je-
szcze zadna wola, réwna jego wiasnoj, chybabysmy
zechcieli wole cztowieka, istoty ograniczondj, niedo-
skonatej postawié naprzeciw woli Stwércy— woli nie-
ograniczonej, doskonalej, przyczérn pierwsza znikia-
by w ogromie ostatniej. Kiedy na $wiecie byto juz

) System d. h!'r. R. 1. §. 8. S. W.

31) Puchta. Gewohnheitsrecht. I. Th. S. 139
36
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wiele ludzi, to jakeSmy juz widzieli, skiadali oni
pierwotnie spo6tecznosci familijne, z ktérych po-
zni6j stopniowo urosty narody. Jezeli w pojedyn-
czym bytowaniu cztowieka nie masz miejsca dla pra-
wa, musimy wiec szukad poczatku jego w jedndj z
pomienionych form spdtecznosci. Ale w bycie fami-
lijnym maz ukazuje sie jako whadca zony (niewia-
sty) i tenze maz, jako ojciec jest nieograniczonym
panem swoich dzieci. Ani zona ani dzieci nie majg
tu jeszcze takioj woli, ktérgby mozna byto nazwaé
samodzielng, rowna woli gtowy familii i od ni6j ro-
zna. Tak wiec w kole familijnem widzimy poniekad
jedne tylko wole, zupetnie godng tego imienia —
jest to wola meza: nie majgc obok siebie inndgj,
rownie silnoj, réwnie samoistnodj, wola ta wszystko
naokoto siebie i z siebie okresla, niczom sie zewnetrz-
nom nie dajac okresli¢ 3i). Toz samo powiedzie¢ da
sie i 0 czasach rozmnozenia sie pierwotnoj spotecz-
nosci ludzkisj, poki jeszcze wszyscy joj cztonkowie
Scisle sg powigzani familijnym weziem. Dtugo jeszcze,
czasem nawet w pdzniejszej porze zachowuje sie pa-
mie¢ o nieograniczonosci wladzy ojca i meza, jak
n. p. u tlzymian i niektérych innych narodéw sta-
rego i nowego Swiata 3

W miare tego jak zwigzek familijny rozszerza-
jac sie stopniowo, przetwarza sie na naréd, ludzie

32) Stusznie wiec i pieknie powiedziat Michelet (Histoire ro-
maine Ed. de Bruxelles 1855. T. 1. p. 100) ,, (AuelauP nom-
breux que soit le cerele de la familie autour du foyer, je n'y
vois qu'une seule personne— le pire defamilie

33) Michelet. Origines du droitfraneais, eherehees dans les Bym-
boles et formules du droit universel. Paris 1837. Introd. p.
X — XX etp. 1— 67.
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coraz czesciej wchodzg w takie stosunki, gdzie wola
kazdego niekrepowana juz wola, co cigzyta nad nig
w spoteeznosci famiiijndj ukazuje sie teraz jako wola
samodzielna, osobna, zachowujac przytdm cechy woli
ogéIndj. Dla okres$lenia stosunkéw miedzy ludZzmi sa-
moistnym: i wzajemnie od siebie niezaleznymi niedosd
juz prawidet, ktore pierwej mogty byd czerpane z u-
ezucia moralnosci, a stanowione przez wladze ojcow-
ska; trzeba teraz zwracac sie ku innemu zrédtu i z nie-
go wywodzie przepisy, ktéreby odpowiadaty niezna-
nym dotad stosunkom i dla wszystkich byty zaréwno
obowiazujacemi. Zrédto to kryje sie w zeznaniu
narodowem o prawdzie, o tom co jest prawdm
lub nieprawdm, krétko méwigc w przeswiad-
czeniu narodu o prawie. Tak wiec, powtarza-
my, w spoéteeznosci narodowdj, czyli po pro-
stu w narodzie szuka¢ nalezy poczatku prawa obo-
wigzujgcego ).

Lecz moze zrodiem tego Prawa nalezatoby uznad
nie przeswiadczenie tego lub owego narodu, lecz
przeswiadczenia ogolne catego rodu ludzkiego, osnute
na wspolnosci jego pochodzenia, na jego jednosci?
Na to pytanie odpowiedzie¢ mozemy przeczeniem, a
to na zasadzie nastepnych kombinacyj. W pojeciu pra-
wa obowiazujacego konieczna jest rozréznia¢ dwa mo-
menta, ktoére tak Scisle »g z sobg zwigzane, Ze bez
jednego z nich niknie juz ogdlne pojecie prawa obo-
wigzujgcego. Pierwszy z tych zywiotdw zawiera w so-
bie wlasciwie pojecie o tdm co jest prawem; dru-
gi— pojecie 0 ziszczeniu, urzeczywistnieniu tego
co przyznano prawem. Oba te czynniki konieczne-
mi sg w pojeciu prawa obowigzujacego, albowiem

34) Savigmy System d. h. r. R. I. §. 8. S. 19.
36.
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prawo, ktoreby nie mogto byé ziszczonym, niebytob)
prawem, w Scistdm jurydycznym znaczeniu, me by-
toby obowigzujacym. Jezeli zas ziszczenie jest
koniecznym momentem prawa obowigzujacego,
to dodac jeozeze musimy, Ze to zisczenie ma by¢ nie
wypadkowom tylko, ale owszem statdm i porzgdnom.
Wypadkowym ziszczeniem prawa nazwiemy to,
kiedy ono zaleze¢ bedzie od uzycia prostoj, fizycznej
sity, nie za$ sity moralnej— nie wladzy samem pra-
wem ustanowionyj. Jesli uzycie sity fizyczn$j, lub prze-
mocy, moze czasem, wypadkowo, mie¢ skutkiem
swoim ziszczenie prawa; to najczesciyj bywa ona
tylko narzedziem nieprawa. Takag jest n. p. wojna.
Tak wiec state i porzadne a nie wypadkowe za-
bezpieczenie i ziszczenie prawa wolwczas tyl-
ko staje sie mozebnym, Kkiedy istnieje pewny organ,
reprezentujacy ogdlng wole ludzi zyjacych w spétecz-
nosci, kiedy jest pewna forma spdtecznego bytu i wia-
dza spdteczna. Lecz cata historya, od stworzenia Swia-
ta az do naszych czaséw, naucza nas, ze tylko od-
dzielne narody, a nie ludzkos$¢ cata, wyrabiajg dla
siebie te lub inng forme spdtecznego bytu, Ze narodv
tylko ulegajg spoéteczndj wiadzy; tak wiec prawo
ziszczonem by¢ moze tylko u oddzielnych narodoéw,
a stad przyzna¢ takze musimy, Zze poczatkiem
prawa obowigzujgcego moze by¢ tylko
przeSwiadczenie narodu, nie za$ prze-
Swiadczenia catdj ludzkosSci. Nie trudno po
tom wszystkiom zrozumiec, Zze tak zwanego Prawa
Naroddéw, czyli Prawa miedzy-narodowego
(jus gentium), w Scistdbm znaczeniu nie mozna nazy-
wacé Prawem: jest to tylko zbior prawidet, tym lub
innym sposobem ustanovdonych i majgcych na celu
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okreslenie wzajemnych stosunkéw narodow, lub spo-
tecznosci cywilnych miedzy soba; ale poniewaz zisz-
czenie tych prawidet nie moze zaleze¢ od wiadzy
wspoInéj wszystkim narodom (bo niemasz takioj wia-
dzy) wiec to ziszczenie zawsze bedzie tylko wypad-
kowym, nie zaS statém i konieczném— zawsze ono
zaleze¢ bedzie od dobrej woli narodéw, a w jej nie-
dostatku od uzycia fizycznoj sity. Nie takiom by¢ po-
winno ziszczenie prawa obowigzujgcego 35).

Mozemy wszelako zgodzi¢ sie poniekad, zZe i prze-
Swiadczenia ogdélno-ludzkie majg pewny wpiyw
na rozwijanie Prawa obowigzujgcego, a to dla tego,
ze poniewaz wszystkie narody skladajg ogromng fa-
milig, ktérag nazywamy ludzkoscia, zatdm w ducho-
ws$, dzialalnosci i twdrczosci kazdego z nich musi
by¢ cokolwiek wspélnego. Wspdlnos¢ ta wykaze sie
koniecznie w jednym 2z najwazniejszych przejawow
duchowoj dziatalnosci narodu— w jego prawie3). Im
blizszemi sg sobie narody, pod wzgledem pochodze-
nia, wewnetrznego rozwoju i zewnetrznéj formy bytu,,
tém wiec6j wspolnych pierwiastkéw spostrzezemy w
ich prawach; ale z innéj strony, nie ulega watpliwo-
éci, ze dokad istnie¢ beda rézne narodowosci, dotad
takze trwaé bedzie rozmaito$¢ w prawach oddzielnych
narodéw— rozmaito$¢ barwy i cieniowania 3r).

Niektorzy pisarze twierdzg jeszcze, Ze poczatkiem
prawa obowigzujgcego jest spoteczno$¢ cywilna, to
jest taka, w ktérdj sie juz wyrobita pewna forma spo6-
tecznego bytu, gdzie w skutek tego jest juz stale i
organicznie dziatajgca wladza spoteczna. Chociaz na

35) Puohta Geivohnheitsrecht 1 Bd. S. 141, 142.
36 Savigny System d. h. r. R. I. §. 8. S. 20, 21.
3l Beseler Volksi'echt und Junstenrecht §. 82.
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pierwszy rzut oka zdanie to zdaje sie by¢ zgodndém
z tém, ktoreSmy wylozyli nieco wyzdj, w istocie jed-
nak wcale jest od niego ré6Zznem i w pewnym wzgle-
dzie bezzasadnym. Jezeli warunkiem stalego i po-
rzadnego ziszczenia prawa uznajemy istnienie
wihadzy spoétecznej i pewnoj formy spoétecznego bytu,
czyli urzadzenia, zapomoca ktoérego narod przybiera
znaczenie spotecznosci cywilndj, stad jednakze nie
wypada, abySmy te spoéteczno$d uznawaii poczagt-
kiem prawa. Urzadzenie spoétecznosci narodowoj
daje tylko poczatek istnieniu zewnetrznego organu, re-
prezentujacego ogd6lna wole narodu; ta to wiec
wola ogdlna, czyli przeSwiadczenie narodu
uznaném by¢ powinno nietylko poczatkiem prawa
obowigzujacego, ale i samego urzadzenia spdtecznosci
cywilnoj, koniecznego dla ziszczenia tego prawa 3.
Mozemy innym jeszcze sposobem dowie$¢ bezzasad
nosci mniemania, jakoby poczatkiem prawa, obowig-
zujacego byta spétecznosé cywilna. Wychodzac z tg
zasady musielibySmy pod imicnien prawa obowigzu-
jacego rozumiec¢ tylko przepisy przez wladze spotecz-
na nadane, to jest ustawy; gdy tymczasem, jak sie
wkrétce okaze, ustawodawstwo jest nie wiecéj jak jed-
ng z form, w ktérych sie toz prawo objawia.

Sa nakoniec uczeni, ktdrzy wbrew powyzszemu
zdaniu utrzymuja, réwniez niestusznie, ze prawo ist-
nieje przed spdtecznoscig cywilng. Lecz jezeli rzeczy-
wiscie nie mozemy uzna¢ spotecznosci cywilnej po
czagtkiem prawa, jak nie mozna uznawaé¢ koSciota
(w znaczeniu zewnetrznoj spétecznosci), zrédtem rehgii,
lub policyi zrédtem moralnosci w narodzie, wyznac
jednakze musimy, Zze Prawo obowigzujgce petném zy-

38) Sayigny Syst&i/i d. h.r. R. 1. §. 9. 8. 22.
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ciem zy¢ poczyna tylko w spotecznosci cywilnoéj, bo
w niej tylko, a mianowicie w istnienia wiadzy spé-
tecznej, widzimy mozno$é ziszczenia prawa, bez tdj
zasS moznosci (jak zauwazaliSmy wyz6j) prawo nie-
bytoby prawem 3.

Z tego cosmy dotad rzekli wykrywa sie, Ze pra-
wo obowigzujgce, w calj swdj objetosci, jest koniecz-
nie narodowom, - jest ptodem jedndj ze stron ducho-
woj dziatalnosci narodu, ze pierwotne zrodio jego kry-
je sie w prze$wiadczeniach prawnych, w zeznaniu na-
rodu ,0). Zrébmy teraz krok naprzéd na drodze na-
szego badania i starajmy sie wykazac: jak z tego
pierwotnego zrodta wyrabiajg sie stopniowo zasady
praw@& obowigzujacego i w jakich sie okazujg for-
mach 41). Formy te zazwyczaj nazywajg takze Zro-
dtami prawa, chociaz niezupetnie wtasciwie, i na-
liczaja ich trzy: zwyczaje, ustawodawstwo i
prawoznawstwo, czyli nauke prawa 4.

Pierwszdm, pod wzgledem czasu a moze i pod
wzgledem wewnetrznego znaczenia, Zr6diem pra-
wa obowigzujgcego nazwac nalezy bezposred-
nie o niem prze$wiadczenie narodu 4s. Przeswiadcze-
nie to objawia sie najprzéd w wewnetrzndj sferze du-
cha, w zeznaniu cztonkéw spoteeznosci. Dokad prze-

39) Puchta Gewohnheitsrecht 1 Th. S. 133— 143.

40) Savigny System d, h. r. R. |I. 8. 7. S. 14. Puchta Pan
decten 3te Aujl. Leipz. 1845 §. 10. S. 16. w arnkénig Ju
ristische Enc. §. 23. S. 25. Stahl Rechtsphilosophie 11.
1. S. 187

41) Puchta Gewohnheitsrecht 1 Th. S. 143.

4S) Puchta Encyclopaedie ais Einleitung zu Institutionen- Vor-

lesungen. Leipzig 1825. S. 20.
43) W arnkénig J. E. §. 23. S. 26. Nota a).



572

Swiadczenie zostaje tylko w tej wewnetrznej sferze,
dotad jeszcze nie ma ono rzeczywistego bytu. Lecz
jak tylko zjawito sie ono w zeznaniu narodu, musi
toz przy pierwszej ku temu zrecznosci wyrazie sie
w zewnetrznych czynach, ktére juz mozna uwaza¢ ja-
ko wecielenie prawnego przeswiadczenia, jako zasto-
sowauie nioy samego prawa. Chociaz te zewnetrzne
czyny sa tylko czynami jednostek (patrz wyzej), ale
w osnowie ich lezy idea ogdtu, bo wypltywajg one
z ogdlnego przeswiadczenia, z ducha narodu. Bedac
urzeczywistnieniem w $wiecie zewnetrznym wewnetrz-
nego zeznania narodu o prawie, czyny te, powtarza-
jac sie mnidj lub wiecej czesto, stajg sie przywy-
knieniem i odbierajg miano zwyczajow, ktére
&cisloj nalezatoby nazwaé zwyczajami prawnemi
dla odroéznienia od innych zwyczajow, ktére u kazde-
go narodu wyrabiaja sie z jego przeswiadczen reli
gijnych, moralnych i t d.

Zbior prawidet, z narodowego zeznania wyni-
ktych i wcielonych w zwyczaje, nazywamy prawem
zwyczajowdém albo prawem zwyczaju (Gtwoh/n-
heitsrecht, droit coutumier). Nazwa ta data niektérym
prawnikom powdd do blednego mniemania, jakoby
zwyczaje byly Zrédiem zwyczajowego pra
wa, gdy tymczasem z tego co sie wyzej rzektlo, po-
kazuje sie najjawnioj, ze zwyczaje sa to tylko ze-
wnetrzne zjawiska, dowodzace istnienia prawa, kto-
rego prawdziwe zrddio kryje sie w zeznaniu, w prze-
Swiadczeniu narodu 4. Ztad widzimy: ze chociaz
imie prawo zwyczajowe jest najwiec¢j upowszech-
nionym w jezyku prawniczym; bytoby jednakze sté-

44) Warnkoénici J. E. §. 30, 8. 40. Puchta Gewuhnheitsrecht

1 Th. S. 169.
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sowniejszem do rzeczy, gdybysmy prawo, wynikajgce
z przeswiadczenia narodu, nazywali prawem na-
rodowym (Vulksrecht ' 5.

Nauka nie watpita nigdy o istnieniu tego prawa
i jego rzeczywistosci, ale najczesSciej jedni przypisy-
wali mu zanadio ograniczone znaczenie, inni znowu
btedne mieli przekonanie o samdj tresci jego.

0 znaczeniu jakie przypisywano prawu narodo-
wemu w rzedzie innych zrodet albo form prawa obo-
wigzujacego, powismy niz6j, kiedy moéwi¢ bedziemy
0 ustawodawstwie; co sie za$ tyczy btednego pogladu
niektérych uczonych na tre$¢ tegoz narodowego
prawa, to najblizszym do tego powodem, jak stusz-
nie zauwazyt savigny 4, byto nazwanie go pra-
wem zwyczajowym. Imie to rzeczywiscie mogto
spowodowac¢ nastepne rozmyslanie. Kiedy w spotecz-
nosci ludzki6j rodzi sie jakis nowy stosunek miedzy
j§j cztonkami, stosunek osobisty, albo majgtkowy, sto-
sunek prywatny albo publiczny i kiedy nie ma go-
towego prawidta, ktéreby go okreslato i urzadzato, na-
tenczas czu¢ sie daje potrzeba takiego prawidia, ale
przytdin na piérwszy raz, obojetng jest rzeczg jakie
sie utworzy zdanie o danym wypadku. Zdanie to moze
samo zaleze¢ od wypadku, albo od woli 0s6b, w no-
wy wchodzacych stosunek; tres¢ wiec jego bedzie
wypadkowa. Kiedy potdm zdarzy sie tenze sam wy-
padek, to oczywiscie fatwisj bedzie powtorzyé raz juz
zastésowane zdanie, nizeli obmysla¢ nowe. Im czesclgj
tenze wypadek powtarzac¢ sie bedzie, tSm tatwiejszym,
dogodniejszym i naturalniejszom stawa¢ sie musi za-
stésowanie utworzonego dlan prawidta. Tym sposo-

45) .Beseler Volksrecht and Juristenrecht. Leipzig. 1843. S. 62,
46) System d. h. r. X. J. §. 12. S. 34.



574

bem, po pewnym przeciggu czasu, prawidlo czesto
juz stoésowane, ktére pierwiastkowo nie mogto roscie
wiecsj pretensyi do sity obowigzujgcej niz inne jakie-
kolwiek , nawet mu catkiem przeciwne, staje sie te-
raz obowigzujgcem, staje sie prawem, a poczatkiem
tego prawa byto tylko przywyknienie, byt zwy-
czaj, Tak powiekszs$j czesci rozumuja ci, ktérzy chcac
zbadac istote prawa zwyczajowego, zwracajg gtdwnie
uwage na jego nazwe, jakesSmy juz zauwazyli niezu-
petnie udatng. Przeciwnie, gdy bedziemy dawac bacz-
no$¢ na samag osnowe prawa, kryjaca sie w ogdélnsm
przeswiadczeniu narodu, w jego zeznaniu, to otrzy-
mamy w ostatecznym wypadku inny wcale, bo od-
wrotny stosunek skutku i przyczyny: okaze sie mia-
nowicie, Zze nie zwyczaj daje poczatek prawu,
ale Zze zeznanie narodu o prawie tworzy
zwyczaj 4). Lecz przeSwiadczenie narodu, samo w
sobie, jest cz8m$ rnewidzialném, niedotykalném: jakiez
sg srodki, ktore nas wiodg do jego poznania? Poznac
go mozemy nie inaczej, jak tylko Kkiedy sie wyloni
z wewnetrznej sfery ducha narodowego, i wcieli w ze
wnetrzne czyny, kiedy sie wykaze w nawyknieniach,
w zwyczajach narodu. Ciggle, jednostajnie powtarza-
jace sie dziatanie daje nam wnosi¢ prawdopodobnie,
Zze poczagtkiem jego nie jest traf tylko prosty, lecz
ze owszem przyczyna tego dziatania gniezdzi sie
w czsm$ wbrew przeciwn$dm wszelkis$j trafunkowosci,
w wierze narodowcj, w przeswiadczeniu narodu 49.
Powtarzamy wiec, zwyczaje sa tylko zewnetrz-
nemi cechami, czyli dowodami istnienia pra-
wa, lecz nie sg zrddiem jego.
47) Pitchta Pandekten 3ie Auji. Leipzig 1845. §. 11. 8. 16.
4S) Sayigny System d h. r. R. I. € 12. 8. 35.
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Twierdzenie to przezwaé mozemy prawidiem o-
gélnem, ktére wszakze jak kazde prawic inne, przy-
puszcza niektore wyjatki. Jest czastka prawdy w bie-
dném og6lnie zatozeniu, ze zwyczaje sa zrédiem
prawa; trzeba tylko to zalozenie wr przyzwoitych
utrzymac granicach. W systemacie prawa obowigzu-
jacego zdarza¢ sie mogqa takie prawidia, ktére nie
wyptynety bezposrednio z ducha narodowego, ktdrym,
rzec mozna, brakuje t6j wewnetrznej osnowy; lecz
z czasem, stopniowo nabywajg one wewnetrznej war-
tosci i podstawy, kiedy skutkiem czestego stésowania
tych prawidet, naréd przychodzi do zeznania ich ko-
niecznosci. Trafnie powiada PucHTi 49), ze czyny na-
rodu i jego przywykniema sa niby zwierciadtem, w
ktorom sie z zadowoleniem przeziera i sam siebie
poznaje. Jest rzeczywiscie w zyciu potocznem dos¢
znaczna liczba takich wypadkéw i stosunkéw z na-
tury swojej jakby neutralnych, obojetnych, dla ktérych
dos¢ jest jakiegobadz prawidia, byleby to byto sta
¥m i pewnem. Takiemi sga powiekszsj czeSci prawi-
dfa naznaczajgce rozmaite termina prawne, czyli roki,
przyczém zwyczajnie miedzy poczatkiem a koncem
terminu, zostawia sie obszerne pole dziataniom do-
wolnym. Takiz charakter miewajg czestokro¢ przepisy,
tyczace sie nie sam¢j tresci, ale raczdj zewnetrznej
formy stosunkéw prawnych i t p. We wszystkich
tego rodzaju przepisach, pierwotnie wypadkowo lub
dowolnie ustanowionych, przy nastepném ich zasto-
sowaniu, naréd znajduje juz dla samego siebie pe-
wng powage, z ktdra, sie godzi jego rozum i wola.
Widzimy w tém dziatanie prawa nastepstwa ludz-
kich czynéw i mysli, prawa ktére czeste- wplywa

49) Puchta Gbwohnheitsrecht 1. Th. 8= 8, 9. Sayigny a, a. O,
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przewaznie na wyrobienie rozmaitych stosunkéw i
instytucyj prawnych so).

Przypuszczajgc ze w pewnych razach zwyczaj
sta¢ sie moze Zzrddtem prawa obowigzujacego,
nie ublizamy przezto bynajmnioj godnosci tego osta-
tniego. Byloby zaiste ublizeniem, gdybysmy w zwy-
czajach widzieli tylko bezrozumne, zupelnie wypad-
kowe powtarzanie jednego i tegoz samego dziatania;
ale gdy na to powtarzanie zapatrywac sie bedziemy
jako na dzialanie obmys$lane i dowodzace pewngj
energii narodowego ducha, woéwczas bezpiecznie mo-
zemy go uwazad za zrodio prawa.

Tak wiec zwyczaje moga rnieé i majg rzeczy-
wiscie dwojakie znaczenie: 1) sg one naprzod i gto-
wnie zewnetrznemi znakami istnienia pra-
wa obowigzujgcego, bezposrednio wyniklego
z przesSwiadczenia narodu; 2) zwyczaje, po wtore,
sg takze, chociaz w mniejsz6j liczbie razow, Zro-
diem samego prawa.

Drugie zrodto, araczdj druga forme w ktoroj
sie objawia prawo obowigzujgce, stanowi Ustawo-
dawstwo, to jest zbior przepisow przez whadze spéd
teczng, prawodawczg nadanych 5. Smieszng bytoby
rzeczg przypuszcza¢, ze przepisy wladzy spotecznej
dlatego sg zrédtem prawa obowigzujgcego, Ze ma ona
w reku sity dostateczne, aby zmusi¢ kazdego do wy-
konywania j6j rozkazu. Nie trudno sie domysI¢¢, Ze
gdyby te rozkazy nie miaty innéj, wewnetrznej opory,
istnienie ich byloby bardzo wiotkiom. Oto jest wia-
Snie ta wewnetrzna opora. Witadza spoteczna, jak wie-
my, jest zewnetrznym organem, reprezentujacym wole

50) Savigny System d. h. r. R. I. §. 12. S. 36, 37 nota b).
51) Puchta Pondekter 3H Av.fi. Leipzig. 1845. §. 14. S. 20, 21.
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0g6lng narodu. Zadanie t¢j wladzy zalezy na tém,
aby naprzdéd zezuac i powtdr e zisci¢é te ogol-
ng wole. Zgodnie z tém zadaniem, jak tylko wia-
dza spéteczna, ustanowionym dlatego porzadkiem,
w danym wypadku uznaje coskolwiek za wole ogdl-
na, to zarazem ma ona prawo wymagaé, aby taz
wola ogdlna uznang i petniong byta przez wszyst-
kich cztonkdw spétecznosci cywilnéj. Niepodobna na-
wet przypuszcza¢, aby w tym razie méogt ktokolwiek
poszukiwac: czy téz to, co wihadza spoteczna uznata
za wole o0go6lnag jest rzeczywiscie wola ogdtu.
Przypusci¢ moznos¢ takiego sprawdzenia, znaczytoby
toz samo, co podciggna¢ wiadze spoteczng pod wyroki
innéj jakiéjs wyzsz¢j wiadzy, a tém samém zburzy¢
samo pojecie wladzy spdteczndj najwyzsz¢j ). Tak
wiec whadza spoteczna w pewnych przypadkach (bo
we wszystkich to niepodobna), uznajac coskolwiek
za wole ogdlna, moze wyraznie wskaza¢ na ma czton-
kom spotecznosci, wyrazi¢ ja w téj lub innéj formie
i obowigza¢ do j$j pelnienia. Takie wskazania lub
rozkazy, ktore sg jakoby wcieleniem prawa obowig-
zujacego w stowie, nazywamy zwyczajnie ustawami
(leges, loix, Gesetze, laws); wydanie ich stanowi naj-
wazniejszy obowigzek i najzaszczytniejszy przywilc]
wihadzy spoéteczndj 53.

Pod wzgledem tresci i pod wzgledem formy,
ustawy wywierajg wplyw konieczny i znaczny na
rozwdéj prawa obowigzujgcego.

a) Co do tresci naprzéd. Juz z tego cosSmy
zauwazyli o pochodzeniu i znaczeniu wiadzy ustawo-
dawczdj, tatwo odgadnaé jaka by¢ powinna tres¢ ustaw

52) Puchta Gewohnheitsrecht 1 Th. 8. 1451
53) Warnkénig J. E. §. 24,
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przez nignadanych. Poniewaz wladza spoéteczna w ogél-
nosci i wladza ustawodawcza w szczegdélnosci, wraz
z calm urzadzeniem spoétecznosci cywilnej, sg wyni-
kiem narodowego zeznania; rzecz wiec jasna Ze i tresd
ustaw przez te wladze nadanych, powinna byc ujeta
z tegoz ducha narodu, Zze byc one powinny wyraze-
niem zewnetrznym prawa wynikiego z przeswiadcze-
nia narodowego, prawa narodowego. Wymaganie to
Jest tak naturalnym, ze watpi¢ o sprawiedliwosci jego
niepodobna. Sagdzi¢ inaczyj, znaczytoby to samo co
przypuszczac: ze ustawodawca jest jakgs osobg ma-
jacg obszerng wiadze, Zze wezwany on jest do dzia-
talnosci niezmiernie ztozonej i majacéj wptyw ogromny
na wszelkie stosunki istniejace ; istnie¢ majgce w spo-
tecznosci cywilnéj, a przeciez stawi¢ tego ustawodawce
jakoby zewnatrz swojego narodu. Zaledwie podobne
przypuszczenie moze na seryo przyjs¢ komu do gltowy.
Przeciwnie, najnaturalniej i najwiasciwiej wyobrazac
sobie ustawodawce stojagcym w Srodku dziatalnosci
narodowej, ze on koncentruje w sobie i zeznaje wszyst-
kie pomysty, przeswiadczenia i potrzeby narodu, ze
tym sposobem staje sie ou prawdziwym przedstawi-
cielem narodowej woli i zeznania 5. Takie jest ide-
alne znaczenie ustawodawcy. Znaczenie to nie zalezy
nawet od téj lub innej formy bytu wladzy ustawo-
dawczej w spotecznosci cywilndj: czy to sam mo-
narcha wydaje ustawy w swojém imieniu, czy senat
lub inne obszerniejsze zgromadzenie, ztozone z depu-
tatéw, czy nakoniec dla wydania ustawy wymaga sie
wspotdziatania kilku wiadz rozmaitych, w kazdym
razie nie zmienia to istoty stosunku ustawodawstwa
do prawa narodowego. Z dziwnej tylko mieszaniny
54) Warnkénig J. E. §. 23. 8. 23 nota bh).
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ré6znorodnych poje¢ zrodzi¢ sie mogto bledne mnie-
manie, ktére napotykamy u niektorych pisarzy, ja-
koby te tylko ustawy, co sie. skradajg pod wptywem
i przy wspotdziataniu wybranych z tona narodu de-
putatéw, mogty zawiera¢ w sobie prawo narodowe 3.

Taki jest poglad historycznej szkoty na zna-
czenie i tres¢ ustawodawstwa.. Podzielamy go i uzna-
jemy zupeinie trafnym, wyznac jednakze musimy, Ze
zdanie t6j szkoty dato powdd joj przeciwnikom do
zrobienia bardzo waznego zarzutu, ktdéry watpimy aby
byt zupetnie sumiennym. Mowig oni, ze jezeliby usta-
wy wyraza¢ miaty tylko przeswiadczenia narodu o
prawie, to znaczenie ustawodawcy w spdtecznosci cy-
wilnej statoby sie przez to podrzednem, a toby nie
przystalo jego godnosci najwyzszej; ze, wychodzac
z zatozenia historycznej szkoty, mozna dojs¢ do przy-
puszczenia, ze dziatalno$¢ wiadzy ustawodawczej jest
wcale zbyteczng, albo nawet szkodliwg dla rozwoju
prawa obowigzujgcego. Zarzut ten majacy pozér za-
skarzenia sprzymierzencéw historycznej szkoty, tatwo
mozna usung¢ i okazac¢ nicos¢ jego zapomoca bliz-
szego rozpatrzenia sie w tom, na czem zalezy wolyw
ustawodawstwa na rozwdj zasad prawa obowigzuja-
cego i jaka jest waznosc jego.

Waznos$¢ wplywu ustawodawstwa naprawo, mowi
Savign\ 5), objawia sie szczegolnie w dwojakim wzgle-
dzie: 1) ustawy sg koniecznem dopetnieniem pra-
wa, wyniktego z innych zrédet, 2) uwazac je takze
nalezy jako pomoc dla dalszego rozwijania i1 dosko-
nalenia tegoz prawa.

53) Savigny System d. h. r. R. I. §. 13. S. 39,
5) a, a. 0. S. 40.
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«) Mdwiagc o dopetnieniu prawa obowig-
zujacego za posSrednictwem ustaw, nalezy
przypomnieé to, coSmy nieco wyz6j powiedzieli o zwy-
czajach. Bez wzgledu na statosd i dosadnos$d przepi-
sow prawa obowigzujacego, niektdre stosunki w spoé-
tecznosci cywihidj pozostad moga niedosd Scisle okre-
Slonemu  Zjawisko to najczesciej uwazad sie daje u
naroddw, Kktérych zdolnosci i duchowa dziatalnosd
zwrécone sg wiecdj na inne przedmioty, nizeli na wy-
rabianie zasad prawnych. Wiemy takze, Ze w sy-
stemacie prawa obowigzujgcego koniecznie znajdujg
sie przepisy, ktore nie wynikajac bezposrednio z prze-
Swiadczenia narodu, moga byd dowolnie skiladane.
W tych i tym podobnych razach okazuje sie konieczna
potrzeba dopetnienia prawa narodowego, a chociaz
zauwazylisSmy pierwdj, Ze to dopetnienie dziad sie cza-
sem moze zapomocg zwyczajoéw, wj znad przeciez mu-
simy ze sprawa ta predzdj i pewnidj, a wiec i lepiej
zatatwiong byd moze przez rozumng dziatalno$d u-
stawodawcy.

P) Wazniejszym jeszcze okazuje sie wptyw usta-
wodawstwa na rozwijanie i doskonalenie
istniejgcych juz zasad prawa obowigzujgcego.
Kiedy w skutek zmiany poje¢, potrzeb, i obyczajow
narodu okaze sie koniecznos¢ zmian odpowiednich
w istniejacych przepisach prawa, albo potrzeba no-
wych instytucyj, wowczas takze dziatalnos¢ ustawo-
dawcza staje sie niezbedng i zbawcza.

W miare wyradzania sie nowych potrzeb i po-
je¢, moga zapewne do istniejacych juz przepiséw pra-
wa dotgczaé sie nowe, wyrabiajgce sie tymze samym
porzadkiem co i pierwotne, to jest z przesSwiadczenia
narodowego, moga sie zjawia¢ nowe zwyczaje. Lecz
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proces tworzenia sie zwyczajow zawsze jest mnigj
wiecdj diugim i powolnym; a wiec miedzy chwilg
poczucia potrzeby nowego prawnego przepisu i chwilg
zlozenia go zapomocg zwyczaju, moze przejs¢ wiele
czasu, w ciggu ktérego sprawy i stosunki, wymaga-
jace nowego, pewnego okresSlenia, zostawac¢ bedg w
watpliwém potozeniu. Usunaé, jak mozna najpredzej
te watpliwos¢ wymaga interes spotecznosci, a dopiac
tego najtatwioj i najsposobni6j zapomocg wydania no-
woj stésowndj ustawy. Zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze
poniewaz wszystkie iustytucye prawne w spotecznosci
cywilnej w $cistym znajdujg sie zwigzku, wzajemnie
siebie obwarowuja, wiec gdy tylko jedna z nich zmie-
nita sie i spowodowata wydanie nowoj ustawy, juz
tem samdm niedostrzezenie wkras¢ sie musi koniecz-
nie mnidj wiecdj razace przeciwienstwo miedzy nowym
przepisem i tenli, ktére zachowaly dawniejszg tresc
swoje. Dla uniknienia mogac6j ztad wyniknaé¢ gma-
twaniny i nieporozumien, okazuje sie niezbedna po-
trzeba ztagodzenia i uchylenia niezgodnosci nowych
i dawniejszych przepisow, a to moze by¢ dokonanom
li tylko zapomocg obmyslonego zblizenia ich ku so-
bie, zapomocg refleksyi. Na tern wiasnie zalezy jedna
z najtrudniejszych i najwazniejszych czynnosci wta-
dzy ustawodawczdj 5)).

Operacya taka ze strony ustawodawcy okazuje
sie jeszcze bardziej konieczng, jezeli przepisy pra-
wne, majace uledz zmianie, byly juz i pierwéj nie
wyrobem zwyczaju lecz ustawy; albowiem zatwardzia-
tos¢ i opor wszelkiemu odnowieniu, wiasciwie literze
ustawy, moga by¢ pokonane tylko zapomoca ta-

w7) Stahl: Philosophie des Eechts I1. 1. S. 140.
37
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ki¢jze nowej ustawy. Nakoniec zdaniem savignego 58)
z ktorym wszelako nie zgadzajg sie niektorzy uczeni,
jak n. p. Beseter B w zyciu kazdego narodu, wcze-
$niej lub poézZniej nastaje pora, kKiedy stopien spotecz-
nego rozwoju i inne wewnetrzne lub zewnetrzne oko-
licznosSci nie sprzyjaja juz rozwijaniu zasad prawa
z narodowego przeswiadczenia bezposrednio: nadw-
czas to dziatalno$é ustawodawcy, zawsze ko-
nieczna, bardziej sie jeszcze rozszerza i staje sie cze-
sto wylacznym czynniidem w rozwijaniu zasad pra-
wa obowigzujgcego. Kazacy przykiad takiego stanu
spoteeznosci cywilnej i ustawodawstwa stawi nam
przed oczy cesarstwo Rzymskie za panowania Kon-
stantyna W. Odtad prawo Rzymskie ksztalcito sie wy-
tacznie pod wplywem ustaw, Scislej mdwigc pod
wptywem ukazoéw cesarskich (constitutiones prin-
cipum).

W nowszych czasach uczony germanista Bese-
1er, W dziele swojem: Volksrecht und Juristenrecht
(Leipzig 1843), wystgpit jako przeciwnik historycznej
szkoly, a szczegdlniej savignego Wzglednie do teoryi
jego o zrodtach Prawa obowigzujacego. Za-
rzuca ONn savignemi, 26 W teoryi.swojej za ciasne
zakreslit koto dziatalnosci ustawodawczej, twier-
dzac ze jej zadaniem jest tylko dopetnianie, lub
dalsze rozwijanie i doskonalenie zasad prawa,
wyniklych z przeswiadczenia i zeznania narodu. Je-
zeli prawo cywilne, prywatne, mowi Beseiter,
zazwyczaj tatwo i naturalnie wytonig sie z prze-
Swiadczenia narodowego, i tylko w niektérych
razach zdaje sie wymaga¢ pomocy ustawodawstwa,

58) System d. h. r. R. I. § 13. 8. 42, 43.
59 Beseler: Yniksrecht und Juristenrecht S. 62.
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to wecale inacz6j rzecz sie ma w innych czesciach pra-
wa, moze nawet bardziéj waznych, nizli prawo cy-
wilne: mianowicie nie tak fatwo i naturalnie wyra-
biajg sie zasady i przepisy prawa publicznego,
politycznego. | w téj zapewne czesci prawa musi
mieé¢ znaczenie swoje przeswiadczenie narodu, nieroz-
sadnie wiec postgpitby ustawodawca, gdyby uie
baczac na potrzeby narodu i nie badajgc ducha :ego,
stanowit przepisy, powodujgc sie tylko wiasnym ro-
zumem, osobistom swojSm przekonaniem. Oparte na
dowolnych przepisach instytucye nie bytyby trwale,
bo nie wspieraloby ich przeswiadczenie ogdétu Ale
z inn¢j strony, zaprzeczy¢ niepodobna, Ze stosunki
sp6teczne (publiczne) stanowiagce tres¢ przepisow
prawa politycznego, z natury swojéj sa nietatwo do-
stepne dla massy narodu, jako istoty zbiorowdj; ztad
wynika niezbedna potrzeba czynnego udziatlu wita-
dzy ustawodawczej wt okresleniu tego rodzaju
stosunkéw. Ustawodawca, rozumis$ sie idealny, jako
prawdziwy przedstawiciel swojego narodu, pojmujacy
jego potrzeby i dazenia, nietylko zrozumie¢ potrafi
przeszto$¢ i teraZniejszo$¢ narodu, owszem nie raz
jeszcze zajrz6¢ bedzie w stanie okiem proroczom w
przyszte ;ego losy. Taki ustawodawca nie bedzie sie
ograniczat ustanowieniem przepiséw dla tego, co juz
istnieje w spdtecznosci; bedzie on sie starat i potrafi
wskaza¢ narodowi swemu droge przysziego postepu.
Dzieje wielu ludbéw, szczeg6lnioj starozytnych, poda-
ja nam dos¢ liczne przykiady takich, rzec mozna, ide-
alnych ustawodawcéw ).

Chetnie sie zgadzamy z tom zdaniem Beselera,
wyshutom z glebokiego i trafnego zapatrywania sie
6n) Beseler: VolJcsrecht und Juristenrecht. S. 65 — 67.

37.
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na historyg prawodawstw wielu narodéw, oraz su-
miennego wnikania w istote spdtecznego bytn; przy-
znad wiec takze musimy, ze nalezy rozszerzyO nieco
granice dziatalnosci ustawodawczej, zakres$lone przez
Sayignego.

Ze wszystkiego wiec co sie dotad rzekio o zna-
czeniu ustawodawastwa jasno sie wykrywa, ze
stawiajac go obok prawa, wyniklego z przeswiadcze-
nia narodu, nie uwlaczamy bynajmniej jego powadze
i godnosci, owszem przyznajemy mu obszerny zakres
dziatania w rozwoju zasad prawa obowigzujgcego w
ogdlnosci; stad jednakze wnosi¢ nie nalezy, abysmy
prawo narodowe uwazali tylko jako surrogat usta-
wodawstwa, Kkiedy to ostatnie okazuje sie niedosta-
tecznym; Ze jak tylko dla danego przedmiotu istnie-
je ustawa, to juz i mowy by6 nie moze o prawie
zwyczajowem. Owszem obu zZrodtom prawa obowia-
zujgcego: ustawoijawstu i przeswiadczeniu
narodowemu— przyznaé nalezy istnos¢ samodziel-
na i réwne znaczenie, nieraz bowiem prawidio pier-
wotnie zakresSlone ustawag, moze poézniej, ze zmiang
potrzeb i poje¢, uledz czastkowej lub catkowitej odmis
nie zapomocg nowego prawidta, wyniklego z prze-
Swiadczenia narodu o prawie i wcielonego w zwy-
czaj €.

b) Mowilismy dotad o tresci ustaw: stow ki
ka jeszcze o formie ich nadmieni¢ nalezy. Forma
ustaw fatwo sie da odgadnag¢, gdy zwazymy, Ze sa
one utworem najwyzsz¢) wiladzy spotecznej i ze mieé
powinny moc bezwarunkowo obowigzujgcg. Rzecz ja-
sna, ze odpowiednio swojemu pochodzeniu i celowi,
ustawy najstosowniej moga by¢ wyrazone w formie

61) Sayigny System d. h. r. R 1. §. 13. S. 43.
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rozkazow i przepiséw czyli prawidet oderwa-
nych. Ustawodawca nie ma potrzeby wdawaé sie
w wyktad przyczyn, ktére go spowodowaty do ogto-
szenia ustawy, ani tez troszczy¢ sie o przekonanie
cztonkéw spotecznosci, ze ustawy odpowiadaja rze-
czywiscie celowi swemu i potrzebom ogétu i t p.;
wszystko to, Scisle mdwigc, obeém jest naturze usta-
wy i wchodzi raczej w obreb dziatalnosci prawoznaw-
stwa. Grdy jednakze ustawodawca ma zazwyczaj na
celu okre$lenie pewnych stosunkéw lub iustytucyj,
ktérych organizm jest zawsze mniej wiecej ztozony,
a zaiorn nietatwo daje sie wttoczy¢ do ciasnéj i oder-
wanej formy ustawy; rzecz wiec jasna, Zze usta-
wodawca, zanim przystapi do nakreslenia ustawy, sta-
ra¢ sie powinien objg¢ mysla caly organizm majacych
by¢ okrestonemi stosunkéw i instytucyj, a z wszech
stronnego objecia ich catosci wywodzi¢ dopioro ogdl
ne, oderwane prawidto— kres$li¢ ustawy. Tym tyl-
ko sposobem ustawa moze by¢ odpowiedng istocie
rzeczy, w przeciwnym razie tatwo sie moze okazaé
razgca jej niestésownosé do okreslonego przez nig
przedmiotu. Takiejze kombinacyi, w odwrotnym tyl-
ko porzadku, wymaga¢ mamy prawo od tego, na ko-
go wilozone jest zastésowanie ogo6lnego prawidta, wy-
razonego w formie ustawy. Dla nalezytego zasto-
sowania ustawy, potrzeba takze mie¢ przed oczy-
ma ducha og6t i czesci okreslonego przez nig orga-
nizmu 62.

Tyle o tresci i termie ustaw. Forma ich
nalezy catkiem do ustawodawcy;' tres¢ zas przepisow
swoich czerpie o11 najczesciej albo bezposSrednio
z przeswiadczenia narodu i zeznania potrzeb jego,

62) Sayigny. System d. h. r. li. I. §. 13. S. 44.
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albo posrednio ze zdan ludzi sSwiadomych rze-
czy— prawoznawcéw 6). Tak wiec dziatalno$¢ usta-
wodawcy nazwaé sie moze, jezeli nie wylacznie, to
przynajmniej szczegdlnie, dziatalnoscia formal-
na. Jakoz rzeczywiscie czesto bardzo ustawodawca
wyraza w formie ustawy to tylko, co juz istniato
jako prawo, albo w prze$wiadczeniu narodu i zwy-
czajach, albo w przekonaniu prawmikéw i praktyce
prawnicz¢j. Wszelako wyzna¢ nalezy, ze dos$¢ takze
czesto ustawodawca kresli przepisy, ktorych tres¢ ogdl-
na kryta sie moze w gtebi ducha narodowego . w ze-
znaniu prawnikoéw, a ,ednak nie miata dotad znacze-
nie prawa obowigzujgcego i nigdyby go moze
nie nabyta bez pomocy wladzy ustawodawczej.

Na fundamencie wszystkiego co sie dotad po-
wiedziato o naturze ustawodawstwa, osnu¢ mo-
zemy og0lne zatozenie, ze wywiera ono wplyw zna-
komity nie tylko na forme, ale takze i na tres¢ sa-
ma prawa obowigzujgcego, i dlatego najstuszniej na-
zwaé je mozemy istotndm zrodlem tego prawa —
przynajmniej m potentia6i).

Trzecie nakoniec Zr6dto prawa obowiag-
zujgcego, stanowig: wiedza i nauka prawa
czyli prawoznawstwo.

Czuje potrzebe uspokoi¢ na wstepie niektorych
czytelnikow oswiadczeniem: Ze pod imieniem prawo-
znawstwa rozumiem nie samg tylko teorye pra-
wa, ale takze, i wiecdj nawet, praktyke prawna.
Smieldj teraz przystgpi¢ mozemy do wytuszczenia po-
wodéw, dla ktérych nauke uznajemy Zrédiem pra-
wa obowigzujacego.'

63) Patrz nieco nizdj.
64) Puchta. Gewohnheitureeht ller Th. S. 146.
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Zgodnie z Inegiem przyrodzonym rozwijania sie
narodéw w miare rozszerzania sie u nich oswiaty,
dziatalno$¢ umystowa i wiedza narodu dzieli sie zwy-
czajnie na pewne galezie, z ktoérych kazda staje sie
zadaniem odrebnej klasy jego. Tym sposobem i pra-
wo, ktére pierwotnie bywa niby mieniem og6lném
narodu, staje sie potém przedmiotem zaje¢ i badan
oddzielnego, ale z tona tegoz narodu wyniklego sta-
nu— prawoznawcéw. W obrebie przypadij na
nich dziatalnosci, prawoznawcy wystepuja jako przed-
stawiciele poje¢ narodowych; prawo wiec ksztatcace
sie w przeswiadczeniu tego stanu uwazan¢m by¢ mo-
ze za dalszy ciag i samodzielny przejaw prawa na-
rodowego. Od chwili, w ktérej prawo staje sie przed-
miotem dziatalnosci prawoznawcdéw, zy¢ ono poczy-
na zyciem dwoistém: osnowa jego teraz, réwnie jak
przed tém, Kkryje sie w przeswiadczeniu narodowtm;
rozwijanie za$ t¢j osnowy i zastdésowanie j¢j do roz-
maitych wypadkdéw spotecznego zycia, stanowi juz wy-
taczne zadanie prawnikéw@). Lecz nauka prawa nie
jest i nie moze byé ptodem jednorazowdj usilnosoi
ludzi, poswiecajacych mu prace swoje; owszem skia-
da sie ona stopniowo i przytém dos¢ powolme. Nie
trudno przekona¢ sie o téj prawdzie, spojrzawszy po-
bieznie nawet, ale w historycznym porzadku, na ze-
wnetrzne formy dzialalnosci prawoznawcéw. Poczat-
kowo w miare zdarzajgcych sie ku temu sposobno-
Sci, podajg oni rady i zdania swoje, w stowie lub na
piSmie, o tém, jak dang sprawe rozstrzygnacby nale-
zato, albo jak potrzeba prowadzi¢ i dokona¢ pewnag
czynnos¢ prawnicza. Juz w téj pierwotnéj porze dzia-
talnosci prawoznawcOw zjawiaja sie poczatki niby pi-

85 Warnkénio. Jurist. Enc. §. 31. S. 41.
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Smiennictwa prawnego: sg to po wieksz6j czesci snm-
maryusze, zawierajace zazwyczaj skrocone ale ra-
zem szczegdtowe wskazania czynnosci, ktore odbyc¢
nalezy, dla doprowadzenia sprawy do pozadanego
skutku. Z postepem czasu dziatalno$¢ prawnicza staje
sie coraz bardzidj umystowg i wowczas dopiero jej
ptody przybierajg posta¢ prawdziwie naukowg— za-
stugujg na nazwisko nauki. Od t6j pory dziatal-
nos¢ prawoznawcOw dzieli¢ sie daje na teore-
tyczng i praktyczng. Rezultatem teoretyczne-
go obrabiania zasad prawa moga by¢ réwnie ust-
ne wyklady jak dzieta pisane o réznych czesciach,
lub o catym systemacie prawa. Najgtéwniejszym prze-
jawem dziatalnosci praktyczndj beda dekreca
sgdowe, stanowione przez sgdownictwo z prawoznaw-
cow ztozone, a przynajmniej state, ktore sie rdznig
od pierwotnych, narodowych saddéw, czescig nauko-
wém wyksztatceniem cztonkéw je skladajacych, cze-
Scig takze i tern, ze w zdaniach swoich musza oni
wspiera¢ sie na powadze sgdowdj tradycyi i zwy-
czajow.

Z inn¢j jeszcze zapatrujac sie strony na dzialal-
nos¢ prawoznawcoOw,.mozemy jg podzieli¢ na mate-
ryalng i formalng6). Pierwsza z nich przejawia
sie w tom: Ze prawoznawcy, bedac pod wzgledem
prawa przedstawicielami zeznania narodowego, sku-
piajg w sobie dziatalno$¢ i tworczo$¢ narodu, i dla-
tego sg w stanie powotywaé do zycia rzeczywistego
nowe zasady prawa obowigzujacego. Dzia-
talnos$¢ formalna, inacz6) zwana czysto nau-
kowa, na tom zalezy, Ze prawoznawcy przyjmujac

66) Sayigny. System d. h. r. R. §. 14. S. 46, 47.
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w siebie istniejgce juz zasady prawa, z jakiegobadz
wynikie Zzrddia, usituja tylko za pomocg naukowego
ich obrabiania, odszukaé,rozumnag podstawe ich bytu,
i przedstawi¢ je w organicznym zwiazku i catosci.
Tamta wiec t. j. dziatalno$é matdryalna, moze
byé nazwana czynnag lub dodatng; ta zas, t j.
dziatalnos¢ formalna tylko bierng lub ujemna.
Ztad wypada, ze dziatalnos¢ czysto naukowa (for-
malna) zajmuje niby stanowisko podrzedne. Wszela-
ko zauwazyé¢ nalezy (jak zauwazyliSmy juz o zwy-
czajach), zZe prawoznawstwo, nadajac tresci zewnatrz
zaczerpnietej forme naukowag, w ktordj sie wyraza
i ustala jednos$¢ toj tresci, musi td6z wywiera¢ wptyw
pewny na organiczny rozw¢j prawa. Tak wiec pra-
woznawstwo, w pewndj mierze, uznanem by¢ po-
winno za zrédlo prawa obowigzujacego. DoS¢ je-
dnego rzutu oka, aby spostrzedz jak wielkim i Kko-
rzystnym moze by¢ formalny wplyw nauki na tres¢
przepisow prawnych; wyznaé jednakze musimy, ze
wplyw ten potgczony bywa z niejakiém niebezpie-
czenstwem. Woczesnie juz za czasOw rzeezypospolitej
Rzymskiej, staran sie niektorzy prawoznawcy usta-
nowi¢ formuty ogdlne dla rozmaitych spraw i czyn
nosci prawnych. Przechodzac od pokolenia do poko-
lenia, formutly te nabieraly coraz wiekszej powagi
i znaczenia6/). Przeciez sami prawnicy rzymscy, poé-
zni¢j zas stowami ich Justynian, 0strzegaja, ze nie
nalezy pokitadaé bezwarunkowej ufnosci w formutach,
albowiem wyrazone w nich prawidla uwaza¢ nalezy
raczdj jako usitowanie zawrze¢ w ciasnych obrebach

S7) Wiele z nich przechowato sie w dzietach Gaja.
Obacz Sayigny System d. h. r. R, /. §. 14. S. 47,



b&0

oderwanego zalozenia obszerng tres¢ prawa, nie za$
jako podstawe lub zrodito samego prawa6d).
Zwrdémy teraz uwage na stosunek nauki pra-
wa do ustawodawstwa w szczegolnosci, a prze-
konamy sig, ze ten jest do$¢ réznostronnym. Wplyw
nauki na ustawodawstwo wykazuje sie naprzod w tém,
ze, jak to juz widzieliSmy, ustawodawca czerpie nie-
raz tres¢ swoich przepiséw nie tylko z przeswiad-
czenia narodowego bezposrednio, ale takze, w czesci
przynajmniej, z tegoz zrodta narodowego, wyjasnio-
nego i opracowanego przez nauke. Niemniéj zna-
czacy wpityw na ustawodawstwo wywiera nauka
przez wyksztatcenie i przygotowanie ludzi mnidj wie-
edj czynny udziat biorgcych w skiladaniu ustaw po-
jedynczych i kodekséw. Prawoznawstwo nakoniec za-
whadngwszy przepisami wyrazonemi w ustaw ach,
robi je przedmiotem wszechstronnego roztrzgsania
i tobm wlasnie ulatwia przechéd ich do zycia prak-
tycznego. Stusznie utrzymywal uczony nasz Kolega,
$. p. Professor mejer, ze Kkiedy spdtecznosé cywilna
stanie juz na pewnym stopniu wyksztalcenia, wowczas
pojecia, prawne narodu, szczeg6lnie za$ te, ktore sie
wytonity w ustawodawstwie i praktyce sadowoj, wraz
z innémi przejawami umystowego zycia narodu, uledz
koniecznie muszg wszechwladztwu nauki, ktéra wszyst-
ko bada, roztrzgsa, rozktada i w nowych ksztattach
odtwarza®). Najdosadniejszy i razem najmocni6j po-

65 Omnis definitio injure periculosa est; parum (rarum) enini
est ut non subuerti possit. L. 202 D. 50. 17. (de B, J.)
-Reguta est, quae rem quae est bremter enarrat. Non ex re-
gutajus sumatur, sed ex jure quod est reguta fiat. L. 1. ibid.

69) Mejer o oznaczenii praktiki w sistiemie aowreiniennaho juri-
diczeskaho obrazowanja. Kazan 1855. Sti\ 7.
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cieszajacy dowdd tego mamy na prawie rzymskic¢m:
najpierwsze przeszto ono przez oczyszczajgcy ogien

Wspomniawszy tu imie zdaje sie¢ wcale nieznane nasz$j
czytajacej Publicznos$ci, i w ogéle mato znajome uczonemu
Swiatu, mam sobie za obowigzek, choé¢ w kilku stowach da¢
pozna¢ cztowieka, co chlubnie nosit to imie i mégt je nieza-
wodnie wstawi¢. =— D rmetrius Mejer urodzit sie w Peters-
burgu z ubogich rodzicéw. Poczatkowe nauki pobierat w szko-
le, znajdujacej sie w tSmze miesScie przy luteranskim kosciele
éS. Piotra i Pawta, znandj pod imieniem: Petersehule. Jest to
bez watpienia jeden z najpiekniejszych zaktadéw naukowych
w Cesarsiwie Rosyjskiom, a chociaz sie liczy do rzedu S$re-
dnich, wyzszym jest daleko od gimnazyéw. Po ukonczeniu
kursu nauk w téj szkole wyktadanych, wstapit Mejer do gt6-
wnego pedagogicznego Instytutu w Petersburgu na
fakultet jurydyczny. Jako uczen celujacy wystany byt p6zniéj
kosztem rzadu za granice dla dalszego jurydycznego wyksztat-
cenia. Po 3ch latach pobytu swego za granica, w ciggu kto-
rych z najwieksza usilnpscig oddawat sie zgiebianiu ulubio-
nych nauk, Mejer przeznaczonym zostat na posade Adjunkta
przy wydziale prawnym Uniwersytetu w Kazaniu, dokad przy-
byt 1841 r. Nie miejsce tu opowiada¢ jak Mejer otrzymat
jeden po drugim wyzsze uczone stopnie Magistia i Doktora;
w krotkim czasie objgt katedre zwyczajnego Professora Pra-
wa cywilnego. W ciggu 9ciu lat bylem s$wiadkiem jego pe-
dagogiczn¢j dziatalnosci, i mégtbym sumiennie zaswiadczy¢
0 nadzwyczajnych zdolnosSciach i pracy tego uczonego, oraz
o korzysci, jaka z nich odnosili uczniowie jego. W 1853 ro-
ku rozstatem sie z ukochanym Kolegg. On pozostat w Kaza-
niu, ja za$ przeniesiony zostatem do Charkowa. Lecz i on nie
dtugo bawit w Kazaniu. W koncu 1855 roku, kiedy ze $mier-
cig znakomitego ruskiego prawoznawcy Niewolina, zawako-
wata katedra prawa cywilnego w Petersburskim Uniwersyte-
cie, Mejer wezwanym zostat na nig. Przyjat on to zaszczytne
wezwanie najwiecej dlatego, ze to mu dawato sposobno$¢ po-
taczenia sie z rodzing, do ktérej niezmiernie byt przywigzany.
Nie dtugo, niestety! cieszyli sie wzajemnie tern potgczeniem.
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nauki; pozniej dopiero na wzorach jego wyksztatceni
pi'awoznawcy, usitowali za pomocg naukowych spo-

Nadwatlene zbyteczng praca zdrowie, wkrétce po przybyciu
Mejera do stolicy odbiegto go zupeilnie. Zaledwie miatl caas
wytozy¢ kilkanascie prelekcyj, ktére najchlubniej daty go po-
zna¢ nowym jego stuchaczom, gdy nagly sit upadek , zmusit
go do zamkniecia sie w gabinecie swoim, w ktérym do osta-
tnisj chwili nie przestawat pracowa¢. W literglnem znaczeniu
zasngt on snem wiecznym w krzes$le, przy swojSm biérku.
Umart Mejer 18. Stycznia 1856 r. w 36tym roku zycia, uno-
szgc z sobg do grobu najpiekniejsze nadzieje, i zostawujac
po sobie nieukojony zal wszystkich, co mieli zaszczyt znaé
go jako professora i jako cztowieka. Z niezmiernie giteboka
erudycyg w prawie #tgczyt on bardzo obszerne wiadomosci
w rozmaitych gateziach wiedzy i sztuki. Obeznany grunto-
wnie z jezykami: greckim, tacinskim, ftancuzkim, niemiec-
kim, angielskim, wioskim, rosyjskim i po czesci polskim, umiat
Mejer korzystaé¢ z tego w przedmiocie obeznania sie z litera-
turg tych jezykéw, a wrodzone uczucie estetyczne dyktowato
mu zawsze dziwnie trafne zdania o utworach piSmiennictwa
i sztuki plastycznéj. Latwo zrozumieé, ze cztowiek uposazony
tylu darami przyrody i nabytku pociggat ku sobie wszyst-
kich, komu tylko zdarzyto sie zblizy¢ sie do niego. Pociggat
tém latwicj, ze w obcowaniu z ludZzmi nigdy nie wykazat che-
ci przodowania, nigdy nikogo nie upokorzyt wyzszoscig swo-
ja, ktérej mu trudno byto zaprzeczyé. Dodaé¢ nakoniec mu-
sze, ze Mejer obok niezmienn$j tagudnosci i delikatnosci ser-
ca, byt nieugietym w zasadach obywatelskiej cnoty, honoru
i sprawiedliwosci. Powtarzat on czesto, szczegélnie stucha-
czom swoim, ze prawnik nienoszacy w sercu i niepraktyku-
jacy zasad stusznosci i prawdy, jest tem samem czein zotnierz
bez odwagi. | nieraz w zyciu swoj$Sm dawat on dowody oby-
watelskiej odwagi, nie ogladajac sie na niekorzystne jej skut-
ki. Jestem az nadto przekonanym, ze gdyby tego wymagata
potrzeba, $§. p. Mejer wolatby oddaé¢ zycie, anizeli odstgpi¢
prawdy i honoru!
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sobow i metody, skupia¢* jjozpierzchnione i samopas
btadzace ustawy i przepisy jakiegobadz narodu, sta-
rajac sie sprowadzi¢ je do pewnych i statych za-
sad, aby wystawi¢ obraz prawa obowigzujgcego w or-
ganicznej catosci 1 Swobodne a dziwnie réznolite
ksztatty, ktore nauka przybiera¢é moze, podaja jéj
sposobnos¢ pochwyci¢ i na jaw wysSwieci¢ zwiazek
zywotny, ktéry zachodzi¢ powinien i rzeczywiscie
zachodzi miedzy oderwandém prawidlem ustawy i na-
turg stosunkéw tub instytucyj, co daty powod do j¢j
nakroslenia— zwigzek najczesciej niewidny, miano-
wicie w przepisach ustawodawcy7’). Tym sposobem
naukowe opracowanie prawa ulatwia i ustala wladz-
two jego w stosunkach potocznego zyciari).

Wybaczcie mi wiec, Czytelnicy moi, ze zadiugo dla wa-
szej cierpliwosci, za krétko dla serca mego, rozpisalem sie
o cztowieku wam nieznanym, lecz godnym poznania i nasla-
dowania. O nim to moégt powiedzie¢ Szekspir:
,He was a man, take Mm for all in all,
I shall not look upon his like again.”
HamlIf.t Act |. Scene 9.
70) Obacz W. A. Maciejowskiego , Historya Prawodawstw Sto-
wianskich T. I. w Warszawie i Lipsku 1832. Str. V. i VI.
71) Patrz nieco wyzéj.
7"j Savigny. System d. li.r. R. I. §. 14. S. 48.— Puchta, Kritik
v. GEOKO Beseler’s Yolksrecht und Juristenrecht. S. 13 —19.

D. n.
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WOLA OSTATNIA

W ROZWOJU DZIEJOWYM | UMIEJETNO!

przez Dra Ludwika Gumplowicza.

(Ciag dalszy — zob. Zeszyt VI.)

CZESC 11,
WIEKI SREDNIE 1 NOW E.

CHRZESCIJANSTWO | KOSCIOt KATOLICKI.

Zgadzajg sie na to nawet pisarze katoliccy, ze urzadze-
nia pierwotnych gmin chrzescijanskich byly na wzdr urzadzen
sekty Essenczykéow 1), ze zatém pod tym wzgledem pierwo-
tne Chrzescijaristwo wzieto poczgtek swoj w téj sekcie.

Z trzech sekt, ktore w chwili powstania Chrzescijanstwa
dzielity naréd zydowski, z sekty Faryzeuszow, Saducejczy-
koéw i Essenczykow, ostatnia byta tg sektg, ktora sie stala
wyrazem ow¢j mysli socyalistycznej, ktorgdmy wyzoj, jako
przebijajacg sie w prawodawstwie Mojzesza wskazali 15.

143 Poréwn. Gfrorer Allgemeiae Kirchengeschiehte T. I. str. 223.
,Die Verwandschaft des Christenthums mit dem Judenthmne
kann indessen viel genauer bestimmt werden. Unter den drei
Partheien, in welche sich letzteres nach dem Zeugnisse des Jo-
sephus im ersten Jahrhundert theilte, sind es hauptsachlich
die Essen er, welche in inniger Beziehung mit der von .Jesus
gestifteten Gesellschaft stehen... * ,Kann irgend ein Unbe-
fangener die Beschreibung der Es sener, welche uns Philo,
welche Josephus giebt, lesen, ohne gestehen zumtissen, dass
diese Gesellschaft einer Morgenrothe des Christenthums zu ver-
gleichen seif wie hatte Jesus solche Elemente unbeachtet las-
sen sollen ? Allem Anschein nach ist er selbst, vor der Zeit sei-
nes messianischen Wirkens Es sen er gewesen, ober spater
ni¢ht mehr in dem Orden geblieben u.

15 Patrz wyzej str. 356,
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Mysl ta w sekcie Essenczykow spotegowata sie do zupelnej
wspolnosci majatkowdj i pogardy bogactwami 16.

To t6z pierwsze gminy chrzeScijanskie, tworzgce sie
na wzor téj sekty, przyswoity sobie ijedno i arugie. W Ewan-
gieliach, w dziejach apostolskich liczne tego znajdujemy do-
wody 17).

Fakt ten wspolnosci majgtkowej w pierwszych gminacn
chrzescijanskich jest dla nas nader waznym. Bo kiedy Ewan-
gielisci oprécz kilku zdan i zasad tyczgacych sie prawa fami-
lijnego nie pozostawili nam zadnych $ladéw prawniczego za-
patrywania sie $wiezo podnoszgcego sie zakonu; a co nas

'6) Oto opis, jaki o tej sekcie daje nam Jé6zef Flawiusz W swoj
bistoryi wojny zydowskiej Ks. Il rozdz. 8: , Pogardzajg oni
bogactwami i podziwienia godna jest u nicli wspélno$¢ majat-
kowa Oaup.acrtov zap auroTe to Xoivwwnwv), nikt nie posia-
da wiec¢j anizeli drugi. Bo kto clice wstagpi¢ do zakonu, musi
majatek swoj odda¢ catlemu stowarzyszeniu. Dla tego t$z nie
znajdzie miedzy nimi ani ubogich , ktérzyby w ucisku, ani bo
gatych, ktérzyby w dostatkach zyli: ale majatki pojedynczych
razem zigczone stanowig posiadto$¢ stowarzyszenia

ir) Poréwnaj z opisem w powyzsz¢j nocie, uastepujace miejsce
z Ewangielii i z dziejow Apostolskich: , Nie skarbcie sotie
skarbéw na ziemi...1 Sw. Mateusz VI. 5. , Nie troszczcie
sie tedy, méwiac: C6z bedziemy jedli? albo co bedziemy pili?
albo czém sie bedziemy przyodziewali? boé¢ tego wszystkiego

poganie szukaja... “ ibid. Rzekt mu Jezus: Jezli chcesz by¢
doskonatym, idz, przedaj majetnosci twoje i rozdaj ubo-
gim... “ $. Mat. XIX. 21. , Tedy, odpowiadajac Piotr rzekt
mu: otoSmy opuscili wszystko i poszli za Tobg... “ ibid. ,A

spojrzawszy Jezus w okoto rzekt do uczniéw swoich: Jakoz
trudno ci, ktérzy majg bogactwa, wnijdg do krélestwa Boze-
go “ S. Marek X. 23.

A wszyscy ktérzy uwierzyli byli pospotu i
wszystkie rzeczy mieli wspdélne. A osiadtos$ci
i majetnosSci przedawali i udzielali ich wszyst
kim jako komu byto potrzeball Acta Apostolorum
Il. 44. 45
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szczegoOlnie obchodzi, kiedy w ewangieliach o testamentach
i woli ostatnig zadndj nie znajdujemy wzmianki: to jedynie
fakt powyzszy wspélnosci majgtkowej na punkt ten potrafi
rzuci¢ niejakie Swiatlo. W spoteczenstwie zasadzajgcdm sie na
wspolnosci majatkowej nie masz pojecia wilasnosci osobistoj;
jest tylko wihasnos¢ spoteczeristwa. Bez wihasnosci 0sobistéj
nie masz mozliwosci rozrzadzania majatkiem ani za zycia
ani na czas posmiertny. Tylko spoteczenstwo, gmina, sa wia-
Scicielami: pojedynczy nic nie posiada i niczém rozrzadzac
nie moze. Pierwotne chrzescijaristwo wiec, bedgc socyalizmem,
nie znalo rozporzadzen ostatniej woli.

Ale w tym pierwotnym stanie urzadzen swych, chrze-
Scijanistwo ani mogto diugo pozostaé, ani tez pozostato. Bo
kiedy zydowstwo ograniczato sie zawsze na sobie samoém,
kiedy zamykajgc sie w ciasnych swych granicach, odwracato
z pogarda oblicze swe od ciemnoty $wiata poganskiego: chrze-
Scijanstwo uczuto w sobie missye historyczng i z mitoscig po-
szto miedzy pogany aby je nawraca¢. ,ldzcie i nauczajcie
narody!“ oto hasto chrzescijanstwa— bedace zywotnym ner-
wem, koniecznoscig ptyngca z natury jego.

Atoli z missyg tg nie zgadzato sie urzadzenie socyali-
styczne pierwotnych gmin chrzescijanskich, nie zgadzata sie
podstawa wspolnosci majgtkowej, na ktérych one spoczywaty.
Chcac rozla¢ sie po Swiecie i wyptyngé na szerokie morze
dziejow, musiato chrzescijanstwo pozby¢ sie tych hamujgcych
i wstrzymujacych prad jego dziejowy wiezoéw, ktére mate
gminy pojedyncze nosi¢ mogly, ale ktére dla religii Swiato-
w¢j, dla zakonu majacego obja¢ ramiony swemi Swiat caly,
byty niedogodne i krepujace.

To téz chrzescijanstwo nie wahato sie ani chwili kroku
tego uczynic¢ i chetnie poswiecito powszechnosci swéj (kato-
licyzmowi) pierwotne swe urzadzenia.

Z postepem wiec chrzescijaristwa upadly pierwotne so-
cyalistyczne podstawy pierwszych gmin chrzescijanskich, upa-
dfa wspolnos¢ majgtkowa, a chrzescijanstwo zaczeto Ignagé
do $wiata i robi¢ mu koncessye. Musiato sie ono pozegnac
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Da zawsze z myslg pUfeksztalcenia Swiata catego ua modle
pierwotnych gmin swych; musiato poprzesta¢ na samém nau-
czaniu ludoéw poganskich nowcj religii i na tych jedynie tyl-
ko zmianach, ktére z naukg chrystusa w koniecznym, Sci-
stym staly zwigzku, bez ktérych nowa religija istniecby nie
mogta, lub czczém tylko stataby sie stowem. Po przeksztal-
ceniu wiec religijnych zapatrywan ludéw poganskich, po na-
wrdceniu ich do wiary Chrystusowcj: zmiany owe siegnety
jeszcze tylko w dziedzine moralnosci i w te dzielnice stosun-
kéw prawnych, ktore Scisle graniczg z dziedzing moralnosci,
a wiec przedewszystkiém w stosunki matzenskie, w stosunki
rodzinne pokrewienstwa i t p.

W inne sfery zycia narodoéw chrzescijanstwo siegnac
nie mogto i musialo w obec nich zosta¢ bez witadzy. Do
sfer tych nalezatl caty obszar zycia politycznego, panstwowego
i stosunkéw prawniczych: opanowania tego obszaru, aczkol
wiek moze z zalem w sercu i ze {zg w oku, chrzescijanstwo
zrzec sie musiato. Nie do nas tutaj nalezy zycie polityczne
i caly obszar stosunkéw prawnych: nas obchodzg jeno sto-
sunki wiasnosci.

Mtodociane chrzescijaristwo, w nowe wchodzac zycie,
mogto w pierwszych gminach swych nowe urzadzi¢ sobie sto-
sunki i pogardzajgc zastarzatym porzadkiem Swiata, nowy
tryb zycia i stosunkéw w tworzgce sie wprowadzi¢ spoteczen-
stwo. Mogto ono- tatwo w szczuptych zakresach nowycu sto-
warzyszen i gmin, skladajgcych sie nadto z ludzi poswiece
nia i natchnienia, nowe rzuci¢ podwaliny spdteczenskiego
zycia; zaprowadzi¢ wspolnos$¢ majgtkowg i rownos¢ wszyst-
kich cztonkéw nowego zakonu przejetych gteboka pogarda
bogactwa.

Ale Swiat rzymski za nadto silne miat podwaliny po-
rzadku spoteczeniskiego, aby je chrzescijanstwo mogto pod-
wazy¢. Chwiejne byly zapatrywania jego religijne: bogi rzym-
skie chylity sie ku upadkowi: ale stosunki spdteczenskie,
stosunki cywilne i polityczne byty w pelni zycia i sity. Mo-
gto chrzescijanstwo prawdziwego wprowadzi¢ Boga i nowag

38
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wiare: ale siln¢j podstawy stosunkéw prawnych, cywilnych
i politycznych ruszy¢ ono nic mogto.

Co w szczegole wihasnosci sie tycze, Swiat rzymski za
nadto kochat sie w bogactwach i zbytkach: aby go czepic¢
sie mogta nauka o pogardzie mienia i o wspdlnosci ma-
jatkowej.

Musiato wiec chrzescijanstwo porzuci¢ te pierwotne pod-
stawy swych urzgdzen spoteczenskich, a gloszac Swiete nauki
Chrystusa o mitowaniu bliZzniego jak siebie samego, o0 ro-
wnosci wszystkich ludzi, o grzechu bogactwa, o cnocie i za-
studze ubbstwa: uzna¢ uprawnienie wilasnosci, uzna¢ wszel-
kie roznice stanéw i wszelkie nieréwnosci ludzi ptynace z ro-
znosci i nieréwnosci bogactw i mienia.

Ale co wiecej, nie dos¢ na tém uznaniu podwalin Swiata
rzymskiego: chrzescijanstwo samo, zapomniawszy dawnych
swych zasad, weszto po czesSci w tor tego Swiata i samo
ceni¢ zaczeto mienie i bogactwa. Do tego przyczynito sie
szczegOlnie powstanie i wyksztatcenie sie hierarchii i koscio-
ta katolickiego, ktdére pobieznie tutaj skresli¢c wypada. Mie-
dzy zasadami, ktére pierwotne chrzescijaristwo poswieci¢ mu-
siato postepowi swemu dziejowemu, powszechnosci swej Swia-
towej , stowem katolicyzmowi: byla takze zasada réwnosci
cztonkéw swych.

W pierwszym czasie i w pierwotnych gminach chrze-
Scijanstwa zadnego nie bylo miedzy cztonkami nowego za-
konu odréznienia; wszyscy byli réwni.

Taki stan réwnosci dtugo osta¢ sie nie mogt. Ustawy
religijne nowego zakonu, obrzedy i ceremonije, nareszcie po-
wotanie chrzescijanstwa i wrodzony mu poped nawracania lu-
déw wymagaly koniecznie, aby jedna cze$¢ zwolennikéw
jego poswiecita sie wyitgcznie interesom religijnym, ducho-
wnym, koscielnym. Z tona wiec nowego zakonu wydzielit
sie powoli i wystgpit nowy stan, stan klerykow, Kktory
z czasem wyksztatcit sie do tego tak sztucznie utozonego po-
rzadku hierarchicznego, ktéry w wiekach $rednich do tak
wiellti¢j wzrést potegi, iz niemal catym zawladnat Swiatem.
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Od pierwszej chwili zaraz, kiedy sie stan klerykéw wy-
dziela¢ zaczat z tona gmin chrzescijanskich, zaczgt on réwno-
czeSnie wraz z odrebném stanowiskiem mie¢ odrebny swoj
interes. Jest to rzecz prosta i naturalna. Lud chrzescijanski,
laikowie, pehili obowigzki religijne, uznawali i wykonywali
nauki chrystusa : ale o sprawy nowego zakonn i now¢j re-
ligii nie wiele sie troszczyli. Sprawy te mie¢ na pieczy byto
zadaniem i powotaniem klerykéw. A wiec utrzymanie nauk
Chrystusa w pierwotuéj czystosci; zastésowywanie ich do
rozlicznych nowych stosunkéw Swiata; ttdmaczenie i obja-
$nianie ich odnos$nie do tych nowych stosunkéw; rozszerza-
nie zakresu wiernycL, nanczanie ludu chrzescijanskiego i
nawracanie pogan: to wszystko bylo zadaniem i obowigz-
kiem klerykow.

Aby obowigzkom tym i powotaniu swemu zados¢ uczy-
nig, aby sprawom tym duchownym zupetnie poswieci¢ sie
mozna: musiat sobie stan klerykoéw, stan duchownych zabez-
pieczy¢ niezawiste jakie$ i silue stanowisko; musiat sie wzmo
cni¢ jako stan i wsréd chaosu ludoéw i narodéw utworzyé je
dne silng catosc.

Otdéz za takiem ubiegajgc sie stanowiskiem, wpadt stan
klerykéw, stan duchownych, jednem stowem kosciét na tor
Swiata rzymskiego i rownie jak on zaczat staraé sie o mie-
nie i bogactwa I9.

Pizejscie to od pierwotnych urzadzen gmin chrzescijanskich,
do pozniejszego stanu kresli Gibbon mistrzowskiém swem
piérem jak nastepuje:

Wspélno$é majagtkowa, ktéra tak przyjemnie bawita wy-
obraznie Pratona, i ktéra w pewnym stopniu istniatla w su-
rowej sekcie Essenczykdw, przyjeta byta na krétki czas w
pierwotnym kosciele. Gorliwo$¢ pierwszych nawré6conych
sktonita ich do,sprzedania $wieckich posiadtosci, ktéremi po-
gardzali, do ztozenia ceny ich u nég apostotéw i do konteu-
towania sie réwng czescia, jaka z ogélnego podziatu na nicli
wypadta. Postep religii chrzesciianski¢j zachwiat i powoli zni-
szczyt to szlachetne urzadzenie, ktére w rekach mniej czy-

38.
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Odtad koscidt, duchowieristwo dwa ma na oku interesa:
najprzéd interes stanowy, interes kosciota, podrugie interes
chrzescijaristwa, interes religii. Pierwszy jest koniecznym $rod-
kiem, drugi jest szczytnym celem.

Dwa te interesa, kolyszac sie w kosciele katolickim,
czesto sie réwnowazac, czesto jeden drugiego przewazajac, na-
der ciekawy i nauczajacy dla historyka przedstawiaja widok.

Bywaly czasy, gdzie gorg szedt interes chrzescijanstwa,
religii, a nikngt stanowy, hierarchiczny interes kosciota: byty
to czasy nawracania ludéw i meczenstwa Swigtobliwych apo-
stotéw wiary. Bywaly znowu czasy, gdzie kosciét o bogaé
twa i mienie, 0 najwyzszg nad wihadzcami Swieckimi wia-
dze sie staral ale zarazem nie spuszczal z oka interesu re-
ligii. Ale bywaly takze czasy, gdzie duchowieristwo brnac
w zbytkach i bogactwach, tylko za Swieckiemi uganiato sie
roskoszami: byly to czasy zepsucia i upadku, w ktérych lu-
dy gtosno o reformy wotaty.

Wréémy do rzeczy. WykazaliSmy dwa fakta, dwa obja-
wy wazne, ktdre sie spetlnity w chrzescijanstwie za pierw-
szém wstgpieniem jego na widownie Swiata poganskiego,

stych niz apostotéw, predkoby mogto zostaé zwichniete i wy-
zyskiwane przez wracajace sobkostwo natury ludzkiej, a wiec
pozwolono nowonawréconym zatrzymaé¢ w posiadaniu dzie-
dzictwa swe, przyjmowac zapisy i spadki, i powiekszaé pry-
watne swe majatki wszelkiemi prawnemi sposobami handlu
i przemystu.

Zamiast bezwzglednéj ofiary przyjmowali studzy stowa
bozego skromng j¢j czastke; a w tygodniowych lub miesiecz-
nych zebraniach kazden wierny przynosit w darze, stésownie
do wymagalnosci chwili i w miare dobrobytu swego i pobo-
znosci swoéj, dobrowolng ofiare na rzecz wspélnego funduszu.
Wszystko, chociazby rzeczy najmniejszej wartosci, przyjmo-
wano ; jednak bezustannie przypominano, ze co do dziesiecin,
prawo Mojzesza nie przestato jeszcze obowigzywac..." (Gm-
bon, History of the dechnt and fali of the roman empire.
T. 2. c. 15.
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rzymskiego. Pierwszem byto porzucenie pierwotnej swej pod-
stawy spéteczenskiej, wspélnosci majgtkowej, a nato-
miast uznanie podstawy Swiata rzymskiego, wtasnosci oso-
bistej; drugiem bylo opuszczenie dawnej zasady pogardy
bogactw i mienia i wejscie na tor rzymskiego $wiata uga-
niajacego sie za mieniem i bogactwem.

Otéz w Slad za tymi dwoma objawami, za temi dwie-
ma zmianami zasziemi w zakresie zapatrywan i zasad chrze-
Scijanstwa, poszia i trzecia zmiana, ktéra nas tutaj szczego-
towo obchodzi.

Pierwotne chrzescijanstwo nie znato, jakesmy widzieli,
woli ostatniej, nie znalo rozporzgdzenia ostatniego. Uznawszy
atoli raz podstawe Swiata rzymskiego, wlasno$¢ osobista,
uznato ono réwnoczes$nie wszelkg mozliwos¢ rozrzadzania wia-
snoscig swa, a wiec i praktykowane w Swiecie rzymskim
rozporzadzenie ostatnie.

Ale co wiecéj jeszcze— kiedy stan klerykdéw, kiedy du-
chowienstwo idac za interesem czysto hierarchicznym weszto
na tor Swiata rzymskiego i ubiegato sie, jakesmy widzieli,
za bogactwem i mieniem: jedném z najobfitszych Zrddet bo-
gactw i zamoznosci dla niego staly sie legata i zapisy przed-
Smiertne wiernych, ktorzy ,dla zbawienia duszy swej*“
majatki swe i bogactwa kosciotowi zapisywali 19. Zapisy te
przed$miertne i rozporzadzenia ostatnie na rzecz kosciota we-
szty coraz bardzi¢j w zwyczaj. Duchowienstwo mile na zwy-
czaj ten patrzato i gorliwie stawalo w obronie powagi woli
ostatnicj. Przeciwnie wtadza Swiecka, zazdrosném na wzrost
materyalny hierarchii patrzac okiem, starala sie zwyczaj ten
znie$¢; starala sie roznemi czasy moznos¢ zapisywania Ko-

19 ,Za czaséw cesarza Decyusza (249 — 251) byto mniemanie
wiadz, ze chrzescijanie w Rzymie posiadajg wielkie bogactwa,
ze do obrzedéw religijnych uzywajg naczyn srebrnych i zto-
tych; i ze wiele nowonawréeonych posprzedawato posiadtosci
swe i domy dla zwiekszenia wspélnego funduszu sekty, na
szkode nieszczesliwych swych dzieci, ktore zostaty zebrakami
z powodu, iz rodzice ich byli swietemi“. (Gibbon T. 2. c. 15).
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sciotowi majgtkéw ograniczy¢ -°). Wszczeta sie wiec na punk-
cie tym walka wtadzy $Swieckiéj z wladzg duchowng, z hie-
rarchijg, walka ktora przez cate Srednie wieki toczy sie pa-
smem rownolegtom od owdj drugiej wielkioj walki wiladzy
Swiecki6j z hierarchijg, ktdra o pierwszeristwo wiadzy w wiek-
szych rozmiarach wrzata na szerokiém polu dziejowém. Wszyst-
kie zmiany i losu koleje owej wielkiej watki wystepujg w
stosownych objawach na tym samym punkcie szczeg6towym,
gdzie idzie tylko o wolnos¢ i moznos¢ zapisbw na rzecz,
kosciota i o ich ograniczenie.

Z tego wzgledu, jako termometr owo0j wiekszdj walki,
Scieranie sie tych dwoch wiadz na punkcie tym jest bar-
dzo ciekawe.

Przy roztrzasaniu praw niemieckich i polskich, bedzie-
my sie przypatrywali walce tej wiadz Swieckich w krajach
tych z hierarchija. Tutaj skreslimy tylko krdotko walke te w
dogorywajacem panstwie wschodnio-rzymskiom.

Po dtugich krwawych przeSladowaniach nadeszty na-
reszcie dla kosciota katolickiego z panowaniem Konstantyna
W. lepsze czasy.

Cesarz Konstantyn, Ktory z poganina stat sie gorli-
wym Kkatolikiem, sankcyonujgc zwyczaj, ktdry dos¢ sie juz
byt wtedy rozpostart, udzielit r. 321 kosciotowi katolickiemu
pozwolenie przyjmowania puscizn i zapisow wszelkiego ro-
dzaju 21). ,, Z nadzwyczajng czynnoscig i $wietnym skutkiem,

2°) «,Kilka ustaw rozporzadzito, aby majatek nieruchomy, za-
dnemu zborowi bez osobnego przywileju lub pozwolenia cesa
rza albo senatu ani darowanym ani zapisanym by¢ nie magt-.
(G-ibbon loco xitato).

2i) ,llabeat unusauisaue licentiam, sanctissimo catholico, vene-
rabiligue consilio dececlens bonorum aguod optavit. relinguere,
et non sint cassa judicia. Nihil enim est, guod magis homi-
nibus debeatur, gucim ut supremae uoluntatis, postguam jam
aliud velle non possunt, liber sit stilus, et licitum, guod ite-
rum non redit, arbitrium-'. (I. 1. C. I. 2).

Poréwnaj takze I. 26. C. I. 2.
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moéwi G frorer , wyzyskiwat kler to ziote prawo “. Wkrotce
kazdy umierajagcy majetny cztowiek bywat wzywany na tozu
Smiertelnem, aby zapisat cos kosciotowi dla zbawienia du
szy. Pobozna szczodrobliwos¢ darowata z whasnej woli, wy-
stepstwo usitowato szczodrobliwoscig na korzy$¢ kosciota
zmaza¢ w ostatnich chwilach grzechy catego zywota (G fro-
rer T. L. str. 30). %

Nieograniczong wolgps¢ duchowienstwa brania legatow
ograniczyt atoli juz r. 370 cesarz walentynian |. rozporza-
dzeniem majgcem na celu powsciggnaé chciwos¢ klerykow.

Inni takze cesarze wydawali reskryptu, ktérymi zaka
zywali kosciotowi bra¢ spadki.

Ale rozporzgdzenia cesarzow stably coraz bardziej w
obec wzrastajgcej potegi kosciota. Kosciot zagarnat pod pa-
nowanie swe S$wiat duchowy, a panowanie nad duszami wier-
nych utorowatlo mu droge dé wszystkiego.

Kiedy w po6zniejszych czasach kosciot zjednat sobie sa-
downictwo w sprawach spadkowycn i dziedzicznych, stat
on sie w sprawach zapisébw na rzecz jego czynionych, zara-
zem interesowanym i sedzig w jedncj osobie. Zapisy te przez
cate Sredniewieki byly na porzadku dziennym, a wazno$¢
ich wspierat kosciot jak najgorliwic;j.

Od wieku 4. zaczeto sie tworzy¢ na koncyliach i syno-
dach prawo kanoniczne. Przez cate wieki $rednie pomnazato
sie ono postanowieniami soboréw, bullami papiezéw i t p.
Zawsze i wszedzie byt koscidt, bylo prawo kanoniczne za
nieograniczoném uprawnieniem woli ostatni¢j: bo ani dzieci,
ani rodzice, ani krewni na zaden nie zastugiwali wzglad, gdy
chodzito o , zbawienie duszy “, dla ktérego majgtek swoj
ktos kosSciotowi zapisat 2.

22) Liczne sg miejsca w prawie kanonicznem przemawiajgce za
powaga woli ostatnié¢j. | tak n. p. C. XIIl. g. Il. c. 4. Ultima
voluntas defuncti modis omnibus consemari debet.

Starat sie takze kosciét znie$¢ wszelkie formalnosci utru-
dzajace czynnos$¢ testamentarng. | tak C. Ill. 26. c. 9. ogta-
sza, jako siedmiu $wiadkéw, ktérych prawa ludzkie (leges
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humanae) do czynnos$ci testamentarnéj wymagajg, podiug
praw boskich nie potrzeba, opierajac sie na stowach Pisma
Swietego . quod in dumum vel trium festium stet omne verbum®.

UWAGA REDAKGYI,
o

Nie zamierzajac i nie mogac tamowac¢ wolnego $cierania sie roz-
maitych zdan naukowych. przyjeliSmy do naszego czasopisma takze
niniejszy ustep rozprawy, pozostawiajgc atoli Autorowi samemu calg
odpowiedzialno$¢ w obliczu umiejetnosci i jej zastepcow za zatoze-
nia zbyt sSmiate lub niedostatecznie stwierdzone. Jednak przy catej
powolnosci naszej dla szanowanych przeciwnikéw na polu nauko-
.rém, nie mozemy, pomni na katolickie podwaliny Uniwersytetu Ja-
giellonnskiego, powstrzyma¢ sie od skreslenia publicznie niektérych
uwag i zastrzezen.

Jakkolwiek z jednej strony zaprzeczy¢ sie nie da, ze i ten
dziat rozprawy z niepospolitym talentem jest napisany, tak z dru-
giej strony réwniez jest prawda oczywista, ze przez calg te prace
wieje, ze tak powiemy, duch kosciotowi nieprzychylny.

W tym nastroju ducha, przypuszcza nawet Autor, ze katoli
cyzm i chrzescijanstwo sie wykluczaja, ze cele hierarchii wrecz prze-
ciwne sg celom chrzescijanstwal

Duchowieristwu ubiegajgcemu sie za bogactwami tegoswia-
ta, przypisuje szan. Autor wylgcznie cele egoistyczne, stanowe;
zamilcza za$ zupelnie o tem, ze majatki na kosciét (wedle Autora
tyle co hierarcliija) zapisane, obracano— szczeg6lniej w wiekach $re-
dnich— na tak rézne i liczne cele filantropijne i humanitarne, na
szpitale i szkoty, na zywienie ubogich i urzadzenie missyj, na za-
kiadanie i oSwietlanie drég publicznych, na zapomogi udzielane pa-
nujacym Swieckim, z niewiernymi walczacym, na wystawienie $wia-
tyn pomnikowych , dzi$ nas jeszcze w zachwycenie wprawiajgcych,
a ttm samem na podzwignienie sztuk pieknych i t. p. — ze wiec,
przy takim stanie rzeczy, zapisujacy majatek swéj na kosciot, rze
czywiscie ,zbawienie swej duszy" miat namysli, ze zas kosciét,
przyjmujacy te zapisy, ogélue, chrzescijanskie, nie stanowe, wytacz-
nie duchowienstwa interesa popierajgce, chrzescijanskie tylko miat
na uwadze cele,— o czem za$ Autor powatpiewac sie zdaje.
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Ze pierwotne pojecia 0 majatku w ogéle a kosécielnym w
szczeg6lnosci zmieni¢ sie musiaty, nie stato sie to w skutek: ,uga-
niania sie za bogactwami duchowienstwa, idgcego za interesem czy
sto hierarchicznym, wchodzacego na tor $wiata rzymskiego, i opusz-
czajgcego dawng zasade pogardy bogactw i mienial, lecz jest pro
stjm wynikiem t6j zasady, ze w miare, jak sie kosciot rozszerzat,
lepsze i pewniejsze obmysli¢ nalezato $rodki do jego utrzymania:
.car tout, ee qui existe tegitimement et pour les siecles, existe d’abord
en germe et se developpe successwement.

Wszelako nauki Chrystusa Pana i Ewanielistbw o pogardzie
majatkéw doczesnych w stosunku do débr duchownych, nie byty
zastosowane tylko do éwczesnych, socyalistycznych wedtug Autora
i wzrastajacych wposréd Essericzykéw gmin chrzescijanskich, lecz
pozostang po wszystkie czasy niezmiennym dla chrzescijan prawi-
diem, i ta mys$l wywotata w duchowienistwie katolickiém dobrowolne
i dozgonne $luby ubdstwa, o cz§m takze wzmianke uczynieby nalezato.

Z tych kilku stow okazuje sie, ze uwagi szan. Autora co do
wyrobienia sie poje¢ majatkowych w kosciele sg jednostronne.

Autor nie tyle stara sie o dokladnos$¢ i bezstronno$é, ile o
wprawienie czytelnika w zadziwienie, przez stawianie zbyt $mia-
tych , cho¢ nie zawsze uzasadnionych wnioskéw. Ztad sie da wy-
ttomaczy¢, ze tu i owdzie wsunat sie w rozprawe nie jeden wyraz
niewtasciwy i zbyt ostry, ktéry jako taki wykresli¢ sie nie da, po-
niewaz w S$cistem stoi zwigzku z catdm rozumowan pasmem.

Pozostaje jeszcze Redakcyi szczerze ubolewad, ze Autor nie
zechciat zagtebi¢ sie wpogladzie swym wiec6j w szczegbty prawa ka-
nonicznego o testamentach i zapisach , tudziez o przywilejach przez
ustawodawstwa Swieckie w tej mierze az po najnowsze czasy przy-
znanych, przez co byiby niezawodnie potozyt nieréwnie wieksze
jeszcze zastugi dla nauki.



NIEMCY.

Dziejom niemieckim nadaje odrebne pietno jedna oko-
licznos¢, ktéra zarazem dziejow tych pisarzowi niemale sta
wia trudnosci. Jest to wieloszczepowo$é narodu niemieckiego,
ktéra wyloniwszy sie z pierwotnej Germanii, ani do silnych
odrebnych nie mogta dojs¢ narodowosci, jak to widzimy u szcze-
péw stowianskich (Czesi, Polacy, Serbowie), ani do dzi$ dnia
jednolitego i silnego nie mogta stworzy¢ narodu.

Nardd niemiecki przyréwnaéby mozna do promienia sto-
necznego. ktdry wpaditszy w pryzmat dziejéw, na teczowe smu-
gi sie rozczepia, az znowu trafia na tarcze wielkiego jakie
go$ meza, na ktérej w jedno zlewa sie Swiatlo. Mezami ta-
kimi byli chlodwig, Karol Wielki i inni.

Silng dlonig poskramiajg oni i zacierajg roznice szcze-
powe; wielkiemi wojnami i wyprawami lub silng organizacya
taczg oni w jedne. cato$¢ nardd niemiecki.

Szczepy na poétnocy Italii, w wielkidj przestrzeni miedzy
Dunajem a Renem osiadte, Rzymianie nazywali Germanami,
a kraj ich Germanija. Mieli juz Rzymianie jakie$ niepewne wia-
domosci o rozmaitych szczepach Germanoéw: ale zadnej o szcze-
poéw tych miedzy sobg réznicy; a Tacyt wszystkich zaréwno
szczepOw obyczaje, zwyczaje i prawa kresli w swoj Germanii.
Opis ten doktadne nam daje o stawie pierwotnych Germanoéw
wyobrazenie.

Jak u wszystkich narodéw w pierwotnym ich stanie,
i u Germandw rodzina (sippe) byla podstawg szczepu i naro-
du. Jednakowo jako w narodzie wojennym i bitnym, rodzina
ta odrebne wcale niz gdzieindziej ma znaczenie. Rodzina ger-
manska jest przede wszystkiem zwigzkiem opiekuriczym i obron-
czym mienia i osoby: dlatego najsilniejszy ramieniem i ore-
zem jest pierwszym w rodzinie i najwiecej ma praw. Chociaz
najstarszy wiekiem, gdy oreza dzwigng¢, na ko sam wsia-
da¢ nie potrafi: zadnych w rodzinie praw nie ma. Kto po-
siadtosci i mienia rodziny broni¢ potrafi, ten mienia tego jest
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wspohwtascicielem, jednak tylko tak diugo, jak dtugo do obro-
ny ¥¢j jest zdatnym.

Z toj to zasady zycia i prawa germanskiego wyptywa
stanowisko, jakie w rodzinie zajmujg kobiety, ktére jako od
natury mniejsza obdarzone sita, w majatku rodzinnym nader
maty majg udziatl, i jedynie uprawnione sg do zgdania szczu-
ptego wyposazenia, jednak zadnego do majgtku lub posiadto-
Sci rodzinn6j nie majg prawa wiasnosci.

Z tej samej zasady wyptywa dalej, co nas tutaj naj-
wiecej obchodzi, ze, ztozony chorobg na tozu Smiertelnem za-
dnego wiecej rozporzadzenia nad posiadtoscig i wiasnoscig2
swg i rodziny czyni¢ nie moze. Jak najwyrazni¢j Swiadczy

23) ,Es ist ein Grundsatz des deutschen Rechts, welcher in dem-
selben, so lange es sich eines selbstdndigen Daseins erfreute
mit grosser Conseguenz durchgefuhrt worden ist, dass ein
,eder nur diejenigen VerhdlItnisse ordnen und bestimmen kon-
ne, uber welche ihm das Leben die unmittelbare Herrschaft

' gegeben hat; eine Fortfithrung derselben uber den Tod hin-
aus durch Verfugungen, welche erst mit diesem ihre recht-
liche Bedeutung erhielten, widerstrebte dem Wesen des deut-
schen Rechts und war nicht gestattet. Daher stellte sich eine
jede Verordnung, welcher die Absicht unterliegt, uber das
Yermdgen ais Nachlass gedacht, etwas festzustellen ais recht-
lich unmoéglich dar; denn der Zeitpunkt, mit welchem das
Dasein einer solchen Gutermasse beginnt und die Verfugung
daruber in Wirksamkeit treten soli, ist der Tod des Dis-
ponenten, welcher eben die Sphdre seiner rechtlichen Thatig-
keit schioss. Ja, sie konnie schon friiher aufhoren; in Folge
einer Denkungsart, welche dem Wesen eines noch rohen thai
krdftigen Volkes entspricht, war ein gewisser Grad physi
scher Kraft erforderlich, um fur den Herm seiner Befugnis-
se und seines Willens zu gelten; so dass, wer seines Leibes
und seiner Glieder nicht mehr mdchtig war, gleichsam bur-
gerlich todt gehalten w urde(Beseter. Die Lehre von den
Erbvertrdgen. Gottingen 1835).
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o tera Tacyt: ,zadnego u nich nie masz testamenu: jeno
dzieci i nastepcy biorg dziedzictwol 24).

Tak rzecz sie miata w owym wieloszczepowym narodzie
germanskim, zanim jeszcze pojedyncze szczepy jego wysta-
pity na widownie dziejow i odrebne swe wyrabia¢ sobie po-
czely pietna i charaktery. Wystgpienie to nastgpito w wie-
kach 3cim i 4tym. Nad dolnym Dunajem wystepuja w wieku
trzecim Gotowie, dzielgc sie na Ostro- i Wissygotow.

W okolicach goérnego Menu i Renu wystepujg najprzod
Alamanowie, potom Burgundowie. Nad nizszym Renem w trze-
cim wieku widzimy Frankéw dzielgcych sie na salickich i ry-
puarskich.

Ludy te w 3cim i 4tym wieku zostaja w ciagtych z Rzy-
mianami stosunkach, czescig przyjaznych, najczesciej nieprzy-
jaznych.

Wiecdj na uboczu, miedzy Wezerg a Elbg mieszkajg Fry-
zowie i Sasi, mni6j ku Rzymianom a wiecdj ku Stowianszczy-
znie zwroceni i z nig w ciagtych prawie zostajgcy zatargach.

Jeden z szczepoéw germanskich, Herulowie, w drugioj po-
towie 5go wieku zadaje cios S$miertelny chylacemu sie ku
upadkowi zachodniemu panstwu rzymskiemu. Na gruzach tego
panstwa zachodnio - rzymskiego zaczynajg watesajgce sie do-
tychczas miedzy Renem a Dunajem szczepy germanskie two-
rzy¢ sobie state siedziby, a potom samodzielne panstwa. Usta-
lajg sie przytom miedzy nimi a podbitymi Rzymianami roz-
maite stosunkiX).

Jako zwyciezcy i zaborcy, zagrabiajg Germanowie pe-
wng czes¢ wiasnosci ziemskiej. Grabiez te uskuteczniajg oni
systematycznie, dajac j6j pozér podziatu. Dzieje sie to w na-
stepujacy sposob. Kazdy Rzymianin kazdemu Germaninowi
musi ustgpi¢ pewna czes¢ swego gruntu (zazwyczaj 23 cze-
éci) Rzymianie w nowych panstwach germanskich stanowig
stan mieszczanski, obywatelski; Germanowie stan wojskowy.

24) Tacyt. Germania c. 20. Nullurn apud eos lestamentum.
25 Poréwnaj o tem obszerne badania: savigny. Gesch. des rom.
Eechts im Mittelaller.
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Rzymianie zyjg podtug swych wiasnych praw: Germanowie
podtug swych zwyczajow i praw niepisanych.

Wspolne to jednak Germanéw zwyciezcOw i podbitych
Rzymian pozycie i wynikajgce z niego stosunki najrozmaitsze,
okazaly potrzebe ustaw pewnych, statych a wiec pisanych,
poditug ktérych!)}* stosunki te sgadzi¢ i o nich wyrokowa¢ mia-
no. Potrzeba ta, a oprocz tego moze takze i cne¢ naslado-
wania wyzszej cywilizacji Rzymian, bedacych w posiadaniu
obszernych kodekséw prawnych, nasunela szczepom german
skim pierwsza my$l spisania praw, ktéremiby i sami stale sie
rzadzili i stosunki swe do Rzymian ustalili.

Wzieto sie do urzeczywistnienia tej mysli, a od konca
590 az do potowy 6go wieku u wiekszej czesci szczepdw ger-
manskich a mianowicie u tych, ktére z Rzymianami w bliz-
sze weszly stosunki, ukazujg sie owe spisane ustawy znane
pod nazwg ,leges harbarorum*.

Ustawy te przede wszystkiem mieszcza w sobie dawne
zwyczajowe prawa szczepdéw germanskich, dalej przepisy ty-
czace sie stosunkéw Rzymian do Germanow.

Przebija juz w tych pierwszych pisanych ustawach ger-
marniskich tu i owdzie wptyw prawa rzymskiego i koscielnego.

Co sie tycze woli ostatni¢j i testamentu, jednak wieksza
czes¢ ustaw tych zostata na dawnym germarnskim stanowisku.

Sg to szczegblnie ustawy tych szczepdw i ludéw, ktore
wiecej na pétnocy, w wnetrzu Niemiec mieszkajgc, oddalone
od Rzymian, wptywowi rzymskiego prawa mniej ulegly, jak
n. p. Frankowie saliccy, rypuarscy, Alamanowie, Bawarowie,
Fryzowie i Saxonowie. Te zas$ ludy, ktére wiecej na potudniu,
we Wioszech samych lub nad pétnocng, pdétnocno-wschodniag
i zachodnig granica Wiloch osiadly, jak np. Longobardowie,
Ostrogotowie, Wissygotowie, uleglty wdecej wptywowi rzym-
skiego prawa i przyjety instytucyje testamentéw. | tak naj-
dawniejsze z ustaw tych, prawo Salickich Frankoéw, spisane
koto r. 480, nie wspomina nic o testamentach, o woli osta-
tni¢j. Toz samo ustawa Frankéwl rypnarskick (lex ripuario-
rum), ustawa Alamanéw i Bawardw, wszystkie trzy spisane
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w wieku 6tym miedzy rokiem 511 a 584 nie znajg iustytucyi
testament6w, nie znajg woli ostatnigj.

Przeciwnie za$ ustawa Ostrogotéw osiadtych w samoj
Italii, na gruzach panstwa zachodnio-rzymskiego, tak zwany
Edykt Teodoryka; ustawa Wissygotéw osiadtych w pétuo-
cnéj Hiszpanii, w dawnej prowincyi rzymskioj; ustawa Lon-
gobardéw osiadtych w pétnocnych ‘Wioszech: ustawy te pod
wpltywem rzymskim przyjety w catosci rzymski testament)
Ale i powyzsze ustawy Frankoéw salickich i rypuarskich Ala-
mandéw i Bawarow, ktore nie ulegty wprost wpltywowi prawa
rzymskiego, nie uszly przeciez wptywu duchowienstwa kato-
lickiego, ktore bez watpienia jako najuczensza klasa narodu,
wtedy juz w spisaniu praw tych udziat brato.

I tak chociaz w ustawach tych nie znajdujemy rzym-
skiego testamentu, znajdujemy jednak w nich zapis na rzecz
kosciota. Zapis taki powinien by¢ Swiety, nietykalny2). Tyui
sposobem w ustawy tych szczepéw germanskich, ktére nie
weszty w stycznos¢ z Rzymianami, i wplywowi prawa rzym-
skiego nie ulegly: wcisneto sie przecie pojecie woli ostatniej
za posrednictwem duchowieristwa, i gwoli kosciota uswiecong
zostata powaga t¢j woli ostatniéj woDec prawa.

20) Edykt Teodoryka w ustepie 28 opiewa: ..Faciendorum te-
stamentorum omnibus, quos testari leges permittunt, damus
late licentiam: ita ut septem aut quinque testes ingenui ac
puberes in conspectu testatoris, uno tempore eodem rogante
subscribant". Poréwnaj dalej Lex Wisigothorum IV. tit. II.
§. 20 i lex Longobardorum, Edictum Eothaki 176.

27 Lex Alamanorum Tit. I. ,Si qui's liber res suas vel semet-
ipsum ad Ecclesiam tradere voluerit, nullus habeat licentiam
contradicere ei, non Dux, non Co'ntes, nec idla persona: sed
spontanea voluntate liceat Christiana homini Deo seroire et
de propriis rebus suis semetipsum redimere...".

Lex Bajuvariorum Tit. I. c. 1. ,. Ut si quis liber per-
sona voluerit et dederit res suas ad Ecclesiam pro redemp-
tione animae suae, licentiam habeat de portione sua, post-
quam cum filiis suis partiavit. Nullus eum prohibeat, nec
Eex, nec Dux...".
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Dwa tylko szczepy germanskie, ktére az do 8go wieku
ani z Rzymianami ani z duchowienstwem katolickiem w za-
dne nie weszly stosunki, Sasonowie i Fryzowie, ktorych le
dwie orez Karola W zdotat wcieli¢ uo cesarstwa niemiecko-
rzyruskiego i nawréci¢ do chrzescijanstwa, zachowaty najczy-
sciej az do 9go wieku i pozni¢j jeszcze dawne swe german-
skie prawa i zwyczaje, i nie znaly ani testamentu, ani zadnej
woli ostatnigj.

Okoto r. 800, zapewne staraniem Karola W. spisane
zostaly nareszcie i prawa tych szczepdw. Ale jak wszystko,
co wyszto zpod reki i rzadu Karola W., i ustawy te nosza
pietno czysto - narodowe, ani wptywem duchowienistwa, ani
prawa rzymskiego nieskazone. W ustawach tych wiec ani o te-
stamentach, ani o zapisach na rzecz kosciota zadnego nie masz
Sladu, zadnej wzmianki: sg one najczystszym pomnikiem da
wnego prawa germaniskiego iS).

Karol W. z powodu dzwignienia narodowosci niemiec-
ki¢j i wydohycia jej zpod wptywu cywilizacyi rzymskiej wiel-
kie potozyt zastugi: jednakowo trzeba hyto takich jak on ge-
niuszéw, aby dzieto to szczesliwie daléj prowadzié; trzeba
byto jego potegi ducha, aby wobec olbrzymicj sity moralndj
cywilizacyi rzymskicj, roznoszon¢j po Europie szczeg6lnie
przez duchowienstwo, wspiera¢, dzwiga¢ i podtrzymywac na-
rodowo$¢ germariskg.— Zaczete przezeni dzieto po $mierci je-
go poszto w poniewierke. Cesarzowie niemieccy mianujac sie
nastepcami cesarzOéw rzymskich, obojetnie patrzeli na moral-
ne zdobycze cywilizacyi rzymskiej w Niemczech; na wielkie
postepy romanizmu w krajach germanskich. Szkoly prawa
rzymskiego najprzéd w Bolonii, a potem po innych miastach
pétnocnej Italii pozaktadane, dokonaty zwycieztwa romanizmu

28) Roéwnocze$nie z ustawg Saxonéw i Fryzonéw (lex 8axonum
i lex Frisonum) ulozong takze zostata ustawa Tui-yngéw (lex
Anglorum et Werriorum hoc est Thuringorum). W téj znaj-
duje sie 8§, ktéry moze pézniéj sie wkradt Jest to §. 13:
..Libero homini liceat haereditatem suam cui voluerit tradere”.
By¢ moze, ze to po6zniejsi przepisywacze duchowni dodali,
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w dziedzinie prawa. Uczniowie szkét tych z dziwug gorliwo-
Scig dla obcego prawa i dziwng pogardg i obojetnoscig dla
rodzimego, przyczynili sie do zaprowadzenia prawa rzymskie-
go w sadach niemieckich i do zupelnego wyrugowania da
wnych ustaw ludowych.

Tu i owdzie utrzymuje sie wprawdzie jeszcze powaga
dawnych rodzimych praw w najrozmaitszych formach i po-
mnikach przechowanych. W 13 i 14 wieku dZwigajacy sie
nawet zywiot miejski zwraca sie znowu ku rodzinnym pra-
wom i powstawajg nowe praw tych zbiory.

Najznaczniejszy i najwazniejszy ze zbioréw tych, ktory
dtugo wielki¢j obok rzymskiego prawa uzywat w Niemczech
powagi, jest tak zwany , Sachsenspiegel. “ Tchnie on duchem
czysto-narodowym i rehabilituje nie jedne germanska insty
tucye prawnag, rzymskiemu $wiatu nieznang. | tak co naszego
przedmiotu szczeg6towo sie tycze, wraca , Sachsenspiegel “ na
dawne germanskie stanowisko, zna tylko dawny porzadek
dziedziczny: ale obce mu pojecie testamentu, obce mu poje
cie woli ostatniej. Lecz c6z sie dzieje? Dzwigajgca sie z tona
zywiolu mieszczanskiego narodowos$¢ nie znajduje poparcia
w cesarstwie niemiecko -rzymski¢m, a kler katolicki, ktory
stat sie hierarchija rzymska, tylko rzymska opiekuje sie cy-
wilizacya, ttumi i przygniata zelazng dlonig wszelki objaw
narodowosci, a tem wiec¢j wszelki objaw, ktdry interesowi
jego nie sprzyja, lub wprost jest przeciwnym. Takim obja-
wem interesowi kosciota przeciwnym jest dopiero co wzmian-
kowana zasada germanska, woli ostatniej nieprzyjazna, ktérg
zwierciadto saskie starato sie przywrocic.

Przeciwko t¢j zasadzie z oburzeniem prawie powstaje
Stolica apostolska. Grzegorz IX. miedzy innemi artykutami
prawa saskiego i magdeburskiego, oznacza takze artykut
powyzszg zasade zawierajgcy za mylny, jako prawu natu
ralnemu i boskiemu przeciwny 29.

29) Prawo saskie, magdeburskie i inne. jeszcze prawa miesz-
czanstwa niemieckiego, weszty wraz z témze mieszczan-
stwem do Polski w wieku 13 i 14 i po miastach naszych
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Naciskowi wiadzy dachown¢j ulegajg wiladze Swieckie.

Wkrotce, nie tylko w Niemczech ale i w Polsce gdzie prawo
saskie i magdeburskie uzywa powagi, miedzy innemi artyku-
tami i powyzszy artykul prawa saskiego ogtoszony jest za
mylny i niewazny. Tak wiec owa zasada prawa germanskiego
na zawsze znikneta. W Niemczech coraz bardzi6j rozszerzato

sig prawo rzymsnie i stalo sie z czasem jedyndm powszech-
nem prawem niemieckiom.

To tez az do najnowszych czasoéw jak we wszystkich

innych sferach prawa tak i co do testamentu i woli ostatnigj
w Niemczech panuje prawo rzymskie 30).

30)

uzywane byty. To tez bulla papieza Grzegorza IX. ozna-
czajgca niektére artykuty praw tych niemieckich za mylne,
obowiezywata takze w Polsce, a krél Alexander dla pod-
danych swych jg ogtasza:

, Cluaiuordecim articuli erronei juris 8axonici sen Theu
tonici et Magdeburgensi per sedem apo.stolicam condemnati
tanguam jure natur ali et diuino contrarii, quos etiam
nos Alexander Rex apostolico decreto innitentes reprobamus
condemnamus, nulliusgue roboris et momenti decernimus perpe-
tuo, ac per auoslibet judices et subditos noatros ubilibet in
dominiis nustris consistentes sub poenis nostris eosdem te-
neri inhibemus "

Jeden z tych zakazanych artykutéw a mianowicie 14.
brzmi jak nastepuje: ,,Quod nullus sine licentia suorurn
haeredum, swe judicio bannito, guod 8axonico dicitur
geheget ding, potest dare proprietatem suain vel suos
homines et si talia daret alieni, haeredes acauirent ista per
judicium.............. " Do tego artykutu dodat dekret papieski
uwage: isti duo articuli sunt erronei, in guantum ete-
mosgnas et alia opera grohib ent.

Gemeinrechtlich gilt jetzt in Deutschland rbmisches Recht
in der Lehre von Testamenten " Mittermayer. Deut-
sches Privatrecht §. 408.

39
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POLSKA.

Nie pozostawita nam przesztos¢ nasza prawa narodu
polskiego: Ludnos¢ mieszkajgca na obszern¢j przestrzeni mie
dzy Battykiem a morzem Czarnem, ktdrg narodem polskim
mianowano, rozpadata sie na wielorakie kasty, z ktérych
kazda, do$¢ dziwne zjawisko, odrebng przedstawia narodo-
wos¢. lle kast w Polsce, tyle narodowosci: a kazda swojém
rodzimem, narodow¢m rzadzi sie prawem. Mieszczanstwo pol-
skie, to Niemcy przybysze, rzadza sie niemieckiem prawem,
szczego6lnie magdeburskiemu O prawie tem moéwiliSmy przy
prawie niemieckiém. Zydzi polscy po miastach mieszkajacy
trudnigcy sie handlem i rzemiostem, swojém rodzimém rza-
dzg sie prawem: zasady prawa tego poznaliSmy ptzy prawie
mojzeszowém i talmudyczném.

Sa w Polsce jeszcze Ormijanie, Tatarzy: prawa tych
czastek narodu polskiego poznalibysmy, gdybysmy ormijariskie
i tatarskie prawodawstwa w zakres tej rozprawy wciggneli.

Zostaje jeszcze najwyzsza i najnizsza warstwa narodu
polskiego: chiopi i szlachta.

Z tych pierwsi dawno juz, bo prawie przy wstepie do
czaséw historycznych, by uzy¢ wyrazéw Lelewela ,obywa-
telstwo swe stracili “, stali sie niewolnikami, zadnego prawa
niemajgcymi i tylko nieograniczonej woli panéw swych pod-
legajacymi : prawa wiec ludu polskiego nie mamy i nie znamy.

Szlachta nareszcie miata prawo swe; zostawita nam
prawa swego znaczny zbior, ktére wytacznie prawem polskiem
nazywamy, chociaz jakesmy widzieli nie jest ono ani prawem
narodu polskiego, ani ludu polskiego, ale tylko prawem
jednej warstwy narodu.

Kto jest szlachta polska? zkad ona pochodzi? i jakie
jest jej prawo?

Sg to pytania dotychczas stanowczo nierozstrzygniete,
na ktore badacze nasi jak najsprzeczniejsze dajg odpowiedzi.
Dwaj koryfeusze naszego dziejopisarstwa Lelewel i Szaj-
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nocha rozchodzg sie w kwestyi tdj w awdéch przeciwnych
kierunkach.

Lelewel szlachte z tona ludu polskiego wychodzacg
mieni, ktéra jednak gwattem i bezprawiami wolnos$¢ luau so-
bie przywlaszczyta, a prawo szlachty polski¢j za prawo czysto
polskie poczytuje 3t): Szajnocha szlachte polska za przyby-
szobw obcych, za potomkdéw normandzkich korsarzy uwaza,
ktérzy lud polski podbili i na gruzach swobody jego wysta-
wili sobie gmach witasnej wolnosci; a prawo szlachty polskiej
ma za prawo potnocne, skandynawskie 32).

Moze i tutaj, jak sie to czesto w innych kwestyach
zdarza, prawda we Srodku miedzy skrajnemi zdaniami spo
czywa. Bezwatpienia przybity do brzegu Polski ttumy nor-
mandzkich korsarzy w réznych czasach i na ziemi polskicj
miedzy ludem polskim osiadty: ale osiadiszy zatonety w lu-
dzie tym, weszty w tono jego, duchem jego sie przejety,
przylgnety do zycia jego i z nim sie zmieszaty 33. Z czasem,
zmieszane to z czesciami ludu polskiego zywioty, wybity sie
na wicrzch i utworzyly kaste szlachty, ktéra chociaz w urzg-

31) Poréwnaj Lelewela: ,Stracone obywatelstwo stanu kmie-
cego “ Od najdawniejszych czaséw, mniema Lelewel, byty
w Polsce dwie klassy mieszkancow, czyli dwa stany oby-
wateli: ,Lechéw i Kmieci.* ,Oba stany zazywaty jedno-
stajnego prawa obywatelskiego .... dla obu byto jedno prawo*.

32) Poréwnaj o tém Szajnochy: ,Lechicki poczatek Polski “.
Tegoz samego zdania byt dawniej juz Czacki, wywodzacy
instytucje prawa polskiego z péinocy Skandynawskiej.

33) , Normanscy najezdcy wpadali do kraju i.i° jako horda
koczownikéw lecz jako mitode rycerstwo szukajgce so-
bie domu, rodziny, ojczyzny, nawet rtligii. Znalaziszy to
wszystko w nowéj ziemi, pojgwszy w malzenstwo corki
podbitych ojcéw, pobratawszy sie tym sposobem z ich braémi
i bratankami, przemawiajac do nich ich jezykiem krajowym
pozbywato juz drugie i trzecie pokolenie zdobywcéw, wszel
kich zewnetrznych réznic narodowosci.............. “ Szajnocha,
Lechicki poczatek, Czes¢ 111, rozdz. 6.

39.
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dzeniach i prawach swych wiele Sladiw dawn¢j ojczyzny
swoj Skandynawii zachowata, ale powiekszaj czesci ludu pol-
skiego, z ktorego bezposrednio wyszta, prawami i nstawami
sie rzadzita.

Tak na rzecz sig¢ "atrzac, widze po zagtadzie politycz-
nego bytu Indu polskiego, w szlachcie jedyny ducha polskie-
go wyraz; w prawach i urzadzeniach szlachty polskioj, cho
ciaz skandynawskiemi wspomnieniami zmigszanycb, jedyng
ducha tego skarbnice. Dlatego tez prawo szlachty polskidj
jako jedyne prawo narodu polskiego, jako prawo polskie
rozbieram.

Wyptywa takze z powyzszego, ze poczatki prawa szlachty
polskiéj gubig sie w pierwotndm prawie ludu polskiego i w
tym wzgledzie wywody Lelewela sa zupehlnie uzasaduione;
chociaz z drugiej strony odmoéwi¢ nie mozna stusznosci Czac-
kiemu i Szajnosze, jezeli jedne i drugg instytucye szlachty
polskiéj z praw potnocnych, skandynawskich wyprowadzic¢
sie staraja.

Widzielismy jak w Niemczech z catego urzadzenia zwigz-
ku rodzinnego, ze stanowiska i znaczenia rodziny, wyptyneto,
ze testamentow ani woli ostatniéj by¢ nie mogto ani nie byto,
jeno prawne nastepstwo. Podobnie rzecz sie ma w Polsce.
Z urzadzenia, stanowiona i znaczenia rodziny wyptywa ko
niecznos¢ prawnego nastepstwa i niemozebno$d testamentdw.
Jednakowo podobne te skntki z réznych zupetnie ptyna przy-
czyn: rodzina polska bynajmniej nie jest podobng do rodziny
germanskiej a raczej wprost j¢j jest przeciwna.

Rodzina germanska byta, jakesSmy widzieli, zwigzkiem
wojennym, majacym na celu obrone i walke wspélng. Naj-
silniejszy ramieniem byt pierwszy w rodzinie: staby i na si-
tach podupadty, chociaz najstarszy, zadnej nie miat nad ma-
jatkiem i posiadtoscig rodziny wiadzy.

Inaczej w Polsce. Rodzina polska byta najnaturalniej-
szym zwiazkiem, ktdérego spojnig byta li tylko wzajemna mi
to$¢ rodzinna.
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Kiedy niemieckg rodzine tgczyt interes walk. i obrony:
rodzine polskg taczyty li tylko wezly najblizszego pokre-
wienistwa 3.

Urzadzenie rodzin polskich najprawdopodobniej byto
patryarchalne. Najstarszy wiekiem byt gltowag rodziny: jemu
w mitosci i postuszeristwie podlegali jej cztonkowie, chociaz
ramieniem i ciatem silnigjsi.

Ta mitose, bedaca podstawa polskiej rodziny wykluczata
wszelki egoizm, wszelki odrebny pojedynczych cztonkdéw inte-
res : wiec wilasnose byla wspolng, réwny wszyscy czionko-
wie we wiasnosci i posiadtosci rodziny mieli udziat 3.

Ale co wiecoj. Ta sama mitos¢ rodzinna, nie dopuszczata
nigdy mysli skrzywdzenia rodziny gwoli obcych, trzecich oséb.
Wiasnos¢ i majatek sa materyalng podstawa dobra i szczescia
rodziny. Mito$¢ rodzinna nie dozwalata ani glowie rodziny,
ani zadnemu z jej czlonkéw podstawy t¢j naruszy¢, ani jej
uszczupli¢: przeciwnie mogto jeno byc¢'wszystkich staraniem,
whasnemi czesciami, majatku i wkasnosci toj przysporzy¢. Tak
wiec i w pierwotn¢j rodzinie polskiej byta wspdlnosé¢ wia-
snosci i majgtku, nie byto osobistej rozporzadzalnosci majat-

34) O réznicy tej miedzy rodzing germarska a stowianska tak
moéwi W iszniewski: , U Germanéw przeciwnie ojciec familii
tylko opiekg cztonki jg skiladajgce ostaniat. Syn byt osobg
w obliczu prawa; po $mierci ojca, jako mogacy silnem ramie-
niem dawa¢ opieke cztonkom rodziny, oddziedziczat maja-

» Zwigzki familijne u Stowian byly jeszcze mozniejsze,
bo nie tylko potrzeba wspdlnej obrony ale mito$¢ byta icb
weziem. Wszedzie u Stowian zwigzek familijny miat prze-
wage nad osobg “ (Hist. lit. polskiej. T. Il. str. 338).

35) , U Stowian cztowiek miat tylko prawo jako czlonek fa-
milii i poki zyt na jej tonie; ztad poszito, iz wiasnos¢ nie
nalezata do osoby ale do familii. Nikt nie miat osobistego
majatku ale zyt na wspélném. Giowa familii, zwykle naj-
starszy z rodu, rzadzit majatkiem i sadzit a raczej jednat “
(Wiszniewski, loco citato).
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kiem, a wiec nic bylo ani pojecia woli ostatni¢j , ani testa-
mentu 3.

Taki mni¢j wiec¢j stan rzeczy, szczeg6lnie co do woli
ostatnigj i testamentow, pokazujg nam pierwsze prawa pol-
skiego pomniki a mianowicie statut wislicki.

Jak wszelkie prawodawstwa, ktore naturalng wywotane
potrzeba, ustalenia pismem istniejgcych zwyczajow prawnych,
tak i statut wislicki za nic nowego, jeno za ustalenie istnie-
jacego w Wielkiej i Maloj Polsce prawa uwaza¢ mozemy, a
zatém z niego, co sie tycz¢ stosunkéw prawnych spdteczen-
stwa w poprzedzajacym go peryodzie niemylne wyprowadzac
mozemy wnioski.

Ot6z statut wislicki, potwierdzajgc mniej wiec6j poprze
dzajgcego peryodu prawo zwyczajowe, ustala stosunki rodzin-
no-spadkowe jak nastepnie:

Wiasnos$é, ktéra szczegolnie i przedewszystkiom z ziem
skich skladata sie ddébr, uwazang jest za ,dziedzictwol t j.
za wihasnos$¢ rodziny, ktérg pojedyuczy tylko jako dziedzic-
two posiada, nie za$ jako wylgczng swa osobistg wiasnosé.

Jednak do ,, dziedzictwa“ tego przewaznie tylko linija
mezka ma prawo: corkom nalezy sie tylko od mezkich po-
tomkdéw wyposazenie. Linija mezka rodziny od pierwszego
j¢j poczatku az do ostatniego swego potomka, jest wihasci
cielkg dziedzictwa. W tym wzgledzie ojciec zadnego przed
synami nie ma pierwszenstwa, chyba tylko co do administra-
cyi dobr dziedzicznych. Co do wihasnosci, jest on tylko wspot-
wihascicielem wraz z synami, wnukami i t. d.

Caly ten stosunek oznaczajg dobitnie dwa nastepujace
zdania statutu wislickiego:

Jedno opiéwa: ,Poniewaz synowie z ojcami za jedne
w sgdownictwie uwazajg sie osobe “

36) Poréwnaj takze: Wywoéd praw spadkowych stowianskich
przez Jézefa Hube. Warsz. 1832.— , Bedac wilasnoscig
wsp6élng cat$j familii, Smieré chocby naczelnika familii, nie
prowadzi do rozdzialu wzajemnego mienia, pocigga tylko
za sobg potrzebe wyboru nowego naczelnika familiil (§. 13).
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Drugie: ,Dopoki ojcowie zyja, synowie tylko ojcowskicj
pieczeci uzywa¢ majg a innych nosi¢ i mie¢ nie Smiejg.1

Pierwsze zdanie Scigga sie do wiasnosci: drugie do admi-
nistracyi, przy ktér¢j czynnosciach pieczecie bywaty uzywane.

Takie bylo pierwotne prawo polskie, ktorego ostatecz-
nym prawodawczym wyrazem i zformutowaniem byt statut
wislicki.

WidzieliSmy powyzej, jak w Rzymie prawo 12tu tablic,
bedac wyrazem prawa zwyczajowego pierwszego peryodu,
byto zarazem prawa tego pomnikiem grobowym. Tak samo
ma sie rzecz w Polsce ze statutem wislickim.

Juz bowiem obok prawa pierwszego peryodu, ktére dos¢
czyste i niezmigszane weszto do statutu wislickiego, zaczety
sie rozposciera¢ wptywy obce, a przedewszystkicm wptyw ko-
Sciota. Postuchajmy co o wpltywie tym odnosnie do woli ostat-
ni¢j moéwig Lelewel i Bandtkie.

»Za posrednictwem t¢z prawa kanonicznego, méwi pierw-
szy, a wiecej jeszcze za posrednictwem nadan kosSciotowi czy-
nionych umocowata sie ostatni¢j woli powagall (Polska wiek.
Sred. T. Ill. Czes¢ II. Rozd. XV.) ,, coeeneee. Duchowienhstwo
znalazto w nich m(w testamentach), mowi Bandtkie, sposob
dogodny wynagradzania sw¢j starannosci 1

»~Znajomos¢ praw rzymskich przez duchowienstwo po-
wazanych dopomagata do dyspozycyj testamentowych".

Wptyw wiec kosciota, jak wszedzie tak i w Polsce, po-
zaprowadzat tesiamenta, utworzyt pojecie woli ostatniéj i udzie-
lit j¢j kaptanskie swe namaszczenie. Jednakowo uzywanie te-
stamentéw i powaga woli ostatniéj w pierwszym peryodzie,
mimo wplywu kosciota byty bardzo ograniczone i tylko tam
wprowadzone by¢ mogty, gdzie prawo polskie nie stato na prze-
szkodzie i wprost sie temu nie sprzeciwiato.

Wypada tu przedewszystkicm pomowi¢ o pusciznach.
Znato prawo polskie jakeSmy widzieli tylko nastepstwo pra-
wne, nastepstwo dzieci, a przedewszystkiém synéw i potom-
stwa mezkiego w posiadanie ,, dziedzictwall we ,, wiasnosé
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dziedziczng" rodziny. Nie byla znana wola ostatnia ani te-
stamenta.

Coz sie jednak stato gdy dziedzic jakis umart bezdziet-
nie? nie zostawi.rszy zadnych potomkow?

Wtedy podiug prawa polskiego dziedzictwo jego stato
sie ,puscizng" ktérg pierwszy lepszy, jako rzecz zupetnie
opuszczona, w niczyjem zostajgcg posiadaniu, zagarnag¢ i na
swojg rzecz zabra¢ mdgt 3r). Byt to staby punkt, byta to sto-
pa Achillesowa prawa polskiego, w ktérg najprzéd ugodzit
wpltyw duchowienistwa i kosciota.

Bezpotomnie zawsze (?) schodzili ze $wiata tego du-
chowni i ksigza: dobra wiec ich i majgtki staty sie podiug
prawa polskiego pusciznami i jako takie od szlachty, nawel
od ksigzat grabione i zabierane bywaty. Nie mogt na naduzy-
cia te obojetnie patrze¢ koscidt i catej swoj powagi i wladzy
uzyt aby im tame potozy¢. Udato mu sie.

Nadania ,jure haereditariou przez duchowienstwo dla
siebie uzyskane, nadely pratatom i ksiezom moc czynienia
testamentdéw wzglednie swych majatkéw i ddbr, i zastaniaty
takowe przed grabiezg ksigzgt i panéw Swieckich 3.

Kiedy tak juz raz weszly w zwyczaj testamenta, zacze-
to takowe czyni¢ i tam, gdzie osobne nadania nawet do tego
nie upowazniaty.

Czynili je ksieza bezpotomnie zmierajacy pod zastong
powagi i prawa boskiego: czynili je Swieccy tam gdzie pra-
wa ojczyste wprost tego nie zabranialy t j. co sie tknie
rzeczy ruchomych. Wzgledem tych bowiem nie istniaty
zdaje sie przepisy spadkowe. Za mato w panstwie rolniczem,

3T) O pusciznach poréwnaj: Lelewel Prawodawstwo cywilne
i kryminalne do Jagiellonéw 1. ust. V.

W iszniewski: Hist. lit. polskiej Il. str. 347.
Bopell: Gesch. Polens T. I. str. 610.
38) Lelewel : Prawodawstwo cywilne i kryminalne I11. ustep

20. Przywileje jure haereditario mialy zapob;egadé pusci-
znom, ,, rozpowszechniato sie (jus haereditarium) na onych
zagtade. “
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ktorego bogactwa li tylko w ziemi, w posiadtosci ziemskiej w
»dziedzictwie" spoczywaty, za mato uwzgledniano ruchomosci:
nie miaty one zadnej wartosci; prawo, ani zwyczajowe ani pisa-
ne nie zwracatlo na nie uwagi; stowem nie odgrywaty one
zadnej roli w stosunkach spéteczenskich narodu rolniczego.

Przepisy w;ec i ustawy istniejgce wzgledem majatku nie-
ruchomego, wzgledem doébr ziemskich, ,dziedzictwll, nie ist-
niaty wzgledem ruchomosci. Byla to druga luka prawa pol-
skiego, drugi punkt do ktérego koscidt przyczepit teorye swa
0 testamentach. Zaczeto wiec czyni¢ testamentu pod wzgle-
dem ruchomosci, zaczeto niemi rozrzgdza¢ na tozu Smiertel-
nem, zaczeto je zapisywac na rzecz kosciota i na dobroczyn-
ne cele, ,dla zbawienia duszy

Tak wiec, obok nietknietej gtéwnc¢j zasady prawa pol-
skiego, ze dziedzictwo nie jest wihasnoscia pojedynczego i wo-
li jego nie podlega, ale jest wieczng wiasnoscig rodziny:
wplyw kosciota wprowadzit testamenta i wole ostatnig tam,
gdzie bezpotomnos$¢ posiadacza i wiasciciela zwykta byta ma-
jatek jego uczyni¢ puscizng, lub gdzie chodzito o ruchomosci.

Nie byto tem prawo polskie naruszone: ale wptyw obcy
zdobyt sobie silne stanowisko, z ktérego do dalszych zabrat
sie podbojow.

Zaczeta sie wiec teraz i w Polsce na polu prawodaw-
stwa ta sama walka miedzy zasada narodowag a zasadag rzym-
sko - katolickg, ktorasmy widzieli w Niemczech; walka, ktdéra
1w Polsce jest najlepszym termometrem stanu owcj wielkicj
walki miedzy wiadzg Swieckg a duchowng, toczacej sie na
rownolegtej z nig unii bojowc;j.

Ta ostatnia, t j. ta wielka walka miedzy wladzg Swiec-
ka a duchownag w ogoéle prowadzona byta w Polsce z daleko
wiekszg energijg i sitg po stronie wladzy Swieckiej, niz w
Niemczech. Nigdzie moze wiec¢j jak w Polsce nie zachowywa-
no tak Scisle, nie przestrzegano tak surowo granicy miedzy
tem ,co Bogu a co Cesarzowi miedzy tém co sie nalezy
wiadzy sSwiecki¢j a tern co wladzy duchown¢j. Byta to jedna
z najpiekniejszych stron szlachty polskicj, byt to moze naj-
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Swietniejszy jej przymiot, ze, przejeta gteboka czcig i usza-
nowaniem dla prawdziwdj religii, dla prawdziwego stowa bo-
zego, nie pozwalata nigdy duchowienstwu przekroczy¢ granic
swego zakresu i miesza¢ sie w oprawy Swieckie, w intereba
panstwowe.

Ztad to poszio, ze w panstwie tak katolickiom jak Pol-
ska, w panstwie, ktérego koronowang krélowg byta Najswiet-
sza Panna, ktdre sie zwato przedmurzem i tarczg chrzescijan-
stwa: byla zupetlna tolerancya, nie byto nigdy przesladowan
religijnych. Jakzez inaczej w Niemczech! Kraj skeptycyzmu,
filozofii, racyonalizmu— kraj w ktérym sie wylegly herezye,
reformacye, ateizmy— wr kraju tym, ilez znajdujemy fana-
tyzmu, intolerancyj i krwawych przesladowan religijnych!

Szlachta polska przejeta byta mowie, glebokag czcig i
uszanowaniem dla prawdziwej religii, dla prawdziwego stowa
bozego: ale cze$¢ ta i uszanowanie to nie zamkneto joj dcz
na prawdziwy interes panstwa, przedewszystkiem na interes
» ztotéj wolnosci “. Co wiecdj, czes¢ ta i to uszanowanie przed
religijg i stowem bozém nie zamkneto jej 6cz na ludzkie
stabosci stug religii i reprezentantéw stowa bozego.

Z dziwnie trafnym zmystem odrdzniata szlachta polska
prawdziwy interes chrzescijanstwa od interesu duchowienstwa.
Kiedy w obronie pierwszego najlepsza krew swa przelewata:
wystepowata ona przeciw drugiemu, przeciw interesowi du-
chowienstwa i kosciota z rozwinietym sztandarem interesu wia-
snego, interesu stanu szlacheckiego, nareszcie interesu panstwa
i wolnosci.

Ot6z to byt rys charakterystyczny walki wiadzy ducho-
wnéj ze Swieckg w Polsce, wystepujacy zaréwno w wielkiej
walce o ster wiadzy, jako téz w epizodzie jej, ktéra nas tu-
taj szczegdtowo obchodzi.

Szlachta stoi silnie przy zasadzie swoj, przy zasadzie
prawa narodowego: a wystepuje tem energicznicj przeciw ten-
dencyi kosciota, ze w ni¢j widzi tylko interes kosciota i szko-
de rzeczypospolitej.
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Natomiast chetnie uznaje i przyjmuje to, co w testamen-
tach i zapisach zaaje jej sie by¢ zywiotu religijno moralnego.

Zatrudniata przedewszystkiem sprawa testamentoéw Zyg-
munta |. W sposobie, w jaki on na sejmach kwestye te roz-
strzyga, spostrzegamy podane wyzej dwa rysy charakterystycz-
ne: czes¢ przed zywiotem religijnym, ktéry w zapicach przed-
Smiertnych sie objawia i obrony interesu Rzeczypospolitej przed
nieprzyjaznym jej interesem kosciota. Pierwsze w kwestyi t¢j
prawo stauowi Zygmunt I. r. 1510 na sejmie Piotrkowskim
orzekajace, aby testamenta tylko co do ruchomosci czynione
byty, czynione za$ wzglednie dobr ziemskich dziedzicznych
zadnej nie miaty waznosci.

~-Nie chcgc sttumi¢ poboznosci sSwietéj“, opic-
wa statut ten, pozwala on wzgledem ruchomosci czyni¢ te-
stamenta. Nieruchomosci zas, dobra dziedziczne ,aby obro
na Rzeczypospolitéj sie nie zmniejszyta" testa-
mentom podlega¢ nie mogg. Otdéz to czes¢ religijna z jedncj,
a obrona interesu rzeczypospolitéj z drugic¢j strony!

W tym samym duchu sg pézniejszych sejméw statuta,
sprawy testamentéw sie tyczace.

Duchowienstwo nie poprzestato staran swych, aby dobra
ziemskie, dziedzictwa, mogly za pomocg testamentow i zapi-
séw przechodzi¢ w posiadanie kosciota i stug jego: szlachta
na sejmach ponawiata ciggle, , reassumowata “ konstytucyer
testamenta takze wzgledem débr dziedzicznych czynione unie-
wazniajgce.

Najciekawsze pod tym wzgledem sa konstytucye Jana
I11. Ten najwiekszy bohater chrzescijanstwa, ktory dla obro-
ny chrzescijanstwa ciagnie pod Wieden; ten krol prawdziwie
chrzescijanski, religijny i pobozny wydaje konstytucye maja-
ce zapobiega¢ temu, aby dobra dziedziczne do stanu ducho-
whego hie wychodzity!

Tak wiec w Polsce az do ostatnich czaséw zostata nie-
tknigeta zasada narodowa, ze co sie tknie doébr dziedzicznych
testamentu czyni¢ nie mozna, ze takowe woli ostatni¢j nie pod-
legaja.
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TRZY KODEKSA NOWOZYTNE.

W potowie 18go wieku ,, poruszyt catg prawie Europe
jakis$ niedowarzony poped tworczy “ 3. Narody stracity zmyst
i uczucie dla naturalnego rozwoju urzadzen i praw swych, a
zrywajac z przesztoscig chciaty same na wiasng reke wyko-
na¢ wielkie dzieto doskonatosci.

Takiemu usposobieniu zawdzieczamy utozenie trzech ko-
deksow cywilnych, jakiemi sa: Kodeks Napoleona, Pruskie
»Landrechtu i Austryackie ,Bilrgerliches Gesetzbuchil

Wszelkie prawa, jakieSmy dotad rozwazali, byty prawa-
mi narodowemi, t. j. powstaty one w naturalnym rozwoju na-
rodu, jako konieczna z narodem razem rozwijajgaca sie strona
zycia jego. Twodrcg praw tych byt nardéd caty, a gdziekol-
wiek wystepowali pojedynczy prawodawcy, gdziekolwiek czy
to pojedynczy ludzie, czy pojedyncze wiadze prawo jakie spi-
saly i utozyly: bylo to tylko spisanie i utozenie w ksiege
ustaw tego, co w narodzie prawem juz byto, czego narod
jako prawa uzywat.

Inaczej rzecz sie ma z powyzszemi trzema kodeksami.

Nie sg to dzieta narodéw, ale rzadéw. Naréd w nich
zadnego udziatu nie miat i tylko rzady je utworzyly, wzigw-
szy sobie na pomoc wiekszg lub mniejszg liczbe uczonych
prawnikéw. Ci prawnicy za$ nie czerpali uczonosci swoj z to-
na naroddéw: ale z pargaminowych ksigg przesziosci.

Nie zycie narodu bylo im zdrojem z ktérego wiecznie
w nim zyjgce zasady prawne czerpali: ale martwe foliaty za-
stagpity im miejsce tego zdroju wiecznej prawdy.

Stowem prawnicy ktorzy brali udziat w utozeniu tych
kodeksow, wchodzacy w ich redakcya, nie stalina zwyczaju
i prawie narodowem: ale na uczonosci i erudycyi swego czasu.

Jaki wiec byt stopient téj erudycyi prawniczej w drugiej
potowie 18go wieku w Austryi, w Prusiech, w Europie: ta-
kiemi sg trzy kodeksa o ktérych méwimy.

39) Poréwnaj Savigny: Vom Beruf unserer Zeit zur Gesetz-

gebung. Heidelberg 1840,
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Erudycya ta prawnicza, doktryna owoczesna, ua sie krot-
ko skreslic.

Prawo rzymskie najwiekszéj uzywato powagi, ale nie-
stety, prawo rzymskie bardzo ptytko pojmowane, bardzo nia-
doKtadnie znane.

Obok tego uwijata sie po uczonym Swiecie europejskim
jakas$ konieczna mara ,prawa natury“; majaczyta po mozgo
wnicach prawnikéw owoczesnych jaka$ stuszno$¢ i sprawie-
dliwos¢ naturalna, ktorag kazdy cztowiek instynktowo czu¢
powinien.

Otéz to byly dwa czynniki, ktére wspoétdziataty przy
utozeniu trzech kodekséw nowozytnych, ktére najwazniejszy
na utozenie ich wywarty wptyw. Przedewszystkicm zas prawo
rzymskie jest ich podstawa: luki prawa rzymskiego wypet-
niano ,prawem natury, zasadami stusznosci. naturalncj”.

Nie dziw wiec, ze wszystkie trzy kodeksa przejely z pra-
wa rzymskiego wolng rozrzadzalno$¢ majgtkiem na czas po
Smierci; nie dziw, ze testament rzymski przeszedt w nowozyt-
ne trzy kodeksa europejskie; ze wole ostatnig, niby przyro-
dzone jakie$ prawo kazdemu cziowiekowi z natury stuzgce,
przyjeto i uswiecono.

Co do téj zasady zgadzajg sie trzy kodeksa nowozytne:
~kazden cztowiek do czynnosci prawnych zdolny czyni¢ moze
testament, moze majatkiem swym na tozu $miertelném roz-
rzadza¢ “ — zasade te zardwnie przyjmuje Kodeks Napoleo-
na, Pruskie ,Landrechtll i Austryackie prawo cywilne.

Obok zasady t¢j jednak przyjety kodeksa te zarazem
ograniczenia woli ostatni¢j na korzys¢ rodziny, i teorye o cze-
Sci obowigzkowcj, mnic¢j wiecej w takiej formie, w jakicj ja
prawo rzymskie w ostatniej swej fazie wydato. | tak podiug
kodeksu Napoleona, darowizny testamentowe nie mogg obej-
mowac¢ wiecej nad potowe majatku, gdy rozporzgdzajacy ma
jedno dziecko z prawego loza; nie wiecej nad trzecig czes¢
gdy ich ma dwoje; nie wiecéj jak czwartg gdy ich ma troje
lub wiec¢j (Art. 913). Podobne ograniczenia zawiera pruskie
Landrecht.
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Austryaekie prawo oznacza cze$¢ obowigzkowa spadko-
biercow prawnych, wstepnych i zstepnych. Zstepnym nalezy
sie jako czes¢ obowigzkowa kazdemu potowa tego, eoby w na
stepstwie beztestamentow¢m otrzymali byli: wstepnym kazdemu
trzecia cze$¢ tego (88. 764, 766). Nadto przyjely takze trzy
te kodeksa z prawa rzymskiego ostatniego peryodu instytueye
wydziedziczeniaf i wyliczajg pewne powody z Ktéryen prawni
nastepcy nawet z czesci obowigzkowej wydziedziczeni by¢ moga.

WidzieliSmy jau w pierwotuem chrzescijaristwie gmina
chrzescijanska pochtoneta jednostke; jak jednostka ta
dobrowolnie zrzekta sie wszelki¢j samoistno$ei i samodzielno-
éci w dziedzinie wkasnosci i majatku, widzieliSmy jak pier-
wotny ten kierunek chrzescijanstwa zwichnietym zostat przy
zetknieciu sie ze Swiatem poganiskim i rzymskim; jak chrze-
Scijanstwo przywiaszczyto sobie rzymskie pojecia testamentu
i woli ostatniej; jak przywlaszczywszy je sobie stalo sie po-
je¢ tych i instytueyj rzymskich propagatorem i obronca.

W Swiecie germanskim i stawianskim nad jednostka goé-
rowata'rodzina: widzieliSmy powyz¢j réznice miedzy rodzing
germanska a stowianiskg. To obie miaty wspélnego, ze nie
znaly testamentéw ani woli ostatni¢j.

Swiat germanski ulegt wplywowi najprzéd romanizmu
a potém katolicyzmu. Prawo szlachty polski¢j nie ulegto by-
najmniej pierwszemu: a ostatniemu mate tylko i nieznaczne
robito ustepstwa.

Polska, jako panstwo upadta. Trzy najcelniejsze utwo-
ry prawodawcze 18go wieku, rzucita dziejami Kierujgca re-
ka opatrzna, w trzy dzielnice ziemi polskicj.

W Poznanskiem i Prusieeh panuje ,Landrechtu pruskie;
w Kongreséwce az do ostatnich czaséw Kodeks Napoleona;
w Galicyi prawo cywilne austryaekie.

Sgz to ziarna rzucone na ziemie polska, aby z nieb kie-
dy$ lepszy wydala owoe? m (D. n)
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PRAWO PRAWNICZE SADOWE.

o 88. 70! i 710 k. p. u. c. tudziez do 88. 158, 170, 177 usta-
wy z d. 9 Sierpnia 1854 r.—

Warunkoéw i zlecen przez spadkodawce dotozonych dopetni¢ na
lezy z wszelki} Scistoscig. Niewypelnienie pociagng¢ nawet moze
za sobg utrate spadku. W razie podstawienia dziedzica sad roz-
poznajacy spadek tub powotany do mianowania kuratora obowig
zanym jest czuwac z urzedu nad doklndnem zabezpieczeniem praw,
jakie stuzy¢ mogg dziedzicom lub zapisobiercom podstawionym.

(Uchwata c. k. Sadu krajowego Krakowskiego z 14 Maja 1857 do

L. 3940 zmieniona uchwatg Sadu krajowego wyzszego z d. 23 Ma-

ja 1861 L. 5968, ale ostatecznie zatwierdzona dekretem c. k.'Sadu
najwyzszego z d. 4 Grudnia. 1861 L. 7849).

Dekretem bytego c. k. sgdu szlacheckiego Tarnowskie-
go z dnia 28. Grudnia 1848 L. 14321 spadek po Rézalii Flor-
kowskiej *), zmartdj w Kanczudze w obwodzie Wadowickim
d. 5 Sierpnia 1847 r. wedtug prawnego nastepstwa bez dobro-
dziejstwa prawa inwentarza z utrzymaniem dwaéch kodycyléw
z d. 14 Listopada 1848 r. i z zastrzezeniem dozywocia na *4
czesci spadku dla pozostatego wdowca Franciszka Florkow-
skiego przyznanym zostal w roéwnych czesciach j¢j dzieciom
Antoninie z Florkowskich Dzieliniski¢j i Feliksowi Florkow-
skiemu.

Spadek Rozalii Florkowski¢j skiadat sie:

a) wedtug tresci kodycylow z % czesci dobr Kanczugi w
ustanowiondj przez spadkodawczynie wartosci 24,000 zir. m. k.

b) wedtug wykazu tabularnego z 4 czesci dobr Zelczy-
na w obwodzie wadowickim potozonych.

W pierwszym kodycylu rozporzadzita spadkodawczyni,
aby po jéj Smierci dochéd ze spuscizny pomiedzy j¢j dwoje
dzieci zaréwno byt podzielony; w razie jednak, gdyby corka
Antonina Dzieliriska owdowiata, zostanie dziedziczkg potowy

*) Nazwiska sg zmys$lone. (P. R.).
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débr Zelczyna za sptaceniem drugiej potowy synowi Felikso-
wi Florkowskier.iu lub w zamian za to, coby sie nalezato t¢j-
ze corce z ddébr Kanczugi; ale nie wolno j6j ani sprzedawaé
ani obcigza¢ tego majgtku, lecz ma go zatrzymaé dla swych
dzieci, gdyby powtoérnie zawarta sluby matzeriskie i miata po-
tomstwo; jezeliby za$ bezdzietnie zmarta, ma ten majgtek
wiodei¢ do rodziny.

W kodycylu drugim ustanowita spadkodawczyni syna
Feliksa Florkowskiego dziedzicem Karczugi pod obowigzkiem
optacania od dnia je¢; $mierci Antoninie Dzielinski¢j odsetek
od potowy ustanowion¢j wartosci tych dobr po odtrgceniu
dtugéw, a dopiero w razie owdowienia tej coiki wyptacenia
j¢j natychmiast potowy czyst¢j wartosci tychze doébr; Anto-
ninie Dzielinski¢j za$ nie wolno ani sprzedawa¢ ani obcigzac
tego majatku, gdyby na nig przeszedt, owszem obowigzang
jest do przechowania go dla swych dzieci, a w razie bez-
dzietnego zejscia do przekazania go familii syna spadkodaw-
czyni.

Jeszcze przed wydaniem dekretu dziedzictwa co do spad-
ku Rozalii Florkowski¢j pozostate j¢j dzieci i dziedzice za-
warly ugode majaca na celu podziat spadku, w Zelczynie
dnia 6 Grudnia 1848 téj tresci, ze Antoninie majg przypast
dobra Zelczyna, za$ Feliksowi dobra Kanczuga za réwnem
ponoszeniem wszyskich diugéw po Roézaiii i Franciszku Flor-
kowskich— tudziez kapitatéw instytutowych na dobrach Zel-
czyua cigzacych.

Wedtug wykazu hipotecznego n. 16 haer. zostata Anto-
nina Dzielinska na podstawie dekretu dziedzictwa po $. p.
matce swej przez sad szlachecki tarnowski dnia 28 Grudnia
1848 do L. 14,320 wydanego, tuddft na zasadzie ugody mie-
dzy nig a bratem Feliksem dnia 6 Grudnia 1848 zawart¢j —
jako wiascicielka czesci dobr Zelczyna na imie Feliksa Flor-
kowskiego n. 15 haer. zapisan¢j intabulowang— za$ jako
wihascicielka czesci débr Zelczyna na imie matki sw¢j Roéza-
lii Florkowski¢j zapisanej tylko prenotowang; proszonej bo-
wiem intabulacyi w t¢j mierze odmoéwiono, albowiem wedtug
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odpowiedzi sgdu szlacheckiego Iwowskiego z ania 16 Kwiet-
nia 1850 L. 7,896 w moc rozporzadzenia kodycylarnego Ro-
zalii Florkowski¢j z dnia 14 Listopada 1846 wzmiankowana
potowa débr Zelczyna corce tylko na przypadek owdowienia
zostata zapisang, ktory warunek dotad nie nastgpit; przytom
w drodze tabularnéj wdawa¢ sie nie mozna w rozwigzanie
pytania, czy uznani dekretem dziedzictwa spadkobiercy w sku-
tek zawartéj miedzy sobg ugody zaniecha¢ moga dopetnie-
nia warunkéw przez spadkodawczynie w kodycylu postano-
wionych.

Kontraktem kupna i sprzedazy z daty: Zelczyna dnia 6
Pazdziernika 1850 r. sprzedata Antouina Dzielinska dobra
Zelczyna matzonkom Joézefowi i Klementynie T. za 27,000
Zir. m. k. i odebrata zaraz przy zawarciu kontraktu na po-
tracenie z ceny kupna kwote 4000 Zir. m. k. Pozostajgca
za$ po straceniu dtugéw tabularnych reszta ceny kupna 10,992
Ztr. 50 kr. m. k. zostata na rzecz Antoniny D. na dobrach
Zelczyna zabezpieczona.

Stoésownie do ustepu 6smego ugody z daty 6 Pazdziernika
1850 r. reszta ceny kupna w ilosci 10,992 Zir. 50 kr. m. k.
na rzecz Antoniny D. na dobrach Zelczyna intabulowana
ma by¢ uiszczong z kapitalu indemnizacyjnego dla tychze
débr wymierzy¢ sie majacego, w obligach indemnizacyj-
nych wedtug kursu, jaki w czasie ich wydania istnie¢ bedzie.

Wedtug ust. 18go haer. matzonkowie Jézef i Klemen-
tyna T. zostali zahipotekowani w $Slad umowy z dnia 6 Paz-
dziernika 1850 r. jako wiasciciele potowy débr Zelczyna inta-
bulowan¢j na imie Antoniny D. na mocy ustepstwa przez Fran-
ciszka F. dnia 8 Kwietnia 1848 r. zeznanego i na mocy ugody
z Feliksem F. dnia 6 Grudnia 1848 r. zawartej, tudziez jako
wiasciciele potowy débr prenotowanéj na imie téjze samdj
Antoniny D. na podstawie dekretu dziedzictwa po Rozalii F.
dnia 28 Grudnia 1848 r. do 1 14321 wydanego.

Podtug odezwy komisyi ministeryaln¢j indemnizacyjndj
z dnia 21 Sierpnia 1856 r. 1 3992 wymierzony zostat kapitat
indemnizacyjny dla débr Zelczyna w kwocie 8202 Ztr. 20 kr. m. k.

40
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Nagle w poaai.iu obszeruem upraszat Felisa F. pod wia-
sném imieniem i jako ojciec jednego dzieciecia sadu krajo-
wego w Krakowie (jako wladzy spadkow¢j po Rozalii F.
w mysl nowego w 1855 r. wprowadzonego rozgraniczenia
sgdowego), azeby na zasadzie wpisanych juz do hipoteki oby
dwoéch kodycyléw Rdzalii F. z dnia 14 Listopada 1846 r.—
tudziez prawomocnego dekretu dziedzictwa po Rdzalii F. wy-
danego przez c. k. sad szlachecki tarnowski dnia 28 GlLudnia
1848 r. 1 14321, obowigzek Antoniny D. nie sprzedawania
tudziez nie obcigzania spadku odziedziczonego po matce RO6-
zalii F.— lecz zatrzymania tego spadku dla swych dzieci
lub w braku tychze dla potomstwa Feliksa F. zabezpieczy¢
lub pi/.ynajmniej adnotacye hipoteczng w téj mierze uczynié
polecit.

Sad krajowy Krakowski uchwalit dnia 14 Maja 1857 r.
dla dzieci, przez Rozalijg F. zmartg dnia 5 Sierpnia 1847 r.
w dwodch swych kodycylach z dnia 14 Listopada 1846 r. za
pisobierczyni Antoninie z F. D. podstawionych lub w braKu
tychze dla potomstwa F. F. ustanowi¢ kuratora. Nadto sad Kra-
kowski na skutek prosby F. F. wezwat sad krajowy Lwowski
0 poleceuie tabuli krajow(¢j, aby na zasadzie wciggnietych
juz do ksigg hipotecznych dwdoch kodycyléow Rozalii F. tu-
dziez juz prawomocnego dekretu dziedzictwa po ni¢j, obo-
wigzek Antoniny D. nie sprzedawania i nie obcigzania spad
ku odziedziczonego po matce, lecz zachowania go dla swych
dzieci lub w braku tychze dla potomstwa Feliksa F. w hi-
potece zabezpieczyta.

Od tej uchwaly odwotata sie Antonina z F. Dzielinska
do sadu wyzszego i zaskarzyla niewaznos¢, przytaczajgc na-
stepujacy wywod uciazliwosci swoich:

1) Sad krajowy Krakowski nie byt wcale powotany
wydania uchwaly zaskarzon¢j, zwazywszy bowiem, ze byly
sad szlachecki Tarnowski jako wihadza spadkowa po Rozalii
F. ani podczas rozpoznania tego spadku ani téz przy sposo-
bnosci, gdy odwotujaca sie wniosta podanie tamze 3 Marca
1850 r. 1 2735 i d. 8 Czerwca 1851 r. 1 7712, proszac
za porozumieniem sie z Feliksem F. o wpis hipoteczny jako
nieograniczonej wiascicielki doébr Zelczyna z przylegtosciami
na zasadzie wyz wspomnionych kodycylow i dekretu dzie-
dzictwa po Rozalii F. tudziez ugody dziatu spadkowego z bra-
tem zawartej nawet stowem nie wspomniat o znajdujgcém sie
w kodycylach powierniczém podstawieniu, tém mnicj to pod-
stawienie zabezpieczyt, do czego przeciez sad z urzedu byt
obowiazany, lecz owszem sgd Tarnowski owe tabularne po-
danie Lwowskiemu sadowi krajowemu do zatatwienia odstapit,
a ttm samém ugode dziatlu spadkowego jeszcze przed wy-
daniem dekretu dziedzictwa zawartg milczaco uznat i potwier
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dzit;— zwazywszy dal¢j, ze nawet wtenczas, kiedy Feliks F.
7 Stycznia 1852 i 6 Listopada 1852 r. na mocy owej ugody
dzialu spadku z dnia 6 Grudnia 1848 r. o zahipotekowanie
whasnosci dobr Kariczuga do sadu szlacheckiego Tarnowskie-
go wnidst podanie— tenze sgd ala zabezpieczenia obalonej
przez ugode substytucyi podobniez uic nie zarzadzit, owszem
podanie tabularne po prostu Lwowskiemu sadowi szlachec-
kiemu do zatatwienia odstgpit, przezco takze milczaco na
ugode dziatu spadkowego zezwolit. Zatém sad krajowy Kra-
sowski, ktory zajgt miejsce bylego sadu szlacheckiego Tar-
uowskiego, nie moze by¢ uprawniony do dowolnego obciazenia
majagtku nabytego w dobr¢j wierze i jak wyz¢j wykazano,
z wiedzg wladzy spadkowcj. Jest niepodobieristwem, zeby to
prawnie nastgpi¢ mogto na prosbe jedn¢j ze stron kontra-
ktujgcych po uptywie lat dciu od wydania deKretu dziedzic-
twa, po zawarciu ugody dzialu spadkowego i skoro nawet
trzecie osoby nabyly na wihasno$¢ dobra Zelczyna.

O prawowitosci przypuszczenia swego, ze ugoda dziatu
spadkowego jest wazng i ze sgdowego potwierdzenia nie po-
trzebuje, lub téz ze milczeniem sgdu potwierdzong byta, tém
silni¢j odwotujgca sie byla przekonang, kiedy przeciez Tar-
nowski sad szlachecki w zasadach swc¢j uchwaly tudziez
w referacie, ktorym Feliksa F. za petnoletniego ogtoszono,
sam podat mysl, ze z powodu rzeczonych rozporzgdzen ko-
dycylarnyeh pomiedzy nig a bratem wszczacby sie mogt spor,
wiec juz dlatego ugoda bardzo bytaby pozadana.

2) Gdyby nawet ugoda dzialu spadkowego nie
jeszcze doszta do wiadomosci wiadzy przeprowadzajgcej po-
stepowanie spadkowe po Rozalii F., a ztad zaden wniosek oje-
go tnilczacém zezwoleniu nie istniat- to Krakowski sad kra-
jowy mocno odwotujgcg sie na j¢j prawach pokrzywdzit swa
uchwalg; zwitaszcza iz ona, skoro wladza spadkowa w swoim
czasie rzeczonych rozporzadzen kodycylarnych czyli raczéj
powierniczego podstawienia nie zabezpieczyta, tém samém
pozostawata w mniemaniu o waznosci ugody dziatu spadko-
wego z dnia 6 Grudnia 1848 r. Gdy bowiem caty spadek po
Roézalii F. z tego sie tylko skiadat, czém kodycyle z d. 14
Listopada 1846 r. rozporzadzaty, przeto pokrzywdzono jga na
j¢j czesci obowiazkowdj, czyli zachowku. Wtenczas byto dla
ni¢j jeszcze na czasie udowodni¢ niewazno$¢ wspomnionych
rozporzadzen kodycylarnych, nie tylko dla braku przepisanych
wymogow istotnych z powodu uiezdolnosci $. p. matki do
osSwiadczenia ostatui¢j woli, lecz takze dla uchybienia formal-
nosciom przepisanym— co réwniez Tarnowski sad szlachecki
w zasadach sw¢j uchwaty do 1 13,806 sam nawet uznawat.

Z uszanowania dla $. p. matki i dla bratni¢j zgody wo-
lata ona uledz prosbom brata i zrzeklszy sie powieksz¢j czesci

40.
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praw swoich, zawarta ugode dziatu spadkowego z nim, aby
rzecz te raz stanowczo zatatwic.

Gdyby Tarnowski sad szlachecki, co do t¢j ugody, ktora
w r. 1850 do jego doszta wiadomosci, podniést jakie trudnosci,
miataby wtedy jeszcze do$¢ czasu do dochodzenia praw swo-
ich w inny sposob, przez zaskarzenie niewaznosci rzeczonych
kodycylow, zgdajac swej czesci obowigzkowcj. Teraz po upty-
wie 9ciu lat, gdy prawa te juz sg przedawnione, nie moze
tego uczyni¢, a zatem na utrate prawa swego jedynie w skutek
niedbalstwa bytego Tarnowskiego sadu szlacheckiego albo
t¢z niewlasciwego zapatrywania sie sadu krajowego w Kra-
kowie narazong zostaje. Niepowiunazby racz6j ugoda dziatu
spadKowego dodatkowo by¢ zatwierdzong, aby naprawi¢ zaszie
zawinienie sgdowe i nie ScieSniajgc praw rzetelnie nabytych,
nie dopomagac, jak Smiato rzec mozna, podstepnym krokom
Feliksa F. jako jednej ze stron kontraktujgcych.

3) Wreszcie pidérwszy sedzia nadto przy wydaniu uchwa
dowolnie sobie postgpit z nastepujacego powodu:

Ugoda z dnia G Grudnia 1848 r. o ile tyczyla sie spad-
ku po Rozalii F. ograniczata sie li na t¢m, ze Feliks F. wolng
wihasnos¢ jedndj potowy dobr Zelczyna siostrze przyznat i z
potowy dochodéw jemu przynaleznych sie zrzeki, podczas
gdy siostra darowata mu nalezaca jej sie dwa razy wieksza
potowe dochodbéw z 34 czesci débr Kanczuga, majgcych przy-
najmni¢j dwa razy tyle wartosci co Zelczyna; précz tego
odstgpita mu nalezacg j¢j sie potowe summy 4350 Zir. cigza-
céj na Kanczudze, jako téz 1A czes$¢ Karczugi i wzieta na
siebie wyptate summy 1000 Zir. Franciszkowi F. nalezndj.
Przypusciwszy nawet, zeby dobra Zelczyna tezsamag mialy
wartos¢ w czasie zawarcia ugody dnia 6 Grudnia 1848 r.
jak w czasie zawarcia kontraktu sprzedazy dnia 6 Pazdzier-
nika 1850 r.— to przeciez przyjeta ona na siebie w sku-
tek ugody z dnia 6 Grudnia 1848 r. wyptate potowy pozo-
statych po matce ditugéw w kwocie 18,991 ZIr. m. k., a gdy
nadto celem osiagnienia wolnej wiasnosci téj potowy spadku
dobr Zelczyna,' potowe na Kanczudze cigzacej summy 4550
Zir. czyli 2175 Zkr. m. k. bratu odstagpita, i oprocz tego sum-
me 1000 zir. m. k. Franciszkowi F. zaptaci¢ zobowigzata
sie; przeto po odtraceniu tych summ czysta wartos¢ spadku,
to jest potowy doébr Zelczyna wynositaby 5575 Zir.

Pomimo to jednak, chociaz dobra Zelczyna w czasie
ugody z dnia 6 Grudnia 1848 r. zaledwie 20,000 Zir. m. k.
wartaly, chociaz nakoniec piérwszy sedzia nie powinien byt
dawa¢ wiary stronniczym podaniom wiarotomnego i podste
pnie dziatajgcego brata, pi¢rwszy sedzia caly majgtek odwo
tujacej sie obcigzyt rzeczouemi warunkami kodycylarnemi,
i przez to nie tylko jg pozbawit spadku po matce, ale takze
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ogotocit w sposob nie do usprawiedliwienia z catego wol-
nego majatku.

Z uwagi na tak wyluszczone powody upraszata, by sad
wyzszy raczyl w uwzglednieniu wyrzadzonej jéj krzywdy
znies¢ uchwate ucigzliwg, a zatém nie tylko pozostawi¢ bez
skutku powotane w tej uchwale podanie Feliksa F. ale owszem
poleci¢ sadowi krajowemu Krakowskiemu, azeby odwotat
podanie tabularne do sadu krajowego we Lwowie przestane,
a zarazem, aby okolicznosci, ktére ugode z dnia 6 Grudnia
1848 spowodowaty— na oddzielnym terminie w obec stron
interesowanych byly rozwazone, i to celem potwierdzenia téj-
ze ugody tyczacéj sie dziatlu spadkowego.

C. k Sad wyzszy krajow'y uchwalit d. 23 Maja 1861
r. do L. 5908 zmieni¢ rozporzadzenie pierwszéj instancyi,
albowiem spadek po Rézalii F. dekretem sgdu szlacheckiego
w Tarnowie dnia 28 Grudnia 1848 do L. 14321 wydanym
przyznanym zostal Antoninie Dzielinski¢j i Feliksowi Flor-
kowskiemu na zasadzie prawnego nastepstwa, a postepowa-
nie spadkowe za ukonczone ogloszonem zostalo. Przyznanie
spadku nastgpito wprawdzie z uwzglednieniem wspomnionych
dwoéch kodycylow. Gdy jednak z prawomocnego juz'dekretu
dziedzictwa nie okazuje sie, azeby wiadza spadkowa uznata,
iz podstawienie powiernicze istnieje i dowolne rozporzadza-
nie majgtkiem spadkowym ogranicza, ale owszem przyjeta za
podstawe przyznania spadku owe bezwarunkowe oswiadcze-
nie sie pozostatych dzieci za dziedzicéw z ustawy; gdy daldj
ugodg dziatlu spadku dnia 6 Grudnia 1848 miedzy wzmian-
kowanymi dziedzicami jeszcze przed przyznaniem spadku za-
wartg zostata, i Feliks F. zrzekt sie na rzecz siostry Antoniny
D. wszelkich praw do dobr Zelczyna, a mianowicie wszelkich
praw wyptywajgcych dla niego ze wspomnionych kydycylow
i na zahipotekowanie j¢j jako wiascicielki bez zadnego za-
strzezenia zezwolit. gdy procz tego Antonina D. jako wiasci-
cielka wspomnionych doébr jeszcze w roku 1849 na zasadzie
rzeczonych dokumentéw zostata intabulowang i nawet dobra
te sprzedata w roku 1850 matzonkom Joézefowi i Klemen-
tynie T. ktorzy juz od roku 1852 jako wiasciciele weszli do
hipoteki: zattm sad krajowy w Krakowie juz nie jest powo-
tanym do dodatkowego orzeczenia w drodze postepowania spad-
kowego, iz nabyte prawo dziedzica bylo wihasciwie prawem
ograniczoném, co tém mni¢j przypusci¢ mozna, poniewaz de-
kret dziedzictwa dawno juz stat sie prawomocnym a tém sa-
mém i whasciwos¢ wladzy spadkowcj ustata. Z tego samego
powodu obecnie o sprostowaniu pomytki przez wladze spad-
kowa popetnionej— jak tego zada Feliks F. juz mowy by¢
nie moze; interesowanym jednak osobom pozostawia sie wol-
no$¢ dochodzenia na drodze wiasciwéj swych praw, przypisy-
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wanych sob.e ze wspomnionycb kodycyléw. W koncu sad
wyzszy wynurzyt: Pomingwszy nawet i to, co byto dotad wy-
tuszczoném — Feliks F. w podaniu swém r/cale nie zadat
wiasciwgj intabulacyi lub przynajmnicj ostrzezenia hipotecz-
nego wzmiankowanych ograniczen kodycylarnycb, jakie mu
przyznaje uchwala zaskarzona,- lecz tylko dopraszat sie do-
zwolenia adnotacyi w téj mierze catkiem nieuzasadnionej.—

Z uwagi na wymienione okolicznosci sad wyzszy przy-
chylajgc sie do powodow rekursem objetych zmienia powota-
ng uchwate w sposob zwyz streszczony.

Do uniewaznienia zas$ rzeczon¢j uchwaly nie widziat sie
Sad wyzszy spowodowanym dla braku prawnej podstawy, i
dla tego odrzucit wniesione wraz z rekursem zaskarzenie nie-
waznosci.

Od t¢j uchwaly sagdu wyzszego odwotat sie zndéw Feliks
F. do Sagdu najwyzszego, ktory istotnie na mocy de-
kretu swego z dnia 4 Grudnia 1861 roku do L. 7849 zmie-
niwszy uchwale zapadtg w arugi¢j instancyi potwierdzit w
zupetnosci zapatrywanie sedziego pierwszéj instancyi na spra-
we niniejsza. Mianowicie przychylit sie do zadania Feiiksa
Florkowskiego sad najwyzszy, zwazywszy iz spadkodaw-
czyni Rozalia Florkowska w kodycylach swych rozporzadzi-
ta, ze zapisany corce majgtek z czesci dobr Zelczyna skiada-
jacy sie, przez nig ani sprzedany ani obcigzony by¢ nie moze,
lecz dla jej dzieci zatrzymany bedzie, a w razie bezdzietnego
jej zejscia do rodziny syna Feliksa F. wroci¢ winien; zwa-
zywszy dalej, ze spadek po Roézalii F. dekretem dziedzictwa
bytego Tarnowskiego sadu szlacheckiego z dnia 28 Grudnia
1848 r. dziedzicom prawnym Antoninie D. i Feliksowi F.—
jednak z utrzymaniem dwoch kodycyldw, wiec téz i zawar-
tego w nieb podstawienia przyznanym zostat; zwazywszy
nastepnie, ze Antonina D. przeciw podstawieniu ustanowione-
mu w kodycylach dotad nie wystgpita, wiec ja takowe obo-
wigzuje i ze dziedzic lub zapisobierca do wypetnienia wy-
razonych przez spadkodawce warunkéw i zlecenn pod utratg
spadku w my$l 88. 709 i 710 k. p. u. c. prawnie obowig
zany jest; ze wreszcie sedzia spadkowy i kuratelarny sto-
sownie do rozdzialu czwartego z pierwsz¢j czesci ksiegi po-
wszecbnéj ustaw cywilnych, tudziez w mysl patentu z d. 9 Sierp-
nia 1854 r. zurzedu czuwa¢ winien nad zabezpieczeniem praw
podstawionego potomstwa albo zapisobiercow; ze wiec Kra-
kowski sad krajowy obecnie jako wiadza kuratelarna podsta-
wionego potomstwa dziatajacy, dowiedziawszy sie z podania
przez Feliksa Florkowskiego wniesionego, ze prawu powierni
czo podstawionych dziedzicow dotychczas nie majg zabezpie-
czenia, z urzedu swego byt obowigzany do przedsiebrania
krokow zabezpieczajacych podstawienie; ze zatém dozwolone
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uchwatg sadu krajowego z dnia 14 Maja 1857 r. zahipote-
Itowanie tych praw na majgtku przez podstawienie dotknig-
tym, mianowicie r.a przedstawiajgcej dobra Zelczyna reszcie
z ceny kupna (10,992 Zir. 50 kr. m. k.) okazuje sie prawnie
zarzadzonem, a zatem i usprawiedliwionem.

Na tycb tedy zasadach sad najwyzszy zmieniajgc za-
skarzong uchwate sadu wyzszego krajowego z dnia 23 Maja
1861 r. 1 5968 utrzymat catkowicie w swej mocy uchwate
sgdu krajowego w Krakowie z d. 14 Maja 1857 r. 1 3410.

Przypisdc liedakcyi.

Nie chcac zby¢ samemi ogdlnikami (JSwmnam jut, summa saepein-
juria. — Jura vigilantibm scribuntur. — Zazalenie syndykalne i t. d.).,
wypadku tak ciekawego, jakim bezsprzecznie jest sprawa tu wytuszczona,
wzywamy dla wywotania uzytecznej i zdrowej krytyki uprzejmie naszych
szanownych wspoétpracownikéw do objawienia opinii nad niniejsza sprawa
w najblizszych zeszytach czasopisma naszego.

Zbrodniarz czy obtakany ?
Sprawozdanie z rozprawy ostatecznej na posiedzeniu publiczném
dnia 28. Sierpnia r. h w sgdzie krajowym Krakowskim odbytej,

Na tawie oskarzonych zasiada Jézef Weinig obwiniony
0 zbrodnie usitowandj kradziezy z 8. 176 pod 1 k. k., o zbro-
dnie bluznierstwa z 8. 122 pod a), wreszcie o zbrodnie obra-
zy majestatu z 8. 63 k. k

Akt oskarzenia wytuszcza rzecz jak nastepuje:

Sledztwo przeciw Jdézefowi Weinigowi podjete wykaza-
to, gtébwnie na podstawie wlasnych tegoz zeznan, iz Weinig
rodem z Woloszny w obwodzie Wadowickim, katolik, lat 62
majacy, bezzenny, syn lekarza wojskowego, wypuszczony
w poczgtku b. r. z wiezienia w Capo d’lIstria, przybyt w Mar-
cu do Galicyi i til w dawnych obwodach Wadowickim i Bo-
cheriskim bitgkat sie bez celu. W tych wedréwkach znalazt
sie Weinig dnia 23. Marca o $wicie przy kapliczce staraniem
wihoscian przysiotka ,Wojtowstwo” wystawionej. De wnetrza
t6j kapliczki postanowit Weinig sie wedrze¢. Najprzod zatém
usitowatl rozbi¢ zamek kamieniem, ale usitowania jego nie
odniosty skutku. Zaczem ogladat sie za inndm wejsciem do
kapliczki, i wzrok jego utkwit na zakratowaném okienku wio-
dacém do wnetrza. Ale w okienku byta przeszkoda: stata tu
figura Sgo Jana Nepomucena z krucyfiksem w reku: Weinig
bez wahania w momencie porabat statue na sztuki. Atoli sil-
niejszg przeszkoda okazata sie krata. Naprézno oskarzony
kusit sie wylamaé takowa, oparia sie wszelkim uderzeniom,
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tak iz Weinig nic nie wskurawszy, poszedt w dalszg droge.
Przechodzac przez przysiotek ,Wojtostwoll, spotkat dwodch
str6zéw nocnych strzegacych bezpieczenistwa; przed tymi przy-
znawalt sie, jako chciat podpali¢ przysidtek, zaczém zadat aby
go przyaresztowali. Widzgc, iz Stréze nocni, majgc go praw-
dopodobnie za waryjata, wcale sie nie kwapili dopetni¢ jego
zadania, powtornie takowe powtérzyt, a nadto w stowach,
ktérych tu przytoczy¢ zadng miarg uie mozemy, bluznit Bo-
gu i N. Maryi Pannie, za$ o osobie Najjasniejszego Pana wy-
razit sie w sposéb tak obelzywy, iz wyczerpngwszy cierpli-
wos¢ strézéw, zostal nareszcie przez tychze ujetym i do urze-
du w Bochni odstawionym.

Zacz¢m na posiedzeniu c¢. k. sadu dnia 28. Sierpnia
r. b. oskarza zastepca prokuratoryi Jozefa Weiuiga o zbro-
dnie usitowan¢j kradziezy z 8 176 ad I. k k., o zbrodnie
bluznierstwa z 8. 122 pod a) k. k., wreszcie o zbrodnie obra-
zy majestatu z 8§ 63 k k

Oskarzony przyznaje sie z cyniczug szczeroscig do za-
rzuconych mu czynéw karygodnych: zamierzat ztupi¢ kaplicz-
ke, porgbat statue Sgo Jana z krucyfiksem w oknie téjze ka
pliczki stojgcg, bluznit Bogu i N. Maryi Pannie, lzyt osobe
Najjasn. Pana. Atoli zbrodnicze takowe postepowanie nie by
to jak twierdzi, samo sobie celem, lecz tylko $rodkiem do
dopiecia celu, ktory od dawna sobie zatozyt. Celem zas, do
ktérego dazy, jest wiezienie: skoro zy¢ musi (lubo goragco
o0 S$mier¢ Boga btaga), a zebra¢ nie umié, wiec pragnie dzwi-
ga¢ kajdany. Chwile spedzone w wiezieniu Capo dTstria na-
der blogie pozostawity w nim wspomnienia: poréwnywujac
owczesne swe potozenie z obecném, jakze sie czuje nieszcze-
Sliwym !

Wsrod tak oryginalnéj tesknoty oskarzonego, przypo-
mina sobie jego obronca Dr. Maehalski, iz to nie po raz pierw-
szy broni Weiniga przed sgdem, ze mianowicie jeszcze w r.
1855 w sprawie majgc¢j wiele analogii z dzisiejszg, bronit
go przed kratkami sadowemi, i ze sporzgdzona w owym cza-
sie opinija lekarzy o umystowym stanie oskarzonego, przy-
pisywata mu, o ile sobie obronca przypomina, peryodyczne
obtedy: zaczém czyni wniosek, aby wobec wecale dziwacznej
a nawet btedn¢j powiesci oskarzonego, dozwolit sad podniesie-
nia z akt wiasciwych i odczytania wspomniouéj opinii lekarzy.

Gdy sad przychylit sie do wniosku powyzszego, a to mi-
mo przeciwnego zdania zastepcy prokuratoryi, przeto naste-
puje odczytanie owcj opinii tekarski¢j o umystowym i fizycz-
nym stanie Weiniga w r. 1855 sporzadzon¢j, ktérg tu w stresz-
czeniu podajemy, nadmieniajac uprzednio, iz lekarze wzieli
oskarzonego pod obserwacye z koricem Sierpnia 1855 r. i prze-
ciggneli badania swe do 4. Lutego nastepnego roku, iz przez
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ten czas zasiggali réwniez wiadomosci o oskarzonym od je-
go spowiednika, tudziez od os6b w stycznosci z nim bedg
cych. Zaczém wydali orzeczenie tresci jak nastepuje:

Przesztos¢ Jézefa W. i stan jego terazniejszy zadnéj nie
pozostawiajg watpliwosci, iz znajduje sie w stanie zupetndj
poczytnosci. Pochodzenie jego prawie jest niewysSwieconém,
a 0 wyksztatceniu jego to tylko da sie powiedzie¢, iz zachowat
z dawnych czaséw kilka utworéw poetycznych w pamieci,
ktére nie bez widocznej dumy powtarza i zkgd sobie rosci
pretensye do pewn¢j wyzszosci umystowdj, nie chcac np. pod-
dawac sie zwyklym robotom w wigzieniu.

W czasie stuzby wojskow¢j rozwingt sie zupetnie jego
charakter. Niepostuszenstwo, opieszatos¢ w stuzbie, robienie
dtugéw, nierzetelnos¢ i przeniewierstwo, oszustwo, drobne kra-
dzieze, opilstwo, z czasem wieksze kradzieze, znaczniejsze
oszustwa i dezercya, Sciggnelty nan straszliwe kary: w ciagu
stuzby wojskow¢j byt szes¢ tat osadzony w twierdzy, nadto
przesiedziat 378 godzin w kajdankach zgarbiony kabtgkowato
czyli okuty w kabtak (kurzgeschlossen), a précz tego jeszcze
otrzymat 500 kijow i 6000 rézg! Nastepnie bedac sromotnie wy
pedzony z wojska, Weinig trzy razy byt kryminalnie karany;
mianowicie skazanym zostat za kradziez wyrokiem sgdu kar-
nego Wisnickiego z dnia '26. Lutego 1841 na ciezkie wie-
zienie czteroletnie; powt6ére znéw za kradziez na mocy wyro-
ku sgdu karnego Lwowskiego z 13. Grudnia 1849 r. na pie-
cioletnie ciezkie wiezienie; wreszcie odbyt za naruszenie re-
ligii i obraze majestatu kare ciezkiego wiezienia przez pétto-
ra roku na mocy wyroku sgdu krajowego Krakowskiego z 5.
Sierpnia 1861 r.— Procz tego Weinig dwa razy byt obwi-
niony o zbrodnie podpalenia; uwolniono go za$ od tego za-
rzutu jedynie dla niedostatecznosci dowoddéw prawnych. Za-
twardziatos¢ jego w zk¢m pomimo tak straszliwych kar kaze
prawie przypuszcza¢ chorobliwy stan umyshu, ile ze narusze-
nie kosci pacierzow¢j skutkiem tak czestéj chlosty dziatajac
na mozg, tatwo Weiniga do obtedu usposobi¢ mogto. Atoli
sprawozdania urzedowe o sprawowaniu sie oskarzonego w wie-
zieniach wykazujg, iz nie dostrzezono w nim zgota Sladéw
jakiejkolwiek choroby umystowcj; a jezeli lekarz wiezienny
na Wisniczu dopatrzyt sie w nim niekiedy cech szaleristwa,
to przypusci¢ nalezy, iz rakowe byly tylko udane dla dopiecia
celu zamierzonego.

Ustrdj jego fizyczny jest nader stabym, wyraz twarzy
nieprzyjemny. Moéwi pomatu i z rozwagg: widoczném jest, iz
stéw swoich i ruchéw zupelnym jest panem. Zmystowy okres
jego umystu znajduje sie w stanie zupetnie normalnym. W obre-
bie zmystowo - duchowym uderza bujno$¢ fantazyi, zawsze je-
dnak rozumem, sie powodujacéj. W braku zasad religijnych
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i wyksztalcenia, szukaé¢ nalezy przyczyny jego zdroznosci
w tém. iz uczucia jego przewaznie ku zmystowosci sie zwra
eajg: skutkiem czego rozum pozbawiony wiasciwych swych
podwalin, nie moze pozadliwosci zakresli¢ pizynaleznych gra-
nic, z czego wynika, iz nie mogto t¢z w nim obudzi¢ sie
uczucie prawa, a ttm mni¢j poczucie obowigzku. Zaczém w do
tychczasowém zyciu jego zbrodniczém szukaé nalezy gtowne-
go zrédta owych pojec i owych czynéw, ktére z prawnym po-
rzadkiem w nieustannéj kazaty mu by¢é walce. Pozbawiony
skutkiem licznych kar uczucia honoru, przyzwyczajony w wie-
zieniu do zycia hez troski a nawet w jego pojmowaniu dos¢
wygodnego, pcwzigr zamiar przepedzenia reszty dni zycia bez
pracy na cudzym koszcie t j. w wiezieniu.

Ziodta takowego pomystu nietrudno wysledzié. W wie-
ku pézniejszym kazdy cztowiek teskni za spokojnoscia, a prze-
de wszystkiém zachowuje przyjety tryb zycia. Weinig zesta-
rzaly przedwczesnie, zywit tez same zyczenia: wiezienie od-
powiadato jego pragnieniom. Zamiar ten rozwaznie powziety
wykonat on téz z przebiegtoscia wytrawnego ztoczyncy. Wy-
Swieciwszy w sposdb powyzszy pobudki czynnosci oskarzo-
nego, ze zwiazku tychze orzekta komissya lekarska, iz Jozef
Weinig tak w chwili dokonania ostatniej zbrodni, jako téz
podczas dtugiego badania lekarskiego, posiadat wiadze umy-
stowe w najzdrowszym stanie, zaczém znajduje sie w stanie
zupetnej poczytnosci. Wrkonkluzyi oswiadcza wreszcie komis
sya, iz Weinig jest cztowiekiem z gruntu zepsutym a dla spo
teczenstwa wielce niebezpiecznym.

Przytoczong tu w tresci opinijg lekarskag uzupetnia oskar-
zony, o$wiadczajac, iz w r. 1824 podczas stuzby wojskowcj
spadiszy z konia, otrzymat ciezkie skaleczenie w gltowe ko-
pytem, ktora to okolicznos¢ nie byla wiadoma, jak sie prze-
konywa, wiasciwéj komissyi lekarskiej.

Tu postepowanie dowodowe zostaje zamknigtém.

Zastepca prokuratoryi wnosi, aby oskarzonego Jbzefa
Weiniga uzna¢ winnym zbrodni usitowancj kradziezy z 8. 17
i 176 od I. kod. kar., nastepnie zbrodni bluznierstwa z §. 122
ad a) k. k., wreszcie zbrodni obrazy majestatu z 8. 63 k. k.
i skaza¢ jako natogowego ztodzieja na 6 lat ciezkiego wiezienia.

Rzecznik Dr. Machalski w wygtoszonej obronie Weiniga
ztozyt ponowmie dowdd znakomitej wymowy; tém wiecéj za-
tém zatowa¢ musimy, iz obrone te w niedostateczném tylko
streszczeniu podac jesteSmy w moznosci. Oskarzony zdaniem
obroncy jest istotg zagadkowg. Przed laty, gdy zasiadat ro-
wniez na tawie oskarzonych, sad, zanim wydat wyrok o nim,
oddat go pod nadzor lekarzy. Ale lekarze bardzo niewtasci-
wie wywigzali sie z danego im polecenia: miasto skresli¢ umie-
jetne przedstawienie umystowego i fizycznego stanu Weiniga,
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spisali dorywcze uwagi, ktorych zadng miarg za dostateczne
wyjasnienie uwaza¢ nie mozna.

ZagadkowCm zaiste jest usposobienie oskarzonego. Po-
niést on juz straszliwe kary, chiosta i wiezy byly mu Chle-
bem codziennym i to przez lat 30, ajednak teskni on za kaznig
wiezienng! Zbrodnie, ktdére go dzi$ na tawe oskarzonych przy-
wiodly, nie w inném uczuciu czerpaly Zrddto, jak w pragnie-
niu ponownego uwiezienia. Dlatego Izyt osobe Najjasn. Pana,
ktérego dotad uwielbiat, dlatego on cziowiek pobozny i cichy
w wyrazach wyuzdanej rozpusty bluznit Bogu i Matce Naj-
Swietszéj, cuatego wreszcie zamierzal ztupi¢ kapliczke, ktora
dla zlodzieja zadnych zaiste nie mogta rokowac¢ korzysci
Straszne te zbrodnie popetnia Weinig w jakiém$ bezwiedném
zaslepieniu: prze go do nich sita jaka$ niedocieczona. Zebraw-
szy te pojedyncze wskazowki, musi sie nasuwac¢ wniosek, iz
umyst oskarzonego znajduje sie w stanie chorobliwym, do
zbrodni prze go poped niby wrodzony, ktéremu oprzec sie
nie jest zdolny. Zamierza ztupi¢ ubogg nawet kapliczke. Nie
pierwszy to przyktad wrodzonego popedu rozwinietego w tym
kierunku. Trafia sie to nieraz miedzy osobami, ktérych ani
potozenie, ani okolicznosci nie znaglajg wcale do kradziezy.
Poped taki wrodzony do petnienia pewnego rodzaju zbrodni,
wyklucza w mysl ustawy zty zamiar, dlatego w danym razie
0 zbrodni mowy by¢ nie moze. Zaczém w konkluzyi wnosi
obronica, aby oskarzonego Jézefa Weiniga odda¢ ponownie
pod nadzér lekarski, lub t¢z w slad 8§ 2 snb g) k k. uwol-
ni¢ od odpowiedzialnosci za popetnione czynnosci karygodne.

C. k. sad po przydtuzsz6j naradzie wydat wyrok osno-
wy mni¢j wiec¢j nastepujacéj: Jozef Weinig nwolnionym zo
staje od zarzntu zbrodni zamierzondj kradziezy dla braku pra
wnego dowodu; natomiast atoli zostaje uznanym za winnego
zbrodni bluznierstwa z 8. 122 sub aj k. k. i zbrodni obrazy
majestatu z §. 63 k. k. 4 skazanym zostaje na 2 lata ciez-
kiego wiezienia. Zasady wyroku ogtoszonego podajg najpierw
krotki opis diugiego szeregu dawniejszych wystepkéw Wei-
niga. Watpliwosci podniesione przez obrorice pod wzgledem
stanu poczytnosci J. W. usuwa wyrok, wskazujgc na opinijg
lekarska, a powtére na doniesienie dozorcy wieziennego, i ca-
te dos¢ roztropne (?) zachowanie sie Weiniga podczas roz
prawy ostateczndj. Zatém wina jego co do naruszenia religii
1 obrazy majestatu jest prawnie dowiedziong. Inaczej sie rzecz
ma z zarzutem kradziezy zamierzondj. Pomimo przyznawania sie
oskarzonego, ze miat zamiar okras¢ kaplice, orzeka sad w mysl
8. 287 p. k, iz nie masz tu istoty czynu usitowanéj kradzie
zy zbrodniezéj, poniewaz w S$ledztwie nie stwierdzono pra-
wnie, czyli i coby mdgt sobie przywilaszczy¢ Weinig, gdyby
sie byl do niej wdart rzeczywiscie.
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Gdy Prezydujacy po ogtoszeniu wyroku tego uwiadomit
skazanego o przynaleznym mu prawie odwotania sie do wyz-
szego sadu, tenze odwiadcza, iz nie mysli zgota o tém, prze-
ciwnie wieczystg wdzieczno$¢ zywi¢ bedzie dla sadu, ktory
urzeczywistnit jego marzenia.

Natomiast zastepca prokuratoryi zgtasza rekurs przeciw
wyrokowi zapadtemu, odnosnie do ustepu, w ktérym sie mie-
sci orzeczenie pod wzgledem zarzutu kradziezy usitowane;j.

Sad wyzszy Krakowski w przychyleniu sie do wywodow
prokuratoryi zmieniajgc wyrokiem z dnia 13. Pazdziernika
1863 r. do 1 13339 po czesci orzeczenie pierwsz¢j instancyi,
potepit Weiuiga takze za usitowang zbrodnie kradziezy, i ska-
zat go na podstawie 88. 34 i 179 k k. przy zajsciu trzech
zbrodni na szes$¢ lat ciezkiego wiezienia. Wyrok drugiéj in-
stancyi zasadza sie na zapatrywaniu, iz Jozef Weinig przy
wstrecie swoim do pracy, rozprézniaczony do szczetu i wyzu-
ty z honoru, zabierajgc, gdzie co mogt zabra¢, jak sie to po-
kazuje jawnie z odbytych przez niego dotgd kar rozmaitych,
popetniat kradzieze z popedu przyswojonego, a przeto jest on
ztodziejem natogowym (?). Przy takim za$ charakterze spraw-
cy kazda kradziez staje sie zbrodnig w mysl 8. 176 pod I
k. k., bez zadnego wzgledu na ilos¢ pieniezna szkody wy-
rzadzonéj, lub jeno zamierzondj. M. B,

Dodatek Redakcyi.

Wyrok zapadty w diugidéj inotancyi jest prawomocny, poniewaz J.
Weinig zrzekt sie sam wszelkiego odwotania przy ogtoszeniu wyroku pierw-
szej instancyi, a prokuratorya i tak juz celu swego dopieta (ob. 8§. 203
i 301 p. k.). Zawsze atoli pozostaiy jeszcze do$¢ wazne watpliwosci, kto-
rych nie dotykaé¢ niepodobng bytoby dla nas rzecza. Przede wszystkiem
musimy podnie$¢ pytanie, azali prawdziwie zarzuci¢ mozna Weinigowi na-
t6g ztodziejski. Wyrok ostateczny przytacza wprawdzie w pobudkach na
usprawiedliwienie tegoz twierdzenia, ze Weinig bedac przeciez przy woj
sku dostatecznie opatrzony we wszystko, czego potrzebowat do zycia, do-
puszczat sie kradziezy, tak dalece, iz nawet straszliwe kary cielesne po-
prawi¢ go nie zdotaty. — Jednak my z naszego stanowiska znagleni je-
steémy zwroéci¢ uwage na to, ze Weinig précz kradziezy dopuscit sie jako
zotnierz innych i daleko wazniejszych jeszcze wystepkéw n. p. ucieczki
powtérnej, co przeciez w zadnym zwigzku nie jest z zarzutem natogowo-
éci ztodziejskiej. Przytém dos$¢ juz dzi$ rozpowszechnito sie mniemanie,
ze kary cielesne nie zawsze stanowiag siésowny $rodek poprawczy, owszem
ttumiac i wytepiajac uczucie honoru, najczesci¢j wrecz przeciwnemi sg ce-
lowi poprawy. Kto wie, czy pierwsze kije, ktéremi obtozono we wojsku
Weiniga, nie popchnety go stanowczo na cate zycie w przepas¢ zdrozno-
éci nieustannych.

Ale wréémy do zarzutu nawyknienia ztodziejskiego. Kradziezy da-
whniejszych nie popetniat W. z amatorstwa , albowiem zadnej o tem nie
ma wzmianki w poprzednich aktach i wyrokach. Przy usitowanej za$ kr
dziezy w kapliczce na Wojtostwie nie miat on nic innego na mysli, jak
tylko, zeby za pomoca tej kradziezy dosta¢ sie do wiezienia, a zatem nie
chciat on tu zabiera¢ cudzych rzeczy ruchomych dla swej wiasnej korzy-
Sci f§, 171 k. k). Wszak wiezienig.kryminalnego jeszcze nikt nie poczyt.y-
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wat z- ,korzys$¢", a nawet Weinig nie upatrywat w niem ,korzysci dla
siebiell lecz tylko zte nieuniknioue, ktdremu poddac sie musiat przy nie-
doteztwie swojém do godziwego utrzymania sie. Gdzie tu jest, pytamy sie,
stuszna granica w ttumaczeniu ustawy, jezli z ni¢j przez foldrowanie wy-
cisna¢ mamy, ze Weinig kradt dla-siebie, gdy on przeciwnie w sposéb
wiarogodny zeznaje, ze kradi, aby sie docisnat do wiezienia. Przeto trn
dno dopatrze¢ sie natogu do kradziezy w zamierzonem ztupieniu kapliczki.
Ztodziejem natogowym wedle naszych pisarzy prawa karnego, jakotez po-
dtug praktyki najw. sadu jest winowajca, ktéry kradnie, nie z nedzy, nie
z innych powodéw, tylko jedynie dla tego, aby krasé. Ze kto$ kilka-
krotnie kradziezy sie dopuszczat, lub kilka razy za nie byt karany, jeszcze
nie wystarcza do przypisywania mu natogu ztodziejskiego (zob. Lehrbuch
des gemeinen in Deutschland giltigen peinlichen Bechts, przez Feuerba-
cha w 14 wydaniu wysztem za staraniem Mittermaiera, W Giessen 1847
r. str. 209 i 539 i t. d. i nastepnie Herbsta: Handbuch des allg. oesterr.
Strafrechtes i t. d. t I. str. 307, dalej porowi., wyrok sgdu najwyzszego
z 1Wrzeénia 1853 r. W Herbsta: Die grundsdtzlichen Entscheidungen des
k. k. obersten Gerichts- und Cassationshofes, str. 59, gdzie natég do zto-
dziejstwa jest opisanym jako istne i osobiste niebezpieczenstwo dla prawa
wiasnoséci; nareszcie obszernie o tern rozprawiajg Ilye-Glunek w cennym
wyktadzie prawa karnego str. 567, tudziez passy: Beitrag zum Lehre vom
Ruckfall in den Diebstahl, w czasopi$mie: Zeitschrift f ilr osterr. Reshts-
gelehrsamkeit, z r. 1833. 1. str. 49. Francuzkie znéw prawo karne, kodeks
karny dla Krélestwa Pruskiego i pow. prawo karne Niemieckie nic nie
wspominaja o natogowej kradziezy, poprzestajac na wyszczeg6lnieniu po-
wtdérnego popetnienia zaboru cudzych rzeczy).

Sprawa niniejsza nadto odkrywa wadliwo$¢ niektérych prawidet 1ta-
kuskiego postepowania karnego osnutego na ustawie z 29 Lipca 1853 r.
W pierwszej tylko instancyi poptaca wedle procedury pomienionej zasada
ustnosci: Oskarzony staje tu osobiécie przed zgromadzonym sadem, ktéry
wszystko sam widzi, sam poszkodowanego i $wiadkéw przestuchuje, sam
oskarzonego bada, zgota wszystkiego doswiadcza, co tylko postuzyé mo-
ze do wydobycia prawdy. Tym trybem postepujacy sad, ktéry ma pod
reka takze akta spisane w ciagu S$ledztwa, nabywa najgruntowniejszych
wiadomosci o wszystkiem, co tylko wptyna¢ moze na przekonanie sedziow-
skie o winie i stopniu winy lub o niewinnosci oskarzonego Inaczej nie-
stety wszystko sie odbywa przy sadach wyzszych, rzadzacych sie wytgcz-
nie zasadg pisemnos$ci (Actenmdssigkeit). Majac przed sobg tylko nieme
akta i sucny protokét spisany w pierwszej instancyi przy rozprawie osta-
tecznej, pozbawiony jest sedzia wyzszy wszelkiej sposobnosci zasiggnienia
doktadnej i wszechstronnej informacyi, jaka nastreczy¢, moze jedynie zywre
zetkniecie sie sadu z winowajcami i dowodami przy jawnej i nstnej roz-
prawie. Dos$¢ jest wprawdzie rozmaitych rekojmii w procedurze pisemngj ,
ale przeciez nikt jeszcze nie gtosit dogmatu o $wietoéci i nieomylnosci akt
processowych. Wszak juz zdrowy rozsadek nie dozw'ala poprzestawaé¢ na
pisaninie tam, glzie nie zbywa na sposobnosci osobistego wystuchania oséb
w sprawe wchodzgcych i rozprawienia si¢ z niemi naocznego. Wiadomo, ze
sprzeczno$¢ z aktami nie nalezy do czystych urojen.

Pisemnos$¢ naraza nader czesto na zmarnowanie czasu i koszt bar-
dzo znaczny: zeby watpliwosci nieusuniete czestokro¢ wrrozprawie ostatecz-
nej wyjasni¢, ntnsi sedzia wyzszy nie raz znie$¢ cate dotychczasowe po-
stepowanie i odesta¢ cala sprawe do ponownego jej przeprowadzenia w niz-
szej instancyi. Nie ma nastepnie mowy o rozpoznaniu bezposredniem przez
sady wyzsze usposobienia oskarzonego, ani o do$wiadczeniu wiarogodnosci
Swiadkéw', i. t. p. co przeciez niezmiernej jest wagi dla roztrzasania do-
wodoéw, jak niemniej dla trafnego ocenienia stanu umystowego i poczytno-
éci oskarzonych. Przytem i obrona przestana na piSmie sadom wyzszym
traci caty swoj urok i catg doniosto$¢. Sprawiedliwo$¢ wiele zatem po-
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nosi uszczerbku ua dwulicowosci postepowania karnego. Mie,zanina zasad
i niewyniidiwo$¢ przepiséw uigdy nie wydadza zdrowego owocu. “"Zobacz:
Das deutsche Strafoerfahren in der Fortbildung durch Gerichtsgebrauch
imd GesetzbUcher in Yergleichung mit dem englischen und franzosischen
Strafoerfithren, w Heidelberg, i. I. str. 210 i t d., tudziez die Gesetzye-
bung und Rechtsilbung Ue> Strafuerfahren nach ihrer neuesten' Fortbil
dung, przez mittebmaiera, W Erlangen, 1856 r. str. 305 i t. d. a dla wy-
stuchania wywodéw zasady mieszanej: Die leitenden Grundsdtze der oester.\
Strafprocess- Ordnung we Wiedniu 1854 r. str. 201, 248 — 278. przez
Hye-Glunkka).

Sprawa Weiniga onudnie postuzy¢ moze na poparcie zdania nasze-
go o niedostatkach zasady migszanej. Mozeby sad wyzszy wecale inaczej
osgdzit winowajce, gdyby go byt wiuzial, wysruchat i doswiadczal, za-
miast opiera¢ sie na samych martwych zgtoskach.

Pod wzgledem psychologicznym i spoteczeriskim réwniez wazna byta
chwiia, jak Weinig w rozprawie ostatecznej po zawezwaniu go do wnie-
sienia obrony sam przeméwit do sadu w te stowa: Swietny sadzie, nie je-
stem ani ztoczynica, ani wrogiem spoteczenstwa ludzkiego. Wszak sam sie
oskarzytem, sam oddatem sie w rece sprawiedliwoéci. Jezli popetnitem wy-
stepek, to przeciez nie chciatem odnie$¢ dla siebie korzysci lub dogodzié¢
ztosci jakiejs. Zgrzeszytem, aby dobiédz kresu zycia mego w wigzieniu,
nie narazajac sie juz spotecznosci. Wyrzucony jestem za wystepki moje
z towarzystwa ludzkiego, a tern samoém pozbawiony sposobéw wszelkich
do zycia nczciwego. Prosze zatem,jak najusilniej, umieéci¢ mnie dozywotnie
po odbytej karze w zakladzie karnym Ilub poprawczym, co dla mnie na
jedno wychodzi!!

Zaiste, wynurzenie Weiniga duzo, bardzo duzo zadaje do zastano-
wienia sie przyjacielowi ludzko$ci, zwtaszcza, iz nikt z przytomnych przy
rozprawie nie zauwazyt, zebjr W. udawat. Przerazajaca byta istotnie sme-
tna szczero$¢ dziwacznej jego przemowy

Co sie stanie z W. po uptywie lat szesciu, jezli doczeka sie ich kon
ca? Otéz znéw odestany zostanie do Wotoszuy, albowiem przypadek zrza-
dzit, ze sie tam wiasdnie urodzit, cho¢ w téj wiosce nigdy pézniej nie prze-
bywat.— Przy odstawieniu go do Wotoszny odbierze urzad zlecenie $ci-
stego czuwania, zeby sie nie wydalat z obrebu gminy, ktéra znéw dowie
dziawszy sie z urzedu o wszystkiem, okaze przybyszowi najwyrazniéj
wstret tylko i pogarde. Bieda przynagli go nareszcie do naruszenia praw,
aby sie ponownie dostat do ulubionej jego kazni. Jezeli nie ma Syberyi
ani odlegtych osad zamorskich dla przewiezienia i osiedlenia tam pewnych
winowajcéw, przynajmniejby wielce pozadanem byto, gdyby zacni i zamozni
obywatele raczyli wzig$¢ pod Swiatta rozwage Srodki poratowania wieznidw
po odbytéj karze, n. p. przez nastreczenie im roboty odpowiedniej, przez
zapomozenie ich zasitkiem pienieznym, albo umieszczeniem ich w do-
mach roboczych. Takie zaktady wszedzie oddawna istniejg na zachodzie.
We Wiedniu zawigzato si¢ podobne stowarzyszenie dobroczynne za wpty-
wem i pod sternictwem prawnikow, nazwane llilfsanstalt fUr entlassenc
Strdflinge. (zob. Einige Worte ztir Gefttngnissfrage, przez adoifa baro-
na pPratobeyebe, wWe Wiedniu 1845 r.; nastepnie: Die holliindischen Ar-
men-Colonien und die Strafunstalten in Berlin, Gent, Bruchsal und Genf
mit b. RUckaiclit auf die Gejiingnissreform in Oesterreich i t. d. we Wie-
dniu, 1853 przez Adolfa bar. Buol-Bernburga; dalej: Das irrische Ge-
fangnisssystem, insbesondere die Zwischenanstalten vor der Entlassung
der Strdflinge. W Lipsku, 1859 r. przez Dra bar. Holtzendorff; potém:
Handbuch des Gifdngnisswesens bei den Gerichten in Preussen, w 2.
wydaniu, w Berlinie 1860 r. napisat C. S. M ichel; gtéwnie zas: Der ge-
genwdrtige Zustand der Gefdngnissfrage mit Rucksicht Imf die neuesten
Leistungen der Gesetzgebung und Erfahrungen iiber Gefangnisseinrich-
tung, w Erlangen, 1860 r. przez niespracowanego Mittebmaiera. Porow.
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takze: Appeil. (B.) Bagnes, prisons et eriminels. ma6. Parts. 4 ool.;
Fauchek (L ) De la reforma Mes prisons. Paris. 1838; Grillet -Wammy.
Manuel des prisons, ou expose histonque, theoretique et pratigue du sy-
sthn pénitentiaire. Paris 1851; Lucas. De la reforme des prisons ou de
la theorie de Vemprismmement Paris 1837. 3 vol.; Moreau -Christorhe,
De la refornie des prisons en Prance, ba-see sur la doctrine du systhne,
pdnal et le principe de I}isolement indiindued.. Paris 1857).
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zoficznych, miana w Szkole Giéwnej w Warszawie dnia 14 lutego
1863 r. Warszawa, 1863. E. Wende i Spétka. 8°. 2, 50 pp.

Encyklopedya powszednia. Tom XIV. Zeszyty 116 i 117. Warsza-
wa, 1863. Naktad i druk S. Orgelbranda. 8“. 673— 768, 769— 880
pp. Kazdy zeszyt kosztuje kop. 35. (11 % Ngr.)

[Zawiera: Kaleudarze-Kanclerstwo],

Heltinnn, Wiktor. Tablice synoptyczne historyi Polskiej. Wiek XV. Bru-
ksela, 1863, Zygmunt flerstmann. Folio podiuzne 42 — 56 pp. Przed-
ptata na cate dzieto (10 zeszytéw) 40 Fr. Kazdy zeszyt osobno 5 Fr.
1 Tal. 20 Ngr.

[Dzieto cate przedstawi 10 tablic a to w nastepujacym porzadku:
1) Mapa historyczna Polski. 2) Geografia historyczna 3) Obraz-og6l
ny rozwijania si¢ narodowego zycia. 4) Polska do X111 wieku (Tu sig
mieéci historya Stowianszczyzny). 5) Polska w XIII i XIV wieku.
6) Polska w XV wieku Jest to zeszyt powyzszy, juz wyszly; sklada
sie, jak kazdy z drugich z czterech wielkich potarkuszy formatu po-
diuznego i poprzedza go Mapka przedstawiajaca zmiany granic w cia-
gu wieku zaszte; na stronie 56 jest wzo6r pierwszego druku ksylogra-
ficznego w jezyku polskim, t. j. ,Ojcze nasz“ z roku 1457, druk. w
Norymberdze. 7) Polska w w. XVI. 8) Polska w w. XVII. 9) Polska
w w. XVIIIl. 10) Polska w w, XIX.]

Kolotlzinski, B. Geografia Krélestwa Polskiego, podtug najnowszych zré-
det skre$lona. Warszawa, 1863. A Lewinski. 8°. 78, VI pp.
[Wydanie drugie poprawione i powiekszone; z mappa Kroélestwa
Polskiego.]
Lelewel, Joachim. Polska, dzieje i rzeczy jej rozpatrywane. Tom XIII,
mieszczacy w sobie historyg Polski do konca panowania Stefana Ba-
torego. Poznan, 1863. J. K. Zupanski. 8". XVI. 680 pp.
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[Naktadem téjze samej ksiegarni wyszto dotychczas dziet historyc i
nych Lelewela 12 toméw, t.j.5tom éw Polski wiekéw $érednich, t/tacz-
nie z tomem wstepnym, obejmujacym: Narody na ziemiach Stawian-
skich i 7 toméw Polski, dzieje i rzeczy jej, ktdrej 6smym tomem jest
wiasciwie tom obecnie wyszlty. Tymczasem postanowita ksiegarnia po-
wyzsza wydacé¢ zbiér dziet Lelewela dwudziestotomowy pod tytutem:

Polska, dzieje i rzeczy jej, i ma zawiera¢ tom I—V, Narody na zie-
miach Stawianskich i 4 tomy Polski wiekéw $rednich; tom V—XII,
7 tomoéw juz wysztych Polski, dzieje i rzeczy jej; tom XIII, t.j. obe-

cnie wysztj, Historya Polska do konca panowania St. Batorego,
tom XIV i XV Kksiag bibliograficznych dwoje; tom XVI, Histo.ya bi-
bliotek; tom XVII i XVIII, Rozbiory dziet; tom XI1X, Rozmaitosci; a
nareszcie tom XX, Pisma polityczne, tesiament. — Po skonczoném wy-
dawnictwie tego zbioru wyda ta sama ksigegarnia bogatg $p. J. Lele-
wela korrespondencyg i uprasza w tym celu osoby posiadajace jakie
listy tego wielkiego meza o nadestanie ich w oryginale lub w kopii ]

O wyswobodzeniu wioscian na Litwie. Berlin, 1863, B. Behi. 8°. 56
pp. — 12 Ngr.

Pacholski L. Klassyfikacya gruntéw, czyli sposob odbywania klassyfi
kacyi i wyznaczenia gruntom ornym, takom, pastwiskom witasciwych
klass. Warszawa, 1863. Druk S. Lewentala. 8°. 24 pp.

Najnowsze dzieta prawnicze zagraniczne.

Archil f die eiWlistische Praxis. Hrsg. v. Franke, v. Linde, Mitterma,er,
Renaud u. v. Vangerow. 46 Bd. 3 Hfte. gr. 8. (1. Hft. 162 S). Hei-
delberg, J. C. B. Mohr. 2 Rth.

— fur Theorie u. Praxis d. allgemeinen dentschen Handelsrechts. Hrsg.
v. App.-Ger.-Vice-Pras. a. D. F. B. Busch. 1 Bd. 2 Hft. gr. 8 (8
113 — 246). Leipzig, Arnold, n. Z3Rth. (1. 2.: n. 1 Rth. 8 Ngr.).

— Wiirtembergisches, f. Recht u. Rechtsverwaltung m. Einschluss dei
Administrativ- Justiz. Hrsg. v. Ob.-Just.-R. Dr. F. Ph. F. Kubel. u.
Rechtsconsul. Dr. E. O. C. E. Sarwey. 6 Bd. 3 Abtheilgn. gr. 8. (i.
n. 2. Abth. VI. u. 340 S.). Stuttgart, Lindemann in Komm. geh. n. 2
Rth. 4 Ngr. (3 fi. 30 kr. rh.).

— fiir dentsches Wecliselrecht u, Handelsrecht hrsg. v Geh. Just.-R. Dr.
Ed. Siebenhaar. 12 Bd. 4 Hftc. gr. 8. (I Hft. 112 S.). Leipzig, B. Tauch-
uitz. a, Hft. n. % Rth.

Austria. Wochenschrift f. Volkswirthschaft u. Statistik. Red.: L. Stein.
15. Jahrg. 1863. 52 Nrn. (a 2— 2'/2 B.). gr. 4. Wien, Tendler et Co.
in Komm. n. 4 Rth.

Blulune, Geh. Just.-R. Prof. Dr. Frdr., Encyclopsidie der in Deutschland
geltenden Rechte. 1. Abth. A. u. d. T\: Uebersicht der in Deutschland
geltenden Rechrsguellen. Mit e. encyclopad. Einleitg. 3. verm. n. verb.
Ansg. gr. 8 (VIIl. u. 228 S.). Bonn, Marcus. geh. 114 Rth.

Engel, Dir. Dr., der internationale statistische Oongress in Berlin. Ein
Bericht an die Vorbereitungs - Commission der V. Sitzungsperiode d.
Congresses iib. die Gegenstande der Tagesordng. derselben. gr. 8. (VIII.
u. 144 S.). Berlin, Decker, geh. n. 12 Ngr.



