CZASOPISMO

poswiecone

Prawu 1 Umiejetnosciom Politycznym

wydawane pod redakcyg

Cztonkow Wydziatu Prawa i Umiejetnosci
politycznych
w c. k. Uniwersytecie Jagiellonskim,

Kok 1863. ZESZYT XI. Listopad.

Kedaktor odpowiedzialny Prol'. Dr. Michat Koczynski.

W KRAKOWIE.

W DRUKARNI C. K. UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

pod zarzadem T. Szcznrkowskiego.

1863.



ODEZW A

Redakcya spowodowana jest upraszad uprzejmie
PP. Prenumeratorow, u ktorych dotad zalega optata
za llgie potrocze Czasopisma, o rychte nadestanie
takowdj.
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RZUT OKA

NA DZISIEJSZY STAN PRAWA
| PRAWODAWSTWA KARNEGO

przez Prof. Dra Michata Koczynskiego.

(Dokonczenie— zob. zeszyt I, I, IX. i X)

POLSKA.

Z kolei przystepujemy do skre$lenia zarysu now-
szych dziejow prawodawstwa karnego w Polsce Kon-
gresowej. Polska wilasne ustawy karne zachowata do
naszych czaséw. Nie wchodzgc wedtug zatozenia na-
szego rozprawy, ani w stan dawnego prawa naszego,
ani t6z w charakterystyke onegoz, coby nam szsroka
niwe do wielu ciekawych wjwoddéw otworzyd mogto,
poprzestad musimy na krotkicm przytoczeniu tego
ozesnych usitowan prawodawczych w przedmiocie pra-
wa karnego.

Na sejmie w r. 1818 wypracowano z bezprzy-
ktadng pilnoscig i zaraz jakby chciano sobie poweto-
wali bolesne straty i szkody wyrzadzone krajowi przez
staropolska bute i opieszatos¢, uchwalono 16. (28.)
Kwietnia t. r. nowy kodeks kryminalny, jako prawo
kodeksu karzgcego dla Krélestwa Polskiego. Réwniez
predko, bo juz od dnia 20. Lipca tegoz samego roku
obowiezywaé¢ zaczeta nowa kodyfikacya.

41,
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Zamiast sie wdawac¢ w szczegoOtowy opis, coby
moze byto rzeczg zbyteczng, gdyz ustawa ta kazdemu
prawnikowi polskiemu jest znang dostatecznie, a nie-
obeznanego czytelnika odesta¢ moge do tatwo przy-
stepnych dla kazdego Zrodet (zob. dzienniki praw Kré-
lestwa Polskiego Tom V. N. 20 str. 3— 292), wolimy
zastanowi¢ sie w krotkosci nad przesadnie surowdém
sprawozdaniem skresloném w t6j mierze przez uczo-
nego A. Z. Helcla. (Ob. Rys postepéw prawodawstwa
karnego ze szczegdélnym wzgledem na nowsze w toj
mierze usitowania. Yi Krakowie w drukarni Kwartaln.
nauk. 1837 r. str. 147— 151; tudziez, Neues Archw des
Criminalrechtes. T. IV. str. 175 i t. d. i T. XIV. Nr. 25))

Zarzucano najpierw temu kodeksowi, Ze nie wy-
czerpat, czyli raczej nie opanowat catdj sfery prawndj;
poniewaz zawsze jeszcze w Polsce pozostata organi-
zacya sadowa tylko na p6t francuzka, précz tego po-
zostaty i nadal w jednym i tym samym kraju dwie
ustawy postepowania karnego, mianowicie w potnocngj
czesci kraju procedura Pruska, w potudniow6j za$ Au-
stryacka.

Ale kt6z nie widzi, ze caly ten zarzut wcale nie
dotyka kodeksu karzgcego. Bytoby to raczdj ,pium de-
sideriumu wystosowane do witadzy prawodawczoj, aby
sie zajg¢ chciata utozeniem jednostajn6j procedury
karndj, nie zas wadg nowego utworu prawodawczego,
zwilaszcza, gdy juz od czasOw ogtoszenia dlaRzeszy Nie-
mieckidj postepku w sprawach karnych cesarza Karola
V. (Kaiser Caroli des V. und des heiligen Romischen
Reichs peinliche Hals-Gerichts-Ordnung a. 1532) za-
zwyczaj nie tgczono w jednag ksiege przepiséw wia-
Sciwego prawa karnego z przepisami ordynacyi kar-
nosgdowdj.
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Rowniez matoznaczagcym jest zarzut, Ze caty ten
kodeks trgcat niby eklektycyzmem, i ze redaktorowie
mato w nim wiasnych umiescili pomystéw, gdyz sto-
sunki publiczne i wymiar sprawiedliwosci nie sg po-
lem do lekkomyslnego chwytania niedoswiadczonych,
a moze i niedojrzatych jeszcze nowosci. Przytdém do-
skonato$¢ nie moze by¢ dzielem jedndj chwili. Oko-
licznosci za$ krajowe w r. 1818 nie dozwalaty diuzoj
z naradami prawodawczemu wstrzymywac sie. Zacho-
dzita nieodbita potrzeba raz przynajmniéj zaczad.

Wazniejsze niedostatki, jak n p. nieudolnos¢ nie-
ktérych definicyj, niepolic-zenie pojedynku za osocbny
rodzaj zbrodni, ciemnos¢ kilku artykutoéw, i inne po-
mniejsze usterki usunely po najwieksz6j czesci do-
datkowe ustawy sejmowe z r. 1825 i 1830 (Dziennik
praw, T. IX. str. 346 i t. d. jakotéz T. XIV.j

Whnet zaczeta sie rozwijaé¢ literatura osnuta na
tle kodeksu Polskiego (Poréwn. wskazéwk' literackie
podane w pierwszym zeszycie czasopisma niniejszego
na str. 9 i 10.) Dla uzupetnienia wykazu naszego
nadmieni¢ musimy, Ze oprocz wiekszych dziet, a mia-
nowicie R. Hubego : Ogdélnych zasad nauki prawa
karnego, w Warszawie, w drukarni Gatezowskiego,
1830 r. tudziez umiejetnie utozonego ,rysu postepéw
prawodawstwa karnego“ skreslonego przez A. Z. Hel-
cla pojawity sie u nas takze rozprawy osobno dru-
kiem ogtoszone Jezyli monografie, (jako to: O oko-
licznosSciach zmniejszajacych kare przez Marcina W e-
growskiego, W Warszawie 1818 r.; O dawnych pi-
sarzach prawa karnego w Polsce przez R. Hubego,
w Warszawie 1829 r.; O podzegaczach i wykonaw-
cach wystepku przez A. K atinke , w Krakowie 1839 r.;
O nabywaniu skradzionych rzeczy przez Franciszka
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Maciejowskiego, w Warszawie 1839; De legam, cri-
mina poenis vindicantium mterpretatione scripsit Ca-
rolus de Baohman, Varsaviensis, Berolinii 1844; o
zewnetrznych dziataniach bezprawnych w ogdélnosci,
przez F ranciszka Maciejowskiego, w biblietoce War-
szawskiej na miesigc Marzec 1844 r. Tegoz samego
piora sa nastepujgce cztery rozprawy: O woli dziata-
nia bezprawnego, w Warszawie 1845 r.; Rozbidr dziel
polskiego Karpzowiusza Jakéba Czechowicza, pod ty-
tutem : praktyka kryminalna, drukowanych w Chet-
mie w potowie zesztego stulecia, w Warszawie 1844 r.;
O wielozenstwie, w Warszawie 1846 r.; O karygo-
dnosci wspotwinowajcow, w Bibliotece Warszawskidj
zr. 1846 za miesigc Pazdziernik; wreszcie napisany
przezemnie wyktad dowoddéw w prawie karném, w Il.
zesz. Roczn. Tow. nauk. Rrakowsk. z 1851 r. (Oddz.
nauk moralnych.)

R. Hube ubolewajac w przedmowie dzieta zwy?
nadmienionego nad niemowlectwem literatury ojczy-
st6j w naukach gruntowniejszych, obiecywat wyczerp-
naé catg praw kryminalnych dziedzine. Rozwingwszy
misternie w pierwsz¢j czesci (ktéra jedynie wyszia
z druku), pojecia wystepku i kary w ogo6le, miat na-
stepnie w drugi6j czesci poda¢ wywod pojedynczych
wystepkow czyli t. z. szczegotowy dziat prawa kar-
nego; zas$S w czesci trzecioj przyrzekt rozwing¢ proce-
dure kryminalng. Pozostawato mu, jak sam o$wiadczyt,
jeszcze wydac niemal juz wtedy przygotowany komen-
tarz do Polskiego kodeksu karnego. Parturiunt mon-
tes.... Szczérze zatujemy, Ze z tych wszystkich tak
Swietnych i gtosno zapowiedzianych zamystdw nic nie
przyszto do skutku, a dtug zaciggniety uroczyscie przez
autora w obec kraju i umiejetnosci dotad nie sptacony.
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Istniaty takze w Kkraju czasopisma prawnicze,
(mianowicie: Annales Jurisprudentiae, wychodzity od
r. 1809— 1811 we Lwowie pod redakeyg Antoniego
Rosbierskiego; Themis Polska od r. 1828— 1830
w Warszawie wydawana; Kwartalnik naukowy od r.
1835 — 1836 w Krakowie przez A. Z. Helcla reda-
gowany ; Themis Krakowska, ktdra pojawita sie w
dwoch dwumiesiecznych poszytach za staraniem $. p.
F. S#otwinskiego 1,834 r.) i w nich skiadano skrze-
tnie ku uzytkowi publicznemu uwagi w praktyce sa-
dowej poczynione, poszukiwania prawniczo-historycz-
ne i spory naukowe.

Taki poped zdolen byt pobudzi¢ i rozrodzie sie
w obfitsze owoce, zwilaszcza, ze kodeks karzacy przy
wzmiankowanych utomnosciach nader duzo w sobie
zawierat zalet prawdziwych. Przy mierndj objetosci,
caty bowiem kodeks ma tylko 588 artykuitéw, od-
znacza on sie wykladem jasnym, nieszkolniczym, a
zatom dla kazdego przystepnym. Rozkiad przedmiotu
na zbrodnie (art. 1— 210), wystepki (211 — 469) i
przewinienia policyjne (art. 471— 588) czyni zadosyc
wymaganiom teoretycznym. Z roztozeniem czynéw
karygodnych zgadza sie takze stopniowanie kar kry-
minalnych , poprawczych i policyjnych. W wymiarach
kary wiezienia zostawia wszedzie kodeks co do czasu
sedziemu odpowiednig przestrzen do stésownego oce-
nienia winy, jakotez wszelkich okolicznosci w kazdym
przypadku pojedynczym zachodzacych. Tak to kodeks
Polski moze pierwszy doktadnie odrozni¢ potrafit roz-
tropnoso sedziowska od dowolnosci sgdow0j; pierw-
szej pozostawit przyz_woite pole, druga zas, jak przy-
nalezy, poskromie umiat. Podobniez hotd winny od-
da¢ musimy tej ustawie, zapatrujgc sie na trafny spo-
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s6b, w jaki odcienlowata rozmaite stopnie karygodno-
Sci, szczegOlnie przy kradziezy i przeniewierzeniu (ob.
art. 152— 174, 398— 406, 527, 543 i 544 k. k.),
potém jak wyrozumiaty uzytek zrobiono w nidj wsze-
dzie z postanowienia ilosci pieniezndj, ilekro¢ kary-
godnosoé czynu zalezy od obliczenia pienieznego szko-
dy wyrzadzonoj lub zamierzonej.

W tagodnosci przewyzsza kodeks karzacy Polski
nie tylko Francuzka i Bawarska, ale nawet takze
styngcg z ludzkos$ci swojéj Austryacka ustawe, w r.
1803 ogtoszong, co sie juz ztad okazuje, Ze kodeks
Austryacki w czternastu, Polski za$ tylko w siedmiu
przypadkach kare Smierci stanowi.

Jezeli nareszcie rzeczony zakon uswiecit w prze-
pisach swoich niektére szorstkosci, mianowicie co do
ciggtego stopniowania kar za powtérzenie zbrodni,
potém co do prawnych skutkéw kary trwajgcych do-
zywotnie, to poszedt on w téj mierze za wymaganiem
czasu i zastésowat sie do potozenia kraju strapionego
tylu nagtemi zmianami, tylu straszliwemi wojnami i roz-
licznenr innemi kleskami, poszedt nareszcie w t6) mie-
rze za wzorem innych narodéw, ktére pomimo wygdro-
wanoj oswiaty obstawatly wowczas za surowemi Kkara-
mi, a nawet i dzi$ jeszcze uporczywie przy nich stoja.

Nie mogac podawac¢ wypiséw z kodeksu na stwier-
dzenie zdania naszego, konczymy rzecz o Polskioj
ustawie karn6j na wynurzeniu zdania bezstronnego,
iz ona po wszystkie czasy godnym bedzie pomnikiem
prawodawstwa krajowego.

Lto uktadu projektéw tyczacych sie ulepszenia
kodylikacyi Polskioj ztozona byta osobna komissya
w Petersburgu pod przewodnictwem hr. Biudowa i
od r. 1852 zaczawszy ciggle przez lat 15 zajmowad
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sie miata (?) icli przygotowaniem. Z Polakéw byli
cztonkami tego komitetu: minister sekretarz stanu tajny
radzca Ignacy TukkuH, i tajny radzca senator Ro-
muald Hube. Procz nich jeszcze o$Smiu w komissyi
zasiadato dostojnikéw sgdowych rodowitych Rossyan.

Na mocy ukazu wydanego w Petersburgu dnia
12. (24.) Marca 1847 r. wyszedt kodeks kar gtdwnych
i poprawczych dla Krélestwa Polskiego, obowigzuja-
cy od dnia 20. Grudnia 1847 (1 Stycznia 1848 .
wedle kalendarza nowego stylu) stésownie do ustawy
przechodniej z dnia 11. (23.) Listopada 1847 r

Z dniem wprowadzenia go w wykonanie utracit
moc obowiazujacg dawniejszy kodeks z r. 1818, ja-
kothz ustawy dodatkowe (zob. Dzienniki Praw t. IX,
X1V, XV, XVI1iXVIIl), tudziez inne prawa i urzg-
dzenia, o ile nowym kodeksem zmienione zostaty.

W ukazie cesarza Mikotaja z12. (24.) Marca 1847
do namiestnika w Krdélestwie wystésowanym, i wstep
do catego kodeksu stanowigcym, wyjawia Imperator
zamiary, ktdrych dopig6 usitowal przez utozenie no-
wego ‘prawa karnego, jakoto, iz przystgpiwszy do
Scistego przejrzenia i poprawienia praw karnych Ros-
syjskich , uznat za niezbedne dla dobra poddanych
Krolestwa Polskiego przejrze6 zarazem i poprawie
istniejgcy tamze kodeks karny z r. 1818. Pragnat
ustawodawca przythm , azeby nowe ustawy dla Polski
byty w gtdwnych swych zasadach o ile moznosci zbli-
zonemi (?!) do przepisow wzgledem tnj czesSci prawo-
dawstwa dla Rossyi na dwa lata przedtdom (1845 r.)
wydanych, jak niemninj, azeby mieszkancom Kréle-
stwa Polskiego zapewnione byty w zupetnosci tak
bezpieczenstwo i spokojnos$o, jakotdz wszelkie stuzgce
ihl prawa przy zachowaniu zresztg (?) witasciwych
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krajowi ustaw i przepiséw. Dalej opowiada ukaz, ze
prawodawca oceniwszy utozony na wskazanych za-
sadach nowy kodeks, uznat tak pod wzgledem ogol
nych wymogdéw sprawiedliwosci, jakot6z pod wzgle-
dem szczegdlnych potrzeb czasu i miejsca, ze przed-
stawione do najwyZzsz0j sankcyi przepisy odpowiadajg
w zupetnosci wskazanemu celowi, zawierajgc nadto
sprostowanie dostrzezonych w Polskim kodeksie licz-
nych (?) niedostatecznosci.

Kodeks kar obejmuje na 947 stronnicach 1221
artykutow, gtownie podzielonych na dziaty, ktdérych
jest dwanascie. Dzialy zawierajace wazniejsze przed-
mioty prawne dzielg sie na rozdziaty, te zas§ zndéw
na oddziaty wedle zachodzgcéj potrzeby. .Niektére od-
dzialy podzielone sa jeszcze dla dobitniejszego odré-
znienia rodzajéw przestepstw (sic) na poddziaty ozna-
czone liczbami rzymskiemi. W kornicu dotgczony jest
dodatek o osobach wytgczonych od kar cielesnych.
(Edictum, quamvis immane minaxque, attamen in pete-
ncie nomine lenefuit. O\id. Trist. Il 135.) Co pomyslg
sobie czytelnicy, jezeli diugi szereg wytgczonych w
tym dodatku oséb zestawig z prawdziwg taryfg sro-
gich kar cielesnych, jakg kodeks stanowi w rozdziale
drugim od art. 18 do 62 wiacznie. Mimowolnie kaz-
demu sie tu nasuwa uwaga poréwnawcza, Ze poprze-
dni kodeks karzgcy Polski poprzestat niemal na trze-
ci6j czesci artykutow, jak i kodeks Austryacki czyni,
nie méwigc juz nic o nowszych ustawach karnych
Niemieckich, gdzie jak n. p. w Brunswiku 287 zwie-
ztych a przeciez i jasnych ustepéw wystarczyto do
catkowitego wyczerpania przedmiotu, o cz6m Mitter-
maiek najchlubniejsze przytacza sSwiadectwo (zob. jego
Strgfgesetzgebung in ihrer Fortbildimg t.11. str. 140 it.d.)
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W S$rednich wiekach nazywano zbiory réznoli-
tych wiadomosci: sylva rerum. Kodeks kar jest takze
takim lasem, czyli raczej labiryntem, w ktérym #tatwo
zabtadzi¢ moze nawet najbieglejszy prawnik. Najdo-
Swiadczensi sedziowie w Polsce nie wypierajg sie te-
go, ze nawet dzis, po uptywie juz lat 14tu z wielkim
trudem zaledwie powierzchownie obeznac¢ sie mogli
z rozwlektemi przepisami kodeksu, pomiedzy ktdremi
dos¢ jest takich, co kilka stronnic zajmujg. Cé6z do-
piero moéwi¢ o miodszem pokoleniu urzednikow sg-
dowych, céz o innych warstwach narodu, dla ktérych
wiasciwie wyszedt kodeks niniejszy. Ale jesli kodeks
kar przybrat juz tak obszerne rozmiary, zadacby po
nim mozna doktadnosci przynajmniej w wytozeniu ma-
teryj wazniejszych, jakiemi sg bez watpienia zbrodnie
przezwane w kodeksie kar: przestepstwami. Tymcza-
sem ku najwiekszemu zadziwieniu naszemu tak nie
jest. Artykul bowiem 156 uswieca jak najdobitniej’
zasade, ze analogija nalezy do Zr6det prawa krynn
nalnego, wyrazajgc sie w ten sposob: Jezeli na prze-
stepstwo, przychodzgce pod rozpoznanie sgdu prawo
nie postanowito oznaczonej kary, w owczas sad ska-
zuje winnego na jedne z kar postanowionych na prze-
stepstwa, najwiecej do rzeczonego wypadku z rodza-
ju i waznosSm swej zblizone!

Kodeks kar nie dzieli wprawdzie wyraznie swo-
ich prawidet, jak sie to zwykle dzieje, na dwie cze-
Sci: ogo6lna i szczeg6lng. Lecz catly dziat pierwszy,
obejmujacy w pieciu rozdziatach 181 artykutéw, za-
wiera w sobie li tylko og6lne zasady prawne, tyczg-
ce sie istoty wystepku (opisane tu sg: zlty zamiar i
wina w $cislSm znaczeniu; rdézne dziatania, za po-
moca ktérych spetniajg sie wystepki; tudziez postepy
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tych dziatan, czyli stopniowe usitowania i dokonanie;
dalej rézne rodzaje winowajcow; karygodnos$¢ z po-
wodami wymawiajgcemi od poczytania; zarazem S$rod-
ki karne i zasady stdsowania ich do uczynku; wre-
szcie umorzenie kary i rozciggtos¢' mocy prawa).

W jedenastu za$ nastepnych dziatach miesci sie
szczegOtowa czes6 prawa karnego, i w nich poda-
ne sa szczeg6lne rodzaje i przypadki przestepstw, tu-
dziez kary do nich zastésowane.

W obszernym wyktadzie og6lnych zasad wiele na-
trafiamy subtelnosci, wiele widocznych dowodoéw nauki
i obeznania redaktordw z najnowszag literaturg prawni-
czg. ale za to duzo sie takze wkradito biedow brze-
miennych w najszkodliwsze nastepstwa, albowiem gto-
si je i uswieca nie ksigzka naukowa, ale ksiega praw
obowigzujacych, ksiega, przeznaczona kierowaé¢ naro-
dem i czuwaé¢ nad jego bezpieczenstwem.

Niech nam wolno bedzie okaza¢ to cho¢ na je-
dnym z wielu przykiadéw podrecznych. Kodeks ni’
niejszy obejmuje wszelkie bezprawia karygodne pod
zbiorowym wyrazem: naruszenie ustaw, dzielgc tako-
we 1) na przestepstwa i wykroczenia. Posiadamy w
jezyku naszym kilka wyrazéw na oddanie pojecia czy-
nu bezprawnego, jakoto wyrazy: zbrodnia, wystepek,
przestepstwo, przekroczenie, wykroczenie, przewinie-
nie. Najdobitniejszym i wszechzrozumiatym jest za-
pewne wyraz pierwszy. Tymczasem utarty z da-
wien dawna wyraz ,zbrodnia”™ Ipominiety zostat zupet-
nie, chociaz on daleko trafniej maluje istote rzeczy,
nizeli wyraz ,przestepstwof, oznaczajgcy tylko przej-
Scie granic pewnych zewnetrznych, ktére tworzg pra-
wng sfere dziatajacego. Nawet w wywodzie filozoficz-
nym zastugiwatby na pierwszehstwo wyraz: wystepek.
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Jakiez to spraw, zmacenie poje¢ wszelkich, jezeli lu-
dek nasz poczciwy ustyszy z ust sedziego, Ze mor-
derca, podpalacz, rozbojnik dopuscili sie tylko: prze-
stepstwa! Ale mniejsza jeszcze o to. Zobaczmy, jak
ustawa blizej okre$la pojecie bezprawia karnego. De-
finicya przestepstw i wykroczen znajduje sie w art.
1— 3. Wedle nich jest przestepstwem kazde narusze-
nie ustaw (?) przez targniecie sie na nietykalnos¢ (?)
praw witadzy najwyzszs$j, wiadz przez nig ustanowio-
nych, (czem jest wiasciwie, ta nietykalnosc¢?) albo téz
na prawa lub bezpieczenstwo spoteczenstwa i o0sé6b
szczegodlnych; wykroczeniem za$ zowie sige naruszenie
przepisow (czém witasciwie réznig sie przepisy od u-
staw?) wydanych dla zachowania ustawami zawaro-
wanych praw, oraz powszechnego i osobistego bez-
pieczenstwa lub dobra (?).

Gdziez tu jest rdzen subtelnsj réznicy, i na czsm
polega witasciwie cate rozgraniczenie? Nie mozemy
powstrzymac¢ sie od powtdrzenia tu jednego z prawi-
det stawnego Montesquieu: Les lois ne dowent point
etre subtiles; elles sont faites pour de gens de medio-
cre entendement; elles ne sont point un art de logi-
que, mais la raison simple diun pere de familie (de
Tesprit des lois. Liv. XXIX. Chap. XVI.).

Jeszczeby moze mato zalezato na definicja u-
miejetn¢j, albowiem kodeks niepotrzebuje by¢ wywo-
dem szkolniczym, ale c6z powiedzie¢ o tom, ze w ko-
deksie brakuje definicyi praktycznsj, ogo6towa lub tak-
ze nominalng zwanej, owo0j pierwszej zasady kazdego
ustawodawstwa karnego ,nulla poena sine lege®, co
uchylony kodeks Polski idac za prawem austryjac-
kism, wyrazat tak trafnie w swoim art. 6, gdyz zbyt
og6towe a przytéorn tak wielostowne prawidta; jakie
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wyczytad mozna z art. 97 i 98, nie zabezpieczajg do-
statecznie przeciw omytkom sadowym i dowolnosci,
mianowicie tam gdzie jak obecnie po wielki6j czesci
w Polsce stésowanie ustaw karnych znajduje sie po
pierwszych instancyach nader czesto w reku prawni-
koéw samorodnych.

Niemnioj uderzy kazdego czytelnika, ze prze-
stepstwa i wykroczenia nie roznig sie bynajmnioj w
karach, gdyz wedle art. 3 tak jedne jak i drugie pod-
legajg karom gtownym Ilub poprawczym, podtug ro-
dzaju swego i waznosci. Ale nie masz i roéznicy we-
wnetrznej miedzy przestepstwem a wykroczeniem, bo-
wiem tak jedne jak drugie sg umysine (dolus) lub
nieumysine (culpa).

Muidj wiecej wszystkie definicye (n. p. zawarte
w art. 13— 18 opisanie sprawcy, herszta, spdlnikow
i uczestnikéw) podobne sg do drabiny bez szczebli,
a praktyczne nastepstwa mozolnego rozgraniczenia sg
bardzo maluchne, skoro kodeks kar w art. 124— 128
wszystkich zaréwno zesyta na osiedlenie w Sybe-
ryi, czyli wiasciwioj mowiac, wszystkich zaréwno o-
Idada jednym i tym samym stopniem kary, jaka u-
stanowiona jest na przestepstwo przez nich popet
nione.

Nie majac zamiaru wdawania sie w doktadniej
szy rozbidr, pozwalam sobie odestad w t6j mierze
Szanowng Publiczno$¢ czytajgca do monografii prze-
zemnie skreslon6j (Uwagi nad kodeksem karnym Kro-
lestwa Polskiego wprowadzoném w wykonanie od dnia
1 Stycznia 1848 r., w Krakowie 1861 r. w drukarni
Uniw. Jagiell.).

Zaraz po ogtoszeniu kodeksu, a zatobm w troche
niewtasciwg pore, bo zawczasu wyszedt takze z dru-
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ku komentarz (Wyktad prawa karnego w ogdlnosci
z zastosowaniem' kodeksu kar gtownych i popraw-
czych i t. d. przez Franciszka Maciejowskiego O. P.
Dra, Sedziego Trybunatu i Prof. U. W., w Warsza
wie w drukarni rzagdowoj , 1848 r.) chwalebnie wy-
pracowany, $wiadczacy o Swiatte i skrzetnosci autora ;
ubolewad tylko wypada, Ze wyktad zadnych nie po
daje uwag nad kodeksem, zwiaszcza pod wzgledem
praktyki saddéwdj, jesli juz przez wzglagd na cenzure
wygorowang nie moégt umieszczad Kkrytycznych po-
gladow.

My obstajemy przy zdaniu po sumienném po-
réownaniu i diugich badaniach powzietém, Ze kodek,-,
karzgcy Polski byt wcale jeszcze dobrym, mieszkal-
nym i dosd mato naprawy wymagajgcym gmachem;
przeciwnie kodeks kar gtownych i poprawczych jest,
ogromnym krokiem wstecz, nie za$ postepem w zy-
ciu narodowom, reakcyg, me zas$ rozwojem w dziedzi-
nie nauki, raezdj ciezarem, anizeli drobrodziejstwem
dla sadownictwa i kraju.

Skutki nie przemawiaja za nowg kondyfikacya,
skoro ta niby korrektura praw krajowych pomimo
czternastoletniego istnienia nigdzie nie potrafita przy-
jac¢ sie. Wiadomo, jak e owoce wydaje zazwyczaj dra
konski charakter ustawodawstwa. Sedziowie przejeci
sami zgroza, zniewoleni sg czesto uznawaé w prze-
stepstwach (zbrodniach) tylko wykroczenia, i wymie-
rza¢ zamiast kar gtéwnych (kryminalnych) tylko po-
prawcze, lub uwalnia¢ nawet winowajce od zarzutu,
jesli sie na to przyda¢ moga prawidia tlumaczenia
ustaw i przepisy procedury karn¢j o wymogach do-
wodu catkowitego. Statystyka sgdowa z ostatnich lat.
dziesieciu bytaby moze najlepszém poparciem twier-
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Jzenia, ze gtdwnie z powodu potwornego kodeksu sa-
dy pod nawatem drobiazgowych spraw karnych za-
ledwie wydotad moga zadaniu, wymierza¢ sprawiedli-
wosd kazdemu. Co6z dopiero méwid o sprezystosci
saddw, jesli w drodze taski potowa lub nawet wiek-
sza czesd wyrokdéw karnych uniewaznieniu podpada?
Bezpieczenstwo prawa i porzadek moralny nie zy-
skuja nigdy na podobnego rodzaju eksperymentach,
uzywajacych prawodawstwa za narzedzie do znizenia
oswiaty i podboju duchowego.

Grodnom uwagi jest zdanie przypisywane Impe-
ratorowi teraz panujacemu, ktory na wniosek reor-
ganizacyi sgadownictwa w Polsce poparty jedynie po-
wodami politycznemi, azeby nowe ustawy dla Polski
byty jak najwiecdj zblizone do przepiséw prawodaw-
stwa Rossyjskiego, wynurzyt zdanie, iz nalezatoby ra-
czej Rossyjskie instytucye prawnicze zblizac o ile
moznosci do Polskich, skoro urzadzeniom prawnym
w Polsce odmoéwi¢ me mozna stosunkowoj doktadno-
8ci i wyzszosci.

Ze opinija wytuszczona w naszém ocenieniu (po-
réwn. loco citato) kodeksu kar gidwnych nie rozmi
neta sie z Istotg rzeczy i nie pozostata gtosem woltaja-
cego na puszczy, dowodzg wyciggi z protokdétdéw po-
siedzen Rady Stanu, odbytych z kohcem 1861 r. w
Warszawie. Jeden z tych wyciggéw odnoszacy* sie do
kodeksu karnego ogtoszony byt w Listopadzie 1862 r.
Moze nie zawadzi pobieznie ale w catosci skresli¢ o-
braz narad wielce waznych, zwtaszcza, gdy one prze-
waznie opieraty sie na zapatrywaniu praktycznénn

Z kolei przedstawioném zostalo sprawozdanie z
dziatania wtadz sgdowych w Krdélestwie w roku upty-
nionym. Przy rozpoznawaniu takowego uwazat wy-
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dzial prawodawczy rady stanu, Ze znaczne zwieksze-
nie sie liczby tego rodzaju spraw ma miejsce od
czasu wprowadzenia do Krdlestwa z dniem 1 Stycz-
nia 1848 r. nowego kodeksu kar gtéwnych i po-
prawczych, skutkiem ktérego w ciggu tego jednego
roku (1848) liczba spraw karnych podniosta sie prze-
szto o 8000 w porownaniu z liczbg spraw roku po-
przedniego. Troskliwy rozbiér przedmiotu tego spo-
wodowat wydziat do uczynienia wniosku, uznajgcego
potrzebe uchylenia kodeksu kar gtéwnych i popraw-
czych a przywroécenia natomiast kodeksu karnego zr.
1818 z ulepszeniami, jakie czas i praktyka sgdowa
nastreczajq.

Wniosek wydziatu prawodawczego opierat sie na
wykazaniu licznych niedogodnosci, jakie wprowadze-
nie kodeksu kar g. i p. za sobg pociggneto, niedogodno-
sci wynikajacych tak z uktadu kodeksu, jako t6z z
przyjetych w nim zasad Jako wady w uktadzie ko-
deksu wydziat uwazat zbytnig jego obszernos$c¢, gdy
liczba artykutéw przeszto w dwdjnasob jest wiekszg
od liczby artykutéw kodeksu zr. 1818, a blisko w
czwdlrnasob przewyzsza liczbe artykutéw (384) no-
wego kodeksu Pruskiego.

Modyfikacye nadto i prawodawcze objasnienia,
ktore nastepnie niezbednemi sie okazaty, obejmuja
jeszcze artykutdéw 408, nie liczac w to ustawy 0 sg-
dach gminnych ztozond6j z 223 artykutow.

Tak liczne i szczegbtowe przepisy nie wyczer-
puja jednakze przedmiotu i sam kodeks w art. 156
upowaznia sedziego do positkowania sie analogijg.

Z porzadku przyjetego w uktadzie kodeksu wy-
nikta trudnos$¢ obeznania sie z jego przepisami, a
wieksza jeszcze trudnos$¢ stdésowania zbyt kazuistycz-

42
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nych przepiséw do przypadku, zwlaszcza, gdy kara
bezposrednio przestepstwa nie dotyka, lecz dla doj-
Scia do oznaczenia jOj stopnia, potrzeba przeprowa-
dza¢ oddzielny niejako, czestokro¢ dos¢ zawity ra-
chunek.

Osnowa przepisow kodeksu pozostaje nadto w
sprzecznosci z zasadami praw cywilnych Kroélestwa.
Obalajgc zasade réwnosci w obliczu prawa, kodeks
na rézne stany rézne kary wymierza. Kary te, kté-
rych jest az 21 rodzajow, pomijajagc niewchodzgce
w te liczbe rozliczne poddzialy, wéwczas gdy kodeks
Polski z r. 1818 opierat sie na oSmiu tylko rodza-
jach kar, a nowy kodeks Pruski ogranicza sie na
szesciu, sg w ogoéle zbyt surowe.

Pociggneto to za sobg nad miare wszelkg po-
wiekszenie liczby spraw karnych i przeludnienie wie-
zien, tak, iz zdarzaly sie wypadki, Ze podsadnych
z aresztu dla braku miejsca za rozkazem witadzy po
tysigcu przeszio wypuszcza¢ byto potrzeba. Uznana
powszechnie surowos¢ i nieodpowiednos$¢ kar kode-
ksem oznaczonych, spowodowata jeszcze i ten sku-
tek, Ze wyroki sgdowe wyrzekajgce kary na podsta-
wie kodeksu, w znaczn$j czeSci zostaja w drodze ta-
ski zmieniane. Jakoz liczba utaskawien zupeinych lub
czesciowych wynosita w r. 1860 przeszto 4500. Ko-
niecznoscig zmiany zbyt wielkio6j liczby wyroké.w uda-
remniane sg orzeczenia sgdowe, ostabiong jest powaga
saddéw, obojetnieje gorliwos$¢ sedziow, mogacych zte-
go uwaza¢ obowigzki swe za czczg formalnosé. Prze-
cigzane sg wreszcie wladze sgadowe Kkorespondencyg
tak licznych utaskawien dotyczgca, a rada admini-
stracyjna potrzebg ich rozpoznawania.
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Surowos$¢ kar kodeksem oznaczonych utrudnia-
jac dochodzenie przestepstw, zapewnia niejednokrot-
nie bezkarnos$¢', gdyz mieszkancy niechetnie przyczy-
niajg sie do potepienia obwinionych swojom Swiadec-
twem, jesli zagrozona jest kara, ktdroj surowos$S¢ nie
znajduje usprawiedliwienia w powszechném uznaniu.

Z pomiedzy rodzajow kar w kodeksie k. g. i p.
postanowionych , wydziat wytknagt jako szczegdlnie
draznigcg uczucia ludnosci krajowej kare deportacyi
do Syberyi lub odlegtych gubernii cesarstwa, ozna-
czong w kodeksie nawet za przestepstwa mniej wazne,
jesli popetnione sa przez osoby od kar cielesnych
wytgczone.

W uzasadnieniu i rozwinieciu wnioskéw wydzia-
tu prawodawczego przewodniczacy w tymze wydziale
radzca stanu Dutkiewicz zwrécit uwage rady na wa-
dliwos¢ rozmaitych szczeg6towych zasad kodeksu i
wskazywat przyktady razgcdj niestosownosci kar, Kto-
re na podstawie kodeksu wyrzeczone by¢é winny.
I tak wykazat miedzy innemi: ze mitody cztowiek,
ktéry udajac sie na zabawe , wyprut z nieuzywane-
go juz ornatu koscielnego kawatek wstazki wartosci
okoto 20 kopijek i takowa uzyt na zawigzke do ko-
szuli, skazany zostal na podstawie art. 234, ustepu
a) na pozbawienie wszelkich praw, zestanie do robot
ciezkich w zaktadach fabrycznych i pietnowanie. Wy-
rok taki zapadly w nizszych instancyach literze pra -
wa nie byt przeciwny, a ztad zaledwie ztagodzony by¢
madgt przez rzadzacy Senat za pomocg analogicznego
zastésowania do niniejszego przypadku przepiséw ko-
deksu o uszkodzeniu Swietych wizerunkéw. Jedna-
kowoz zawsze miodego przestepce dotkneta, kara, o
wiele dotkliwsza niz ta, jaka wymierzyéby nalezato

42.
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na podstawie innych prawodawstw Europejskich. We
Francyi n. p. przestgpstwo wytkniete ukaraneby zo-
stato zaledwie dwutygodniowym aresztem.

Daléj opowiadat mdéwca przypadek, w ktéorym
dwoch ludzij jeden pochodzenia szlacheckiego, dragi
od kar cielesnych niewytgczony A< wycieli wspdlnie
w cudzym lesie dwie fury drzewa wartosci szesciu rs.
Skutkiem odmiennych, dla réznicy stanu obwinio-
nych, przepiséw kodeksu szlachcic skazany zostat na
zestanie do odlegtych prowincyj cesarstwa ((art. 1160),
jego spolnika za$ dotkneta kara trzechmiesiecznego
tylko zamknigecia w domu roboczym (art. 1101).

SzczegOllnie przeciez i to zapewne przeciw za-
miarowi prawodawcy surowym okazat sie kodeks dla
kobiét. Uznajgc, ze niektére rodzaje kar, jak n. p.
roboty w rotach aresztanckich nie majg do kobidt za-
stésowania , Kodeks zastapit te kary dla kobiét in-
nemi, nie wiele lIzejszemi, przedtuzajac odpowiedni za-
kres ich trwania o jedne trzecig cze$¢. Rozmaite ro-
dzaje wiezien w kodeksie znane, nie datly sie nawet
dla braku odpowiednich doméw zamkniecia w prak-
tyce dostatecznie odrozni¢, a to powiekszyto jeszcze
niestosunkowo$6 kar kodeksem wyrzeczonych i spra-
wito, ze ulzenie kary z powodu istnienia okoliczno-
Sci tagodzacych, rzeczywiscie czasami surowszg dla
skazanego kare za sobag pocigga, niz gdyby mkolicz-
nosci tagodzace wcale nie zaszty.

m P. 0. dyrektora gtéwnego sprawiedliwosci, radz-
ca stanu Dembuwski oswiadczyt, iz komissya rzgdo-
wa, ktérdj on przewodniczy, uznaje zar6wno z wy-
dziatem prawodawczym rady stanu potrzebe uchyle-
nia kodeksu k. g. i p. od roku 1848 w Kroélestwie
obowigzujgcego, Ze jednakze, gdy kodeks z r. 1818,
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0 ktoérego przywroécenie wydzial wniosek czyni, nie
odpowiada wymaganiom czasu, komissya rzgdowa spra-
wiedliwosci uwazalaby pozadaném przygotowanie no-
wego zupetnie kodeksu karnego dla Krélestwa, tak,
izby kodeks zr. 1818 tymczasowo tylko przywroéco-
nym zostat.

Tak zmieniony wniosek wydziatu prawodawcze-
go znalazt poparcie. Uczyniono wszakze uwage, Ze
gdy przepisy kodeksu k. g. i p. z roku 1848 w pe-
wnoj czesci co do mniejszych przewinien juz ulegty
zmianie, skutkiem now0j ustawy o sgdach gminnych,
a gdy utrzymanie t6j ustawy w catosci jest pozada-
ne, zatem przywroécenie kodeksu z r. 1818 nastgpic-
by powinno z zachowaniem mocy obowigzujgcej u-
stawy o sadach gminnych.

Przeciwne wnioskowi zdanie objawit tajny radz-
ca Hube, p. 0. Dyrektora gtdwnego w komissyi wy-
znan i oswiecenia, objasniajac, Ze przy wydaniu dla
Krolestwa kodeksu k. Q. i p. gtownie miano wzglad
na ujednostajnienie przepiséw karnych w Cesarstwie
1 w Krdlestwie, gdy nie zdawato sie wiasciwom, aby
pod jedném bertem te same czyny roéznym ulegaty
karom, albo nawet w jedndém miejscu za karygodne,
w inném znéw za wolne od kary mogty by¢ uwazane,
Z tego wzgledu przy utozeniu kodeksu kar dla Kro-
lestwa nie tyle miano baczenia na przepisy poprze-
dnio w tdm Kroélestwie obowigzujgcego kodeksu z r.
1818, jak raczo6j stésowano sie do przepisow kode-
ksu nowo poddéwczas dla Cesarstwa wydanego, czy-
nigc w nim nieodzowne tylko modyfikacye (!?) Otrzy-
mana przez to zostata dla krajow pod bertem N. Pa-
na zostajacych z wytgczeniem Finlandyi (!?) jednos$é
w zasadach prawodawstwa karnego, od ktérdj odstg-
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pienie nie zdaje sie ani do osiggniecia podobnom,
ani nawet pozgdanem (?).— Dal6j uwazat Hube , zZe
kodeks kar przedstawiajgc niedostatki i usteiki, jak
wszelkie dzieto ludzkie, moze przeciez za stésownom
przejrzeniem sta¢ sie odpowiedniejszym swemu celo-
wi. W poparciu tego zdania odwotywat on sie do u-
stawy o sgdach gminnych , skutkiem ktorej znaczna
cze$é przepisow kodeksu k. g. i p. ulegta przejrze-
niu w sposoéb z ogétuém zadowoleniem przyjety. Przy-
taczat dalej opinujgcy, ze w Cesarstwie przygoto-
wuje sie obecnie nowy kodeks karny dla armii, w
ktorym niedostatki kodeksu kar (?) w dyskusyi wy-
tkniete usunione zostang, i praca rzeczona stanie sie
podstawg przejrzenia kodeksu kar, a juz nawet wia-
dze Krdlestwa o dostarczenie uwag swoich i spo-
strzezen w tym przedmiocie wezwane zostaty.

Tajny radzca P#atonow 13czgac sie ze zdaniem
senatora Hubego, uwazat, ze jakiekolwiek mogg by¢
niedogodnosci kodeksu kar, naglejszg przeciez niz
przygotowanie nowego kodeksu potrzebg prawodaw-
stwa karnego w Krolestwie jest utozenie nowdj pro-
cedury karnoj, przez ktorgby dwie rozne ustawy w
tym przedmiocie w Krolestwie obowigzujgce zasta-
pione zostaly.

Naprzeciw tym uwagom Hubego bronigcego po-
twornego zaiste ptodu ustawodawczego i odwjoce przez
pomocnika jego zamierzonej przywodzili radzcy stanu:
Dutkiewicz, Potocki, Gruszecki, Koztowski i Drze-
wiecki, ze w rozlegtych krajach bertu monarchy Ros-
syjskiego podlegtych prawodawstwo karne z natury
rzeczy nie moze by¢ jednostajnym, lecz musi sie roé-
zni¢ ze wzgledu na stosunki spoteczne, na obyczaje,
zwyczaje, religije i prawa mieszkancéw; ze gdy, jak
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sam tajny radzca Hube nadmienit, prawo karne Ce-
sarstwa nie zostalo wprowadzone do Finlandyi, od-
stapienie od jego zasad zdaje sie byc dopuszczalnym
i w Kroélestwie Polskiém. Dalej wskazywali, Ze przy-
toczone w dyskusyi i doSwiadczeniem stwierdzone nie-
dogodnosci kodeksu kar w r. 1848 wprowadzonego
sg tak wielkie, tak $cisle z osnowa i z uktadem tego
kodeksu zwigzane, iz proste przejrzenie przepisow ko-
deksu nigdy nie zaradzitoby im w zupetnosci. Przy-
tom rychte uchylenie kodeksu nalezy, jak wiadomo,
do najpowszechniejszych zyczen krajowych, ktdrych
wyraz ponies¢ do stop tronu rada stanu ma nie tyl-
ko prawo, ale nawet obowigzki. Jeszcze dodang by-
ta uwaga, Ze jakkolwiek pozadana bytaby reforma
procedury karnéj w Kroélestwie i ujednostajnienie toéj-
Ze, to przeciez reforma tajest daleko mnioj naglaca od
uchylenia kodeksu wadliwego, zwitaszcza gdy procedu-
ra karna zawsze zostaje w zaleznosci od kodeksu kar-
nego, rak dalece, iz zmiana ostatniego zmiane pierw-
sz0j uprzedzi¢ winna. Trudno zresztg zamilczeé, ze
jezeli juz nastgpita czesciowa zmiana przepisow Kko-
deksu k. g. i p. zwydaniem ustawy o sgdach gmin-
nych, to zmiana ta nie moze byc uwazana za przej-
rzenie tylko przepiséw kodeksu kar, gdyz ona ow-
szem w znaczn6j czesci znamionuje powrot do prze-
piséw kodeksu karzacego =z r. 1818 , ktéreto catko-
wite przywrdécenie tymczasowe z zachowaniem w swej
mocy rzeczonodj ustawy jest wiasnie projektowaném.

Przy gtosowaniu wniosek o uchylenie kodeksu'
kar gtéwnych i poprawczych, i przywrécenie tymcza-
sowo kodeksu karnego Polskiego z r. 1818 przy za-
chowaniu w swej mocy ustawy o sgdach gminnych,
zaczOm nowy kodeks karny dla Kroélestwa utozony
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nie zostanie, przjjety zostat wiekszoscig dziewietnastu
gtoséw przeciwko trzem.

Sankcya tdj uchwaty gtoszong byta z poczgtkiem
roku 1863 po wszystkich dziennikach rzadowych, lecz
nie wiadomo nam, czyli tak pozgdana zmiana, jaka
jest niewatpliwie uchylenie kodeksu k. g. i p. juz
Lrzeczywiscie nastapita, lubtéz, czy j6j nie odtozono
»ad feliciora tempora“.

Gdy na posiedzeniach rady stanu poruszona byta
takze naglgca potrzeba utozenia dla Krolestwa nowe-
go postepku karnego, przeto chcemy jeszcze w koncu
zwroéci¢ uwage na dwie dos$¢ wazne rozprawki wy-
ktadajgce w odpowiedniém streszczeniu ogolne zasady
postepowdj procedury karno6j (Zob. Rzecz o ustnom
i jawnom postepowaniu sgdowo-karném, napisat Sta-
niskaw Morawski w celu otrzymania w Uniw. Jagiell.
stopnia Doktora O. P. we Lwowie u Winiarza 1850 r.
str. 47; nastepnie: Rys postepowania karnego przed
sgdami przysiegtych w Anglii, przez M. Markiewicza,
Warszawa, 1862 u J. J. Okonskiego, str. 68).

ROSSYA.

W Rossyi usitowania kodyfikacyjne juz za Pio-
tra W. rozpoczete, przez ditugi przeciag czasu zadnego
prawie nie miatly powodzenia. Zrédtami prawa Ros-
syjskiego po nasze czasy bytly: Prawda Ruskaja (zr.
862), Sudebniki (ksiegi sgdowe) z pietnastego i sze-
snastego stulecia, utozenie (zbiér praw) Cara Aleksego
Michatowicza z r. 1649 (przy ktorego uktadzie statut
Litewski z r. 1529 stuzyt za podstawe), nareszcie kil-
kadziesigt tysiecy ukazéw nagromadzonych od Kkilku
wiekéw po archiwach rozmaitych witadz sgdowych 1
administracj jnych.
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Cesarz Mikutaj I. wzigt zaraz pc wstgpieniu swém
na tron systematyczny ukiad prawodawstwa pod swdj
nadz6r bezposredni, zamieniwszy ukazem z dnia 31.
Stycznia 1826 r. dotychczasowg komissye prawodaw-
czag na drugi oddziat przybocznej swej kancelaryi,
zostajgcsj pod kierunkiem hr. Speranskiego, ktorego
dzi$ stusznie zowig Trybonianem Rossyi.

Celem gtownym catej pracy miatlo by¢é zjedno-
czenie ustaw obowigzujacych* we wszystkich gateziach
zarzadu i wihadz krajowych. Zamierzona zatém byta
structura nova veterum leyum. Uktad tego corpusju-
ris Rossiae miat by6 catkiem zastésowany do prze-
pisOw Bakona W erulamskiego (zob. Baco, de digni-
tcite et augmentis scientiarum Lib. VIII. Cap. 111. A-
phor. 59— 64 de justitia unwersali). Za punkt wyj-
Scia wzieto Utozenie cara Aleksego z r. 1649, majace
968 artykutdw. Wszystkie pdzniejsze ukazy, po od-
rzuceniu nieuzytecznych, utozono we dwa zbiory, je-
den od r. 1649 do 1825 siegajacy, drugi zas od owe-
go roku do najnowszych czabow. W zbiorze pierw-
szym zebrano razem 30,920 ustaw. W drugim zbio-
rze, Ktory sie ciggle pomnaza nowemi ustawami,
ma hyc obecnie okoto 10,000 osobnych rozporzgdzenh
wiadzy prawodawczej. Zbiér pierwszy wydrukowany
zostat w Petersburgu 1830 r. w 48 tomach przeszio
6000 arkuszy zamykajacych in 4to pod napisem: Pot-
noje sobranie zakonow Rossyjskoj Imperii.

Drugi zbidr, zawierajgcy w sobie ukazy zaczgwszy
od r. 1825 wyszedt pod napisem: Wtoroje sobranie
zakonow. Zyskawszy taka podstawe przystgpiono do
samego juz uporzgdkowania tak ogromnych materya-
tow, czyli utozenia t. z. zwodu zakondw.
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W tym celu podzielono tres¢ peinego i wtoérego
zebrania na oSm dziatéw, oSm tez ksigg stanowi¢ ma-
jacych. Pierwszg zajmowac¢ mialy ustawy tyczace sie
prawa politycznego i rzgdowego; drugg ustawy o cie-
zarach i prestacyach publicznych ; trzecig ustawy
skarbowe czyli finansowe; czwartg prawidia o sta-
nach ; pigtg ustawy prawa cywilnego wraz z poste-
powaniem cywilno - sgdoweni w sprawach spornych i
niespornych; szdstg ustawy przemystowo-handlowe;
siodmag policyjne, a 6sma nareszcie kryminalne

Wedtug tych dziatéw zbierano osnowe odpowie-
dnich ustaw w porzadku chronologicznym, robiac z
nich ciggle wigzace sie ze sobg artykuly. Po wykon-
czeniu i powtdrnem przejrzeniu wypracowane dzieto
oddane zostato pod rewizye oSmiu oddzielnych komi-
tetow, ktére w roku 1832 wywigzatly sie z zadania
swego. Tak tedy w roku owym przyszto do skutku
na drodze konsolidacyi i ogtoszondm zostato wielkie
dzieto prawodawcze pod tytutem: Swod zakonow Ros-
syjskoj Iniperii, powelejeniem gosudaraja imperatora
Nikotaja Pawtowicza sostawlenny. Zwod obejmujacy
w 15tu tomach in 8vo maj. artykutow az 42,198,
podzielonych na 1499 rozdziatéw, wprowadzony zo-
stat w panstwie Rossyjskiem w wykonanie od 1. Stycz-
nia 1835 r. i zastgpit wszelkie dawniejsze ustawy.

Stosunek, w jakim Zwdd zostaje do Peinego i
Wtorego Zebrania, jest nastepujgcy. Zwod i petne
zebranie sg to dwa objawy jednego prawodawstwa.
Zwdd przedstawia litere prawa, petne zebranie podaje
zrodto tego prawa do lepszego i doktadniejszego zro-
zumienia ustawy. Peilne zebranie jest to codex repe-
titae lectionis. Zwod zas stanowi wiasciwy corpusju-
ris Rossiae. (Porown. Kroétkie opisanie biegu robot
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okoto nowego kodeksu karnego dla cesarstwa Ros-
syjskiego, w Peterburgu 1846 r.; i Rys postepéw
prawodawstwa karnego pzrez A. Z. Helcla, w Kra-
kowie 1837 r. str. 136 i t d.)

Po dokonaniu zwodu znakomicie utatwione jest
obeznanie sie z prawem obowigzujgcym, ale nawet
wedle mys$li samego monarchy miat on stanowic¢ tyl-
ko podstawe do zbudowania na nim systematycznych
uktadow prawa cywilnego i karnego.

0 ten tom pietnasty zwodu, obejmujacy ésmy
dziat, czyli prawa kryminalne w t. z. zebraniu opart sie
tedy poczatek nowjmh prac ustawodawczych juz wr.
1836 z uwagi, iz zaprowadzenie wieksz6j jak dotad
jasnosci, doktadnosci, a oraz i ludzkosci w ustawach
karnych jest potrzebg najwiec6j naglaca.

0 biegu robdét okoto nowego kodeksu karnego dla
Cesarstwa poucza najlepidj przytoczone powyz¢j krotkie
opisanie robo6t kodyfikacyjnych Celem prac wysadzo-
nego ad hoc komitetu prawodawczego byto przejrze-
nie, poprawienie i uzupetnienie pietnastego tomu zwo-
du, a zatom przygotowanie tylko nowej, poprawncj
i pomnozondj edycyi onegoz. Dla dopiecia tego za-
miaru utozono przedewszystkicm doktadng historye
prawa karnego Rossyjskiego od najdawniejszych do
najnowszego czasu i sporzagdzono w ministerstwie
sprawiedliwosci wykazy statystyki karnéj z lat 1834
do 1840. Chcac wreszcie utatwi¢ sobie czuwanie nad
doktadnoscig projektu, wypracowany zostat tabelaryczny
poglad na wszystkie niemal ustawy karne w Europie.

Po dokonaniu rob6t przygotowawczych przysta-
piono do utozenia projektowanego kodeksu. Najczyn-
niejszym i witasciwym referentem byt przewodniczgcy
hr. Bludow. Skitad komissyi kodyfikacyjnej , ktora
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rownocze$nie radzita takze nad polepszeniem (?) pra-
wa karnego Polskiego z r. 1818, opisany jest w uwa-
gach nad kodeksem kar (poréwn. zwyz).
Wykonczony w r. 1844 projekt kodeksu kar gtd-
wnych i poprawczych dla Cesarstwa tacznie z pro-
jektem podobnego kodeksu dla Krdlestwa Polskiego
rozpoznawany byt przez rade panstwa, i wprowadzo-
ny zostat dla Rossyi w wykonanie od 1. Maja 1846 r.
.Najznaczniejszg rdznice miedzy dwoma kodeksa-
mi stanowi objetos¢, gdyz Rossyjski 2224, Polski za$
tylko (') 1221 artykuldw w sobie zawiera. Uderza-
jaca rozwlektos$¢ pochodzi z potaczenia drobiazgowych
przepiséw policyjnych (poprawczych) z karami gto-
wnemi. Trudno nie wyzna¢ otwarcie, Ze w Rossyi
cztowiek co krok naraza sie na kare poprawczg! Za-
sada odstraszania goruje wszedzie. Nie masz zadncj
rownosci w obliczu prawa, albowiem szlachcic nie
podlega karom, tylko dla gminu w catej okrutnosci
zachowanym. Knut wprawdzie jest wyrugowany, ale
za to wynaleziono nowy instrument pletem zwany
(ars longa, vita brevis) a szafunek chtosty (owego per-
petaum mobile) doszedt do rozmiaréw zastraszajgcych
prawdziwie przyjaciela ludzkosci. Pietnowanie zbrod-
niarzy na czole i po twarzy trzema literami K. A. T.
(homo trium literarum Plaut. Aulus) odbywa sie dla
utrudzenia im ucieczki z wiezienia lub z miejsca de-
portacyi w odlegte kraje. Dla Polski tylko zrobiong
byta koncessya, ze pietnowanie wykonywa sie na le-
wéj topatce skazanego. Redaktorowie kodeksu k. g.
i. p. chcac usprawiedliwi¢ srogosé przejetego ze zwo-
du zywcem systemu karnego, odwotujg sie miedzy in-
nemi na spoéteczenskie stosunki, na obyczaje i zwy-
czaje, wreszcie na surowo$¢ nizszych warstw ludu.



Aczkolwiek nie zapoznajemy, Ze cesarstwo Rossyjskie
majace 60 miliondw ludnosci nie mogtoby sie dzi$
rzadzi¢ n. p. kodeksem Pruskim, to przeciez z dru-
gi¢j strony nie godzi sie, zeby ustawodawca ciggle
pobtazat przesgdom i przyswajat sobie rubasznos¢ lu-
lu nieokrzesanego, zamiast go dzwigngé moralnie i
podnies¢ do siebie. Przytém przypominamy gtebokie
stowa Heiwetiusa: Les vices d'un peuple sont tou-
jours cacMs au fond de la legi&lation; cest la, qui'l
faut fouiller, pour arracher la radne productrice de
ces vices. (De lesprit Discours Il. Chapitre XV.).
Syberya stanowi dogodny a przedewszystki¢m tam
Srodek karny. Poinocna Azya podata sposobnos¢ do
uchylenia w Rosyi od dawna kary $mierci, ktéra ma
miejsce obecnie tylko przy zbrodniach stanu. W po-
rownaniu z kryminalnem prawem zwodu nie mozna
odmowi¢ postepowosci kodeksowi k. g. i. p. Wielka
objetos¢ tego zakonu ttumaczy poniekgd brak wy-
ksztatcenia prawniczego u sedziow w rozlegtych kra-
jach Rosyjskich, co tdm szkodliwszém sie wydaje, po-
niewaz art. 155, 156, 157 tyczace sie analogicznego
stosowania ustaw i t. d. najrozciaglejszg wiadze udzie-
lajg sedziom niemajgcym, jak to nader czesto bywa
po pierwszych instancyach, zadnego wyksztatceniu
prawnego. Przy takim stanie rzeczy kodeks nie jest
tyle ksiega dla ludu, jak raczej szczegétowa informa-
cyg dla nieprawnikdéw sprawujgcych urzad sedziego.
Przed wydaniem zwodu byto prawie rzeczg niepo-
dobna obeznaé¢ sie z ustawami. Teraz to juz nie na-
lezy do cudéw, a w nastepnych czasach otworzy sie¢ mo-
ze i w Rossyi pole dla prawnictwa. (Zob. Das neue
russische Strafgesetzbuch dargestellt von Mittermaier
w czasopismie: Kritische Zeitschrift fur Rechtswissen-
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schaft und Gesetzgebung des Auslandes T. XIX. str.
267 — 278; tudziez! Berickt uber das neue russische
Strgfgesetzbuch von Dr. Osenbruggen, tamze, T. XX.
str. 22 — 55).

Wedtug naszego skromnego zdania zgrzeszono
najwiecej przy uktadzie kodeksu k. g. i p. catkowi-
tym zboczeniem od przepiséw Barona, przyjetych prze-
ciez z zamystu prawodawcy tak uroczyscie za umie-
jetng podstawe przy konsolidac.yi praw Rossyjskich
Wszak angielskiego filozofa zasady odnoszg sie do
koniecznosci ustalenia prawa zwyczajowego, i
takowe utrwali¢ zalecajg Ukladacze za$S kodeksdéw
Rossyjskich ograniczyli sie na zbieraniu i uporzgdko-
waniu carskich ukazow, zapomniawszy zupeinie o pra-
wie zwyczajowym i ustaleniu czysto ruskiego zywiotu.

Skoro za$ i Rossya ma swoje prawo zwyczajo-
we, jak uczeni Rossyjscy dowodzg, skoro pierwiast-
ki prawdziwego prawa Ruskiego pewniyj i obficiyj
wysledzi¢ mozna w prawnych zwyczajach narodu,
niz ze samych ukazéw wydobytych z pytu minionych
czasow, ktore nieraz nacechowane bjdy nierodzinnym
wpltywem cigzacyj niegdy$ na Rossyi potegi Mongol-
skiyj i Tatarskis$j, przeto szczerze ubolewac¢ nalezy,
iz pomocnikom witadzy prawodawcz¢j w Rossyi nie
podobato sie skierowaé téjze samdéj sity, rozwagi i pil-
nosci na wybadanie i zjednoczenie podan prawnych
w spétecznosci Ruskiéj zyjacych. (Reutz: uber Gewohn-
heitsrecht und Codijicationen Russland, w krit. Zeit-
schrijtT. V. str. 105 — 114; Guizetti Dr. Herm. tipe-
cimen principiorum generalium juris Hossiae de de-
lictis et poenis ad artern redactorum, Regimontii Pruss.
1832 r.; Ueber die Gesetzgebung Russlands. Ein Aus-
zug aus den Instructionen Catharina Il. fur die Ge-
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setzgebimgs-Comission, w Gonnera: Armin fur die Ge-
setzgebung und Reform des jurist. Studiums T. I. po-
szyt 3; Prof. Dr. F. G. Bunge w Dorpacie wydat:
Wie kann das Rechtszustand Liv- Esth- und Curlands
am zwechnassigsten gestaltet werdenf Geschichtlich ent-
wickeh, w Rydze, 1833 r.).

Wielki postep zapowiada ukaz z d. 29 Wrzes$nia
1862, na mocy ktorego Cesarz Aleksander Il. oznaj
mil swa. nieztomng wole, przeprowadzenia reorganiza-
cyi sadownictwa, a mianowicie rychtego zaprowadze-
nia nowodj procedury karndj opartej na zasadach ja-
wnosci, obrony, ustnosci i wspotdziatania przysiegtych
(Obacz rzecz o reorganizacyi sadownictwa w Rossyi
przez O. P. Dra Hilbricht® w 3cim zeszycie czaso-
pisma niniejszego na str. 152 — 172).

FRANGYA.

O rozwoju umiejetnosci prawa karnego we Fran-
cyi wynurzyliSmy zdanie w pierwszdj czesci naszdj
rozprawy (poréwn. | poszyt czasopisma str. 10— J2).
Mamy teraz jeszcze rzucie okiem na obecny stan pra-
wodawstwa karnego, ktére tom wiecédj Sciagga na sie-
bie uwage powszechng, poniewaz panowanie Fran-
cuzkiego kodeksu karnego coraz daldj rozszerza sie
po jedndj i drugioj poétkuli ziemskidj.

Przy ukladzie obowigzujacego dzi$ jeszcze tak
zwanego Code ps$nal Napoleona |. zr. 1810 wycho-
dzono z do$¢ piytkiéj zasady, iz prawo karne jest
gtéwnie Srodkiem do dopiecia pewnych korzys$ci i in-
tereséw zewnetrznych tak zwigzku spoteczenskiego,
jakotez pojedynczych jestestw; ze zatom wszystko za-
lezy na takiom wymiarkowaniu przepiséw, aby przez
oddziatywanie artykuldw prawa na zmystowos$é lu-
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dzi wystepnych odstrasza¢ ich od zbrodni. Nie dziw
wiec, ze dgznos$¢ terrorystyczna szeroko sie rozpo
starta po kodeksie karnym. Ktuby nie wierzyt nam,
niech spojrzy* na system kar w kodeksie ustanowio-
nych; niech rozwazy rozrzutnos¢ w uzywaniu kary
Smierci, ktérg kodeks az w 55 przypadkach grozi,
z ktorych 41 do zbrodni przeciwko rzeczy publicznej,
a 14 do zbrodni przeciwko osobom prywatnym sie
odnosi; niech sie dowie, Ze usitowanie zbrodnicze
z istotnie dokonang zbrodnig na rowni jest postawio-
ne; ze spolnik, a nawet i uczestnik zrédwnani sg przy
ukaraniu ze sprawcami i hersztami; niech wezZzmie na
uwage, ze kary przy powtarzaniu zbrodni nawet mniej
ciezkich stopniujg sie i w tern stopniowaniu doj$¢ mo-
gq az do kary $Smierci;— a rozwazywszy to wszystko,
zapyta sie zapewne z zdumieniem, zkad pochodzi¢ mo-
ze wzietos¢, uwielbianie i tak powszechne nasladowa-
nie karnego prawodawstwa Francuzkiego?

Przed rozwigzaniem zagadki zajrzyjmy troche do
ustawy tak ostro przez nas nagabywanej, co przy ty-
lowiekowdj sympatyi Polakéw dla Francyi moze juz
zrazito niejednego z szanownych czytelnikéw naszych

Kodeks karny Napoleonski w 0znaczeniu czy-
now karygodnych rozréznia zbrodnie (crimes), wystep-
ki (delits) i przewinienia (contraventions) z odpowied-
nemi mi karami kryminalnemi, poprawczemi i poli-
cyjnemi. Caty kodeks obejmujgcy 484 artykutow dzie-
li sie na wstep zamkniety w 5 ustepach i na cztéry
ksiegi. Dwie pierwsze w art. 6— 74 stanowig o0go0l-
ng czes¢ kodeksu; z nich znéw pierwsza wymienia
kary kryminalne i poprawcze, tudziez skutki tychze
kar; druga za$ rozprawia o osobach karygodnych (pu
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Jlissables) lub wolnych od winy (ecocusables), a wresz-
cie 0 osobach odpowiedzialnych (responsables).

Nie rozwodzagc sie diugo nad wyliczeniem kar
kryminalnych, podzielonych na dwa rzedy, kar do-
kuczliwych a oraz hanbigcych (peines afflictives et in-
famentes), do ktérych nalezg: 1) kara S$mierci, 2) ka-
ra dozywotnich rob6t przymusowych w okowach,
(travaux forces a perpetnite), 3) deportacya, 4) ciez-
kie roboty przymusowe od 5— 20 lat, 5) zamkniecie
(re-clusion) w domu karnym (maison de force) od 5
do 10 lat: przytaczamy jeszcze jako kary tylko han-
bigce: 1) bannicye na czas od 5 do 10 lat, i 2) u-
szzerbek w prawach obywatelskich i w powazaniu
publicznsm (degradcition gvique). Nader wielkiém sro-
zeniem sie prawa jest t. z. Smierd cywilna, bedac nie
tylko w szczegélnych przypadkach oznaczonych pra-
wem, ale naw®t i przy deportacyi do osad zamor-
skich koniecznem nastepstwem wyroku czyli dodat
kiem do kary. Za wazny niedostatek ogo6lnej czesci
poczytujemy jeszcze, Zze nie ma w niej wzmianki o
zmniejszajgcych * powiekszajgcych wine okoliczno-
Sciach , tudziez ze miedzy powodami wytgczajgcemi
poczytanie wylicza tylko wiek dziecinny i zgrzybia-
ty, brak rozeznania, obted i przymus. O przedawnie-
niu nie ma tu w ogo6Inéj czesci jakby sie nalezato mo-
wy, lecz dopioro w ordynacyi sgdowej. (Code de Vin-
struction crimtnelle).

W trzeci6j ksiedze kodeksu (art. 75— 463) wy-
tozone sa zbrodnie i wystepki obok kar na nie za-
grozonych. Ksiega ta podzielona jest na dwa tytuty,
z ktorych pierwszy zawiera w trzech rozdziatach, prze-
pisy tyczace sie karania zbrodni i wystepkéw prze-
ciw bezpieczenstwu panstwa, ustawy konstytucyjnej

43
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i pokoju publicznego (a zatém zbrodnie i wystepki
publiczne); tytut za$ drugi wymienia w dwoch roz-
dziatach zbrodnie i wystepki przeciwko osobom i wia-
snosci (a zatém zbrodnie t. z, prywatne). Pojedy-
nek nie jest oznaczony wyraznie jako zbrodnia lub
wystepek. W ksiedze czwartej fart. 464 — 484) po-
dane sg podobniez w dwoch rozdziatach przepisy o
przewinieniach i wymierzonych na nie karach poli-
cyjnych.

Po wprowadzeniu kodeksu Napoleonskiego Kry-
tyki diugo nie byto zadndj, bo z winy encyklopedy-
stow lekcewazono filozofija we Francyi, a wraz z filo-
zofijg utracita takze i krytyka filozoriczna na dtugi
przecigg czasu calg powage swoja. Napoleon | wy-
szydzat ideologijg i zelazng piescia krepowat ideolo-
goéw. Najpierw podnies$li gtos uczeni Niemieccy (Zob.
Feuerbacha, Betrachtungen uber den Geist des Cdde
Napoleon und dessen Verhdltniss zur Gesetzgebung
und Verfassung deutscher Staaten i t. d. w Themis oder
Eeitrage zur Gesetzgebung z r. 1812; Seidensticker
kritische Litteratur des gesammten NAPOLEoN.se/ieu
Hechts, i t. d. w Tubindze 1811 roku; Mittermaiers
Uberblick des Zustandes des Strafrechtes in Frunk-
reich vor und nach der Rerolution und des dermali-
gen Standpuuktes— w 3cim tomie str. 414 czasopis-
ma krytycznego fur Rechtswissenschgft und Gesetzge-
bung des Auslandes), co zwolna tylko oddziatywac
mogto na Franeyg

Taki stan rzeczy zastata t. z. restauracya. Z ra-
zu potozenie jéj podobném byto do potozenia rzadow
cesarskich. Chcac sie postrachem kodeksu i spraw ie-
dliwosci karnosgdow(¢j zabezpieczy¢ przeciw nieustan-
u$j konspiracyi, nie spieszyta sie wcale z ulepszeniem
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ustaw karnych. Dopiéro 25 Czerwca 1824 r. wnio6st
sam rzad projekt do ustawy dodatkowoj, ktdra na
obradach sejmowych rozwinietg, a nastepnie i uchwa-
long zostata Nowela rzeczona ztagodzita przepisy ko
deksu co do poczytnosd osdb niedojrzatych pod wzgle-
dem wieko, nastepnie w przedmiocie kradziezy, tu-
dziez dzieciobojstwa i rabunku

W tym czasie wystgpit najpierw we Francyi o
CZONY Legraverend z Uwagami Kkrytycznemi nad ko
deksem karnym. (Legraverend : des lacunes et des be
soins de la legislation franicaise criminelle, w Paryzu
1825 r. w 2 t.; nastepnie iiossi: tralte de droit pe-
nal, w Paryzu 1829 r. T. I. str. 54 i t. d., Robil-
1ard, Considerations sur l'institution du ministere pu-
blic. 1830 r. T. 1. str. 184).

Owocem glebszego ich zapatrywania sie na za-
sady prawa karnego i pragdu opinii publicznéj przez
nich poruszonéj byt wniosek gruntowniejszdj popra-
wy ustawodawstwa karnego uchwalony na posiedze-
niach izb prawodawczych w r. 1832. Nowela z 28
Kwietnia t. r. obejmujgca 124 artykutdw stanowi:
1) uchylenie pietnowania; 2) zniesienie zaostrzondj
kary $Smierci przy parricidium; 3) ztagodzenie dozo
ru policyjnego; 4) wykreslenie kar za niedonoszenie
przy zbrodniach stanu; 5) usuniecie prawidta ka k
godnosci knowali zbrodniczych, jesli zadnego nie by-
to czynu ztego; 6) zniesienie kary Smierci za fatszo-
wanie monety i pieczeci rzgdowych, za zabédjstwo po-
taczone z inng zbrodnig, za gwaltowng Kkradziez, za
bezprawne przyaresztowanie pod przybranym pozo-
rem urzedowania i za podpalanie budynkéw nieza-
mieszkatych, zamieniwszy jg na kare dozywotnich
ciezkich robdét; 7) skaleczenie nagle wydarzone a

43.
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przypadkiem $mieré¢ za sobg pociggajace karane be-
dzie doczesndm wiezieniem; jezeli sie za$ rozmysSlnie
dziato, nastgpi¢ ma kara dozywotnich ciezkich robot
przymusowych, 8) naduzywanie lub uwiedzenie dziec-
ka niemajgcegc lat 11 do lubieznosci pocigga za so-
bg kare wiezienia w domu poprawy od 1 do 5 lat;
9) najwazniejszym przepisem jest, iz po uznaniu w sg-
dzie przysiegtych okolicznosci tagodzgcych, sad orze-
kajacy karejuz tém samém nie moze wtasciwego stop-
nia kary, tylko nizszy wymierzaé. lle razy wiec przy-
siegtym zdaje sie, Ze postanowienie kodeksu w za-
stosowaniu do wypadku zbyt jest surowcém, tam oni
dopuszczajgc okolicznosci zmniejszajgce wine, sami
usuwajg skutki nieumiarkowan¢j ostrosci prawodaw-
stwa Napoleonskiego; 10) wreszcie kare bannicyi
znacznie umiarkowano.

Dos¢ wazng zmiane wprowadzita trzecia ustawa
dodatkowa z 2 Maja 1854 r. uchylajgca kare dozywot
nich rob6t przymusowych na galerach, zastgpio-
nych obecnie deportacyg do zamorskich krajéow. Na-
rady ciala prawodawczego nad zniesieniem S$mierci
cywilnej nie doprowadzity jeszcze do catkowitego skut-
ku popieranego gorgco juz w r. 1834 przez znako-
mitego posta Taitrtandier, cho¢ jg w zasadzie juz
uchylono, lecz zawsze jeszcze pozostaty w uszczupleniu
niektorych praw politycznych icywilnych po wycierpia-
ndj karze znaczne S$lady t¢j instytucyi, dzi$ powszech-
nie potepionej. Naradzano sie takze obszernie nad
formg kary wieziennéj, i tu zapisa¢ wypada bardzo
ciekawe wyzngnie ministra sprawiedliwosci o licznych
niedogodnosciach systemu pokuty i $cistego odosob-
nienia wiezniow. Lecz i ta rzecz odtozong zostata do
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nowej ustawy, ktérg ministerstwo pézniej wnies¢ przy-
rzekio.

Nie brakuje tez dziet obszernych w zawodzie
prawa karnego (Zob. Destriveaux essai sur le Cdéde
pinal, Liege 1818; Bourguignon, jurisprudence des
Cobdes criminels. Paris 1825 r. Jest to poprostu kompi-
lacya wyrokow, ale objasnionych trafnemi uwagami;
Carnot, commentaire sur le cdéde penal. Paris 1824
w 2 T.; Bavoux, leeons sur le cbéde penal; Comrte,
D ubocheti, Carre i t. d.). Atoli autorowie ci trudniag
sie przewaznie glosatorstwem, bawigc sie lakze tro-
che rozbiorem prav,idet polityki karnej. Zaden z nich
nie wzniost sie nad ubéstwianie zasad uzytecznosci
przez Jeremiego Benthuia gtoszonych.

Popioro za wptywem mezoéw postepowych, ktoé-
rzy jak n. p. Blondeau, Lerminier, Laboulaye, Bos-
si, Cousin, przyswoili ojczyznie swoj6j zdobycze filo-
zohi krytycznoj i spekulacyjnej, zaczeto szerzyé sie
po Francyi zamitowanie w pracach filozoficznych i
gtebszdm obrabianiu kodeksu karnego. Na podsta-
wach przez nich, a w pierwszym rzedzie przez Cou-
sina i RoSSEGO przygotowanych wystgpit caty szereg
znakomitszych pisarzy (Boitard: legons de droit cri-
mvnel. Paris 1836; Rauter, traite t et p. du droit
criminel francais ou cours de droit criminel. Paris
1836, 2 vol.; Chave.au et Helie, theorie du céde pi-
nal. Paris 1835— 1845, 1— VIII. vol.; Nypels, theo-
rie du code penal par Chauveau. Bruxelles 1843-,
Alauzet, essai sur le peines. Paris 1842; sellyer,
traite du droit criminel. Paris 1844, VI. vol.; Ber-
tauld, guestions et ezceptions prejudicielles en matie-
re criminelle i t d. Paris 1850; Helie, Du princip
du droit penal. Introduction de la deuxieme edition
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du traitS de droit penal par Rossi. Paris (855; Odi-
lon-Barrot, rapport sur le traite du droit penal de
Rossi. Paris 1856; Helie, obseruations sur le traite
des delits et des peines de Beccaria. Paris 1855J Be-
renger, de la repression penale, des sesformes et de
ses effets. Paris 1855; Chatagnier , de Pinfancitide
dans ses rapports avei la loi, etc. Paris 1855; Joly,
de la complicite. Caen 1856; Trebtitien, cours ele-
mentaire du droit cri.ninel. Paris 1854; Bechaut hor
le vol. Toulouse 1854).

Co do trzechkrotnej rewizyi kodeksu, byty w re-
formach (z r. 1824, 1832' i 1854) zaiste rozumne i
wazne odmiany, lecz kto wystuchat zdanie sprawy
komissyi i spory ciala prawodawczego, ten sie prze-
kona¢ madgt tatwo, ze zawsze jeszcze wiecldj popta-
cajg falszywe wzgledy odstraszania od zbrodni i dro-
bnostkowe widoki uzytecznosci, niz pojecia zasadnicze
i idea sprawiedliwi isci. Ztad wyttumaczy¢ sobie mozna,
dla czego tagodzac niektore szorstkosci w ustawie kar-
ndj , zostawiono Kkilka innych nietknietych nie chcac
czyli nie umiejac oceni¢ nalezycie zbawiennych wnios-
kéw, przez pojedynczych cztonkéw Ilzby stawianych.

Pod wzgledem obwieszczenia reform uchwalo-
nych nie byto to moze umiejetnym, ale zawsze bar
dzo praktycznym sposobem, iz wszystkie zmiany wcie-
lono wprost do kodeksu na odpowieduiom miejscu
przez zlanie i zmieszanie ich z pozostatemi przepisami,
zamiast ogtasza¢ Je w dodatkowych ustawach do ko-
deksu karnego, przez co rewizye kodeksu nie czy-
nigc uszczerbku jednostajnosci i catkowitosci dzieta
prawodawczego, przybraty ksztatt nowych edycyj ko-
deksu karnego z r. 1810. (zwanycli: Céde penal pro-
yressir.)
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Jakkolwiekbadz, do bezstronnego ocenienia na-
lezy, by wytkngwszy wady zarazem uszanowaé zalety
Francuzkiego prawodawstwa. Uktad kodeksu pomimo
przebijajgcej sie tu i owdzie szkolniozosci jest prosty
i dogodny, jezyk jasny, zwiezty i dobitny. Nie trzeba
by¢ koniecznie prawnikiem, azeDy podane w kode-
ksie prawidta zrozumie¢, i z niemi sie nalezycie o-
swoi¢. Ustawodawca widocznie przemawia do ludu,
do sedziow moggcych korzysta¢ tylko z opiséw krot-
kich, a przeciez przezroczystych, trafnych i dokita-
dnych. Naukowe subtelnosci pozostawione sg nau-
ce, szkotom i autorom prawniczym. Nieposlednig
zastuge upatrujemy tez w catym kierunku redakoyi,
wszak wszedzie okazuje sie obok wytozenia zasad,
umiarkowane w nader szczesSliwy sposéb wytlumacze-
nie przez kazuistyke poje¢ ogoélnych. Piocz tych do-
godnosci formy wewnetrznej moze dos$¢é bedzie wy-
mieni¢ na pochwate kodeksu Napotleona, iz chioste
wyrugowat stanowczo z rzedu srodkéw karnych. Sady
przysiegtych, potega opinii publicznéj, wysokie wy-
ksztatcenie i nieskazitelno$¢ magistratury sgadowej,
wzorowo urzgdzony zakres dziatania dworu kassacyj-
nego i wreszcie instytucye polityczne przyczyniajg sie
do uroku, jaki od wiekdw juz otacza sgdownictwo
Francuzkie. To nam za$ uczgcego dostarcza przj ktadu,
iz zbawienny wplyw ustaw zawistym jest od wielu
warunkéw, i nie polega jedynie na wydoskonaleniu
kodyfikacyi, jak to mniemano gdzieindziej.

Francuzkie ustawodawstwo zawsze wielki wpiyw
wywierato na swiat europejski. Dos¢ bedzie poréwnac
pobieznie kodeksa karne Belgii, Holandyi, Hiszpanii,
Portugalii, Polski (z r. 1818), Prus, Bawaryi, Olden-
burga, 'Witoch catych, a szczego6lnie kodeks karny
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Sardynski z 26. Pazd. 1839 r.; dalej ustawodawstwo
Rumunii, Serbii, Grecyi, Brazylii i rzeczypospolitych
w potudniowej Ameryce azeby stanowcze powzigsé
przekonanie, ze wpityw ten trwa bez przerwy, a na-
wet sie wzmaga pod naszém okiem nieustannie, po-
mimo jatowych Ilub tendencyjnych wyrzekah gtoszo-
nych od czasu do czasu w Niemczech po uczonych
i nieuczonych czasopismach. Dla tego kodeks Napo-
leona zastuguje zapewne ze wszech miar na wytezo-
ng uwage prawnikéw, i w tym celu wiasnie rozwo-
dzihdmy sie nad nim nieco obszerniej.

Zatozeniem nowoczesnej literatury jest stopniowe
rozwiniecie kodeksu i uprawianie umiejetnosci prawa
karnego, Wymownie o tom Swiadcza dzieta uczonych:
Helie, Odilon-Bakkoi , Berenger, Bertaulc, Bon-
neville (zob. De Vamp,lioratio:i de-la loi crimmelle,
en vue dune justice plus prompte, plus ejficace, plus
genereuse, plus moralisante par A. Bonneville Con-
seiller a la cour imperial. Paris 1655), Humbert (Des
conseguences des conder.mations penales, relativement
d la capacite des personnes en droit romain et en droit
frangeads, par G. A. Humbert, Docteur en Droit, an
den Prefet. Paris 1855) i t d.

Szczegdlnie zaszczytng jest praca, ktoroj sie pod-
jat p. Bonnewlle uzywajgcy od dawna jako autor
stawy zastuzonej (pisa! 1837 r. de la liberte de Tin-
struction’, 1839 r. de la reddwe; 1847 r. de diverses
institutions complemengtaires du regime penitentiaire).
Uzacnienie prawodawstwa karnego zasadza nasz autor
na Scistosci i szybkosci dziatania wtadz sgdowych, a
zatobm na silndm tlumieniu bezprawia, na podzwn
gnieniu moralnosci nizszych klas spdéteczenstwa, na
zmianie przepisu o skutkach uznania okolicznosci ta
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godzacych, cho¢ witasnie o tym przepisie twierdzi Be-
renger, iz wprowadzenie onegoz byto ,un grand
bienfait po-ur le pays.“ Spodziewa sie nadto autor naj-
pomyslniejszych skutkéw po wyrobieniu w obywate-
lach sktonnosci do wspierania sgdéw w wymiarze spra
wiedliwos$ci, ale gtéwnie przemawia on w swem dziele
za zmiang wielu prawidet postepowania karnego.
Znakomity wptyw na rozwdéj prawa wywiera wre-
szcie dziennikarstwo prawnicze. Ruchliwosci i uzy-
tecznosci Francuzkio6j prasy zawodowo6j wychwalaé nie
ma potrzeb}7 Poprzestajemy zatdbm na wyliczeniu
czasopism znamienitszych: (Journal du droit, ou ju-
risprudence de la France. Recueil critigue par Morin,
wychodzi od r. 1855 i jest dalszym ciggiem wyda-
wanego dawni¢j przez Morina , repertoire du droit
criminel; Revne critigue de legislation et de jurlspru-
dence, par T roplong, W otowski, Helie i t d. wy-
chodzi od r. 1854 i jest dalszym ciggiem wydawanej
przez Wotowskiego, Revue de legislation; Revue hi-
storigue de droit franeais et etranger, par L aboflaye
i t. d.; Revue bibliographigue et critigue de droitfran-
eais et etranger. Paris 1856 rJ zatoZzonom zostalo.)

ANGLIA.

Prawodawstwo wyspiarzy Angielskich odroéznia-
jace sie od wszystkich innych pahstw Europejskich,
nie da sie uja¢ w karby kruciuchnego opisu. Dlatego
kilka tylko uwag oderwanych skresli¢ chcemy. W Anglii
objawia sie dzi$ jeszcze ten sarn sposOb ksztatcenia
sie prawa, jaki niegdys$ poptacat w starozytnym Rzy-
mie. Pod wzgledem prawa karnego bowiem panuje
odwieczny zwyczaj, przekazywany praktyka sgdowag
w zbiorach zwanych records i reports, a nadto opisany
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takze w dzietach prawnikdéw stynacych z prac wysokc
cenionych i powazanych powszechnie. Oprécz zwy-
czajowego prawa (common law) istnieje wprawdzie
od najdawniejszych' czasow takze prawo przez Panu-
jacych nadawane w, rozlicznych statutach (statute lavj)
nagromadzonych z uptywem wiekéw Statuta wyda-
wali krélowie wedtug chwilowych potrzeb i natchnien,
w tak réznorodn6j mnogosci, iz nie mozna ich ani
zrozumie¢ ani pogodzie bez positkowego watku pra-
wa zwyczajowego.

Niemal wyroczniami pod wzgladem zyjacego
w narodzie prawa sg dawni mistrze i zbiorcy prawa
Zwyczajowego: Gilanyille (z dwunastego)” B eacton,
Bkitton I Boene (z trzynastego), Poetescue i Litt-
letoin (zZ pietnastego), wreszcie Coke (ze siedemna-
stego stolecia). Ich powaga przypomina rzeczywiscie
owych pieciu prawnikéw Rzymskich, ktérych dzieta
z woli Teodozyusza U, i Walentyniaua Ill. na wscho-
dzie 1 zachodzie $wiata moc prawa zywego uzyskaty.

Podziat zbrodni (felonie) na Jelonies at statute,
law i na Jelonies at common law wykazuje dostatecz-
nie, iz zwyczaj jest gtdwnom zrédiem prawa karnego.
Procz tego sa jeszcze zbrodniami t. z. mata in se,
nie objete ani w nadanem ani w zwyczajowdém pra-
wie, ktore prudens arbit, ium sedziego rozpoznaje.
Wreszcie misdemanor oznacza ciezkie przestepstwo
nalezgce pod osadzenie witadzy policyjnej, ale sg
i misdemanor, jak np. krzywoprzysleztwo, podlegajace
zwyktym sadom kryminalnym.

Z przyrodzonego prawie Anglikom wstretu do
kodyfikacyi pochodzi moze, Zze nie ma prawie zadnych
og6lnych zasad prawa karnego. Szczupty poczet pra-
widet wyrobiony jest przez prawnikéw, i zamyka sie
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w kilku ustepach: Usitowana lecz nie dokonana fe-
lonie karang jest zazwyczaj jako ndsclemanor, ale i to
prawidto przypuszcza Kkilka wyjgtkéw. Przeciwnie
kazde usitowane misdemanor uwazane jest zardwno,
z dokonanym. Co do wspotwinnych, dzielg ich na,
gtébwnych sprawcdw (principals comlttents) i na gtoéw-
nych pomocnikéw (aidors, abettors). Tych ostatnich
zndéw rozrozniajg na pomocnikdw (accessories) przed
spetnieniem zbrodni i po joj dokonaniu. Tylko po-
mocnicy gtowni ulegajg tdj samdj karze, jaka wymie-
rzong jest na gtéwnych sprawcéw. Zasad do ocenie-
nia istoty czynu i poczytnosci winowajcy me masz
w prawie angielskiem, a zatém zostawione jest bardzo
szerokie pole sedziom w rozpoznawaniu uczynkoéw
bezprawnych i w oznaczeniu podmiotowdj winy.

Zasada odstraszania przyjeta w prawach Angiel-
skich doprowadzita w swych skutkach do tak wy-
sokiego stopnia surowosci, iz nawet obecny stan pra-
wny ma S$redniowieczng istotnie ceche. Zrédiem zby-_
tmego srozenia sie praw karnych byty kilkuwiekowe
krwawe zaburzenia ‘' ciggte wojny domowe, co znaglito
ustawodawcow do ogtaszania ustaw Drakonskiem pio-
rem pisanych. Dzi$ jeszcze kara S$mierci postanowio-
na jest na wiekszg czesc znaczniejszych wystepkow,
a miedzy niemi i takich, ktére na statym ladzie pod-
padajg tylko skarceniu poprawczemu.

Innego rodzaju Srodkami karnemi sag: 1) Kara
wygnania czyli racz6j transportacyi do odlegtych osad
zamorskich, podiug trzech stopni: na cate zycie, na
tat 14, i na lat 7 ustanowiona; 2) kara pracy przy-
musowej w tanncuchach naokretach wieziennych (hulks);
3) zamkniecie w wiezieniach kryminalnych (gaols);
4) kara domu poprawy (house oj eorrection); nako-.
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niec 5) zamkniecie w wiezieniach pokutnych czyli peni-
tencyjnych, w nowszych czasach wzorowo urzgdzanych.
Kodyfikacya byta juz w siedemnastym wieku
przedmiotem rozwagi i usitowan znakomitych prawni-
kéw. Stawny Bakon i Hale podawali plan do zje-
dnoczenia statutéow i utozenia urzedowego zbioru pra-
wa zwyczajowego. Po nich znéw przeméwili Joung
i Barrington za reformg prawnicza, ale ich wnioski
nie znalazty uznania i spetzty na niczem. Przeciwnicy
przytaczali, Zze wcale nie ma pewnosci zadnej, iz od-
miana bedzie istotnie ulepszeniem stanu prawodaw-
stwa; przytom rozniecali jeszcze obawe, aby oba-
lajac odwieczne instytucyje nie sprawiono zametu
w zywéni prawie narpdowdém i nie zatkano raz na
zawsze zrodet wolnosci i pomysinosci Angielskiej.
Najsilnidj jednak juz w nowszych czasach po-
pierali sprawe kodyfikacyi: znany $wiatu uczonemu
Bentham, autor licznych dziet poruszajacych bez ustan-
ku naglacg potrzebe poprawy ustawodawstwa karnego,
i stawny ze swdj wymowy lord Bbougham, Ktdry
w diugim swym zawodzie publicznym z niezréwnang
gorliwoscig obstawat za mysla kodyfikacyi
Zajmujacy i pouczajgcy zarazem szczegoélnie dla
nas, ktorym wciaz zarzucajg brak kodyfikacyi w da-
wnej Polsce, jest obraz walki diugoletniej stoczonej
0 reforme prawodawstwa w Anglii. (Poréwnaj: , Rys
postepow. prawodawstwa karnego przez A. Z. Helcla
doprowadzony do r. 1837, na str. 78— 85" tudziez
w krit. Zentschriftf. R. u. G. des Ausl. w T. I. str. 28
1 t. d. sprawozdanie Mittermatera, i jeg0 rozprawy
w T. HI, V, VI, VIII, TX i t d. az do XXIX T.;
Mejer, de la codijication en generat et de celle en
VAnNngleterre enparticulier,it. d. w Amsterdamie 1830 r.).



(>89

Do obeznania sie znéw z prawem karném An-
gielskiém postuzy¢ moga nastepne wskazéwki hterac
kie: (Brackstone, an analysis of the laws of England,
toith an introductury discours on the study of the
law\ an appendix of tahles i t. d. Oxford 1765 r.
dzieto to przetozyt na jezyk polski T. Ostrowski;
Hawkins, treatise oj the pleas of the crown, w wy-
daniu Gurworda w Londynie w 2 t. 1834 r.; Russf.1,
treatise an crir.ies and misdemanors. Londyn 1828 r.
w 2 t.; Stephen, summary of the criminal law. Lon-
dyn 1834 ir. ttumaczyt na jezyk niemiecki Muhry
w Hanowerze 1843 r.; Deacon, digest of the crind-
nal law of England Londyn 1836 r., Oobett, trea-
tise of the criminel law of England. Dublin 1836 r.;
Bottby, sinopsis of the law relativs to indictable of-
Jence. Londyn 1842 r.; Cottu, de Vadministration
de la justice criminelle en Anglettere. Paryz 1829 r.;
Ruttimann, uber die englische Strafrechtspflege, w Zu-
richu 1837 r.; Der englische Strafprocess mit Bezie-
hung auf die neuesten Pa/rlamentsacten i t d. przez
Mittermajera w Archiv. des Criminalrechtes (neues)
T, IX. str. 524 i 655; Dr. R. H. Ju1tius: Die neuesten
Verbesserungen des englischen peinlichen Rechtes,
W Hitziga: Annalen der deutschen und anslandischen
Criminalrechtspflege, w T. Il. str. 261; Mitterma-
jera: Die englische tStrafoerfassung in ihrer Entwick-
lung nach dei neuesten Schrift von E. S. Creasy mit
Anhang von Lieber uber die englische und franzosi-
sche Freiheit. 2 wyd. w Heidelbergu 1849 r.).

Od roku 1837 ustawodawstwo karne doznato
réznych wielkioj doniostosci zmian, ale zawsze nie
przyszto jeszcze do zupeinéj kodyiikacyi, czyli ukiadu
systematycznego w jednostajng catosSc przepisow kar-



690

riycli w common law i statute law uswieconych. Ko-
missya z pieciu znakomitych prawnikéw w r. 1833
ztozona zastanawiata sie gruntownie nad moznoscig
utozenia kodexu karnego. Raport jej urzedowy do-
radzajacy zatozenie zbioréw naksztatt ksigg praw-
nych Justyniana, pomimo ostrdj krytyki w czasopis-
mach , szczeg6lnie w Law Magazine, przyjety byt
z przychylnoscig w izbie wyzsz6j parlamentu, i wzieto
go tam trzechkrotnie pod uwage, mianowicie 1845,
1848 i 1853 r.

Atoli delegacya z ramienia parlamentu wysa-
dzona wymieniwszy niedostatki projektowanego ko-
dexu usitowata dowiesé, iz daleko pewniej na drodze
konsolidacyi spodziewa¢ sie mozna ulepszenia stanu
prawnego. W skutek joj przedstawienia parlament
11 Sierpnia 1854 r. uchwalit odrzuci6 stanowczo
wnioskowang kodyfikacye, zwazywszy, iz niezbedne
reformy juz dokonane zostaly w ustawach zr. 18ly
(Romilly-acte) co do ograniczenia kary Smieici i lep-
szego urzadzenia wiezien); z lat 1825— 1827 (Peel’s
six acts o skiadzie sgadow przysiegtych, daléj o po-
prawie ustaw Ki-yniinalnych, o uchyleniu henefit oj
clergy, o poprawi¢ statutéow co do kradziezy, prze-
niewierstwa); z r. 1828 (Landsdowm-act o zbrodniach
przeciw osobom); z r. 1830 co do zbrodni falszerstwa
(Jorgery); zr. 1832 co do fatszowania monety; w kon-
cu w ustawach z r. 1836 dozwalajacych uzywania
obroncy w catym ciggu procesu karnego.

W Anglii prawnicy z powotania zwykle zarliwie
opierajag sie kodyfikacyi, co poniekad wytlumaczyé
mozna, biorgc na uwage, iz obecme maz biegty w pra-
wach nalezy w Anglii do najwiec6j cenionych i po-
ztacanych obywateli, eoby sie znacznie zaraz zmienic
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mogto, gdyby z nastaniem kodexow upadio panowi
nie nie taeno przystepnych, zawitych, licznych i od-
wiecznych zbioréw prawa zwyczajowego.

W r. 1851 wyszedt caly szereg ustaw tyczacych
sie ujednostajnienia i poprawy postepowania karnego,
co sie zndw niemato przyczyni do upadku wnioskow
czynionych pod wzgledem kodyrikacyi przepiséw sta-
nowigcych procedure karng

W 10 lai p6znioj (1861 r.) wydata wiadza pra-
wodawcza podobniez liczny poczet ustaw zawierajgcych
w sobie streszczenie przejrzanych i poprawionych
statute laws. (Dayis i Gke wydali zebranie tych: cri-
minal iaw consolidation- acts, w Londynie 1861 r.).
Zbioér tych ustaw stusznie uwaza¢ mozna za luzng
kodyfikaeye prawa nadanego, skoro w nich ustawy
przez Panujgacych od dwunastego do biezacego stu-
lecia wydawane, z odrzuceniem przestarzatych i nie-
potrzebnych przywiedzione zostaly w zwigzek i zgode
miedzy sobg, i skoro ich osnowa juz stanowi cnto$o
systematyczng. Dzieto zatdm konsolidacyi statutéw
rozpoczete urzedownie przed 30tu laty, juz dobiegto
kresu pozgdanego

Pod wzgledem common law (jus non scriptum),
dzi$ opinija publiczna obstaje w spos6b najdobitniej-
szy za trzymaniem sie drogi powolnych dalszych po-
stepOw. SzczesSliwe potozenie wyspiarzy, wrodzone im
uszanowanie dla prawa, nieograniczona w niczém wol-
no$¢ prasy, oSwiata odwieczna i nieporéwnany skiad
rzgdu sprawiaja, iz Anglia pomimo pozorndj wadli-
wosci swego prawodawstwa karnego, nie ma powodu
zazdroszczenia statemu lgdowi mnogosci kodexéw.

Najnowszdm opracowaniem prawa kryminalnego
jest: The crhninal law as amended by the statutes oj
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1SG1 wzthpleading, evidence, forms of indictment, ca-
ses and index. by H. W. Woolrych, Serjeant-at-law.
London, Schawetsons, 1862 r. LXXXVIII i 1329 str.
Dzieto Wuolrycha zamykajgce w sobie obok wyktadu
wiasciwego prawa karnego takze i zasady procedury
karn¢j ze stanowiska praw nadanych i prawa zwy-
czajowego, podaje w zarysie wierne obrazowanie ca-
tego obecnego stanu prawodawstwa.

Odmawiamy sobie przez wzglad na zbytni juz
obszar niniejszej rozprawy przyjemnosci zastanawiania
sie dluzej - nad trescig tego, umiejetnie i dokladnie
utozonego komentarza do praw karnych Angielskich.
Dosd pow iedzie¢ o waznosci i uzytecznosci cat$j pracy,
jezeli przypomnimy, iz postepowanie karne Francuz
kie jest przejetom z Angin, Niemieckie za$ i Austry-
acka procedura karna stanowig pod wielu wzgledami
podobizne Francuzkisj procedury; z czego jawmie wy-
nika, iz przy wydarzajgcych sie dzi$ tak czesto pra-
cach w zawodzie prawodawczym, dosc; wielkim bytoby
btedem nie zwaza¢ na gtéowne Zrodio lub okazywad
obojetnos¢ dla prawniczych urzgdzen Anglikéw ze
swoj praktycznej madrosci stusznie stawionyeh.
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0 POCHODZENIU
PBAWA OBOWIAZUJACEGO

1 WSPOLDZIALANIU

ROZMAITYCH CZYNNIKOW NA ROZWOJ ONEGOZ

przez Antoniego Stanistawskiego
Dra i Prof. Prawa przy Uniwersytecie Charkowskim.

(Ciag dalszy).

Z tego co sie dotgd rzekio, wykrywa sie wpltyw
réznostronny prawoznawstwa na rozwijanie prawa
obowigzujgcego, rownie pod wzgledem formy jak i pod
wzgledem tresci. Pod wzgledem formy, prawo,
skutkiem naukowsj dziatalnosci, ulega waznym zmia-
nom: 1) Kiedy massa dorywczych ustaw i przepisow
przetwarza sie w organicznie systematyczng catosci;
2) kiedy dla kazdego z tych przepiséw i prawidet
nauka stara sie wynalesé wewnetrzng podstawe, i na-
dadé tym sposcbem ich istnieniu znaczenie koniecznosci
rozumnej. Niemnidj znaczacy wptyw wywiera nauka
na tresd samg prawa obowigzujgcego, kiedy zapomocg
wiasciwych joj sposobow, wycigga z dandj zasady
nowe pierwiastki, ktore ja uzupetniaja, czasem nawet
zmieniajg 7.

Niektorzy uczeni, jak np, Beserer 74, sadzg, ze
wptyw nauki na rozwijanie zasad prawa obowigzu-
jacego jest niby skutkiem naduzycia nabyt6j w spoé-
tecznosci przez prawoznawcow powagi; albo znowu,
ze wplyw ten powigzany jest z wielkiém niebezpie-
73) Puchta, Gewohnheitsrecht ler Th. S. 146, 147.

74  Volksrechf und Juristenrecht. S 67 f
44
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czennstwem dlajednego z najwazniejszych zrédet prawa,
mianowicie dla tak zwanego prawa narodowego.
Posadzad prawnikéw o naduzywanie swojej wiedzy
i znaczenia moznaby w takim tylko razie, gdyby oni
stanowili w spotecznosci kaste, t. j. klasse ludzi zu-
petnie odosobniong, i dla nikogo nieprzystepng. Lecz
gdy kazdy obywatel moze sie stad prawnikiem, jezZli
ma zdolnos¢ potemu i przykiada nalezyte staranie;
rzecz wiec jasna, ze nie tylko nie jest to naduzyciem,
ale owszem zjawiskiem bardzo naturalné¢m, kiedy czto-
wiek co sie poswiecit nauce prawa i wiec6j od innych,
meposwiecajacych sie, nabyt wiedzy, bedzie t6z miat
i wpltyw wiekszy na rozwijanie zasad tegoz prawa.
Nalezy téz zauwazy¢, Zze wptyw ten przypisywaé mo-
zemy nie tyle osobom pojedynczym, jakkolwiek wy-
soko stojacym pod wzgledem jurydyczn¢j oswiaty,
ile nauce w ogdélnosci, jako sile twoérczdj, ktéra na po-
dobienstwo magnetycznego toku, niewidomie a prze-
ciez nieodbicie przenika wszelkie przedmioty wysta-
wione na jej dziatanie 75).

Zasady prawa z nauki jego wynikle, Savigny
nazywa: prawem naukowom (wissenchaftliches
tiecht albo Recht der Wissenchaft); inni, jak Puchta
i Beseler, Mianujg je prawem jurystow (Juristen
recht 7). Uczeni niemieccy, ci nawet ktorzy nie za-
przeczajg istnienia prawu naukowemu, mieszcza
je zwyczajnie w objetosci prawa zwyczajowego.
Jest to zdaniem Puchty, bardzo wazna omyitka, ktéra
powstata najpewnidj z bardzo uzywanego w naukowych
kompendyach podziatu prawa obowigzujgcego w ogoél-
nosci na pisane i nie pisane (jus scriptum et non

75 Sayigny, System d. h. r. li. 1. §. 14. S. 49.
16) Warnkoénig, Jur. Enc. §. 23. S. 26, nota 6.
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scriptum). Odnidstszy do prawa pisanego same
tylko przepisy witadzy ustawodawczej, nalezytym po-
rzadkiem w spétecznosci ogtaszane, musiano oczy-
wiscie, nazwa¢ niepisanym prawem wszelkie inne
prawidta, ktore uzyskaty moc obowigzujacg, niezalez-
nie od ich ogtoszenia przez te wiadze, t.j. zwyczaj e
i przepisy naukowag dziatalnoscig wywota-
ne. Zaliczywszy za$ i te i-tamte do jednego rzedu,
zaczeto potem upatrywaé w nich pewage powinowac-
two, ba nawet tozsamos$¢. Rzecz pewna, ze gdy na-
przeciw ustawodawstwa postawimy tak zwane zwy-
czajowe i naukowe prawo, to najdziemy pewne
strony, w ktdérych sie te ostatnie stykajg. Tak np.:
i zwyczaje i zasady naukowe ksztatcg sie, rzec
mozna, na drodze wewnetrznego rozwoju i dlatego
majg w danym przynajmniej czasie, mniejszg lub
wiekszg warto$s¢ wewnetrzng; gdy tymczasem usta-
wy zawdzieczajg istnienie swoje zewnetrznemu zja-
wisku, mianowicie ogtoszeniu ich w imieniu naj-
wyzsz0j witadzy spoétecznéj. | prawo zwyczajowe
i prawo naukowe, dalij, wyptywaja koniecznie,
picrwsze bezposrednio, drugie posrednio z przeswiad-
czenia narodu, a wiec koniecznie muszg z niém by¢
zgodne; przeciwnie zgodno$¢ ustaw z zeznaniem na-
rodu o prawie jest jakoby wypadkowg i zasadza sie
jedynie na prawném zatozeniu czyli fikcyi: Ze wszyst-
ko co wiadza ustawodawcza w porzadku dla tego prze-
pisanym, ogtasza jal«<> wole ogdlng, musi by¢ uzna-
nym i petniondm przez kazdego z cztonkdw spoétecz-
nosci jako rzeczywista wola og6tu 7). Lecz jezeli
miedzy prawem naukowom i prawem zwycza-
jowym jest niejaka spo6lnos¢, to jest toz i wielka
77) Patrz wyz§j.
44,
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réznica, ktéra zabrania zlewaé¢ je w jedno wyobraze-
nie. Dziatalno$¢ naukowa nie jest jeszcze sama przez
sie dziatalnoscig narodowa. Cztowiek nabywa pewnych
przekonan w dziedzinie wiedzy, nie dlatego ze jest
cztonkiem tego lub innego narodu; owszem stanowig
one jego wilasnos¢ osobistg, jako istoty mysSlacej
Ztad wypada, Ze miedzy przeSwiadczeniem narodo-
wém a przeswiadczeniami naukowymi, niekoniecznie
zachodzi wspdlnos$¢ i powinowactwo, i tatwo zrozu-
mieé, Zze w takim razie zdania uczonych nie miatyby
zadnego znaczenia, aniby wywrze¢ mogty jakiegokol-
wiek wpltywu na rozwiniecie zasad prawa obowigzu-
jacego. Lecz gdy prawoznawca za cel dziatalnosci
swojoj stawi przedmiot w najwyzszym stopniu piet-
nem narodowos$ci nacechowany, Prawo obowigzujgce
narodu; gdy tenze prawoznawca jest przytom Kko-
niecznie dzieckiem swojego czasu i swojego narodu;
niezaleznie wiec nawet od woli swojoj ulega on wpty-
wowi przedwiadczen narodowych, przejmuje sie niemi
i odtwarza je w swojoj dziatalnosci. Tym sposobem
prawoznawca, W pewndj porze spltecznego rozwoju
i oSwiaty, jawi sie jako prawdziwy przedstawiciel ze-
znania narodowego o przedmiotach prawa. Wtedy to
i tylko wtedy, nauka, w ktoréj za posrednictwem pra-
woznawcoéw odbito sie przeswiadczenie narodu, na-
bywa znaczenia nie tylko sity ujemnéj— biemdj,
ale razem staje sie sitgdodatng— czynng, wéwczas
tylko policzong by¢ moze do Zrédet samoistnych
prawa obowigzujgcego 7).

Przeciwko twierdzeniu temu, ustalonemu przez
szkote historyczna, wystepuje znowu wspomnimy

78) Puchta, Gewohnheitsrecht ler Th. S. 161 ff. Dessetben Kri-
tik von cr. Beseler's Yolksr. und Juristenr. S. 13 — i)



697

juz uczony Germanista Beseler: zaprzecza on na-
uce site czynnag, i tdbm samdm wylgcza jg z liczby
zrodet prawa obowigzujgcego. ,Jezeli nauka, mowi
ten uczony, z istniejacych juz pierwiastkdw prawa,
badz z przeswiadczenia narodowego, badz z ustawo-
dawstwa wyniktych, robie moze nowe wywody,
to wywoddw tych nie mozemy wszelako nazywac jdj
utworem, a sity wywodzacdj je twdrczoscig; fak
wiasnie jak nie nazwiemy twdrczoscig pracy gornika
dobywajgcego metal z tona ziemi“ 7). Jakkolwiek
na pierwszy rzut oka poréwnanie to zdaje sie by¢
trafnobm i przekonywajgacym, przeciez najdoskonalej
daje sie do niego zastdésowaé francuzkie przystowie:
Comparaison n'est pas raison. Kto upatruje podo-
bienstwo miedzy naukg a pracg gornika, ten widzi
i pojmuje w nauce same tylko, Ze tak powiemy, me-
chaniczne sposoby. Zapewne, jezeli tworczoscia nazy-
wac bedziemy li tylko tworzenie czego$ z nicze-
go, w takim razie nie tylko trzeba bedzie odmodwié
joj nauce prawa, ale nawet w ogo6le, nie ma co i wspo-
mina¢ o jakiojbadz cztowiecz6j twdrczosci. Stwarzac
wszystko z niczego moze tylko Bdg! Przyznajemy
jednakze twdrczos¢ np. muzykowi -artyscie, ktdry
Z istniejagcych juz dzwiekow (bo nikt nowych nie two-
rzy), zapomocg artystycznego ich sprzezenia, skilada
melodya i harmonijg; nikt takze nie zaprzeczy twor-
czos$ci malarzowi, ktéory zgtebiwszy nature, odtwarza
ja potdém umiejetnie w obrazach swoich. “

» Ktoby sie zgodzit ze zdaniem Beselera, mowi
Puchta, i chciat mu wiernie dotrzymaé¢ do konca,
musiatby naostatek wyciggna¢ z niego wniosek na-
stepujacy: ze artysta rozumnie odtwarzajacy w przy-

799 Beseler, Yolksrecht and Juristenrecht. S, 87,
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rodzie istniejgce pierwowzory, mniej zastuguje na mia-
no artysty, i mniéj ma sity tworczoj, anizeli bazgracz
nieumiejetny, ktorego dzika wyobraznia tworzy nie-
widziane i nieistniejgce ksztalty, ktérego mulier for-
mosa superne desinit in atrum, piscem 8).“ Stoésujac
to zatozenie do naszego przedmiotu, do prawa, wy-
padatoby mysle¢ ze nardd, co z danych zasad roz-
winat stopniowo catoksztatt prawa, w ktérym tatwo
i worganicznym zwigzku grupuje sie mnostwo szczegd
tow, mnidj wykazat sity twdrczdj, anizeli taki nardd
(jezeli tylko podobny istnie¢ moze), ktéryby w rézne
rzucajgc sie strony, utworzyt masse luznych i samo-
pas bigdzgcych przepisow, zdumiewajacych jedynie
dziwng sprzecznos$cia z naturg rzeczy. p. n

80) Puchta, Kritik von G. Beseler's Volksrecht und Ju-
listenrecht. S. 20.

PRAWO PRAWINILCZE SADOWE.

Czy o$wiadczenie jednej strony przed druga, ze zrywa kontrakt
z nig zawarty uprawnia do uzycia surowosci zastrzezonych na
przypadek zerwania tego kontraktu?

(Wyroki c. k. sagdu powiatowego Niepotomickiego z 4 Grudnia 1860
r. L. 1964 i sadu Wyzszego w Krakowie z dnia 10 Kwietnia 1861
L. 1267).

W drodze licytacyi z d. 2 Maja 1859 przedsiewzietej
zadzierzawit Leopold T. od skarbu Niepotomickiego tgke za
roczny czynsz 14 fl. w. a. na lat 6, ktéory to czynsz optacac
miat w potrocznych ratach z gory, pierwszg za$ rate ztozyc¢
w 14 dni po zatwierdzeniu aktu licytacyjnego przez wiadze
skarbowg pod rygorem relicytacyi na koszt i strate jego i zwro-
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cenig kosztéw skamowi z niedotrzymania kontraktu wyniktych.
Wedle warunkéw licytacyjnych obowigzywat akt licytacyi Leo-
polda T. od chwili zalicytowania tgki, za$ skarb Niepotomic-
ki od chwili zatwierdzenia onego przez wiadze skarbowa.
Zatwierdzenie to nastgpito d. 20 Czerwca 1859 r. Jednakze
juz d. 3 Czerwca 1859 os$wiadczyt byt Leopold T. w urze
dzie ekonomicznym skarbu Niepotomickiego do protokoétu przez
siebie i dwéch wiarogodnych $Swiadkéw podpisanego, ze od
zalicytowanéj dzierzawy odstepuje i ze rzeczonej taki prze-
konawszy sie naocznie, ze na ni¢j trawy nie ma, za zadnag
cene dzierzawi¢ nie chce. Wskutek tego uznat urzad ekono-
miczny Niepotomicki Leopolda T. dekretem d. 4 Czerwca 1859
wydanym za zrywajgcego umowe aktem licytacyjnym okre-
$long i rozpisat na koszt i niebezpieczeristwo jego relicytacya.
Rezultatem t¢j relicytacyi na dniu 17 Czerwca 1859 odbytéj
byto, iz rzeczona tgka za roczny czynsz 5 fl. 35 kr. w. a.
a zatém za czynsz o 8 fl. 65 kr. nizszy od czynszu przez Leo-
polda T. zaofiarowanego Kasprowi W. zadzierzawiong zostata.

Na podstawie tak opisanego faktu wyniosta c. k. Pro-
kuratorya skarbowa imieniem W. Skarbu przeciwko Leopol-
dowi T. w r. 1860 skarge o zwrot kosztéw relicytacyg spo-
wodowanych i o zaptacenie rocznego niedoboru czynszu 8 fl.
65 kr. w. a. za czas szeScioletni.

Pozwany Leopold T. przyznajac w obronie prawdziwos¢
wszystkich wyz opisanych okolicznosci, utrzymywat najprzod,
ze umowa ze skarbem wigza¢ go nie moze, jak skoro nie wi
dzac przedmiotu dzierzawy przy licytacyi zostawat co do przed-
miotu w biedzie; ofiarowat czynsz w dwdjnaséb wiekszy ani-
zeliby go byt zaofiarowatl w razie naocznego przekonania sie
0 rzeczywistéj wartosci zalicytowanéj taki, w skutek czego
nad potowe pokrzywdzonym sie by¢ sadzi; powtére ze urzad
ekonomiczny nie miat prawa rozpisywaé¢ na jego koszt reli-
cytacyi, gdyz rygor ten jedynie tylko na przypadek nieuisz-
czenia sie z czynszu, ktory dopiéro w 14 dniach po zatwier-
dzeniu aktu licytacyjnego przez Witadze skarbowg a zatem
W 14 dni po 20 Czerwca 1859 r. ptatnym sie stawal, wyraz-
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nie byt zastrzezonym, za$ z oSwiadczenia jego przed owym
terminem t.j. dnia 3 Czerwca 1859 r. ztozonego, ze od umo-
wy odstepuje zupeinie, jeszcze nie wyptywa, izby w swoim
czasie zastrzezonego czynszu nie byt zaptacit. Twierdzi zatom
pozwany, ze oswiadczenie to byto tylko propozycya odstgpie-
nia od kontraktu, a ze skarb w skutek tej propozycyi nie
czekajac terminu platnosci raty czynszowej, zarzadzit relicy-
tacyg, dat przez to samo do poznania, ze propozycya jego
przyjat, z czego wypada, ze szkode ztga wynikla sam pono-
si¢ winien.

C. k. Prokuratorya skarbona odpaitszy w replice zarzut
utrzymywanego btedu co do przedmiotu i pokrzywdzenia nad
potowe, wykazywata bezzasadnos$¢ twierdzenia, jakoby skarb
Niepotomicki nie miat prawa przed terminem ptatnosci raty
czynszow(j zarzadzi¢ reticytacyi. Odwotywata sie¢ ona do wy-
kazanego brzmienia warunkoéw licytacyjnych, ktére najwyraz-
niej stanowig, ze akt licytacyi wigzat Leopolda T juz od
chwili zalicytowania, ze zatem oswiadczenie z d. 3 Czerwca
1859 jako mieszczgce w sobie wyrazne odstapienie od cate-
go kontraktu, zawiera w sobie tern samem os$wiadczenie, ze
nietylko czynszu w terminie nie zaptaci, ale nadto Zzadnego
zobowigzania nie dopetni, ze zatém nie byto potrzeby ani obo-
wigzku wyczekiwa¢ faktycznego niedopetlnienia umowy, jak
skoro Leopold T. najiormalniej oswiadczyt, ze od téj umowy
odstepuje i tgki za zadn«j cene trzymaé nie chce.

W Duplice powtérzyt tylko pozwany argumenta w obro
nie przytoczone.

Sad powmtowy w Niepotomicach wyrokiem z d. 4 Grud-
nia 1860 L. 1946 oddalit Skarb Niepotomicki z wyz okre-
Slopém zadanigm skargi % powodéw: ze wedle warunkéw li-
cytacyjnych zerwanie kontraktu i zarzadzenie reticytacyi tyl-
ko na przypadek niedotrzymania obowigzku zaptacenia
raty czynszowej g zatem w 14 dni po 20 Czerwca 1859
nastapi¢ mogto, przed owym za$ czasem o niedopetnieniu
obowigzku umownego ze strony pozwanego mowy by¢ nie
moze; dale;, ze oSwiadczenie Leopolda T. odstgpienia od urno-
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wy na dniu 3 Czerwca 1859 a zatem przed terminem ptat-
nosci czynszu uczynione, uwazaé trzeba za oswiadczenie jedno-
stronne, ktére zerwania umowy za sobg jeszcze nie pociaga,
gdyz z oswiadczenia tego z calg pewnoscig wywmoskowac
sie nie da, ze pozwany w swoim czasie umowy nie bytby do-
trzymat t. j. ze w swoim czasie czynszu nie bytby zaptacit.
Wyrok ten zatwierdzit c. k. sad wyzszy w Krakowie decy-
zya z d. 10 Kwietnia 1861 L. 1267, dodajgc do powyzszych
powodow sadu pierwsz¢j instancyi uwage, ze skarb Niepo-
tomicki przedwczesném zarzadzeniem relicytacyi oSwiadczenie
Leopolda T. iz tenze od umowy odstepuje, dorozumianie przy-
jat a ttmsam¢m dobrowolnie Leopolda T. od wszelkich zobo-
wigzan uwolnit.

Wedle 8. 51 ustawy o samarycznem postepowaniu z 18
i 24 Pazdziernika 1845 r. L. 906 wszelkie odwotywanie sie
do trzeci¢j instancyi w drodze nadzwyczajnej miejsca nie ma;
w skutek czego téz nadzwyczajna rewizya Prokuratoryi skar-
bow¢j uohwatlg sgdu wyzszego w Krakowie z d. 5 Czerwca
1861 r. L. 6847 wprost odrzucong zostata.

Pytanie wiec na czele sprawozdania naszego zamiesz-
czone: czy o$wiadczenie jednoj strony przed druga, ze zawar-
ty z nig kontrakt zrywa, uprawnia do uzycia surowos$ci na
przypadek zerwania umowj tej zastrzezonych— rozwigzaty
powotane orzeczenia sgdowe przeczaco. A. M

Przypisek Redakcyi.

Stanowczém jest w téj mierze prawidlo objete w paragrafie
919 ksiegi powszechnej ustaw cywilnych. Gdy jedna strona albo
wcale nie wykonywa umowy; albo nie we wiasciwym czasie, miej-
scu, lub uméwionym sposobig; natenczas oprécz przypadkéw w usta-
wie wyrazonych lub wyraZznego zastrzezenia w umowie, druga stro-
na nie ma prawalzgda¢ zniesienia umowy, lecz tylko zupeinego
jej wykonania i wynagrodzenia szkody domaga¢ sie moze. Przed-
wczesném zarzadzeniem relicytacyi skarb Niepotomicki zrzekt sie
sam praw nabytych z kontraktu dzierzawy. Przy takim skiadzie
rzeczy nastgpito rozwigzanie umowy i zniesienie obowigzkéw —
mutuo dis/sensu, co na podobny przypadek wyraznie w §. 1444
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kK. p. u. c. jest rozstrzygnietym. Przeto skarb rzeczony nie miat
juz nastepnie prawa zadania, zeby dzierzawca, ktérego od wyko-
nania umowy uwolniono, wynagrodzit szkody wynikie z urnowy
za obopélnem wyrazném lub dorozumianym zezwoleniem zerwanej.
Cata wreszcie wina przegranyj spada zapewne na niedoktadnosé¢
w ulozeniu umowy dzierzawnyj czyli raczyj warunkéw licytacyj-
nych, poniewaz nie byt tam, jak sie zdaje, przewidziany przypa
dek, ktoéry sie tak czesto przy umowach dostawy i wydzierzawie-
nia wydarza, iz strona zawiedziona w swych przypuszczeniach ku-
si sie 0 wiarotomne zerwanie umowy.

Wazne w téj mierze podaje wskazéwki praktyka sadu naj-
wyzszego (zob. wyroki z 11 Marca 1853 L. 2424 w pow. gaze-
cie sad. zr. 1854 str. 238; z 11 Lutego 1857 L. 767 w czaso-
piSmie die Gerichtshalle L. 1;-— z 16 Czerwca 1857 r. L. 5492
w pow. gazecie sad. z t r. L. 119;— 2z 17 Marca 1858 r. L.
2133 | cit. L 49 str. 193 — 194). Nie zawadzi moze, z przy-
toczonem zasadami jakotez z potozonem na czele zapytaniem po-
réwnaé takze zapatrywanie sie prawa rzymskiego (/r. 55 §. 2
D. XIX. 2;— fr. 25 8.2 infin.fr. 27 8. 1 fr. 28 fr.13 §. 7
fr. 33 D. ibid.;,— & 4 J. II11.29;— fr. 6§8. 2 D. XVIII.
1;,— fr. 3fr. 58. 1 ibid.5;— fr. 35 D. L. 17;— Cod. 1V. 45)
na watpliwosci, jakie przedstawia sprawa zwyz opisana.

Do §§. 12593, 12595 i 1323 Ksiegi powszechnejnslaw cywilnych.

(Wyrok sadu delegowanego miejskiego z dnia 16 Pazdziernika
1862 r. Nr. 7027).

Wyrokiem sgadu powiatowego w Liszkach zapadiym
d. 18 Kwietnia 1861 do 1 2322 skazany zostat pozwany Adam
Z. jako domniemany ojciec nieSlubnej cérki powodki Ewy L.
na zaptacenie téjze tytutem wynagrodzenia kosztéw potogu,
pielegnowania i pogrzebu wkrétce po urodzeniu zmartego
dzieciecia, kwoty 27 Zir. w. a. Powddka nie poprzestajac na
tém wynagrodzeniu, jako dotyczacém jedynie zwrotu wyto-
zonych przez nig kosztow, wniosta dnia 9 Marca 1862 r. do
sgdu delegowanego miejskiego nowy pozew przeciw Ada-
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mowi Z. zadajac w nim skazania pozwanego Adama Z. na
zaptacenie j¢j tytutem wyrzadzonej szkody oraz straconych
korzysci z powodu wutraconego dziewictwa i nie-
moznos$ci zamezcia summy 250 Zir. w. a. Uzasadnita
to zadanie uwaga, iz bedac przez uwiedzenie przez Adama Z.
i powicie nieSlubnego dzieciecia w oczach $wiata zhanbiona,
nie moze spodziewa¢ sie zawarcia malzenistwa i zapewnienia
sobie lepszego losu na przysztosé.

Pozwany Adam Z. przyznaje w sw¢j obronie cielesne
z powodkag Ewag L. obcowanie, zaprzecza jednak, azeby po-
wicie dzieciecia wtasnie z powodu tego z nim obcowania na-
stapito. Jezeli wyrokiem w pozwie przytoczonym uznany zo-
stal za domniemanego ojca corki powodki, to okoliczuos¢ ta
nie stanowi jeszcze niezbitego dowodu, ze nie kto inny jak
pozwany sptodzit to dziecie z powodka. Lecz przypusciwszy
nawet, iz pozwany byt rzeczywiscie ojcem zmartego juz dzie-
ciecia powodki, to¢ wyrokiem tym, ktorego jedynie dlatego
nie chcial obala¢, aby nie powigekszaé¢ szkandalu przez po-
woédke samg na Swiat wyprowadzonego, zasgadzony zostat
pozwany na petnienie tych wszystkich obowigzkéw wzgledem
powodki i j¢j corki, do ktérych nie domniemany tylko, lecz
rzeczywisty ojciec dziecka znaglony by¢ moze.

Na zasadzeniu tém skonczyto sie wszakze wszystko,
czego tylko niesumiennos$¢ powddki w sprawne opartéj na tak
watpliwych dowodach, jak to bywa przy dochodzeniu ojco-
stwa, dokaza¢ zdotata. Lecz inna znow jest rzecz z procesem
niniejszym.

Powodka zgdajgc wynagrodzenia za utracone dziewictwo
powinnaby dowies$¢, iz dziewictwo swe w skutek cielesnego
obcowania z pozwanym utracita, i ze przez utrate dzie-
wictwa rzeczywiscie jakg szkode poniosta, lecz powoddka ani
jednego ani drugiego nie dowodzi, a pozwany wszystkiemu
stanowczo zaprzecza, proszac o oddaleuie powddki z zada-
niem w pozwie wyrazoném.

Na wniesieniu tej obrony skonczyta sie cata rozprawa,
gdyz powodka repliki zadn¢j nie wniosta.
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Sad delegowany miejski wyrokiem z dnia 16 Pazdzier-
nika 1862 r. Nr. 7027 przychylajac sie do konkluzyi obrony,
powodke z j6j zadaniem bezwarunkowo oddalit. Zasady tego
wyroku byty nastepne:

.Faktem, z ktdrego powodaka pretensye swojg do po-
zwanego wywodzi, jest utrata jej dziewiczosci. Fakt ten atoli
mogtby powoddce w mysl obowigzujacéj ustawy cywilndj tylko
w tym razie stuzy¢ za zasaae do roszczenia sobie praw do
pozwanego, jezeliby utrata j6j dziewiczosci nastgpita z winy
tegoz, i jezeliby zarazem rzeczona utrata stata sie dla po-
wodki zréditem rzeczywistdj szkody. Powddka zatom dla uza-
sadnienia pretensyi swoj6j powinna byta wykazaé¢ i dowiesé:
najprzdéd, ze dziewiczo$¢ swojg nie przez kogo innego jak
tylko przez pozwanego postradata, a powtdre ze w skutek
toj utraty rzeczywiscie jaka szkode poniosta. “

,Tymczasem powoOdka na pomienione dwie okolicznosci
zadnego zgota nie stawita dowodu. | tak co do pierwszej,
jakkolwiek pozwany nie zaprzecza, ze z powo6dka cielesnie
obcowat, to ztad jeszcze bynajmni6j nie wyptywa dowod, vz
powddka dopiéro w skutek cielesnego obcowania z pozwa-
nym, a nie wcze$nidj przez innego uwodziciela dziewiczos¢
swojg utracita. Skoro za$ powddka okolicznosci téj niczém
nie dowodzi, a pozwany stanowczo jej zaprzecza, przeto bra-
kuje powoddce pidrwszéj i najgtéwniejsz6j podstawy, na ktd-
réj pretensye swojg do pozwanego oprzecby mogta, zatém
powodka juz dla t6j jedndj przyczyny z pretensyg swoja
upas¢ musi, bo nie dowiddiszy, ze pozwany jest sprawcg szko
dy, obojetng juz dal6j jest rzecza, czy z tego czynu dla po-
wodki istotnie jaka szkoda wynikta. “

,Zresztg przypusciwszy, ze powddka przed cielesném
obcowaniem z pozwanym byta rzeczywiscie dziewicg nieska-
lana, ze zatom dopidro przez pozwanego dziewicg byé prze-
stata, to dlaczeg6z ma by¢ zwalona cata wina joj upadku
wytgcznie na pozwanego ? Wszakze powddka wcale nie twier-
dzi, Ze ja pozwany zgwalcit i do cielesnego z nim obcowa-
pia przemocg naktonit. Skoro za$ gwattu ze strony pozwa
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mtego nie byto, to prosty ztad wyptywa wniosek, iz powodka
poczesci z wilasnego popedu i w checi dogodzenia wiasngj
swoj zmystowosci byla mu powolng, a w takim razie zawi-
nienie byto obustronne, i na pozwanego nie mogag surowsze
spada¢ nastepstwa jak na powddke. “

-Alez gdyby nawet niewatpliwie dowiedziong prawda
byto, ze nie kto inuy jak tylko pozwany i to wytgcznie z wia-
snoj swdj winy przemocg zerwat powoddce kwiat dziewiczéj
niewinnosci, to aczkolwiek niezaprzeczong jest rzecza, iz dzie-
wiczos¢ kobiéty bezwzglednie uwazana jest klejnotem tak
drogocennym, iz go pienigdzmi zrownowazy¢ nie mozna, to
wszelako ze stanowiska $cisle prawnego, z ktoérego przy 0sga-
dzeniu niniejszej sprawy wychodzi¢ nalezy, tylko wtenczas
za utrate tak drogiego skarbu mozna zadaé¢ pienieznego wy-
nagrodzenia, jezeli ta utrata pociggneta za soba jakas$ rze-
czywistg szkode materyalng. Tymczasem powddka wcale nie
wykazuje, zeby przez utrate swoéj dziewiczosci a nawet przez
powicie dzieciecia niby z pozwanym sptodzonego poniosta
jaka szkode, czy to na majatku, czy to na swych prawach,
czy wreszcie na honorze lub osobie. Nie poniosta zadndj
szkody na majagtku, bo do zaspokojenia kosztéow potogu
i utrzymania dzieciecia zostal pozwany zatgczonym do pozwu
wyrokiem sadu Lisieckiego bezwarunkowo zasgdzonym. Nie
poniosta t¢z szkody na innych prawach, gdyz zadna usta-
wa me pozbawia kobiéty praw z powodu, ze dziewiczos¢
swojg utracita lub nawet dziecie nieprawego toza powita,
powddka za$ nie wykazuje, czyli z tego powodu jakie prawa
cywilne postradata. Nie poniosta dal¢j powdédka zadnéj szko-
dy na honorze, gdyz nie udowodnita dziewiczosci swojéj
przed stésunkami, w jakich zostawa¢ miata z pozwanym.
Nie poniosta nareszcie zadn¢j szkody w swoj¢j osobi-
stos$ci, bo nie dowiodta, azeby przez utrate dziewictwa
a uawet przez powicie dzieciecia doznata cielesnego uszko-
dzenia lub oszpecenia, ktéreby ja w mysl §§. 1325 i 1326
k. ¢. czynito niezdatug do zarabiania lub byto przeszkoda
do dalszego j¢j powodzenia. “
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, Co powddka utrzymuje o niemoznosci zamezcla z przy-
czyny powicia dziecka a witasciwie z przyczyny utraty dzie-
wictwa, jest li tylko dowolndm zdaniem czyli raczéj przy-
puszczeniem powoOdki, lecz nie jest bynajmniéj dowodem, iz
w razie gdyby dzieciecia byta nie powita lub dziewiczos¢
swojg dochowata w stanie nienaruszonym, bytaby nieochy-
bnie z korzyscig za maz wyszta. Zresztg co dotad nie na-
stgpito, zawsze moze jeszcze nastgpié."

,Gdy zatém pretensya powodki, jak sie wyz¢j wyka
zato, pozbawiong jest wszelki¢j prawn¢j zasady, albowiem
powodka nie dowiodta ani winy pozwanego ani téz szkody
w rzeczywistosci poniesion¢j (88. 1293, 1295, 1323), przeto
sad nie wchodzgc juz w to, czy summa 250 Zir. w. a., ja-
ki¢j powodka od pozwanego sie domaga, jest przez nig uwa-
zana jako cena zwyczajna, lub téz jako pretium affectionis
(t. j. cena ze wzgledu na szczeg6lne upodobanie wedle 8.
305 k. c.), i czy ta cena jest odpowiednig wartosci uronio-
nego skarbu dziewictwa, tez powodke z jéj pretensya jako
w prawie cywilném nieuzasadniong oddalit bezwarunkowo."

Wyrok powyzszy, jako przez powodke wecale nie za-
appellowany, stal sie prawomocnym. W. W.
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