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OGLOSZENIE PRZEDPLATY.

W nadziei wiekszego niz dotad udziatu Publicznosci
w podjetéj przez nas pracy, ogtaszamy przedptate na Czaso-
pismo nasze na rok 1864.

Staraniem bedzie Redakcyi o ile moznos$ci coraz wie-
c¢j odpowiadaé wymaganiom Scistej nauki, jako tez prakty-
ki sadowej i administracyjnej.

Szczera cheé¢ stuzenia krajowi na polu naukowém jedy-
nym jest powodem dalszego wydawania naszego Czasopisma.

Nie liczyta i nie liczy Redakcya na jakiekolwiek docho-
dy lub zyski; straty tylko ponosi¢ nie chce, bo nie moze.

Panowie Prenumeratorowie uiezyczacy sobie doznaé¢ zwio
ki w odbieraniu pierwszych zeszytéw r. p., zechca sie wcze-
Snie zgtosi¢ z przedptata, gdyz Redakcya zmuszong jest
zmniejszy¢ dotychczasowy nakitad.

W celu ulatwienia przesytek zalacza sie do niniejszego
zeszytu listy zwrotne dla zamiejscowych.

Przedptata wynosi:

w Krakowie rocznie 6 Zt w. a
,, potrocznie3,
W Austryiz przesytkg pocztowa . . rocznie 7 ”

N " " . potrocznie 4 "

Wszelkie inne warunki, umieszczane zwykle na oktadce
zeszytéw, pozostajg i nadal bez zmiany.

Panéw Prenumeratoréow, ktorzy dotad nie uiscili nale-
zytosci za llgie po6trocze r. b czasopisma, uprasza Redakcya
usilnie o rychte nadestanie zalegtosci.

Przedptate przyjmuje bidéro redakcyi czasopisma pra-
whniczo-politycznego w Krakowie, przy nlicy Grudzkiéj
pod 1 151 na drugiem pietrze, pod zarzadem Prof. Dra Mi-
chata Koczynskiego.

W koncu oznajmia sie, ze redakcya ma jeszcze w za-
pasie kompletne exemplarze czasopisma, i gotowa jest dostar-
czy¢ poczet catoroczny zeszytéw za cene 8 Zt w a.

Redalcya czasopisma prawniczo -politycznego.
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O ZASIEDZENIU DZIEDZICTWA

WEDLUG DIWNFGO0O PRAWA RZYMSKIEGO *)

przez JOZEFATA ZIELONACKIEGO

O. P. Dra, Prof. zwycz. Prawa rzymskiego przy Uniwersytecie Lwowskim,

& I-

Kazdy, kto tylko nabyt posiadanie rzeczy do
spadku nalezacych (res hereditariae) w celu zbogace-
nia sie z majgtku po zmartym pozostatego, stawat sie
tem samem wedtug dawniejszego prawa rzymskiego
1 posiadaczem dziedzictwa (hereditas). Co wieksza,
nabywca posiadania rzeczy i dziedzictwa nabywat ro-
wnoczesnie prawo dziedzictwa, ale to jego prawo
dziedzictwa, jezeli sie nie liczyt w poczet os6b do
objecia spadku wezwanych, miato te wilasciwosé, Ze

*) Przypisek Redakcyi: Rozprawa niniejsza, nadestana nam przez
Autora, jest poprawnem wydaniem dodatku do dzieta jego
wydanego pod tytutem: Nauka o posiadaniu i o zasiedzeniu
wiasnosci wedtug prawa rzymskiego— Lwoéw, u E. Winiarza
1862 i zawiera takze szczeg6towe wyjasnienie zasad, posta-
wionych przez Autora w Pandektach, Czesci I1,8. 354. —
Umieszczamy jg tém chetniej, gdyz Autor przy rozwinieciu na-
der ciekawej instytucyi, przedmiotem jej bedacsj, postapit so-
bie niezaleznie od prac dotychczasowych, zmierzajacych do
tego samego celu, i ze dzieta powyzej przytoczone, chociaz
sg tak znakomite, nie znajdujg sie zapewne w reku wszyst-
kich prenumeratoréw czasopisma.

45,
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nie bylo zrazu zupeindém, ze sie tak wyraze, cal-
kiem dojrzatam; dojrzewato 0110 dopiero po uptywie
jednego roku, liczac od dnia nabytego posiadania,
a wiec za pomocg zasiedzenia, a zasiedzenie to zwa-
no: usucapio pro herede.

Okolicznosé, Zze czas do zasiedzenia dziedzictwa
zakres$lony wynosit rok jeden, gruntowata sie na prze-
pisie samej ustawy dwunastu tablic, ktéry rak brzmi:
~fundi biennium, ceterarum rerum annus usus aucto-
ritas esto“, to jest uzywanie czyli posiadanie dwule-
tnie niechaj ma powage aktu nabywczego co do grun-
tow, to jest co do nieruchomosci; co zas do wszel-
kich innych przedmiotéw, prawnym aktem nabyw-
czym niechaj bedzie uzywanie ich, czyli posiadanie
ich jednoroczne.

Wedtug rzeczonego prawidita musiaty dziedzic-
twa ulega¢ zasiedzeniu jednorocznemu, albowiem w po-
czet ,ceterae resm to jest w poczet wszelkich innych
przedmiotéw, procz gruntéw, wchodzg z pomiedzy
przedmiotéw zasiedzeniu ulegajacych nietylko rucho-
mosci, lecz takze prawo dziedziczne i wiladza me-
zowska. | rzeczywiscie matzonek nabywat wladze me-
zowskg nad zong przez uplyw jednego roku, liczac
od dnia zawarcia $lubéw maltzenskich, jezeli zona za-
siedzenia t¢jze wladzy nie przerwata przez trzechno-
cng nieobecno$¢ w domu meza (per trinoctium).

8= 2.

W paragrafie obecnym nalezy nam wykazad,
z jakich to powoddéw prawodawstwo rzymskie uswie-
cito prawidto wszelkiemu porzadkowi spétecznemu
przeciwne, iz kazdemu bez wyjatku wolno jest brac
rzeczy spadkowe w posiadanie w tym celu, azeby po
uptywie jednego roku sta¢ sie dziedzicem zmariego.
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a tbm samom zbogacid sie z majatku po zmarlym
pozostatego ze szkodg sukcessoréow do spadku po-
wotanych.

Wiadomem jest, ze powotanie do dziedzictwa
gruntuje sie w prawie rzymskiéom albo na woli te-
statora w testamencie wyrazonej, albo tez na woli
ustawy. Jezeli sie znajdujg sukcessorowie testamen-
towi, to ci majg? pierwszenstwo przed wszystkimi in-
nymi, jezeli za$ sukcessordéw testamentowych nie ma,
albo ci spadku naby¢ nie chcag, lub tez nie moga,
natenczas spadek przechodzi na sukcessorow, ktoérych
ustawa powotuje.

Azeby zrozumie¢ powyzsze prawidto prawa rzym-
skiego, ktére dozwala bogacic sie z majatku zmarie-
go kazdemu, komu sie tylko podoba, nalezy pierwej
przyj$¢ do przekonania, Ze powotanie do dziedzictwa
0s6b niektorych, z wytaczeniem wszystkich innych,
Z pojeciami Scistego prawa pogodzie sie nie da, bez
réznicy, czy powolanie to opiera sie na woli testa-
tora, czy tez na woli ustawy. Przekonanie to bedzie-
my sie starali wyrobid w czytelniku.

Spadki testamentowe gruntujg sie na zasadzie,
ze kazdemu wolno jest swym majatkiem na przypa-
dek Smierci dysponowaé¢, chyba ze zachodza szcze-
g6lne przyczyny zdolnosd rozporzadzania majgtkiem
na przypadek $mierci ScieSniajace. Ot6z to zasada ta
nie da sie na zaden spos6b pogodzie z pojeciami Sci-
stego prawa (summum jus). Wedtug tych bowiem po-
je¢' waznosd wszelkich aktéw prawnych zawista od
nastepujacych dwdch warunkow:

a) sporzadzajacy akt prawny powinien mied ne
przoéd zdolnosd prawng do sporzadzenia go potrzebna,
w chwili, w Kktérdj go sporzadzit;
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b) procz tego powinien posiada¢’ zdolnosé
czong takze i w chwili, w ktoérej rozporzadzenie w ak-
cie prawnym przez niego sporzadzonym objete, ma
wejs¢ w wykonanie.

Z tego samo z siebie wynika, Ze waznos¢ testa-
mentéw, a tém samem wszelka sukcessya testamen-
towa sprzeciwia sie pojeciom Scistego prawa; albo-
wiem powotanie dziedzica przez testatora do objecia
spadku wchodzi w zycie dopi¢ro w chwili jogo zgo-
nu, stésownie do maxymy: viventi$ herkdttas non da-
tur, a nikt po swym zgonie zdolnosci do sporzadza-
nia testamentu potrzebn¢j (testamentifactio actroa) nie
ma i mieé¢ nie moze, skoro $mieré niszcz™ cztowie-
czenstwo kazdego na tym Swiecie, a tém samem je-
go przymiot osobisty.

Takze i zrédia popierajg twierdzenie nasze: ze
zasada Scistego prawa do waznosci wszelkich aktdA
prawnych wymaga, azeby sporzadzajgcy je miat zdol-
no$¢ do sporzadzenia ich potrzebna takze i w chwili,
w ktéréj rozporzadzenie jego ma wejs¢ w wykonanie.
Gajusz bowiem Jurekonsulta rzymski w ksiedze trze-
ciéj 8. 100 swych Instytucyj naucza nas, Ze umowy,
ktére Kzymianie stipulationes zwali, niewaznemi byty,
jezeli strony kontraktujgce z tein zastrzezeniem je za-
warty, ze skutecznos¢ ich dopi¢ro po Smierci jedndj
z nich ma sie pocza¢ !). Niewaznos$¢ rzeczonych umow

* ,.Denigue inutilis est talia stipulatio, si tjais itu dari stipu-
letur: Post mortem tuam dari spondesf vel ita: Post mor-
tem tuam dari spondes ? valet autem, si quis ita. dari sti-
putetur: Cum. moriar dari spondesf vel ita.. Cum morieris
dari spondes? id est, ut in nor/issimum intae tempu* stipu-
lationis aut promissionis obligatio conferatur; nam inelegans
esse uistm. est, ex heredis persona incipere obligationem;

rze
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ttbmaczy Gajusz tem, Ze zobowigzanie ex heredis per-
sona incipere nequit. Te stowa nie moga innego miec
znaczenia, jak to, ze wszelkie zobowigzanie przestaje
by¢ wazném, jezeli ktorakolwiek z stron umawiajg-
cych sie, zdolnosci do zawarcia umowy wymagandj
w chwili tej, w ktérej umowa rzeczona ma wejs¢
w zycie, z tego powodu juz nie posiada, ze jg przez
Smier¢ utracita.

Zastanéwmy sie teraz bliz6j nad spadkami bez-
testamentowemi (ab intestatd). Rzecz ma sie tu tak:
jezeli spadkodawca zmart,, nie zostawiwszy testamen-
tu, natenczas ustawa powotuje do spadku tych, kté-
rzy w chwili jego zgonu byli najblizszymi jego kre-
wnymi, ale ktorzy po jego zejsciu krewnymi jego by-
najmniej juz nie sa, skoro Smier¢ cztowieczenstwo je-
go zniszczyla, a tem samem i wszelkie wezlty fami
lijne z innymi go taczace, zerwata. Tak wiec ustawa
powotuje sukcessoréw do spadkéw beztestamentowych
dla przymiotéw, ktore mieli dawniej, ale ktorych
w chwili obecnej, kied\ do dziedzictwa sg powotani,
juz nie maja. Innerni stowy ustawa daje sukcessorom
beztesiamentowym pierwszenstwo przed wszystkimi
innymi, powotujgc ich do spadku, pomimo, ze ciz
w chwili powotania sg zmartemu tak samo obcymi,
jak kazdy inny, kto z nim nigdy spokrewnionym nie
byt. Co wieksza, pokrewienstwo ze spadkodawcg nie
ma zadnego zwiazku z majatkiem jego, nie daje tez

rursus ita stipulari non possumus: Pridie quam nioriar, aut.
Pridie, quam. morieris, dare spondesf quia non potest ah-
ter intelligi Pridie, quam aliguis morietur, quam si mors
secuta sit; rursus morte secuta, in praeteritum reducitur sfi-
pulatio et guodami.wdo talis est: Heredi meo dari spondes?
quae sane inutilis est,”
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zadnego tytutu do nabycia jego mienia, an. za jego
zycia, ani po jego S$mierci. Gdyby zatSm sukcesso-
rowie beztestamentowi w chwili powotania do spadku
byli nawet krewnymi zmartego, czém bynajmniej nie
sg, toby i tak wedle poje¢ ScisSle prawnych nie mie-
li zadnego tytulu do nabycia spadku z wylgczeniem
kazdego innego.

Wywéd poprzedzajacy doprowadzit nas do prze-
konania, Ze wedtug pojec Scisle prawnych nikt w Swie-
cie nie ma i mie¢ nie moze wytgcznych praw do ma-
jatku po zmartym pozostatego, a tdm samom, ze kaz-
dy go nabywac jest zdolnym, tak jakby on byt rze-
cza niczyja (res nullius). Na tej to zasadzie Scistego
prawa opiera sie zasiedzenie pro herede.

§3.

Okoliczno$¢, Ze dawniejsze prawodawstwo rzym-
skie uznawalo rzeczong zasade Scistego prawa, ktéra
nawet osobom do spadku niepowotanym dozwalata
bogaci¢ sie majgtkiem zmartego, jest zjawiskiem wiel-
ce zadziwiajacém. Z jednej strony jest ona dowodem
jak najwymowniejszym, ze dawne prawodawstwo rzym-
skie bardzo wielkie miato zamitowanie w wyobraze-
niach 1 pojeciach $cistego prawa, ale z drugiej stro-
ny jest ona takze dowodem réwnie wymownym, Ze
dobry bvt ogdétu na tern bynajmniéj nie cierpial, iz
kazdemu, komu sie podobato, wolno bylo zagrabiac
majatki po zmartym pozostate, tak jak gdyby one
bytly rzeczg niczyja. Watpi¢ wcale nie mozna, Ze je-
zeli niepowotany do objecia spadku nabyt posiadanie
rzeczy spadkowych w checi zysku ze szkodg sukces-
soréw do dziedzictwa powolanych, natenczas Cenzor,
ktéry byt strézem moralnosci publiczndj, podniost
swoj glos w joj imieniu przeciwko takowemu nad-
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uzyciu, zgromit przestepce, a nawet go i ukarat, je-
zeli potrzebe tego uznat. Albowiem tylko ze stano-
wiska prawnego wolno byto bogaci¢ sie ze spadku
ze stratg sukcessoréw do niego powotanych, ze sta-
nowiska za$ moralnosci publicznéj byt czyn takowy
bezprawiem. Tak wiec Cenzor tagodzit w praktyce
surowos¢ prawa, aby je tym sposobem zastésowac
do obyczajow Owczesnych. Jezeli sie przypadkowo
wydarzyto, Ze wziecie rzeczy spadkowych w posia-
danie przez trzeciego do spadku bynajmnidj niepo-
wotanego uszto bacznosci Cenzora, natenczas sukces-
sor do spadku wezwany, jezeli byt dbatym o swe
dobro, miat w reku Srodek doskonaty do usuniecia
zasiedzenia pro herede; mogt to bowiem uczyni¢ przez
wytoczenie skargi o wydanie rzeczy spadkowych przez
trzeciego posiadanych. Co wdeksza, mogty zachodzi¢
okolicznosci, ktére instytucyg zasiedzenia pro herede
czynity nawet i uzyteczng pod wzgledem spoétecznym.
Wezmy np. ten przypadek, Ze dziedzic do objecia
spadku powotany, opierajgc sie na przepisie dawnego
prawa rzymskiego, ktdre go nie obowigzywato przyj-
mowac spadek w pewnym bliZzéj okreslonym przeciggu
czasu, zwlekat umysinie przyjecie tegoz ze szkoda
wierzycieli zmartego i legataryuszow. W tym razie
instytucyg zasiedzenia pro herede byla prawdziwém
dobrodziejstwem dla wierzycieli zmartego i legata-
ryuszéw, albowiem dawata im ona sposobnos¢, przez
wziecie rzeczy spadkowych w posiadanie zmusi¢ dzie-
dzica powotanego do dziedzictwa, do przyspieszenia
swego os$wiadczenia sie, bo¢ naturalna rzecz nie po-
zostawato mu wtedy nic innego, jak przyja¢ spiesznie
dziedzictwo, azeby mdédz przez wytoczenie skargi
0 wydanie rzeczy spadkowych zasiedzenie pro herede
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przerwac i tym sposocbem strat majgtkowych uniknagc.
Na tom, Ze dziedzic do spadku powotany, w skutek
wziecia rzeczy spadkowych w posiadanie przez trze-
ciego, uznat konieczno$¢ spieszniejszego przyjecia
spadku, nizeli sobie zamierzyt, zyskali nietjlko wie-
rzyciele zmartego i legata*yusze, ale précz nich tak-
ze i bogowie domowi, albowiem obowigzki sakralne
nie cigzylty na dziedzicach powotanych, lecz dopiero
na dziedzicach, ktérzy spadek juz nabyli. Jest zatom
co$, lubo bardzo mato prawdy, w tém, co Gajus:z
w ksiedze drugiéj, paragrafie pieédziesigtym pigtym
Instytucyj, jako powdd gitéwny podaje, dla ktdrego
prawodawstwo rzymskie zasiedzenie pro herede uzna-
wato: ,Quare autem omnino, powiada on, tam im-
proba possessio et usucapio concessa sit, Ula ratio est,
quod roluerunt Veteres maturius hereditates adiri, ut
essent, qui .sacra jacerent, guonum illis temporibus
summa obserratio fuit, et ut creditores haberent, a quo
suum consequerentnr.u Gajusz pobtadzit w téj nuerze
0 tyle, Zze okolicznosci catkiem podrzedne i przypad-
kowe podniost do znaczenia gtéwnych i stanowczych,
Prawda jest, ze zasiedzenie pro herede przynosi ko-
rzysci bogom domowym, wierzycielom zmartego i je-
go legataryuszom, skoro dziedzic do spadku powo-
tan’ w skutek wziecia rzeczy spadkowych w posia-
danie przez trzeciego do przyspieszenia swego oswiad-
czenia wzgledem przyjecia lub zrzeczenia sie spadku
posrednio zmuszonym by¢ moze; ale z drugiej stro-
ny jest takze i to niewatpliwym, ze sam wzglad na
rzeczong korzy$¢ bogéw domowych, wierzycieli i le-
gataryuszow nie bylby dat poczatku instytucyi za-
siedzenia pro herede; data j¢j poczatek zasada Sciste-
go prawa, wedtug ktérej kazdemu, bez wzgledu na
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to, ozy dc sukcessyi jest powotanym lub nie, wolno
zagrabia¢ majatki po zmarlym pozostate w celu zbo-
gacenia sie z nich.

8 4.

Prawodawstwo rzymskie nie trzyma sie jednak,
jak to juz wyzej nadmieniono, jedynie stanowiska
Scistego prawa, ktdére sie o dobro, o potrzeby spo6-
teczne bynajmnidj nie troszczy, wedle maxymy: fiat
JustitibMpereat nmndus, owszem uswiecito ono takze
i te zasade uwzgledniajaca dobro spéteczne, ze do
majatku spadkodawcy majg wytaczne prawa, najpierw
osoby przez niego w tesmmencie dziedzicami miano-
wane, a w braku tych, najblizsi jego krewni. Tak
wiec w prawodawstwie rzymskiem istniejg obok sie-
bie dwa wprost sobie przeciwne systemy sukcessyjne.
Wedtug jednego kazdy ma réwne prawa do spadku,
wedtug drugiego nie kazdy, lecz wylgcznie pewne
tylko osoby.

Pomiedzy powotanymi do dziedzictwa a kazdym
innym ta bardzo wazna zachodzi réznica, Ze powo-
tany do sukcessyi stawat sie zaraz od razu, skoro
spadek nabyt, zupelnym i catkowitym dziedzicem,
gdy tymczasem inne osoby, prawa dziedziczne do-
pioro po uplywie jednego roku w catéj petni naby-
waty, jak to juz wyzej wspomnielismy.

Powodem, ktory powyzsza rdznice wywotat i kto-
ry ja téz ttdbmaczy, byta okolicznos¢, Ze gdyby nie-
powotany do dziedzictwa mogt nabywacé dziedzictwo
zupetne w chwili wziecia rzeczy spadkowych w po-
siadanie, natenczasby powaga testamentu i ustawy
byta catkiem illuzyjng, gdyz powotany do dziedzic-
twa przez testament lub t6éZ ustawe musiatby naten-
czas dla utrzymania sie w swém dziedzictwie naby-
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wac posiadanie na rzeczach spadkowych przed wszyst-
kimi innymi do spadku niepowotanymi.
s 5

W kilku miejscach Zrodet ') czytamy: furtum he-
reclitati non fit, to jest, Ze na rzeczach do spadku
nalezacych, nikt kradziezy popeini¢ nie moze. Wy-
razenie to dziwi¢ nas nie bedzie, jezeli uwzglednimy
okolicznosé, ze prawodawstwo rzymskie dozwalato
kazdemu bogaci¢ sie ze spadku ze szkoda dziedzica
do niego powotanego. Bo¢ naturalna rzecz, skoro
prawo bogacenia sie z majatku zmartego kazdemu
bez wyjatku stuzyto, to tez nikt, jezeli wedtug te-
go prawa dziatal, zbrodniczego czynu dopusci/: sie
nie mogt.

Dziwna rzecz, ze ani >&caevola ani Jutian t0j
tak prostej rzeczy wyttdmaczy¢ sobie nie zdotali, jak
sie to okazuje z L. 1. 8 15 D. 47. 1 W fragmen-
cie przytoczonym, z dziet Juriana wyjetym, czytamy
bowiem te stowa: ,Scaevola ait, possessionis furtum
fieri: denique & nullus sit possessor, furtum negatfieri.
Idcirco autem, hereditati furtum, non fieri, quia pos-
sessionemmhereditas non habet, quae facti est et ani-
rni, sed nec heredis est possessio anteguam possideat,
quia hereditas in eum id tantum transfert, quod est
hereditatis, non autem fuit possessio hereditatis.

W przytoczonym fragmencie jest co$ prawdy
a wiele falszu. Prawda jest, Ze zlodziei w chwili do-

*) Gajusz ksiega IlIl. 8§ 201. ,.Rursus ex diverso interdum rem
alienam occupare et usucapere cOncessum est, nec creditur
furtum fieri, velut res hereditarias, quarum non prius nac
tuspossessionem necessarius heres esset etc." L. 68. D. 47. 2.
. Hereditariae rei furtum fieri Julianus negabat, nisi forte
pignori dederat defunctus, aut commodaverat." Poréwn. i L.
1 § 15. D. 47. 2.
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konania kradziezy na rzeczach przez wiasciciela po-
siadanych nie niweczy jego witasnosci, lecz tylko je-
go posiadanie (possessionis furtum fieri)] wszelako
ztad bynajmniej nie wynika, jak to Scaevola a z nim
i Julian, Ktory go przytacza, twierdzg, Ze nikt kra-
dziezy popetni¢ nie jest zdolen na rzeczach niebedsa-
cycti w niczyjébm posiadaniu, jak sie to rzecz rze-
czywiscie ma z przedmiotami do spadku nalezgcemi,
dopoéki dziedzic do dziedzictwa powmiany, w posia-
danie ich nie wzigt. Istota bowiem kradziezy polega
na teru, Ze ztodziej przez czyn kradziezy narusza pra-
wa trzeciego, a to niekoniecznie przez zniweczenie
jego posiadania sie dzieje; przez zniweczenie posia-
dania dzieje sie to tylko wtenczas, jezen rzecz skra-
dziona znajduje sie w czyjemkolwiek posiadaniu. Grdy-
by twierdzenie Scaeyolj i Juliana, Ze istota kradzie-
zy na zniszczeniu posiadania polega, byto uzasadnio-
nym , natenczas kradziez nie mogtaby mie¢ miejsca
na rzeczach przez wiasciciela zagubionych. Tak je-
dnak rzecz sie nie ma; owszem kazdy popeilnia we-
dtug prawa iTymskiego na nich kradziez, kto je so-
bie po znalezieniu ich w checi zysku przywtaszczyt,
chociaz doktadnie wis, Ze nie sa jego witasnoscia.
L. 43. 8 4. Digestorum 47. 2. jak najwyrazniej po-
wiada: ,,Qui alienum quid jacens, lucri faciendi cau-
sa sustulit, furti obstringitur, swe scit, cujus sit, sive
ignoravit, nihil enim adfurtum minuendunt jacit, quod,
cujus sit, ignoret.1l
g 6.

Z stanowiska, do ktéregoSmy poprzednim wywo-
dem doszli, tatwo jest rozwigza¢ kwestyg, ktéra sie
kazdemu myslgcemu sama nasuwac¢ musi, to jest z ja-

kich powodoéw prawodawstwo rzymskie nie uznawa-
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to powotan do dziedzictwa na mocy umoéw prywat-
nych (Erbvertrag). Rozumujacy pozornie mogiby u-
czyni¢ prawodawstwu rzymskiemu zarzut, Ze umo-
wom takowym waznosci odmoéwito; bo jezeli wolno
jest majatkiem swoim dysponowaé przez testament,
zdaje sie, ze tom samom prawem powinnoby by¢ do-
zwolone rozporzadza¢ nim przez umowy z trzecim
zawarte. Atoli zarzut takowy bylby nieuzasadniony.
Rzecz ma sie bowiem tak: prawodawca, jezeli swoje
powotanie dobrze pojmuje, powinien przedewszyst-
kiom na to baczyé, azeby przepisy jego byly zgodne
z pojeciami $cisle prawnemi, innemi stowy, prawo-
dawca tylko w tym razie od poje¢ rzeczonych odsta-
pi¢ powinien, jezeli wyzsze jakiekolwiek wzgledy np.
wzglad na dobro og6tu tego wymagaja. Ze za$ uzna-
nie sukcessyi testamentowej jakotdéz sukccssvi ab in-
testato wszelkim potrzebom spéiecznym jak najzupet-
niej zados¢ czyni, przeto nie miato prawodawstwo
rzymskie zadnego rzeczywistego powodu uznawac
dziedzictw na umowach prywatnych opartych. Wszel-
kie odstgpienie od zasady prawncj jest w rozumie-
niu prawném koncesyg; a ktdéz rozumny robi wiecej
koncesyj jak tego okolicznosci wymagaja. Im mnigj
koncesyj, tom leptdj; o tdm doktadnie prawodawcy
rzymscy wiedzieli i z tego to jedynie powodu wszel-
kie umowy dotyczace spadkéw w prawie rzymskiém
sg niewaznemi.

§ 7.

skiem
Dawniéj poczytywano nabywce rzeczy spadko-
wych za posiadacza dziedzictwa w ciggu roku, a po
uutywie jednego roku, za dziedzica, i to za dziedzi-
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ca tak zupeinego, ze go stawiano na réwni z dzie-
dzicami, ktorzy spadek nabyli z tytulu tego, ze al-
bo przez testament albo przez ustawe do niego po-
wotanymi zostali. Ten stan rzeczy zmienit sie pdz-
nioj; wyrobito sie pozni¢] przekonanie, Ze posiadacz
rzeczy spadkowych nie posiada dziedzictwa, i Ze ten-
ze po uptywie jednego roku nie nabywa bynajmmdj
dziedzictwa, tylko prostg, wiasno$¢ na tych rzeczach
spadkowych, ktére byt wzigt w posiadanie. G-ajusz
Il. 8 52 7). Odtad jest zasiedzicie! pro herede, suk-
cesorem zmartego z tytulu szczeg6lnego; nie stoi on
juz na réwni z dziedzicami do objecia spadku we-
zwanymi, ale racz¢j na réwni z legataryuszami, odtad
t6z obowigzki sakralne przechodzg na niego w tym
samym porzadku i sposobie, jak na legataryuszy, cze-
go nas Cycero de legg. Il. 20. naucza , Heredum
causa, powiada on, justissima est. Nulla est enim per-
suna, gweeb ad wicem ejus, qui e vita emigravit, pro-
pius accedat. Deinde, qui morte testamentove capiat
gnaZnlum omnes heredes. Idquoque ordine. Est enim ad
id, quod propositum est accomodatum,. Tertio loco, s:
nemo sit heres, is qui de honis, quae. ejus fuennt, quam
moribus usimeperit plurimum possidendo. Quarto si ne
im sit, qui ullam rem ceperit de creditoribus ejus, qui
plurimum servet. Extrem,a Ula persona est, ut, si quis
ei, qui mortuus sit, pecuniam debuerit neminique eam
soluerit, perinde habeatur, quasi eam pecuniam ceperitu.
Jeszcze przed panowaniem Cesarza Hadryana
poczeto uwazac zasiedzenie pro herede za instytucyag
niezgodng z obyczajami dwczesnemi, nazywano jg na-
'j Rursus ex contrario accid.it, ut qui sciat alienam rem se

possidere usucapiat, velut si. rem hereditariam., cujus poss$ei-
stonem nondum nactus est heres, aliquis possederit/=
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tenczas usucapio iruproba. Cesarz Hadryan wydat roz-
porzadzenie, Ze dziedzice do spadku powotani moga
skutecznie zazgda¢ wydania rzeczy spadkowych przez
trzeciego posiadanych, chociaz juz przez niego przez"
zasiedzenie pro herede stanowczo nabyte zostaty.

Cesarz Markus Aureliusz postgpit jeszcze krok
daléj, wydajac rozporzadzenie toj tresci: ze kazdy,
ktokolwiek na przyszto$¢ zagrabi rzeczy do spadku
nalezagce pomimo, ze mu jest wiadomem, Ze do dzie-
dzictwa ani przez testament ani przez ustawe powo-
tanym nie jest, popetnia czyn zbrodniczy (crirnen ex-
pilatae hereditatis), i jako zbrodniarz karany bedzie.
Odtad istnieje w prawodawstwie rzymskiom jeden sy-
stem sukcesyjny; do spadku ci tylko majg prawo,
ktorych albo testator albo ustawa do dziedzictwa po-
wotata. Odtad t6z zasiedzenie pro herede polegajgce
na wyobrazeniu, Ze spadki sa jakoby rzecza niczyja,
z ktoérej kazdemu bogacid sie jest dozwolonem, zni-
kla z prawodawstwa rzymskiego. Dla doktadnosci
wszakze nadmienid nam wypada, Zze j w najp6zniej-
szém prawie rzymskiom zasiedzenie pro herede (usu-
capio pro herede) miato miejsce. Atoli zasiedzenie to
miato tylko wspdlng nazwe z usucapio pro herede da-
wnego prawa rzymskiego. Zasiedzicielem pro herede
zowie bowiem pdézniejsze prawo rzymskie najpierw
dziedzica, ktéry rzeczy dudze w spadku sie znajdu-
jace zasiedzial, a powtére takze i tego, ktéry rzeczy
do spétdku rzeczywiscie nalezace z powodu tego za-
siedziat, Zze w chwili wziecia ich w posiadanie uwa-
zal sie mylnie za dziedzica do spadku powotanego,
a okolicznosci, pod ktéremi posiadat, btad jego unie-
winnity.



Nge 8
O przj padkach, w ktéorych zasiedzenie pro herede
ntiejsca nie miato.

Po pierwsze. Zdolnos¢ do zasiedzenia pro lie-
rede posiadali tylko obywatele rzymscy '); pochodzito
to ztad, ze podtug jus cwile, to jest podiug prawa na-
rodowego rzymskiego, do zakresu ktérego instytucya
zasiedzenia pro herede nalezala, procz obywateli rzym-
skich nikt inny nie posiadatl zdolnosci potrzebndéj do
nabywania dziedzictw lub tez legatéw. Innemi stowy
dlatego tylko obywatele rzymscy mogli nabywac pro
herede z majatku po zmartym pozostatego, ze tego,
ktéry w ten sposéb zasiedzial, poczytywano za suk-
cesora zmartego. Gdyby zasiedziciel pro herede nie
byt sukcesorem zmartego, natenczasby oczywiscie kaz-
dy musial mie¢ zdolnos¢ do zasiedzenia pro herede,
kto tylko przymiot osobisty posiada.

Po drugie. Zasiedzenie pro herede dotyczy tylko
rzeczy do spadku rzeczywiscie nalezacych. Przyczy-
ne tego flatwo bedzie zrozumieé, gdy zwazymy, ze
zasiedziciel pro herede jest sukcesorem spadkodawcy.
Ztad bowiem, Ze on nim jest, samo z siebie wynika,
Ze przez zasiedzenie pro herede te tylko przedmioty
nabywa¢ mozna, ktére do spadku rzeczywiscie nale-
za. Zresztg zasiedzenie pro herede, polega jak to juz
wyzej przytoczono, na wyobrazeniu, ze spadek we-
dle pojec Scisle prawnych jest jakoby rzecza niczyja-,
z ktoérej kazdemu dowolnie bogaci¢ sie wolno, a ztad
wynika, ze tylko rzeczy rzeczywiscie do spadku na-
lezgce zasiedzeniu pro herede ulegaé moga. Jezeli za-

) L. 4. D. 41. 5. ,Constat eum, qui testamentifactionem ha-
bet, pro herede usucapere posse’\ L. 4. §. 4. D. 41. 3.
..Servus pro herede poasidere non potest*.

46



726

tém pomiedzy rzeczami spadkowemi znajdowaly sie
rzeczy obce, ktére dziedzic wraz z rzeczami do spad-
ku nalezgcemi w tom przekonaniu objat, ze do spad-
ku naleza, to mimo to nie nabywat ich w przymio
cie sukcesora spadkodawcy.

Po trzecie. Zasiedzenie pro herede nie ma miej-
sca, jezeli majgtek po zmartym pozostaly dziedziczg
jego dzieci znajdujgce sie w chwili jego zejscia pod
jego wiadzg ojcowska (patria potestas ).

Ja 6obie to tak ttdmacze. Majatek ktdry ojciec
[pater familias) posiada, nalezy do niego, jako do
gtowy familii; tern samem jest on majatkiem familii,
ktérej naczelnikiem jest ojciec, ale naturalnie za zy-
cia ojca nie majg cztonkowie familii, ktérzy sie pod
jego wiladza ojcowska znajduja, zadnych praw sa-
modzielnych do rzeczonego majatku; nabywajg je
dopioro w chwili zgonu ojca, a nabycie ich dzieje
sie ipso jure i catkiem niezawisle od ich woli i wie-
dzy. Innemi 6inwy, dzieci bedgce w chwili zgonu
ojca pod jego wiadzg ojcowska, wstepujga w miejsce
jego jako jego sukceborowie z powodu tego, ze ma-
jatek, ktory jako familijny po ojcu dziedziczg, juz
za zycia ojca niejako do nich nalezat, a zatem stajg
sie oni w calkiem inny 6poséb sukcesorami swego
spadkodawcy, jak ci, ktorzy 6padki nie po cjcu biora.
Ze rzeczywiscie ta mysl przewodniczyta prawodaw-
stwu rzymskiemu, okazuje sie z L. 11. D. 28. 2.,
w ktoroj Jurekonsultus Paurus temi stowy sie wyraza:
» In suis heredibus evidentius apparet continuationem
dominii eo rem perducere, ut nulla videatur heredi-
tas Juisse: quasi olim hi domini essent. qui

*) Nihil pro herede posse usuoapi, suis heredibus existentibus,
magis obtinuif
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etiann vivé paire guodammodo domini existi-
mantur, unde etiam Jilius familias appellatur, sicut
pater familias: sola nota hac adjecta, per quam di-
stinguitur genitor ab eo, qui genitus sit, itague post
mortem patris non hereditatem percipere viden-
tnr, serf magis liberam bonorum administr a-
tionem consequuntur: hac ex causa licet non
si.it heredes insntuti, domini sunt, nec obstat, rpiorf
I};:et eos exheredare, nam et occidere eos licebat.u
Smiato wiec rzec mozna, ze gdyby nawet prawodaw-
stwo rzymskie nie byto ze wzgleddéw spoétecznych
nznato sukcesyi testamentowcj, jako tez sukcesyi ab
intestato, toby i tak dzieci bedace pod wiadza ojca
w chwili jegu zejscia wstepowaty samém prawem jako
sukcesurowie w jego miejsce; i ta to wiasnie oko-
licznos¢ ttdmaczy, ze zasiedzenie pro herede miejsca
nie miato, jezeli spadkobiercami sg dzieci spadko-
dawcy, ktdre w chwili jego Smierci znajdowaly sie
pod jego wiladzag ojcowska.

Po czwarte. Zasiedzeniu pro herede nie ulegaty
rzeczy spadkowe, ktdére dziedzic po objeciu dziedzic-
twa w posiadanie obigt ). Przyczyne tego tatwo jest
odgadngé. Polega ona na tom, ze rzecz spadkowa,
ktérg dziedzic do spadku powotany w posiadanie
objat, w chwil- nabycia na niej posiadania przestaje
by¢ czescig masy spadkowcj i staje sie czescig ma-

) Gajusz Ill. 8. 52. ,Rursus ex contrario accidit ut qui sciat
ulienam rem se possidere usucapiat, veluti si rem heredita-
riam, cujus possessionem heres nondwn nactus est, oliguis
possederit*. Gajusz Ill. 8. 201. — rem alienam usucapere
concessum est, velut res hereditarias, guarum non prim nac-
tus possessionem— heres essef'. L. 29 D. 41. 3. — nec
pro herede usucapi potest, quod ab herede possessum est“.

46.
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jatku, ktory dziedzic przed odziedziczeniem zmartego
posiadat. Objecie rzeczy spadkowych w posiadanie
przez dziedzica ma ten sam skutek, jak zeby kto ma-
jacy dwie gromady wzigt owce z jednej gromady
i przeniést ja do drugiéj gromady. Tak jak owca
przeniesiona z gromady A. do gromady B. nie na-
lezy juz do gromady A., tak samo téz i rzecz spad-
kowa, ktorag dziedzic w posiadanie objat, nie nalezy
juz do masy spadkowdj, chociaz tytutem dziedzictwa
nabytg byta. Poniewaz za$ tylko masa spadkowa jest
rzecza niczyja, przeto téz oczywiscie tylko te rzeczy
zasiedzeniu pro herede ulega¢ moga, ktore jeszcze
do masy spadkowej nalezg, to jest. ktérych dziedzic
przez objecie w posiadanie nie wecielit jeszcze do ma-
jatku nalezacego do niego przed nabyciem spadku.
Po pigte. Zasiedzeniu pro herede nie ulegajg
rzeczy nieobecnego, ale to nawet i w tym razie, gdyby
go powszechnie za zmartego poczytywano '). Pocho-
dzi to ztagd, Ze majatek nieobecnego, ktory jeszcze
zyje, nie jest spadkiem, albowiem spadkiem tylko
majatek zmartego by¢é moze, jak to maxyma: viven-
tis hereditas non datur dobitnie wyraza. Poniewaz
wiec majgtek nieobecnego, ktory jeszcze zyje, spad-
kiem nie jest, a tylko rzeczy spadkowe kazdemu za-
grabiaé¢ jest wolno, przeto sie samo przez sie rozu-
mio6, Ze zasiedzenie pro herede, co do majatku nie-
obecnego, ktory jeszcze jest przy zyciu, zadnego za-
stésowania mie¢ nie moze, chociaz go nawet po-
wszechnie za zmarlego mylnie poczytywano.

* L. 1. D. 41. 5. ,Pro herede ex vivi bonis nihil usucapi po-
test. L. H O. 7. 29. Opinione falsa morfin pro herede pon-
sessio rerwm abnentis procedere non potesst".
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Po szdste. Kto na rzeczach spadkowych jeszcze
za zycia spadkodawcy posiadanie lub dzierzenie z ja-
kiegokolwiekbadz tytutu nabyt np. tytutem kupna,
darowizny, najmu, wygodzenia i t. d. i rzeczy te
w chwili zgonu spadkodawcy z rzeczonego tytutu
posiada lub dzierzy, ten nie moze ich zasiedzied pro
herede '); pomimo, Zze one sg ze stanowiska prawa
tak samo rzeczami niczyjemi, jak reszta rzeczy do
masy spadkowoj nalezacych. Prawidlo to jest prze-
pisem prawa nadanego, powstato ono niewatpliwie
w czasach, kiedy poczeto instytucyg zasiedzenia pro
herede uwaza¢ za niesprawiedliwg, nieprawng (impro-
ba); poprzedzito ono ustawe Cesarza Hadryana i Ce-
sarza Marka Aureliusza, z ktorych piérwsza dozwala
dziedzicowi zagda¢ skutecznie zwrotu rzeczy spadko-
wych od tego, kto je zasiedziat pro herede, a druga
karze kryminalnie wszystkich tych, ktdérzy sobie cu-
dze rzeczy spadkowe przywilaszczajg, mimo to, ze im
jest wiadomom, ze sie nie liczg w poczet oséb do
spadku powotanych.

*) L. 2. 8. 1 D. 41. 5. ,Quod vulgo respondetur causcm pos-
dessionis neminem sibi mutate posse, sic accipiendum est,
ut possessio non solum cwilis sed et naturalis intelligatur.
Et propterea responsum est, negue colonum, negue eurn apud
guein res deposita est— pro herede usucapere posse".
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0 POCHODZENIU
PRAWA OBOWIAZUJACEGO

1 WSPOLDZIALANIU

ROZMAITYCH CZYNNIKOW NA ROZWOJ ONEGOZ

przez Antoniego Stanistawskiego
Dra i Prof. Prawa przy Uniwersytecie Charkowskim.

(Dokonczenie).

Zestawiwszy wszystko cosmy dotad rzekli o po-
chodzeniu prawa obowigzujacego, otrzymamy rezul-
tat nastepujacy. Pierwotném, zasadniczym Zrodiem
prawa jest duch narodu— jego zeznanie czyli
przeswiadczenie. Z biegiem czasu i okolicznosci
towarzyszacych rozwijaniu sie spotecznosci ludzkioj,
to pierwotne zrddio rozgatezia sie i obok siebie daje
miejsce dwom innym: ustawodawstwu i nauce
prawa. Tak wiec na miejscu jednego zjawiajg sie
trzy zrédia, lecz jedno z nich tylko zatrzymuje przy
sobie nazwe pierwotnego lub bezposredniego, cho-
ciaz, skutkiem swojego rozgatezienia na dwa inne od
niego pochodne, objeto$¢ jego zmniejszy¢ sie musi
koniecznie. W tdém obrazowem przedstawieniu spo-
strzega¢ sie daje wzajemny do siebie stosunek trzech
rozlicznych zrédet, wlasciwioj zas, trzech roéznych
form prawa obowigzujgcego: zwyczaju, w Kktéorym
sie wciela przeswiadczenie narodu o prawie; usta-
wodawstwa, skladajgcego oderwane prawidtla, sto-
sownie do potrzeb narodu i ducha okroéslonych przez
nie stosunkéw; nauki prawa, ktoroj cel gtéwny
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zalezy na zblizeniu ku sobie i pojednaniu przepiséw
wyniktych z narodowego zeznania i nadanych przez
ustawodawce, oraz na zastosowaniu ich do zycia
praktycznego8l). Wejrzyjmy blizej nieco w rozZno-
stronne stosunki i zwigzek tych Zrdédet, abysmy tym
sposobem wyjasnili sobie znaczenie i miare udziatu
kazdego z nich w rozwoju zasad prawa obowigzu-
jacego.

WidzieliSmy juz, ze prawo obowigzujgce, w ca-
tej swej rozciggtosci, uwazaném by¢ moze jako mie-
nie duchowe catego narodu, S$cisle zwigzane z jego
moralném jestestwem i wyptywajace z pogladu jego
na wzajemne osobiste stosunki ludzi, na ich stosunek
do rzeczy i do samej spotecznosci, ktérej sa czion-
kami 8). To nam objasnia po czesci, dlaczego prawo
objawia sie pierwiastkowo wylgcznie w formie zwy-
czajéow. WKkrdtce potem, czesto nawet w ranncj bar
dzo dobie zycia narodu, do tej pierwotnoj formy 13-
czy sie i dopetnia jg druga-- ustawodawstwo. Na-
koniec w skutek rozszerzenia oSwiaty i rozgatezienia
umystowdj dziatalnosci narodu, zjawia sie nauka pra-
wa i wowczas to prawo, wysnute z prze$wiadczenia
narodu, odbiera niby dwa zewnetrzne organa, w kto6-
rych sie ma objawia¢, chociaz te organa nie sg po-
zbawione samodzielnego bytu.

Prawotwdrcza zdolno$¢ narodu, zdaniem savi-
gnego &), w pbdzniejszym czasie niknie zupetnie, a pra-
wo narodowe zyje wtedy li tylko zyciem ustawo-
dawstwa i nauki. Przeciwnie Beselek 8), jako zapa-

8l) Warnkonig. Jur. Enc. §. 26 i 27.

82 Mejer. O znaczenii praktiki etc. Str. 6.
83) System des h. r. R. 1. &m 15. S. 50.
84) Yolksrecht und Juristenrecht. S. 64.
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lony obrorica prawa narodowego, oraz przeciwnik
nieublagany tak zwanego prawa jurystow, twier-
dzi, ze sita twdrcza narodu we wzgledzie prawa ni-
gdy sie nie traci Gotowismy podzielaé zdanie Be-
seleka z tern jednakze ograniczeniem , ze jeSli pra-
wotworcza zdolnos¢ narodu nigdy zupetnie nie gi-
nie, to wszelako, w pewnych znajdujac sie warun-
kach, moze ona nie mieé¢ sposobnosci wyraza¢ sie
bezposrednio. Wdwczas to zasady pierwotnego na-
rodowego prawa nie inacz¢j moga sie juz obja-
wiaé, jak tylko w sztucznych formach ustawodawstwa
i nauki; rowniez i nowe przepisy wynikajg z tych
jedynie czynnikoéw, starajac sie tylko wykaza¢ mnigj
wiecej zgodnosé swojg z przeswiadczeniem i potrze-
bami narodu. Tak wiec w danym czasie, ustawodaw-
stwo i nauka zastaniajg niby pierwotne Zrédio pra-
wa— zeznanie narodu; ztad tatwo bardzo, spogladajac
powierzchownie na rozwijanie sie zasad prawa obo-
wigzujacego, nie dostrzedz tego Zrodia, albo nawet
zwatpi¢ o jego istnieniu. Prawo rzymskie, obfitujgce
mnéstwem nauczajacych przyktadéw?7 podaje nam tak-
ze jeden z najdosadniejszych na stwierdzenie tylko
co wyrzeczonego zalozenia. Za czasdéw rzeczypospo-
litdj liczono do Zrdédet prawa: leges, senatus-con-
sulta, edicta magistratum, responsa pruden-
tum, mores majorum; w pbézniejszym czasie
wszystkie te formy przelaty sie, rzec mozna, w dzie-
ta uczonych prawoznawcéw, same tylko ustawy ce-
sarskie istnialy samodzielnie i ciagle sie mnozyty.
W epoce wiec jedynowtadztwa Imperatoréw rzym-
skich, mowiono juz zazwyczaj, ze prawo osnutem jest
albo na ustawach, t j. ukazach Imperatoréw, (le-
ges vel constitutiones Principiom), albo na tak zwa-
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nem: jus sen prudentia, t j. na zdaniach i dzie-
tach prawnikow8&).

Twierdzac, Zze w danej porze spoétecznego rozwo-
ju, ustawodawstwo i nauka zastaniajg pierwotne zré-
dto prawa— przeswiadczenie narodu i zwyczaje, w kto-
rych sie ono objawia, szczeg6lnie przypisujemy to
jednakze ustawodawstwu. Zewnetrzna moc ustawy,
jako rozkazu wiadzy najwyzszej, nadaje j6j takg prze-
wage nad innemi formami prawa, ze latwo urésc
moze zdanie, iz ustawodawstwo jest jedyném isto-
tném zrodiem prawa, zwyczaje zasS i nauka prawa,
uwazane by¢é maja jako srodki pomocnicze, lub jako
surrogat ustawy. Smiato jednakze utrzymywaé mo-
zemy, wbrew temu mylnemu mniemaniu, Ze organizm
prawa, wowczas tylko znajduje sie w zdrowym, nor-
malnym stanie, kiedy wszystkie prawotworcze sity,
nie gardzac sobg wzajemnie, wspolnie i harmonijnie
dzialaja8).

Scisty wewnetrzny zwiazek ustawodawstwa i na-
uki z prawem narotlowom, ktora stanowi ich
wspllng osnowe, wskazuje nam potrzebe blizszego
rozpatrzenia sie¢ w naturze i przymiotach tego pra-
wa. Tres¢ jego sklada sie z dwojga réznych, po czesci
nawet przeciwnych sobie zywiotéw: widzimy w niom
naprz6d, zywiotl osobisto$ci, kazdemu naro-

8) L. 2. Cod. Th. de dot. (3.13).— Int. L. un. Cod. Th. de
respons. prud. (1. 4.).— Int. Cod. Gr. Il. 21.— Ed. Th.

in epilogo.— Pr. Inst. §. 2. 4.— Const. Deo Auctore §. 1.
2. 9. 11— Const. Condi. Pr. 8. 1.— L. 5. Cod. guorum

apeli. <7. 65).— Justiniani Sanctio pragmatica & It.—
Obacz sayigny, System d. h. r. B. I. §. 15, S. 50 u. 51
nota, a.

86 Savigny. Vom Beruf unsrer Zeit fur Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft. S. 11— 15.
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dowi wilasciwy i powtdre zywiot powszechno-
Sci, wynikajgcy ze wspdélnych rodu ludzkiego uspo-
sobienn. Obowigzkiem jest nauki, zezna¢ oba te zy-
wioty. Pierwszy znajdzie dla sienie miejsce w hi

storyi, drugi w filozofii prawa. Tymczasem
wielu bardzo pisarzy, ktorzy starali sie zbadaé¢ na-
ture prawa w ogo6lnosci, zapatrywali sie na nie, jako
na idee czysto oderwang, wecale nie troszczac sie
o0 to, w jakim ksztalcie i porzadku objawia sie ta idea
w rzeczywistosci; i dlatego prace tych uczonych nie
mogty przynie$¢ korzysci praktycznej. Inni znowu,
chociaz nie tracili z oczu rzeczywistosci, owszem sta-
rali sie potozy¢ ja za osnowe badann swoich, wpa-
dali za to w ostatecznag jednostronnos¢; bo uznawali
jeden tylko z wyzej wspomnionych zywiotéw, stano-
wigcych tres¢ i istote prawa. Ci co uwage swojg zwra-
cali wyltacznie na osobisto$¢ narodowg, musieli ogra-
nicza¢ sie rozktadem faktéow, czyli zjawisk zewnetrz
nych, a nastepnie zawyrokowaé: ze tres¢ prawa obo-
wigzujacego jest utworem dowolnym, albo ptodem
wypadkowym, zaleznym od mnoéstwa zewnetrznych
wptywdéw i okolicznosci— a wiec u kazdego narodu
roznym. Przeciwnie ci, ktorzy widzieli przed sobg li
tylko powszechny zywiot prawa i wiedzieé nie chcieli
0 zywiole osobistosci narodowdj, w ostatecznym wy-
padku doszli do przedstawienia o takiem normalném
0gdlno - ludzkiém, niezmiennym prawie, ktore goérujac
niezmiernie nad prawem kazdego oddzielnego naro-
du, powinno by¢ przyjetdom przez wszystkie narody,
w zamian dorywczych i wypadkowych przepisow, kto-
rym dotgd niewolniczo ulegaja8). Na poparcie ma-
rzen swoich o doskonatosci tak zwanego normalnego

87) Sayigny. System d. h. r. R. I. §. 15. S. 52 u, 53.
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prawa, a 0 nicestwie prawa, obowigzujgcego ten lub
inny narod, cytowano niejednokrotnie stawne wier-
SZe G otego :

»Es erben sich Gesetz’ und Rechte,

,» Wie eine ew’ge Krankhe.it fort;

,Sie schleppen nom Geschlecht sich zum Geschlechte

, und rilcken sacht non Ort zu Ort.

, Vernimft loird Unsinn, Wohlthat— Plage;

~Weh dir, dass Du sin Enkel bistf

.,Foto Rechte, das mit mis geboren ist,

»Von dem ist, leider! nie die Frage"“ 83).

(Faust.)

Znaczenie toj Swietndj dasaniny przeciwko istnie-
jacemu porzadkowi rzeczy rozmaicie wyktadac¢ sie da-
je 8; a w kazdym razie niewiele z nidj wyciggnac
mozna na korzy$¢ wymarzonego normalnego prawa.
Jezeli wylaczne uznanie osobiscie narodowego zy-
wiolu w prawie obowigzujacym, pozbawia je wszel-
kisj wewnetrznej wartosci i wyzszego duchowego zna-
czenia; skutkiem uznania normalnego dla wszystkich
narodéw prawa, bytaby S$miertelna ich bezwladno$é—
stagnacya: prawda jest bowiem, Ze kto chce zyciem

88) Nie mogac zdoby¢ sie na wihasne tlémaczenie tego ustepu,
przywodzimy tu przekiad szanownego Kolegi naszego, Pro-
fessora Literatury Grecki¢j przy Uniwersytecie w Charkowie,
Alfonsa Walickiego:

~W ciggiem dziedzictwie ustawy i prawa,
,<Jak choroba sie wieczna dzieciom przekazuje,
,R06d je nastepny od przodkéw dostawa,
,Z kraju do kraju wedruje.
»~Rozum sie staje glupstwem, dobrodziejstwo— chiosta,
,Za to tylko ze$ wnukiem, za to biada tobie!
»A o tém prawie, co$ sobie przyrodzit,
,O tern, niestety! nikt sie nie potroska,“
89) Sayigny, a. a. O. §. 13. S. 42.
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obdarzone istoty zupelnie jednakiemi uczynié, zycie
im naprzoéd odebra¢ musi.

Nie inaczej unikngé mozemy obu wskazanych
ostatecznosci, jak zgodziwszy sie na to, ze ludzkosé,
to jest wszystkie narody i spoétecznosci, jedno maja
zadanie, ktorego samodzielne lozwigzanie stanowi
odrebny historyczny cel kazdego oddzielnego narodu:
tamto jest osnowa zywiotu powszechnego ogdlno-
ludzkiego w prawie; ten za$, zywiolu osobistosci
narodowadj.

Chcac oznaczy¢ istote ogdlno-ludzkiego zywiotu
w prawie obowigzujacom, nalezy pierwej zeznaé tres¢
zadania rodu ludzkiego. Jestto kwestya niezmiernie
wazna, dla wyjasnienia ktdérej musielibySmy znowu
rozbiera¢ szereg ogromny mniej wiecej dowcipnych
domystow i teoryj. Lecz toby nas odwiodto zanadto
daleko od gtéwnego naszego przedmiotu; musimy
wiec, acz niechetnie, ograniczy¢ sie wskazaniem na
ostatni wypadek wspédtczesnych badan o t6j kwesty!
Wiekszo$¢ najznakomitszych uczonych uznaje dzisiaj
za cel istnienia rodu ludzkiego ziszczenie ustawy
moralnej 9D, lezagc6] w osnowie natury cztowieka,
jako istoty moralno-rozumngj. Lecz tres¢ sama tdj
ustawy roznie w rdéznych czasach pojmowang byia;
wyzna¢ przychodzi, Ze i uzi$ nawet me wszedzie i nie
wszyscy jednakowo ja rozumiejg ). Watpliwosci nie
ulega, ze w tyni przedmiocie tak blisko dotykajgcym
kazdego myslacego cztowieka i ludzkos¢ catg, nigdy-
by konca nie byto réznosci zdan i zgubnym btedom,
gdyby Ten, kto zasiat w nas ziarno t6j ustawy mo-
ralnej i obudzit niepohamowana zadze j6j poznania,

N) Teoiya ustawy moralné¢j (Theorie des Sittengeseizes).
91) Belime, Fhilosophie dudroit. T.l.Paris 1844, p. 124 et suw.
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nie odkryt nam w boskiém Stowie swojem samdj
tresci tej ustawy. Niechaj czciciele rozumu ludzkiego
widzg w nim jedynie pewnego przewodnika do po-
znania prawdy:— z ksiega dziejow ludzkosci w reku,
moglibysmy im dowies¢, ze i6d cztowieczy nigdy
inaczéj nie posuwal sie na t¢j trudnsj drodze, jak
przy pomocy calego szeregu objawien! Lecz moze
owi mniemani obroricy samodzielnosci rozumu ludz-
kiego twierdzi¢ beda, Ze nie masz zastugi ze strony
cztowieka odbiera¢ prawde jako dar, chociazby to
byt dar z reki Najwyzszego? My przeciwnie jesteSmy
Swiecie przekonani, zZe trzeba mie¢ ogromne uprze-
dnie zastugi, aby sta¢ sie godnym tego najwyzszego
daru objawienia. Nie mozemy odmdwi¢ sobie przy-
jemnosci wesprze¢ zdanie nasze zlotemi stowy naj-
wiekszego, jedynego naszego medrca i wieszcza:
» Depuis Pythagore, toutes las ecoles profanes ont, me-
connu une verUe fondamentale. On croit dans ces
ecoles, qu'un homme vam, orgueilleux, rnmiculeux,
gu’un homme meme couvert de crime, pourvu qu’il
ait une intelligence eccercee. est tout aussi capable de
recevoir la v4rit6, qulun austere cenobite, qu un grand
et courageux generat. qui se bat pour son pays, ou
(pi un vertueux p“ere de familie, qui nourrit sa femme
et ses enfams par;son tranail. Or, nous croyons, qut_
la premiere condition pour recenoir une verite nou-
velle, ¢ est cT avoir pratlque la vSrite ancienue, Uest
d’avoir agi, (Vavoir souffert pour sa d$jense; en un
mot, c’'est d' avoir fait des sacrifices d cette verite “ D).
I dalej znowu: ,, Une dme qui travaille, qui s’ eMve,
qgui cherche continuellement Hien, reeoit necessairement

9) L 'eglise officielle et le Messianibne par Adam M. 1. Paris
1845. p. 10.
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une lumiere supsrieure— ce qu'on appele une pa-
role, ei Vhomme qui |'a repie., deuient revelateur.
Ce n’est pas un systeme, qui se presente tout d coup
a Voeil de Vhomme,— c’est, comme je vons Vai dit,
une parole! Cest pourquoi la plus grande de tou-
tes les revelations, cette du Christianisme, a ete appel-
lee Parole!l19%).

Tak wiec dla nas Chrzescijan, nie ma i by¢
nie moze innej ustawy moralndj nad te, ktérg nam
w Stowie Swojém podat Niebieski Mistrz nasz. Gdy-
by od nas zazadano, abysmy tres¢ joj okreslili je-
dnym wyrazem, nie wahalibySmy sie powiedziet,
ze ta ustawa jest prawem mitosci. Wskazuje li
nam ona obowiazki nasze wzgledem Boga, jako po-
czatku i konca wszechrzeczy, czy wzgledem podo-
bnych i réwnych nam istét bliznich, czy nakoniec
wzgledem samych siebie; wszedzie w osnowie wszj"\st-
kicli j§j przepisow zawiera sie ten zywotworczy pier-
wiastek

Mitowaé¢ Boga, mitowac¢ blizniego, mito-
waé nakoniec rozumng mitoscia wilasng godnosé
swoja— taka jest tres¢ naszej ustawy moralngj, taki
cel najwyzszy istnienia cztowieka i catej ludzkosci.

Nie trudno teraz Scisléj nieco oznaczyC istote
ogdlno-ludzkiego zywiolu w prawie obowigzujgcym.
Zgodnie z uznanym przez nas najwyzszym Celem
istnienia czlowieka, powszechny zywiol prawa zale-
ze¢ ma na tém, aby prawo zeznajagc tenze sam cel,
szanowato w kazdym czlowieku godno$¢ moralng

93) Tamze str. 20. Nie oSmielamy sie tidmaczy¢ stéw tych,
zeby nie zepsu¢ zawartego w nich uroku. Spodziewamy sie
ze wiekszo$¢ czytelnikdw naszych nie potrzebuje nawet th6-
maczenia, aby je zrozumiec.
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i swobode oraz staralo sie zabezpieczy¢ mu stoéso-
wnemi instytucyami uzywanie tych najdrozszych skar-
bow 9. Nie wahajac sie bynajmniej twierdzimy, ze
to wiasnie stanowi¢ powinno ogdlno-ludzkg podstawe
kazdego prawa obowigzujgcego.

Wiemy, Ze jest jeszcze mnostwo ludzi i catych
narodéw, ktdérzy albo nie znajg najwyzszdéj ustawy
moralnej, albo jéj zna¢ nie chca, uporczywie zasta-
niajgc oczy, by nie ujrze¢ swiatta prawdy. Bez wzgle-
du na to nie watpliwém nam sie zdaje, Ze przezna-
czeniem jest td) ustawy wczesnioj lub po6znidj ogar-
naé¢ wszystkie narody, zespoli¢ je uczuciem mitosci,
prowadzi¢ wszystkie ku jednemu celowi, ku osiggnie-
niu Krolestwa Bozego tu— na ziemi! Czas ten zdaje
sie bardzo i bardzo daleko. Tern wiecéj mamy po-
woddéw watpi¢ o jego bliskosci, Ze trudno jest nie-
widzie¢, jak nawet narody i panstwa, ktore sie mia-
nuja chrzescijanskiemi, dalekie sgjeszcze od tego, aby
wszystkie ich czyny i stosunki mogty by¢ podciggniete
pod przepisy moralnosci chrzeseijanski¢j. Wszakze
z inndj strony mozna zauwazy¢, ze najwyzsza ustawa
moralna obeszta juz w koto Swiat caly i mimo wie-
dzy ludzkio6j rozsiata wszedzie dobroczynng reka, nie-
dojrzane ziarna, ktére krzewigc sie w cichosci, wy-
dadza kiedy$s plou niebieski. Ztad to wszystkie mysli
nasze, zyczenia i czyny, jakkolwiek na poz6r obce
toj ustawie, przeciez w istocie swojoj okazuja sie co-
raz bardzi6éj przeniknietemi j¢j pierwiastkiem, coraz
widoczniej ulegaja niewidocznemu j¢j wiladztwu. Na
tom to zjawisku opieramy takze nadzieje nasze na
ostateczny tryumf joj w przysziosci.

94j Sayigny, System d. h. r. R. I. §. 15. S. 55,
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Uznajgc ustawe moralng za podstawe ogélno-
ludzkiego zywiotu w prawie 9, nie widzimy potrzeby
obok tego moralnego pierwiastku dawac¢ miejsce inne-
mu, wcale od niego réznemu; a ktéry mianujg zwy-
czajnie dobrem powszechnem 9%). Pierwiastek ten
polityczno-ekonomiczny moze tylko by¢é dzwignig usi-
towan, majacych na celu rozszerzenie wladztwa czto-
wieka nad otaczajacym go S$Swiatem zewnetrznym;
moze on zwiekszy¢ i uszlachetni¢ mase Siodkéw
materyalnych, potrzebnych cztowiekowi dla osiggnie-
nia wyzszych celéw zycia, sam przez sie nie moze
ten pierwiastek stanowi¢ osobnego celu 9).

Lecz powi¢ moze ktokolwiek, Ze prawo uznajac
ustawe moralng za podstawe og6lno -ludzkiego
swojego zywiotu, samo sie w ni¢j gubi i traci nie-
zalezno$¢ swojg? Nam za$ przeciwnie zdaje sie, ze
tym sposobem wiasnie prawo nabiera znaczenia zu-
petnie samodzielnego i koniecznego warunku, w rze-
dzie innych, potrzebnych dla osiggnienia najwyzszego
celu czlowieka: Ze dzialajgc niezaleznie w swojej
sferze, prawo, przez zjednoczenie sie z ogdélno-ludz-
kim, moralnym pierwiastkiem, podnosi sie samo na
stopienn zasady moralnéj. Bez wzgledu na wyzsze zje-
dnoczenie prawa obowigzujgcego i ustawy moralno-
religijn¢j, obreb dziatania ich zawsze bedzie rézny.

Wodwczas Kkiedy religija i moralno$¢ rozciggaja
wladztwo swoje na wewnetrzne ruchy duszy czitowie-
ka, na sumienie jego: prawo zakreSla granice samsj
tylko zewnetrznej dzialalnosci. Religija dziata zapo-
moca przekonania; prawo, zapomocg przymusu. Tamta

95) Warnkénig, Jur. Enc. §. 32. S. 44, 45.

,uj Puchta, Pandekten 3te Auji. Leipz. 1845. §. 21.
97) Sayigny, System d. h. r. R. I. §. 15. S. 54.
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czerpie nadzieje swoje i pociechy, nagrody i kary
z nieziemskiego Swiata; zakres prawa obowigzujgcego
jest wytacznie ziemski. Religija mato sie troszczy o ze-
wnetrzne okolicznos$ci, otaczajgce cztowieka; w dzie-
dzinie prawa majg one niezmierne znaczenie. Religija
naprzéd chce, aby wierzono, a pot¢m juz stuchano
j¢j napomnien; prawo, szczegdélnidj zas jedna z form
jego— ustawa, wymaga bezwarunkowego postuszen-
stwa, nie dbajac o nasze przekonanie Te sg stupy
graniczne miedzy dziedzinami prawa obowigzujgcego
i ustawy moralno-religijn6j 9B).

Zapatrujac sie z oznaczonego wyz0j stanowiska
na rozwijanie sie prawa u kazdego narodu, tatwo
spostrzezemy, ze w tym rozwoju biora czynny udziat
oba uznane przez nas zywioly, zywiot og6lno-ludzki
i zywiot osobistosci narodowéj. W procesie ksztalce
nia sie prawa czesto bardzo wystepujg one naprze-
ciw sobie, spierajg sie . wzajemnie siebie ograniczaja,
aby podzniej zespoli¢ sie w jednéj wyzsz¢j catosci.
W t6j to walce pierwiastku powszechnego ze szczegdl-
nym, wykazuje sie najwiecoj narodowy, osobisty cha-
rakter prawa obowigzujgcego. Chociaz pierwiastek
szczeg6lny w poréwnaniu z powszechnym jest bez-
watpienia nizszym i niedoskonatym, widzimy w nim
jednakze zdolnos¢ do coraz obfitszego wbierania w sie-
bie pierwiastku powszechnego, a wiec do rozszerza-
nia sie i doskonalenia. Wodweczas, kiedy zywiot o0so-
bisto-narodowy prawa obowigzujacego dazy do ze-
znania zywiotu ogdlno-ludzkiego i stara sie przejaé
jego zasady, najwazniejszom zadaniem wiadzy usta-
wodawczej by¢ powinno usitowanie zgtadzi¢ lub usu-

99 Bét.ime, Philosophie du drnil T. I. Oh. XV. p. 278 et suw.
47
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naé¢ wszelkie zawady, ktoreby stad mogly na t¢j dro-
dze pojednania. Ustawodawstwo i nauka mogg w tym
razie wysSwiadczy¢, nicz¢éui zastgpid sie niedajaca przy-
stuge zeznaniu narodowemu, pracujgcemu niewidomie
nad rozwijaniem zasad piawa obowigzujgcego. Zau-
wazyd jednakze musimy, ze wiec¢j niz w kazdej innsj
sprawie, potrzebna tu jest dla ustawodawcy nadzwy-
czajna ostroznos¢, aby pospiesznie i dowolnie objawio-
nym rozkazem nie ostabi¢, albo nawet nie zgnebié¢ zu-
petnie prawotwdrczej zdolnosci narodowego ducha ")

Taka jest tres¢ teoryi wspdiczesnej o pochodze-
niu prawa obowigzujgcego i wzajemnym stosunku
zrodet jego. Jezeli rozprawka moja nie bedzie uznang
za wecale nieuzyteczng, gotow jestem wypracowad,
powolnym czasem dalsze jéj czesci, w ktorych czy-
telnik znalaztby stwierdzenie przykitadami tego, co tu
moze sie zdawa¢ dowolném tylko twierdzeniem.

") Sayiony, System d. h. r. R. 8. 15, S. 56, 57.
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I N S T Y T UT A C H

DOBROCZYNNYCH
ZE STANOWISKA ADMINISTRACYJNEGO UWAZANYCH

SKRESLIL

K onstaisii'y H oszowski

Obo.iga Praw Doktor, Cztonek C. K. Towarzystwa Nauk. Krak., wystu-
zony Senator > W M. Krakowa, Prezes Towarzystwa Dobroczyn-
nosci w Krakowie.

W nauce administracyi, $cisle moéwiac, nie masz
na wszystkie przypadki ogélnych i formalnych z sa-
mego rozumu wyprowadzonych zasad. Jedynie przy
czyny powstajace z natury rzeczy i okolicznosci, Sle-
dzi6o i skutki ztad wynikajgce roztrzgsaé, a nastepnie
prawidta roztropnosci ku dalszemu postepowaniu w za-
chodzacych przypadkach stanowi¢ nalezy, o ile te
z doswiadczeniem na rozumie opartém po wszystkie
czasy zgodnemi sie okazaly. Jezeli wiec reguly ta-
kowe noszgce znamie niezaprzeczoncj prawdy, z kté-
rych inne wnioski wyplywaja, stusznie nazwano za-
sadami, wedle ktorych rozmaite S$rodki dla urze-
czywistnienia celu panstwa, roztrzasanemi i stosowa-
nemi bydz powinny; to znowu w przeciwnym razie,
wszelka $rodkéw z zasadami sprzecznos¢, zawsze do
innych, niz zamierzono, doprowadzi¢ musi wypadkdw.

Chcac zatém przystgpi¢ do rozwigzania na wste-
pie potozonego zalozenia, potrzeba:

47.
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I Zastanowi¢ sie nad celem parnistwa w zapre
wadzaniu, ulatwianiu lub wspieraniu instytutéow pu-
blicznych, wchodzgac zarazem w przyczyny, ktére skia-
niajg panstwa do opiekowania sie takowemi.

fi. Jakich zasad trzyma¢ sie winno panstwo
w zaprowadzeniu Instytutéw dobroczynnych.

I11. Jakie korzysci splywajg na panstwo z za-
prowadzonych zakladéw dobroczynnych.

IV. Jak instytucye tego rodzaju urzadzone i po-
dtug jakich zasad administrowane bydz powinny, aby
celowi swemu zupeilnie odpowiadaty.

Co do L Zaiste jednym z celow panstwa bydz
powinno, &y w spotecznosci dobrze uorganizowanej,
zadnych nie bylo ubogich, w najgorszym za$ razie
zeby jak najmniejsza byta ich liczba. Gdy za$, jak
doswiadczenie uczy, zadnego nie masz kraju, gdzieb>
nie byto ubogich, i to w znacznej ilosci, bo pomimo
najusilniejszego rzadu i osdb pojedynczych starania,
niepodobng jest rzecza uprzatngé wszystkie przyczy-
ny do ubdstwa prowadzace, jakiemi sa:

a) wstret do pracy,

b) zte wychowanie, niezreczno$¢ i niezdatnos¢ do
zarobkéw w kraju nastreczajacych sie,

c) sktonnos¢ do wydatkéw nad moznosé, marno-
trawstwo i rozpusta,

d) brak zarobkéw w czasach nadzwyczajnych,

€) staros¢, chorowito$¢ i kalectwo, jak rownie nie-
szczescia, przez ktore cate rodziny swoje mienie
i sposdb utrzymania sie utracajg, nakoniec

f) brak instytutéw dla ubogieh, albo tez zty ich za
rzad ;

gldbwném przeto zadaniem panstwa w tej mierze
bydZz powinno, zapobiega¢ ile moznosci szerzeniu sie
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ubostwa, a gdzie sie rzeczywiscie ubodzy znajdujg
dbaé o ich stdésowne zaopatrzenie.

Panstwo troistg ma przyczyne opiekowania sie
ubogiemi:

Po pierwsze. Wspieranie istotnie ubogich jest
moralng powinnoscia kazdego czltowieka, jest zatom
powszechnie pozgadanem i niekiedy lepiéj przez sity
zbiorowe niz przez sity pojedyncze do pozgdanego
skutku przywiedzionym bydz moze. A gdy to do za-
kresu celéw panstwa nalezy, przeto pod powaga te-
goz panstwa dokonywac sie winno.

Po drugie. Ubostwo, jak doswiadczenie uczy,
prowadzi niekiedy do przestepstw i zbrodni powszech-
nemu bezpieczenstwu zagraza¢ mogacych; przeto po-
lityczny powdd moéwi za tém, azeby rzad zapobiegat
ubostwu i zubozeniu, za$ o rzeczywiscie ubogich miat
szczeg6lng piecze.

Po trzecie. Rowniez jest obowigzkiem panstwa,
starad sie o jak najwieksza, ile bydZ moze pomysl-
nos¢ kraju, tudz”~Zz o upowszechnienie dobrego bytu
mieszkancéw; gdzie bowiem panuje nedza i ubostwo,
tam ludnos$¢ i zaludnienie wstecznym idzie krokiem,
tam ubodzy staja sie ciezarem spoleczenstwa.

Gdy za$ instytuta dobroczynne w obecnym sta-
nie organizmu spdtecznego, najlepszemi moga bydz
srodkami ku wsparciu istotnie ubogich, przeto rza-
dy zaprowadzanie takowych wszelkiemi sitami ula-
twia¢ i wspiera¢ usituja. Szczegoélniejszym za$ stara-
niem jest kazdego rzadu, usuwac¢ wszelkie powody,
z ktérych ubdstwo i nedza wyptywaja. Te za$ sg zno-
wu dwojakie: pierwsze ktére od woli cztowieka za-
wisty, jako to, wstret do pracy i lenistwo; drugie kto-
re od przyczyn zewnetrznych i przemijajacych pocho-
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dza, jako to: brak zarobkéw regularnych w czasach
powszechnego nieurodzaju i t d.

Lenistwu najskuteczniej rzad zapobiedz zdota,
gdy takie wyda przepisy, aby prozniacy pracowaé
mogacy, lecz niechcacy, zadnego nigdzie ile mozno-
éci nie doznawali wsparcia, zabraniajagc tymze pu-
blicznego zebrania, szczeg6lniej tez tam, gdzie juz
domy dobrowolnej i przymusowej pracy zaprowadzo-
ne i dostatecznie sg urzadzone; powtére gdy przez
dobre wychowanie postara sie upowszechni¢ opinija,
iz zebranina poniza cztowieka, praca za$ i przemyst
sg rzecza chwalebng, iz wycigganie reki o wsparcie
robi czbiwwieka zawistym od innych ludzi; kazdy zas
cztowiek zdatny do pracy, powinien raczej w pocie
czota na chieb zarabia¢, anizeli uniza¢ sie wycigga-
niem reki o jatmuzne. Po trzecie, gdy w panstwie
panowac¢ bedzie zupetna wolnosé zarobkéw i prze-
mystdéw, ktéra sie obecnie prawie wszedzie upowszech-
nia, mocen bedzie obra¢ sobie taki rodzaj pracy i
spos6b do zycia., jaki mu sie podoba, a mniej pewno
wszedzie spostrzega¢ bedziemy ubogich, anizeli sie
to dzieje dotad.

Co do Il. Zdaje sie iz najlepsza jest zasada, kté-
rej jakikolwiek rzad w samym zawigzku zaprowa-
dzenia dobroczynnych instytutéw trzyma sie, gdy hoj-
nosci prywatnych oséb rzecz calg zostawia i jedynie
opieke wszystkim tego rodzaju zakladom zapewnia,
tudziez gdy do podobnych przedsiewzie¢ nie przez
przymus zaden, lecz przez moralne $rodki, publicz-
nos¢ zacheca. Nie wchodzimy tu w rozbidér twierdzen
niektorych autoréw a mianowicie nowoczesnych, iz
ubodzy w kraju majg prawo réwnie do wsparcia pu-
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blicznego, jako i do zapomogi od bogatszych oby-
wateli.

Przyznajemy atoli, iz rozmaite panstwa stosun-
ki czestokro¢ stajg sie przyczyng zubozenia niektd-
rych osob, jak np. wojny. Nie chcemy réwniez wcho-
dzi¢ w zdania i mniemania tych autorow, ktérzy u-
trzymuja, iz z natury samego zwigzku politycznego
nie da sie wyprowadzi¢ prawo ubogich do wsparcia
publicznego i od bogatszych obywateli, poniewaz
przedmiot ten odnoszacy sie do zasad Scisto) spra-
wiedliwosci, lezy po za obrebem zakresu stanowiska
administracyjnego, z ktdérego sie zapatrujemy obecnie
na ten przedmiot. Rozbieramy tu jedynie, co podiug
zasad roztropnosci zdaje sie bydz uzyteczniejszem dla
panstwa, i ktére to sg najstésowniejsze Srodki ku te-
mu celowi prowadzgce.

Moralna w ludziach powinno$¢ spieszenia na ra
tanek nieszczesliwych, jest wyptywem uczucia ludz-
kosci. Nikt od t6j powinnosci odbiega¢ nie bedzie,
jezeli nie zechce sie wyzu¢ z imienia cztowieka. Co
sie za$ tyczy rzadu, prawidiem jego bydz powinno:
wspiera¢ w kraju moralne cele; dopéki zatom oby-
watele na wsparcie ludzkosci cierpigcej, sami niosg
ofiary bezposrednio i dobrowolnie, dop6ty Czyny ich
obyczajowa majg zastuge; gdyby zas rzad zamienit
to w obowigzek dotykajacy zamozniejszych, cata mo-
ralna warto$¢ upadtaby, bo rzecz dobro6j woli zamie-
nitaby sie w przymus.

Sposo6b takowego postepowania odstreczytby wie-
lu przyjaciét ludzkosci od czynienia ofiar. Wreszcie
sami ubodzy tym sposobem opatrzeni, staliby sie
nieznosniejszymi i natretniejszymi, a nawet liczniej-
szymi, prozniactwo bowiem i lenistwo przez roézne
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sposoby naduzywatoby tego dobrodziejstwa. Tylko
za staraniem gorliwych i dobroczynnych oséb, w spol-
ném z soba zjednoczeniu sie, to jest w tak zwandm
stowarzyszeniu pod opiekg i powaga rzadu, instytu-
ta dobroczynne najlepiej tworzy¢ sie, ustala¢ i za-
kwitng¢ moga.

Podtug tych zasad gorliwe osoby oboj¢j pici po-
stepujac, zatozyly u nas w Krakowie, Warszawie,
Lwowie, Lublinie, Tarnowie i innych miastach roz-
maite instytuta dobroczynne, ktore w miare wptywdw
i zasobow?, jakiem, rozporzadzajg, usitujg odpowie-
dzie¢ celowi i potrzebie spoétecznej.

Co do Ill. Stésownie do rozmaitosci instytutow
dobroczynnych, rozmaite na spdtecznos¢ obywatelskag
sptywajg dobre skutki i nieobliczone korzysci, jezeli
niewcisnety sie do nich jakie naduzycia bg¢ w samcjze
administracyi ogélnej, baé w udzielaniu wikasciwoj
pomocy i rozcigganiu opieki.

Chcac wykazaé korzysci lub niekiedy nawet
szkodliwos¢ instytutow dobroczynnych, wypadatoby
przechodzi¢ i dotkna¢ w szczegélnosci kazdy rodzaj
zaktadu dobroczynnego, aby w zupetnosci zados¢ u
czyni¢ zatozeniu; lecz rozbiér takowy przeszeditby za-
kres niniejszego pisma.

Ograniczamy sie wiec do nastepujacych przy-
toczenn o instytutach dobroczynnych w ogélnosci, o
ktorych z pewmoscig twderdzi¢ mozna, iz czy to wez-
miemy domy schronienia ubogich, domy przytutku
i pracy, czy publiczne szpitale dla ubogich chorych,
i domy podrzutkéw, to cele jakie sobie zamierzali
ich dobroczyncy, sa chwalebne i zgodne z celami
panstwa, nad zyciem i zdrowiem wszystkich czton-
kow spotecznosci czmvajacego; ze nastepnie ratunek
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i zasitek przez nie osobom prywatnym udzielany jest
skuteczny, a jezeli tu i owdzie w szczego6lnych przy-
padkach zdarzyly sie jakie dla panstwa szkody, tedy
takowe z tein dobrem i z temi korzysciami, jakich
zaklady te byly przyczyna, w poréwnanie isd nie
moga,

Szczegblne bowiem niedogodnosci skutkiem zie-
go zarzadu niekiedy bedgce, nie dowodzg bynajmnidj
bezuzy tecznosci onych, ale wymagaja, ze tak powie-
my, ciggtdj bacznosci publicznéj, ktéra naocznie prze-
konywad sie winna o usitowaniach oséb kierujgcych
celem ulepszenia i rozwijania poruszonych im zakta-
dow *).

Gdy wuzyteczno$¢ doméw schronienia ubogich
i innych instytutow dobroczynnych wyzej wyszcze-
gbélnionych, powszechnie jest znang, wypada jeszcze
wspomnie¢ w krétkosci o domach publicznych poto-
gowych, i zastanowi¢ sie, czy takowy nie jest dla pan-
stwa bardziej szkodliwym w swych skutkach anizeli
uzytecznym. Zdania autoréw sg w tdj mierze podzie-
lone: SONNENFELS, IRWMING, HaRlj, ScHLEGEL, PfEIL,
Gmelin i inni autorowie sg za zaprowadzaniem pu-
blicznych zaktadéw i dla potoznic z bezmatzeniskiego
toza brzemiennych, a to z zasady, jakoby to byt spo-

*) Pordwn. Mohl: Die Polizeiiuissenschaft nach den Grundsa-
tzen des Rechtsstaates, 2gie wyd. w 3cli tom., w Tubindze,
1845 r.; Vogl: Das Armenwesen und seine Bedeutung fur
die Entwicklung der dff. Znstande i t. d., w 2eh tom., w Ber-
nie (szwajcarskiem) u Hubera., 1856 r.; Zimmermann : Wesen,
Geschichte, Literatur und Organisation der m.odernen Roli
tei, w Hanowerze, u Kiimplera, 1852 r.; tudziez Tegoz: Die
deutsche Polizei im XI1X. Jahrhunderte, w 3ch tom., w Ha-
nowerze, 1845 — 1849 r.; Boul - Bernburg: Die holldndi-
schen Armen-Colonien i t. d., w Wiedniu, 1853 r. (Dod. Red.)



750

sob skuteczny dla zapobiezenia czesto wydarzajace-
mu sie dzieciobodjstwu; lecz Jakob w dziele swojom
0 zasadacli policyi, Berner i Peank w swych wykila-
dach prawa karnego sa przeciwnego zdania, a ktdre
bezwatpienia zdaje sie zastugiwa¢ na wielkg uwage,
iz rzady podobnych instytutéw ani bezposrednio za-
prowadza¢, ani tez prywatne osoby do zaprowadze-
nia onych zacheca¢, nie majg zadnej rozumnej przy-
czyny, a to z powodow:

a) Rzad zadnych niemoralnych czynéw publicz-
nie upowaznia¢ nie powinien, upowazniatby za$ gdy-
by kobiétom niezameznym rozwigzania cigzy z bez-
matzenskiego toza oczekujgcym, publicznego schio-
menia i wygdd udzielat.

b) 1z wielkg niesprawiedliwoscig bytoby, gdyby
rzad namienionym kobiotom budowle stawiat i wszel-
kie udzielat wygody, gdy tymczasem uczciwa mezat-
ka na gotdj stomie czestokro¢ potdég swéj odbywa-
jaca i troszczaca sie o dalsze wyzywienie swojego
dzieciecia, nie raz pomys$lecby musiata, iz tylko wy-
stepng bydz trzeba, azeby wygodnego z strony rza-
du doznawa¢ wsparcia.

c) Iz podobne domy potogowe dla lekkomysl-
nych kobi¢t sg poneta do rozwiozlego zycia.

d) 1z lepidj niektdrym wystepkom wcale nieza-
pobiega¢, anizeli zapobiegaé im w ten sposo6b, aby
im otwbrzy¢ i rozprzestrzenié¢ bnrdziéj to zrédio, z kto-
rego one wypltywaja.

Powdd zapobiezenia przez domy potogowe dzie-
ciobojstwom, zdaje sie bydz wiec¢j pozornym (?); wie-
ksze za$S osSwiecenie o powinnosciach cztowieka, nau-
ka moralna i religijna, pomnozenie Srodkéw tatwosé
zycia zapewniajgcych, lepidj i skuteczniej zapo-
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biegflie dzieciobdjstwom, anizeli domy publiczne po
logowe Co innego jest opiekowac sie dzieémi przez
wyrodne matki opuszczonemi, a co innego wspierac
i dozwala¢ jawnosci niemoralnego zycia.

Co do IV. Podiug zasad administracyi roztrop-
nos$¢ doradza, aby wszelki zarzad dobroczynnemu in-
stytutami, powierzony byt mezom gorliwym, powaga,
znaczeniem i mitoscia ludzkosci zaszczycajgcym sie
z pomiedzy gmin, w ktérych takowe instytuta i za-
ktady istniejg, a to przez wolny wybdr. Rzad za$
jedynie nadzorem og6lnym instytutéw dobroczynnych
zajmowaé sie powinien, jak to juz wyz¢j nadmieni-
liSmy. Mezowie Swiatli, cnotliwi i z miejscowoscig do-
ktadnie obeznani, wskaza i obmys$la najskuteczniejsze
srodki do urzadzenia wewnetrzndj administracyi.

Spos6b trafnego zarzadu instytutowemi docho-
dami, zacheci dobroczyncéw do niesienia ofiar, zwlasz-
cza gdy rozdawnictwo grosza ubogich bedzie Scisle
usprawiedliwione i pubhcznosci przez stésowne spra-
wozdania i dzienniki do powszechnej wiadomosci re-
gularnie podawane, jak to juz powszechnie sie dzie-
je. Takowe wewnetrzne urzadzenie zaktadéw dobro-
czynnych, nietylko godnie odpowie zamiarom dobro-
czynnych zatozycieli i zapisodawcow, ale zarazem i
celom panstwa*”.

*)  Zol). lImtiKU: Repertoire de Vadministration et de la comptabilite
des etablissements de bienfaisance, asiles, etc. w Paryzu, 1841 do
1843 r. w 2ch toru.. Poy: Traite de I'administration fonciere des
comrmunes et des etablissements de bienfaisance 1842 r.; Wattevil-
le : Legislation charitable, ou recaeil des lois, arretis, decrets, or-
donnances royales, avis du conseil d’etat, qui regissent Vadministra-
tion des etablissements de bienfaisance 1798 a 1847), w Paryzu,
w 3m wyd. 1852 r.; tegoz samego autora: Code de Tadmini-
stration charitable, ou manuel des administrate.urs, agents et em-
ployes des etablissements de bienfaisance, 1854 Lamotte: 1S/ou
uelles etud.es sur la legislation charitable et sur le rrmyens ce pour-
voir aux pauwes, w Paryzu 1850 r. (Dod. Red.)
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PRAKTYKA ADMINISTRACYJNA.

1 Udzielone szynkarzom dozwolenie przywozu napojow propina-
feyinycli za oplalg na rzecz propinatora (Propiualious -Knigeld)
nie sprzeciwia sie istocie propinacyi.

2 Prawo ustanawiania szynkarzy w wolnych miastach (ialicyi
przystuza gminie, powinno zatem przj wydzierzawieniu propi-
nacyi na rzecz gminy by¢ wytoczone.

W mieécie Podgorzu prawo propinacyi, o ile dotyczyto
napojow spirytusowych, az do r. 1857 w ten sposéb byto wy-
konywane, ze szynkarze obowigzani byli napoje rzeczone po-
biera¢ od dzierzawcy propinacyjnego. Piwo mogli sprowadzacé
z innych miejsc, ale pod warunkiem nalezytego zgtoszenia
(Anmddung) u propinatora i uiszczenia aie z wyznaczongj
optaty (Propinationsentgdd). Na wniosek wydziatu miejskie-
go zezwolit byty rzad krajowy krakowski pod dniem 15.
Sierpniu 1857 do 1 25599, azeby prawo wolnego przywozu
za optatg rozciagng¢ takze do napojow spirytusowych. Na
pozér mogtoby sie zdawaé, ze skutkiem tego spadnie war
tos¢ propinacyi, w istocie jednak warto$¢ ta sie podniosta.
Gdy bowiem najwyzsze dzierzawne pod dawniejszemi warun-
kami wynosito kwote roczng 4154 Zir. 36 kr. m. k., to na
czas od 1. Listopada T857 do korica Pazdziernika 1860 do-
szto iloSci 6406 Zir. 40'/2 kr. m. K. rocznie.

Witasnie podczas dzierzawy téj wydarzyta sie okolicz-
no$¢ pewna, ktéra dla propinacyi Podgorski¢j tak wielkiéj
byta wagi, iz j¢j tu w zaden spos6b pomingé nie mozemy.
Wedtug warunkéw? licytacyjnycli bowiem propiuatorowi stu-
zyto prawo wyszynku trunkéw propinacyjnych, lecz do wy-
konywania prawa tego dozwolono mu uzywaé tylko szynka-
rzy uprawnionych (befugte Sch&nker). W miescie Podgdérzu
byta wprawdzie dosy¢ znaczna ilo$¢ szynkarzy, ale nie wszys-
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cy posiadali t. z. konsensa. Szynkjjacy defacto podali prze-
to do urzedu powiatowego prosby u udzielenie im konsensu.
Ze za$ z powodu szczegbétowego przypadku zasziego po-
miedzy urzedem powiatowym i magistratem powstat spér,
przeto rozporzadzit byly rzad krajowy Krakowski pod dniem
8. Maja 1858 do 1 6001, ze ,wytgczne prawo do ustanawia-
nia szynkarzy (zur Aufstellung non Schankern) stuzy wia-
Scicielowi ziemskiemu lub gminie, majagcym prawo propina-
»Cyi, i ze om tylko obowigzani sa, oznajmi¢ takowych urze-
dowi powiatowemu, aby tenze osadzit, czy przeciwko usta-
nowionym szynkarzom ze wzgleddéw policyjnych zadna nie
s,zacLoazi przeszkoda. Dalszego wptywu urzad powiatowy na
,szynkarzy napojéw propinacyjnych wywiera¢ ani téz samo-
dzielnie kousensu do wyszynku trunkéw rzeczonych udzie-
la¢ nie powinien. Lecz gdyby w pewnym przypadku szcze-
g6towym potrzeba miejscowa wymagata pomnozenia upraw
L,hieu takowych (Schankgerechtigkeiten), tu urzad powiatowy
~winien wezwaé¢ wiasciciela lub gmine, majgcych prawo pro-
spinacyi, do ustanowienia szynkarzow, a dopiero wtedy, gdy-
by wezwaniu temu zadosyé¢ sie nie stato, wolno mu bedzie
»,Z wihasnéj mocy nada¢ konsensa do wyszynku (Schankli-
.ceazea) |— Skutkiem rozporzadzenia tego wszystkie podania
faktycznych szynkarzy podgdérskich o udzielenie konsenséw
z urzedu powiatowego magistratowi odstgpione i przez tenze
zatatwione zostaty.

Nowy propinator S. ktéry pod takiemi samemi warun-
kami jak poprzedni zadzierzawit propiuacye na czas od Igo
Listopada 1860 az do konca Pazdziernika 1863 za roczna
kwote 11536 Zt. 18 kr. w. a., sadzit jednak, ze skoro on
zadzierzawit prawo propinacyi w takic¢j rozciggtosci, w jakiej
stuzy saméj gminie, i gdy w warunkach licytacyjnych zadnej
nie ma wzmianki o wytgczeniu prawa do ustanowienia szyn-
karzy, przeto prawo to wiasciwie jemu stuzy¢ powinno, i ze
przynajmniej zaden szynkarz bez jego przyzwolenia ustano-
wionym by¢ nie moze. Opierajac sie na argumentacyach tych,
wniést on nawet zazalenie do wiadz politycznych z powoda
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tego, ze magistrat Podgoérski wiasnie przed objeciem propi-
nacyi z jego strony kilkunastu szynkarzy nowych ustanowit,
ale nie zwazyt zarazem, ze ustanowienie to dotyczyto jedynie
szynkarzy takich, ktorzy wyszynk de facto juz od dawna wy-
konywali, i o ktorych wyzdj wspominano, ze prosby o udzie-
lenie konsensu do urzedu powiatowego podali, ktoére odsta-
pione zostaly do zatatwienia Magistratowi.

Wiadze polityczne, uznajac tez uprawnienie gminy, czyli
magistratu do ustanawiania szynkarzy propinacyjnych, uskaiv
zajacego sie propinatora S. do drogi prawa odkazaty. (De-
cyzya Namiestnictwa Lwowskiego z dnia 4. Grudnia 1860 do
1 59664 i drecyzya Minist. Stanu z dnia 28. Wrze$nia 1861
do 1 18562).

Aby jednak na przysztos¢ wszelkim podobnym sporom
zapobiedz, uchwalit wydziat miejski, izby w nowych warun-
kach licytacyjnych wyraznie zastrzezoném byto, ze prawo
ustanawiania szynkarzy propinacyjnych jedynie magistrato-
wi stuzy.

Atoli namiestnicza komissya Krakowska wniosku tego
nie przyjeta, a nadto odrzucajac przedtozone przez gmine wa-
runki licytacyjne wzgledem wydzierzawienia propiuacyi Pod-
gorski¢j na czas od 1. Listopada 1863 do konca Pazdzier-
nika 1866, rozporzadzita pod dniem 12. Wrze$nia 1863 do 1
20953, ze wydzierzawienie to nastgpi¢ powinno weditug po-
danych przez nig warunkéw licytacyjnych, ktére gtéwnie opie-
raty sie na dekrecie kanc. nadw. z 23. Stycznia 1834 do 1
24066 i z wyjatkiem dwoch ustepow t. j. 6go i 28go, co do
istoty sw¢j zgadzatly sie z warunkami przez gmine przedio-
zonemi.

Wedtug dotyczgcego punktu 6go dozwolono szynkarzom,
niemajacym uprawnienia z posiadaniem domu potgczonego
(radizirtes Schankbefugniss), sprowadzac jedynie piwo za opta-
ta daniny gminnéj (Communalauflage), lecz przyw6z innych
trunkéw propinacyjnych zostat im zakazany, wyjawszy, gdyby
sie w t¢j mierze z dzierzawcag propinacyi utozyli. Ustep zas
28my warunkoéw rzeczonych opiewat nastepnie: ,Prawo usta-
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,nawiania szynkarzy propinacyjnych stuzy dzierzawcy pro-
spinacyi. Jezeli on wiec zamierzy otworzy¢ szynk propina-
LCyjny, to ma o tém uwiadomi¢ urzad powiatowy, ktory
~uwzgledniajac osobisto$¢ szynKarza., jaku téz ilos¢ s”~/nka-
»,fzy juz ustanowionych, oznajmienie to albo przyjmie do wia-
domosci, albo w przypadku przeszkody propinatorowi od-
-powiednia wyda rezolucyg. RozumiéjSie zreszta, ze szynka-
.rze, w czasie dzierzaw poprzednich przez magistrat, imie-
niem gminy ustanowieni, odpas¢ musza, jesli ich nowy dzier-
zawca napowro6t nie ustanowi“.

Przeciwko rozporzgadzeniu powyzszemu komissyi namie-
stnicz¢j, mianowicie za$ przeciw owym tegoz ustepom, przez
ktére rzeczone dwa prawidta do warunkow licytacyjnych wcia-
gniete zostaly, wydziatl miejski imieniem gminy zatozy! re
kurs, proszac o ich zmiane wedtug poprzednio wyrazonego
zyczenia gminy.

Co do zakwestyonowanego ustepu 6go utrzymywat
wydziat, ze tenze zawiera przymus propinacyjny co do trun-
kéw spirytusowych (Brandweinzwang), ktory przeciez na
mocy Najwyzszego Patentu z dnia 7 Wrze$nia 1848 r. we
wszystkich prowincyach niewegierskich zniesiony zostat. A cho-
ciaz przymus ten w istocie w cal¢j prawie Galicyi istnieje,
to dlatego samego nie nalezy odrzuca¢ wnioskéw gminy, ktére
zmierzaja ku dobrowolnemu zniesieniu ucisku propinacyjnego.
Zreszta powotat sie wydzial miejski na doswiadczenie z osta-
tnich lat szesciu, ktére dostatecznie dowodzi, ze wartos$¢ pro
pinacyi po zniesieniu owego przymusu nie tylko nie upadia,
ale nadto dosy¢ znacznie sie podniosta. Okoliczno$¢ ta da sie
nawet ze wzgledu na potozenie miasta Podgo6rza bardzo do-
brze wyttomaczyé. Jezeli bowiem szynkarze obowigzani sg
pobieraé¢ trunki spirytusowe od propinatora, to on ze wzgledu
na ich jakos¢ poczytanym by¢ musi za czystego monopoliste,
zmuszajacego publiczno$¢ do uzywania trunkéw takich, jakich
mu sie dostarcza¢ upodoba. Nieochybnym skutkiem tego by-
wa zmniejszenie konsnmcyi a ttm samém i zmniejszenie war-
tosci propinacyi. Skutek ten koniecznie nawet nastgpi¢ musi
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w miejscach takich, w ktérycn najwieksza ilos¢ konsumen-
tow sktada sie z os6b obcych, mogacych miejsce konsumcyi
kazdego czasu zmienié, jak sie wilasnie rzecz ma w Podg6-
rzu. Miasto to potozone jest bowiem obok Krakowa, jezli
wdec nie bedzie miato trunkéw w dobrym gatunku, to utraci
wszystkich konsumentéw krakowskich, a nawet konsumenci
swojscy do Krakowa udawac sie beda, gdzie, jak wiadomo,
przymus powyzszy nie istnieje. Na c6z wiec narzuca¢ gminie
warunek, z ktorym ona sie nie zgadza i ktory tylko czaso-
wo na podniesienie czynszu dzierzawnego wpityngé moze?
Silni¢j jeszcze wystgpit wydziat przeciwko ustepowi
28mu warunkéw w mowie bedacych, opatrujgc w nim naru
szenie nabytego juz poprzednio prawa do ustanawiania szyn-
karzy a nadto naruszenie praw wszystkicli tych szynkarzéw,
ktérzy przez magistrat na mocy rozporzadzenia bytego rzadu
krajowego z dnia 8 Maja 1858 r. do L. 6001 jako szynkarze
propinacyjni ustanowieni zostali. Przedewszystkiém odwotat
sie wydziat miejski do rzeczonego rozporzadzenia, przyta-
czajagc je dostownie. Oczywiscie musiala namiestnicza Ko
missya wychodzi¢ z tego zatozenia, ze, jezeli miasto propi-
nacye wydzierzawia, to dzierzawa odnosi¢ sie winna do wszyst-
kich praw, z propinacyg potaczonych, a zattm i do prawa
ustanawiania szynkarzy. Lecz przeciw taki¢j argumentacyi
protestuje wydziat miejski jak najuroczysci¢j, utrzymujac,
ze prawo to juz ze wzgledow publicznych osobie prywatucj
wydzierzawioném by¢ nie moze. Wydzial miejski odwotat sie
takze do przytoczonych juz powyz¢j rozporzadzenn namiest-
nictwa Lwowskiego z dnia 4 Grudnia 1860 r. do L. 59664
i ministerstwa stanu z dnia 25 Wrze$nia 1861 r. do L. 18562,
ktére w kwestyi poruszon¢j przeciez juz propinatora S. do
drogi prawa odkazaty a tém samé¢m prawo gminy do usta-
nawiania szynkarzy przyznaty. Wreszcie wytuszczyt wydziat
nastepnosci prawne, jakie z warunku tego wynikng¢ moga,
dowodzac, ze szynkarze przez magistrat ustanowieni wystg-
pi¢ moga przeciwko miastu z zadaniem o wynagrodzenie
szkody i ze wtedy miasto nawet odwetowachy sie mogto na
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skarbie publicznym, kiedy przez byty rzad krajowy niejako
w biad wprowadzonem zostato.

Tymczasem nadszedt termin zapowiedzianej licytacyi
i takowag odbyto t6z rzeczywiscie pod warunkami naznaczone-
mi przez Komissye namiestnicza. Skutkiem licytacyi t6j byta
jedna tylko oferta na roczng kwote 9,175 Zir. w. a.*). Gdy za$
obywatel miasta Podgorza W. ofiarowat rocznie 9,500 Ztr. w. a.
za wydzierzawienie propinacyi pod warunkami dawniejs”emi,
przeto miasto, odwotujgc sie do swego rekursu, udato sie
wprost do ministerstwa stanu z prosba o potwierdzenie oferty
obywatela W. a nadto w prosbie tdj poruszyto raz jeszcze
szczegO6towo zakwestyonowane w rekursie nstepy 6ty i 28my
warunkoéw licytacyjnych, przez krajowg wiadze polityczng
okres$lonych, wyjasniajagc nastepnosci ich pod wzgledem eko-
nomicznym, policyjnym i prawnym.

Na skutek wywodoéw tych istotnie ministeryum stanu
przychylito sie pod dniem 17 Pazdziernika 1863 r. do L. 19668
do rekursu wydziatlu miejskiego i uchylito rozporzadzenie
namiestnicz¢éj Komissyi z dnia 12 Wrzesnia 1863 r. do L.
20953, skutkiem czego punkt 6ty warunkéw dotyczacych
odpowiednio zmienionym zostat, punkt za$ 28my zupetnie
odpadt. Zarazem przyznano w decyzyi ministeryalnej gminie
miejskiej, jako witascicielce propinacyi, wytgczne prawo usta-
nawiania szynkarzoéw propinacyjnych.

Co sie wreszcie tyczdé prosby wydziatlu miejskiego
wzgledem potwierdzenia oferty obywatela W., to takowag
odstgpiono do zatatwienia Komissyi namiestniczdj.

*) Po6zni$j odbyta sie jeszcze jedna licytacya, na ktéréj oferte na kwo-
te roczng 11,612 Zir. 72 kr. w. a. uzyskano.
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PRAWO PRAWNICZE.SADOWE.

Oblgkanie szczegblowe (mania reiigiosa) objawiajace sie w postaci
nieodpornego popedu podpalenia.

(Wyrok c. k. sgdu krajowego krakowskiego z 19 Listopada 1862
r. L. 15188).

Zandarmerya konsystujagca w Kentach doniosta sadowi
powiatowemu, ze Zofia F. w Miedzybrodziach dnia 25 Listo-
pada i 28 tegoz miesigca 1861 r. podkiadata ogienn, miano
wicie pierwszg razg w zabudowaniu sasiada .swego, witoscia-
nina Macieja K...., za$ drugi raz w swdj wiasnej chatupie,
z czego istotnie pozar wybuchnat, lecz, ze to sie zawsze w
dzien dziato, przygaszony =zostat obydwa razy bez szkody
wszelkioj.

W sadzie powiatowym obwiniona Zofia F, majgca lat
okoto 30, katoliczka, zamezna za gospodarzem gruntowym,
matka trojga dzieci, dotgd w niczom nieposzlakowana, przy-
znata sie dobrowolnie i bez ogrédek do pierwszego czynu,
podawszy za powOd podpalenia, ze miata zawzigtek (?) na sg-
siada Macieja K, bo jej ludzie moéwili, ze on tylko jéj chto-
pa (meza) skionit sprzedaé¢ chatupe wiasng, w ktdérdj przez
6 lat matzonkowie F. mieszkali, a nastepnie sprowadzi¢ sie
na grunt po ojcu jej dekretem dziedzictwa wprawdzie przy-
znany, ale, jak ona sadzi, do mitodsz6j siostry jako wiano
nalezacy (?) Zresztg z witasnego natchnienia dodata jeszcze
uwage, ze sama nie wie, co za zite jg tak opetalo, ze chciata
ten dom sasiada podpali¢, nic tylko ja jaka$ ujma(?) do te-
go skusita.

Co sie tyczy zarzutu, ze takze w domu swoim na gérze
siano podpalita, aby wznieci¢ pozar, wypierata sie z poczat-
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ku rozmysSlnego dziatania i chciata wszystko zwali¢ na pro-
stg nieostroznosé, przyczém j¢j bardzo na reke byta oko-
liczno$¢ prawdziwa, iz spostrzegiszy ogien na strychu, sama
krzyk zrobita, w skutek cze& ludzie sie zaraz zbiegli i pto-
mien przydusili.

Przy powtérném atoli przestuchaniu zeznata szczerg pra-
wde w tych wyrazach: ja nie wiem, co mnie popadio, jakas
niewymowna gtupota mnie opanowata, a majac sobie do wy-
rzucenia, iz my matce i siostrze mojej zabraniem j¢j wiana
krzywde zrobili, ja widzac, ze podpalenie sasiada nic nie
skutkuje, podtozytam drugi raz ogien, ale juz we wihasném
domostwie, aby meza zastraszy¢ i zmusi¢ do opuszczenia
gruntu, ktory dzierzyliSmy z oczywistém pokrzywdzeniem
rodziny.

Sad powiatowy poswiadczajgc wielkg skruche i nieu-
stanny ptacz obwinion¢j podczas przestuchania, zamknat cate
Sledztwo przeprowadzone istotnie z pos$piechem ale téz nieco
powierzchownie, i przestal akta do sgdu krajowego w Kra-
kowie , gdzie dnia 9 Stycznia 1862 r. uchwala zaskarzenia
wydang, rozprawa za$ ostateczna na 17 Marca 1862 rozpi-
sang zostata.

W ciggu tej rozprawy zrobit sam sad krajowy spostrze-
zenie, ze oskarzona Zofia F. prawdopodobnie na pomigszanie
zmystoéw cierpi. Zeznania bowiem jej byty téj osnowy, ze
ona objecie dziedzictwa po swym ojcu Mikotaju K. przez
siebie i meza Szczepana F. bardzo sobie do gtowy przybrata,
i nie majac juz niby zadnego spokoju przy mezu i swych
dzieciach, ukrywata sie po catych dniach i nocach na osob-
nosci po stodotach, piwnicach, lasach i polach. W takiém u-
sposobieniu przestata robi¢, a wstydzac sie tudzi (?) wycho-
dzita z wieczora do gajow, chociaz pierwej bala sie wycho-
dzi¢ sama w nocy. Zmierzita sobie dom i grunt matki tak
dalece, ze nawet dziec witasnych, ktore przedtem kochata
strasznie (sic), odstgpita catkiem, poniewaz jéj sie juz nicze-
go nie chciato! Z powodu witoczegostwa dostata kottuna, a
potém j¢j sie chrosciska sypaty, co wszystko wojt Konior,

48.
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(Jestto wedle joj opisu czytelnik dobry chitop, tegi gospo-
darz) zaswiadczy¢é moze.

Nastepnie zeznata , ze juz po powrocie do meza trapit
ja przez ditugi czas ,lankur“ (co po pansku (?) zowie sie roz-
pacz), jaz potém jednego razu w nocy przed pozarem, gdy
ona nie spata co$ parskto w sieni tak jak kon, a potém
przyszedt po pansku ubrany chiop w rogat6j czapce, w palo-
nych butach po kolana, w kusym kabacie (fraku) z czerwo-
nemi wytogami, jak od kanonieré6w majg, i moéwit groznie:
Postrasz meza, podpal chatupe, albo te, a jak ci sie to nie
uda, to tamtg. Odtad ciggle ten djabet (ujma czyli us...niec)
miat za nig chodzi¢ i namawia¢ jg do podpalenia. Przytom
opowiada Zofia F., ze luazie jej moéwili, jako przy dwoch
chatupach do nieszczescia przyjda, drudzy zas, ze ich Bdg
skarze, inni, ze taki czlowiek miejsca nie ma na S$wiecie.
Bytam t6z, moéwi ona daldj, u szwagra Jana K. uprosi¢ go,
zeby mi dat trucizny, aby juz skapng¢ (sic) raz na tym Swie-
cie, ale mi jéj da¢ nie chciat, a nawet mnie wygnat zaraz
z domu.

Z dochodzenia okazato sie takze, ze joj siostra przy-
rodnia Regina M. rownie jak Jdj ojciec Mikotaj K. pomie-
szanie zmystdw cierpieli , a nawet ze tenze ostatni $miercig
samobdjcza przez wystrzal zgingt. Szczego6lniejszg rzeczag by-
to, ze Swiadkowie przy rozprawie przestuchani zeznawali co
nastepuje: Prawda jest,.ze Zofia F. cate lato chodzita i nie
chciata robié¢, ale zdrowy rozum ona zawsze miata i nic gtu-
piego nigdy ani nie moéwita ani nie robita. Nie mozna wcale
wiedzieé¢, dodali, czy ona z prézniactwa czy z choroby stroni
od roboty. Dawni6j byta trzezwa, zyta moralnie i byla takze
gospodarna; dopiéro od czasu jéj dziedzictwa jakie$ nieukon-
tentowanie jg obsiadto i co$ sie joj takiego stato, czego nikt
sobie u nas wytlumaczy¢ nie moze. Zreszta przedtom nic joj
nie byto mozna zarzucié¢, chyba to, ze byla zawsze bardzo
gadatliwg i rozmowng, i czy ja kto o co pytat, lub nie, to
zawsze miata co$ do moéwienia....
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Po zamknietej rozprawie wniosta prokuratorya, aby wi-
doczne objawy powzietej w obitakaniu mysli podpalenia, zba-
da¢ doktadnie przez I¢karzy, a przyttm w drodze uddzielngj
sprawdzié¢, ile moznosci, okolicznosci wazniejsze, ktére oskar-
zona sama przytoczyta. Wypada zatem dochodzi¢ tego orzez
wystuchanie rodziny, domownikéw, urzedu gminnego, I¢karza
wieziennego w Kentach, klucznika aresztéw tamtejszych, na-
koniec wspotwiezniow.

Sad krajowy przychyliwszy sie do wnioskéw prokura-
toryi, odroczyt rozprawe na czas pozniejszy, i zazadat wszech-
stronnego uzupetnienia $ledztwa.

Lékarze sgdowi wezwani do zbadania stanu umystu
oskarzon¢j, mieli ja przez poitrzecia miesigca na oku i po
20 odwiedzinach ztozyli sadowi sprawozdanie , wediug kto-
rego zwykle ja napotykali siedzacg na t6zku, pogrgzong w
gtebokich myslach, oczy miswata mdie, zamglone, a caty wy-
raz twarzy zdradzat gteboki smutek i zadumanie. Podczas
obserwacyi doswiadczono kilkakrotnie, ze w ogdle byta ma-
toméwnag, lecz raz w rozmowe wprowadzona popadata w ga-
datliwos¢ bez konca, tak, ze juz trndno byto uwolni¢ sie od
nic¢j, przytém powtarzata czesto jedno i to samo, najczescicj
za$ wszczynata rozmowe od tego, jaki ona zal ma zpowodu
zajecia gruntu matczynego przez meza , pokrzywdzenia sio-
stry, dreczacych jg wyrzutach sumienia i spodziewanc¢j z tad
ciezki¢j kary Boz¢j, it d. zgodnie z tém wszystki¢m, co juz
przy S$ledztwie sadowém zeznata bez ogrédek pod wzgledem
zarzuconego j¢j podpalenia.

W orzeczeniu swém oswiadczyli ostatecznie lekarze, ze
niewatpliwie w obecnym wypadku powodem do czynu zbro-
dniczego byto zbigkanie umystu, zwane mania religiosa.

Jak kazda mysl ustawicznie obrabiana zwolna na zasa-
dzie praw fizycznych utkwi¢ moze tak gieboko w umysle,
ze staje sie wyobrazeniem wytgcznem (ideafixa), tak réwniez
i wyrzuty sumienia u osoby z przyrodzoném silném uczuciem
sprawiedliwosci, z wybujatg wyobraznig i przesgdami, jaka
wiasnie jest Zofia F., tak znaczne z czasem wywrzeé moga
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wrazenie, ze sprowadzajg nareszcie prawdziwe zboczenie u
mystu. Pod takim bowiem wptywem stwjgcy cztowiek dziata
niejako mechanicznie pod brzemieniem czynnikéw od woli
jego niezaleznych , a zatom przy braku wolnego wyboru i
wolno6j woli odpowiada¢ nie moze za najwieksze nawet wy-
stepki.

Taka mysl wylaczna potrafi z postepem czasu opano-
wac caty umyst, i to tak dalece, ze wszystko po za joj ob-
rebem potozone trac. na wartosci i maleje. To tez Zofia F
od owdj chwili stanowczéj, jaka byto dla ni6j objecie ojco-
wizny, traci zwolna checi do wszystkiego; pierw¢j nabozna
zaniedbuje powinnosci religijne; piérwej dobra i czuta matka
nie dba juz o drobng dziatwe swojg; pierwej pracowita go-
spodyni opuszcza catkiem dom, opuszcza dom i gospodarstwo,
tuta sie bez pozywienia i odziezy po zakatkach wsi i po le
sie sgsiednim; wreszcie przykrzy sobie zycie i pragnie je u-
konczyé; a wszystkie joj mysli, zyczenia i dgznos$ci zwrécone
sg w jeden punkt wytgczny: ku oddaniu matczyn¢j w j¢j
mniemaniu zagrody.

Nic téz dziwnego, ze u osoby wrazliwéj i zabobonndj
przyszto w koncu do ztudnych widziadet, do zjawiska duchow
podszeptujgcych joj roézne plany, gdyz metne wyobrazenia
utworzone w gtebi skototandj duszy coraz wiecej nabieiajac
sity stajg sie potdom myslg wszechwtadng, a sttumiwszy roz-
sagdek ogarniajg caty obreb umystu ludzkiego.

Tym to trybem pojawit sie oskarzono6j djabet w dosé
pocieszndéj, a przez nig tak dokladnie opisano6i postaci, i roz-
kazat jej podpali¢ dom sasiada albo joj wlasny. Przy podo-
bnych ztudzeniach zmystowych chorzy parci niepowstrzymang
sitg do wykonania wystepnego czynu, dreczeni bywajg bez
ustanku dopdty, dopdki go nie speinig, poczem zwykle maja
chwile spokojniejsza, co sie takze w niniejszym przypadku
stwierdzito, albowiem oskarzona po wznieceniu pozaréw do-
znata pewnoj ulgi, i dos$¢ spokojnie sie zachowywata, jak
ze wszystkich spostrzezen przy indagaeyi w Kentach uczynio-
nych wynika.
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Tak tedy Zotia F. dokonata czynu karygodnego w sta-
nie, w ktorym pozbawiona byta bezwzglednie przeswiadcze-
nia i wolnej woli przez zniszczenie tychze wpitywami chwilo-
wemi chorego umystu , zatdm pociggang by¢ nic moze do
odpowiedzialnosci.

Po odebraniu sprawozdania lekarskiego i przeprowadzo-
nem uzupetnieniu $ledztwa za pomoca przestuchania rozmai-
tych Swiadkoéw, ktorzy w swych zeznaniach wszyscy stwier-
dzili w zupetnosci opinijg lekarska, zdawato sie, iz zatatwic
mozna calg sprawe przez wydanie uchwaly odstgpienia bez
odnowienia rozprawy publicznej i bez wydawania wyroku;
czemu sie jednak na podstawie §. 289 p. k. skutecznie oparta
prokuratorya. Rozpisana nastepnie rozprawa ostateczna, od-
byta sie dnia 19 Listopada 1862 r. w obec tych samych se-
dziéw *~ktorzy byli poprzednio (17 Marca 1861) zasiadali, i
zakonczona zostata wydaniem wyroku od razu prawomocnego,
w skutek ktorego Zofie F. uwolniono od zaskarzenia zarzu-
con¢j jéj zbrodni w mys$l 88. 1 i 2 k. k. tudziez §. 288 post.
kam., i dla braku poczytno$ci za niewinnag jg uznano. Z u-
wagi jednak na chorobliwy stan jéj umystu, zapadta takze
uchwata, aby ja odda¢ wiasciwej wiadzy politycznej w celu
zarzadzenia umieszczenia j¢j w odpowiednim zaktadzie.

K. M.

Uwaga Reaaiceyi.

Co stanowi chorobe umystowa, gdzie zrédia j¢j szukaé na-
lezy i ile jest jej rodzajéow? sg to pytania w obecnym stanie nau-
ki przy catem wysileniu uczonych lekarzy i prawnikéw jeszcze
nierozwigzane dostatecznie. Tak miedzy innemi w rozprawach nad
czastkowem zwichnigciem umystu trudno nawet uchwycié¢ jaki$
watek pewnosci. Stawny lekarz francuzki Esquiror wykazat, ze
nie istnieje tak zwana m.ania sine deliria (mania ncculta, mono-
mania). Przyjmujac jego dowody za prawdziwe, wypadatoby twier-
dzi¢, iz czyny Zofii F. przynajmniej w czesSci ulegaja poczytaniu,
albowiem znajomi jéj najblizsi i cate sasiedztwo twierdzito jedno-
my$lnie, ze ona przeciez swéj rozum zawsze miata (?).
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Os$mielamy sie wyrzec naprzéd twierdzenie, ze w ogdle nie na-
lezy mieszad odrebnych pojed, tojest tak zwansj mania sine delirio
z pojeciem tak zwanych lucida intenallu, ani t6z z chorobliwym
stanem umystu, pochodzacym z panowania mysli wytacznsj, czyli
mysli statéj (idea fixa). Tych trzech gatunkéw nie umiano dotgd
rozgraniczy¢ zawsze z przynalezng S$cistoscia, chociaz wielka mie-
dzy niemi zachodzi réznica. Pozostawiajgc lekarzom i psycholo-
gom blizsze rozwiniecie twierdzenia naszego, pospieszamy nad-
mieni¢ odnosnie ao naszego zadania, iz niewatpliwie Zofia F.
miata odjeta mozno$¢ rozrzgdzania swag wolg i rozsadkiem, cho¢
u ni$j umyst tylko chwilowo byt chorobliwym ; poniewaz kazda
choroba umystu, wjakunbadz ona objawia sie ksztaicie, ostabia
wszystkie wladze duszy i nadwereza wolne uzycie umystu. Czyz
to nie Swiadczy o jej obledzie, ze podpalita wlasny dom, chcac
pomsci¢ sie na mezu, czyli jak ona moéwi, postraszyé go? gdy
wiasciwie Ona tern sobie samej wyrzadzata najwieksza krzywde,
narazata dzieci swoje, réwniez matke i siostre, ktérej mniemane
wiano z dymem pozaru ulecie¢ miato! Zamiast podiozy¢ ogien wten-
czas, gdy sie tulata przez cate lato po lasach, podkiada ona go
dopisro po swym powrocie do meza, i robi to w bialy dzien, po
cz$m nie nchodzi, ale owszem zostaje obecng przy ogniu, i tak sie
zachowuje, ze natychmiast podejrzenie na nig pa$¢ musiato. Przy-
tSm wytkneliSmy juz, ze w jej rodzie panowata sktonno$¢ do zbo-
czen umystu. Oblgkanie wiec Zofii F., chociaz zdaje sie by¢
szczeg6towém, jednak nieréwnie dal$j siega, jakby z pierwszego
pozoru wnioskowaé mozna.

Jeszcze na wzmianke zastuguje moze i ta okolicznos¢, ze
poped podpalania (pyromania) przypisywany niedorostkom w chwili
rozwijania sie piciowosci, wystepuje na jaw u Zofii F. jako na-
stepstwo obtedu zwanego mania religiosa, czyli racz§j mania dae-
moniaca. Gdy istota szczegdtowych choréb umystowych pomimo
obszernych poszukiwan lekarskich i prawniczych*) dotad przed-

*) Zob. Esquiror: des illusions chez les alien&s. w Paryzu 1832 r.;
Oorfita: traits de medicine legale, w Paryzu 1854 r. t. Tli.; Mit-
termajer: disguisitio de alicnationibus mentis, guatenus ad jus
eriminale spectant, w Heidelbergu 1825 r.

U nas wyszly takze nader wazne w tym wzgledzie dzieta, mia-
nowicie: Medycyna sadowa przez rade lekarskg Krélestwa Polskie-
go wydana, redakcyi Prof. A. janikowskiego W Warszawie 1845 r
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stawia wiele sir/m zagadkowych, przeto nie mozna tworzyé pra-
widet ogdélnych. Sedzia powinien in casu concreto po wystaohaniu
opinii biegtych rozwazy¢ rzecz calg. i podtug okolicznosci przy-
ja¢ lub odrzuci¢ orzeczenie lekarskie. Skazéwke do wydania
wyroku stanowi¢ bedzie zgodno$¢ wnioskéw lekarskich z eatym
opisem obserwacyi poprzedniej, wreszcie sad weZzmie na uwage,
ze domniemanie walczy za niemoznos$cig poczytania dziatan bez-
prawnych obtgkanego.

(zob. szczegblniej cze$¢ druga o watpliwym stanie wiadz umysto-
wych). Prawdziwg chlubg literatury naszej jest dzieto pod tytutem:
Fantazyjne objawy zmystowe przez Dra W. Szokatskiego Prot.
Szkoty gtébwnej Warszawskiej, w Krakowie naktadem D. E. Fried-
leina, 1861 — 1863 r., w 2ch tomach: Tom I. rozbiera sny, widma
i przywidzenia, obejmuje str. 450, Tom Il. objasnia senne marzenia,
obejmuje str. 449.

Wreszcie zob. caspek: practisches Handbuch der gerichttichtn
Medicin, w Berlinie, w 2ch tom., 1858 r.: Evers: die Zurechnung
filr Aerzte und Juristen erlHutert, w Gtogowie 1860 r.; Guninte:
das Seelenleben des Menschen im gesunden und kranken Zustande
i t d., w Wiedniu 1861 r.; Henke: Lehrbuch der yerichtl. Medi-
cini t d., w 13tom wydaniu, w Berlinie 1859 r.; Schurmayer:
Lehrbuch der yerichtl. Medicin i t d., w 3ciem wyd., w Erlangen
1861 r.

WIADOMOSC LITERACKA.

STENOGRAFII POLSKIEJ

PRZEZ
LUBINA OLEWINSKIEGO
Nauczyciela stenografii polskiej przy c. k. Wszechnicy Lwowskiej.
NAKLADEM AUTORA,

z Drukarni Zainarskiego i Ditmarscha w Wiedniu, 1864 r.

Jest to rzeczywista zastuga, jaka potozyt p. Olewinski,
podejmujac sie pracy zaczetej ale niedokonanej przez zawczesnie
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zgastego K. K rupskiego, Wydawcy pierworysu stenografii polskiej
ogtoszonej w roku 1858 u Sennewalda w Warszawie.

Dzietko nadestane nam, a obejmujace 150 stronic, miesci
w sobie na wstepie krotka historye stenografii (str. | — XI1) i po-
dzielone jest na cztery rozdziaty, z ktérych pierwszy (str. 2— 49)
zajmuje sie wyktaaem budowy stéw, drugi (str. 51 — 82) prawidia-
mi skracania stéw, trzeci znéw (str. 83— 136) podaje sposoby
skracania zdan, czwarty nareszcie (str. 137— 149) wytuszcza po-
myst zawigzania stowarzyszenia stenograféw polskich, aby nauke
pomieniona w kraju naszym rozpowszechnié¢, a przytém droge do
jednosci w catym ukladzie szybkopisarstwa u nas utorowac.

Zalecamy szczeg6lni¢j miodziezy akademickiej niniejsze pi-
smo . gdy uzyteczno$¢ stenografii dzi$ juz nie podlega watpliwo-
éci, jesli wezmiemy na uwage, jak wielkieona oddaje ustugi
przy obradach sejmowych , rozprawach sadowych, wyktadach uni-
wersyteckich i t p.
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