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ZYGMUNT VOGEL. 
Łazienki w Warszawie. 

Własność Gai. Nar. m. Lwowa.

BACCIARELLI.

M ożna by nawet wypowiedzieć wątpliwość, czy 
społeczeństw o polskie, a zwłaszcza sztuka polska była 
wdzięczną temu spolszczonem u Włochowi, co przybrawszy 
raz drugą ojczyznę, o d d a ł  się jej już ze wszystkiem i p ó ł  
wieku buduje fundam enta sztuki polskiej. Inaczej by p o ­
stępow ał Anglik, k tó ry  zaanek tow ał prawie dla „nation“ 
Van Dycka i Lely’ego czy Knellera, bez których by nie 
miał swoich R eyno ldsow i G a in sborougb’ów, lub Zucha- 
rellego, bez k tórego by jeszcze d ługo  nie było  angiel­
skiego pejzażu. Ten Włoch, co się z Niemką żeni i p o ­
lonizuje się ż żoną  i dziećmi, co porzuca drezdeńskie 
korzyści, nie daje się wziąć na splendory Burgu i Schoen- 
brunnu, ten Włoch co sobie wyprasza w herbie pó ł 
o r ła  białego w koron ie  i dwa białe skrzydła orle na 
hełmie, gdy go  Rzeczpospolita do klejnotu przypuszcza, 
uwalniając a scartabellatu, — cum prole utńusque sexus 
nata et nasciturct, et capacitate bonorum, ten W łoch czuł 
się Polakiem. I był wielkim artystą swego czasu, któremu 
zawdzięczamy secinę znakomitych portre tów  ludzi epoki 
największych nieszczęść. Tem u też przypisać należy 
w sporej mierze pewną id iosynkrazyę: —  m alarz ludzi 
upadku państwa, s ta ł  się synonim em  malarza upadku,— 
malując zewnętrzne świetności tych, co zawinili katastrofę, 
sta ł  się w opinii prawie współwinnym . Przykre modele 
wpłynęły  prawie na ocenę sztuki jego.

Więc też Grassi, k tóremu parę razy danem  by ło  m a­
lować ks. Józefa czy Kościuszkę, z góry  m ó g ł  liczyć 
na większą sympatyę. T o  m oże było  pow odem , że w ła ­
ściwie tyle o Bacciarellim wiemy, co napisał Ciampi, a od 
Rastawieckiego po Fournier-Sarloveze’a, k tóry znowu tyle 
wie, co go nauczył hr. Mycielski, nie przybyło  żadnych 
wiadomości. Więc pow tarzam y bez końca, że był ucz­

niem „Benefialego“ , choć  nawet na pewne nie w iadom o, 
czy uczył się u Benefiaka, co to  jeden z pierwszych 
buntow ał się przeciw manieryzmowi baroku, k ry tykow ał 
swoich kolegów w akademii St. Luca, której był na 
chwilę rektorem, aż go z niej wyrzucili na wszystkie 
czasy, odsądzając od wszelkiej akademickiej godności. 
Ale to  wszystko się s ta ło ,  kiedy Bacci arelli by ł już 
w Dreźnie,

Ale jeżeli Bacciarelli m ógł się nauczyć rysow ać od 
do sk o n a łeg o  rysownika i szlachetnego w liniach i kom- 
pozycyi p rekurzora  pow rotu  do klasycyzmu, jakim był 
M arco Benefial, to  z pewnością nie m ó g ł  się od niego 
nauczyć swego, iście Bacciarellowskiego kolorytu, k tórego  
Benefial, naśladujący Dominichina, w kolorycie b ru ­
natny i ponury, „in der Farbę  duster und unerfreulich“ 
jak pisze ostatni raz N oack  w 1909, chyba n iem óg ł go 
nauczyć.

T o  też wszystko zresztą, bez ź ród łow ych s tudyów, 
co wiemy o genezie malarskiej naszego Marcella, k tóry  
p ó ł  wieku Polsce maluje, tworzy ca łą  akadem ię  sztuki 
warszawskiej, kształci trzy czwarte polskich malarzy, jest 
prostą  kom binacyą. „ M o ż e  p o d  B a t o n i m "  się m ży ł ,  
pisze hr. Mycielski, a do D rezna do s ta ł  się m ło k o sem  
„czy  n i e “ za pośrednictwem  Chiaverego, rzym skiego 
architekty, „a m o ż e  i z a  n a m o w ą '  Rafaela M engsa ?

Ostatnie może. Pierwsze nie, — bo Batoni w Rzy­
mie dopiero  od 1760. Chociaż wpływ Batoniego, tego 
jednego z restauratori deWarte, przyjaciela M engsa i Win- 
kelmanna, via Drezno jest prawie pewny, bo  drezdeńska 
słynna  b londa Magdalena w niebieskim płaszczu, udająca 
cudnie pokutnicę i św. Jan  P o m p ea  B atoniego przyszły 
do  Drezna prawie rów nocześnie  z Bacciarellim, a należały
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zawsze do  ulubionych przez Polonię  drezdeńską dzieł 
w łoskich, będących już pod dużym francuskim  wpływem. 
O tóż  Batoni, malarz Szczęsnego Potockiego i Amalii 
z M niszchów Potockiej m ó g ł  wywrzeć wpływ na Marcella.

Ale zdaje się, że Bacciarelli, k tórego sp ro w ad zo n o  
do  Drezna z Rzymu, jako  rysownika i sz tycharza(rzym - 
szczycy się wzajemnie wspierali, Diintzel, Mengs ściągali 
drugich co przeszli przez Rzym), przyjechał do D rezna 
już jako gotow y malarz, z w łasnym  typem  i odrębnością , 
tak m ałe  już różnice w jego sposobie , zwłaszcza w k o ­
lorycie dostrzegać m ożna  przez całych lat dziesiątki, 
chociaż, b iorąc portre ty  St. Augusta, k tórych ze trzy­
dzieści nam alow ał,  za 
najlepszy kalendarz 
rozwoju malarza, z p o ­
czątku maluje ostrzej, 
twardziej, rysuje d o ­
sadniej, a z czasem 
coraz  bardziej złocieje, 
różowieje, staje się co 
raz miększym, s ło d ­
szym, aż mdłym . Nie­
zmiernie ciekawym 
byłby portre t  d rezdeń­
ski, więc wczesny, 
swej ukochanej panny 
Rychter, z k tó rą  się 
ożenił, m alow any  eon 
amore, o śmiejących 
m ądrych oczach, — 
który jest we Francyi,

Ale ko lory t swój 
wziął Bacciarelli z Rzy­
mu, pochodzi on  od  
Maratty, we wszystkich 
zasadniczych cechach.
Niezmieniły tego już 
wpływy francuskiego 
rococo. W kom pozy- 
cyach religijnych i m i­
tologicznych krewień- 
stwo francuskie bije 
w oczy, w portrecie 
dom inuje  zawsze Ma- 
ratta, choć dopatrzysz 
się, że był już i Sacchi 
i Chiari, C onca i Tre- 
visani i duże studya 
Correggia, widocznie 
już w czasach rzym ­
skich — dope łn ione  
w Dreźnie, gdzie za­
wsze p a n o w a ł  drez­
deński kult Correggia.

T ak  się m a  z wpływem  Francuzów . Był niezawodny 
w kom pozycyach, nie w portrecie. Bo nawet Bacciarelli 
m óg ł tylko bardzo  niewiele widzieć dobrych francuskich 
rzeczy. W Paryżu nie był. D o biednych W łoch Francuzi 
z Wersalu nie dotarli. W Wiedniu niebyło  i nie m a dotąd 
ani Silvestra, Largilliere’a, ani Nattiera, N o to ire ’a, Coypela, 
ani van Loo, —  m óg ł widzieć Rigaud’a po rtre t  Elżbiety 
Lotaryngskiej, matki męża Maryi Teresy. — W Dreźnie 
prędzej, ale i to  raczej u Briihla, k tórego galeryę kupiła 
po tem  Katarzyna, bo na dworze drezdeńskim by ło  ich 
bardzo mało . Na pozy kurfirstowiczowskie tego co miał 
być A ugustem  III., — pyszny portrait de paradę Rigauda — 
nie by ło  już w Polsce pola. Więc wpływ francuskiego 
ba roku  i rokoku  widać d o skona le  na kompozycyach,
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układzie, tematach, do czego w ystarczały  reprodukeye 
m odne, które dochodziły  do Polski, daleko mniej na 
portrecie, i to  prawie tylko na portrecie  kobiecym.

Że S tanisław  A ugust kultywował w pływ  francuski 
i głównie francuski, nie m oże ulegać żadnej kwestyi. 
O samodzielności sądu i sm aku  twórcy Łazienek, res tau ­
ra to ra  zam ku i zbieracza galeryi, z której się zos ta ł  za ­
ledwie — katalog, t rudno  sądzić. Sam e zachwyty pisarzy 
niczego niedowodzą. Katarzyna więcej zostawiła, a his- 
to rya  mówi — i o n a  sam a  się przyznawała, —  że się 
na sztuce — n’entend goutte. A k u p o w a ła  więcej i lep­
sze jak S tanisław  August. „Ce n’est p as amour de l’art,

pisze do Grim m a, ć e s t  
voracite. Je ne suis pas  
a m a tr ic e , je  suis g lo u -  
to n “. T a  żarłocznica 
kupiła  na raz całą 
s łynną  galeryę „n a ­
szego “ Briihla, to 
znów  galeryę Crozata, 
raczej Thiersa, 1100 
obrazów  na raz, w tern 
Rafael, Guido, Van 
Dyck, Rembrandt, Te- 
n ierse tc . PaniG eoffrin  
tak sam o  jej d o s ta r ­
czała czy stręczyła a r ­
tystów i obrazy, jak 
Stanisławowi A ugu­
stowi.

Więc bez Merlinie­
go, bez K am setzera  
nie by łoby  Łazienek, 
bez pani Geoffrin nie 
by ło  by malarzy re- 
gencyi i Ludwika XV., 
a raczej „stylu pani 
P o m p a d o u r“ na Z a m ­
ku i w Łazienkach, 
jak bez w yboru i p o ­
średnictwa Bacciarel- 
lego, nawet Piatolego 
nie byłoby  W łochów .

T ą  drogą z a p a n o ­
w ał w W arszawie styl 
pani P om padour ,  fan- 
tazya Ermitage’ u i Ba- 
biole’\, z której urodzi­
ły  się Łazienki, c h o ­
ciaż już w stylu p o ­
czątków Louis XVI., 
zapełn ione  trym otka- 
mi O u d ry ’ego, m e­
belkami z obrazkam i 

kopis tów  Bouchera, — przyszedł Nattier czy Van Loo. 
U pani Geoffrin, w rezydencyi „królowej z Rue Saint 
Honore“, co była córką  dom estyka Delfiny, po zn a ł  Stani­
s ław  August świat artystyczny patronki Encyklopedyi, 
u której we środy  schadzali się ob o k  S egur’ów  i La 
Rochefoucauld’ów, „dystyngow anych11 cudzoziemców, jak 
H oracy Walpole, pisarzy jak Marmontel, dziennikarzy 
jak Abbe Galliani, na poniedziałkowych obiadach artyści, 
jak ulubieniec jej Van Loo, co  s tw orzył „s typ  choć  
pisać nieumiał, Boucher, k tó rem u kaza ła  m alow ać 
„wstrzemięźliwość S cyp iona!! dla S tan is ław a Augusta 
(temat dobrze dobrany), i Drouais, i Greuze, a nawet 
La T o u r  i najstarszy Vernet. Więc nic łatwiejszego jak 
wykazać w Salam ońskim  cyklu czy plafonach u Baccia-

JYIARCELLO BACCIARELLI.
1 Stanisław August. 

Własność Gal. Nar. m. Lwowa.
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rella wzory Van Loo czy Le Moyna, w historycznych
kom pozycyach nawet Le B run’a, w portrecie kobiet
Nattiera, każden pozna Nattierowskie Diany i Mussidory, 
Le M oyne’owskie Omfale, Pandory  i Flory, gdy maluje 
swoje Dyany, Apolle i Narcyzy, choćby Minerwą czy
D yaną m iała  być carow a Katarzyna, i swoje muzy,
chociażby mu ręką i ramieniem pozow ała  sam a nawet
Wielka M arszałkowa, pod zastrzeżeniem Stanisława Au­
gusta : mais nous ne dirons pas qui fu t  l’original de
cełte Muse.

Takich zewnętrznych w pływów francuskiej kom po- 
zycyi, takich nawet
pożyczek, nieledwie— 
jakby powiedział stary 
Brodowski — takiego 
artystycznego „łupie- 
s tw a“ w Łazienkach
nie m ało . A przecież 
jest w tern wszystkiem 
Bacciarelli, wytwor­
nym smakiem, miarą 
w epoce powszechne­
go deshabillage, a nad 
wszystko kolorytem, 
jego przezroczystością, 
tonem  złotym, karna- 
cyą, która  o całe 
niebo przewyższa sztu­
czną słodycz, banalną 
fadeur  rokokistów  epo - 
ki fardu i pudru, figu- 
ryn z menueta, anielic 
z o b ło k ó w  o opadłych  
koszulkach, z pod  k tó ­
rych wychylają się 
szczegóły ąui fo n t 
venir des coupables 
pensees, stylu epoki 
z pobytu Stanisława 
Augusta we Francyi, 
stylu Pom padourk i,  
który się tak p o d o b a ł  
Stanisławowi Augu­
stowi, w gruncie rze­
czy tej męskiej Pom - 
p a d o u r’ce na tronie 
Polski.

T o  nie przeszkadza 
że i tu stworzył Ba­
cciarelli szereg „ślicz­
nych “ rzeczy, tym cie­
kawszych, że te główki 
i te łona , i te ram io­
na i nóżki, to  szwa- 
g row e króla  i panie 
Grabowskie, i panie
Sobolewskie, i ks. de Nassau, i Thom atis , i pani Mal­
czewska, co królowi urządzała „greckie11 przedstawienia 
„au naturel“ w atelier Bacciarellego, i „Todi" n iepo­
równana.

Ale może minąć i musi s ław a  „h is torycznego11 m a ­
larza Bacciarellego, od której sam się wzbraniał, i deko­
ra to ra  olimpijskich scen a l a V a n  Loo, i minie rola jego 
na  dworze Stanisława Augusta, który był tern czem apo- 
sentador Velasco u Filipa, czy Le Brunu Ludwika XIV., 
dostaw ca obrazów, dekorator, aranżer illuminacyj i zawia­
dow ca  i klucznik tego parc au Cer/s „bawiącego się k ró la11 
Ponia tow skiego , —  ale nie zginie duży malarz, znako­

mity kolorysta, o cechach całkiem w łasnych, a przede- 
wszystkiem nie zginie w ie lk i  p o r t r e c i s t a  B a c c i a r e l l i .

„Ce peintre a une coulear agreable“, p isa ła  o  Baccia- 
rellim mamam  Geoffrin, kiedy jej S tanisław  A ugust prze­
s ła ł  swój portret. „Me voila en votre presence pour le reste 
de la vie“. Ale tęn kolory t Marcella by ł więcej jak 
agreable. W dobrych dziełach — głów nie po koniec XVIII. 
w. — jest Bacciarelli jednym z najlepszych ko lorystów  
swego czasu, idzie doskonale  w pa rag o n  i przewyższa 
s tanow czo  w portrecie i Rafaela Mengsa i Batoniego 
a nie ustępuje wdziękiem i gracyą Nattierowi, przewyż­

szając go prawdą. 
Więc jest w nim dzi­
w na świeżość i przej­
rzystość, przedziwny 
ton, ten złoty, jasny, 
p łynny jak  roztop iony  
bursztyn, —  którego 
mu nikt podpatrzeć  
nieumiał, choć tylu 
kop iow ało  i świetność 
barw, d o sk o n a łe  m a ­
lowanie materyi, a t ła ­
su, zwłaszcza ak sa ­
mitu, futra. W pływ 
francuski nie był dość  
silny, żeby W łocha  
co się uczył na naj­
w iększych, zwichnąć 
do rzędu naśladowcy 
m odnych affeteries 
douęeatres i kazał mu 
Vanlooter, co się tylu 
przydarzyło  w drugiej 
po łow ie  XVIII. w., za­
nim sztukę wyrwali 
z maniery wersalskiej 
Anglicy. Więc sądy
0 francuskim wpływie 
na naszego Bacciarel­
lego są całkiem prze­
sadne, nawet w naj­
bardziej jego „francu- 
zujących11 portre tach 
niema śladu emalii, 
ani „ rozpędzan ia11 ru ­
mieńca, które  się s to ­
pniuje jak roztarty  
róż, ani „cielistych11 
karnacyi a la Boucher,
1 ko lorków  lalek z me- 
nuetu, boginiek z O - 
limpu, odpow iednich 
zresztą do  wizyi w o- 
b łokach  i błękitach 
nieba, dla którychziem-

ska praw da niebyła odpowiednią, a kolorek „udka  nimfy 
wzruszonej11 „coulear: cuisse d’une nymphe emue“ by ł osta- 
tniem słow em  kolorytu.

Na rachunek  Bacciarellego idą zresztą całe  m asy  
jego peinture courente rozryw anego królewskiego malarza, 
idą x-te repliki, choć  bywały u niego repliki udałych 
obrazów  lepsze jak premiere creation, a przedewszystkiem 
kopie  bez liku, z malarni, ba, z poką tnych  warsta tów, 
k tóre  zastępow ały  dzisiejsze instytucye „do  pow ie lan ia11, 
chromolitografie  i oleodruki, które wszystkie m ają  pre- 
tensyę uchodzić za „Bacciarellego11. Ale znaczenie Bac­
ciarellego leży w portrecie. Więc pomijając fo rm ę i te-
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chnikę, sm ak  artystyczny, które  Bacciarellemu, sk o ro  go 
świat bliżej pozna, zapewnią poczesne miejsce w sztuce 
światowej, portre t  musi mu zapewnić miejsce pomiędzy 
najlepszymi swego czasu.

Na portrecie Rotterdamczyka pędzla Holbeina stoi 
n a p is a n o :

C o r p o r i s  e f f i g i e m  si quis non vidit Erasmi.
Hanc scite ad vivum pieta tabella dabit.
Niemoże ulegać wątpliwości, że portre ty  Marcella 

nie tylko corporis effigiem, ale i trafny wizerunek duszy 
dają. Jak  na swój czas, jego wymogi, na charak te r  m a ­
larski głównie reprezen­
tacyjny, był jednak du­
żym psychologiem. Gdzie 
mu było wolno, daje 
doskonały  portrait intime.
Oczywiście przedewszy- 
stkiem w tych swoich 
p r e p a r a c y a c h  i szki­
cach, które mu potem  
służyły do m alow ania  
portre tów i niezliczonych 
replik. Cały szereg p o r ­
tretów zdradza dużo psy­
chologicznej analizy i traf­
ności i o lbrzymią skalę 
wyrazów, — a że to  była 
Polska rządząca, ta idąca 
przodem  publicznego, 
spo łecznego i państw o­
wego życia, więc ówcze­
sna  „cała  Polska*, to 
jest to  skarb nieoce­
niony.

Że zadaniem malarza 
reprezentacyjnego było 
przedewszystkiem m alo ­
wać portre tow anych  wich 
dostojeństwie, peindre 
dans leur role, to  się i bez 
pewnej pom py  i wielkich 
,,allur“ salonu, i „to- 
n ó w “ obejść nie mogło.
Ale bajką jest krytyka
0  „puszącej się pom pie"
1 bombaście, a śmieszny 
zarzut że lubi „buławę,—■ 
bo  jej s to sunkow o  bar­
dzo m a ło  używał. Nawet 
mu raczej tej pom py 
b rakow ało , k tóra  — na 
przykład, gdy maluje
kró la  w ornacie  k o ro ­
nacyjnym nie była  by
wcale źle u ży tą /  Ale co praw da ten „wielki świat" Polski 
upadającej już, nawet straci! fantazyę i odwagę wielkiej pozy 
i wielkiego giestu. Ta  szlachecka Rzeczpospolita w drugiej 
po łow ie  XVIII.  w. już się nie puszy. Leszczyńska na tronie 
Francyi wygląda jak „m e petite princesse provinciale“, p o ­
w o łana  by urodzić Francyi zdrow ego Delfina. O czczej
, ,pom pie“ w portre tach Bacciarellego właściwie nie ma
mowy, a znajdzie jej sto  razy więcej w portre tach  z dw o­
rów i dw ork ó w  niemieckich, wielkości m ałego  polskiego 
starostwa.

Więc chociaż natura  dworskiego malarza, przede­
wszystkiem m alarza króla i rodziny królewskiej i „pię- 
k n o ś c i “ , Zam ku i Łazienek s tawiała granice prawdzie psy­
chologicznej, gdyby chciała dobyć na wierzch cały dessous
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duszy, machiavelizm czy p ros tą  perwersyę, rozmaite mo- 
tywa i składniki charakteru , — chociaż Bacciarelli był 
cudzoziemcem z rodu i trudniej mu być m usia ło  trafić 
do duszy narodow ej,  to  w obec  portre tów  jego trzeba 
powiedzieć, że był dużym psychologiem.

Oczywiście przodem  idą portre ty  króla, k tórego 
zna ł  całkiem z bliska, malując ze trzydzieści razy, aa 
naturel, jako  zaufany i świadek, patrząc na duszę króla  
w chwili pozy i en deshabille, w chwilach, gdy m u k ró ­
lowanie rob iło  całą  przyjem ność i gdy go b ra ł  jego ennui 
za gardło , a ces maudits maux des nerfs odbierały  resztki

charakteru . Na p o r tre ­
tach kró la  znajdziesz c a ­
łą  historyę tego szczęśli­
wego nieszczęśliwca, co 
wyjechał na tron  upada­
jącej Polski na — zale­
tach, —■ które  do innych 
zadań nie starczyły, — co 
miał m nóstw o  sprytu, 
dobrych i złych chęci, 
instynktów, co przeszedł 
wszystkie upadku stopnie, 
co podp isa ł wszystkie 
rozbiory  i Konstytucyę 
3-go Maja, co był u o so ­
bieniem rozkładu, zgni­
lizny, gangreny i odczu­
w ał w arunki odrodzenia.

Korzystałem  z Wysta­
wy Florenckiej portretu . 
Tych osiem doskonałych  
portre tów  z wystawy, 
fzaledwie kilka słabszych) 
to  nie m a ło  do poznania  
artysty. Niestety nie wszy­
stkie wrócą  do Polski. 
A utoportre t  Bacciarellego 
zostanie w przesławnej 
autoportreciarni Ufficij. 
D a ro w a ł  go hr. Maurycy 
Zamoyski. W praw dzie  
zostanie jeszcze coś cztery 
inne w Polsce, ale i tego, 
s tanow czo najciekawsze­
go au toportre tu  Baciarel- 
lego nam  szczery żal.

Podaję  wszystkie p o r ­
trety, które  były w P a ­
łacu  Signorii, zanim się 
rozleciały po  Polsce. 
Obydwa kobiece może 
oglądać Kraków na W y ­
stawie starych mistrzów, 

k tó rą  urządził znow u hr. Mycielski, k tóry też urządził 
W łochom  i artystycznemu światu biesiadę florencką, 
zbierając, przywożąc, wieszając prawie sam  w najmniej­
szych kom natach  Palazzo Vecchio tych dużych W łochów  
z Polski.

Dodaję trzy, które posiada G a l e r y a  N a r o d o w a  
m i a s t a  L w o w a ,  k tóra  nad to  wraz z M u z e u m  Na r .  
K r ó l a  J a n a  III. posiada jeszcze kilka portre tów  typu 
Bacciarellowskiego z malarni i typu Lorm anowskiego.
Więc śliczną z ło tą  g łów kę M adonny, k tó ra  nieustępuje
najlepszym M arattom, —  portre t króla z pierwszych lat, 
praw dopodobnie  z 1765— 6, po łpos tać  w mundurze aksa­
mi t nym czerwonym, przepasany niebieską wstęgą, z za­
rzuconym  płaszczem gronostajowym , — i przedewszyst-

GŁOWA MADONNY. 
Własność Gal. Nar. m. Lwowa.
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kiem po rtre t  s iostry króla, Ludwiki z Poniatowskich 
Janow ej Zamoyskiej, ordynatowej, Wojewodziny podo l­
skiej.

Szereg innych, k tóre  reprodukujem y, to  perełki 
Łazienek, Wilanowa, Ordynacyi Krasińskich i innych 
właścicieli.

O tóż  Bacciarelli zasługuje, żeby się ktoś nim zajął, 
żeby w ydobył szereg jego niezawodnych capi d’opera, wy­
kazał linię rozw ojow ą i wyzyskał dzisiejszą sztukę re p ro ­
dukcyjną. Bo dodać trzeba, że rep ro d u k o w an o  dotąd 
przeważnie jego słabsze rzeczy, bo  lepszych nie daw ał 
ani Peterhof, ani Łazienki, Wilanów czy Jab ło n n a ,  ani 
poznańskie obydwa najpoważniejsze zbiory, ani skarby 
paryskie Potockich i Branickich, ani Zator. (Zbiór Miel- 
żyńskich w Poznaniu  m a  21 Bacciarellich, w tern 13 p o r ­
tretów, przeważnie ze zbioru Rastawieckiego).

A Bacciarelli stanie duży. T o  przyznawali wszyscy, co 
widzieli osiem portre tów  jego w pałacu  della Signoria, 
na  florenckiej wystawie. W łosi odkryli na now o d o sk o ­
nałego  Rzymianina i mówili mi, że się wezm ą do  studyum 
całkiem zagubionego, dużego malarza.

Więc w arto  jeszcze na tern miejscu przypom nieć 
co pisał Marangoni w Arte, że to  portre ty  „d’una legge- 
rezza ed eleganza degna dcl miglior settecentesco francese“, 
że „si rivela degno di maggior fa m a “. I wypowiadali mi 
żal, że ich właściwie trak tow ano, jak m ajstrów  minorum 
gentium, wieszając razem W łochów, którzy malowali 
w Austryi, Pólsce i Rossyi, w przeświadczeniu, że to m u ­
siały być mniejsze majsterki, sko ro  się kontentowali pół- 
barbaryą  tych krajów. Tym czasem  pokaza ło  się, że ten 
Bacciarelli, ten Grassi, ten Lampi, to  duży malarze.

S ta ło  się z nimi na florenckiej wystawie mniej  wię­
cej to, co z now ą sztuką polską robią wystawy zagra­
niczne, co robi Wenecya, tworząc „etnograficzny" kąt 
dla Polaków, traktując ich jak „zamaszystych" i „bajecz­
nie kolorow ych", o b o k  U prków  z Hanny Morawskiej

i innych etnografii S łow aków  czy Serbów. Powiesiliby 
obok ludożerców Polinezyi, gdyby ci przysłali obrazy — 
bo  się Polacy dosyć bronić i — szanow ać nieumieli. 
Nawet Madziar już nie daje swojej sztuki trak tow ać pod 
kątem widzenia etnograficznym.

Musi też przyjść zm iana w pojęciach o znaczeniu 
Bacciarellego dla sztuki polskiej. Frazezy o  „m anierze 
starczej11, nonsens przeciwstawienia Bacciarellego — G ro t t ­
gerowi, m uszą ustąpić zrozumieniu historycznemu s tan o ­
wiska Bacciarellego w rozwoju m alarstw a polskiego. 
Idiosynkracya malarza upadającej Polski z w rzekom ym  
dekadentyzmem malarza już ustępuje. T ożsam o  kult dla 
drugiego prądu, który poza Polską dworu i królewiąt 
odkry ł Polskę ludu, chaty, ulicy, rynku, targowicy czy 
zaułku miejskiego, nie może zaślepiać na wartości ab so ­
lutne, artystyczne, znakomitego malarza Zam ku czy Ł a ­
zienek.

Akademia malarska, jaką była „M aiarnia11, z której 
w ychodzą Wojniakowski, Kucharski, de Lesseur, Kopff, 
Vogel, Kosiński, Rustem, Reichan, Marszałkiewicz, —  
przez k tórą  przem knął się nawet Orłowski, o czem pisze 
jego najnowszy żywociaż rosyjski, — to także tytuł do 
wielkiej narodow ej wdzięczności dla Bacciarellego, której 
niezapłacił ani indygenat, ani „Bagatela11 darow ana mu 
przez króla, ani bon  na 25.000 dukatów, który na zle­
cenie Stanisława Augusta zapłaciły  rozbiorow e mocarstwa.

Bacciarellego, z pochodzenia  W łocha, co  przybrał 
rzetelnie drugą ojczyznę i w nią w łożył całą  duszę, musi 
Sztuka Polska  uznać za swego i dać mu należne s tan o ­
wisko w dziejowym rozwoju. W ostatnim  niemieckim 
artykule o Bacciarellim mówi też hr. Mycielski słusznie, 
że powinien być uważany „ais einer der feinsten Kiinstler 
seiner Zeit“ .

Niebawem przypom nim y drugiego W łocha, co dał 
Polsce dużo dzieł z epoki świtów odrodzenia , Grassiego.

TTcideusz Olulowski.



WŁADYSŁAW CZACHÓRSKI. 
Hamlet.

WŁADYSŁAW
Czachórski to niemal ostatni przedstawiciel tej arys­

tokratycznej, chłodnej, wymuskanej sztuki, sztuki wykwitłej 
na pod łożu  kultury zachodnio-europejskiej, k tó ra  być 
może, że tkwiła w zacieśnionem  kole i której nie stać 
b y ło  na górny  gest, torujący nowe ścieżki twórczości, 
ale k tóra  bądźcobądź była  odbiciem tworzącej się wielkiej 
sztuki polskiej w tych czasach i k tóra  pod względem 
techniki i wykończenia może służyć za wzór.

Zwłaszcza dziś, kiedy coraz bardziej zanika dar 
kompozycyjny, kiedy np. ciało ludzkie schodzi na plan 
drugi, zastępow ane częstokroć tanimi pejzażykami, kiedy 
w gronie m łodszych artystów jest tak m ało  kochających 
piękno twarzy i postaci ludzkiej, kiedy wreszcie s trona  
„rzemieślnicza11, w dobrem  tego s łow a znaczeniu, jest tak 
zaniedbana, rysunek gra rolę nieraz podrzędną, choć jest 
przecie jedną z najważniejszych podstaw  rzetelnej, wiel­
kiej sztuki —  obrazy Czachórskiego, mi mo  braków  swoich, 
m im o zbyt może, przyznaję, ciasnych granic indywidual­
ności, pozostaną  świetnym przykładem  uczciwej, rzetel­
nej twórczości, oparte j na o panow an iu  wszystkich ś ro d ­
ków ekspresyi artystycznej, dążącej do bezwzględnej 
p rawdy i pełnego  wypowiedzenia się.

W ładysław  Czachórski urodził się w roku  1850. 
w Lublinie, tam skończył gimnazyum i oddział rysunkowy 
u malarza p o r tre tó w  Urbańskiego. Następnie był w r. 1868. 
uczniem warszawskiej Szkoły  rysunkowej, a równocześnie  
pob iera ł  lekcye prywatne u profesora  tej szkoły  znanego 
Hadziewicza. Następnie wyjeżdża na studya do Drezna 
i M onachium, odznaczany medalami na wszystkich kon­
kursach.

Początek jego twórczości to  prawie bezwzględny 
wpływ mistrza jego Pilotyego. Jest  więc w m iarę  , kla­
syczny “, stąpający na koturnach, chłodny, bardziej p o ­
święcający uwagę zewnętrznym akcesoryom , które o b ra ­
bia z jubilerską drobiazgowością, niż wewnętrznej treści, 
raczej opow iada  wiernie i przystępnie, niż tworzy. Takim

CZACHÓRSKI.
też widzimy go w pierwszym, większym jego obrazie, 
k tóry był początkiem jego rozgłosu  i sławy, w „Hamlecie 
rozmawiającym z ak to ram i '1. Jest  to rzeczywiście rzecz 
piękna, na owe czasy wręcz nie pospolita, tu też, w tym 
obrazie widzimy to, co  cechow ało  późniejszą całą  sztukę 
C zach ó rsk ieg o : sum ienność, dbałość  o formę, sm ak 
i wykwint, k tóry potem  do takiego kunsztu doprowadził.

„Hamlet", umieszczony na powszechnej wystawie 
sztuki w M onachium w r. 1879. zjednał artyście obok  
medalu, rozg łos  europejski. Członkowie j u r y ,  przy­
byli z Francyi ze swym prezesem, B o n n a fem , na czele, 
postawili dzieło to  na czele ówczesnej twórczości e u ro ­
pejskiej. Jes t  to też jedna z najlepszych rzeczy Czachórskie­
go, tem atem  swoim prawie jedyna w jego twórczości, 
gdyż potem  przeważnie już prawie maluje kobiety. „Co 
przedewszystkiem uderza w Hamlecie •— pisze słusznie 
Henryk Piątkowski — to  nadzwyczajna logika tak w sa ­
m em  pojęciu sceny, jakoteż w jej rozwinięciu. Postać 
Hamleta jednoczy w sobie cechy rasy i charakteru, jakie 
nad a ł  je Shakespeare, akcya rozgrywa się wyraźnie, p raw ­
dziwie. C ałość m a  niezwykłą na dzieło sztuki rów now agę 
artystyczną11.

„Ham let11 wraz z jeszcze wcześniej nam alow anem  
„Wstąpieniem do  klasz toru11 to  były rzeczy, które  jasno 
już określa ły  przyszły kierunek artysty.

Za ciasno jednak było  Czachórskiemu w ramach, 
jakie zakreśliła mu szkoła  monachijska, a przedewszyst­
kiem Piloty, powoli wyłamuje się z pod  tego wpływu 
i tworzy sobie swój w łasny  świat, k tóry na wielkich ryn­
kach światowych zyskał mu taki rozg łos  i pokup.

1 o to  powstaje całe  m nóstw o  tych wykwintnych, 
delikatnych, przesubtelnionych, choć nieuduchowionych 
dam, których buduarow e dzieje opow iada  Czachórski 
gestem dw oraka  i kochanka... Czujemy zapach kwiatów 
(bo najczęściej o taczał niemi swoje postacie niewieście) 
słyszymy szelest układających się w piękne fałdy, uper-
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fum owanych sukien, pieścimy się wzrokiem, arystokra- 
tycznemi rączkami, u łożonem i w sm ętnem  zazwyczaj 
oczekiwaniu na wykwintnych meblach, z cichem uczu­
ciem patrzymy w oczy tęskniących dam, bowiem tęsknota 
i pó łsenne  rozleniwienie jest jedynem zajęciem tych p o ­
staci jakby XVII. i XVIII .  wieku i —  przebaczamy im 
ich cokolwiek nienaturalne pozy, ich porcelanowe, bez­
duszne ciała i rozkoszne, m dłe próżnowanie, bo takie są 
wypieszczone, ponętne  i zdaje się tylko do tego s tw o­
rzone....

Jeśli sz łoby koniecznie o porównanie , to  sztuka 
Czachórskiego jest jak cichy odblask poprzez wpływ Fla- 
m andów , takich W atteau’ów, Boucherów, Lancretów, Fra- 
gonardów  i t. d. bez ich jednak zmysłowości, bardziej 
dbająca o  pozory, pozbawiona cech upudrowanej w eso ­
łości i pustoty, rozleniwiała w puchowatości dywanów, 
egzotycznych zapachów, „ fo rm “ krępujących żywsze tętno 
krwi, i nam iętność i sztuka, układająca się kornie  w fałdy 
tych ślicznych sukien, kryjących cud zim nego ciała. .

To prawda, że w atmosferze takiej trudno  p o z o s ­
tawać bezustannie człowiekowi dzisiejszemu, który wymaga 
jeszcze czegoś więcej od sztuki, pociąga o na  jednak cza­
rem swojej dystynkcyi, wyrafinowanym sm akiem  — tak, 
że do tych opowieści s łabych serc buduarow ych pow raca  
się chętnie, choćby nawet... nie na d ługo. Dlatego obrazy 
Czachórskiego będą zawsze ozdobą nietylko wykwintnych 
salonów, dla których, zdaje mi się, w pierwszym rzędzie 
były malowane, lecz i muzeów, w których należy mu się 
poczestne miejsce.

Nasza Galerya posiada jeden z takich obrazów  
bardzo typowych, w którym  tętni mussetowski czar mięk­
kiej, roztęsknionej pieśni o ustach, rękach i piersiach 
kobiecych. W arto go zobaczyć, tembardziej, że dzieła Cza-

WŁADYSŁAW

chórskiego znane są  więcej zagran icą :  w Monachium, 
Wiedniu, Berlinie w prywatnych zbiorach (cesarza Wilhelma) 
i w Paryżu, niż u nas.

O braz  ma t y t u ł : „Czy chcesz róży“ i przedstawia 
piękną kobietę w białej, a tłasowej sukni, s iedzącą na 
fotelu i ruchem niesłychanie miękkim podającą różę.

Ktoś słusznie zauważył, że obraz ten jest p ie rw o­
wzorem  całego szeregu podobnych  mu treścią, układem  
i wykonaniem . W jubilerskim prawie oddaniu  materyi, 
ozdób, mebli i całego wnętrza święci tu Czachórski 
prawdziwy tryumf. Jest w tern może chłód i m artw ota , 
nie ma krwi gorącej artysty, ale taką już była jego or- 
ganizacya psychiczna — był raczej arcymistrzem — m a ­
larzem zewnętrznych akcesoryów, nie duszy! W tym 
jednak kierunku jest prawie nieprześcigniony. Obraz  
w naszej Galeryi jest jednym z najbardziej typowych 
i pozwalających dobrze poznać  właściwe cechy jego 
twórczości.

N iedawno oglądałem wystawę zbiorową (pośm iertną  
— u m arł  w styczniu ub. r.) Czachórskiego w W arsza­
wie. Zastanow iły  mię na niej przepyszne pod każdym 
względem rysunki i szkice. Te szkice przedewszystkiem 
m ów ią  najwięcej o jego artyzmie, te notatki pospieszne, 
lepsze niejednokrotnie od skończonych dzieł, zniewoliłyby 
może do zajęcia się bliżej Czachórskim tych nawet, 
którzy ze zgryźliwo — japońską  pasyą odm awiają  mu 
prawa nazywania się artystą!

Ze śmiercią Czachórskiego ubył sztuce naszej nie 
geniusz wprawdzie, ale jeden z typowych, oryginalnych jej 
przedstawicieli, wraz z odm iennym  od niego Żm urką, 
piewca kobiety-kwiatu, cieplarnianego, kruchego, usychają­
cego częstokroć w zamkniętych przed światem kom natach.

9 lr tu v  Scfjróder.
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O L G A  BOZNAŃSKA.

OLGA BOZNAŃSKA. 
Autoportret. Olejny. 

Własność Gal. Nar. m. Lwowa.

W śród współczesnej sztuki światowej zdoby ło  sobie 
w łasną  m arkę  zaledwie kilku polskich artystów. Do nich 
należy krakowianka, O l g a  B o z n a ń s k a .  Z ło te  medale 
zdobyte w W iedniu, za portre t  prof. Nauena, k tóry wisi 
w Krakowskiem Muzeum N arodow em , w Londynie za 
siedem portre tów , w M onachium za portre t  Dra Hirszen- 
berga, (dziś w łasność  Galeryi Nar. m. Lwowa), societaire 
z wyboru N arodow ego Tow. Sztuk pięknych Francyi, 
medal bronzowy w Paryżu — „zakupiona" przez państwo 
francuskie dla przesławnej Galeryi Luksemburskiej, gdzie 
„w is i1 od 1904, uznana  przez m iędzynarodową krytykę 
jako wielka artystka, przynosi chlubę imieniowi polskiemu. 
Na nic zda się spór, komu więcej zawdzięcza, M onachium, 
Kriecheldorfowi, Durrowi i Nauenowi, nadizarskiej stolicy 
w której z przerwami, s tudyując czy pracując samodziel­
nie przebywa prawie 18 lat, czy Paryżowi w którym 
osiada w 1898. S ta ła  już wysoko, gdy osiadła nad Sekwaną, 
choć nie może ulegać żadnej wątpliwości, że podnosi się 
na dzisiejszą w ysokość  pod wpływem Bastien Lepage’a, 
C arriere’a, Maneta czy Renoira. Ale wybitny, własny tem ­
peram ent, sposoby  techniczne, stworzyły w niej tyle o d ­
rębności, taki typ samodzielny, że może odpow iadać 
zasadzie Francuza, że „m ajs trem “ jest tylko ten, kto do 
nikogo nie podobny.

W roku ubiegłym podaliśmy g łosy  zawodowej prasy 
francuskiej i angielskiej o  naszej artystce. „Bardzo m ało  
brakuje, a byłoby  arcydzieło" — pisał znakom ity  krytyk 
francuski. W całym wielotysięcznym Salonie widział An­

glik tylko B oznańską godną  by jej nazwisko wypowiedzieć 
ob o k  Besnarda. Prawda, mistrzowstwo w odtworzeniu  
„spojrzenia", nerw ow e życie i „swój sp o só b "  podnoszą  
wszyscy. „Niewiedzieć czy to  my patrzymy na p o r tre to ­
wanego, czy on  na nas patrzy".

Galerya N aro d o w a  m iasta  Lwowa posiada  Boznań- 
skiej ów  po r tre t  D ra  H. odznaczony  w Paryżu i „Gold- 
medaille" internacyonalnej wystawy monachijskiej i d rugie  
arcydzieło : por tre t  dwojga rodzeństwa. Nadto  „ ty p o w e 1 
dwa inne, dające p e łną  charakterystykę dużego talentu 
znakomitej Polki.

Podajem y sąd paryskiego naszego krytyka doby 
obecnej, niem ogąc niestety na razie dołączyć ostatnich 
prac Olgi Boznańskiej. 91.

*
* *

Paryż, w marcu 1912.

Obrazy Olgi Boznańskiej dobrze oglądać w własnej 
jej pracowni. Tu żyją one  swem prawdziwem życiem. 
Oczy otwarte na p iękno pokocha ją  tę pracownię. Z  m u ­
rów  tajemnicze rozszerzające się jakieś inne życie 
patrzy tu na nas. O to  kaw ał mieniącej się m ateryi na 
sukni kobiecej, tam barw na sierść psa skulonego, ówdzie 
uroczne oczy głów ki dziecięcej, a o to  znów  nie mądra

OLGA BOZNAŃSKA. 
Portret francuskiego poety. 

Własność Gal, Nar. m- Lwowa.
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twarz dżentelmena, k tóraby w życiu nas drażniła, a tu 
bawi właśnie swoją skończoną  bezmyślnością.

Indywidualność niezmiernie ciekawa w sztuce, jest 
zarazem najprostszą. Typ to m alarza na wskroś, którego 
inteligencya nie polega na rozum ow aniu , ale myślą tylko 
przestrzeń obejm uje i Ii tylko, co w niej widzi, jako wza­
jemny stosunek  w alorów  barwnych na płaszczyznach bryły, 
oddaje w sztuce środkam i swej wiedzy technicznej.

W prawdziwem dziele sztuki wiedza podporządko-

po jm ow ał wytworniej, niż dzisiejsi aranżerzy m o d e r n -  
s t y l o w i  pokocha łby  to m alarstw o „b rudne“, k tóre  ta- 
kiem życiem tchnie, tak nieprzewidziane daje wrażenia, 
tak jest fantastyczne, jak mieniący się szal indyjski, jak 
stare lśniące naczynie miedziane. P łó tna  te są jak wy­
tw orna  materya. Pańskie to, wykwitne, wyrafinowane. 
Fizycznie odczuć substancyę w tak arystokratyczny s p o ­
sób, znaczy to przeduchowić zmysły, by stworzyć dzieło 
sztuki.

OLGA BOZNAŃSKA. 
Rodzeństwo.

Własność Gal. Nar. m. Lwowa.

wana jest sztuce, k tóra  stanowi indywidualność artysty, 
Panna Boznańska ma to uświadomienie. Konsekwentnie 
swoją wizyę malarską świata wypowiada w obrazach, 
czy są to portre ty  ludzkie, czy portre t  psa, czy martwa 
natura, czy też krajobraz. Tu ją intelektualne czynniki 
m a to  obchodzą. Maluje tak, by sprawić największą roz­
kosz zm ysłow ą dla oka. A jednak malarstwo jej nie 
wszystkim się podoba. „Burżuj“ nie zamówi u niej p o r ­
tretu. T o  nie jest ,.ładne" malarstwo. Za to z pewnością 
bohater  Waltera Patera, Sebastyan Storck, wyrafinowany 
H olender z XVII. wieku, który wnętrze swego h o r n e ’u

Twierdzono, jakoby panna Boznańska naśladowała 
Carriere’a, dlatego, że jej malarstwo jest tak sam o  
„mgliste11, jak obrazy mistrza francuskiego. Jest  to  zu ­
pełnie niezgodne z prawdą. Carriere w ostatnich swych 
pracach doszedł do zupełnej atrofii kolorystycznej, m ode- 
lacya sta ła  się u niego czemś pośredniem  między rzeź­
biarską i graficzną. Przytem Carriere tw orzył z o g ó ln o ­
ludzkich tem atów  improwizacye malarskie, do czego p. 
Boznańska bynajmniej żadnej sk łonności nie czuła. Jej 
sztuka, najwięcej może mająca pow inow actw a z m alar­
stwem niemieckiego mistrza L e i b l a ,  jest sk rom na , do
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oka tylko przemawia, nie dla filozofowania. A tak snując 
li tylko z wątka swojej w i z y  i — dochodzi o n a  do  eks- 
presyi coraz to  więcej malarskiej, do akcentów  coraz to  
silniejszych kolorystycznie.

Panna  Boznańska już całe galerye wypełnićby m o ­
gła  swymi portretami, których w prost  policzyć nie podobna. 
Z uporem  m alow ała  i maluje wciąż te „zam azane" p o r ­
trety, których średnie gusty znieść nie m ogą. Nie upięk­
szając nigdy modela, ale wydobywając zeń tylko to, co

ziemi ,w  jakieś życie senne je pogrążał.  S k ro m n a  fantazya 
chudą tu była  okrasą  zbyt realistycznej poezyi życia. Ale 
szło  jakieś c iepło  od  jej pędzla, k tóry podnosił,  wzm ac­
niał ko lo r  lokalny i w smętnej jakiejś szarudze deszczo­
wej kąpa ł  te masy o niezwykle tęgiej modelacyi. Stąd 
jakiś spleen ogarn ia  te dzieci, kobiety i mężczyzn o tw a­
rzach zdrowych, ale o  oczach jakby osłupiałych.

Wiele ma panna  B oznańska cech wspólnych nie 
tylko z Leiblem, ale i z Manetem, a konsekw entnie

PORTRET dra HIRSZENBERGA.
Nagrodzony złotym medalem na Wyst. intern, w Monachium. 

OLGA BOZNAŃSKA.
Własność Gal. Nar. m. Lwowa.

charakterystykę m alarską stanowi, dzieła na dziełach 
gromadzi. Indywidualność ta sam a  w pierwszych jej 
pracach, co i ostatnich. T rudno  się pomylić, patrząc na 
jej portrety. Z  daleka już wybija się to  jej dotknięcie zu ­
pełnie odrębne, ten wyraz osobliwy matek z dziećmi, 
żwawych chłopaczków  na poręczy, w ugrupowaniach 
pełnych harmonii, w portretach mężczyzn i kobiet, w tym 
jednostajnym kolorze szarym z uwypukleniem twarzy, 
jakby skamieniałych. Nie bogatą skalą ko lorów  odzna­
czały się te jej pierwsze obrazy, raczej wilgotny brud

i z m alarstwem hiszpańskiem. Tu m ala rskość”przebija się 
głównie w tych gw ałtow nych  kontrastach, które sprzęga 
harm onia  zupełnie  indywidualna malarza, umiejącego m u ­
zycznie zestroić z największą doskonałośc ią  w irtuoza — 
żywioły, kłócące się ze sobą. Tak jest w portre tach Ve- 
lasqueza, tak w tej genialnie barbarzyńskiej wizyi G reco ’a, 
jak portre t  Ferdynanda katolickiego w Luwrze, gdzie 
ponury  król z z ło tą  k o ro n ą  na głowie, z krwawą szarfą, 
zarzuconą na ciemny płaszcz, p row adzony przez cheru- 
binka o złotych włosach , z twarzą pełną  słodyczy, przy­
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kuwa i drażni zarazem widza, jak sen okropny , działając 
tą fantastycznością kolorów. Z upodoban iem  powtarzał 
M anet tę wizyę malarską w swych pełnych eksprezyi 
portre tach.

W ostatnich czasach ożywiła się znacznie paleta 
panny Boznańskiej. Nie wiem, czemu to  przypisać, czy 
wpływowi m alarstwa francuskiego, które dąży do maxi- 
mum światła, czy też używaniu innych farb, choć ich 
z i e m n y  g a t u n e k  nie przestaje być prawie że wyłącznym 
dla niej. W przeciwieństwie do monachijskiej recepty 
„nass auf n a ss“ maluje o n a  sucho  i ton obok  tonu k ła ­
dąc, wysubtelnia szorstkość  szarego kolorytu, lustrzaną 
przejrzystość daje brudnym  ko lo rom  ziemnym, których 
jednolitość jak w pryzmacie się rozszczepia i jak żwir 
z starego  rum ow iska  gra  ich krusząca się m asa  twarda 
skalą odcieni niezwykle fantastycznych.

Portrety  panny Boznańskiej, jednostajne dawniej 
w swej skamieniałej m onochrom ii ,  zaczynają dziś nab ie ­
rać blasku, ożywiają się nowemi kom binacyam i światła, 
jaśniejszą plamą, połyskiem  mieniących się szczegółów. 
Wzrasta upodobanie  do barw nego życia materyi.

Opierając swe studya na gruntow nej znajom ości 
formy, na sumiennej obserwacyi, przestrzega ona  zawsze 
ścisłości w rysunku, zwięzłości w modelacyi, a ca łość  
ożywia, akcentując tylko pewne szczegóły, a zaznaczając 
resztę. Benedyktyńska to  praca, m alow anie portre tu  przez 
pannę Boznańską. Tygodnie  całe  spędza na m alow aniu  
jednego modela, szukając w nim tego, co najcharakte- 
rystyczniejsze, co najważniejsze, aż dochodzi do jak naj­
większej ekonomii szczegółów i por tre t  powstaje tak 
bezpośrednio , że pracy w nim nie czuć wcale.

9 ld o [ f  Slasfep.

OLGA BOZNAŃSKA. 
Portret p.

Własność Gal. Nar. m. Lwowa.



„ZAMKNĄĆ OKNA".
Garść uwag z  powodu wystawy kościelnej w pałacu „Sztuki“ w Krakowie.

I gdyby w dobie osta tn iego ćwierćwiecza, ubiegłego 
wieku i pierwszego dziesiątka la t  obecnego, Abdul Ha- 
mid lub Mohamet, polecili jak iem uś malarzowi, dajmy 
na to, Ibrahim Tarcza-Effendiemu *)> nam alow ać  obraz 
przedstawiający, charakterystyczne cechy sztuki panu ją­
cej w poszczególnych krajach E u r o p y :  to  Ibrahim 
Effendi najniewątpliwiej sięgnąłby po  wzór, jaki przodek, 
dzisiejszych w ładców  Turcyi Solim an, kazał dla swej in- 
formacyi nam alow ać sw em u n adw ornem u  malarzowi 
odnośnie  do m ó d  ów czesnych panujących we Franki- 
stanie.

Ibrahim Effendi m usiałby jednak wprowadzić s k ro ­
m ną  zm ianę w koncepcyi obrazu przodka M ohom eta  V. 
Zamiast, przepraszam , go łego  Niemca z obrazu Solimana, 
nam alow ałby  rad nie rad nagiego Polaka, z porzuconem  
na ziemię ubraniem, — o toczonego  zgrają przekupniów, 
z rysami niemców, japończyków, czy m ordwinów, zachę­
cających d o  kupna  i zachwalających golcowi swój tan ­
detny tow ar.

A biedny drżący od zimna Polak, nie wie co ma 
w ybrać  — wyrzec się li, porzuconej, chociaż spłowiałej, 
ale dobrej jeszcze bo  własnej szaty, — a ubrać  się 
w obcą....

N amyśla się —  waha — a za nim w pozie ala 
Bócklin-Malczewski gra mu na flecie Mefisto — melodyę 
kończącą się r e f re n e m : „Porzuć te o b c e  łachy — toć 
nie Twoje —  nie Tw oje Twemi nigdy — przenigdy 
nie były —  nie były....

I bezradny golas, waha się —  rzucić li — własne 
szaty — czy nie r z u c i ć ? — I czy kupić zachwalane szmaty. 
A jeden z przekupniów, o rysach św. J a na  Chrzciciela 
zakopańskiego  zaleca mu ubranie z parzenicami —• 
i gwałtem  usiłuje wcisnąć mu na łeb ciasny „ k ło b o cek “ 
z pawiem piórkiem. —- Golec się broni, —  usta jego 
zdają się m ów ić: „Psia.... za krótkie — za ciasne ineksy 
na moje piastowskie u d a “. A obok  stojący Japończyk,
0 rysach prawdziwie sarmackich, mówi g ł o ś n o : „Nic 
nie szkodzi, pokryjesz krótkości k im onem  japońskim, 
a będziesz wyglądał prawdziwie po polsku".

A za nimi stoi Mordwin — i czeka na sposobność  
kiedy i na niego przyjdzie kolej, zachwalić swój tow ar 
z pod carskiej pataty.

A Mefisto o rysach chwilami niemieckiego Michla, 
uśm iecha się drwiąco — i chytrze gra  w ucho golcowi 
dalej zaw rotną  m e lo d ję ; — a w oczach jego widać 
zniecierpliwienie, lecz czekać musi, — na chwilę, — aby 
zabrać najspokojniej, po rzucone  niebacznie stare, ale 
jeszcze dobre szaty.

A w przypisku na obrazie pomieściłby Ibrahim 
Effendi uwagę, że Polaka dlatego golcem nam alował, 
ponieważ niewiadomo, jaką obecnie panującą jest m oda  
w sztuce polskiej. — Malarze bowiem polscy ho łdują  
wszystkim możliwym i niemożliwym prądom , panują­
cym w sztuce europejskiej. — W łasnej bowiem, wyrzekli 
się, ponieważ w m ów ił w nich Michałek niemiecki, ubrany 
w bere t i togę uczonego, jakoby jej nigdy nie mieli.
1 miałby Ibrahim Effendi najzupełniejszą słuszność, gdyby 
dzisiejszą dobę i ostatnie dwudziestopięciolecie w dzie­
dzinie sztuki w Polsce tak zcharakteryzował.

Na tę sm utną  charakterystykę, z łoży ło  się wiele, 
bardzo wiele czynników. —  Jednym  i to  z najważniej­

*) Byli w służbie tureckiej Sadyk Pasza, — Bruksch Pasza, 
dlaczegożby nie miał być jeszcze i Ibrahim Tarcza-Effendi.

szych pow odów , było  fałszywe zrozum ienie  naszej prze­
szłości, z doby pierwszych Jagiellonów.

Jak  to w jednym z moich artykułów  wykaza­
łem, Niemcy przegrawszy sprawę, z francuskimi uczo­
nymi, k tórzy udowodnili im, że ta anek tow ana  przez 
Schleglów, Boisserrów, Kallenbachów, Kuglerów i td. 
sztuka s t a r o n i e m i e c k i e g o  gotyku średnich wieków 
nie jest dorobkiem  niemieckiej kultury, lecz francuskiej, 
postanowili, za jakąkolwiek bądź cenę pokazać światu, 
że przecież i oni mają wielkie zasługi w dziedzinie 
sztuki. — O trzym any bowiem w span ia ły  dar od Francyi, 
ponieśli hen na niwy dalekiej Polski, Czech i Węgier, 
gdzie wraz z pracowitymi kolonistami, szwabskimi czy 
saskimi — zaszczepili now ą kulturę, kulturę gotyku 
w architekturze, malarstwie i rzeźbie. — I wszystko to 
co w wiekach XIII. ,  XIV. i XV. pow sta ło  w Pradze, 
Krakowie, W rocławiu, Koszycach  — i indziej, to  sztuka 
zrazu f r a n c u s k o - n i e m i e c k a  (Essenwein) — a p o ­
tem — już jedynie i niepodzielnie n i e m i e c k a  (Bode 
G rueber i inni).

Polscy uczeni, późniejsi profesorow ie  uniwersytetów 
we Lwowie i Krakowie wychowani na wszechnicach 
niemieckich w bałwochwalczem  podziwie dla rzekomej 
kultury niemieckiej wieków średnich —  nie wglądając 
w rachunki niemieckich swych nauczycieli i bezkryty­
czne ich znawstwo sztuki, dopom agali ba i dopom agają  
dziś jeszcze do „odkryć", zjawiających się „uczonych" 
niemieckich na niwy polskie. —  I z galanteryą fran­
cuzów p ó łnocy  i dziwnym brakiem poczucia godności 
narodowej, — jak również zrozumienia przeszłości, 
wskazują analfabetom  zwanym na ironię historykami 
sztuki, że sztuka w Polsce dawnych wieków, to  d o ro ­
bek ducha pracow itego kolonisty niemieckiego, który 
przyniósł ją z sobą, do rzekom o barbarzyńskiej Polski 
w średnich wiekach. — I nic dziwnego, że Niemcy nie 
mając dzieł sztuki na własnej grzędzie, zajęli — bez wy­
strzału, do robek  kultury polskiej w dziedzinie sztuki
XIV. i XV. wieku —  na rzecz rodowitych Niemców, 
rzekom o z Kolonii pochodzących, Parlerów, n o to ry ­
cznych kotlarzy i fabrykantów igieł, V ischerów, Kraftów 
i innych kamieniarzy. — A naszego Wita Stwosza, tego 
„iwrig und geschrayg m an" i „unruwigen und heulosen 
Burger" , jak s ło d k o  s w e g o  r o d a k a  norym berskie  
„ratsverlasse“ nazywają, tego rzeźbiaiza „aus Cracca" — 
dopom ogli nasi uczeni zaanektow ać do  pan teonu  sztuki 
niemieckiej, —  ogłaszając urbi et orbi sfałszowany d o k u ­
ment, w którym  nazywają mistrza „Allemanusen de Ni- 
renberg", a k tórem u N eudorfer wyraźnie jako „aus Kra- 
kau biirdig" pochodzić  każe.

I temu no torycznem u Polakowi, kazali niemieccy 
„uczeni" wracać z zachodu do własnej ojczyzny, aby tam 
jak „!ux ex Occidente" zan iós ł  św iatło  nieistniejącej n o ­
rymberskiej sztuki na niwy swojej własnej ojczyzny. — 
Zam iast p rostow ać błędy, grom adzące się w historyi 
sztuki niemieckiej o  naszej przeszłości, uczeni nasi przyj­
mowali każde niemieckie dzieło o naszym dorobku  mi­
nionych dni, z bałwochwalczem  poszanow aniem , dla 
rzekomej bezstronności i uczoności niemieckiej.

Niestety historya sztuki tak w Niemczech jak i u nas 
zeszła na farsę, na katedrach niemieckich uniwersytetów 
siedzą „uczone" głowy, które wszędzie indziej widzieć 
by należało, lecz nie na tych poważnych wyżynach. — 
Przy znanej grafomanii niemieckich p ro fesorów  szkół
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średnich, ła tw o  osięgnąć m ożna katedrę z tych X + l .  uni ­
wersytetów Gryffii lub Tiibingi, o ile m łody  adept na 
docenta  — uwinie się zręcznie o k o ło  p ro fesorów ny  na 
wydaniu. Karyera wówczas zapewniona. Kwalifikacye n au ­
k o w e ?  — Nikt się o nie ani pyta.

Wystarczy popisać się ty tu łem  D ra  i zna jom ością  
paru estetycznych rozpraw. Wystarczy popełn ić  nowe 
odkrycie dzieła niemieckiej kultury, na niwach Czech 
i Polski, a now a „wielkość1* gotow a. —  Aplauz całej 
dumnej  Germanii towarzyszy wiernemu synowi ku chwale 
tej opancerzonej damy.

Aby zaś od  takiego historyka sztuki wym agano, 
oprócz  p rog ram em  ujętych nauk, bodaj elementarnej 
znajomości for m architektonicznych, konstrukcyi b u d o ­
wlanych, historyi konstrukcyi architektury  i jej hi- 
storyi — historyi cywilizacyi w związku ze sztuką, dalej 
zna jom ość  chociażby z grubsza rysunku, wreszcie o b e ­
znania się z techniką m alarską i rzeźbiarską, — o  to  ich 
g łow a nie boli. — Boć naturalnie —  spraw a tak pos ta ­
wiona, u trudnia łaby  i tak niepotrzebnie, trudną  zna jo ­
m ość  historyi sztuki.

[ h i s t o r y c y  s z t u k i  z e s z l i  d o  r z ę d u  
h i s t r y o n ó w  h i s t o r y i  s z t u k i .

Nic więc dziwnego, że dzieła traktujące o  sztuce 
i jej historyi z tej i z tamtej s trony  Łaby, trzeba brać do 
ręki ze sceptycyzmem, tyle tam nieuctwa —  tyle kardy­
nalnych i w prost elem entarnych b łędów  i b raków .

Tego uświadom ienia  w la tach dziewięćdziesiątych 
ubiegłego wieku, niestety u nas nie było. Nasi uczeni 
jak zaznaczyłem przyjmowali wszystko to, co niemieccy 
uczeni o sztuce polskiej pisali, za dobrą  monetę. —  W y­
dawali i wydają na łu p  ich zachłanności bez obrony  
naszą własność. — Nie mieliśmy niestety Vitetów, -  
Guizotów, Violet le D uc’ów  —  mieliśmy i m am y jedynie 
historyków sztuki na niemieckiej „erudycyi** i „bezstron­
ności “ wychowanych. —  I nic dziwnego, że dorobek  
cywilizacyjny średnich wieków zabrano  nam z przed 
nosa. — I P o l s k a  s t a n ę ł a  o b n a ż o n a  b r u ­
t a l n i e  p r z e z  o b c y c h  i w ł a s n y c h  p s e u d o -  
u c z o n y c h  b e z  p r z e s z ł o ś c i  w s z t u c e ;  m a j ą c  
w s p a n i a ł e  d z i e ł a  s z t u k i  u s i e b i e  — b e z  
w ł a s n e j  s z t u k i .

1 w tej robocie  na szkodę ducha polskiego, na 
szkodę przeszłości naszej, sekundowali naszym i niena- 
szym uczonym, rozmaici panowie „wielcy malarze m ię­
dzy literatami" — a „niedociągnięciĄ malarze między, 
malarzami. Ci powiedzieli sobie k r ó t k o : „dotychczas
sztuki polskiej nie było, bo tak chcą niemieccy i nasi 
uczeni. Na niwach polskich, to  co jest w rzeźbie i m alar­
stwie z doby Jagiellonów — p r z e d s t a w i a  s z t u k ę  — 
nie naszą, więc trzeba stworzyć tę sztukę z niczego. 
A twórcą, będę ja Stanisław Witkiewicz. Żyje jednak wielki 
mistrz, uznany przez swoich i obcych, potężny malarz, 
Jan  Matejko mu na imię, wielki epigon N i e m c a  „Wita 
S tossa"  w malarstwie. Sztuka Matejki —  aleć to  nie 
sztuka — bo ja tak chcę — ja to  mówię — panuje wszech­
władnie w szkole sztuk pięknych i zabija ją, siłę indy­
widualności m a l a r s k i e j  i s t a r a  s i ę  o k u ć  w p ę t a  
s w y c h  k a t o l i c k o  a r t y s t y c z n y c h  d o k t r y n " ,  
więc trzeba szary t łum  snobów  pouczyć, że nie tylko 
„Stefan pod Pskowem, lecz i dobrze nam alow ana  g łow a 
kapusty może być dziełem sztuki". Usunąć więc trzeba 
przeszkodę. A do tego tak nie wiele potrzeba! — Czer- 
nidła drukarskiego jedynie. Czernidłem zburzę wieikość — 
czernidłem stworzę podwaliny nowej sztuce".

1 rozpoczął p. Witkiewicz przewietrzać świątynię, 
w której rezydow ał wielki Matejko, z rzekomej stęchli-

zny. Z aczął przewietrzać nowym powiewem z zachodu 
„wybijając o k n a"  na Europę.

I niebacznie, nie licząc się z następstwami, otwarto 
tak okna  jak drzwi nieukończonej budowy świątyni sztuki 
polskiej.

Robotę  Matejki, plan i budowę jego stworzenia 
wielkiej sztuki malarskiej, na wzorach schyłku XV. 
wieku, —  nie rozumiejąc całej doniosłości roboty , zbu­
rzono  doszczętnie. Młodzież rozbiegła się po uczelniach 
Europy, w poszukiwaniu za nowymi pierwiastkami, p o ­
trzebnymi do odrodzenia  się nieistniejącej sztuki polskiej.

I wielki mistrz, w ostatnich dniach swego p raco ­
witego żywota, — doczekał się najprzykrzejszych chwil, — 
coraz więcej otaczającej go  pustki. Bezkrytyczna kry­
tyka —  zaciekłość stronnicza, rob iły  swoje. Nawet k o ł­
tuny krakowskich przedmieść, publicznie w radzie gm in­
nej z przekąsem wyrażali się o pracach wielkiego mi­
strza, — przeczytawszy po p rzó d  ram oty  krytyczne, d ru ­
kow ane w ówczesnych pismach krakowskich.

T o  boleć m o g ło ;  — bolało, — i to  przyspieszyło 
zdaniem mojem, kres życia wielkiemu synowi zbolałej 
Matki. 1 odszedł sm utny  na niewdzięczność tych, k tó ­
rym wskazywał wielką przeszłość ich p rzodków ; — o d ­
szedł z goryczą w sercu, — do tych, których uczył hie­
roglifami genialnego pędzla, w chwilach najstraszniej­
szego upadku ducha, —  że „żywym nadziei tracić nie 
wolno**.

Odszedł, — i jeszcze po  za grobem , — ścigało go 
naigrawanie rzekomych znaw ców *) U tam ara  i Hoku- 
saja, naigrawanie z jego sztuki. Sztuka Matejki to  nie 
sztuka, — boć pierwszy lepszy drzeworyt, z wykrzywio­
nemu gębami m akaków  japońskich, dobywających bram 
Talien-Wanu jest większym dziełem sztuki, jak bitwa pod 
G runw aldem . T o  g łos ił  w pismach i publicznych odczy­
tach trabant p. Witkiewicza, p. Feliks Jasieński.

Ci Panowie sądzili, że sztukę robi się czernidłem 
drukarskim, — zapomnieli o  jednej rzeczy, że czernidłem, 
czernić ją jedynie można.

1 od ćwierćwiecza panuje czernidło w sztuce po l­
skiej, —  a rezultat tych pedagogicznych lekcyi d rukar­
skiej szczotki, — jak najsmutniejszy.

Sztuki polskiej ze śmiercią mistrza Matejki nie 
stało. A now ą czy s tw o rzo n o ?

Niema sztuki polskiej, — b o  to ,  c o  M a t e j k o  
s t w o r z y ł  s z t u k ą  n i e  j e s t ,  a t e r n  m n i e j  p o l s k ą  na­
zwać można.

I poszedł sobie Pan Witkiewicz na Podhale. I tam 
w resztkach dochow anych zabytków  średniowiecznego 
gotyckiego budownictwa i zdobnictwa, — dawnych k o lo ­
nistów N eum arktu  —  Szaflar, Szlembarku, W aksm undu, 
K rem pachu, Friedmanu, —  podobnych  zupełnie  do tych, 
jakie widzimy w muzeach w Clugny i Norym berdze, d o ­
patrzył się p. W. p r a s ł a w i  a ń s  ki  e j , a w ł a ś c i w i e  
p o l s k i e j  s z t u k i .

Skrom ne to  i nad wyraz ubogie zdobnictwo. Za le ­
dwie kilka m otyw ów  dekoracyjnych : aleć co to szkodzi, 
od czego czernidło drukarskie. Z tego m ałego  ź róde łka  
l u d o w e j  s z t u k i ,  trysnąć może wspaniały strumień, 
rwiąca rzeka — s z t u k i  p r a w d z i w i e  p o l s k i e j .

Czernidło to  sprawi, że zjawi się tam na Podhale  
jakiś potężny Michał A nioł zakopiański, k tóry zdum io­
nemu światu pokaże, co p ióro  wielkiego pana  Witkiewi­
cza Polsce dało .

1... p racow ano  w pocie czoła. I wszystkie pen- 
syonarki, po  ukończeniu kursu w B araneum , uważały 
sobie, za obowiązek dziennikarski —  odwiedzać ro k ro ­

*) Patrz: Znawca sztuki. J. Tarczałowicz. — Dziennik Pol­
ski r. 1901.
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cznie pracowitego ewangelistę z pod Gewontu . I ro k ro ­
cznie mniej więcej o tej samej porze, toż sam o 
co jota w jotę wyprawia, ze swojemi wywiadowcami 
p. Wojciech Brzega z Z akopanego , nawiasem pow ie­
dziawszy nie wychowaniec p. Witkiewicza, jak sam chce, 
lecz uczeń znanego monachijczyka prof. Galleta i szkoły  
zawodowej zakopańskiej, do czego jednak b roń  Boże 
przyznać się nie chce; — szły od lat dwudziestu  paru 
z pod Czarnego stawu —  nowiny niesłychanej d o n io s ło ­
ści —  jak to wielki mistrz s ło w a  p. S tanisław  Witkie­
wicz —  stoi z zakasanemi ręk o m a  — nad tworzeniem 
sztuki polskiej, —  z ludowych natchnień poczętej.

„Zaczekajcie jeno  chwilę, — boć „spraw a ta wiąże 
z zagadnieniami pierwszorzędnej społecznej doniosłości" 
(Sz. i K. u n. S. W.) a zobaczycie! —  I wyjdzie, m ło ­
da, piękna tam, z ło n a  m ocarnego  ludku"...

I czekam od dwudziestu lat z ok ładem , — a ze 
m ną i inni...

1 czy myślicie, —  że się doczekamy — czy przyj­
dzie, zjawi s i ę ?  —  „Kany tam" jak jej nie było  — tak 
jej nie będzie.

Przepraszam  zjawił się zam iast pięknej dziewki — 
rachityczny potw orek, który m im o troskliwej opieki pa­
nów —  z gęsiem piórem  za uchem, jakoś  od lat dw u­
dziestu w m łodzieńca  nie ma ocho ty  się przeistoczyć.

D laczego?
Z próżnego  nie nalejesz. Sztuki bez tradycyi — 

bez przeszłości, nie by ło  jeszcze —  i nie będzie. Michał 
A nioł — nie mając Bramantych, nie mając Panteonów , 
term Carracali — Colloseów po za sobą  — nie byłby 
Michałem Aniołem.

0  tej maksymie wiedział wielki Matejko, — dlatego 
jemu jako twórcy nowych dróg, —  jasnem było, że 
a b y  s t w o r z y ć  p o d w a l i n y  n o w e j  s z t u c e  
p o l s k i e j  —- t r z e b a  j ą  o p r z e ć  n a  w s p a n i a ł y c h  
w z o r a c h ,  j a k i e  s c h y ł e k  w i e k ó w  ś r e d n i c h ,  
w o s o b i e  W i t a  S t w o s z a  i j e g o  s z k o ł y  n a m  
p r z e k a z a ł .

Matejko wyszedł ze szkoły  Grabowskich, Łuszczkie- 
wiczów, Łepkowskich —  wiedział, że na plewy rzekomej 
kultury niemieckiej na ziemiach polskich jego brać nie 
można. Jedynie nieuctwo im ho łdow ać  mogło.

Ten „zupełny nieuk" ten „malarz z czasów przed- 
perspektywicznych, z czasów przed renesansow ych" jak 
wielkiego mistrza nazywa analfabeta w malarstwie z pod 
Gewontu , s tud jow ał jak nikt przed nim i po  nim, — 
nie ruszając się z Krakowa, wspaniałe  zabytki, jakie 
m im o klęsk dochow ały  się z przeszłości naszej. Uczył 
się na dziełach Wita, kodeksach Czecha języka w łasnego ,— 
języka p o l s k i e j  n a r o d o w e j  s z t u k i  m a l a r s k i e j .
1 rezultatem tej niespożytej pracy, były dzieła, a nie „ r o ­
b o t y "  jak twierdzi Witkiewicz, jakie „widzieć m ożna 
w staroniemieckiej szkole", k tó ra  nawiasem powiedziawszy 
nigdy nie is tniała ; dzieła pierwszorzędnej wartoścf, 
dla sztuki polskiej. W nich bowiem jest zawarty kanon 
sztuki malarskiej polskiej. M ogą być w nich błędy per­
spektywiczne —  m ogą  i kolorystyczne —  jednakże p o z o ­
staną  one  wskazaniami, jakiemi drogami sztuka malarska 
polska kroczyć powinna, aby być sobą, — aby być 
s z t u k ą  p o l s k ą ,  a nie sztuką malarską w Polsce.

1 uczył Matejko, wraz z n ieocenionym Łuszczkie- 
wiczem, —■ młodzież poznaw ać zabytki sztuki, jakie na­
sza przeszłość nam  przekazała, — uczył kochać tę prze­
szłość w dziedzinie sztuki, kochać przeszłość ojczyzny, 
z jej dolą i niedolą.

Tę  przeszłość bogatą, we wszystkich jej przejawach, 
znał lepiej od zaw odow ego historyka. O n towarzysz 
wypraw rycerskich, drużyn wielkich królów. O n wiedział,

aż nadto  dobrze czem była kultura rzekomej n iemie­
ckiej sztuki, na ziemiach polskich. — O n wiedział, że ta 
kultura nie dała  nam nic w wiekach średnich, krom ia  
właśćicicieli piwnic świdnickich, pach o łó w  szynkarskich, 
przekupniów wzbogaconych z czasem na handlu zam ien­
nym. — W rozm ow ach  z G rabow skim , n iejednokrotnie  
paść m usia ło  imię W ita  Stwosza i jego krewnych i im ien­
ników żyjących w XIV. i XV. wieku, na ziemiach p o l­
skich i w Krakowie. —  Niemniej znane mu były studya 
niestrudzonego badacza średniowiecznej sztuki Łuszcz- 
kiewicza. Znane mu by ło  znaczenie dla Polski, artificium 
m uro rum  cysterskich klasztorów, którzy „ne frustra 
panem  polonicam  m anducaren t"  za ten zjedzony 
chleb, dali Polsce  bezcenną spuściznę odrębnej k rak o w ­
skiej szkoły budowniczej w XIV. wieku a W iła  Stwosza 
jako  naturalną kwintestencyę niesłychanego ruchu  ar ty ­
stycznego w Krakowie w XV. wieku.

Matejko wiedział, że tej kulturze niemieckiej zaw ­
dzięczamy jedynie pogrom  bezbronnych polskich g d ań ­
szczan, których dziesięć tysięcy, pad ło  pod mizerykor- 
dyami zbójów — z pod  znaku Ć z a r n e g o  K r z y ż a .  
Na zupełnie p o d obny  proces kolonizacyjny ostatnich 
nieledwie dni, patrza ł w łasnem i oczyma. —  Cóż nam 
dali, cóż nam  przynieśli koloniści ze Szwabii, sp ro w a ­
dzeni przez cesarza Józefa 11. — Nic, — prócz  d ro b ­
nych właścicieli chłopskich gruntów, res taura to rów , kel­
nerów  i garstki kupców. — Czyż ten element sam  bie­
dny  na dorobku, m óg ł przynieść z so b ą  jakieś wyższe 
pragnienia, jakieś artystyczne potrzeby, jakąś sz tukę?

Czy od  nędzarzy spodziewać się jej m o ż n a ?  Tymi 
co  w Polsce w średnich wiekach i późniejszych sztukę 
kultywowali, byli książęta, królowie, o p a d ,  biskupi 
i wielcy panowie, wychowani w duchu kultury S o rbonny  
i Padwy. Nędzarze „goście11, jakieś Pannewitze lub Bi- 
bersteiny, czekać musieli, aż i im za zginanie służalczo 
karku przed Piastowiczami szląskimi lub Jagiellonami 
z ich bogatego  stołu, spadnie  och łap  i dla nich.

Czy tacy „panowie", sami na dorobku  dzięki łasce 
książęcej — mogli myśleć o  sprowadzaniu artystów i to 
zkąd?  Z analfabetycznych pod względem sztuki Niemiec. — 
Czemuż taki zakapturzony w róg  Po laków  B oner  —  w zbo­
gaciwszy się na żupach solnych Bochni — nie sp ro w a­
dza do  w ykonania  jakiego Michla lub Hansa, aby mu 
wystawił pom nik  w Maryackim kościele, lecz używa do 
tego W ło c h a ?

Możemy być dumni z tych cięgów jakich nam nie 
szczędzą bastardy krzyżackie od lat stu. — Ta ich złość 
to dow ód że nie m ogą  przeboleć upokarzającego  dla 
nich stanowiska pach o łó w  służalczych naszych w span ia­
łych przodków. —  Uśmiech sarkazm u na ustach naszych, 
uśmiech nas nędzarzy, dziś— parjasów na własnej grzędzie, 
doprow adza ich do wściekłości, bo im ciągle przypom ina 
kto był tym Herrenvolkiem czy pach o ł  saksoński, czy 
dumny o  sępim spojrzeniu Słowianin z nad Wisły.

Alwin Schulz, w swojej historyi sztuki, wyraźnie 
mówi, że szlachta niemiecka za biedną była na p o p ie ­
ranie sztuki; a za tern poszły  brak zrozum ienia  i p o ­
trzeby sztuki. — Tak było  w wieku XVI. tak było  i p o ­
przednio. — O d  raubriterów siedzących na swych ska l­
nych zameczkach, nie m ożna  się by ło  niczego spodziewać, 
krom ia wypraw na przejeżdżających kupców. — A miasta 
niemieckie, staczające n ieustanną walkę z zakusam i szlachty, 
dla której solą w oku była ich au tonom ia , — nie miały 
czasu myśleć o  potrzebach ducha. — Bo na to ludzi 
i ś rodków  nie było. — T o  co miały, zaledwie wystarczało 
na opędzenie kosztów utrzymania jurgeltników — b ro ­
niących mienia cz łonków  związku Hanzy. — T o  co wy­
konano  lub rozpoczęto  budować w Niemczech, to o d ­
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nos iło  się do wieku XIII. i w części XIV. — A wszyst­
kie dzieła wybitniejsze wykonali francuscy artyści lub 
ich bezpośredni uczniowie.

0  tern wszystkiem wiedział dobrze Matejko, wie­
dział również, że na kulturę w Polsce złożyły się czyn­
niki :  „ P r im o “ osiadli na roli od praprawieków ojcowie 
Mieszków i B o lesław ów ; „secundo11: kultura zakonów  cy­
sterskich i franciszkańskich, z którymi do Polski szedł 
w spaniały duch dalekich siostrzyc romańskich, Collegium 
m uro rum  paryskiego w architekturze, z Francyi, z Włoch 
i znow u Francyi w dziedzinie dorobku  ducha : S o rbonna  
i Padwa; i wreszcie „ te rc io“: Kazimierzowsko-jagiellońska 
uczelnia w Krakowie.

Nie bez pow odów , zwią nas francuzami pó łnocy  
boć my, niczem nie byliśmy i nie jesteśmy, jak ucznia­
mi kultury francuskiej w średnich wiekach a włoskiej 
w następnych. —  Prostaczych, grubych instynktów — nie 
mogliśmy przyjąć od Niemców, bośm y ich w wiekach 
średnich nauczycielami nie mieli.

Niestety zkąd o  tern wiedzieć m óg ł przybyły z p ó ł ­
nocnego wschodu — przesiąkły bezwiednie nauką Iło- 
wajskich, nihilizmem rabów białego cara  — i kulturą 
brutalnych niemieckich swych nauczycieli.

Przeciwnie p. W. się w ydaw ało  i wydaje, że spełn ił  
wielki czyn . n i e s ł y c h a n e j  d l a  s z t u k i  p o l s k i e j  
d o n i o s ł o ś c i " ,  który go z czasem powiedzie do k r y ­
p t y  z a s ł u ż o n y c h  m ę ż ó w ,  gdy robotę  Matejki zburzy, 
a młodzieży z pod  znaków  Apelesa wskaże nowe 
hasła  sztuki zachodu w tym celu, aby na jej przesłankach 
tworzyła now ą p o l s k ą  s z t u k ę .

Robota bezmyślna. — jeszcze gm ach nie ukończony, 
fundam enta i zrąb ścian zaledwie zbudow ano, a tu już 
nowinki, k tóre  tę młodzież zniechęciły i od dalszej pracy 
nad budow ą wspaniałej świątyni n a r o d o w e j  s z t u k i  
p o l s k i e j  na d ługo  oderwały.

Wybito niebacznie „okna  na E u r o p ę 11 po  to, aby 
o sztuce obecnej naszej powiedzieć za jednym z naszej 
trójcy .P aw iem  — i papugą  n a ro d ó w  jes teś11...

1 do tej miłej roboty  wprzągnęli się również pseudo- 
estetycy, — pseudo  krytycy, — którzy w obawie, żeby 
ich Witkiewicz nie k o p n ą ł  jak ich poprzedników  — p a ­
dli na twarz przed nowym bożyszczem — przed nowym 
nauczycielem, przyjmując bez zastrzeżeń jego w yw ody .— 
Powtarzali więc i powtarzają do znudzenia g łębokie  rze­
kom o  zdania mistrza z pod Gewontu . B o ć  p r z e c i e  
t o  t a k  ł a t w o  w y r ó ś ć  w c i e n i u  w i e l k i c h  — w ł a ­
ś n i e  n a  w i e l k i c h .

I od dwudziestu pięciu lat panuje Witkiewiczow- 
szczyzna w sztuce polskiej i tak zwanej krytyce sztuki— 
a polskiej sztuki w spółczesnej, m im o istnienia arcypol- 
skiej krytyki, jak nie by ło  tak niema i jeżeli tak dalej 
pójdzie, jeżeli wreszcie nie zbudzi się reakcya przeciw 
paplaninie społeczno-krytycznej p. Stanisława Witkiewi­
cz3 nigdy tej sztuki nie będzie.

Jestże w tern coś dziwnego ? Nic a nic drogi czytel­
niku. Czyż m ogą stworzyć sztukę ci, których niczego 
nie nauczono; — którym m ów iono  i dobitnie t łu m a­
czono, że dotychczasowy do ro b ek  w sztuce naszej 
nic ze sztuką polską niema wspólnego. — Maszże więc 
polski uczeń szkoły  monachijskiej, paryskiej, wiedeńskiej 
lub berlińskiej, nauczyć się kochać dary przeszłości — 
których nie zna — nie pozna ł  i do ich ukochania  nikt 
go nie przyuczył. Przejąć wpływy praojców, do  których 
przejęcia nie tylko go nie nak łan iano , lecz wyraźnie t łu ­
m aczono, że ten dorobek  przeszłości, nie był dziełem 
jego ojców. 1 m am y malarzy polskich— ale sztuki polskiej 
nie mam y. — Istnieją malarze polscy malujący po 1110- 
nachijsku — po wiedeńsku — po włosku. Mamy pej­

zażystów malujących twardy kra jobraz  tatrzański, po 
francusku, —  malujących polskie dziewki —  m anierą  
wykwintnych G ain sb o ro u g h ó w  i Burnes J o n e s ó w  — 
pejzaże i gęby naszych Maryś i Bartków, malujących 
a la G aughuin  lub Sesanne —  ale m alarstw a polskiego 
nie m amy. Mistrza, któryby jak swojego czasu barwnie 
wyraził się p. Jasieński, „andaluzyjską krowę n a m a lo w a ł  
po  po lsku11 niestety jak nie było tak nie m a —  i sądząc 
po  dotychczasowych sukcesach, —  nie tak prędko  będzie. 
Nie lepiej jest w rzeźbie — tam wszystko co  przed e p o ­
ką Ham urabiego  w świecie p o w sta ło  — przewija się jak 
w kalejdoskopie. — A w architekturze ? — Mój Boże, 
przejdź się czytelniku po  Lwowach, W arszawach, Przem y­
ślach, T arnow ach  itd. a zobaczysz jaki w spania ły  temat 
daje Ibrahimowi Effendiemu obraz  dzisiejszych poczy­
nań, tak zwanych p o l s k i c h  a r c h i t e k t ó w .

Malarzy, którzyby chcieli snuć  na kanwie naszych 
własnych Praerafaelitów doby jagiellońskiej —  Janów  
Polaków, Witów S tw oszów  — bezimiennych tw órców  
tryptyków w Dembnie, Lipnicy, nie ma, i kto wie, czy 
będą. — Rzeźbiarzy, którzyby nagięli swoją technikę —  
rzymską, francuską, do  k a n o n ó w  dzieł naszych Henry­
ków, Pio trów  m istrzów  z Polski (XIV. w.) nieznanych 
polskich tw órców  sarkofagu  Jag ie łły , W itów , Stanisławów 
i Maciejów Stw oszów , niestety niema, i kto wie czy 
przyjdą. — Architektów, — którzyby zamiast czerpać 
swe natchnienie z Berlinerarchitekturweltów i innych 
Architekturblattów, sięgnęli do bogatego skarbca naszej 
rodzimej architektury gotyckiej, doby Kazimierzów 
i Jagie llonów  —  rodzimego renesansu polskiego, doby 
Z ygm untów  i dzieł naszej polskiej sztuki architektoni­
cznej stanisławowskiej XVIII. wieku — niestety nie m a ­
my —  j kto wie jak długo na siebie czekać każą. A p o ­
w ody tego lekceważenia dorobku  minionej prze­
szłości, leżą niestety w nas samych, w naszem nieuctwie, 
naszym analfabetyźmie w dziedzinie nauki. — U nas 
pierwszy lepszy chłystek, żongler zdawkowych frazesów, 
m a niestety pos łuch  —  boć to nic nie kosztuje — nie 
potrzeba wysiłku myśli — takie to  wszystko jasne — 
takie dobitne i przytem jakie to  wszystko' głębokie, — 
chociażby głębi i za grosz nie było.

„I z w y c i ę s t w o  m y ś l i ,  k t ó r e  w y w o ł a ł y  
t ę  w a l k ę  j e s t  z u p e ł n e 11 —  m o ż e  s o b i e  p o ­
w t a r z a ć  p. W i t k i e w i c z ,  n a  g r u z a c h  z b u ­
r z o n e j  p r z e z  s i e b i e  J e r o z o l i m y  s z t u k i  
p o l s k i e j .

I po piętnastoletniem chlubnem panowaniu , na P a r­
nasie sztuki „zakopiańskiej" — a właściwie już rzekom o 
polskiej, zapragnął p. W. większych zaszczytów. Sądząc, 
że jego bibuła zrobiła  swoje — umyślił zdobyć jedyną 
uczelnię na ziemiach polskich — dla swojej propagandy, 
g łow y uniwersyteckie pochyliły  bowiem przed nim swe 
uczone czoła, polską politechnikę we Lwowie. Ostrożny  
jednak i jako dobry strateg, w ysła ł  w przedniej straży, 
swego trabanta  p. Jasieńskiego, wraz z reżyserującym 
prof. Antoniewiczem po  za nim, rów no  lat temu dziesięć 
na zdobycie Lwowa. — P. Jasieński korzystając ze s p o ­
sobności przy tej miłej robocie, postanow ił za rek lam o­
wać i japońszczyznę na gruncie galicyjskim. —  I sztuce 
polskiej krzywda się nie stanie przecież, że dzięki tej 
reklamce, znajdą dostęp  do sa lonów  polskich Utamary, 
Hokusaje i inne pokraczne makaki japońskie. — A że 
przytem malarz polski wyjdzie jak Imci Pan Zabłocki na 
przez siebie fabrykowanem  mydle — toć jego o to g ło ­
wa nie bolała  — boć biednym H irsem annom  w Lipsku 
jak i naszym właścicielom witryn księgarskich, trzeba 
rzucić sprawiedliwie i obol polski, z naszego tak suto  
zastawionego stołu.

5
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P. Jasieński z werwą warszawskiej swady i tupetem 
prawdziwie nowatorskim, idąc w ślady mistrza Stanisława, 
zabrał się do dzieła, odsądzając w czam buł od czci 
i wiary działalność artystyczną i pedagogiczną prof. Ko- 
watsa. —  A wszystko w tym celu, aby na technice, 
wreszcie z rozum iano , że czas najwyższy wyrzucić zna jo ­
mość nikom u nieprzydatnej już architektury — boć 
„przecież m alarstw o przesta ło  być częścią sk ładow ą 
architektury, a s ta ło  się sz tuką  sam odzie lną  (Sztuka 
i krytyka u nas) i zagarnia  olbrzymi zakres działania1*. 
Czas najwyższy więc wyrzucić n iepotrzebną architekturę  
z m urów  politechniki, a w p r o w a d z i ć  z a k o p i a f i ­
s z  c z y  z n ę*). — Ł adne  zachcianki! — Ładnie by 
nauka  i znajom ość  architektury na tern wyszły. — Z n a ­
leźli się jednak ludzie trzeźwi, k t ó r z y  o b a ł a m u c i ć  
się ładnie  „ n a ro d o w o 11 brzmiącym frazesom  nie dali. 
Wyjaśnili oni pp. Jasieńskiem u i Witkiewiczowi, że po za 
„Z ak o p an em 11 istnieje potężna sztuka p o l s k i e g o  r e ­
n e s a n s u ,  który subtelnym swoim  piórem i zna jo ­
mością  naszego artystycznego dorobku, wyczuwał już 
n iezapom niany w torow aniu  nowych d róg  nasz Ł  u- 
s z c z k i e w i c z .  — Sztuka r e n e s a n s u  p o l s k i e ­
go**) wyszła wprawdzie z pnia klasycznego, lecz ma 
o n a  właściwości swoje, dzięki rozporządzeniu  Rady 
gminnej krakowskiej z r. 1544. stawiające ją na równi, 
o b o k  sioslrzyc francuskiej, włoskiej i flamandzkiej.
1 poraź  pierwszy o tw orzyły  się oczy wielkiemu g ło ­
sicielowi nowej ewangielii. — 1 poraź  pierwszy s p o ­
strzegł p. Witkiewicz, że przegrał sprawę z kretesem. 
Na lep rzekomej nowej polskiej sztuki, której imię 
„Z a k o p a n e 11 nie uda ło  się wziąść nawet lwowskiego 
snoba . — K onsternacya, co ro b ić ?  Tyle lat pracy — 
m orza atram entu  i bibuły i wszystko na próżno. — 
Powaliłem, zdaw ało  mi się olbrzym a dla u torow ania  
d róg  nowym hasłom , a tu pokazuje się, że jestem 
w szalonym błędzie. Ta  Polska przecież m a w łasną  
sztukę w dziedzinie architektury, a kto wie, m oże ma 
i w malarstwie i rzeźbie. Więc pan Witkiewicz p o s tan o ­
wił na gwałt przynajmniej w części naprawić złe, jakie 
zrobił. Ten, który za życia, tyle gorzkich chwil sprawił 
wielkiemu mistrzowi, nap isa ł jego żywot, w y d a ł  „M a­
tejkę11. Rehabilitacya przynajmniej częściowa i nieco s p ó ­
źniona, krzywdy nie Matejce, lecz sztuce polskiej nie 
naprawi wprawdzie, lecz powieść m oże na Skałkę i po- 
zw )li spocząć o b o k  tego, k tóry widział mozolnie w zno­
szony gmach sztuki narodow ej polskiej, oparty  na g ru n ­
townej wiedzy i niespożytej wartości studyach, atakowany 
w sp o só b  prawdziwie nie polski.

Matejko zawsze pozostanie  wielkim Matejką, jemu 
zaszkodzić nie m ogły  i nie m ogą  ataki krytyczne 
Witkiewiczów i Jasieńskich. Pozostanie  wielkim nie tylko 
w sztuce polskiej, ale i wszechświata a jego imię stać 
będzie godnie ob o k  Rafaelów, Michałów Aniołów, Stwo- 
szów, Rubensów, Van Dyków, R em brand tów , Velas- 
quezów  i całej plejady wielkich mężów w dziedzinie 
sztuki.

*) „Róg czy sznur11. Feliks Jasieński, „Słowo Polskie" 1901.
**)Pierwszym, którzy jasno zdefiniował istotę r e  n e s a n s u  

p o l s k i e g o ,  byłem ja. — Uczyniłem to w odczycie jaki mia­
łem w Towarzystwie politechnicznem w marcu 1900 r. W czasie 
słynnej jasienskiady w 1901 r. napisałem artykuł - -  znajdujący się 
do dzisiaj w rękopisie w tej samej sprawie, wykazując znaczenie 
renesansu polskiego dla naszej sztuki. — Artykuł mój uprzedził 
na kilka tygodni notatkę p. K. Mokłowskiego, który w mojej 
obecności w Red. „Słowa Pol.11 i za mojem zezwoleniem moje 
uwagi o renesansie polskim przeczytał. — Niestety tak ten jak 
i inne moje artykuły, w czasie tej głośnej wrzawy niby o styl 
zakopański, — nie były drukowane — użyła bowiem strona 
przeciwna, znanej i dziś jeszcze taktyki, a zasadzającej się na 

nieumieszczaniu głosów obozu przeciwnego.

N atom iast „Sztuka i krytyka u n as11 pójdzie w nie­
długim czasie na b ibułę biblioteczną, a o Panu Witkie­
wiczu w spom ni kiedy nie kiedy jakiś mól książkowy, jak 
o p rzedpotopow ym  plezjozaurze sztuki polskiej, albo biblio­
tekarze z lękiem wskazywać będą  jego dzieło przyszłym 
kandydatom  na estetów i krytyków sztuki, aby przypad­
kow o nie poszli w jego  ślady, albowiem wzorując się na 
niem, więcej zła, jak do b ra  sztuce przynieść mogą.

1 p r z y j d z i e  n o w a  k r y t y k a ;  k r y t y k a  o p a r t a  
n a  g r u n t o w n e j  w i e d z y ,  n i e  n a  b l i c h t r z e  z d a w ­
k o w y c h  n i c  n i e  m ó w i ą c y c h  i n i e  u c z ą c y c h  f r a ­
z e s ó w .

T a  krytyka nie będzie szydzić z dzieł chociażby 
analfabetów  jeszcze, lecz uczyć i wskazywać drogi, jakie- 
mi iść powinni w dziedzinę sztuki; aby p racą  i wytrwa­
łośc ią  zdobyli, to co inni m im o  talentu, a bez pracy za­
tracają. O b y  zjawiła się jak najprędzej.

1 od lat dziesięciu p. Witkiewicz dyskretnie milczy. 
C oroczne reklamki p ism aków  zniknęły wreszcie ze szpalt 
dzienników. O d czasu jeno  d o  czasu, ogłasza „B ag n a11, 
„Dziwnych ludzi1-, „Z  T a tr11 syt sukcesów, przyjaciół, 
których liczy na kopy, syt chwały, jako jedyny na pa rna ­
sie sztuki polskiej, architekt, budarz, malarz, poe ta  gór 
potężny pisarz i krytyk w jednej osobie.

Chciałeś Przezacny Redaktorze, krytykę dzisiejszej 
wystawy sztuki kościelnej w Krakowie, a zamiast niej 
obdarzy łem  „Sztukę11 rozmyślaniami, jakie właśnie ta 
wystawa wzbudziła we mnie; rozmyślaniami rzucającemi 
refleks na ostatnie dwudziestopięciolecie naszej a n i e  
n a s z e j  sztuki. Aleć aby, przecież coś o tej wystawie 
powiedzieć zaznaczam, że wystawiono „dzieła11 świadczące 
o t a k  p r z e c i ę t n y m  na o g ó ł  poziomie, że każdy nie- 
uprzedzony jak najsmutniejszą tej sztuce, o  ile w tym 
kierunku dalej pójdzie, r o k o w a ć  n i e s t e t y  m u s i  
p r z y s z ł o ś ć .

Zacznijmy więc od świetlicy. Jest  więc z p o t w o r -  
n e m i  m o d e l a m i  f i g u r ,  jakie s tanąć mają  na kościele 
0 0 .  Jezuitów p. Dunikowski.

Jes t  z asyryjskiemi chrzcielnicami, lecz niestety nie 
po  asyryjsku traktowanem i na nich p łaskorzeźbam i p. 
Dr. Kunzek.

Widocznie p. Dr. Kunzek przypuszcza, że epoka 
Jan a  Chrzciciela, nie zdobyłaby  się na lepsze dzieło 
sztuki. Coby jednak  b oska  Salom e powiedziała, gdyby 
się zobaczyła  w tańcu, który jej przyniósł w darze g ło ­
wę ascety, na reliefach ścian chrzcielnicy p. D o k to ra ?  
Nie wiem. Nie chciałbym jednak być obecnym  przy tej 
miłej pogawędce.

Przypuszczam, że praw odaw ca wschodu H amurabi, 
gdyby mu tak jego nadw orny  d ok to r  Nabuk-M erodach 
przedstawił podobn ie  w ykonane dzieło, powiedziałby do 
niego: „Nie wyszlę Cię za karę  do  dalekiej Akkadyi, ale 
rzuć rylec i pruj dalej b rzuchy  moich niewolników, abyś 
strzegł zdrowie moje, po dni, kiedy ojcu m em u Mardu- 
kowi przyjdzie ochota , po w o łać  mię do  swojej chw ały11. 
Jest  z M adonną  p. Raszka. Są kartony pe łnego  tem pe­
ram entu  p. Sichulskiego, który wyzwolił się przynajmniej 
z wpływów, jakie niewątpliwie pow iod łyby  go na parnas 
sztuki... huculskiej.

A o b o k  w skrom nej niewielkiej izdebce, przeisto­
czonej na część wnętrza wiejskiego kościółka, je s t?  — 
Zgadnijcie kto?...

T ru d n a  sprawa, ani przypuszczenie co to  wnętrzne 
kryje. Gdym  tam wszedł, przetarłem oczy, bo zdaw ało  
mi się, że przez jakieś czarodziejskie duchy, przeniesiony 
zostałem  do  carskiej pałaty, na  Kremlinie, tej miłej, 
sympatycznej kom naty , gdzie to  Iwan Wasyljewicz Ru-
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rykowicz przyjm ow ał na pos łuchania  am basadorów  
ościennych państw  i swoich własnych poddanych , a w jaki 
sp o s ó b ?  Wiecie.

Z daw ało  mi się, że to popis sztuki bizantyjsko-ro- 
syjskiej, lecz napis, na  szkicach p. Szyszki-Bohusza, wy­
jaśnił mi, że to  projekt na polski kośc ió ł wiejski. Gdym 
sta ł  zdziwiony nad tym skrom nym  początkiem najazdu 
warego-ruskiej i bizantyjskiej kultury na naszą poczciwą, 
skąpaną  w jasnych barwach wieś polską, zbliżył się do 
mnie jeden z koryfeuszów znawstwa krakowskiego.

A co, pyszna rzecz architekto ?
Tak, tak, nie ma co m ów ić ;  ładne tutaj projekty 

wystawiacie. Czekajmy, a może o d  tego m rocznego o ł ­
tarza, zabrzmi g ło s  miłego brodacza  z nad Kamy lub 
Oki, z ich takiemi sy m p a ty czn em i: H ospody pamiłuj,
H osp o d u  pamolim sia.

I po  nihilislycznych postaciach bandyckich eks- 
p rop ria to rów  w  życiu naszem społecznem , po katylinar- 
nych Ewach Pobratyńskich  i Pochroniach  w literaturze, 
przyszła kolej na architekturę i malarstwo. Sm utnych, 
smutnych, czasów dożyliśmy.

—  Pan żartujesz. — Przecież to  sztuka skandyna­
wska. — Patrz, to  rozwiązanie dachu kończące się przy 
cokole, zupełnie po d o b n e  do  s taroskandynaw skich b u ­
dowli Norwegii okolic Chrystyanii, b o  przecież przyznać 
musisz, że nasze drewniane budow nictw o, s tam tąd  p o ­
chodzi. — A to wnętrze, to  przecież e lem ent taki świeży.

Tak — tak —  znane mi są te wasze gaw ędy — 
o  rzekom ych wpływ ach skandynawskiej sztuki, na k o ­
śc io ły  naszej wsi polskiej —  gawędy dobre  jednak dla 
pensyonarek, nie dla mnie, — łaskaw y mój dobrodzieju. 
Te miłe sądy, zupełnie są podobne, do tych jazd 
waszych po  miarę krakow ską  dla K rakow a w XIV. wie­
ku, do  dalekiej krainy ongiś O botry tów  i Wilków — do 
H am burga i Brunświku.

Drewniane nasze budownictwo kościelne średnich 
wieków nie ma nic w spólnego  ze Skandynawią z Tron- 
tjemem, z Malmó lub inną wsią norweską. — Te jazdy 
do Skandynawii były potrzebne rozmaitym panom , dla 
popisania  się znajom ością  literatury architektonicznej 
S kandów  — znajom ością  Dahlego, M uncha i innych. Lecz 
o tern kiedyindziej*).— Nasze drewniane kościoły  w wątku 
swoim wyszły z kościo łów  rom ańskich — cysterskich. — 
Takim jest kośc ió ł św. Michała z Dembnie pod Nowym 
Targiem — pochodzący mojem  zdaniem, jeżeli nie 
z XIV. wieku to bezw arunkow o z pierwszej po łow y
XV. wieku.

Za tern m ojem przypuszczeniem przemawia konstruk- 
cya dachu — która  już z rokiem 1300 znika zupełnie 
na zachodzie. — K ośció ł ten w zorow ano na nieistnie­
jącym niestety kościele cysterskim w Ludzimierzu. 
w Jak niernn>ej macierz jego kośció ł klasztorny
nianych Podhala5^  S'Q Pro to tyPami kościo łów  drew-

\  o n n l n i ^ M a n i n 0 ^- '0 ^  Anny w Nowym Targu,
śriótpl- na' r t '  Wiu ~  sam w3tek posiadają ko-
knśriń tpk  n  ^ arcm a P ° d Tarnow em , drewniany
kosciołek  o oryginalnym rzucie w Porębie radlnej.

_ Świadczą za tern, dyspozycya nawy głównej, za­
kończona prostolinijną ścianą absydy, -  świadczy zm ar­
niały am bit sobo t  otaczających prezbyteryum, tudzież 
inne szczegóły, o  których tutaj mówić nie uważam za 
konieczne.

Mówisz Pan o  nowych dla mnie rzeczach.

*) „Drewniane budownictwo kościelne i polichromia wnętrz 
kpściołów w Polsce" — przygotowałem w większej już części do 
druku i publikacyi. Autor.

T ak  —  masz pan racyę, — nie tylko dla Pana 
nowych, lecz szczególnie dla tych, którzy dotąd utrzy­
mywali, że drewniane budownictwo to  znowu nie nasz 
dorobek, lecz znowu przybysz z dalekich s tron  Norwegii 
z jednej — a ruskich wpływ ów  z drugiej strony.

T ego  jednak p. Szyszki-Bohusza szkoda mi, bo  to 
ch łop  pełen talentu i wiedzy technicznej — a artysta 
pierwszej wody. Chwilowo — uległ waszym ględzeniom, 
o  skandynawskich i warego-ruskich wpływach na nasze 
drewniane budow nic tw o wieków średnich, i masz babo 
redutę, —- da ł  wam projekt w ubraniu skandynawskiem 
a wnętrzu pałaty carskiej. — Całość jednak projektu 
świadczy o wysokiej kulturze artystycznej wystawcy. — 
Jestem  przekonany, że jego indywidyalizm wyzwoli się, 
z w pływ ów  bibuły — i znajdzie do kościo łów  polskich 
d rogę  przez kościoły  wsi polskiej. — Jej nie potrzeba 
skandynawskich i w arego —  ruskich wzorów, a lbo ­
wiem ma własne równie dobre. — Ma D em bno, z jego 
tryptykiem krakowskiej Wita Stwosza szkoły, i dekoracyę 
ścienną Marcina Hubicza z XVI. wieku, k tórąby indziej 
daw no wzięto na w zór do dekoracyi wnętrz kościo łów  
wiejskich, i s tać by się pow inna tern dla nas, czem dla 
dekoracyi francuskiej m inionego wieku stały się ś redn io ­
wieczne freski paryskiej Sainte Chappelle. — Mamy Ł ę ­
kawicę z jej wzorami m alarstwa renesansow ego polskiego 
z r. 1635 — m am y Stary Żywiec — Mikuszowice, Ł o ­
dygowice — m am y Skrzyszów, Lipnicę, Tym owę, Sie­
niawę, Harklową. —  I tam z tych przepięknych o p ro ­
stych sylwetach wzorów, przekonać się m ożna  o  ewo- 
lucyi stylowej drewnianego budownictwa u nas od XV. 
do  XVIII. wieku. — Budownictwo nasze idzie w parze 
z budownictwem  m urow anem . — Początek jego w yrósł 
nie w pobliżu ko ła  podbiegunowego, jak chcą nasi g łę ­
bocy  uczeni, lecz na naszej swojskiej n iw ie ; a począ­
tek tego budownictwa wyszedł z dzieł artificium mu- 
ro rum  cysterskich.

Gdy Pan Szyszko-Bohusz, zapozna  się bliżej z tern 
bogactwem form naszych motywów, nie wątpię ani na 
chwilę, posypią się wówczas projekty z pod jego bogatego 
o łów ka  kościołów, lecz nie „ka tedr11 mistrzów Janów  
S asów —Zubrzyckich, pseudo  w iślano— bałtyckiego, stylu 
istniejącego jedynie w jego w y o b raźn i ; lecz nasze 
swojskie o prostych liniach a wdzięcznych sylwetach, 
z charakterystycznym gankiem sobot, prezbyteryum 
i nawę okalających.

Takim go widzieć chciałbym, w dziełach jego nit ■ 
zwykłego talentu na niwach serdecznej wsi naszej, na 
placach małych, sennych, miasteczek naszych. — Nie- 
chajże mu Bóg w tej pracy d opom aga  i każe zapom nieć
0 chwdowej słabości, dla waszej bezkrytycznej bibuły.

Rozmawiając przeszliśmy do  następnej komnaty, 
gdzie na wstępie zostaliśmy mile przyjęci sm ugam i 
drgających świateł, jakie pop łynę ły  ku nam od  ołtarzyka 
wystawionego przez grupę malarzy zakopańskich. —  To, 
„Kilim" zakopański ob es ła ł  wystawę, kompletnie urzą­
dzonym ołtarzem. Ten o łta rz  to  reakcya w sercu P o d ­
hala przeciw b e z m y ś l n e m u  p a n o w a n i u  p a r z e n i c y
1 l e l u j  i. Reakcya nazupełniej na swojem miejscu. —  
Nareszcie zrozum iano  i tam, że prócz frazesu „zako- 
piańskiego“ nic w tym Z akopanem  nie ma i nie było.

Na prostokątnej mensie, o szlachetnych a po jedyn­
czych liniach szkieletu architektonicznego, — wznosi się 
obraz  Madonny, — dzierżgany rękami pracowitych kili- 
miarek w pracowni m ło d eg o  towarzystwa. — M adonnę 
adorują z dwu stron  grupy stylizowanych anio łów , wy­
pełniających t ło  sztucznie wytworzonej absydy. — Ca­
łość  nadzwyczajnie miła, zharm onizow ana  w użyciu 
wątka. I jestem przekonany, że nie jeden ze zwie­
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dzających wystawę w duchu powiedział s o b i e : — G dy- 
bym podobne dzieło sztuki pos iada ł  w mej dom ow ej 
kaplicy, — chętnie bym dzień w dzień szedł ugiąć 
kolano przed świętą Madonną.

Panom  Henrykowi G rohm anow i — pod k tórego 
pełnym smaku okiem rozwija się „Kilim", —- jak nie­
mniej artystom malarzom  pp. Janow i Skotnickiemu, 
Kazimierzowi Brzozowskiemu —  Skoczylasowi i G a ł ­
kowi gratuluję zupełnego suksesu. Niechaj tych parę 
skrom nych s łó w  będzie dla nich zachętą  do dalszej 
serdecznej pracy.

W tej samej sali rozw ieszono obrazy i p łaskorzeźby, 
które noszą na sobie p iętno wszystkich szkó ł ludów 
i krajów, — od praerafaelitów — do witkiewiczowskich 
kraśnych — Maryn i Kaś, —  z miłemi, z w odą w wiel­
kich głowach bam binam i w rękach.

Lat temu kilka zwiedzałem zam ek  ongi piastowi- 
czów naszych. — I szedłem po opuszczonych k o m n a ­
tach, a s ługus był mi przewodnikiem.

„Czy zam ek zam ieszkały11 ?
„Częściowo i to  latem tylko. — Na pierwszem pię­

trze jest kilka pokoi, w których w czasie wakacyi h ra ­
bianka m ieszka11.

Prowadź.
W szedłem do salonu — obszernego  —  jasnego — 

pe łnego  dzieł sztuki. —  Meble em pirow e — obrazy 
pierwszorzędnych starych mistrzów — pianino — ■. a na 
stoliku przed kozetką, książka z zakładką. — Zim a była, 
a zdaw ało  mi się, że właścicielka przed chwilą opuściła  
zaciszną kom natę  wraz z gośćmi aby za chwilę wró­
cić i czytać dalej przerwany wątek powieści.

A ob o k  salonu  sypialnia panienki.
I znow u m n ós tw o  drobiazgów wysokiej wartości 

artystycznej. — Na ścianie portrety, zdaje się rodziców 
panny. — A po  przeciwległej okien ścianie przypierało , 
za szerokie w wymiarach jak na wątłe ciało hrabianki, — 
francuskie łó żk o  —  ujęte w g łow ach baldachem tkaniny 
XVIII. wieku.

Uchyliłem jej nieco. — I na ścianie w ujęciu p e ł ­
nym  sm aku — spostrzegłem  obraz  M adonny o s ło d ­
kich rysach Dolciego —  Maratta.

S tałem  milczący... wpatrzony.
„Uklęknij stary — przed obrazem  świętym, i zm ów  

modlitwę za zdrowie, twojej panienki11, rzuciłem — 
a sam  zgiąłem kolano  i pochyliłem  czoło...  przed dzie­
łem  sztuki...

A opuszczając podw oje zam ku — w cisnąłem  zwi­
tek groszy starcowi. — Pochw ycił  m oją rękę — i w p o ­
całunku sp łynę ła  na nią... łza...

„Bywaj zdrów... stary mazgaju, a czasem idź na 
gó rę  i klęknij przed obrazem  Przeczystej...11

I zupełnie nie dziwię się temu, że właścicielka 
zam ku — każdego dnia wieczorem zgina swe kolana  — 
przed obrazem  matki z m a łą  dzieciną. — Nie dziwię gdy 
w kościele chylą się łany g łów  ludzkich w kornej m o ­
dlitwie: „Boże wielki — Boże święty...11 w obliczu w spa­
niałych dzieł sztuki, jakie Bogu dzięki m inione wieki 
nam jeszcze pozostawiły.

Dajcie jednak do kośc io łów  wiejskich lub miejskich 
te wasze oszpecone Kaśki, Maryny — byle w kraśnych 
chustkach na głowach, —  trzymające w rękach, rachityczne 
potworki z głowam i pełnemi wody, a przekonacie  się, 
czy też ten Wojtek — czy Bartek — czy łyk miejski, 
przed podobnem i dziełami sztuki uchyli swe chamskie 
czo ło  — chociażby o d  wielkiego o łta rza  szła m o d l i tw a : 
„A od  powietrza, g łodu, ognia, i wojny...11

I nie dziwię się zupełnie , że nasi proboszczow ie  — 
nasi księża bronią  się przed  p o d o b n e m i  dziełami sztuki 
i wolą sprow adzać  rzeźbiarskie lub m alarskie  lichoty —  
z G róden , Einsiedeln lub M onachium  — jak zamawiać je 
u mistrzów wyszłych ze szkoły  nieuctwa witkiewiczow­
skiego.

I to  trwać będzie dotąd, -  d o p o k ą d — nasi artyści, 
nie pozbędą się przyjętej od Witkiewicza tezy, że ubierz 
byle Marynę w ch łopską  kraśną  chustkę i stanik —  daj 
jej koniecznie o rdynarne  rysy —  a dasz proboszczowi 
polską M adonnę, —  jako wyraz szczerej sztuki polskiej.

Na typ twarzy syna Bożego — lub M adonny 
wieki się składały. — Typ ten, czy to  w mozaice, czy 
m alowany, czy też rzeźbiony w drzewie działać m usi na 
widza, swoim odrębnym  językiem; — językiem wyidea­
lizowanego piękna. — Taki typ jedynie przem awiać może, 
tajemniczą a milczącą mową, —  do uczuć t łum u — 
do  uczuć serca.

Czy sztuce polskiej, potrzeba szukać typu — tak 
syna Bożego — Matki jego — lub o jca?

Mamy przecież stw orzone czcigodną ręką wielkiego 
krakowianina, — tak jeden, jak drugi, jak i trzeci —■
w typach tak wspaniałych, że podobnych  wielkie w dzie­
dzinie sztuki — W łochy  i s iostrzyca jej F rancya nie
mają.

Po  w zór nasz w łasny  sięgnąć jedynie ręką — tak
on niedaleko. — W tryptyku m aryackim przem aw ia do 
nas rz e ź b ą ; — w tryptyku świętokrzyskim na Wawelu — 
malarskiem dziełem.

W tym ostatnim w obu jego skrzydłach, (ołtarz  
M. Boskiej bolesnej), kilka razy pow tarza  się typ Jag ie łły , 
raz jako jeden z rabich w świątyni — raz znow u jako  król 
ze wschodu, raz jako jeden z widzów „Ukrzyżowania".

Obraz „Chrystus w świątyni11, w otoczeniu rabich 
daje wiele do myślenia. —  Jes t  na nim Jag ie ł ło  taki 
sam, jakim go widzimy na sarkofagu. —  Poniżej drugi 
również jagielloński, typ znany nam z m arm urow ego  k o n ­
terfektu wielkiego Wita. — Może to sam Kazimierz J a ­
giellończyk, porów nan ie  z twarzą królewską z tumby 
grobowca, za tern przypuszczeniem przemawia. —  W resz ­
cie Matka Boża i syn. — Kto wie czy to  nie królowa 
Elżbieta — i jej najstarszy syn W ładysław , który w chwili 
powstania tryptyku (1467) liczył niespełna dwanaście lat.

Jeżeli wam Panowie malarze i rzeźbiarze, nie wy­
starcza typ jagielloński, —  idźcie do  N orymbergi — prze­
tłum aczyć na język malarski — niekoniecznie piękną 
M adonnę Wita. — Jest o n a  niczem innem, jak tylko -— 
typem Piastowiczówien XIV. wieku. Idźcie do  Tryfory- 
mu św. W ita  w Pradze — tam portre t  księżny Anny 
Świdnickiej, a cesarzowej Niemiec dzieło naszego K rako­
wianina P iotra  syna Henryka z Polski, s łużyć wam 
będzie za wzór do głów ek polskich Madonn.

W czwartej salce — na ścianach rozwieszono 
liczne projekty dekoracyi wnętrz kościołów . -  Projekty 
na wiejskie i miejskie kościoły .— Niestety te ostatnie nie 
mają nic wspólnego — z naszym dorobkiem  minionych 
stuleci. -  Wszystkie one z jednego warstatu pochodzą, 
wszystkie noszą jeden stempel na sobie —  a jego imię 
„Neubauten und K onkurenzen11 Haberlego Lipskie —  
„Berlinerarchitektur W elt11. Lub też widać na nich w pły­
wy angielskiej „Academy arch itek tu r11 Aleksandra Kocha.

Polskiego ducha, polskiej przeszłości — nie ma 
w nich ani za szeląga — czy to w układzie rzutów p o ­
ziomych jak i sylwetach. —  Nasi architekci, niestety 
mają w spólną właściwą sobie wadę. — Znają wcale d o ­
brze, zdobycze kultury ostatniej doby na zachodzie, —  
dzięki bogatem u ruchowi wydawniczemu tamże w  dzie­
dzinie architektury. Są jednak  za wygodni, aby z a p o ­
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znać się z publikacyami, potrącającem i o naszą prze­
szłość. — Nie wiele ich jest wprawdzie, ale i to  co jest 
da łoby  im wątek, do snucia dalej tradycyi naszej sztuki 
architektonicznej — tern milszej, że opartej na swojskich 
motywach.

Wiek XIV. i XV. pozostawił nam w kościołach 
wspaniałe  dzieła sztuki o  odrębnym  wątku architektoni­
cznym, tak w układach rzutów poziomych, ich dyspo- 
zycyi, a na zewnątrz w rodzimych rozwiązaniach sylwet.

Mam tu na myśli kościoły  krakowskie. — Wszystkie 
one, czy to  kośció ł Maryacki — Bożego Ciała -  św. 
Katarzyny, Dominikański, czy katedra na Wawelu, noszą 
znamię naszej rodzimej twórczości praojców. Panow ie 
Essenweiny i nasi pseudo uczeni kazali wam dotychczas 
wierzyć, że te dzieła są dorobkiem  prostaczych przy­
byszów z nad Łaby  i Renu. Nie wierzcie im. Nigdy nimi 
nie byli Michle, Hansy, lecz nasi Henrykowie, Piotrowie 
mistrze z Polski, artifices m u ro ru m  cysterscy wyszli ze 
szkoły tych, którzy darm o chleba polskiego jeść nie 
chcieli. Wzorujcie się na tych dziełach ducha polsko 
francuskiego i snujcie nić tradycyi, mistrzów epoki wiel­
kich Kazimierzów, Andegawenów, Jagiellonów. Tylko na 
miły Bóg nie idźcie w ślady mistrzów, którzy w P o ­
rębach radlnych, Tarnow ach , Jadow nikach, Podgórzach 
wskazują na swe ok ro p n e  dzieła i każą wam wierzyć, 
że to co „stworzyli11 ma być rzekom o wiślano-bałtycki styl.

Wątek przekazany z XIV. wieku, szczególnie w k o ­
ściołach wiejskich (takiej np. Łapczycy z XV. wieku) 
wzbogaćcie m urow anem i sobotam i — drewnianych
kościo łów  Dem bna, Łodygowic, Skrzyszowa, H a c z o w a __
a zobaczycie jakie wasze projekty piętno otrzym ają _
Ceglaną konstrukcyę wiążcie na sposób  krakowski, swojski 
a kamień skrom nie  profilowany, używajcie li tylko tam, 
gdzie go potrzeba konstrukcyjna i klimatyczna dyktuje.

Opracujcie wasze projekty w myśl powyższych 
uwag, a zobaczycie. K ościo ły  tak pow sta łe  — niebędą 
nosiły s templa żadnych Neubauten und Konkurenzen, 
żadnych „Academy Architektur11 — i innych blatów, 
a będą miały sk rom ne  wprawdzie, ale swojskie piętno.

• J ^ ' er™aszki nazwą te dzieła z przekąsem „eine Pro- 
w inzkunst11, niech was to nie boli, ani wzrusza. Bądźcie 
z dzieł waszych chociażby skrom nych  dumni, bo one, 
n>e będą pretensyonalnem  naśladownictwem wielkiej 
sztuki francuskiej Forsterów, Schmiedtów Freiherrów  von 
wien i innych, lecz będą dalszym ciągiem sztuki, wyszłej 
z wątku francusko-polskiego, już naszej własnej, polskiej.

 ̂ Dzieła Essenweina, „Mittelalterliche Baudenkmale 
der St. K rakau“ , dzieła naszego niezapom nianego Łuszcz- 
kiewicza „Kościoły  rom ańsk ie11, Szyszki-Bohusza zdjęcia 
i studja nad architekturą Kazimierzowską ziemi S an d o ­
mierskiej, „Skarb architektury11 Zubrzyckiego, cenne ale 
oczyszczone z plew dyletanckich ram ot „Spraw ozdania  
komisyi Historyi sztuki11, wreszcie w łasne studja nad 
przeszłością w historyi i sztuce architektonicznej naszej 
ojczyzny, będą wam wskazówkami, w dalszej zbożnej pracy.

w tej samej salce, rozw ieszono projekt na deko ­
racyę kościoła  w Bochni. W pierwszej chwili pom yśla ­
łem, a h a — znowu now e wydanie starego projektu p. 
Mehofera na dekoracyę katedry w P łocku, lecz informa- 
cya zaczerpnięta z katalogu wierzyć mi kazała, że to  
dzieło p. Jan a  Bukowskiego. Jakim o n o  jest? W yobraź 
sobie szanow ny czytelniku, ściany podzielone na pasy, 
bez względu na to, czy przecięte są one rytmem archi­
tektonicznym szkieletu budowy, a na tych pasach znane 
nam do przesytu ornam enta , kwiaty zaczerpnięte niby 
z niw naszych, stylizowane rzekom o na nasz sposób.

T en  projekt świadczy, o zaniku u naszych malarzy 
zmysłu dekoracyjnego, i rzecz ciekawa, datuje się ten

upadek w sztuce dekoracyjnej od czasu „jak m alars tw o 
przestało być częścią sk ładow ą architektury, i zaczęło  
obejm ow ać olbrzymie przestrzenie działalności11 (Witkie­
wicz: Sztuka i krytyka i nas).

P rojekt p. Bukowskiego jest p rostem  naśladow ni­
ctwem projektu, który pozostać powinien był jedynym 
w swoim rodzaju dokum entem , jak się ścian świątyni nie 
dekoruje.

Kościół bocheński pochodzi z XV. wieku, pierwotnie 
nie pos iada ł  sklepień, a to  ze względu na zbyt cienkie 
m ury  nawy głównej i bocznych.

P osiada ł  więc pu łap  drewniany, który w połowie 
XVIII. wieku zgorzał doszczętnie, wraz z zabytkami daw ­
nej średniowiecznej i renesansow ej rzeźby. Mniej więcej 
z lat 1745— 50 pochodzi dzisiejsze wnętrze kościoła. —  
W tym czasie p o g ru b io n o  mury, celem przerzucenia 
ponad  nawami sklepień kolebkowych, nadając całości 
klasyczny charak ter  XVIII. wieku. Do wnętrza tak prze­
budow anego dostarczył w latach 1752— 1775 rzeźbiarz 
Jankow sk i z Wieliczki, mieszczanin bocheński, cały szereg 
ołtarzy, pierwszorzędnej artystycznej wartości. Takimi są 
o łtarz  wielki pod wezwaniem św. Mikołaja, dwa boczne, 
am bona , o łtarz  św. Izydora oracza, św. Józefa  i inne, 
wreszcie chrzcielnica. Jankow skiego  uważam za twórcę 
o łtarzy  w Bochni, dlatego, ponieważ w sąsiedniej wsi 
Brzeźnicy istnieją trzy ołtarze z przepiękną am boną  z r. 
1783. pochodzące  z dawnego dominikańskiego kościoła 
w Bochni, na których tak w fakturze jak i użyciu deko- 
racyi widać jedną i tą sam ą rękę, co w ołtarzach k o ­
śc io ła  parafialnego. — Na am bonie  w Brzeźnicy zdjętej 
przezemnie w r. 1899, znalazłem podpis J. Jankow ski 
M. B. 1783. Jankow ski więc jest autorem  tak ołtarzy 
bocheńskich, jakoteż i Brzeźnicy jest on zarazem au to ­
rem ołtarzy  w Rzegocinie, gdzie niestety jak  mnie słuchy 
dochodzą, uledz miały ostatnimi czasy zupełnem u zni­
szczeniu.

Wnętrzu kościoła  w Bochni nadają dzieła Ja n k o w ­
skiego, charakterystyczne piętno, z którem  artysta p ro ­
jektujący dekoracyę ścian, bezw arunkow o musi się liczyć 
i powinien m im o pro testów  zwolenników p. Witkiewicza, 
którzy na tak postaw ioną sprawę, g łośne  larum podnieść 
gotowi.

Można sobie wyobrazić, jakby te o łtarze wyglądały, 
na tle pstrokatej pasiastej dekoracyi p. Bukowskiego. 
W spania łe  dzieła Jankow skiego  dęba by stawały na takie 
miłe sąsiedztwo, — a mieszczaństwo bocheńskie  musiałoby 
wnet pomyśleć o  usunięciu albo ołtarzy, albo tej nie­
fortunnej dekoracyi, świadczącej o  zupełnem  lekceważe­
niu, nietylko rytmu architektonicznego ścian, ale przede- 
wszystkiem i dzieł n iezrów nanego naszego rzeźbiarza 
XVIII. wieku. Mimo recepty p. Witkiewicza, który m a­
larstwo wyzwala z pęt architektury  jako  rzekom o „dale­
kie sfery obejmującej sz tuk i11, mimo, że z rytmem archi­
tektonicznym ścian liczyć się nie każe, dekoracya ko­
ścioła w Bochni musi się oprzeć  na zupełnie innym 
wątku zdobniczym. Pasiaste, dywanowe podziały nie są 
na swojem miejscu. Dla ołtarzy  Jankow skiego , aby one 
nie straciły swej powagi i waloru dekoracyjnego, s tw o­
rzyć trzeba dekoracyę, k tóraby tworzyła pendant do 
nich -  związaną z niemi w jednolitą artystyczną i de­
koracyjną całość. W ą t e k  d e k o r a c y j n y  ś c i a n  m u s i  
w y j ś ć  z w ą t k u  a r c h i t e k t u r y  i d e k o r a c y i  o ł t a ­
rzy, —  j a k  n i e m n i e j  z w ą t k u  a r c h i t e k t u r y  ś c i a n  
i s k l e p i e ń .

Czy jaka dekoracya przed dzisiejszą, a pochodzącą  
z lat siedmdziesiątych z ręki p. Gucwy z T arnow a 
była, nie wiem. P onad  sklepieniem istnieją na prze­
dłużeniach ścian nawy głównej ślady dawnej dekoracyi
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D ekoracya ta jednak pochodzi ze schyłku XVI. wieku 
t. j. z czasu przed pożarem  i g run tow ną  przebudową 
kościoła w dzisiejszym stanie.

ja k ą  zaś być pow inna — to  należałoby naszym 
malarzom oprzeć się na wątku zdobniczym ołtarzy 
i ścian, jak to  powyżej powiedziałem, jak niemniej należa­
łoby  im sięgnąć po  wzory naszej sztuki polskiej 
XVIII. wieku. Tej ostatniej, jak  niemniej sztuki polskiej 
poza sobą  p. Witkiewicz i jego szkolarze nie uznają, 
jednak o n a  m im o Witkiewicza była, jest i dzięki Bogu 
będzie. Jak  więc powiedziałem, trzeba znowu sięgnąć po 
nasze wzory XVIII. wieku. Dzieła Solskich, braci Stroń- 
skich we Lwowie i Tarnopo lu , — w N owym  Targu  S a­
wickich, — Barskich w T arnobrzegu , — Jarockich  i S o ­
leckich w D rohobyczu, pow inny naszym m alarzom  s łu ­
żyć za wzór, jak tego rodzaju dekoracye w świątyniach,
0 wybitnych cechach architektury XVIII. wieku d e k o ro ­
wać należy. Nie powiem, ażeby żywcem kop iow ać  o rn a ­
ment i wątek dekoracyjny np. po tężnego polskiego de­
kora to ra  Feliksa Soleckiego, tego w wolnych chwilach 
od malarskiego swego zajęcia „heres b o n o ru m  de Kre- 
chowice“, a twórcę wspaniałej dekoracyj w kościele 
w Drohobyczu. Boć na to  potrzeba mieć wiedzę, technikę
1 talent Soleckiego, — a o b o k  tego mieć po  za sobą 
żm udne s tudyum  tajemnej jeszcze do  pewnego czasu dla 
Diirera perspektywy Piero della Franceskich — Andrea 
del Pozzich — Tiepolów, a co najważniejsze, zna jom ość  
tej według Witkiewicza niepotrzebnej architektury.

Od naszych w Witkiewicza szkole wychowanych 
malarzy znajomości zawrotnych a rkanów  perspektywy del 
Pozzich wymagać nie mogę, nie w ym agam  jej nawet 
w obrazach, bo nie znając jej, starannie  jej nawet 
unikają.

Arkany mistrzów XVIII. wieku, zna jom ość  archi­
tek tury  i perspektywy dzisiejszemu t. z. bractwu Apel- 
lesa szkoły  Witkiewicza są zupełnie obce; — ba, obca 
im jest nawet zna jom ość  o rnam en tu  i jego historycznego 
rozwoju. — Boć przecież to  również zupełnie  zbyteczny 
balast szkolarski, z a b i j a j ą c y  i n d y w i d u a l n o ś ć  z b y ­
t n i ą  z n a j o m o ś c i ą  n i e p o t r z e b n e j  w i e d z y .  Dlatego 
też nic w tern dziwnego nie ma, że dzisiejsze nasze m a ­
larstwo idzie po omacku, ulega najróżnorodniejszym 
wpływom , bo jest zupełnie ślepe, bo  nie dano  mu tego, 
co jest koniecznie potrzebnem  do o p anow an ia  olbrzy­
miego zakresu tworzenia. Jak  nie m oże zagrać fugi 
Bacha analfabeta, który nie potrafi wybębnić zwykłej 
gamy lub ćwiczeń p. Schwarza i jego czcigodnej m a ł­
żonki, —  tak i malarz nie znając podstaw  architektoni­
cznego rytmu, nie mając pojęcia o tajemnicy z h a rm o ­
nizowania dzieł rzeźbiarskich, architektonicznych i m alar­
skich, w jednolitą całość, w dekoracye ścian bawić się 
nie powinien. Inaczej dzieła podobne  będą smutnemi 
dokum entam i, jak kościo łów  dekorow ać nie należy.

Wielki Matejko — może służyć za przykład. Sam 
indywidualny — indywidualizm swój p o d p o rządkow ał 
w lcościele P anny  Maryi w Krakowie — za punkt wyj­
ścia dla swojej dekoracyi b iorąc nieśmiertelne dzieło 
Wita Stwosza, i dla niego stworzył rzecz niezwykłą.

Naturalnie p. Witkiewicz i jego zwolennicy — 
wrzask pod niebiosy podniosą, — że się sztuce rzekom o 
polskiej krzywda dzieje, na tak postaw ioną sprawę. T ru ­
dno  moi drodzy —• nic wam to  niepom oże, jedno 
z dwojga, albo zabierzecie się seryo  do pracy nad sobą, 
albo m alars tw o m im o  waszych p ro testów  —  wejdzie 
w skład  „olbrzymich zakresów działalności" a rch itek ­
tury. P odobno , żaden z projektów konkursow ych  na 
dekoracyę kościoła  w Bochni nie o trzym ał aprobaty  k o ­
mitetu kościelnego. 1 zupełnie  słusznie, — lepiej p o z o ­

stawić i oczyścić nawet chlebem lichą m alaturę p. 
Gucwy, bo ta przynajmniej bezpre tensyonalna  m alatura  
nie robi i robić nie będzie krzykliwej konkurencyi w spa­
niałym rzeźbom naszego Jankow skiego.

W przejściu do świetlicy od placu Szczepańskiego — 
jeszcze mnie ściga, o k ro p n a  Maryna witkiewiczowska 
p. T y m o n a  Niesiołowskiego. Wreszcie dobijam do końca 
ku zadowoleniu wystawców i mojemu.

Na o g ó ł  do robek  wystawy kościelnej z wyjątkiem 
o łtarza  p. Skotnickiego, haftów p. Szyszko Bohuszowej — 
rzeźby p. O strow skiego  z Paryża, tudzież w yrobów  k u ­
tych jak lichtarzy, świeczników —  jak na dwudziesto­
letnią działalność bibuły witkiewiczowskiej bardzo a bar­
dzo marny, —  a skutki tego niskiego poziom u nieuda- 
łeg o  popisu widzę „w wybiciu okien" przez p. Witkiewi­
cza na Europę. T o  są następstwa m ałpow ania  wszyst­
kiego, co nam  zachód we wszystkich przejawach od lat 
dwudziestu przyniósł, a co wschód sądząc po  zapowiedzi 
przynieść pragnie.

A przecież tak b lisko, tak niedaleko — bo w sercu 
naszej ojczyzny w Krakowie, spoczywają perły, po  które  
ręką sięgnąć jedynie, sięgnąć i oczyścić z pleśni wieków 
i pyłu zapom nienia , aby zajaśniały w span ia łą  grą  barw, 
naszych swojskich. Po  co nam w pływ ów  obcych im p o r­
towanych z Belgii, Paryża, Wiednia i Moskwy, kiedy 
m am y Kraków z Witem Stwoszem i jego wielkim epi­
gonem  Matejką.

C z e m  d l a  n a r o d o w e j  a n g i e l s k i e j  s z t u k i  
s t a ł  s i ę  o b c y  j e j  p r a e  r a f a e l i t y z m ,  t e r n  d l a  n a ­
s z e j  n a r o d o w e j  s z t u k i  s t a ć  s i ę  p o w i n n y  
m a l a r s t w o ,  r z e ź b a  i a r c h i t e k t u r a  d o b y  j a ­
g i e l l o ń s k i e j .

Dzisiaj m łodzież nasza, spieszy do obcych ź ródeł 
po  naukę w dziedzinie sztuki, przynosząc obce nam p ie r ­
wiastki, lecz przyjdzie czas, kiedy rzesze dalekich niw 
Warty, zapatrzonej w swą wielką przeszłość Wisły, p ło ­
wych pól Wilij, spieszyć będą do Akropolis naszej d ro ­
giej przeszłości. T am  pod skrzydłami wielkiego mistrza 
doby Jagiellonów, i drugiego wielkiego epika naszej 
świetnej przeszłości, czerpać będą pełnemi garściami to, 
czego im zachód dotychczas nie dał, bo  dać nie m ógł.

Kraków.
Tam  w pom nikach Jagiellonów, tryptykach p ó łm ro ­

kiem spowitych kaplic; w niszach krużganków  klasztor­
nych, tam biją źródła , tam  leżą wzory bezcennej wartości.  
Te wzory wskazują nam czem była sztuka nasza n a r o ­
d o w a ,  ta zapoznana  przez w łasne  syny sztuka J a ­
giellonów.

Mimo liczne burze, m im o brzemienne w skutkach 
klęski, dochow ały  się do naszych dni w bezprzykładnych 
zabytkach. Zabytkach takich, na k tóre  zachód nie bez 
podziwu i niekłamanej zazdrości spogląda. Zaklęte 
w milczący spiż, kow ane w m arm urze, sępie rysy szla­
checkich żubrów, ryte w kamieniu, rzeźbione w drzewie 
typy mazurskich ch ło p ó w  i mieszczan, świętą ręką wiel­
kiego mieszczanina krakow skiego, mówią swym o d r ę ­
b n y m  językiem w czem leży istota n a r o d o w e g o  p o j ­
m o w a n i a  rzeźbiarskiej i malarskiej sztuki.

Subtelne wyczucie ciała, czy to  w całej jego szla­
chetnej nagości, czy pod ciężką, czy powiewną tuniką, 
niezliczone odm iany  zawrotnych ruchów  i gestów, ból 
fizyczny cierpieniem wykrzywionych twarzy, milczące 
skargi wydziedziczonych nędzarzy, tragizm dusz ludzkich, 
o b o k  sielskiego sentymentu, słodkich twarzyczek. Wszyst­
kie te dorobki realizmu rzekom o współczesnego, znane są 
nam z dzieł n iezapomnianej doby.

Wit Stwosz.
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'Fam w Krakowie przekonać  się m ożna  i o tern, 
że  ̂ wielki epigon Wita S twosza Jan  Matejko, lat temu 
p ó ł  wieku, nawiązał nić tradycyi wiekami przerwaną. 
W hieroglifach jego genialnego pędzla, zapisane są wska­
zania jakimi drogam i sztuka m alarska polska kroczyć 
powinna.

O tern również dosadnie  znane każdemu być musi, 
że zbożna praca , do której w imię świętej spraw y za­
bra ł  się tw órca Rejtana, przerw aną na d ługo  została, p o ­
nieważ przyszli fałszywi pro rocy , dla których dobrze 
nam alow ana  g łow a kapus ty11, s ta ła  się ideałem sztuki 
polskiej.

1 przyszły historyk sztuki, ostatnie dwudziestolecie 
w sztuce polskiej, nazwie okresem  „ o t w a r t y c h  o k i e n  
i p a n o w a n i e m  g ł ó w  k a p u s t y " .

A opuszczona świątynia z wybitemi oknam i, z otwar- 
temi na ściężaj w rotam i na Europę, świeci pustkami. 
Wicher w niej jeno zawodzi, a niosąc prądy wszech 
„ i z m ó w “, kładzie na wypłowiałych ścianach, raz p o r a ź  
co raz to grubszą w arstw ę pyłu zapomnienia....

Bo te serdeczne, te nasze z krwi i kości dzieci 
Apelesa, dzieci Feidijasza, dzieci Ifikratesa, rozbiegły sie 
po Europie  w pościgu po obcych niwach, szukając niby 
„narodowej sztuki" nie wiedząc, a może nie przeczuwając, 
że znicz wielkiej sztuki nie zagasł jeszcze, że tli iskra 
w popiołach....

Zam knąć okna.
Lwów, w styczniu 1912.

có7an ta rc za ło w ic z .

O  ESTETYKĘ MIASTA.
Rzut oka na kierunek, w którym postępuje rozwój 

naszych miast, budzi bardzo poważne refleksye na tem at 
naszej kultury estetycznej.

Druga p o ło w a  zeszłego stulecia, epokow a  dla na­
szego industryonalizmu, doba  gw ałtow nego  ekspanżyw- 
nego rozwoju techniki, przemysłu i handlu, zmieniła 
gruntownie fizyonomię naszych miast i miasteczek. Ro­
mantyczne kręte uliczki ustąpiły miejsca m on o to n n y m  
szpalerom koszarowych pudeł czynszaków, znikły m alow ­
nicze zaułki, kędy, zaklęta w poezyę form, śn iła  jeszcze 
baśń śred n io w iecza ; pad ły  pod kilofami „p ionierów  kul­
tury" żebrow ane sklepienia i artystyczne porta le  siedzib 
dawnych patrycyuszów miejskich, — na miejscu tak u ro ­
czych w swem indywidualnem pięknie podmiejskich 
dw orków  rozpiera ją  się dziś „wille modern“, dziwaczne 
zlepki tysiąca i jednego stylu.

Miał ten upo jony  niepodzielnym tryumfem postęp 
kultury materyalnej wiele cech filistra-aferzysty: brutalną 
bezwzględność grubego  utylitaryzmu, c iasnotę je d n o s tro n ­
ności i zam iłow anie  w tanim komforcie.

Zniwelowano kraj do jednego poziom u jednostronnie  
pojętych ulepszeń tech n iczn y ch ; wandalizm i chciwość 
zburzyły m nóstw o  szacownych zabytków polskiego rodzi­
m ego budownictwa. W yparto  zewsząd poezyę form i na­
s t ro jó w ; — zszarzały i zbrzydły ram y zewnętrzne życia.

Industryonalizm nie tylko zeszpecił w łasne ś ro d o ­
wiska, ale szeroką strugą rozlał brzydotę daleko, obniża­
jąc systematycznie piękno krajobrazu — pojętego w naj- 
szerszem s łow a tego znaczeniu, — doprowadzając do tak 
m onstrualnych „efektów", jak zamienianie chat przydroż­
nych i dzikich ska ł  ■— na reklamowe tablice. — D opiero  
w ostatnich czasach zaznaczyła się reakcya przeciw temu 
stanowi rzeczy. Impuls da ł  naturalnie Zachód.

Zaklęta w formułki akademickie, s tarannie izolowana 
od rzeczywistości sztuka ■— otrząsnę ła  się z konwencyo- 
nalnych, zmurszałych, już i zbanalizowanych form, —  
i zapragnęła  wejść w życie, zapragnęła  ucieleśniać się 
w każdym przedmocie codziennego użytku wrócić nam 
najpiękniejszy i najlepszy dar, jaki świat kiedykolwiek 
p o s ia d a ł :  radość, którą  ludzie dzięki jej rozsłoneczniają 
sobie szarzyznę swej codziennej pracy.

Rzucono się na poszukiwanie nowych dróg dla 
sztuki.

Nowe drogi, stare błędy. Obalenie krępującego au to ­
rytetu patyny wieków z jednej s trony  wyzwoliło sztukę,

o dsło n i ło  rozległe horyzonty  i pozwalało  przeczuć nowe, 
niewyjaśnione je sz c z e ; z drugiej jednak, ten artystyczny 
„Sturm  und D rang" w yw o ła ł  w najdalszych swych 
konsekw encyach p ogoń  za najskrajniejszą oryginalnością, 
chociażby kosztem dobrego  smaku, a nie rzadko logiki 
rozsądku, — a w końcu  zwyrodnienie i zbanalizowanie 
oryginalności.

Tak narodziła  się „secesya" (w ujemnym znaczeniu 
tego terminu).

Otrzymaliśmy ją — jak wszelką zresztą tandetę 
z Wiednia.

W yw ołała  u nas przewrót, zaakcentowany najwi­
doczniej i najsilniej w budownictwie. Tej to  „epoce" — 
(trwającej w naszej architekturze — z małymi wyjątkami 
—  po dziś dzień) zawdzięczamy „wykwity dobrego smaku 
i zdrowej lo g ik i" ; p re tensyonalne budowle, zimne, bez­
duszne, puste i nacechow ane nudą, lub — 'co gorsze — 
p rzeładow ane najdzikszemi „ozdobam i" reminiscencye 
wszystkich stylów i epok.

Całe dzielnice, całe partye ulic rażą niesmacznym 
dyletantyzmem form y arch itek ton iczne j; barbarzyńska p o ­
lichromia i pretensyonalne a bezsensowne przyczepki 
ciężko „secesyjnych" czynszaków torturu ją  nasz zm ysł 
estetyczny. Dzięki wzmagającemu się z roku  na rok 
ruchowi budow lanem u miasta „europeizują się" coraz 
b a rd z ie j ; nierzadko też — „idąc z postępem  czasu" — 
przelakierowuje się jakąś znośną, s tarszą kamieniczkę, 
przykleja się na  front kilka blaszanych, pogipsowanych 
s łoneczników, przyczepia możliwie najniestosowniej sk o ś ­
ne, ozdobione kanibalskimi kolczykami balkoniki, daje 
now ą zieloną bramę, — i o to  kamienica zaaw ansow ała 
na „stylową", — czynsz m ożna  podwoić.

T o  są fakty, bardzo bolące fakty. A konsekwencye?
Należy dopiero  wychow ać społeczeństw o dla tej 

wielkiej prawdy, że estetyka o toczenia  wywiera niewido­
czny, a przecież niezaprzeczalny, ciągły i doniosły  wpływ 
na cały ustrój psychiczny człowieka. Wrażliwość este­
tyczna, w yrobiona ciągłem obcowaniem  z dziełami sztuki 
wyrabia czujniejszy zm ysł moralny, podnosi intenzywność 
życia. Ludzie, żyjący w środowiskach, gdzie z każdego 
zakątka przem awia do nich piękno, będą praw dopodobn ie  
szlachetniejsi, wznioślejsi nawet w praktycznem, codzien- 
nem życiu.

Więc estetyczny wygląd nawet zwykłego czynszowego 
dom u powinien być osobistą  kwestyą każdego kultura]-
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nego mieszkańca. Nie zostawiajmy przyszłym poko len iom  
ojcowizny odartej z wszelkiego u roku  plastycznego, 
z wszelkich cech odrębnych. Czas po łożyć  raz tam ę w a n ­
dalizmowi bezmyślnej spekulacyi swoich i niszczycielskiej 
bezwzględności obcych. Walczyć nam  trzeba o ziszczenie 
dwu p o s tu la tó w : estetyki miasta i swojskości stylu.
0  piękno, o rodzim e piękno naszych miast. Niech n a s z e  
miasto odzwierciedla w zewnętrznym wyglądzie n a s z ą  
treść duchową, towarzyską i estetyczną.

Czy my już nigdy nie wyjdziemy poza niewolnicze 
naśladowanie zagran icy?  Poza małpie, bezmyślne naśla­
d ow nic tw o?

Te nasze „secesyjne" kamienice, te wille „m odern" , 
toż to  nędzne, niesmaczne kopie architektury Berlina
1 Monachium. Praw zory naszych dziwolągów, to  przede- 
wszystkiem dzieła sztuki, wielkiej sztuki, — dzieła ludzi, 
którzy wiedzą czego chcą. 1 m ają te „secesye“ tam, w sw o ­
jej ojczyźnie sens i racyę bytu. Stylizowane na motywach 
staroniemieckich, wiążą się logicznie z ogólnem  tłem, są 
dalszym ciągiem wielkiej tradycyi średniowiecznego nie­
mieckiego budownictwa. Przeniesione w inne tło  rażą;

muszą razić Bo styl, to  dokum ent n ierozerwalnego p o ­
winowactwa kształtu budynków  z otoczeniem przyrody, 
z ziemią, klimatem, — właściwościami i potrzebami! 
oczym a i sercem kraju. Aklimatyzując dany styl gdzie­
kolwiek poza jego ojczyzną, gwałcimy logikę jego p o ­
chodzenia, niszczymy urok  nastroju. 1 jest to  wieczne, 
bezkrytyczne zapożyczanie się u Zachodu, tern mnięj 
usprawiedliwione, że przecież m am y za sobą  kilkuwiekową 
dobrą  tradycyę rodzimej architektury. Nie o  motywach 
ludowego budownictwa m ow a tu, bo te trzebaby dopiero  
rozwijać, p rzystosowywać do większych budowli. G otow e 
wzory już mamy, niewyczerpaną skarbnicę m o ty w ó w ; 
tylko chcieć widzieć, tylko wczuć się. Więc m am y tak 
piękny w surow ym  majestacie „nadwiślański gotyk", 
który później zupełnie indywidualnie rozw inął i stylizował 
zmarły niedawno T a lo w s k i ; m am y oryginalny „krakowski 
renesans" ,  swojski barok  wreszcie, wcielony w przebo­
gate form y i motywy starych dw orów  wiejskich.

W ostatnich czasach zaczyna się zaznaczać w śród  
m łodszego  pokolen ta  lwowskich architektów  zwrot ku m o ­
tyw om  swojskim. 3)z.

RECENZYA.
Władysław Łoziński-. (Życie polskie). Wydanie III. z ilustra- 

cyami Lwów 1912. Nakład H. Altenberga. Wspomnienie tradycyi, 
a zwłaszcza tego, co w niej wielkie i piękne, podnosi ton i nastrój 
dnia dzisiejszego i stawia go na twardej a krzepkiej podstawie 
dziejowego dorobku. P. Władysław Łoziński w całym swoim za­
wodzie pisarskim zbliżył ku nam perspektywę dawnych wieków 
i okazał, jak nikt przed nim, zamarłe życie minionych pokoleń 
w dziejowej prawdzie i naukowem zbadauiu, a równocześnie w m a­
lowniczym, w przepiękne artystyczne formy przybranym obrazie.

Obraz ten padał na brzydotę, utylitarność dzisiejszą, jak 
krople ożywczej rosy, którą publiczność chwyta chciwie — tak 
chciwie, że w przeciągu lat trzech, trzy wydania „Życia polskiego' 
zanotowoły roczniki księgarskie. Wydanie ostatnie, najpiękniejsze, 
rozchodzi się obecnie z błyskawiczną szybkością.

Jest w niem ta sama, co i w dwu poprzednich pełnia życia 
polskiego w dawnych wiekach, we wszystkich jego charakterys­
tycznych przejawach, ze wszystkich stron i ze wszystkich kątów 
magnackiego zamku i szlacheckiego dworku, garderoby i lamusa, 
obyczaju świątecznego i codziennego. Obraz w najnowszem wy­
daniu podmalowany został mnóstwem nowych szczegółów, ramy 
jego rozszerzył autor znacznie, a przedewszystkiem dał możność 
naocznej wprost obserwacyi, doborem materyału ilustracyjnego.

Przepiękne słowo autora, mającego w sobie tyle epicznego 
pierwiastku, samo takie malownicze, porywające, uzmysłowione 
zostało wyobrażeniem zabytków dawnego życia i kultury aż do

granic materyalnej namacalności. Opis p. Władysława Łozińskiego 
łącznie naprzykład z akwarelą Wilibalda Richtera, miedziorytem 
Vischera de Jonghe, rysunkiem Eryka Dahlberga, Matejki, czy 
Aleksandra Orłowskiego, daje bezpośrednie prawie wrażenie zamku 
magnackiego w Baranowie, Łobzowie, czy słynnego pałacu Kaza- 
nowskich w Warszawie, Podhorzec, Łańcuta czy Wiśnicza.

Tak samo dworki szlacheckie stoją jak żywe, gdy się widzi 
to, co niegdyś było w Jasionowie, Czortkowie, Jeżewie itp. Do 
ich wnętrza prowadzą zachowane jeszcze tu i ówdzie sprzęty, 
niektóre bardzo pamiątkowe, jak resztki garderoby króla Jana 111., 
inne omówił jako pomnik rafinowanej, na gruntPolski szczepionej 
obcej kultury, jak naprzykład kanapa dla marszałka Bielińskiego, 
którą obmyślał i rysował sam Meiszonier, gobeliny i kobierce, 
tkane złotem i srebrem, pasy złotolite i t. d.

Tak samo i stroje staropolskie znalazły się w tekach Nor- 
blina, Orłowskiego, na słynnym, a bardzo ciekawym wzorcu ko- 
styumów, przechowywanym w Gołuchowie, tak wreszcie i sceny 
z życia, portrety, uczty, broń, wjazd Ossolińskiego do Rzymu, zu­
pełnie nieznany, a nadzwyczaj ciekawy miedzioryt z wyobraże­
niem wjazdu Radziwiłła do Wiednia itd. itd.

W ten sposób książka p. Łozińskiego staje się księgą życia 
polskiego, z której zerwano siedm pieczęci, jest odsłonięciem 
tajemnicy dawnych czasów i ich wspomnieniem pięknem, wznios­
łem, malowniczem.

Redaktor: Dr. TADEUSZ RUTOWSKI. Wydawca: Spółka wydawnicza „SZTUKA"
Drukiem Artura Goldmana we Lwowie.
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J Ó Z E F  GRASSI.

Portret FRYDERYKA J. MOSZYŃSKIEGO, Marsz. W. K. 
Właściciel: hr. Szembek w Porembie.

(Według kopii z pocz. XIX. w. — Własność Gal. Nar. m. Lwowa).

JÓ Z E F  GRASSI.

Malarz księcia Józefa, malarz Kościuszki! Malarz 
Małachowskiego, m arszałka Wielkiego Sejmu! T o  dało  
Grassiem u całkiem osobne  stanowisko, co prawda ze 
sztuką nie mające wiele wspólności, ale wyróżniające go 
a u s*ar.sze§ °  „malarza upadku Polski", Bacciarellego.

dodać do tego fakt, że ten pó ł-W łoch , pół-Niemiec, 
co zjechał do Warszawy za księciem Józefem, przylgnął 
w ciągu kilku la t do  nowej Ojczyzny, że za karabin 
chwycił w walce o jej niepodległość, i legendę, że go 
wśród gradu kul sam genera ł Kościuszko od niechybnej 
śmierci wybawił, to  ła tw o pojąć, że imię G rassiego o s o ­
bny kult w Polsce otoczył. Nie szkodziło mu już wcale, 
że prócz króla, m alow ał jeszcze takie postacie upadku, 
s rom oty  i zatraty jak m arszałka Moszyńskiego lub biskupa 
Massalskiego —

Ale dodać trzeba, że to  był d u ż y  m a l a r z ,  ten 
włóczący się po dw orach artysta, co dobrze nie wiedział 
jakiej był narodowości, co najlepiej um iał po niemiecku, 
najczęściej podpisywał się po  francusku J. Grassy, cza­
sem Grassij, rzadko Grassi, wyjątkowo Giuseppe, w g ru n ­
cie Wiedeńczyk, urodzony z Niemki.

Pochodził  z Udine, u s toków  Alp nad Adrią, z Friulu 
co się zawsze czuł przynależnym do królowej laguny. 
Zdaje się s tara szlachecka rodzina. Crollolanza wylicza 
dziesięć szlacheckich rodów  Grassich. Jeden w Bolonii, 
wywodził się z P o ls k i : „famiglia odginana di Polonia 
e da remoto tempo trapiantata in Bolo gna". Oczywiście 
wielu Grassich za jm ow ało  się sztuką, — ale k tóraż w ło ­
ska rodzina nie ma malarza w rodzie?  Hajdecki pozbie­
rał wszystkich wrzekomych artystycznych p rzodków  „na­
szemu" Grassiemu. Giovanni Battista Grassi, z Udine, 
był malarzem, architektą, uczonym i literatem, a nade- 
wszystko przyjacielem Vasarego, któremu dostarczył dat 
o Friulskich malarzach. W XVII. w. Mikołaj maluje 
w Udine kośc ió ł św. Walentego. Ale ostatni Udinota, 
Ottiglio, ojciec naszego Józefa, ur. w r. 1725, wy w ę d ro ­
wał za chlebem w r. 1742 do Wiednia, jako czeladnik 
złotnikarski, w r. 1751 wstępuje do złotnika Winterhal- 
tera, żeni się z jego córką, przystępuje do interesu, płaci 
podatek  jako „biirgerlicher Goldarbeiter", m a trzech sy­
nów o  artystycznej żyłce, ale wnet podupada, w r. 1782 
już nie płaci podatku, w spisie ubogich, i figuruje już

1
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Król STANISŁAW AUGUST. 
Właściciel: ks. Andrzej Lubomirski (Lwów).

nie jako „z ło tn ik11 ale „G alan teriearbeiter11, mieszkający 
przy Karerstrasse ko ło  dom u  pod „złotą k u rą 11 w pi­
wiarni.

Najstarszy syn A n t o n i ,  był rzeźbiarzem, uczeń 
Messerschmieda, odda ł  się m odelow aniu  w porcelanie, 
wyszedł na majstra m odela to ra  w des. fabryce w iedeń­
skiej porcelany, na członka i p rofesora  akademii sztuk 
pięknych. O degra ł  pow ażną rolę, jako jeden z tw órców  
stylu „vieux V ienne“, jako jeden z ojców stylu Bieder- 
majerowskiego.

Drugi syn, nasz J ó z e f ,  ur. 22. kwietnia 1757 we 
Wiedniu, wstępuje już jako 11 -letni ch ło p ak  5. grudnia 
1768 r. do akademii sztuk pięknych i z tej szkoły  w i e ­
d e ń s k i e j  wychodzi jako portrecista. A m usiał  być nie­
pospolicie zdolny, bo już jako dwudziestoletni m łodz ie ­
niec maluje portre ty  w pierwszych dom ach, jest p o r tre ­
cistą wziętym całego Józefińskiego dziesięciolecia, maluje 
wszystkie słynne piękności, co otaczały sm utną  s a m o ­
tność niepospolitego cesarza, re fo rm ato ra  i samotnika, 
czarem poezyi, wykwintu i kultury.

Więc maluje wszystkie „pięć d a m 11 otoczenia  J ó ­
zefa II., ks. Chrystianę Lichnowską z hr. T hunów  i „ b o ­
ską m arkizę11 Liano, i hr. Teresę Kinsky z hr. Dietrich- 
stein, i drugą T hunów nę, hrabiankę Karolinę, w której 
się po  uszy koch a ł  ks. Józef, późniejszą Lady Guilford, 
cudnie piękną, szczypiącą gitarę nieco źle narysowanem i 
paluszkami, i tę trzecią T hunów nę hr. Rozumowską, 
i księżnę Auersperg, i księżnę Liechtenstein, i hr. Schoen- 
feld i zdaje się szereg innych.

Przez Kinskich wchodzi Grassi i w dom  ks. G en e ­
rałowej Poniatowskiej i maluje zdaje się w r. 1785 ks. J ó ­
zefa, i drugi raz właśnie z pow ro tem  z Belgradzkiej wy­
prawy, o toczonego  aureolą  rany z pod Szabaca, „P ep i11 
salonów  Thunów, Kinskich, Auerspergów, ze wszystkiemi

zaletami i przywarami, które prowadziły  „pod B lachę11 
czy do Elstery.

Jeszcze portre t  markizy Liano żony hiszpańskiego 
am basadora ,  datuje rokiem 1789, ba! Fournier-Sarloveze 
twierdzi, że wiedeński po rtre t  księżnej Józefiny A uers­
perg z dom u księżniczki Lobkowicz, w pałacu  A uersper­
gów przy wiedeńskim parlamencie, pochodzi z r. 1790.

Więc dop iero  w r. 1790 wyjechał Grassi do Polski, 
gdzie m iał zostać najdłużej do r. 1795, bo jego portre t 
m arsza łka  Małachowskiego, perła  Krasiczyna, datow any 
wyraźnie z Wiednia r. 1795, a listy do ks. Radziwiłła 
w sprawie portre tów  córek, datow ane także z Wiednia, 
17. stycznia 1796.

W ięc  n iespełna sześć lat p rzebyw ał w Polsce Grassi. 
Ale snać Po laków  lubił i pozna ł  w cześn ie j : w Wiedniu 
maluje 1785 lub 1786 księcia Józefa po  dwakroć, ks. 
Adama Czartoryskiego, nawet hrabiankę Przezdziecką, p ó ­
źniejszą ks. M ichałowę Radziwiłłowę w r. 1784 (jeżeli to 
nie jest pom yłka  Sarloveze’a).

Przez tych pięć czy sześć lat które  przebywa w P o l­
sce, maluje — wszystkich. Króla, Kościuszkę w r. 1792, 
po  Dubieńce i złożeniu generalstwa za akces króla do 
Targowicy, apoteozę  rycerza bez zmazy, k tórego replikę 
popiersia posiada lir. Dzieduszycka we Lwowie, i w 1794, 
Kościuszkowski typ przesławny w rogatej czapce, znany 
ze sztychu, do k tó rego  o ryginał dotąd  niewykryty, i ten 
o łów ek, Kościuszkę bez czapki, k tóry odk ry ł  u p. D. Z a­
leskiego w Paryżu p. Fournier-Sarloveze. Maluje ks. J ó ­
zefa, ks. Adama, Jana  M ałachowskiego, bra tanka  wiel­
kiego m arszałka, ks. A ntoniego Radziwiłła ożenionego 
z Hohenzollernką, i kilku Potockich, Bolesława, syna 
Szczęsnego z Mniszchównej, ks. Ogińskiego, hetm ana, 
i dwóch kościuszkowskich genera łów  Pińskich, Tadeusza 
Matuszewicza, nadewszystko kanclerza hr. Joach im a  Chrep- 
towicza, a rcydzie ło’ G rassiego charakterystyką, fakturą, 
kolorytem . Maluje w Polsce m arszałka  w, kor. Fryde-

STANISLAW MAŁACHOWSKI 1795. 
Właściciel: ks. Władysław Sapieha (Krasiczyn).
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TADEUSZ KOŚCIUSZKO (1792).
Właściciel: ks. Witold C zartoryski (G ołuchów  W Ks. Poznańskie)

ryka Moszyńskiego, w łasność hr. Szem beków  w Porem - 
bie, k tórego d o skona łą  kopię z pierwszej części XIX w. 
podajem y na czele, w łasność  lwowskiej Galeryi N a ro d o ­
wej, biskupa Massalskiego i innych.

Ale przedewszystkiem m nóstw o  kobiet. Wszystko 
co piękne, chociaż ta i ow a m oże pod czarującym pędz- 
tem G rassiego wychodzi jeszcze piękniejsza. Spis u Ra- 
stawieckiego, u hr. Mycielskiego, szereg odkryć u Sarlo- 
veze’a. Prosi się żeby tę galeryę polskich piękności o d ­
tworzyć. D ajemy tylko „m iło ść11 Tadeusza Kościuszki, 
z Sosnowskich ks. Lubomirską, matkę s łynnego z pię­
kności ks. Henryka, dziś w łasność  hr. S tanisława Sta­
dnickiego w  Krysowicach i ks. Teklę z Czapliców J a ­
b łonow ską. A trzebaby dać i Zofię z ks. Czartoryskich 
Z am ojską  z warszawskich czasów, k tórą  p o d o b n o  ze 
cztery razy malował, i Julię z Lubomirskich Potocką, 
i E leonorę  z K om orow skich  llińską, i Helenę z Prze- 
ździeckich księżnę Michałową Radziwiłłową, czarodziejkę 
Arkadyi, i jej dwie córki, zwłaszcza księżniczkę Kry­
stynę, hr. O strow ską  i „piękną G reczynkę11, Zofię Tul- 
czyńską.

Gdy runę ło  państw o i dwór, król po jechał do Pe­
tersburga, Grassi kończy jeszcze rozpoczęte portrety, 
zdaje się głównie dla rodziny ks. Radziwiłłów i wynosi 
się z Polski, na Wiedeń, przez Gothę, do Drezna, żeby 
w saskiej służbie żyć jeszcze długo, to jako malarz na­
dworny, od r. 1816 do 1821 kierownik malarskiej sa­
skiej akademi w Rzymie, a potem  do  końca życia w D re ­
źnie. U m arł jako ośmdziesięciodwuletni starzec, jedni 
mówią w Rzymie, zdaje się jednak —  w Dreźnie.

Polacy ciągli do niego jeszcze długo. W Wiedniu 
maluje w 1795 byłego m arszałka  Sejmu, co dał konsty- 
tucyę 3-go Maja, wybredne dzieło malarskie, ale dziwnej 
charakterystyki, z łam anego, s targanego starca, męża co 
cztery lata przed tern był duszą największej reformy. 
W Wiedniu zdaje się kończy Radziwiłłowskie portrety,

w Dreźnie w 1799. maluje portrety O rdynata  Jana  Z a ­
moyskiego i jego żony Zofii z ks. Czartoryskich, w 1807. 
maluje księżną Teresę z Czartoryskich Lubom irskę żonę 
ks. Henryka, jako Hebe w obłokach, w stylu Empire, 
dającą pić orłowi, —  jeden z najlepszych portre tów  
w tym stylu, godny G erarda  czy Prudhona, zdobiący dziś 
budoar księżnej ordynatowej Przeworskiej w Ossolineum.

Odkryciem są przepyszne portrety kobiece m alowane 
dla rodziny ostatniej księżnej Kurlandzkiej z dom u Me- 
dem, księżnej Doroty  Biron-Kurland, którą  Grassi sześć 
razy malował, i jej nadobnych czteręch córek, ks. Pau- 
liny zamężnej Hohenzollern — Hechingen, Joanny  księż­
nej d’Acorenza-Pignatelli, księżniczki Wilhelminy zamężnej 
księżnej Rohan, której męża Grassi m alow ał przy koniu 
jak naszego ks. Józefa i księżniczki D oro ty  późniejszej 
hr. Perigord, co m iała  być potem sław ną duchesse de 
Dino, a jeszcze potem  księżnę Talleyrand i Sagan. Nie­
zm ierną zasługą Fournier-Sarloveza to zebranie arcydzieł 
G rassiego z epoki wiedeńskiej przed pobytem  w Polsce 
i tej ostatniej, gdy Polska  runęła  i Grassi wyjechał do 
G othy i Drezna.

Zdaje się, że z missyą do Rzymu skończyła  się 
karyera  do sk o n a łeg o  portrecisty  o k o ło  1815, a s tarze­
jący się artysta już tylko kopiuje Gwido Reniego, Mag- 
daienę Corregia, a nawet Wizyę Ezechiela Rafaela. Zawsze 
ze trzydzieści pięć lat Grassi s ta ł  w pełnej, niesłabnącej 
twórczości, mistrz kolorytu, czarodziej gracyi, wdzięku, 
niezwykle poetyckiego nastroju, rom antyk  w drugiej p o ­
łowie XVIII. w., odczuwający wyzwoleńcze prądy w sztuce, 
jeden z kontynentalnych malarzy, co m iał najbardziej 
pokrew ną  Anglikom sztukę now oczesnego portretu .

Na sąd o  nim, gdy jeszcze niema zebranego całego 
jego dzieła, za wcześnie. Szukanie —  „konieczne11 dla 
niektórych, — epok  w jego życiu, jeszcze zawczesne.
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Ks. JÓZEF PONIATOWSKI. 
(Kopia Lampiego). 

Właściciel: ks. A. Lubomirski (Lwów).



TEKLA z Czapliców ks. ANTONIOWA JABŁONOWSKA. 
Właściciel; ks. Stanisław Jabłonowski,

Z Sosnowskich ks. LUBOMIRSKA. 
W łaściciel; hr. Stanisław Stadnicki (Krysowice).

Księżna JÓZEFINA AUERSPERG. 
Właściciel: ks. Auersperg (Wiedeń).

Księżna CHRISTIANAjLICHNOWSKA. 
Właściciel: ks. Lichnowsky (Graetz).



G I U S E P P E  GRASSI.

[Ks. JÓZEF PONIATOWSKI.
Mai. w r. 1785 w Wiedniu.

W łaściciel: Stanisław ks. Jabłonowski (Bursztyn).
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ADAM ks. CZARTORYSKI. 
General ziem Podolskich. 

Muzeum ks. Czartoryskich w Krakowie
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Ks. ANTONIOWA JABŁONOWSKA. 
Właściciel: Edward lir. Tyszkiewicz w Krakowie.
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Ordynat STANISŁAW lir. ZAMOYSKI.
Mai. w Dreźnie 1799;

Właściciel: Maurycy hr. Zamoyski w Warszawie,
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ZOFIA z I<s. Czartoryskich Ordynatowa Stanisławowa hr. ZAMOYSKA. 
Mai. w Dreźnie 1799.

W łaściciel: Maurycy hr. Zamoyski,
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JAN hr. MAŁACHOWSKI.
Właściciel: prof. Jerzy hr. Mycielski w Krakowie.



G IU S E P P E  GRASSI.

WALERYAN hr. ZUBOFF.
Właściciel: W. książę Mikołaj Mikołajewięz w Petersburgu.



GIUSEPPE GRASSI.

Królo LUDWIKA pruska 
Berlin.
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JO Z E F  GRASSI

Hr. Mycielski dzieli jego twórczość na „trzy m an ie ry11, — 
pierwszą od 1780— 1790, drugą od 1790— 1800, i trzecią 
od 1800. do końca  życia. Ale ten podział nie daje się 
utrzymać, choć  odpow iada może kalendarzowi jego życia. 
Pierwszych dwóch artystycznie trudno odróżnić, a żadną 
miarą trzeciej za epokę  upadku, jako  „m anierę  neokla- 
syczną11, ani „zerwania z n a tu rą 11, ani „zesztywnienia11 
linii czy kolorytu, przed granicą, k tó rą  wiek postawił, 
uznać nie można. Zresztą i hr. Mycielski w swej starszej 
książce^ widział trafniej raczej nie po  sobie następujące 
ale „ rów noczesne11 dwie maniery. Co by przedewszyst- 
kiem dowodziło , że Grassi żył i rozwijał się i właściwie 
nigdy nie pop ad ł  w m a n i e r y z m ,  choć odzwierciedlał 
„style11 epoki, —  a było  by b łędem  brać „ m o d ę 11 w kostju- 
mach portre towanych osób, 
za poddanie się jakiejś m ar­
twiejącej manierze.

Jak  sie wywodzi sztuka 
G r a s s i e g o ?  Sirey pisał 
w dykcyonarzu, że był ucz­
niem P o rd en o n e ’a. Grassi 
był n ieodrodnym  uczniem 
wiedeńskiej szkoły, tej co 
napraw dę uczyła i wycho­
wywała plejadę Wiedeń­
skich malarzy na płótnie 
czy na porcelanie. M alował 
jak ca ła  szko ła  nass in 
nass, t łusto, soczyście, miał 
odwagę farby, a pewnie 
szukał tej weneckiej. Jeżeli 
wolno  dopatrzyć się wpływu 
indywidualnego na portre ­
cistę, to  trzeba go  szukać 
nie tyle w Galeryi Belwe- 
derskiej, co w malaturach, 
które  w jego czasie wisiały 
w żywym Belwederze, w La- 
xenburgu, w Schoenbrunie, 
w Burgu. Może, —  najtęż­
sze kolorytem , sytością 
farby, głębią plastyki, świa­
tłocieniem i ogólnym  to ­
nem, m ęskie  portre ty  G ras­
siego przypom inają  Marcina 
Meytensa, k tó ry  dużo p o r ­
tre tow ał na wiedeńskim 
dworze. A kob ie ty?  No — 
urodził  się malarzem pię­
knej kobiety, jej czaru, jak 
był malarzem n iep o ró w n a­
nym woala, gazy, tiulu, 
muślinu, jak inni malują 
aksamit, a tłas  czy ciężki 
haft, był malarzem wdzięku, 
gracyi finezyi, wykwintu, jak [nie pope łn i ł  jednego bru- 
talstwa, jak mu pędzel nie pośliznął się nigdy w brzydotę 
linii czy kakofonię tonu.

Czy był pod wpływem Anglików ? Naturalnie, jak 
ca ła  E u ro p a ,  choć on wcześniej. A był pod ich wpływem, 
mimowiednie, jeszcze wtedy, m oże bardziej wtedy, gdy 
mu już przypisują „zesztywnienie11 w pseudoklasycznej 
linii i kolorycie. Widać G a insbo rough’a, gdy maluje ks. 
Józefa przy koniu, ale czuć go gdy maluje hr. O strow ską 
a la Miss Siddons, jako tragiczną muzę, gdy maluje 
księżniczki Kurlandzkie już w XIX. w. a la s łynne  parki 
dziewcząt Reynoldsa i G ainsborougha, a nawet Hebe- 
Lubom irska , niby klasyczny przykład odpadnięcia od
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Anglików w m artw otę pseudoklasyczną, nie jest obcą 
Hebie-Reynoldsa. Tak  sam o  nie koniecznie żeby idąc 
za pseudoklasycznym  smakiem m usia ł „zerwać z naturą  
i za roś lam i11, bo  widzimy naturę  i zarośla  na portretach 
jego z 1810.

S łow o  o  naśladow aniu  G a insborougha  w przedziw­
nym ks. Józefie przy koniu, inspirowanym  niezawodnie 
nie tyle może mezzotintą Smitha, co sztychem sk ro b a ­
nym D upon ta  także z 1783, który prędzej do ta r ł  do 
Wiednia. W takiejże pozie daleko później maluje jeszcze 
ks. Rohan, męża księżniczki kurlandzkiej. Ale któż bo 
w E uropie  nie da ł  się inspirować tym pom ysłem . Tylko 
że p o d o b n o  pierwszym tw órcą  „portre tu  p ana  z ko n iem 11 
nie był G ainsborough, ale G e o r g e  S t u b b s ,  doskona ły

portrecista, co podo b n o  
jeszcze do tąd  ma portrety 
uchodzące za G a insbo rou ­
gha, ale przedewszystkiem 
arcymistrz w malowaniu 
konia. Ten prezydent lon­
dyńskiej Society o f  Arts już 
w r. 1773, elekt Akademii, 
by ł nazywany Reynoldsem 
konia, „the Reynolds o f  the 
horse“, a pierwowzorem 
portretu  „pana  z k o n ie m 11, 
oczywiście swoim, uk o ch a­
nym wierzchowcem, to  jego 
portre t  pu łkow nika Pocklin- 
gtona, jego dwóch sióstr 
i jego faworyta  w ierzcho­
wca, —  portre t  Colonefa  
Pocklington, his two sisters 
and his favourite Hunter“.

„Patrz się na naturę, 
radź się i studyuj jedynie 
naturę", to  była dewiza 
S tu b b sa —  „look into naturę 
fo r  him self and consulte and 
słudy her only“. Za Gains- 
bo roughem  co po swojemu 
myśl transpo rtow ał,  poszło  
całe m nóstw o. Nawet ztąd 
wywodzi się mleczareczka 
G reuze’a czy nieznany ka- 
walerzysta przy karym koniu 
Rossyanina Tropinina. Tak 
całkiem nie kop iow ał zre­
sztą Grassi. — Dajemy ten 
portre t  ks. Józefa czarno 
w edług oryginału a barwny 
według starej akwareli, co 
uchodziła nawet za oryginał 
Grassiego, replikę, szkic, 
a conajmniej jest doskona łą  

w spółczesną kopią, tym ciekawszą, że obejmuje więcej
pej/ażu, a w malowaniu listowia m a fakturę Grassiego. 
Akwarela ta jest w łasnością architekty Tarczałowicza, 
naszego w spółpracow nika, do niedawna we Lwowie.

Przed szeregiem lat na aukcyi portre tów  historycz­
nych niejakiego Liechtensteina, prokurzysty dom u
Rothschilda urządzonej przez f i rmę Kubasch widziałem 
portre t Karola ks. De Ligne w większym formacie, znowu 
portre t „pana  z kon iem 11 kto wie czy nie Grassiego.

D o innego portretu  ks. Józefa, którego oryginał ma 
być w Jab łonnie , a k tórego d o skona łą  kopię, jak ze s ta­
rego inwentarza ordynacyi przeworskiej wyczytałem, sa­
m ego Lam piego posiada ks. Lubomirski we Lwowie,

JÓZEF ILIŃSK1 (?) 
Właściciel: Galerya Nar. m. Lwowa.
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przywiązana inna legenda. Na rzemieniu od ładownicy, 
na piersiach ks. Józefa  m ożna  czytać sprzączkę jako 
literę C.

Otóż d ługo  ży ła  legenda, że to  początkow a litera 
od „Charles11 oczywiście przyjaciela ks. Józefa, księcia 
Karola da Ligne. Legenda m ów iła  dalej, że na podobnym  
portrecie księcia de Ligne ktoś znowu widział literę J, 
oczywiście „ Jo sep h "  ks. Poniatowski. W ostatnich latach 
urodziła  się now a wersya, rom antyczniejsza: litera C, to 
oczywiście „Caroline* hrabianka Thun, urocza później­
sza lady Guilford, w której się „P ep i“ zakocha ł  p o  uszy, 
ale S tanisław  August na „m esalians“ z có rką  magnata 
czeskiego z nad Ł aby  nie pozwolił. Tymczasem i ta  le­
genda „nomelle creation" g o tow a  p ry sn ąć :  na podobne 
ro m an se  nie pozw alał porządek  wojskowy austryacki, 
a litera C na rzemieniu księcia Józefa to  m a  być litera 
„ lnhabera11 pułku.

Ale rom antykiem  dużej miary był Grassi. Bogactwo 
ruchów  i poz, pełnych sw obody  a n ieporów nanego  
wdzięku, układanie portre tu  „en tableau“ k tórą  m ia ł  zre­
sztą choć w mniejszym stopniu  i Lampi, był jednym ze 
środków  w yw ołania  nastroju. Kiedy posy ła  ks. Radzi­
wiłłowi szkice do portre tów  córek, to  jedna na tle pię­
knego krajobrazu o  wschodzie s ło ń ca  ma wyobrażać 
„m e  reverie sur la nalure'1, a druga, o zmierzchu, ze 
wschodzącym księżycem, w słuchuje się w śpiew s łow ików  
i szmer kaskad — „la figurę sera occupee a entendre le 
chant des rossignols, qui seront sur quelques branches, et le 
murmure des cascades“.

Tern harm onizow aniem  portre tu z naturą, z kra jo­
brazem, z zielonością, najbardziej zbliżył się Grassi do 
Anglików i wywołuje  cudne efekta, chociaż pejzaż sty­
lizowany zawsze, te sam e liście, te sam e perspektywy 
i kulisy.

1 ten czar rom antyki w układzie, w geście, w spo j­
rzeniu, nie opuszcza kobiecego portre tu Grassiego, jak 
d ługo  m alow ał kobietę. A kiedy z o rłam i N apo leoń-  
skiemi szedł „styl“ cesarstwa, m ocarny  Empire przez E u­

56 J Ó Z E F

ropę, a na horyzoncie  sztuki zaczęli Anglików luzować 
Gerardy, Prudhony, nie uszedł mu i Grassi, ale kto nie- 
uprzedzony, dostrzeże w starzejącym się nawet czaro­
dzieju zalety sm aku, wdzięku, poezyi, których nie mieli 
Koryfeusze francuskiego Em piru . owiadkiem ta Kinska, 
ta H ebe-Lubom irska  czy k ró low a Luiza pruska, k tó rą  dla 
jej wdzięku podajem y.

Ale i męzki po rtre t  z tej epoki zachow ał stare 
zalety. T o  też przytrafiło się lwowskiemu profesorowi, 
k tóry  już w epoce pobytu  G rassiego  w G otha , widział 
ga lopujący upadek  artysty, że o  tym now ym  portrecie 
księcia Fryderyka  IV., k tóry m a być dow odem  dekaden- 
cyi pisze niezawodnie najlepszy dotąd znawca Grassiego, 
Fournier-Sarloveze, że jest „d’une souplesse d ’execution, 
est plus anglais qu’auqun autre: on le dirait de Lawrence“.

Ale Grassi nie był wolnym  od  „m an ie ry “, tej jego 
własnej, k tó ra  mu zos ta ła  przez wszystkie fazy artysty­
cznego rozwoju. „M anierow ane11 m alow ał zawsze jednakie 
oko , to  śliczne, czyste, pow iększone o k o  w cudnej, 
zawsze jednakowej oprawie, — i te nozdrza  zm ysłow e 
i giest rąk  skrzyżowanych, które  się powtarzają  kilka­
dziesiąt razy.

Korzystaliśmy z wystawy portre tu  we Florencyi, na 
której hr. Mycielski zebra ł szereg portre tów  Grassiego, 
a której perłam i były portre ty  drezdeńskie już ordynata  
Z am oyskiego  w jakimś flamandzkim czy hiszpańskim k o ­
stiumie i jego ślicznej żony, Zofii z Czartoryskich, i Jan  
M ałachowski, i konny portre t  ks. Józefa. Dodaliśmy 
kilka innych. Między innemi dodajem y portre t  wrzekomy 
jednego z [lińskich, z k tórego  żoną  łączy ł  G rassiego 
rom antyczny  s tosunek, przypisywany Grassiem u, p rzypo­
minający układem, skrzyżowaniem rąk, pozą  — bardzo, 
nie tyle już, choć także kolorytem , pędzel Grassiego. 
P ortre t  ten, m oże stara kopia, m oże replika, jest w ła sn o ­
ścią Galeryi Narodow ej miasta Lwowa.

Grassi zasługuje na m onografię  i reprodukcyę 
całej twórczości, przynajmniej w Polsce i dla Polaków  
malowanej.

ffa d e u sz  9lutowsfci.

GRASS1



JUTRZNIA DUCHÓW .

LUDWIK STASIAK.

Z pow odu  książek p. Ludwika Stasiaka : „Prawda 
o  Piotrze V ischerze“ i „Rewindykacye w łasności naszej".

Jakiś dziwnie poważny, a dźwięczny głos, drży 
w powietrzu.

Chwilami milknie, gubi się w oddali, by znowu 
rozko łysać  warstwami powietrza, przedziwnym tonem  
spiżowego głosu.

Ten dźwięk, jakiś inny. — Niema w nim g rom ów  
Zygmunta, lecz równie m ocny, silny.

Te tony, te dźwięki, dziwnie mi są znane... Gdzie 
je s łyszeć m ogłem  ?...

Tak, nie mylę się, wszak w tony te wsłuchiwałem 
się chłopięciem nieletniem.

T o  g łos  „Mikołaja".*)
I idzie ponad  niwy ziemi bocheńskiej, ponad  knieje, 

które  tak często widziały w swych os tępach  —  drużyny 
królewskie. Idzie ponad  wstęgę Wisły, i dźwiękiem zapada 
pod sercem  Zygmunta.

A Z ygm unt milczący, zbudzony g łosem  towarzysza 
echem spiżu mu wtóruje .. Nie sercem jeszcze... Czas na 
to... Czas jeszcze...

I echo cichym jękiem idzie po A kropolis  spowitej 
w m rokach  nocy, i pełne tajemniczych szmerów, wyw o­
łuje  jakieś pozagrobne mary. 1 z pod nisz kaplic, z pod 
naw świątyni, wstają ze swych m arm urow ych posłań, 
opuszczają swe kute obram ienia  epitafiów, postacie 
z królewskiemi koronam i, biskupiemi infułami, w stal 
zakutymi szyszaki, a wszyscy o sępich rysach Piastowiczów, 
Giedyminów. I całą świątynię dreszcz wstrząsa. 1 szmer

*) Dzwon w Bochni.

coraz głośniejszy, coraz gwarniejszy idzie od wielkiego 
ołtarza. Już  w stał z ło ża  kam iennego Łokietek i wita się 
z uśm iechem  zadowolenia ze swym następcą i m ó w i :

„Kiedyś k ładłem  się z troską na czole, na  sen 
wiekuisty..."

I obaj uśmiechnięci idą pod rękę ku M ś c i c i e l o w i  
ich trosk  serdecznych.

„Bądź pozdrow iony  Olgierdowiczu, dzięki niechaj 
ci będą za Twoje dzieła na polach z ie lonego lasu 
i wzgórzach sosen".

A ten skrom ny, śpiewnym językiem świętej Litwy: 
„Nie moje dzieło — Bóg tak chciał"... i znaczy krzyżem 
neofity, czo ło  ku wielkiemu ołtarzowi pochylając.

A ob o k  stoi młodzian krzepki, do rodny  z g łęboką  
bruzdą W arny na odsłoniętej szyi. A ku nim zbliża się p o ­
stać z m arsem  na czole, majestatu i powagi pełna. Przed 
nią rozstępują się rzesze z mitrami, rzesze zakute w szy­
szaki i zbroje. — Chylą czoła. O n nie darzy ich nawet 
spojrzeniem —  powitaniem. Z zaciśniętemi usty zbliża 
się do stojącej pod o łtarzem  czwórki, a jego usta 
m ó w i ą :

„Witajcie drodzy i przebaczcie ! Dzieło przez Was 
poczęte połowicznie  rozwiązałem, dlaczego — pytajcie 
tych..." i ręką i spojrzeniem rzucił w s tronę  ciżby w mi­
trach, szyszakach i zbrojach.

1 z pochyloną g łow ą z troską  na twarzy, jak p o ­
witają go ci pod wielkim ołtarzem , idzie Olbracht. 
A zdaleka widzi twarz ojca, k tórego usta zdają się 
m ów ić:

„Bądź spokojny, nie idziesz na sąd. O byś był ich 
więcej pozostawił tam, za s rebrną  wstęgą P ru tu “ .

A za nim idzie dobry Ola, w kusym, bo suto  obcię­
tym królewskim ornacie. I pod  z ło tą  k o p u łą  lapicydy 
florenckiego ruch także. Z niszy wychodzi poważny mąż, 
a usta jego zdają się m ów ić :  „Przegra łem  sprawę, dla 
względów rodziny poświęciłem los K o ro n y ;  — żali na 
sąd mnie wzywają ?“

A obok  zrywa się z twardego łoża, miękki Włoch 
o rysach Gedyminów. Uśmiech przelotny drga na jego 
ustach, jakgdyby czuły jeszcze pocałunki m iłosne  Gasz- 
to łdowej wdowy.

Idą ku wielkiemu ołtarzowi, a z nimi pow ażne 
matrony, m łode dziewki, — pacholęta.

I świątynię rozgwar coraz to  większy napełnia.
W tern jakiś dziwny ło sk o t  przerywa rozgw ar na 

chwilę. To podwoje w ró t  świątyni na ściężaj stają o tw o ­
rem na przyjęcie nowych gości.

Na szatach przybyszów widać kurz dalekiej drogi.
Idą z ziemi kujawskiej, wspaniali i krzepcy S zam o­

tulscy, Gruszczyńscy, Górkowie, Tomiccy. A do  nich 
w świeżej obcej szacie zwycięzca Dipolda mówi s łow a 
powitania.

„Uf — jakżeśmy się zmęczyli daleką drogą, a 
w ostatnich czasach lęku nabawili11.

,,W yobraź sobie, eminencyo, przyszli do naszych p o ­
słań, jacyś wysłańcy Brandenburga. Jakieś... ery, jakieś... 
otty i strach pom yśleć; chcieli nas koniecznie zabrać do 
inwentarza burgrabi z Norymberka. Ale dzięki niech 
będą Przedwiecznemu — posłyszeliśmy nieznany nam 
g łos  wprawdzie, a w nim h a s ł o : -  na Wawel... na 
Wawel... o t  i tu jes teśm y“ .

A —- jakże nam tu dobrze. Bo wreszcie między 
swoimi. Tam  nad Pegnicą — słyszelibyśmy p om ruk  nie­
znanej a wrażej nam mowy...
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A pod filarem z za łożonem i ręk o m a stoi jakiś mąż 
obok  Wielkiego Wita, coś  z so b ą  mówią, w ażna ro z ­
m ow a być musi, bo  raz wraz spoglądają, to  na  sklepie­
nia, to  na ściany pó łm ro k iem  spowitej świątyni.

A do nich zbliża się pos tać  zgarbiona nieco, o ry ­
sach zmęczonych, pełnych przebytego — bolu...

„Bądź pozdrow iony  towarzyszu wypraw tych z pod 
wielkiego o ł ta rz a " . ..

Mistrz Jan , znanego  sobie Wita pyta wzrokiem —  
„Któż to  o b o k  cieb ie8.

„Jak to ,  nie pozna jesz?  Wszak to  mistrz tej świątyni, 
k tó rą  ja  ożywiłem marm uram i, a ty w spaniałemi dzie­
łami twego pendzla“ .

„Przebacz Henryku... wzrok mój m g łą  cierpienia 
zaszedł i pracą stępiony... przebacz, nie pozna łem ".. .
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I noc w noc na jutrznię zbierają się w cieniach 
świątyni, złączeni p o  — długich dniach rozstania.

I świątynia daw no nie by ła  tak p e łną  rozgw arów  
i nowego życia.

I idą poszepty jakieś dziwne, jakieś tajemnicze.
A puszczyk tylko sp łoszony  nieznanym widokiem 

zakwili czasem lękliwie, za ło p o ce  cicho skrzydłami, by 
zniknąć w cieniach nocy.

Zbierają się, liczą wzajemnie, a niecierpliwsi w noc, 
w noc pytają seniorów , czemu nie uderzą w serce 
Zygmunta...

Nie m ożna —  Czas jeszcze. Nie masz nas wszy­
stkich...

A rozko łysany  Mikołaj brzmi nieustannie. T ony  
jego raz tuż, — tuż —  raz nikną w oddali. A w tych 
dźwiękach, jutrznia dla ■ jednych, pogrzebny ton dla 
drugich...

I wybladłe lica tych ostatnich z lękem pytają:
„Żali my tam na A kropol pójdziemy z innymi" ?
A w rozko łysanych  dźwiękach, jednym na jutrznię 

drugim wieczne zapom nienie , drży m inorow y t o n : 
„Byliście, jako owe głupie panny... I dla was g łos  m ó j ,— 
głosem  śmierci jeno być m oże".

1 jakieś no w e  tchnienia idą ponad  pola, — lasy... 
Jakiś orzeźwiający wiew leci po  mglistych, wilgotnych 
podm uchach.

1 p rom ień  s łońca , po  dniach posępnych m ro ­
cznych...

Jakieś poszum y now ych idei, nowych prądów , — 
nowych myśli, nowych poczynań.

Jes t  to  wielką przyjemnością żyć w chwili obecnej, 
szepcą usta za Ulrykiem von Hutten*), a pierś rozpiera 
się uczuciem ulgi po  przeczytaniu ostatniej książki p. 
Ludwika Stasiaka, artysty i z bożej łaski n iestrudzonego 
badacza — nad zagadnieniami, jakie kryje epoka  Jagiel­
lonów.

„Praw da  o  Piotrze Vischerze“, „Rewindykacye naszej 
w łasności" ,  to  dwie części wspaniałej trylogii, rozstrzy­
gającej walkę o naszą w łasność, o  naszego wielkiego 
Krakowianina, w spółtow arzysza  B uonacorsiego , Długo- 
sza, wielkiego rzeźbiarza, architekty, inżyniera i malarza 
w jednej osobie.

Wit Stwosz.

*) Humanista niemiecki z XVI. w.

„W opowieściach XV. i XVI. wieku jakich chętnie 
s łuchano" ,  mówi Alwin Schulz w swojej historyi sztuki, 
„znajduje się jedna, k tóra  naśladownictwo i uleganie 
obcym w pływ om  naszych niemieckich p rzodków  ru b a ­
sznie wyszydza. Su łtan  turecki kazał sobie jakiemuś 
malarzowi w ykonać obraz  przedstawiający europejsk ie  
ludy w ich stro jach narodow ych. —  Na obrazie su Hań­
skim  nam alow ano  Niem ca zupełnie  nagim, z tłum okiem  
sukien na plecach, —  poniew aż nie w iadom o, — mówi 
artysta w objaśnieniu — jaką właściwie m o d a  jest o b e ­
cnie panującą w Niemczech, których m ieszkańcy wszy­
stko co obce naśladow ać są gotowi. — I rzeczywiście — 
pisze dalej A. Schulz — wiemy o  tern bardzo  dobrze  
niestety, że ta charak terys tyka  su łtańsk iego  m alarza —  
by ła  w zupełności usprawiedliwioną. — Chęć n aś lado ­
wnictwa wszystkiego co obce — wciskanie się obcej 
m ow y w potoczny  język, m ałpow anie  cudzych s tro jów  — 
da się u nas wykazać już w XIII .  wieku."

„Takiemi były Niemcy w średnich wiekach. — 
Sztuka tych czasów to sztuka miast, one  ją wspierały — 
wielcy panowie zaś nie tylko nie mieli środków , ale 
również żadnego zmysłu dla zrozum ienia  sztuki a tern 
mniej uznawali jej potrzebę".

Ten stan rzeczy w dziedzinie sztuki t rw a ł  do 
schyłku XVIII. wieku. — P o  epoce w pływ ów  w łoskich 
i flamandzkich —  przyszło poraź  w tóry  panow anie  
wielkiej sztuki francuskiej na schyłku w. XVII. i w ciągu 
całego XVIII.

W latach trzydziestych ubiegłego stulecia, w latach 
najstraszniejszej reakcyi świętego przymierza, jaka tylko 
zapanow ać  m o g ła  po  wielkich wstrząśnieniaeh, jakie 
E u ro p a  przechodziła  od pierwszych dni wielkiej rewo- 
lucyi francuskiej — i dalszego ich ciągu za panow ania  
N ap o leo n a  — Niemcy zapadły  w letargiczny sen. I kto 
wie, jak d ługo  spa ły  by przy boskiej symfonii Metter- 
nichów, Hardenbergów, gdyby nie zbudzono je spraw ą od ­
budow y tumu kolońskiego. — Sulpice Boisseree zniem ­
czony p o tom ek  zdaje się francuskich h u g o n o tó w  — wy­
daje w r. 1821 dzieło poświęcone sprawie restauracyi 
katedry — wraz z planami, widokami i op isem  świątyni. 
Z  treści tej interesującej rozprawy dowiedziały sie N iem ­
cy nietylko o tern, jaką n iesłychaną w artość  posiada  ten 
cenny zabytek średniowieczny, lecz co więcej, dowiedziały 
się, że dzieło to jest w ytw orem  ducha niemieckiej kultury 
średniowiecznej i jako takie należy doU . z. architektury 
staroniemieckiego gotyku. N arodow ym  przeto ho n o rem  
należy pom nik  wielkich p rzodków  w dziedzinie sztuki śred­
niowiecznej nietylko ratować od grożącej mu zagłady, 
lecz przekazać uzupełniony niewykończonem i wieżami 
po tom nośc i  zabytek, świadczący o wielkości Niemiec 
średniowiecznych w dziedzinie sztuki gotyckiej.

P o  Boisserze zjawili się Kallenbach, Kugler i inni, 
którzy poparli go  nowemi dowodami, jakoby sztuka g o ­
tycka Strassburga, Miinsteru, Fryburga i t. d. była kwiatem 
niemieckiej kultury.

Rachunek rob iono  jednak bez gospodarza .—  I gdydy 
myśl znanego  H erostra ta  francuskiego Chaumetta, który 
obliczywszy koszta radził Konwentowi zburzyć wszystkie 
zabytki kultury gotyckiej na ziemiach Kapetyngów, zo ­
sta ła  urzeczywistnioną, to kto wie — może mnie 
i moich kolegów współczesnych, uczonoby po  polite­
chnikach niewzruszonej prawdy, że gotyk Kolonii, S trass­
burga Miinsteru, Fryburga, Halberstadtu i t. d. jest 
niczem innem jak tylko sztuką rdzennie niemiecką. — 
I niejednokrotnie musiałyby usta moje, m im o d ław ią­
cego skurczu w krtani szep tać : „Czołem przed T obą
Wielka z opancerzoną  pięścią G erm anio , nad głową 
Tw oją światło  nietylko Ateny P ro m ach o s  “
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Tymczasem w r. 1830 powierzył rząd francuski 
generalnemu inspektorowi historycznych pom ników  
Ludwikowi Vitetowi zadanie „de rechercher ies edifies 
ayan tbeso in  de secours  im m edia ts“.Vitet objechał w r. 1831 
departam enta  Oisy, Aisne, Marny, Pas de Calais i złożył 
°  s^erne sprawozdanie  ministerstwu spraw  wewnętrznych
0 stanie i jakości zabytków .— Na wniosek tegoż Viteta
1 następcy na generalnej inspekturze, P rospera  Merimee 
zezwolił minister G uizot w r. 1834, na objazd wszyst­
kich departam entów , zaw odow ym  architektom obeznanym 
z historyą sztuki, „charge de decrire et de dessiner avec 
le plus grand soin les m o n u m e n ts  des arts a toutes les 
t p o q u e s “. — w  r. 1837 u tw orzono  komisyę m onum en- 
ow historycznych z odpow iednią  dotacyą nie tylko na 

Konserwacyę zabytków sztuki, lecz na systematyczne ich 
ska n,6f ’ publikacy e; — Przystąp iono  więc, z całą francu- 
n - j ^ s | T ^ y ^ n o ś c i ą  do inwentaryzacyi zabytków — 
przydzielając do  każdego z departam entów  odpowiednio 
I zygotow anego architektę, dodając mu historyka sztuki 
k uP am ° Cy’ celem Poszukiwań archiwalnych. — Wszyst­
kich departam entowych, nazwijmy architektów konserwa­
torów, podporządkow ano  centralnem u nadzorowi komisyi 
historycznych pom ników  w Paryżu.

na ę J m f Ulnat prac ar,chitektów  departam entow ych niedał 
kacv e1  k n g °  CZekaĆ‘ 7  Ukazały się wkrótce publi- 
Parvżu R pim f' ,T o n o §rabe Saint Michel w Normandyi — 
publika'cvp fra ’ ^ uen ~~ wreszcie zjawiły się o k o ło  1846 
mione N ipm ^ ^f g0 ,m *n *sterstwa oświaty. — I zdu- 
Boisserep K -.J  , ^ ' ^ i a ł y  się, że obraz piękny jaki 
Piękna fa ó  enbacb i inni swym rodakom  okazali, był 
S o  sin t T ° rgf ą T  P i o n e m  złudzeniem. -  Oka- 
knnia k r a  koloński jest niczem innem jak jedynie 
m-7 P7 a |,e ; 7  z Amiens, i że w ykonany  zosta ł  jeżeli nie
ju *• /  a rcuitektę tejże katedry to  napew no  przez ucznia, 

ry wyszedł z cechu budowniczych francuskich. — 
Piegiem czasu przekonali się, że katedrę w Strassburgu 

y ko n a ł  Francuz Erwin — M onaster  w Fryburgu ro zp o ­
czął Erwin II.— a kończył Jan  Parler, w Wimpfen Vinlin, 
w Halberstadzie przeor  S em eka uczeń sław nego de 
Chelle’a — i paryskiej szkoły  budowniczej i t. d. —  

wreszcie pozosta ły  Niemcy przy swoich m ałych kośció ł­
kach nie stojących na wysokości pom ienionych  katedr 
i kościołów. — Pozosta ły  ze swoją barbarzyńską „Pro- 
winz Kunst" o b o k  wielkich dzieł francuskich — Tusz 
zimnej w ody na ochłodę, rozpalonych wielkością nie- 
miec średniowiecznych, g łów  synów Germanii.

Uczeni jednak Niemcy nie dali za wygranę „Dobrze" 
powiedzieli sobie „Francya dała  nam G otyk wieków 
średnich, nie przeczymy, lecz z drugiej s trony  tę kulturę 
Przejętą z tamtej s trony  Renu ponieśliśmy hen na 
wschód — oddając z naddatkiem Polsce, Czechom, Wę­
grom to , cośm y od Francyi otrzymali.

I z uporem  godnym  lepszej sprawy, zaczęli zjawiać 
do Krakowa Essenweiny, do Pragi Gruebery, Adlery, 

foęrs te ry .  D o Poznania  Ehrenbergi — W arschauery  
i Kotte’y i inni — i wnet zdum iony świat s tanął przed 
nowymi odkryciami niemieckiemi. — Patrzcie na dzieła 
naszych wielkich przodków , Francya Kapetyngów dała  
nam kulturę budowniczą wieków średnich, a my pon ie ­
śliśmy ją z naszymi pracowitymi kolonistami hen na bar* 
barzyńskie niwy Górnej Ł aby — Wisły i średni Dunaj. 
Np. taki zasłużony zkądinąd uczony architekt p. Essen- 
wein określa architekturę Krakowa (Mittelalterliche Bau- 
dankm aller  der Stadt Krakau 1865), jako rezultat w pły­
w ów  dwu kierunków, a mianowicie zachodnio-niemiec- 
kiego i francuskiego —  przeprowadzając konsekwentnie 
z góry u łożone  twierdzenie, jakoby z kolonistami sp ro w a­
dzonym i przez Bolesława Wstydliwego przyszła kultura

i gotyk do  Krakowa. — Późniejszym pisarzom  niem ie­
ckim by ło  nawet twierdzenie p. Essenw eina nie w ystar­
czające — i nie wygodne — odrzucili więc, westdeutsche 
und franzósische Anklange — i pozosta ły  jedynie w p ły ­
wy „niemieckie" nie istniejące w średniowiecznej sztuce. 
Następstwem jednak tak postawionej sprawy było, że 
sztukę k rakow ską wieków średnich uznano  za sztukę 
rdzennie niemiecką, a Polskę za wschodnią dom enę 
sztuki niemieckiej.

W ten sam sposób  postąp iono  z Czechami. — Tam  
przypadek przyszedł im z pom ocą . — Drugi wykonawca 
katedry św. Wita Piotr  Parler na tablicach erekcyjnych 
w Kolinie, Kutnej Horze i Pradze u św. Wita — podp i­
sany jest wyraźnie magistrem ze szwabskiego Gmiind. Nie 
dość na tern, m a on braci czy krewniaków Henryka 
również majstra z Gmiind i J a n a  z Gmiind pierwszego 
twórcę kościoła  św. Krzyża a ostatniego kończącego b u d o ­
wę m onasteru  we Fryburgu. — Nareszcie odetchnąć 
m ożna spokojnie , francuskim Erw inom , I. i II. Vinli- 
nom, Lerche’om, przeciwstawić możem y my Niemcy swoich 
własnych mistrzów z G m iin d .— I wielkość Niemiec ś re ­
dniowiecznych stoi gotowa.

Ten Piotr z Gmiind robi niegrzecznie bigos niemie­
ckim uczonym przyznaniem się że jest synem Henryka 
de Polonia. Co tam sobie z tego robić można. — P. czytać 
należy jak C. i ojciec więc P io tra  zostaje ni z tąd ni 
owąd mistrzem z Kolonii. — Wszystko w porządku. — 
Wszak te barany  słowiańskie, nie mają przeciwstawienia 
w Vitetach, Guizotach, Violet le D u c ’ach, czeskich lub 
polskich — więc m ożna  bezkarnie buszować p o  dzier­
żawach ongi twardych Piastów, Jagiellonów. Przemyśli- 
dów i krainach Arpada.

I znowu E u ro p a  dowiedziała się, że te nagie 
Niemcy, jak chce obraz  Solim ana, to  wierutne kłamstwo. 
-  Patrzcie — na Poznań, W rocław , Kraków, Pragę, 
Koszyce — wszystko to  co  tam  po zo s ta ło  z dzieł archi­
tektury średniowiecznej, to  należy do inwentarza naszej 
wielkiej sztuki. Mamy przeciwstawienie twoim Erwinom
I. i II. Vinlinom, Lerche’om  wielka F ra n c y o —  w naszych, 
krakowskich Czypcarach, wrocławskich Vilandach gmun- 
dzkich Henrykach, Piotrach i Janach, pragskich Wence- 
slausach von P rag  — Jo h an n ach  von Prahatitz m am y 
szkoły, kolońską, s trasburską  z których wy w prawdzie 
w kułak  się śmiejecie — m am y p ó łn o c n o  niemiecką, m am y 
po łudn iow ą niemiecką z siedzibę w Pradze, wreszcie 
w schodnią  dom enę Polską i węgierską.

I poraź drugi stoi chwałą niemieckiej sztuki ś red­
niowiecznej wspaniała, ulaną z bronzu uczoności wier­
nych synów  Germanii, pracujących z mrówczą skwapli- 
wością nad restytucyą budow y nigdy nieistniejącej.

I gdy uczonym Niemcom tak g ładko  posz ło  z a r ­
chitekturą ościennej Polski, Czech i Węgier — trzeba coś 
przecież zrobić i z dw om a innemi muzami pokrewnych 
sztuk, rzeźbą i malarstwem.

I znowu szczęście im posłuży ło .  U schyłku XV. w. 
osiada chwilowo wielki Krakowianin Wit Stwosz w N o ­
rymberdze — dla wykończenia ro b ó t  zaczętych dla Rady 
miejskiej norymberskiej, jeszcze w Krakowie. — Osiada 
i pozostaje przykuty tragedyą swego życia do m urów  
niewdzięcznego miasta nad Pegnicą. W pierwszym 
dziesiątku lat wieku XVI. n iem a już właściwie co robić 
w swym drogim Krakowie, tam zastałby już inne prądy —  
nauki B uonacorsich , G rzegorzów  z Sanoka zrobiły swoje— 
powiew nowej sztuki jasnego nieba Włoch — daje prze­
wagę nad Wisłą drugiej romańskiej siostrzycy, nad sztuką 
średniowiecznej Francyi.

Franciszkowie de la Loria i Bartłomieje Berrecci 
zakładają  podwaliny nowej szkoły renesansu polskiego,



który rodzi się uchw ałą  Rady gminnej w r. 1544, lecz 
o  tern indziej.

W sfałszowanym w r. 1533 akcie erekcyjnym ołtarza  
maryackiego nazw ano wielkiego Wita almanus de No- 
rimberga. Mają więc now ą wielką w łasność , k tórą  je­
dynie chwilowo Krakowowi wypożyczyli do  budow y o ł ­
tarza m aryackiego — swego s ław nego  w całem  chrześci­
jaństwie Veit S ioss ans Niirnberg.

Jes t  w kościele św. Zebalda pom nik  trzy razy pod ­
pisany przez ko tlarza i odlewacza P iotra  Vischera — i tego 
P io tra  robi się rzeźbiarzem, na chw ałę  Niemiec. N eudorfer 
m ówi o zwyczajnym kamieniarzu Krafcie, robiącym 
sw oim  w spó łobyw ate lom  schody, ten wykonuje  dom  
Sakram entu , według projektu Wita Stwosza w kam ien iu .— 
C o to  szkodzi, że dzieło jest obcą kom pozycyą, więc mają 
znowu wielkiego rzeźbiarza Krafta. Jest także Wollgemut, 
o t  taki trzeciorzędny malarzyna, jest Michael Pacher 
w Tyrolu, eingemeiner Herrgott Maler, ale tych na gwałt 
trzeba zrobić wielkimi, bo to  wszystko zbożna robo ta  na 
chwałę zjednoczonej Germanii. 1 kosztem kogo  zapytacie 
P ańs tw o?  O to  kosztem naszego wielkiego Wita Stwosza. 
W s p o s ó b ?  w net się dowiemy. 1 byłoby wszystko b a r­
dzo dobrze. Michałek niemiecki w antraktach pocałunków , 
wymienianych ze sk rom ną  Graetchen, trzymającej w swych 
zgrabnych rączętach najnowszy podręcznik historyi sztuki 
jakiegoś g imnazyalnego „uczonego"  z Kreuzenach, szep­
tałby jej z zachw ytem : Ja mein Lieb —  schau wie gross 
doch unsere Vorfahren waren — by now ym  pocałunkiem  
zam knąć usta drżącego z duchow ego  wzruszenia i za­
chwytu nad wielką przeszłością  p rzodków  — dziewczęcia.

1 raz trzeci zrobili pp. Niemcy rachunek  bez g o s p o ­
darzy.

W Czechach akadem ia pragska  -  Podlaha i inni 
oczyszczają już z plew niemieckich zachwaszczoną czeską 
ziemię i okazują  zdumionej Europie , że ten urodzony 
„Niemiec W enzeslaus aus  Prag", idący za stryjem swoim 
Henrykiem na budow ę M edyolańskiego t umu (1410), że 
ten Niemiec Hans aus Prahatitz, spieszący do budowy
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katedry Stefana do  Wiednia, to  nie Niemcy, lecz Czesi 
Waclavy z Prahy, Hanusze z Prahatice  -  wychowańcy 
kultury, zaszczepionej przez władcę Czech, Karola IV., 
a której imię: Maciej z Arrasu -  wszechnica pragska 
i Piotr  Parler.

A na niwach dawnej Polski g łucho by ło  do os ta t­
nich nieledwie dni. Członkowie korporacyi uczonych 
K rakow a i Lwowa nie mieli czasu zająć się jakąś tam 
drobnostką , dotyczącą przeszłości na rodu  —  bo musieli 
rozwiązywać bez p o rów nan ia  ważniejsze problemy. Gdy 
tam na zachodzie uczony niemiecki zabierał się do 
połknięcia  do robku  naszej kultury średniowiecznej, uczeni 
z tej i z tamtej s trony  Wisły pisali g rubo tom ow e dzieła, 
jakie to potężne dla sztuki ma znaczenie podanie  wy­
m iarów  wysokości i szerokości obrazów, epików tragedyi 
narodu. D robne  podobizny przypadkowej wspólnej kon- 
cepcyi brali za wpływy pierwszorzędnego znaczenia — 
dlatego bo  ta daw ała  im sp o so b n o ść  popisania  się nie­
s łychanie  uczoną głębokością , bez głębi wiedzy i erudy- 
cyi. Inni konstatowali istnienie w Polsce jeszcze po r. 1600 
po  epoce  renesansu  istnienie epoki rom ańskiej —  a inni 
szczegół p ierwszorzędnego znaczenia, a leżącego w osi 
nawy głównej filaru odp o rn eg o  w katedrze na Wawelu 
zaliczali za Essenweinem do w pływ ów  wrogiego zakonu 
czarnego krzyża.

Czyż od tych panów  wyjść m o g ło  i m oże sp ro s to ­
wanie nagrom adzonych  fa łszów ?

I zjawił się n ieuty tu łow any m iłem dla ucha panien 
na wydaniu, a sk rom nym  dodatkiem „ D r"  — kw adra to ­
wy — rubaszny w gieście i słowie, a potężny duchem 
Pan, k tórego  nazwisko brzmi Ludwik Stasiak.

1 żm udną  pracę lat szeregu rzucił z gestem m a ­
gnata  zdumionej Polsce, a imię tych zbożnych dzieł, 
rehabilitujących jej świetną przeszłość w dziedzinie sztuki 
rzeźbiarskiej i m a la rsk ie j . . .

„Praw da o  Piotrze Wischerze".
„Rewindykacye naszej własności".

(Dok. nast.).
JJan T jarczalow icz.
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„CZARNA KAMIENICA".

CZARNA KAMIENICA WE LWOWIE.
Chciała ją kupić gmina lwowska — kupił jednak 

dr. Emil Roiński. Sto pięćdziesiąt lat była w ręku jednej 
rodziny, naprzód po  mieczu, potem po kądzieli, a strach 
był ciągle, by nie poszła  z rąk do rąk, na spekulacyę, 
szybki ob ró t  handlowy, na zniszczenie swojej dostojnej 
rzeźby, w yłam anie  okien, na sklepy z portalami i mie­
szkania z koniecznymi, „nowożytnemi wygodam i". Dla­
tego gmina miasta Lwowa chciała po łożyć  rękę na czar­
nej kamienicy, aby zachować, utrwalić, zakonserwować 
zabytek we Lwowie już prawie jedyny, a tak bardzo 
chlubny — i zostawić go w nienaruszonej całości, na 
świadectwo, że i u nas... kiedyś lepiej bywało.

Kupił jednak dr. Emil Roiński, oświadczając, że chce 
aby nczarna kamienica" w Rynku 1. 4. została  nadal ta­
kim, jakim jest pomnikiem najlepszych tradycyi lwows­
kiego budownictwa, uświetnionym ponad to  i odsłon ionym  
We wszystkich ukrytych pięknościach przy p o m o cy  dobrej 
i celowej restauracyi. A l e  s k o r o  s t a ł o  s i ę  n i e ­
s z c z ę ś c i e ,  ż e  z b r a k u  z r o z u m i e n i a  z a d a ń  s t o ­
l i c y ,  „ c z a r n a  k a m i e n i c a " ,  k l e j n o t  L w o w a  
z a m i a s t  p r z e j ś ć  w r ę c e  m i a s t a ,  —  j e d y n e j  
g w a r a n c y i  t r w a ł e g  o  z a b  e z  p i e c ze  ni  a t e g o  p o ­
m n i k a ,  — p r z e s z ł a  z n o w u  w r ę c e  p r y w a t n e ,  
c i e s z y ć  s i ę  t r z e b a ,  że p r z y n a j m n i e j  n a  d z i ś ,  
d o s t a ł a  s i ę  w p o s i a d a n i e  c z ł o w i e k a  o d u ­
żej  k u l t u r z e  i p i e t y ź m i e  d l a  n a r o d o w e j  p r z e ­
s z ł o ś c i  i p i ę k n a .  A l e  k i e d y ś ?  J e ż e l i  k i e d y ,  
t o  t u t a j  w s k a z a n e :  „videat archiwum!— “ a ż e b y  
a r c y d z i e ł o  K r a s o w s k i e g o ,  „ c z a r n a  k a m i e ­

n i c a "  w ł a s n o ś ć  p r z y b o c z n e g o  l e k a r z a  k r ó l a  
J a n a  —  ne quid dełrimenti capiat, i „ r e p r o d u k o w a ć " . . . .  
k a ż d e j  c h w i l i ,  k t ó r a  b ę d z i e  s p o s o b n a ,  b y  
n a z a w s z  e p r z e s z ł  a d o  u b o g i e g o  „ s k a r b c a "  
a r c h i t e k t u r y  m i a s t a  L w o w a .

P ó ł to ra  wieku władania rodziny ormiańskiej Niko- 
rowiczów i spokrewnionej z nią po  kądzieli Oleksińskich 
nie wyczerpuje wcale dziejów czarnej kamienicy. W tej 
samej bowiem, mniej więcej, postaci co dzisiaj widziała 
ją jeszcze zapobiegliwa mieszczka lwowska Zofia Hanlowa, 
ta sam a co daleko, podówczas za miastem kościółek  św. 
Zofii wystawiła, a w. r. 1577, wobec aktów radzieckich 
miejskich zobligowała bardzo szczegółow o Piotra  Kra­
sowskiego, naturalizowanego W łocha  i przedniego archi- 
tektę, aby ściśle pod ług  „wizerunku" to  jest planu budo­
wał i kończył fasadę „czarnej kamienicy11 zdobiąc ją całą 
z kamienia rzeźbionymi kolum nam i i kabzamsami.

Piotr Krasowski zas to sow ał się widocznie do  prag­
nień patrycyuszki i tak pow sta ła  kamienica z fasadą o tle 
d iam entow o rustykow anem  w stylu wczesnego renesansu 
włoskiego, którą  znakom ity  znawca dawnej architektury 
architekt p. Michał Łużecki porów nuje  chętnie z palazzo  
dci diamanti w Ferrarze, palazzo  Bellini w Weronie, z dolną, 
częścią palazzo  Pesaro  w Wenecyi, a najbardziej do  p a ­
lazzo Bevilaqua w Bolonii, mającego te sam e pilastry 
z obu stron, które podtrzymują fasadę od góry  do  dołu. 
Sam a fasada w trzech kondygnacyach, silnie akcentow a­
nych gzymsami kordonowym i, zakończona  jest attyką, 
nad k tó rą  jakby uwisła koronka, składająca się z postu-
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T. zw. KAPLICA W PARTERZE.

m entów i wolut, symetrycznie je ujmujących. Wpływy 
włoskie, s top ione pięknie z motywami lokalnymi, bogactwo 
Szczegółów architektonicznych ściśle lwowskich czynią — 
zdaniem p. -Łużeckiego czarną kamienicę bogatą  skarbnicą 
m otywów i ornam entacyi lwowskiej. Ze szczegółów tych 
wymienić należy b ram ę i dwa okna  w parterze o  pe ł­
nym łuku  z charakterystycznemi węgarami, jakich pełno  
w starych dom ach lwowskich np. w kamienicy kró lew ­
skiej, o tw ory  parteru  ujęte pilastrami rustykowanem i 
0 bogatych głowicach z rozetami o  bujnym rysunku, 
gzyms nad pilastrami, pełen charakterystycznych cech 
miejscowych, wiszące rozety, śm ia ły  zarys obramień 
okiennych na pierwszem i drugiem piętrze, fryzy nad- 
okienne itd.

Założenie  westibulu jest analogiczne z westibulem 
w kamienicy królewskiej. Nad westibulem rozpostarte  skle­
pienie o lunetach, wsparte na charakterystycznych w sp o r­
nikach rzeźbionych, a tak sam o  i porta le  wewnętrzne 
o doskona łe j  p roporcy i zwracają na się uwagę niezwy- 
k łem bogactwem ornam entacyjnem .

Pierwszy we Lwowie pisarz, który, rzec można, o d ­
krył artystyczną piękność czarnej kamienicy, p. W ładys­
ław  Łoziński, stwierdza, że m im o hojności w szczegółach 
o rnam entacyjnych, nie wywołuje ona  wrażenia przesady, 
bo dekoracyę rzeźbioną równoważy energiczna, m im o 
swej wytworności, plastyka całej fasady, osiągnięta zapo- 
m ocą rustyki z fasetowanych i „bry lan tow anych“ cio­
sów. Najpiękniejsze i najszlachetniej obm yślane są wew­
nętrzne odrzwia w dawniejszej kaplicy (dziś mleczarnia) 
ozdobione so p rap o r tą  wyobrażającą w płaskorzeźbie 
Ukrzyżowanie Chrystusa.

Ale sam e mury to  rzecz zimna i pusta, o  ile ją nie 
ożywi duch i sm ak właściciela. Za Zofii Hanlowej miała

czarna kamienica więcej charakter dewocyjny, objaw ia­
jący się w postaciach świętych na froncie, w kapliczce do­
mowej, gdzie na rozm odloną  fundatorkę kościoła  pa­
trzyła z góry Męka Pańska. Za jej następcy Tom asza  
Albertiego" nie wiedzieć jak bywało, ale gdy w pierw­
szej połowie siedmnastego wieku właścicielem jej został 
Jan Julian Lorencowicz, jeden z najdumniejszych i naj­
słynniejszych patrycyuszów lwowskich ożywiło się wnętrze 
kamienicy całym przepychem i potęgą, całem  bogactwem 
i kulturą złotego wieku mieszczaństwa lwowskiego. L o­
rencowicz był tym, który otrzym ał wieniec obywatelskiej 
zasługi ob civem servałum  za ocalenie burmistrza od 
przem ocy szlachcica Niemierzyca, ku jego czci stał kamienny 
lew „lorencowiczowski" u wchodu do ratusza, na jednej 
konsoli wieży ratuszowej widniał gm erk jego: serce 
z krzyżem i dw om a gwiazdami, a mieszkanie w czarnej 
kamienicy ozdobione było czterdziestu obrazami, sześć­
dziesięciu dw om a kobiercami, obite było rzezaną skórą 
turecką, zastawione stołami marm urowem i, skrzyniami 
gdańskiemi i m nóstwem  przedmiotów zbytku, które zna­
lazły się później w jego inwentarzu spadkowym.

T o  też za Lorencowicza była czarna kamienica naj­
bardziej stylową, prawdziwą reprezentantką wysokiej kultury 
mieszczańskiej, w kamień zakutem i w z ło to  przybranem 
świadectwem zam ożności i powagi. Owoż ta chwila wiel­
kiej świetności przeżyła w tradycyi lwowskiej, aż do końca 
ośm nastego  wieku. Mimo często zmieniających się w łaś­
cicieli, wśród których był nawet Rzewuski, referentarz ko­
ronny, kamienica od żadnego z nich nie wzięła swego 
miana. W ustach pospólstwa lwowskiego pozosta ła  
zawsze , ,Lorencowiczowską“ aż do chwili nadania jej nu­
meru orjentacyjnego „Rynek 4“ .

OKNO.
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Córka Lorencowicza, Regina wyszła za dr. Jana  
Habermana, a owdowiawszy, pow tórn ie  za Marcina Ni- 
kanora Anczewskiego, lekarza króla  J a n a  III. sa lonow ego  
i układnego m edyka wszystkich dam w spółczesnego wiel­
kiego świata. Dawne cnoty mieszczańskie zam arły  w tym 
lwie salonow ym  w stylu lwowskiego b a r o c c a : w chwilach 
ciężkich dla miasta, w czasie oblężeń i najazdu nieprzy­
jacielskiego, ch ron ił  on cenne swoje indywiduum w bez­
pieczne strony, ale za to  czarna kamienica, posagowe 
uzupełnienie  wdzięków Reginy Lorencowiczówny, zakwitła 
zupełnie  na sposób  modny, francuski. N aprawdę zaś złoty 
czas barocca  zakwitł w starej renesansowej sadybie d o ­
piero  po  śmierci Reginy, gdy Marcin N ikanor Anczewski, 
otarszy łzy żałoby, oglądnął się za drugą m ałżonką  
i znalazł ją aż we fraucymerze królowy Maryi Kazimiery. 
— M aryanna Tausen  nazywała się bogdanka  ow dow ia ­
łego  adonisa, ślub zaś obojga był jedną z największych 
sensacyi na gruncie lwowskim, tembardziej, że uczest­
niczyła w nim para  królewska z całym dworem. Nie 
potrzeba chyba dodawać, że panna  dw orska Maryi Kazi­
miery w niosła  do czarnej kamienicy tyle francuskiego 
wykwintu, elegancyi i wytworności, na ile tylko wystar­
czyła zasobna  kieszeń m ałżonka. Z  tych zapewne czasów 
pochodzą  też owe warstwy tynku i bielidła, któremi powle­
kano  kam ienne płaskorzeźby, aby na nich pomieścić 
gipsowe gruchające amorki, a m oże i m alow ane  sceny 
pasterskie, ptaszki i gołąbki na zaszalowanym stropie  
z profilowanych i rzezanych belek. Czas następujący je 
zniszczył, szara pow szedność  na now o  zabieliła, a dziś p. 
Roiński, ku swemu zdumieniu, odkryw a pod tynkiem 
prześliczne płaskorzeźby renesansow e i drewniane stropy.

Córka  Anczewskiego, z pierwszego m ałżeństw a Anna, 
wyszła za lekarza Andrzeja Szymonowicza, po tom ka  
rodu  ormiańskiego, który wśród  kupców, lekarzy, t łu m a­
czów wschodnich języków wydał także wielkiego pisarza 
sielanek. Odtąd też rozpoczęła  czarna kamienica swój 
okres  ormiański, a właściwie neoorm iański, spokojny, 
zażywny w dobrobycie, niezbyt pochopny  do zmian 
i przebudówek. W prawdzie pani Szymonowiczowa, po 
śmierci męża, utraciła, przy pom ocy  jakiejś, bliżej nam 
nieznanej transakcyi, trzecią część kamienicy, którą z p o ­
czątkiem ośm nastego  wieku od księdza Krausa i rajczyni

Ozgiewiczowej, nabył referendarz k o ro n n y  późniejszy 
hetm an S tanisław  Rzewuski, ale za to  s am a  trzym ała  się 
przy dwu częściach i żyła z nich, wynajm ując lokal 
w parterze, niejakiej Horoszkowej, k tóra  prow adziła  w nim 
in teres kuśnierski.

W spó łw łasność  he tm ana  i lwowskiej O rm ianki nie 
trw ała  zbyt d ługo, bo już w po łow ie  o śm nastego  wieku 
kamienica znalazła się w posiadaniu  rodziny Wiszniows- 
kich. Jedna  z córek tej rodziny mieszczańskiej M arjanna 
wyszła za O rm ianina  D om inika  Aniołka, a ow dow iaw ­
szy poślubiła  poraź  drugi kapitana regim entu  pieszego 
wielkiej Buławy koronnej Kazimierza Giżyckiego. Na fluk- 
tach tedy małżeńskich pop ły n ę ła  czarna kamienica od 
Aniołka do srogiego kapitana, który zresztą załatwił się 
z dwupiątrowym  jeszcze podów czas posagiem, k ró tko  i po 
w ojskowem u. Sprzedał go.

K ontraktem  kupna i sprzedaży z r. 1760. nabyli 
m ałżonkow ie  Dominik Nikorowicz sędzia orm iański 
i Scholastyka czarną kamienicę za 19.633. złp . od m a ł­
żonków  Kazimierza i Maryany z Wiszniowskich Giżyckiej 
i to był ostatni aż do dni naszych kontrakt sprzedaży 
czarnej kamienicy, k tó ra  w złej już i dobrej doli trwała 
przy Nikorowiczach przez lat blisko sto. Scholastyka 
N ikorowiczowa w r. 1787 da ro w a ła  ją  synowi swemu D o ­
minikowi Nikorowiczowi, warując tylko sto  złp. do ka­
tedry ormiańskiej za swoją duszę, po D om iniku odzie­
dziczył w r. 1839 Grzegorz  Nikorowicz, a gdy córka  jego 
wyszła za Oleksińskiego, kamienica Lorencow iczow ska 
sta ła  się kamienicą Oleksińskich, dopóki roku bieżącego 
nie nabył jej od pp. Pauliny i jej syna Tytusa O leksiń­
skiego dr. Emil Roiński.

W ciągu wieku dziewiętnastego zewnętrzny wygląd 
kamienicy zmienił się o  tyle, że w attyce nasadzono  trzecie 
piątro przedzielono sień w chodow ą w ten sposób , że 
daw na g łów na  b ram a sta ła  się drzwiami do  sklepu, 
w bocznem okienku wybito wejście, a drugie o k n o  prze- 
ksz ta łccno  na drzwi w chodow e do drugiego sklepu —• 
obecnie zaś cały Lwów, miłujący pamiątki swojej prze­
szłości oczekuje od dr. Roińskiego poszanow ania  pięknego 
zabytku i przywrócenia  mu dawnej świetności.

^Franciszek ja w o rsk i.
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Najdogmatyczniejszym 
z . p o ś ró d  nielicznych ucz­
niów Wyspiańskiego jest 
A n t o n i  B u s z e k .  Nie jest 
to dogmatyzm w stosunku 
no nauki mistrza, ale w s to ­
sunku do archaicznych sty­
lów, których zrozumienie 
najbardziej on uprzystępnił 
m łodym  polskim artystom, 
przybywającym dla studyów 
do Paryża. Buszek i kolega 
jego Bojczuk (Rusin) ze 
szkoły  W y s p i a ń s k i e  g o ,  
chcieli kilka lat temu stw o­
rzyć szkołę  malarstwa reli­

ZYGMUNT ANDRYCHEWICZ. 
Portret.

gijnego. Bojczuka p o p a r ł  arcybiskup Szeptycki, a Buszek 
pozosta ł  sam, bez możności s tworzenia szkoły i zupełnie  
niezrozumiałym w kraju. Nawet na ostatn ią  wystawę re ­
ligijną w Krakowie nieprzyjęto mu obrazów. W każdym 
razie usiłowania  Buszka są niezmiernie ciekawe i s ta n o ­
wić m ogą przy poparciu  decydujących sfer, zawiązek 
może przyszłej jakiejś szkoły sztuki zdobniczej w Polsce, 
któraby m ogła taką sam ą rolę odegrać, co  wskrzeszona 
szkoła sztuki religijnej w klasztorze Benedyktynów w Beu- 
ron. Ten sam ideał, który mieli Benedyktyni, zakładając 
tę szkołę, przyświeca także B u szk o w i: ideał wznowienia 
dekoracyi m onum entalnych. Jest on wyznawcą tej samej 
estetyki, co i mnisi z Beuron, którzy najdoskonalszy 
wyraz s t y l u  m o n u m e n t a l n e g o  znajdują przedewszyst- 
kiem w Egipcie i u mozaistów bizantyńskich, gdzie zna­
jo m o ść  materyału , w którym pracow ano, była na jkom ­
pletniejszą, przy najrozleglejszej wiedzy o wielkich, k o ­
niecznych formach w kompozycyi pomnikowej.

Ten zw rot do wielkich w zorów  muzealnych zap o ­
czątkow ał równocześnie  z Buszkiem E u g e n i u s z  Z a k ,  
szukając w dziełach starych mistrzów praw konstrukcyi 
form wielkich, dekoracyjnego rozwiązania kompozycyi na 
płaszczyźnie, istoty stylu s łow em . Dziełami swemi, nie 
zdradzającemi wprawdzie talentu bezpośredniego, zbyt 
spekulatywnemi może, ale nacechow anem i w ysoką kulturą 
i w rodzonym , dużym smakiem, natchną ł Z a k  wielu m ło ­
dych malarzy do  poważniejszego i głębszego pojm ow ania

kompozycyi malarskiej.
Wiele zawdzięcza mu 

Me r k e l ,  k tórego najnow ­
sze obrazy mają tendencyę 
do archaizowania , ale o ak­
cencie bardzo silnym i o so ­
bistym.

T endencya  do archai­
zowania, , k tórąby m ożna  
także nazwać neo-klasyczną, 
przebija się też w dziełach 
S z r e n i a w y -  R z e c k i e g o ,  
J a s t r z ę b o w s k i e g o ,  rzeź­
biarzy K o n i e c z n e g o  i 
K u n y ,  z których każdy sa­
modzielnie doszedł do tego 
pojęcia s t y l u  w sztuce, 
k tóry tylko z logiki budow y 
obrazu, czy rzeźby w ysnuć 
można. D o S z r e n i a w y -  
R z e c k i e g o  przemawiają 
również dobrze form y na 
wazach greckich, jak obrazy 
Trecentystów  włoskich, bo 
wszędzie, gdzie styl jest 
w sztuce, znajduje te sam e 
prawa kom ponow ania . W no­
si on  jednak świeżość i pe­
wną naturalną oryginalność 
do  tej koncepcyi obrazu.

Ten zw rot do starych 
tradycyi w sztukach plasty­
cznych jest również do n io ­
słym, jak zw rot analogiczny 
do starych w zorów  klasy­
cznych, który się odbywa 
w w spółczesnych literatu­
rach europejskich. Wnosi
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STANISŁAW PORAJ PSTROKOWSKI. 
Kompozycya dekoracyjna.

on  p o n ad to  pew ną dyscyplinę do kultury artystycznej, 
k tórej naturalizm nie znal wcale.

*  **
Brakiem wykształcenia m uzealnego nie grzeszą, są 

tradycyonalistami, ale nie ho łdu ją  tendencyi do archaizo- 
wania i idą albo w ślad za najmłodszymi kierunkami 
w sztuce francuskiej, albo samodzielnie rozwiązują p ro ­
blemy m alarskie  i rzeźbiarskie: L e o p o l d  G o t t l i e b  — 
A d a m  G r a b o w s k i  •— G r a n z o e r ,  k tóry  się wznosi 
w swych obrazach  coraz  to  więcej do stylu przez coraz 
to  większą ekonom ię  w szczegółach, przez ciągłe uszla­
chetnianie struk tury  linijnej, — H a y d e n ,  k tóry najwy­
raźniej i najinteligentniej korzysta z w pływ ów  sztuki Ce- 
zanne’a i G augu in ’a, ale odrębny  talent kom pozytora  
i zupe łną  o ryginalność  w dekoracyjnem  harm onizow aniu  
plam barwnych, — młody, bardzo zapowiadający się 
rzeźbiarz K r a i ń s k i ,  —  M a k o w s k i ,  k tóry ho łduje  idea­
łowi P u v i s  de  C h a v a n n e s ’a :  podnoszenia  pierwiast­
ków bezpośrednio  zaczerpniętych z natury do charakteru  
m onum enta lnego , — pani M u t t e r m i l c h o w a , — profesor 
P a n k i e w i c z ,  k tóry  m a wiele ty tu łów  do p rzodow ania  
młodej generacyi, jako zwiastun nowych k ierunków  i jako 
szerzyciel autentycznej kultury plastycznej i jako odrodzi- 
ciel sztuki graficznej w P o l s c e 1), — P e s k e ,  należący do 
najpopularniejszych we Francyi malarzy impresyonistycz-

x) Talent graficzny prof. Pankiewicza jest niezmiernie ce­
nionym we Francyi. Niektóre z jego akwafort, które wydało kilka 
lat tem u czasopismo „L’A rt D e c o r a t i f “, należą dziś do rzad­
kości, poszukiwanych przez pierwszorzędne kolekcye grafiki 

współczesnej.
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nych, (Peske’go  obrazy, notatki, rysunki zdradzają wiele 
dowcipnej obserwacyi, sprawności w układzie obrazu 
i duże w irtuozostw o w operow aniu  skró tam i k om pozy­
cyjnemu Posiada on bardzo biegłą pisownię, chociaż ru ­
baszną : szczęśliwie skom binow anem i kreskami i dobrze 
rozmieszczonemi plamami notuje pełne  słonecznego w e­
sela nastroje). P o r a j - P s t r o k o ń s k i ,  — R u b c z a k ,  —  
S t a n i s ł a w  S t u c k g o l d ,  fanatyczny uczeń Matisse’a, — 
rzeźbiarz Wi t t i g ,  jeden z poważniejszych plastyków 
współczesnych, (specyalne studyum  poświęcę pracom  
Wittiga, które wkrótce na własnej pokaże wystawie) — 
i Ż a b o k l i c k i ,  jeden z lepszych_ reprezentan tów  nowych 
prądów  w malarstwie. Obrazy Ż a b o k l i c k i e g o ,  zwłasz­
cza m artwe natury, kwiaty, są  to  misterne ornam entacye, 
ko lo row ane  paletą o tonach przygłuszonych. Szczególny 
wdzięk arabeski dekoracyjnej, czar p rzytłum ionych h a r­
monii barwnych, stanowią o niedającej się opisać orygi­
nalności tych obrazów. Żaboklickiego kom pozycye m a­
larskie, podobnie  jak jego rzeźby w drzewie, są bardzo 
poszukiwane przez am ato rów  sztuki we Francyi i w Niem­
czech).

** *
Należy mi wreszcie w spom nieć przynajmniej o  m a­

larzach ze starszego pokolenia, jak o A n d r y c h e w i c z u ,  
malarzu zażywającym niemniej miru w Salonie oficyalnym, 
niż rodzina S t y k ó w  i o  L e o n i e  P i l i c h o w s k i m ,  
bardzo popularnym  w Europie  malarzu scen z życia ży­
dowskiego.

Nie byłby to  wyczerpujący dokum ent o  artystach 
polskich w Paryżu, gdybym nie w yróżnił  rzeźbiarzy :
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B i e g a s a ,  k tórego  literacka rzeźba należy już niestety 
dzisiaj do anachron izm ów , — L e p i  i, k tórego rzeźby im - 
presyonistyczne były  jeszcze kilka lat tem u dość p o p u ­
larne w Europie  i O s t r o w s k i e g o ,  k tó rego  biusty figu­
rują co roku  w Salonie Paryskim.

Czynni są też Polacy w paryskich pism ach h u m o ­
rystycznych ; z p o ś ró d  karykaturzystów wyróżniają s i ę : 
B r u n n e r ,  M a r k u s  i O s t o j a - S o s z y ń s k i .  Najpoważ­
niejszym z nich jest M a r k u s ,  k tóry  łączy pow ażny talent 
malarski z dużym darem  do groteskowej charakteryzacyi.

Skoro  już m o w a  o  wszystkiem, nie należy zapom - 
nąć o L e o n i e  S z p ą d r o w s k i m ,  k tórego  kopie obrazów  
starych mistrzów uchodzą za wzory sum iennego k o p io ­
wania i o  artystach pracujących w rzemiosłach artystycz­
nych, jak o Lwowianinie S t e f a n o w i c z u ,  który z dużą 
inteligencyą traktuje ornam entacyę  w drzewie i o K l u ­
c z e w s k i m ,  k tóry cieszy się powodzeniem, jako malarz 
witrażów.

Zanim bardziej wyczerpujące poświęcę studya nie­
którym z wyróżnionych poprzednio  artystów polskich, 
przystąpię na razie do  scharak teryzow ania  dwóch wybit­
nych indywidualności w współczesnej sztuce p o lsk ie j : 
B o z n a ń s k i e j  i N a d e l m a n a .  Sztuka panny  Boznańskiej 
(podaliśmy studyum  p. Baslera o  Oldze Boznańskiej

już w poprzednim  num erze ,,Sztuki“ Redakcya) nie jest 
wprawdzie wyrazem ostatnich prądów  w malarstwie, ale 
talent jej jest jednym z tych, które m im o zmiennych 
kierunków w sztuce, zawsze wzbudzają szacunek. N a -  
d e l m a n  zaś jako rzeźbiarz wkracza do  sztuki europejskiej 
z zupełnie odm iennym  ideałem, od ideałów panujących 
w współczesnej rzeźbie. Pozorn ie  jest to  wskrzeszony 
ideał Canowy i Thorwaldsena, pozorn ie  to  wskrzeszony 
pseudoklasycyzm, ale jest to  właściwie reakcya przeciwko 
naturalistycznemu kierunkowi w rzeźbie, k tó ra  zatraciła 
wszelką koncepcyę stylu, wszelkie pojęcie m onum ental-
n0Ści- SUdoCf tBasfer.

Od Redakcyi. Podaliśmy bez zmiany opinię Sz. Autora 
o wartości szkoły paryskiej. Niewolno jednak zostawić bez za­
strzeżeń potępienia szkoły i „milieu“ Monachijskiego na sztukę 
polską. D z i e w i ę ć  d z i e s i ą t y c h  bowiem artystów polskich, 
w tern najwięksi nasi mistrze i arcymistrze przeszło przez Mo­
nachium, któremu zawdzięczają bardzo wiele, co przyznawali 
prawie wszyscy. Dodać trzeba, że nawet ci, co mają coś do za­
wdzięczenia Paryżowi, zyskali podstawy nad Izarą. O tern sze­
rzej niebawem.^ Czy dotychczasowe paryskie zdobycze upoważniają 
do entuzyazmów Sz. Autora, pozostawiamy — niedalekiej przy­
szłości. W każdym razie pomijanie paryskich mistrzów stojących 
na gruncie tradycyi W i e l k i e j  s z t u k i  francuskiej, a gonienie 
jedynie za jej modernistycznymi i modnymi objawami niemoże 
niebudzić pewnych obaw o sporą część owego tłumu 200 polskich 
adeptów sztuki w Paryżu, o których pisze Sz. Autor.

LEON P1LICHOWSK1. 
Życie.
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W studyum p. t. R o d i n  i r z e ź b a  w ś p ó ł c z e s n a 1) 

miałem już sp o so b n o ść  wykazać, dlaczego rozbra t sztuk 
z architekturą nie u trudnił  sw obody autonom icznej m a­
larstwu, a rzeźbę na tom ias t  skazał na  upadek, czyniąc 
z niej najdowolniejsze rzem iosło  w rękach nowoczesnych 
artystów, k tórych  szał indywidualistycznych zboczeń od 
stylu, harmonii, piękna, unosi tam, gdzie i geniusze s ta ­
czają się w przepaść absurdów.

W zorem reagow ania  przeciwko tym absurdom  w n o ­
woczesnej plastyce jest sztuka W arszawianina N a d e l -  
m a n a. W znakom ity  sposób  określa on swój s tosunek  
do sztuki naturalistycznej i w łasne dążenia w przedm owie 
do katalogu swych dzieł, wystawionych w r, 1910 
w Londynie. Służyć m oże o na  za manifest rodzącego się 
neo-klasycyzmu, względnie n eo -h e l len izm u a) w plastyce 
dzisiejszej, k tórego N adelm an jest wybitnym przedstawi­
cielem. W następujący sposób  brzmi to  credo :

„Pow inno  istnieć pomiędzy artystami porozum ienie  
powszechne co do celów i zadań w sztukach plastycznych.

Nie ma dziś porozum ienia  podobnego  pomiędzy 
artystami i dlatego nie są oni w stanie tworzyć arcydzieł 
jak Panteon —  które w ym agają  wysiłku zbiorowego.

I nie wie artysta dzisiejszy, co  to jest dzieło sztuki 
i jaką w inna być jego w łasna  funkcya w sztuce.

Powiem najprzód kilka s łów  o Artyście, a potem  
o  Sztuce samej.

Nadewszystko charakteryzuje artystę w spółczesnego  
pessymizm, z jakim się on odnosi do rezultatów swojej 
sztuki. Czuje on, że ideały jego są nieokreślone, a inten- 
cye najczęściej fałszywe, nie urzeczywistniają się w dziele 
sztuki: Stąd jego zniechęcenie.

Zrazu jest pełen  zaufania w sw oją sztukę i w m oż­
ność  zrealizowania swoich ideałów. Widzi i czuje on 
p iękno w Naturze i w sobie samym. Stara się je w yra­
zić w swej sztuce i p rzekonyw a się, że rezultat jego jest 
dalekim od usiłowań. Ale się nie zniechęca. W raca do 
swego dzieła z jeszcze większym zapałem  i m im o to re ­
zultat nie daje mu żadnego zadowolenia. W raca znowu: 
za wszelką cenę chciałby przezwyciężyć trudności, ale 
środki, jakich używa, stoją  temu na przeszkodzie.

Ogląda więc d o sk o n a łe  dzieła sztuki, k tóre mu prze­
kazała  S tarożytność i ze zdziwieniem stwierdza, że talent 
artysty d o ró w n a ł  jego intencyom, osiągając taką pewność, 
taką dosk o n a ło ść  i taką harm onię  w dziele.

* **

Gdzież tedy tkwi błąd w spółczesnego a r ty s ty?
O t o :
1. Mniema częstokroć, że każdy rodzaj piękna da 

się wyrazić w dziele sztuki plastycznej, gdy tymczasem 
w istocie jedynie piękno plastyczne m ożna oddać ś ro d ­
kami sztuki plastycznej.

2. Tworzy sobie fałszywe pojęcie o roli, k tórą  in- 
tellekt odgrywa w tworzeniu dzieła sztuki. Zdaje m u się, 
że myśl św iadom a nie tylko jest zbyteczną, ale nawet 
sprzeciwia się uczuciu. Myli się, mniemając, że sam o 
uczucie stwarza dzieło  sztuki.

Tym czasem  w istocie rzecz m a  się zg o ła  przeciwnie. 
S am o  uczucie nie buduje dzieła sztuki. Rola jego ogra-

h  Por.: Krytyka (1910 r.) i La Revue d’Europe et d’Ameri- 
que (1911. N ovem bre): Rodin et la Sculpture moderne

2) Neo-hellenizm jest tylko jedną z odmian tego neo-klasy­
cyzmu, w którym mieszczą się i neo-egipski i neo-assyryjski, i neo- 
hinduski i neo-gotycki, a nawet neo-murzyński kierunek... Zupełnie 
to w zgodzie z epoką bez własnego stylu.

nicza się do pobudzania  myśli: rozum to stwarza, reali­
zuje dzieło sztuki.

* **

Jes t  tylko jeden sposób  po jm ow ania  Sztuki p las­
tycznej, inne nie istnieją. Skąd tedy pochodzą te rozmaite 
kierunki w Sztuce ?

Istnieją dzieła sztuki primitywne, s łab o  tylko przy­
pom inające  na tu rę ;  są inne naturalistyczne, wierne kopie, 
naśladow ania n a t u r y ; wreszcie istnieją jeszcze dzieła 
sztuki, w których natura  jest in terpre tow aną w edług praw, 
stw orzonych przez sam ą sztukę, p raw  właściwych artyście, 
a niezależnych od natury. O to  skąd pochodzą  te ró ż n ic e :

Człowiek jest pod urokiem piękna na tu ry ;  zbliża 
się do  niej bez zrozum ienia  i zaczyna ją naśladować. 
Zrazu wyniki są z konieczności niedołężne, ale zwolna 
dochodzą  do kopiow ania  wierniejszego, aż w końcu 
kształtuje dzieła, w których naturalizm jest posunięty  do 
granic ostatecznych.

Historycy sztuki utrzymują, że są to rozm aite  r o ­
dzaje sztuki i że te różnice pochodzą  z konieczności wy­
w ołanych charak terem  poszczególnych epok. Jest  to 
hypoteza błędna. Te różnice są jeno  etapami, przez które 
człowiek m usia ł  był przejść, by dotrzeć do prawdziwej 
Sztuki. Kiedy w tym pochodzie  artysta dochodzi do o s ta ­
tecznego naturalizmu, wówczas przekonuje  się o  ja łowości

ELI NADELMAN. 
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Właściciel: p. Aleksander Natanson.
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swoich wysiłków. I o to  widzi, że nie jest tw órcą  w p raw -  
dziwem tego s łow a znaczeniu, kopiując niewolniczo rze­
czy już istniejące i że nie wnosi do dzieł, które  tworzy, 
ideału, który je utwierdza, jako dzieła sztuki. Wówczas 
dopiero  zaczyna rozm yślać nad zag ad n ien iam i:

Co to jest Sztuka ?
Co to  jest P iękno ?
Co to jest D o sk o n a ło ść  ?
Nie m ogę  tutaj przedstawić całego  procesu, przez 

jaki um ysł jego musi przejść, zanim dojdzie do jedynie 
możliwej, do jedynie prawdziwej odpowiedzi na te py ta­
nia. Ale rezultat jest następujący :

Artysta dochodzi do  zrozum ienia  nareszcie, że pier­
wiastkiem, k tóry wnosi p iękno do Sztuki plastycznej jest 
logika, logika w konstrukcyi form. Wszystko, co logiczne, 
jest pięknem, a wszystko, co niem nie jest, jest nieuniknie- 
nie brzydkiem.

Dajmy przykład n a jp ro s tsz y : dwie linie proste, które  
się wzajemnie podtrzym ują, a tern sam em  ró w n o w a ż ą : / \ ,  
mają już w sobie  piękno, bo są  umieszczone logicznie.

Gdy jednak zniesiemy tę rów now agę, tak, że między 
ob iem a liniami nie będzie już związku logicznego, w ów ­
czas p iękno zniknie.

A m ówiąc o liniach, nasuwa się pytanie : Co to  
jest fo rm a  ? C o to  jest fo rm a  d o sk o n a ła  ?

Artysta przekonuje  się nareszcie, że jedynie linie, 
k tóre m ają treść, są doskonałe ,  a linie bez treści nie 
m ogą  zawierać doskonałośc i.

Za  każdym razem  kaw ałek  sznurka  p o rzucony  na 
ziemię utworzy linie kręte b e z ła d n ie : czy m ożna  nazwać 
te linie przypadkowe, te form y przypadkow e liniami albo 
form am i doskonałem i ?

Bynajmniej; te formy, pozbaw ione treści, nie w yra ­
żają doskonałości.

Jednakże, jeśli weźmiemy ten sam kaw ałek  sznurka  
i obwiedziemy nim przestrzeń możliwie największą, otrzy­

m am y k o ł o  i o to  w jednej chwili m am y linię treściwą, 
ekonom iczną, doskonałą ,  to znaczy, zawierającą w sobie  
ideę d o skona łośc i .

O tóż  li tylko form y treściwe są  doskona łem i.  I o to  
teraz widzi artysta wolną drogę  przed sobą .

Posiadając przez logikę sztukę budow ania, p os iada­
jąc ideę fo rm y  doskonałe j ,  to znaczy treściwej, m oże 
b udow ać  swe dzieło spokojnie , będąc pewnym , że budu­
jąc je form am i doskonałem i,  mając u łożone  te form y 
we wzajemnych s tosunkach  logicznych, wysnuje z nich 
piękno. Już  nie jest niewolnikiem Natury, ponieważ nawet 
zapożyczając od niej tematu dla sw ego dzieła, nie naśla­
duje już tego przedmiotu, lecz interpretuje go  swymi 
w łasnym i środkam i.

A nawet m oże tworzyć przedmioty, nie istniejące 
w naturze, n. p. A r c h i t e k t u r ę .  1 nawet w tym wypadku 
będzie bliższym natury, niż przedtem, kiedy ją na ś lad o ­
w a ł niewolniczo. Teraz jest bliższym treści natury, a lbo ­
wiem na tu ra  sam a  posługuje  się fo rm am i treściwemi, 
logiką w budow ie swych form.

Teraz  m oże w ypow iadać  się sw obodnie  m ow ą 
Natury, gdy tym czasem  przedtem s ta ra ł  się nap różno  
pow tarzać  znaki, z których treści n iezdawał sob ie  sp ra w y 11.

Zdaje mi się, że te w łasne  s łow a N adelm ana naj­
lepszym będą kom entarzem  jego sztuki, a zarazem  wy­
jaśnią racyę jej istnienia x). Pom ijając n iezupełnie słuszne  
zdanie o primitywizmie, jest to  p on iekąd  filozofia sztuki, 
k tó rą  wyznaje lepsza część m ło d y ch  malarzy i rzeźbia­
rzy polskich, żyjących w Paryżu.

9 ld o ( f  S I as (er.

x) Rzeźby i rysunki N a d e l m a n a  znajdują się w następu­
jących zbiorach : w Paryżu, w kolekcyach pp. Aleksandra Natan- 
sóna, Andre Gide’a, Octave’a Mirbeau, Steina, Havilanda, Romain 
Coolus’a ;  w Londynie: w Galeryi Patersona i u p. T y tusa ; — 
w P o lsce: w zbiorach p. Władysława Kościelskiego w Miłosławiu.

rWtj " b  a i/W M M *
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U W R Ó T SEZAMU.
(WSCHÓD CZY ZACHÓD).

Jesteśmy rasą bardzo młodą. Nie jest to przywilej do po­
gardzenia, gdyż jakkolwiekbądź działoby się dzisiaj, pozwala od 
przyszłości oczekiwać — wszystkiego. Na razie zaś pociąga za 
sobą mnóstwo pomyłek, i ułud, a zarazem je usprawiedliwia. 
Zdarza się ztąd nieraz, że chełpimy się z rzeczy, któremi_ raczej 
smucić by się należało, albo też z takich, które istnieją jedynie 
w naszej wyobraźni. Między innemi, z naszej wysokiej kultury. 
Bierzemy ją nawet niekiedy tak dalece na seryo, że poczynamy 
głosić odwrót ze szczytów cywilizacyi ku odradzającym źródłom 
prymitywizmu.

Nie przeszkadza to zresztą wcale, że wbrew mniemanemu 
przeżyciu, dekadentyzmowi, na którego objawy od czasu do czasu 
ciskane zostają gromy, lada co nam imponuje, a już przede- 
wszystkiem — Zachód. Każde drgnięcie, każde pozorne podnie­
sienie się temperatury uczuciowej zachodnio-europejskiej, zazwy­
czaj stojącej niżej zera, rozczula nas nad wyraz ; każdy zabłąkany 
cudzoziemiec, podejmowany bywa z entuzyazmem, a jeżeli jest 
nim przypadkiem dziennikarz lub publicysta, dzięki czemu po po­
wrocie do kraju między notatkami z podróży, ukaże się felieton 
o Polsce, napisany w tonie pobłażliwo-popularnym, choćby w trzecio­
rzędnym dzienniku paryskim czy londyńskim, który tego samego 
wieczora ginie w powodzi drukowanej bibuły i pamięci czytelni­
ków — wdzięczność nasza niema granic, a zdarzenie to długi 
czas potem bywa jeszcze wspominane w prasie z uczuciem na­
rodowej dumy. Na odwrót, dziwimy się i oburzamy niepomiernie, 
jeżeli wykształcony Francuz nie zna dokładnie naszej geografii, 
nie interesuje się naszą historyą i nie wie, że istnieje polska 
sztuka.

Faktem zaś jest, że Europa dba o nas, jak o zeszłoroczny 
śnieg, że nawet nasi najbliżsi, niemieccy sąsiedzi zajmują się nami 
o tyle, o ile nie przestajemy im dolegać, jak źle strawiony kąsek. 
Zachód natomiast o nas nie wie i wiedzieć wcale nie chce.

Bo też na dobre wziąwszy, o czem ma wiedzieć? Świat ów 
wielko-europejski, żyje zbyt intenzywnie, zbyt szybko rozmienia 
własne wartości, ma zbyt zepsute podniebienie i zbyt krótką pa­
mięć, aby interesowały go jakieś stare, płaczliwe historye, jakiś 
„były“ naród, który za swych czasów najlepszych przedstawiał 
korzystny rynek zbytu dla wszelkich drugorzędnych produktów 
cywilizacyi, a w zamian wnosił surowe bogactwo swych płodów, 
naiwne obyczaje i pierwotne, żołnierskie nawyki, zalety zresztą 
użyteczne, które, bądź co bądź nakazywały z nim się liczyć, jak 
z uśpioną lecz potężną siłą. — Odkąd jednak sta ł się bankrutem, 
przepadły i te wartości, nowe zaś wytworzonemi nie zostały, 
przynajmniej takie, które miałyby kurs ogólno-światowy, mogły 
w jakimkolwiek kierunku zaimponować, przejawić się na zewnątrz 
w sposób fascynujący.

Działo się to niekiedy dawniej, w wielkich momentach bra­
wurowej odwagi i młodzieńczej siły, na polach walk orężnych, 
w gloryach zwycięstw Grunwaldu, Wiednia, w eposie Napoleoń­
skim — razem wziąwszy bywał to jednak zawsze wybuch raczej 
żywiołowej mocy narodu, nadmiaru sił żywotnych, niezmarnowa- 
n'ej młodości. Natomiast bohaterska, wewnętrzna siła ducha, roz­
winięta w epoce upadku i nieszczęścia — pozostała ogólnie 
o wiele mniej znaną i uznaną. Ostatnie, rozpaczliwe wysiłki nasze 
zyskały jedynie parę fajerwerkowych uniesień, i romantycznych 
poklasków — poczem można już było odwrócić się plecami do 
pokonanego „rycerza Europy'1, co też się odtąd spokojnie i z całą 
konsekwencyą praktykuje.

Możemy dowolnie łudzić się, ile chcemy, okadzać wonnym 
dymem wzajemnej adoracyi — nie przestanie atoli być prawdą, że 
zagranica jest dla nas dotąd wyrazem magicznym i że ta zagra­
nica najzupełniej nie troszczy się o nasze istnienie i stale nas 
ignoruje.

Co więcej, nie mamy nawet prawa temu się dziwić! Nie­
potrzebni są zbytecznemi, a ludźmi najgorszymi są ludzie nudni. 
Co zaś u nas naprawdę może być interesującego św iat?

Posiadamy literaturę niezwykle piękną i cenną. Jeżeli nie 
ilością, to jakością dzieł, nie ustępuje dziś żadnej innej, a nie­
jedną przewyższa. Mimo to subtelna i głęboka literatura Skandy­
nawii zdołała na czas jakiś uzyskać międzynarodową hegemonię, 
jednostajna i ponura literatura rosyjska miała również pewien 
okres przewodzenia — naszą — dotąd jeszcze reprezentuje wobec 
Euiopy prawie jedynie Sienkiewicz, w stosunku do współczesne­
go pokolenia pisarzy już niemal klasyk — o innych słychać spo­
radycznie, lecz literatury polskiej, jako całokształtu zjawiska, za­
granicą nie ogarnia i z nią się nie liczy.

Ze tak jest, — częściowo tylko szukać należy powodu 
w zewnętrznych trudnościach, głębszy motyw tkwi w czem innem. 
Takie perły czystej wody, jak nasza poezya emigracyjna, zarówno 
jak najcenniejsze utwory naszego piśmiennictwa, mimo całej swej 
piękności, i dla nas niezmiernego znaczenia, posiadają cechy lite­

ratury domowej. Leżą one nie tyle w treści obyczajowo-narodo- 
wościowej — bo światowe arcydzieła są zarazem najbardziej na- 
rodowemi — lecz raczej w sposobie ujęcia, w pewnej metodzie, 
polegającej na przyjętem z góry porozumieniu z czytelnikami, że 
pewne struny i punkta widzenia będą sympatyczne, a wszystko 
niedopowiedziane samo przez się zrozumiałem. Metoda ta w części 
tylko jest dobrowolną i świadomą — ale zżycie się z nią odbiera 
wielu dziełom ich znaczenie wszechludzkie.

Wiedza nasza czysto naukowa, wykazuje poważny zastęp 
pracowników, którzy w innym kraju, dzięki zdolnościom i pracy, 
byliby dziś sławami narodowemi. W naszeni społeczeństwie, nie 
rozporządzającem odpowiedniemi środkami, zmuszeni są rozpra­
szać swe siły na pokonywanie najprostszych trudności.

Stąd umiejętność nasza, wzięta jako całość, nie jest w s ta ­
nie dotrzymać kroku zagranicznemu postępowi, za którym zdąża, 
jednakże bez nadziei wyprzedzenia na jakimkolwiek polu. Odkry­
cie p. Curie-Skłodowskiej, w znacznej mierze zawdzięczać należy 
temu, że mogła ona pracować — nie u nas.

Nadto ściślej rzecz biorąc, dziedzina nauki czystej, jest strefą 
raczej międzynarodową, a pozytywne jej zdobycze należą odrazu 
do całego świata. Każdy ma równe prawo dalej je rozwijać i ulep­
szać, zaćmiewając często pierwotnego odkrywcę. W istocie, bez­
względnie skończonemi pozostają jedynie — dzieła sztuki. Po za 
tern dzisiejszy stan wiedzy konkretnej przeżył już fazę bezwzględ­
nego tryumfu i upojenia się swą rzekomą wszechwładzą, której 
nadzieja przyświecała światu w epoce pozytywizmu. Zapanowała 
tu pewna oschłość, tak, że nowe zjawiska nie budzą ani części 
dawnego entuzyazinu. Stwierdza się wszędzie duże luki, wszystkie 
pewniki podlegają krytyce i analizie, wobec nowości zachowuje 
się sceptyczną rezerwę — równocześnie, w każdym kierunku daje 
się wyczuć jakby pragnienie i przeczucie nowych sił i nie odkry­
tych zasad, niewiadomo zkąd mających się pojawić — któreby 
całą umiejętność pchnęły na nowe tory. Pozostawałaby sztuka, 
jako powołana reprezentantka ducha narodowego.

Co do polskiej sztuki — warta jest pokłonu. W najsmut­
niejszych warunkach, zdobyła tak bardzo dużo, choć zarazem tak 
nie wiele Sztuka, nasza, ogólnie biorąc, jest tak młoda, że to, co 
zostało zdziałanem w tym krótkim okresie istnienia, okazuje roz­
kwit niemal cudowny, wzrost młodego olbrzyma, który w dniach 
przebywa lata rozwoju.

Zważyć trzeba, że do początku XIX. wieku sztuka polska 
wcale nie istniała, ani w czystej formie, ani w zastosowaniu do 
rzemiosła. Mimo bowiem całej malowniczej pompy i wystawności, 
jaką naród nasz rozwijał w epoce swobody i dobrobytu — niemal 
nic nie było wysnutem z własnego wątku, wytworzonym na włas­
nym warsztacie — prócz tego, co zaspokajało potrzeby warstw 
najskromniejszych.

Od chwili przyjęcia Chrześcijaństwa ■— protektorat kultu­
ralny nad młodocianem państwem słowiańskiem, o własnym ustroju 
i tradycyi, objęli Niemcy. Oni budowali nasze miasta, pisali nasze 
kodeksy i ujęli handel w swoje ręce. Za Zygmuntów tę samą rolę 
odegrali Włosi, wznosząc nam zamki i pałace, dostarczając rzeź­
biarzy i lutnistów, nadając ton modzie i urabiając nieznany dotąd 
typ szlachcica-dworzanina. Podobny wpływ wywarli na nasze społe­
czeństwo z kolei Sasi, a w ostatnich latach Rzeczypospolitej i nie­
mal aż do dni naszych — Francuzi.

Dzięki temu mieliśmy wprawdzie gdańskie szafy, norym­
berskie zegary, włoskie meble, tkaniny i klejnoty, turecką broń 
i kobierce, saską porcelanę i francuskie stroje — ale naszemi 
nazwane być mogły tylko domowe płótna, samodziałowe kapoty, 
dębowe ławy i stoły, rzezane z prosta przez wiejskiego cieślę — 
i o pomstę do nieba wołające — portrety antenatów.

Malarstwo właściwe nie istniało u nas do chwili, w której 
Słowacki witał w „Machabeuszach" Stattlera wschód sztuki pol­
skiej ; rzeźba — okrom samotnej gwiazdy świecącej na pograni­
czu mroków średniowiecza — Wita Stwosza, — zaledwie budzi 
się do życia, choć poczyna sobie tak dzielnie, jak młody Herkules 
w kolebce; — architektura dopiero uświadamia sobie własne 
prawo bytu, szuka dlań podstaw, i zaczyna je znajdow ać; — rze­
miosło artystyczne niemal pozbawione przeszłości — zwraca się 
do ludu i zaczyna pracę u podstaw.

Ten brak poważnej, rodzimej tradycyi w sztuce jest powo­
dem, że wśród nieoczekiwanego zastępu artystów, których w ostat­
niej dobie wydała nasza rodzajna gleba, przeorana żelaznym płu­
giem bólu i zroszona krwią pokoleń żołnierzy-tułaczy — ci tylko, 
którzy bezpośrednio z niej wyrośli, mocą samorodnego geniuszu 
i ani na chwilę nie oderwali wzroku od rodzinnych widnokręgów, 
zdołali położyć granitową podstawę pod chram sztuki polskiej. 
Inni, którzy po nich przyszli, z hasłem „sztuka dla sztuki", z prag­
nieniem wyczucia wszystkich jej dreszczów i przejawów, wejrzenia 
we wszystkie tajniki, podpatrzenia wszystkich dróg, wypróbowania
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wszystkich kierunków, z natury rzeczy, zwrócili się ku Zacho­
dowi, ku metropoliom sztuki, usiłując naraz wchłonąć i przetra­
wić wszystkie jej cienie i blaski, drżenia i wibraęye, dzięki czemu 
zdobywali i zdobywają odpowiednio do siły własnego talentu ol­
brzymie podniety i perspektywy, co pozwala najlepszym z pośród 
współczesnych naszych artystów stanąć zupełnie na poziomie 
sztuki europejskiej — ale zarazem do niej się upodobnić, — a bez 
reprezentacyi oficyalnej, bez autorytetu własnej państwowości, — 
tem łatwiej zginąć wśród powodzi tysięcy dzieł, zalewających sa­
lony i wystawy międzynarodowe, — gdzie całą uwagę przeciętnej 
krytyki, choćby z pominięciem najtęższych, istotnych wartości, 
zwraca jakiś nowy dreszcz w sztuce, który do nas jeszcze nie 
dotarł.

Jeżeli zaś w ogóle jest o nas mowa, podkreślanem bywa 
stale jako szczegół charakterystyczny, że jest w nas „coś wschod­
niego". Ta egzotyczność mniemana, która w oczach cudzoziemca 
czyni nas jedynie i wysoce interesującymi — uraża nas niepo­
miernie, i z oburzeniem staram y się okazać najdoskonalsze przy­
stosowanie do banalnego pokostu europejskiego, — co nam się 
zazwyczaj udaje, — a znudzony cudzoziemiec odwraca się, uboż­
szy o jedno złudzenie.

Zdaje się, że ostatecznie zaczynamy potroszę rozumieć, że 
jak dotąd nikomu nie zdołaliśmy zaimponować, choć nie przyzna­
jemy się do tego głośno. Ostatnie czasy okazują ogromne roz- 
możenie się tętna pracy duchowej i twórczej, daje się zauważyć 
gorączkowe szukanie nie już z tęsknotą, ale z pewną pasyą — 
jakichś źródeł, w których możnaby obmyć ducha narodowego, co 
spleśniał w podziemiach i na straży grobowców, otwarcia jakichś 
wrót żelaznych wyzwolenia wewnętrznego.

Najgłębszym symbolem, najboleśniejszym wyrazem, tej doby 
przełomu pozostaje nowy Konrad Wyspiańskiego, osaczony Ery­
niami, za klątwę rzuconą na Geniusza przeszłości, nowożytny 
O restes, o Ayschylowsko-tragicznym konturze — ale całe owo 
„Wyzwolenie" to zaledwie wydarcie się teatralnym i poetyckim 
iluzyom, wzlot oślepłego orła ku słońcu, kędyś wschodzącemu, 
które przeczuł, o którem wie — ale którego dojrzeć sam nie 
zdolny. Że zaś wszelka wieszczba, począwszy od wyroczni dębic­
kich bywa niejasną i wieloznaczną, więc jutro, które po niej na­
stąpiło, wydało wprawdzie wielu poszukiwaczy, ale drogi ich dotąd, 
to  kroczenie w ciemnościach.

Najwybitniejszą cechą współczesności u nas, jest społecz­
nie rosnąca demokratyzacya, artystyczne zwrócenie się do pierwo­
cin sztuki, do bajecznie malowanej arki ludowej, w której złożone 
s ą  tak wielkie nadzieje i skąd istotnie czerpie się tak wiele. 
Ztamtąd rzekom o ma przyjść wszelkie zbawienie.

Olbrzymi ruch, jaki dzięki temu w ostatniem dziesięcioleciu 
począł się odrazu na wszystkich polach sztuki i kultury — jest 
też zadziwiająco jednolity, bogaty w zamierzenia, już twórczy 
i płodny w pierwsze rezultaty.

To polskie „Vigiliare“, to polski prerafaelityzm, liczy on już 
w swych zastępach nowych Sandrów Botticelich, którzy czuwającym 
przed świtem, wśród chłodu ras, wieńczą jakieś „Narodziny Wio­
sny" ; i Fra Angeliców, co wiodą kohorty aniołów o tęczowych 
skrzydłach z najkraśniejszych wycinanek, w krakowskich pasach 
lub huculskich serdakach. 1 jest w tem istotnie ostra świeżość po­
ranku, głębia i wiek, jak w zapuszczaniu srebrnych niewodów 
w szarym brzasku, w drżące, tajemne tonie rzek, — ale stąd do 
południa sztuki, do pełni świadomości i mocy..

Zasada demokratyzacyi w ustroju społecznym, swoistości 
w sztuce, jest zdrowa i trafna, jest kamieniem węgielnym odro­
dzenia, lecz nie jest i nie może być wszystkiem. Już dziś coraz 
silniej nasuwają się wątpliwości, czy to wystarczy dla całokształtu 
budowy kulturalnej, którą świat mógłby dostrzedz, a nauczył się 
poważać.

Jest do zrobienia tak wiele, tak olbrzymio wiele — raz roz­
budzone pragnienie nie zna tak łatwo kresu — poziom wymagań 
tak wysoki — wartości tak skombinowane. Umiejętność nie zaw­
sze może dbać o popularność, artyzm musi się wznosić na wy­
żyny, formy życiowe mają prawo do stopniowego udoskonalania 
— na to  wszystko ramy przyjęte mogą wkrótce okazać się za 
ciasne, zasobów nie starczy, w zakresie li tylko przekazanych 
form swoistych sztuka nie będzie w stanie rozwinąć światopędych 
skrzydeł. W literaturze, w plastyce, w rzemiośle artystycznem zajść 
może wkrótce ogólnie to, co stało się ze stylem zakopańskim. 
Zdążył znudzić, zanim zdołał się wypowiedzieć. Ogrom oczekiwań 
sparaliżował możność ich zadowolenia.

Pochodzi to najpierw ztąd, że wprawdzie swojskość i pry­
mitywizm jest jednym biegunem sztuki, ale bywa nim niemniej 
wykwint i egzotyzm, powtóre, że twórczość na podstawie swois­
tej czuje się poniekąd związaną pewnemi motywami, które choć 
piękne, są ograniczone, ułamkowe i na razie nie wiadomo gdzie 
szukać brakujących cząstek.

Ludzie, którzy interesują się ruchem kulturalnym u nas, 
śledzą i dzielą te obawy i nadzieje, i szukają słowa zbawczego, 
któreby rzecz posunęło naprzód. Takie słowa padają czasem nie­

oczekiwanie i nieświadomie, oświetlając przedmiot z nowej strony, 
jak Rembrandtowskie światłocienie.

Artysta-malarz, p. Wawrzeniecki, którego twórczość artys­
tyczna łączy się z głębokim umiłowaniem i dociekaniem do pod­
staw kultury przeddziejowej, nie od dzisiaj zabiera głos, nawołu­
jący artystów, pisarzy i badaczy, do zwrócenia się do źródlisk 
pierwotnych, pra-słowiańskich — ale z innym, jak dotąd przyjęty, 
sposobem patrzenia. Wskazuje on na stare uroczyska, na ostępy 
leśne, na zachowane w pasiece piastowskiej kruże przedziwnego 
napoju, stągwie nietknięte, pełne miodów, wytrawnych i najczyst­
szych — na całą naszą przeszłość pogańską, mityczną, własną. 
Ale nie chodzi mu ani o efektowne dekoracye, ani o sentymen­
talne nastroje.

Przeciwnie. Pewną ręką zdziera on szmaty iluzyi, jakoby 
wszystko, co nam z owych czasów pozostało, było idealną spu­
ścizną jakiegoś pierwotnego plemienia, które w całości przejęte 
było potrzebą twórczości i poczuciem piękna, jakiego przejawy 
widzieć chcemy w legendzie, tradycyi, poezyi, budownictwie i zdob­
nictwie ludowem. Natomiast daje impuls do zwrócenia badań 
w kierunku zupełnie now ym : mitologicznym, historycznym, oby­
czajowym, porównawczym. Rozszerza to widnokrąg do nieobjętych 
z góry granic. Zwraca on mianowicie uwagę zbieraczy, etnografów, 
artystów, którzy w twórczości ludowej widzą przedewszystkiem 
moment estetyczny, na tę okoliczność, że powtarzające się upar­
cie pewne formy, które do dziś przetrwały, zawdzięczają to  prze­
dewszystkiem swemu znaczeniu uświęconemu zamierzchłemi wie­
rzeniami, że człowiek, który je pierwszy użył, nie miał na myśli 
piękna, lecz cel konkretny, służbę bóstwu lub zabezpieczenie się 
przeciw złemu, a więc praktyczne potrzeby kultu.

Przemawia za tem w gruncie rzeczy dosyć ograniczona liczba 
motywów przewodnich, wyszłych ze skarbca ludowego — a i te 
okażą się może mniej ogólną zasługą. Jeżeli bowiem pochodzą ze 
źródeł kultu, to trzeba pamiętać, że kult i jego zewnętrzne prze­
jawy stwarzali i narzucali tłumom kapłani, wodzowie, rapsodowie, 
sztukmistrze — a więc jednostki wyjątkowe, a więc indywidualni 
tworzyciele, a więc artyści — dzisiaj bezimienni.

Odziera to może w części z uroku lud, okrzyczany za zbio­
rowego artystę, jak zkądinąd uważany bywa za zbiorowego boha­
tera — ale trudno odmówić temu poglądowi wiele prawdopodo­
bieństwa.

Gdyby sztuka ludowa była zbiorowym wyrazem powszech­
nej potrzeby estetycznej, czem się tłómaczy, że dzisiaj w warun­
kach o wiele bardziej sprzyjających oddawna nie przejawia się 
inaczej, jak w powtarzaniu samej siebie. Trudno bowiem uznać 
za zbogacenie treści spotykane niezgrabne odbicia wpływów ro- 
cocca, baroka i sztuki kościelnej w zdobnictwie zakopańskim, 
lub wizerunki pańskich karet i cugów w wycinankach łowickich.

Wytłumaczenie tego zjawiska, a zarazem poparcie twierdze­
nia znajdujemy w analogicznym przykładzie, jakiego dostarcza 
Karol Spitteler w odczycie swoim „Osobistość poety* przyswojo­
nych nam przez wydawnictwo „Sympozionu*. Ostrzega on tam 
wymownie przed pomyłką mianowania wielkich niekiedy dzieł, 
których twórca nieznany, poezyą ludową gdy w rzeczywistości 
jest to  poezya anonimowa, z której człowiek naiwny korzysta, 
nie troszcząc się o nazwisko autora.

W ten to sposób zdarzyło mi się spotkać w Rosyi piosnkę 
Heinego „o najpiękniejszych oczach", jako poezyę ludową, a gdzie­
indziej sonatę Bethowena, zaprodukowaną przez bandę cyganów, 
jako starą melodyę cygańską.

Z jakąż swobodą i łatwością przyswajania takie dziać się 
musiały dawniej, w perspektywie oddalenia dziejowego!

„Dla człowieka niewykształconego — mówi on — będzie 
sztuka zawsze i wszędzie nieużyteczną tandetą, a twórca nieuży­
tecznym tandeciarzem. Kto lata dziecięce przeżył między ludem, 
ten mógłby powiedzieć o tem niejedno".

Jest to stanowisko do pewnego stopnia trzeźwiące, ale 
w niczem nie ubliża samemu ludowi. Zdolności i talenta rodzą 
się wszędzie, wydaje je każda klasa społeczna, — z łona ludu 
wyszli u nas artyści i pisarze pierwszorzędni — ale to nie do­
wodzi, aby lud, jako taki, był wielkim twórcą. Jest on raczej wiel­
kim zachowawcą, który nam ustrzegł ten cenny skarb przeszłości. 
Jest konserwatystą pierwszej wody, dogmatycznym i upartym -  
i na swój sposób arystokratą, który na nasze popularyzowanie 
się demokratyczne spogląda dosyć nieufnem i pogardliwem okiem. 
Staje się to jego siłą i słabością, zaletą lub wadą — stosownie 
do okoliczności i punktu widzenia, ale jest pozytywnym faktem.

To wszystko razem wzięte może wyjaśnić częściowo pewne 
przyczyny i związki, ale nie wskazuje drogi wyjścia, pola, gdzie 
możnaby zaczerpnąć wielkiego oddechu.

jeżeli dla każdego człowieka kwestyą najważniejszą jest 
samopoznanie, a następnie nadanie stylu własnemu charakterowi, 
to dla plemion i narodów koniecznem jest poznanie swego miejsca 
na ziemi, swego stosunku do otaczających go żywiołów. — Geo= 
graficzny punkt widzenia łączy się ściśle z kulturalnym, jak klimat
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wpływa decydująco na temperam ent i obyczaje. Jest to niejako 
filozofia przyrody, jak istnieje filozofia sztuki.

W artykule niedawno zmarłego geografa Nałkowskiego, 
który wywołał zresztą gorącą dyskusyę i namiętne sprzeciwy, 
Polska, jako kraina przejściowa, znajdujemy jakby zadziergnięcie 
w węzeł mnóstwa oderwanych danych. . Nie wchodzę w to, o ile 
owo określenie istotnie odpowiada przyrodniczemu punktowi wi­
dzenia, natomiast przemawia do mnie silnie punkt historyozo- 
ticzny i kulturalny. Autor, jako cechy zasadnicze, dla poparcia 
swego twierdzenia przytacza dwie: że „Polska stanowiąc wrota 
otwarte z Europy zachodniej do wschodniej, jest krajem wędrówek, 
przem arszów ' — powtóre : że „jest terenem, na kiórego obszarze 
cechy zachodnio-europejskie przechodzą zwolna we wschodnio­
europejskie, tutaj znajdują wzajemnie swoje granice, spotykają się 
ze sobą, zazębiają: ścierają i kombinują różnorodnie, tak, że splot 
ich występuje w sposób nietylko mechaniczny, ale niejako i fi­
lo lo g ic z n y ”.

Uzasadniając centralne położenie Polski między Nordkapem 
3 Krętą, pomiędzy najbardziej na zachód wysuniętym krańcem 
irlandyi a Uralem — autor zaznacza wyraźnie, że przejściowość 
to nietylko formalna. „Polska leży między obszarami ekonomicz­
nie i kulturalnie bardzo różnemi, między któremi istnieje silny 
impuls do _ wymiany, podobnie jak między masami powietrza
0 bardzo różnym ciśnieniu, których energia mierzy się wielkością 
różnicy ciśnienia na jednostkę odległości, czyli t. zw. gradientem. 
Jeżeli ten termin metereologiczny przeniesiemy na stosunki kul­
turalne, to będziemy mogli powiedzieć, że Polska leżąca pośród 
rożnych kultur północy i południa, oraz wschodu i zachodu, leży 
na krzyżownicy, silnych gradientów kulturalnych".

Gdy zastanowimy się nieco, to okoliczność ta najpierw 
przywiedzie nam na myśl, że owa prastara nasza kultura, na któ­
rej oprzeć się pragniemy, me jest może ani tak pierwotna, ani tak 
prosta, ani tak swoista i własna, jak to się z pozoru wydaje — 
a następnie dopomoże nam do zrozumienia, dlaczego niektóre 
identyczne formy i motywy odnajdujemy u plemion obcych, nie­
kiedy bardzo odległych. Bo jeżeli stołki podhalańskie przypomi- 
naJ3. Kształtem tyrolskie zydle, a małomiejskie podcienia—włoskie 
arkady -  o to jeszcze mniejsza, ale wspólność wątku naszego 
budownictwa z Grecyą, pewnych form zakopańskiego snycerstwa 
z Norwegią, zdobnictwa Litwy z Indyami, narodowego stroju
1 wątku legendarnych podań, z Persyą i Turcyą — da się wytłu­
maczyć jedynie owem skrzyżowaniem się najróżnorodniejszych 
promieni w jedno ognisko, nagromadzenia n a  jeden stos rozbi­
tych cząstek jakiejś olbrzymiej, wszechświatowej całości.

Na jakiej drodze dokonać się to mogło, pojąć łatwo, jeżeli 
przypomnimy najpierw okoliczność wyjątkową, jaką była cena 
przywiązywana przez świat starożytny do zdobycia bursztynu, po 
którego ładunki szły wyprawy po przez ziemię polską, ów kraj 
mitycznych Hiperborejczyków — przez skalną Bramę Czarno­
m orską od Grecyi,-przez Bramę M orawską od Rzymu.'Z drugiej 
strony wziąć należy pod uwagę najazdy Normanów na litewskie 
i sarmackie ziemie, zkąd nawet część szlachty polskiej od skan- 
dyriawskich wodzów rody swe wywodzi. To linia północno-połud- 
niowa, — czasowo jeno drgająca życiem, z dawna zamarłem, któ­
rego ślady pozostały jednak niezatarte.

Natomiast kontakt wschodu i zachodu, acz słabem bije tent- 
nem, utrzymuje się aż dotąd.

Początek ginie w mgłach przeddziejów, sięga zamierzchłych 
epok wędrówek indo-aryjskich — do których też odnieść należy, 
według twierdzenia znanego badacza Mokłowskiego, ważny szcze­
gół zdobniczo-pomnikowy, jakim są t. zw. „baby“, kamienne wy­
obrażenie niby ludzi, niby słupów przydrożnych. Pochodzenie ich 
długi czas było zagadkowe, dopóki nie odnaleziono całego ich 
szlaku, jak znaki wędrownicze znaczące drogę, rozrzucone na 
olbrzymich odległościach, na kształt paciorków z przerwanego 
sznurka, pogubionych między Bałtykiem a Oceanem Spokojnym. 
Idą one gdzieś od Mandżuryi ku Turkiestanowi, na Kaukaz ku 
południowej Rosyi, zwracają nad Zbrucz we wschodniej Galicyi, 
zkąd przez Królestwo Polskie i część Litwy docierają aż do 
Gdańska.

To dokument najstarszy naszego związku ze wschodem. 
Stały, choć przeważnie wrogi stosunek panuje w dziejach nieprzer­
wanie — od zagonów tatarskich, od harców tureckich — aż do 
Złotobrodego Emira i grobowców Bakczyseraju. A wszak zapo­
minamy, czy wiedzieć nie chcemy, iż Adamowy „legion" z krwi 
i kości powstać miał —■ na ziemi tureckiej, nad brzegiem Bosforu 
w zatoce „Złotego Rogu”.

„Miałeś chamie, złoty róg — ostał ci się jeno sznur...” 
Oby słowa poety, jak często bywa, nie kryły w sobie głębszej, 
otchłanniejszej treści, niźli wiedział o tein — sam tw órca . . . .

Przedmurze Europy! Tak, to prawie, że nasz jedyny tytuł 
w dziejach. Potrzeba wiedeńska, to dotąd jedna z naszych naj­
większych chlub narodowych. Tylko... w świetle ostatnich rozwa­
żań, poczyna jakoś blednąć, być podawaną w wątpliwość... czy 
lstotnie jest to nasza chwała, nietylko oręża, lecz i umysłu?

„Żyj nam Polsko, żyj na wieki, wielka sławą, wielka siłą! — 
Tak powiedział cesarz Austryi. — „Ale to już dawno było” kończy 
swój subtelnie, a głęboko ironiczny wiersz, hr. Auersperg, jeden 
z niewielu naszych wiedeńskich przyjaciół.

Uparcie wraca myśl: Czy nie był to przypadkiem nasz 
pierwszy, wielki błąd polityczny ? Zapóźno rozstrzygać — nie czas 
i miejsce po temu.

Jest inna kwestya, współczesna, żywa. Czy Polska wogoie
nie spuściła z oka olbrzymich korzyści, jakie jej dawało tak wy­
jątkowe położenie ? Więcej — czy nie przeoczyła swego życio­
wego zadania ? Dotąd — n ie ! — duch czasu nie był po temu. 
Ale być może, że zbliża się „chwila osobliwa". To, co w niej się 
pocznie, ogarnąć może bardzo szeroki horyzont, najśmielszą dzi­
siaj myślą nie objęty. . ‘

Jeżeli według określenia naszego uczonego, Polska jest to
„organizm geograficzny, który niby nowy Janus posiada dwa obli- 
cza jedno zwrócone na wschód, drugie na zachód , to może włas- 
ciwiei nazwać go raczej Światowidem, bogiem ośmioźremcznym, 
jasnowidnym, co choć w ziemie po kolana wrosły, cztery strony 
świata jednem spojrzeniem ogarnia. Lecz bog to pokonany i na- 
wpół oślepły. Nie świat on dziś widzi, lecz jedynie zatęchłe, euro­
pejskie podwórko. , , , . n  , .

Pan Nałkowski czyni nadto jedną głęboką uwagę, ze : Polska 
stanowiąc przejście od Europy półwyspowej do kontynentalnej, 
zajmując miejsce u nasady półwyspu zachodnio-europejskiego, 
zajmuje zarówno względem niego stanowisko takie, jak nizina 
Lombardzka względem półwyspu Apenińskiego, Indostańska wzg ę- 
dem Dekonu, jak nizina rzeki Jalu względem Korei. Są to wszystko 
naturalne i odwieczne bojowiska, na których rozstrzygały się losy 
odpowiednich półwyspów. Polska dzięki temu stała na straży pół­
wyspu zachodnio-europejskiego, przeciw wschodniemu, azyatyc- 
kiemu barbarzyńcy.

Tylko w tern ostatniem szanowny autor się myli. Kogóż bo 
tu wypadnie dziś nazwać barbarzyńcami ? Czy przypadkiem nie 
europejską dyplomacyę i politykę ? Czy nie gruboskórnego gieł- 
dziarza, lub ciasnego' uczonego, dla którego świat zamyka się 
w trzech wymiarach ? Czy nie wyrafinowanego kata w rękawicz­
kach ?

A owa Azya, na_ którą ze wszech stron ostrzą się dzisiaj 
rozmożone apetyty, której doba rozkwitu kulturalnego przypadała 
w czasach, gdy Europa była dziką, zm rożoną pustynią, a Euro­
pejczyk pierwotnym jaskiniowcem — dzisiejszą swą słabość zew­
nętrzną zawdzięcza właśnie nadmiarowi dawnej kultury, jej prze­
życiu i zakostnieniu. Ale równocześnie jest to okres, w którym 
cały Wschód uczuwa właśnie wewnętrzne drgnienie odrodzenia, 
gdy znaczy mu się może świt renesansu takiej mocy i głębi, o ja­
kiej nam się nie śniło. I w takiej chwili właśnie, cywilizowana 
Europa — bawiąca s ę niekiedy, po dobrym obiedzie, kongresami 
pokoju i budową pałacu w Hadze — kładzie na to pąkowie wtó- 
rego, cudownego rozkwitu, swą ciężką łapę brutalnego bandyty 

- na róże ogrodów Teheranu, na kwitnące wiśnie i migdały 
Nipponu, i na złote, przewytwornelotosy bajecznej Aryavarfy i nie­
bieskiego państwa Środka — by je dusić i krwawić.

W parlamencie tureckim, z ust wielkiego wezyra Saida pa­
szy, padło niedawno słowo : „Polska" — jako analogia i wymowne 
ostrzeżenie.

Po tamtej stronie budzi się pierwsze odczuc e subtelne ja­
kichś nici mocnych, choć jeszcze nieuchwytnych, jakiejś wspólności 
rasowej - -  z najmłodszymi — ale myśmy dotąd głusi i tępi.

Na naszej ziemi legła oś skrzyżowania dwóch kultur świata : 
europejskiej i azyatyckiej, które kiedyś zetkną się ze sobą bez­
pośrednio, aby stoczyć walkę na śmierć i życie. Czy nie polskie 
równiny posłużą wtedy za Term opilei K uruksztere? Lecz Kuruk- 
sztera podobno nie koniecznie miała leżeć na ziemi — a ostatecz­
nie walka może się rozegrać — w sferze idei.

Tylko — że wzrok zwrócony dotąd jedynie ku Zachodowi, 
gdzie imponował nam kolejno rozkwit cywilizacyi rasy romańskiej 
i germańskiej, — gdzie jednak w zamian nie mają dla nas żadnego 
spojrzenia — i gdzie się rozpoczął: Zmierzch bogów.

Dla naszej rasy natomiast, która przez lat tysiąc rozwijała 
się niemal tylko fizyologicznie, przychodzi doba dojrzenia, a z nią 
pełnia odpowiedzialności. Powolny rozwój bywa zadatkiem siły 
i długiego trwania młodości — tak było z nami, których nie- 
opatrzność młodzieńcza doprowadziła do upadku. Skłonność do 
przerzucania się w ostateczności, sprawiła, że w dniach zgnębienia 
i skruchy, naród nasz upodobał sobie w ekspiacyi, uczuł się Me- 
syaszem ludów i zapragnął dobrowolnie zawisnąć na krzyżu 
wszelkiej męki. Wychylił też niemal do dna gorzki kielich — zanim 
się przekonał, że męka nie zbawia nikogo — i zstąpił na ziemię, 
aby żyć, a krzyż swój złożył na zatrzaśniętych wierzejach gro­
bowców.

Nadaremno 1 Gorycz myrhy przepaja ciało wraz z ntyrhy 
wonią. Nie uwolnimy się od znaku, którego cień legł stygmatem 
na naszej ziemi. Możemy go jednak zrozumieć, a zatem przetwo­
rzyć. Krzyż, nie zawsze ma być znakiem konania i męki, jak
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krzyż Nazarejczyka, jak krzyż św. Andrzeja, na którym śmierć 
poniósł, ten pierwszy apostoł Słowian. W owem na pozór martwem 
drzewnie, leży utajona moc wieczystych odrodzeń, tysięcy wiosen, 
następujących po zimie. Może on stać się krzyżem różanym, jak 
znak tych, co budowali Świątynię Salomonową, może być krzy­
żem swastyki, co ogniem zakwita, co boski płomień rodzi.

Lecz, by to dostrzedz — trzeba mieć wszystkie ośm roz­
widnionych źrenic Światowida. Wszakże to u jego witeźnego pasa, 
zwisa zgubiony złoty róg i misternie wyrabiany w metalu krzy­
żyk niespodziany.

Ody to się stanie, — ujrzymy może kraje z baśni Szehe- 
rezady — ujrzymy rozprzestrzeniające się horyzonty i niezmie­
rzone perspektywy. Po nad lodowemi polami Syberyi, po nad po­
nurą jaskinią północnego niedźwiedzia, po nad bezwładną masą 
ciemnego cielska, jak ciężki kamień zawalający wrota dalekiego 
Wschodu objawi nam się tęcza przymierza, wcielony sen o potędze, 
jakiej jeszcze nie było.

Czy to nie halucynacya? Czy nie nowa — literatura? Nie!
1 ylko pod te tęcze należy rzucić granit najtwardszej rzeczywistości, 
jak Słowacki pod stopy kwietnych Madonn, miast rogów miesiąca, 
podesłał krzywy błysk krwawej barskiej karabeli.

Wydaje nam się to chimerą, głupstwem wierutnem — nic 
to 1 1 w chimerę można wierzyć skutecznie. Wszakże jest to pierw­
szy kształt każdej idei.

Lecz nie mamy możności, nie mamy sił. Czekajmy. Olbrzy­
mie siły burzy i naporu, oddawna gromadzą się w powietrzu, 
i czekają wyładowania. Przeważająca obecnie potęga kulturalna 
rasy germańskiej, rozdwaja się wewnętrznie na dwie wrogie sobie 
moce, które się wzajem neutralizują.

Dla zniszczenia Niemiec, Anglia nie waha się zmienić do- 
szczętnie kierunku swej polityki, nie przeszkadza więcej ekspan- 
zywności rosyjskiej na terenie azyatyckim, — gotowa ją nawet 
popierać nie bacząc, że biały niedźwiedź zakrwawionym pyskiem 
gotów sięgnąć — aż po Tybet. Niemcy ze swej strony wytężają 
siły, aby złamać finansową potęgę Anglii w jej azyatyckim skarbcu, 
w koloniach.

Profesor politechniki w Akwisgranie Maks Eckert, podał 
niedawno projekt olbrzymiego kanału między Paryżem a Warszawą 
i Warszawą a Odessą, przez odpowiednie połączenie wielkich rzek 
i utworzenie sieci kanałów umożliwiających stałą żeglugę. Wska­
zuje on na to, że Anglia i Ameryka pomału zdobywają wszystkie 
rynki Azyatyckie, a jeżeli mocarstwa Europy zawczasu nie utwo­
rzą bliższej drogi wodnej do Azyi, o tanim frachcie przewoźnym, 
to  nigdy już nie będą mogły konkurować z tamtemi państwami. 
Sfery techniczne uważają projekt za wykonalny, a autor ma na­
dzieje, że znajdą się na ten cel potrzebne kapitały. Projekt za­
znacza między innemi, że w razie urzeczywistnienia go, Warszawa 
stanie się największym centrem handlowym w Europij jako punkt 
środkowy handlu Europy i Azyi.

Tak giełdziarze, finansiści, politycy, siłą wypadków torują 
nam drogę do bezpośredniego zetknięcia. Do nas należy być go­
towymi i wyciągnąć z tego stanu rzeczy odpowiednie konsekwen- 
cye. Niech zstąpi ńa nas tymczasem — mądrość wężowa.

Albowiem o czem nam to mówi ? O rzeczach, o których 
z pewnością nie roi mózg niemieckiego inżyniera. O cudownych 
możliwościach zależnych jedynie od siły naszej myśli i woli. Moż­
liwości to różnorodne, polityczne, artystyczne, psychologiczne, 
metafizyczne — a zawsze olbrzymie.

Nie próbuję tutaj dotykać ich słowem choćby najpobieżniej. 
Pozostaję na razie przy poruszonych na początku problemach 
czysto artystycznych, i to jedynie, w najogólniejszym zarysie. Na 
polu sztuki zachodniej, mimo wszelkie żonglerskie efekty, widoczne 
jest oddawna wyczerpanie wewnętrzne, wyjałowienie, posucha. 
Francya rozmieniła zda się wszystko swe złoto na brzęczące licz- 
many, na ceduły giełdowe, i na błyszczące szychem spódniczki 
baletniczek. Włochy, to pobielany grobowiec, wspaniale rzeźbiony 
sarkofag, pełen popiołu i zmurszałych kości.

Więcej żywotności okazują plemiona germańskie, ale droga 
ich na krótką metę. Brutalność i pycha cechuje zarówno ducha, 
jak sztukę. To też rozszerzenia i zbogacenia swej artystycznej 
jaźni, szukają z powodzeniem w cywilizacyach zmarłych, a wnęt- 
rznie pokrew nych: assyryjskiej i pompejańskiej.

Nasza sztuka, odznacza się bujnością, pędem, olbrzymiemi 
zapowiedziami, na kształt przedwcześnie rozwiniętych „cudownych 
dzieci11, ale zarazem chwiejnością, nieskrystaiizowaniem, niepeł- 
nością. Jak młoda roślina szuka kolumny, na którejby się oprzeć, 
z którą spleśćby się mogła. A ta kolumna, stoi tuż za nią — 
złota, smukła, rzeźbiona — żywa sztuka wschodu. Co to  jest? 
To jest na razie — chociażby Japonia, której egzotyczna sztuka 
o barwach płomiennych i subtelnych, jakie nie postały na palecie żad­
nego z europejskich mistrzów, — stanęła cicha wśród najgwarniej­
szych targowisk Zachodu i na chwilę ujarzmiła umysły.

Na chwilę tylko — bo objawienie zdarzył przypadek, a uchy­
lonym został ledwie rąbek czarujących welonów Wschodu, który 
— jak i jego kobiety, — kryje się za setkami najwytworniejszych
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zasłon. Po za przedziwną kulturą Japonii, tają się przecież stare, 
mądre, wykwitne i przeżyte, cywilizacye Chin, Iranu, Turanu, 
Indyi i tajemniczego Tybetu, który do niedawna białą plamą „nie­
zbadanego" świecił na kolorowych mapach geograficznych, — wraz 
z arcywzorami sztuki, z władzą magów, nad utajonemi siłami 
przyrody, z myślą wyostrzoną jak lancet, a duszą zamkniętą jak 
wrota Sezamu — przed barbarzyńcą z Zachodu.

Istnieje jednak klucz, co zamknięty ów Sezam otwiera, — 
a klucz ten w naszem posiadaniu. To — swastyka.

Konkretnie rzecz biorąc, cóż przecież kryją te pieczary, 
podobne zapadłym kopalniom G olkondy? Wiele! Nasamprzód 
skarby zgoła nieobliczalne, bez wymiaru i ceny: Zaratustrę i Gan- 
tomę, Kirom i Gulistan, wtóry Dywan Dżetamdina, Wedy i trak­
taty Konfucyusza, Antara i Firdussiego, — obok zgoła przeciwnych 
biegunów : Dziut Dżitan i Kama-Puty, a więc najczystszą mądrość 
i najgłębsze rafinowanie, perwersyę i horyzontalizm, cały, niemal 
nietknięty świat wzruszeń umysłowych i artystycznych, wielo­
stronny jak samo życie. To — dla literatury — na razie...

Sztuka, a raczej historya sztuki, wejrzała wcześniej, w te 
mroczne jaskinie, gdzie Wschód promienie swe t a i ; — na światło 
dnia wymiata garść uryańskich pereł. Dzięki temu znamy owe 
okrutne smoki bronzowe, wspinające się na krawędzi chińskich 
waz, a tak żywe, że w nie uwierzyć trzeba, tkaniny japońskie, 
delikatnością tonacyi mogące być przyrównane jedynie kwiatom, 
gardy, laki i drzeworyty barwne, pyszną, inkrustowaną broń 
i sprzęty z Damaszku, dotąd niezastąpione niczem perskie ko­
bierce, haftowane muśliny z Dahki, przepyszne w swej świe­
tności szkliwa indyjskich emalii, marmurowe tafie dźwigane jak 
formalne cuda architektury, fantastycznej jak sen, a mocny jak 
prace Gigantów, — wreszcie niezliczone wytwory przemysłu 
artystycznego o oryginalnych, wykwintnych formach, do dziś dnia 
uzupełniające wschodnie rynki, wykonane często w najprostszym 
materyale i przeznaczone do codziennego, praktycznego użytku, 
a bynajmniej nie niższe estetycznie od przedmiotów, które wydały 
złote okresy sztuk i rzemiosł europejskich, stanowiące chlubę 
naszych znawców. Z tern wszystkiem poczynamy sobie jednak do­
tąd jak dzieci, które nie wiedzą, że znalazły brylant. Traktujemy 
te rzeczy jedynie jako przypadkową ozdobę, dekoracyę czczą 
i obcą, w sposób wyłącznie używający, zamiast twórcy i prze­
twórcy. Tu nasuwa się jednak krytyczne pytanie, co właściwie 
innego począć możnaby z tym fantem, zwłaszcza w dzisiejszej dobie?

Wszakże coraz głośniej, coraz szerszem echem rozlega się 
nawoływanie, że nie wolno naśladować przeżytych stylów. Tak, 
ale z jednej strony wolno odnajdywać zapomniane techniki i roz­
wijać znalezione motywy, — z drugiej zaś, — i to rzecz główna 
— należy sobie uświadomić, że wielka sztuka Wschodu — stylem 
nie jest. Nie tworzy ona żadnej zamkniętej całości, na to jest 
istotnie za wielka — jest to raczej przebogaty chaos pierwiast­
ków i szczątków różnych form kulturalnych — od barbarzyństwa 
do degeneracyi.

Z tego wieczystego chaosu — zrównoważony Grek sam już 
zdołał wyprowadzić swój świat cudownej harmonii, — tych świa­
tów w łonie chaosu może być wiele, a po raz drugi powiedzie 
się temu, kto będzie miał duszę Greka.

Czyżby w nas było coś greckiego ? Wyspiański, którego 
rdzenna polskość świeci chyba ponad wszelkie wątpliwości — 
pod wykrotem leśnego dębu ukazuje nam — skarbiec Sezamu, 
a w jednym z swych dzieł w jeden łańcuch wiąże dłońmi greckie 
półbogi i polskie bohatery.

Inne pytanie: Czy poza poezyą, poza teoryą, gdziekolwiek 
i cokolwiek uczyniono, coby w praktyce było zadzierzgnięciem ogniwa 
między sztuką Wschodu i Zachodu ? Tak, — ale stało się to bądź 
bezwiednie, bądź wiedzieć o tern nie chciano. Przytoczę szczegół 
drobny lecz znamienny. Modernistyczna stylizacya roślin i zwie­
rząt, użycie silnego, dekoracyjnego konturu, wymowa i symbolika 
czystej linii ornamentacyjnej, — odnalezioną została w pałacach 
z przed lat dwóch tysięcy, gdzie żyła w wyższej i doskonalszej 
formie. Nowoczesne programy reformy szkół budownictwa i sztu­
ki stosowanej, pogodziły się snać z tern odkryciem, skoro włą­
czając pewien dział motywów zdobniczych w plan zakresu stu- 
dyów architekturnych — czynią to  z wyraźnem zaznaczeniem 
oddziaływania wpływu Dalekiego Wschodu. Innych dziedzin, — 
na razie nie dotykano. Lecz setki drobnych rysów wskazywać 
się zdają, że coś nieuświadomionego drży w powietrzu. Czy 
byłyby to narodziny epokowego wszechstylu ? Któż to powiedzieć 
śmie i może.

Co do mnie, na podstawie tego, co przytoczyłam, chcę je­
dynie zaznaczyć, że jeżeli obcy z upartą zgodnością usiłują do­
patrzeć w nas śladów Wschodu — to — co najmniej — nie mamy 
powodu tego się wstydzić.

Cokolwiekbądź zaś znaleźlibyśmy w spichrzu naszej kultury, 
co jak się przekonujemy, nie zostało przez nas wytworzonem, 
lecz odziedziczonem — nie znaczy to, aby nie miało głębokiej 
wartości.
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. . Skądkolwiek wzięte, przeszło przez interpretacyę plemienną 
i indywidualną, w kształt nowy, zdolny do dalszego rozwoju — 
■jako takie, jest już naszą niezaprzeczoną własnością. A to, o co 
świadomie zwrócimy się ku Wschodowi — będzie wielkiem do­
pełnieniem. Wszystko jest do odkrycia, do opanowania i prze­
tworzenia. Lecz duch narodu nie przyjmie nic nadto, co będzie 
zgodnem z jego istotą Chaos, nadmiar, niesymetrya, przepastne 
bogactwa Wschodu, które nas rażą — znajdą umiar, wybór, wy­
bredny, ostateczny kształt artystyczny, a tak potężnie suggeru- 
ląca, lecz enigmatyczna mowa Wschodu, zostanie przetłumaczoną 
na język europejski.

A jeśli nawet na dziś zbyt zuchwałą, to niezaprzeczenie 
Potężną byłaby myśl wcielenia syntezy Wschodu i Zachodu. Myśl 
ta dwukrotnie już upadła, ale nie zginiona. Areną jej w dziejach 
świata była nieszczęsna stolica Konstantynopol, w owej epoce 
kiedy sztuka tej miary miała w niej swą siedzibę — że według 
słów angielskiego estety : „Wschód i Zachód światłem swem 
napełniała" k iedy : „od Bokhary do Galwayu, od Islandyi aż

po Madras, cały świat lśnił od jej blasku i drżał przed jej 
potęgą. Ona burzyła mury graniczne między rasami i religiami, 
była radością Chrześcian i Muzułmanów. Celtowie, Teutoni i Rzy­
mianie zarówno ją rozwijali, Persowie, Tatarzy i Arabowie od­
dawali sobie wzajem jej dary i przyjmowali je od siebie".

„Wszystkie wielkie chwały, przychodzą ze Wschodu" — 
wyrzekł Napoleon.

Ironia chciała, że ze Wschodu przyszła dlań — zagłada, 
ale to w niczem nie umniejsza głębokiej treści tych słów
dla nas. . . . . . .

Rok dwunasty. Sto lat upływa od złozema największe] he- 
katomby na ołtarzu Cezara Zachodu. Czy nie czas w yrzec:

D° b>Spróbujm y przemienić w chwałę nasze bolesne upokorzenia 
— jak rany wyznawców przemieniały się w wonne ióże. Z po­
gardliwego przydomku pół-Azyi, spróbujmy stworzyć tytuł do 
podziwu świata. Europie, której wschodem jesteśmy — ukażmy: 
blask Wschodu.

Owa k>uskina.

W ZAUŁKU ORMIAŃSKIM.
OD R E D A  KCYI. Artykuł p. Franciszka Jaworskiego, 

zawierający poważne krytyczne uwagi o restauracyi Kate­
dry Ormiańskiej we Lwowie, pomnika jedynego, bezcennej 
wartości wogóle, klejnotu ze skarbca niebogatej architek­
tury Lwowa, wywołany wielką miłością dla sprawy, spowo­
dował silny odruch ze strony zarządu restauracyi katedry. 
Pragnąc jeno wyjaśnienia, a ewentualnie skierowania na wła­
ściwą drogę dalszej restauracyi, gdyby tego było potrzeba, 
przeświadczeni o najlepszej woli ze strony tego, który pod* 
jął wielkiego dzieła restauracyi, J. E. ks. Arcybiskupa Teo- 
dorowicza, umieszczamy odpowiedź Zarządu Katedry, mimo 
jej formy. Daliśmy jednak sposobność autorowi pierwsze­
go artykułu do krótkiej odpowiedzi.

1.
W zeszycie IV. „Sztuki" znajduje się artykuł zatytułowany 

„W zaułku Ormiańskim".
Całe ostrze artykułu zwrócone jest przeciwko nam; autor 

wytacza działo najsilniejszego kalibru, by nas ugodzić, jeśli już 
nie zmiażdżyć.

Na szczęście nie potrzebujemy wcale bawić się w jakąko l­
wiek polemikę z autorem. Wystarczy nam tylko sprostować fakt. 
Musimy bowiem powiedzieć, że w artykule autora wszystko jest; 
bo i wskrzeszone czasy przeszłości i polot poezyi i zamaskowane 
i jawne uderzenia i pauzy i domyślniki i wykropkowane miejsca 
i przeszłość i proroctwa na przyszłość, jednem słowem, wszystko, 
prócz jednego : — prócz prawdy.

W interesie tedy prawdy, upraszamy Szanowną Redakcyę
0 pomieszczenie naszego sprostowania faktów. Z ' wszystkich 
bowiem zarzutów, jakich autor nam nie szczędzi, ani jeden literal­
nie, podkreślamy ani jeden, nie jest prawdziwy.

*
*  *

1. Autor przeciwstawia wiecznemu mrokowi, który z powodu 
wąskich okien panował w katedrze i dodawał jej tyle uroczystego 
nastroju, dzisiejsze okna, szerokie drzwi szklanne, skutkiem tego 
,w kościele jasno i widno", — aż jaskrawo od świetlnych smug 
padających na kamienną posadzkę, złocone ołtarze i złocistą 
szatę celebransa". Aż mię żal bierze tyle rozmachu poety znisz­
czyć jednem stwierdzeniem, że to wszystko nie jest zgodne 
z prawdą. Niechże nam autor pokaże choć jedno okno nowe, albo 
choć jedno okno rozszerzone.. Drzwi nawet szklanne nie są dzi­
siejsze. Skądżeż więc, nie zmieniając zupełnie ani okien ani drzwi, 
Potrafiliśmy jednak zmienić siłę światła w kościele ?

2. Tak samo autor się rozczula nad dziedzińcem kościoła
1 również próbuje zestawić wczoraj z dniem dzisiejszym. Wzy­
wamy autora niech nam pokaże choć jedną cegiełkę, którą 
byśmy wsunęli, choć jedną płytę, którą byśmy przestawili, wogóle 
choćby jedną najmniejszą zmianę. Co prawda autor umie wróżyć. 
1 u już nam na to pole za nim puścić się nie można.

3. Autor twierdzi, że „restauracye ostatnie pomściły się sro- 
aze na wieży".

Każdy czytelnik sądząc z kontekstu musi się domyślać, że tu 
iowa o dzisiejszej restauracyi. Dlatego prostujemy o tyle ten 

j-ęp, iż restauracya wieży od strony ulicy odbyła się jeszcze za 
dsow Arcybiskupa Romaszkana.

4. Nie jest też zgodne z prawdą, jakoby było przeprowadzone 
” e wnętrzu wieży gruntowne łamanie murów, które rzekomo

zatarły w wielu miejscach pierwotne rysy ormiańskiego budowni­
ctwa". Mury wewnętrzne są nienaruszone i jak stały dawniej, tak 
stoją dzisiaj.

5. Nie jest zgodne z prawdą jakoby „ostatnio stoczyło Grono 
Konserwatorów wcale ostrą walkę przeciwko unifikacyi stylowej, 
a nie zgodne już z prawdą z tego prostego powodu, iż plan 
rekonstrukcyjny nie nadało Grono Konserwatorów, ale wprost komi- 
sya z Wiednia.

Plan jej też został odrazu przyjęty zarówno przez Zarząd 
katedry, jak i Grono Konserwatorów, które cały program w swo­
ich kronikach pomieściło.

6. Nie jest też zgodne z prawdą jakoby dopiero później 
projekta stropu drewnianego uległy zasadniczej zmianie.

7. Nie jest zgodne z prawdą, jakoby Zarząd kierownictwa 
budowy chciał mieć strop w tonach białym i złotym.

Plan stropu białego ze złotem jest planem narzuconym 
przez Centralną Komisyę, która w piśmie z marca 1911. tak się 
w yraża:

„Es soli demnach eine flach gewólbte Holzdecke angefiihrt 
werden, welche einfach weiss angestrichen und nur mit feinen 
Goldlinien versehen wird.“

Dlatego zechce Szanowny Autor swoje porównania między 
malowanym kościołem a „pierwszą lepszą kawiarnią współczesną" 
przesłać nie pod naszym adresem ale Komisyi Centralnej.

8. Tern samem nie jest zgodne z prawdą jakoby stanęło 
na tern za radą Mehoffera, że strop będzie trzymany w tonie 
ciemno-czerwonym z bronzowym odcieniem.

Szanowny Autor widocznie lepiej jest poinformowany o za­
kulisowych sprawach restauracyi, aniżeli my sami. Tyle wszakże 
napewno stwierdzić dziś możemy, że jakkolwiek nie jest wyklu- 
czonem, iż się da Komisyę Centralną skłonić do zmiany swego 
stanowiska, to jeszcze żadnego projektu stałego w to miejsce 
do dziś nie posiadamy.

Szanowny Autor pozwala sobie wyjąć z kroniki zakonnej 
Klasztoru S. S. Benedyktynek obrz. orm. we Lwowie ustęp nastę­
pujący :

„Odważył się tedy Biskup Deodad Nersesowicz łamać ten 
mur dnia 29. października i z chwałą swoją i z naszą wygodą 
także i świeckich".

Autor w swej animozyi przeciw nam idzie tak daleko, 
iż umyślnie i tendencyjnie krzywdę wyrządza pamięci wspomnia­
nego Biskupa, byle tylko mógł znaleźć tertium comparationis.

Mówimy umyślnie i tendencyjnie. Boć niepodobna inaczej 
skwalifikować historyka, który widocznie liczy się z tern, że czy­
telnik nie zna kroniki Benedyktynek i opuszcza całe zdanie 
a wybiera tylko ostatni jego człon. Całe zdanie tak brzmi w tekście :

„Zaczęła się tedy na chórku Chwała Boża odprawiać, wielką 
jednak Zgromadzenie miało niewygodę, gdyż ani nabożeństwu, 
które się odprawowało w Kościele widzieć, ani kazania słyszeć 
nie mogli dla ściany, która była tak grubo zamurowana jako 
teraz jest framuga przesklepiona, odważył się tedy J. E. M. K. 
Biskup łamać ten mur dnia 29. października i z pochwałą swoją 
i naszą wygodą także i świeckich".

Nieprawdaż, że zdanie całe przytoczone zmienia zupełnie 
rzecz i usprawiedliwia całkowicie pochwałę Biskupa, boć Kościół 
katolicki to nie archeologiczny zabytek, ale żywy organizm, w k tó ­
rym celom wyższym musi być podporządkowane wszystko.
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Tak samo przedtem o wiele wcześniej, kiedy dobudowano 
dzisiejszą część barokową, zniszczono ścianę najstarszej części 
kościoła.

Ośmieszyłby się każdy, ktoby twierdził, że takie postępowa­
nie jest burzeniem zabytków. I sądzimy, że Autor czuł to dosko­
nale i tego ośmieszenia słusznie się lękał.

A może chciał nam Autor naprawdę zrobić zarzut z tego, 
że rozszerzając i powiększając katedrę usunęliśmy ścianę dzie­
lącą część najnowszą od starej?

Czy może żądać od nas, ażebyśmy powiedzieli wiernym:
„Wy, którzy w najnowszej części rozszerzonej się znajdujecie, 

nie będziecie słuchać kazania, nie będziecie widzieć ofiary Mszy 
Św,, bo niemożemy zburzyć ściany, która nas od was przegradza".

Nie chcemy imputować autorowi takiej śmieszności. Ale mamy 
od niego prawo się domagać szczerości i historycznej prawdy.

W końcu Autor twierdzi, że mamy szczęście, bo nam się 
sufit zawalił. W tym samym artykule tymczasem Autor wyraża 
zdziwienie względnie pochwałę,, że sklepienie powyższe wytrzymało 
najstraszniejszy pożar, jaki nawiedził w r. 1748 kościół ormiański, 
który był jak na wapno spalony*1.

Sądzimy, że nie potrzeba więc na to wielkiego szczęścia, aby 
sufit przepalony nie wytrzymał próby nieuchronionych wstrząśnień 
wielkiej rekonstrukcyi.

Dziś jeszcze z fotografij, które mamy w archiwum, może 
każdy dokładnie poznać, jak bardzo ten mur był przepaleniem 
zniszczony.

Ale konsekwencye logiczne pozostawiamy Autorowi. Co do 
nas istotnie mieliśmy szczęście, i my i te biedne może ofiary ludz­
kie, któreby gruzy muru padającego wśród nabożeństwa pozba­
wiły życia. Tylko, że Autor bierze to szczęście w innem rozumie­
niu. My mamy szczęście, że się nam mur wali, kiedy chcemy 
i kiedy nam tego potrzeba. Tylko jeszcze wyokrąglimy powie­
dzenia Autora.

Mieliśmy i to szczęście, że rozporządzeniem ministeryainem 
w rok przedtem nakazano nam ten mur zniszczyć ze względu na 
bezpieczeństwo, a nawet o dziw! mieliśmy i to szczęście, że zanim 
jeszcze Ministeryum się odezwało, zanim z muru tynk odbito, już 
nie gdzieindziej jak w Gronie Konserwatorów lwowskich radzono 
nad ewentualnością zastąpienia starego sufitu nowym.

Mieliśmy więc tyle szczęścia, że nawet to szczęście przyz­
nane nam przez Autora, było istnym i niepotrzebnym luksusem. 
Bo gdybyśmy sami zawalili sufit, to spełnilibyśmy tylko dany nam 
nakaz i obowiązek, owszem zawalenie sufitu same było dla nas 
ostrzeżeniem, żeśmy sami ze siebie nie spełnili, co należało, 
tylko, że wśród mnogości szczęścia, zabrakło nam jednego : Nie 
mieliśmy szczęścia do krytyki.

Z a rzą d  Z ia te d ry  O rm ia ń sk ie j.

Mimo specyalnego tonu powyższego sprostowania — nie 
jest ono tego rodzaju, aby mogło przekonać, że uwagi nasze
0 odnawianej obecnie katedrze ormiańskiej zasłużyły na tyle
1 taK mocne wyrażenia. O ile zaś polemika z zapatrywaniami 
autora artykułu, me mającym pretensyi do nieomylności może 
być zadaniem łatwem, o tyle ponad to podjęto sprostowanie 
bardzo niewdzięczną i beznadziejną polemikę z faktami historycz­
nemu i świadectwem ludzi dawno nieżyjących.

Tak co do pierwszego punktu sprostowania ośmielamy się 
powątpiewać, czy znajdzie się jaka rada na świadectwo Felicyana 
Łobeskiego i ks. Jadoka Barącza, którzy widzieli wieczny mrok 
panujący w katedrze i uczynili o nim wzmiankę, pierwszy w 
„Dodatku do Gazety lwowskiej** w. r. 1853 str. 12, drugi w książ­
ce swojej p. t . : „Rys dziejów ormiańskich**.

Odnośnie do punktu drugiego, gdzie mowa o dziedzińcu 
katedry dziś a wczoraj, trzebaby zakwestyonować pewność oka 
Jana Matejki i Wojciecha Grabowskiego, którzy w rysunkach swoich 
przeds awili dziedziniec katedralny w nieco innej formie, aniżeli 
on jest obecnie.

Co do punktu trzeciego i czwartego (kształt wieżyj sam text 
samego artykułu winien uspokoić sprostowanie o tyle, że 
„ o s t a t n i e  r e s t a u r a c y e * '  nie mogą się odnosić do 
d z i s i e j s z e j  r e s t a u r a c y i ,  jeszcze niedokończonej.

Punkt piąty kwestyonujący istnienie polemiki między kie­
rownikiem budowy a Gronem konserwatorów, wypowiada wojnę 
uznawanej powszechnie zasadzie „ s c r i p t a  m a n e n t * .  W tym 
wypadku zasada ta odnosi się do rocznika „Słowa polskiego 
z r. 1911“ i „Sprawozdania Grona c. k. Konserwatorów Galicyi 
wschodniej Teka. Tom III. nr. 8 8 -9 9 “, Lwów 1911 str. 14.

Kwestya stropu omówiona w punkcie 6. i 7. sprostowania, 
była przedmiotem dyskusyi na posiedzeniach Grona c. k. Konser­
watorów w r. 1911, na których projekt Mehoffera uznano za naj­
lepszy.

Co do ustępu z kroniki Benedyktynek ormiańskich, to 
jeszcze nie widzimy, dlaczego całe zdanie, przez sprostowanie 
miało by zmieniać rzecz, skoro toż samo stwierdza, że „Kościół 
katolicki to nie archeologiczny zabytek, ale żywy organizm, w któ­
rym celom wyższym musi być podporządkowane wszystko**. O ile 
chodzi o zabytki kościelne, to autor i teraz jeszcze po sprosto­
waniu, nie może podzielić tego zapatrywania.

Zgadzając się ze sprostowaniem, że „szczęście** lub „nie­
szczęście" jest rzeczą zewnętrzną, nie zależną od polemiki, poz­
wolimy sobie odnośnie do nieszczęśliwego zwalenia sie sklepie­
nia przedniej części katedry, acz nie proszeni, wprosić się do 
towarzystwa delegatów Komisyi centralnej pp. Deiningera i Dwo­
raka i razem z nimi twierdzić (dzisiaj już po spełnionym fakcie 
na wiatr tylko), że „wspomniane sklepienie po stosownem umo­
cnieniu stanowczo dałoby się utrzymać**. F. Jw.

II.

Redaktor: Dr. TADEUSZ RUTOWSKI- Wydawca: Spółka wydawnicza „SZTUKA**,
Drukiem Artura Goldmana we Lwowie.
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ZAMEK NA WAWELU.

i.

Kiedy Matejko ukończył „Skargę“, zapros ił  swego 
starego pro fesora  i dyrektora  Stattlera. Stary twórca 
„M achabeuszów" pow iód ł okiem po obrazie i z a w o ła ł :  
„Co tu butów, co tu spodni!"...  Wnet w ystaw iono obraz 
na widok publiczny. Przyszedł i król krytyki k rakow ­
skiej —  pan Siemieński. Znalazł dużo rzeczy ciekawych. 
Cóż kiedy „noga Skargi wygląda z pod sutanny, co o d ­
biera wiele powagi wielkiemu kaznodzieji"...

Pochód  Szym anow skiego wystawiony w wiedeń­
skiej Secesyi, by ł wielkim tryumfem sztuki polskiej za 
granicą. P rasa  i opinia, mając przed sobą  dzieło sztuki 
śmiałej, w europejskiej twórczości ostatnich czasów nie­
zwykłej koncepcyi, n iepospolitych zalet artystycznych, 
duże, nietylko ogrom em  i liczbą niebywałą figur, ale bo­
gactwem plastycznych zadań i rozwiązań, duchową wy­

sokością  artystycznej myśli, nie mówiąc o treści obcym 
obcej, stanęła zdumiona, olśniona, pod wrażeniem cze­
goś, co w yskoczyło  o cale niebo z codziennej pospoli­
tości, górującego talentem, oryginalnością.

Taki by ł  g łos  prasy wiedeńskiej, wielko-niemiec- 
kiej, włoskiej, nie m ówiąc o słowiańskiej, a przedewszyst- 
kiem czeskiej. „P ochód" zjawił się nagle jak wspaniały  
jakiś egzotyczny kwiat na mizernej p łonce  m łodej sztuki 
polskiej, i buchną ł  zdumiewającym przepychem form , 
prawie barw, now ością  sposobów . Z krza polskiej rze­
źby takiej płom iennej centofolii nikt się nie spodziewał.

Takie wrażenie z rob iło  dzieło swą plastyczną tre ­
ścią na obcych, którzy treści tematu tylko się dorozu- 
miewali. Ale był jeden g ło s :  „jeżeli to  dzieło na nas 
obcych, robi takie wrażenie, to  na Polaków, dodając do 
tego treść patryotyczną, musi działać jeszcze potężniej '1. 
A to działanie świadczy, że to  dzieło niezwykłe. D odać 
trzeba, że wielu obcych, doskonale  z rozum ia ło  zresztą 
ca łą  treść dzieła.

Dlaczego Szymanowski zaczął od Wiednia, to  jego 
rzecz. Może życiowe doświadczenie mu m ów iło  stare: 
„nie jest człowiek beze czci, jedno w d o m u 11. Były i za­
strzeżenia, i krytyki, świadczące tern dobitniej, że to 
dzieło wytrzymuje krytykę.

O dbiegał tylko solowy g łos  pana  H ansa T i e t z e  
w „Frem denblacie", organie, który jest czytany przez 
tego, który p rzyw rócił"  Wawel Polsce i przyjął w nim 
rezydencyę królewską. G ło s  ten odm ienny, rob ił  jeszcze 
dlatego wrażenie, że się przywykło dosłuchiw ać w nim 
echa poglądów wielkiego polskiego magnata, n iepospo­
litego m ecenasa i znawcy sztuki, o wybitnej samodziel­
ności sądu w zdecydowanych form ach  i upartej konse- 
kwencyi w dawaniu im wyrazu. Jeżeli sekretarz pana  
z Jaąuingasse  wypędza „Pochód" z Wawelu, to „P o ­
chód11 jest poważnie zagrożony...

Ale był to właściwie tylko szczegół walki o sposób  
restauracyi Wawelu. G łów ny  atak artykułu był sk iero­
wany przeciw projektowi „rekonstrukcyi Zam ku", a wi­
dząc nazwisko architekty restauracyi Wawelu jako pro je ­
ktanta arkad, po których idzie „ P o c h ó d 11 Szymanowskiego, 
obawiając się, by popularniejsza rzeźba nie ułatwiła prze­
mycenia architektury, c isnął się całą  fugą na rzeźbiarza. 
Wrócę do wywodów p. Tietzego. Jaką  m a w artość  ocena 
rzeźby Szymanowskiego, wystarczy przytoczyć że „ P o ­
chód11 to  „towarzystwo wycieczkowe, które  na terasie deszcz 
złapa ł i k tóre chroni się, uciekając pospiesznie do a l tany11.

1
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Ale starczyła suggestya. Nikt prawie w kraju eks- 
pektoracyi p. Tietzego o  „diese Unkunst“ Szym anow ­
skiego nie czytał, nie widział — ale poszła  legenda: 
sekretarz hr. Lanckorońsk iego  potępił,  to  oczywiście p o ­
tępił hr. Karol, to  B urg czyta.... kto się szanuje, pokaże 
drzwi Szymanowskiemu...

Więc rari nantes, to  były argum enty  poważne, rze­
telna t ro ska  o  Wawel i jego dostojeństwo, argum enty  
nauki i prawdziwego znawstwa. Poszły  hasła, zaczęła się 
licytacya w szacunku dla Wawelu, kapa ła  po  brodzie pa- 
t ryo tów  m iłość  dla naszego klejnotu, sumitacya przed 
jego świętością, no i oburzenie na intruza, co śmie się 
wdzierać na dziedziniec zamkowy.

Od szeregu miesięcy hula sobie polska „krytyka" 
p o  dziele dużego mistrza. Krytykują go  ci, co  go  wi­
dzieli, i ci, co  go wcale nie widzieli. T ych  nawet więcej. 
Pan Kunzek „P o ch o d u "  nie widział, ale z tego „co m ó ­
wią opisy", wnioskuje, że „Pochodu"  na Wawel puszczać 
nie wolno. Byłby to, w o ła  niedoszły fizyk a twórca pre­
m iow anego  „konfesyonału" ,  który ktoś nazw ał „konfe- 
syona łem  hygienicznym", że puścić Szym anow skiego na 
krużganki wawelskie, to  byłby „miażdżący dokum ent 
dziejowy naszego kulturalno-artystycznego niedorozwoju 
(a c o ! fizyk w każdym c a lu ! Przyp. Red.), wartości 
i oryentacyi wszystkich zamącenia".

Drugi krytyk, lwowski, napisał nawet cztery fejle- 
tony, a chociaż w pierwszym pisze, że o  „Pochodzie" 
pisać nie m ógł, bo  go nie widział, więc tylko zestawi 
objektywnie sądy artystyczne, ale jakoś  się s ta ło , że na 
dodatni się nie natknął, zestawił najnieprzychylniejsze 
a zidentyfikował się z jedną krytyką warszawską „nie­
chybną i druzgocącą", przyczem oberw a ło  się i Kołu Pol­
skiemu w Wiedniu, które „z porywczością  i n ierozwagą 
zaiste mężów stanu niegodną", s tanę ło  po  stronie Szy­
manowskiego.

P o  za Wiedniem widziała tylko Warszawa. Ale lo­
kalne, rodzinne, partyjne, dziennikarskie stosunki zrobiły, 
że jesteśmy świadkami t. zw. krytyk niepospolitego 
dzieła sztuki, które  m ogłyby odebrać  wszelką nadzieję 
i wiarę, żebyśmy kiedykolwiek z „niedorozw oju" kultu­
ralnego wyróść mogli.

O  przyszłość „P ochodu"  obaw iałem  się od po­
czątku.

Stara  anegdota  opowiada, że kiedy raz przyszedł 
Fryderyk Wielki ze skuteczną odsieczą jakiejś oblężonej 
fortecy, s trofow ał kom endanta , że nie wypalił z arm at 
salwy na powitanie. „Miałem do tego sto  pow odów  —  
bron ił  się kom en d an t  — najprzód nie było już prochu".. .  
Fryderyk p o d o b n o  zwolnił go  od  reszty argum entów.

Na „Pochód"  z coko łem  potrzeba ośm  kroć, mi­
lion, m oże z czubkiem. Gdzie indziej, to  nie dużo. Arc 
de łriomphe na  Polach Elizejskich kosz tow ał dziesięć mi­
lionów. Pom nik Wiktora Em anuela  i odrodzonej Italii, 
k tóry  „podw ójną  przeszłością świetna", Roma łerza i wiel­
kie now ożytne państw o postaw iło  —  sobie, kosztuje 
kilkadziesiąt milionów. Ale m yśmy biedni i potrzebujem y 
na dużo innych zadań.

Więc się bałem  czy starczy. W iedziałem o innych 
niebezpieczeństwach. Mówiłem Szym anow skiem u: posągu 
św. S tanisław a na jednej platformie z posągiem Bole­
sław a Śm iałego  — wielu nie przebaczy. Ani Humanistów, 
to  znaczy nowinkarzy, wolnomyślicieli, r e fo rm y — także. 
Ani tej trzeciej g rupy Zygm unta i tych, co go wzięli 
w swe ręce.... Wiedziałem że przed tern, już przestrzeżono 
bardzo wysoko.

D o tego będzie się dorabiać inne „naukowe" i „sty­
lowe" argumenta, przyjdzie t. z. nauka w usługi. Ze 
przyjdą partyjne i osobiste względy, m ów iło  mi życie

całe. Będzie się mówić „nie tak", żeby nie powiedzieć 
„nie ty". I zaczął się piętrzyć w ał papieru na o k o ło  W a­
welu, od  p ó ł  roku  znęca się prasa, wiatr roznosi p ła ­
chty zaczernione przez tych, co jedynie mają Ojczyznę 
w sercu, s toją na straży wielkości dziejowej, czują św ię­
tość  miejsca, nie pozwolą na pohańbienie, a sztukę czują 
w każdym brzuszku palca.

Zaczęła  się istna nagonka — nie krytyka. -— „H u­
zia" na niego! Z aczą ł  się „żywiołowy ruch" oczywiście 
„instynktu na rodow ego", wybuch narodow ego  „pietyzmu", 
sąd „sztuki i kultury" oburzonych  do żywego na p a r ta ­
cze dzieło, — nie m ówiąc o „miażdżącej" reakcyi p ra ­
wdziwej architektury, zasad m onum enta lności,  wszelkiego 
poczucia stylu, nie mówiąc o historyi, k tóra  zawyła z bolu 
i oburzenia.

G łosy  „ś rodkow e11 w lot przelicytowano. Hr. Piniń- 
ski oświadczył się s tanow czo przeciw pomieszczeniu „ P o ­
chodu" w krużgankach, ale powiedział: „zaliczam się do 
tych, którzy artystyczną w artość Pochodu bardzo wy­
soko  cenią", — „dla wielkiego talentu rzeźbiarskiego 
au to ra  Pochodu  m am nietylko uznanie, lecz szczery p o ­
dziw". I podp isa ł odezwę wzywającą społeczeństw o do 
urzeczywistnienia „Pochodu" , chociaż nie w dziedzińcu.

Już  p. Szydłowski z „Czasu" wyrzuca P ochód  z „m iej­
sca świętego", zresztą oburza go, bo : „kompozycya nie 
je s t zbudowaną ze zrozumieniem potrzeby pewnych syntetycz­
nych, architektonicznych linij i z  poczuciem, że bryły bronzu 
mają swrj kubiczną objętość".... „Zestawianie kamienia 
i bronzu nie nadaje całości estetycznego wyglądu". Z re ­
sztą jak Stattler spostrzegł w „Skardze" Matejki „za dużo 
butów " —- w oła  p. Tadeusz  S zy d ło w sk i : „za dużo p ła ­
szczów !11

Słow em  „wątła rzeźbiarska konstrukcya, nastrój 
i charak ter  niezbyt w y so k i ' ,  „b rak  us tosunkow ania  o d p o ­
wiednich skróceń  i wydłużeń" (Szymanowski nic nie 
skraca i niczego nie wydłuża. Przyp. Red.), „z ignorow a­
nie podstawowych w arunków  twórczości na polu sztuki 
m onum enta lnej" , — do tego biedna treść, „słabe tylko 
usiłow anie  w kierunku kreow ania  wielkich syntetycznych 
k s z ta ł tó w — s y m b o l ó w "  — słow em  „na takie z a s a d n i ­
c ze  z n i e k s z t a ł c e n i e  Wawelu", — nie pozwala p. Szy­
dłowski.

P o  p. T i e t z e m ,  po hr.  P i n i ń s k i m ,  po  „ C z a s i e "  
i p. S z y d ł o w s k i m  był już Szymanowski „zgubiony". 
Posypa ły  się strzały w niego jak w Podbipiętę. „O bw a­
row any znakomicie szańcami ścisłej samodzielnej m y ­
śli" —  p. Stanisław P i e ń k o w s k i  w „Głosie  W arszaw­
sk im ' ,  powiedział Szym anowskiem u, że traktuje Wawel 
„jak prywatną w ła sn o ść11 —  że jego dzieło nie ma „ani 
stylu, ani wogóle nijakiej zasady ani linii architektonicz­
nej", — że jego rzeźba „pośród  wielkiej c i s z y  archite­
ktonicznej Wawelu, będzie nieznośnym dyssonansem  dla 
o k a 11.... — że to  „pom ysł technicznie nieartystyczny i nie- 
rzeźbiarski" —  że to  „dzieło niearchitektoniczne, nierzeź- 
biarskie i n iekom pozycyjne" — a treść, p o m y s ł ,  we­
dług szablonu podręczników szkolnych „ p r z y  p o m o c y  
k t ó r e g o  k a ż d y  g o  n a  p o c z e k a n i u  s k o m p o n o w a ć  
m o ż e " . . . .

Artykułu w oryginale nie widziałem, ale podaję d o ­
słownie według tekstu p. W. K. ze „Słowa Polskiego", o r ­
ganu tejże farby narodowej. P. W. K. nazwał grzm oty p. 
Opieńskiego „bronią  niechybną, druzgocącą".

Istotnie mocny ten krytyk warszawski użył nare­
szcie bom by tyle „miażdżącej" co „pachnącej" :  zarzucił 
Szym anowskiem u, że mu właściwie nie chodziło  o W a­
wel i ho łd  dla przesławnej przeszłości, ale o  „najszybsze 
wydobycie od narodu  pieniędzy11.,..



druga, — projekty do zakupu, —  to pobudzi szlachetną 
ambicyę, narodow ą twórczość, — ale nie je d e n ! Dla tego 
że się sam narzuca, pyszałek, impertynent, arogant...

A ta rek lam a?  Ten Długosz, minister od nafty, 
ten Sienkiewicz (pisałby już książki dla dzieci), czter­
dziestu innych, nawet Rutowski od „osławionej" Sztuki, 
to wszystko wali w taraban reklamy ostatniego am ery­
kańskiego cyrku.

S łow em  zrobili go  nieukiem, żydem, kapitalistą, 
bezecnym humbugistą, malarzem, nieledwie — tenorem, 
— zbieraczem składek, nie mówiąc, że na punkcie historyi 
nie d o ró s ł  „W ieczorom pod Lipą", a rzeźby niema w mm 
tyle, co w pięcie Lewandowskiego.

A pójdziesz! . u
Jeszcze jedno wezbranie „artystycznego poczucia 

a „na ro d o w eg o  oburzen ia11 — a gotowiśmy u s ły szeć : 
„A to  gałgan — ten — ten Szymanowski!"
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Św. STANISŁAW.

Teraz już przerwały się wszelkie kordony  smaku 
i delikatności. Rzucono się na Szym anowskiego, żeby go 
zlynchować.

Jak  on ś m i a ł ?  Kto mu p o z w o l i ł ?  — Czy go 
kto o to p r o s i ł ?  -  Czy z a m a w i a ł ,  albo czy mu kto 
dał zaliczkę? Jedni lata nad jedną figurą dłubią, a ten 
partacz wali p i ę ć d z i e s i ą t  f i g u r !  A do czego to  p o ­
dobne?  Gdzie sens, zasada m o n u m en ta ln o śc i?  Kto to 
naraz obejmie? Gdzie trzeba s tanąć żeby to naraz zoba­
czyć? Gdzie wzór?  Żeby choć kanapy berlińskie! Ale to 
ani „sym etry i“, ani środka, ani boków, ani piramidy 
prof. Antoniewicza, wszystko leci, ha ła  dra ła  — jak 
zbiegowisko Soko łów , gdy „rozkaz" ustał, jak wyciecz­
ka C o o k a ?  A gdzie Łokietek, Warneńczyk, Olbracht, 
Aleksander, Kazimierz Jagiellończyk ? A co tu robi Bona, 
ta dyablica, i zaraz płaszcz, pazie, dziewki z fraucymeru, 
tyle bronzu ! Albo ta Jad w ig a?  To — to — Jadw iga?  
ta dziewka z Bronowie w kraciastej chuście, — jak żeby 
nieuk, brutal nie był wiedział, kto ją rodzi, jak żeby 
nie m iał tyle g łówek Axentowicza, — zam iast dać księżni­
czkę, g ładką, foremną, ochędożną, co to zaraz znać że 
mówi po  francusku, on robi Marynę od rzepy. —  Nie­
słychane.

Albo — gdzie p rogram ! Kto to  uchw alił?  Gdzie 
była komisya, podkom isya, subkom itet ściślejszy, punkta, 
referenci, reprezentacya stronnictw, rzeczoznawcy, powagi 
naukowe, kooptacya , urząd budowlany, towarzystwo tu ­
rystyczne ,—  kom isya sanitarna... A konkurs  gdzie ? Takie 
rzeczy się rozpisuje, m ożna termin prolongow ać, wezwać 
sztukę, artystów po  imieniu, niech się ubiega cały świat 
artystyczny, Polska ma tyle talentów, — nagrody, pierwsza,

II.

Ale zab ra ł  g łos  i w i e l k i  p o l s k i  h i s t o r y k .  
Jeden  z największych. Gdybym m iał hierarchicznie szy­
kować tych wielkich c o  ż y j ą ,  tobym nie miał odwagi 
obok  niego wyliczyć więcej jak dwa lub trzy nazwiska 
na jednej wysokości. W yrosłem, jak tylu z mojej generacyi, 
na kulcie Korzona. Był dla nas objawieniem. Z kon- 
strukcyi apriorystycznych, z dogmatyki filozoficzno-reli- 
gijnej czy społeczno-party jnej i jej „syntez", z senty­
mentu oburzeń i romantyki wyczekującej archanielskiego 
miecza sądu czy zemsty, wywiódł nas realista czy a n a ­
lityk na twardy grunt z m ateryału  nietkniętych dowodów, 
chociaż by ło  ich pe łno  w oko ło ,  na tej materyalistycznej 
podstawie zaczął dop ie ro  stawiać budowę przyczyn 
upadku, zawodów, braku sił do ratunku, a cyfry co t łu ­
maczyły przeszłość, buchały  odrazu światłem na drogi 
jutra. Trzecia część wieku m inę ła  i nie waham  się p o ­
wiedzieć: był czas — z wdzięczności i hołdu  nie było 
by mię nic kosztow ało  p oca łow ać  au tora  „Dziejów we­
wnętrznych" w kolano na rynku Warszawy...

Dziś chodzi tylko o „Pochód  wawelski". W walkę 
opinii, co się zamieniła  w swar partyjno-familijno-kote- 
ryjno-dziennikarski w Warszawie, wmieszał się i prof. K o­
rzon. G ło s  to  duży, więc się rozległ daleko. Na sam ą 
wieść, że au to r  „Dziejów wewnętrznych" p rzem ó w il i  jak 
iskry telegramów doniosły, oświadczył się s tanow czo 
przeciw, byłem przerażony.

Nadeszły słowa. Duże. „Zastrzeżenie praw przyna­
leżnych historyi". „Z u r z ę d u  h i s t o r y k a ,  n i ż e j  
p o d p i s a n y  — w z b r a n i a  „ P o c h o d o w i "  S z y m a ­
n o w s k i e g o  m i e j s c a  n a  p o d w o r c u  z a m k o ­
w y m  — T a d e u s z  K o r z o n " . . .

T o  cios. Ale są większe słowa.
„ T r z e b a  z a p o b i e g a ć  b l u ź n i e r s t w o m  

i z b r o d n i o m  a r t y s t y c z n y m " ,  w o ła  prof. Korzon, 
k tóry zresztą z dziwną logiką tym sam ym  tchem sumi- 
tuje się, że mówi tylko z urzędu h i s t o r y k a ,  a „o  w ar­
tości artystycznej utworu p. Szym anowskiego żadnego 
zdania wypowiadać n i e  ś m i e " .  A jednak śmiał — przed 
chwilą — nazwać go „bluźnierstwem i zbrodnią arty­
styczną"...

Ale to  jeszcze nic...
„ N a r o d z i e  p o l s k i !  — w oła  — w i e d z ,  t o  

n i e  s ą  t w o i  k r ó l o w i e ,  r y c e r z e ,  k a z n o d z i e j e ,  
u w i e l b i a n e  n i e w i a s t y . . . "

T o  już nie s ło w o  nauki. T o  agitacya!
Więc z całym respektem, słów  kilkoro.
Prof. Korzon nie chce dopuścić  przeróbek, „p o m y ­

s łów  now oczesnych" na tej relikwii historycznej, jaką jest
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Wawel. Co praw da żeśmy nie słyszeli, żeby równie silnie 
protestował, gdy zrzucano zygmuntowskie dachy i las 
modrzewi i zaciągano całe Witkowice żelaziwa, z któ- 
regoby zbudow ał m ost  kraciasty na Hudsonie, a gdyby 
go tyle było za Batorego, toby  niem był przepędził 
wroga od prawej i lewej ściany za s iódm ą rzekę.

Także oburzenie  na „falsyfikaty" W arneńczyka 
i Jadwigi, co  się dosta ły  na Wawel, to  rachunek  z nie­
boszczykiem kardynałem , hrabią  Lanckorońsk im  i rzeź­
biarzem Madejskim, co się swoimi s tearynow ym i p o m y ­
słami pod ją ł  kuć gotyckie pomniki —  ale nie może 
przecież obciążać mistrza Wacława.

Więc jakież zarzuty dotykają mistrza „ P o c h o d u 11?
Właściwie prof. Korzon wypędziłby wszystkie figury. 

Ale „krakowskim ta rg iem “, gotów by jeszcze puścić św. 
Stanisława „dla szat b iskupich11 („lubo pas to ra ł  znalazł 
się w prawej ręce") — i Bolesława Śm ia łego  dla miecza 
okropnego, lubo raczej ka tow sk iego11...

Najprzód dziwny ten „krakowski ta rg 11 z artystą 
„niedbałym o h is to ryę11, k tó rego  biskupa ratują w oczach 
historyka „szaty biskupie", a Bolesława jeno „miecz 
katow sk i11.

Albo to  „ l u b o  p a s t o r a ł  ś w.  S t a n i s ł a w a  
z n a l a z ł  s i ę  w p r a w e j  r ę c e . . . 11 Przypadek zrządza 
—- w łaśnie  wystawa starych obrazów  hr. Mycielskiego 
w p a łacu  Spiskim, clou po r tre t  b iskupa Tomickiego —  
idę ponow nie, poraź  trzeci — i o to :  biskup Tomicki na 
portrecie i znakom itym  obrazie H a n s a  D u r  e r a ,  brata 
Albrechta, m alow any właśnie  w czasie budowy Wawelu 
trzym a pas to ra ł  — w p r a w e j  r ę c e . . .  Więc to  chyba 
nie zbrodnia. Chwytam podręczniki, przeglądam galerye: 
widzę b iskupów  z kijem w prawej, to  w lewej — sta­
nowczo więcej w prawej. Wcześni mistrze — co tradycyi 
bliżsi i liturgicznym dyktatom — Carpaccio, Ghirlardaio, 
Tura, Perugino, Cima, dają p a s to ra ł  swym świętym bi­
sk u p o m  w prawą rękę. Ale może Rafael 1 Nie — cudny 
biskup w M adonnie  Casa Ansidei (1506) ma w prawej, 
jeden papież w „T ró jcy11 w San Severo, ma w prawej, 
biskup za cudną St. Cecylią w monachijskiej pinakotece 
m a  w prawej, jednegom  znalazł co  ma w lewej. Gdyby 
szanow ny  profesor  był się przypatrzył m nóstwu, secinie 
obrazów  ze świętymi biskupami po bokach, byłoby mu 
w padło ,  że najczęściej ci, co po  prawej stoją, mają pa­
s to ra ł  w prawej, czasem ci, co po  lewej stoją, mają 
w lewej ręce, a raczej opar ty  o  lewe ramię. Więc to 
m oże nie ewangelia. I byłby widział, że B orgognone  
w kłada  swoim świętym ksieniom czy przeoryszom  pas to ­
rały biskupiej władzy w praw ą rączkę. A gdyby był się­
gną ł  do naszych czasów, to  m u wskaże na  now oczesne 
arcydzieło Flandrina, na k tórym  jest coś dwanaście świę­
tych b iskupów  i wszyscy bez wyjątku mają pas to ra ły  
w prawej.

Wreszcie z życia. Żyję w stolicy o trzech arcybi­
skupach, m am  w oczach przeliczne wrażenia i twierdzę, 
żem m nóstw o  razy widział to w prawej, to  w lewej kij 
pasterski. A jeden z nich idzie w zorem  najwspanialszych 
postaci świętej i narodow ej przeszłości; funduje kościoły 
i kaplice jak św. Strepa, a przem awia jak Z ło tousty , ma 
postać, w edług której by m ożna  konterfektow ać wszyst­
kich świętych, a ten m a cudne ruchy i gęsta, czy w p ra ­
wej dzierzy znak pasterski, czy gdy go w lewą bierze, 
bo prawą wskazuje, czy błogosławi...

Więc ten „c ios11 — Szym anowskiego nie kaleczy.
Ale gorzej. Przy Batorym idą piechotą  dwaj „ u S a ­

r z e  z e  s k  r z y  d 1 i s k a  m i “ — są to  zapewnie „lotnicy 
przyszłości, latający bez a e ro p lan ó w 11, bo  usarzowi przy­
p inano  skrzydła, gdy siedział na koniu i um ocow yw ano 
przy siodle. Tyle prof. Korzon.

T o  już zalatuje dziedziną „bliższą11 znakom item u 
historykowi. Tylko że i ten zarzut jest — niehistoryczny. 
Przypom nia ł  mi się obrazek z młodości,  z czasów  gdy­
śm y się uczyli ze „śp iew ów 11 historycznych. Pogrzeb 
he tm ana  T arnow sk iego  w katedrze tarnow skiej:  dym ią 
kadzidła, jarzą się w oskow e świece, m igocą skrzydła  
husarzy. D osk o n a ły  znawca broni we Lwowie mówi mi: 
„były i skrzydła, które tylko do piec m o co w an o  -  i ta ­
kich było  więcej. M ożna oglądać w P o d h o rc a c h 11.

A przedew szystkiem : w Lubelskiej zamkowej sali 
zaprzysięgają unię reprezentanci trzech narodów. Stoi 
h u s a r z ,  ks. R om an Sanguszko  z cudnemi skrzydłami 
co sięgają prawie pułapu . T ak  go n am alow ał wielki 
m a l a r z - h i s t o r y k  Matejko, do k tórego  niejeden pa­
ten tow any historyk m óg ł był chodzić uczyć się e lem en­
tarza „rzeczy polskich1-. A na drugim Matejce, Batorym, 
zaraz za Possewinem  stoi znowu piechotą  inny husarz, 
a nazywa się S tanisław  Żółkiewski.

Więc zarzuty swoje m ógłby  p. Korzon zwrócić 
przeciw Matejce — który  doskonale  wiedział co nale­
ża ło  ad rem militarem, a co ad mascaras, jak m ów ił  król 
Stefan do Hlebowicza. I byłby jednaki skutek...

Ale najważniejsze. Szymanowski „nie czuł potrzeby 
rzeźbienia postaci historycznych p o m ników : Kazimierza 
Wielkiego, Jagiełły, Z ygm untów  pod ług  posągów , a Ba­
torego, Bony, Barbary — p o d ług  p o r tre tó w 11. Więc 
oburzony  prof. K orzon  podnosi g łos  na Polskę ca łą  
i z głębi piersi o g rom nego  historyka w o ła :

„ N a r o d z i e  p o l s k i !  — W i e d z ,  t o  n i e  s ą  
t w o i  k r ó l o w i e ,  r y c e r z e ,  k a z n o d z i e j e ,  n i e ­
w i a s t y . . .  N i e  p o z n a j ę  n i k o g o . . . 11

T o  straszne. T o  popros tu  niesłychane.
A ja pokorn ie  niżej podpisany poznałem  wszystkich. 

A ja twierdzę, że w Galicyi sp row adź nauczyciela lu d o ­
wego z Psiej Wólki pod Ciemną Gwiazdą, z tłum em  mi- 
k rutów  p ó ł  bosych, o lnianej czuprynie nad m azurskiem 
czołem, pacholę ta  i dziopy ledwie od ro s łe  od ziemi, od 
sześciu do dziesięciu lat, niech staną  przed „ P o c h o d e m 11 
i rzucą habrow em  okiem na tych kilkadziesiąt postaci — 
i pytaj po kolei czy chórem , a krzykną ci: a dyć to
król Kazimierz, a to  p o g ro m ca  G runw aldu, —• a to  
juźcić nasza Jadwiga, a to Bona, to  B arbara  —  a któżby 
był inny... lo Boga...

To, co tu pope łn i ł  prof. Korzon, to p op ros tu  nie­
słychane. A czy czcigodny p rofesor nie słyszał nigdy, 
że wielki Matejko, k tóry znał wszystkie pomniki prze­
szłości i wszystkie kamienie, pieczęcie i medale i wszyst­
kie sam przerysował, — co otw iera ł g roby  i m aca ł  
czaszki i rachow ał wszystkie piszczele, b a ! z Koperni- 
ckim mierzył czaszki na milimetry i rach o w a ł  zęby, że 
ten Matejko, co przeszłość wskrzesić potrafił  jak może 
nikt na świecie po  wszystkie dotąd czasy, że ten Matejko 
szukał do swoich królów, he tm anów , kaznodziei, do 
„uwielbianych niewiast11 narodu, modeli w żywem sp o łe ­
czeństwie, a jednak m alow ał „prawdziwych11 Zygm untów , 
Batorych, Skargów ?

Ależ tą m etodą prof. K orzona postępując, należałoby 
wyleźć na  Maryacką Wieżę, wydąć pierś i przez cztery 
okna  zagrzmieć na wszystkie polskie s t r o n y :

„Narodzie polski! w i e d z —  on cię okpił, ten Ma­
tejko, sromotnie.. .  Ten szalbierz mówi ci razem ze swoim 
sekretarzem Gorzkowskim , że to  Zygm unt Stary, ten 
w Hołdzie — a to  ksiądz Smoczyński. Albo że to  Zyg­
munt  August, ten w Unii, co wisi w lwowskim gm achu 
Sejmowym — a to ks. Jerzy Lubomirski, zarozum iały  
p a n e k ! Albo ten Batory pod P s k o w e m ! Wiesz jak d a ­
leko p o su n ą ł  się w kłamstwie ten fałszerz h is to ryczny?  
to  nie Batory — to O rm ianin  Agopsowicz! — Jeżeli tak
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postąp ił  z królami, to  cóż dopiero  wypraw iał z h e tm a­
nami, biskupami, a już z kobietami. Myślisz może, że to 
ks. Ostrogski w Hołdzie, a to m ały  urzędnik magistratu, 
co miał dużą b ro d ę ,— a ten Mikołaj Radziwiłł w Unii — 
to pan Gajdzicz z asekuracyi, — krew się w żyłach 
ścina, ten hetm an Mielecki — to rzeźnik Armółowicz... 
A ta pani na Tenczynie, kasztelanow a —  to  — to Stasia 
Serafińska od no ta ra  z Bochni. — "

Prof. Korzon, m oże nie wiedząc o tern, da ł  zdaje 
się wyraz partyjnym czy dziennikarskim czy osobistym 
kwasom, i odszedł za daleko od  dziedziny historyi. A z ro ­
bił to  z taką przesadą, a tak napastliwie, a tak bez 
cienia podstawy, a tak krzywdząco... A tam by ło  takie 
pole pilnowania Zam ku Warszawskiego, gdzieby przydało  
się po n o  „zapobiegać bluźnierstwom i zb rodn iom  arty­
stycznym..." rozmaitym.

Szym anowski i z tej opresyi wyjdzie cało. Kto zna 
historyę, to  wie, że bywali wielcy historycy, którzy przed 
wielkimi malarzami — zdejmowali czapkę. Matejko miał 
więcej jasnowidzenia dziejowej przeszłości, jak tuzin p a ­
tentow anych historyków razem. Szujski uchylał czapki 
przed odkrywcą „tajemnic przeszłości" i przed „urojo- 
nemi postaciami" z Floryańskiej...

Mistrz Szymanowski to  także rzeźbiarz nieco­
dzienny.

III.
Tak wyglądają zarzuty przeciw „Pochodow i"  Szy­

m anowskiego. , ,N auka“ , dogm aty  i w rzekom e zasady, stek 
k o m u n a łó w  i frazesów niehistorycznych, urągających 
prawdzie, światu, sztuce całego  świata i historyi sztuki 
polskiej m ają służyć, żeby — nie dopuścić do  stworzenia 
dużego dzieła sztuki, spełnienia  czynu świadczącego
0  żywotności społeczeństwa.

Kilka s łów  o „naukowej wartości" całej negacyjnej 
roboty.

Wawel wstaje z obalin. Improwizacya dziejowa
1 długa, rozum na, na rodow a  i polityczna praca spo łeczeń­
stwa zrobiła, że odzyskanie Wawelu z hańby i poniewierki, 
s ta ło  się możliwe, że Wawel w polskich rękach, że wstaje 
z ruin, m a  ożyć, stać się rezydencyą królewską, świątynią 
narodow ych pamiątek. Są środki na to narodu  i m onarchy  
iście królewskie. W ręku społeczeństw a — jego jutro, —  
czy m a  być jedynie w strzym aną na dłużej od zatraty, 
wielką, wspaniałą, „czcigodną" ale bezpow rotną  „m alo­
wniczą" r u i n ą ,  — czy —  drugi ekstrem —  ma „wrócić 
do dawnej świetności", — czy też m a być s z a n o w n y m ,  
n i e s f a ł s z o w a n y m  d o k u m e n t e m  h i s t o r y i ,  — 
w i e l k i m ,  n i e p o r ó w n a n y m  p o m n i k i e m  p r a w d z i ­
w e j  t w ó r c z o ś c i  XVI. w., a p r z e c i e ż  o ż y ć  k r w i ą  
i d u c h e m  n o w e j ,  ż y w e j ,  t w ó r c z e j  g e n e r a c y i ?

Historya podjętej restauracyi Wawelu, to historya 
wewnętrznych walk, spo rów  zasadniczych przeżytych już 
czy n iew ypróbow anych jeszcze systemów. A że chodzi 
o dzieło pierwszorzędne, na w skroś  oryginalne, jedy­
ne, unikat na grunt polski przeszczepionego, wczes­
nego renesansu Toskany, z czego wykwitło arcydzieło 
zdumiewające jednością stylową, niezwykłego niespoży­
tego piękna, malownicze, — że to  stolica państw a co  było 
wielkie, że zam ek Wawelu s taw ał się właśnie cudną re­
zydencyą, gdy w nim m iano  obchodzić  weselne g o ­
dy Jagiellona z Habsburdżanką, — że cesarz Austryi d o ­
daje z własnej szkatuły na restauracyę, to problem at 
przedarł się już w Europę, i świat kulturalny śledzi co 
my zrobimy z Wawelem.

Zadanie  olbrzymie. Świat z robił  straszne doświad­
czenia z restauracyą najświetniejszych siedzib —  z głu- 
Poty były błędy jedne, z najlepszej woli, pietyzmu, kultu

przeszłości i —  i miłości — drugie. Niewiedzieć które 
więcej zniszczyły. Doświadczenie uczy, że z miłości, wy­
dając miliony, m ożna  z całym pietyzmem utrzymując 
charakter historyczny pomnika, odtwarzając i rekons tru ­
ując z osta tn iem  s łow em  wierności ruinę, stworzyć gmach 
mający pozory  „dawnej świetności", —  a t o  b ę d z i e  
o s t a t n i a  r u i n a  i b e z p o w r o t n a  z a t r a t a  w s z y s t ­
k i c h  h i s t o r y c z n y c h  i a r t y s t y c z n y c h  w a r t o ś c i !

Więc lęk bierze, by się nie stało, co się sta ło  z tylu 
restauracyami Violleta we Francyi, z „Friedrichsbau" 
Heidelbergskiego zamku. Lęk bierze, żeby restauracya 
n ie s t a ł a  się nową próbą  wedle form uły „ h i s t o r y z u j ą ­
c y c h  r e k o n s t r u k c y i  s t y l o w y c h " ,  takich wiernych, 
takich „stylowych", takich uczonych, z taką troską
0 „świętą przeszłość", — a tak bezpow rotnie  za tracają­
cych pom niki!

T u  chodzi o restauracyę puścizny Zygmuntowskiej, 
jak ją zostawiły pożogi i pohańbienia, zamku, dziedzińca, 
— dziełaLorich , Bereccich ,sprofanowanego poniewierką,ale 
żywego jeszcze, —  a u t e n t y c z n e g o  p o m n i k a  i a r c y ­
d z i e ł a  XVI. w., —  s k a r b u  P o l s k i ,  a l e  k l e j n o t u  
ś w i a t o w e j  s z t u k i .

Ale dziedziniec zam kow y Wawelu, zbudowany, 
względnie ozdobiony  przesławnymi krużgankami, z dwóch 
s tron  zupełnie, z prawie skończoną  w tymże stylu iden­
tyczną trzecią, a d o p row adzoną  do  po łow y  taką sam ą 
czwartą, — nie zosta ł  wykończony. Z osta ła  w gm achu 
luka, zastawiona w poprzek, jako p i ą t a  połać, s tarą 
szatrą, ruderą  bez stylu, w której były kuchnie królew ­
skie i stajnie, p rzebudow aną później, zam ienioną w austry- 
acki szpital wojskowy. Szatro smutne, zamykające jednak 
cztery artystyczne ściany. Poniewierka, brud i ruina d o ­
stro iły  cały dziedziniec do jednego tonu, szarzyzna ruiny 
„s tonow ała"  wszystko razem. O k o  przywykło do całości 
„dziedzińca".

Ale przychodzi odrodzenie. Za parę lat wstanie 
z martwych Z ygm untow ska siedziba, z łazarzow ego grobu 
wieków, wyłuskana z późniejszych przekształceń, cudnemi 
liniami, s tosunkam i, pom ysłu  wielkich W łochów  w spa­
niała, śm iałością  zużytkowania motywu polskiego p o d ­
cienia trzymającego okap  m odrzewiowym słupem, prze­
top ionego w niebywały pom ysł lotnych toskańskich 
kolumienek, o nieznanej sm ukłości i w ysokości — nowa,
1 na świecie jedyna. Rozsypujące się części zastąpi nowy 
kamień, (może za dużo) — z zamczyska rzucono dach 
co przetrwał wieki, n ieporów nanego  uroku, omszały, tu 
i ówdzie zgarbiony, zmarszczony starością — i stanie 
nowy, na w łos  od pionu i linii nieodbiegający, żelazny, 
nowy dach. Nie tu miejsce labidzić dziś czy komisya co 
tyle lat radzi, rządzi absolutnie, plany bada, przewraca, 
poprawia, nie pope łn iła  — błędu (nie jednemu ciśnie się 
wyraz ostrzejszy), czy potępiając „fałszerstwa" „history­
zujących rekonstrukcyi", nie p o p e łn io n o  tu jednego in 
optima forma....

Wawel z martwych wstanie. Nie w krasie szesnastego 
wieku, —  nie przyw rócony „do dawnej świetności" rer 
zydencyi i tronu co k ró low ał od m orza do morza, co 
przyjm ował pruskie hołdy, — ale uratowany, o d m ło ­
dzony, jaśniejący, żywy....

I wtedy musi bić w oczy, że zamek nieskończony, 
że w jednej ścianie, — piątej, (nie czwartej, jak piszą 
wszyscy) stoi szatro  brudne, banalne, ruina także, tylko 
że nie dostojna, —  była kuchnia, była stajnia, były szpi­
tal, szpetny kąt Wawelu.

Więc dziś już, wczoraj jeszcze, zaczęła się kwestya 
jak to  rozwiązać. Czują to  dawno wszyscy. Nauka i — 
instynkt.



86 NA O K O Ł O  „PO C H O D U *

„ O r z e s z e k  istotnie trudny do  zgryzienia", — 
oświadcza p. Kunzek. Mnie się zdaw ało  — że to d u ż y  
o r z e c h  i to — w ł o s k i .  Tylko że go nie rozgniecie 
„dziadkiem* labidzącym w stylu p. Kunzeka.

Stare zamki, s ł y n n e  j e d n o l i t o ś c i ą  p l a n u ,  
s t y l u ,  — budow ały  się przez wieki. Watykan, Pałac 
Dożów, Louvre z Tuileryami, Burg wiedeński klasycz- 
nemi świadkami. Na Pałac Dożów, robiący wrażenie 
klejnotu z jednego odlewu, sk łada ło  się dwieście lat.

O tóż  nie może ulegać wątpliwości, że znakom ity 
I t a l u s ,  k tórego  Zygm unt sp row adził  z Toskany , m usia ł 
zrobić plan z a b u d o w a n i a  c a ł e g o  c z w o r o b o k u  w jed­
nym stylu, budując część od fundamentów, przebudow u­
jąc gotyckie zamczysko, dobudow ując , klamrując kruż­
ganki do budowli istniejących. 1 nie może ulegać wątpli­
wości, że gdyby Francesco L o r i  nie był przedwcześnie 
porw any  m o r b o  g a l l i c o  w r. 1517, a następca jego 
B e r e c c i ,  k tóry dosłow nie  dalej budow ał w stylu p o ­
przednika nie był zginął od sztyletu W łocha  w r. 1537, 
gdyby nie pożar  z r. 1536, który zniszczył część dzie­
dzińca o rozpiętości kilkunastu kolumn, k tóre  identycznie 
odbudow ano , — gdyby Z ygm unt August nie był się pze- 
rzucił w inną s tronę  Polski i w inne zadania, b y ł b y  
c a ł y  d z i e d z i n i e c  W a w e l u  z b u d o w a n y  w s t y l u  t y c h  
c z t e r e c h  n i e c a ł y c h  ś c i a n ,  k t ó r e  s i ę  d o c h o w a ł y .  
W ykonyw ał włoski p om ysł Francesca  Loria, za ró w n o  
Benedykt z Sandom ierza, jak Castiglione.

Więc kto w łoskiego ducha renesansu zna, ten musi 
twierdzić, że gdyby Z am ek  był wybudow any do końca, 
to byłyby padły  utylitarne budynki, ukończonoby  na ich 
miejscu rozpoczęte skrzydło od katedry i wejścia w p ro s ­
tej linii, p rzed łużonoby skrzydło od D oro tk i i Lubranki, 
i byłby s taną ł  zwarty, zamknięty, skończony  c z w o r o ­
b o k  dziedzińca, choć  nie prostokąt, w jednym stylu od 
końca  do końca, cudow ne cortile toskańskie, jedna z n a j­
świetniejszych piazza dl’armi na  świecie.

T ę  lukę byłby zapełnił  F rancuz H e n r y k ,  co się 
w ychow ał w renesansie Louvru, gdyby był zos ta ł  
w Polsce. Te lukę byłby w ypełnił tak sam o  Z y g m u n t
III., gdyby życie Polski nie było przen iosło  punktu  cięż­
kości do  Warszawy. T ak  i jedynie tak byłby rozwiązał 
prob lem at Wawelu L e s z c z y ń s k i ,  k tórem u Nancy p o ­
stawiło pom nik  jeszcze w połow ie  zeszłego wieku nie 
tylko jako „bienfaiteur“ Lotaryngii, ale jako twórcy jego 
stolicy, genialnemu „ b u d o w n i c z e m u  m i a s t a " ,  co s tw o­
rzył cuda forum  Nancy, jego place skończone, zdum ie­
wające jednością stylu, klasyczne skończeniem w najosta- 
teczniejsze szczegóły dekoracyi, żelaznych bram  czy o g ro ­
dowych pawilonów. Tak i jedynie tak byłby rozwiązał 
problem at jeden czy drugi S a s ,  w ychow any w czw oro­
bokach drezdeńskiego zamku, czy w symetryi i geometryi 
Zwingera.

Więc z chwilą jak staje kwestya Wawelu, to  nie 
m oże ulegać wątpliwości — że gdyby ją kto chciał, 
a m ógł rozwiązać w d u c h u  jego twórców, to by — d o ­
ko n a ł  s tarego planu. Pytanie jak d ługo trwa obligacya 
jednolitości stylu, gdy budowę przerwą przem ożne wy­
padki, — jest otwartą. Cesarz austryacki w ybudow ał 
w naszych czasach, w naszych oczach całe skrzydło Burgu 
i jego wjazd do miasta — w edług  planów, jak je zosta­
wił przed pó ł to ra  wiekami ■— Fischer von Erlach.

1 jeszcze jedno. Nie może ulegać wątpliwości, że na 
Wawelu nie zachodził wypadek jak z dziedzińcem wiedeń­
skiego Burgu, k tórego cztery ściany zabudowały  cztery 
generacye w ich czterech stylach, które się sharm onizo- 
wały jednością miejsca i patyną czasów. Ani ten drugi 
z placem św. Marka, k tórego trzy ściany zostawiła prze­

szłość, a czwartą dob u d o w ał  — najmniej szczęśliwie —  
N apoleon.

Wawel m iał być czw orobokiem , k tóry  zosta ł  fak­
tycznie do po łow y XVI. w. zbudow any i w ykończony 
w jednym stylu, są c z t e r y  ś c i a n y  i d e n t y c z n e g o  
s t y l u ,  tylko że dwie z nich nieskończone. Jeżeli więc nie 
może ulegać wątpliwości, że takim go chciał mieć włoski 
twórca, i jego król, — jeżeli prawdą jest, że po  pożarze, 
takim go  odbudowują, jeżeli dedukcya ze wszystkich danych 
mówi, że takim byłby go d obudow ał Valois i Batory, 
równie o  wielkiej romańskiej kulturze, i pewnie król Jan  
co  buduje Żółkiewskie kolum ny i włoszczyznę villa nuova, 
m im o baroku  epoki, czy Sas z Zwingeru rokokow ego , — 
to pytanie stoi czy —  gdyby kto m ia ł wykończyć budowę, 
powinien „skończyć dzieło*, jak zos ta ło  zaczęte czy —
— przerwać jego logikę i stworzyć coś nowego. Prze­
cież nie m oże ulegać wątpliwości, że gdyby był w pięć­
dziesiąt lat dokończy ł  go  w jednolitym stylu Valois czy 
Batory, czy w s to  pięćdziesiąt k ról Jan, czy w dwieście 
Sas czy Leszczyński, —  i gdyby był skończył — to byśmy 
mu byli wdzięczni, i nikt by nie śm iał krytykować....

Ale —  co w olno  królom , tego nie w olno  nam  bie­
dakom . Powiadają  żywi. Zresztą zadługi wieków prze­
dział. O d wczesnego renesansu T oskany  — po bezstylo- 
wość naszego czasu czy secesyę. Nie — c z w o r o b o k u  
F r a n c e s k a L o r i  i B e r e c c i e g o  nie zabudujemy po 
ich myśli. Zdaje się, że zostanie — tw ór nie myśli i celu, 
ale nieszczęścia i przypadku —- pięciokąt. Lukę wawel­
skiego dziedzińca, zape łn ioną  czy zastaw ioną dziś starą  
budą kuchenną i s ta jenną  czy szpitalną — trzeba inaczej 
zapełnić.

O tóż  wszystkie s łow a o świętości Wawelu nacią­
gnięte i zastosow ane i do brzydkiego szatra, są p rostym  
frazesem. Są niesmaczne i są głupie. P i e t y z m  f a ł ­
s z y w y  jest c k l i w y ,  jest p o z ą ,  albo pochodzi z u b ó ­
stwa m y ś l i .  L u k a  m u s i  b y ć  w y p e ł n i o n ą ,  jeżeli 
żywe społeczeństw o, k tórem u dano  dokończyć dzieło 
przeszłości, nie ma s tanąć w po łow ie  drogi. Z  braku 
żywotności, czy braku wiary w swoją żywotność, co nie 
wie, co zrobić z darow anego  sobie życia.

Z restauracyą Zam ku buchnie cała  dyskrepancya 
między arcydziełem a budą, ślepe m ury  urwanych skrzy­
deł będą w ołać  o zapełnienie, z res taurow ane  części nie 
zniosą sąsiedztwa szatry — od tynkow ane szatro  zamieni 
się w straszydło.

Więc?... Więc od szeregu lat pragnie duch polski 
w poecie, w artyście, w obywatelu, żeby żywa generacya, 
której w ręce oddano  puściznę królów, wypełniła  próżnię
— swoim czynem. Pod  świadectwem „n iedorozw oju", 
pod wstydem charłactw a i karlej nędzoty pogrobow ców .

Więc suszą się mózgi — wielki poeta  i malarz miał 
swoje wizye g r e c k o - p o l s k i e ,  — szuka wyjścia 
m ł o d a  a r c h i t e k t u r a ,  coby chciała złożyć świa­
dectwo swej zdolności do życia, — zam knął się duży arty­
sta, malarz i r z e ź b i a r z  w jednej osobie  i chcia ł  także 
rozwiązać po swojemu...

Tak się rodził nieśmiało pom ysł ,1 żeby zostawić 
„u ra tow aną"  ruinę jej losowi.

Albo ten drugi, żeby zapełnić  królewskie kom naty , 
których nigdy nie rozjaśni — lamusem pamiątek. A dla 
m onarchy  zbudować w luce dziedzińcowej nowy gmach, 
rezydencyę XX. wieku.

Tak się urodziły propileje i wejście do Akropolidy 
wawelskiej poety.

Tak  się urodził  — „ P o c h ó d "  Szymanowskiego.
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K t o  wi e ,  c z y  p o m y s ł  S z y m a n o w s k i e g o ,  b e z  
w z g l ę d u  n a  t o  k t o  by  g o  w y k o n a ł ,  n i e  j e s t  n a j ­
s z c z ę ś l i w s z y .  Gdy nie m ożna  wykończyć Wawelu a r­
chitektonicznie nie tylko „w stylu “ ale i identycznie z re­
sztą budowy dziedzińca i jego krużganków, zosta łaby  
konieczna budow a zamykającej piątej ściany w innym 
stylu, co przedstawia m oc niebezpieczeństw, — czego 
najlepszym dow odem  przez wszystkich użyty wyraz o  „ d o ­
s t r o j e n i u "  tej budow y do autentycznego zamku. Poję­
cie i sąd czy now a budow a „dostro jona"  są arcysubje- 
ktywne —  co to  ma być za styl? Czy znowu archaizu- 
jący, przeszły, styl z czasów od Z ygm untów  po dzisiej­
szą d o b ę ?  T o  dlaczego nie cofnąć się do Z ygm unta?  
Więc B a ro k ?  R o c o ć o ?  Style Ludw ików ? Czy styl Łazie­
nek m o że?  Czy m oże odrazu współczesny — więc Dro- 
bnerion, Czynciel czy przybudówki krakowskiego ra tusza?

Więc czy nie lepiej z e r w a ć  z a r c h i t e k t u r ą  i dać 
jej tylko tyle, ile potrzeba na wyfasadowanie, obramienie 
okaleczałych skrzydeł niewykończonych, — a o tw ó r  zo ­
stawić na plac Wawelu. Bo nie w olno  zapom inać, że za­
mek czw oroboczny Wawelu niemiał zewnętrznej fasady 
na plac Wawelu na górze zamkowej. Za kuchniami i staj­
niami widocznie c iągnął się folwark zamkowy, przestrzeń 
zape łn iona  lamusami, stajniami, podjazdami, szopami. 
Wszak to  był wielki zamek królewski, zaludniony t łu ­
mami dygnitarzy, urzędników państwowych i królewskiej 
kom ory, służby, gwardye, poczty wojskowe, m nóstw o 
koni, ludzi. T o  po trzebow ało  dachu, magazynów, p o d ­
cieni. Austryacy z parterowych budowli, które zastali, 
porobili swoje koszary i szpitale, k tóre odwrócili tyłem  
od  placu.

O tóż  prosi się, żeby rozwiązując sprawę z a m k o ­
wego dziedzińca, s tworzyć fasadę zewnętrzną zam ku na 
plac Wawelski, k tóry powinien być oczyszczony z bud 
i ruder zupełnie bezwartnych i zamieniony, o ile się da, 
w geometryczny, włoski ogród, podszyty parkiem. Z a ło ­
żony wcześnie, stałby się najcudniejszym parkiem Kra­
kowa już dla drugiej, trzeciej generacyi.

O tóż  n a s u w a  s ię ,  ż e b y  p i ą t ą  ś c i a n ę  d z i e ­
d z i ń c a  z a m k n ą ć  b u d o w ą  p ó ł o t w a r t ą ,  p a r t e r o w ą  
t y l k o  — s z e r e g i e m  a r k a d ,  z a  k t ó r y m i  b ę d z i e  
p i ą t a  ś c i a n a  z i e l o n a ,  l i p y  i m a s y w y  s t r z y ż o n e  
w ł o s k i e g o  o g r o d u :  n a  t o  b y  s i ę  z g o d z i ł  i L o r a  
i B e r e c c i  i C a s t i g l i o n e ,  i z g o d z i ł a b y  s i ę  k r ó ­
l o w a  B o n a ,  mając swoje Boschi i zielone ściany grabu, 
czy świerka czy tuji, coby jej p rzypom ina ło  laury i buk­
szpany, i rabaty swoje dalej z włoszczyzną, sa ła tą  i z io­
łami.

Na temby nie stracił  nic zamek, gdyby już z ze­
wnątrz przeglądały cuda krużganków, przeciwnie: budził 
by już z oddali, od katedry, od placu wawelskiego cie­
kawość i pragnienie dostania  się do  cudów środka.

Zarzuty np. pana  Kunzeka, że styl krużganków nie 
znosi „ażurowych arkad  zamykających renesansy dzie­
dzińca" i twierdzenie, że on wymaga „zupełnego zam ­
knięcia", — jest chybiony, niezgodny z f ak tam i: m o ­
żemy kilkadziesiąt budowli włoskich tego czasu i stylu 
wyliczyć, w których jedna s trona  czw orobocznego cor- 
tile czy inchiostro zamku, pałacu, klasztoru czy willi, jest 
ażurowa, a rkadow a i otwiera widok do wewnątrz.

Więc przyjęcie pom ysłu  takiego zamknięcia Jagiel­
lońskiego dziedzińca nie sprzeciwia się na jotę włoskiem u 
duchowi, ani kanonom  renesansu.

Chodziło  o  szczegółowe rozwiązanie. Nie waham się 
na chwilę wypowiedzieć, że s z k i c o w a n e  d o r y w c z o ,  
z o k a z y i  p r o j e k t u  r z e ź b i a r s k i e g o  S z y m a n o w ­
s k i e g o ,  a r k a d y  p a r t e r o w e ,  jakie widziałem w Sece-

IV. syi wiedeńskiej, nie m ogą  zadowolić, i z pewnością nie 
zadawalają sam ego twórcy p. Hendla. Z t e g o  j e d n a k  
t y l k o  w y n i k a ,  ż e  p o m y s ł  s a m  w s o b i e  d o s k o ­
n a ł y ,  m u s i  b y ć  p r z e m y ś l a n y  g ł ę b i e j ,  architektoni­
czne przejście od skrzydeł n iedokończonych musi być 
d o s t r o j o n e  i nowa budowa z w i ą z a n a  ze starą p o ­
m nikową budową. W Wiedniu był s z k i c  i oczekiwać n a ­
leży wypracow anego planu.

A teraz przychodzi duży r z e ź b i a r z ,  o wielkiem 
poczuciu malowniczości, poeta, o fantazyi plastycznej 
niepospolitej, o wielkiej narodowej kulturze, —  zdolny 
wielkich natchnień, wielkich myśli, a mistrz duży rzeź­
biarskiej sztuki i wpada na „artystyczną ideę".

„Na tej galeryi zjawi się „Wawelski pochód", 
ko losalny korow ód  historycznych postaci, trzydzie­
ści dwa m etry długi, który opowiadać będzie o wiel­
kości czasów przeminiętych. Niby duchy historyi, 
wyszłe z g robów  katedry na jaw, posuwać się będą 
wszystkie te postacie przeszłości Polski w kolosal­
nym pochodzie  na galeryi, —  korow ód wieczny, 
krążyć będzie na o k o ło  zamku, zaczarowany w swej 
poezyi przeszłości, niemy a wymowny.

„Króle i hetmany, lud i uczeni, wszystko czem 
się życie przeszłości znaczyło, przesuwać się będzie 
przed oczym a widza nie jak realny świat, nie jako 
pięknie i sztucznie w ykonana  plastyka, ale jak wiel­
kie bronzowe cienie przeszłości, j a k  w i z y a  k o l o ­
s a l n a  s i l n e g o  o d r ę b n e g o  n a r o d u ,  w i e l k i e g o  
p a ń s t w a ,  co swą energię życiową objawiało  w nie- 
spoczywającej działalności.

„Jjak p r a s t a r y  p e r g a m i n  r o z t a c z a  s i ę  k o ­
r o w ó d  p o s t a c i  w y s z ł y c h  z w a w e l s k i c h  p o d ­
z i e m i .  Ci co na ziemi zjawili się najdawniej, zaczy­
nają pochód, ci co przyszli później, kończą k o ­
rowód.

„Więc naprzód grupa, co przedstawia elem en­
tarną  siłę, co się objawiła w pierwszych i najsilniej­
szych prądach polskiego życia. O to  Bolesław Śmiały, 
pierwszy królewski mieszkaniec zamku,, szlachetny 
i silny, ale w swej namiętności nie poh am o w an y  
przeciwnik b iskupa Stanisława, za którym w swej 
pierwotnej sile i głębokiej wierze lud się ciśnie. O to  
Kazimierz Wielki, pierwszy organizator  państwa.

„To znow u urocza i piękna królow a Jadwiga, 
co wyrzekła się swej silnej miłości do  rakuzkiego 
arcyksiążęcia, by zawrzeć śluby z Jag ie łłą  i zap e ­
wnić krajowi potęgę i wielkość.

„D ruga grupa, to ucieleśnienie peryodu o d r o ­
dzenia: Humaniści w żywej rozmowie, d u mn a  w ło ­
ska Bona Sforza, jej małżonek, król Zygm unt I., 
ten co właściwie zbudow ał zam ek renesansowy, 
o toczony  pierwszymi w państwie, — nareszcie k ró ­
lewska idylla Zym unta  Augusta i Barbary, — wszyst­
ko wśród bujnego, n iepoham ow anego, wesołego 
życia Odrodzenia.

„Potem idzie król Batory, który zgotował pań- 
twu polskiemu krótki ale sławy pełen peryod świe­
tności,—  idzie ze swym kanclerzem Zamojskim, za 
nimi słynne skrzydlate rycerstwo. Wreszcie — grupa  
ostatnia — ale na galeryi pierwsza, — sm utna  
grupa króla Zygm unta  III., Szweda, co był ostatnim 
sta łym  mieszkańcem zamku i który, przenosząc się 
do Warszawy, zakończył epokę świetności Wawelu 
i państwa.

„Przodem  korow odu idzie symboliczna figura: 
fatum zasłonięte.

Wacław Szymanowski
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Pom ysł był nowy, własny, oryginalny, genialny, — 
z h i s t o r y i  s z t u k i  p o l s k i e j  j u ż  n i e  d o  w y ­
m a z a n i a ,  — ogrom ny, podjęty z n iebywałą dzielnością. 
Mistrz się zam yka na kilka lat, z fanatyzm em  p rzek o n a ­
nia bierze się do urzeczywistnienia, studyuje, szkicuje, 
tworzy, — zrywa prawie towarzyskie stosunki, pędzi re ­
porterów, nie przygotowuje wcale opinii, nie znosi in- 
terwiewów, — z zakasanem i rękawami pracuje miesiące, 
lata, — seciny tworzy kształtów, z których sp o ra  część 
w raca do kadzi z gliną, sam ze swą marą, ze sw ą chi­
m erą  wielkiej spiżowej wizyi Polski, co przez Wawel się 
przesunęła, — i dop ie ro  gdy wizya s ta ła  się ciałem — 
występuje z gotowem  dziełem.

Jak  go „społeczeństwo polskie" przyjęło — widzie­
liśmy. Tylko, że to  nie „społeczeństw o polskie". Przy­
jęła go krytyka w jej g łów nych  przedstawicielach, prze- 
dewszystkiem jak niebezpieczeństwo, jak cios, jak grom, 
d l a  s t a r e g o  z a m k u .

W t e r n  m ó g ł  b y ć  l ę k s z l a c h e t n y o  d o b r o  
n a r o d o w e  i d o b r a  w o l a  w m o t y w a c h .

Niektórzy zobaczyli niebezpieczeństwo dla w span ia­
łego  h is torycznego pom nika, dla jego majestatu, jego 
dosto jeństw a —  dla n a s t r o j u  przedewszystkiem, n a ­
stroju ciszy, smutku, melancholii, k tóry o taczał królewski 
dziedziniec, z k tórego  odeszli królowie do grobów, k tó ­
rych państw o posz ło  w rozsypkę, dziedzictwo zm arniało , 
zam czysko opustosza ło ,  ale w swej nędzy, świadczy 
o swej królewskiej przeszłości w każdym kamieniu, 
w swej ruinie o  swem dostojeństwie.

I ani się spostrzegli, że zrywając się do opozycyi 
przeciw pom ysłow i architektonicznego zamknięcia piątej 
ściany dziedzińca parte row ego  arkadami budowy (mniej­
sza czy będzie m iała  trzy, pięć, czy więcej arkad  ażu­
rowych), k tó rą  chciał Szymanowski swój „Pochód" p o ­
prowadzić, chwytając za broń wrzekomej nauki, historyi 
sztuki, k an onów  stylu, cyrkla i linii — kruszą kopie nie 
o zasady, nie o  istotne kanony  piękna wszech wieków, 
ale —  o  u r o k ,  o  poezyę, o Stim m ung  ruiny. Z daw ało  
im się, że ratują zag rożoną  architekturę Lorich i Bere- 
ccich, k tóra  jest z kamienia, a oni walczyli o poezyę 
ruiny, o u rok  melancholii, o  powój poezyi co op ló tł  
zwietrzałe kamienie, w których „dusza przeszłości udrę­
czona drzemie", — zaklęta, święta...

P rzebóg! Nie budź jej, chociaż byś był niewiedzieć 
jak dużym artystą:

pero — non mi desta, 
deh! p a d a  basso...

T o  są m otyw a szlachetnej natury, które n iezawo­
dnie b y ł y  u k i l k u  krytyków i dla których m am y 
szacunek.

Tylko, że dla tych motywów, nie wolno  było ciskać 
się na dzieło dużego artysty, k tóry przyniósł p łód wiel­
kiej duszy, og ro m n eg o  natchnienia, wielkiego oddechu, 
kolosalnych zamierzeń, n iepospolitego  wykonania . 1 da­
wać has ło  drugim, którzy sk ru p u łó w  pierwszych nie 
mieli, nie czuli wcale, którzy dostali tylko w ręce śmiałka, 
co  chciał pięćdziesiąt figur zrobić, czem by przynajmniej 
dwudziestu pięciu obdzielił — i wydawać polskiego nie­
pospolitego  artysty na łup koteryom , klikom, organiza- 
cyi partyjnej, chlebowej i brutalnej konkurencyi, zawiściom 
osobistym...

Więc jeszcze w racam do pierwszych.
D uchow y przywódca „krakow skiego Miesięcznika" 

zląkł się szczerze o wpływ jaki by wywarł „Pochód" na 
Wawelski dziedziniec, o harm onię  krużgankowych kolu­
mnad, o cichy, uroczy rytm kamienny, w którym rapsod 
świętej przeszłości zaklęty. „ B o g a c t w e m  z g r u p o ­
w a n i a ,  różnolitością s y l w e t ,  ż y w o ś c i ą  r u c h u ,

ż y w i o ł o w ą  s i ł ą  zniewolenia uwagi i oka, p ochód  
musi zagłuszyć całość, będzie dysharm onijnym  akordem , 
w obec którego, sp o ko jna  w swej renesansow ej rytmice 
architektura  zos ta ła  by zepchniętą w g łą b “ . P isa ł dr. 
Kunzek.

„Pochód"  swoim  t łum em  figur „ n i s z c z y  n a ­
s t r ó j  c i s z y ,  s p o k o j u  i p o w a g i . . .  n i w e c z y  
w ł a ś c i w y  u r o k  d z i e d z i ń c a " .  Pisał dr. Szydłow ­
ski. Dla innych —  Szym anow ski niema ani ugrupow ania , 
ani różnolitości sylwet, jest m o n o to n n y  i nudny.

Więc o n a s t r ó j  chodzi!
O tóż  tu jest olbrzymia iluzya.
Najpierw z r e s t a u r a c y ą  W a w e l u ,  jakąkolwiek 

o n a  będzie, musi się skończyć nastrój, jaki wywołuje 
ruina, pustkowie, opuszczenie, powój, m chem  i pleśnią 
zielone mury, szary ton  ruiny, — zielska i trawy w dzie­
dzińcach. Kto chciał zachow ać  nastró j sm ętku, kto się 
lubow ał w melancholii ruin, w Meterlingiadach po trzebu­
jących ciszy, księżyca —  „otęczy na szarych wodach", 
ten  powinien był krzyknąć veto przeciw pierwszym ude­
rzeniom  m ło ta ,  co przyszedł odbić pleśń wieków,

T em u b łąkać  się po Tęczynach, Odrzykoniach, po 
cmentarzacli. T o  jest rom antyk  ruin. Anglia ma takich 
m nóstwo. Płaci się za „piękną ruinę" s tok roć  więcej, jak 
za żywy gmach, parę okien gotyckich jakiejś Abbey 
w gruzach, warte miliony. Wszystkie pensyonarki śp ie­
wają szkocką pieśń o  M e l r o s e - A b b e y ,  k tórą  poeta  
każe zwiedzać do księżyca i „sam  jeden" —  i znane jest, 
że tych melancholików, szukających czaru ruiny do księ­
życa, spożytego w sam otności,  jest tyle, że się tam co 
dzień, w pełnię, spotykają  cookistów  całe tłumy...

Ale naród, który sobie Wawel w ypracow ał, k tóry 
daje miliony na jego restauracyę, nie k ierow ał się sen ­
tym entem  starej panny, sennego melancholika obnoszą ­
cego swoje ja łow e wzdychania, swą nudę, k tóry z s a ­
m ego kultu przeszłości stracił poczucie życia, staje się 
bezpłodnym  — choć ciągle mówi „nakryję się p o p io ła ­
mi, pop io ły  mię zapłodnią , z p o p io łó w  będzie mściciel..."

Na rom an tykę  p o p io łó w  czas przeszedł — i Bogu 
dzięki. Odzyskanie Wawelu i jego restauracyę w y w oła ło  
poczucie odradzającej się mocy, nagrom adzonej siły, 
pragnienia życia. N aród chciał by ruina zmartwych p o ­
wstała, by ożyła, chciał nawet, s tanowczo za dużo, by 
„wróciła do dawnej świetności".

Więc musi być koniec z fałszywym, ckliwym, bez­
p łodnym  sentymentalizmem.

T o  w c a l e  n i e  z n a c z y  — k o n i e c  p o e z y i  
cudnego zamku Jagiellonów, to  nie znaczy wypędzenie 
czaru z królewskiego dziedzińca, z koronkow ych  kruż­
ganków  w łoskiego renesansu.

O ne  były przywykłe do życia, co kipiało  w dobie 
wawelskiej świetności, tu biło serce wielkiego narodu  
w dobie największej potęgi m ocarstw ow ego  bytu. W tych 
murach, na tym dziedzińcu, wśród  tych krużganków roz­
taczał się majestat tronu, dworu, tęfniał zgiełk centrum 
państwowej maszyny, skąd szły rozkazy na ziem krańce, 
tu się zbiegały wszystkie arterye wielkiego państwa. 
W śród tych sm ukłych kolumien niebywałego lotu, cień- 
kich jak w łoskie  szparagi, bujało  życie dworskie rene­
sansu. B ucha ło  od kolorów.

A ci pogrobow cy mówią, że temu zmartwychwsta­
łem u  królewskiemu dziedzińcowi zaszkodzi przesuwający 
się spiżowy korowód!.. .

Czyż niepotrafisz sobie odtworzyć życia co tu b iło?  
Czyż nie wiesz, co  tu były za turnieje, w dziedzińcu sta ły 
pogotow ia  wojenne, stąd wychodziły poselstwa co olśnie­
wały Rzym czy Stambuł. Czyż nie słyszałeś o przesławnych 
zjazdach monarszych, bo bywało, tu się rob iła  historya
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sporej części świata. Czyś nie słyszał o tem m onarszem  
weselisku, na które  po Jagiellonkę przybył cesarski o b ­
lubieniec, król Węgier i król Cypru, król Danii, książęta 
>awa,yi, Mazowsza, dwóch książąt śląskich i medyolańscy

I ty się boisz, żeby bronzow e postacie duchów  k o ­
row odu  które  w lot pokryje patyna klimatu, co przy­
stanie na olbrzymich arkadach dziedzińca, nie przegłu- 
szyty głuszy krużganków.

 ̂ Ale bez koronacyi i zjazdów, m usia ło  tu pulsować 
n iepoham ow ane życie codzienne w tym dziedzińcu. Na 
krużganki wychodziło  m nóstw o  drzwi, po nich krążył 
nieustający ruch, wiemy, że odbywały  się przechadzki 

ewskie, tu się toczyły rozm ow y z posłam i obcych 
ocarstw, nawet znane sceny małżeńskie s tarego króla, 

11 z ganków  m usia ły  nieraz padać na d ó ł  rozkazy do 
przybocznych pocztów  zbrojnych czy służby, — tu się 
musiały toczyć rozm ow y g łośne  z ba lkonów  z tymi, co 
w dziedzińcu, tu grały  muzyki i waliły tarabany.

A tu przychodzi pogrobow iec  i boi się, żeby mu 
Szymanowski nie zabra ł  u roku  ciszy.

Jak  oni krzywdzą potęgę Wawelu.
T o  s to sunek  do przeszłości. Ależ z chwilą restau ­

racyi Wawelu, z chwilą, gdy on się stanie znowu rezy- 
dencyą królewską, gdy się o tw orzą  w części jego kom naty  
na zbiory historyczne, gdy tu się przeniesie pierwsze 
1 g łów ne Muzeum narodow e  z jego skarbami, co mają 
służyć pedagogii narodow ej i kulturze społeczeństwa, — 
gdy znikną rum ow iska, nieużyte kamienie, gdy pokryją 
bruki czy posadzki dziedzińce, po których słychać będzie 
tupot i gwar t łum ów  turystów, młodzieży płynącej do 
odrodzonej rezydencyi Jagiellonów, to  także skończyła 
się doba m ałego  sentymentalizmu i westchnień.

T ak  postaw iona kwestya, stawia na plan drugi kto 
by m ia ł w ykonać  b ronzow ą dekoracyę arkad —  czyby 
Polska m iała  do dyspozycyi d łu to  Michała Anioła, Ber- 
niniego, R u d e a  czy Rodina.

Jeszcze s ł o w o : gdyby pow ażne badanie estetyczne, 
ale nie g o ło s ło w n e  twierdzenie pierwszego lepszego, p o ­
wiedziało, że Szym anowski w swem poczuciu artystycz­
nym przeho low ał miarę w ysokości p rojektowanych bron- 
zowych figur, — to nie jest to kwestya zasadnicza, to 
tylko kwestya centimetrów.

V.

D o najsmutniejszych zarzutów przeciw stawianiu 
czegokolwiek współczesnego na Wawelu, to ten p o c h o ­
dzący z n i e w i a r y  w z d o l n o ś ć ,  w s i ł ę ,  w m o c  
p o l s k i e j  s z t u k i .  Myśl przepiękna, poetyczna! Wzdycha 
fejletonista Czasu, „zamiar godny Michała Anioła. W wiel­
kiej epoce sztuki możliwy do pomyślenia, lecz w naszych 
czasach o tak wybitnym braku uzdolnienia do większych 
m onum enta lnych  przedsięwzięć". — T o  „zbyt d u m n e ' ,  
pow iada p. Szydłowski. „Daru wypowiadania się w sztuce 
m onum enta lnej,  posiadają nasze czasy bardzo nie wiele... 
Z resztą dzieło o tak gigantycznym pokroju, o  jakim m a­
rzył Szymanowski, w ym aga niesłychanie mozolnych w y ­
s i ł k ó w  i p r ó b  k i l k u  m o ż e  n a w e t  g e n e r a c y j  a r ­
t y s t y c z n y c h . . . / 1.

A pan Kunzek, czarny melancholik , przechadza się 
p o  Krakowie do księżyca ze swoim smutkiem, widzi jak 
się karr.ień po  kamieniu wyłuszcza z prastarych murów, 
i Kraków szalonym tem pem  od Czynciela po Krowodrzę 
zamienia się w D robnerion , czy jeden wielki Leobasesion 
amerykański, z k tórego wieże Panny Maryi i ratuszowa 
wnet wyglądać będą jak piszczele m am uta  wołającego 
o pom stę , —  więc załam uje ręce i zawodzi, że kamień

by szlochał, a tu w o k o ło  tylko kołtuństw o, podśmie- 
chują się Jan  Kanty i inni Burzymurscy.

Pan Kunzek, który porw ał się dopiero  na „stylowy 
konfesyonał"  i s tworzył „stolec hygieniczny' dla p r o ­
boszcza Swastyki narodowej, pan Kunzek w o ła :  „czyśmy 
dorośli do tego, żeby wiekopom ne dzieła narodow ym  
ideałom, przewodnim duchom  b u d o w a ć ? “ —  M y?

„Wszak sztuka plastyczna, rzeźba przedewszystkiem, 
przybłędą z obcych stron, kopciuszek w tym kraju nie­
szczęsnym, znikom ą otęczą na fali mętnych, sennych wód... 
Wielką sztukę silne tylko, zdrowe ludy tworzą, wolne 
i godne  wolności, z nadmiaru mocy, dostojności dążeń, 
z radości swego istnienia. A czemże jesteśmy my?...  roz­
bita rzesza bankrutów nawykła do obroży, zdolnych nawet 
lizać nahaj, co ich siecze i szary nieświadomy tłum, po 
którym w głębi czasem jakieś drgnienia dziwne chodzą, 
zapowiedzi jakieś, —  i stek drobnych szachrajstw, złości 
i zwad. I z t e g o  p o d ł o ż a  w i e l k a  s z t u k a  w y k w i t -  
n ą ć b y  m i a ł a  ?....“

Pisze raz Matejko z P a ry ż a : dziś będę u kogoś, 
u k tórego mam  poznać  „Kobyłkę czy K laczkę ',  co nie 
wierzy w sztukę polską. Nie wierzyli w Sztukę Polską 
przed p ó ł  wiekiem. 1 w olno było. AJe nie wierzyć w nią 
dzisiaj jest bluźnierstwem, jest na rodow ą  niewdzięcznością, 
jest fałszem historycznym.

1 co za n iekonsekwencya. P. Szydłowski z suteren 
Czasu uznaje, że tam właśnie powinien stanąć pomnik. 
„Tam właśnie na Wawelu —  w i n i e n  k a ż d y  g ł ę b i e j  
c z u j ą c y  P o l a k  takiego wielkiego pom nika  chwały i prze­
szłości naszej pragnąć szczerze i g o rąco " .  Wotuje wdzięcz­
ność Szym anowskiem u, „wysokie uznanie, że pierwszy 
podjął i stworzyć u s i ło w a ł '  —  że „po łoży ł  podwalinę 
do rozwiązania zadania tego p r z e z  p r z y s z ł o ś ć " .

A pan Kunzek! „Skrom ny masą, choć  wielki i szla­
chetny treścią ślad ducha swego z wdzięczną ha rm on ią  
krużgankowych kolum nad stopiony, zostawić po sobie 
g o d z i ł o b y  s i ę  j e s z c z e  d z i s i e j s z e m u  p o k o l e n i u " .  
Pisze z lekkością — bronzu. Ale kto zostawi ?

Pan K unzek?  Koło Mickiewiczowskiej kolumny we 
Lwowie przechodzi ze wstrętem, ma nadzieję, że przyjdzie 
generacya co cichaczem usunie Wiwulskiego gdzieś w za­
cisze, Kościuszki na rynek nie puści. On nie puści Szy­
m anow skiego  !

P o  stopniach, generacyami przygotowując, m ożnaby 
myśleć o pom niku  dla Wawelu. Generacya dzisiejsza do j­
rzała co najwyżej do „konfesyonału  hygienicznego"...

Po  s to p n ia c h ! Najprzód na pasku, potem  na k ó ł ­
kach, potem posadzić na koniku na biegunach, —  tak 
należy wychowywać na rodow ą  rzeźbę. 1 ćwiczenia jak 
w Muzyce, jak „szkoła" R użyck iego : —  ćwiczenia na 
prawą rękę, potem na lewą rękę, „wprawki" a potem  
przyjdą „ozdobniki".

Tymczasem to jest jeden wielki fałsz historyczny. 
Sztuki polskiej nie było, kiedy Rodakowski wystawił 
w Paryżu Dębińskiego i Matkę i — było arcydzieło sztuki 
światowej — będąc pierwszą „wprawką" sztuki polskiej. 
Albo — Klaczko naukow o i zasadniczo zaprzecza możli­
wości sztuki polskiej, a przychodzi Matejko ze Skargą, 
Rejtanem i bierze rekord światowy. Tak było z G ro ttge­
rem, Siemiradzkim, Gierymskim, C hełm ońskim , Fałatem, 
tylu innymi.

Jak  cud, jak improwizacya dziejowa, rodzi się talent, 
przychodzi geniusz. Całą zasługą społeczeństwa to  powi­
tać go, usunąć  mu z drogi przeszkody, dać m u pole dzia­
łania i ubrać się w jego płaszcz książęcy czy królewski. 
Tymczasem historya sztuki polskiej, to  historya m arty ro ­
logii artysty. Grottgerowi daje Polska zmarnieć w niedo­
statku, C hełm ońskiego przez całe szeregi lat Towarzystwo
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Zachęty warszawskie nie puszcza na wystawę, czy na 
czele stoi Lesser czy W rotnowski. Czytaj w żywocie Gie­
rymskiego, jak go  przyjęła — Ojczyzna.

Jesteśm y świadkami powtórzenia  się takiej samej 
historyi z rzeźbiarzem, k tóry już był dużym polskim m a­
larzem pierwej. Organizuje się pospolite  ruszenie wszyst­
kich kom unałów , wyciąga się wszystkie podręczniki, 
wszystkie k ieszonkowe łokcie, szczwa się na niego wszyst­
kie zatęchłe konwenanse, dobywa z lam usa  wszystkie 
przechodzone style, kanony i zasady, (których się zresztą 
nierozumie lub rozumiejąc fałszuje) i wali się n a  r z e ź ­
b i a r z a ,  k t ó r y  n a  o b c y c h  z r o b i ł  o g r o m n e  w r a ż e ­
n i e  p o t ę g ą  k r e a c y i ,  s z e r o k i m  o d d e c h e m ,  b o ­
g a c t w e m  s w e j  p l a s t y c z n e j  wi z y i ,  ś m i a ł o ś c i ą  
i g r a j ą c ą  z t e c ł m i c z n e m i  t r u d n o ś c i a m i ,  p o e z y ą ,  
s m a k i e m ,  ś w i e ż o ś c i ą .

A kiedy obcy pisali, toż to dop iero  musi być w ra ­
żenie u Polaków, którzy do  tego wszystkiego m ają jesz­
cze przed sobą  w brązie zm artw ychw sta łą  cudną przeszłość, 
swoich królów, boha te rów , — ten Polak, z miłości dla 
tej przeszłości przesławnej, z świętego kultu dla dostojnej 
siedziby królów, odwracając się od największej kreacyi 
na jaką się zdobyła  polska rzeźba, wpatruje się w róg 
Wawelskiego dziedzińca, p rzew raca oczy ekstatycznie 
i w błogim  upojeniu, be łkoce  szep ta jąc : a ja jednak wolę 
m oją — stajnię, —  ja wolę m oją kuchnię, —  ja wolę 
mój stary szpital austryacki. ..

Więc mając przed sobą  czyn, tw ór realny o g r o ­
m nego  rozm achu  wielkiej duszy, natchnienia na wymiary 
dzieł co zostają w historyi, —  zam iast w ybuchnąć ra­
dością, że w tym kraju niedoli i niewoli, coraz nowych 
wysiłków zatraty, z pod  ziemi, niezasłużnie, jak cud wy- 
kwitło wielkie dzieło sztuki, on  za łam uje  ręce jak przed 
nieszczęściem, a potem  organizuje  „narodow y" ruch, 
żeby się przed niem opędzić...

Dla tego, że k toś jest sam chory, czy „n iedoroz­
winięty", tetryk, pessym ista  czy ś lamazarny, — że p rze­
ła d o w a ł  żołądek  m oralny  popio łam i, — to „Sztuka pol­
ska* m a być niedołężna, m a kończyć na głów kach, figurach, 
biustach, jubileuszowych medalach, okazyjnych plakietach 
czy konfesyonałach . I zam iast pobudzać  do  życia, pod ­
niecać ambicye, porywy, do zebrania  nerw ów  w kupę, 
wytężenia myśli, wzięcia się do pracy i tworzenia, to 
sam, nie wierząc w swoje siły, czy ich nie mając, znie­
chęca drugich.

O tóż  wolę uwiąd starczy, co m a za so b ą  przesz łość  
żywą i żywot zasługi, bo to przebacza sił wyczerpanie. 
Marasmus senilis może być czasem szanowny. Ale w strę­
tny — to ten drugi — uwiąd młodzieńczy, co  to  jeszcze 
nie żył, nie zrobił nic, a już m a wygląd zdechlaczy 
i truje powietrze w o k o ło  siebie. T o  się p o d o b n o  na­
zywa M arasmus juvenilis — panie fizyku.

. . .  u ud w cmi dein Fasschen tru te rinnt 
so geht die Welt zur Neige — mówi poeta.

W dzisiejszej fazie sztuki polskiej, a z w ł a s z c z a  
r o z k w i t a j ą c e j  r z e ź b y  niemieć wiary, żeby dzisiejsza 
generacya  m o g ła  się zdobyć na twór, coby godnie  s ta ­
ną ł  na Wawelu, jest subjektywnym poglądem jednostki. 

Medice — cura te ipsum.

VI.
„Etn startcs Konnen, ein tolossalisches W olku erjiillt 

den Bildhauer* —  powiedział o  Szym anow skim  ostry 
krytyk niemiecki w „Kunst fur Alle" (zesz. 7. r. 1911).

Gdzie chodziło  o  malowniczość, p rzydała  mu się 
przeszłość  m alarska. Gdzie chodziło  o  sam ą  plastykę, 
jest tylko plastykiem i mistrzem kształtu. Ale wymyślił: 
„P o ch ó d " .  M ógł tak sam o  postawić grupę, „ugrupować"

ją lege artis, jak by ło  grup tysiąc p o  świecie, — albo 
m ia ł  tyle arkad, m ó g ł  nad każdą postawić figurę, czy 
przydać jej po  dwie symetryczne hermy, i dodać  ka­
napę, — i byłaby Siegesallee o  32 H ohenzollernach  po 
mieczu i po  kądzieli, wykwit symetryi, m o n u m e n ta ln o ­
ści berlińskiej sztuki z doby „nadmiaru mocy“ Niemiec.

Ale on zrobił  „ P o c h ó d " .  Bo mu przyszła przepy­
szna myśl, żeby stworzyć ko ro w ó d  bronzow ych cieniów, 
wizyę ko losa lną  postaci wielkiej przeszłości, co wyszły 
z podwawelskich podziemi, i krążą p o  królewskich kruż­
gankach i zatrzym ały  się chwilę, i idą dalej.

T ego  nikt do tąd  nie widział. D arem nie  podręczniki 
wehujesz. Wi ę c  jest złe —  mówi nieuk. 1 dodaje  sze­
reg k łam stw  — mówi że to  tłum  bezładny, wszystko 
pędzi, jak tow arzystw o które  ulewa z łapa ła  uciekające 
pod dach, — czy jak kupa wycieczkowców, a wszystko 
pędzi w jednym kierunku. A to bajka. Cały szereg p o ­
staci stoi —  Bolesław  Śm iały  — jak wryty, Humaniści 
zatrzymali się w rozm owie, nawet zaw rócił  jeden. — 
Skarga tak stoi, że może być osobnym  pom nik iem  na 
cokole, — a święty biskup posuw a  się zaledwie, lud się 
za nim wlecze na kolanach. Królowie kroczą m ajesta ty­
cznie, Zygm untowi uwisł s łodki ciężar B arbary  na piersi, 
i on by spieszył. Wyraz ruchu  mają te postacie, które  
miały wyrazić rozm ach i pęd tem peram entu  i siły. Raczej 
zdumiewające jak przemyślnie g ru p o w a ł ,  rozdzielał, 
a przecież po łączy ł  tyle postaci w jeden „Pochód" widm 
czterech wieków.

Tylko zawistny nie dojrzy, że jest tam całe b o g a ­
ctwo charakterystyki, chociaż to  trak tow ane  jak wizye, 
deko racy jn ie , pom yślane na piętro, jest zdumiewająca 
rozm aitość  kształtu, form plastycznych, sam pan Kunzek 
widział „ b o g a c t w o  z g r u p o w a n i a ,  r ó ż n o l i t o ś ć  
s y l w e t ,  ż y w o ś ć  r u c h u ,  ż y w i o ł o w ą  s i ł ę  n i e w o l e ­
n i a  u w a g i  i o k a "  — i tylko bał się, by się to  o k o  nie 
pa trzy ło  za wiele w pochód , zam iast w krużganki.

1 chociaż 52 figury, żadnego  przeładow ania, oko  
przechodzi z grupy na grupę, od jednej postaci do  d ru ­
giej, o d  tej na  przedzie do tej drugiej czy czwartej, i pa­
trząc na te z przodu, pragnie bliżej się przyjrzeć tej dal­
szej i g o t o w e  p r z e j ś ć  p o  p o d  a r k a d y  i p r z y g l ą d a ć  
s i ę  z d r u g i e j  s t r o n y .  W i d o c z n y  t r y u m f  a r t y s t y ,  
c o  m a „ ż y w i o ł o w ą  s i ł ę  n i e w o l e n i a  u w a g i  i o k a " .

1 nie naśladow ał nic, nikogo, bo niebyło „pochodu" do 
naśladowania w inwentarzu sztuki światowej. A to zb ro ­
dniarz — wybucha nowy krytyk, co za bezczelność — 
niczego nikom u niezapożyczyć, niczego nie naśladować, 
niczego nie ukraść. Co prawda, on to nazywa ig n o ro ­
waniem dobrych w zorów  i nieuctwem Szymanowskiego.

Bo cały koncept porów nan ia  z Rodinowskimi Bour- 
geois de Calais, dwóch światów, niemających ze sobą 
wspólnego nic, ma co praw da jedno, co  pozwala w ypo­
wiedzieć jednem tchem  dwa nazwiska, chociażby jedno, 
Rodina, wypowiedzieć należało pierwsze, — wielki talent.

O tóż  jeden krytyk pisze, zamiast na krużgankach, 
winien był Szym anowski postawić jak Rodin swój p o ­
chód na nizkim cokole. O tóż  szanow ny uczony wido­
cznie nie wie, że Rodin nie chciał coko łu  wcale, chciał 
i ustawił pierwotnie swoich sześciu wielkich obywateli 
Calais na samej ziemi, na bruku, jak szli jeden za drugim 
z miasta do obozu  Edwarda VIII., n iosąc dobrow olnie  swoje 
życie w ofierze, żeby ura tow ać resztę obywateli swego 
miasta od zagrożonej m asakry , a miasto  od starcia z p o ­
wierzchni, jakiem groził  brutalny zwycięzca. O tóż  Rodin 
chciał zmieszać swoich boha te rów  z t łum em  ulicy, chciał 
by się ocierali łokciami. „Les Calaisiens d’ aujourd’ hui 
qui les auraient presąue coudoyes, eussent mieux senti la so- 
lidarite traditionelle qui les lie a ces heros“, opow iada  Ro-



din. Ale mędrcy z rady miasta, kazali „drogie11 figury 
podnieść na postum ent, — i tego im nigdy Rodin nie 
daruje. „N arzucono mi piedestał, tyle niezgrabny co 
zbędny. Nie mieli racyi, jestem tego pewny. Ils ont eut 
tort, f e n  suis sur'1.

Więc z tej nauki z Rodina wypływa tylko jedno: 
nie należy artyście z Bożej łaski narzucać dyktatów. Szy­
m anowski wymyślił „ P o c h ó d 11 przeszłości, każe mu krą­
żyć przez wieki krużgankami pierwszego piętra królew ­
skiego dziedzińca, i trzeba uszanow ać wolę artysty. Z re­
sztą ten artysta nieważył się kazać mu stąpać po  kruż­
gankach, które  do tyka ła  s to p a  królów. Szymanowski 
m a tyle przedziwnego sm aku i respektu przed majesta­
tem przeszłości, że swoją wizyę umieszcza na budowie 
nowej, k tóra  m a dop iero  być dziełem ho łdu  żywej 
generacyi.

Więc gdzie tu na jeden w ło s  przekroczone granice 
pomiędzy dzisiedniem a przesław ną przeszłością, gdzie 
tu wdzieranie się ambitn ika w cudze r a m y ?

Ale m ó w ią :  t r e ś ć  za uboga, elementarz. W arszaw­
ski krytyk mówi, że m ia ł szablon podręcznika szkolnego 
i z niego wziął ca łą  treść h is toryczną: „są to obrazki do 
historyi dla dzieci — n ieprzem yślanego , nic natchnionego. 
Jestto  szablon, przy pom ocy  k tórego  każdy na poczeka­
niu sk o m p o n o w ać  może p o c h ó d 11'. I taką brednię niedu­
żego malarza a mniejszego krytyka, pow tarza lwowski 
krytyk, mający pretensyę do powagi.

I o treści „ P o c h o d u 11 zadecydow ał od początku do 
końca sam artysta. Więc nie historyk, ani historyozof, 
ani społecznik, ani polityk. Ani żaden komitet z fachow ­
ców, co by zasiadł do zielonego stolika, ważył, uk ładał 
hierarchiczny porządek, wyznaczał miejsce każdemu wedle 
s topn ia  zasługi, czy — przynależności partyjnej...  Więc 
mu zarzucono, że nie da ł  „syntezy11 dziejów.

1 to  właśnie  u ra to w a ło  „ P o c h ó d 11 czterech wieków. 
Sam, o wysokiej kulturze historycznej i instynktownem 
poczuciu dziejowego rozwoju, chcąc uwiecznić wycinek 
dziejowy, co się przewinął przez Wawel, w ybrał tych kró­
lów, co potrzeba, żeby dać wyraz wielkiej przeszłości, 
odczuł duchem poety, że niewolno mu dawać szematu, 
sam ych postaci, co  wyrażają bitwy, choćby jakie zwycię­
stwa, poko je  i traktaty i daty suche. Z rozum ia ł  co ludz­
kie choć królewskie, co wiąże martwe dzieje z czującą 
duszą społeczeństw a i dał historyę państw a nierozdzielnie 
oplecioną historyą anegdotyczną.

Daj tysiąc czątych komitetowi, co by był wymyślił 
jak tu na jednej platformie pogodzić świętość biskupa, 
i znaczenie wiary w polskich dziejach (niektóre postacie 
wierzącego ludu są arcydziełami), i prawdę dziejów, i zna­
leźć miejsce temu co był bojownikiem dużym i „Śm ia łym 11 
i „Szczodrym 11, —  i daj czątych sto tysięcy temu co by 
był wpadł na koncept, postawić pom nik  —  Bonie, — 
a przecież „ta gadzina11, ten „djabeł, k tórego nie wypę­
dzisz ani postem, ani m odlitw ą11, doskonale  „robi* ko ło  
starego króla, k tórego trzym ała  „na wędzidle11, — u o so ­
bienie renesansu w łosk iego  z jego wysoką kulturą, tu na 
tern miejscu jest doskonałym  pom ysłem . A jakie miejsce 
cudne znalazł dla Barbary, — jak zrozum iał,  że ten 
Skarga przecież w „Pochodzie* nie będzie kazania trzy­
m a ł  ani do Batorego, ani do Jagiełły , ani z piętra do 
zgrom adzonego  na dziedzińcu ludu, ale przecież, choć 
w tłumie, sam otny  jakiś i waży co  powie jutro  w Sej- 
m ow em  kazaniu —  i zgadujesz że powie: „rozedrą  — 
jak psy flak!..-11

NA O K O Ł O

Albo ta ostatnia grupa, Wazy, k tóra  bez em blem ów  
zrozum iała  każdemu -  swą anegdotycznością.

J a  b y m  te j  a n e g d o t y c z n e j  s t ro jn y  „ P o c h o d u "  
n i e  o d d a ł  j uż  z a  n i c  w ś w i e c i e .

Więc nie mędrkuj, nie belfruj, nie narzucaj mu 
„syntez11 historycznych, bo wywołasz sp ó r  o  znaczenie, 
o  num er w hierarchii, o  stopień zasługi czy winy, kto 
lepiej a kto gorzej rządził, od kogo zaczęło się złe, — 
a byliby tacy, co by go szukali już w tym „złotym w ieku11, 
u tych Jagiellonów co stanowić mają środek i centrum 
„P o c h o d u 11.

Więc się wdzięczność należy artyście, że me kusił 
się ani o „komplet k ró lów 11, ani nie zrobił banału  berliń­
skiej Siegesallee, ani otworzył wrót do  walki szkół, kie­
runków, stronnictw.

Więc ciesz się, że instynktem, czy pracą myśli, 
okiem artysty co upraszcza i ucieleśnia, rozwinął przed 
społeczeństwem , zam arłą  a żywą, wizyę a prawdę, k ró ­
lewską a ludzką, wspaniałej przeszłości, na przypom nie­
nie, na nawiązanie przerwanego pasm a dziejów, na p o łą ­
czenie z na rodow em  życiem na wszystkie znowu czasy.

W olno mieć nadzieję, że się znajdzie wiązanie archi­
tektoniczne nowej budow y z pomnikiem przeszłości, co 
może pozwoli na wysunięcie nowych arkad może linią 
niecałkiem przekątną i prostą, po za osie ścian dziedzińca, 
może pozwoli na zaledwie uchwytne lekkie wzniesienie ku 
środkowi, spadające ledwie dostrzegalnie po drugiej s tro ­
nie, co by się łacniej da ło  przeprowadzić, gdyby wiązanie 
od krużganków zaczynało  się pe łną  rustyką, która  by 
się otw ierała  ażurow em i arkadami, które by m ogły być 
nieco wyższe jak arkady dziedzińca.

Wtedy by się da ło  osiągnąć, że i cudna myśl „P o ­
c h o d u 11 co krąży po  krużgankach Wawelu dała  by się 
urzeczywistnić, i now a część arkad w ysunęła  by się 
z respektem nieco po  za linie ścian dziedzińca, n o w o ­
czesne dzieło okupiłoby  spokój duszy znikom em  ustęp­
stwem na rzecz „nom um enta lnego  g ru p o w an ia11.

A wtedy zostanie tylko kwestya d z i e ł a  s z t u k i .
Bo tu potrzeba istotnie dzjeła „Sztuki polskiej11

0 tym polskim rozm achu, o g ro m n y m  oddechu, co to 
weźmie każdą górę, co spada  z Kahlenbergu jedną szarżą 
pod mury Wiednia, w pław  idzie przez morze, co  bierze 
S om m osierrę ,  —  co „bierze* szczyty sztuki jeden po 
drugim.

Mój optymizm mi mówi, że instynkt narodow y, 
mając przed sobą  dzieło artysty o  zdrowej duszy, tw orzą­
cego z radości tworzenia, z bogactw a własnej fantazyi, 
nie z podniety zamówień, nagród konkursow ych, czy 
zaliczek — nie z mądrości cudzych p rog ram ów , ' komisyi
1 rzeczoznawców — pójdzie tam gdzie widać świadectwo 
żywotności, czyn, moc, wielkie cele — a pom inie  pod­
szepty niedouczonej, charłaczej, bezpłodnej krytyki nie 
mówiąc o małej zawiści czy zazdrości.

Dzieło, które pom yślane dla Krakowa, dla Wawelu, 
k tórego jeszcze Kraków, p rócz  garstki, nie widział, stanie 
jutro w swej wielkiej piękności, w całej potędze swej 
kompozycyi przed bram am i Wawelu. Kraków ze swymi 
Kunzekami i innymi fizykami zobaczy, że sta ł  się chyba 
c u d : z ło n a  społeczeństwa, co niby „niedorozwinięte11, 
niedokrwiste, charłacze, — wytrysło dzieło pełne zd ro ­
wia, mocy ducha, o  p rom iennym  uśmiechu wieczystej 
piękności.

T o  m oże Kraków powie: to będzie godny h o łd  
żywej generacyi tym, co królowali na Wawelu.

fJadeusz 9{utowski.
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A. BOUCHER. 
Właściciel: hr. Jerzy MycięlsKi>

PUŚCIZNA ARTYSTYCZNA.
Z  Krakowskiej wystawy starych obrazów w polskiem posiadaniu.

Już daw no nazw ał W łoch „ojcowizną artystyczną 
na rodu" , co zebrali ojcowie, generacye cywilizowanego 
społeczeństwa, co dziś jest w posiadaniu  tysięcy i dzie­
siątek tysięcy rąk  prywatnych, a co stanowi przecież razem 
kulturalne mienie, dobytek 
narodow y: ilpatrim onio arti- 
stico della nazione. — 1 W łoch 
przyszedł do przekonania, 
że ta  sum a  prywatnej w ła ­
sności, to  razem —  majątek, 
skarb publiczny całego na­
rodu, który trzeba chronić, 
którym  zawiadywać trzeba 
jak publiczną własnością.

Jest zdumiewające, jak ol­
brzymim był ten artysty­
czny „majątek narodow y"
Polski, której nie stać było 
na żołnierza i arm aty  i g ra ­
nic obronę, która  się dała  
tak poćwiertować i rozebrać.
Sto kilkadziesiąt lat, wszyst- 
kiemi arteryami, od p ó łn o ­
cy, zachodu i po łudnia , na  
T o ru ń  i Gdańsk, — na D re­
zno i Berlin, na Paryż, — 
na Wiedeń uchodzi z Polski 
bez przerwy, drogą całych 
secin, tysięcy handlarzy, an- 
tykwarzy stałych i am bu- 
lujących „puścizna" artysty­
czna przodków, obrazy, 
rzeźby, p rzem ysł artysty­
czny, n iepow strzym ana ni- 
czem, i jeszcze jej ciągle 
starczy. T o  co się wie, co 
wyszło z kraju w ciągu dzie­
siątka lat, to całe galerye, 
muzea. Zdumienie budzi, co 
to  m usiało  być za społe-

MAC1EJ TOPOLSKI (1766-1812). 
Portret Józefa hr. Sierakowskiego 1804. 

Własność Gal. Nar. m. Lwowa.

czeństwo, co przebywszy wszystkie upadki, wszystkie n a ­
rodow e pożogi, łupiestwa, wywożenia, konfiskaty, — 
trwonienie sukceso rów  mienia ojców, wyzuwania się
z lekkomyślnością i z g łupoty , a choćby z przymusu

i potrzeby, ma jeszcze tyle 
do — sprzedania. Kto ś le ­
dzi życie kunsthendlerskie 
i te ciągłe „wyprawy do 
Polski" kupców, agentów 
„na obław y" w „głąb kra­
ju", w Galicyi, w zabranych 
prowincyach, na Podole, 
Ukrainę, z których za każdą 
razą w raca „z tow arem ", 
który przewinąwszy się za ­
ledwie przez Lwów, Kra­
ków ciągnie natychm iast na 
Zachód, gdzie ma stałych, 
pewnych, doskonale  p łacą ­
cych odbiorców, ten z drże­
niem patrzeć musi, jak się 
wyzuwa Ojczyzna, pałac 
i dwór, i dworek, dom 
mieszczański i kościół i cer­
kiew z resztek „ojcowizny", 
co s tanow iła  świadectwo 
cywilizacyi, kultury, smaku, 
duchowych potrzeb i aspi- 
racyi, zam ożności m inio­
nych [generacyi. Więc lęk 
brać  musi o te re sz tk i . . . .

Olbrzymią zasługą jakie­
g oś  usiłowania, żeby przy­
najmniej dowiedzieć się co 
jeszcze zosta ło , zinwento- 
wać, ochronić, oczyścić, 
zrestaurow ać, — obudzić 
samowiedzę, że to jest w ar­
tość, że to majątek, i chęć 
utrzymania puścizny po
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ELŻBIETA VIGEE-LEBRUN (1756-1842).
Zofia z książąt Czartoryskich Ordynalowa Zamoyska. 
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przodkach, to wysiłki znakom itego krakow skiego profe­
so ra ,  dużego uczonego, jeszcze większego prawdziwego 
znawcy, miłośnika „puścizny artystycznej" w rękach 
jeszcze polskich, h r .  J e r z e g o  A ł y c i e l s k i e g o .

Niestrudzony w naukowej pracy, nąjpierwszy. po p ro ­
stu jedyny co się p o rw ał na ca łokształt rozwoju polskiej 
sztuki, do pewnych epok specyalista pierwszorzędny, od ­
dając i sztuce światowej realne, własne zdobycze, od lat 
szeregu śledzi, szpera, węszy, za „puścizną artystyczną" 
w tym świecie, co mi mo tylu upadków  jeszcze z „resztek 
pańskiej fortuny" potrafiłby złożyć ogrom ne muzea, 
zbiera je, porządkuje, do kliniki artystycznej wiedzie i ura­
tow ane od zatraty  do dom u odsyła. I ma czas, ten cichy 
pracownik, bez autoreklam y, bez tej drugiej rozmaitych 
rygorozan tów  kadzących panu profesorowi, jeszcze o rg a ­
nizować wystawy na sławę imienia polskiego za granicą, 
i wydawać wydawnictwo artystyczno-historyczne portre ­
tów  polskich, nieustępujące najwspanialszym tego rodzaju 
w najbogatszych społeczeństwach, wydawanym sum ptem  
publicznym czy obliczonym na odbiorców  wielomiliono­
wych, kulturalnych a bogatych społeczeństw.

Hr. Mycielski, k tóry w roku ubiegłym urządził część 
Polskiej wystawy portre tu  we Florencyi, urządził znowu 
w Krakowie wystawę starych obrazów  w, polskich rękach, 
już nie wiem którą, znowu przebogatą. Żałujemy, że wy­
dawnictwo nasze niem ogło  dotąd, a i dziś niemoże w na­
leżytej mierze z wystawy tej korzystać. Daliśmy jednak 
wszystkie portrety  Bacciarella i Grassiego w rękach pol­
skich, a dajemy kilka innych. W przyszłości, m am y n a ­
dzieję, danem  nam  będzie utrwalać co ważniejsze z tej 
„puścizny n a rodow ej” na szpaltach Sztuki.

Więc dajemy dziś dwa portrety Halsa, z których 
portre t patrycyuszki, mającej w sobie coś z Hille Bobbych 
Halsa, jest wyborny. I rysunek Bouchera. Dajemy pas te ­
lowy Kucharskiego portre t  Teresy księżniczki C zartorys­
kiej, m alow any w Paryżu w 1794, restaurowany pastel, 
który podobno  był kilkadziesiąt lat bez szkła, — i d o s ­
konałą  księżniczkę Zofię Czartoryską, późniejszą ordy- 
natowę Zamoyskę, pani Vigee Lebrun, jako bachantkę -  
m alowany na sposób  au toportre tu  berlińskiego Lebrun’ki. 
Dajemy wyborny pastel z drugiej po łow y XVIII .  wieku, 
zdaje się weneckiego pastelisty, przedstawiający m agnata 
węgierskiego, w wspaniałej barwistej i wzorzystej mencie 
podbitej futrem, przypominający rysy Rakoczego, jak je 
uwiecznił Kopetzky. Pastel ten jest własnością Galeryi 
Nar. m. Lwowa.

Ale nadewszystko reprodukujemy inny doskonały  
nabytek Galeryi Nar. m. Lwowa, który budził powszechne 
zdziwienie swą rzadkością na wystawie lir. Mycielskiego, 
to  doskonały  portre t  prawie nieznanego polskiego m a­
larza, który p o d o b n o  uczył się jedynie u Smuglewicza, 
Macieja T o p o l s k i e g o ,  (1766 — 1812), przedstawiający 
Józefa hr. S ierakowskiego (1762 —1831) sekretarza p o ­
selstwa polskiego w Szwecyi, malowany w r. 1804.

Charakterystyka portre tow a niezwykłej siły, faktura 
m alarska na wysokości doskonałych  Lampich.

O tóż  ta krakow ska ostatn ia  wystawa w Pałacu 
Spiskim zrobiła  na mnie osobliwie miłe wrażenie. Wi­
działem na niej w s z y s t k i e  p o l s k i e  o b r a z y  w r a c a ­
j ą c e  z dalekiej Florencyi, — i Caraccich, i Bassana 
i Guercina, i w rzekom ego Savatora  Rosę, niemówiąc 
o portretach rodzinnych Zamoyskich, Lubomirskich, Czar­
toryskich czy Tarnow skich.

W i ę c  w r ó c i l i ! . . .  W s z y s c y ?  O tóż  nie waham 
się wypowiedzieć, że od dłuższego czasu prześladuje mię

ALEKSANDER KUCHARSKI (1736—1820). 
Księżniczka Teresa Czartoryska. 
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FRANS HALS (1581 1666).
Patrycyusz.
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FRANS HALS (1581-1666). 
Patrycyuszka.
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lęk, ile razy słyszę, że jakiś d o b r y  o b r a z  w polskich 
rękach, obraz  dużego mistrza, po jecha ł  za granicę. No 

-  jedzie oczywiście na wystawę. Niech obcy wiedzą, jak 
stoim y kulturalnie wysoko, na jakich mistrzów stać było 
P o l s k ę . . .  Albo jedzie na specyalną wystawę jakiegoś 
wielkiego mistrza, (nie m a roku  bez jednego lub kilku 
jubileusźy i jubileuszowych wystaw). W ystawa zamienia 
się oczywiście w n ieporów naną  sp o so b n o ść  do poznania  
dzieł autentycznych, porów nan ia  niepewnych, werdykty 
ju ro rów  wystawowych zamieniają się w ostateczny trybu ­
na) decydujący o autentyczności, — stanow ią  już o war­
tościach milionowych, —  dziś stare  p łó tno ,  ju t ro  milion 
we frankach, w m arkach, b a !  w dolarach!

Otóż zaczynam się lękać co raz więcej o „patrim o- 
nio arłistico nationale“. — W olatbym niecafkiem pewnego 
Rem brandta  w... Dzikowie, jak całkiem pew nego co 
z Dzikowa jedzie do  Ameryki. Całkiem otwarcie.

Nagle, dzięki tym p odróżom , spo łeczeństw o  dow ie­
działo  się, że m a jeszcze na gwoździu w jadalnym p o ­
koju czy nad łóżk iem  — p łó tno , — m etr — pó łto ra  
które  warte kilkanaście, kilkadziesiąt — ba! krocie — 
milion... O tóż  to już nie dla szlachetki, to  nawet dla pana 
całą gębą, niespodzianka djablo przyjemna. A że „wolnoć 
T om ku  w swoim d o m k u “, więc hejże do  Antwerpii, do 
Amsterdam u, do Londynu. 1 obraz  pójdzie. Jeden za to 
kupi ziemię, choćby klucz cały, ■— drugi postawi nowy 
dwór, a choćby tylko stajnię na cugi, trzeci — konia 
wyścigowego, inny — no, siądzie do partyjki. Zresztą co 
kom u do tego. Ten i ów wyjdzie nawet na patryotę, 
wszak sprzeda „obcy" obraz  za krocie, a kupi .sw o ich"  
za . . .  Dość, że skurczy się „patrim onio“ cywilizacyjne 
przeszłości, świadectwo, wielkiej kulturalnej Polski.

Więc lęk bierze. Na wystawie, tak jakoś m im ow olnie  
zapytałem  niezrów nanego Hrabię-Profesora, dużego opty 
mistę — „a czy ten obraz zostanie  w kraju ? “ — „Ależ 
naturaln ie  — cóż pan mówisz — przecież to  O rdynacya" ..

Ale ileż tych ordynacyi ? A potem... Z  Florencyi 
wrócili wszyscy, co pojechali do Pałacu Signorii. Nie- 
w róc ił  tylko au to p o r tre t  Bacciarellego, z „błękitnego pa­
łacu"  — Ordynacyi Zamoyskich. Hr. Maurycy Zam oyski 
„darow ał"  obraz  Florencyi. Poznać  bo pana. Warszawa 
nie ma dotąd narodow ej Galeryi, Muzeum N arodow e 
krakowskie ubożuchne, przydałby się w Poznaniu, we 
Lwowie. Hrabia Zam oyski darował Florencyi. Co pan, 
to  pan. — niech znają lazarony, zjadacze m akaronu .

Więc kiedy darow ał, to m usia ł  mieć do tego praw o. 
Więc chyba to  nie ordynacki obraz. Bo jeżeliby m ógł 
darować, to może i sprzedać. A jednak ktoś pow tarzał że 
ordynacki, —  więc to musi być bajka. A jednak lęk 
bierze. Parę  lat temu jęczał Wiedeń, że z Freiungu je­
den ordynat sprzedał Rem brandta  d o  Frankfurtu

Więc się kruszy cywilizacyjna puścizna. Poszedł nie­
daw no jedyny „polski” Rembrandt, bo  Lisowczyk, i był 
w polskim, m urow anym  — zdaw ało  się — ręku. Nie 
winkuły ordynackie wprawdzie, ale czuwał nad nim duch 
wielkiej fundatorki Galeryi w zam ku nad Wisłą. T o  też 
powiadają, że kiedy eilgutem wyjeżdżał jedyny polski 
Rem brandt z Dzikowa, to się coś  zarysow ało  na tablicy 
na której widnieje napis „Walerya z S troynowskich T a r­
now ska”....

O tóż  te wystawy, to obwożenie po  cudzych świa­
tach, to  „ n au k o w e” skonsta tow anie  autentyczności skar­
bów  artystycznych jeszcze w rękach polskich, nie jest 
bez hazardów. C oś się uroni, mówią że co raz częściej

%

i co  raz więcej. A co najgorsze, że się roni co najlepsze. 
Co praw da zostanie spis w aktach Hrabiego-Profesora, 
ba! naw et w Spraw ozdaniach Akademii. T o  taka pocie­
cha, jak po  każdej destrukcyi starej budow y pod kilo­
fami Burzymurskich z o s ta n ie —  „zdjęcie” u p. K opery  czy 
Czołowskiego. Dyabli wzięli p o m n ik ! N o —  ale prze­
cież m am y fotografię. M ogło  być gorzej.

O tóż  pozwalam sobie  na uwagę i apel do z n a k o ­
mitego P rofesora  i fanatycznego m iłośnika „puścizny” 
artystycznej i kulturalnej Narodu. Wystawy te będą ol­
brzymią korzyścią, jeżeli z akcyą ewidencyjną ró w n o ­
cześnie, będzie szła akcya ra tunkow a, żeby szukać s p o ­
so b ó w  ura tow ania  dla kraju co wyjść musi z rąk  p ry ­
watnych, wdrożenie  i rozwinięcie systematycznej i p lan o ­
wej roboty  w porozum ien iu  z publicznymi zbiorami, żeby 
przynajmniej ra tow ać co  w naszych s tosunkach  po  lu ­
dzku możliwe, ra tow ać chociażby tylko ściśle „p o lo n ica”.

Z tą myślą zgłosiły  się już do  prof. hr. Myciel- 
skiego Galerya miasta Lwowa i Muzeum N arodow e 
Króla Jan a  III. — i ze skutkiem. Za okazane z rozum ie­
nie i czynną go tow ość  należy się wdzięczność i na tern 
miejscu.

CC. 9ł.

PORTRET WĘGIERSKIEGO MAGNATA. 
Pastel wiedeński lub wenecki z XVIII. w. 

W łasność Galeryi Nar. m. Lwowa.



Autoportret J. Kossaka z Janem Zawadzkim.

Z M ŁODOŚCI JULIUSZA KOSSAKA.
i.

LWOWSKI „KARNAWAŁ".

Galerya N arodow a miasta Lwowa posiada już kilka 
tek graficznych J u l i u s z a  K o s s a k a .

Jak  świat s tara walka o  posiadanie „dużego cz ło ­
w ieka" . N iektórym i musi się dzielić siedzib cały szereg. 
D o Kossaka rości pretensyę Lwów i pó ł  Wschodniej 
Galicyi, Ukraina i W arszawa i Kraków. Ale chyba bez­
sprzecznie Lwowu się należy Kossak m łodośc i .  W Wi­
śniczu przyszedł na świat, ale malarz Kossak urodził się 
we Lwowie. Ze Lwowa wyszedł uczeń M oszkowskiego, 
i ten drugi Szczęsnego M orawskiego i Pola, a przede- 
wszystkiem ten trzeci Dzieduszyckich, Cikowskich, Roz­
wadowskich, Borowskich, Jaźwinskich, Mysłowskich, — 
tu z filozofią i prawem nabył wykształcenia w szechstron­
nego, z życiem towarzyskiem najlepszem, na jakie kraj 
s ta ło ,  rozw inął te n ieporów nane formy urodzonego  gentle- 
m e n a  najczystszej wody, ztąd robił pierwsze wycieczki 
w „życie" polskie, naturę kraju, społeczeństwa, do Lwowa 
w ra c a ł  z Jarczowiec i Jezupola, z D rohom yśla , żeby po je ­
chać znowu do Złotnik, S łobody  czy Czortowca, Bur- 
kanow a czy Koropca, i uczyć się Starej Polski, nieprze­
dawnionej, zachowanej z m am utow ą sk ó rą  i mięsem 
jeszcze we wsi podolskiej, żeby się uczyć szlachcica, 
konia  —  konia przedewszystkiem.

Stadom, s tadninom , koniom  i koniarzom  W sch o ­
dniej Galicyi, zawdzięcza Polska Juliusza Kossaka, naj­
większego m alarza  koni, jednego z największych po

świecie, — przyjaźni z Szczęsnym Morawskim może, 
że się ten „portrecista koni" zam ienił w wielkiego m a­
larza historycznej „Polski na koniu", w dużego batajlistę, 
w wielkiego epika wszystkich gloryj i wszystkich rap so ­
dów rycerskich po wszystkich ziemiach, jak daleko się­
gało  polskie kopyto.

1 tu były pierwsze sukcesa i zamówienia i pierwsze 
stosunki, co mu wnet o tw arły  ca łą  Polskę, której staje 
się wlot nigdy nie kwestyonowanym  ulubieńcem.

Zanim o tw orzym y teki Rozwadowskiego, Szczęsnego 
Morawskiego, które  po  kolei Galerya Lwowska nabyła, 
rozpoczynam y od Kossaka salonu, towarzyskiego życia, 
od Kossaka hum orysty  i malarza high life’u. Tych ośm 
rysunków  piórkowych z teki Zawadzkiego, to „K arna­
wał" Kossaka w zimie 1850 r., w yborne „chwyty" to ­
warzyskiego życia ówczesnego beau mondću, arystokracyi, 
Armenii i „szkiców", n ieporów nane w ujęciu typu, do ­
m inującego rysu, charakteru. Wtedy rysow ał i „Odjazd 
z teatru Skarbkowskiego" i „Baletnice po kolacyi".

Ta żyłka humorysty, jowialnego podpatryw acza 
życia z wesołej strony, zosta ła  nierozwinięta przez całe 
życie, a trzeba ją szukać w ilustratorze powieści, w epi­
zodach scen targowych, obozowych czy towarzyskich, 
w karykaturach i hum oreskach ,  któremi przetykał od 
czasu do czasu swe „zawodowe" malowania.

t. V-
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JULIUSZ KOSSAK.



JU L IU SZ  KOSSAK.

Hr. Dzieduszycki z panią Seheli.



JU L IU S Z  KOSSAK.

Karszniewicz z p. Krzeczonowiczówną.



JU L IU S Z  K O SSA K .

Rybczyński z panią Heleną Rzewuską.



JU L IU S Z  K O SSA K

Wiktor Rzewuski z p. Listowską.
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JULIUSZ KOSSAK.

Władysław Szczepański z panią Grabowską.



Z LW O W SK IEG O  SALONU.

JAN STYKA.

EDWARD OKUŃ.



Z LWOWSKIEGO SALONU

HENRYK RAUCHINGER. 
Na targu.

Własność Gal. Nar. m. Lwowa.

HENRYK RAUCHINGER.
Liliana.

WOJCIECH KOSSAK.



Z LWOWSKIEGO SALONU

ALFONS KARPIŃSKI.

ALFONS KARPIŃSKI.ALFONS KARPIŃSKI.



Z LWOWSKIEGO SALONU

HENRYK PIĄTKOWSKI 
Własność Gal. Nar. m. Lwowa-

A L F O N S  KARPIŃSKI.

ALFONS KARPIŃSKI,



Z LWOWSKIEGO SALONU

ARTUR MARKOWICZ

Autoportret 
Własność Gal, Nar, m. Lwowa.

Nad Wisłą.
Własność Gal. Nar. m. Lwowa.



T A D E U SZ  STYKA.

TADEUSZ STYKA. 
Autoportret.

Własność Gal. Nar. m. Lwo\ya.

Wieści dochodzące  od kilku lat z Paryża, m ów ią  
o dużem powodzeniu artystycznem „Rodziny S tyków ” . 
Wieści o  sukcesach w Salonach paryskich, na wystawach 
w M onte Carlo, w Garches, przy rue de La Boetie, przed 
kilku laty w Kiinstlerhausie Wiedeńskim, — przyjmowane 
były z początku przez niektórych, jak fanfaronada i au to ­
reklama, ale gdy zaczęły pow racać  bez odmiany, 
z różnych stron* a zaczęły im towarzyszyć te drugie 
o  powodzeniu innem, które nie zawsze idzie nawet za 
„ s ła w ą ”, i zaczęły nadchodzić opowieści swoich, którzy 
napraw dę „widzieli to  pow odzen ie” polskiej rodziny a r ­
tystów w wielkim Paryżu, zaczęły budzić w kraju roz­
maite uczucia. Przecież to  „ c o ś” na tern być musi... — 
zaczął się nawet zastanawiać filister, który od lat czytał 
„wielkich kry tyków ” w m onitorach  z nad Wisły i Pełtwi, 
inspirowanych przez większych jeszcze mistrzów, n iedo­
cenionych przez bezdeń kołtuństwa, choć się z nimi do ­
piero  „odw raca karta dziejów” polskiego malarstwa. Tu 
„geniusze” ani wyprosić, ani w yterroryzow ać szczypty 
powodzenia  nie mogą, a tam, byle —  Styka — buduje 
wille, kom m asu je  ogrody, zak łada  zimowe palmiarnie... 
Już to ten Paryż, to  musi być ostatni idyota...

Widziałem ich w siedzibie pracy. Uciekli z Paryża, 
tam do G arches,  żeby —- pracować. Uciekli przed ka­
wiarnią, deptakiem bulwaru, kam eraderyą, polipami re- 
porters tw a i płytkiej reklamy. Uciekli na wieś — żeby 
pracować. P racow ać  od świtu do nocy, studyować, 
tworzyć, iść naprzód, nieustawać, żeby zdobywać uznanie 
robotą ,  dziełem, rzetelną pracą, bo  w Paryżu artystów

dziesiątki tysięcy, bo w Paryżu artysta bez talentu, nie 
wnoszący tego „co ś” własnego, co robi, że na targu 
olbrzymiej, szalonej produkcyi dostanie swoje imię, swoją 
m arkę, —  idzie na śmieć, na nędzę.

Więc spo łeczeństw o polskie musi się cieszyć, ile 
razy usłyszy, że za granicą wyróżnił się polski talent 
i zdobyła  uznanie polska p raca  i wytrwałość.

Jan  Styka, „mistrz J a n ” zostawił we Lwowie (czy 
się to  kom u podoba, czy nie), poważne ślady. O d szeregu 
lat obraduje Rada stolicy kraju, mając przed sobą  o l­
brzymią „P o lon ię”, o  dużej patryotycznej, podnoszącej 
treści, koncepcyę malarską conajmniej śmiałą , k tóra  się 
już daw no  sta ła  w idom ym  znakiem „R ady“. A tak do 
niej Lwów przywykł, że już trudno  pom yśleć nawet nowej 
sali w przebudowanym  Ratuszu, bez tej malowanej syntezy 
zapadającej w przepaść  Polski upadku, a tej drugiej co 
przez pracę, na rodow ą  myśl, biały lud i szarą  masę 
idzie w świty odrodzenia... T ru d n o  pojąć, że długi lat 
szereg nad tym krzesłem prezydenta wisiało na tern 
sam em  miejscu „Wesele w Ja w o ro w ie ” z po lonezem , 
k tóry  król Jan  prowadził z kowalichą. — A niewolno 
zapom inać, że p ierwszorzędnym czynnikiem narodow ej 
pedagogii Lwowa, to  —  dziś już w łasność  miasta —  
w span ia ła  p a n o ra m a  „R acław ice” mistrza Jan a  i to w a ­
rzyszy, k tó ra  bezsprzecznie należy do arcydzieł m alar­
stwa panoram icznego w Europie.

Więc nie dziw, że po m im o  odmiennych g łosów , 
udających oczywiście „czysto artystyczny” baryton prze­
konań , k tórych do ostatniej passyi doprow adzać  m ożna  
w iadom ością , że Styka d obudow ał jeszcze atelier dla 
drugiego syna, czy przykupił u sąsiada znowu spore  p o ­
letko, czy nasadził terasę, skąd widok cudny ponad  St. 
Cloud, Sekwanę, lasek Buloński, a w dali Eiffel migoce. — 
Wieści z Paryża o  sukcesach Styków przyjmuje Lwów 
poważny z rzetelnem zadowoleniem, — bez superlatywów, 
z lękiem zawsze o trwałość, żeby, aby coś nie urzekło... — 
ale ze szczerą radością, jak dobre  wieści o swoich.

Więc o sobną  przyjemność robią wieści o tym d ru ­
gim, a tu już o  trzecim Styce. Młody T a d e u s z  S t y k a  
zdobywa z każdym rokiem nowe uznanie, jest już od 
kilku lat „ so b ą”, m a swą markę, już coraz mniej mówi 
się, że jest uczniem swojego ojca i Hennera, m a już swoją 
w łasną  fizyognomię, idzie naprzód, jest już pow ażnym  
portrecistą, malarzem życia lwów i kom p o zy to rem  szu­
kającym własnej form y i treści, o cechach artystycznych 
niezawodnych.

W obec nowych wieści, k tó re  nadchodzą o sukce­
sach Tadeuszka, podajem y podobiznę  kilku jego dzieł, 
które  Galerya m iasta  Lwowa nabyła  jeszcze w r. 1910, 
w tern w yborny au toportre t ,  znakom ity  zupełnie m o d e r­
nistyczny portre t  Ojca Jan a  i kom pozycyę jeszcze a k a ­
demicką z Paderewskim, przed k tórym  łaszą  się dzikie 
bestye jak przed Orfejem. I podajem y w tłumaczeniu cie­
kawy, entuzyastyczny artykuł sędziwego pisarza i polityka 
hr. Henryka R ochefo rfa  o Tadeuszu Styce. — Niebawem 
przyniesiemy najświeższe dzieła m ło d eg o  Po laka  z Garches.

Niech nam w olno  będzie przy tej sposobnośc i  z ro ­
bić jedną uwagę. Niedawno jedno z pism warszawskich 
rep rodukow ało  dwa nasze obrazy na naczelnem miejscu, 
na których fotografowanie  Galerya m. Lwowa bez w a ­
hania się zgodziła. P ism o to uważało  jednak za s to s o ­
wne — entuzyazmując się nad obrazami w roku 1912 
przemilczeć, że obrazy te, to w łasność, nabyta Galeryi 
miasta Lwowa — od 1910,
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CUDOWNY MŁODZIAN.
Amatorzy, pragnący wypocząć po  kubiźmie, futu­

ryzmie i innych zwaryowanych izmach, m ądrze uczynią, 
idąc zwiedzić w galeryi malarstwa przy ulicy La Boetie, 
wystawę prac Jan a  Styki, artysty galicyjskiego, k tó rego  
portrety To łs to ja  i ilustracye do Qao Vadis uczyniły s ła ­
wnym. Lecz jednem z najlepszych jego dzieł, a nawet 
najlepszem, jest jego młodziutki syn Tadeusz, który 
w szkole ojca, s ta ł  się, w dwudziestym roku życia m a ­
larzem, k tórego nie obawiam  się nazwać podziwienia 
godnym. Wystawił w Salonie 1911 r. mój portret, przez 
wszystkich uznany wspaniałym, a od ow ego czasu talent 
ten zdumiewający wczesnością, przeszedł jeszcze sam ego 
siebie. Idźcie zobaczyć dziewczynkę, której lekkie palu­
szki igrają z grzywą lwa o głowie olbrzymiej, dyszącej 
szczęściem od  tej pieszczoty pięknego dziecka. T o  jest 
arcydzieło. T ade Styka jest już jednym z naszych naj­
większych malarzy. Może będzie z nich największym.

Aime M orot, sam wielki m alarz , oświadczył, że 
nie da się sportre tow ać  nikomu, jak tylko Tadeuszowi, 
i widzimy go w galeryi La Boetie przed klatką lwa, 
który zapewne wzbudził u m ło d eg o  Styki tę artystyczną 
passyę do drapieżców. P o  raz pierwszy spo tka łem  to cu­
downe dziecko na wystawie u G eorge ’a Petit. Był ubrany 
jak chłopczyk, a gdy w inszowałem ojcu au toportre tu ,  
um ieszczonego nad gzem sem , o d rzek ł :  „To ja, rzeczy­
wiście, ale nie przezemnie. T o  przez m ojego  sy n a “ .

— A c h ! — odparłem  —  to  Pan ma syna odda­
jącego się również malarstwu ?

Ależ tak — i o to  on — rzekł wskazując mi m a­
łeg o  Tadeuszka, liczącego zaledwie czternaście lat, a wy­
glądającego na dwanaście. O puściłem  ram iona, i zaraz 
pom yśla łem , że ojciec dobrze przyłożył ręki do  obrazu 
dziecka. Z robiłem  nawet s to sow ną  uwagę, a Styka o d ­
p a r ł :  „Mylisz się pan ; n ie j tkną łem  pędzlem tego płó tna , 
a nawet radj nie daw ałem  Tadeuszowi. Pozwalam  mu 
malować, jak mu się podoba" .

O d sześciu lat s traciłem ich zupełnie  z oczu, i d o ­
piero  ubiegłego roku  spo tka łem  ponow nie  Tadeusza, wy­
rośnię tego  na młodzieńca, i k tórego talent rozw inął się 
w sposób , czyniący go już obecnie artystą absolutnie 
,,hors ligne“ .

Miałem w m ojem  życiu dość n iespokojnem , dwie 
wielkie satysfakcye: poznałem  w artość C o  r o t ’ a, z k tó ­
rym sąsiadow ałem  przy ulicy Des Beaux-Arts, w epoce, 
gdy ukazując mi swoje p łó tn a  rozrzucone po pracowni, 
m ów ił m i;  „Zabierz sobie  ile ci się podoba. T o  się nie 
da sprzedać", i nap isa łem  o  nim, zdaje się w „F igaro":  
„Nie ma nic piękniejszego nad pięknego C orota" .  Ma­
larz Ro l i ,  prezes Societe Nationale des Beaux-Arts, uczy­
nił mi nawet zaszczyt przyznania, że to  w łaśnie  po  prze­
czytaniu tego m ojego zdania, zabra ł się do s tudyowania 
Corota , k tórego  geniusz uznał wkrótce. Drugiem m ojem  
odkryciem był Mi l l e t ,  k tórego  nie przy jm ow ano do S a ­
lonu i za k tórym  polem izow ałem  przeciw Pawłowi de 
Saint-Victor i Edm undow i About, wydrwiwającym go 
w swoich artykułach.

P isa łem : „O brazy  tego wielkiego malarza, dziś p o ­
gardzanego, pokryte  będą kiedyś stosam i biletów b an ­
kowych".

Widać, że jako prognostykarz  przewidywałem d o ­
brze, i więcej jak dobrze. A więc, śm iem  twierdzić, że 
s ław a T ade Styki wzniesie się n iezadługo do fantasty­
cznych wyżyn. , J ’ose affirtner que la reputation de Tade 
Styka  montera avant peu. a une hauteur prodigieuse“. Z re­
sztą jest on  namiętnie przejęty swoją sztuką, tak że nie 
pozwala sobie na inną rozrywkę, prócz pracy, i wystar­
cza m u raz spojrzeć na ciebie, by cię znać i malować 
bez brania pom iarów , lub przenoszenia  na p łó tn o  za 
p o m o c ą -p io n o w y c h  czy poziom ych linii. J ed n o  spojrze­
nie, i już cię trzyma. Nie ja, ale młodsi odem nie zoba­
czą, czy m oje  przepowiednie będą ziszczone.

Tftenri Olocfjeforł.

i
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JÓ Z E F  CHEŁMOŃSKI.
Gdyby szło o krótkie, nie w dające się w szczegóły 

zdefiniowanie twórczości Chełm ońskiego, to m ożnaby 
go określić s ło w am i: m alarz najbardziej polski, jeden 
Z którzy ja k  Giotto, Cimabue, F ra  Angelico i inn i
nadali piętno sztuce włoskiej, ja k  R em brand, Rubens, 
Van Dyck stworzyli w ielką sztukę niderlandzką, jak  
\ elast{uez w zniósł sztukę hiszpańską do znaczenia św ia­
towego....

Chełm oński ze współczesnych artystów  polskich 
genialnemi p łó tnam i swojemi, sztukę polską na  k artach  
. zleJ°'W ku ltu ry  światowej w pisał odrębnem i zgłoskam i 
1 §dyby kiedyś, po setkach lat, ktoś chcia ł przywłasz- 
czyc go sobie, p róbow ał zaliczyć go do innej narodo­
wości, to usiłow ania te rozbić się m uszą o tę odrębną, 
naszą właściwość narodow ą, jak a  wyziera z jego dzieł. 
Złączyły się w nich tęskno ta typowo polska, ta , k tórą 
zak lną ł w tony  Chopin, tem peram ent, ukochanie ziemi 
i cześć dla niej, szaleńcza fantazya i ten  cichy, głęboki, 
jedynie polski sentym ent, daleki od rozm azania i pła- 
czliwości, a wyzierający poprzez najbardziej roześm iany 
w słońcu krajobraz, to coś duszy polskiej, k tóre zupeł­
nie nas odróżnia od innych , a co może w dużym sto­
pniu przyczyniło się, że m im o ty lu  niepowodzeń i klęsk, 
ostaliśm y się, nie upadli, nie w ynarodow ili się....

Piewcę przeszłości — słusznie ktoś pow iedział zro­
dził K rak ó w : m istyka w założeniu, realistę jedynie 
w przeprow adzeniu — Matejkę. Piewcę ziemi, miłości 
do niej, przyw iązania, pracy, zrodziło nieco później Po­
dlasie : Chełmońskiego.

Poza innem i, n iezapom nianem i cecham i jego tw ór­
czości, o k tórych  poniżej, n a  p lan  pierwszy w ybija się 
to ukochanie ziemi, zrozum ienie ch łopa polskiego, cześć 
dla jego pracy, nadziei naszej narodowej wolności. On 
w sztuce polskiej jest pierwszy i niew ątpliw ie jedyny, 
k tóry  tem u chłopu, jego duszy, postaw ił pom nik  w sztuce 
polskiej, odczuł go, przejrzał i zrozum iał, może jeszcze 
głębiej, w szechstronniej niż Reym ont w swojej w spania­
łej epopei chłopskiej, której równej tru d n o  znaleść w li­
tera turze całego świata.

„Komiczne figurki Kostrzewskiego — pisze W itk ie­
wicz — sentym entalne figury i klasyczne posągi w su­
km anach  Gersona; zam aszyste, stworzone tylko do 
tańca , chłopy Kossaka — nie w yrażały całkow icie świeżo 
wyszłych n a  swobodę ludzi. Kostrzewski z n ich  k p ił; 
Gerson zidealizował, używ ał jako  znaków  sym bolicznych ; 
Kossak w idział tylko stronę m alowniczą. Chłopa, k tóry  
żył w trudzie, biedzie, pod grozą w szystkich klęsk ży­
w iołow ych i społecznych, k tóry  cierpiał lub cieszył się 
napraw dę, sam  dla siebie, nie d la rozczulenia widza, 
którego ciem notę wyzyskiw ał żyd, k tó ry  obwieszony 
wójtowskim  m edalem , sta ł z garściam i pełnem i papie­
rów, nie wiedząc co „w nich  sto i“; którego siekł deszcz, 
w ia tr szarpał i śnieg zasypyw ał n a  jesiennych drogach; 
k tóry  m im o to u m ia ł dodać fantazyi i hum oru  do h u ­
lanki, takiego chłopa dopiero Chełm oński w prow adził 
do m alarstw a".

Kto chce poznać zbiorow ą duszę ludu  naszego z je ­
dnego obrazu, ten niech stanie przed jego „Racławi­
cam i", k tóre nic nie m ają wspólnego z olicyalną Jiislo- 
rycznością, a które, śm iało to powiedzieć trzeba, są naj- 
genialniejszem  odtworzeniem  tej epokowej dla nas chwili, 
w sensie tym  w łaśnie, że by ła  to pierw sza chw ila roz­
budzenia się duszy ludu  polskiego. Nie w pięknie ugru­
pow anym  obrazie Matejki, lecz tu  w tern cudownem  
płó tn ie  Chełmońskiego zrozumieć m ożna, dlaczego ten 
niedaw no jeszcze niew olnik pański szedł obfitą krw ią

swoją zm ywać plam ę naszych przewin, co m u dało tę 
siłę w ichrową, że na pachnących jeszcze od skoszonej 
traw y kosach, roznosił całe pu łk i moskiewskie i gołemi 
rękam i b ra ł ziejące ogniem arm aty , jak a  moc oderw ała 
go od ukochanej nadewszystko ziemi.... W  tych  posta­
ciach korzących się w m odlitw ie przed wschodem słońca, 
w  tych tw arzach zaciętych, kanciastych, zbolałych, 
w  tych  sm utnych, jasnych  oczach, w tych o nabrzm ia­
łych  żyłach rękach stalowych, dzierżących śm ierciono­
śną kosę, w tern głębokiem uchw yceniu niedającej się 
ująć w słowa duszy naraz uświadomionego ludu  — jest
odpowiedź n a  to.

Ten obraz, z którego posiadania może byc Gale- 
rya m iejska słusznie dum na, to etat d ’ dme polskiego 
m alarstw a w najszczytniejszem tego słowa znaczeniu 
i w niem  też może najwyraźniej wypowiedziała się (In­
sza C hełm ońskiego: tkliw a, serdeczna, w chłaniająca
całą poezyę ziemi rodzinnej, a m ocna i potężna, jak  te 
krzepkie postacie zam odlonych chłopów, którzy za chwilę 
zerwą się, sp luną w garście, zam achną słowiańskim, 
okrągłym  ruchem  kosą, i ja k  w icher wiosenny ruszą 
n a  wroga. Tu również ta  właściwość jego twórczości, 
p rosto ta, święci największy tryum f, obok tej bezwzglę­
dnej praw dy, k tó ra  daleka jes t od niewolniczego kopio­
w ania m odelu i tego życia, przychwyconego „na gorą­
cym uczynku", oraz jakiejś pierw otnej jakby  siły, k tóra 
bije z obrazu dzięki genialności artysty.

Najhardziej przenikliw y, szperający kry tyk  nie zdoła 
się tu  dopatrzeć żadnej „szkoły", żadnego „kierunku".

W  m orzu współczesnej sztuki polskiej i zagrani­
cznej „Racławice" stoją, jak  granitow y złom  skalisty, 
n a  swoim w łasnym  gruncie, o który  rozbić się musi 
najbardziej węszący za w pływ am i profesorski umysł....

Chełm oński u rodził się 6 listopada 1849 roku we 
wsi Boczki, w  ks. Łow ickim , jako  syn polskiego zie­
m ianina. Trądycye m alarskie i zam iłow anie do niego 
w ziął w spadku od ojca swojego Józefa, k tóry  pierwszy 
uczył go rysunków  i muzyki. Szkoły kończył w  W ar­
szawie. Przyszły wielki m alarz pejzażu polskiego, od naj­
m łodszych la t swoich kochał p rzy ro d ę : latem  na wa- 
kacyach w Boczkach, godzinam i b łądził po polach, za­
szywał się w lasy i podpatryw ał życie zw ierząt i p ta ­
ków, k tórych  duszę m iał potem w obrazach swoich tak  
genialnie odczuć. W  roku  1862 rozpoczyna racyonalne 
kształcenie w m alarstw ie w warszawskiej Szkole ry sun­
kowej, a jednocześnie w pryw atnej pracow ni W . Ger­
sona, skąd wyszły jego: „W ypłata  robocizny", „M atula 
są", „W  kościółku wiejskim ", „O dlot żórawi" itd. Przy 
poparciu  przyjaciół i znajom ych, wyjeżdża w r. 1870 do 
M onachium , pracuje pod kierunkiem  S trehubera i An- 
schutza, w pływ jednak  Gersona i B rand ta  zanadto silnie 
odbił się na  nim , aby ci niem ieccy profesorowie głębsze 
n a  n im  zrobili wrażenie. Nauczył się jednak  u  n ich tego, 
czego w ielu jego kolegów polskich: rysunku. Rysowni­
kiem też niedościgłym  pozostał przez całe życie. Je­
śli słusznem  jest nazw anie rysynku przez Ingres’a „la 
probite de /’ a r t , to rysunek  Chełmońśkiego najw ym o­
wniej to stw ierdza, choć daleki jest od trochę wymęczo­
nego rysunku  jego profesorów niem ieckich i od genial­
nej, ale rzemieślniczej często i suchej linii Ingres’a.

Po trzech la tach  pobytu  wraca do W arszaw y i w y­
jeżdża n a  Ukrainę, gdzie talent jego się krystalizuje i n a ­
gle rozbłyska całą swoją potęgą. Cudny, sm utny  step 
ukraiński powstaje w całej swojej niewypowiedzianej 
k lasie w p łó tn ach  Chełmońskiego, które w historyi pej­
zażu naszego stają się słupem  granicznym . Poezya, od*
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czucie najmniejszej traw y, m iłość ziemi, ten  nieuchw y­
tny  czai1 niezm ierzonych obszarów, zatopionych w b la ­
nkach słońca, p raw da i szczerość, a pod względem czy­
sto m alarskim , odczucie tonów  spotykanych w naturze, 

01 m a i kolor, łączą się tu  w całość niezapom nianą, 
ktokolw iek raz tylko je widział.

Chełm oński wyjeżdża do Paryża w r. 1875 i staje 
odiazu w rzędzie pierw szorędnych artystów , odznaczany 
tu, w Berlinie, M onachium  ild. Tylko w Polsce k ry tyka 
ego nie w idziała, czy widzieć nie chciała. Ganiono jego 
echnikę, pom ysły, sztywne „apokaliptyczne11 konie, od­
naw iano m u wszystkiego. Zwykły los pionierów , zwy- 
'  a droga krzyżowa, k tórą rozpoczął R em brandt, na  
 ̂ oiej krw aw ił stopy Constable, Kurzawa i tylu innych....

/tymczasem w pracow ni Chełmońskiego pow staw ały 
F ° 'n a ) o k tóre walczyły Paryż i A m eryka i k tóre zo- 
slaljr stracone bezpow rotnie dla kraju .

Pobyt w Paryżu nie w płynął dodatnio n a  tw ór­
czość artj^sty, b rak ło  m u widocznie zapachu ziemi ro ­
dzinnej, stepowej przestrzeni, naszego słońca, kw iatów  
i Judzi. Pow raca do k ra ju  i tu  znow u rozpoczyna trzeci 
okres twórczości, bujny, tętn iący  jak b y  now ą m łodo­
ścią, nowem  życiem. Przedtem  jeszcze, w Paryżu, po­
wstaje sław na jego „Czw órka11 koni, sadząca w prost na  
widza z rozpędem  i siłą, k tó ra  zdaje się ram y  rozsa­
dzać __

Może za wcześnie byłoby dziś już dać dokładną 
syntezę twórczości Chełmońskiego, tem bardziej, że ten 
arcyciekaw y artysta  co jakiś czas daje rzecz tak  nową, 
ta k  niezm iernie ciekawą, tak  inną, że odkryw am y w nim  
coraz now e właściwości, coraz nowe światy. Tw órca 
„Sprawy u  w ó jta11, „Jesieni11, „Pow rotu z b a lu 11, „Roz­
topów 11, już w czasie, kiedy te rzeczy m alow ał, b y ł je ­
dnym  z tych, co stanow ią epokę w sztuce. Poeta 
o ogrom nem  odczuciu i sercu niezm iernie tkliw em , 
jest Chełm oński w pełnem  tego często przekręcanego 
słow a realistą, k tó ry  na tu rę  przejrzał na  wskroś, za- 
pam iętyw a rzeczy, jak  słusznie ktoś powiedział, an i­
żeli m aluje z natu ry , zajm uje go bardziej ogólny na­
strój, ruch , charak terystyka, a nie dba o naśladow anie 
szczegółów"; daje poprostu  tylko to, co m u jest podatne 
do ujarzm ienia m yśli przewodniej obrazu, w sposób 
nieskom plikow any, naw skróś indyw idualnie, a tak  za­
wsze logicznie, niewym uszenie, jak  w „Żabach o zacho­
dzie słońca11, „Ostach z zającam i11, „W ielkim  P ią tk u 11, 
z późniejszych w „Stawie w nocy11, „Drodze przez las11, 
„Drodze w nocy11 ild.

W  oddaw aniu ludzi i zw ierząt jest Chełm oński 
praw dziw ym  m istrzem  (jakżesz dzisiaj nadużyw am y tego 
słowa 1) charakterystyki. W  długim  szeregu dzieł, na 
w ykazanie którego b rak  miejsca w pobieżnym  szkicu, 
w  których  zwykle na tle  pejzażu zgrupow ał konie i lu ­
dzie, każda postać to dokum ent psychologiczny, tak  
w ierny, prawdziwy, tak  z życia w yrw any, tak  świetnie 
podpatrzony z wszystkiemi swojemi zaletam i i wadam i, 
tak  się w nich czuje zrozum ienie i m iłość artysty , który 
ich zna, że m ożna na  n ich robić specyalne studya. Jego 
dziady, pocztyliony, dziewczęta, kozaki, a potem  ci k a ­
p ita ln i chłopi, którym  w sztuce polskiej pom nik posta­
w ił, to nie „typy11 w iernie sfotografowane, lecz ludzie 
żyjący, z których ruchów  i tw arzy wyczytać m ożna ich 
treść w ew nętrzną, ich narow y, skłonności, niem al barw ę 
ich głosów.

To samo tyczy się jego koni, które w sztuce n a ­
szej galopem  rekordu  nie wzięły, jakkolw iek koń Cheł­

mońskiego jest i by ł m u w życiu, jak  sztuce, tow arzy­
szem nierozłączonym , którego tak  pojął i zrozum iał, jak  
tylko Polak zrozumieć go potrafi. Koń jego, io koń 
specyalny, nie ten w ym uskany, pański, ułożony praw ie 
po salonowemu, nie po żołniersku wyćwiczony, ale 
przeważnie len stepowy, ścigly jak  w iatr, trochę cza­
sem zaniedbany, w ychow any nie pod ręką dżokejów, 
lecz prawie razem z panem  swoim, więcej pod golem 
niebem , niż w stajni, o karku  trochę pizygiubym , ale 
nogach stalowych i piersiach rozdętych won nem po­
wietrzem stepowem. Chełmoński cudow nie zrozum iał, —— 
jeśli się tak  można wyrazić — psychologię jego, jak  ją  
zrozum iał w psie, bocianach, zającach, znędzm ałych 
kuropatw ach, które n a  równi kocha z człowiekiem.

Jeśli podkreślaliśm y jego znaczenie jako artysty, 
k tóry  pierwszy stworzył m alow aną epopeę chłopską, 
to jeszcze jedno jest niezapom nianą zasługą twórcy „Ci­
szy nocnej11. On to pierwszy najgenialniej, najwszech­
stronniej dał syntezę pejzażu polskiego.

Jego widoki z U krainy, Podlasia i Mazowsza, m ają 
tak ie  dla sztuki znaczenie (a może naw et i większe) jak  
dla zagranicy pejzaże takich mistrzów jak  Daubigny, 
Constable i innych. W  tych dziełach poraź pierwszy pize- 
m ów ił do nas nie tylko przez mistrzowską lormę i ko­
lor, ale przez to odgadnięcie tajem nicy przyrody, tru ­
dnej do odw zorow ania, przez to dopatrzenie się w niej 
tego wszystkiego, co raczej więcej czujemy, niż widzimy 
i tę stronę pozam ateryalną przedm iotu, k tó ra przem a­
wia naraz do w szystkich zmysłów, a nie koncentruje 
się tylko w oku. On to poraź pierwszy dał w swoich 
obrazach cały szereg pewnych stanów  n atu ry  z lakiem 
odczuciem, że w praw dzie nie wydają się nam  one no- 
wemi, bośm y to już kiedyś czuli, ty lko n ik t tego nam  
nie uzm ysłowił. Jego bagniska, m oczary, cisze nocne, 
dym y ścielące się żałobną wstęgą po polach w blaskach 
konającego słońca jesiennego, jego burze, przejmujące, 
straszne n iem al wieczory jesienne, lub też kwietne pola 
w czas niedzieli czerwcowej, to ostatni wyraz tego co 
dać m ożna w pejzażu. 1 tu  znow u każda chałupa, k a ­
żda sterta  siana, drzewo, każdy niem al krzak  i traw a 
żyją swojem odrębnem  życiem, zlewają śię z ogólnym 
nastrojem  kapitalnej całości. Jak  ojciec światowego pej­
zażu, Ruisdael, m ógłby powiedzieć C hełm oński: „wy por­
tretujecie ludzi, ja  zwierzęta, drzewa i traw y 11. Jest w tern 
tchnienie ogólnego życia natu ry , jest zrozum ienie naj­
istotniejszych jej przejawów, jest wyczucie, tego pulsu, 
bijącego zgodnym  rytm em  w wszechświacie, to cudowne 
zespolenie się duszy ludzkiej z duszą istnień....

Nie potrzeba podnosić, że w pływ  Chełmońskiego 
na rozwój pejzażu polskiego by ł olbrzym i, zwłaszcza od 
kiedy francuski im presyonizm  na dziełach jego w ycisnął 
swe piętno, przetraw ione potężnym  indywidualizm em  
artysty. „W  Chełm ońskim  — pisze au to r „Współczesnego 
m alarstw a polskiego11 — szukać należy nie ostatniego 
słowa, lecz genezy k ie ru n k u ; on jest tw órcą, który dą­
żności swe narzucił innym , k tó ry  im praw o obyw atel­
skie w sztuce w yrob ił11.

Galerya m iejska posiada prócz „Racławic11, o któ­
rych już m ówiliśmy, dwie jeszcze inne, bardzo ciekawe 
rzeczy: jedna to noc księżycowa z doskonale odczutym  
nastrojem  przyrody pogrążonej w sen srebrny, druga to 
typow y obraz Chełmońskiego z świetnym i postaciam i 
ludzi i koni, wraz z „R acław icam i11 jedna z pereł lwow­
skich zbiorów.

SHvtuv Scfjróder.



Stary kościół modrzewiowy w Sękowej.

S I A R Y .

Podgórze zachodnie’ to  jedno pasm o krajobrazo­
w ych piękności. W  tle K arpaty czy T atry , kraj falisty, 
poprzerzynany rzekam i sły n ął z daw na ze swej piękno­
ści, — Krośnieńskie, Jasielskie, Gorlickie — nosiły daw no 
m iano „ ogrodu

Ale upadająca Polska zostaw iła już to  Podgórze 
spustoszone, dom ową wojną najprzód, potem  przyszłą 
gospodarka dew astacyjna now ych panów  kraju , którzy 
w lot uprzątnęli olbrzym ie lasy Podkarpacia w m ająt­
kach koronnych czy duchow nych. Były tu  przeważnie 
m ajątki i siedziby szlacheckie, dwory i dworki w k tó­
rych  rozgościł się zastój lub upadek.

Dopiero ostatn ich  kilkadziesiąt lat, głównie dzięki 
górnictw u i przem ysłowi naftow em u, k tóry  najpierw  na 
zachodzie rozw inął się do większych rozm iarów, choć 
go w net zdystansow ała w ydajność płynnego złota we 
wschodniej części kraju , potem  dzięki jak im ś początkom  
przem ysłu, liniom  kolejowym, kraj się zaczął odradzać, 
okolicam i naw et zakw itł. Cały szereg siedzib niedaw no 
podupad łych  odżył, zaczął się odbudow yw ać i zabudo­
wywać. Gdzie now a fo rtu n a  dostała się w ręce ludzi 
ku ltu ry , poczucia obowiązków narodow ych, społecznych, 
tam  pow stały nowe cen tra  cywilizacyjne.

Do tak ich  należą S ia r y .  W łasność to  dużego „na- 
fciarza“, jednego z niew ielu praw dziw ych m ilionerów , 
co pracą i w ytrw ałością, sporą inteligencyą i dużem 
szczęściem doszli do znacznej fortuny, żeby jej zaraz 
użyć n a  dalszy rozwój ku ltu ra ln y  kraju , n a  wszystkie 
cele narodow e i społeczne. Pow iedział jeden wiedeński 
m ilioner w czasie gdy w ytryskały  nowe fortuny  z pod 
z iem i: Ein jeder Lump der eine Milion hat, glaubt Milio- 
ndr zu sein. Nafciarstwo dało życie w ielkim  m ilionom , 
ale olbrzym ie m ajątk i wyszły z k ra ju  żeby się zam ienić 
w pałace, ringstrasow e domy, wille n a  Riwierze czy 
po austryackich, czy niem ieckich ziemiach. Ale nawet, 
te co zostały w kraju , tylko wyjątkowo zostawiły ślady 
kultury , odrodzenia kraju.

Rozpoczynam y w 
w ydaw nictw ie naszem 
dział nowy, choć za­
powiedziany od po­
czątku. W yjdziem y 
z m urów  m iasta i pój­
dziemy w kraj. Gdzie 
się sp lo tła  sztuka z n a ­
tu rą , a rch itek tu ra , p a ­
m iątk i historyczne, 
gdzie przeszłość n a ­
grom adziła pom niki, 
choćby po nich zo­
stały  tylko szczątki, 
gdzie są ślady k u l­
tu ry  — i gdzie z oba­
lili czy ru in  odradza 
się now e życie, lub 
budzi now a k u ltu ra  — 
tam  pójdziemy.

Oczywiście po zie­
m iach  polskich. Ale 

słusznie pójdziemy 
przedewszystkiem  po 
tej dzielnicy. Zacznie­
m y od siedzib s ta ­
rych i now ych, p ań ­
skich i szlacheckich, 
szukając śladów k u l­
tu ry  i p iękna w n a ­
turze, k u ltu ry  odzie- Minister DŁUGOSZ,
dziczonej i tej k tó rą  
żywe pokolenie wnosi.
Cały s z e re g  z a m k ó w  i p a ł a c ó w  i d w o ró w  p o l­
s k ic h  w przygotow aniu, w now ych oryginalnych zdję­
ciach. Red.



Terasa ogrodowa,

Pałacyk w Siarach. Wejście na terasę.



Pergola w parku.

W parku,Pergola od sadzawki,



D o m  ludow y . W bursie sypialnia. W bursie jadalnia.

Sala teatru ludowego.

Otwarcie domu ludowego z rodziną Długoszów we środku.
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W ładysław  Długosz rozpoczął „nafciarstw o“ n a  
zachodzie, w tych  S i a r a c h ,  które są dziś jego w łasno­
ścią, w tern środow isku pierw szych ognisk przem ysłu 
naftowego jak  Sękowa, L ipinki, Ropa, R uska Ropnica, 
Kobylanka. Syn radcy sądowego w Krakowie, po stu- 
dyach realnych  i technicznych w Krakowie i Pradze, 
rzucił się w naftę. Zaczynał od skrom nego stanow iska 
kierow nika szybu u ówczesnego dziedzica Siar, w łaści­
ciela kopalni p. Dębowskiego, dziś swego teścia. P racą, 
sprytem , technicznem i wiadom ościam i, zm ysłem  ulepszeń 
w lot dorobił się fortunki z k tó rą  poszedł n a  w schód, 
skąd leciały wieści o wydajności niebywałej źródeł. 
Rozpoczął od Borysławia, nabyw a tereny, a że się po­
szczęściło, gdzie puszcza świder dobija się nafty, self- 
flowingi idą jeden za drugim , tereny naftow e w Scho- 
dnicy, w Tustanow icach pokryw a las wieżyc, szczęście 
splata się z technicznem i ulepszeniam i, Długosz w pro­
wadza ulepszony system głębokich wierceń, buchają 
z podziemi krocie, w net m iliony. Długosz b y ł już w r. 
1895 m ilionerem , wielkim nafciarzem , oddającym  wiel­
kie usługi nafciarstw u k ra jo w em u ,— kiedy, kilkanaście 
lat tem u, już pan  dużej fortuny, w ielu fabryk  i kopalni 
w rócił do lej siedziby z której wyszedł, do Siar.

O dkupując od swego teścia Siary i Sękowę — 
i w S iarach rozszerzając i zdobiąc stary  dwór, urządził 
sobie siedzibę, praw ie tylko letnią, bo rozliczne czynności 
publiczne zm uszały go do działan ia i stałej siedziby 
we Lwowie — żeby ją  w net zam ienić n a  W iedeń, na  
rezydeńcyę m in istra  d la kra ju  naprzeciw  dolnego Bel­
weder h.

O grom na działalność ekonom iczna i społeczna po­
staw iła go w net na czele m nóstw a instytucyj. Gorlickie 
zrobiło go m arszałkiem  powiatowym , rolnicy pow ołują 
na  prezesa Tow arzystw a Gosp. okręgowego, jest preze­
sem Izby pracodaw ców  w przem yśle naftow ym , prezesem 
Tow. Ubezpieczeń W isła, B anku ludowego, prezesem Kasy 
Oszczędności w Gorlicach, zak łada fabryki, wiąże spółki 
m leczarskie, zakupuje k ilkadziesiąt m orgów  w Sokole 
pod Gorlicami pod szkołę gospodarską, buduje w Siarach

najw spanialszy w k ra ju  Dom ludow y, z salą tea tra ln ą  
d la ludu , w  Gorlicach staw ia bursy  d la synów w łościań­
skich w szkołach średnich.

Niedziw że go poryw a życie publiczne, m oloch po ­
lityki, stronn ictw a rw ą się o niego, ale z przekonania 
oddaje się całą duszą odrodzeniu ludu, zostaje w icepre­
zesem S tronnictw a ludowego, wchodzi w 1911 do p a r­
lam entu  wiedeńskiego, żeby w lot otrzym ać tekę m i­
n is tra  d la  kraju , (pierwszy m in ister - przem ysłow iec 
w Austryi), k tó rą  dzierży zaszczytnie, oddając now ym  
obowiązkom  wszystkie siły. Ale ani u rok  dostojeństw a, 
ani nowe pole działan ia nie są w stanie spraw ić — że­
byśm y niesłyszeli nie raz: „czy ja  bym  niezrobił więcej 
w k ra ju “, — a dusza leci tam  do Siar, k tóre zam ienił 
w jedną z prześlicznych siedzib kraju.

S ia r y  i Sękowa położone u  stoku góry B artnicy 
(632 m ir) i Rychwałdskiej (629 m t.) nad  S iarką i Sęko­
wą, do której pierw sza w S iarach w pada, m ają niezwy­
kle m alow nicze położenie.

Prześlicznie położony dw ór n a  znacznej wyniosłości 
(26 m.), praw ie prostopadle położonej n ad  rzeką, stare 
drzewa daw ały  w arunk i stw orzenia rezydencyi pańskiej, 
o w ytw ornym  sm aku, dużym  stylu. Terasa, pyszna per- 
gola w P ark u  n ad  staw em , nowo budujące się terraso- 
w ane zejście z góry do rzeki, 1o dzieła arch itek tu ry , 
k tóre prow adzi zakochany w Siarach, poświęcający tam  
praw ie cały czas, lwowski a rch itek t Halicki. Ściany za­
ludniają  się obrazam i w ybitnych m istrzów  polskich, 
terrasy  zaludnią się w net m nóstw em  m arm urów .

Ale n a  chw ilę nie ustaje działalność publiczna: — 
m inister u ra to w ał śliczny m odrzewiowy kościółek, w Sę­
kowej, p rasta ry  choć niew iadom ej daty pow stania. P a­
rafię tutejszą założył Kazimierz W . przywilejem  w yda­
nym  w Bieczu 1346 r. Ale ludność urosła, ofiarnością 
pani Szymonowiczowej stan ą ł nowy kościół, p. Długosz 
dał okładzinę obsydy drew nianą, stale, oddał m alow anie 
kościoła prof. D em bickiem u a w itraże Żeleńskiemu.

Należały się te k artk i pięknej siedzibie i k u ltu ra l­
nej działalności polskiego m ilionera i m inistra .

<Z . Junosza .

Redaktor: Dr. TADEUSZ RUTOWSKl. Wydawca: Spółka wydawnicza „SZTUKA",
Drukiem Artura Goldmana we Lwowie,
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EDWARD WJTTSG.
W ittig  poszedł odrazu na naukę do praw dziwych 

m istrzów. We Francyi istnieje jeszcze w śród rzeźbiarzy 
tradycya średniowiecznych snycerzy, pracujących i d o ­
skonalących swe rzemiosło nie w Akadem iach, ale 
w pracow niach m istrzów i pod ich okiem. Tak też za­
czął Wittig- sw oją karyerę, term inując u sław nego meda- 
liera C h a r p e n t i e r ’a.

M edalierstwo, to  gałąź sztuki, k tó ra  zanika dziś 
praw ie i tylko przez niewielu upraw ianą jest jeszcze 
w stylu poważnjun. W ogóle w yrodziło się ono w pro- 
dukcyę czysto rzemieślniczą, tzw. gravure en medaille. 
O statnim i jeszcze przedstawicielami praw dziw ego m e­
dalierstw a byli: P o n s c a r m e ,  L e g ro s ,  C h a r p e n t i e r .  
Praw dziw i ci spadkobiercy sztuki i wielkich medalie- 
rów  Renesansu, wpajali w  swych uczniów smak, p o ­
czucie miary, klasyczną pow agę.

Pierwsze prace W ittiga, medaliony, w ystaw ione 
w Salonach paryskich, zdradzały już pow ażnego w irtu ­
oza, k tóry  wyszedł ze znakomitej szkoły. Ale prędko  
porzucił on m edalierstw o dla okrągłej rzeźby, w której 
jego tem peram ent plastyczny w daleko większej się 
objawił pełni.

** *
W ittig, jako jeden z młodszych, znalazłszy się w śród 

uczniów Rodina, całej tej plejady rzeźbiarzy z kw artału

E dw ard  W ittig, to  jeden z naj­
dzielniejszych pracow ników  w śród  
m łodego pokolenia arty stó w  po l­
skich. W ytrw ale od  szeregu lat p ra ­
cując w  Paryżu, w szedł on w naj­
bliższy kon tak t ze sztuką francuską. 
P ierw sze jego studya nie zdradzały 
żadnej oryginalności. Skrom ne były 

DD7 R7 MAP7 FNIF to  próby uczciwego rzemieślnika,
1903 (Kamień) który  się uczył, cierpliwie studyo-
1 7 U J  v  /  l i "  1 * 1 1  1wał naturę i powoli ale konsek- 

w entnie zdobyw ał co raz to  w iększą łatw ość rzemiosła. 
W ysiliwszy się na najtrudniejsze p róby wyszlachetnił 
przedew szystkiem  rzemiosło swoje.

Przez takie koleje przechodził każdy w ybitny rzeź­
biarz ze szkoły Rodina: czy to  S c h n e g g , czy D e s p i a i , 
czy B o u r d e l l e ,  czy wreszcie Mai l l o l ,  ten  najpow ażniej­
szy dziś stylista w rzeźbie.
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NOSTALGIA 
1903. (Bronz.)

V augirard , natrafił odrazu na  tendencye sztuki now o­
żytne, k tó re mimo całego swego modernizmu, odm ienne 
jednak były od tego, co się mówi i słyszy w  kołach 
zagranicznych artystów .

Na V augirard  bun tow ano  się przeciw  Akademii, ale 
nie przeciw  tradycyi. Tu na p raw dę czuło się wielką 
kulturę rzeźbiarzy francuskich; tu  z praw dziw ą szcze­
rością w ypow iadano o sztuce E giptu, Grecyi, Średnich 
W ieków , R enesansu myśli p ro ste  a wielkie, myśli p rze­
żyte przez artystów , którzy się wczuli głęboko w wiel­
kie pom niki sztuki. A  przytem  nigdzie cierpliwiej nie 
pracow ano, nigdzie inteligentniej nie studyow ano, niż 
w  tych kilku pracow niach na V augirard, gdzie wszyscy 
lepsi grupow ali się około S c h n e g g a ,  B o u r d e l l e ’a, D es- 
p ia u .

*
Mc *

Początkow o był W ittig  po d  w yraźnym  wpływem 
Rodina. W zorem  m istrza analizował formę, fragm ento­
w ał masę, dążąc do jak  największego realizmu. W dzięk 
bryły podnosił on mniej akcentow aniem  sylwety, niż sub- 
telnem  cieniowaniem płaszczyzn, niż kontrastam i św ia­
tła, grającego na profilach. P rzy  tern wrażenie sp ra ­
w iały pierw sze jego m arm ury i bronz głównie tym 
czarem zmysłowym, jaki mają jego ciała ludzkie. Ale brak 
im było m onum entalności. To zaś było w iną głów nie re­
alistycznego pojm ow ania rzeźby, k tó ra  nie pow inna być 
oglądaną, jak  to  się w naszych czasach dzieje, bez 
związku z architekturą, musi ją  sobie zastąpić tendencyą 
architekturalną, by nie być ogołoconą ze stylu. I to  jest

dążeniem p o - R o d in o w s k ie j  rzeźby. W yzw olona z rea­
lizmu mistrza, dąży ona do stylu, bez k tórego  nie ma 
żadnej racyi bytu. Bo tylko styl podnosi m onum ental­
ność rzeźby. To też je s t g łów ną tendencyą W ittiga 
w  ostatn ich  jego p racach  i d latego ucieka się on do 
w zorów  sztuki starożytnej, skąd  czerpie pojęcie form  
wielkich, k tó re nie w  rozm iarach, ale w m onum entalnej 
koncepcyi odradzają sw oją wielkość.

Pięknie pisze o W ittigu au to r „W spółczesnej rzeźby 
francuskiej", p. Czesław Poznański, w yrażając się w  n a­
stępujący o nim sposób :

„Jak każdy m iłośnik życia, ukochał W ittig  to , 
w  czem najmocniej się może piękno jego przejaw ia —  
ciało ludzkie. Z m iłością m odelow ana jest falistość ko­
biecych bioder, okrągłość ich piersi i szlachetna linia 
nóg; z m iłością m odelow ana p ro s ta  linia męskich pleców, 
silne a harm onijne m uszkuły ramion!

„Technicznie zaś rzeźba W ittiga nosi na sobie w y­
raźne piętno w ieku XX. Skorzystał on z w ysw obodze­
nia ze szkolarskich form ułek XIX. wieku, k tó re w ytw o­
rzyli R u d e , B a ry e ,  R o d in .  Blizkim je s t on owej 
świetnej plejady, k tó ra  dziś tw orzy  chlubę rzeźby fran ­
cuskiej : braciom  Schneggom , B ourdelle’owi, D espiau. 
Odrzucił on wraz z nimi wszelkie dziury, wszelkie czar- 
ności w  rzeźbie, by w rócić jej daw ny splendor.

„Wiele się teraz mówi o kolorze rzeźby, i W ittig  
do g rona tych należy, co ow ego koloru najusilniej szu­
kają. Cóż mamy przez to  rozum ieć? To, że patyna 
bronzu, że białość m arm uru tak  licznemi m ogą się mie­
nić tonam i, by daw ać w rażenie kolorowości. Dla tych, 
którym  herezyą by to  pachniało, przypom nę, co mówi 
się o kolorow ości akw afort R em brandta. O tóż w  bron- 
zie te  przejścia, te  różnolitości tonów  w ydobyw a się 
płaszczyznami, w  m arm urze zaś g rą  światłocieni. I zaiste, 
gdy na m arm ury W ittiga się patrzy, zdaje się, że ciało 
ich różowieje, nozdrza się rozdym ają, pierś podnosi od ­
dechem. Nie kłam ią one życiu bezdusznem i sztuczkami,

SFINKS.
1904. Bronz.

Zakupiony przez Muzeum Luksemburgskie
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BIUST P. G.
1905. (Marmur'.

Własność Muzeum Alcorta w Buenos-Ayres.

jak  u wielu w irtuozów  w spółczesnych, ale samem są 
życiem“.

Ta sam a zwięzłość i szlachetność form, ta  sam a 
elegancya linii cechuje nie mniej b iusty  W ittiga, niż 
jego kompozycye. W biustach jego jes t zadziwiająca 
pew ność konstrukcyi, a przy tem  m odelacya jak  naj­
bardziej uogólniona przez operow anie wielkiemi płaszczy­
znami, jes t w p ro st m atem atycznie ścisłą. Nie są to  tylko 
in terpretacye portre tow e -  - ale to  często dzieła stylu 
pow ażnego.

Rzeźbiarz pow inien bowiem i w biuście dojść do je­
dnego wielkiego typu, w  którym  się indywidualizują 
tylko rysy i charak ter danej osoby portre tow anej, ale 
bez zatracenia w nim pow agi monum entalnej. T ak  też 
pojął W ittig  pew ne biusty  swoje, k tóre są jakby na 
m odłę antyczną uroczyste.

** ❖

W ittig  z realizmu swych pełnych czaru ciał zmy­
słow ych i biustów  charakterystycznych w kracza obecnie 
w rzeźbę bardziej syntetyczną, bardziej idealistyczną, 
o p artą  na głębszych jeszcze studyach natury, a bardziej 
też w ew nętrznie przetraw ioną. Bo klasyk to  w now ocze­
snym  duchu, k tóry  wtajem nicza się w pobudki tw órcze 
i sposób widzenia starożytnych mistrzów.

Dwie wielkie p raw dy  mu przyświecają. Pierw szą, że 
proces rzeźbienia zależy od  m ateryału, k tóry  narzuca 
w arunki najściślej określone. D rugą jest ta, k tó rą  odkrył 
Rodin w patru jąc się w rzeźby greckie i gotyckie, że

BIUST STARCA. 
1935. (Bronz.)

św iatło przetw arza form y zewnętrze i że wykonanie 
dzieła rzeźbiarskiego należy zastosow ać do stopnia św ia­
tła, jakie ma odbierać.

T w orząc tedy dzieła coraz większe rozmiarami, co­
raz też monum entalniejsze, jak ta  tegoroczna „E w a" 
jego w  Salonie paryskim , głów ną ma tro skę W ittig  o to, 
by ostać się mogły jego rzeźby na powietrzu.

*❖ ❖

Rzeźby W i t t i g a  wzróciły na siebie uw agę w  o s ta ­
tnich czasach najlepszych znaw ców  europejskich, a mię­
dzy innymi m inistra sztuk pięknych w Paryżu, który 
zakupił od niego jedną z jego figur bronzowych dla 
Muzeum Luksemburskiego.

Galerya N arodow a m iasta Lwowa też posiada 
w swych zbiorach jedno z jego dzieł. Jest to  „W y z w o ­
n ie" , k tóre jeden z krytyków  scharakteryzow ał w nastę ­
pujący sposób:

„Spojrzaw szy ną nią, wzrok idzie za linią jej ciała 
biegnącą w górę, gdzie nad głow ą wznoszą się dw a 
splecione ram iona, a między niemi spokojna, zuchwała 
g łow a patrzy  wyzywająco. Ta kobieta nie potrzebuje 
robić żadnego gestu, by zyskać hołd tłumu, przem aw ia 
jedynie po tęgą pięknego ciała, smukłością bioder i d u ­
mnie w yprostow aną głową, na k tórą pad a  cień ram ion. 
Pociąga ku sobie i odpycha szyderczo".

A  o to, co pisze o W ittigu w najpoważniejszym 
miesięczniku „L ’A r t  e t  l e s  A r t i s t e s “p. Fleury. „U W it­
tiga — wyraża się ten krytyk francuski — dłutem  i pal-
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WYZWANIE.
1907. (Bronz.)

Własność Galeryi Narodowej m. Lwowa.
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KOBIETA I MĘŻCZYZNA. 
1908. (Bronz.)
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1905. PORTRET PANI K. (Marmur).

cami kierują tylko em ocya i m istrzowskie zrozumienie 
wielkich linii syntetycznych". O  jego E w i e  zaś, figuru­
jącej w tegorocznym  Salonie M arsowym pisze w dzien­
niku „ L’I n t r a n s i g e a n t “ jeden z najniezależniejszych 
krytyków , poeta  A p o l l i n a i r e :  „Ew a p. W ittiga jest 
ew okacyą tej olbrzymki, k tó ra wyszła z w yobraźni Bau- 
delaire’a. Nasi rzeźbiarze powrócili do form  prostych 
i pełnych. O ddalają się oni coraz bardziej od tej sztuki 
fragm entów , k tó ra była jedynym  celem ich wysiłków 
w ostatnich latach. Ew a W ittiga jest znakomitym  w zo­
rem now ych tendencyi w rzeźbie, k tóra chce być w y­
razem stylu i życia zarazem".

G odnym  wreszcie zacytow ania jest głos m łodego hi­
storyka sztuki, p. W ładysław a Tatarkiew icza o ostatniem  
dziele W ittiga. „W wielkiej — pisze on w  „ S ł o w i e "  
warszaw skiem , — centralnej rotundzie pałacu z polskich 
rzeźb stoi tylko rzeźba W ittiga. Rzeźba ta  nie tylko 
z polskiej, ale ze w szystkich rzeźb Salonu wybija się na 
najpierw sze miejsce: z rzeźbami B ourdelle’a (tw órcy 
projektu  na pom nik Mickiewicza), Despiau, Jeanne, Pou- 
pelet i Halou reprezentuje ona przeciw falandze ak a­
demizmu dobrą , now ą rzeźbę, oryginalną myśl rzeźbiar­
ską i wielkie odczucie m ateryału. Ze wszech miar na­
leży się jej dłuższa uw aga. Niejednemu m usiała być ta  
„Ew a" W ittiga niespodzianką, niejeden zapewnie nie 
m ógł poznać artysty, k tórego  niedaw ne delikatne p o r­

trety  i kom pozycye miał jeszcze przed oczami. Rzeczy­
wiście, daleka od niej do „Ewy" droga. W szakże już 
prace lat ostatnich, H erm a, Przebudzenie, mały ak t ko­
biecy, w wyborze linii i płaszczyzn wykazywały zw rot 
do rzeźbiarstw a m onum entalnego. Ew a je s t dojrzałym  
owocem tego zw rotu. Kompozycya p ro sta  zupełnie: p o ­
stać kobiety nadnaturalnej wielkości leży na pagórkow em  
wzniesieniu, wolno falistą linią wznosi się w górę 
i opada linią głowy spuszczonej i zwiśniętego ram ie­
nia. Now elistę, szukającego literackiego tem atu, mniej 
może zajmie, tern za to  bardziej m iłośnika rzeźby i ten 
znajdzie tu  to, czego w rzeźbie, jako takiej, szuka. Chodzi 
dookoła posągu i każda jego strona przedstaw ia mu 
całość, obraz zamknięty, żadna nie je s t tyłem, nie prze­
znaczonym do widzenia i kosztem  którego otrzym ane 
są zalety innych stron. Ta „w szechstronność" rzeźby 
jest tryum fem  kompozycyi. Całość zw arta, żadnego ażuru; 
m ożna powiedzieć, że maximum materyi na minimum 
przestrzeni: nie s ta ra  się przezwyciężyć ciężaru kam ie­
nia, lecz chce w łaśnie wydobyć jego charakter, jego 
ciężar swoisty. Nie przenosi kształtów  w prost z natury , 
lecz szuka linii w ażnej; ujmuje linie, płaszczyzny i bryły 
zasadnicze i u trw ala je tak, że kształt nie rozpływ a się 
i nie ucieka.

„Poszczególne m om enty ciała uwzględnia tylko, 
o ile m ają znaczenie dla całości, stopniuje i rozkłada
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ROZPACZ BOZYSZCZE
1905. (Bronz.) 1906. (Bronz.)

akcenty wedle rzeźbiarskiej ważności tych m om entów ; 
p arę  linii starczy dla zaznaczenia tw arzy. A  poszuki­
wanie linii zasadniczej łączy z poszukiwaniem  życia kon­
kretnego: stylizując, chce dać nie abstrakcyę, lecz
właśnie życie. 1 w łaśnie d latego jes t ta  Ew a tak  żywa, 
że nie jest naturalistyczna, że chw yta życie nie na jego 
powierzchni, lecz w jego zasadzie, jego najbardziej za­
sadniczym wyrazie.

„Zaszczyt Salonowi przynosi ta  polska rzeźba. C hcia­
ło b y  się tylko widzieć ją nie w półmrocznej sali, lecz

w zieleni ogrodu, na słońcu, k tó re zagrałoby na fali­
stych liniach jej miękkiego kam ienia".

Umyślnie zacytow ałem  jak najwięcej głosów  j,krytyki 
o sztuce W ittiga, by tem  bardziej wyszczególnić tego 
rzeźbiarza praw dziw ie szczęśliwego w  naszych czasach, 
którego tw órczość z jak  najmniejszym się spotkała opo­
rem ze strony  krytyków  i znaw ców  sztuki.

Paryż, w kwietniu l3 l2 f k

A d o l f  B asler.
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PRZEBUDZENIE.
1908. Marmur. 

Własność p .  Thorna w Paryżu.

KOBIETA. 
1908. (Bronz.)
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PORTRET P. SZCZENIOWSKIEJ Z DZIEĆMI 
1910. (Marmur.) Kapuścińce na Podolu
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FONTANNA. — 1910. (Marmury.)
W ogrodzie p. Stefana Drzewieckiego w Paryżu.
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EWA.
1912. (Kameń.) Salon Paryski.
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ZAMEK W PODHORCACH
od północy.

POD H OR CE.

Rozpoczynam y w „Sztuce" publikacyę zamków i p a ­
łaców  tej dzielnicy Polski — od Podhorzec. Galicya ma 
zamki starsze, architektonicznie ważniejsze i piękniejsze, 
w  założeniu większe i w spanialsze. W  żadnym nie złą­
czyło się jednak  tyle w arunków  pięknego położenia, 
malowniczości, wielkich imion, skarbów  i pam iątek 
i dzieł sztuki co w Podhorcach . N adto, inne zamki, 
w posiadaniu  i zamieszkaniu m agnackich rodzin, noszą 
wszystkie cechy w łasności pryw atnej, podlegają ciągle 
zmianom budow lanym  i w ew nętrznego urządzenia, m o­
dernizując się z dniem każdym, ulegając dyktatom  uty­
litarnym , prądom  m ody i kaprysom  sm aku każdocze- 
snego właściciela. A wreszcie jako w łasność p ryw atna 
— niedostępne dla ogółu.

P odhorce, jedna z najpiękniejszych rezydencyi po l­
skich, ocalała od najazdów  i pożogi, zachow ała się 
w całości jak ją  hetm an Koniecpolski zbudow ał w p o ­
łowie XVII w. A choć ucierpiała w czasach upadku od 
nieszczęść ojczyzny i zaniedbań, — w ypełniona po p u ­
łapy dziełami sztuki, sprzętam i wielkiej historycznej i arty- 
stycznej wartości, zawierając pierw szorzędny polski zbiór 
Portretów  historycznych i pierw szorzędną polską zbrojo- 
WnN> zamieniona właściwie w wielkie N a r o d o w e

M u z e u m ,  utrzym yw ana praw ie jak w łasność publi- 
bliczna, dostępna w każdej porze, opleciona aureolą 
imion Koniecpolskich, Sobieskich, Rzewuskich, jest ol­
brzymim, nigdy dosyć nieocenionym skarbem  tej dziel­
nicy, pierw szorzędnego historycznego, kulturalnego, pe­
dagogicznego znaczenia w życiu narodow em .

A  jednak, ta  perła Polski w Galicyi, godna iść 
w  paragon z najpiękniejszymi zamkami historycznymi 
Zachodu, nieustępu ąca zaw artością słynnym rezyden- 
cyom najucywilizowańszych krajów  Europy, dla Polski 
w yjątkow ego znaczenia, — dla tu rysty  specyał godny 
trudów  dalekiej podróży, — godna trzech gwiazdek Baede- 
kera, — to Chantilly polskie, ten W illanów naszej dziel­
nicy, — leżąca niedaleko wielkiego szlaku kolejowego, 
dostępna, zaopatrzona w w zględny kom fort turystyczny, 
jest jeszcze właściwie jedną, w ielką terra incognito , le­
gendą — dla Polaków . Dziesiątki, setki tysięcy ciągnie 
na zachód, zwiedza i zachwyca sie obczyzną niem ającą 
ani w cząstce w artości estetycznej, niem ówiąc o h isto­
rycznej naszych Podhorzec, — ale o swoich cudach nie 
ma pojęcia. Gdzieindziej takie P o d h o r c e ,  dające 
się turystycznie połączyć ze L w o w e m  i z Ż ó ł k w i ą  
przeciągałyby tu rystów  całe tłum y — a u nas...
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P o raz pierwszy w polskiej literaturze podajem y 
P o d h o r c e  tak  bogato  ilustrow ane, w prześw iadcze­
niu, że za pośrednictw em  „Sztuki" zwrócić m uszą u- 
wagę obcych — i swoich. O rganizow ał ś. p. M aryan 
Sokołow ski naukow ą w ypraw ą do Podhorzec, k tó ra  
w róciła z bogatym  plonem  dla Akadem ii Umiejętności,

— ale la ta  mijają, a publikacyi naukow ej i historycznej 
doczekać się nie możemy.

Niech nasza publikacya P odhorzec toru je  drogę 
bardziej wyczerpującej m onografii. Przedew szystkiem  
niech otw orzy oczy tysiącom : — „cudze chwalicie,^'—  
sw ego nie znacie“ . T. R .

ZAMEK W PODHORCACH.

Jednym  z najpiękniejszych zam ków w Polsce, chlubą 
i dum ą Galicyi, jes t zamek w Podhorcach , przesław ny 
swymi zabytkam i, pam iątkam i, najautentyczniejszym i 
zbioram i wielkiej historycznej i artystycznej w artości, 
k tó re  zachow ały się tu  od połow y XVII w.

Zam ek podhorecki p o w sta ł w pierwszej połowie 
XVII wieku. Z budow ał go w  latach 1635— 1640 S tan i­
sław  Koniecpolski, hetm an w. kor. (J* 1646), „dla uciech — 
m ówi Oświęcim  ■— i sm acznego odpoczynku po w oj­
skow ych trudach  i Rzeczypospolitej zabaw ach, dlaczego 
też nad  bram ą takow ą dał był na tablicy m arm urowej 
inskrypcyę: S u d o r i s  M a r t i i  V i c t o r i a  — V i c t o -  
r i a e  T r i u m p h u s  — T r i u m p h i  P r o e m i u m  Q u ie s .  
(R kp. bibl. O ssol. 1. 224 str. 1213). A rchitek t do tąd  
nie je s t znany. W ielkie jes t atoli p raw dopodobieństw o, 
że był nim B eauplan, nadw orny inżynier hetm ana, k tó ­
ry  nie szczędząc olbrzymich kosztów  zamek podhorecki 
„uczynił na w szystką Polskę sław ny". (Oświęcim 1. c). 
W spółcześni unosili się nad jego okazałą budow ą, w spa- 
niałem  urządzeniem  i prześlicznym ogrodem . Jakób  S o­
bieski, w ojew oda bełski i sąsiad  Koniecpolskiego, za­
chw ycony Podhorcam i, ułożył w roku 1640 pieśń na 
cześć wzniesionego zamku, w  której między innemi p o ­
w iada, że „o czem Ruś gdzie indziej słyszała, to fte raz  
będzie w P odhorcach  m iała".

Syn hetm ana, A leksander Koniecpolski, chorąży 
koronny, nie m niejszą opieką otoczył dzieło ojca. Król 
W ładysław  IV. p ragnąc je zobaczyć przybył tu  w  sier­
pniu 1646 r. z królow ą M aryą Ludw iką i całym dw o ­
rem. P rzyjm ow ał go chorąży z niezw ykłą okazałością. 
Jeden z tow arzyszących Francuzów  opisując to  — taki 
zarazem  przekazał nam  opis podhoreckiego zam ku :

„Jest to  jeden z najpiękniejszych gm achów  miesz­

kalnych w  Polsce, zbudow any najw ytw orniej. Leży na 
wierzchołku lesistej góry, mając w idok na rów ninę dw u- 
dziestom ilowej rozległości. D w a skrzydła boczne, p o łą ­
czone wielką środkow ą budow ą, czynią w spaniałe w ra­
żenie po  wejściu na dziedziniec. Całe to  miejsce zabu­
dow ane je s t n ad to  z trzech stron  na spadzistości w zgó­
rza. Cały pałac w ew nątrz  złocony i m alowany. O d  pola 
ogród  składający się z trzech wielkich tarasów , k tóre 
zajmują całą pochyłość góry. W  pierwszej w idać dwie 
w spaniałe groty , godne porów nania z najpiękniejszemi 
gdziekolwiek, a naw et naszą g ro tą  u św. G erm ana. 
Drugi ta ra s  ozdobiony jest również obszerną, odkry tą 
g ro tą , k tó ra  tw orzy facyatę. Znajduje się tam  m nóstw o 
olbrzymich figur".

W  w ojnach kozackich, zwłaszcza w roku 1648, 
poniósł zamek dotkliw e szkody, bo „po wielkiej części 
rabie ch łopstw a został zrujnow any i napsow any". A le­
k sander Koniecpolski ("f 1659) zrestaurow ał go na n o ­
wo i w spanialszą jeszcze nad a ł mu postać. (St. Żyznow­
ski: C urrus g łoriae A le x a n d r i  in  K on iecpo le  K on iecpo lsk i. 
C rac. 1651). Z wojen tureckich szczęśliwym zbiegiem 
okoliczności wyszedł praw ie nienaruszony. W  roku 1682 
S tan isław  Koniecpolski, w nuk hetm ana, w idząc się w p o ­
deszłym  wieku i bezdzietnym , darow ał P odhorce k ró ­
lewiczowi Jakóbow i Sobieskiem u a darow iznę odebrał 
imieniem tegoż Jan  Sobieski. Królewicz Jakób  objął je 
niebaw em  na siebie i w racając w  roku 1687 z chybio­
nej w ypraw y po d  Kamieniec, zatrzym ał się czas pew ien 
w P odhorcach, gdzie w ystaw nie przyjm ował rodziców 
z całym dw orem  królew skim . O becny tem u dw orzanin 
Francuz, D aleyrac, ciekaw y w  swem  dziele (Les Anec-

WIDOK ZAMKU
od południa.

ZAMEK W PODHORCACH. Rysunek Jana Matejki.
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•dotes de Pologne. P aris  1699 t. II. str. 283— 285) zo­
staw ił nam  opis zamku:

„Zam ek w Podhorcach  — pisze — chociaż nieco 
szczupły, je s t bez w ątpienia najpiękniejszą budow ą 
w  Polsce, a naw et w każdym innym kraju należałby 
do gm achów  niezwykłych. Z budow any w dobrym  sm a­
ku, sk łada się on z g łów nego pałacu mieszkalnego, 
dw óch przybocznych paw ilonów  i małej smukłej wieży 
w pośrodku , ozdobionej kopułą i nadającej całem u bu ­
dynkow i bardzo w spaniałą pow ierzchow ność. Z budo­
w any jes t cały z cegły, ozdobiony rzeźbą kam ienną 
• ma chyba tę  jedną w adę, że jest bardzo niewielkich 
rozm iarów  i zbyt szczupły. G dyby nie uderzająca pięk­
ność budow y i jej ornam entyki, nie m ożnaby naw et 
dom yślać się, że to  zamek m agnata. Leży on na k ra­
wędzi wysokiej góry, pod ob roną czterech małych 
z-cegły m urow anych bastyonów  z okopem  i rowem  
o kamiennych kontrszkarpach z kontrm inam i. W szyst­
kie te fortyfikacye zdają się jednakże służyć raczej dla 
°k a , niż ku rzeczywistej obronie zamku. Niewielki p o d ­
wórzec zam kow y zdobią bardzo okazałe galerye z po- 
r3czami, w ykładane m arm urem  a połączone z długimi

portykam i na kolumnach. W chodzi sie do pałacu'^wspa- 
niałemi schodam i pokrytem i kopułą. A partam en ta  w e­
w nątrz pałacu są dobrze rozłożone i nader ozdobne. 
W e wszystkiem  panuje w ytw orność i przepych pański. 
Do pokojów  prow adzą drzwi m arm urow e a ściany lśnią 
się od złota i malowideł. Podw ójny rząd pokojów  przy­
pom ina styl włoski a zbiega się na koniec w  jedną salę 
ogrom ną o dwojgu drzwi, prow adzących na balkon. 
O tw iera się stam tąd  w idok na bastyon  i okopy, okry te 
kamieniami na kształt tarasów . Kaplica w środku zam ­
ku, m ająca w ysoką kopułę u szczytu, jes t praw dziw em  
cackiem tak  pod względem architektury  i p roporcyo- 
nalnych kształtów , jak i co do urządzenia sw ojego w e­
w nątrz, nadzwyczajnie bogatego w m alow idła i tysiączne 
ozdoby z m arm uru i ze złota.

„Nic pow abniejszego jak  w idok zamku. O g arn ia  
on nieprzejrzane okiem płaszczyzny, poczynające się 
u stóp góry, tudzież pięć czy sześć oparkanionych ta ­
rasów , k tóre wznosząc się coraz wyżej, tw orzą tyleż 
różnopiątrow ych ogrodów , obfitujących w gro ty , s ta ­
tuy, sadzawki, paw ilony na wielkich słupach m urow a­
nych i w parapety  wyłożone po wierzchu kamieniem.
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m adzenie tylu cennych pam iątek. Mieszkając tu  stale do 
roku 1767 w otoczeniu licznego dw oru, uczynił zamek 
podhorecki przybytkiem  sztuk pięknych, zgromadził 
książki i arcydzieła m alarstw a, urządził zbrojow nię, zbie­
rając liczne po Sobieskich pam iątki, rozprószone po ca­
łej Polsce. W  roku 1767 wyjechał na sejm, skąd więcej 
już nie pow rócił, wywieziony na rozkaz R epnina w raz 
z synem i innymi senatoram i na kilkuletnie wygnanie do 
Kaługi.

Gdy w roku 1773 pow rócił z niewoli, ulubione 
P odhorce znajdow ały się już pod  panow aniem  austrya- 
ckiem. Nie wrócił więc do nich, lecz osiadł w  Siedli­
skach pod  Chełmem, tu  w  r. 1779 dokonał żywota.

Nieszczęścia hetm ana nadwęrężyły silnie znaczną 
fortunę Rzewuskich, co dotkliw ie odbiło się przede- 
wszystkiem na zamku podhoreckim , pozbaw ionym  opie­
kuna.

Spadkobiercy w przykrem  znaleźli się położeniu. 
Dla zaspokojenia licznych wierzycieli w  Galicyi og ło­
szoną została urzędow nie kryda, której następstw em  
było w ystaw ienie dóbr hetm ańskich na licytacyę. Cały 
m ajątek ruchom y hetm ana został nią również objęty, 
inw entarze zaś i pro tokoły  licytacyjne sporządzone

Z jednego ogrodu do drugiego prow adzą piękne scho­
dy a poza ostatn im  ogrodem  rozpościera się po całej 
reszcie góry i ciągnie się aż ku gościńcow i poniżej 
piękny sad  ow ocowy. Po  praw ej i po  lewej stronie 
sadu  wznoszą się dwie wielkie altany w kształcie p o d ­
kowy, skąd now e schody prow adzą na sam szczyt góry. 
Na pierw szy rzut oka przypom ina zamek podhorecki 
C hateau  neuf w  St. Germain, który takie sam o praw ie 
ma położenie.

„W wojnie domowej, k tó ra  w ybuchła po buncie 
ukraińskim , Podhorce ucierpiały wielce od Kozaków. 
Sam  zamek wszakże, fortyfikacye a naw et jeden z te- 
rasów  czyli owych ogrodów  uszły drapieżnych rąk  Ko- 
zactw a i w ydatkiem  stu tysięcy talarów  za tarto  w szeh 
kie ślady zniszczenia".

P o  śmierci króla Jana III. przy dziale m ajątku, 
przeszły P odhorce w raz z Oleskiem  na w łasność K on­
stan tego  Sobieskiego, k tóry  d obra  te odsprzedał w ro ­
ku 1720 S tanisław ow i Rzewuskiemu, hetm anow i w. kor. 
Rzewuski dzieląc nabyty  m ajątek, oddał O lesko s ta r­
szemu synowi Józefowi Sewerynowi, a Podhorce m łod­
szemu W acław ow i, który po śmierci b ra ta  (1754) objął 
także i O lesko. Jemu to zawdzięczają P odhorce nag ro ­
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z tego  pow odu, a znajdujące się obecnie w zbiorach 
au tora , dają dokładne w yobrażenie, jakie bogactw a za­
pełniały w ów czas zamek podhorecki. Licytacye rozpo­
częto w r. 1782 od sprzedaży garderoby, złożonej z licz­
nych kontuszów , żupanów , delii, m undurów  itd., 
a w  cztery lata  później, w 1786 r. w dniach 9. do 11. 
października i 30. listopada poszły pod  m łotek: klej­
noty, srebra, bronzy, porcelana, szkło, m aterye i tk a ­
niny, zegary, broń, meble, obrazy, biblioteka i w ina — 
ocenione razem na 152.855 złp. Sprzedano w ich rzędzie 
za bezcen tarcze złotem  cyzelowane, złote ładow nice, 
dyam entam i i rubinam i sadzone, bogate srebrne rzędy, 
kulbaki w  złoto i srebro  opraw ne, karabele złotem  na­
bijane, sreb rne pozłociste buzdygany, sahajdaki w ykła­
dane perłow ą konchą, pierścienie z drogim i kam ie­
niami ; setki srebrnych talerzy, mis, półm isków , waz, 
lichtarzy, tac, roztruchanów , łyżek, noży, czarek, puha- 
rów , flasz, kubków , rondelków  i w yrobów  filigrano­
wych ; dalej m nóstw o naczyń i w yrobów  porcelanow ych 
i farfurow ych chińskich, saskich, gdańskich, wiele róż­
norodnych kobierców , m akat, dyw dyków, pasów , kotar, 
szpalerów  i całych obić z różnych sal zamku, przeszło 
sto  zw ierciadeł, liczne zegary różnych kształtów  i fa­

bryk, m nóstw o janczarek, rusznic, sztućców, szturm a- 
ków, fuzyj, p isto le tów  i szabel.

W śród  mebli, złożonych z długiego szeregu stołów , 
stolików, biurek, kanap  i krzeseł, skórą lub adamaszkiem  
wybitych, w śród szaf, szafek, tabore tów  itd. przeważały 
w yroby kolbuszowskie, gdańskie i głogow skie. Sprze­
dano  też pojazdy nowe i starośw ieckie i część zasobnej 
biblioteki, w której nie brakow ało rękopisów  „greckich 
na pergam inie". Nie wyłączono z licytacyi i dw u buław  
hetm ańskich, dzw onów  z kaplicy i czternastu  spiżowych 
arm at, co więcej, zdarto  naw et z dachu zam kow ego 
blachę miedzianą i w  ilości 1600 arkuszy sprzedano za 
200 złp. — N abywcam i byli bądź obyw atele okoliczni, 
bądź handlarze, z różnych s tro r  kraju przybyli. Co nie 
zostało sprzedane, to  przewieziono do Lwowa, gdzie 
w r. 1787 now e urządzono licytacye, na których w ysta­
wiono na sprzedaż i dobra  ziemskie hetm ana. Syn jego 
Sew eryn Rrzewuski, hetm an polny koronny, nabył na 
nich Podhorce z częścią przyległych wsi i odkupił też 
niejeden z wym ienionych przedm iotów , a między nimi 
w szystkie po rtre ty  i obrazy za 24 tysięcy złp. Inwen­
tarze ruchom ości zam kowych sporządzone po śmierci 
(1811) Sew eryna Rzew uskiego, a następnie po śmierci



PO D H O R C E 143

SALA KARMAZYNOWA.



1 4 4 P O D H O R C E

SALA ZŁOTA.



PO D H O R C E 1 4 5

SALA ZWIERCIADŁOWA.

(1824) jego żony K onstancyi z Lubom irskich, pozw alają 
dokładnie porów nać, co w zamku hetm ańskich pozo­
stało zabytków , lecz niestety  część ich sprzedano znowu 
na publicznej licytacyi w r. 1826 dnia 4. września.

N a tern nie skończyły się klęski zamku.
Now y dziedzic Podhorzec, słynny W acław  Emir 

Rzewuski, k tóry  zginął bez śladu w bitwie pod  Daszo- 
wem 1831 r., był tu  tylko rzadkim gościem. Syn jego 
Leon za udział w pow staniu  m usiał em igrow ać za g ra ­
nicę. Zamek zostaw iony przez szereg lat na łaskę chci­
wych rządców, uległ zaniedbaniu, bliskiemu zupełnej 
ru iny ; m nóstw o cennych przedm iotów  znikło bez śladu 
lub zostało zamienionych na inne bez w artości.

Dzisiejsze im ponujące jeszcze zabytki podhoreckie — 
to  tylko resztki ocalałe cudem od zagłady z owej ruiny 
m ateryalnej R zew uskich!

Kres niszczeniu zamku położył w  r. 1833 pow ró t 
Leona ks. Rzewuskiego. O statn i potom ek tej linii Rze­
wuskich uznał za swój obowiązek ra tow ać szczątki oj­

cowskiej spuścizny i zamieszkawszy stale w P odhorcach , 
resztę życia poświęcił na ten cel. Przedew szystkiem  za­
mek. stojący praw ie bez nakrycia, pokrył dachem  i za­
bezpieczył od w pływ ów  atm osferycznych. W zmocnił czę­
ściowo walące się mury, odrestaurow ał niektóre sale, 
wszystkie zabytki troskliw ą otoczył opieką. Na umieję­
tną  jednak restauracyę brakow ało funduszów . Bolejąc 
nad tern i czując zbliżający się kres życia — bez p o ­
tom ków  — sprzedał w r. 1865 Podhorce z należącemi doń 
dobram i i zamkiem za znikomą sum ę ks. W ładysław ow i 
Sanguszce, w  przeświadczeniu że w tej rodzinie znajdą 
zrozumienie i opiekę, i pietyzm potrzebny. K ontrak t 
sprzedaży a raczej ak t darow izny zawiera obowiązek, 
że ród  ks. Sanguszków  z dochodów  m ajątku od restau ­
ruje zamek, uporządkuje zbiory w  tymże nagrom adzone, 
jak niemniej powiększać je i utrzym ywać będzie.

W  r. 1867 ks. W ładysław  Sanguszko oddał P o d ­
horce wraz z zamkiem synowi ks. Eustachem u. Ten 
czyniąc zadość woli ostatn iego  z Rzewuskich, zrestauro-
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w ał go znacznym nakładem  tak  zew nątrz jak  w ew nątrz, 
uporządkow ał sale pierw szego p ię tra  i ich pam iątkow e 
zbiory. Zamek zajaśniał odblaskiem  daw nych hetm ań­
skich czasów, ściągając rokrocznie liczne zastępy  cie­
kaw ych.

Dziś nie grożą mu k a tastro fy  minionych lat. O ta ­
cza go troskliw a opieka właścielki, ale ząb czasu robi 
sw oje, stan  wielu pam iątek jest wręcz op łakany i w y­
m aga szybkiej akcyi ratunkow ej, w interesie przyszłych 
pokoleń. N adto  drugie piętro d o tąd  jeszcze oczekuje 
restauracyi, a o powiększaniu zbiorów  nic niestety nie 
słychać.

** *

Zamek w P odhorcach  leży 16 kilom, na północny 
wschód od Złoczowa, na płaskow zgórzu (399 m etrów  
nad pow . m .), u stóp  k tórego od  północy roz­
ciąga się rozległa rów nina doliny Styru. P rzedstaw ia

dw upiętrow y, p rostokątny  gm ach z dw om a bocznymi 
pawilonam i, otoczony w czw orobok rowem  i potężnym i 
murami fortecznym i z ciosu. Założenie i część arch ite­
ktoniczna zamku przeprow adzone w późniejszym stylu 
odrodzenia. Dach niegdyś miedziany, pokryw a obecnie 
blacha polakierow ana na czerwono. S trom e dachy obu 
bocznych paw ilonów  kończą się koronam i, na których 
opierają się figury trzym ające globy. W idok całego gm a­
chu w ogóle, mimo swej p ro sto ty  spraw ia miłe w raże­
nie siły i trw ałości. O bram ienia okien pokryw ają na- 
przem ian łukow e lub tró jkątne obdasznice, okna prze­
dzielają pilastry, a wszelkie narożniki są boniow ane. 
Część środkow a w ystępująca jako pół sześcioboku, tw o ­
rzy przepiętrze, obrócone na kaplicę zam kową, a ozdo­
bione zew nątrz zegarem  słonecznym. Z każdego rogu 
m uru fortecznego w yskakują pięcioboczne bastyony, 
opatrzone na cyplach strażniczemi, ośm iobocznem i wie­
życzkami, wysuniętem i na w spornikach. G łów na bram a
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w jazdow a ze śladam i m ostu zwodzonego, znajduje się 
w  kurtynie południow ej. W ykonana jes t z kamienia 
w stylu odrodzenia, o silnem boniow aniu i sklepiona 
łukiem płaskim. Boki jej zdobią półkoium ny również 
boniow ane podtrzym ujące silne gzem sow anie i sopra- 
portę, b ogatą  w  tarcze i herby. W szedłszy nią na czwo­
roboczny, płytam i wyłożony dziedziniec, po  praw ej ręce 
ma się studnię z kołem deptakow em , wzdłuż ścian fo r­
tyfikacyjnego m uru sklepione m ieszkania parterow e (ka­
zamaty), pokryte otw artem i tarasam i z płyt. Ram iona 
tych ta rasó w  schodzą się loggiami zamku, do których p ro ­
w adzą z dziedzińca szerokie, o tw arte  schody o balu ­
stradach  w ykonanych z piaskowca.

Schodam i po lewej stronie dochodzi się do loggji 
p iętra a stąd  do w nętrza zamku przez przedpokój 
zw any dawniej „ P o k o j e m  w a r t y " .  Ściany jego p o ­
kryw ają po rtre ty  Koniecpolskich, Sobieskich, Rzew u­
skich, Sanguszków , Sapiehów , C zartoryskich, kilka o b ra­
zów treści religijnej, a sufit m alowidło pędzla Jana van 
der B aana, przedstaw iające w pośrodku Arm idę i Ry- 
nalda, po bokach zaś H erkulesa u stóp Omfaii i dzieci 
baw iące się. Drzwiami na w p ro st o obram ieniu z sza­
rego m arm uru z herbem  Koniecpolskich w nadprożu 
przechodzi się do „ S a l i  r y c e r s k i e j " ,  dawniej „izbą 
jadalną" zwanej. O bszerna ta  sala o ośmiu oknach 
i zdobnym  stropie, w ykonanym  w kasetony  i bogato  
złoconym, mieści w  sobie nieocenione i jedyne pam ią­
tki, jakiemi wyłącznie zbiory podhoreckie poszczycić się 
m ogą. Pierw sze miejsce zajmuje czterdzieści pełnych 
rynsztunków  husarskich, z skrzydłami i proporcam i na 
kopiach. O bok nich kolczugi, misiurki, szable, tarcze, 
b roń  palna, łuki, sajdaki, berdysze, rotm istrzowskie bu ­
zdygany, bębny, sztandary hetm ańskie, buńczuki ta ta r ­
skie i wiele innych podobnych zabytków  pochodzą­
cych częściowo z odsieczy wiedeńskiej. Ściany pokryte 
portretam i wielu znakom itych mężów polskich i człon­
ków rodzin właścicieli zamku. Sufit ozdobiony malowi­
dłami przedstaw iającem i apoteozę hetm ana S tanisław a 

oniecpolskiego, jego w rogów , z którym i walczył i w aż­
niejsze chwile jego życia. O drzw ia i kominy z czarnego 
m arm uru zdobią herby Koniecpolskich, Pobóg. Ściany 
po ryte adamaszkiem , znacznie uszkodzonym  i w ypło­
wiałym. Kilka sztuk starych stylowych mebli, olbrzymi, 
stary  dyw an w schodni, zegary i inne przedm ioty uzu­
pełniają pow ażną całość.

L  tej sali drzwiami na praw o wchodzi się do 
„ S a l i  k a r m a z y n o w e j " .  W  niej mieszczą się baroko­
we, dobrze utrzym yw ane meble przysłane w darze kró­
lowej Maryi Kazimierze z Francyi. Ściany zawieszone 
obrazam i. Fryz z bogatego gzemsu podstropow ego  p o ­
kryty jest malowidłami znacznie uszkodzonemi. Środek 
sufitu i boczne pola zdobią obrazy treści mitologicznej.

osadzka ułożona z p ły t m arm urow ych w trzech kolo- 
rac . W rogu wielki piec na nóżkach z kafli gdańskich, 
U. ? ™P U  zawieszono kilka cennych zwierciadeł wene- 
C, *?, . ,rzwi zdobne w freski prow adzą do „ P o k o j u  
c h i ń s k i e g o " .  Ściany jego ujęte po rogach pilastram i, 
podtrzym ującymi bogate gzem sow anie sufitu, pokryw ają 
złocone m alowidła chińskie na tle czarno iakierowanem. 
Sufit olejno m alowany przedstaw ia w środku Junonę, 
po  bokach we w n ęk ach : Zazdrość, Sprawiedliwość, 
W enus i Minerwę. Kilka chińskich paraw anów , kilka­
naście obrazów  w bogato  złoconych ram ach, dw a ze­
gary  szafiaste z bronzowem i ozdobam i, japońska szafka 
cedrow a, fortepian z połow y XVIII. wieku etc., tw o­
rzą um eblowanie wielce oryginalne. N a stę p n a : „ S a l a  
z ł o t a "  zachwyca sw ą pięknością i bogactw em  urzą­
dzenia w stylu XVIII. wieku. P osadzka jej stiukow a 
tw orzy jakby  kobierzec o kilku kolorow ym  deseniu,

ściany obwieszone obrazam i i portre tam i w ozdobnych 
i m isternych ramach. Gzyms wieńczący salę, bogato  
członkow any, przeryw ają w sporniki, a fryz wypełniony 
olejnymi obrazam i, s tro p  zaś w sparty  na gzymsie, p o ­
dzielony jest na pola, pokry te m alowidłam i treści b i­
blijnej. Drzwi i kominki m arm urow e bogato  obram ione, 
piec wielki z błękitnych kafli. W szystkie meble jak  sofy, 
krzesła, taburety , obite bogatą  złotem przetykaną ma- 
teryą, stoły o oryginalnie w yginanych i w  złocie o rn a­
m entow anych nogach, czem uspraw iedliw ia się m iano 
nadane tej sali. O sta tn ią  salą od strony  północnej jest 
„ S a l a  z w i e r c i a d l a n a " ,  tak  zw ana od licznych roz­
wieszonych zw ierciadeł weneckich. P o d  względem urzą­
dzenia nie ustępuje innym. P osadzka stiukow a, drzwi 
obram ione m arm urem  i ozdobione supraportam i, strop  
i gzem sow anie pięknie rzeźbione, meble i liczne obrazy, 
między nimi kopie R ubensa i P aw ła W erończyka, uzupeł­
niają całość. Z tej sali dwoje drzwi, na lewo do „P  o - 
k o j u  m o z a i k o w e g o "  z łożem sypialnem  Jana III. 
okryte oponam i, z fotelem, o tom aną i stolikiem  polo- 
wym tegoż króla — na praw o do „ P r z e d p o k o j u  
s a l i  ż ó ł te j" ,  gdzie stoją szafy zawierające porcelanę 
i szkło, obfite w cenne i oryginalne okazy. W  „ S a l i  
ż ó ł t e j "  dobrze zachow ane meble, obite skó rą  g d ań ­
ską, tłoczoną w  ornam ent i kolorow aną. S trop  pokryty 
m ateryą znacznie uszkodzoną i spłow iałą. Ściany obw ie­
szone portre tam i i obrazam i historycznymi, pędzla Jana 
von der Baana, odrzw ia jak wszędzie, m arm urow e, na 
stołach rozłożono księgi, m apy i plany. Z niej na za­
chód wejście do „ K a p l i c y " ,  wysokiej przez dw a pię­
tra , pokrytej sklepioną banią, której w nętrze m alo­
w ane i b ogato  ornam entow ane. Ściany pokry te o b ra ­
zami treści religijnej i portretam i. O łtarz czarny miej­
scami złocony. Naprzeciw  niego galerya na w spornikach, 
gdzie w  czasie nabożeństw a przygryw ała kapela zam­
kowa. O bok  ołtarza na praw o, stoi stó ł m arm urow y, 
na którym  miał być ochrzczonym  Jan  Sobieski, a k tóry  
to  stół, wedle podania, w  czasie chrztu pękł na  dwoje. 
P o d  galeryą są dwie nyże, z tych jedna, mianowicie 
praw a, urządzoną była jako klęcznik.

Na uw agę zasługuje kilka w spaniałych ornatów , 
w ykonanych przeważnie ze zdobytych m ateryi tu re ­
ckich. Z kaplicy prow adzą drzwi do „ Sa l i  z i e l one j " ,  
k tó ra  mieści w sobie sto  sześć u tw orów  i kopii treści 
religijnej, m alowanych przez Szym ona Czechowicza.

O bok pam iątek w powyższych znajdujących się sa­
lach, posiadają ich jeszcze nie mało pryw atne kom naty 
właścicieli zamku na dole. Na szczególną uw agę zasłu­
gują zwłaszcza w spaniałe nam ioty tureckie, zdobyte 
w edług tradycyi pod Chocimem 1673 r. U wnijścia do 
sieni rozłożone są moździerze w ałow e i działa żelazne. 
Ściany, o ile ich nie pokryw ają m akaty lub dywany, 
obwieszone są obrazam i pędzla w łoskich, francuskich 
i holenderskich malarzy.

D r u g i e  p i ę t r o ,  składające się z tyluż pokoi co 
i pierwsze, było niegdyś równie w spaniale urządzone. 
Był tu  teatr, z którego dziś pozostały tylko resztki de- 
koracyj i maszynerya, pracow nia chemiczna i laborato- 
ryum Sew eryna Rzewuskiego z m nóstw em  przyrządów  
i przyborów  z chemikaliami. Są jeszcze niektóre instru- 
m enta kapeli zamkowej i wiele innych zabytków  i p a ­
miątek. Obecnie piętro to, do tąd  nie odrestaurow ane, 
stoi pustką.

Biblioteka zamkowa składa się z kilku tysięcy dzieł 
starszych, przeważnie z zakresu w ojskow ości, z kilku­
dziesięciu ważnych dla historyi polskiej m anuskryptów  
i cennego archiwum  dom owego Koniecpolskich, Rze­
w uskich etc.

Z otoczeniem zamku i jego pięknego ogrodu , łączy
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SALA KARMAZYNOWA. 
Rysował Jan Matejko.

się ściśle w spaniały  k o ś c i ó ł ,  zbudow any w latach 
1756 oo 1763 przez hetm ana W acław a Rzewuskiego, 
na osi bram y wjazdowej.

P rzedstaw ia  budow ę w  stylu późnego odrodzenia, 
założoną na kole, o pięknej bani, zakończonej latarnią 
i krzyżem. Bania wznosi się na bębnie mającym osiem 
wielkich półokrągłych okien, oddzielonych od siebie 
filarami dw upilastrow ym i. F ron t zdobi szereg podw ój­
nych kolum n, na których opiera się belkow anie o tró j­
kątnym  szczycie, a za nim na attyce osiem  figur n ad ­
naturalnej wielkości, p rzedstaw iających p a tro n ó w  ro ­
dziny Rrzewuskich.

W nętrze bogato  ornam entow ane i m alow ane, zapeł­
nia szereg nagrobków  członków tejże rodziny, którzy

spoczyw ają w podziem iach. G alerya do koła biegnąca 
i chór na niej, dalej nyża i całe założenia chlubne dają 
św iadectw o architekcie, a m a nim być sam  hetm an.

W  ołtarzu głów nym  zasługuje na uw agę piękny 
obraz Czechowicza, przedstaw iający św. Józefa i P o d ­
wyższenie św. Krzyża.

N a zwiedzających spraw ia zamek podhorecki p o ­
tężne wrażenie.

Każdy opuszcza go  pełen podziw u a zarazem  z u- 
czuciem żalu, że takie skarby  kultury  narodow ej, nie są 
d o tąd  przez ogół tak  znane i oceniane, jak  na to  w  ca­
łej pełni zasługują.

D r. A le k s a n d e r  C zo ło w sk i.

ZAMEK W PODHORCACH.
Obraz ol. A. Langego z 1829 r. Muzeum Nar. im. Kr. Jana III.
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JAGIELLONOWIE NA RYCINACH ALBRECHTA DURERA.

W czytując się w żyw ot cesarza M aksym liana 1. sk ła­
dając tę  psychologiczną jednostkę  z fak tów  przez dzieje 
nam  przekazanych, zdobyw am y rysy, k tó re nam co chwila 
i na każdym kroku przypom inają cesarza... W ilhelm a II. 
H istorycy nazwali M aksym iliana J. dlatego tylko o s ta ­
tnim  rycerzem, bo nie mogli tego  przewidzieć i prze­
widzieć, że na przełom ie 19 i 20 wieku znowu, kto wie 
naw et czy tym razem ostatn i, rycerz się zjawi. C harak-

dla siebie, dla swego rodu pomniki, jakich św iat nie 
oglądał. Choćby się tern zrujnować. I tu  jest punkt, na 
którym  łam ią się skrzydła cesarskiej fantazji...

Bo cesarz Maksymilian, podobnie jak  i dzisiejszy 
jego sobow tór, jest ciągle bez grosza, zawsze bez g ro ­
sza, epidemicznie i chronicznie bez pieniędzy. P o ety ­
czne projekty  wołają o sumy, pusta  zaś kieszeń grosza 
nie ma. A by tę  pustkę wieczną załatać, bierze się cesarz

Tabl. I. ALBRECHT DURER. Łuk tryumfalny. Portrety Jagiellonów.
Od lewej do prawej: 1) Władysław Jagiellończyk, król Węgier i Czech; 4) Zygmunt I., król polski.

teryzuje M aksymiliana żądza błyszczenia na każdym kroku 
i za każdą cenę. Chce, aby ludzie ciągle o nim mówili, 
ciągle go wielbili, chce być środkiem , około którego 
obraca się św iat myśli ludzkich i rozmów ludzkich. Być 
na ustach  ludzkich co dzień; p rzestaną ludzie mówić,... 
przypom nieć się, zrobić pierw szą lepszą sensację i wejść 
na ludzkie usta. Zostać nieśmiertelnym, otoczyć głow ę 
sw ą aureolą, utrw alić sw ą pam ięć na wieki. Zbudow ać

na oryginalne sposoby. A by dać obraz jak on to  czyni, 
przypomnijmy fak t z 1499 r. „Skonfiskować wszelakie 
mienie żydow stw a, ruchom ości żydów i żydówek sprzedać 
a pieniądze s tąd  uzyskane mnie doręczyć", oto rozkaz 
cesarza M aksymiliana. Ta transakeya finansow a zdu­
m iewa nas swoją... p rosto tą . Zainkasow ał m ajątki żydow ­
skie, polecił odlać ze spiżu dw a posągi swych przod­
ków, bezpośrednio zaś po ich odlaniu zastaw ia je, aby

5
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Tabl. II. ALBRECHT DURER. Zjazd Jagiellonów z Habsburgami w  Wiedniu 1515. 
Małżeństwa między Jagiellonami a Habsburgami.

Od lewej ku prawej: 1) Cesarz Maksymilian I.; 2) Władysław Jagiellończyk, król Węgier i Czech;
3) Zygmunt I., król polski.
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naw et tę  d robną sum ę uzyskać dla wiecznie dziurawej 
kieszeni. Dla nas zaś ow a grabież mienia żydowskiego 
ma tę  ważność, że nasz W it Stw osz nabył jeden z naj­
większych dom ów  żydow skich w Norym berdze a m ia­
nowicie dom Joela M ajera, k tórego  m ajątek cesarz skon­
fiskował. Wielki rzeźbiarz, przywiózłszy z K rakow a, 
ogrom ny jak na a rty stę  m ajątek, zapłacił za ten dom 
cesarzowi sum ę ośm set reńskich (w edług dzisiejszej 
w artości pieniędzy 14.160 austr. kor.)

C esarz M aksymilian przez całe życie rozm yślał nad 
tem, jakby  po w szystkie wieki sw oją pam ięć utrw alić. 
Pi zedewszystkiem  buduje dla siebie grób, jakiego św iat 
jeszcze nie widział. Jak  tw ierdzi Heideloff przyjmuje 
projekt W ita Stw osza, k tó ry  w ykona dla niego insbru- 
c iê  auzo eum. Pom ysłem  prześcignie współczesnego 
papieża, w spaniałością w ykonania prześcignie ten grób  
mauzolea egipskich Faraonów . Zaginął niestety  szcze­
gółow y plan grobu, a jednak z faktu , że miało go 
S , . sPlzowych, złoconych, więcej niż naturalnej 
wielkości posągow , że miał go zdobić cały rój małych 
posągow , i e le y, popiersia św iętych dom u habsbur- 
s lego , możemy w nioskow ać jak  ogrom nym  był pom ysł 
cesarza . S tw osza. N iestety b rak  pieniędzy stanął na 
zawa Zle- arguje się cesarz z odlewaczami, szuka tań- 
szyc u w isaizy w N orym berdze i A ugsburgu , ins- 
brucka odlew arn.a posągów  ciągle i ciągle z pow odu 

' a u ow k1 staje, rzecz wreszcie idzie na m arne a grób 
i rińną3^  ^  W1 niedopow iedzianym  fragm entem

rugiem takiem  artystycznem  przedsiębiorstw em , 
mającem na wieki u trw alić pam ięć cesarza była „Bram a 
c rwały cesarskiej*' i „W óz tryum falny cesarza" A lbrechta 
u u re ra . W r. 1512 zwrócił się cesarz do D iirera, aby mu 
dw a olbrzymie gloryfikujące go drzew oryty wykonał. 
C) rozmiarze tych drzew orytów  może dać obraz fakt, że 
całokształt „Bram y cesarskiej" sk łada się z po dziś dzień 
zachow anych klisz. D iirer sam  nie był w stanie w yko­
nać tak  olbrzymiego dzieła, pom agał mu więc w ro b o ­
cie Hieronim  A ndrae, drzew orytnik. Stworzyli dzieło 
na poły  w spaniałe a na poły... hum orystyczne, Są w  niem 
szczegóły nacechow ane wielkim talentem  D iirera, są 
w niem szczegóły, k tóre now ożytnego człowieka roz­
brajają. Brama chw ały cesarskiej jestto  karykatura rzym­
skiej tryum falnej bram y. Tem at zadany przez cesarza 
w prow adził w dzieło D iirera przeładow anie niesłychane 
i pom ieszanie stylu wręcz po tw orne. Czegóż tam  niema 
na tej bram ie 1 Są tam  wszyscy mityczni H absburgow ie 
i wszyscy isto tn i H absburgow ie. Są tam  istniejący i zmy­
śleni przodkow ie jego żon, jego dziewierzy, jego ciotek, 
jego babek. Są tam  wszyscy święci dom u H absburgów , 
■oą tam  szwagrowie, krewni i pow inowaci cesarza pierw ­

szego stopnia, drugiego i trzeciego stopnia. Są tam  
sceny historyczne, w ybornie przez D iirera wykone, te 
zaś jedynie i wyłącznie nas obchodzą.

W śród portre tów  rodziny cesarskiej przedstaw ia nam  
D iirer „W ładysław a króla W ęgier i Czech, krew nego ce­
sarskiego w  czwartym  stopniu" i „Zygm unta króla po l­
skiego, krew nego w czwartym  stopn iu" ponad to  daje 
nam  śliczną rycinę przedstaw iającą zjazd we W iedniu 
w  r. 1515 Ryciny te przedstaw iam y.

W artość  tych rysunków  pod względem artystycznym  
bardzo w ysoka, nie przedstaw ia dla historyka, czy hi­
storycznego m alarza zbyt wielkiej naukow ej ważności. 
Powiedzm y bez ogródek, że D iirer w ykonał te portre ty  
wręcz lekkomyślnie. Czytelnik raczy stwierdzić, że osobny 
p o rtre t Zygm unta S tarego  na tablicy. I. nic nie ma 
w spólnego z portretem  tegoż króla na tablicy II. Są to 
dwie różne głow y i dw a różne typy. Gdybyśm y już 
przyjęli, że Diirerowi w olno było dla cesarza M aksym i­
liana, który  naszego Zygm unta osobiście znał, nie is to ­
tny, ale fantastyczny p o rtre t króla polskiego rysować,, 
to  jednak bezw arunkow o nie da się uspraw iedliw ić fakt, 
że na  jednym  i tym samym obrazie, jeden i ten sam 
człowiek ma dw a rozmaite typy, dwie rozm aite głowy. 
Przypatrzm yż się na tę artystyczną niesum ienność. Na 
tabl. I. Zygm unt I. jes t to  człowiek młody, na tabl. II. 
je s t człowiekiem starym , na tabl. 1. W ładysław  Jagiełło 
to  człowiek chudy z brodą, na tabl. II. to  człowiek tęgi 
bez brody, za to  zaś z fryzurą której na tabl. niema. 
N atom iast podnieść należy m ajestatyczny układ kom po- 
zycyi na tablicy II, staranny  rysunek i piękną linię. P od  
portretam i Jagiellonów  są podp isy  na rycinie naszej 
czytelne i widoczne, pod sceną zaś z kongresu w iedeń­
skiego napis : „Z W ę g i e r ,  C z e c h  i P o l s k i  z j e ­
c h a l i  s i ę  k r ó l o w i e  i d o b r z e  z r o b i l i ,  p r z y ­
c h o d z ą  d o  w ł a s n e g o  c e s a r s k i e g o  k r a j u  — 
z a w i ą z u j ą  n o w e  m a ł ż e ń s t w a  i z w i ą z k i  
a w s p a n i a ł o ś ć  t a  w y c h o d z i  n a  w i e l k ą  k o ­
r z y ś ć  C h r z e ś c i j a ń s t w a " .  O ile p o rtre ty  Jagiello­
nów  D iirera są artystycznie nieprawdziwe, o tyle też 
ten napis je s t historycznie nieprawdziwym . M ałżeństwa 
Jagiellonów  z H absburgam i nie wyszły na korzyść 
C hrześcijaństw u, wyszły natom iast na wielką korzyść 
poetycznem u a przecie sprytnem u przedostatniem u ry­
cerzowi. G dyby nie poczciwa prostoduszność naszych 
Jagiellonów, gdyby nie zjazd z r. 1515, skutkiem  k tó ­
rego wybieralni jagiellońscy królowie, czescy i w ęgier­
scy stali się d z ie d z ic z n y m i, habsburskim i królami 
Czech i W ęgier, w yglądałaby dziś zupełnie inaczej karta  
Europy.

L u d w ik  S ta s ia k .



KAROL CHODKIEWICZ 
z kościoła OO. Bernardynów we Lwowie.
Muzeum Narodowe imienia króla Jana III. 

we Lwowie.

Doskonały fak tu rą  „portretow ego  m alarstw a" choć nie wysokością sztuki, — ten po rtre t 
Chodkiewicza. H etm an i w ojew oda wileński, bohater z pod Kircholm a i Chocima, p rzedsta­
w iony jest w połowie postaci w  czerwonej delii i kwiecistym żupanie, spiętym czerwonym 
pasem . W  praw em  ręku buław a. Tw arz surow a i pow ażna, okolona długą, okrąg łą brodą 
i wąsam i z czubem w łosów  siwiejących na głowie. A rtysta  nieznany, może m istrz cechowy 
lwowski, nam alow ał go dla kościoła B ernardynów  we Lwowie, gdzie w isiał blisko trzy 
wieki. W  ostatn ich  latach oddany w depozyt Muzeum narodow ego im. króla Jana III. we 
Lwowie. Rozmiary 140X109 cent.

156



157

SEWERYN OBST.

SEWERYN OBST.
Autoportret.

(Własność Galeryi Narodowej m. Lwowa)

Cicho , bez  r e k la m y  i n ie o d z o w n y c h  w  ta k ic h  r a ­
za c h  u nas  u c z t  i b a n k ie tó w ,  p rze szed ł ,  n ie z w y k ły  
w  dziejach lw o w sk ie j  kolonii a r ty s ty c z n e j ,  p ięćdz ies ię ­
cioletni jubileusz a r t y s t y  m a la rz a  S e w e r y n a  O bsta .

P a n a  O b s ta  zn a  i ceni „ c a ły  L w ó w “. N iezw y k le  
o c z y ta n y ,  sk ro m n y ,  c ichy , n ig d y  o n ikim  źle nie m ó ­
w ią c y ,  jest jedną  z ty c h  s y m p a ty c z n y c h  postac i ,  k tó re

z ro s ły  się z m ias tem  n a sz e m  i s ta n o w ią  w  nim  pew ien  
„ ty p “ . P a n  S e w e r y n  to  „ ty p “ sp e c y a ln y !  O pięknej 
g łow ie , k rzepk i,  z a w s z e  s łoneczn ie  usposob iony , choć 
życ ie  go nie o szczęd za ło ,  w ie c z n y  „ idea lis ta" ,  m a r z y ­
ciel i fan ta s ta ,  jest O bs t  tak im  s a m y m  w  sw oje j sztuce , 
k tó rą  k o c h a  bezpodzieln ie  i k tó re j  w ie rn ie  już ty le  lat 
s łuży .

P ięćd z ies ią t  lat!... S pecy a ln ie  a r t y s t a  polski, c ią ­
gle je szcze  nie d o cen ian y  i źle p łaco n y ,  m oże  sobie  
z n ied o w ie rzan iem  p om yśleć ,  iż to n iem ożliw e, iż ty le  
la t  p r a c o w a ł ,  nie dał się ugiąć. O b s t  jeszcze  inne m oże  
z ro b ić  sp o s trzeżen ie :  oto on, dziś jeszcze, m im o wielu 
p rz e sz k ó d  i w iek u  p racu je  n ad  sobą , p o g łęb ia  się, p r a ­
gnie coś je szcze  w ięce j p o w ied z ieć  —  jest tak im , jakim  
b y ł  k i lkadz ies ią t  la t  tem u, k ied y  to ś lu b o w a ł  k a p ry śn e j  
P a n i -S z tu c e  s łu żb ę  d o zg o n n ą ;  ten sa m  m a  zap a ł  i to 
s a m o  uczucie.

S z tu k a  jego ta k  sam o  sz c z e ra  i p ros ta ,  jak  jego 
dusza . Nie w z n io s ła  się do w y ż y n  n ie b o ty czn y ch ,  ale 
i nie pe łza  po ziemi. N a jw ię k sz ą  jego z a s łu g ą  jest to, 
iż on p ie rw s z y  boda j  z w ró c i ł  u w a g ę  na H ucu lszczyznę ,  
gdzie  się w y c h o w a ł .  T a m  też, po s tu d y a c h  z a g ra n ic z ­
n ych ,  na jd łużej p r z e b y w a ł ,  z a jm u jąc  się lu d o z n a w -  
s tw e m , zb ie ra ją c  z m iłośc ią  g in ące  już pow oli w y r o b y  
z d o b n ic tw a  ludow ego .  P ro f .  M. N ow ick i z K ra k o w a ,  
p r z e b y w a ją c  później w  Ż ab iu  n a d  C ze rem o szem , w y ­
s ła ł  do M uzeum  D z ied u szy ck ich  d w a  jego duże  n o ta t ­
niki, gdzie  O b s t  o d tw o r z y ł  a k w a r e l ą  m o ty w a  z d o b n i­
cze H u c u łó w  z m o s ię ż n ic tw a ,  sn y c e rk i ,  h a f tów , tkanin , 
p isanek  i t. d.

T rz e b a  p am ię tać ,  że  b y ło  to  jeszcze  p rz e d  ko ło -  
m y js k ą  w y s t a w ą  e tnog ra f iczną .

Na tern polu z a s łu g a  jego jes t  b a rd z o  duża.

HANDEŁES POKUCKI 
Akwarela.

(Własność Galeryi Narodowej m. Lwowa)
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MALWY,
Obraz olejny.

(Własność Galeryi Narodowej m. Lwowa).

Huculi na jw ięce j  go z a w s z e  pociągali .  W  sw o im  
d o r o b k u  a r ty s ty c z n y m  p o z o s ta w i ł  c a łe  m n ó s tw o  o b r a ­
z ó w  ro d z a jo w y c h  tego  b a rw n e g o  ludu, n a  k tó reg o  
p ie r w s z y  z w ró c i ł  u w a g ę  i odczu ł  p iękno  tego  p o tro sz e  
na  pól je szcze  dzik iego  n a ro d u ,  jego p rz y ro d ę ,  z w y ­
czaje , o b y c z a je  i s w o js k ą  sz tu k ę .

P a  p rzen iesien iu  się z  H u c u ls z c z y z n y  do L w o w a  
p r a c o w a ł  n ad  p u b l ik a c y ą  m u z e a ln ą  „ W z o r y  p rz e m y s łu  
w ło ś c ia n  n a  R u s i11.

KŁÓTNIA HUCUŁÓW.
Ze zbiorowej wystawy.

Na w y s ta w ie ,  k tó r ą  u rz ą d z o n o  z o k a z y i  jego 50- 
le tn iego jub ileuszu , z a le d w ie  c z w a r t ą  część  z e b ra n o  
tego, co s tw o r z y ł .  N ajlepsze  „ o b r a z y  h u cu lsk ie11 s ą  
w  p r y w a tn e m  p o s iad an iu  w  k ra ju  i z ag ra n ic ą .

W e  w s z y s tk i c h  ty c h  d z ie łach  jes t  O b s t  su m ien ­
n y m  a r ty s t ą ,  k tó re m u  z a ró w n o  idzie o ry s u n e k ,  jak  
i o b a r w ę  i c z ę s to  da je  r z e c z y  ładne , w d z ięczn e ,  z t y m  
s p e c y a ln y m  u rok iem  sw o jsk ie j  szcze ro śc i ,  p r a w d y  
i p ro s to ty .

P r ó c z  p e js a ż y  i scen  r o d z a jo w y c h  m a lo w a ł  i m a ­
luje p o r t r e ty ,  k w ia ty  i t. d.

G a le ry a  m ie jska  p o s iad a  d o s k o n a ły  n a p r a w d ę  jego  
a u to p o r t r e t ,  dzieło  rze te lne j  sz tu k i  i p y s z n ą  a k w a r e lę :  
„H an d e łe s  w  g ó r a c h 11, p o d c z a s  z a w ie r u c h y  śnieżnej, 
o r a z  k i lka  o b r a z ó w  o tem ac ie  hucu lsk im .

A. S.

W GÓRACH POKUCKICH. 
Ze zb:orowej wystawy.
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SPRAWOZDANIE WYDZIAŁU TOWARZ. UPIĘKSZENIA MIASTA 
ZA ROK 1911.

Na pierwszem posiedzeniu Wydziału „ T o w a r z y s t w a  
u p i ę k s z e n i a  L w o w a “ dokonano wyboru Zarządu.

Następnie podzielono Lwów na okręgi i okręgi te oddano 
opiekunom, którzy wzięli na siebie obowiązek zestawienia wszyst­
kich zaniedbanych fasad i parcel celem wysłania do właścicieli ich 
listów z prośbą o uporządkowanie.

Postanowiono zwrócić się do Reprezentacyi miasta z prośbą
0 wy ame Za azu umieszczania malowanych wystających tablico- 
wych szyldów, a natomiast polecenie ślusarskich, ozdobnych wy­
wieszek. J

„Tow. upiększenia Lwowa “ przystąpiło w charakterze członka
0 cen ralnego „ Z w i ą z k u  T o w a r z y s t w  u p i ę k s z e n i a  

k r a j  u . r  ^
W czasie rocznej działalności Towarzystwa załatwiono, wzglę­

dnie zastanawiano się nad następującemi kwestyami:
d a n ie m  Y °r̂ on o ."f oni® Wydziału komisyę artystyczną, której za-
1 Di-zvchodze OPmi° r me wn'osków ze stanowiska artystycznego

W y Ł l Z  " ^  P? eÓ Wyd2iał 2 umotywowaną opinią.

” T- t a j ™ .  d . l , i  p .  O ,  i „ s  k i . V r  pP  ̂j  ,  ,  „Y k” e% T i  V  r ’.  U-

konkiifsTp ZJ r : ^ Z-K,miłOŚnikÓW °Sr°dnictwa ogłosiło T. U. M. L.
naorodv za k °  .lenie . ^ mow kwiatami, wyznaczywszy trzynagrody za najpiękniej ukwiecione fasady.
m „„eLelem pomformowania publiczności miał prof. K u b i k  w sali 
muzeum przemysłowego odczyt na tem at: „ J a k  z d o b i ć  d o m y  
k w i a t a m i .

m } ‘ K,°nkurS zos â  ̂ rozpisany i ogłoszony, lecz z powodu zbyt 
a zgłaszających się konkurentów nie mógł w tym roku

rzyjsc do skutku, natomiast wyraziło towarzystwo listowne uzna- 
e p. nadinspektorowi M a c h a l s k i e m u  za piękne przyozdo- 

lenie placu przed dworcem kolejowym.
. j°warz. wyraziło również listowne uznanie zarządowi fabryki

1 ° Z , y na Z a m a r s t y n o w i e  za postawienie artystycznie wyko­
nanych wrót wjazdowych.

Dalej zwróciło się Tow. listownie z prośbą rozesłaną do p. 
ascKueh sklepów we Lwowie, by zechcieli sklepy swoje przyo- 

z obie wywieszkami artystycznemi.
Wydział Tow. zwrócił się również do komitetu jarmarku kra­

jowego z prośbą o dbałość o estetyczny wygląd jarmarku.
towarzystwo zaapelowało osobnym komunikatem do panów 

kupców we Lwowie, by nie szpecili miasta naszego wystawianiem  
W oknach szpetnych i pstro malowanych figur hindusów, murzynów, 
karłów i t. d. nadających się raczej do jakiejś artystycznej „Schre- 
okenskammer", niż do ozdoby wystawowych okien.

W sprawie pomnika S m o l k i  zwróciło się Tow. najpierw 
w maju r. 1911 do komitetu pomnikowego z prośbą, iżby wykonał 
u>e najlepszy z nadesłanych projektów, lecz ten, który by był nie 
y ko najlepszym z nadesłanych, ale zarazem rzeczywiście tak wy- 

so?e artystycznym, że kwalifikowałby się do wykonania — wrazie
2aś braku takiego prejektu, by komitet rozpisał konkurs po raz

... Obrani na posiedzeniu w  październiku członkowie Wydziału 
» • LI. M. L.“ uchwalili jednomyślnie zaprotestować w imieniu to­
warzystwa :

1) przeciw dotychczasowej akcyi komitetu dla postawienia 
Pomnika Franciszka Smolki;

2) przeciw wykonaniu i postawieniu nienagrodzonego a przez 
ornitet do wykonania wybranego projektu.

Towarzystwo postanowiło — z powodu wycięcia drzew na 
placu Halickim, zaopiekować się staremi drzewami w mieście i nie 

opuszczać do ich ścinania.
Czasopismo „Sztuka44 uchwalono uznać za organ Towarzystwa, 

Przystąpić do niego z udziałem pod warunkiem, iż w dziale swym 
mięc będzie Towarzystwo zupełną autonomię, a w skład redakcyi 
wejdzie delegat „T. U. M. L.“

Wydział postanowił czynić starania, iżby w komitetach i są- 
1 konkursowych architektonicznych i pomnikowych zasiadał za­

wsze reprezentant Towarzystwa.

W kwestyi nazw ulic — wyraziło Towarzystwo przekonanier 
że należałoby znieść nazwy ludzi a przywrócić przymiotnikowe.

W dyskusyi nad estetycznym wyglądem tablic z nazwami ulic, 
oświadczyło Tow. gotowość darowania miastu — w porozumieniu 
z Prezydyum miasta — artystycznie wykonanych tablic w miarę 
jak fundusze Tow. na to pozwalać będą.

Towarzystwo pragnęło urządzić w roku ubiegłym — te tak na 
zachodzie praktykowane „przechadzki artystyczne44 po zbiorach pry­
watnych, gdzieby odwiedzających oprowadzał fachowiec. Z powodu 
jednak,-że większa część prywatnych kollekcyonerów nie chciała się 
zgodzić na prośby Zarządu Towarzystwa, a temsamem przyjść 
z pomocą kulturalnej akcyi — projekt ten, tymczasem upaść musiał. 
Honorowy Prezes Towarzystwa, JE. L e o n h r .  P i n i ń s k i  z całą 
gotowością przychylił się do prośby Zarządu i pozwolił na zwie­
dzenie zbiorów swoich, w razie gdyby „przechadzki artystyczne44 
przyszły do skutku.

Postanowiono dalej urządzić również seryę „wędrówek arty­
stycznych44 po pracowniach artystów malarzy i rzeźbiarzy a to ce­
lem przysporzenia funduszów Towarzystwu, gdyż oryginalne i zaj­
mujące te „wędrówki" odbywałyby się za biletami, z których do­
chód obróconoby na fundusz Towarzystwa.

Z inieyatywy „ To w.  h y g i e n i c z n e g o "  przystąpi Tow. 
nasze do akcyi zmierzającej do stworzenia ogródków dziecięcych 
we Lwowie.

„ Z w i ą z e k  T o w a r z y s t w  U p i ę k s z e n i a  k r a j  u“, 
chciał urządzić przez nasze Towarzystwo zjazd artystyczny we Lwo­
wie, latem 1912. Ponieważ jednak dla tak niedawno istniejącego 
Towarzystwa, mającego i tak nad siły dużo do czynienia — byłoby 
to zbyt śmiałą imprezą — przeto zarząd Towarzystwa po długim 
namyśle, odstąpił na ten rok kwestyę urządzenia zjazdu krakow­
skiemu Towarzystwu, tern bardziej, że z powodu wystawy archi­
tektonicznej — będzie wygodniej i stosowniej, jeśli zjazd taki od­
będzie się w Krakowie.

Towarzystwo zajmowało się również sprawami: otoczenia ro­
ślinnością pomników — ogłoszeń na placu powystawowym — 
sprawą kamienic, które staną w miejscu obecnej: kamienicy na 
roku rynku i ulicy Trybunalskiej — parkanu w stylu zbanalizowanej 
wiedeńskiej secesyi, tak szpecącego monumentalny gmach szkoły po­
litechnicznej — projektem usunięcia kandelabrów z ś r o d k a  drogi 
powystawowej. gdyż ten ich rzucający się w oczy szereg oszpeca 
szeroką aleję — stworzeniem Rady artystycznej dyecezyalnej i Rady 
artystycznej dla spraw budowlanych, tak, jak ją dla Krakowa pro­
jektował swego czasu Wyspiański.

Te dwie ostatnie, a tak ważne kwestye są jeszcze w  toku 
i należy przypuszczać, że w roku bieżącym zostaną pomyślnie za­
łatwione.

Towarzystwo w odpowiednim komunikacie zachęcało miesz­
kańców Lwowa, by w interesie piękności miasta zechcieli ozdobić 
balkony swych mieszkań w czasie zimy jałowcami, tujami, świer­
kami itd. — których dostarczenia podjęło cię „T o w. M i ł o ś n i- 
k ó w  O g r o d n i c t w a 44.

Postanowiono dalej przyczynić się do moralnego poparcia kra­
kowskiej wystawy architektonicznej, która stanowić będzie doniosły 
wypadek w ogólno-polskiem życiu kulturalnem.

Magistrat zaprosił Towarzystwo nasze do wzięcia udziału 
w posiedzeniu, na którem roztrząsano sprawę dwóch fasad : B a n k u  
c z e s k i e g o  na rogu ul. Karola Ludwika i ul. Jagiellońskiej oraz 
fasady gmachu T o w a r z y s t w a  K r e d y t o w e g o  z i e m ­
s k i e g o  na rogu ul. Szajnochy i ul. Kopernika. Delegatami Wy­
działu na tern posiedzeniu Magistratu byli: p. radca A. B r o n i e w ­
s k i  i p. architekt W. M i n k i e w i c z .

Towarzystwo nasza wzięło w r. 1911 przez delegacyę udział 
w trzech zjazdach: w międzynarodowym kongresie artystycznym 
w Rzymie — w zjeździe Miłośników piękna kraju urządzonym sta­
raniem Grona Konserwatorów w Krakowie — i w zjeździe delega­
tów  „Związku Towarzystw Upiększenia Kraju44 urządzonym przez 
„Związek44 w Krakowie. Na zjeździe tym wybrano delegatkę na­
szego Towarzystwa p. J u l i u s z o w ą  M a k a r e w i c z o w ą  wice­
prezesem „Związku44 — poczem uchwalono organizowanie wystaw  
ruchomych, obejmujących wyspecyalizowane działy materyałów od­
noszących się do zakresu działania „Związku44 — połączonego z od­
czytami. Następnie postanowił „Związek44 podzielić się działalnością
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w kierunku dawania inicyatywy do zakładania nowych Towarzystw, 
krzewienia idei piękna i zapobiegania brzydocie. I tak — T o w a ­
r z y s t w o  k r a k o w s k i e  (Prezes dr. Goliński) będzie opieko­
wało się G a l i c y ą  z a c h o d n i ą  — T o  w.  S a n o c k i e  (Prezes 
p. Czarnkowski) G a l i c y ą  ś r o d k o w ą  (Posaniem) — do T o w. 
u p i ę k s z e n i a  L w o w a  (Prezes p. J. Makarewiczowa) należeć 
odtąd będzie zakładanie nowych Towarzystw w Galicyi wschodniej 
i krzewienie w niej idei Towarzystwa.

Do Towarzystwa naszego zwróciła się „Polska Liga narodowa*4 
zachęcając, by „T. U. M. L.“ przystąpiło do wspólnej akcyi budowy 
monumentalnego „Domu Towarzystw Polskic.h“, w którym by zna­
lazły pomieszczenie wszystkie bezdomne dotąd Towarzystwa pol­
skie — lecz Towarzystwo nasze dysponujące minimalnym fundusi- 
kiem nie mogło zdeklarować przystąpienia do budowy takiego 
gmachu, uznając równocześnie potrzebę i doniosłość takiej budowy.

Inżynierowie p. P r o c z k o w s k i  i M o s z y ń s k i  zwrócili się 
do To w. z prośbą o wskazówki odnośnie do artystycznej strony 
wykonania aparatu dla wykazania wolnych mieszkań, który to apa­
rat panowie ci wynaleźli i opatentowali.

Dalej zwróciło się do T. U. M. L. „ T o w a r z y s t w o  b u ­
d o w y  d o m ó w  d l a  r o b o t n i k ó w  k a t o l i k ó  w “ we Lwowie 
ze słowami gorącego uznania, z prośbą o estetyczne wskazówki 
i wezwaniem do współdziałania, oraz oświadczeniem gotowości 
przystąpienia do To w. w charakterze członka wspierającego.

Zgłosili się też do Wydziału ofiarując pomoc i radę w kwe- 
styach kultury ogrodowej: „To w. M i ł o ś n i k ó w  O g r o d n i c ­
t w a "  które zawsze szło z naszem Towarzystwem ręka w rękę, 
dalej p. Z y g m u n t  D r o b n e r  z D r o h o w y ż a ,  który nam 
i cenną pomoc swą ofiarował i doskonałą broszurę illustrowaną
0 zdobieniu okien roślinami — a także zgłosili się panowie F r. 
S t a r e k  i A. K l i m o w i c z  w celu pomocy i rady dla Członków 
naszego Towarzystwa w ogrodniczych kwestyach — przyczem p. 
S t a r e k  ofiarował 20n/o opustu przy zakupnie roślin dla naszych 
Członków, pan K l i m o w i c z  zaś 10u/o.

Łatwo zrozumieć, że „Towarzystwo Upiększenia m. Lwowa" 
tak krótko istniejące — mniej ma do powiedzenia o rezultaiach 
czynności, jak o projektach działalności. Zanim, osiągnąwszy więk­
sze fundusze, przystąpi do c z y n ó w  — musi wpierw rozbudzić 
w szerszych warstwach społeczeństwa naszego odczucie kulturalne, 
zrozumienie potrzeb estetycznych naszego miasta i zrozumienie 
tego, że tylko wspólna akcya doprowadzi do błogich rezultatów.

A teraz słów parę o dorobku naszym konkretnym.
Tegoroczna pierwsza premia Towarzystwa dla jego Członków*) 

jest dowodem, jak Tow. dba o wpajanie i krzewienie idei piękna
1 kultury, o propagandę dobrego smaku. Premia — to wytworne 
album stanowiące ozdobę każdej biblioteki, każdego salonu. Myślą 
przewodnią cennego tego dzieła jest konieczność kombinacyi pię­
kna krajobrazu, podtrzymywanego i starannie pielęgnowanego przez 
człowieka — z pięknemi dziełami ludzkiej twórczości. Przy tern 
wszystkiem zachowanie indywidualności w ł a s n e j ,  rodzimej kul­
tury. — Autorka dzieła „W o b r o n i e  p i ę k n o ś c i  k r a j u 44 myśli 
nietylko o zachowanie pamiątek przeszłości, lecz także o budowlach 
nowych. Pragnie tego, czego pragną i do czego dążą wszyscy ci, 
którym kultura i piękno kraju leży na sercu: przestrzegania na wsi 
polskiej, przestrzegania w budownictwie miast polskich — ścisłej 
łączności z przeszłością, gdyż jak przemawiał O p a l i ń s k i  w „N a- 
u c e  b u d o w n i c t w a " :  „Każdy albowiem naród ma swój sposób 
i n a k s z y  a o s o b n y ,  i stosuje go naprzód do swego nieba a po­
tem do swego zwyczajnego życia44.

Towarzystwu potrzeba własnej biblioteki fachowej, lecz nie 
mając funduszów nie może na razie myśleć o zakupnie potrzebnych 
mu dzieł. Natomiast z wdzięcznością przyjmuje wszystkie ofiarowane 
książki z dziedziny kultury artystycznej, estetyki miast, sztuki sto­
sowanej itd. Kilku ludzi o dobrej woli i szczerej chęci przyjścia 
z pomocą młodemu, a tak u nas potrzebnemu Towarzystwu — ofia­
rowało pojedyncze książki (Towarzystwu), tak, że mogliśmy pod 
koniec roku założyć bibliotekę obejmującą na razie kilkanaście dzieł.

Nieograniczając się do propagandy za pomocą premii rocznych, 
postanowił Wydział wydawać broszury i książki, których treść do­
tyczyłaby estetyki naszego miasta, potrzeb kulturalno-artystycznych 
naszego kraju, w których autorzy poruszaliby wszystkie ważne 
i aktualne sprawy, odnoszące się do piękna architektonicznego 
i pejzażowego Lwowa i jego okolic oraz do obrony miasta i kraju 
przed oszpeceniem.

„ Z w i ą z e k  T o w a r z y s t w  U p i ę k s z e n i a  k r a j  u“, u- 
możliwił nam wydawanie stałego czasopisma, poświęconego spra­
wom estetyki miast naszych.

Należy się głęboka wdzięczność „Związkowi“, że przyjął nas 
do wspólnej imprezy w wydawaniu „M i e s i ę c z n i k a  A r t y -  
s t y c z n e g  o".

Zdobyliśmy przez to arenę, na której możemy swobodnie wy­
powiadać nasze zdanie, rozwijać program celowo i konsekwentnie,

*) „W o b ro n ie  p ięknośc i k ra ju "  n ap isa ła  Ew a L usk ina .

poruszać opinię w kwestyach palących, ratować (choćby tylko pió­
rem tymczasem) zakątki kraju czy miasta przed oszpeceniem, dzielić 
się plonem zasad i doświadczeń z wszystkimi tymi, którym dobro 
i piękno kraju i miasta naszego leży na sercu.

Śmiesznie mała opłata 2 k o r o n  r o c z n i e !  umożliwia chyba 
każdemu prenumerowanie „ M i e s i ę c z n i k a  A r t y s t y c z n e g o “, 
którego redakeya i administracya dla Lwowa mieści się przy ulicy 
Mochnackiego 1. 58.

Najważniejszą w tym roku, a śmiałą jak na tak młode Towa­
rzystwo imprezą, było urządzenie c y k l u  o d c z y t ó w  z dziedziny 
kultury artystycznej — celem propagowania idei Towarzystwa, u- 
świadamiania szerszych warstw publiczności co do kwestyi piękna 
w budownictwie, w architekturze kościelnej i świeckiej, uświada­
miania błędów i grzechów, które dotychczas przeciw temu pięknu 
popełniono, oraz celem nawoływania do odwrotu w imię estetycznych 
haseł, zachęcania zmateryalizewanego społeczeństwa do zbudzenia 
się, dla podjęcia i ukochania tych haseł

Towarzystwo wybrało prelegentów wyborowych, znanych 
w szerszem świecie naukowym — z których część już wygłosiła 
pouczające i świetne odczyty — część inna zaś, niemogąca z róż­
nych przyczyn przybyć w tym roku — obiecała przyczynek swój 
w tet kulturalnej akcyi — na przyszły sezon.

Pierwszy odczyt inauguracyjny wygłos'ł J E. L e o n  hr.  P i - 
n i ń s k i  na temat: „ P i ę k n o ś ć  m i a s t  i z a b y t k i  p r z e ­
s z ł o ś ć  i44.

Drugi odczyt wygłosił ks. kan. dr. G ó r z y ń s k i  z Włocławka, 
profesor historyi sztuki w tamtejszem seminaryum na temat: „Za­
d a n i a  n o w o c z e s n e g o  m a l a r s t w a  k o ś c i e l n e g o " .

Trzeci odczyt, bogato ilustrowany obrazami świetlnymi, uwy­
puklającymi wywody prelegenta, wypowiedział prof. Dr. G o l i ń s k i  
z Krakowa, prezes centralnego „Związku Towarzyst upiększenia 
kraju“. Tytuł odczytu: „ E s t e t y k a  o g r o d ó w".

Czwarty z kolei zabrał głos w  cyklu naszym, uczony biblio­
tekarz starożytnego opactwa w Mogile O. Kowalski mówił nam
0 „ O c h r o n i e  p i ę k n o ś c i  d a w n y c h  k o ś c i o ł ó w “.

Ściśle w  zakres naszych dążeń wchodzący był piąty odczyt, 
wygłoszony przez p. inżyniera S t a n i s ł a w a  G a b r i e l a  Że ­
l e ń s k i e g o  p. t. „W s p ó ł c z e s n e  p r ą d y  b u d o w n i c t w a  
m i a s t“.

Szósty, również aktualny — to odczyt p. E w y  Ł u s k i  n y  
z Krakowa na tem at: „ I d e a  w ł a s n e g o  d o m u “ — równie 
jak i poprzedni, bogato illustrowany przykładowymi obrazami świetl­
nymi.

Siódmy, ostatni z tegorocznego cyklu odczyt, wygłosił prof. 
Dr. Feliks Kopera, dyrektor Muzeum Narodowego w Krakowie, który 
mówił o „ Z y g m u n c i e  s t a r y m  i j e g o  w ł o s k i c h  a r t y ­
s t a  c h“, ukazując nam w szeregu świetnie zestawionych obrazów  
świetlnych wielką ilość dzieł mistrzów włoskich.

Nie będziemy tu szerzej rozpisywać się o ciekawej i poucza­
jącej treści tych odczytów, gdyż Towarzystwo ma zamiar we wspo­
mnianych już wydawnictwach swoich — ogłosić w obszerniejszem 
streszczeniu wszystkie te odczyty razem — jedno tylko podnieść 
trzeba, jako symptom i jako wskazówkę: — oto wszyscy ci, a tak 
różni prelegenci, dochodzą, każdy innemi drogami idąc do jednej
1 tej samej konkluzyi: n a s z e  o b e c n e  b u d o w n i c t w o ,  c z y  
t o  k o ś c i e l n e  c z y  ś w i e c k i e ,  p o w i n n o  n o s i ć  d w i e  
n a j w a ż n i e j s z e  c e c h y ,  d w a  z a s a d n i c z e  p i ę t n a :  p o ­
w i n n o  b y ć  s t y l e m  współczesne i p o w i n n o  b y ć  polskie 
rodzime.

* *
Nie można skończyć sprawozdania tego, nie zwróciwszy się 

poprzednio do tych wszystkich ze słowami szczerej podzięki, którzy 
do świeżo zawiązanego Towarzystwa naszego przyszli z życzliwości 
pełną radą lub pomocą.

W staraniach naszych i zabiegach, w pracach i trudach około 
podniesienia kultury artystycznej we Lwowie, wyrobienia u ludności 
smaku estetycznego — była nam dotychczas zawsze ochotną P r a s a ,  
która pomagała krzewić nasze idee, uczyć ludzi kochać piękno na­
szego kruju, przestrzegać przed oszpeceniem, zapobiegać brzydocie, 
wzywać ludność do współudziału w dążaniach i pracy.

Toteż całej lwowskiej Prasie, która z taką życzliwością odno­
siła się do młodego Towarzystwa i pomagała mu w krzewieniu 
kultu piękna i estetyki naszego miasta — należy się gorące podzię­
kowanie, które Jej Wydział całem sercem wyraża!*

Zamykając sprawozdanie z tegorocznej działalności ,,T o w a- 
r z y s t w a  U p i ę k s z e n i a  M i a s t a  L w ó w  a44, mamy nadzieję, 
że szersze zrozumienie idei, której służymy, zachęci liczniejszy za­
stęp kulturalnych ludzi do wzięcia udziału w pracach naszych — 
a temsamem umożliwi nam w przyszłości przeprowadzenie zaini- 
cyowanych działań dotychczasowych i tych , które nam chwila 
przyniesie.

M. O lszewski Ju liuszow a M akarewiczowa
sek re ta rz . p rezes.

Redaktor: DR. TADEUSZ RUTOWSKI. Wydawca: Spółka wydawnicza „SZTUKA1
Z DRUKARNI  „ P R A S A “ L W Ó W ,  SOKOŁA 4.
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R. 185.3 — RODZINA MATEJKI.

MATEJKO W GALERYI NARODOWEJ MIASTA LWOWA.

N a jw ię k s z y  m is t r z  h is to ry c z n e g o  m a la r s tw a  po 
w s z y s tk ie  c z a s y  w  sz tu c e  ca łego  św ia ta ,  -—  geniusz  
z ro d u  o lb rz y m ó w  ren esan su ,  z k tó reg o  w y w o d z ą  się 
M ic h e la n g d e ,  V elasqueze , R ubensy ,  —  a r c y m is t r z  r y ­
sunku ,  k o lo ry tu ,  k o m p o z y c y i ,  —  p rz y te m  n ie s ły ch an eg o  
w  sz tu c e  b o g a c tw a  m yśli  i treści,  —  n ieb y w a łe j  s a m o ­
dzie lności i o ry g in a ln o śc i ,  —  wielki epik  w s k r z e s z a ją c y  
m in ione  dzieje z n iezn an ą  p o tę g ą  c h a r a k te ry s ty k i  p s y ­
chicznej, in d y w id u a l iz a c y i  h i s to ry c z n y c h  postac i ,  p la ­
s ty k i ,  p r a w d y  i życ ia ,  —  o lb rzym ie j  w  dzie jach  sz tuk i 
tw ó rc z o śc i ,  —  ta k im  jest  M ate jk o  w  s z tu c e  św ia to w e j .

1 ak iego  g en iusza  w y d a ł a  s z tu k a  polska.
„ S k ą d  się w z ią łe ś  tak i  w ie lk i? “ —  p y ta ł  M ate jkę  

B o h d a n  Zaleski. R o z w ó j  sz tuk i  polskiej tak ieg o  dopę-  
dzen ia  i p rze śc ig n ięc ia  sz tuk i  ś w ia to w e j  n ie t łu m a c z y ł .  
Nie po szczeb lach ,  ale  jak  im p ro w iz a c y a  dz ie jo w a ,  w y ­
t w ó r  g en iusza  i d u s z y  polskiej s ta n ą ł  M ate jko  p rzed  
P o l s k ą  i p rz e d  św ia tem .

B y ł  je d n y m  z n a jw ię k s z y c h  sa m o u k ó w  w  h is to ry i  
sz tuk i  ca łego  św ia ta .  C zem  by ł ,  tego  nie  m óg ł się n a ­
u c z y ć  od m a js te rk ó w  k ra k o w sk ie j  s z k o ły ,  S ta t t l e r a  c z y  
Ł u sz c z k ie w icz a ,  ani w  c iągu  kilku m ies ięcy  „A kadem ii"  
u A sch ii tza  w  M on ach iu m  c z y  R u b e n a  w  W iedniu .

„Nie w s tą p ię ,  pisze z M o n ach iu m  w  r. 1859, do o d ­

działu  k o m p o z y c y jn e g o  w  akadem ii  z o b a w y ,  a b y  
c o ś  n i e  z a r w a ć  z o b c z y z n y "  -— i w r a c a  po 
n iew ielu  m ie s iącach  do k ra ju .  M is t rz y n ią  p r a w d z iw ą  
b y ła  mu P o ls k a  z s w ą  w ie lk o śc ią  i upadk iem , W a w e l  
z g ro b am i k ró ló w ,  P a n n a  M a r y a  z W ite m  S tw o sz e m .

O lb rz y m ia  k u l tu ra  h is to ry c z n a ,  u m iło w an ie  p rz e ­
szłości,  p rzen ikan ie  du ch a  w y p a d k ó w ,  z d u m ie w a ją c e  
rozum ienie  ich dz ie jow ego  znaczen ia ,  zdo lność  w s k r z e ­
szan ia  ludzi p rzesz ło śc i  z ich k rw ią  i c ia łem , d u sz ą  i n a ­
m iętnością ,  w  ich s z a ta c h  i o toczen iu , h o m e ry c z n a  
epiczność , s z e k sp i ro sk a  s i ła  c h a ra k te ry s ty k i ,  po tęg a  po ­
czuc ia  pa to su  dz ie jow ego  i t rag ik i ,  —  sk u p i ły  się w  M a ­
tejce  w  n ieb y w ałe j  sile. On to  w s z y s tk o  o d d a ł  w  s łu ż b ę  
narodu .

W  tern jego w y ją tk o w e ,  n ie b y w a łe  w  d z ie jach  
sztuki s ta n o w isk o  —  m a la rz a  n a ro d o w e g o .  B y w a l i  m i-  
s t r z e  co s łuży li  M e d y ceu szo m , L u d w ik o m , K aro lom  c z y  
Filipom, —  lub co w y b ie ra l i  p a te ty czn e ,  e fek to w n e  m o -  
n renta  z ró ż n y c h  k a r t  d z ie jo w y c h  ca łego  ś w ia ta ,  —  nie­
by ło  a r t y s t y  c o b y  bez  z a m ó w ie ń  i n a g ro d y ,  z p o t r z e b y  
w ła sn e j  du szy ,  z b o g a c tw a  sw e g o  gen iuszu  da ł  ty le  
jednem u n a ro d o w i  na u św ie tn ien ie  c h w a l  jego w s z y s t ­
kich, n a p ię tn o w an ie  w s z y s tk ic h  u p a d k ó w ,  w y ra ż e n ie  
w s z y s tk ic h  bó lów , w y d o b y c ie  w sz y s tk ie j  nauki,  o b u ­
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dzenie  w s z y s tk ic h  nadziei. T o  w s z y s tk o  dz ie łam i sz tuk i  
n ie sp o ż y te g o  p iękna .

„ W  siedm  b a r w  tę c z y ,  w  z ó rz  odb lask i  zdobił  n a m  
pom nik i c h w a ł y 11, —  g d y  u w ieczn ia ł  c a łą  w s p a n ia ło ś ć  
n a jśw ie tn ie jsz y c h  k a r t  h is to ry czn e j  p rz e sz ło śc i  Po lsk i,  
m a je s ta t  p a ń s tw a  polsk iego , c z y n y  polsk iego  m iecza , 
ducha ,  k u l tu ry  na  w sc h o d z ie  E u ro p y .

M iał p a to s  S k a rg i ,  p o tę g ę  w y r a z u  w ie s z c z ó w  g d y  
p ię tn o w a ł  s ro m o tę  u p ad k u  i k a z a ł  się k a ja ć  i o d ra d z a ć .  
P o t r z e b a  b y ło  d u s z y  na  m ia rę  w ie lk ich  H e tm a n ó w , 
w ie lk iego  kaznodzie i ,  w ie s z c z ó w  —  ż e b y  s t w o r z y ć  to 
czem  b y ła  o lb rz y m ia  tw ó r c z o ś ć  a r ty s t y c z n a  M atejki.

Na to p o t r z e b a  b y ło  a r ty s ty ,  a r c y m is t r z a  fo rm y  
i ko lo ru , m yś lic ie la  i w ie lk iego  p a t r y o ty  i o b y w a te la .

„ S z tu k a  nie jes t  h a n d lo w ą ,  s p e k u la c y jn ą  ja k ą ś  ro-  
b o tą “ , —  m ó w ił  M ate jko  do u czn ió w  akadem ii  w  r. 1882. 
„ O d d z ie lać  s z tu k ę  od m iłośc i  O jc z y z n y  nie w o ln o " .  —  
„O d d z ie la ć  z n aczen ia  sz tuk i  od z n aczen ia  O jc z y z n y  
n a m  dzisiaj n ie  w o lno" .

„ S z tu k a  jest d la  nas  o rę ż e m " .  T o  b y ły  m yśli  k tó re  
p rz e n ik a ły  m ó z g  ch łop ięc ia  i m ę ż a  a ż  do chwili g d y  nie- 
m ó g ł  u d ź w ig n ą ć  p ędz la ,  ż e b y  d o k o ń c z y ć  „ Ś lu b y  J a n a  
K az im ie rza" .  Z tą d  sz ło  tchnienie  d u c h a  co  p o d t r z y m y ­
w a ło  w ą t ł e  s i ły  a r t y s t y ,  co  m u d a w a ło  m o c  p o czu c ia

n a ro d o w e g o  p o s ła n n ic tw a ,  ja sn o w id z e n ia  m is ty k a ,  p o ­
tę g ę  p ro ro k a  i w ieszcza .

T o  m usia ło  n ie raz  p rz e k r a c z a ć  ś ro d k i  p la s ty czn e j  
sztuki. W y s t a r c z y ł o  jednak  na  s tw o rz e n ie  s k o ń c z o n y c h  
a rc y d z ie ł  tak iego  sze regu ,  jak im i się  poch lub ić  m o g ą  
ty lko  na jw ięk s i  m is t rz e  św ia ta .

W ię c  jest o lb rz y m ią  n ie p ra w d ą  a  n a r o d o w ą  z b r o ­
dnią, g d y  s ą  ta c y ,  co z zaś lep ien ia  w  d o g m a ty z m ie  
„sz tuk i  dla sz tu k i"  karc il i  M a te jk ę  za  t re ść ,  z a  „ m y ś l" ,  
za  n a d m ia r  „m iłośc i O jc z y z n y " .

„M ate jk i a r t y z m  p ę ta ła  idea  O jc z y z n y " ,  —  p isa ł  
ty le  r a z y  W itk ie w ic z ,  i p ię tn o w a ł  „ p rz e s tę p c ą "  w o b e c  
sz tuki,  tego  co „czu jąc  w zn io s ie  i c h cąc  d o b ra  s t a c z a  
się w  n iz iny  u p a d k u "  —  z  n a d m ia ru  treśc i ,  m yśli ,  „p o ­
s ła n n ic tw a " ,  n a ro d o w e j  s łu żb y .

N ad zboczen iam i tej k r y ty k i  prze jdz ie ,  p rzech o d z i ,  
a  m oże  już p rze szed ł  c za s  do p o rz ą d k u  dziennego. S t a ­
n o w isk o  M ate jk i w  życ iu  n a r o d o w e m  n a  w s z y s tk ie  
c z a s y  zap ew n io n e .  Ż y w o t  w ie lk iego  ducha ,  w ie lk iego  
o b y w a te la  i a r ty s ty ,  c o ra z  w ięce j  zn a n y .  A k a ż d a  n o w a  
w ia d o m o ść  p rz y d a je  ty lko , że  „ b y ło  coś iście e w a n g ie -  
licznego, k r w a w e g o  i m ęczeń sk ieg o  w  c a łe m  ż y c iu  tej 
wielkiej i p ięknej po s tac i" ,  jak  p o w ie  n a jb l iż szy  jego 
p o w ie rn ik  i św ia d e k ,  g d y  w  ć w ie rć  w iek u  po śm ie rc i
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M ate jk i  s t a n ą  się pam ię tn ik i  G o rz k o w sk ie g o  w ła s n o ś c ią  
s p o łe c z e ń s tw a .

A l e M a t e j k o a r t y s t a ?  O lb rz y m ia  tw ó rc z o ś ć  
M ate jk i  r o z s y p a ła  się po św iecie . C z ę ść  s a m  ro zd a ł ,  roz -  
d a ro w a ł ,  p ap ieżow i, H ab sb u rg o m , m in is t ro w i co by ł 
ż y c z l iw y  k ra jo w i.  A rc y d z ie ła  ro z lec ia ły  się po św iecie . 
R e y ta n a  c z y  „ S p rz e d a ż  P o lsk i"  kupił c e sa rz  d la  W ie ­
dnia, d w a  dz ie ła  zd o b ią  m u zea  w  P eszc ie  i Z agrzeb iu , 
po ca łe j  P o lsce  ro z lec ia ła  się re sz ta .  „ S k a r g a "  w  Z a to ­
rze ,  „ B a to r y "  poszed ł na  L i tw ę  do hr. T y sz k ie w ic z a ,  
„ G ru n w a ld "  kupił p. R osenb lum  z W a r s z a w y ,  dziś w ł a ­
sn o ść  publiczna . „ D z iew ica  O r le a ń s k a "  p r y w a t n ą  w ł a ­
sn o śc ią  w  P o z n a ń sk ie m , —  K ra k ó w  m a  jeno „H ołd  P r u ­
sk i" ,  „ W e r n y h o r ę "  i „ R a c ła w ic e " ,  —  „dom  M ate jk i" ,  
ś w ię ta  s iedz iba  z k tó re j  ty le  dzieł w y s z ło ,  p r z e w a ż ­
nie z a w ie ra  fo tografie . Aula u n iw e r s y te c k a  p a rę  p o r ­
t r e tó w .

N ajw ięcej dziel M ate jk i w  r ę k a c h  pub l iczn y ch  p o ­
s ia d a  L w ó w .  W  g m ach u  se jm o w y m  z a w is ła  „U nia" ,  za  
k tó r ą  w  d w ó c h  tu rn ie jach  ś w ia to w y c h  d o s ta ł  w  P a r y ż u  
K rz y ż  legii h o n o ro w e j  i w ielki z ło ty  m edal w  w s p ó łz a ­
w o d n ic tw ie  z F le u ry m , —  i „ K o n s ty tu c y a  3. M aja" ,  p o r ­
t r e ty  P o to c k ie g o  i Z yb lik iew icza ,  —  G a l e r y a  N a ­
r o d o w a  m ia s ta  L w o w a  z d o b y ła  d z ie ła  s ta n o w ią c e

e ta p y  ro z w o ju  m a la rz a ,  s z e re g  dziel jego m łodośc i ,  s z e ­
re g  p o r t r e tó w  ro dz iny ,  j e d y n y  pe jzaż  M atejki jaki n a ­
m a lo w a ł  w  ży c iu ,  s z e re g  gen ia ln y ch  sz k ic ó w  i o s ta tn ie  
w ie lk ie  dzieło, k tó re  m ias to  L w ó w  n a b y ło  z a r a z  po 
zgonie  m is t rz a :  „ Ś lu b y  J a n a  K az im ie rza" .  W  ty c h  d w u ­
dziestu  o b ra z a c h  jest  c a ła  h i s to ry a  ro z w o ju  tw ó rc z o śc i  
Matejki, techniki, sp o so b ó w , d ró g  i m an ie r .  D o d ać  do 
tego  sze reg  ry su n k ó w .

D odać  t rzeb a ,  że  w  o s ta tn ich  c z a sa c h  pow iod ło  się 
k s i ę c i u L u b o m i r s k i e m u ,  o rd y n a to w i  p r z e w o r ­
sk iem u a  k u ra to ro w i  O sso lineum  n a b y ć  dla siebie k ilka  
o le jnych  dzieł, ale n ad  w s z y s tk o ,  s k a rb  n ad  sk a rb a m i ,  
750 r y s u n k ó w  M atejki, s z e re g  a lb u m ó w  i m n ó s tw o  luź­
nych ,  w  k tó ry c h  ca le  b o g a c tw o  M ate jk o w sk ieh  p o ­
m y s łó w ,  p ro w a d z ą c y c h  później do w y k o n a n y c h  o b r a ­
z ó w , lub n ie w y s z ły c h  już  ponad  p ie rw sz e  rz u ty  i p o ­
m y s ły .  1 ten zb ió r  w z b o g a c i ł  „M ate jkę  w e  L w o w ie " .

D o d ać  t r z e b a  n ad to  o b ra z  w  O sso lineum , k i lka  
o b ra z ó w  w  p a ła c a ch  hr. P o to ck ich ,  D z ied u szy ck ich  
i D unin B o rk o w sk ich .

T o  nie będz ie  ż a d n ą  p rzesad ą ,  jeżeli p o w ie m y ,  że  
M a t e j k ę - a r t y s t ę  t r z e b a  s tu d y o w a ć  w e  L w o w ie .  
O b jąć  c a ło ść  tw ó rc z o śc i  w ie lk iego  m is trza ,  z ro z u m ie ć  
linię ro z w o jo w ą  i n a tu rę  jego a r ty z m u  m o ż n a  dop iero
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R. 1853. -  DZIAD Z BRAMY FLORY AŃ SKIEJ. R. 1857. -  CHŁOPIEC W NIEBIESKIEJ CZAPCE.

m ając  p rz e d  s o b ą  z g ro m a d z o n e  c h a r a k te r y s ty c z n e  t w o ­
r y  ca łeg o  życ ia .

„ Ś lu b y  J a n a  K a z im ie rz a 11, o s ta tn ie  dzie ło  M ate jk i,  
p rz e z n a c z o n e  n a  lw o w s k ą  w y s t a w ę  w  r. 1894, kup ione  
b y ł y  p rz e z  L w ó w  d la  lw o w sk ie j  jego  h is to ry czn e j  t re śc i ,  
p rz e z n a c z o n e  k ie d y ś  d la  g o d o w e j  sali p rz e b u d o w a n e g o  
r a tu s z a ,  i s t a ły  p ó ł to r a  d z ie s ią tk a  la t  w  fum oirze  lw o w ­
sk iego  p re z y d e n ta .  D opiero  g d y  w  r. 1897 m ia s to  L w ó w  
p o sz ło  na  d ro g ę  s tw o rz e n ia  w  s to l icy  k ra ju  w łasne j ,  
dużej,  godnej s to l icy ,  G a l e r y i  m i e j s k i e j ,  s ta ł  
s ię  ten  o b ra z  n ie jako  z a w ią z k iem . O d tą d  p ie rw s z ą  m y ś lą  
z a rz ą d u  G a le ry i  b y ło  z e b ra ć  co m o ż n a  z tw ó rc z o ś c i  
M ate jk i,  —  p o w io d ło  się  n a b y ć  w ię k s z ą  c z ę ść  p u śc iz n y  
po jego s e k re ta r z u  M a ry a n ie  G o rz k o w sk im ,  od R o d z i­

n y  M atejki,  ze  z b io ró w  P ry l iń sk ic h ,  M a c h a rsk ic h ,  
z handlu . N ab y c ie  in n y ch  dzieł jest  n a  najlepszej d rodze .

N ie b a w e m  G a le ry a  m ia s ta  L w o w a  w y d a  w a ż n ie j ­
sze  d z ie ła  M ate jk i  w  re p ro d u k c y a c h  w ie lo b a rw n y c h .  
P o d a je m y  c zy te ln ik o m  S z tu k i  w  re p ro d u k c y i  dz ie ła  
olejne i a k w a re le .  Za  tern p r z y jd ą  szk ice  i ry sunk i.

J a n  M a t e j k o  ur. w  K ra k o w ie  1838 r., z m a r ł  
ta m ż e  w  r. 1893. U czeń  k ra k o w s k ie j  s z k o ły  sz tu k  p ię k ­
n y ch  pod S ta t t l e re m  i Ł u sz c z k ie w icz e m , b a w i  w  r. 1858 
n ispe łna  ro k  w  M o n a c h iu m  pod  A schiitzem , w r a c a  
do K r a k o w a  i z n o w u  w  r. 1860 k sz ta łc i  się w  A kadem ii  
w iedeńsk ie j  pod  R u b en em . W  r. 1861 o s ia d a  na  s ta łe  
w  K ra k o w ie  i tu ta j  u m ie ra  1. l is to p ad a  1893.
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R. 1859. — Portret p. TEOFILI ZAMOJSKIEJ, ciotki Matejki. R. 1859. — Portret p. PLESZOWSKIEJ, ciotki Matejki.

OBRAZY OLEJNE I AKWARELE.
R. 1853. P o r t r e t  r o d z i n y  J a n a  M a t e j k i .  P ie rw sza  po rtre tow a praca oraz p ierw szy  au toportre t 

a rty sty . W e środku  po rtre t ojca a rty sty , F ranciszka  M atejki. U  g ó ry  au topo rtre t m istrza  Jana  
w  15 roku  życia, obok portre t s io stry  M aryi, u  do łu  portre t b ra ta  Franciszka.

Mai. ol. na p łótnie, bez podpisu. W . 69, S. 52 ctm .

R. 1853. P o s e l s t w o  m o s k i e w s k i e  o f i a r u j e  k o r o n ę  m o s k i e w s k ą  k r ó l e w i c z o w i  W ł a ­
d y s ł a w o w i .  (M ylnie tłum aczony , jak o b y  przedstaw iał H etm ana Żółkiew skiego w prow adzającego  
carów  Szujskich na Sejm  w  W arszaw ie  w  r. 1611).

Król Z ygm unt III z synem  królewiczem  W ład y sław em  na w zniesieniu pod baldachim em , przyj- 
m uje poselstw o m oskiew skie. P ierw szy  podaje koronę i chleb na tacy, drugi podaje miecz. Po 
bokach tronu  ze dw adzieścia postaci sejm ow ej szlachty .

N ajpierw szy h isto ryczny  obraz Jana  M atejki, jako  ch łopca piętnastoletn iego. M atejko sp rzeda ł 
ten  obraz za 30  zł. an tykw arzow i od którego odkupił rybak  nadw iślański za 45 zł. i ry b y  na szabas.

R. 1853. O braz h isto ryczny : W j a z d  k r ó l a  H e n r y k a  W a l e z e g o  d o  K r a k o w a .  Król na roz­
hukanym  koniu, pod baldachim em , k tó ry  niosą dw orzanie. Konia w strzym uje dw orzanin. W  dali 
tłum  z chorągw iam i, w  tle w ieża kościoła. D rugi najdaw niejszy  h istoryczny obraz M atejki.

Mai. ol. na płótnie. W . 40, S. 32 ctm .
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R. 1859. — HOŁD BOHDANA CHMIELNICKIEGO KRÓLOWI JANOWI KAZIMIERZOWI POD ZBOROWEM.

R. 1853. S t u d y  u m  d z i a d a  w  profilu, z siw ą brodą, w  połpiersiu , w  kapocie, zw anego „dziadem
z b ram y  flo ryańsk iej“ . Na odw rotnej stronie obrazu  nam alow ana „K upa k u k u ru d zy “, studyum
z natu ry .

N ajpierw sze studyum  m alow ane olejno z natury .
Mai. ol. na płótnie. W . 41, S. 30 ctm .

R. 1857. S t u d y  u m  m ł o d e g o  c h ł o p c a  e n  f a c e ,  w  n i e b i e s k i e j  k o n f e d e r a t c e ,  ub ranego
w futerko. P ozow ał M atejce do tego  ch łopca ch łopak  sprzedający  na rynku  ptaki.

Mai. ol. na p łótnie. W . 48, S. 3 5 '5  ctm .

R. 1859. P o r t r e t  p. P i e s z o  w s k i  e j ,  ciotki M atejki, m atki rzeźbiarza A ntoniego, tw órcy  „S m u tk u u
w  M uzeum  N ar. w  K rakow ie.

Mai. ol. na  płótnie. W . 49, S. 39 ctm .

R. 1859. P o r t r e t  T e o f i l i  Z a m o j s k i e j ,  ciotki Jan a  M atejki, k tóra go w y ch o w y w ała  w  dziecinnych
latach. S tudyum  g ło w y  starszej osoby , na tle prostego płótna.

Mai. ol. na płótnie. W . 49, S. 38 ctm.
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R. 1859. — SPALENIE MIESZCZKI KRAKOWSKIEJ, KATARZYNY MALCHIEROWEJ.

R. 1859. „ H o ł d  h e t m a n a  K o z a k ó w  B o h d a n a  C h m i e l n i c k i e g o  k r ó l o w i  J a n o w i  K a z i m i e r z o w i  
p o d  Z b o r o w e m h  Król w  hiszpańskim  stro ju , w śród  nam iotu, oparty  ręką o s tó ł z K rucyfiksem , 
sto i w  otoczeniu trzech osób. H etm an Chmielnicki w  szkarła tnym  kozackim  stro ju , kłania się do 
stóp królew skich. Szkic historyczny.

A kw arela. W . 31, S. 24 ctm.

R. 1859. S p a l e n i e  m i e s z c z k i  k r a k o w s k i e j ,  K a t a r z y n y  M a l c h i e r o w e j ,  na m ałym  rynku  w  K ra­
kowie. M alchierow a w  czepcu na g łow ie, w  bogatym  m ieszczańskim  stro ju , w  rozpiętej szubce, 
stoi na stosie, oparta  o pręgierz, —  za nią tłum . Na przodzie, w  czerw onym  stro ju  kat i pom oc­
nik w zniecający ogień. Z drugiej s tro n y  w oźny  trzym ający  w yrok . W  głębi w idok m ałego rynku 
krakow skiego, z w ieżam i kościoła.

A kw arela. W . 31, S. 24 ctm.

R. 1863. K o n r a d  W a l l e n r o d .  Szkic ol. do obrazu  niew ykończonego. Przestaw ia chwilę gdy  K onrad 
po „A lpuharzeu, na krzesło się rzucił, s łó ł z puharam i i w inem  w yw rócił, —  paziow ie odchodzą 
św ista jąc  w  orzechy.
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R. 1863. — KONRAD WALLENROD

O braz darow any  pierw otnie architekcie ś. p. T om aszow i P rylinskiem u, co prow adził odbudow ę 
Sukiennic. M atejko b y ł s ta ro stą  na w eselu Prylinskiego z panną K ieszkow ską.

M alow any w  r. 1863, w  czasie pom iędzy „S tańczyk iem “ (1862) a „K azaniem  Skargi “ z r. 1864.
Mai. ol. na  płótnie. W . 68, S. 53 ctm.

R. 1865. P o r t r e t  T e o f i l i  z G o r a y s k i c h  A n to r . io w e j  M a k o m a s k i e j  z T urkow ic  w  Lubelskiem . 
P o rtre t m łodej kobiety, b londynki w  lokach, z różą w e w łosach , ze z ło tym  łańcuszkiem  na ak sa ­
mitce na szyi, w  jedw abnym  ciem nym  szalu. O braz ow alny.

Mai. ol. na p łótnie. W . 79, S. 64.

R. 1866. S e j m  w  G ą s a w i e .  Na zjeździe książąt P iastow skich  w G ąsaw ie koło Żnina w  1227, na 
którem  naradzano się pod przew odem  króla L e s z k a  B i a ł e g o  n a d  sposobem  zgubienia księcia 
S w i a t o p e ł k a  p o m o r s k i e g o ,  z jaw ia się niespodzianie Św iatopełk . O soby: A rcybiskup gnieźnieński 
W incenty . K siążęta: L eszek B iały, H enryk  B rodaty , W ład y sław  Laskonogi, K onrad M azowiecki, 
W ła d y s ław  Odonicz, R ada św iecka, —  książę Św iatopełk  pom orski g rożący  pięścią, z w yciągniętą  ręką.

Mai. ol. na kartonie, naklejonym  na płótno. W . 59, S. 114 ctm.
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R. 1865. — Portret TEOFILI Z GORAYSKICH MAKOMASKIEJ.

R. 1872. K rajobraz. W i d o k  B e b e k u  p o d  K o n s t a n t y n o p o l e m .  Pejzaż m orski z nad Bosforu, m a­
low any z natu ry , pod w ieczór, z okna pałacu  Groplera, w  którym  arty sta  w  K onstantynopolu  
m ieszkał. O braz przedstaw ia na p ierw szym  planie brzeg Bosforu i łódkę na m orzu. W  g łęb i pa­
łacyk  z w ieżą w  tureckim  sty łu , ogród z drzew am i i przystań  z łódkam i.

U n i k a t  w  t w ó r c z o ś c i  M a t e j k i .  Jedyny  olejny pejzaż jak i a rty sta  nam alow ał w  sw ojem  
życiu.

Mai. na płótnie, w  K onstantynopolu . W . 17, S. 62 ctm.

R. 1875. S t u d y u m  k o n i a  z n a t u r y .  „Przód  konia skarogniadego, rasy  niem ieckiej“ — um ieszczony 
potem  w  o b r a z i e  b i t w y  p o d  G r u n w a l d e m ,  pod K azim ierzem  księciem  Szczecińskim . T ło , su ­
row e płótno.

Mai. ol. na płótnie. W . 114, S. 43 ctm.
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R. 1872. — WIDOK BEBEKU POD KONSTANTYNOPOLEM

R. 1879. P ierw szy  szkic olejny do obrazu  „ S o b i e s k i  p o d  W ie d n ie m 11. Król Jan  III w y sy ła  z pod 
W iednia w  r. 1683 kanonika w ileńskiego D enhofa z listem  do papieża z w iadom ością o w ik tory i 
w iedeńskiej.

Szkicow any rzutam i pędzla jednym  kolorem  „V an D yk b ru n “ i szpilką. P ierw sza p rzygotow aw cza 
ogólna kom pozycya do o b razu  w ym alow anego potem  w r. 1883 i darow anego papieżowi.

Mai. ol. na płótnie. W . 75, S. 59 ctm .

R. 1879. „ Dz i e c i  M a t e j k i 44, portre t dw óch córek H eleny i B eaty  oraz dw óch synów  Jerzego  i T a ­
deusza M atejki.

O lejny mai. na płótnie. W . P 9 8 , S. P 4 0  ctm.

R. 1882. J a n  Ż y s z k a  z T r o c n o w a ,  ślepy, dow odzi w  bitw ie pod K utną H orą w  r. 1429. Szkic do 
h istorycznego obrazu  nigdy nie w ykonanego i jedyny  h isto ryczny  obraz na tle h istory i czeskiej. 
Ś lepy Ż yszka niesiony na noszach, daje rozkazy  tow arzyszow i rokoszu P r o k o p o w i ,  schylającem u 
się z konia koło chorągw i. O bok R o k i c z a n a  b łogosław i w alczących  kielichem . Zm rok. Z gó ry  
rzucają  kam ienie na przeciw ników , na lewo, w  dole pożoga ognia.

Mai. ol. na  drzew ie. W . 39, S. 25 ctm.
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R. 1884. -  ŚLEPY ŻYSZKA DOWODZĄCY POD KUTNĄ HORĄ.

R. 1886. S t u d y u m  k o n i a  z n a t u r y .  G łow a siw ego konia w  profilu, um ieszczonego potem  w  obrazie 
„ D z i e w i c a  O r l e a ń s k a " ,  pod k r ó l e m  K a r o l e m  VII. j^Tło surow e. M ak na płótnie. W . 85, 
S. 61 ctm.

R. 1893. Ś l u b y  k r ó l a  J a n a  K a z i m i e r z a  w  k a t e d r z e  l w o w s k i e j  d n i a  1. k w i e t n i a  1656 r. O statnie 
dzieło arty sty , rozpoczęte 23. m arca 1893, m alow ane do w yjazdu  do K arlsbadu, za pow rotem  
z K arlsbadu a przed w yjazdem  do K rzeszow ic. O statnie dotknięcia pędzla  przedzgonne, to kw iaty  
na o łtarzu  m alow ane.

Za tło  s łu ży  p raw a ściana presb iteryum  katedry  lwow skiej ze znakam i koronnem i i zasłoną  
z herbam i Rzeczypospolitej. Na lew o o łta rz  wielki z cudow nym  obrazem  N. Panny  D om agaliczow - 
skiej, u stro jony  kw iatam i. Król Jan  K azim ierz klęcząc pod o łtarzem  słu ch a  ro ty  ślubow ania czytanej ' 
przez arcybiskupa J a n a  T a r n o w s k i e g o .  Na lewej kraw ędzi obrazu  oparty  o ścianę J a n  L e s z ­
c z y ń s k i  w ojew oda łęczycki, lu teran in , poseł do Szw ecyi. T uż za królem  na praw o królow a M a r y a  
L u d w i k a ,  za nią orszak królew ski, przew ażnie na klęczkach. Za królow ą dwaj w łościan ie, 
obrońcy ojczyzny przeciw  Szw edom , klęczący. P rzed  nimi w  pośrodku obrazu  S t e f a n  C z a r n e c k i  
w ojew oda kijow ski z w yciągniętą szablą . Dalej na  praw o czarno ubrana  postać sto jąca  J e r z e g o
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GŁOWA SIWEGO KONIA. STUDYUM KONIA KASZTANOWATEGO.

L u b o m i r s k i e g o ,  m arszałka  w. k. i S t a n i s ł a w a  L a n c k o r o ń s k i e g o ,  w ojew ody kijow skiego, 
a u to ra  konfederacyi tyszow ickiej, obok Ł a s z c z  i X.  Z b a r a s k i  z c h o r ą g w i ą ,  w  g łęb i g łow a 
K r z y s z t o f a  A r c i s z e w s k i e g o ,  by łego  genera ła  holenderskiego i zdobyw cy  Brazylii, znakom itego 
w ojow nika polskiego, genera ła  arty lery i koronnej, w śród  innych postaci n iedających  się rozpoznać. 
M atejko pozw olił sobie w obrazie n a  niektóre „licencye“ a r ty s ty  nieodpow iadające historyi, chcąc 
przedstaw ić na obrazie znakom itych w spółczesnych  ludzi epoki. I tak : Czarnecki w  tym  czasie nie 
b y ł w e Lw ow ie, bo w łaśn ie b ił Szw edów , toż sam o A rciszew ski u m arł kilka m iesięcy przed tern.

O braz niedokończony —  „jak  śluby  nie spełn ione14. L ew a strona  doprow adzona praw ie do 
ostatecznego w ykończenia z w yjątk iem  g ło w y  arcybiskupa i M aryi Ludw iki, zaledw ie podm alow anych. 
W  całym  obrazie pokończone stro je, akcesorya.

O braz olejny na płótnie. W. 3 m. 14 ctm . S. 5 m.
Z akupiony przez m iasto L w ów  po zgonie m istrza od rodziny.
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NIEZNANE SZKICE I RĘKOPIS STWOSZA W MUZEUM 
W BUDAPESZCIE.

B y ły  one po ra z  p ie rw s z y  p rz e d s ta w io n e  w  publi- 
k a c y i  M e d e ra  „A lber t ina"  i tam  s ą  o zn aczo n e  1. 1131. 
P  T a k a c s  sądzi,  że  p rzez  to  z w ró c i ły  na  siebie u w a g ę ,  
że  f a k tu ra  ich jest  p o k re w n ą  z  ta k ą ż  w  m ło d z ień czy ch  
ry s u n k a c h  D lire ra ,  na  co m y  się zupe łn ie  z g a d z a m y ,  
g d y ż ,  jak  to gdzieindziej już  u d o w o d n il iśm y  (W it  
S tw o s z  ź ró d łem  na tch n ień  A lb rech ta  D iire ra )  ca ła  
tw ó rc z o ś ć  D iire ra  jest  ep igońsk iem  echem  dzieł w ie l­
kiego, po lskiego a r ty s ty .  R ó w n ie ż  w sp o m n ia ł  o ty c h  
s tw o s z o w s k ic h  s zk icach  W . v o n  Seid litz  w  J a h rb i ic h e r  
der  p reuss ischen  K u n s tsam lungen ; p rzy p isu je  on je tam  
jak iem uś  so b o w tó ro w i  A lb rech ta  D iirera .  W ła śc iw e g o  
tw ó rc ę  ty c h  s zk icó w  w s k a z a ł  dop ie ro  w s p o m n ia n y  p. 
Zoltan  T a k a c s .  R zecz  o p u b l ik o w a ł  w  G rap h isch e  Kunst 
J. X X X V . 1912 z e s z y t  2. S t r e s z c z a m y  tu  p o g ląd y  tego  
uczonego  w  tej sp ra w ie :

Mimo w y sz k o le n ia  s c h o n g a u e ro w s k ie g o ( l )  poznać  
w  ich a u to rz e  a r ty s tę ,  k tó r y  w ła s n e  w y p o w ie d z e n ie  
fo rm y  a r ty s ty c z n e j  p o s iad a  —  w id a ć  w  nich  p o k r e ­
w ie ń s tw o  ze  s z ty c h a m i  S tw o s z a ,  co w ę g ie rsk ie g o  p isa ­
r z a  do d a lsz y c h  b a d a ń  skłoniło . R ezu l ta t  p rzeszed ł  
jego o czek iw an ia ,  bo na  o d w ro tn e j  s tron ie  sz k ic ó w  
(Tabl. I. i II.) zn a laz ł  p ism o m ó w ią c e  o p ro ces ie  a u to ra  
z B o n e re m  (Tabl. III.), z a te m  k w e s ty i  nie ulega, że a u ­
to re m  tego  s k ry p tu  jak  r y s u n k ó w  jest  S tw o sz .  Jeśli się 
m ian o w ic ie  d w a  ry s u n k i  (Tabl. I. i II.) z o d w ro tn e j  
s t r o n y  z e s ta w i  tak ,  jak  one n a  naszej ryc in ie  ( Tabl. III.) 
s ą  z e s ta w io n e ,  to s k ła d a  się jeden p rz e c ię ty  na  dw o je  
te k s t  listu S tw o s z a  do R a d y  n o ry m b e rsk ie j .  S tw o s z  
prosi R ad ę ,  a b y  ta ż  S e b a ld a  T u c h e ra  c z ło n k a  wielkiej 
R a d y  p rz e s łu c h a ła  w  pew nej s p ra w ie ,  o k tó re j  on jest  
do k ład n ie  p o in fo rm o w a n y m  i w  k tó re j  to s p ra w ie  tenże  
T u c h e r  już n ie jednokro tn ie  się publicznie  o św ia d c z a ł .  
A u to r  listu S tw o s z  ż y c z y  sob ie  d la tego  ś w ia d e c tw a  
T u c h e ra ,  a b y  toż  ś w ia d e c tw o  ośw ie tl i ło  pew ien  p roces ,  
k tó r y  on p rzed  siedm iu  la ty  m iał z J a k ó b e m  B o n e rem ; 
ch c ia łb y  n ad to  S tw o s z  mieć to  ś w ia d e c tw o  p rzed  zbli­
ż a ją c y m  się w y ja z d e m  B o n era ,  bo on nie m oże  po legać  
na p rz y rz e c z e n ia  T u c h e ra ,  k tó re g o  tu  S tw o s z  „ s ła b y m "  
(c h o ry m ?  p. a.) zow ie .  T e k s t  listu nie jest  p e łnym , 
k ilka  s łó w  jak  to na  ta b l ic y  III. w id ać ,  jest  uc ię tych .  
B rzm i ten list w  tak iem  zes taw ien iu  d w u n a s tu  w ie r sz y ,  
jakie  jes t  na  ryc in ie  w  t łu m aczen iu  polsk iem :

„Potrzebuję świadectwa pewnego...
„co o tern czcigodny pan  —  —  —

„wielkiej Rady sławetnego m iasta Norymbergi wie 
„on przed niewielu dniami całkiem głośno przed szano-

[wnymi obywatelami 
,o tem  mówił i niegdyś także przed  pobożnymi rajcami 
„o tem  o p o w ia d a ł— pragnę dobrego świadectwa prawdy

[od jego
„pzcigodności  —  ponieważ Jakób Boner w yjeżdża a  ja  
„potem nie miałbym gdy on odjedzie a także je s t  
„czcigodny pan Sebald Tc[er słabym  panem że  ja

[boją się

„że teraz nie będzie przesłuchany jako  świadek który do~
[kładnie wie

„jaki kszta łt m a moja rzecz z  Jakóbem Bonerem proces 
„który ja  z  nim miałem przed  siedmiu laty

R y su n e k  i s k ry p t  jest  w y k o n a n y  jed n y m  i ty m  
s a m y m  b ru n a tn y m  a t ra m e n te m . P . T a k a c s  z e s ta w ia  
z n a n y  i s ł a w n y  list S tw o s z a  z r. 1506 p isany  z w ięz ie ­
nia z n a s z y m  ręk o p isem  i dow o d z i  tem  zes taw ien iem , 
że  o b y d w a  l is ty  p isa ła  jed n a  i ta  s a m a  rę k a ,  na  co się 
zupełn ie  z g a d z a m y .  P r z e d s t a w iw s z y  k ró tk o  s p r a w ę  
z B onerem , m ó w i  p. T a k a c s ,  że  jeśli t a ż  s p r a w a  r o z ­
g r y w a ł a  się w  r. 1501, to  ry su n k i  n a le ż y  d a to w a ć  1508. 
S łu szn ie  m ó w i p. T a k a c s ,  że rę c z n e  ry su n k i  S tw o s z a ,  
jak  d o tą d  s ą  p u b l icy s ty czn ie  n ieznane, a  k o ń c z y  sw e  
w y w o d y  zdan iem , że  p o k re w ie ń s tw o  ty c h  r y s u n k ó w  
z a u te n ty c z n em i dzie łam i S tw o s z a  jest  t a k  śc is łe ,  że 
on na tem  s w o ją  te o ry ę  spoko jn ie  b u d o w a ć  m oże.

T y le  p. T a k a c s .  Do s łó w  jego m a m y  do d o d an ia :  
P r z e d s ta w io n e  tu  ry su n k i  S tw o s z a  p o w s ta ły  później 
jak  pism o. W id z im y  przec ie ,  że p ism o jest zd e fek to ­
w a n e  i p o s t rz y g n ię te ,  z a te m  m is t rz  w z ią ł  sw ó j  s t a r y  
s k ry p t ,  na  drugiej jego s tron ie  szk ice  w y k o n a ł ,  p o czem  
p o s t rz y g ł  pismo o d p o w iedn io  do fo rm y  i k s z ta ł tu  r y ­
su n k ó w . G d y b y  b y ło  p rzec iw n ie ,  g d y b y  S tw o s z  na p a ­
p ierze  ozd o b io n y m  ry s u n k a m i  b y ł  później list p isał,  to  
nie b y ło b y  p ism o z d e fe k to w a n em  lecz ry su n k i ,  g d y b y  
w  o s ta tn im  w y p a d k u  pap ie r  m us ia ł  b y ć  u szk o d z o n y m , 
to zd e fe k to w a n e  b y ły b y  ry su n k i .  A w ięc  d a ta  p o w s ta ­
nia ry s u n k ó w  musi b y ć  późniejsza.

C o do d a ty  p ism a  m a m y  do z a u w a ż en ia ,  że  nie­
p o d o b n a  jej ta k  ściśle  i konk re tn ie  w y m ien ić ,  jak  to 
czyn i  p. T a k a c s .  P ro c e s  z B o n e rem  t r w a  jak  g dz ie ­
indziej tego  ź ró d ła m i d o w o d z im y ,  od r. 1500— 1503. 
Jeśli w ięc  p ie rw sz e  s ło w o  w  os ta tn im  w ie rszu ,  b r z m ią ­
ce: h a n d e l  n a le ż y  t łu m a c z y ć :  p ro ces  g łó w n y  i s ł a ­
w n y  sp ó r  o a u te n ty c z n o ś ć  s k ry p tu  na 1265 fl., jeśli ten  
p roces  to c z y ł  się jak  m ó w ią  o s ta tn ie  t r z y  s ło w a  o s t a ­
tn iego w ie r s z a  „p rzed  siedm iu  l a ty “ , to p r z e d s ta w io n y  
na  ryc in ie  naszej (Tabl. III.) s k r y p t  p o w s ta ł  w  la tach  
1507— 1510. W  s k ry p c ie  ty m  jest  je szcze  jeden w a ż n y  
szczegó ł,  k tó r y  m o że  nas  p o u czy ć  o dacie  jego p o w s ta ­
nia. S tw o s z  prosi,  ż e b y  R ad a  p rz e s łu c h a ła  T u c h e ra  
„p o n ie w a ż  J a k ó b  B oner  w y je ż d ż a " .  O jak im  tu w y ­
jeźdz ić  m o w a ?  C a ły  sens tego  listu, ca łe  dzieje o w y c h  
lat k a ż ą  w ie rz y ć ,  że rozchodz i  s ię  tu o p rzen iesien ie  
się B o n era  do K ra k o w a  n a  s ta łe .  K iedyż to się s t a ło ?  
W  r. 1512 N o ry m b ersk i  B u r g e r  b u c h  p isze: J a c o b  
P o n e r  re s ignav it  ju rav i t  et dedit l i t te ras  s a b b a to  v ig i-  
lia P en teco s ten  1512. (Dr. J a n  P ta śn ik .  Ze s tn d y ó w  
n ad  W ite m  S tw o sz e m , 24). A w ięc  i . . to  każe  n a m  
p rz e su n ą ć  da tę  p. T a k a c s a  i p o s ta w ić  w n io sek ,  że  
p rz e d s ta w io n y  tu rękop is  p o w s ta ł  oko ło  ro k u  1510.

Ja k  w y k a z a l i ś m y  p rz e d s ta w io n e  na tab l icach  I. 
i II. ry su n k i  S tw o s z a  p o w s ta ły  później niż list. W te d y  
k ie d y  s k ry p t  c z y  kon cep t  s t ra c i ł  na w a r to ś c i ,  tak ,  że 
go a u to r  u zna ł  za  w ła ś c iw e  pociąć. M ogło  to n a s tą p ić  
z a r a z  po napisan iu  k oncep tu  z  k tó reg o  odpis u c z y ­
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WIT STWOSZ. Święta Rodzina. Tabl. I.

niono, m og ło  n a s tąp ić  w  kilka lat potem . W  k a ż d y m  
ra z ie  s tw ie rd z ić  na leży , że  ry su n k i  p o w s ta ły  po r. 1510. 
K ie d y ?  O z n a c z y ć  się nie da. Zdanie  jednego  z  n iem ie­
ckich  p isa rz y ,  że  na  ry s u n k a c h  w id a ć  d r ż ą c ą  rę k ę  s t a r ­
c a  nie da  się u t r z y m a ć .  O w sz e m . P rz e d e w s z y s tk ie m  
m y , z w ła s z c z a  na  p ra w e j  d r a p e ry i  w  ta b l ic y  I. w id z i ­
m y  p e w n ą  silną, niem al m ło d z ień czą  ręk ę ,  p o w tó re  
z a ś  p o w szech n ie  jest w ia d o m e m , że n a  n o ry m b e rs k ic h  
k ru c y f ik sa c h ,  k tó re  rzeźb ił  80-letni S tw o s z  jest  t a k a  
m ło d z ie ń c z a  p e w n o ś ć  ręk i,  że  z a z d ro śc ić  m u  tej p e ­
w n o śc i  m o g ą  n a jw ięk s i  gen iusze  ludzkości,  w y k o n u ­
ją c y  r z e ź b y  w  pełni sił i w  kw iec ie  s w y c h  lat. A za te m  
z techniki ty c h  w ła śn ie  r y s u n k ó w  ż a d n y c h  w n io s k ó w  
co do d a ty  p o w s ta n ia  ich w y s n u w a ć  nie m ożna .

S łu szn ie  p. T a k a c s  p o d k re ś la  rem in iscen cy e  na  
ty c h  ry s u n k a c h  z innemi dz ie łam i S tw o s z a .  W  istocie  
a k c y a  na tabl. I. p rz y p o m in a  s z ty c h  S tw o s z a  „ M a d o n ­
na z jab łk iem " ,  nie z a u w a ż y ł  z a ś  tego  p. T a k a c s ,  że  
M ad o n n a  na  tejże ta b l ic y  z e s taw ien iem  g ło w y  z ra m io ­
nam i b a rd z o  p rz y p o m in a  t r y p ty k  z Lusiny . Nie p o trz e ­
bu jem y  nakon iec  z a z n a c z a ć ,  że  o b y d w ie  te  k o m p o z y -  
cy e  s ą  a r t y s ty c z n ą  o d m ia n ą  św . A n n y  S tw o sz o w sk ie j ,  
k ra k o w sk ie j ,  ta rn o w sk ie j  i c ieszyńsk ie j.  Nie m o ż e m y  
się n a to m ia s t  zgodz ić  na w y p o w ie d z ia n ą  p rzez  o b c y c h  
u c z o n y c h  k a te g o ry ę ,  że  te  szk ice  S tw o s z a  są  p ro je k ­
tam i do rzeźb . W e d łu g  n aszego  w id zen ia  r z e c z y  są  
to p ro je k ty  do m a low ide ł .  O d y  n a  w y ż e j  w y m ie n io ­
n y ch  rz e ź b a ch  S tw o s z  s t a r a  się n. p. k rz e s ła  z a k ry ć ,

Szkic Wita Stwosza. Tabl. II.
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Odwrotna strona tabl. I.

PISMO WITA STWOSZA DO SEBALDA TUCHERA. Odwrotna strona tabl. II.

tu je o ds łan ia ,  k a ż d y  z a ś  m a la rz  p rz y z n a ,  że  o ile 
k r z e s ła  są  dla m a la rz a  rz e c z ą  w y k o n a ln ą  i w d z ię c z n ą ,  
to  sk ró c e n ia  ich p rz e ź ro c z a  są  dla r z e ź b ia rz a  zad an iem  
i t ru d n em  i tw a rd e m . M niem am  rów nież ,  że o tem  
p y tan iu  r o z s t r z y g a  o g ro m n a  d r a p e r y a  na  p r a w y m  
brzegu  ta b l ic y  I. J e s t  to  zadan ie  w  rzeźb ie  n ie b y w a le  
i techn iczne  s ło w o  u rz e ź b ia rz a  S tw o s z a  nieznane. N a­
to m ias t  toż  zad an ie  jest e fek tem  i s ło w e m  n a w s k ró ś  
m a la rsk iem , w  ó w c z e s n y m  m a la r s tw ie  b a rd z o  częs to  
u ż y w a n e m .

N akoniec  s p r a w a  na jw ażn ie jsza .  M ów i p. T a k a c s ,  
że  jeśli nie w e ź m ie m y  pod u w a g ę  n iedos tępnego  d o tąd  
ry s u n k u  S tw o s z a  w  gabinecie  a rc h e o lo g ic zn y m  w  K ra ­
ko w ie ,  to  p rz e d s ta w io n e  szk ice  są  p ie r w s z y m  zn an y m  
n am  ry su n k iem  S tw o s z a .  T a k  jest  w  istocie  i tu ta j  
a  nie w  w a r to ś c i  a r ty s ty c z n e j  ty c h  s z k ic ó w  leży

o g ro m n a  w a ż n o ś ć  o d k ry c ia  p. T a k a c s a .  Bo p o s ia d a m y  
w re sz c ie  ry so w n ic z e  dzieło  w ie lk iego  a r ty s ty ,  p o s ia ­
d a m y  szko łę ,  w  k tóre j  u c z y ć  się b ęd z iem y  jak  on oczk o  
d ra p e ry i  buduje i k s z ta ł t  m odeluje , jak  d rg a  i b iegnie 
p ióro S tw o sz a ,  p o s ia d a m y  pu n k t  w y jśc ia  i d r o g o w s k a z  
jak  s zu k ać  i jak ro z p o z n a ć  jego ry s u n k o w e  dzieła . 
O lb rzy m i k ro k  n a p rz ó d  u czy n io n y ,  w e d łu g  z a ś  p rz e ­
konan ia  naszego  na d ro d ze  tej c zek a ją  p rz y s z ły c h  ba- , 
d a c z y  piękne plony  i —  o g ro m n e  n iespodzianki. T y lk o  
m im ochodem  z a jm o w a l iś m y  się ry su n k a m i  S tw o s z a  
i Diirera  i ty lko  na m arg in es ie  innych  n a s z y c h  p ra c  no ­
to w a l iśm y  n ie s ły ch an e  zag ad k i ,  jakie k r y ją  te  w ła ś n ie  
ry su n k i  o p a t rz o n e  fa łs z o w a n y m i w  XIX. w . podp isam i 
i m on o g ram am i.  P . T a k a c s  d a ł  w  ręk ę  pochodn ię  ty m ,  
k tó rz y  pójdą  w  ś w ia t  ty c h  c iem nych  d o tąd  zag ad ek .

L u d w ik  S ta s iak .
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KAZIMIERZ POCHWALSKI. 
Portret hr. Juliusza Bielskiego.
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JÓZEF MĘCINA KSZESZ. (Autoportret).
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JUTRZNIA DUCHÓW.
(Dokończenie).

Na p rze ło m ie  d o b y  go tyck ie j  i ren e sa n su ,  ż y ł  w  No­
ry m b e rd z e  „ S ta d ts c h re ib e r" ,  p is a rz  miejski, n ie jaki J a n  
N eudorfer ,  k tó r y  w  w o ln y c h  c h w ilach  od z a jęc ia  na  r a ­
tuszu , sp ędza ł  czas  na  p o g a w ę d k a c h  p r z y  n ieo d łączn em  
rzecz  n a tu ra ln a  piw ie, w  d o m a c h  s z e w c ó w ,  f a b r y k a n ­
tó w  noży , k o t la rzy ,  o d le w a c z y ,  s to la r z y ,  r z e ź b ia rz y ,  
k a m ie n ia rz y  a c z a se m  w  d o m a c h  w z b o g a c o n y c h  n a  
handlu  k u p có w , b a n k ie ró w  i innych  p rzek u p n ió w . T en  
N eudorfer  p o z o s ta w ił  pam ię tn ik i  op isu jące  życ ie  i c z y ­
n y  sw o ich  w s p ó łc z e s n y c h  w sp ó ło b y w a te l i .

„ W ia d o m o ś c i11 N eu d ó rfe ra  u w a ż a ją  N iem cy  za  
dzieło r ó w n o rz ę d n e  s ły n n y m  op isom  ż y c ia  i dzieł a r t y ­
s tó w  w ło sk ic h  „Delie Vite de p in ’ eccelen ti  P it to r i ,  
S cu ltro i  ed A rc h i te t t i“ . D la c z e g o ż b y  N iem cy  nie mieli 
p o s ia d a ć  s w e g o  V a sa re g o -N eu d ó rfe ra .  S k r o m n a  ró ż n i­
ca, ten o s ta tn i  op isuje  ż y c ie  i c z y n y  sw o ic h  w s p ó ło b y ­
w ate l i  bez  w z g lę d u  na rodza j  ich za jęc ia ,  a p ie rw s z y  
k ła d z ie  p o d w a l in y  pod p r z y s z łą  h i s to ry ę  sz tuki,  nie 
ty lk o  W ło c h  ale i całe j E u ro p y .

Y asa r i  s ta je  się n a u czy c ie lem  p isa rz y  o p isu jący ch  
życ ie ,  c z y n y  i dz ie ła  m a la rz y ,  r z e ź b ia rz y  i a r c h i te k tó w  
w ło sk ich .

Niemniej jednak  n o ta tk i  N eu d ó rfe ra  są  b a rd z o  cen ­
ne, z e  w zg lęd u  n a  n ie jedną  z osób  ż y ją c y c h  w  N o r y m ­
b e rd z e  u s c h y łk u  XV. i w  p ie rw sze j  po ło w ie  XVI. w ieku .

P am ię tn ik i  N eu d ó rfe ra  k r ą ż y ł y  p rzez  t r z y  w ieki po 
N iem czech  w  l icznych  o d p isach ;  dop ie ro  po r a z  p ie rw ­
s z y  w y d a ł  je H aller w  ro k u  1822. H aller  k o r z y s t a  jednak  
z jednego  z o d p isó w  a nie o ry g in a łu ,  z k tó re g o  dopiero  
C a m p e  w. r  1829 o p ra c o w u je  d rug ie  w y d a n ie .  W  w y ­
daniu  C a m p e g o  z a z n a cz o n o  w y r a ź n ie  poch o d zen ie  n a ­
szeg o  W ita  S tw o s z a .  W e  w s tę p ie  do jego ż y c io ry s u  pi­
s ze  N eudorfe r ,  że  „Die g ró s s te n  G u s  a b e r  f inaet m a n  in 
P o len ,  B ehe im  und U n g a rn " ,  N a jw ięk sze  o d le w y  z n a j ­
du ją  się w  P o lsce ,  w  C z e c h a c h  i W ę g rz e c h .

P am ię tn ik i  N eu d ó rfe ra  s t a ły  się m im o sw oje j ja sn o ­
ści ź ró d łe m  z jednej s t r o n y  b a rd z o  w ia ry g o d n e m  o d n o ­
śnie np. do V isch e ra  i K rafta ,  n a to m ia s t  odnośnie  do 
n aszeg o  W i ta  S tw o s z a  n a s u n ę ły  u c z o n y m  n iem ieckim  
p e w n e  w ą tp l iw o śc i .

Do roku  1850 nie w ą tp io n o  w  N iem czech  o p r a w ­
dzie h is to ry czn e j  co do d z ia ła lnośc i  a r ty s ty c z n e j  i po ­
ch odzen ia  naszego  W ita  S tw o s z a .  J e s z c z e  w  r. 1864 pi­
sze  Fr.  M uller:  W i t  S tw o s z  u ro d z o n y  w  K ra k o w ie ,  w y ­
konuje  w ię k s z y  i m n ie jszy  p ro jek t  do g ro b u  św . Seba l-  
da, V ischer m iał z jego w z o ru  od lew ać .

Z a p isk ó w  N eudórfe ra  odnośn ie  do V isc h e ra  i K raf ta  
na  s e ry o  żaden  z u c z o n y c h  s ta re j  s z k o ły  n iemieckiej nie 
b ra ł .  I zupe łn ie  s łuszn ie  w s z y s tk ie 1 d o c h o w a n e  dzie ła  
m a jące  na  sobie  a r ty s ty c z n e  p iętno p r z y p i s y w a n o  
S tw o s z o w i  l.ub w p ły w o m  jego szko ły .

P o  t ry u m fa c h  o rę ż a  n iem ieckiego  na  po lach  G ra -  
vello te  i S ed an u ,  upojone z w y c ię s tw a m i  N iem cy z a p r a ­
g n ę ły  z re h a b i l i to w a ć  s w o ją  u b o g ą  w  dziedzinie  sz tuk i 
p rz e sz ło ść  w  o c z a c h  E u ro p y .  Z a p a n o w a ł  w ięc  n o w y  
p rą d  i n o w y  k u r s  w  z a p a t r y w a n ia c h  n a  p rz e sz ło ść  a r ­
ty s ty c z n ą  N iemiec ś re d n io w ieczn y ch .

D aw nie js i  uczeni jak  Kugler, Heideloff i inni z d a ­
w ali  sobie  jasno  s p r a w ę  jakiej n a ro d o w o ś c i  b y ł  ojciec 
sz tuk i  D iire rów , R im en sch n e id e ró w , K ra f tó w , V ische- 
ró w  i całej p le jady  w ię k s z y c h  i m n ie jszy ch  m is t rz ó w  
chy lące j  się do u p ad k u  sz tuk i go tyck ie j .  T eg o  W ita  
S tw o s z a ,  k tó r y  c a łą  pó łn o cn ą  B a w a r y ę ,  A u s t ry ę  w y ż ­

sz ą  i T y ro l  p o k ry ł  w sp a n ia ły m i  dz ie łam i sz tuk i,  k tó r y  
p rz e d  ro k iem  1477 p r z y b y w a  N o ry m b e rd z e ,  w  ro k u  
1496 po r a z  t rzec i  do niej jedzie po to  jednak , a b y  p o ­
z o s ta ć  p r z y k u ty  do jej m u r ó w  t r a g e d y ą  sw o jeg o  życ ia ,  
( s p ra w a  W ita  S t w o s z a  z B o n e re m  i S ta rz e d e le m  w  r. 
1503) tego  B u r g e r a  au s  C r a c c a  jak  chce  N eudorfe r ,  p o ­
s tan o w il i  uczeni n iem ieccy  d o b y  w ilh e lm ow sk ie j ,  k o ­
niecznie  z a b r a ć  do P a n te o n u  c h w a ł  n iem ieckich, jako  
rzek o m o  N iem ca  pochodzen iem , a to  p rz e z  sk ro m n e  je­
dyn ie  w y rz u c e n ie  nie w y d a n e g o  „au s  C ra k a u  b iird ig“ .

Tej o p e ra c y i  na  p a m ię tn ik a c h  N eu d ó rfe ra  d o k o n y ­
w a  w  ro k u  1875 L o c h n e r  w y d a w c a  trzec ie j  „ jedynej p o ­
p ra w n e j"* )  e d y c y i  p a m ię tn ik ó w . L ochner ,  jako  a rc h i ­
w is ta  m ia s ta  N o ry m b e rg i  w iedz ia ł ,  że  w  za p isk a c h  miej­
skich  istnieje n o ta tk a  ś w ia d c z ą c a  o r e z y g n a c y i  W ita  
S tw o s z a  z o b y w a te l s tw a  w  ro k u  1477. W  ty m  ro k u  
opuścił W it  S tw o s z  N o ry m b e rg ę  p o w ra c a ją c  do K ra ­
k o w a  dla ro z p o c z ę c ia  ro b ó t  oko ło  t r y p ty k u  m a r y a c k ie ­
go. Na tej z ap isce  o p a r ł  L o c h n e r  c a łą  s w o ją  ro b o tę ;  
sp o so b n o ść  a ż  n a d to  d o b ra ,  a b y  z ro b ić  W i t a  S tw o s z a  
N iem cem  z p o c h o d zen ia  a  ro d em  z N o ry m b erg i .  W y ­
rz u c a  w ię c  n ie w y g o d n e  „au s  C ra k a u  b iird ig", jak  nie­
mniej z w r o t  „ S to s s  B u rg e r  au s  C r a k a u “ p rz e ra b ia  
„ S to s s  B u rg e r  dah ie r" .

Z o b o w ią z k u  w y d a w c y  pow in ien  L o c h n e r  z rob ić  
w z m ia n k ę  o tej o p e ra c y i ,  w y d a n ie  b o w ie m  C am p eg o  
m u s ia ło  m u  b y ć  b e z w a r u n k o w o  zn an em , jak  niemniej 
z n a n y m  b y ł  i o ry g in a ł  N eudórfe ra ,  z k tó re g o  k o rz y s ta ł  
C am p e .  W y d a n ie  L o c h n e ra  o p a r te m  b y ć  pow inno ,  na 
śc is łem  n a u k o w e m  p o ró w n a n iu  kilku p rzyna jm n ie j  te k ­
s tó w  i z a o p a t rz o n e  o d pow iedn im i w a ry a n ta m i .  L o ch n e r  
tego  nie czy n i  i to  w ła śn ie  budzi u zasad n io n e  p o d e jrze ­
nie, że  ro b o tę  s w o ją  o b m y śl i ł  ce low o, liczył**) bo w iem , 
że  sw oji  d e m a s k o w a ć  go nie będą . I to, co się  s ta ło  
z n ap isem  P a r le r o w s k im  w  T ry fo l iu m  św . W i ta  w  P r a ­
dze, p o w tó rz y ło  się jo ta  w  jotę  z pam ię tn ik am i N eu d ó r­
fera, D w o jg a  r z e c z y  nie mogli n iem ieccy  uczeni zm ie­
n ić :  1. w y k re ś l ić  w  P r a d z e  n ieszczęsnej Polonii dla Ko­
lonii i 2. z n is z c z y ć  zu p e łn ie  w y d a n ie  C am p eg o  neu d ó r-  
fe row sk ie j  k ronik i.  „ Je d y n ie  p o p ra w n e "  w y d a n ie  L o c h ­
n e ra  m ia ło  jednak  ten  sk u tek ,  że t r z e b a  b y ło  coś  po cząć

*) Jak ch cą  nasi uczen i.
**) I dobrze liczy ł. T rzydzieści lat spraw a p och o d zen ia  S tw o ­

sza pokrytą była  w ym ow n em  m ilczen iem . U czeni p o lscy  n ie  czyta­
jąc źródeł, daw no się  zgod zili na n iem ieck o ść  S tw osza.

0  tern, że  istn ieje zapiska w  w ydaniu  C am p ego  d ow iaduje  
się sp o łeczeń stw o  p olsk ie  po raz p ierw szy z pracy n iestru d zon ego  
p. Stasiaka, który w łaśn ie dzięki tej p ozo rn ie  skrom nej zap isce  p. 
N eu d órfera , podjął pracę praw dziw ie o lb rzym ią w  celu  p rzestu d yo-  
w ania kw estyi S tw osza.

1 tu jak na iron ię  do g ło su  dostaje się p. Ptaśnik  (vide „Stu- 
dya nad W item  S tw oszem " ) i w yraża przyp u szczen ie , że  zd an ie  
„Aus Cracau biirdig" jest p ra w d op od ob n ie  późn iejszym  w trącen iem . 
M aluczko a d o w iem y  się  z n iem ieckiej strony, że  sam i P olacy  utrzy­
m ują jakoby k w estyon ow an e zdanie b y ło  w trętem .

D zięk i jednak B o g u , w szelka dyalek tyczna m ierzw a na ten  
tem at w  niedalekiej przyszłośc i ustanie.

Spraw ę p rzyn ależn ości narodow ej W ita S tw osza , rozstrzyga  
stan ow czo  p o d p is jeg o , jaki u dało  mi się  dzięki przypadkow i odcy-  
frow ać na jednym  z ob razów  tryptyku św iętok rzysk iego  na W aw elu. 
P od p is trzykrotny i data 1465. rozstrzygają spraw ę n arod ow ośc i 
S tw osza  na naszą korzyść.

Jest b o w iem  niezb itym  d o w o d em , że W it S tw osz przed r. 
1477, tj. przed rzekom em  w ezw aniem  g o  z N orym b ergii do w yk o­
nania tryptyku m aryackiego, przebyw a w  K rakowie i tu w ykonuje  
sw oje najpierw sze prace i tutaj na tym że sam ym  obrazie portretuje  
całą rodzinę króla Kazim ierza Jagiellończyka .



na wypadek, gdyby przypadkow o praw da zaw arta  
w drugiem wydaniu w yszła na św iatło  dzienne i poka­
zało się, że ten „Veit Stoss" nie jest „ein Urgerm ane“ 
lecz Polakiem „aus Crakau".

G d y b y  tak  b o w ie m  p r z y s z ł a  o ch o ta  z ag ląd n ąć  
w  rach u n k i  u c z o n y c h  n iem ieckich , polskim  ich ko le ­
gom , to k to  wie, m im o całej d y a le k ty k i  g o to w i o d e b ra ć  
s w o ją  w ła sn o ść .  A w ó w c z a s  pozos tan ie  na  pa rn as ie  
naszej sz tu k i  k a m ie n ia rz  K ra it ,  o d le w a c z  V ischer, lichy 
epigon S tw o s z a  R im enschne ider .  J a k  na  r e s ty tu c y ę  
w sp an ia le j  p rze sz ło śc i  niemieckiej, to za  m ało . T rz e b a  
w ięc ,  pow iedzieli sob ie  uczeni n iem ieccy , zm n ie jszyć  
ilość dzieł W i ta  S tw o sz a .  Istnieje ich b a rd zo  p o w a ż n a  
liczba. K ażde p ra w ie  r z e ź b ia rs k ie  dzieło w y k o n a n e  
u s c h y łk u  XV. w iek u  i na  p o czą tk u  XVI. w ieku , n o szące  
na  sobie  z n am io n a  p ra w d z iw e j  sz tuk i,  p rz y p isu ją  W i­
to w i S tw o s z o w i .  W sze lk ie  w ię c  nie z n aczo n e  jego a u to ­
g ra fem  dzieła , n a le ż y  w y łą c z y ć  z a r ty s ty c z n e g o  d o ­
ro b k u  i zm n ie jszy ć  zn aczen ie  S tw o s z a  w  sz tu c e  nie­
mieckiej. S p o s o b y  na  to  są  ró w n ie ż  b a rd z o  pros te .  
P r z y k ł a d ó w  daleko  sz u k a ć  nie p o trzeb a .  W s z y s tk ie  
w ię c  dz ie ła  nie p o dp isane  i n ie s y g n o w a n e  jego znak iem  
rozdz ie l im y , pow iedzie li  sob ie  P P .  B ode, D aun , W a n -  
u e re r  i inni p o m ię d z y  n a s z y c h  n o to ry c z n y c h  już N iem ­
ców . A po tem , mój B oże, n iecha jże  n a m  „K ochane  P o -  
la c k e n “ o d b ie ra ją  „ n a sz ą  w ła sn o ść " .

W  tej miłej roboc ie  B o g u  du ch a  w in n y  N eudorfer  
p rz y c h o d z i  z pom ocą .

S fa łs z o w a n e  ro z m y ś ln ie  w  ż y c io ry s ie  V ischera  
p rz e z  L o c h n e ra  zdan ie  „Die g ró s s te n  G us  a b e r  findet 
m an  in Polen , B ehe im  uud U n g a rn "  na w r ę c z  od m ien n y  
tek s t  „Die g ró ss ten  Giis a b e r  die e r  (V ischer) g em ach t  
hat,  sind in Po llen  B eh a im  und  U n g a rn "  w y s t a r c z a  
u czo n y m  n iem ieck im  w  zupe łności.  Do ro k u  1875 żaden  
z u c z o n y c h  n iem ieck ich  dziel V isch e ra  p oza  N iem cam i 
nie szuka ł .

S ą  w  K ra k o w ie  n a  W a w e lu  w sp a n ia łe  sp iże  n ie sy ­
g n o w a n e  zn ak iem  a r ty s ty ,  s ą  po d o b n e  w  P oznan iu ,  
w  1 o m icach ,  S z a m o tu ła c h  na  K u jaw ach ,  w ię c  p r z y c h o ­
d zą  P P .  D aun , S im on , W a r s c h a u e r ,  K ohte  i E re n b e rg  
i na p o d s ta w ie  zm ienionego tek s tu  lo ch n e ro w sk ieg o  
w y d a n ia ,  n eu d ó rfe ro w sk ie j  k ronik i,  a n e k tu ją  w sp a n ia łe  
na sze  dz ie ła  n a  r z e c z  a n a l fa b e ty  n o ry m b e rsk ie g o ,  n o to ­
ry c z n e g o  o d le w a c z a ,  f a b r y k a n ta  n o ż y  i k o t la rz a  P io t r a  
V ischera .

Na jedno  jednak  n iem ieccy  uczeni nie z w r a c a ją  
u w ag i ,  o to  na  d ro b n y  p o z o rn y  szczegó ł.  Ten  ich P io t r  
V ischer  u siebie w  N o ry m b e rd z e ,  w  T o rg a w ie  i W r o ­
c ła w iu  um ieszcza  sw o je  podp isy ,  ba , na  pom niku  św . 
S e b a ld a  podpisu je  się t r z y k ro tn ie ,  ta k  im ponuje  m u 
w ła s n e  od lew n icze  dzieło, n a to m ia s t  w  P o lsc e  jest do 
p rz e s a d y  sk ro m n y ,  nie z n a c z y  sw o im  k o c h a n y m  „Ich 
P e te r  V isch e r“ żad n eg o  ze  sw o ich  r z e k o m y c h  dzieł.

C y b o r iu m  (S a k ra m e n ts h a u s )  w  koście le  św . W a ­
w r z y ń c a  w  N o ry m b e rd z e  w y k o n u je  pod  w p ły w e m  
p io jek tu  W i ta  S tw o s z a  z ro k u  1488 z w y k ł y  k am ien ia rz ,  
d o s ta w c a  sc h o d ó w , niejaki A d am  K raf t ;  w ięc  tego 
p rzed s ięb io rcę  o p ra c o w u ją c e g o  s w e  k am ien ia rsk ie  
dzie ła  w e d łu g  cu d z y c h  w z o r ó w ,  c iągnie  na  P a r n a s  
sz tuk i i k a ż ą  mu Pp . D aun, R ee  i inni b y ć  w ię k s z y m  
a r t y s t ą  rz eźb ia rzem , od tego. w e d łu g  k tó re g o  p ro jek- 
k ó w  w y k o n u je  sw o je  rzek o m o  n a jw sp a n ia lsz e  dzieło.

Istnieje w  St. W o lfg an g  w  A u s try i  w y ż s z e j  p ięk n y  
t r y p ty k  g o tyck i ,  genialne dzieło  p rz e śc ig a jąc e  koncep-  
c y ą  i m o n u m e n ta ln y m  spoko jem  o ł ta rz  m a ry a c k i .  T r y p ­
ty k  ten m a  sz e re g  m a lo w id e ł  na p o d w ó jn y c h  o d rz w ia c h  
p rz e d s ta w ia ją c y c h  sc e n y  z ż y c ia  i d z ia ła lnośc i  C h r y ­
s tu s a  P a n a ,  a po ś ro d k u  rzeźb io n ą  g ru p ę  K o ro n o w an ia  
M a tk i  Boskiej. O ł ta r z  w  ca ło śc i  ta k  w  fa k tu rz e  jak
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i w  w y k o n a n iu  na  w s k r o ś  S tw o s z o w s k i ,  p rzep isu ją  
n iem ieccy  uczeni jak  S t ia s n y  i S e m p e r  na  p o d s ta w ie  
n iezdarn ie  s fa łsz o w a n e j  d a ty  1479 pod  św . J a d w ig ą  jak  
niemniej s fa łs z o w a n e g o  nap isu  na  ram ie  o b ra z u ,  s k r o m ­
nem u m a la rz y n ie  z B ru n e k  nie jak iem u M ic h a ło w i  P a -  
che row i.  M ają  w ięc  N iem cy  n a r a z  t r z y  g w ia z d y  p ie r w ­
szej w ie lkośc i  na  n iebosk łon ie  sw oje j sz tu k i  w ie lk iego  
P io t r a  V ischera ,  A d am a  K ra f ta  i n iedośc ign ionego  M i­
c h a ła  P a c h e ra .

1 w ie lk o ść  Niemiec ś r e d n io w ie c z n y c h  w  dziedzinie  
sz tuk i  s toi g o to w a .  O b ra z  S o l im an a  to k ł a m s tw o  w ie ­
ru tne . P r z y p a t r z m y  się bliżej t y m  t rz e m  w ie lkośc iom .

Je d y n e  ź ró d ło  do ż y c io ry s u  V isch era  k ro n ik a  Neu- 
dó rfe ra  w e d łu g  w y d a n ia  L o c h n e ra  m ó w i co n a s tę p u je :  
„ P io t r  V ischer  k o t la rz  (R o tschm ied) .  T en  P io t r  V ischer  
p ro w a d z i ł  z k a ż d y m  p rz y ja z n ą  r o z m o w ę  i b y ł  w  n a tu ­
ra ln y c h  s z tu k a c h  (jako laik m ó w ię)  b a rd z o  d o ś w ia d ­
czony ,  w  od lew an iu  jednak  ta k  w ś ró d  w ie lk ich  P a n ó w  
s ła w n y m ,  że  g d y  k s ią ż ę  jakiś , a lbo w ielki p o te n ta t  p r z y ­
jechał, r z a d k o  om ija ł  spo so b n o ść ,  a b y  go w  jego od le ­
w a m i  nie odw iedz ił .  J a k  on w y g lą d a ł  i jak  codziennie  
w  sw oje j o d le w a m i  k r z ą ta ł  s ię  i p r a c o w a ł ,  to  zna leść  
m o żn a  n a  dole, na  końcu  g ro b u  św . Seba lda ,  k tó r y  on 
i jego pięciu s y n ó w  odlali i pos taw il i ,  t ra fn ie  z p o r t r e ­
to w a n y m .  L e c z  d z i e ł e m  j e g o  r ę k i  i w ł a s n ą  
r o b o t ą  jest s tudn ia ,  od lan a  w  s trze ln icy  radzieckiej.  
N a jw ięk sze  z o d le w ó w  jak ie  on zrob ił  zna jdu ją  się 
w  P o lsce ,  C z ech ach  i n a  W ę g rz e c h ,  t a k ż e  u k u rf i irs ta  
i k s ią ż ą t  w  p a ń s tw ie  św ię te m ,  a  t a k ż e  on odla ł k ra tę ,  
k tó ra  n ieg d y ś  do F u g g ie ra  w  A u g sb u rg u  n a leża ła  —  
dziś zaś  tu ta j  n a  r a tu sz u  stoi. M iał pięciu s y n ó w ,  H e r ­
m an a ,  P io t ra ,  J a n a ,  P a w ł a  i J a k ó b a ,  k tó r z y  ożenieni, po 
w iększe j  częśc i  p r z y  n im  w  dom u ra z e m  z żonam i 
i dz iećm i m ieszkali .  W y ż e j  w s p o m n ia n y  m o s iężn y  grób 
z o s ta ł  w  ro k u  1519, 15. lipca o sa d zo n y m . P r a c o w a ł  nad 
nim  od  1506 ro k u " .

W id z im y ,  że  N eudorfe r  nie n a z y w a  V ischera  ina­
czej jak  o d lew aczem , g d y b y  b y ł  V ischer rz eźb ia rzem  
i tw ó r c ą  m odelu  n a  g ró b  św . Seba lda , b y łb y  N eudorfer  
n iew ą tp l iw ie  i tę  w ia d o m o ść  z a n o to w a ł ,  tak  jak  to c z y ­
ni p r z y  innych  ż y c io ry sa c h .  R o zp o rząd zen ie  R a d y  
gm innej n o ry m b ersk ie j ,  tak  jego jak i jego s y n ó w , r ó w ­
nież inaczej nie n a z y w a ją  jak  ko t la rzam i,  od lew aczam i 
i f a b ry k a n ta m i  noży .

Nie będę  się p rz e d z ie ra ł  p rz e z  las doc iekań  p o w a ż ­
n y ch  u c z o n y c h  niem ieckich, po r a z  p ie rw s z y  o g ło sz o ­
n y c h  u nas  p rz e z  n ies tru d zo n eg o  p. S ta s ia k a .  S t r e s z c z e ­
nie ich z a ję ło b y  sp o ro  m iejsca , w sp o m n ę  jedynie  o d w u  
dz ie łach  u c h o d z ą c y ch  w e d łu g  p. D auna ,  p. Ree, H eidri-  
ch a  i innych  z a  dz ie ła  V isch era  t. j. o g rob ie  św . S e ­
ba ld a  w  N o ry m b e rd z e  i pom niku  hr. H enneberga  
w  Rom hild . S p r a w ę  po lsk ich  sp iżó w  jak  niemniej p o m ­
n ików  T e o d o ry k a  i A r tu ra  w  S a lz b u rg u  na  „ p ie rw s z y  
rz u t  oka" ,  uzn an y ch  p rz e z  L ipsk iego  za  dz ie ła  V ischera  
pom ijam , s ta ją  się bow iem  b e z p rz e d m io to w em i z  chw ilą  
g d y  w ia r a  w  a u to r s tw o  d w ó c h  n a jw sp a n ia ls z y c h  sp i­
ż ó w  „na jw ięk szeg o  s ło ń c a "  sz tuk i niemieckiej z a c h w ia ­
ną  g ru n to w n ie  zos ta ła .  T ru d n o  bow iem  p rzy p u śc ić ,  a b y  
V ischer na  ek sp o r t  do P o lsk i  m iał „ w ła sn e "  w sp a n ia łe  
spiże, a dla sw o ic h  k o c h a n y c h  Niemiec m ia ł jedynie  
o d le w y  w e d łu g  c u d zy ch  „ w iz e ru n k ó w "  w y k o n a n e .

M auzo leum  św . S e b a ld a  w y k o n a n e  zo s ta ło  p o m ię ­
d z y  rok iem  1506 a 1519. Na pom niku  ty m  P io t r  V ischer 
t r z y  r a z y  się podpisa ł,  s tą d  w n iosek ,  że V ischera  u w a ­
ż ać  n a le ż y  za  jego a u to ra .  A jednak  s t a r a  n a u k a  nie­
m iecka  nie uzna je  V isch e ra  za  tw ó rc ę  tego dzieła. Hei- 
deloff na  p o d s ta w ie  o d k ry te g o  p rzez  siebie ry s u n k u  z r. 
1488 o d m a w ia  k a te g o ry c z n ie  a u to r s tw o  g robu  V ische- 
row i,  a p rzyp isu je  W ito w i  S tw o sz o w i ,  k tó reg o  jedynie  
u w a ż a  z a  zdolnego  do w y k o n a n ia  genialnie p o m y ś lą -
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nego pro jek tu . B e rg a u  ró w n ie ż  nie u zn a je  V isch e ra  za  
a u to ra  g ro b u  św . S eb a ld a .  W z m ia n k o w a n y  jednak  r y ­
sunek  p rzy p isu je  K raf tow i.  Że  Kraft a u to re m  ry su n k u  
nie by ł ,  w y s t a r c z y  p o ró w n a ć  jego n ieudo lny  ry s u n e k  
p u b l ik o w a n y  w  dziele D a u n a  (A dam  Kraft)  z pom ienio- 
n y m  ry s u n k ie m  S tw o s z a .  Kraft  jako  k a m ie n ia rz  nie 
m óg ł b y ć  a u to re m  zn ak o m ic ie  kreślonej, jedyn ie  S t w o ­
sz o w i  w ła ś c iw e j  a r c h i t e k tu ry  p ro jek tu  do M auzo leum  
św . S eb a ld a .  Z ry s u n k u  o d tw o rz o n e g o  p rzez  Heideloffa 
w id ać ,  że  V ischer  ściśle  t r z y m a ł  się p o c z ą tk o w o  p ie r ­
w o tn e g o  p ro jek tu . T rz o n  g ro b u ,  podzia ł tu m b y  n a  po la  
u ję te  ś ród łęcza rn i ,  ro z k ła d  ko lum n, u s y tu o w a n ie  n a  nich 
figur, zupe łn ie  zgodne  s ą  z p o m y s łe m  z ro k u  1488. P o ­
m in ię to  jedynie  bog a to  ro z w in ię ty  b a ld ach im , k tó reg o  
sp lo ty  g o ty ck ich  w ią z a ń  w id o czn ie  u zn a ł  V isch er  za  
z b y t  t ru d n e  do od lan ia  i za  k o sz to w n e .  V ischer  z a ś  z s y ­
nam i z a k o ń c z y ł  M auzo leum  z b io ro w isk ie m  d z iw a c z ­
n y c h  g r z y b k ó w  i kap liczek . L a t  k i lk ad z ie s ią t  u t r z y ­
m y w a ło  się w  m o c y  tw ie rd z e n ie  Heideloffa jako  tako , 
k tó re  godziło  się  z n ie w y g o d n ą  p r a w d ą ,  że  o j c e m  
s z t u k i  n o r y m b e r s k i e j  b y ł  n i e  k t o  i n n y  
j a k P o l a k  z K r a k o w a  r o d e m ,  W i t  S t w o s z .

. .K rz y w d ę ,  r z e k o m o  w y r z ą d z o n ą  V isch e ro w i,  n a ­
p r a w ia  w ię c  D aun ,  i s t a r a  się do w ieść ,  nie d a jąc  je d n a k  
ż a d n y c h 'd o w o d ó w ,  że  a u to re m  ry s u n k u  heideloffskiego 
jes t  V ischer.  D aun  d o b rz e  w ie , że  V ischer  dopiero  
w  r o k  później t. j. 1489 o d le w a  św ieczn ik  jako  m is te -  
ry jn e  dzieło  (m ajs te rsk ie ) ,  a b y  m is t rz e m  cechu  odle- 
w a c z y  zos tać .  R y su n e k  w  ro k u  1488 jest p ro jek tem  dla 
k o n s t ru k c y i  d re w n ia n e j ;  z a p ro je k to w a n y m  m óg ł b y ć  
jedyn ie  p rzez  rz e ź b ia rz a ,  nie m óg ł b y ć  w ięc  m is te ry j -  
n em  dz ie łem  n o to ry c z n e g o  k o t la rz a .  Ze V isch e r  nie by ł  
a u to re m  g ro b u  S eb a ld a ,  p rz e m a w ia ją  z a te m  a k ta  p r o ­
cesu  p o m ię d z y  R a d ą  n o r y m b e r s k ą  a W ite m  S tw o s z e m
0 „ g ro s se s  P r u c k e n w e r k  und kleines W e r k  der  P r u c k e n  
z ro k u  1506“ z tego  w ła śn ie  c z a su  k ie d y  o d le w a c z  Vi- 
s c h e r  z a w ie ra  u k ła d  z K om ite tem  o b y w a te l i  n o r y m b e r ­
sk ich  o b u d o w ę  m osiężnego  g robu . Z p rzeb ieg u  k r ó t ­
k iego  p ro c e su  d o w ia d u je m y  się z p r a c y  p. S ta s ia k a ,  że 
is tn ia ło  m a łe  i w ie lk ie  w zn ies ien ie ,  k tó re  n iczem  innem  
b y ć  nie m o g ło  jak jedynie  d re w n ia n y m  zd o b n em  M au ­
zo leum  ś w .  S eb a ld a ,  w y k o n a n e m  w e d łu g  p ro jek tu  z  r o ­
ku  1488.

O pom niku  w  R óm hild  p isze  p ro fe so r  K aro l  Hei- 
deloff: „ P o d c z a s  m ojego  p o b y tu  w  R óm hild  ro z p o z n a ­
łem  w  ty c h  o d le w a c h  (pom niki H e rm a n a  VIII. i O t to ­
n a  IV. H e n n e b e rg ó w )  d u c h a  i m an ie rę  W i ta  S tw o s z a  —  
tem  pew niej,  że  n a w e t  a t r y b u t y  e w a n g e l is tó w  z ow em i 
n a  m a g d e b u rsk im  pom niku , nie ty lk o  tę s a m ą  w ie lk o ść  
m ają ,  ale  i z jednej fo rm y  odlane , jak  się zdaje  z o s ta ły  —  
o p ró c z  tego  o b y d w a  pom nik i m a ją  jeden i ten s a m  m o ­
ty w " .  O d m a w ia  w ięc  a u to r s tw a  V isc h e ro w i i tw ie rd z i ,  
że  V isch e r  tw ó r c z y m  a r t y s t ą  nie by ł. P o t rz e b u ją c  zaś  
d re w n ia n e g o  m odelu , m u s ia ł  się z w r a c a ć  do a r ty s tó w  
r z e ź b ia rz y  a tak im  m óg ł b y ć  jedyn ie  W ti  S tw o s z ,  k tó ry  
b y ł  n ie ty lko  z n a k o m ity m  m a la rz e m  i ry so w n ik ie m , ale
1 w y b o r n y m  a rc h i te k tą  i f igu ra ln y m  rz e ź b ia rz e m . 
W s p a n ia łą  p o s ta ć  O t to n a  IV. u w a ż a  prof. H. za  rzeźbę  
S tw o s z a ;  od lan ą  zaś  i c y z e lo w a n ą  p rzez  V ischera .

Na pom niku  Rómhild is tnieje nap is :
M. F. W . S. 15. C.

Z a g a d k o w y  ten nap is  m ia ł l icznych  k o m e n te to ró w , 
a jeden z nich c z y ta ł  „M eis te r  V iseher und fiinf S ó h n e"  
c h c ą c  koniecznie  dzie łem  tem  u w ie ń c z y ć  sk ro ń  k o t la ­
r z a  n o ry m b e rsk ie g o .

S ta s ia k  zupełn ie  t ra fn ie  o d czy tu je  ta je m n ic z y  napis, 
k tó r y  tw o r z y  n iew ą tp l iw ie  zd an ie :  „M e fecit W itus  
S tw o s s  1500". R ozpoznan ie  Heideloffa zna jdu je  dzięki 
o d c z y ta n iu  p. S ta s ia k a  silne p o p a rc ie  —  ro z s t r z y g a  b o ­
w ie m  py tan ie ,  k to  jest w ła ś c iw y m  t w ó r c ą  pom nika .

C h a r a k t e r y s t y c z n y  u k ła d  postac i  r y c e r z a  z m ieczem  
u b o k u  i p ro p o rc e m  w  rę k u  n a  pom niku  w  R óm hild ,  
z g o d n y  jes t  w  k o m p o z y c y i  z pom nik iem  K m ity  na  
W a w e lu .

„A d am  K raft  kam ien ia rz .  J a k im  z rę c z n y m  i p i lnym  
i k u n s z to w n y m  b u d o w n ic z y m  i k am ien ia rzem  b y ł  ten  
m a js te r  A dam , tego  d o w o d z i  dom  św . S a k ra m e n tu  
w  ch ó rz e  u św . W a r w z y ń c a ,  k tó r y  w  ro k u  1469 z a c z ę ty  
a  w  ro k u  1500 sk o ń c z o n y ,  pod  k tó r y m  on j a k b y  ż y w y m  
siebie s a m e g o  s p o r t r e to w a ł ,  a zan im  d w ó c h  t o w a r z y ­
szy .  Do tego  z ro b i ł  on p ięk n ą  G ó r ę  o l i w n ą ,  czyli  
p a sy jn e  f ig u ry  u św . S e b a ld a  na z e w n ą t r z ,  na  kośc ie le  
n a p rz e c iw  ko śc io ła  D o m in ik an ó w , a z r e s z tą  w sz ę d z ie  
na  k ru ż g a n k a c h  u św . E g idy i ,  u A u g u s ty n ó w  i D om in i­
k a n ó w ,  w ie le  k u n s z to w n y c h  p am ią tek  po nim  p o z o ­
s ta ło ,  ta k  jak  to w id z ieć  m o ż n a  w  d o m a c h  Imhofa, gdzie  
on w ie le  z d o b n y c h  ro b ó t  w y k o n a ł" .  T y le  N eudórfe r .

Kraft  u ro d z i ł  się p o m ię d z y  rok iem  1450 a  1460, 
m ia ł on p ra c o w n ię  k a m ie n ia r s k ą  w  N o ry m b e rd z e ,  
a z m a r ł  w  ro k u  1508 w  S z w a b a c h .  K raf tow i p rz y p isu ją  
ź ró d ła  z n an e  nam , że m ia ł  w y k o n a ć  g ro b o w ie c  dla 
S c h r a y e r ó w ,  dzie ła  dla Z eb a ld a  H o rn u n g a ,  W ie c z e rz ę  
p a ń s k ą  w  kośc ie le  u św . Z eba lda , f igurę  Z b aw ic ie la  n a d  
d rz w ia m i  ś lu b n y m i teg o ż  kośc io ła ,  dalej ep itafia  L an -  
d a u e ró w ,  R e b e k ó w  i P e rg e n s d o r f e ró w ,  tudz ież  dom  
św . S a k ra m e n tu  u św . W a w r z y ń c a .  T y m c z a s e m  inne 
ź ró d ła  k o n s ta tu ją  1. że  g ro b o w ie c  S c h r a y e r ó w  w y k o ­
na ł  w e d łu g  cu d zeg o  m a lo w id ła  „Die F ig u r  des  G em els  
im M a u e r w e r c k  b r in g t"  (B a a d e r  N a c h tra g e ) ;  2. dla H o r ­
nu n g a  w y k o n u je  dzieło ro z p o c z ę te  p rzez  m is t r z a  S z y ­
m o n a  (D aun);  3. Kraft  rzeźb i  w e d łu g  N eu d ó rfe ra  „ P o j ­
m anie ,  G ó rę  o l iw n ą  i W ie c z e rz ę  P a ń s k ą "  w  kośc ie le  
u św . S eb a ld a .  D zieło  uchodzi  z a  jego p ra c ę  do ro k u  
1863. W  ty m  ro k u  p rz y je ż d ż a  z W a r s z a w y  m a la rz  
L e sse r  i o d k r y w a  m o n o g ra m  S tw o s z a  na  „P o jm a n iu " ,  
a B ode  u t rz y m u je  i tw ie rd z i ,  że t w ó r c ą  tej r z e ź b y  
jest W i t  S tw o s z .  T e  sp rz e c z n o śc i  ź ró d e ł  p o c h o d z ą  s tąd ,  
że  N eudórfe r ,  k tó r y  jak  się n am  p rzy zn a je ,  nie b y ł  
z n a w c ą  sz tuki,  nie ro z ró ż n ia ł  p rz e d s ię b io rc y  od  a u to r a  
p o je d y n c z y c h  dzieł. K raft  by ł  p rz e d s ię b io rc ą  p rz y p i ­
s y w a n y c h  mu dzieł, a  W i t  S tw ó r z  d o s ta w c ą  i a u to re m  
g łów ne j rzeźb y .

O do m k u  św . S a k ra m e n tu  w  koście le  św . W a ­
w r z y ń c a  pisze  D au n :  „K raf t  ogólnego p ro jek tu  b o g a ­
tego  dzie ła  nie m óg ł sp o rz ą d z ić " ,  on jedyn ie  „ Im hofo- 
w i  p rz e d ło ż y ł  w ie le  p o je d y n c z y c h  sz k ic ó w " .  Z a p y ta ć  
b y  się godz iło  k to  jest a u to re m  c a ło k sz ta ł tu  p ro jek tu ,  
k tó re g o  K raft  nie by ł  w s ta n ie  w y k o n a ć ,  i s k ą d  czerp ie  
D aun  w ia d o m o ś ć  ja k o b y  Kraft  p rz e d k ła d a ł  szkice. 
O zdo lnośc iach  r y s u n k o w y c h  K ra f ta  w sp o m n ia łe m  p o ­
w y ż e j .  Echem  rzekom ej k o m p o z y c y i  K raf ta  jest  nie 
ty lk o  ry su n e k  z ro k u  1488, ale ro zp o czę te  p rzez  W i ta  
S tw o s z a  dzieło w ie lk iego  i m a łego  M auzo leum  w  ro k u  
1486 dla R a d y  gminnej no ry m b ersk ie j .  D om ek  św . S a ­
k ra m e n tu  ro z p o c z ą ł  Kraft  dopiero  w  ro k u  1493. O r y ­
sunku  do M auzo leum  św . S e b a ld a  pisze B e rg au ,  że  
„ k o m p o z y c y a  ta  jest  p o p rz e d n ic z k ą  dom u św . S a k r a ­
m entu , później p rz e z  K raf ta  w y k u te g o " .

P a n  S ta s ia k  z e b r a w s z y  w sz e lk ie  ź ró d ła  i opinie 
uc z o n y c h  n iem ieckich, dochodzi do w n iosku ,  że  K raf t  
z w y k ły  k a m ie n ia rz  i p rz e d s ię b io rc a  nie b y ł  tw ó r c z y m  
a r t y s t ą  i jako  tak i  nie m oże  b y ć  a u to re m  p r z y p i s y w a ­
n y c h  m u  ep ita f iów  P e rg e n s d o r fe ró w ,  R e b e k ó w  i L a n -  
d a u e ró w ,  b ę d ą c y c h  o k ra s ą  rz e k o m y c h  dzieł K raf ta  ja ­
kie p. D aun w  sw o je m  dziele  w  E urop ie  podaje. S tw ie r ­
dza jąc ,  że  n a  to, a b y  K raft  b y ł  a u to re m  p o m n ie m a n y c h  
dzieł, n iem a ż ad n eg o  dow o d u , podda je  S ta s ia k  rz e k o m e  
p ra c e  K raf ta  g ru n to w n e j  analizie p o ró w n a w c z e j  z no- 
to ry c z n e m i jego dzie łam i i dochodzi do w n io sk u ,  że 
au to re m  w s p a n ia ły c h  ep ita f iów  m ógł b y ć  jedynie  W i t
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S tw o s z .  T y m  k tó r y  p ie rw s z y  z n icości w y d o b y ł  K rafta ,  
b y ł  p ro fe so r  W a n d e re r ,  k tó r y  p rz y z n a je  się ca łk iem  
o tw a rc ie ,  „że  ce lem  jego b y ło  uczc ić  imię K ra f ta  i po ­
s ta w ić  je jako  ró w n o rz ę d n e  z n a z w isk a m i  D iirera  
i P io t r a  V isc h e ra “ .

I o p a r ty  o N eu d ó rfe ra  uczcił... dzie łam i W ita  S t w o ­
sza . T a k  tw o r z y  się w ie lk ich  w  sz tu ce  niemieckiej.

S e m p e r ,  M a n n o w s k y ,  S t ia s n y  i c a ły  sze reg  p isa ­
rz y ,  op ie ra  tw ie rdzen ie ,  ja k o b y  a u to re m  o ł t a r z a  w  W o lf­
g a n g  by ł  M ichał P a c h e r  na łac iń sk im  napis ie  um iesz-  
czonem  na ram ie  o ł ta rz a .  Napis ten olejną fa rb ą  w y k o ­
n a n y  b rzm i d o s ło w n ie :  „B en ed y k t ,  o pa t  w  M ondsee  
to dzieło  fu n d o w a ł  i d o k o ń c z y ł  p rz e z  m is t r z a  M ich a ła  
P a c h e r a  z P ra u n e k  w  ro k u  1481“ . S ta s ia k  poddaje  
w  w ą tp l iw o ś ć  a u te n ty c z n o ś ć  nap isu  i po ścisłej n a u k o ­
w e j  analiz ie  dow odzi,  ż e  jest  p o d ro b io n y .  I uczeni nie­
m ie c c y  n iezb y t  d o w ie rz a ją  tem u nap isow i,  z o w ią c  go 
„d o e iąg n io n y m ". W e d łu g  b a d a ń  p. S ta s ia k a ,  o p a r ty c h  
na d o ty c h c z a s o w y c h  ź ró d ła c h ,  d o w ia d u je m y  się, że 
s t a r y  d re w n ia n y  kośc ió łek , w  k tó ry m  istn iało  p ie rw o ­
tne  dzieło  P a c h e ra ,  sp łoną ł  w  ro k u  1501 t. j. w  t r z y  
la ta  po rnierci M ic h a ła  P a c h e ra .  W  ro k u  1504 zo s ta ł  
z b u d o w a n y  w  W o lfg a n g  n o w y  kośc ió ł do k tó reg o  sp r-  
w iono  o ł ta rz .  O ł ta r z  o b e c n y  m a  z n a c z n ą  w y so k o ść ,  
m ie rz y  b o w iem  10 m „  w y m i a r y  sze ro k o śc i  części ś r o d ­
k o w e j  zupe łn ie  z g a d z a ją  się z in te rko lum nium  a p sy d y .  
P ro je k to w a n o  w ię c  o ł ta rz  i b u d o w a n o  dla is tn ie jącego  
kośc io ła ,  n a s tąp ić  z a ś  m og ło  to  jedyn ie  p o m ięd zy  r o ­
kiem 1504 a 1510. O ł ta r z  o d z n a c z a  się d w o m a  c h a ra k te -  
ry s ty c z n e m i  cecham i. T a k  w  m a lo w id ła c h  jak o też  i na 
rzeźb ie  w id a ć  obok g o ty k u ,  w p ł y w y  re n e sa n su  i g ru n ­
to w n ą  z n a jo m o ść  p e r s p e k ty w y .  T y ro lsk ie m u  m a la rz o ­
w i w  la tach  o śm d z ie s ią ty c h  XV. w iek u  b y ła  zn a jo m o ść  
p e r s p e k ty w y  i ren esan su  b e z w a r u k o w o  o b c ą  i n ieznaną. 
A u to rem  w sp a n ia łe g o  dz ie ła  w  W o lfg a n g  m ógł b y ć  je­
d y n ie  W i t  S tw o s z ,  jako  tak i,  k tó r y  z obu k ie ru n k am i 
s ty lo w y m i* )  jak  p e r s p e k ty w ą  by ł  o b e zn an y .  F a k tu r a  
w y p o w ie d z e n ia  się, jak  niemniej o p e ro w a n ie  m o t y w a ­
mi z g o d n y m i z tak im iż  w  K ra k o w ie  na W a w e lu ,  p rz e ­
m a w ia  za  a u to r s tw e m  naszeg o  W ita .  O istnieniu w s p a ­
n ia łego  dz ie ła  sz tuk i  w  dalekiej a lpejskiej kra in ie , d o ­
w ia d u je m y  się po r a z  p ie rw s z y  dop iero  z dzie ła  p. S t a ­
s iaka .

T a k  p rz e d s ta w ia  się k w e s ty a  V ischera ,  K ra f ta  i P a ­
che ra .  Ludzi, k tó ry c h  ro z p o rz ą d ze n ia  R a d y  n o r y m b e r ­
skiej i zap isk i  w sp ó łc z e sn e  nie n a z y w a ją  rzeźb ia rzam i,  
lecz z w y k ły m i  k o t la rzam i,  f a b ry k a n ta m i  igieł i noży , 
k a m ie n ia rz am i i m a la rz a m i  robi się a r ty s ta m i  z Bożej 
ła sk i  i z e r u d y c y ą  n iem iecką  i n a c ią g a n ą  d y a le k ty k ą ,  
c iągnie  się p ro s ta c z y c h  rzem ieś ln ik ó w  na P a r n a s  sztuki, 
ku  c h w a le  i znaczen iu  g e rm a ń sk ic h  muz.

I b y ło b y  w s z y s tk o  w  p o rz ą d k u ,  n iem ieccy  uczeni 
p rz y je ż d ż a l i  b y  dalej do K ra k o w a  nie ty lko ,  a b y  z jad ać  
sm aczne ' o b ia d y  z g rz e c z n y m i s w y m i  ko legam i p o lsk i­

mi, lecz po to, a b y  dalej rob ić  n o w e  o d k ry c ia  i p o sz u ­
k iw a n ia  za  dz ie łam i n iem ieckiego  d u ch a  na c h w a łę  n ie ­
m ieckiej sz tuk i,  g d y b y  nie p. S ta s ia k ,  k tó r y  w c a le  nie 
z g a la n te ry ą  f ra n c u z a  p ó łn o cy ,  r a z  z ł a p a w s z y  n iem ie­
ck ich  u c z o n y c h  na  fa łs z e r s tw ie  jed y n eg o  ź ró d ła  do hi­
s to ry i  sz tuk i  n o ry m b e rsk ie j ,  p oszed ł  dalej i nie sp o c z ą ł  
a ż  c a łą  ich ro b o tę  nie z b u r z y ł  do szczę tu .

P r a c a  n a d  s iły ,  p rz e d z ie ra ć  się p rz e z  las r o z m y ś l ­
n y c h  k ła m s tw ,  n ac iąg ań ,  p rz y p u sz c z eń ,  ro z p o z n a ń  
i p rz y p isy w a l i ,  u c z o n y c h  z tam te j  s t r o n y  O d ry .  1 z r ą b  
tej zbożnej p r a c y  leży  p rzed  nam i. V isch e ró w , K ra f tó w  
P a c h e r ó w  w y rz u c o n o  s ro m o tn ie  z P a r n a s u  sz tu k i  i k a ­
zano  im w ró c ić  do n ie m a ją c y ch  nic w sp ó ln eg o  ze  s z tu ­
k ą  w a r s t a tó w .

O b ra n e g o  n a to m ia s t  ze  czci i m a ją tk u  p rz e z  „ ro -  
d a k ó w “ z a  ży c ia  W ita  S tw o s z a ,  w y z u te g o  z o jc z y z n y  
i ze w s p a n ia ły c h  dzieł w ie lk iego  k ra k o w ia n in a ,  w id z i ­
m y  z n o w u  w  aureoli,  k tó rą  w ro g o w ie  w s z y s tk ie g o  co 
polskie, zaćm ić  us iłow ali .  Nie ty lk o  w ię c  S ta s ia k  z d o ­
b y w a  W ita  S tw o s z a  d la  po lskości,  lecz dz ie ła  p r z y p i ­
s y w a n e  K raf tom , V ischerom  i P a c h e r o m  w r a c a  p r a w ­
nem u ich w ła śc ic ie low i.

W re sz c ie  na zak ończen ie  p r z y to c z ę  ro z m o w ę  ja k ą  
m ia łem  z p. S tas iak iem .

„Ileż e g z e m p la rzy  sp rz e d a łe ś  L u d w ik u  p r a w d y  
o P io t rz e  V is c h e rz e ? “

„ S to d w a d z ie śc ia  s z tu k " ,  b rz m ia ła  s m u tn a  o d p o ­
w iedź.

„ J a k to  w  c iągu d w ó c h  la t ,“
„ T a k  n ie s te ty !  a rch i tek to " .
„No, no, w id a ć  pom yliłem  się  w  obliczeniu , są d z i ­

łem  w  sw o im  czasie , że jak P o lsk a  d łu g a  i s z e ro k a  na 
d w a d z ie śc ia  m ilionów  ch łopa, liczyć  będz ie  p r z y n a j ­
mniej p ięćse t z ty ch  n a jw y ż s z y c h  „dziesięciu  ty s ię c y " ,  
k tó r z y  T w o je  dzieło nabędą .  L iczba  ich nie p rzyn ies ie  
n a w e t  d w u s tu ,  s ą d z ą c  po d o ty c h c z a so w e j  ro z p rz e d a ż y .  
Nie b ie rz  sob ie  mój drogi tego  do s e r c a  i pisz dalej 
t rz e c ią  część  try logii.  Każ jednak  spiesznie  t łu m a c z y ć  
dw ie  p ie rw sz e  na język  francusk i*) .  P rz e k o n a s z  się 
w ó w c z a s ,  że w e  F ra n c y i ,  znajdziesz- nie dz iesią tk i c z y ­
te ln ików , lecz dziesią tk i ty s ię c y ,  k tó r z y  chętn ie  tw o je  
dz ie ła  n a b y w a ć  będą . O ne  b o w iem  p rz y n io są  ta m  nad 
S e k w a n ę  n o w ą  w ieść ,  ś w ia d c z ą c ą  o n ies łychanym  
znaczen iu  ich o jc z y z n y  w  d o ro b k u  d u ch a  i k u ltu ry .  Od 
XI. w ieku ,  od czasu  t ru b a d u ró w  p ro w a n sa lsk ic h  p rz e ­
w ija  się d z ia ła ln o ść  g en iusza  F ra n c y i  pop rzez  ś redn ie  
w ieki, a b y  w re sz c ie  w  wielkiej rew o lu cy i  w y w a lc z y ć  
dla u c iem ię rzo n y ch  p r a w a  cz łow ieka .  T w e  książki 
ś w ia d c z y ć  b ę d ą  o g lo ry i  F ran cy i .  O d y  b o w iem  F ra n -  
c y a  nie d a ła  nam  gen ia ln y ch  A rle ró w  nie b y ło b y  w ie l­
k iego  W ita ,  tej k w in te sse n c y i  d w u  ku ltu r ,  f rancusk ie j  
z jednej, a  polskiej z drugiej s t ro n y " .

L w ó w , w  s ty czn iu  1912.

*) K rakowscy zn aw cy sztuki n ie g o d z ą  s ię  z tw ierd zen iem  l t l ż .  J a n  T a rc z a ło w ic z .
p. Stasiaka, że Wita S tw osza  należy za liczać  rów nież do ren e­
san sow ych  rzeźbiarzy. M ożeby  tak zam iast zw alczać p. St. na gru n ­
c ie  sw ojskim , zw rócili się  nasi h istorycy  sztuki ku zabaw ie E uropy, 
z zapytaniem  pod adresem  D au n ów  i R ottbergów , na jakiej to  dro- — 7------
d ze  ew o lu cy i artystycznej, wielki Krupp norym berski w ieku XVI. prze- ' **) W p ow ołan ym  pow yżej nu m erze „Krytyki" p. Urbański
dzierzgnął się z g o tyck iego  rzeźbiarza (P om n ik  arcybiskupa Ernesta zarzuca p. Stasiakow i, że m ateryał do „V ischera i R ew indykacyi" ze-
w  M agdeburgu z r. 1459) na czysto  ren esa n so w eg o  artystę, (M auzo- brał tendencyjn ie, o k o liczn o śc io w o  i po dyletancku i dodaje, że  je-
leu m  św . Zebalda, grupy figur), aby zn o w u  w  r. 1 5 i 3 stw orzyć g o - żeli „już trzeba naukę polską przed obcym i sk om p rom itow ać, to
n c k ie g o  T eo d o r y -a  i ren esan sow ego  Artura n iczeg o  więcej pragnąć n ie m ożna, jak tylko, aby czem prędzej ostatn i

W ielki orzeł polski n ie był zd o ln y  zap an ow ać nad obu  kierun- wynik badań Stasiaka (kulturę artystyczną N iem cy  zaw dzięczają  P o l­
kam i, analfabeta norym berski natom iast zapanow ał. T rzym ając się  sce), przetłum aczono na język francuski". N iechajże p. M. przed-
m etod y  p. K obańskiego i jego przyjaciół (zob acz Krytyka za maj w cześn ie  łzy  n ie  roni nad krzywdą, jakiej z teg o  p o w o d u  d ozn a
D yskusya nad S tw oszam ) już dzisiaj należy o d m ó w ić  M adejskiem u „nauka polska". Skom prom itu je ją chyba tem , że  lat trzydzieśc i ta
autorstw a W arneńczyk 1 —  b o ć  rzeźba ta pojętą jest w  układzie rzekom a „nauka" p rzeoczała  spraw ę p ierw szorzędnej d o n io sło śc i
w  duchu  gotyka... P o g o d zę  P anów  z m o żliw o śc ią  p od ob nej ew olu cy i... i plotła  duby sm alon e o Sznitzarach  von M agdeburg, P leydenw ur-
O ic y fr o w a n y  p rzezem n ie  kryptogram  S tw osza  na ołtarzu w  W olfgang , fach, R iem enschneidrach  i V eitachstossach  aus „N urnberg" na grun-
spraw ę tę n a leżycie  ośw ietli. A o tem  w  natępnym  n u m erze „Sztuki". c ie  polsk im .
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KRYSOWICE.
Z Bużenina M niszkowie już w siedm nastym  wieku 

siedzieli w ziemi przemyskiej, ale ród  ich liczył się do 
m agnatów , którzy buńczuczną w rzaw ą i szczękiem do­
m ow ego oręża, napełniali te strony. Jeden Mniszek był 
deputatem  ] na trybunał koronny i fundatorem  B onifra­
trów  w Przem yślu, drugi podczaszym  przemyskim, lecz 
dopiero syn tego ostatn iego , chorąży nadw orny Adam  
Mniszek, dobił się za Rzeczypospolitej fo rtuny  m agna­
ckiej, za rządów  austryackich ty tu la tu  hrabiow skiego, 
a w potom ności w spom ienia, jako  tw órca  pałacu w  Kry- 
sowicach. Jeżeli mamy wierzyć w spółcześnikowi cho-

sowice. — W łość ta  ostatn ia nie miała za sobą sła­
wniejszej przeszłości. Siedziała tu  z daw ien daw na 
rodzina Złoczowskich, herbu Grabie, 2) o której naw et 
Niesiecki nic nadzw yczajnego powiedzieć nie umiał.

A dam  Mniszek postanow ił Krysowice dźw ignąć 
i upiększyć. Zmysł gospodarski, k tó ry  mu tow arzyszył 
przy zaokrąglaniu w łasnej fortuny, nie opuścił go i te ­
raz, gdy przyszło do budow y pałacu, który „od niego 
z g ru n tu  w ym urow any, ze wszystkim i oficynami, kościo­
łem pałacowym , ogrodem  z kanałam i i fontannam i, do ­
mami do przejażdżki, zwierzyńcami i co tylko gust

PAŁAC W KRYSOWICACH.

rążego nadw ornego, Ew arystow i Kuropatnickiem u, he­
raldykow i szlachty polskiej, a pierw szem u „geografow i" 
Galicyi, to  A dam  Mniszek był praw dziw ym  białym 
krukiem  w śród  m agnatów  polskich ośm nastego  stu le­
cia. ’) D opiero w „ostatn ich  dw óch Ieciech życia swo- 
ego za granicę Polski i to  nie dalej, jak do W iednia 

w yjechał" i „żadnych prócz ojczystych języków nie 
um iał". I taki to  człowiek, k tóry  „tu  się pasł na dzie­
dzińcu, jako w  lesie zając" dokonał w K rysow icach dzieła 
„k tóreby  żadnego nie szpeciło m onarchy" porobił „takie 
cuda gustu , iż się cudzoziemcy najrozumniejsi i naj- 
świadom si piękności świata, dziwują tej fabryce".

Krysowice były tylko m ałą częścią kom pleksu dóbr, 
k tóre A dam  Mniszek kupił w r. 1743 od Eustachego 
Potockiego i w  r. 1765 od Jana Charczowskiego. Nale­
żały tu  Pokość, Czyszki, Miżyniec, Złotowice, Hronio- 
wice, Gdeszyce, Boratycze, Paćkowice, Drozdowice, 
Chodnowice, Popowice, Chrapiice, H ussaków , Rado- 
chońce i t. d. a stolicą całego tego obszaru i ulubio- 
nem miejscem pobytu  właściciela, stały się w łaśnie Kry-

i znajom ość św iata okazać może, tak  wspaniale, bogato , 
kosztow nie i wymyślnie, iżby to  dzieło, żadnego nie 
sr.peciło m onarchy".

Taki jest początek pałacu i stylow ego parku, k tóre 
szczęśliwym trafem , do dnia dzisiejszego praw ie w ca­
łości i z w ew nętrznem  urządzeniem zachowane, czynią 
z Krysowie uroczy, pełen poezyi i wiekowej patyny 
zakątek i dają charakterystyczne św iadectw o, jak  na­
w et w ośm nastym  wieku wpływy i g usta  zagraniczne, 
połączyć się um iały z tern, co było treścią i isto tą s ta ­
ropolskich ziemiańskich rezydencyi.

Adam  Mniszek niedługo się cieszył krysowickim  
pałacem . W  r. 1784 już nie żył, a w dow a po nim Feli­
cyta, rządziła m ajętnością, imieniem dzieci jego S tan i­
sław a i Cecylii, którzy w  r. 1810 podzielili się dobram i 
w ten sposób, że Krysow ice przeszły na rzecz S tan i­
sław a hr. Mniszka, ożenionego w  r. 1822 z H eleną 
ks. Lubom irską.

Now y właściciel był typem  m agnata  polsko-austry- 
ackiegc, z pierwszej połow y dziew iętnastego stulecia.

') Kuropatnicki: „Geografia, albo dokładne opisanie Królestwa -) Krysowice, artykuł Ludwika Dziedzickiego w „Słowniku ge-
Galicyi Lodomeryi. Przemyśl 1786 str. 68. ograficznym“ tom IV. str. 760'
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Mieszkał w K rysowicach i we W iedniu, gdzie miał dom 
własny przy W allenstrasse nr. 266, a nadto  posiadał 
na M orawie, w obw odzie Znaimskim dobi a F i ain, wi az 
z fabryką. Tak w Krysowicach, jak  we Wiedniu, jak 
wreszcie może i w  Frain, znajdow ało się sporo ,,mo- 
biliów wszelkiego gatunku, sreber, książek, porcelan, 
bielizny stołowej i domowej, naczynia kuchennego, po­
jazdów " a nad to  także „obligacye rządow e, bankakcye, 
bilety pożyczek R othschilda i inne stanow e p :p ie ry “. — 
W  testam encie swoim sporządzonym  w r. 1847 "), 
wszystkie te swoje ,,mobilia“ wymienia Stanisław  Mni­
szek tak  sumarycznie, mieszając bezceremonialnie 
sprzęty kuchenne z papieram i Rothschildowskim i, że 
tru d n o  urobić sobie wyobrażenie o gustach i upodoba­
niach tego  pana mnogich włości galicyjsko-m orawskich. 
Jedno tylko wybija się w tym testam encie na pierwszy 
plan, to jest głębokie przywiązanie do rodziny, do żony 
i dw u córek, z których starsza Felicya zamężną była za 
ks. Jerzym Lubomirskim, m łodsza zaś Ludgarda zosta­
w ała do tąd  w stanie panieńskim . W idać również w owym 
testam encie sm ętek ostatn iego potom ka M niszków po 
mieczu, k tóry  dba o dalekich naw et krew nych tego sa ­
mego nazwiska i herbu, obdarzając ich wcale pow aż­
nymi legatami.

W łaśnie wówczas, gdy Stanisław  hr. Mniszek pisał 
swój testam ent, zabłądził do Krysowie niestrudzony m a­
larz i piewca piękności galicyjskich Maciej Bogusz Stę- 
czyński. Widział wiele rzeczy ten człowiek, jeździł rze­
miennym dyszlem od m iasta do miasta, od wsi do wsi 
i z dokładnością fotografa, a w specyalnej manierze 
rysunkow ej przenosił na papier wszystko, co tylko 
uderzyło jego uw agę pięknością okolicy, pow agą uroczy­
ska, tęskno tą ruin. Stęczyński odrysow ał część parku 
w  Krysowicach, ale jego angielski charak ter nie b a r­
dzo mu w idać przypadł do smaku, skoro z niewielką 
p raw dą historyczną, a z większą zgryźliwością napi­
sał o jego założycielu4) jako „zastał pc przodkach 
swoich ogród w daw nym  naszym, strzyżonym, cienistym, 
a poważnym  guście i przecie jak  zaczął odwieczne w a­
lić lipy, cale ściany uliczne przecinać, gwoli nowym 
perspektyw om , szpalery, te naszych prababek  przyja­
ciółki wykorzeniać, o t i jakoż, choć mniej cienisto, mniej 
poważnie, mniej po naszemu, ale wyrobiło się i pięknie 
i goło i po angielsku".

L udgarda M niszkówna wyszła za h d w ard a  hr. S ta ­
dnickiego i od tąd  Krysowice należą do Stadnickich. 
Ród możny, co ongi całą ziemią przem yską napełniał

Współczesny odpis w zbiorze rękopisów dra Aleksandra 
Czołowskiego.

4) M. B. Stęczyński: okolice Galicyi. Lwów 1847 str. 102.

hucznym gw arem  bojów  swoich i sporów  i dum ą 
sw oją i blaskiem rodow ego imienia, osiadł tu  obecnie 
i tutaj, w krysowickim, starym  dworze przędzie dalej nić 
publicznego żywota. Zaciszna, szerokiem u ogółow i dość 
mało znana siedziba, uzyskała większy rozgłos, raz jeden, 
a mianowicie, gdy w r. 1880 przyszło jej gościć 
u siebie, przez dni kilka cesarza Franciszka Józefa I. 
wraz z dworem  złożonym z przeszło 100 osób, w  cza­
sie wielkich m anew rów  wojskowych.

W ów czas to  opisał pałac krysowicki przepięknie i scha­
rakteryzow ał W ładysław  Łoziński, a opis ten  stosunkow o 
dość mało znany, zasługuje w  całej pełni na pow tórzenie. 5)

„Pałac Krysowicki zbudow any jes t w  czworobok, 
na każdym rogu znajdują się baszty, a na po łudnio­
wej baszcie zegar wieżowy z herbam i rodzin Mniszków 
i S tadnickich. Przed głów ną bram ą jest m ieszkanie 
rządcy, po za pałacem  rozciąga się park  angielski, m a­
jący 60 m orgów  przestrzeni. Zew nątrz pałac na szaro 
pom alowany.

Nie jest to  ani jeden z tych zamków dum nych i obron- 
nnych, z których pozostały nam  dziś praw ie tylko same 
ruiny, ani jedna z tych pysznych rezydencyi, k tóre polscy 
panow ie wznosili w XVIII wieku, naśladując m arkizów 
francuskich, w spółzaw odnicząc z zbytkiem W ersalu. Kry­
sowice nie m ają takich tradycyi zbytku i św ietności, 
jak  Białystok, Tulczyn, Puław y — a co najwięcej w  nich 
uderza, nie m ają tej wybitnej cechy XVIII wieku, jaką 
po większej części zachowały u nas do tąd  w ielkopańskie 
rezydeneye. C harakterystyka owych czasów kiedy to  
„rococo" tak  w szechwładnie panow ało w wyższych 
sferach polskich, kiedy słynny Le N otre zakładału n as 
strzyżone ogrody, a W atteau był wyobrazicielem ide­
ału w naturze, sztuce i toalecie — charakterystyka tych 
czasów nie wycisnęła się na pałacu krysowickim. P rze­
ciwnie, powiedziałbym, że jest w nich coś ze znacznie 
starszych lepszych i poważniejszych znamion ziemiańskiej 
rezydencyi, że ta  daw na posiadłość M niszków zacho- 
w nła typow ą fizyognomię staropolskich szlacheckich 
dw orów , dostatnich, naw et bogatych, ale nie uderzają­
cych m odną świetnością. W  czasach kiedy podróżnik 
włoski mówił o Polsce, że tam  są „case d i legno, m a  da- 
naro a ssa i“, pałac krysowicki był praw dziw ie wielko- 
pańską rezydencyą, godną kasztelanów  i senatorów , 
a i do dziś przechow ał tę  cechę. „C ase d i legno“ w  k tó ­
rych by mieszkali jeszcze posiadający ,,danaro a ssa i“ p o ­
dobnie bezpow rotnie zginęły; pałacyków  dziś pięknych 
dużo, mniej podobno pieniędzy.

Pałac krysowicki m urow any silnie i uczciwie, jak

BASZTA ZEGAROWA.

s) A. Nowolecki: Pamiątka podróży cesarza Franciszka Józefa 1. 
po Galicyi. Kraków 1881. str. 127.

BASZTA ZEGAROWA.
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budow ano dawniej, jednopiętrow y bardzo obszerny i roz­
miarami swemi okazały, cały otoczony jest pysznym 
parkiem  o licznych perspektyw ach, sięgających w  dal, 
zamkniętych tylko polam i i horyzontem . Kiedy się d o ­
jeżdża do tej rezydencyi, umajonej zielenią, cichej, p o ­
ważnej i pełnej sielskiego uroku, widzi się ją  na tle 
najpiękniejszej przyrody, uczuw a się tęskno tę do wiej­
skiego życia, chciałoby się zostać dłużej w tern u s tro ­
niu, gdzie tyle odwiecznych drzew szumi, gdzie tyle 
zieleni i tyle cienia — i gdzie zapew ne cały chór słowi­
ków  daje w czerwcu serenady"!...

Takimi były Krysowice, gdy je og lądał W ładysław  
Łoziński, takimi są i dzisiaj.

❖ *
W  pałacu ani w  dw orskich budow lach Krysowie 

nic się nie zmieniło, a raczej nic nie ubyło od jego po ­
w stania w  połow ie XVIII. w. Tylko ow e „cztery b a­
szty" na rogach pałacu, k tó re  przeszły w słowniki ge­
ograficzne, przy budow ie XVIII. w ieku nie istniały, są 
tylko duże oficyny staw iane w  kształcie baszt, dla 
splendoru nie dla obrony, a jedna z nich zaopatrzona 
w zegar z herbam i Mniszchów i Lubom irskich. To nie 
przeszkadza że w  daw nych czasach m ógł być dw orzec 
obw arow any  po rogach wieżami drewnianem i. P rzed 
basz tą  zegarow ą sta ła  głów na w jazdow a bram a w  k tó rą 
w jeżdżało się niegdyś przez m ost zw odzony rzucony 
przez fosę. Z dw óch stron  nowej bram y wjazdowej 
sto ją stare  polskie arm aty.

Istnieje jeszcze w parku  przepięknym  dekoracyjna 
budow la, św iadcząca o wielkim sm aku fundato ra  i oran- 
żerya budow ana na w zór P artenonu, „Św iątynia du ­
m ania" której w zoru szukać trzeba w T em p ie  d a m o u r  
T rianonu, liczne pomniki kam ienne z których jeden b aro ­
kow y im ponujących rozm iarów. W  lesie w  Czyszkach 
sto i kaplica z grobow cem , budow ana na wzór S-tej 
M e d e 1 a i n e w  Paryżu w  miniaturze, szereg innych 
kam iennych pam iątek w parku.

T a prześliczna rezydeneya 
M niszków i Stadnickich jest 
siedzibą S t  a n i s ł a w  a h r. 
S t a d n i c k i e g o ,  i jego m ał­
żonki O t y l d y  z hr .  J u n o -  
s z a - B o r k o w s k i c h .  Gorący 
patryota , jeden z w ybitnych 
reprezentan tów  „Polski na 
Rusi", z tężyzną rze te ln ą , 
w ielką sam odzielnością aż do 
uporu , z którym  w  polityce 
narodow ej i krajow ej nieraz 
różnić się m ożna i trzeba, ale 
którego szlachetne inteneye 
i p raw da przekonań, naro­

dow a i obyw atelska służba zjednały mu duże obyw atel­
skie stanow isko, rolę z przew odnich w stronnictw ie kon- 
serw atyw nem  i w  narodo- 
wem życiu wschodniej połaci 
kraju. Długoletni wiceprezes 
T ow arzystw a gospodarskiego, 
poseł sejm owy od lat trzy­
dziestu, nie ma nic „galicyj­
skiego pana" w sobie, cho­
ciażby się tego w nim naw et 
po najbliższych przodkach 
spodziew ać było można. A  in­
teresuje się i ekonom ią i po ­
lityką i sp raw ą narodow ą, 
a pełno go czy chodzi o rzecz 
ośw iatow ą czy o ratow anie 
starej lipowej alei, zagrożo­

nej przez jaką „postępow ą" gm inę w powiecie k tó re­
mu m arszałkuje. A  przy boku mu stoi m ałżonka, hr. 
O ty lda z Junoszów -Borkow skich, rodu co po mieczu 
w ygasł już w 1886 r., córka jednego z budzicieli eko­
nom icznego życia w Galicyi, założyciela ordynacyi bo- 
rynickiej, k u ra to ra  Galicyjskiej K asy O szczędności, je­
dnego z założycieli i prezesa kolei K arola Ludwika, 
czynnego przy założeniu kolei czerniowieckiej, naddnie- 
strzańskiej, fp rezesa  Banku hipotecznego. Hr. O tylda,

k tó rą i Lwów zna z jej sam arytańskiej działalności, 
pełna estetycznych inklinacyi, czuwa by z tej prześli­
cznej rezydencyi z XVIII. w. nic się nie uroniło.

Na dokończenie jeszcze słow o o zaw artości pam ią­
tek krysowickiego pałacu. Szereg interieurów  stylowych 
od czasów M niszkowskich, zw łaszcza z czasów Em piru 
pełno. Ale przedew szystkiem  z b i ó r  p o r t r e t ó w  i mi­
niatur. Ten ostatn i można właśnie oglądać na lwów-
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skiej w ystaw ie m iniatur. Z po rtre tów  zasługują na 
u w ag ę: G r a s s i ’e g o  p o rtre t z Sosnow skich ks. Lu-
bomirskiej — k tóra oczarow ała Kościuszkę, i jej męża 
ks. Józefa Lubom irskiego. L a m p f e g o  po rtre ty  z Sie- 
kierzyńskich M ostowskiej i z Siekierzyńskich hr. Mnisz- 
kowej. Nieznanych m istrzów portre ty  króla J a n a , 
A ugusta  M ocnego, Pani Pociejowej, hr. S tanisław a 
Mniszka, hr. Jana K antego Stadnickiego, — kopia Axen- 
tow icza po rtre tu  hr. J. K. Stadnickiego w  m undurze 
stanów  galicyjskich, k tóry  jes t w Nawojowej, — G r a ­
b o w s k i e g o  p o rtre t hr. E dw arda S tadn ick iego ,— J a n a

GROBOWIEC W LESIE.

A l e k s a n d r a  F r e d r y  (syna) p o rtre t hr. O tyldy z B or­
kowskich Stadnickiej, — J u l i u s z a  K o s s a k a  p o rtre t 
hr. Ludgardy z M niszków Stadnickiej, au to p o rtre t hr. 
W łod zimierza Borkow skiego i szereg innych. Bogaty 
ZDiór m iniatur od połow y XVIII. w. w tem  m iniatury 
Reverola, Emlera. W ojniny, R ichtera, N. Schiavoni’ego, 
ks. Heleny Lubomirskiej i wiele innych.

F . J . -  O . S .

J. KOTOWSKI.
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KAZIMIERZ C H O D Z IŃ SK I (Pom nik  P u łask iego  w  W ash ington ie).

PUŁASKI KAZIMIERZA CHODZIŃSKIEGO.

O bleciała polską p rasę z w iosną w esoła nowina, 
że Lwów chce postaw ić na „pow ystaw ow ej" górze po ­
mnik konny Pułaskiem u „w gipsie", do tego  pom nik 
brzydki Kazimierza Chodzińskiego, k tóry  „sekcya a rty ­
styczna" lw ow skiego „T ow arzystw a upiększenia m iasta", 
pod  w odzą prof. Bołoza A ntoniew icza odsądziła od czci 
i wiary.

Działalność „naukow a" tego „prem iow anego11 lw ow ­
skiego p ro feso ra  jes t już dosyć znaną, tak  sam o jak 
jego „szczęśliwa ręk a11 w artrystycznem  życiu Lwowa. 
Nad destrukcyjną ro b o tą  „pana p ro feso ra11 przez długi 
czas „w szechpotężnego11 w w ydaw aniu w yroków  arty sty ­
cznych na bruku lwowskim, rozwój w ypadków  prze­
szedł do porządku dziennego. Galerya m iasta Lwowa, 
pod k tó rą w zaślepieniu podsadzał w szystkie miny, jest 
już daw no uznaną chlubą Lwowa. Nieznana a zasługu­
jąca na w ystaw ienie na w idok publiczny, to  jego „dzia­
łalność11 w komitecie budow y kościoła św. Elżbiety lub 
pom nika Potockiego. O  tern kiedy indziej. Ale ostatn i 
kw iatek jego „dodatn ie j11 roboty, to  „u trącen ie11 p o s ta ­
wienia konnego pom nika Pułaskiem u na górnej p la t­

formie parku  Stryjskiego, którego o mało że nie doko­
nał jako „prezes sekcyi artystycznej11 Tow arzystw a upię­
kszenia m iasta. — Kazimierz Chodziński, rzeźbiarz, k tó ­
rego dw a olbrzymie pomniki konne bronzowe, Kościuszki 
w  Chicago i Pułaskiego w W ashingtonie „s to ją11 już 
daw no po tam tej stronie „wielkiej w ody11 na chlubę 
polskiej sztuki i polskiego imienia, nadesłał w  r. 1910 
na pow szechną w ystaw ę sztuki polskiej we Lwowie 
oryginalny model pom nika Pułaskiego, w edług którego 
pom nik został odlany w W ashingtonie. Olbrzymi pom ­
nik, umieszczony w długiej a wąskiej sali, nie daw ał 
dostatecznego pojęcia o w artości artystycznej, — a że 
artysta-rzeźbiarz rów nocześnie postanow ił pożegnać 
Am erykę i osiąść we Lwowie, rozpoczął działalność 
po rtre tow ą i kompozycyjną, słowem że na „zajętym 11 
terrenie lwowskiej rzeźby zjawił się am erykański kon­
kurent, zaczęła mu miła ojczyzna „u łatw iać11 egzystencyę.

Do tego  przyszła mu iście zdrożna m y śl: chciał 
darow ać m iastu model pom nika, który zdobi wielki plac 
w stolicy S tanów  Zjednoczonych, kilkadziesiąt kroków  
od W h i t e - h o u s  e’u, rezydencyi prezydentów , na
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drodze do „K apito lu" —  jeżeli m iasto zechce odlać po ­
mnik chociażby galw anoplastycznie. Miał się z pyszna. 
Rzucili się na am erykańskiego intruza z taką  pozą ,.ar­
tystyczną" i „krytyczną" że się w yniósł na wieś krowy 
doić a o mało nie spakow ał m anatków  żeby wrócić za 
wielką wodę.

Zanosiło się we Lwowie na „W ystaw ę m iast po l­
skich", rzeczy kulturalnie, adm inistracyjnie i ekonom i­
cznie wielce potrzebnej i doniosłej, na k tó rą  Sejm i W ie­
deń zapewniły pow ażne sumy. Nie tu  miejsce ani chwila, 
żeby opow iadać jak ten projekt także „u trącono" żeby 
zrobić miejsce dla jarm arku vu lgo  sprzedaw ania piwa. 
P ow sta ła  myśl żeby skorzystać ze zbiegu okoliczności 
i dla w ystaw y udekorow ać górę parku stryjskiego p o ­
mnikiem konnym  Pułaskiego, którego sylweta na tle 
nieba, na wzgórzu, którym  idzie dział w ód europejskich, 
cudnie by się malowała, w idoczna z olbrzymiej oddali 
i ze wszystkich stron  parku. Czynniki, którym  na roz­
woju m iasta zależy, przyjęły w program  w ystaw y p o ­
mnik konny Pułaskiego, k tóryby torow ał drogę pomni- 
gowi Kościuszki, a spełniał swą artystyczną rolę na 
wysokości cudnego parku, a sw ą narodow ą na szlaku, 
którym  jak  w iadom o szły wszystkie naw ały na zatratę 
Lwowa, a przedewszystkiem  Chmielnickiego. Umowa ze 
sław ną fabryką w irtem bergską odlew ów  galw anopla- 
stycznych, k tó ra  już tyle konnych pomników, zdobią­
cych^ stolice E uropy i Ameryki w ykonała, umożliwiała, 
że m iasto, otrzyum ując w  darze model konnego pomnika, 
przy okazyi i na koszt w ystaw y, było by przyszło do 
niepospolitego dzieła sztuki i wspaniałej dekoracyi parku.

W ystaw a padła na razie, jeszcze raz odłożona, cho­
ciaż ona należy do pierw szorzędnych obligacyi p ierw ­
szego m iasta w  kraju. Już „niegroziło" niebezpieczeń­
stw o m iastu, kiedy p. Antoniewicz „prem iow any" ży- 
wociarz G ro ttgera  jako prezes „artystycznej sekcyi" wraz 
z ,inieprem iowanym " jeszcze p. Olszewskim, przy p o ­

mocy „m łodych" artystów , których dzieł jeszcze „nie 
dosyć" kupił p. Rutow ski do Galeryi miejskiej, odsą­
dził jeszcze „P ułaskiego" od p raw a ubiegania się o miej­
sce na górze pow ystaw ow ego placu, na którym  sm ak 
stolicy mają praw o reprezentow ać tylko piwiarnie, budki 
z piernikami i karuzele. Oczywiście dotknięty  artysta, 
nie chcąc się „narzucać" — beneficia  non  o b tru d u n tu r  — 
nie pytając czy opinia tych panów  wogóle by ważyła, 
dar cofnął.

Ale jeszcze w ostatniej chwili nad pomnikiem W a- 
shingtońskim  zaw isła ciężka chm ura — tym razem 
chm ura — gipsu. Z najlepszej woli, z braku informacyi 
co to  jes t galw anoplastyczny odlew, — mając w dom u 
m arną figurę gipsową, pokry tą  pow łoką galw anoplasty- 
czną miedzi i udającą spiż — w obaw ie że może taką 
chcą postaw ić na publicznym placu, pojaw ił się ener­
giczny p ro test przeciw  „gipsow ej" figurze. Pyszna 
g rad k a , żeby pohulać po idyotyzmie i kołtuństw ie 
L w o w a: podchwycił oczywiście p. Bartoszewicz, zaanga­
żow any obecnie dla rozweselania czytelników „W isły", 
i użył sobie na Lwowie. Oczywiście p. B. nie wie, że 
obecna technika galw anoplastyki pozw ala na w ykony­
wanie olbrzymich pom ników  spiżowych, które w ytrzy­
mują klimat Berlina czy Stockholm u, B ostonu czy No­
wego O rleanu i Meksyku.

Miasto na razie nie będzie miało pom nika konnego. 
Ale że się stała krzyw da artyście, k tóry  po sukcesach 
artystycznych w Ameryce pragnie pracow ać w kraju, 
a reprezentuje ta len t u nas najsłabiej reprezentow any, 
to  należy się i w „Sztuce" kilka słów  Pułaskinm u K a­
zimierza Chodzińskiego, zwłaszcza że red ak to r Sztuki 
był w nioskodaw cą odlania pom nika dla Lwowa.

C h o d z i ń s k i ,  dziecko Lwowa, ur. w  r. 1861, 
był przez trzy lata uczniem szkoły sztuk pięknych w  K ra­
kowie pod  Gadomskim , dalsze cztery w  akadem ii w ie­
deńskiej pod  Hellmerem. N agrodzony w  W iedniu 1887
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za „tańczącego fau n a“, przeniósł się do Ameryki, gdzie 
w ykonał wiele prac, biustów , figur, płaskorzeźb i p o ­
staw ił w C h i c a g o  pom nik K o ś c i u s z c e .  P o w o ­
dzenie tego  pom nika spow odow ało, że gdy miał stanąć 
pom nik P u ł a s k i e g o  w W ashingtonie został Cho- 
dziński zaproszony p r z e z  r z ą d o w ą  k o m i s y ę d o  
s t w o r z e n i a  k o n n e g o  p o m n i k a  P u ł a s k i e m u .

Na czele komisyi s ta ł obecny prezydent T aft a choć 
do niej należeli ludzie najwięcej znający się na sztuce, 
nie decydow ał’ oni, lecz była wyznączona osobna ko- 
misya artystyczna, złożona z najwybitniejszych rzeźbia­
rzy. Należełi do niej A ugustus Saint G audens, Daniel 
Chester French, John Boyle, Charies B itter i H enry 
M erwin Shrady.

Każdy z tych rzeźbiarzy kształcił się w Europie, 
przeważnie w Paryżu. Każdy ż nich w ykonał szeregi 
pom ników  i każdy uzyskał wysokie odznaczenie.

S ain t G audens był hchorow ym  członkiem wielu 
artystycznych instytucyi w  Paryżu, akadem ii w  Londy­
nie, posiadał legię honorow ą i był honorow ym  dok to­
rem  uniw ersy te tów  w H arw ard  i P rinceton. French ma 
mniej wysokie, lecz podobne odznaczenia. Jego konny 
pom nik W ashingtona stoi w Paryżu. B itler prócz wielu 
w ybitnych prac, oddane miał rzeźby na w ystaw ach 
w  Chicago, Buffalo i Sain t Louis. O lbrzym ie te prace 
wykonywali pod  jego kierunkiem  wszyscy, naw et naj­
więksi rzeźbiarze am erykańscy nie w yłączając w szyst­
kich członków komisyi. S h rady  w ykonał kilka konnych 
pom ników a jego pom nik G randa w  W aszyngtonie 
jes t jednym  z najpiękniejszych w  Am eryce, uzyskał go 
d rogą konkursu. Boyle postaw ił również kilka pom ni­
ków, znany też jes t jako rzeźbiarz g rup  Indyan.

St. G audens jako  delegat komisyi zatw ierdzał szkic 
do Pułaskiego, po  jego śmierci zaś m odel średni i wielki 
akceptow ali wyżej w spom niani rzeźbiarze a pisem ne 
ich relacye były dla C hodzińskiego bardzo zaszczytne, 
co do rzeźby, natom iast podstaw ę odrzucili i tę  drugi 
raz przedłożyć musiał.

Nie dla jakichś czułości pom nik p. Ch. został przy­
jęty, albowiem  ta  sam a kom isya odrzuciła konny po ­
mnik Sheridona do W aszyngtonu, w ykonany przez 
rzeźbiarza dużej miary, N iehausa. P race jego zdobią 
kapitol w W aszyngtonie a pomniki sto ją w kilku am e­

rykańskich m iastach. P o  odrzuceniu jego modelu, pracę 
tę  oddano  Q uincey W ardow i, k tórego ojcem rzeźby am e­
rykańskiej zowią. Jego konny pom nik T hom asa i p o ­
mnik G arfielda w  W aszyngtonie, należą do najlepszych 
w  Am eryce a wiele rzeźb przechow anych jest w m u­
zeach. I jego m odel już w  wielkim form acie wykonany, 
taki sam los spotkał. Sw oją d rogą praw ie w tym  sa­
mym czasie cały św iat artystyczny hołdy mu składał 
a  sw oją drogą, odrzucono rzecz nie nadającą się do 
postaw ienia w  stolicy S tanów  Zjednoczonych.

W  końcu pom nik ten  w ykonał inny rzeźbiarz, lecz 
go umieszczono w  odległem  miejscu a to , k tóre p ier­
wotnie dla niego było przeznaczone z a j ą ł  P u ł a s k i .

Pom nik Chodzińskiego stanął naskw erzeprzylegającym  
do Pansylvania A venue, pryncypalnej ulicy w W aszyng­
tonie, prow adzącej od Białego Domu do Kapitolu. Na 
niej odbyw ają się wszystkie uroczystości, przy niej stoi 
Biały Dom, gm achy ministeryum  wojny, ministeryum 
skarbu, poczta, kilka tea trów  i inne wielkie budow le 
rządow e i pryw atne.

Czy na jednem  z najważniejszych miejsc pozw olo- 
noby postaw ić rzecz k iepską? Że tak  być nie mogło, 
dow odzą prócz ap robaty  komisyi jaknajsym patyczniejsze 
krytyki, w  których pom nik do najlepszych konnych 
pom ników  w  W aszyngtonie (jest ich tam  kilkanaście) 
zaliczono, podnoszono szczególnie w ykonanie konia, 
podstaw ę i sposób  siedzenia jeźdźca. Ażeby jednak 
rzeźbę osądzić, trzeba być do tego kom petentnym , trzeba 
patrzeć na  wielki pom nik koniecznie z daleka aby móc 
mieć w yobrażenie o jego sylwecie trzeba widzieć bronz, 
w którym  dokładnie m asy i kształty  występują. Tego 
w szystkiego nie w idać w poplam ionym  gipsie, w cia­
snej i nieodpow iednio do rzeźby oświetlonej salce.

Podajem y podobizny W ashingtońskiego pom nika, 
w edług zdjęć am erykańskich. Zdobi stolicę S tanów  
Zjednoczonych Ameryki.

W rażenia i sądy w yw ołane polskiem dziełem opow ia­
dali nam  polscy delegaci na odsłonięcie pom nika ze 
Lw ow a i W arszaw y. Model takiego dzieła „zaw adza" 
jarm arkow iczom  w lwow skim  „Pałacu Sztuki" na placu 
pow ystaw ow ym , kruszy się gips pod  prażącem  słoń­
cem, resztę od rapu ją  świadom ie i nieświadom ie kultu­
ralni Zoile z pod  Bołozowego znaku. x.
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FELIKS WY GRZYWALSKI.
Autoportret olejny z r. 1906. — Własność Galeryi Nar. m. Lwowa.

FELIKS WYGRZYWALSKI.
Przyszedł na świat w' Przemyślu, który „słodko- 

wody San oblewa1' a został dużym polskim malarzem 
morza. W ychował się w stosunkach filisterskich, bir- 
gerskich, biurokratycznych, — pozapinanych przyzwoi­
cie po samą szyję, szarych — a wyszedł na malarza 
słońca, błękitu, złota, nagiego, nagusieńkiego ludzkiego 
ciała. Ten Mazur malujący jak żeby się urodził na colli 
Florencyi, ten uczeń monachijskiej akademii, co uczyła 
malować w kolorze bawarskiego piwa, piernika czy 
pumpernikla, co się uczył po galeryach i kopiował jak 
może nikt w Polsce, a nie popadł na chwilę w „ga- 

Iejon“, nie popełnił jednego pasticcio, i wyszedł na 
naJpierwszego może polskiego majstra rysunku, klasyka

„aktu", modernisty w pogoni za światłem, wibracyą 
atmosfery, „czystem powietrzem" przepychem farby 
i koloru, — ten Wygrzywalski musi robić kłopot teore­
tykom rasy, mi/ieu, szkoły.

A że to  malarz, co zaledwie przeszedł próg gio- 
venłu, jeszcze ma daleko do mezzo del cammin a już 
natworzył dużo, samodzielnie, w tylu rodzajach, na tyle 
tematów, że taki wszechstronny, a choć bujny, choć 
mu wszystko tak łatwo przychodzi, zawsze „seryo", 
zawsze w stużbie prawdziwej sztuki — to mu się na­
leży poczesne miejsce.

Bo chociaż w ostatniej fazie „wyszedł" na „deko­
ratora", bo maluje fryzy w Izbie handlowej czy ściany

1
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DZIECI ARTYSTY.
Obraz ol. z r. 1906. — Własność Galeryi m. Lwowa.

i plafony dla kaw iarni czy kabaretu , —  chociaż jest 
j e s z c z e  „m alarzem teatralnym ", jakiego nigdy w  Polsce 
nie było, co m iała M alinowskich czy Jasieńskich, — 
choć wiemy, że daj mu tea tr  paryskiej miary, o śro d ­
kach na inscenizacyę feeryj i apoteoz opera-house’ó w  
z nad  Tamizy czy H udsonu, a nie każ mu m alow ać ku ­
lisy po 3 korony od  m etra, a wyczaruje cuda perspek­
tyw y, miraże scenicznych złudzeń, o jakich się teatrow i 
polskiem u nie śniło. — W ygrzyw alski może dać jeszcze 
sztuce polskiej wiele, w różnych dziedzinach, wrócić 
jeszcze do sztalugi, a jeśli m ateryalne stosunki pozw olą, 
zapełnić pierw szorzędnym i dziełami „wielkiej sztuki" de­
koracyjnej niewiem jakie ściany, k tóre mu arch itek tu ra  
d a  do  dyspozycyi.

W ygrzywalski urodził się w Przem yślu w 1875 r. 
ojcem miał inżyniera, m atką niezrów naną, przem iłą jest 
mu starościanka Jasielska, z Szałowskich. Szkoły ukoń­
czył we Lwowie, w  szkole realnej od początku do m a­
tury , od dziecka zdradzał ta len t do rysunku. Wielkie 
w rażenie na dziesięcioletniego chłopca w yw arła okrężna 
w ystaw a dzieł Siem iradzkiego, odrysow ał z pamięci 
obraz „Jaskinię p ira tów " że się w iernością ludzie dzi­
wowali.

A  drugie wrażenie dużej sztuki zrobił na niego od 
razu Malczewski, sybirskimi obrazam i, — „odpoczynek 
na etapie", „śmierć w ygnańca", a zwłaszcza „śmierć 
Ellenai" to  wizya co się snuje długo w  dziecinnych ry ­
sunkach i przeradza w  pokrew ne pom ysły.

W  szkole realnej, mimo wielkiej swaw oli był łubia­
ny za zdolności artystyczne. Jego rysunki na w niosek 
prof. S tefanow icza zakupiono i kopiow ano jako  wzory. 
W  św iadectw ie m aturalnem  1894 otrzym ał najlepszą 
no tę  z rysunków  z dopiskiem „uzdolniony do rysunku 
z pamięci i kom pozycyi". W  szkole została po nim — 
k u r t y n a ,  kom pozycya figuralna, jakby  omen dzisiej­
szej jego teatralnej karyery, — został św. Kazimierz, 
pierw szy obraz olejny, sporo  kredy i akwareli. W  tym 
czasie w ykonał dyplom y na pergam inie od m iasta Lw o­
w a dla Kornela Ujejskiego i nam iestnika hr. Badeniego. 
A  były to  pierwsze zarobki artysty.

W tedy w łaśnie „licho przyniosło", że S tyka z to ­
warzyszami m alow ał na stryjskiej górze lw owskiego 
parku  — panoram ę Racławicką. To go urzekło ze 
wszystkiem . W yczarow ać na sztuce zgrzebnego p łó tna 
takie złudzenia, takie cuda — to  pogrzebało  w szystkie

rodzinne m arzenia o filisterskiej karyerze m łodego „re­
alisty". Za rad ą  m alarzy Racław ic poświęcił się sztuce. 
Uzbrojony w  nieduże stypendyum , z św iadectw em  
lwowskiej m atury  „realnej" w kieszeni, pojechał w p ro st 
ze L w ow a do M onachium.

Tu po zdaniu w stępnego  egzam inu został uczniem 
akadem ii w  oddziale prof. H erterycha. S tudyuje pilnie, 
ak t z passyą rysuje ale chodzi na  w szystkie objekty 
dodatkow e, za tap ia  się w  historyi sztuki, tłum aczy so­
bie rzeczy o sztuce. Za rysunki ak tu  odznaczony cztery 
razy, uznany jako  jeden z czterech najsilniejszych. W net 
przenosi się do klasy m alarskiej C. M arra i ostatecznie 
wraz z K unertem  (obecnie prof. w  Bernie szwajcarskiem ) 
i H egenbarthem  (prof. w  Dreźnie) dostał się do  tak  
zwanej M eisterschuli. A kty jego znajdują się dziś w  zbio­
rach akademii.

W ystaw ia w K unstvereinie obraz „Moiżesz na  górze 
Synaj", k tó ry  się spo tkał odrazu z bardzo  d obrą  oceną 
niemieckiej krytyki.

Ale z niemieckich p rąd ó w  największe zain tereso­
w anie obudziły w nim cykle K l i n g e r a  i subtelne ry ­
sunki O. Gr a j  n e r a .  Zetknąw szy się z mistrzami i pod 
ich w pływ em  zdecydow ał się szukać piękna u źródeł 
„wielkiej sztuki" — i popędził do W łoch.

P ierw sza podróż to  była cygańska w ędrów ka 
z miejsca na  miejsce. W łochy w yw arły na m łodego 
m alarza olbrzymie wrażenie. P ow róciw szy do M ona­
chium  —- jakoś mu się już m alow ało nie sw ojsko. Italia 
mu „zadała"  jakoś na zawsze, — więc zbiera m anatki 
i jedzie do W łoch po raz drugi, żeby osiąść ostatecznie 
w  Rzymie. Zeni się z W łoszką z dom u Sam urassa.

A  była w tedy  ład n a  kolonia w Rzymie. Był Klin­
ger, G rajner, — był Siemiradzki, Gierymski, Rygier. 
Madejski. Bliższe stosunki łączyły go z Gierymskimi.

W  Rzymie trza  było przebyć niejedną ciężką chwilę, 
U trzym ać dom , rodzinę w  zbiorow isku obcego św iata, 
nie było łatw o. Ale nie ustaje  w  pracy, studyach, ko­
piuje po  galeryach, wym yka się za m iasto na  studya, 
gdy  może ciągnie ku m orzu. K opiow ał wiele —  C ara- 
vaggia, Rafaela (D isputa), G uercina (św. Petronelę), 
Velasqueza, P inturicchia (św. A gatę), G wido R enie’go 
(A ureolę — oczywiście), T iepola, — T ycyana (jest we 
Lwowie).

1912. PORTRET ŻONY ARTYSTY. 
Rys. pastelowy.
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1906. EWA.

Ale przedew szystkiem  studya z natury , ak t z m o­
dela, z życia. I płodzi dużo. Z Rzymu obsyła praw ie 
wszystkie w ystaw y, zwłaszcza w arszaw ską i m onachij­
ską. R ów nocześnie był ilustratorem  Tygodnika, W ę­
drow ca, rosyjskiego pism a „S trakaza“, dostarcza na 
zam ów ienie ilustracyi okolicznościow ych dla Springera 
„Illustrirte Z tg .“ i „D eutsche V erlags-A nsta lt“ w S tu tt- 
gardzie.

W  ten sposób  się żyło i składało grosz ażeby 
módz z końcem w iosny w yjechać gdzieś nad morze. 
U kochane morze! O no nauczyło go koloru, powietrza, 
słońca, ono pozwoliło mu wyzbyć się szarości tonu, 
jaki panow ał w M onachium. G alerye rzymskie w zimie 
a morze w lecie to  była g łów na akadem ia, to  były 
czynniki co zrobiły W ygrzyw alskiego tem, czem jest 
w  swojej sztuce.

Form ą aktu  radby zbliżyć się do czystości k lasy­
cznych posągów  i to rsów , sw e tw ory  radby  ubrał 
w  tęczowe barw y morza.

Obrazki, akty, sceny rybackie i m orskie nastro je  
stały  się pokupne, zwróciły uw agę nie tylko K unst- 
haendlerów  w M onachium ale i malarzy w  W arszaw ie 
tak, że kiedy tam  urządził po raz pierw szy w ystaw ę 
zbiorow ą, przyjęto go bardzo dobrze. Krytyki W an- 
kiego, Popow skiego  i t. d. były bardzo korzystne.

P o  w ybuchu rewolucyi zaczął m alow ać obrazy 
o społecznym  podkładzie. „Rok 1905“, — „W yzw ole­

nie", — „Strejk", — „K rw aw e głoski". „Rok 1905“ 
przedstaw ia się jako obraz podw ójny, dyptychon. C hata 
splądrow ana, na ziemi tru p  matki, małe dziecko, k tó re 
się schow ało podczas napadu, wypełza i patrzy w  m ar­
tw ą tw arz matki... P o  drugiej stronie, to  już chłopak 
co niesie chyłkiem zapaloną bombę, brnąc po śniegu 
w śród  parkanów , za którymi hula sołdactw o. O braz 
przem ycony przez nabyw cę dosta ł się do Kijowa, — 
a było to  w czasie rzezi w Moskwie.

Maluje „W yzwolenie", które wywołuje zachw yty G a­
briela d ’Annuzio, powinszowania króla, zakupiony w czą­
stce przez wycieczkę młodzieży do Rzymu pod  w odzą 
jego daw nego dyrektora „reałk i“ we Lwowie G erst- 
m ana, na p raw dę darow any przez m istrza do Galeryi 
N arodow ej m iasta Lwowa. Maluje „K w artet", który 
kupuje neapolitański malarz G aetano Esposito, „O rfe­
usza", „S łup  soli", „Prom eteusza". O obrazach pisze nie 
tylko p rasa  polska, ale w łoska, rosyjska, niemiecka.

W  ostatn ich  latach zaprzyjaźnił się w Rzymie z p o ­
etą  K asprow iczem , Stafem , uczęszcza do Prinich, gdzie 
się zbierają wszyscy artyści włoscy, S a r t o r i o ,  m a­
larz sław nego fryzu w parlam encie na M onte Citorio, 
Mancini. Może S arto rio  i Segantini wywarli jeszcze ja ­
kiś w pływ  na niego. Do Segantiniego, tw órcy pastora le  
na alpejskich szczytach, w kryształow em  powietrzu, 
pielgrzymuje ale zastaje już tylko w dow ę po wiel­
kim artyście, alpejską chłopkę.

^ usza’ M  w Rzymie sercem  kolonii a rty sty ­
cznej. N azyw ano go „console de/la  P o lo g n a " ; wszyscy 
artyści i m eartyści inform owali się u niego jako stale 
m ieszkającego w Rzymie o w szystkiem . Ten polski Rzy­
mianin znał galerye jak  g u id a  paten tow any, znał każdy 

am yk na palcach, każdą anegdotę o każdym obrazie.

1906. NOC LETNIA.
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STREJK.
Obr. ol. z r. 1905 

Własność Galeryi Nar. m. Lwowa.
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1907. DZIECKO PRACY.

1907. HAMSIN.
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1907. A V E  M A R IA .

O n wiedział gdzie się schodzą artyści, gdzie można p o ­
słyszeć najlepszą canzonę, gdzie najlepsze f ia s c h in o  do ­
brego  wina, gdzie najognistsza iarantela .

W  r. 1906 zwiedza północny Egipt, po Fayum, bo 
n a  głębszą podróż nie staje m onety, ale tw orzy orygi­
nalne obrazy „C órka Fełlachów", „ulicę w C airo“, „K a­
raw anę", „fdam sin".

W róciwszy z E giptu maluje znowu sceny s życia 
w łoskiego, morze, szeregi „nagości" o coraz potężniej­
szej modelacyi, karnacyi, kopiuje kilka arcydzieł dla hr. 
Czosnowskiego, niekiedy po rtre ty  dziecinne.

Tak rosło  wzięcie polskiego m alarza m orza i prze­
dziw nego rysow nika aktu. Bo też nikt tyle nie studyow ał 
morza co W ygrzywalski. Kilka lat przebył nad morzem 
i w  górach włoskich, całymi miesiącami przesiadując 
to  w P o rto  d Anzio koło Rzymu, gdzie willa Nerona, 
to  w Terracinie koło Caserty, gdzie się roi od malarzy 
„m ariny", — a m alow ało się okolice, M onte Circeo 
i bagna pontyjskie i Lago di Nimfa, — „przeżył" oko­
lice N eapolu, miesiącami na Capri, skąd G alerya lw ow ­
ska ma śliczny widok, a inny, równie św ietny miał 
przedwcześnie zgasły m ecenas sztuki polskiej p. Szlu- 
bow ski z Branicy, w  Sorrento , Amalfi, S orren to  aż po 
K alabrię i M essinę, na francuskiej Rivierze czy w  W ene- 
cyi. Ale nad w szystko ukochał P ossitano  na przem ian 
groźne i czarujące i Capri.

W ygrzywalski m ógł zostać dużym m alarzem  morza, 
na m iarę w irtuozów  morza, tak  się ten  „lądow iec" roz- 
lubow ał i zaznajomił z tajemnicami boskiej Talassy, tak  
się w patrzył w czary Tyrrenu, w złoto skał i piasków , 
błękit i szafir, w szystkie efekta słońca g dy  się łyska 
w dali czy migoce na drżącej fali, gdy  się mieni o p a­
lem czy onyksem , czy „robi" paw ie pióra, — tak  się 
w słuchał w  rytm  fali, że słyszysz jak  się przelewa, czy 
szumi, czy p luska i chichocze.

W ygrzywalski mógł zostać dużym m alarzem  ' ak tu  
i nagości i dostaw cą ,,da  n u “ do Salonów  i na targ i 
kunsthendlerskie, doszedłszy do przedniej znajomości 
ciała, w rtuozostw a rysunku, którym  w łada dziś może 
najlepiej w polskiej sztuce.

Tryptyk „W yzwolenie" zawisł w  Galeryi lw owskiej 
i pokazała się jego duża dekoracyjna siła. To mu u to ­
row ało drogę do kraju. W  1907 dostaje zamówienie 
fryzu aktow ego dla now ego gm achu Izby handlow ej 
i przemysłowej, k tó rą  staw iał Zacharjew icz o dużym 
zrozumieniu konieczności złączenia a rch itek tu ry  m onu­
m entalnej z rzeźbą i malowidłem. W ygrzywalski zjeżdza 
do Lw owa z rodziną, urządza sw oją zbiorow ą w ystaw ę. 
P racując nad fryzem dostaje inne zam ów ienia dekora- 
torskie, dla kaw iarni „Sztuka" i inne.

Bujność fantazyi, doskonały rysunek, poczucie ry ­
tm u, melodyjności, kult tego staro italsk iego  bel can to ,
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BACHANALE.
Mai. w r. 1908 w Rzymie. Własność M. Papieskiego w  Warszawie.

harmonii, eufonii w jego kolorycie, zjednały mu duże 
sukcesa. Zrozumiano, że to  t a l e n t  d e k o r a t o r s k i  
w  większym stylu, że to  w ogóle a rty sta  o dużym 
sm aku, dobrej szkoły, w epoce dyletantyzm u, rozm a­
chowej szw adroneryi i blagi całkiem rzadki. A że przy­
jechał z kraju, w którym  tea tr  i scena jest pożywieniem 
codziennym, że już — snać — od chłopięcia miał p o ­
ciąg do teatru , skoro  zaczął m alować od —- kurtyny, — 
znalazł się w net w  lwowskim  teatrze. Został inspek to ­
rem sceny i kierownikiem m alarskim  lwowskiego teatru .

Na szczęście — nie, na nieszczęście jego — nie 
powiem. Choć żal mi było od początku tej dużej a rty ­
stycznej indyw idualności, tego  „italianizującego“ m alarza 
co dow iódł, że potrafi także zaraz chwycić całą praw dę 
lwowskiej sceny targow ej czy nadpełtw iańskiej topoli 
i wierzby.

Już pierw sza inscenizacya „Życia człowieka" A ndre- 
jew a przynosi mu sukces. Dalej idzie „D em on", słoneczna 
dekoracya w schodnia, — „Zmierzch bogów " czy „Per 
G ynt", „B randt", „Noc listopadow a" o kilku scenach 
w ybornych, „Q uo vad is“, Zuzanna, M arya. Co by on

nie pokazał i na tern polu, gdyby nie ciasnota budżetu, 
dyktaty  „sztuki wydzierżawionej", galopada nowości, 
kulisa czy kostyum  „uniw ersalny", do wszystkiego, ko ­
nieczność oszczędzania — na płótnie.

O w ładnąw szy technikę sceniczną, doskonały per- 
spektyw ista, zdolny w yw oływ ać efekta świetlne we Lwo­
wie niebywałe, podniósł poziom inscenizacyi o całe 
niebo. Może naw et poszedł, jak  na nasze stosunki za 
w ysoko, wyżej jak  tego było potrzeba, — m arnując 
całego siebie, m nóstw o czasu, nerwów dla tea tru , za­
niedbując — „czystą sztukę".

Dajemy sporo dzieł W ygrzyw alskiego w reproduk- 
cyi. Świadczą one chyba, żeby szkoda była dla „Sztuki 
polskiej", gdyby się ten duży talent, co już tak  dużo 
umie i może, przedewszystkiem  ten n i e p o s p o l i t y  
r y s o w n i k  p o l s k i  zm arnow ał w m alarni teatralnej, 
rysując patrony  kulis, psując oko w  k on trastach  ciemni 
i sztucznego św iatła, niszcząc nerw y i życie, godne 
pow ażnej artystycznej karyery  — za kulisami teatru , 
z jego gorączką czy —  intrygą.

T a d e u sz  R u to w sk i.
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TARGOWICA WE LWOWIE

1912. CAMPAGNA ROMANA.
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Fryz z Izby Handlowej i Przemysłowej. 
SIŁA.
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Fryz z Izby Handlowej i Przemysłowej. 
CIERPLIWOŚĆ (SYZYF).
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Fryz z Izby Handlowej i przemysłowej.
KAPITAŁ ŻELAZNY.
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Fryz z Izby Handlowej i przemysłowej.
KAPITAŁ PŁYNNY.
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AUTOPORTRET. PLAKAT (I. nagroda konkursowa we Lwowie).

1912. DZIECI NAD MORZEM.
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TEREN WYKOPALISK na zachód od piramidy Cheopsa.

WYKOPALISKA EGIPSKIE.
A u s t r y a c k a  e k s p e d y c y a  dla  b a d a n  a rc h e o lo g ic z ­

n y c h  w  Egipcie , z ło ż o n a  z prof. H e rm a n a  J u n k e r a  
z  W ied n ia ,  jako  k ie ro w n ik a ,  jego s io s t ry  p. M ary i  i prof. 
K- H a d a c z k a  ze L w o w a ,  jako  d e le g a ta  A k adem ii  k r a ­
k o w sk ie j ,  o t r z y m a ła  na  ro k  1912 na  p o d s ta w ie  u k ła d u  
z  prof. S te indo rf fem  z L ip sk a  i a rc h e o lo g ic zn ą  K o m isy ą  
rz ą d u  eg ipsk iego  do o d k o p a n ia  c z ę ś ć  d u żego  c m e n ta ­
r z y s k a ,  o k a la ją c eg o  t r z y  w ie lk ie  p i ra m id y  (C heopsa ,  
C h e f re n a  i M y k e r in o sa )  w id n e  na  b rz e g u  p u s ty n i  ko ło  
m ie jsco w o śc i  G izeh pod K airem . P r a c e  ro z p o c z ę to  dn ia  
25. s ty c z n ia  w ś ró d  g r o b o w c ó w ,  z n a n y c h  pod n a z w ą  
„ m a s t a b “ , z n a jd u ją c y c h  się  na  z a c h ó d  od p i ra m id y  C h e ­
opsa . E k s p e d y c y i  p rz y p a d ł  w  udz ia le  pas  ś r o d k o w y  
te re n u  a rch eo lo g iczn eg o  —  p as  c z ę śc io w o  już b a d a n y  
p rz e z  prof. S te indorffa .  P r a c e  o d k o p a l isk o w e  p r o w a ­
dzono  ta k  oko ło  n a jw ię k sz e j  m a s t a b y  w id o czn e j  n a  ty m  
teren ie ,  ja k o te ż  n a  sze ro k iem  zag łęb ien iu  c iągnącern  
się  od niej na  w s c h ó d  m ię d z y  rz ę d a m i  w ię k s z y c h  g r o ­
b o w c ó w ,  k tó r y c h  s z c z y t y  s t e r c z ą  z p iasku . W  c iągu  
p rz e s z ło  d w u m ie s ię c z n y c h  ro b ó t  ods łon iono  k ilka  m o ­
n u m e n ta ln y c h  g ro b o w c ó w  i z b a d a n o  sze reg i  m nie j­
s zy ch .

Z p ie rw sze j  g r u p y  zas łu g u je  p rz e d e w s z y s tk ie m  na  
u w a g ę  znak o m ic ie  z a c h o w a n e  m a u z o l e u m  k s i ę ­
ż n i c z k i  N e n s e c z e r k i ,  p r z y p a r te  do o d k ry te g o  
p rz e d  la ty  (Lepsius) g r o b o w c a  ks ięc ia  M ereba.

P o d  w z g lę d e m  a rc h i te k to n ic z n y m  jest ono  u n ik a ­
tem , k tó re g o  w a r to ś ć  podnosi t a k ż e  z n a k o m i ty  s tan  z a ­
ch o w a n ia .  C a ły  z b u d o w a n y  z so l id n y ch  i s ta ra n n ie  o b ­
r a b ia n y c h  c io só w , s k ła d a  się z p o d w ó rz a  c z w o r o b o ­
cznego , oko lonego  z t rz e c h  s t ro n  g ru b y m  m u re m  i d o ­
s tę p n e g o  za  p o m o c ą  d rz w i  p o je d y n c z y c h .  Z p o d w ó rz a  
w c h o d z i  się n a jp ie rw  po m ałe j  ram p ie  glinianej do p o r ­
ty k u ,  w s p a r te g o  n a  d w u  c z w o ro b o c z n y c h  s łu p ach ,  a 
dalej p rzez  d rz w i  b o g a to  ozdob ione  do p o p rzeczn eg o  
k o r y t a r z a ,  z a o p a t rz o n e g o  w  m ałe ,  bo czn e  okienko. Na 
długiej śc ian ie  k o r y t a r z a  w id a ć  p a rę  d rz w i  m a s k o w a ­
n y c h ,  w sp a n ia le  p r z y s t r o jo n y c h  re l iew am i i b a r w io ­
nym i napisam i.

W ie lo k ro tn ie  jest p r z e d s ta w io n a  w  m o n u m e n ta l ­
n y m  g ro b o w c u  k s ię ż n ic z k a  „ N e n s e c z e rk a “ , k a p ła n k a  
bogini H a to r  i bosk iego  C h eo p sa ,  na  a r c h i t r a w ie  i p rz e ­
dnich  s t ro n a c h  s łu p ó w , tudz ież  d rz w ia c h  w  p o zach  s to ­
j ą c y c h  lub s ied zący ch .  Na o d w r o tn y c h  s t ro n a c h  s łu ­

p ó w  w y o b r a ż o n ą  jes t  w  m a ły c h  p o s ta c ia c h  ob o k  sw e g o  
o jca  M ereba .  B u d y n e k  za leca  się  p o w a ż n e m i  p ro p o r -  
c y am i,  choć  c a ło ść  jest  n iew ie lką .  O s o b l iw y  jes t  g z y m s  
nad  a r c h i t r a w e m ,  z g ra b n a  m a ła  t e r a s a  n a d  rd zen iem  
m a s y w n e g o  g ro b o w c a .  W  g ó rz e  w id a ć  d w a  c z w o r o ­
boczne  o t w o r y  g łęb o k ich  s z a c h tó w ,  w  k tó r y c h  p o c h o ­
w a n o  z m a r łą  i m o że  k o g o ś  z jej k r e w n y c h .

P r z y  bliższej analiz ie  b u d y n k u  p o k a z a ło  się, że  
c a ła  p rzed n ia  czę ść  a rc h i te k to n ic z n a  (k o ry ta r z ,  p o r ty k ,  
podw oi ze) z o s ta ła  d o d a n ą  —  m oże  dop iero  po śm ie rc i  
k ap łan k i ,  do c z w o ro b o c z n e g o  rdzen ia  g ro b o w c a ,  k tó r y  
w e d łu g  p ie rw o tn e g o  p lanu  m ia ł  p o s iad ać  po w sch o d n ie j  
s t ro n ie  ty lk o  p a rę  d rz w i  m a s k o w a n y c h .  G ro b o w ie c  z a ­
s y p a n y  już w  c z a s a c h  eg ipsk ich  p iask iem  uległ z r a b o ­
w a n iu  p ra w d o p o d o b n ie  w  epoce  c e s a r s tw a  rz y m sk ie g o .  
R ab u s ie  odnaleź li  obie  o d k r y te  k o m ó rk i  —  ta k  z w a n e  
s e r d a b y  —  (jedną w  ś ro d k u  g łó w n e j  ś c ia n y  k o r y t a r z a  
m ię d z y  d rz w ia m i ,  d ru g ą  w  p o łu d n io w y m  rogu  b u d y n k u  
nad  p o r ty k ie m )  i w y b ra l i  z  nich posągi, k tó re  po łam ali ,  
w y c ią g n ę l i  n ad to  p ra w d o p o d o b n ie  ta k ż e  t ru m n ę  z g łę ­
bok iego  s z a c h tu  i obd ar l i  z k o sz to w n o śc i .

Z k s z ta ł tu  p o d o b n y  jest  g r o b o w i e c  K e t f i e g o  
u k r y ty  m ię d z y  większem u m a s ta b a m i  i s tą d  d o b rz e  z a ­
c h o w a n y .  P o s ia d a  on od  s t r o n y  w sch o d n ie j  p o r ty k  t ró j-  
f i la ro w y , o t w a r t y  ta k ż e  w  s t ro n ę  p o łu d n io w ą . W  głębi 
zna jdu je  się d rug i  p o r ty k ,  w s p a r t y  na  je d n y m  słupie. 
Na śc ian ie  ty lnej w id a ć  p a rę  d rz w i  m a s k o w a n y c h ,  
p rzed  k tó rem i z n a jd o w a ły  się na p o d ło d ze  kam ienne  
p ły ty  ofiarne. P o d  p o s a d z k ą  w y s tą p i ły  na ja w  tuż  
p rzed  d rz w ia m i  d w a  s z a c h ty  g łębok ie ,  p rz e z n a cz o n e  
na  w ła ś c iw e  g ro b y .  W  c z w o ro b o c z n y m  rdzeniu  g r o ­
b o w c a  w c ię ty c h  jest  pięć  p o d o b n y c h  sz a c h tó w ,  w  k tó ­
ry c h  p o c h o w a n o  z m a r ły c h .  W  m ałe j  k o m o rze ,  um ie ­
szczone j  w y s o k o  w  p o łu d n io w y m  rogu  p o r ty k u  —  
w  tak  z w a n y m  se rd a b ie  —  u k r y w a ł a  się s ta tu a ,  p rz e d ­
s ta w ia ją c a  Ketfiego w  pozie siedzącej.  T y lk o  m a ła  in- 
s k r y p c y a ,  u m ieszczo n a  na b az ie  posągu ,  s łu ż y  do o z n a ­
czen ia  ca łego  g ro b o w c a ,  z a leca jąceg o  się g ru b ą ,  so lidną  
b u d o w ą .  S ta ra n n ie  ob ro b io n e  c io sy  w  p o r ty k a c h  b y ły  
p o k ry te  c ienką  w a r s t w ą  s tuk iu  i m a lo w a n e  na sp o só b  
b lo k ó w  g r a n i to w y c h ,  podobn ie  jak  w  m a s ta b ie  N en­
seczerk i .

W  o d m ie n n y  ś w ia t  fo rm  w p r o w a d z a  n a s  t r z e c i  
g r o b o w i e c ,  z b u d o w a n y  na d ro d ze  m ię d z y  w ie l-
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POCZĄTKI ROBÓT.

kiemi m a s ta b a m i ,  p rz o d e m  s k ie r o w a n y  w  s t ro n ę  p ó ł ­
nocną . P o s ia d a  on n a d e r  c h a r a k te r y s ty c z n ą  fa sad ę  
z w ąsk iem i d rz w ia m i ,  nad  k tó re m i  w id a ć  m a łe  okienko. 
W ą s k i  k o ry ta r z ,  w  k tó re g o  ty le  zna jdu je  się g łębok i 
sz a c h t ,  t w o r z y  c a ło ś ć  w n ę t r z a .  P o je d y n c z e j  form ie  
planu d o d a ją  p rz e p y c h u  liczne re l iew y , k tó ry m i  p r z y ­
s t ro jo n y  jest c a ły  k o ry ta r z .

Z a ra z  u w s tę p u  d o s t rz e g a  w id z  na  w e w n ę t r z n y c h  
śc ia n a c h  o d d rz w i  d w a k r o ć  p rz e d s ta w io n e g o  N o f i r  a 

-  k a p ła n a  C h e o p sa  —  s ied ząceg o  n a  k rześ le ,  a  p rz e d  
nim w  m a ły c h  p o s ta c ia c h  s to jąceg o  p is a rz a  o n a z w i ­
sku  „ Ih a “ , k tó r y  s w e m u  panu z b u d o w a ł  g ro b o w ie c .

S tró j  ś c ia n y  zachodn ie j  k o r y t a r z a  o d d a je  n am  s c e ­
n y  ku ltu  zm ar łeg o .  P o d w ó jn e  d rz w i  m a s k o w a n e ,  s t r o j ­
ne w  re l ie w y  i in s k ry p c y e  dzielą  tę  śc ian ę  na  t r z y  pola. 
W  p ie rw s z y m  w y o b r a ż o n y  jest Nofir, s ie d z ą c y  na  k r z e ­
śle p rz e d  s to łem  o f ia rn y m , ob o k  k tó re g o  n a g ro m a d z o n e  
s ą  liczne d a r y  pośm ie r tne .  W  m a ły m  fry z ie  sp o d em  
b ie g n ą c y m  p r o w a d z ą  ludzie w o ła  i cielę. T a k ż e  w  ś ro d -  
k o w e m  polu siedzi Nofir p rzed  s to łe m  o f ia rn y m  i s to ­
sem  d a ró w ,  k tó ry c h  liczbę p o w ię k s z a  je szcze  w ie lka  
in s k r y p c y a  zn a jd u ją c a  się n ad  nim. T rz e c ie  pole p r z e d ­
s t a w ia  d a r y  pośm ie r tn e ,  a w ą s k i  f ry z  sp o d em  w y ­
o b r a ż a  ludzi z a ję ty c h  w y c in a n ie m  t łu s ty c h  ud z w o łó w  
z a b i ty c h  na ofiarę.

t a k ż e  na w ąsk ie j  śc ian ie  k o r y t a r z a  w p r o s t  n a p r z e ­
c iw  d rz w i  w c h o d o w y c h  siedzi jeszcze  r a z  w  g ó rze  N o­
fir na  k rześ le ,  a  sp o d em  b ie g n ą  d w a  f r y z y  z w eso łem i 
s c e n a m i:  jeden p r z e d s ta w ia  h a r f ia r z y  i f le tn is tów  sie ­
d z ą c y c h  n a  ziemi i g r a ją c y c h  n a  in s t ru m e n ta c h ,  drugi 
scenę  ta ń c ó w .  Na lew o  t r z y  d z iew ice  w  d ług ich  b ia ły c h  
sza tac l i  s to ją  rzęd em , k la s z c z ą c  w  dłonie, a p rzed  niemi 
t a ń c z ą  z g ra b n e  c z te ry  p an n y ,  odz iane  ty lk o  w  k ró tk ie  
p rz e p a s k i  b io d ro w e .

D łu g a  ś c ia n a  w s c h o d n ia  u k azu je  tuż  n ad  sz a c h te m  
o lb rzy m ieg o  Nofira, s to jąceg o  z la sk ą  w  ręk u  w  t o w a ­
r z y s tw ie  m a łe g o  „Ih i“ . P r z e d  nim ro z w i ja ją  się w  w ą ­
sk ich  f r y z a c h  długie  s c e n y  z ż y c ia  w zię te .  W  gó rze  
w id a ć  n a jp ie rw  t r z y  s ta tk i  na  rz e c z ce  i ludzi z a ję ty c h  
łow ien iem  ry b ,  poniżej p ro w a d z i  s łu ż b a  do zm a r łe g o  
n a jp ie rw  sz e re g  ż ó ra w i  i gęsi, dalej w o ły  i b a ra n y ,  n a ­
s tępn ie  an ty lopę ,  k o z io ro ż c a  i hyenę . Dalej w id a ć  ż n i ­
w ia r z y  i ludzi ło w ią c y c h  p tak i  w  sieć ro z p ię tą  i s z e re g  
o s łó w  ob ju czo n y ch  i d w ó c h  m ę ż c z y z n  u k ła d a ją c y c h  
s to s  z b o ż o w y  i s tad o  b a r a n ó w  d e p c ą c y c h  ś w ie ż y  z a ­
s iew .

B o g a to  z a s to s o w a n a  p o ly c h ro m ia  podnosi  p r z e ­
p y c h  re l ie w ó w , k tó ry c h  p o jed y n cze  m o t y w y  p r z y p o ­
m in a ją  n a m  ż y w o  s tró j  w s p a n ia ły c h  g r o b o w c ó w  z n a ­
n y c h  z pobliskiej S a k k a r y .

M a s ta b a  Nofira  p o s ia d a  k o m o rę ,  k u tą  w  ska le ,  d o ­
s tę p n ą  od s t ro n y  s z a c h tu ,  w  k tó re j  w n ę t r z u  zna jdu je  
się w ie lk i s a rk o fa g  ze  szk ie le tem ; w  k o r y t a r z u  w id a ć  
n a d to  po s t ro n ie  zachodn ie j  s e rd a b  p rzez  r a b u s ió w  
p rz e s z u k a n y .  W  g ru z a c h ,  w y p e łn ia ją c y c h  k o r y ta r z ,  
zna lez iono  f r a g m e n ty  pięknej steli „ Ih i“ , z a w le c z o n e  tu  
z innego g ro b o w c a .

S ta r a n n e  b a d a n ia  p o św ię c o n o  n a d to  n a j w i ę ­
k s z e j  m a s t a b i e ,  k tó re j  o r y g in a ln y  plan u k a z a ł  się 
d op ie ro  po k i lk u ty g o d n io w e j  p ra c y .  B y ła  o n a  g r o b o w ­
cem  m o żn eg o  „ H e m i n u " ;  c a ła  z b u d o w a n a  p ie r w o ­
tnie  w  m n ie jszy ch  ro z m ia ra c h  z b ia ły c h  c io só w  w a ­
p ien n y ch  —  w  p rz e c iw ie ń s tw ie  do innych  g r o b o w ­
c ó w  m u r o w a n y c h  w  s ty lu  „ ru s t i c a "  z c iem nie jszego  
k am ien ia  m u sz lo w e g o  —  z o s ta ła  później ro z s z e rz o n ą  
w  ten  sposób , że  od s t r o n y  w sch o d n ie j  o t r z y m a ła  d łu ­
g ą  k o m o rę  w y k o n a n ą  z w ię k s z y c h  g ła d k ic h  c io só w  
w a p ie n n y c h  i n a d to  g ładk i  p ła s z c z  w  oko ło  z tego  s a ­
m ego  m a te r y a łu  na p o d o b ie ń s tw o  p iram id .  W  ca łośc i  
w y g lą d a ła  o na  jak  d u ża  p r o s to k ą tn a  k o s tk a ,  k tó re j  
s z e ro k o ś ć  z w ę ż a ła  się ku górze . Na górne j te ra s ie  b y ły  
n ie w ą tp l iw ie  w id o czn e  o t w o r y  d w ó c h  s z a c h tó w  w c i ­
n a ją c y c h  się w  rd zeń  m a s ta b y .  W e  schodnie j fa sa d o w e j  
śc ian ie  zna jdu je  się w  p o łu d n io w y m  rogu  w ą s k ie  w e j ­
śc ie  do k o m o ry ,  up ięk szo n e  z n isz c z o n y m i re l iew am i 
i h ieroglifami. G łó w n y  re l iew  p rz e d s ta w ia ł  k ro c z ą c e g o  
m ę ż c z y z n ę  z la sk ą  w  ręku .

W e w n ą t r z  k o r y ta r z o w e j  k o m o ry  o g ład k ich  ś c ia ­
nach  śnieżnej b ia łośc i,  na  k tó r y c h  m ie jscam i w id a ć  
c ien iu ch n y  p o k o s t  g ip so w y ,  zn a jd u ją  się m o n u m e n ta l ­
ne d rz w i  m a s k o w a n e ,  k ry ją c e  z a  s o b ą  s e r d a b y  p r z e ­
zn a c z o n e  do p rz e c h o w y w a n ia  p o są g ó w . Jed n e  d rz w i  
w y s tę p u ją  po po łudn iow ej s t ro n ie  n a p rz e c iw  w e jśc ia  
do g r o b o w c a  i s ą  o d z n a c z o n e  p o d w ó jn y m  s topn iem  
s c h o d o w y m . Z a k r y ty  niemi s e rd a b  zos ta i  w  s t a r o ż y ­
tnośc i ro z b i ty  i o b r a b o w a n y  z a la b a s t ro w e j  s ta tu i ,  
z k tó re j  ty lko  m a ły  f ra g m e n t  z a c h o w a ł  się w ś r ó d  g r u ­
zów . D rug ie  d rz w i  m a s k o w a n e  z n a jd u ją  się w  p ó łn o ­
cnej częśc i  k o r y ta r z a .  K ry ją c y  się z a  n iem i s e rd a b  
p r z e c h o w y w a ł  s ie d z ą c ą  s ta tu ę  Hem inu n a tu ra lne j  
w ie lk o śc i  —  z tw a r d e g o  w ap ien ia  w y k o n a n ą .  P o d s t a ­
w a  po sąg u  m a lo w a n e g o ,  z w s ta w io n y m i  o c z y m a ,  po-
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s ia d a  nap is  m o z a ik o w e j  ro b o ty .  T a k ż e  ta  s t a tu a  nie 
u sz ła  b a c z n o śc i  s t a r o ż y tn y c h  r a b u s ió w ,  o czem  ś w ia d ­
c z y  w y b i t y  w e  d r z w ia c h  o tw ó r  do s e rd a b u  i liczne 
u sz k o d z e n ia  na  g ło w ie  p o sąg u .  G ó rn e  częśc i o b y d w u  
d rz w i  m a s k o w a n y c h  b y ły  p ra w d o p o d o b n ie  ozdob ione  
re l iew am i,  k tó r y c h  f r a g m e n ty  z n a la z ły  się w ś r ó d  g r u ­
z ó w  p rz e d  g ro b o w c e m .  Je d e n  w ię k s z y  u ła m e k  m is te r ­
nej ro b o ty  p r z e d s ta w ia  k ro c z ą c e g o  m ę ż c z y z n ę ,  o d z ia ­
n ego  w  sk ó rę  p a n te ry .

O lb rz y m ia  m a s t a b a  H erm in u  z a m y k a  s o b ą  sze reg i  
d u ż y c h  g r o b o w c ó w  z b u d o w a n y c h  rzęd am i na  z a c h ó d  
od  p i r a m id y  C heopsa .  T u ż  p rz e d  nią  po s t ro n ie  w s c h o ­
dniej c ią g n ą  się aż  t r z y  m nie jsze  m a s t a b y  w  jednej linii 
z  p o łu d n ia  n a  pó łnoc . Ulica, k tó r a  w s k u te k  tego  r e g u ­
la rn e g o  u k ła d u  b u d y n k ó w  u tw o r z y ł a  się  m ię d z y  g r o ­
b o w c a m i,  z o s ta ła  p rz e z  c z ło n k ó w  ro d z in y  Hem inu z u ­
ż y t k o w a n ą  dla  k u ltu  zm ar łeg o .  W  ty m  celu w y s t a w i o ­
no z ceg ie ł s u s z o n y c h  na  s ło ń c u  tuż  p rz e d  w e jśc ie m  do 
m a s t a b y  m a łą  u b ik a c y ę  p rz e z n a c z o n ą  dla ofiar  p o ­
śm ie r tn y c h ,  o czem  ś w ia d c z y  w ielki b asen  z n a jd u ją c y  
się  w  ro g u  pokoju . Od p ó łn o c y  ł ą c z y  się z t ą  u b ik a c y ą  
d rug i  poko ik  d o s tę p n y  z d ług iego  k o r y ta r z a ,  b ie g n ą ­
cego  m ię d z y  m a s ta b a m i .  L iczne  c z a rk i  g lin iane i kubki 
se tk a m i  tu  zna lez ione  ś w ia d c z ą  o częs te j  a d o ra c y i  
z m a r łe g o .  M a s ta b a  H em inu  z o s a ła  z n iszczo n ą  w  c z a ­
s a c h  rz y m s k ic h  (d w a  n a p isy  d em o ty c z n e ) .  W  tej epoce  
z a ło żo n o  p rzed  nią f a b r y k ę  c io só w  b u d u lc o w y c h ,  tu ­
dz ież  w ie lk ich  n a c z y ń  k a m ie n n y c h  i do tego  celu o b ­
d a r to  p ra w ie  c a ły  g ro b o w ie c  z pięknej o p r a w y ,  w y k o ­
nanej z w a p ie n n y c h  c io só w  s ta ra n n ie  o b ro b io n y c h  i już 
w  k am ie n io ło m a c h  s y g n o w a n y c h .

N iepoślednie  znaczen ie  p o s ia d a ją  t a k ż e  liczne m a łe  
g r o b o w c e  H em inu , b ą d ź  kolo  m au zo leu m  N enseczerk i .

Ł ą c z ą  się one n a jczęśc ie j  w  g ru p y  po rozdz ie lane  
u l iczkam i i w y g lą d a ją  jak  z w a r t e  k o m p le k sy  d o m ó w  
w  m ia s ta c h  ś re d n io w ie c z n y ch .  P o je d y n c z e  t y p y  o p ro ­
s to k ą tn y c h  k s z ta ł ta c h  m a ją  z a z w y c z a j  ty lk o  f a s a d y  
z n ia sk o w a n e m i  d rz w ia m i  z w ró c o n e  na  w sc h ó d ,  r o z ­
w in ię te  u k a z u ją  p rz e d  fa sa d a m i  k o r y t a r z y k i  z o so b n em  
w e jśc iem  a  c z a se m  ta k ż e  c z w o ro b o c z n e  p o d w ó r z a  
b u d o w a n e  z cegieł s u s z o n y c h  na  s łońcu . Nad d rz w ia m i  
m a s k o w a n e m i  m ie sz c z ą  się cz ę s to  r e l ie w y  p r z e d s t a ­
w ia ją c e  z m a r ły c h  a  p rzed  niem i s ą  w p u s z c z o n e  n ie raz  
w  p o d ło g ę  p ły ty  ofiarne , c z a se m  in s k ry p c y a m i  p o k ry te .  
L ep sze  g r o b o w c e  p o s ia d a ją  n ad to  s e r d a b y  z e  s t a tu ­

am i, u k r y te  w  r o z m a i ty c h  c z ę śc ia ch  b u d y n k ó w . S z c z y ­
t y  w s z y s tk ic h  są  p ła sk o  t e r a s o w a n e  —  z te r a s  w c in a ją  
s ię  w  rdzen ie  m a s ta b  c z w o ro b o c z n e  s tudn ie  c z ę śc io w o  
k u te  w  ska le ,  na  k tó ry c h  dnie z n a jd u ją  się g r o b y  z m a r ­
ły c h  w  m a ły c h  b o c z n y c h  k o m o ra c h  p ły ta m i  od ś ro d k a  
z a m k n ię ty c h .

W  g ro b a c h  leżą  sz k ie le ty  w  s k u rc z o n y c h  lub w y ­
d łu ż o n y c h  p o z y c y a c h .  S k u lo n e  s p o c z y w a ją  na  b o k a c h  
le w y c h  tw a r z a m i  z w ró c o n e  na w sc h ó d ,  g ło w a m i  c z ę ­
s to  na  północ. W s k u te k  oko licznośc i ,  że  g ro b y  z o s ta ły  
w  d a w n y c h  w ie k a c h  s y s te m a ty c z n ie  w y r a b o w a n e ,  
m a ło  zna lez iono  p rz e d m io tó w  n a le ż ą c y c h  do g r u p y  
d a r ó w  p o śm ie r tn y c h .  J ed n o  n a c z y n ie  b ro n z o w e ,  ł a d n y  
d zb an ek  g lin iany , k ilka t a l e r z y k ó w  a la b a s t r o w y c h ,  tu ­
dz ież  liczne cza rk i ,  kubk i i duże  ja jo w a te  n a c z y n ia  gli­
niane, n ape łn ione  sz la m e m  n i lo w y m  —  o to  s ą  je d y n e  
p rz e d m io ty  zna lez ione  p rz y  d o k ład n em  p r z e s z u k iw a ­
niu s tu d z ien  g ro b o w y c h .

GROBOWIEC KETF1EGO 1 DRUGI NOFIRA.
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WEJŚCIE DO GROBOWCA HEMINU 
NAPRZECIW ROZBITY SERDAB.

I e pom nie jsze  m a s t a b y  n a le ż a ły  p rz e w a ż n ie  do 
k a p ła n ó w  C h e o p sa  i n iż s z y c h  u rz ę d n ik ó w  (W a s z k a ,  
W e r r i ,  W e se r ,  H essi e tc .) ;  w  n ie k tó ry c h  o d k ry te  z o ­
s t a ły  m a łe  posąg i  w a p ien n e ,  g ip so w e , lub g ra n i to w e ,  
w  innych  p o ly c h ro m o w a n e  re l ie w y  um ieszczo n e  nad  
lub m ię d z y  d rz w ia m i  m a s k o w a n e m i  n a d to  sze reg i  in- 
s k ry p c y j .  P o d  w z g lę d e m  a rc h i te k to n ic z n y m  zas ługu je  
na u w a g ę  jedna  m nie jsza  m a s ta b a ,  k tó r a  p o s iad a  w  gli­
n ia n y m  m u rz e  p o d w ó rz a  z a s to s o w a n y  m o ty w  a rk a d  
łu k o w y c h .

N a dnie d w u  s tudz ien  g r o b o w c o w y c h  znalez iono  
k l in o w e  m ło ty  d io ry to w e ,  k tó r y c h  u ż y w a n o  p r z y  w y ­
k u w a n iu  o t w o r ó w  w  s k a l i s ty m  terenie .

W  ty m  z w ią z k u  w y m ie n ić  n a le ż y  ta k ż e  n o że  k r z e ­
m ienne, o d sz u k a n e  w  kilku e g z e m p la rz a c h  w ś r ó d  g r u ­
z ó w  p r z y  w ię k s z y c h  g ro b o w c a c h .

W ie lk i  p o rz ą d e k  m u sia ł  p a n o w a ć  na  p rz e s t ro n -  
nem  c m e n ta r z y s k u  za  p a n o w a n ia  p o tę ż n y c h  fa ra o n ó w  
s ta r e g o  p a ń s tw a .  W  ś w ią ty n ia c h  p rzed  p iram id am i 
u rz ą d z a n o  cz ę s te  m o d ły  do bo sk ich  w ła d c ó w .  C z ło n ­
k ó w  ro d z in y  k ró lew sk ie j  c h o w a n o  w  p ira m id a c h  m nie j­
s z y c h ,  a w  m a s ta b a c h  b u d o w a n y c h  rz ę d a m i  n a  w o l ­
n y c h  p ła s z c z y z n a c h  w  oko ło  t rz e c h  k o lo só w  a rc h i t e k ­
tu r y  egipskiej u k r y w a n o  w  g łęb o k ich  s tu d n iach  zw ło k i

POKÓJ Z BASENEM dla libacyj.

k a p ła n ó w  i f a r a o n o w y c h  u rz ę d n ik ó w . N a s t r o jo w y  ku lt  
z m a r ły c h  p a n o w a ł  na b rzeg u  p u s ty n i  w sz e c h w ła d n ie .  
L ecz  po u p a d k u  p a ń s tw a  s ta r e g o  z a m ą c o n e  z o s ta ły  s to ­
sunki w ś r ó d  nekropoli .

Do w ielu  g r o b o w c ó w  w d z ie ra  się  lud b ied n y  i b u ­
duje sob ie  s k ro m n e  g ro b y  s k r z y n k o w e ,  k o r z y s ta ją c  
c z ę s to  ze  s ta r e g o  m a te ry a łu .  G r o b y  te  n a le ż ą ce  do 
epoki p rze jśc io w e j  m ię d z y  s ta r e m  a  ś re d n ie m  p a ń ­
s tw e m  z a k ła d a n o  w s z ę d z ie  i w  u l iczk ach  m ię d z y  m a -  
s ta b a m i  i w  p o d w ó rz a c h  a n a w e t  w  k o r y ta r z a c h .  Z tej 
g ru p y  g r o b ó w  p ó źn ie jszy ch  w y m ie n ić  n a le ż y  jeden 
b a rd z o  t y p o w y .  U m ie sz c z o n y  z o s ta ł  w  m a łe m  p o d w ó ­
rz u  an o n im o w e j  m a s t a b y  tu ż  p rz e d  d rz w ia m i  m a s k o ­
w a n e m i.  S zk ie le t  leża ł w  skulonej p o z y c y i  n a  p łyc ie  
ofiarnej w z ię te j  ze s ta r s z e g o  g ro b o w c a .

Z p ó źn ie jszych  epok w id a ć  w ś r ó d  m a s ta b  ty lk o  
sk u tk i  ro b o ty  r o z m a i ty c h  r a b u s ió w ;  a  niemile d o ty k a  
b ra k  w sz e lk ic h  k u l tu ra ln y c h  s z c z ą tk ó w .

E k s p e d y c y a  o d s ło n i ła  w  teg o ro czn e j  kam pan ii  
ty lk o  c z ę ść  p o w ie rz o n e g o  sobie  te ren u ;  a da lsze  częśc i  
b ę d ą  w y m a g a ł y  je szcze  k i lkum ies ięczne j  fo rso w n e j  
p r a c y  w  n a jb l iż sz y c h  la tach .

Prof. D r. K . H a d a c ze k .
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ZAMEK W CZERWONOGRODZ1E

CZERWONOGRÓD.
W  powiecie zaleszczyckim, pół mili od  D niestru, 

w śród  głębokiej uroczej kotliny, ujętej w około w ień­
cem lasów , skał i jarów , leży m iejscowość, k tó ra  pod 
względem położenia należy do najpiękniejszych w  kraju.

Jest nią C zerw onogród, dziś cicha podolska w io­
ska, niegdyś miasteczko, k tórego  obronny zam ek g łośną 
w dziejach Rusi odgryw ał rolę.

W  środku wspom nianej kotliny, z w yniosłego 
wzgórza, oblanego srebrzystą  w stęg ą  Dżuryna, w yrasta  
w śród bujnej zieleni ponad  wioskę w spaniały  pałac, 
należący dziś do ks. Maryi Lubomirskiej.

Położenie jego i arch itek tu ra w skazują na  pierw szy 
rzu t oka, że pod  upiększeniam i i przeróbkam i nowszej 
epoki, tkw ią w  nim m ury i baszty  dawniejszej o b ro n ­
nej budowli. T ak  je s t w  istocie. P ałac dzisiejszy — to 
resztka daw nego czerw onogrodzkiego zamczyska, k tó ­
rego początki w  zamierzchłej giną przeszłości.

K to go pierw szy założył i k iedy? b rak  na to  od ­
powiedzi. To pew na atoli, że stoi na miejscu p ra s ta ­
rego grodu, jednego z najstarszych na Rusi, k tóry  od 
skalnych pokładów  czerw onego w około piaskow ca 
otrzym ał nazw ę — C zerw onego grodu, C zerw onogrodu, 
w potocznej zaś mowie lud d o tąd  często tylko „Czer- 
w onem “ go zowie.

W obec tego  nie bez podstaw y są  dow odzenia wielu 
pow ażnych historyków , że ów  zagadkow y g ró d  C z e r ­
w i e ń ,  k tóry  Rusi nadał nazwę — Czerwieńskiej czyli 
Czerwonej, a k tóry  w  r. 981 zdobył „na L achach“ 
W łodzimierz Wielki, książę kijowski i nawzajem  do 
końca XI. w ieku był przez Lachów  tj. P o lskę odbie­
rany — jest identyczny z naddniestrzańskim  Czerwono- 
grodem . W szystko przem aw ia za tem.

Z natu ry  n iedostępne położenie, na wzgórzu, w  ko­
tlinie, ukrytej w zacisznem ustroniu  w śród bo rów  i skał —- 
ułatw iło założenie tu  grodu. O b ro n ę  jego nad to  — jak  
wszystkich innych g rodów  w  tym  czasie — uzupełniły: 
w oda, w ały, row y i częstokół. W  ich obrębie legły 
m ieszkalne sadyby i zabudow ania.

W  okresie sam odzielności księstw a halickiego 
(1141— 1340) m ilkną — rzecz dziw na — w iadom ości 
o Czerwonym  grodzie, chociaż kroniki p raw ią  obszer­
nie o Haliczu, k tóry  w  niedalekiem  sąsiedztw ie w re 
życiem i szczękiem oręża.

D opiero w  połow ie w ieku XIV. gdy Podolem  zdo- 
bytem  na T atarach , zawładnęli książęta litew scy Korja- 
towicze, w nukow ie Gedymina, a  następn ie  w. książę 
litewski W itold — C zerw onogród (C a s tru m  ru b ru m )  w y­
stępuje na now o na w idow nię jako w ażny gród  p o g ra ­
niczny Litwy. Było to  w  czasie, gdy — gdy  Rusią C zer­
woną, sięgającą po S trypę, zaw ładnęła P o lska za Kazi­
mierza W ielkiego.

Po śmierci W itolda (1430), dzięki energii możnej 
rodziny panów  z Buczacza czyli Buczackich herbu A b- 
dank  część P odo la z w arow nym i grodam i: Kamieńcem, 
Skałą, Sm otryczem  i C zerw onogrodem  przechodzi pod  
stałe panow anie Polski.

Za ten czyn posypały  się łaski królew skie na B u­
czackich. N ajstarszy z trzech braci, Teodoryk, zostaje 
zaraz kasztelanem  kamienieckim, a nad to  otrzym uje od  
W ładysław a Jagiełły C zerw onogród z przyległemi wsiam i 
w lenne posiadanie jako osobne starostw o .

O d tąd  Buczaccy do końca XVI. w ieku dzierżą ten  
gród, piszą się starostam i lub dzierżawcami królewskim i 
na C zerw onogrodzie i tw orzą dlań podstaw y  now ego
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rozwoju i znaczenia, jako  stolicy o d rę tn e g o  pow iatu  
czerw onogrodzkiego.

Rycerski ród  panów  z Buczacza do wielkiego w tym  
czasie dochodzi wpływ u, głów ny wodzi tu  rej, broniąc

Ruś i P odole od  najazdów  tatarskich. N a każdym kroku 
spo tyka się ich nazw isko i wszędzie ich pełno od K ar­
p a t stoków  po stepy  czarnom orskie. N a czele w ale­
cznych hufców , z mieczem w dłoni widzim ich ciągle 
w nieustannej walce to  z T atarstw em , to  z W ołoszą. 
S łużą ojczyźnie mieniem i życiem. Ile bowiem  mężów 
w tym  rodzie — tylu bohaterów , a praw ie każdy z nich 
tradycyjnie ginie na polu walki. Posiadłszy rozległe 
przestrzenie kraju są zarazem  jego organizatoram i. 
W znoszą obronne zameczki, zaludniają pustki, fundują 
kościoły, słowem  stają  się głównym  filarem do u trw a­
lenia polskiego panow ania i wielkiej p racy kulturalnej.

Zbudow anie pierw szego, drew nianego zameczku, na 
miejscu p rasta rego  czerw onogrodzkiego horodyszcza — 
jest niew ątpliw ie dziełem T eodora Buczackiego. O n 
również założył w pobliżu zamku klasztor O O . Dom i­
nikanów  z kościołem  św. M ikołaja i uposażył go ho j­
nie. O dnośne dyplom y z lat 1444 i 1445*) wym ieniają 
w yraźnie z a me k ,  przy nim s t a r e  m i a s t o ,  gdzie stał 
w spom niany klasztor i dalsze t. zw. n o w e  m i a s t o .  Był 
więc C zerw onogród w tedy znaczną osadą, k tó rą  król 
Kazimierz Jagiellończyk dyplomem z 18. sierpnia 1448 r. 
obdarzył praw em  m agdeburskiem , tj. zupełnym  sam o­
rządem, a synowie T eodora (J* 1467), Michał i Jan B u­
czacki nie mniejszą również otaczali opieką.

W  XVI. w ieku po Buczackich przeszedł C zerw ono­
g ró d  w  w ładanie — zaw sze jako królew szczyzna — 
rycerskiego rodu Jazłowieckich, którzy przejęli na się 
rolę i tradycyę Buczackich, a swych w łaściw ie p ro to ­
plastów .

Najazdy ta tarsk ie  i w ołoskie, jakich w idow nią było 
P odn iestrze przy końcu XV. w. i w pierwszej połowie 
XVI. w. odczuł dotkliw ie i C zerw onogród. S rogą zwła­
szcza klęskę zadał mu najazd hosp o d ara  m ołdaw skiego 
P io tra  w r. 1538. P o  zdobyciu zamek i m iasteczko zo­
stały spalone, ludność w ym ordow ana lub uprow adzona 
w niewolę. Ten sam  los spo tkał i k lasztor z kościołem  
O O . Dom inikanów, k tóry  po zabiciu m nichów spalony 
i zburzony do szczętu — nie podniósł się już więcej 
i dziś tylko tradycya św iadczy o jego tu  istnieniu.

P o  tej klęsce nie odzyskał C zerw onogóód dawnej 
św ietności, jakkolw iek Jazłowieccy na now o o d b u d o ­
wali zamek i wszelkich dokładali s ta rań  o podniesienie 
m iasteczka, zwłaszcza Jerzy w ojew oda podolski (J* 1575), 
a po nim trzej jego synow ie Andrzej (J* 1581), Mikołaj 
(J* 1595) i ostatn i z rodu Hieronim  (J* 1607).

*) Oryginały na pergaminie — w zbiorach autora.

W ODOSPAD. NAD DŻURYNEM.
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Baszta czw arta m urow ana, bez przykrycia, p u s ta  
z jednej s trony  rozw alona.

M ur do koła zamku. Z jednej strony  rozw alony 
z przyjazdu wedle bramy.

B udynek gdzie pan  podstarośc i czerw onogrodzki 
przedtem  mieszkiwał drew niany, pod gontam i. Drzwi 
do niego na biegunach z klam ką drew nianą. Izdebka 
z piecem zielonym. Drzwi na  zaw iasach żelaznych 
z klam ką żelazną i haczykiem. O kien cztery w drzew o 
opraw nych, z okiennicami zasuwanym i. S tó ł lipowy, 
koło ścian ławy. Drzwi z izdebki do kom ory na zaw ia­
sach żelaznych z wrzeciądzem  i haczykiem. O kno jedno 
otłuczone.

K uchnia w sieni m urow ana. Kom in m urow any. 
Przeciw  izdebki piekarnia. Drzwi na zaw iasach d re ­
w nianych. Okien dwie. P iec piekarniany. S tó ł sosnow y, 
ław y około ścian.

P o d  tym budynkiem  piwnica m urow ana. Jest i drugi 
budynek z chrustu  pleciony pod  słomą.

Stajnia z drzew a budow ana pod  słomą.
W  tymże zamku: hakow nic na bram ie i w zamku 

ośm, m uszkietów dw a".
Zaniedbany stan  zamku tłum aczy nam  następujący 

dopisek lustratorów :
„Jako w szystkie d o b ra  w ojew ództw a podolskiego 

są zdezolowane, tak  i to  starostw o  przez nieprzyjaciela 
koronnego Kozaków, W ęgrów , T atarów , także i żołnie­
rza często przechodzącego i przez opryszki albo le- 
w ense jes t w niwecz obrócone i do wielkiej dezolacyi 
przywiedzione, tak  że dochodów  mało co z niego".

W obec grozy ciągłegoniebezpieczeństw a od  w schodu, 
Mikołaj Daniłowicz, posiadacz sta rostw a , polecił zre- 
s tau row ać czerw onogrodzki zamek i zaopatrzyć go 
w rynsztunek wojenny.

Dzięki tem u już w r. 1672, kiedy na P odole w kro ­
czyła krociow a tu recko-ta tarska arm ia pod  osobistem  
dow ództw em  su łtana M ahom eta IV. i s tanęła  pod  Bu- 
czaczem — zamek broniony przez m iejscow ą i okoli-

W  r. 1609 sta ro stą  czerw onogrodzkim  został Mi­
kołaj na Zurowie Daniłowicz, podskarb i w. kor. (“j" 1624). 
P o  nim kolejno trzej jego synowie Jan  Mikołaj (“1*1649). 
Franciszek (“j* 1652) i Mikołaj (J* 1689) w ypełniają p ra ­
wie cały wiek XVII. jako  w łodarze C zerw onogrodu, 
jako opiekunow ie i obrońcy.

Zbudow anie m urow anego zamku na miejscu d re­
w nianego jes t ich zasługą. S tało  się w pierwszej po ło ­
wie XVII. wieku, w latach zaś 1648— 1699 w okresie 
nieustannej p raw ie zawieruchy wojennej, zamek ów nie­
raz chlubną odegrał rolę, staw iając mężnie opór n a­
jeźdźcom i dając schronienie okolicznej ludności.

Lustracya 1665 r. taki daje nam  jego opis *):
„Zamek w C zerw onogrodzie jest m urowany. Do 

zamku wjeżdżając bram a m urow ana gontam i pobita. 
W ro ta  do niej wielkie na biegunach żelaznemi rafami 
okow anych. W e w rotach  furtka, na biegunach z w rze­
ciądzem i skoblem. W  tej bram ie izdebka, gdzie wro- 
tny  mieszka, w  niej piec piekarniany z wołoskim  komi­
nem. Na bram ę schody drew niane z poręczkami; drzwi 
ze schodów  dębow e na drew nianych zaw iasach. Na 
bram ie izdebka bez pieca z kom orą z drzew a bu d o ­
w ana. Okien trzy ołowianych, opraw nych w drewno. 
Drzwi do kom ory na zaw iasach żelaznych, drzwi takież 
z kom ory na ganek drew niany dokoła izdebki.

B aszta m urow ana pod  gontam i. Na dole sklep. 
Drzwi do niego dębow e na zaw iasach żelaznych z w rze­
ciądzem i skoblem.

B aszta d ruga m urow ana po d  gontam i. W  niej 
schow anie jedno na górze bez sklepienia. Drzwi na 
b iegunach, drugie drzwi na dole z sklepieniem, z w rze­
ciądzem i skoblem.

Baszta trzecia m urow ana, bez przykrycia, pusta.

W PARKU.

*) W zbiorach autora. KOLUMNA W PARKU.
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czną ludność, chłopów , mieszczan i szlachtą — stawił 
mężny opór oddziałom  tureckim , w ysłanym  na jego 
zdobycie.

Przez dni kilka darem ne były wysiłki nieprzyjaciół. 
Sprow adzeni inżynierowie tureccy użyli fortelu. O to  
przez górę, rozsadziw szy skały minami, kazali zrobić 
znaczny przekop, w który  w puściwszy rzeczką Dżuryn, 
odw rócili ją  od  zamku, a tern sam em  ułatw ili sobie 
do niego dostąp . Zamek został zdobyty i spalony ra ­
zem z miasteczkiem. Z kościoła fundow anego przez 
Daniłow iczów nie pozostał kam ienna kamieniu. O brońcy 
częścią zginęli, częścią w bisurm ańskie poszli łyka. 
Ocaleli tylko ci, co zdołali ujść lub przedtem  jeszcze 
w lasach szukali schronienia.

P am ią tk ą  tej katastro fy  jes t po  dziś dzień ów  prze­
kop turecki, którym  płynie Dżuryn, tw orząc piękny po 
skałach w odospad.

P o  raz ostatn i jeszcze odegrał zam ek czerw ono- 
grodzki rolę w ojenną w r. 1698.

„W  roku tym, dnia 17. sierpnia — m ówią zapiski 
w spółczesne — przyszło było kilka tysięcy Turków  
i T ata ró w  pod  C zerw onogród. Żadnej pociechy za łaską 
Bożą nie otrzym ali, tylko jednego wzięli pachołka J. P. 
K urdw anow skiego, podw ojew odziego bracław skiego, 
kilkadziesiąt chłopów  ścięli w polu, a T ata ró w  sześciu 
zab ito“.

P o  tylu klęskach, w yludniony i zniszczony C zerw o­
nogród, nie podniósł się już więcej, a nad to  stracił 
charak ter m iasteczka i zamienił się w  w ioskę z pię­
knymi tradycyam i przeszłości. Zamek przestał być w a­
row nią. Jako tak o  utrzym any służył jedynie podstaro- 
ścim i ekonom om  za mieszkanie w śród  w alących się 
basz t i m urów .

O sta tn ia  lustracya z 1765 opisuje go k ró tko:
„Zam ek na skale, m urow any starośw iecką struk tu rą, 

w  około rzeką Dżurynem oblany i murami w niektó­
rych miejscach porójnow anem i opasany“ .

Posiadacze s ta ro stw a czerw onogrodzkiego w XVIII. 
wieku: K urdw anow scy, Bielscy, Raczyńscy nie zdołali 
już podnieść daw ne m iasteczko z upadku. Zabór au- 
stryacki 1772 r. — zastał C zerw onogród jako  wioskę. 
Rząd zająwszy niegrodow e s ta rostw o  czerw onogrodzkie 
złożone z C zerw onogrodu i siedmiu wsi — nie zatrzy­
mał je dla skarbu, lecz już w  r. 1778 sprzedał o s ta t­

nim posiadaczom  Kazimierzowi i Teresie Raczyńskim 
za 140 tysięcy złr. Ci w krótce sprzedali je dalej F a­
bianow i Rom anowi. O d tego  w r. 1782 nabył ks. Je­
rzy Lubom irski, chorąży w. ks. lit., k tóry znowu w  r. 
1785 sprzedał je ks. Karolowi Ponińskiem u za 560 
tysięcy złp.

O d  tej chwili now a dla C zerw onogrodu zaczyna 
sie epoka.

Ks. K arol Poniński zachw ycony położeniem, ob ra ł 
go sobie za s ta łą  siedzibę. T rzeba ją  było najpierw  
stw orzyć i odpow iednio  urządzić. S ta ry  zamek rozsypy­
w ał się w  gruzy, a naw et zrestaurow any — nie o d p o ­
w iadał już duchow i czasu. Miejsce atoli ze względu na 
położenie było jedyne, na  k tórem  projek tow any m ógł 
stanąć pałac. Książe przeto  łącząc przeszłość z te ra ­
źniejszością postanow ił p rzebudow ać zamek i wyzyskać 
częściowo jego mury.

W  tym celu po szeregu różnych projektów  — p o ­
lecił rozebrać dwie baszty  i m ury obw odow e od za­
chodu, i zostaw ić natom iast dwie wschodnie, okrągłe, 
w ysokie na dw a piątra , a tw orzące narożniki starego  
m ieszkalnego gm achu. Gm ach ten  podw yższony o pię­
tro , został odpow iednio  przerobiony w stylu empiru, 
ozdobiony od fron tu  tj. od  w schodu obszernym  p o r­
tykiem na dziesięciu potężnych toskańskich kolum nach 
i piękną te ra są  z dw ustronnym i szerokimi schodam i. 
S trzelnice baszt zamieniono na okna. Ścianę szczytową 
nad frontow ym  portykiem  ozdobiły dwie tarcze z her­
bami właściciela i jego małżonki.

W  r. 1808 znaczna część robó t była już ukończoną.
Ks. Karol po śmierci pierwszej żony Joanny z dom u 

br. Heydlównej, zaw arł po  raz w tóry  (1811) związek 
małżeński z H eleną z G urskich, córką W alentego, p u ł­
kow nika w. p., kobietą wielkiego serca i rozumu, w y­
soce w ykształconą, w rażliw ą na piękno przyrody 
i sztuki.

C zerw onogród, k tóry  ukochała całem sercem, za­
wdzięcza jej wiele. Za jej wpływem  i pod  jej okiem 
budow a m alowniczego, choć architektonicznie nie zbyt 
szczęśliwie rozw iązanego pałacu, została w r. 1820 ukończo­
ną, komnaty^ m ieszkalne zapełniły się empirowymi m e­
blami i dziełami sztuki, założono w spaniały park  a n ­
gielski, zniżający się terasam i ku rzece — słowem  p o ­
w stała praw dziw ie w ielkopańska siedziba, k tó ra obok

C Z E R W O N O G R O D
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idylli szczęścia m ałżeńskiego, w rzała szerokiem sąsiedz- 
kiem życiem.

Księżna p ragnęła  z C zerw onogrodu stw orzyć raj 
na ziemi — i nie szczędziła na to  ani tru d ó w  ani ko ­
sztów , aby go podnieść i ozdobić.

Rozm iłow ana w dziejach ojczystych, nasłuchaw szy 
się m iejscowych podań  o klęskach jakie przechodził 
C zerw onogród — uwieczniła je okazałym  pomnikiem 
w śród  parku , na miejscu gdzie niegdyś stał k lasztor 
i kościół O O . Dom inikanów . Pom nik ten, d o tąd  istnie­
jący, lecz znacznie zniszczony, przedstaw ia duży blok 
kamienny, zakończony sow ą siedzącą na urnie, ujętej 
w  splo ty  czteru wężów. Niżej na czterech płaszczyznach 
na pó ł za tarte  płaskorzeźby, przedstaw iające epizody 
z dziejów C zerw onogrodu: oblężenie, zdobycie i pożar, 
w ym ordow anie O O . D om inikanów, przekopyw anie góry.

Karol ks. Poniński um arł w r. 1830 zostaw iając 
dw óch synów  (W ładysław a i K aliksta) i trzy córki 
(Karolinę, H ortenzyę i Helenę). Księżna-w dow a pośw ię­
ciwszy się w ychow aniu dzieci, adm inistracyę rozległych 
d ó b r prow adziła w zorowo, pow iększała m ajątek, cho­
ciaż łożyła nie m ało na różne cele narodow e, na w sp ar­
cia i dobroczynne instytucye.

W  tym  czasie w ygląd czerw onogrodzkiego zamku 
uległ niestety wcale niepożądanej, nowej przemianie. 
O to  księżna ulegając życzeniom i sm akow i estetyczne­
mu najstarszego  syna W ładysław a, którem u nie p o d o ­
bało się dzieło ojca, bo sta re  baszty  nie wznosiły się 
ponad  gm ach mieszkalny, lecz jedną z nim co do w y­
sokości tw orzyły linię poziom ą — kazała obie te  b a ­
szty zburzyć do fundam entów . Na ich miejscu stanęły  
baszty zupełnie nowe, obszerniejsze, zbudow ane w  „go ­
tyckim  porządku", o ostrołukow ych oknach w g łębo­
kich w nękach i szczytach uwieńczonych koronkow ą 
pseudo-attyką. N ieoględny ten  fakt, choć w najlepszej 
myśli zrobiony, zniszczył bezpow rotnie głów ne pam iątki 
starego  zamku.

Srogi los nie oszczędził księżnej zm artwień. W  r. 1833 
um arł najstarszy, ukochany syn W ładysław , młodzie­

niec budzący wielkie nadzieje, a w krótce potem  i dwie 
m łodsze córki. Boleść matki nie m iała granic. Dla uczcze­
nia ich pamięci w zniosła w kościele czerwonogrodzkim  
w spaniały  pom nik (ob. rycinę w artykule o T horw aldse- 
nie) w ykonany w r. 1835 w  Rzymie przez słynnego d u ń ­
skiego rzeźbiarza, T horw aldsena, z białego m arm uru.

Szukając ukojenia poświęciła sie z tern w iększą 
m iłością w ychow aniu pozostałych dzieci, adm inistracyi 
m ajątku i różnym  akcyom  dobroczynnym . N aw iązała 
szerokie stosunki ze św iatem  literackim  i artystycznym . 
Każda sp raw a narodow a m iała w  niej gorącą  op ie­
kunkę. W e Lwowie, gdzie o d tąd  często w  aedes regia  
tj. kam ienicy królewskiej m ieszkała — salony jej sły­
nęły daleko, grom adziły najwybitniejsze osobistości 
w kraju, sta iy  zawsze otw orem  dla ludzi nauki, lite ra­
tu ry  i sztuki. Sam a u talen tow ana wielce, p isała  pow ie­
ści, prow adziła rozległą korespodencyę, sp isyw ała cie­
kaw y dziennik sw ego życia. O toczona ogólną czcią, 
skończyła tu  żyw ot w  r. 1853.

jed y n y  syn ks. K alikst objąw szy po śmierci m atki 
C zerw onogród i resztę dóbr, otoczył go całym p ie ty ­
zmem, ale brakło  ducha, k tóry  tu  każdy kąt poprzednio 
ożywiał.

P o  jego bezpotom nym  zgonie (1903) C zerw onogród 
z przyległościam i przypadł w dziale spadkow ym  w  s ta ­
nie bardzo zaniedbanym , wnuczkom  jego siostry  śp. 
K aroliny z ks. Ponińskich ks. Lubomirskiej, a córkom  
śp. A dam a ks. Lubom irskiego ("f 1893).

Z tą  chw ilą — zdaje się — znow u stare  w ró ­
ciły tradycye. W skrzesza je m atka i op iekunka sp ad k o ­
bierczyń M arya z Zamojskich ks. Lubom irska, której 
indyw idualność i działalność przypom ina bardzo śp. 
Helenę z G urskich ks. Ponińską.

O toczony jej opieką C zerw onogród podnosi się 
i upiększa z każdym rokiem. Z jej polecenia buduje się 
w łaśnie na spadzistych stokach północnych wzgórzy 
w span ia ła  droga, k tó ra łagodnym i skrętam i połączy 
wygodnie szczyt wzgórza z zamkiem i now e otw orzy 
widoki na estetyczne skarby tego ślicznego ustronia.

D r. A le k s a n d e r  C zo ło w sk i.

Ks. KALIKST PONIŃSKI.
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PŁASKORZEŹBA THORWALDSENA na grobowcu w Czerwonogrodzie. 
Marmur. Foto. z orginału.

THORWALDSEN W POLSCE.
Z okazyi opisu piękności C z e r w o n o g r o d u  

przypom niał się grobow iec ks. Ponińskich w kaplicy 
zamkowej, d łu ta  wielkiego Duńczyka. A  że G alerya N a­
rodow a m iasta Lw ow a posiada sta ry  odlew  p łasko­
rzeźby T horw aldsena, nasunęło się porów nanie z dru- 
giem jego dziełem, k tóre posiada Lwów, daleko potęż- 
niejszem. W  kościele D om inikanów  jest grobow iec Józefy 
z O lizarów  Borkowskiej, słynna niegdyś płaskorzeźba 
T horw aldsena z kararyjskiego m arm uru, której piękność 
opiew ała inna generacya, a  k tóra przed kilku laty zaj­
m ow ała znow u Lwów, co p raw d a nie dla swej attyckiej 
piękności, bardzo dalekiej od  dzisiejszego sm aku, ale 
dzięki pewnej świątobliwej operacyi, k tó rą  zacni O jco­
wie Dom inikanie w swej pieczy o duszyczki lwowskie, 
po osiemdziesięciu latach na geniuszku Thorw aldsena 
dokonali.

Jak  w całej Europie, miał T horw aldsen sw oją epokę 
sław y i w Polsce. C hciała go  mieć najpierw  W arszaw a, 
potem  K raków , nareszcie Lwów.

K r a k ó w  posiada podobno  cztery dzieła T hor­
w aldsena, w szystkie na W aw elu w kaplicy Potockich, — 
W  a r s z a w a ,  k tó ra pierw sza chciała mieć dzieło mi­
strza B artla, a cztery zamawiała, posiada jeno posąg  
K opernika. Ze Lw ow a wyszło zamówienie na grobow iec 
już w zimie z 1815 na 1816, L w ó w  też pierwszy na 
ziemiach polskich istotnie posiadł znakom ite dzieło tego 
wielkiego rzeźbiarza.

** *

Lwow ski pom nik T horw aldsena u D om inikanów  
należy do arcydzieł m istrza. Zamówił je u m istrza hr. 
S tan isław  Borkow ski, podczas swej podróży po W ło­
szech w 1815 i 1816. Znakom ity ten geognosta , literat, 
podróżnik, członek kuratoryi Zakładu Ossolińskich jako 
representans posteritatis, k tóry  u ratow ał i wydał „p s a ł- 
t e r z  k r ó l o w e j  M a ł g o r z a t y "  w  W iedniu, czynny

członek T ow arzystw a przyj, nauk w W arszawie, p o s ta ­
wił w raz ze sw ą żoną z M ichałowskich, ten  grobow iec 
swej m atce Józefie, z hr. O iizarów  herbu C horągw ie 
Km itów, pani na Sw iniarach i wielu włościach które 
w niosła w dom  B orkow skich, żonie Jerzego, s ta ro sty  
radelickiego, chorążego sanockiej ro ty  pancernej, póź­
niej członka S tanów  galicyjskich.

P ro sto tą , szlachetnością linii przypom ina najpiękniej­
sze grobow ce attyckie, a jednak  jest jeden z najbardziej 
oryginalnych m istrza B artla, przewyższa relief g ro b o w ­
cowy Lady N ew book z r. 1818 i Lady Law lay z 1825. 
D uński syn cieśli a w nuk islandskiego proboszcza p o d ­
niósł się tu  na wyżyny najczystszego Hellenizmu.

Pom nik został w ykonany w r. 18x6 (w edług k a ta ­
logu muzeum Thorw aldsena w  Kopenhadze) i nosi sy­
gnatu rę  A. T. (A lberto).

Zamieszczamy podobiznę w edług pióra w spółczes­
nego br. Negroni w e Lwowie, i w edług fotografii J a ­
w orskiego, zdjętej obecnie dla „Sztuki".

❖* *
Drugie dzieło zam ów ione ze Lwowa, przez lw ow ­

ską m agnatkę, to  pom nik grobow cow y, p łaskorzeźba 
um ieszczona na czele artykułu , znajdująca się w naj­
piękniejszym kącie P odo la galicyjskiego, w  C z e r w o -  
n o g r o d z i e .

F undato rką  g robow ca była ks. H e l e n a  z G u r -  
s k i c h  P o n i ń s k a  z kamienicy króla Jana w rynku 
lwowskim  i C zerw onogrodu. C órka jednow ioskow ego 
szlachcica ze Szklar w  Rzeszowskiem, odziedziczyła po 
ojcu duży talen t i żyłkę literacką. S ta ry  pułkow nik w y­
dał w  r. 1817 naraz całych sześć tom ów  „Różnych 
dzieł" a w 10 lat jeszcze „N owe książki i powieści". 
A  że miał żyłkę satyryczną i niepodległe zdanie, że p is a ł : 

„K to dla pieczeni, urzędu czy mienia 
chce ujść za p a try o tę  — nie w art jes t wspom nienia"
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albo że „lepiej sprzedaw ać książki, niźli czytać“ — to 
miał i k rytyków  sporo. C órka H elena G urska poszła za 
ks. K arola Ponińskiego dziedzica C zerw onogrodu. Pani 
wielkiego w ykształcenia, kultyw ująca muzyką, m alarstw o, 
au to rk a  pow ieści francuskiej „ V ande ou la su p e rs tit io n “, 
z w ybitną żyłką literacką i p assy ą  dla sztuki, po trafiła  
wnet, choć szlachcianka z jednej w ioski, nadać ton  ca­
łemu lw ow skiem u tow arzystw u i p rzodow ać galicyjskiej 
i lwowskiej śm ietance w asp iracyach  kulturalnych. Została 
po niej ciekawa korespondencya i pam iętniczek (zbiór 
D ra  Czołowskiego). Zapełniła też C zerw onogród i „k ró­
lew ską kamienicą" dziełami sztuki i artystycznym  sprzątem .

Ciążkie ciosy rodzinne zaprow adziły księżną do 
Rzymu. Nagle u traciła  syna obiecującego, ks. W łady­
sław a w Dreźnie i córką w  Ischlu. Księżna pojechała 
do  Rzymu z jesienią 1834, żeby siedzieć tam  większą 
część roku 1835 i w raca znow u w 1837. P o b y t w Rzy­
mie był dla jej życia epokow ego znaczenia.

Pisał raz T horw aldsen, k tóry  się urodził w  r. 1770 
„przyszedłem  na św iat 8. m aja 1797; do tego dnia nie 
egzystow ałem ". Była to  d a ta  dnia pierw szego przyjazdu 
do Rzymu. N a księżną Helenę, tę Galicyankę o w yso­
kiej kulturze, jaką w  lwowskim  pensyonacie pani Croise 
przy „K ręconych Słupach" czy u sw ego ojca, jow ial­
nego bajarza zdobyć mogła, Rzym oddziałał decydująco 
i na całe życie. Co p raw da była już „klassycystką" 
i passyę do „E m piru“ miała we Lwowie, tak  samo, jak 
jej syn ks. W ładysław , niosąc swój pseudoklasycyzm  
nieprzetraw iony — do C zerw onogrodu, gdzie niszczy 
najautentyczniejsze pam iątki średniow iecza dla kompila- 
cyi pseudoklasyczno-rom antycznej.

W net w Rzymie zamienił się salon ks. H eleny w p a ­
łacu najętym  przy via Babuino w centrum  kolonii po l­
skiej i artystycznej rzymskiej. Zakupuje obrazy i rzeźby 
i m nóstw o rzymskiego przem ysłu artystycznego, po ła­
m ane kolumny, kopie bronzów , mozajki. Zam awia obraz 
przedstaw iający patronkę „cesarzow ą" św. Helenę u m a­
larza Tom m aso M inardi, k tóry  popełnia n ietakt spoży­
tkow ania zdaje się rysów  księżniczki do po rtre tu  św ię­
tej Heleny, ale skarcony, wyszukuje jakąś signorę „che 
h a  g odu to  fa m a  d i b e //is im a “ a będąc teraz „di eta  m a ­
tu ra  com e conuiene a lla  S a n ta  Im p ra trice“ je s t dosko­
nałą m odelką dla świętej patronki. To znów  u Rinal- 
d i’ego m o s a i c i s t y  zamawia w ykonanie w mozaice g ło ­
wy C hrystusa, nieznanego malarza, k tó rą kupiła w Rzy­
mie. Rinaldi „sym plifikuje“ sobie robo tę bo wykonując 
w edług zlecenia i całego w zoru m usiałby żądać drugie 
tyle, bo „ho fa tto  il  peggio a ffa re  ch e  possa  fa r s i  a l d ir  
d i tu tti" , — ale robi „com e se m i  fa s s e  p a g a ta  com e  
m erita “ a różni sławni pro fesso ri ,,h a n n o  trova ta  m eglio  
a ssa i d e l O rig ina le“, — tak  go ujęła księżna „per il  suo  
huon cuore", interesująca się żoną i dziećmi artysty  — 
Signora C ostantino  Rinaldi. To znów zam aw ia za 100 
dukatów  holenderskich u snycerza m arm urzysty Paolo  
Filippi dwie kolum ny ołtarzow e z czarnego m arm uru 
z m onolitów  po 4 i pół łokcia, z bazą i kapitelam i 
porządku com posito , z szarego m arm uru. N adto  chrzciel­
nicę z czarnego m arm uru, z herbam i w  wypukłorzeźbie, 
napisem  księżnej. P ro jek ta  rysow ał S i g n o r  Lanc i .

Ale przedew szystkiem  zachwycił księżnę T h o r w a l d ­
sen.  W idocznie często byw ała w pracow ni m istrza Bertla, 
który  w łaśnie kilka słynnych grobow ców  zrobił, — a T h o r­
w aldsen byw a w salonie księżnej na rau tach  i obiadach.

Zam awia jeszcze w 1734 u m istrza m arm urow ą 
płaskorzeźbę g robow ca dla zm arłych w  kwiecie wieku 
dzieci. Ma przedstaw iać „przejście z tego  św iata  w  d ru ­
gi" — il  p a ssagg io  da  questo  a ll’altro m o n d o “, wielkości 
praw ie naturalnej, złożony z czterech figur, z tych trzy, 
m atka i dzieci m ają być portre tow ane, z jednego  bloku

najlepszej jakości kararyjskiego m arm uru. C ena um ó­
wiona 2000 skudów  rzymskich, płacąc 500 po  zaczęciu 
roboty , 750 w  połowie, a resztę po ukończeniu. Z je ­
dnego listu wynika że T horw aldsen ukończył szkic, il 
bo zze tto  jeszcze w grudniu 1834 bo już 18. g rudn ia  tego 
roku zaprasza księżnę do swego atelier dla oglądnięcia. 
K o n tra t podp isano  27. kw ietnia 1835 i Thorw aldsen 
dostał zadatek  500 sc u d i rom ani.

KS. WŁADYSŁAW PONIŃSKI.
(Rys. współcz. ze zbiorów Dra Czołowskiego).

Podajem y z oryginału k on trak t T horw aldsena z pol­
ską księżną z Galicyi.

C on il  p resen te  m i  obligo io soito  d i te rm inare in  un  
anno  circa il  bassoriliewo co m m e tto m i della  S ig n o ra  P rin- 
cippessa E len a  P o n in sk a , rappresen tan te  il passagg io  da  
questo  a lla ltro  m ondo , com posto  d i  qua ttro  fig u rę  d i g ra n ­
d e z za  q u a s i n a tu ra le  a p ro p o rzio n e  d e l m a rm o  che avra  
la la rg h e zza  d i p a lm i u n d ic i e l a l t e z z a  p rop p o rzio n a ła . L e  
tre fig u rę  p rinc ipa li, cioć la  m ą d re  e d  i fig l i,  sa ra n n o  ri- 
trati, e ń leva te  q u a n to  lo p erm ettera  il  m a rm o , i l  q u a n te  
dovra essere s ta tuario  d i  C arraru  della  p r im a  qualiła . 
II  p a g a m en to  d e l p re zzo  convenu to  in  scu d i d u em ila  R o -  
m a n i s i  fa r a  in  tre rate, cioe sc u d i cinquecen to  a l  prin -  
cipio d e l lavoro, sc u d i se ttecen to  c in q u a n ta  a lla  m e ta , e g li  
a ltr t sc u d i se ttecen to c in q u a n ta  a l  f in e  d e l lavoro m edesi-  
m o. In  f id e m

R o m a  go d i 27. A p r ile  1835.

S i  e ricevuta  la p r im a  ra ta  d e l p a g a m en to  in  sc u d i  
cinquecento  com e sopra —  R o m a  29. A p le  s u f° .

A lb e r to  T horva ld sen .
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GROBOWIEC HR. JÓZEFY Z OLIZARÓW BORKOWSKIEJ W KOŚCIELE OO. DOMINIKANÓW WE LWOWIE.
(Fot. dla Sztuki W. Jaworski.)

GROBOWIEC HR. BORKOWSKIEJ W KOŚCIELE OO. DOMINIKANÓW WE LWOWIE 
według współcz. rys. piórem A. br. Negroni.
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POMNIK WŁODZIMIERZA HR. POTOCKIEGO.

Księżna zam ów iła także b iust syna W ładysław a.
Ale grobow iec niebył go tów  aż w  r. 1842. Zdaje 

się że księżna nagliła ale niem ogąc się doczekać, p rzestała 
się in teresow ać.

Nareszcie w  1842 T horw aldsen ukończył robo tę 
i on znow u kilkakrotnie urguje o m onetę i odebranie. 
A le tym czasem  zaufany księżnej, hr. A dam  S ołtan  od ­
krył jakąś w adę lokalną w  m arm urze, co spow odow ało 
zw łokę księżnej z w ypłatą. Thorw aldsen twierdzi że o d ­
k ry ta  ,,qua lche p icco la  m a cc h ia “ w marmurze, której 
niedostrzegł w  bloku, nic nie szkodzi , ,a l  decoio  d e l  
lavoro“. A pelow ał do księżnej za pośrednictw em  m ar­
szałka M armont. Księżna natychm iast przesłała przez 
dom  bankow y T orlonia resztę 1500 rzymskich skudów , 
a T horw aldsen wysłał rzeźbę na A nkonę-Tryest, dzię­
kując księżnej za ,,gen tile  m a n ie ra “ składając jej zapew ­
nienie „della  m ia  se rv itu “ obiecując , ,i l  bnstino  d i  m a rm o “ 
ks. W ładysław a przesłać, jak  tylko skończy.

Nareszcie nadeszła płaskorzeźba T horw aldsena do 
Lw ow a w 1842, gdzie była niejaki czas w ystaw iona na 
w idok publiczny w pałacu hr. Józefa K om orowskiego, 
po  czem poszła na miejsce sw ego przeznaczenia do 
C zerw onogrodu. R ysow ał ją piórem  br. A dolf Negroni 
i tak  się rozpowszechniła.

G robow iec ten  należy do najsłabszych T horw ald­
sena. T eatra lna  poza, sztuczny patos, połączenie ideal­
nych klasycznych m otyw ów  z realistyką portre tow ą, 
k tóre tylko raz pow iodło się m istrzowi A lbertow i 
w  pom niku baronow ej S chubart z r. 1814, zaw iodło 
zupełnie. Pom nik jest słabszy od reliefów  g robow co­
w ych Lady Newbook i Lady Lawley. Bez porów nania 
niżej stoi od  arcydzieła jakim jest p łaskorzeźba g robow ca 
hr. Borkowskiej u lw owskich D om inikanów .

Ale b iust nienadchodził. Thorw aldsen przeniósł się 
z Rzymu do K openhagi, pow rócił znow u nad  Tyber, 
wreszcie um arł w 1844 — Księżna zapłaconego b iusta 
nie otrzym ała. Lata toczy się reklam acya. P ozostałe po 
T horw aldsenie prace przeszły do muzeum w K openha­
dze. Księżna jeszcze w 1849 reklam uje przez Konsulat. 
K onsul robi studya w papierach po T hornw aldsenie a 
,,/e resu lta t en a p a r fa ite m e n t consta te  le d ro it de la re- 
c la m a tio n “. O dkry to  dw a m arm urow e biusty n ieozna­
czone. Jeden przypom ina rysy ks. W ładysław a na p ła­
skorzeźbie Czerw onogrodzkiej. W ięc muzeum przesyła 
dw a rysunki obydw u biustów  księżnej do rozpoznania. 
Isto tn ie księżna rozpoznaje w  rysunku który  załączamy 
sw ego syna i b iust w ysłano. Gdzie się m arm ur który 
był w  lwowskiej zimowej siedzibie księstw a, w kam ie­
nicy Sobieskich, obecnie znajduje, nie mogłem się do­
wiedzieć.

*
*  . *W szystkie K r a k o w s k i e  dzieła T horw aldsena fun­

dow ane przez rodzinę Potockich.
W  r. 1812 zgasł nagle 8. kw ietnia w K rakow ie 

syn S tan isław a Szczęsnego Potockiego, jeden z 17 dzieci 
nieszczęsnego tw órcy Targow icy, W łodzim ierz Potocki 
z Tulczyna, którego krótkie życie było jednem  pasm em  
ofiary i bohaterstw a, jak żeby je pośw ięcił na zmazanie 
ojcowskiej winy. Na wieść o pow staniu  K sięstw a w ar­
szaw skiego w 1807 przedziera się do Księstw a, za co 
p o d p ad a  konfiskacie m ajątku, oddaje się pod  kom endę 
ks. Józefa, który  zleca mu sform ow anie pułku artyleryi 
konnej. Sztyftuje pułk, zaopatruje w w yborne konie, 
m undury, — tylko arm aty  dostarczył skarb , — przez 
całe m iesiące z własnej szkatuły żołd w ypłaca. W  1809 
bierze udział w  kam panii przeciw A ustryi, odznacza się 
pod  Raszynem, cudów  dokazuje pod  G órą-K alw aryą 
w rocznicę 3 maja, jeden z pierw szych, z karabinem  
w ręku na m urach O patow a, pom aga dzielnie ks. Jó ­
zefowi w bitwie pod  Trześnią, w  lipcu ze sw ą artyleryą 
zajmuje K raków. Gdy nasta ł inny w iatr, Cesarz w raca 
mu zasekw estrow any m ajątek, ofiaruje regim ent „W ło- 
dzimirski", — ks. W arszaw ski chce go zrobić g enera­
łem, gdy nagle, przed sam ą kam panią rosyjską N a­
poleona um iera 8. kw ietnia 1812 w  Krakowie, w  23 
w iośnie życia.

N ieutulona z żalu w dow a, Tekla z ks. Sanguszków  
hr. P o tocka zamawia jeszcze w  r. 1816 u T horw aldsena 
pom nik grobow y. Ale dopiero  gdy w r. 1820 w racał 
T horw aldsen z W arszaw y, zatrzym ał się w K rakowie 
i tu taj dopiero doszło do porozum ienia w spraw ie pom ­
nika Potockiego. H rabina chciała pierw otnie całe mau- 
soleum. P ro jek t zredukow ano do jednej postaci.

T horw aldsen chciał zrobić m łodego bohatera  w woj- 
skowem  ubraniu, ale hrabina P o tocka wyraźnie pody­
ktow ała A pollina Belwederskiego jako wzór. Takim go 
też zrobił Thorw aldsen, w kładając jednak dużo swego, 
stw orzył cudny pom nik tryum fującej młodzieńczej p ię­
kności, energii i dzielności, wspom nienie młodych bo ­
gów  Praxytela, jedną z przedziwnych kreacyi wielkiego 
Hellenisty. Ośm dziesiąt lat należał do ozdób bocznej 
naw y K atedry, naprzeciw  kaplicy Zygm untowskiej, n a ­
reszcie musiał ustąp ić  pod dyktatem  kardynała Puzyny,
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POSĄG WŁODZIMIERZA POTOCKIEGO W KAPLICY 
POTOCKICH NA WAWELU.

przeniesiono go z naw y katedry  do kaplicy królowej 
Zofii (W ąsowiczów).

Tutaj znajdują się dw a biusty T horw aldsena i p o ­
s ą g  C h r y s t u s a ,  replika czy tylko kopia arcydzieła 
T horw aldsena z M aryackiego kościoła w Kopenhadze, 
dokonana w latach 1830— 1840 sum ptem  hr. Zofii P o ­
tockiej.

** *
Tragiczne były losy dzieł T horw aldsena zam aw ia­

nych dla W arszaw y.
P rzed  kam panią 1812 roku padły słynne s ł o w a  

N a p o l e o n a ,  w których w idziano „zapowiedź chęci 
przyw rócenia kraju w granicach przedrozbiorow ych", — 
i Sejm w arszaw ski postanow ił upam iętnić je w ykuw a­
jąc w marm urze. Zwrócono się do T horw aldsena z p ro śb ą  
o w ykonanie K aryatyd, któreby podtrzym yw ały tablicę 
m arm urow ą z wykutem i słowami N apoleona.

Ale przyszedł r. 1812, potem  W aterloo. K aryatydy 
zostały u m istrza niewykupione. Nareszcie kupił je rząd 
duński dla umieszczenia po bokach tronu  w C hristian- 
burgu. W edług innej wersyi zamienił je potem  Thor- 
w aldsen w kominek, którego gzems stanow i fryz z w e­
sołymi ainoretam i.

P raw ie równocześnie zamówiła W arszaw a u T horn- 
w aldsena posągi K o p e r n i k a  i ks. J ó z e f a  P o n i a t o w ­
s k i e g o .  O sta tn i nieco pierwej. Ale stanąć miał w  W ar­
szawie jedynie posąg  Kopernika.

Jak  się tylko zaczęła rew indykacyjna robota, żeby 
K opernika Polsce „ubezpieczyć", rów nocześnie z uchw a­
leniem przez W arszaw skie T ow arzystw o przyjaciół nauk 
na wniosek A lbertrandego, żeby wywołać naukow ą pracę, 
k tóraby  w ykazała co m atem atyka i astronom ia, nauka 
E uropy zawdzięczają Polakowi-Kopernikowi, zjaw iają się 
pom ysły uczczenia go pomnikiem wspanialszym  jak  ta ­
blica Krom era w Frauenburgu, jak T oruński pom nik

POSĄG CHRYSTUSA W KAPLICY POTOCKICH NA WAWELU

postaw iony przez Jabłonow skiego, czy b iust w  kościele 
św . A nny w Krakowie.

Ale ojcem pom ysłu był S tanisław  Staszic. Zniesio­
no się z T horw aldsenem  już w r. 1817. Staszic połączył 
p ro jek t postaw ienia własnym  sum ptem  gm achu dla T o ­
w arzystw a przyjaciół nauk na podom inikańskich g ru n ­
tach przy Krakowskiem , z wzniesieniem pom nika wiel­
kiemu astronom ow i. K orzystając z zapow iedzianego od 
r. 1819 przybycia T horw aldsena do W arszaw y, na w e­
zw anie kom itetu pom nika ks. Józefa (który także za­
m aw iał b iu st cesarza A leksandra I.) Staszic, który w ła­
śnie został dyrektorem  W ydziału kunsztów  i przem ysłu 
w  komisyi sp raw  w ew nętrznych, zlecił om ówienie sp ra ­
w y pom nika K opernika, z bronzu, na wysokiej p o d sta ­
wie. Ale Thorw aldsen przybył z Kopenhagi, jadąc na 
Berlin i D rezno, gdzie go bardzo czczono, 19. czerwca 
1820 do W arszaw y. W tedy zaw arto  kon trak ty  zarów no 
co do Poniatow skiego jak  Kopernika. Thorw aldsen b ra ł 
udział w uroczystości położenia kam ienia w ęgielnego 
pod gm ach T ow arzystw a przyjaciół nauk a we dw a 
dni stanął k o n trak t o pom nik Kopernika. O to  brzmie­
nie kontrak tu .

„1. P a n  k a w a l e r  T h o r w a l d s e n  obow iązuje się 
zrobić z gipsu model, czyli w zór statui K opernika i d o ­
starczyć form y do lania tej statui z bronzu. Takow a 
sta tu a  będzie wielkości kolosalnej, siedząca na krześle, 
odziana togą akadem icką trzym ającą sferę arm ilarną 
w  jednej ręce, m ająca oczy obrócone ku niebu. N adto 
załączony ma być rysunek, czyli p lan  podstaw y, (pie­
destału).

2. W  nagrodę za tę  pracę pana  kaw alera T hor­
w aldsena ofiaruje mu radca stanu  Staszic dw a tysiące 
dukatów  holenderskich.

P an  kaw aler T hoyw aldsen obowiązuje się ukończyć 
m odel żądany w  przeciągu roku jednego i miesięcy sze­
ściu od daty  dzisiejszej, a po jego ukończeniu należy-
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cie opakow any przesłać do W arszaw y, d rogą najdo­
godniejszą, pod adresem  radcy stanu Staszica.

4. W  dniu podpisan ia kon trak tu  w ypłaconą będzie 
panu  K awalerow i T horw aldson trzecia część um ów io­
nej sumy, to  jest sześćset sześćdziesiąt sześć dukatów  
i dw anaście złotych, po odebraniu  zaś modelu w W ar­
szawie resztę należytości, to  jest tysiąc trzysta  trzy­
dzieści i trzy dukatów  i złotych polskich sześć odbierze.

5. R adca stanu Staszic obow iązany będzie opłacić 
koszta upakow ania i tran sp o rtu  z Rzymu do W arszawy.

6. Tę um owę sporządzoną w dw óch egzem plarzach 
(po polsku i po  francusku) strony obydw ie podpisują.

W  W arszaw ie 30. czerwca 1820 r.
S tan isław  Staszic. A lbert Thorw aldsen.

A dam  Prażm ow ski, eveque de P łock et m em bre 
de la Societe Royale de V arsow ie, comme temoin.

Valentin Skorochod Majewski, notaire publiąue du 
Royaum e de Pologne, D epute a la Diete du dit Royau- 
me comme tem oin".

Ze składek publicznych otrzym ano 36.092 złp. 5 gr.
W ypłacono Thorw aldsenow i 12.666 złp., zostało 

w  kasie 33.426 złp. czyli dukatów  1233 w  złocie. Że 
zaś sam em u Thorw aldsenow i należało się jeszcze 1333 
dukatów  i 6 złp., więc b rak  100 dukatów  dla sam ego 
Thorw aldsena!

A gdzież tran sp o rt z Rzymu, bronz, koszta odlewu, 
m arm ur na p iedesta ł?

Na to  winien był jeszcze zdeklarow anych 1000 złp. 
Jan  hr. Tarnow ski, — Feliks hr. Czacki 500 złp. N a­
zbierało się w komisyi edukacyjnej zaległej pensyi b i­
skupa płockiego Prażm ow skiego, jako niegdyś człon­
ka komisyi edukacyjnej, k tó rą  oddał na pom nik 2395 
złp. 25 gr.

Były dane, że na apel do n arodu  proboszcze przy­
szłą stare  dzwony, zbierze się inny kruszec. Zawsze 
brakow ało  przeszło 100.000 złp. W tedy S t a n i s ł a w  
S t a s z i c ,  prezes T ow arzystw a k tóry  staw ia w łasnym

sum ptem  gm aeh T ow arzystw a ofiarow ał ze swego m a­
jątku  — s to  t y s i ę c y :  „w tym celu aby mąż wielki 
Kopernik, cześć dla siebie od  swoich ziom ków otrzy­
m ał i z a b e z p i e c z o n y  z o s t a ł  o d  s ą s i a d ó w  n a s z y c h ,  
c h c ą c y c h  g o  za  s w e g o  z i o m k a  p r z y w ł a s z c z y ć  
s o b i e “.

Isto tn ie okazało się że ofiarność w  narodzie była 
duża. P łyną składki. Szlachcic Walicki z K w aśniew a 
sk łada 2000 złp. inni po  kilka set, — uczniowie szkoły 
chełmskiej i w arszaw skiej przy kościele ewangelickim  
składają 471 złp.

W  1822 przyszła wieść z Rzymu że Thorw aldsen 
zmienił plan a naw et ukończył model w gipsie, sadza­
jąc K opernika nie w krześle ,,kuryalnem “ ale w  postaci 
„siedzącego na skale m ędrca i czyniącego obserw acye". 
D ebaty  — projekt odrzucono i pow rócono do krzesła 
i uchw alono napis na wniosek Staszica: „Polacy  ziom­
kowi swem u K opernikow i".

Staszic nie miał dożyć odsłonięcia pom nika.
O dlew  miał się dokonać w W arszaw ie w  giserni 

N o r b l i n a  starszego i Francuza Gregoire. W  tern um iera 
Norblin. Przerażenie. Ale zaw arto  nareszcie kon trak t 
z J a n e m  G r e g o i r e  17. kw ietnia 1828 w mieszkaniu 
hr. S ierakow skiego (Hotel Saski), k tóry się podjął m o­
del pom nika Thorw aldsena nadeszły z Rzymu morzem 
na H am burg, odlać w bronzie, sprow adzić paryskiego 
„odlew acza i ogładziciela" — fondeur et ciseleur, posta-

POSĄG KOPERNIKA W WARSZAWIE 
WEDŁUG RYSUNKU PIWARSKIEGO.
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wić cokół, posadzkę, otoczyć żelazną b a lustradą na  ka­
miennych słupach, za sum ę 50.000 złp. z dodaniem  
kruszcu zebranego.

Istotnie zebrało się 13.671 fun tów  miedzi, 5939 
funtów  kruszcu dzw onow ego, dw a dzw ony ważące 
2818 funtów , jeden około 900 funtów , czyli razem około 
22.328 fun tów  miedzi i spiżu dzw onow ego.

Nagle znów rozeszła się w ieść — G regoire umarł. 
A  uroczystość odsłonięcia była już ogłoszona. Nowy 
popłoch. Szczęściem okazało się że G regoire pom nik 
przed śm iercią ukończył.

Nareszcie po przebyciu trudności z W. Księciem 
K onstantym , odbyła się uroczystość odsłonięcia 11. 
m aja 1830. Był zaproszony H um boldt. Zebrany był Sejm 
i cała W arszaw a. Mowę w ygłosił Niemcewicz szczęśliw 
że dożył chwili, apelując do K opernika by był p ro tek ­
torem  tej ziemi co go w ydała. K an tatę  Kurpińskiego 
odśpiew ano.

Pom nik K opernika pełen p ro sto ty  i godności. 
Z antycznej muzy, na k tó rą  w spółczesny płaszcz n a ­
rzucił, zrob ił Thorw aldsen zadum anego mężczyznę 
Kopernika. # * *

Losy p o m n i k a  ks.  J ó z e f a  były tragiczne. W  W ar­
szawie p o w sta ła  już w r. 1817 myśl uczczenia ks. Józefa 
P oniatow skiego konnym  pomnikiem, k tóry  miał stanąć 
na Saskim  placu, później na placu Krasińskich. Zaw ią­
zał się kom itet, poszło hasło, z 5-groszow ych składek 
całego narodu zam ów iono posąg u T horw aldsena, b ę ­
dącego jeszcze w Rzymie. To też, kiedy w  październiku 
1819 mistrz pow rócił z Rzymu do Kopenhagi zamyślając 
na stale osiąść, ponow iono wezwanie, by dla porozu­
mienia się z komitetem zechciał przybyć do W arszaw y. 
Istotnie w jesieni 1820 ściągnął T horw aldsen  na Berlin 
i Drezno, gdzie go niesłychanie czczono, do W arszaw y. 
Thorw aldsen pierw otnie pro jek tow ał posąg  ks. Józefa 
w m undurze, w chwili gdy daje ostrogę koniowi by 
skoczyć do Elstery. Koń niechce i staje dęba. Idea zo­

sta ła  przyjęta przez kom itet: „ a d m ise  p a r  le C o m ite“. 
Ale sprzeciwiiła się, jak  pisze Plon — rodzina. Czy 
now e układy  „ soit que la  fa m ilie  a it regrette de vo ir  la 
cause  m aterielle  de la  m o r t du  heros trop d irec tem en t 
rappellee p a r  ce tte  com position , ce m odele  j u t  com plete- 
m e n t  a b a n d o n n e " . P odobno  Komitet, ze względów poli­
tycznych, w ybrał postać  klasyczną. W  to graj — było 
klasycyście. I nie daleko szukał wzoru. Skopiow ał p ra ­
wie posąg  M arka Aureliusza z kapitolińskiej platform y 
i dodał mu tylko „w łasną" głow ę, zresztą nie bardzo 
podobną do ks. Józefa.

W ykonanie pom nika wlokło się niesłychanie, jeszcze 
bardziej jak  pom nika K o p e r n i k a ,  którego zamówiło 
w trzy  lata później Tow arzystw o przyjaciół nauk.

T horw aldsen  znanym był z tego że się z w ykona­
niem zamówień nie spieszył, choć dbały  o przychody, 
żadnego nie odm awiał. Zresztą naw ała prac, dosłow nie 
dla całego św iata, uspraw iedliw iała zwłokę. Nieraz umie­
rali ci co zamawiali a posąg  dostaw ali dopiero sp ad ­
kobiercy. Słynny w ypadek z ks. Bariatyńskim , który 
zamówił posąg  grobow cow y. Książę um arł, w  parę  lat 
um arła jego w dow a, dopiero syn upom niał się po 
śmierci mistrza, gdy już posąg  był w  kopenhadzkiem  
muzeum, k tóre już oryginału w ydać nie chciało i ks. 
B ariatyński musiał się kon ten tow ać kopią.

Zam ówiony w r. 1817, om ówiony w szczegółach 
w W arszaw ie w 1820, czekał w śród  m istrza zamówień 
cały lat dziesiątek na wykonanie. Mistrz pow rócił do 
Rzymu, dokąd  szły urgensy kom itetu w arszaw skiego, a były 
takie, k tóre m istrzowi w yrażały całe oburzenie obrażo­
nego uczucia narodow ego, skoro było wiadom e, że T hor­
w aldsen w  tym  czasie, B óg wie komu nie w ykonyw ał 
najrozm aitsze zamówienia.

P isa ł Niemcewicz do T horw aldsena:
„En Vous cboisissant pour perpetuer la gloire de C oper nic 

e t de P oniatowski, ce n e s t  pas la societe Royale seule, c e s t  la  
N ation entiere, qui Vous a designee com me iu r tis te  le plus celebre 
e t le p lus digne, de sauver du naufrage au m oins ąuetąues sou- 
venirs de notre gloire passee. Une am e aussi noble, aussi eleve'e, 
pourrait elle etre insensible a  ce cboix ? Plus d 'une fo is  les ar- 
tis tes son t forcees de ce/ebrer I orgueil sans m erite, Vous M on- 
s.eur, en travai!lant pour la Pologne, vous prites un engagem ent 
plus d igne de votre ame, celui, d 'im m orta/iser les vertus les plus 
sub/im es, le genie createur, la valeur e t le devoum ent sacre a la  
Patrie. Q.ue ces m otifs parten t a votre ame, ecbau ffen t votre ge­
nie, ba ten t Vótre ciseau createur. E nvoyer nous au p lu tó t vos 
cbefs ct oeuvres! Q ue la Pologne, en contem plant ses beros, benisse 
ia r tis te , qu i les a rendus a la  vie. Veuiller, M onsieur, repondre 
a notre tettre, nous apprendre a p lu tó t le m om ent ou vous com- 
p ter  em barguer Copernic, aussi que le p iedestał, ąue Vous lui 
destinez, C cm pter d ’avance sur notre eternede reconnaissance, e t 
agreer les assurance de notre consideration la plus d istinguee".

Nareszcie, w  przededniu narodow ej w ojny w  1830 
roku nadszedł p osąg  do  W arszaw y. W arszaw a wzięta — 
cesarz Mikołaj darow ał p osąg  ks. Józefa ks. Paszkie­
wiczowi, k tóry  zawiózł go do Homla w Mohiłewskie, 
pom iędzy Mińskiem a M ohilewem i ustaw ił w  parku przed 
pysznym  pałacem  Paszkiewiczów, gdzie do tąd  stoi. Le­
genda, że ks. Paszkiewicz kazał przerobić ks. Józefa na 
św. Jerzego jest niepraw dziw ą.

Ale Thorwaldsen miał konne pomniki dla Mona­
chium, dla Kopenhagi, zanosiło się na pomnik Schwar- 
zenberga dla Wiednia. Pierwej, jak widzieliśmy przy­
szedł Kopernik.

Popiersie cara A leksandra I. dla W arszaw y, k tóre 
w edług katalogu Muzeum miało być w ykonane w 1820 
(Nr. 246) nazywa K raushar „najlepszem dziełem Thor- 
w aldsena“ i mówi o niem że „prześliczne" a w ykonane 
„praw ie w oczach T ow arzystw a przyjaciół nauk" — nie 
jest mi znane.

O to  kilka no tatek  z okazyi C zerw onogrodzkiego 
pom nika o Thorw aldsenie w Polsce.

T a d eu sz  R u io w sk i.

Redaktor: DR. TADEUSZ RUTOWSKI. Wydawca: Spółka wydawnicza „SZTUKA
D RU K IEM  ZA K ŁA D Ó W  PRZEM Y SŁO W Y CH  SPÓ ŁK I „PRASA“, W E L W O W IE .


