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B e n r y k  O p i e ń s k i .

Beethouen uuobec Sztuki ózisiajszej.
M uzyka w spółczesna zm uszoną poniekąd została  z w iosną bieżącego roku do 

uczynienia obrachunku sumienia. Oto w  stuletnią rocznicę śmierci Beethovena staje  
przed nami jego żyw y duch w  potężnych dziełach zaklę ty  i zapy tu je :  czy za lat sto 
w asze  u tw ory  dzisiajsze będ ą  tak  samo żyjące jak  m oje?  —

j a  też  byłem, tak  jak  wy, wielkim rewolucjonistą mojej epoki, burzyłem ustalone 
formy, szukałem  now ego wyrazu, nowej barw y w  m uzyce ;  im szerzej i bujniej rozwi
jała się moja twórczość, tern mniej byłem rozumiany, tern dalej odsuw ano się odemnie. 
Bolałem nad tern ale nie szukałem rozgłosu. Sz tuka  była dla mnie nie środkiem dla 
osiągnięcia sławy lub majątku, ale jedynie  w yrazem  twórczego, boskiego pierw iastka 
duszy. To też  najw iększe, najcenniejsze dzieła mego życia były hym nem  do Boga, 
były modlitwą mojego serca  przetopioną na dźwięki muzyczne. T w orzy łem , snując 
z siebie myśli muzyczne, które miały stać się pożyw szą m anną  dla ducha kilku poko
leń, które unosić miały słuchachów w  sfery ideału. Byłem kapłanem  sztuki, pojętej 
jako najwznioślejsza religja, jako jeden  z najsilniejszych w ęzłów  łączących ludzkość 
z Bogiem. Byłem rewolucjonistą, bo nienawidziłem wszelkiej przemocy, a kochając 
ludzkość całą śpiewałem w raz  z Szyllerem: „Uścisk dają W am  m iljony11...

O to  jak  przem aw iać mógłby dzisiaj duch Beethovena. Rewolucjonista z przed 
stu  laty jes t  dziś zap isany  w  poczet szanownych k lasyków ; pow odzenie  dzieł jego nie 
tylko nie maleje ale wzrasta . K ażdorazowe w ykonanie  IX-tej Symfonji, pod jakąkol
w iek  szerokością geograficzną, zapew nia  imprezie sukces kasow y, k tó rego  brak  boleśnie 
odczuł au tor na wiedeńskiej premjerze. W szelkie ataki, p row adzone  mniejwięcej od 
lat trzydziestu  przeciwko „nudnemu dla nowoczesnych u szó w “ B eethovenow i,  nie mo 
g ę  sprostać tej „sile fa ta lne j1' gienjuszu, która tkwi w  jego dziełach.



I nie pospolita popularność sprawia, że  dzieła te  są  s tałą a trakcją program ów  
Koncertów Symfonicznych — ale ich treść  duchowa, u jęta  w  bajecznej proporcji formę, 
która działa podświadom ie naw et na kulturalnie mało rozwiniętą publiczność. —

T o też w  dzisiajszych gorączkowo-rew olucyjnych czasach jakie przechodzi tw ór
czość muzyczna, w  czasach, w  których olbrzymi młyn mody (czy nie „Moulin ro u g e “?) 
przegniata  i miele na pył daw ne  wartości estetyki muzycznej, w arto  się zastanow ić 
nad rewolucjonizmem B eethovena  i nad  zag ad k ą  trwałości jego  dzieł.

Rewolucjonizm B eethovena, który tak  przew ażał współczesnych, był jedynie  ew o 
lucją stylu odziedziczonego po H eydnie  i Mozarcie. C harak te r  tej ewolucji w ydaw ał 
się jednak  naw e t  takim sw ojego  rodzaju nowatorom jak Chopin, czemś niesamowitem; 
w szak  po usłyszeniu Tria  b dur pisał nasz tw órca  do jednego  z przyjaciół: „coś po
dobnie w i e l k i e g o  daw no nie słyszałem, tam B eethoven s z y d z i  z Całego św iata . ..“ 
Linja ew olucyjna stylu B eethovena  szła w dwóch k ierunkach: poszukiw ania  sw ego  
w łasnego  języka i rozw iązyw ania nowych problem ów formy muzycznej. W  poszuki
waniu języka m uzycznego w zbogacał Beethoven  sw oją  malarską pale tę  głosami natury  
(śpiew ptaków, burza), rytmami i harmonjami muzyki ludowej (taniec w  symfonji p a 
storalnej, efekt harmonijki w  Scherzu IX-tej Symfonji) w reszcie  melodjami ludowemi 
(warjacje z kw arte tu  na tem at ruskiej piosenki ludowej); — n aw et p ew n e  techniczne 
wynalazki m ające zw iązek z m uzyką wpływ ały  na cha rak terys tykę  tw orzonych m oty
w ó w  (Sonatę  „fur Ham m er-K lavier“). — To były jednak tylko pomocnicze środki w y 
razu. — W łaściwe piętno indywidualności nadała stylowi B eethovena  jego w łasna 
duchow a fizjonomja, której cechą podstaw ow ą była w z n i o s ł o ś ć  uczuć, był ów 
z muzyki dzisiajszej wyklęty, patetyzm. —

Oczywiście patetyzm  nie w  znaczeniu  pustego  frazesu — którym po-beethove- 
nowskie pokolenia zbyt często n ies te ty  szafowało — ale w  znaczeniu prawdziwie 
nadziemskich wzlotów ducha. J a k  charak ter  takich typowych fraz patetycznych Bee- 
thovena  byw ał zuży tkow yw any  przez jego następców  i s tosow any do w yrażania  uczuć 
obcych praw dopodobnie genezie  bee thovenow skiej frazy, posłużyć m oże przykład 
z „Patetycznej S o n a ty 11 B ee thovena .  Z m otywu znajdującego się w siódmym i ósmym 
takcie  w stępu  (G rave), biorąc dosłownie jego rytmiczną formę i harmonizację, ukuł 
Ryszard W agner,  zasadniczy tem at zmyslowo-namiętnej eks tazy  T ry s tan a  i Izoldy, 
Mistrz formy odziedziczonej po swych wielkich poprzednikach uważał Beethoven za 
konieczne w  miarę rozwoju swoich w ładz twórczych iść za potrzebą w y r a z u  a nie 
s z a b l o n u .

P rag n ąc  dać w yraz  swoim natchnieniom muzycznym szukał dla nich i znajdow ał 
ow ą formę; szablon S onaty  zmieniał, przeistaczał, wtłaczając w  jej ram y z w yraźną  

predylekcją formę fugi. W  dziewiątej Symfonji nie m ogąc znaleść dostatecznych 
środków  w yrazu  w  dźwiękach orkiestry, chórem m ieszanym  dopełnił tego, czego mu 
brakowało dla zrealizowania w  całej pełni swych twórczych idei. Wiadomo, że pomysł 
ten  przez długie lata w zbudzał protesty  ortodoksyjnych wielbicieli wszelkich szablonów.

Jeżeli spojrzymy z lotu p taka  na tw órczość now oczesną, to analizując jej objaw y 
zew nętrzne, m ożem y znaleść pew ne  analogje  z rewolucjonizmem B eethovena. Burzą 
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nowocześni kompozytorowie (nieraz nie bez racji) formy wczorajsze, poszukując 
nowych, s tw arza ją  now e teorje  dla usprawiedliwienia świeżych, jaskraw ych barw  
dźwie.kowych, w yraz  m uzyczny p ragną  zam knąć w  ramach konstrukcjonizmu. Ale 
jeżeli spojrzymy do w nętrza  tej nowoczesnej twórczości? Czy Sztuka  muzyczna dzi- 
siajsza pre tendu je  do tego, aby być w yrazem  twórczego, boskiego pierw iastku duszy? 
Przedew szystk iem  ona nie chce być niczego w yrazem  — ona chce być czystą  kon
strukcją.

Uczuciowość płynąca z wiary  w  łączność duszy ludzkiej z Bogiem, obcą jest 
obecnem u pokoleniu, podobnie jak poczucie wzniosłości — idealnego patosu ; dlatego 
w  największej ilości w ypadków  najcelniejsze dzieła doby obecnej m ogą imponować 
fantazją  konstrukcyjną, żywiołowością rytmiki, n iesłyszaną dotychczas barwnością ko 
lorytu instrum entalnego a l e . . .  czegoś zasadniczego  jej brak. Z apew ne  że  m oże ona 
wypełnić całkowicie w ym agania  es te tyczne  tego  pokolenia, które w  Sztuce niczego 
nnego  nie szuka. Ale praw dziw a wielkość polega na tern właśnie że nie tworzy 
dla jednego pokolenia lecz poza przestrzenia  a raczej ponad przestrzenią czasu.
I w  tern pojęciu mieści się właściwie istota klasycyzmu.

Klasycznem jest  dzieło, które zaw iera  w  sobie w  przedziwnej harmonji twórczej 
połączone problemy Sztuki jako wyrazu, Sztuki jako techniki, Sztuki jako objawienia 
boskiego, tw órczego pierwiastku w duszy  ludzkiej. Dzieło sztuki będące  w yrazem  
jednego lub dwóch tylko powyższych problem ów może być w  swoim rodzaju naw et 
doskonałością ale nie będzie trwałe. Przykładów takich kompozycji, które w  swojej 
epoce miały pow szechne uznanie, które bądź to techniką kompozytorską, bądź siłą 
w yrazu  imponowały sw em u a może i nas tępnem u pokoleniu, historja liczyć może na tysiące. 
Tw órca, który skazany jes t  na życie i na działanie w  epoce duchow ego i m oralnego 
upadku ludzkości, musi jednak  — jeżeli dzieła jego mają być trw ałe — w yróść ponad 
sw o je  społeczeństwo. Musi być kapłanem Sztuki a człowiekiem o wzniosłej duszy.

Takim był w łaśnie  Beethoven, który dzięki tem u kapłaństw u i tej wzniosłości 
w yrósł ponad epoki, sty le  i mody. I dlatego arcydzieła jego przypominane z powodu 
stuletniej rocznicy z w iększą niż k iedykolwiek intenzywnością, stanowić powinny m e- 
m e n t o  dla tw órców  dzisiajszych; powinny im uprzytomnić fakt że  konstrukcjonizm 
techniczny dzieła sztuki powinien mieć sw oje dopełnienie w  pierwiastku moralno- 
psychicznym autora. Najsubtelniej skoncypow ane dzieła Sztuki wyrosłe  na gruncie 
zgnilizny obyczajowo-moralnej — w ysnu te  z duszy, która zapiera się sw ego  boskiego 
pierw iastku będ ą  zaw sze  tylko pięknym kwiatem jednodniowym, który zwiędnie nim 
now y świt nastanie . Znając  linję rozwoju dzisiajszej twórczości trudnoby odpowiedzieć 
czy za lat sto płody jej dzisiajsze będ ą  miały rów ną żyw otność  jak dzieła B eethovena. 
T o  pew na  jednak  że żyw otność ta  zależeć będzie nie od konstrukcjonizmu formalnego 
ale od konstrukcjonizmu psychiczno-moralnego twórców muzycznych. N auka  czerpana 
z tradycji tych wielkości, które dzieło sw ego żyw ota utrwaliły w  kilku pokoleniach 
jest jedynie praw dziw ą bo jak  pięknie powiedział Adam Mickiewicz w  jednym  ze 
swych w ykładów : „duch człowieczy realizując skupioną w  sobie przeszłość, ciągle 
daje  początek p rzysz łośc i . .
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Prof. llnim. Dr. fldolf Cfiybiński (hiróiD).

filuzycy uułoscy w krakow skich kapelach katedralnych.
(1619 — 1657).

1.

Życie  i d z ia ła ln o ść.  (c. d)

Przypadki sprzyjały Liliusowi i jego chęciom zostania byszyckim arendarzem . 
W  pól roku po poruszeniu sp raw y Byszyc na kapitule generalnej (1641) o św iad czy  
dotychczasowy tenu tar jusz  byszycki, kan. Krzysztof Sapellius, iż wycofuje sie z tej 
dzierżawy. Nie zwlekając wniósł Lilius równocześnie pismo, oświadczając chęć objęcia 
dzierżaw y byszyckiej na  tych samych warunkach („sub simili contractu“) i w yrów nania 
jakichś kom pensacyj w obec Sapelliusa. Kapituła zgodziła się na propozycję Liliusa 
i dla załatwienia tej sp raw y w ybra ła  komisję trzech z pośród siebie, między nimi zaś 
także kan. J a n a  S karszew sk iego  jako prefekta kapeli katedralnej. Kontrakt dzierżaw y 
Byszyc opiewał zw ykle  na trzy lata. N iestety  Acta Actorum nie zaw iera ją  dalszych 
informacyj o byszyckiej sprawie Liliusa, nie w iem y naw et czy otrzymał tę arendę. 
Domyślamy się jednak, że  dzierżaw cą został. To bynajmniej nie przeszkodziło imać 
się także innych za jęć  finansowych, n. p. pośrednictw a w  sprawach spornych. 
W  r. 1642 otrzym uje od kapituły m andat do poczynienia praw nych kroków  w  celu 
odzyskania dziesięcin ze  wsi C harzów, darow anych  przez zmarłego w łaśnie biskupa 
Jakóba  Zadzika bezpraw nie , t. j. b ez  zgody kapituły, prepozytowi w  Bytomiu18). Po 
ten m andat zgłosił się Lilius samorzutnie. Kapituła wiedziała dobrze, iż kapelmistrz 
jej posiada zdolność i zręczność kombinacyj nietylko w zakresie  kontrapunktu, Lilius 
zaś  wiedział, że  odzyskaniem praw  do dziesięcin z C harzow a zyska  w zględy  kapituły 
i wynagrodzenie .

W  roku 1644 miał Lilius dw a małe nieporozumienia z kapitułą. Jed n o  i drugie 
rozpatryw ano na posiedzeniach generalnych kapituły w  październiku. P ie rw sze  do
tyczyło sprawy, która źródło sw oje  miała w  nienasyconej chęci pow iększania dochodów. 
Lilius i celniejsi członkowie kapeli, ze  szkodą dla produkcyj muzycznych podczas n a
bożeństw , a ku w ygodzie  osób pryw atnych szukali zarobku poza kościołem, opuszczając 
nabożeństw a, co równało się skandalowi. Kapituła udzieliła Liliusowi pow ażnego  
upomnienia i zabroniła podobnego postępow ania  nadal. O  ileby jednak  okoliczności 
w yjątkow o w ym agały  w ystępów  kapeli poza kościołem, miało się to dziać z pozwolenia 
prefekta i po odpowiedniem przygotow aniu  zespołu i przystosowaniu  do potrzeby ko
ścioła. Kapituła zagroziła karami na w ypadek  nie zastosow ania  się do jej zlecenia19).

17) AA XIII, k. 598 r, data 1. X. 1641.
18) AA XIII, k. 667"r, protokół kapitulny z dnia 12 lipca r. 1642.
19) AA XIV, str. 39, protokół z dnia 5 października r. 1644: „C onsiderantes Illustres et Adm

Rndi Domini suprascripti, Generali Capitulo congregati, saepius Rndum Franciscum Lilium magistrum
Capellae huius Eccl. Cath. Crac. cum principalioribus cantoribus et musicis privati commodi causa



W  trzy dni potem zwrócono Liliusowi u w ag ę  na to, że  domem, który  mu kapituła 
udzieliła w drodze łaski na  dożyw otnie mieszkanie, nie za rządza należycie, każąc 
w yrzucać nieczystości na  plac, zamiast je kazać w yw ieźć20). Oczywiście  te  nie
porozumienia nie zamąciły spokoju zapobiegliwego w rzeczach materjalnych kapel
mistrza. Sp raw a bowiem Byszyc była ponow nie ak tualną  i na nią należało zwrócić 
g łów ną uw agę. Lecz tym razem pominięto Liliusa, oddając dzierżaw ę tej wsi, pod
niszczonej złą gospodarką poprzednich dzierżawców, kan. A leksandrowi z Brzezia 
Brzeskiemu, na przeciąg 6 lat, z warunkiem  rocznego czynszu 400 fl.. p rzypadającego  
kapelmistrzowi w edług  brzmienia aktu fundacyjnego. Postanowienie to zapadło w  dniu 
22  października r. 164421).

W  roku 1650 przeprowadził się Lilius, nazyw any  już wówczas „Admodum Reve- 
re n d u s“ do innego domu kanonicznego, „in vico S. P e tr i“, opuszczonego przez  kan. 
W aw rzyńca  Gembickiego. Kapituła oddała mu ten  dom pod warunkiem, że  dom od
nowi, że  co trzy lata będzie jej wolno zbadać  stan domu, że  ochroni dom przed 
sp ływ em  nieczystości z domu sąsiedniego i że  będzie miał pieczę nad całością dachów. 
Były to w arunki obowiązujące każdego m ieszkańca domów kapitulnych22). D aw niejsze  
pom ieszkanie Liliusa zajął na identycznych w arunkach  subdjakon-kanonik Stanisław  
O stro ró g 23).

Ponieważ dochody ze  wsi, należących do fundacji kapeli katedralnej, ustawicznie 
malały, przeto kapituła postanowiła powołać w  r. 1651 osobną komisję, k tóraby zajęła 
s ię  tą  spraw ą należycie. O bok trzech kanoników  w szedł do tej komisji także Lilius24), 
mający już w ów czas tytuł kanonika sandom iersk iego25), jak dowiadujem y się z d ed y 
kacji w „Ero them ata“ Szym ona S tarow olskiego (1650). Nie wiemy, k iedy tę  godność 
otrzymał Lilius. Niewątpliwie jednak  przynosiła ona Liliusowi dochody, podobnie jak 
g o d n o ść  kanonika tarnow skiego, którą musiał o trzymać później, inaczej bowiem byłby 
ją wymienił w  swej dedykacji Starowolski, kan to r ko leg ja ty  w  T arnow ie Notatka  
o owej komisji w  spraw ie dochodów kapeli katedralnej jes t  ostatnią, jaką akta w a 
w elsk ie  notują za  życia Liliusa. Z  innych aktów, pisanych już po śmierci jego, do
w iadujem y się, że  Lilius był także proboszczem w  Zembocinie, o czem jeszcze będzie  
m ow a poniżej.

saepius ipsam Ecclesiam Cath. cum dedecore et scandalo derelinąuere, ut haec in posterum  non faciat 
praecavere volentes, eundem super his serio monendum decreverunt, ne similia postmodum ullo modo 
committat. Quod si necessitas vel aliąua rationabilis causa aliter postulaverit, id sine scitu senioris 
praelati turni praesentis, proviso tamen bene et ordinato prius choro musicorum facere non poterit 
sub poenis arbitrio Venerabili Capitulo reservatis“.

20) AA XIV, str. 43 (data: 8. X. 1644).
21) AA XIV, str. 48 -5 0 .
22) AA XIV, str. 753 (protokół z dnia 9 lipca 1650 r ).
25) TA 2, bez paginacji (data: 9 lipca 1650).
24) AA XIV, str. 774 (protokół z 5 stycznia r. 1651).
26) Poliński, Dzieje muz. poi. str. 121. Z powyższych wywodów wynika, że tw ierdzenie Poliń- 

skiego, iż Lilius był kanonikiem sandomidrskim i tarnowskim przed otrzymaniem stanow iska w aw el
skiego kapelmistrza, jest mylne.
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D otychczasow e wiadomości o życiu Liliusa, n ies te ty  prawie nie zajm ujące się 
jego działalnością artystyczną, usprawiedliw iają sąd, jaki o Liliusie w yda ł autor „Ka
talogu biskupów, prałatów i kanoników  krakow skich11, X. Ludwik Łętowski, który pisze: 
„był ten  Lilius naprzykrzony kapitule, na którego wiele łożyła26) 11. T u  przekonam y 
się, że  był jej naprzykrzonym  także  po śmierci. Rękopis archiwum kapituły k rakow 
skiej, za ty tu łow any „Protocollon Actorum Anni 1664“ zawiera dwie notatki z r. 1664 
i 1665, p isany bardzo nieczytelnie (bruljon) i ledwie dające bardzo ogólnikowy pogląd 
na dw a procesy, które odbyły się z pow odu Liliusa z w ykonaw cam i jego tes tam entu  
(bliżej n ieznanego). P ierw szy  proces (w r. 1664) wytoczył im proboszcz zembociński, 
X. S tan isław  Skrzeszowski, o jakieś 50 fl. należących się kościołowi zembocińskiemu. 
S p raw a  ciągnęła się od r. 1660, w  którym Lilius już nie żył. Do w ykonaw ców  t e s t a 
mentu Liliusa należał m oże niejaki nobilis M ateusz Czernicki. Chodziło p raw do
podobnie o należytość z dziesięcin wsi W ięckow ice („W iączkow ice11). S p raw y  tej, 
n iedość jasnej, nie zakończono w  r. 1664, lecz prow adzono ją dalej, o czem akta 
w aw elsk ie  już nie w spom inają27). D ruga spraw a rzuca niezbyt korzystne  światło na 
„modus procedendi"  Liliusa w  spraw ach finansow ych28). W  terminie 14 stycznia r. 1665 
stanęli przed sądem  biskupim oskarżyciel Albert S z tam et i oskarżeni w ykonaw cy  t e 
stam entu  Liliusa, mianowicie kanonik  i kaznodzieja tarnowski X. Jan  Jan u szk o w ie /  
i proboszcz ze  S traszęcina, X. Albert Rodzina. Lilius kupił był „libros m usicos11 
u S ztam eta  w  kwocie 300 fl. i z ap ew n e  nie zapłacił, poniew aż S ztam et dążył do uzy
skania zezwolenia sądu  na sp rzedaż tych muzykaljów, aby  s tra ty  sw e  wyrów nać. 
W y k o n aw cy  tes tam entu  oświadczyli, że  nie posiadają  środków  do zw rócenia należytości 
Sztam etowi. O becny  podczas procesu kan. krakowski i p rokurator kapituły B enedykt 
Z ego ta  oświadczył, że  kapituła ma do tych „libri musici11 w iększe  prawo („ius m elius11), 
poniew aż są  zapiszne w  w ydatkach  k a p i tu ły . . .  Przew odniczący sądu  biskupiego na
kazał książki te  sprzedać a zaległości wyrów nać.

Nie w iem y napew no kiedy Lilius zmarł. Łętowski twierdzi, że  w  r. 16572''), 
J e s t  to bardzo praw dopodobne. Nie wiem y jednak, czy zmarł w  Krakowie, czy może 
w  Zębocinie na probostwie, dokąd może schronił się podczas najazdu S zw edów  na 
K raków  w  r. 1656. W  r. 1657 dom Liliusa zajął kan. J an  Chryzostom  Bodzanta. 
Po Liliusie „Pechel (Pękiel) nastaje , gdy  ten  (t. j. Lilius) zm iera11. Lilius jednak  mógł 
po szwedzkiej zaw ierusze  powrócić ze  sw ego  probostw a w  Zębocinie do Krakowa. 
Notatkę sw ą  oparł X. Łętowski na zaginionym XV tomie AA, zasługuje  zatem  na 
uznanie go za źródło w iarygodne.

O bok  XIII i XIV tomu AA najważniejszem  źródłem do dziejów kapeli katedralnej 
w  Krakowie m ogłaby być księga w y d a tk ó w  na kapelę, tak  jak tak ą  księgę posiadam y 
od r. 1727. N iestety  to źródło zaginęło również, a przynajmniej nie zna jduje  się już

!6) Katalog, tom 11, część  II, str. 47.
27) PA bez pag., data: ‘25. VI. 1634. W  tej notatce jest Lilius nazwany: „olim . . .  Canonicus 

Tarnoviensis, Parochus Zambocinensis . . .  “
!8) Tamże, data: 14. 1. 1665. 1 w tej notatce jest Lilius nazwany kanonikiem tarnowskim.
sg) Łętowski, 1. c.



ono w  archiwum kapituły wawelskiej. S tąd  tylko niewiele posiadam y wieści o kapeli 
katedralnej, gdy na jej czele stał Franciszek Lilius.

Z godnie z aktem fundacyjnym podaje Starowolski w  „Vitae antistitum Craco- 
v iensium “ (1655)30) następujący  skład kapeli: „Musici, p rae ter  pueros, 26 et Praefectus 
C h o ri“. Kapela zatem liczyła okrągło 30 członków, i to w okalistów i instrumentalistów, 
jak  to czytam y także w  przywileju Szyszkow skiego: „ . . .  Capella  seu  Collegium Mu- 
sicorum tam voce quam instrumentis canentium . . i „ . . .  annuatim triginta e t  aliąuot 
Musici canendi per i t i . . Pi sze o tern także Piotr Jacen ty  Pruszcz w  „Klejnotach 
K rak o w a"31), wylicza śp iew aków i instrumentalistów dopiero w spom niana księga w y 
datków  od r. 1727. T a k ą  to zatem dość liczną kapelę  po O rgasie  otrzymał w  r. 1630 
Franciszek  Lilius. O bok  niej istniały w ów czas dwie inne: kapela rorancka od r. 1543 
i kapela Angielistów, fundow ana przez b iskupa Marcina Szyszkow skiego  i innych 
członków kapituły krakowskiej, o której to kapeli mało posiadamy wiadomości. Pisze 
o niej w e  wspom nianem  dziele S tarow olsk i32): „Praebendarii Szyszkoviani, instituti 4, 
juvan tes  in cantu figurali 7 e t clerici 2 se rv ien te s“. Nie była to właściwie osobna 
kaplica, bo nie miała sw ego  kapelmistrza, choć ten  nie w  każdym śpiewie figuralnym 
był niezbędny; członkowie jej pomagali w  śpiewie chóralnym kapeli katedralnej, jak 
się jeszcze przekonam y. W  każdym  razie ka tedra  w aw elska  rozporządzała zespołami, 
k tóre  ustawicznie w ystępow ały  podczas nabożeństw . U w zględniając zaś i śpiewy li
turgiczne mógł Starowolski, przyjaciel Liliusa, napisać w  swej ,,Polonii“33): „Hoc dicam 
quod ditissime etiam in Europa provisis ecclesiis cum hac nostra com m une non est, 
quod in ea videlicet perpetuo  cante tur et nusquam  silentium fiat, sacerdotibus in certas 
classes ob id dispositis, qui per totam noctem psallunt. C um que centum circiter sin- 
gulis diebus in ea sacrificia peragantur,  octo M issae ordinariae can ten tur a sacrorum 
mystis, e t  ex eis d u a e  c o n c e n t i b u s  m u s i c i  s “. Z  tych dwóch ostatnich jedna 
była mszą rorancką, d ruga zaś m szą muzycznie obsłużoną przez kapelę  ka ted ra lną34). 
Starowolski powinien był jeszcze dodać, że kapela miała n iekiedy zajęcia popołudniowe 
w katedrze  (nieszpory i komplety) oraz przy szeregu  mszy, które odbywały się za 
duszę  fundatorów i dobrodziejów kapeli.

(Ciąg dalszy nastąpi).

30) Kraków 1655, k. B2v.
31) Cytuję według wydania z r. 1737, str. 4.
32) K. B3v.
ss) Cytuję według wydania wrocławskiego z r. 1733, str. 9—10 („Tractatus T res “)•
3‘) Była to z kolei dziesiąta msza dzienna, o której Pruszcz w „Klejnotach stołecznego m iasta 

K rakowa" (wydanie K. T. Turowskiego, Kraków 1861, str. 6) pisze: „Dziesiąta msza, u wielkiego oł
tarza w chórze. W  tymże chórze m agister capellae z muzyką swą, tak  wokalistów, jako instrum enta
listów  różnych, w każdą niedzielę i fest mszą św. i nieszpór odprawują. Fundowana od Piotra T y 
lickiego, M arcina Szyszkowskiego, biskupów krakowskich; także i od przezacnej kapituły krakow skiej".



S t e f a n j a  f t o b a c z e w s k a  (L n-jo ra).

Problemat aionalności s Hrnoló Schónberg.
(Dokończenie).

J a k  w  w szystk ich ,  znanych nam i dawniej formach kontrapunktycznych, tak  i tu  bardzo  
w ażną  ro lę  o d g ry w a ją  pew ne ty p o w e  w ar ja n ty  zasadn iczego  schem atu  melodyjnego, k tóre  
zm ieniając czasem  w  stopniu dość  znacznym jego  fizjognomję, w e w n ę t rz n ą  je g o  budow ę po 
zo s taw ia ją  jednak  n ienaruszoną: p rzedew szys tk iem  odwrócenie, t. zw. „ r a k “, o raz  odw rócen ie  
te g o  osta tn iego. C zasam i schem at zasadniczy  ro zp ad a  się  na m niejsze cząstk i,  k tó re  łączą  się 
m iędzy  so b ą  w  now e kombinacje; m ogą  n aw e t  s tw o rz y ć  now ą melodję z  daw nego  m aterjaht 
Albo też  p ie rw sze  nuty pow tarza jące j  się kilkakrotnie figury  tw o rz ą  melodję zasadn iczego  
schem atu ;  je s t  to  pew n e g o  rodza ju  ak rostychon  muzyczny. C z ęs to  byw ają  też  tony  schem atu  
rozdzie lone pom iędzy po jedydcze g łosy. W re szc ie  dla ca łoksz ta ł tu  w spom nieć tu  je szc ze  n a 
leży  rozm aite  t ranspozycje  schem atu  zasadn iczego  w  całości.  Naturalnie, nie w szy s tk ie  z  tych 
kombinacyj kontrapunktycznych  b ęd ą  dla ucha zrozum iałe i jako tak ie  p rze z  s łuchacza aper- 
cybow ane; w y s tę p u ją  one na plan p ie rw sz y  tam, gdz ie  mają znaczenie tem atyczne; poza tern 
działają pośrednio, konstrukcyjnie, t. j. pozw ala ją  nam raczej p rzeczuć,  aniżeli zrozumieć o r g a 
niczną jedność całości i takie, a nie inne jes t  ich przeznaczenie.

Z aznaczyć  należy r az  jeszcze ,  że  r y t m i c z n y  rozw ój m o tyw ów  idzie sw oją  w łasną 
d rogą,  zupełnie n iezależną od schem atu  zasadniczego .

Z asa d a  schem atu  „za sa d n ic z e g o “ p rze p ro w ad z o n a  być może za rów no  w  t, zw. „ścis łym “ 
kontrapunkcie („ s tre n g e r  S t i l“), jak  i w  sw obodnie jszym  stylu kontrapunktycznym .

W  obliczu tych niezliczonych kombinacyj technicznych trudno oprzeć  się w rażeniu  pew nej 
sz tuczności;  mimowoli nasuw a się  pytanie, podobnie jak  w  epoce sz tuk  kontrapunktycznych  
szkoły  niderlandzkiej,  czy nie jest to  racze j  m uzyka dla oka niż dla ucha, to co niemiec n a 
zy w a  „Kompf m usik"?  Z  drugiej jednak  s trony  pam iętać  t rze b a  że  z tych samych źródeł w y 
płynęła boska sz tu k a  P a les tr iny  i O rlanda di Lasso, o raz  n ieprześc ignione do dziś w zo ry  
„D as w ohltem perie rte  K !av ie r“. G dy m ow a o S chónbergu  zaznaczyć  t rze b a  raz  jeszcze,  że 
niesłychanie skom plikowana i w  najdrobniejszych szczegó łach  konsekw entn ie  w y pracow ana  jego 
teo rja  sz ła  z a w rz e  dopiero  w ślad  za p r a k ty k ą ; ta osta tn ia  zaś  p rzekona ła  nas w  każdym  r a 
zie, że  na leży  on do tych a r tys tów , k tó rzy  mają coś do powiedzenia. N asz a  generac ja  za 
bliska je s t  je szc ze  te g o  zjaw iska, b rak  jej należytej pe rspek tyw y ,  by  w ypow iedz ieć  osta tn ie  
słowo w  tej kw est ji ;  ono należy do przyszłości.  Dziś m ożem y ty lko stw ierdzić , że  nazw isko  
S chonberga  p rze jdzie  do historji jako jednej z najbardzie j cha rak te rys tycznych  postaci w  ś w ię 
cie muzycznym X X  w., a p rze d ew szy s tk iem  jako artys ty -cz łow ieka ,  k tó ry  w  tych czasach  n ie
słychanej dem oralizacji i gonienia za efektem  potrafił za  w sz e lk ą  cenę po zo s tać  samym sobą* 
Należy mu się za  to  pa rę  s łów  pamięci ta k że  i w  Polsce, do k tórej je szcze  nie dotarł.
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tf/fo. B U R H A T d  ( W a r s z a i c a ) .

Z  baóań naó buóaują muzyczną pieśni litecuskiej.
u.

Pieśń religijna.

P ie rw szy  z zakonów, Bernardyński,  k tó ry  rozsiadł się w  kilku miejscach na terytorjum 
L itw y Kowieńskiej,  zw ła sz cza  w  K re tyndze9) i w  Kownie, postaw ił sobie za zadanie  okaza łość  
nabożeńs tw a  kościelnego, na  co, w  K re tyndze  zw łaszcza ,  sk ładały  się: cudowny, na całej Litwie 
czczony, obraz  św ię teg o  A ntoniego z P adw y ,  ogrom nych rozm iarów  św ią tyn ia  (88 metr. dług.) 
i o rg a n y 10). T o  te ż  na jednym z rękop isów  biblioteki tego  klasztoru  oprzem y się p rzede-  
wszystk iem  p rzy  rozb io rze  suplikacji litewskich. Poniżej podany t r z y g ł o s o w y  w ie rsz  
tych suplikacji porów nyw ałem  (z rękopisu  k re tyngow sk iego )  z całym szereg iem  drobnych 
w ar ja n tó w  tychże  w  Kownie, Sałautach, P o łądze  i w ielu innych św iątyniach litewskich i żmudz- 
kich. Różnice lokalne są  ta k  niewielkie, że upraw nia ją  do przypuszczenia ,  iż ten n a js ta rszy  
z a b y te k  n ab o ż eń s tw a  d o da tkow ego  p rzechow ał się niemal bez zmian p rze z  dw a i pół stulecia. 
Lecz p rzedew szys tk iem  p rag n ę  podkreślić  w i e l o g ł o s o w o ś ć ,  jako jedną z cech c h a rak te ry 
s tycznych  pieśni litewskiej, kościelnej i świeckiej. O  ile w  Polsce i w  S łow iańszczyźnie  
w schodniej m o tyw y  ludowe, bądź  kościelne w y s tępu ją  p rzew ażn ie  jednog łosow a (unisono), 
o tyle dążenie do w tó ru  (harmonizacja) dwu, a p rzew ażn ie  — trzy g ło so w e g o  jes t cechą od 
różnia jącą  lud litewski od innych ościennych. W  w ędrów kach  moich po Litwie zauw aży łem  
tę s k ł o n n o ś ć  d o  k o n s t r u k c j i  w szędzie ,  niemal bez  w yjątku . Z w łaszcza  w  świątyni, 
k iedy częs tokroć  obca sobie ludność, p rzybyła  z różnych parafji na obchód dorocznego  św ię ta  
kośc ie lnego11) rozpoczyna  (bez  czyje jkolw iek dyrekcji) śp iew  różańcow y, bądź  suplikacje, z a 
intonowane jednogłosow o przez  kapłana. I nie je s t  to  bynajmniej śp iew  u b o g i , ' w tó row an ie  
„ terc jow e".  O dległości ze s ta w ian e  są  intuicyjnie, lecz ze  sm akiem , a ca łość śp iew u trzy ,  lub 
d w u g ło so w eg o  uderza  s łuchacza  czys to śc ią  intonacji i doborem  kontrapunktycznym . Litwin 
nie rozumie po tęg i  i surow ości stylu homoficznego (gregorjańsk iego),  pozw ala  sobie tu i ow dzie  
na  w tó r  n aw e t  w  czas ie  in tegralnych  części n ab o ż eń s tw a  l i tu rg icznego12). O n czuje i s łyszy  
jedynie m uzykę  (śpiew) w ielog łosow y, harmoniczny. O  ile suplikacje polskie o par te  są, (w  na j
daw nie jszym  sw oim rysunku), na hymnie Sw . A m brożego  i A ugustyna ,  na tonacji polskiej,  bez

| / ?ys. 1\ T rz y ę r o s e w e  su p/ Z A a cye lite w s k ie  (m e/ . A re/ y n tfo w sA a ).

o) J e d e n  z n a js ta rs z y c h  k la sz to ró w  n a  L itw ie  (o b ecn ie  p o w ia t K ow ieńsk i), u fu n d o w a n y  w  r. 1610 p rz e z  W . H e tm a n a  li te w 
s k ie g o , K a ro la  C h o d k iew icza .

>°) K la sz to r  p o s ia d a  n a jp ie rw sz e  i w sp a n ia le  o rg a n y  (o 78 re g e s tra c h )  łą c z n ie  z p e rk u s ją  i trą b a m i, zb liżo n e  b a rw ą  i b u d o w ą  
do  O liw sk ich , k tó re  s ta n o w ią  p rz y s ło w io w y  n a w e t z a b y te k  k u ltu ry  po lsk ie j n a  L itw ie. („K ro z iu  v a rp a s  =  K re tin g o s  y a rg o n as" )-  
N iem n iej za s łu żo n e  s ą  z a k o n y  P P . B e n e d y k ty n e k  i B e rn a rd y n e k  w  K ow nie  i K ro żach  (1615 i 1642).
. “ ) N a u w ag ę  z a s łu g u ją  tu  p rz e d e w sz y s tk io m  d w a  d o ro czn e  o d p u s ty  k la sz to rn e  w e  w sp o m n ian e j K re ty n d z e ; 13-go cz erw c a
i ^-go s ie rp n ia  (t. zw . „p o rc ju n k u la"). L u d n o ść  z P o iąg i, S a łau t, P łu n g ia n  i d a lsz y c h  m ie jsco w o śc i z a p e łn ia  n ie ty lk o  ś w ią ty n ię  a le  
’ ° b sz e rn y  o g ró d  d o o k o ła  te jż e , śp ie w a ją c  tu  i o w d z ie  g ru p a m i p ie śn i p o b o żn e  n a  2, 3 i 4 g ło sy  e x  p ro m p tu !  T a m że  s ły sz a łe m  
w ió ro w a n ie  d o  p re fac ji m sza ln e j.

l2) To sa m o  w p a ra f ji S zaw le  i P o łą g a . (P a trz  U ).
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podw yższenia  VII s topnia13), o ty le  ich t raw e s tac ja  li tew ska  w ykazu je  od razu  cechy zgoła  od 
mienne. P rzedew szys tk ie rn :  układ dw u (w  rękopisie  z Kretyngi),  później — trzy g ło so w y  
w  przeciw staw ien iu  do homofonji układu polskiego. N astępnie  odmienny cha rak te r  tonacyjny 
tmajor! tonacja lidyjska).

Już  samo usłyszenie tej melodji w  po w y ższ e j  formie uderza  nas odmiennym zabarwieniem  
(onacyjnem. T u  i tam z a u w aż am y  cop raw da  budow ę t rzyczęśc iow ą  (zw aż y w szy  że  p ie rw sze  
dw a ta k ty  na rys. 2 są  identyczne). J e d n ak o w o ż  t o n a c j a  m a j o r o w a  melodji litewskiej,  
oparcie jej w  całokształcie  o dominantę (g), w reszc ie  podw yższen ie  stopnia IV-go, w  takcie 
4-tym*) w yodrębn ia  ją i różni zasadniczo  od melodji polskiej.  Inaczej ze s truk tu rą  harmoniczną. 
T u  p rzy  baczniejszem  rozejrzeniu  się  daje się n iezbyt trudno doszukać  „cantus f irm us’u “ po l
skiego w  głosie  a ltowym, p rzechodzącego  nas tępnie z w tó ru  do sopranu  (takty  III i IV) jako 
dalszy  g ło s  skrajny. M uzycznie  w y ra ża  się  to  z jaw isko  zam ianą g ó rnego  w tóru  na dolny, co 
w  wielu pieśniach litewskich daje się  zauw ażyć.  W yłuskana w  ten sposób  melodja jest niczem 
innem jak  c. f. polskich suplikacji (pa trz  rys. 1) w  tonacji o k w a r tę  w yższe j  od tam te j;  przy- 
czem III s topień  melodji polskiej ustępuje  harmonji sep tym ow ej w  litew skie j ( tak ty  III i IV).

P rz y  podobieństw ie  w ięc  układu rytmicznego, zasadnicza różnica między pieśniami polega 
jedynie na  ich s tru k tu rze  w ew nętrzne j ,  na h a r m o n i z a c j i ,  dzięki której, zw ła sz cza  przy 
użyciu odpowiedniej tonacji, m ajorow ej (a— C) w  suplikacjach ludu li tew sk iego  za ta r ł  się su row y  
cha rak te r  homofoniczny pieśni na ko rzyść  p e w n e g o  z a w a r te g o  w  niej liryzmu i równow agi,  
będących cechą ogólną pieśni litewskich. S kądinąd  należy zauw ażyć ,  że  g łos  trzeci (po jaw ia 
jący się w  połowie XIX wieku) służy tu raczej jako s ta ła  dominanta akordu, jako podkreślenie 
tonacji. J e s t  r zeczą  cha rak te rys tyczną  również  podw yższen ie  stopnia IV-go ( takt IV), kto  wie 
może gw oli uniknięcia kw int równoległych, jak ieby  w  przeciw nym  w yp ad k u  zajść musiały. 
Z es taw ienie  suplikacji uw ażałem  za knnieczne, jako najbardzie j c iekaw ego  w  swoim rozw oju  
p rzypadku  zasym ilow ania  się melodji polskiej na Litwie. S z e r e g  innych zes taw ień  zpośród  
pieśni kościelnych, bądź  po tw ie rd z a  tę  regułę ,  bądź też  św iadczy  o dosłownem  w pros t  prze- 
traw es tow an iu  melodji łącznie z p rzek ładem  te k s tó w  polskich na język  litewski. O to  jeszcze  
kilka p rzyk ładów :

[Rvs.s,.\ G o d z i n k i  o  N  M .P  (  A d y  n a  / p p ie  S v  M . P )

O. Z ć t- w/ - f j y  — n ż  ............ ( e e t j
L. S v p !-k jt .  b isk  &o -  n t  s v /p  - f o ............

Z arów no  teks ty ,  b ędące  dosłownem  niemal tłom aczeniem polskich, jak i melodja, p o 
równana z dow olnym  śpiewnikiem kośc ie lnym 193) w ykazu je  w  tern nabożeńs tw ie  „godz inkam i11 
zwanem, zupełną p rzy n a leż n o ść  do Polski.  Melodje te, w  zas to sow an iu  do L itw y uw ażać  
należy za  d w ug łosow e,  p rzyczem  w tó r  (na rysunku  nieoznaczony, bo zmienny) je s t  za zw ycza j  
w  kolejnych in te rw alach  tercji i kw in ty  w  stosunku  do c. f. (melodji).

K o l ę d  oryginalnych, których ta k  pokaźną  ilość2u) w y k az u ją  zbiory  polskie, niema na 
Litwie K ow ieńskiej R zecz  dziwna, że  ten rodzaj rz e w n e g o  w ypow iedzen ia  się nie przyją ł się 
tam zgoła. B rakuje  rów nież  i n ab o ż eń s tw a  w ielkopostnego , t. zw- u nas  „G orzkich  ż a ló w “'n) 
i jego  perły m uzycznej:  „ Jezu  C h ry s te  Panie  m iły“ . . .  Podobn ie  i pieśń wielkanocna „Linksma

. . , ,!31 P ró b o w a łem  z e s ta w ić  n a s z e  su p lik a c je  ró w n ież  z IV  to n e m  k o śc ie ln y m  (to n u s  IV, v e s p e r t in u s ) , i z e s ta w ie n ie  to  p o 
tw ie r d z i ło c e c h y  ic h  to n a c y jn e .

)  N ak reś lony  b ie g  m e lo d ji w sk a z u je  tu  n a  n ie z n a c z n ą  ló ż n icę  in te rw a lu  c a łeg o  to n u  (c—d) m ięd zy  d źw ięk am i n iem ożliw ego  
w  m a jo rz e  z ja k  to m iało  m ie jsce  w  m e lo d ji p o lsk ie j ( ry s . 1). P e im a ty  ró w n ie ż  w sk a z u ją  n a  d ro b n e  o d c h y le n ia  w  ry tm ic e  litew sk ie j, 

) N abożeństw o  „godz inko  w e" do  d n ia  d z is ie jszeg o  po  w sia c h  ś p ie w a n e  je s t  w  g o d z in a c h  ra n n y c h  p rzed  t. zw . w o ty w ą . 
U ry g in a ln e  c e c h y  m elod ji, zw ła szc za  cz. I l-g ie j („H y m n u ") w  ry tm a c h  trz y  i c z te ro ćw ie rc io w y ch , p o ch o d z i o n a  za p e w n e  z p o c z ą tk u  

W‘ i?  \ p ?  P r| e(*ostała s ię  z n a czn ie  p óźn ie j P o ró w n a n ie  te k s tó w  je sz c z e  b a rd z ie j s tw ie rd z a  za leżn o ść  o d  w p ływ ów  polskich* 
2°) P rzesz ło  2 ^0WUik k o śc ie ln y K s* M io d u szew sk ieg o  (d w a  w y d a n ia ).

-1) N ab o żeń s tw o  to , w p ro w a d zo n e  w  W a rsz a w ie  w  r . 1807—12, n a  L itw ie  s :ę  n ie  p rzy ję ło .
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diena" - . .  jes t  kop ją  dosłow ną (i n iew ym aga jącą  p rzykładu) pieśni „W eso ły  dzień dziś nam 
nasta ł “22) ■■ • O ryginalną natom iast je s t  l i tew ska  k o n s t r u k c j a  n iektórych pieśni, jak  np. 
nab o ż eń s tw a  róża ń co w eg o  (różanćiaus g iedomąs), śp iew anego  po wsiach p rzed  sumą. Układ 
ten  daje poniekąd chór m ieszany  4-g łosow y. Ś p iew acy ,  rozm ieszczeni z lewej s trony  chóru 
dopełniają się ze  „śp iew aczkam i" (tym razem  jest to  zespół z jednej parafji),  śp iew ając  strofy 
różańca23) w  sposób  mniej więcej nas tępujący :

1 Rys. 3. | rf& n j#  o N. M. P

Z innych pieśni litewskich, w chodzących  w  skład nabożeńs tw a  dodatkow ego , na u w a g ę  
zas ługu je  jedynie ładny, trzyczęśc iow y  m o ty w  m a jow ego  nabożeńs tw a  (Litanija apie P.^Sv.) 
o ra z  „Pulkim an t ke l iu“ (Padnijmy na t w a r z . . . )  P ie rw sza  z tych pieśni posiada ładną f ra zę  
m elodyjną23), d ruga  zaś, co już kilkakrotnie podkreśliliśmy, jest zmienionym i jedynie h a r m o 
n i c z n i e  l i t e w s k i m  motywem . Inne jak: „Pod T w oją  obronę" lub Anioł Pański są  do- 
słow nem  tłom aczeniem tekstu , p rz y  zachowaniu  w iernem — polskiej znanej pow szechnie  nu ty25).

N ie będziem y mnożyli p rzy k ła d ó w 28). Te, k tóre  zos ta ły  w y b ra n e  zpośród  „narodowej" 
części n ab o żeń s tw a  l itew skiego  (ściślej: katolickiego na Litwie) w yraźn ie  w skazu ją  na sw oje  
pochodzenie, co z re sz tą  nie powinno być rzeczą  dziw ną zw ażyw szy ,  że  za rów no w ładze  n a 
czelne: biskupi wileńscy, a później i kowieńscy, niemniej jak i w szys tk ie  te  k lasztory ,  o k tórych 
wspominaliśmy, rek ru tow ali się zpośród  ów czesnej inteligencji polskiej.  Lud litewski, — neofici 
zew nętrznie,  w  głębi duszy  sw ej p iastu jący jednak sw oje  w ierzenia pogańskie, przyjęli dosłownie 
narzucony sobie materja ł w  postaci te k s tó w  i melodji, k tó re  też  szybko  zakorzeniły  się na 
Litwie jako własne. P ew n e  jego rodzaje, jak wymienione uprzednio  kolendy, zgoła  się nie 
przy ję ły  i nie w y tw o rz y ły  odpowiednich melodji oryginalnych, inne u legały  w  czasie  m iędzy 
XVII a X X stuleciem znacznym skażeniom. W ym ownym , a c iekawym  te g o  p rzykładem  służyć 
tu  m oże uprzednia paralela  suplikacji29). Z na tu ry  ludu l i tew sk iego  w ynika rów nież  b rak  ca łego 
s z e re g u  pieśni p rzy  w ys taw ien iu  N. Sakr.  i procesyjnych, gdzie, jak  należy przypuszczać ,  nie 
zezw a lano  ludowi na bliższy w spółudział w  nabożeńs tw ie .  T o  też  cały s z e re g  posiadanych 
w  P olsce  melodji p rzy  „O  salu taris  hostia"  i „Tantum e rgo"  o raz  innych pieśni procesyjnych 
nie zna lazł na Litwie odpow iedniego  w yrazu .  Pieśni t e  do dziś dnia śp iew ane  są  tam p o 
ł a c i n i e .

(Dalszy  ciąg  nastąpi).

K) Ś p iew n ik  K s. M ioduszew sk i u go.
-3) M elodja i h a rm o n iz a c ja  śp iew u  w  3 p a ra f ia c h  p o w ia tu  K o w ieńsk iego .
« )  B u d o w a  te j litan ji, w  k tó re j, w p re w  ru b ry k o m  litu rg iczn y m , łą c z y  s ię  po  d w ie  s tro fk i te k s tu  w  je d n o , k a ż e  p rzy p u sz c z a ć ,

p o ch o d z en ie  z p o c z ą tk u  19 w . Z g rab n e , zg o ła  n ie  lu d o w e  p rz e jśc ie  d o  to n a c ji p o k re w n e j (e-m oll) je s t  zd o b y c z ą  pó źn ie jszą . 
P o ró w n ać  ze  śp iew n ik a m i po lsk im i, zw ła sz c z a  M ioduszew sk iego , 

ac.) p G p o lsk u : L itan ja  do  N. M. P . Ś w ię ta  M arjo, S\v. B oża R odzic ie lko , M ódl s ię  z a  nam i.
2;) P o lsk ie  „P ad n ijm y  n a  tw arz , w sz y sc y  ch rze śc ija n ie "  (o b ecn ie  z a p o m n ian a ). TJ d o łu  o zn a czo n e  s ą  fu n k c je  basu .
“ ) P ew n e  szczeg ó ły  d o ty c zące  p ie śn i i m elod ji k o ś c ie ln y c h  p o d a je  K. H o ffh e in z : G iesm in  bń lsa i, T ilsit 1894.
*>) P a trz  ry s . 1 i 2.

Nowości chóralne!
B. Wallek - W alewski: 2 pieśni do sł. J. Kasprowicza: „Na gęśliczkach", chór męski i solo

skrzypce i „Kierdele" chór męski i solo alt — part.  4,50 głos 25 gr.

»  *» 3 pieśni treści religijnej: „Psalm" 130 Jana Kochanowskiego, „Salve
Regina" i „Ave Maria" chór męski a  cappela part. 4,50 głos 30 gr.
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Kronika muzyczna.
Ruch misEycsny w  W arszaw ie .
W tygodniach ostatnich ruch muzyczny u nas 

ożywił się w stopniu niewidzianym tu od lat ca
łych. Zwrot ten stwierdzam ze szczerem zadowo
leniem. Sale koncertowe przepełnione, tłumy walczą 
wprost o bilety, dyskusje muzyczne wśród publicz
ności i w prasie stają się gorące... jest to w wiel
kiej mierze zasługą organizatorów konkursu mię
dzynarodowego im. Chopina dla pianistów. Podczas 
tygodnia konkursowego w naszym muzykalnym 
świecie wprost wrzało — a nastrój ten trw a i da- 
lej — w czasie koncertów wyróżnionych uczestni
ków konkursu. Ze względu na ten skutek i na to, 
że poznaliśmy szereg młodych a bujnych talentów 
można wybaczyć organizatorom konkursu i sędziom 
wszystkie błędy, nietakty i omyłki w wyrokach. 
Pianiści, o których mówiono najwięcej — to Obo- 
rin (I-a nagroda) i Ginsburg (IV-a nagroda) — 
obydwaj z Rosji. Poza tern wielkie uznanie zyskali 
Szpinalski (Il-a nagroda), Etkinówna (lli-a nagroda) 
oraz Miinzer, Szostakowicz (który wykonał też 
i swoją ultra-modernistyczną Sonatę), po części 
Briuszkow, Barówna, Sztompka i Gimpel. W grze 
rosjan zachwyca większość uderzenia, opanowanie 
muzyczne utworów' i niekiedy -  jak  u Ginsburga 
— niemal demoniczny poryw. Programy Filhar- 
monji również znamionują ożywienie: mieliśmy 
kiika wybitnych sił — znów pianistycznych jak 
prof. Lalewicz, Aszkenaze i Hoen — mieliśmy kon
cert Prokofjewa (w wykonaniu Oborina) i koncert 
skrzypcowy Karłowicza w wykonaniu prof. I. Du- 
biskiej, — nocturny orkiestrowe Debussjego pod 
dyr. Fitelberga — z udziałem zespołu wokalnego 
uczennic p. Zboińskiej — Ruszkowskiej i b. ładnie 
zinstrumentowany wyjątek z baletu „Lalita“ A. Wie
niawskiego; na przyszłość zapowiedziana jest sym- 
fonja Miaskowskiego — współczesnego kompozy
tora rosyjskiego — utwory Milhanda (po zbyt dłu
giej przerwie!) i warjacje Maklakiewicza. Czekamy 
więc! Opera wystawiła nowe dzieło L Różyckiego 
„Beatrix Cenci“ — nie widziałem opery tej, gdyż 
ukazała się zaledwie raz czy dwa — do czasu 
wznowienia jej, zatem przesłać mogę tylko ogólny 
głos prasy, stwierdzający, jako największą zaletę 
muzyki tej — jej „sceniczność". — Przypuszczać 
więc m e n a , ż.e wyżej stoi w dorobku twórczem 
Różyckiego jego „Eros i Psyche", posiadający prócz 
sceniezności wiele polotu i diamatycznego szczerego 
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napięcia... Jeśli jednak istotnie Opera doprowadzi 
do skutku rozpoczęte już próby z „Parsifala" Wag
nera, można będzie stwierdzić że i ona dobre swe 
zadanie wypełnia. W Sali Konserwatorjum ruch 
znaczny. Pewnym dysonansem był na popisie 
uczniów szkoły im. Chopina przy Warsz. Iow . Muz. 
występ uczniów klasy skrzypiec p. Michałowicza. 
Uczniowie — nieraz bardzo zdolni — grają tam 
z całkowitem zaniedbaniem strony muzycznej 
utworu, jedynie ucz. Totenberg wykazuje duży 
talent przy dużej samodzielności.

Występ kw artetu Sevćika wzbudził rozczaro
w anie — zespół ten przedstawia się o wiele gorzej, 
niż la t temu kilka — zarówno muzycznie jak  tech
nicznie. Natomiast występ kwartetu Rosego z W ie
dnia na wieczorze „ostatniego" Beethovena był 
ucztą dla muzyków, szukających w sztuce filozo
ficznych głębin. Grę zespołu tego cechuje prze
strzeganie stylu Beethovena bez najmniejszej przy
mieszki nowoczesności, bez liczenia się z psycho- 
logją słuchacza dzisiejszego: — kw artet Tryjesteński 
idzie po linji więcej dzisiejszej dając więcej tonu, 
wibracji, ekspresji i szybsze tempa — i sądzę, że 
każdy z nich ma słuszność. W sztuce kapelmi- 
strzowskiej pokrewnym kwartetowi Rosego wydaje 
mi się np. Weingartner, kwartetowi Tryjesteóskie- 
mu. O. Fried lub Herman Abendroth — każdego 
z nich słuchaliśmy lat temu kilka z przejęciem 
i zainteresowaniem. Wspomnieć też należy o pierw- 
szem wykonaniu sonaty fortep. Jerzego Titelberga 
(syna kapelmistrza), ciekawy był program wieczoru 
pieśni p. Glusińskiej — całkowicie poświęcony 
muzyce niemieckiej, i program Stowarzyszenia 
kompozytorów polskich, gdzie wykonano Sonatę 
skrzypcową Elsnera, wiolonczelową Różyckiego, 
fortepianową (pierwszą) Szymanowskiego i pieśni 
Friemanna. O peretka wystawiła „Księżnę-eyr- 
kówkę“ Kaimana, — rzecz ta nie stoi na poziomie 
dawniejszych operetek tego autora — ma zaledwie 
kilka momentów wartościowych muzycznie iibretto- 
umiarkowane... Uparcie nasuwają się myśii o prze
życiu się tego rodzaju twórczości na rzecz nowego 
rodzaju: rew ji i piosenki. Sytuację ratuje dobre 
wykonanie przez pp. Dąbrowskiego, Sempolińskiego 
i Redo, tem peram ent Niewiarowskiej i piękny śpiew 
L. Messalówny.

Adam Bukowiński.



K ronika chóralna.
K oncert

ku uczczeniu dziesięcioletniego istnienia zespołu 
Motet et Madrigal odbył się w Lausanne dnia 16 
lutego przy zapełnionej sali: Maison de Peuple. — 
Obecni byli przedstawiciele władz szwajcarskich 
oraz polskich. Z Berna przybył poseł polski p. 
Modzelewski, nieobecnego p. ministra Sokala, który 
nadesłał telegram z życzeniami zastępował sekretarz 
polskiego biura Ligi Narodów hr. Morstin. —

Gazety miejscowe umieściły obszerne artykuły
0 działalności zespołu założonego przez H. O., któ
rego wpływ okazał się w zakładaniu podobnego 
typu zespołu w kilku miastach szwajcarskich oraz 
w coraz częstszem sięganiu do repertuaru dawnych 
polifonistów, dyrektorów chórów mieszanych. — 
Gazette de Lausanne oraz tygodnik La vie Romanda 
umieściły portrety p. H. O.

Krytyka zgodnie podkreśliła zalety tego „słyn
nego już dzisiaj", jak  pisała Gazette de Lausanne 
zespołu. Nowością w programie było umieszczenie 
utworów nowoczesnych polifonistów. Sprawo
zdawca „Tribune de Lausanne" pisał z tego po
wodu: Parmi les modernes Debussy et Ravel firent 
adm irer leur adresse et Opieński*) un talent trbs 
sur et tres fin".

Z okazji niedawno odbytego koncertu chóru 
„Motet et Madrigal" w Lozannie cytujemy fragmenty 
kilku sprawozdań m uzycznych:

„Gazette de Lauzanne" 19/11. W ykonanie kilku 
motetów i madrygałów XV. wieku, między innemi 
„Alla riva de Tebro" Palestrino, wystarczyło w zu
pełności aby ocenić wysokie wartości tego małego 
zespołu śpiewaków. Kierownictwo tak wytrawnego 
muzyka, jak p Opieński nadaje mu szczególną”;ce
chę wytrawności a jednocześnie skład jego (zespołu 
„Motet et Madrigal") zapewnia mu tę pewność
1 doskonałość wykonania, do którego jedynie po
wołane są zespoły zawodowe.

„Tribune de Lausanne" 22/11. . . .  Obfity i uroz 
maicony program koncertu wykonany został przez 
Opieńskiego i jego współpracowników starannie, 
sumiennie i z zapaiem, co przyczyniło się do zu
pełnego powodzenia. Pomiędzy wspólczesnemi 
wzbudzali podziw Ravel i Debussy jak również 
i Opieński, talent bardzo poważny i wytworny.

*) ś p ie w a n y m  b y t M adryga ł z o p e ry  „ Ja k ó b  lu tn is ta* .

Feuille d’Avis de Lausanne 21/11.
. . .  Te zadziwiające arcydzieła (motety i madrygały) 
są trudne do wykonania lecz piękne, skoro wyko
nawcą ich jest tak świetny zespół śpiewacki jak 
„Motet et Madrigal", kierowany w ytrawną ręką H. 
Opieńskiego.

„La vie romande" Lausanne 26/11.
. . .  Na koncercie chóru „Motet e t Madrigal* danym 
z okazji dziesięciolecia istnienia tego zespołu sala 
„Maison du Peuple" była szczelnie zapełniona. 
Niezmiernie obfity program zawierał utwory prze
ważnie dawnej epoki: pieśni, madrygały, motety 
i fantazje wokalne, wspaniałe zabytki polifonji wo
kalnej wieków XV i XVI  Henryk Opieński,
założyciel i dusza zespołu „Motet et Madrigal" dał 
wytyczne wykonywania tych arcydzieł; zespót, któ
rego jest kierownikiem zachował absolutną czystość 
stylu wokalnego pozbawionego wszelkich dowol
ności w emisji, na które pozwalają utwory współ
czesne. Wydaje się, że sztuka wykonania tych a r
cydzieł polega przedewszystkiem na muzycznem 
zobrazowaniu treści, przyczem tekst jest jedynie 
środkiem uwypuklenia intencji twórcy. Dzięki temu 
główną rolę w wykonaniu odgrywa subtelność od
cieni i kolorytu i w tej właśnie dziedzinie „Motet 
et Madrigal" celuje i osiągnie, skoro pozwolą na 
to bardziej sprzyjające okoliczności, najwyższą do- 
skonałóść. Powodzenie, które zdobył sobie po każ- 
dum numerze programu było zarazem zachętą dla 
tego dzielnego zespołu, który po dziesięciu latach 
istnienia wkracza w erę pomyślnej przyszłości. 
W zakończeniu programu muzykę współczesną re
prezentowali : H. Opk ński, A. Fornerod, Debussy 
i Ravel. Obecnych na sali pp. Fornerod i Opień
skiego wyborowa publiczność nagrodziła długo nie 
niilknącemi oklaskami.

Pisma.
„ M uzyka“, Warszawa Nr. 1. Ukazał się pierw

szy num er tego popularnego i świetnie redagowa
nego pisma, wychodzącego już od lat czterech. Na 
wstępie znajdujemy natchniony wiersz Makuszyń
skiego, poświęcony Chopinowi. Edward Ganehe, 
który odkrył ślady pochodzenia Chopina w Lota- 
ringji zdaje szczegolowo sprawę z tego odkrycia 
i przytem szereg nieznanych dokumentów. Myśli 
o postępie w muzyce kreśli słynny kompozytor 
włoski Alfredo Casella, który w konkluzji nawołuje 
do tradycji mozartowskiej. W anda Landowska, znana 
odtwórczyni dawnej muzyki pisze o tajemnicach
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stylu muzycznego dawnej epoki. Red. M. Gliński za
mieszcza pierwszą część studjum, poświęconego ope
rze Szymanowskiego („Król Roger“). W związku 
z jubileuszem warszawskiej „Lutni“ zasłużony jej 
założyciel i kierownik pisze o dziejach polskiej 
pieśni chóralnej. Śpiewak Leo Slezak daje in tere
sujące uwagi o śpiewie solowym. W  impresjach 
muzycznych poruszane są sprawy organizacji prawa 
autorskiego, przesilenia w konserwatorjum warszaw- 
skiem i inne. Prócz działu bieżącego, ankieta na 
tem at „Czy istnieje talent muzyczny”, ogłoszenie
0 dwuch konkursach oraz odezwa o powstającej 
z inicjatywy „Muzyki” orkiestrze kameralnej. W do
datku nutowym fragment „Beatrix Cenci“ Różyc
kiego, kronika ilustowana i num er inauguracyjny 
nowego czasopisma p. t. „Jazz“ poświęconego lek
kiej muzyce.

„M uzyk wojskow y“ Grudziądz Nr. 1. J. Reiss 
„Beethoven -  apostoł wzniosłego idealizmu”. J  Kof- 
fler „problemy muzyczne” . F. Kulczycki „O naucza
niu solfeza w ork. wojsk.” Wiedza muzyczna. Dział 
bieżący. Ogłoszenia i t. d.

„Hosanna“ Tarnów Nr 1. Rozważania na tle 
Piusowego „Motu Proprio” „ 0  muzyce kościelnej”, 
Ad. Chybiński„Śpiewacykościelni”. Ks. St. świetlicki 
„Nasz stosunek do śpiewu i muzyki kościelnej”. 
Recenzje Dodatek nutowy: Veni Creator i Pieśń 
ślubna ks. A. Chlondowskiego.

„Nasz głos“ Poznań Nr. 1. Organ komisji za
rządu głównego Zw. P. N. S. P. w Poznaniu. Redaktor 
Stanisław Mróz.

„Kierownik chórów“ Częstochowa Nr. 3. Mie
sięcznik poświęcony sprawom organistów.

„Echo m uzyczne“ Chicago Nr. 1. M. P. „Pom
sta Jontkowa” B. Wallek-Walewskiego. H. Opieński 
„Psychologja muzycznego m edernizm u”. Przedruki 
Drobne artykuliki i t. d.

„Górą pieśń“ Chicago Nr. 1. Szereg przedruków
1 drobnych artykulików. Sprawy org. zawodowe. 
Ogłoszenia i t. d.

„Listy hudebni matice“ Praga Nr. 4. K. B. Jirak 
„Otakar Zich” M. Oćadlik „In memoriam Eliśky 
Krasnohorskie ‘. J. Krićka „K ćeskćmu provedeni 
Mesiaśe”. Kronika muzyczna (między inn. sprawo
zdanie z uroczystości szopenowskich w Warszawie 
i wykonania pizez gości czeskich „Sprzedanej na
rzeczonej” na scenie opery warszawkiej). Bibljo- 
grafja. Rożne i t. d.

„Jugoslaoenski M uzićar“ Zagreb Nr. 1. Sprawy 
organizacyjne. Sprawozdania, ogłoszenia i t. d.
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Wiadomości bieżące.
Testament Bolesława Chrobrego rapsod 

na chór męski lub mieszany i orkiestrę (lub forte
pian) Feliksa Nowowiejskiego został z powodzeniem 
wykonany w Poznaniu (chór „Harmonia”), w Kró
lewskiej Hucie na G. Śląsku (chór męski „Rota”), 
w Krakowie („Chór oratoryjny”), w Starogardzie 
na Pomorzu (chór mieszany „Lutnia”) i w nowym 
Sączu (połączone chóry „Sokoła”, sem inarjum 'i gim
nazjalne, Gdańsk (chór „Moniuszko”) pod batutą 
komgozytora.

Z życia kół śpiew, we Francji. Jak nam 
donoszą, we Francji w miejscowości Potigny, dep. 
Calvados powstało nowe polskie koło śpiewackie 
(chór mieszany) im ienia Feliksa Nowowiejskiego. 
Do zarządu należą: R. Fierod jako prezes, W. Szier 
sekretarz, oraz Stefan W ujec jako dyrygent,

R ó ż n e .

Międzynarodowa wystawa muzyczna
odbędzie się w m aju r. b. w Genewie. — Wystawa 
obejmuje trzy działy: 1) instrumentów i wydawnictw 
muzycznych. 2) dział retrospektywny. 3) festiwale 
muzyczne. Oprócz tego projektowanym jest między
narodowy konkurs fortepianistów  oraz konkurs 
brzmienności nowoczesnych skrzypiec. — Otwarcie 
wystawy naznaczone jest na 23-go kwietnia.

Program festiwalów muzycznych obejmuje wy
stępy słynnej orkiestry konserwatorjum  paryskiego 
— wystawienie przy jej udziale oper Debussy’ego 
(Pellias i Melisanda) oraz Dukasa (Ariane et Barbe 
Bleu), koncert orkiestry „Augusteo” w Rzymie pod 
dyrekcją Molinari’ego, występy orkiestry i opery 
drezdeńskiej (wieczór Beethoyena operę Mozarta), 
koncert symfoniczny orkiestry z Amsterdamu pod 
dyrekcją Mengelberga. — Termin konkursu pianis
tów oznaczono na dzień 22-go m aja: jako utwór 
konkursowy wybrano: Islam ey  Bałakirewa; poza- 
tem każdy z uczestników może odegrać utwór we
dług własnego wyboru nie przekraczający 7—8 mi
nut trwania. Sąd konkursowy składają pp : A. Cor- 
tot, M. Rosenthai, A. Rubinstein, E. Schelling i Vian- 
na da Motta. Nagroda wynosi 5 000 fr. szw. — By
łoby bardzo pożądanetn aby Polska wystąpiła z jakąś 
wybitną manifestacją muzyczną oraz w dziale re
trospektywnym przedstawiła bogactwa swej wspa
niałej historycznej przeszłości. — H. O.



Zjednoczenie Polskich Związków Śpiewaczych.
Pod tą rubryką umieszczamy wiadomości z działalności Związków i Kół śpiewaczych. Komunikaty należy 
przysyłać pod adresem „Przeglądu Muzycznego" do biura Związku Wielkopolskiego, Poznań ul. Półwiejska 35

Redakcja.

Na dorocznem W alnem  Zebraniu  D e le g a 
tó w  pow zię to  doniosłą uchw ałę: zo rg a n izo w a
nie w  1929 (podczas  wielkiej w y s ta w y )  Zjazdu 
zw iązkow ego .  J a k ie  będą jego  rozm iary  — 
trudno p rzew idzieć ,  rozs trzygn ie  o tern Zjedno
czenie Zw iązków . T ak  będzie, czy inaczej,  
na fakt ten musimy zw rócić  baczną u w a g ę  już 
dzisiaj i rozpocząć  p rzygotow ania .

Temi przygo tow an iam i jest oczywiście  
w  p ie rw szym  rzędzie  p raca  chórów samych, 
a nas tępnie  zaw ody  okręgow e.  T o  też  nic nie 
m oże uspraw ied liw ić  nieobecności jak iegokol
w iek  chóru na za w o d ac h :  byłby to  dow ód o s ła 
bienia tem pa pracy, k tó re  dziś w łaśn ie  ż y w sz e  
być musi, niż k iedykolwiek. Na jesieni czekają  
nas  za w o d y  m iędzyokręgow e o p ie rw szeńs tw o  
w  pierw szej,  drugiej i trzeciej kategorji .

W s z y s tk o  to  byłoby niezmiernie ła tw e  
i proste ,  gdybyśm y posiadali dos ta teczną  ilość 
w ykw alif ikow anych  dy rygen tów . Niestety- 
w iększość  sk łada się z am atorów , k tó rzy  w y 
rabia ją  się w łasną domyślnością  i godnym  po 
dziwu i uznania zapałem. A żeby  tym  s p r a 
gnionym najelem entarniejszych p o d s ta w  dać 
jakąś  pom oc — Z arzą d  Z w iązku  postanowił 
zo rgan izow ać  sz e re g  kursów . P ie rw sz y  z nich 
t rzydn iow y odbył się w  marcu (7, 8 i 9) w  lo
kalu P a ń s tw o w e g o  K onserw ato r jum  M uz y cz 
nego. K andyda tów  zgłosiło się 29, liczba dość 
pokaźna. W ykładali  pp. T rąm pczyńska  (emisja 
głosu), K w aśn ik  (lekcja p rak tyczna  z chórem 
„H as ło“)> S ikorski (historja), Raczkow ski (dyry
gowanie).  W  następnym  miesiącu (kwietniu) 
odbędzie się dalszy  ciąg  te g o  kursu. N a s tę 
pne kursy  zorganizuje się  w  O strow ie  ( zg ło 
siło się już 50 kandyda tów !)  i w Inowrocławiu.

O czyw iście ,  iż kursy  tak  krótkie  nie w y 
czerpu ją  sp raw y,  i t rzeba  będzie w  p rzysz ło 
ści pom yśleć  o kursie  przynajmniej cz te ro ty 

godniowym. N a to  narazie  b rak  ś rodków  fi
nansowych, p rzy tem  niewielu znajdzie  się kan 
dydatów, k tórzy  będą mogli na ta k  d ługo o d e r 
w a ć  się od swej pracy zaw odow ej.  T ak ie  kil
kodn iow e kursy, mają dać tylko zasadn icze  
wskazów ki,  a uzupełnieniem, rozwinięciem ich 
musi się za jąć  sam za in teresow any.

D la tego  dziś nam już t rze b a  ksz tałcić  dy 
rygen tów , by, idąc powoli, lecz ciągle naprzód, 
zb ierać  w  29 roku plon bujniejszy, niż na o s ta t 
nim zjeździe.

W . Raczkowski, D yrek to r  Zw.

Wielkopolski Związek.

Rccsno Walne Zebranie Delegatów  
Wlkp. Zw. Kół Śp.

odbyło się w  niedzielę 6 m arca w  P oznaniu  
w  sali U niwersyte tu .

Przew-odniczył d. wicepr. Bojarski, k tó ry  
p o w ita w s z y  D e lega tów  i gości zw łaszcza  
d. Kmiecika p rezesa  „Harmonji" w  Berlinie — 
zwrócił u w a g ę  na tych, k tó rzy  nas opuścili 
na z a w sz e  jak  — Cz. Czypicki w spó łtw órca  
i długoletni p rez es  Zw iązku, T. G ertych  bardzo  
zasłużony  członek Kół Ś p iew aczych  i ty le  
innych serd. D ruhen i D ruhów  — a zebrani 
p rzez  pow stan ie  z miejsc, uczcili ich pamięć.

2. P o rz ąd e k  obrad p rzy ję to  bez  zmiany.

3. Obecni są  p rzeds taw ic ie le  19 O k rę g ó w ;  
nie zas tąp ione  są  O kręg i  14 i 15-ty.

4. S e k re ta rz  odczytuje sp raw ozdan ie  roczne  
z k tó rego  podajem y co nas tępu je :

W  roku 1926 odbyło się 1 W alne  Z e b ra 
nie Del., 1 Zebranie P re z e só w  i D y ry g e n tó w  
w ra z  z Z arządem  Gł., 8 zebrań  Z arządu  Gł. 
i kilka zebrań  m ie jscow ych czł. Z arządu  G.
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Zjazdów  o k ręg o w y ch  odbyło się 19-cie na 
każdym  był przynajm nie j 1 czł. Z arządu  Gł 
obecny. N ow ych Kół wstąpiło  do Z w iązku  24 
— czyli, ż e  Z w iąz ek  liczy dziś 270 K ó ł .  
Niestety, przynajmniej 20 Kół t r ze b a  u w aż ać  
jako nie istniejące i to  z b raku  dyrygentów .

S p ra w o z d ań  od Kół nadesz ło  193 — czyli 
że mimo upomnień 57 Kół (resp  77) nie n a 
desłało sw ych  sp raw ozdań .

Z nadesłanych 193 sp raw o zd a ń  wynika, 
że  o w e  193 Koła liczą 7,291 czł. czynnych i 4,549 
nieczynnych czyli razem  l lS 4 0 c z ł .  (przeciętnie 
62 czł.). Licząc pozos ta łe  57 kół podług  z e sz ło 
rocznych sp raw ozdań  — osiągniem y liczbę 
cz łonków  razem  14,000.

P o w y ż sz e  193 Kół odbyły:
3,212 zebrań  (przec ię tn ie  16),

14,751 lekcji (przeciętn ie  76),
1,199 w y s tę p ó w  (przeciętnie 6).

62 Koła śp iew ają  s ta le  w  kościele  57 
częściow o. D yrygen tam i są :

52 organis tów ,
51 nauczycieli,
38 prof. lub zaw odow ych  muzyków,
13 kupców,
13 przem ysłow ców ,
7 urzędników,
7 am atorów,
2 robotników.

S tan  kasy  na dzień 1. I. 26 =  95,92 
dochód w  roku  1926 =  13 924,78 

razem  14 020,70 
rozchód w  roku  1926 =  12505,90 
przechodzi na rok 1927 =  1 514,80

Skład nut w ed le  obliczenia komisji r e 
wizyjnej oddany w  komis d. Barwickiemu w y 
nosi w  dniu 1. I. 1927 roku  w ar to ść  17044,48 
w ar to ść  m anusk ryp tów  m uzycznych 2 440,72 
W ynosi w ięc  m ają tek  Z w iązku  21 tys ięcy  zł.

„P rzeg ląd  M uzyczny" jako o rgan  Z w iązku  
i zarazem  organ  Zjednoczonych  Z w iązków  Sp. 
w  Polsce w alczy  z a w s z e  jeszcze  o sw ą  e g z y 
stencję  — nie doznając poparc ia  na leży tego  
ani od „Naczelnej R a d y “ ani od po sz cz eg ó l
nych Związków. „P rzeg ląd"  op iera  sw ą  e g z y 
s tencję  ty lko na Zw iązku Wielkopolskim.
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D elegaci przyjm ują sp raw ozdan ie  z z a d o 
woleniem do wiadomości.  Druh W aldow ski,  
jako przeds taw ic ie l  6-go O k rę g u  wnosi, by 
i D yrek to r  w  p rzysz łośc i  zdaw ał sp ra w o z d a 
nie, co te ż  d. D y rek to r  p rzy rze k a  robić.

W  imieniu Komisji rew izyjnej referuje 
d. W a g n e r  — w n o sz ą c  o pokw itow an ie  dla 
Z a rzą d u  i K asy  Z w iązku  co też  jednomyślnie 
nastąpiło.

5. Uzupełnienie Z arządu  G łównego.
Pon iew aż  d. Dr. Opieński złożył def. u rząd

p re z e sa  — zebran ie  na w n iosek  Z a rzą d u  Gł. 
mianuję d. K. B ojarsk iego  (Dyrek to ra  Sądu) 
prezesem , Dr. L. S u rzyńsk iego  w iceprezesem  
i to jednogłośnie. Dalej jako ław ników  w y 
b ie ra  Zebran ie  d. d. St. Łozę, prof. S ikorsk ie
go, Radcę M ag is tra tu  Dr. S zu lca  i Fr. Poklę- 
k o w sk ie g o  z Koronowa. (Dr. Szulca w  miejsce 
prof. W iechowicza — k tó ry  rów nież  Poznań 
opuścił.)

Z a rzą d  G łów ny tw o rz ą  w ięc  d. d.
K. Bojarski p rezes,  Dr. Surzyńsk i wpr., 

W . R aczkow sk i dyrektor ,  K. T. Barwicki s e 
k re ta rz  a  jako radni: d. d. Gutowski, ks. Ka- 
sior, L. Kunz, S t.  Kwaśnik, R. Lubierski, St. 
Łoza, Fr.  Poklękow ski,  K. S ikorski,  Dr. T. 
Szulc.

W alne  Zebran ie  w y ra ż a  uznanie za do
tyc h cz aso w ą  ow ocną  i szczerą  w spó łp racę  
d. d. Dr. O pieńsk iem u i prof. W iechow iczowi.

6. Budżet Z w iązku  za tw ie rd z a  Zebranie 
w  myśl p rzed łożonego  p ro jek tu  na sum ę 
23,000 zł w  dochodzie i rozchodzie .

W s tęp n e  od Kół us ta la  się na 5 zł — 
sk ładkę  jak  do tąd  50 g r  rocznie od członka.

7. W  sp raw ie  tegorocznych  za w o d ó w  
(Z jazdów  Okr.)  ref. d. d. R aczkow sk i i B a r 
wicki i po obszerne j  dyskusji Zebranio  godzi 
się na uchw ałę  Z arządu  Gł. og łoszone  już 
w  „Przeglądzie ."

8. Komunikaty  Z arządu  G łów nego :
a) O kreś lony  s to sunek  nasz  do Z jedno

czenia Z w iąz k ó w  przyjm uje Zebranie 
bez  dyskusji;



b) Z atw ierdzenie  r e g u l a m i n u  za w o d ó w  
odkłada się do Zebrania Z jednoczenia 
w  maju b. r.

c) S e k re ta rz  podaje do wiadom ości,  że 
dzięki otrzym anej subwencji z M inister
s tw a  3,000 zł — nabył Z w iązek  p rzeszło  
30 w ar to śc iow ych  now ych u tw orów, 
k tó re  kolejno idą do druku;

d) S e k re ta rz  referuje o zap row adzen iu  
jednolitych odznak  na co się Zebranie 
jednomyślnie godzi.

9. P on iew aż  w  roku  1929 p rzypada  Z jazd 
Z w ią z k o w y  (wedle  u s ta w  co 5 lat, ostatni był 
1924 roku), referu je  d. Dr. S urzyńsk i o zam ia
rach  M agis tra tu ,  by  z okazji Pow szechnej W y 
s ta w y  K ra jow ej 1929 r. u rządzić  wielkie p o 
p isy  śp ie w ac ze  (w  rodzaju  olimpjady ś p ie w a 
czej) i to co najmniej w szechpo lsk ie  o ile się 
da p rzep ro w ad z ić  s łowiańskie lub n a w e t  m ię
dzynarodow e.  Inicjatywa należy  do Wlkp. 
Z w iąz k u  Kół Śpiew. — a M ag is tra t  p rzy rze k a  
jak  najdalej idące poparcie.

W alne  Zebran ie  jednogłośnie daje u p o 
w ażnienie Z arzą d o w i Gł. do działania s w o 
bodnie, by  w ielk ie to  dzieło p rze p ro w ad z ić  
ku chw ale  Pieśni i O jczyzny.

10. P rz y  wnioskach — wnosi d .B iechow iak  
by Z w ią z e k  w yda ł śp iewnik  jednog łosow y; 
d. Kochowicz by Z a rzą d  Gł. w yda ł  apel do 
spo łeczeńs tw a  aby  się więcej sp ra w ą  śp iew aczą  
in teresow ało .  — Druh profesor D zuś  zaleca 
go rąco  by w  Kołach naszych uczyć koniecznie 
solfeżu.

P od  apelem do szczere j  i pilnej p racy
w  Kołach by rok  1929 nie zas ta ł  nas  nie p rz y 
go tow anych  — dziękuje d. p rez es  zebranym  
D elegatom  za przybycie, za spokojne a o ż y 
wione obrady  has łem  naszem  „C z e ść  Pieśni" 
zebran ie  po 4 i pół godzinnych obradach zamyka.

Posiedzenia Zarządu Gł.
odby ły  się  8 stycznia, 18 lu tego 3 i 10 marca.

1. Do Z w iązku  przy ję to  Koła:
K oza W ielka O k rę g  7 
O rp isze w o  „ 8
C hw aliszew o „ 8

Dębno Polskie O k rę g  9 
Je z ie rz y c e  Kośc. „ 12 
Chorzenim „ 13
K urnatow ice „ 14

2. U chw ala  się, że  k a s ę  p row adz i s e k re 
ta rz  a kontrolę w y k o n y w ać  będzie d. G u 
towski.

3. P os tanaw ia  się  w y d ać  śpiewnik  jedno
głosowy.

4. Uchw ala  się druk  dyplom ów  śp ie w a 
czych dla Kół i członków.

5. Uchw ala  się u rządzić  kursy  dla d y ry 
gen tów  w  O strow ie  i Inowrocławiu. D rugi 
K urs  w  Poznaniu  4. 5. 6 kwietnia b. r.

B.

D o naszych  D yrygentów  S
P ie rw szy  kurs odbył się 7. 8 i 9 m arca ;  

udział brało 28 dy rygen tów . N astępny  kurs
4. 5 i 6 kwietnia. Z ap raszam y  do liczniejszych 
zg łoszeń  zw ła sz cza  z o k rę g ó w  3. 4. 10. 11. 13. 
14. 15. 16 i 17.

D alszy  kurs w  O s t r o w i e ...................głów nie
dla D ruhów  z O k rę g u  5. 6 .7 .  8. 9 i w  Inow roc
ławiu dla D ruhów  z o k ręgu  18.19. 20 i 21-go.

Informacje p rze z  biuro Związku. — K ursy  
są  bezpła tne  — słabszym  kołom płaci Z w iązek  
podróż D yrygen ta .  W obec  te g o  nie m ożem y 
dość  g o rąco  polecić licznego zg łaszan ia  się na 
kursy, k tó re  do podniesienia się ogó lnego  p o 
ziomu naszych C h ó ró w  bardzo  się nadaw ają .  
Pam ięta jm y, że za 2 la ta  czeka nas ogrom na 
praca  k tórej rezu lta ty  w idzieć  będzie  chciała 
cała Polska.

Rok 1929 musi w y k a z a ć  czy  rze czy w iśc ie  
idziemy naprzód — a s tan ie  się to " n ap e w n o  
p rzy  pom ocy i p racy  dobrych dyrygen tów . 
C z ek a m y  więc dalszych zgłoszeń.

A pel d o  zarządów  K ół.
Baczność!

B rak  je szcze  50 sp raw o zd a ń  — o k tó re  
koniecznie prosimy — inaczej n igdy  nie bę- 
dziemi mieli dokładnego  o b razka  o sile i ro 
bocie naszych Kół. Z a rzą d  Gł.
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Kasa Związku!
Składkę za rok 1926 zapł.:

K ostrzyn 40. Z ie lonaw ieś  23. P akość  30. D ob
rzyca  34. P ogo rze la  21,50. Nakło 47,50. Ja roc in  
pół r. 27,50. Duszniki 25. Ś roda  60. Szubin 26. 
O s t ró w  (W anda)  34.50. C zem piń  32, S arnow a 
21,60 zł.

Na rok 1927:
O s t r ó w  (C hór  męski) 15,50. 'W rz e śn ia  pół r 
8,75. Z bąszyń  31. Inow roc ław  (Dźw ięk) 15 zł 
Razem za rok 1927 zapł. 7 kół. B.

Zawody w roku 1927.
(Zjazdy Okręgowe).

Z aw ody  odbyć się winny w  czas ie  do 
30 czerw ca  i to  w  myśl ogłoszonych uchwał 
(Nr. 12 „P rze g ląd u  M uzycznego  1926 r.).

J a k o  pop isow e pieśni w yznaczono :
Kat. III. C hór  m ęski:

: S » | . a S -  ) B. W allek  W alewski.

C hór  m ieszany:
„G dy słoneczko" — St. Moniuszki, 
„K rakow iak" — K azuro  — Bartk iewicz.

C hór  ż e ń s k i :
„Nie w yganiaj pas te rec zk o "  ) , Tr _
„Oj i w  polu jezioro" ) W .R a cz k o w sk i

Kat. II. C hó r  m ęski:
„Hej M azury"  — B. Dembiński,
„W óz z sianem " — P. M aszyński,

Chór  m ieszany :
„Nie chcę cię Kasiuniu" )
„Oj jeno ja na w ojenkę" ) W iechowicz,

C hór  żeński:
„Daremna p rze s t ro g a"  ) .
„Żale dz ew czyny"  ) Kwaśnik.

Kat. I, C hó r  m ę s k i :
„ P o g r z e b  K a z i m i e r z a  W i e l k i e g o "  — 

B. W allek  W alew ski,
„Dwie dole" — W. Lachmann,

Chór m ieszany :
„Gloria" — B. Pękiel,
„In monte o liveti“ — M. Zieleński.
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C hór żeński:
„O so jek  koralow ych  o c z a c h " ) ,
„Kołysanka" } St. W iechow tcz

Dotąd z g ło s i ły :
15 maja O k rę g .1 w Poznaniu
26 n 17 y> W ąg ro w cu
29 » 4 n Środz ie
29 „ 7 » O s trz e sz o w ie
29 „ 13 w Zbąszyniu
12 czerw ca „ 9 n Rawiczu
12 n » 12 » Lesznie
19 n „ 6 » O dolanow ie
26 » V 10 » Krobi
26 n 11 Kościanie
26 » n 16 » Rogoźnie
29 r> » 8 Zdunach
29 •n n 19 n Pakości

3 lipca » 2 n Poznaniu (Uibanowie)
3 ń r> 5 Koźminie
3 » » 20 Kcyni.

Nie zgłosiły  do tąd  O kręg i 3 ,1 4 ,1 5 ,1 8 ,  21. 
P rosim y o sp ieszną decyzję.

Z arząd  Gł.

Górny Ś lą sk .

Zjazd D e le g a tó w  Zw iązku  Śl. Kół Ś p iew ac zy c h

W  niedzielę, dnia 13 m arca  odbył się w  K a 
towicach XI w alny  z jazd  de lega tów  Z w iązku  
Śląskich Kół Śpiew aczych . Z jazd zos ta ł obe
słany w y ją tk o w o  licznie, co je s t  dalszym  do 
wodem  w idocznego  w  ostatnim roku  rozw oju  
ruchu śp ie w ac zeg o  na Śląsku. O gółem  zjechał® 
137 delega tów , k tó rzy  zas tępow ali  90 Kół. 
P ró cz  te g o  było zastąpionych 10 okręgów .

Z jazd  rozpoczął  się nabożeńs tw em  w  k o 
ściele N. P. M„ poczem  w  obok leżącej sali 
rozpoczę ły  się  obrady, k tóre  zagaił  p re z e s  druh 
prof. Imiela. Po m ow ach powitalnych, w y g ło 
szonych p rzez  p rzedstaw ic ie li  m iasta  Katowic, 
Z w iązku  S oko łów  i Z w iąz k ó w  Nauczycielskich, 
w ygłosił  p. Dyr. S to iński zajm ujący  referat,  
k tó ry  p rzy ję to  burzą  ok lasków . N astępnie  z ro 
biono półgodzinną p rz e rw ę  obiadową, poczem  
przystąp iono  do dalszych obrad. W ydz ia ł



Z w iąz k u  zda ł  w yczerpu jące  sp raw ozdan ie  
z sw ej działalności, o raz  p rzeds taw ił  dow ody 
p racow itości  i ruchliwości chórów śląskich, 
k tórych  p raca  dała w idoczne rezultaty .  Liczba 
cz łonków  w z ro s ła  o 20%, za ś  pos tępy  jakie 
Koła w y k az a ły  na zjazdach, rokują  naj lepsze  
nadzie je  na przysz łość .  Spraw ozdan ie ,  k tóre  
w yw oła ło  w szechs t ronną  i in te resującą dyskusję, 
p rzy ję to  jednogłośnie o raz  udzielono W y d z ia 
łowi pokw itow ania .  W  uzupełniających w y b o 
rach  do W ydzia łu  w y b ra n o :  w iceprezesem  
druha T. K ow alczyka , radnemi druhów  Gau- 
dnika i L ew andow sk iego .  Do komisji rew izy j
nej zostali pow ołani druhowie: Lonczyk Tarn. 
G óry ,  G ola  C horzów , S k w a ra  Siem ianowice 
i Rom ański Mysłowice.

N astępn ie  ro zp a try w a n o  budże t  Z w iązku  
na rok bieżący, s ięga jący  w  rozchodach  kw o ty  
26 500.— zł., poczem  imieniem W ydz .  O św . 
Publicznego p rzem ów ił obecny na zebraniu 
p. Dr. Farnik, po nim Ks. Kan. S zram ek.

P o  załatw ieniu  kilku w niosków  oraz  po 
mniejszych sp raw , zakończono  zebran ie  o g o 
dzinie 5-tej po poł. w ezw aniem  do dalszej w y 
tężone j pracy.

W  nas tępnym  num erze  „ P rz e g lą d u 1' p o 
dam y sp raw ozdan ie  z czynności Z w iązku  i Kół 
z a  rok  1926. — Red. Przeg lądu .

Z w iązek  P om orsk i.
Zjazd delegatów Pomorskiego Związku

Kól śpiewaczych w Toruniu
odbył się w  niedzielę 13 bm. w  Toruniu  w e  
D w o rz e  A rtusa.

Z jazd  o tw orzy ł  p rez es  Z w iązku  p. Ludwik 
M akow sk i w ita jąc  przybyłych de lega tów , ks. 
pa trona  L ew an d o w sk ieg o  o raz  gen  se k re ta rza  
p. B arw ick iego  z Poznania. M arszalk iem  zjazdu 
w ybrano  p rze z  ak lam ację  p. A ntczaka  z T o 
runia.

Z obfitego  p o rządku  dziennego  za ła tw io 
n eg o  p rze z  z jazd  w ym ieniam y s p ra w y  n a jw a ż 
nie jsze:

P rzy ję to  najp ierw  za re fe row any  p rzez  p. 
P ią tk o w sk ie g o  now y  podział ok ręgów . P rz e d 

s taw ia  on się nas tępująco  w ed łu g  pow ia tów : 
1. o k ręg  Toruń, W ąbrzeźno ,  W łocław ek, 2. ok ręg  
G rudziądz,  Brodnica, Chełmno, Świecie, 3. o k ręg  
D zia łdow o, Lubaw a, 4. o k rę g  Gniew, S tarogard .  
T cz ew , 5. ok ręg  W ejherow o, K artuzy ,  K ośc ie
rzyna  i morski pow iat ,  6, o k rę g  W olne miasto 
Gdańsk,  7. o k ręg  Sępólno, Chojnice, Tuchola.

N astępn ie  p rzystąp iono  do obrad  nad  p r z y 
jęciem now ych u s ta w  dla Związku, 'O k r ę g ó w  
i Kół, u s ta w  w zorow anych  na p rzy ję tych  już 
w  Zw. W ielkopolskim. R e fe row ał sekr. w y 
działu p. Kadlec. Dzięki sp rężys tem u  k ie ro 
w nictwu ob rad  zała tw iono  się  z tym o b sz e r 
nym punktem dość prędko  i p rzy ję to  p ropono
w an e  u s ta w y  bez  pow ażniejszych  zmian. 
W  myśl nowych u s ta w  zw iększone  są  k o m p e
tencje za rząd ó w  ok ręgow ych ,  z jazdy  d e leg a 
tó w  Zw iązku  zam ieniają  się na z jazdy d e leg a 
tó w  okręgu , kola znoszą  się  z zarządem  Z w ią 
zku p rz e z  za rząd y  okręgow e.  W  ten sposób 
u reg u lo w a n e  je s t  także  płacenie składek.

N astępn ie  zadecydow ano  s p ra w ę  p rz y sz łe 
go  z jazdu  śp ie w ac zeg o  Zw iązku. Z jazdy  tak ie  
odb y w ać  się  mają co p ięć lat, nas tępny  p r z y 
pada  na rok  1928. W yd z ia ł  proponuje, by 
w  Toruniu  w  Zielone Ś w ią tk i  1928. D elegac i 
g ru d z ią d zc y  proponują  G rudziądz,  os ta teczn ie  
z jazd  uchw ala  w n iosek  wydziału.

S p raw ozdan ie  za rządu  rozpoczyna  skarbnik  
p. O sso w sk i  odczytu jąc  poszczegó lne  pozycje  
skrom nych w p ły w ó w  (znaczna bow iem  ilość 
kól za le g a  ze  składkami) o raz  rozchodów. J a k o  
sk ładkę,  k tó rą  koła w  myśl now ych s ta tu tó w  
p łacą  O kręgow i,  proponuje re fe ren t  10 gr. 
miesięcznie od członka, z czeg o  5 dla okręgu , 
5 dla Związku. P ro jek t  ten  zos ta ł  przy ję ty .

N astępnie  s e k re ta rz  p. Kadlec i p rez es  p. 
M akow sk i referu ją  o pracach  w ydzia łu  i Z w ią 
zku. P ra ca  w  Z w iązku  rozw ija  się pomyślnie, 
czego  dow odem  były  z jazdy  o licznym udziale  
śp iew aków , w  okręgach , k tó re  p rz e z  d łuższy 
czas  były mało żyw otne ,  z a w rz a ła  znow u praca. 
Fak np. dzięki s ta ran iom  p. bu rm is trza  Ro- 
chona z  L idzbarka  ożyw ił s ię  o k rę g  Lubawski.
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P ra ca  w ydzia łu  ograniczona była skromnym 
budżetem  Związku.

Ks. patron  uzupełnia sp raw ozdan ie  u w a 
gam i o pos tępach  kultury  śp iew acze j w  kołach 
należących do Związku. P os tęp  ten jes t o lb rzy 
mi, na osta tnich z jazdach  w ykonano  sz e re g  
u tw o ró w  trudnych s taw iających  znaczne w y 
m agania  śp iew akow i i dy rygentow i.  J e s t  to 
w yłączną  zas ługą  pp. d y ry g en tó w  na k tórych 
cześć  wzniósł ks. patron  ok rzyk  pow tórzonych  
z zapałem  p rze z  zebranych.

Po p rze rw ie  obiadowej odbyła się k rótka 
dyskusja  nad  spraw ozdan iem  zarządu , poczem  
przystąp iono  do w yboru  zarządu.

Patronem  w y b ra n o  ponownie ks. L e w a n 
dow sk iego , p rezesem  p. M akow sk iego ,  w ice 
p rezesem  p. red a k to ra  Grimsmanna z G dańska  
i M ajchrow icza z Torunia, se k re ta rze m  p. Ka- 
dleca, skarbnikiem  p. O sso w sk ie g o ,  dyrek torem  
zw iązku  d y rek to ra  opery  p. B ojanow sk iego  
o raz  t rzech  ław ników  pp ' prof. H eynę  z G r u 
dziądza, o raz  M arc inkow sk iego  i P ią tkow sk iego  
z Torunia. — W  wolnych g łosach poruszono  
sp ra w ę  „P rzeg lądu  M uzycznego" uznanego  za 
o rg an  Związku. S e k re ta rz  gene ra lny  p. Bar- 
wicki sk a rż y  się, że  znaczna ilość kół . P r z e 
g lądu"  nie przy jm uje  na raża jąc  se k re ta r ja t  na 
s tra ty ,  inne znów  za le g a ją  z p renum eratą . 
P. p re z e s  M akow ski apeluje do de leg a tó w  by 
w sz y s tk ie  koła abonow ały  przynajmniej jeden 
egzem pla rz  „P rzeg lądu" .  Ks. patron  L ew a n 
dow ski porusza  w a ż n ą  sp ra w ę  n ie p o d p o rz ąd 
kow ania  się chórów  w ystępu jących  na zjazdach 
ocenie jury. P re z e s  apeluje, by koła p o w s t rz y 
mały się od w yznaczan ia  n ag ród  rzeczow ych .  
O s ta teczn ie  s p ra w y  te  p rzek azan o  do za ła t
wienia wydziałowi.

P. m a rsza łek  oddaje przew odnic tw o  p. 
p rezesow i M akowskiem u, ży cząc  now em u z a 
rządow i ow ocnej pracy. P o  wzniesieniu o k rzy 
ku na cześć  m arsza łka  zamknięto ob rady  h a 
słem „C ześć  Pieśni.

P o d cza s  w sp ó lnego  obiadu, do k tó reg o  
zasiad ła  w iększość  przybyłych wniesiono to a 
s ty  na cześć  ks. patrona, p re z e sa  o raz  s e k re 
ta rz a  B arw ick iego . P o  południu delegaci obecni 
byli na p rzeds taw ien iu  „Polacy w  A m eryce"  
a w ieczorem  na gościnnym w y s tę p ie  D y g asa  
w  „Ż y d ó w  c e “.

O gó łem  przybyło  76 de leg a tó w  z całego 
Pom orza.  Podkreś lić  należy  rze c z o w y  prze-  
czow y p rze b ieg  obrad  p row adzonych  w y traw n ą  
dłonią m arsza łka  o raz  serdeczny  nastró j z e 
brania tow arzysk iego .  K.

Z w iązek  K ie leck i.
K O M U N IK A T .

Z arzą d  Z w iązku  podaje  do wiadomości, 
że  z p rac  nadesłanych na sku tek  og łoszonego  
p rzez  Z w ią z e k  konkursu  kom pozy to rsk iego  na 
H asło  Ś p iew ac ze  dla S to w a rz y sz e ń  Ś p ie w a 
czych W o jew ó d z tw a  K ieleckiego, kom ite t s ę 
dziowski w  osobach : p ro fe so rów  P io tra  Ma- 
szyńsk iego ,  S tan is ław a N iew iadom skiego  i T a 
deusza  Jo teyki,  uznał za  na j lepszą  pracę  o zn a 
czoną godłem  „Rybałt" autorem  której je s t  
p ro feso r  S tan is ław  Rączka, d y ry g e n t  chórów  
T o w a r z y s tw a  Ś p ie w a c z e g o  „Lutnia" w  Z a 
wierciu. —

Zgodnie z ogłoszonem i w arunkam i kon
kursu  hasło pow y ższ e  obow iązuje  jako „Hasło 
S to w a rz y sz e ń  M u z y c z n o -Ś p ie w a c z y c h  W o je 
w ó d z tw a  K ieleckiego". —

Kielce, dnia 20 lu tego  1927 r.
S e k r e ta rz :  P re z e s  Z w iązku :

(— ) Jó z e f  Mazur. (—) W ito ld  Kamiński.

O A O  A  M M  A  **  miesięcznik liturgiczno - muzyczny, wychodzi w Tarnowie 
l l  I T ł  9 pod redakcją X. W . Orzecha, ulica Lipowa 1. 21.

Konto P. K. O. (w Krakowie) ■406.421. — Rocznie — 10 złotych, 1/n rocznie — 5,50 złotych.
Co miesiąc aktualny „Dodatek naukowy" zawierający utwory na 1, 2, 3 i 4 głosy oraz 

utwory organowe. D otąd wyszły: 2 pieśni do N. Marji Panny, Veni Creator, „Pieśń ślubna", Pieśń 
na pf'• ^ 0st oraz na marzec b. r. „R tże św. Teresy**, prelud. na organy, Feliks Nowowiejski 
op. 9 i inne — kompozycji X. A. Chlondowskiego, X. A. Odrobiny C. M. i X. W. Orzecha.

Z a R ed a k c ję  i A d m in is trac ję : K. T. B a rw ic k i P o z n a ń , P ó lw ie jsk a  35. — O dbito  w  d ru k a rn i S p . A ka. „O S T O JA " w P o zn an iu .


