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Slcrócenia._

Al. czytaj: Alegat.
do kom. administr. > 7 do komisji administracyjnej.
do kom. budź. 7 7 do komisyi budżetowej.
do kom. petyc. 7 7 do komisyi petycyjnej.
gm. 7 7 gmina.
naucz.
pow.

7 7

7 7

nauczyciel. j  
powiatowy. [Ą /} Q f  A s }

kraj. 7 1 krajowy.
petycya.pet. 7 7

sprawozd. 7 7 sprawozdanie.
stypend. 7 7 stypendyum. ^ 2 3
o subw. 7 7 o subwencyę.
o zapom. 7 7 o zapomogę.
przej. do porz. dz. 7 7 przejście do porządku dziennego.
R. szk. kraj. 7 7 Rada szkolna krajowa.
R. szk. miej. V Rada szkolna miejscowa.
Tow. Stow. 7 7 Towarzystwo. Stowarzyszenie.
Wydz. Zał. 7 7 Wydział. Załatwiono.

Sprostowanie
błędów druku przez sprawozdawców z mównicy poselskiej:

str.
przez Bereźnickiego do Al. 128. . . . . . 26

„ Abrahamowicza do Al. 133. . . . . 3 2
„ Kozłowskiego do Al. 139. . . . . . 65
„ Wereszczyńskiego do Al. 140. . . . .  87
„ Fruchtmanna do Al. 142. . . . . . 101
„ Zamojskiego do Al. 143. . . . . . 1 2 0
„ Czartoryskiego do Al. 151. (§. 8 ) . . 166
„ Kasparka do Al. 152. (§. 22.) . . . . 1 8 8
„ Kozłowskiego do Al. 185. . . . . .  296



Indeks osób.

Jego Ekscelencya JW. T arnow sk i J a n  z Dzikowa, c. k. rzeczywisty tajny Radca, 
hrabia, właściciel dóbr, członek Izby Panów Rady Państwa etc. etc., M a r s z a ł e k  k r a j o w y .

Najprzewielebniejszy ks. Sembratowioz Sylw ester, Arcybiskup metropolita Lwowski 
obrz. gr. kat., doktor św. Teologii, zastępca Marszałka krajowego.

Jego Ekscelencya JW. Badeni Kazim ierz, c. k. rzeczywisty tajny Radca, dr. praw, 
hrabia, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu krakowskiego etc. etc., c. k. 
' N a m i e s t n i k .

JW| Dr. Łoziński B ronisław , c. k. Radca Namiestnictwa, c. k. komisarz rządowy.

Stronica

1. A braham cw icz D aw id , właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu 
Aryjskiego.
Członek komisyi bankowej, budżetowej i propinacyjnej.

S p r a w o z d a w c a  komisyi bankowej z przedłożenia Wydziału kraj. o Banku krajo
w ym  — Al. 183. — . . . . .  32—42

— jże o wniosku Wydziału kraj. w przedmiocie zmiany niektórych postano
wień statutu Banku krajowego — Al. 180. — . . 300—302

— kom. budżet, o przedłożeniu Wydziału kraj. w przedmiocie pensyi wdowiej
dla Berty Au, wdowy po profesorze szkoły rolniczej w Dublanach — Al. 183. — 313

P r z e m a w i a ł  z wnioskiem odroczenia z porządku dziennego sprawozd. kom. administr.
z przedłożenia Wydziału kraj. o projekcie do ustawy o stosunkach sług . 47

— V rozprawie ogólnej nad ponownem projektem Wydz. kraj. do ustawy o sto
sunkach służbowych — za wnioskiem kom. administr. . 73—75
i w rozprawie szczegółowej z zapowiedzią poprawek . . . 9 7

— w rozprawie szczegółowej do §. 1. projektu rządowego do ustawy o wyna
grodzenie za udzielanie nauki religii w publicznych szkołach ludowych z in- 
terpelacyą . . . . . .  159

— v  rozprawie ogólnej z przedłożenia Wydziału kraj. o kodyfikacyi ustaw kra
jowych z wnioskiem negatywnym , 283

— w rozprawie ogólnej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie wykupna
prawa propinacyi . . . . . .  367

— w tejże szczegółowej do art. I. §. 5. w obronie tekstu komisyi z krytyką
oświadczenia c. k. komisarza rządowego . . . 375—378
następnie wnosząc dyskusyę nad §. 21. przed §. 5. . . 383
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P r z e m a w i a ł  dalej przeciw wnioskowi dyskutowania §. 7. przed 6. . .
i przeciw poprawce W. Dzieduszyckiego do §. 7. oraz z wnioskiem zamknię
cia posiedzenia . . . . . .  397—
przy odnowionej rozprawie do § 7. z wnioskiem o nawrócenie do §. 6. 404— 
i do tegoż §. 6. dwukrotnie do sprostowania cyfrowego . 414,
za wnioskiem komisyi a przeciw poprawkom do §. 7. . 
co do sposobu głosowania nad §. 7. i poprawkami do tegoż 
przeciw wnioskowi Ad. Jędrzejowicza do §. 11. dwukrotnie, a następnie prze
ciw poprawce Madeyskiego do §. 12. . . . 430,
przy §. 25. z interpelacyą do sprawozdawcy Wydziału kraj. . 440—
przy §. 32. przeciw poprawce Fruchtmanna

— do formalnego traktowania . . . 1 8 ,  47, 288, 342, 367,

2. A ntoniew ioz M ikołaj, dr. filozofii, c. k. profesor gimnazyalny, poseł z gmin wiej
skich okręgu Stryj i Skole. 1
Kwestor i rewident sejmowy.

P r z e m a w i a ł  w rozprawie szczegółowej z przedłożenia o stosunkach służbowych pisarz 
gminnych w gminach wiejskich za poprawką. Kowalskiego i z własną pjprawk; 
do art. I. projektu ustawy . . . . 1 9 1

3. A ugustynowloz B olesław , właściciel dóbr. poseł z gmin wiejskich okręgu iłoczó"
i Gliniany.
Członek komisyi gospodarstwa krajowego.

4. Badeni Kazim ierz, JEks. c. k. Namiestnik, hrabia, dr. praw, właściciel dóbr, poseł
z większych posiadłości obwodu Krakowskiego.
Członek komisyi budżetowej.
P r z e w o d n i c z ą c y  w komisyi gminnej.
Składa mandaty do obydwóch komisyj powyższych . 1

P r z e m a w i a ł  objawiając Izbie swe poglądy na rządy krajem . \
— przedstawiając Izbie c. k. radcę Namiestnictwa Łozińskiego jako koi.isarza 

rządowego . . . . . .
odpowiadając na następujące interpelacye:
1. p. Korytowskiego i towarzyszy z dnia 27. września 1888. w sprawił nale- 
źytości skarbowej, wymierzonej gminie Białoskórki od aktu prawnego co do 

świadczeń tej gminy na rzecz szkoły miejscowej
2. p. Wasilewskiego i towarzyszy z dnia 3. Października 1888. w prawic 
przewozu zboża w snopach z Rosyi do kraju przez granicę państwa w po 
wiatach Kamioneckim, Sokalskim i Brodzkim
3. p. Struszkiewicza i towarzyszy z dnia 3. Października 1888 w grawic 
wystawiania kart przeznaczenia dla obowiązanych do służby w posiditem 
ruszeniu w języku niemieckim i ruskim z pominięciem polskiego . 1
4. p Goldmana i towarzyszy z dnia 15. i 16. Października 1888 w irzed 
miocie konfiskat „Dziennika Polskiego" . . . .
5. p. Reya i towarzyszy z dnia 16. i 19. Października 1888 w sprawii wy
miaru kontyngentu dla gorzelń rolniczych . . . .

Stroi
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6. p. Wasilewskiego i towarzyszy z dnia 17. Października 1888 w sprawie 
odmowy przez c. k. władze skarbowe dzierżawcom gorzelń udziału w kontyn
gencie gorzelanym . . . . . .
7. p. Weigla i towarzyszy z dnia 19. Października 1888. w sprawie wpro
wadzenia w życie sądów powiatowych w Jaworzniu, Zakliczynie, Zatorze
Muszynie . . . . . . . 8
8. p. Weigla i towarzyszy z dnia 19. Października 1888 w sprawie wprowa
dzenia w życie fundacyi stypendyjnej ś. p. Aleksandra Brześciańskiego . 8

— komunikując cesarskie rozporządzenie, przywracające biskupom krakowskim
godność książęcą i tytuł książęcy biskupi . . . . 1 7 5

o. Badeni S tan isław , h r , dr. praw, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu 
Łopatyn, Brody i Radziechów.
Sekretarz sejmowy.
Członek komisyi budżetowej, szkolnej i propinacyjnej.

P r z e m a w i a ł  z wnioskiem pozostawienia dla komisyi propinacyjnej trzech dni wolnych
od posiedzeń sejmowych — dwukrotnie . . . 171, 172

— z wnioskiem nagłości dla pierwszego czytania wniosku Struszkiewicza w spra
wie wymiaru należytości stemplowych . . . .  320

— w rozprawie szczegółowej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie wy-
kupna prawa propinacyi za wnioskiem Potockiego o dyskutowanie §. 7. przed
§. 6. . * . . . . . 3 9 3
następnie za wnioskiem Męcińskiego do §. 6 . . . 410
co do porządku głosowania nad §. 7. z poprawkami — dwukrotnie. 426, 428
dalej z poprawką do §. 46. . . . . 461
wreszcie przeciw końcowej rezolucyi Struszkiewicza do §. 25. ustawy . 464

— do formalnego traktowania . . . 2 4 ,  240, 370, 399, 417

6. B artoszew sk i K aro l, c. k. notaryusz, burmistrz i poseł miasta Jarosławia.
Rewident sejmowy.

7. Bereżnicki Teofil, c. k. radca sądowy, poseł z gmin wiejskich okręgu Sambor, Stare-
miasto i Starasól.
Członek Wydziału krajowego z kuryi mniejszych posiadłości.

S p r a w o z d a w c a  Wydz. k ra j.:
1. o potrzebie wydania jednolitej ustawy łowieckiej i udzielenia w tym przed
miocie oświadczenia c. k. rządowi. Al. 117. . . . 1 3
2. o petycyach gmin Podkamień i Niemiacze w sprawie przeniesienia tych miej
scowości z okręgu sądu powiatowego w Zaloźcach do sądu Brodach —
Al. 118 . . . . . . . 1 3
3. z wnioskiem przeniesienia gmin i obszarów dworskich: Domażyr, Zielów i Zor- 
niska z okręgu Reprezentacyi powiatowej we Lwowie do okręgu takiejże Re- 
prezentacyi w Gródku. — Al. 119 . . . . 1 3
4. z wnioskiem udzielenia opinii c. k. rządowi w przedmiocie przeniesienia miej
scowości Brzeźnica, Nowedwory i Martyporęba z okręgu c. k. sądu powiato
wego w Kalwaryi do miejsko delegowanego w Wadowicach. — Al. 120 . 13

Stronica

k
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S p r a w o z d a w c a  Wydz. k ra j.:
5. z petycyi wiecu miejskiego w sprawie założenia domu pracy przymusowej —
A l 125 . . . . . . . 1 9
6. z projektem ustawy o przeniesieniu gminy i obszaru dworskiego Iskań z okrę
gu Reprezentacyi powiatowej w Dobromilu do okręgu Reprezentacyi powiatowej
w Przemyślu. — Al. 127 . . . . . 2 5
7. z wnioskiem o utworzenie w okręgu c. k. starostwa w Brzesku czwartego c k. 
sądu powiatowego z siedzibą w Czchowie — Al. 128 . . . 2 6

8. B iliński F e lik s , właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Rawa i Niemirów.
Członek komisyi administracyjnej i petycyjnej.

9. B iliń sk i Leon, dr. praw, c k. profesor uniwersytetu, poseł miasta Stanisławowa.
Członek komisyi administracyjnej i propinacyjnej.

U r l o p  otrzymał trzykrotnie po 8 dni . . . . 8, 60, 174

10. B obczyński K o n stan ty , właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Dubiecko
i Brzozów.
Członek komisyi petycyjnej.

P r z e m a w i a ł  w rozprawie szczegółowej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmio
cie wykupna prawa propinacyi za wnioskiem komisyi do §. 7. a przeciw po
prawce W. Dzieduszyckiego . . . .  403—404

. 411 

. 437 

. 439
398, 399, 402, 426, 437

Stronica

i do faktycznego (sprostowania) zaznaczenia 
następnie przy §. 24. z zapytaniem do sprawozdawcy 
z poprawką do §. 25. 
do formalnego traktowania

11. Bobrzyński Michał, dr. praw, c k. profesor uniwersytetu, poseł z większych posia
dłości obwodu Krakowskiego.
Członek komisyi budżetowej, przemysłowej i szkolnej.

P r z e m a w i a ł  w rozprawie szczegółowej nad rządowym projektem do ustawy o wyna
grodzenie za udzielanie nauki religii w publicznych szkołach ludowych — 
a mianowicie: do §. 3. z uwagami do poprawki Kopycińskiego . 162—163
do §. 5 z poparciem poprawki Lassockiego . . . 1 6 5
wreszcie z poprawką do §. 11. • . . . . 167

— w rozprawie ogólnej z przedłożenia Wydziału kraj. o kodyfikacyi ustaw kra
jowych za wnioskiem kom. budżetowej . . . 280—282

— do formalnego traktowania . . . . .  274

12. Borkowski M ieczysław , hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Bor-
szczów i Mielnica.
Członek komisyi drogowej.

13. Brykczyński Stanisław , właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Sta
nisławowskiego.
Członek komisyi drogowej.

i I



14 Chamiec Ja x a  A r.toni, c. k. radca Namiestnictwa, poseł z gmin wiejskich okręgu 
Zaleszczyti i Tłuste.
Członek .comisyi administracyjnej i podatkowej.
Zastępcf przewodniczącego w komisyi górniczej.

p r e m a w i a ł  j rozprawie szczegółowej o projekcie do ustawy o stosunkach służbo- 
'.eciw poprawce Romanowicza do §. 1. i ponownie z wnioskiem odra-

91, 96—97
;wie szczegółowej nad projektem ustawy o pisarzach gminnych prze- 
fskowi Kozłowskiego o opuszczenie art. XI. . . 204
iri regulaminowej . . . . .  217

15 właściciel dóbr, poseł miasta Krakowa.
" ^ ^ ^ ^ ^ [ ło n k a  Wydziału krajowego (Wcreszczyńskiego) z całego Sejmu.

Łisyi budżetowej, gminnej i podatkowej.
^.ewodniczącego w komisyi przemysłowej.

I .*yorany członkiem Wydziału krajowego z całego Sejmu . . 65

S p r a w o z d a w c a  kom. budżet, o zamknięciu rachunków funduszów indemnizacyjnych
za rok 1887. -  Al. 172. . . . . . 240

P r z e m a w i a ł  w rozprawie nad wnioskiem kom. administr. z petycyi wiecu delegatów 
miast w sprawie uchwalenia ustawy kwaterunkowej i podwyższenia funduszu 
pożyczkowego dla gmin na budowę koszar dla c. k. wojska . 51—52

— w kwestyi regulaminowej co do skróconego traktowania dwukrotnie . 216
— przy załatwieniu pet. Teofila Baranowskiego za wnioskiem kom. budź. . 306
— w rozprawie szczegółowej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie wy-

kupna prawa propinacyi, popierając wniosek dyskutowania §. 21. przed § 5, 
a następnie wyłuszczając imieniem Wydziału kraj. motywa do modyfika- 
cyi § .21 . . . . . . 384, 385
co do sposobu głosowania nad §. 7. i poprawkami do tegoż . . 428

— do formalnego traktowania . . . 100, 288, 299, 337

6. Czajkow ski A lfons, właść. dóbr., poseł z większych posiadłości obwodu Brzeźańskiego. 
Członek komisyi drogowej, podatkowej i propinacyjnej.
Zastępca przewodniczącego w komisyi gminnej.

7. Czartoryski Jerzy, JE. książę, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu 
Przemyskiego.
Przewodniczący w komisyi szkolnej.

i p r a w o z d a w c a  kom. szk. o wniesionym przez c. k. rząd projekcie ustawy o wyna
grodzenie za udzielanie nauki religii w publicznych szkołach ludowych. —
Al 151 — oraz o dziesięciu w związku będących petycyach 148- 169

18. C zerkaw ski E uzebiusz, dr. filozofii, c. k. profesor uniwersytetu, poseł miasta Lwowa. 
Przewodniczący w komisyi administracyjnej.
Zastępca przewodniczącego w komisyi szkolnej.

Stronica
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Stri
P r z e m a w i a ł :  odpowiadając na interpelacyę Romanowicza co do przedłożenia Wydziału 

krajowego o opodatkowaniu towarzystw asekuracyjnych na rzecz służby p0_

omca

żarowej
v ’ • 1 6 9

— przy zamknięciu Sejmu, składając imieniem posłów podziękowanie JE Mr- 
szalkowi kraj za kierownictwo obrad — oraz wyrazy zaufari|i kraju do 
c. k. Namiestnika . . . |   >

19. D em bow ski Z ygm unt, właściciel dóbr, poseł z większych posiadł'1- ^bwodu Prze
myskiego. ni
Członek komisyi asekuracyjnej i drogowej. is

P r z e m a w i a ł  przy załatwieniu petycyi dyrekcyi galic. Tow. kredyt, z
wie przechowania walorów do fundacyi Antoniego Brzezi 

I n t e r p e l a c y a  do c. k. komisarza rządowego w sprawie należytoś 
deklaracyach hypotecznych

-478

) w spra
n y ch  . :ri(J
® Przy

209 10

120. D unajew ski A lbin, JE. książę biskup krakowsł 
Członek komisyi szkolnej.
G r a t u l a c y a  Sejmu z powodu przywrócenia godności książęcej i podzię
kowanie . . . . . . 1 7 6 .

21. D unajew ski J u l ia n , dr. praw, JEksc. c. k. Minister Skarbu, poseł miasta Nowego 
Sącza.

U r l o p  otrzymał na 11 dni . . . . . .

22. D zieduszycki Tadeusz, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Busk, Ka
mionka Strumiłowa i Olesko.
Członek komisyi administracyjnej i przemysłowej.

28. D zieduszycki W ojciech , hr., właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu 
Stanisławowskiego.

P r z e m a w i a ł :  w rozprawie szczegółowej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie 
wykupna prawa propinacyi — a to do art. I. §. 5. z wnioskiem odraczają
cym na skutek oświadczenia c. k. komisarza rządowego 
następnie z poprawką do § 7. . 
a po nawróceniu do §. 6. za wnioskiem Męcińskiego . 
ponownie z zaleceniem swej poprawki do §. 7. 
i co do formalnego tej poprawki traktowania — dwukrotnie 
do formalnego traktowania

3 7 4 -

4 0 8 -
422-
426,
379,

24. F ru ch tm an n  F ilip , dr. praw, adwokat, poseł miasta Stryja.
Członek komisyi gminnej i prawniczej.

S p r a w o z d a w c a  kom. gminnej o przedłożeniu rządowem, dotyczącera uchwalenia ustawy
gminnej dla 30 większych miast kraju — Al. 142. . 101—11Ł

P r z e m a w i a ł :  w rozprawie szczegółowej nad projektem ustawy o pisarzach gminnych prze
ciw poprawce Kowalskiego do art. I. ustawy . . 198—19£

V
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t

— przy drugiem czytaniu wniosku Stadnickiego Jana w przedmiocie ulepszenia
stanu sądownictwa w kraju . . . .  263—264

— w rozprawie szczegółowej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie wy-
kupna prawa propinacyi z poprawką do §. 22. . . 436
z poprawką do §. 32. i ponownie z wnioskiem do rezolucyi w miejsce po
prawki . * . . . . 446—448, 451

— do formalnego traktowania . . . . .  179

25._ G niewosz S tan isław , właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Sano
ckiego.
Członek komisyi asekuracyjnej, prawniczej i propinacyjnej.

P r z e m a w i a ł  w rozprawie szczegółowej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie
wykupna prawa propinacyi przeciw poprawce Męcińskiego do §. 6. 391—392

— do formalnego traktowania . . . .  396, 418

26. G n o iisk i Ja n , właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Czortkowskiego.
Sekretarz komisyi gospodarstwa krajowego.

P r z e m a w i a ł  w rozprawie ogólnej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie wykupna p  
prawa propinacyi przeciw projektowi komisyi propinacyjnej z wnioskiem przy
jęcia za podstawę obrad projektu Wydziału kraj. . . 358 360

— do formalnego traktowania . . . . .  342 
U r l o p  otrzymał 6-dniowy . . . . . . 6 0

27. G n o iisk i W incen ty , właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Zło-
czowslciego.
Sekretarz komisyi drogowej.
Członek komisyi propinacyjnej.

S p r a w o z d a w c a  kom. drogowej o petycyach Zwierzchności gminnej w Piwnicznej i gmin 
Szczawnica, Szlachtowa, Jaworek i Białowody, powiatu Nowotarskiego, o bu
dowę drogi ze Szczawnicy do Piwnicznej . . . .  122

28. G oldm ann B ernard , dr. filozofii, kasyer Banku kredytowego, poseł miasta Lwowa.
Rewident sejmowy.
Członek komisyi budżetowej i przemysłowej.

S p r a w o z d a w c a  kom. budżet, o petycyi Wydziału powiatowego w Grybowie w sprawie
poczynienia ulg w spłacie reszty pożyczki z r. 1873. — Al. 173. 240—241

— tejże o zamknięciu rachunków funduszów krajowych za rok 1887. — Al. 176. —
251—252

P r z e m a w i a ł :  z wnioskiem przeciw wnioskowi kom. administr. w załatwieniu petycyi 
wiecu delegatów miast w przedmiocie wydania ustawy kwaterunkowej i pod
niesienia funduszu pożyczkowego dla gmin na budowę koszar dla c. k. 
wojska . . . . . .  49—51

— z wnioskiem ewentualnym na wypadek uchwalenia wniosku Struszkiewicza 
o rezolucyę w przedmiocie licencyi z §. 25. uchwalonej ustawy o wykupnie 
prawa propinacyi . . . . . .  465

— do formalnego traktowania . . . . . 1 1 9

Stronica
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29. Golejewski Antoni h r., właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Ko
łomyj skiego.
Kwestor sejmowy.
Przewodniczący komisyi petycyjnej.
Członek komisyi przemysłowej.

P r z e m a w i a ł :  podnosząc niezwykłą moc i zacność charakteru ś. p. Kazimierza Gro
cholskiego . . . . . . 5

— z wnioskiem ponaglenia kom. budżet, do załatwienia petycyi pogorzelców
w Szołomyi . . . . . 6 1

— w kwestyi regulaminowej co do skróconego traktowania . . 2 1 6
— za nagłością dla wniosku Struszkiewicza w przedmiocie wymiaru należytości

stemplowych . . . . . .  820 -
— wnosząc o przekazanie Wydziałowi kraj. wszystkich niezałatwionych petycyj . 476
— do formalnego traktowania . . . . 9 7 ,  100, 170

Stronica

30. Gorayski August, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Sanockiego.
Członek komisyi bankowej, gospodarstwa krajowego i propinacyjnej.
Przewodniczący w komisyi górniczej

P r z e m a w i a ł  w rozprawie szczegółowej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie wy- 
kupna prawa propinacyi — z wnioskiem odnowienia rozpraw nad §. 7. a na
stępnie co do samego przedmiotu przeciw poprawce W. Dzieduszyckiego 402—404 
w ponownej rozprawie do §. 6. z poprawką do wniosku Męcińskiego . 414

31. Górecki Edward, c. k. radca Namiestnictwa i kierownik c. k. starostwa, poseł z gmin
wiejskich okręgu Halicz i Stanisławów.
Członek komisyi gminnej.

32. Gross Piotr, dr. filozofii, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Sam
borskiego.
Członek komisyi drogowej, bankowej, asekuracyjnej i gospodarstwa kra
jowego.

S p r a w o z d a w c a  kom. gospod kraj. o petycyi rady Sanocko-Liskiego oddziału Towarz.
gospodarskiego względem wyjednania ustawy, polecającej licencyonowanie bu
hajów włościańskich . . . . . . 4 8

— kom. drogowej o petycyach: a) spółki koncesyonaryuszów dla projektowanej 
kolei z Rzeszowa do Tarnowca, względnie do Jasła w sprawie przyznania jej 
ułatwień, jakie przyznane były dla projektowanej pierwotnie linii z Dembicy 
do Jasła — Al. 164. — b) Wydziału powiat, w Nadwornej w sprawie odbu
dowania zniszczonego na Prucie mostu między Delatynem a Zarzeczem —
Al. 165. . . . . . .  236-237

33. Hausner Otton, właściciel dóbr, poseł miasta Brodów.
Zastępca przewodniczącego komisyi budżetowej. 
Przewodniczący komisyi podatkowej.
Członek komisyi górniczej i propinacyjnej.
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■ Stronica

P r z e m a w i a ł :  z uzasadnieniem wniosku na odroczenie z porządku dziennego sprawozda
nia komisyi administr. o ponownem przedłożeniu Wydziału kraj. w przedmio
cie projektu ustawy o stosunkach służbowych . . 55—56

— w rozprawie ogólnej nad ponownym projektem Wydziału kraj. do ustawy o sto
sunkach służbowych z wnioskiem odraczającym i ponownie do sprostowania
faktycznego . . . . .  65—69, 79
i w rozprawie szczegółowej z popi'awkami do §. 1. 2. . . . 9 3
w ponownej rozprawie z poprawkami jak wyżej i do sprostowania faktycznego

325—326, 328
— w rozprawie szczegółowej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie wy-

kupna prawa propinacyi w kwestyi formalnej do §. 7., podnosząc odrębność 
poprawki W. Dzieduszyckiego — dwukrotnie . . 426, 427

— do formalnego traktowania . . .  83, 297, 298, 362

34. H enzel Sew eryn, dzierżawca dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Bobrka i Chodorów.
Zastępca członka Wydziału kraj. (Bereźnickiego Teofila) z kuryi mniejszych 
posiadłości.
Sekretarz komisyi gospodarstwa krajowego.
Członek komisyi administracyjnej.

S p r a w o z d a w c a  kom. administracyjnej o przedłożeniu Wydziału kraj. w przedmiocie wy
dzielenia kolonii Unterbergen ze związku gminy Podbereźce powiatu Lwow
skiego — a przyłączenia jej do sąsiedniej gminy Weinbergen — Al. 144. . 121

P r z e m a w i a ł :  wnosząc doraźne załatwienie petycyi dziewięciu pogorzelców w Szołomyi —
dwukrotnie d* z ̂  . . .  60, 61.

— przeciw odroczeniu z porządku dziennego zmodyfikowanego projektu do 
ustawy o stosunkach służbowych i ponownie do sprostowania faktycznego

322—323, 326—327
— do formalnego traktowania . . . .  121, 194

U s p r a w i e d l i w i ł  nieobecność słabością . . . 15—16

35. H oszard  F ra n c isz e k , dr. medycyny, poseł z gmin wiejskich okręgu Bochnia, Niepo-
połomice i Wiśnicz.
Członek Wydziału krajowego z całego Sejmu wybrany.

36. Issakow icz Izaak , ks. arcybiskup Lwowski, obrządku ormiańskiego.

37. J a w o rsk i A polinary, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Zło- 
czowskiego.
Przewodniczący komisyi propinacyjnej.
Zastępca przewodniczącego komisyi drogowej.
Członek komisyi podatkowej.

U r l o p  otrzymał 6- i 3-dniowy . . . . 15, 86

38. Jędrzejow iez A dam , właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Rzeszów i Głogów, 
Sekretarz sejmowy.
Sekretarz komisyi administracyjnej i gminnej.
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Członek komisyi propinacyjnej.
W y b r a n y  zastępcą członka Wydziału krajowego (Wereszczyńskiego) z ca
łego Sejmu . . . . . . 1 8 1

S p r a w o z d a w c a  kom. administr. z petycyi wiecu delegatów miast w sprawie uchwalenia 
ustawy kwaterunkowej i podwyższenia funduszu pożyczkowego dla gmin na 
budowę koszar dla c. k. wojska — Al. 137. . . 48—55

P r z e m a w i a ł :  z wnioskiem ponaglenia w załatwieniu petycyi pogorzelców w Szołomyi . 61
— z wnioskiem co do traktowania petycyi pogorzelców gminy Harasymowa . 215
— co do skróconego postępowania z wnioskiem Lassockiego o usunięcie zarzą

dzeń utrudniających handel trzodą chlewną — dwukrotnie . 228, 224
— w rozprawie ogólnej z wniosku Wydziału kraj. w przedmiocie wykupna prawa

propinacyi za przystąpieniem do rozpraw szczegółowych . 358 — 355
i w rozprawie szczegółowej przeciw wnioskowi Męcińskiego do §. 6. 407—408
dalej za poprawkami Dzieduszyckiego Woje. i Męcińskiego do §. 7. . 424
z wnioskiem do §. 11. i ponownie do tegoż . . 430, 431

— do formalnego traktowania . . 13, 65, 134, 148, 196, 225, 231
299, 300, 302, 422, 465

39. Jędrzejow icz E d w ard , właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Rze
szowskiego.
Członek komisyi gospodarstwa krajowego.
Zastępca przewodniczącego komisyi podatkowej.

U s p r a w i e d l i w i ł  nieobecność słabością . . . . 1 6

40. Jędrzejow icz S tanisław , właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Leżajsk,
Sokołów i Ulanów.
Sekretarz drugi komisyi budżetowej.

41. K apri Jan , baron, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Kołomyjskiego.
Członek komisyi petycyjnej.

P r z e m a w i a ł  do formalnego traktowania . . . .  201, 205

42. K asparek  F ranciszek , dr. praw, rektor uniwersytetu Jagiellońskiego.
Członek komisyi administracyjnej.

S p r a w o z d a w c a  kom. administr. o przedłożeniu Wydziału kraj. ze statutem emerytal
nym dla urzędników Wydziału kraj. tudzież zakładów krajowych — Al. 152 —

169-171
i w rozprawie szczegółowej z tegoż przedłożenia . . 176—192

P r z e m a w i a ł  w rozprawie szczegółowej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie
wykupna prawa propinacyi za poprawką Madeyskiego do §. 12. . . 432

43. K aszew ko Maciej, w k. radca sądowy, poseł z gmin wiejskich okręgu Załoźce i Zborów.
Członek komisyi administracyjnej.

44. K lucki S tan isław , właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Kęty, Biała
i Oświęcim.
Członek komisyi gospodarstwa krajowego.

Stronica
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45. K opyciński A dam , ks., dr. św. teologii, proboszcz rzym. katol., poseł z gmin wiejskich
okręgu Tarnów i Tuchów.
Członek komisyi petycyjnej.

P r z e m a w i a ł :  w rozprawie ogólnej nad projektem rządowym do ustawy o wynagrodzeniu
za udzielanie nauki religii w publicznych szkołach ludowych . 152—154
i w tejże szczegółowej z poprawką do §. 3. dwukrotnie i cofając ją  162, 168, 164

46. K orytow ski Ju lian , właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Tarnopol, Ihrowce
i Mikulińce.
Kwestor sejmowy.
Członek komisyi petycyjnej.

47. K ow alski T y tu s , ks. proboszcz gr. kat., poseł z większych posiadłości obwodu Żół
kiewskiego.
Rewident sejmowy.
Członek komisyi budżetowej 

P r z e m a w i a ł  w rozprawie szczegółowej nad projektem ustawy o stosunkach służbowych

Stronica

z poprawką do §. 13. . . . . . 97
w rozprawie ogólnej nad projektem ustawy o pisarzach gminnych. . 196
i w tejże szczegółowej z poprawką do art. I. 197
wreszcie z poprawką do art. IV. i ponownie godząc się na modyfikacyę . 201 
do formalnego traktowania . . . . .  342

48. K oziebrodzki Szczęsny, hr., właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu
Tarnopolskiego.
Zastępca przewodniczącego komisyi administracyjnej.
Członek komisyi propinacyjnej.

P r z e m a w i a ł  wnosząc o przesłanie gratulacyi Sejmu JE. księciu biskupowi Dunajew
skiemu z powodu przywrócenia godności książęcej biskupom krakowskim . 176 

U r l o p  otrzymał 6 dniowy . . . . . . 8

49. K oziebrodzki W ładysław , hr., właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu
Tarnowskiego.
Członek komisyi drogowej i gminnej.

P r z e m a w i a ł :  przy drugiem czytaniu przedłożenia Wydziału kraj. o Banku krajowym 32—36
— w sprawie traktowania petycyi pogorzelców w Szołomyi . • 61
— z wnioskiem przy drugiem czytaniu wniosku Skrzyńskiego w przedmiocie

zbadania warunków założenia niższej szkoły rolniczej w jednym z trzech po
wiatów : Jasło, Krosno, Gorlice —i ponownie do tegoż 226—228, 229—230

— w rozprawie ogólnej z przedłożenia Wydziału kraj. o kodyfikacyi ustaw kra
jowych z wnioskiem i ponownie do tegoż . . . 274—277, 283
w rozprawie ogólnej z przedłożenia WTydziału kraj. w przedmiocie wykupna 
prawa propinacyi z wnioskiem przyjęcia projektu Bilińskiego Leona za pod
stawę obrad . . . . .  363—367
i co do formalnego swego wniosku traktowania dwukrotnie . . 370
z poprawką do §. 7. . . . . . 395
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za wnioskiem Abrahamowi cza o załatwienie §. 6. przed 7. . 406—407
— do formalnego traktowania , 368, 379, 425

I n t e r p e l a c y a  do Wydziału kraj. o brak sprawozdań co do rolniczej szkoły Czernichow
skiej, Dublańskiej i innych . . . . .  218

50. K ozłow ski Z ygm unt, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Sa
nockiego.
Członek komisyi administracyjnej.

S p r a w o z d a w c a  kom. administr. o ponownem przedłożeniu Wydziału krajowego w przed
miocie projektu ustawy o stosunkach służbowych — Al. 139 — najprzód co 
do formalnego traktowania . . . .  55—56
następnie w ciągu rozprawy ogólnej nad tym przedmiotem . 65—83
w dalszym ciągu w rozprawie szczegółowej . . 89—101
i w rozprawie nad projektem zmodyfikowanym . . 296—299
i w tejże dalszej szczegółowej z Aleg. 185 aż do §. 9. włącznie . 332—338

P r z e m a w i a ł :  zawiadamiając o wykończeniu zmodyfikowanego projektu do ustawy o sto
sunkach służbowych . . . . . .  172
w rozprawie szczegółowej nad projektem o pisarzach gminnych, wnosząc 
opuszczenie art. XI. i ponownie w tej kwestyi . . 203, 204

— w rozprawie ogólnej z przedłożenia Wydziału kraj. o kodyfikacyi ustaw kra
jowych . . . . . .  283 —284

— w rozprawie szczegółowej z pzedłożenia Wydziału krajowego w przedmiocie 
wykupna prawa propinacyi przeciw poprawce W. Dzieduszyckiego do §. 7.

395—396
i ponownie jak wyżej . . . .  419-421
przy §. 11. przeciw wnioskowi Ad. Jędrzejowicza . . . 431
przy §. 32. przeciw poprawce Fruchtmanna, i ponownie przeciw Fruchtmanna 
wnioskowi do rezolucyi (w miejsce poprawki) . 449—450, 451—452

— do formalnego traktowania . . . 192, 195. 399, 428

51. K uczkow ski E ugeniusz, c. k. starosta, poseł z gmin wiejskich okręgu Kołomyja
Gwoździec i Peczeniżyn.
Członek komisyi petycyjnej.

U r l o p  otrzymał do końca sesyi. . . . . . 6 0

52. L anckoroński K arol, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Rudki
i Komarno.
Członek komisyi przemysłowej.

58. Langie T adeusz , właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Tarnow
skiego.
Członek komisyi gospodarstwa krajowego.

P r z e m a w i a ł :  uzasadniając wniosek dotyczący ulepszeń organizacyi krajowych szkół
rolniczych pod względem nadzoru, administracyi i sposobu nauczania 129—131

— do formalnego traktowania , , , 812

Stronica
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W n i o s e k  dotyczący ulepszeń w organizacyi krajowych szkół rolniczych pod wzglę
dem nadzoru, administracyi i sposobu nauczania. — Al. 147 . . 88

54. Lassocki Czesław, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Myślenice,
Jordanów i Maków.
Członek komisyi gminnej.

P r z e m a w i a ł :  w rozprawie ogólnej o projekcie rządowym do ustawy o wynagrodzenie 
za udzielanie nauki religii w publicznych szkołach ludowych, zapowiadając 
poprawki . . . . . .  148—152
dalej w szczegółowej rozprawie do §. 1., zapowiadając wniosek do rezolucyi 159 
z poprawkami do §§. 2, 8 i 5 . . . . 1 6 0 ,  161, 165
wreszcie z wnioskiem do rezolucyi — w przedmiocie udzielania stałej nauki
religii w szkołach ludowych dwu i trzyklasowych . . . 1 6 8

— uzasadniając wniosek co do handlu trzodą chlewną . . 220—222
i co do formalnego tegoż wniosku traktowania dwukrotnie . 228, 224

— w rozprawie nad zmodyfikowanym projektem ustawy o stosunkach służbo
wych z wnioskiem odraczającym — i ponownie do tegoż . 297—298

— przy odnowieniu tejże rozprawy z wnioskiem odraczającym i ponownie 322, 323
— następnie do sprostowania faktycznego . . . 324

w tejże rozprawie szczegółowej z Poprawkami do §. 1, 2 i 3 . 327—328, 332
i z poprawkami do §. 8 i 9 . . . 835, 336—337
w rozprawie ogólnej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie wykupna 
prawa propinacyi z wnioskiem przejścia do porządku dziennego . 350—353
do formalnego traktowania . . . .  197, 344

W n i o s e k  w przedmiocie udzielania stałej nauki religii w 2 i 8 klasowych szkołach
ludowych . . . . . .  168

— w przedmiocie usunięcia zarządzeń, utrudniających handel trzodą chlewną. —
Al. 159 . . . . . . 210- 211

55. L enartow icz M ichał, c. k. notaryusz, poseł z gmin wiejskich okręgu Ilorodenka
i Obertyn.
Członek komisyi gminnej.
Sekretarz komisyi prawniczej.
Zastępca przewodniczącego komisyi petycyjnej.

S p r a w o z d a w c a  kom. prawniczej o wnioskach Wydziału kraj. a) w przedmiocie udzie
lenia opinii c. k. rządowi względem przeniesienia miejsc. Brzeźnica, Nowo
dwory i Marcyporęba z okręgu sądu powiat, w Kalwaryi do sądu miejsko- 
delegow. w Wadowicach. — Al. 166 — b) w przedmiocie petycyi gmin Pod- 
kamień i Niemiacze w sprawie wydzielenia ich z okręgu sądu powiat, w Za- 
łoźcach do takiegoż sądu w Brodach. — Al. 167. . . 237—238

P r z e m a w i a ł :  z wnioskiem nagłości o doraźne załatwienie petycyi pogorzelców gminy
Harasymowa — dwukrotnie ' . . . . 215, 217
i przy drugiem czytaniu tej petycyi z wnioskiem na udzielenie zapomogi 466—467

56. L en ińsk i P io tr ,  c. k. adjunkt sądowy, poseł z gmin wiejskich okręgu Żółkiew, Kuli
ków i Mosty Wielkie.
Członek komisyi administracyjnej.

Stronica
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57. L ubom irsk i A dam , książę, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu
Przemyskiego.
Członek komisyi petycyjnej.

U r l o p  otrzymał 15 dniowy . . . . . . 2 2

58. Ł ączyński S tan isław , właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Żół
kiewskiego.

59. Łobos Ig n a c y , ks. biskup Tarnowski obrz. rzym. kat.
U s p r a w i e d l i w i ł  nieobecność . . . . . 2 2

60. Łoziński Czesław, c. k. sędzia powiatowy, poseł z gmin wiejskich okręgu Dębica
i Pilzno.
Rewident sejmowy.

U s p r a w i e  d 1 i wi ł  nieobecność . . . . . 9

61. Ł oziński W ładysław , właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Turka i Borynia.
Członek komisyi szkolnej.

62. Ł ubieński W en tw o rth  R oger, hr. właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości
obwodu Rzeszowskiego.
Członek komisyi bankowej i górniczej.

63. M adeyski S tan isław , dr. praw, c. k. profesor uniwersytetu, poseł z większych posia
dłości obwodu Krakowskiego.
Członek komisyi budżetowej i prawniczej.

S p r a w o z d a w c a  kom. budżetowej: a) o petycyi zarządu miasta Stanisławowa w spra
wie odpisania zaległej prestacyi na płace nauczycielskie w kw. 48.341 zł.
59 ct. — Al. 168. — b) o wniosku Wydziału kraj. z petycyi Jana Rogoszew- 
skiego b. naucz, ludów, o stały dar z łaski. — Al. 169 — c) z przedłożenia 
Wydziału kraj. o petycyi Julii Jankowskiej, wdowy po nauczycielu o przyzna
nie stałego daru z łaski. — Al. 170 — wreszcie d) o petycyach odnoszących 
się do budżetu szkolnego na rok 1889 — a to 31 pet. nauczycieli i nauczy
cielek o zapomogi, zaliczki, o podwyższenie płacy lub dodatku drożyzny, 
dalej 19 pet. emerytowanych nauczycieli, wdów i sierót po nauczycielach o dary 
z łaski lub wsparcia, — i 31 petl gmin o zapomogi lub pożyczki na budowę 
szkół. — Al. 171 • . • . 238—240

— kom. budżetowej o wniosku Wydziału kraj. w sprawie kodyfikacyi ustaw
krajowych. — Al. 177 . . . .  274—289

— tejże o kredycie dodatkowym dla kraj. funduszu szkolnego na rok 1889
z powodu wejścia w życie nowej ustawy o stosunkach prawnych stanu nau
czycielskiego. — Al. 179 . . . .  299—300

P r z e m a w i a ł :  w rozprawie szczegółowej nad projektem ustawy o stosunkach służbo
wych z zapowiedzią poprawek do §§. 1, 11 i ponownie do sprostowania 
faktycznego . . . . .  93—96, 99

— przy drugiem czytaniu wniosku Stadnickiego Jana w przedmiocie ulepszenia
stanu sądownictwa w kraju . . . .  268—272

Stronica
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P r z e m a w i a ł :  w rozprawie szczegółowej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmio
cie wykupna prawa propinacyi trzykrotnie co do sposobu głosowania nad 
§. 7 z poprawkami . . . .  426, 427, 428
dalej do §. 11 za wnioskiem Ad. Jędrzejowicza dwukrotnie . 430, 431
z poprawkami do §. 12 i 13 . . . 432, 433

64. M ajer Józef, dr. medycyny, prezes Akademii umiejętności, poseł miasta Krakowa.
Członek komisyi szkolnej.

U s p r a w i e d l i w i ł  nieobecność . . . . . 9

65. M ałecki A ntoni, dr. filozofii, emerytowany c. k. profesor uniwersytetu, poseł z wię
kszych posiadłości obwodu Samborskiego.
Członek komisyi szkolnej.

S p r a w o z d a w c a  kom. szkolnej o petycyach:
a) nauczycieli etatowej męskiej cztero-klasowej szkoły w Drohobyczu o syste- 
mizowanie czwartej posady starszego nauczyciela;
b) Rady szkol, miejsc, w Łuczycach, pow. Sokalskiego, o przeistoczenie szkoły 
filialnej w Bobiatynie na szkołę etatową;
c) Rady szkol, miejsc, w Byczynie, pow. Chrzanowskiego, o przeistoczenie 
jedno klasowych szkół etatowych w Byczynie i Jeleniu na dwu-klasowe 
szkoły;
d) z petycyi Jana Kantego Tatary, naucz, w Liszkach, pow. Krakowskiego, 
o przyznanie mu dodatku za kierownictwo w kw. 50 zł. rocznie, lub zarzą
dzenie, aby szkoła w Liszkach na więcejklasową przekształconą została;
e) Zwierzchności gmin. Rogoźno, pow. Żydaczowskiego, o przeistoczenie szkoły 
filialnej na etatową;
f) gminy miejskiej Grzymałowa proszącej o cztero klasową szkołę;
g) Rady szkol, miejsc, w Prusach, pow. Krakowskiego, o przekształcenie szkoły 
filialnej w Prusach na etatową . . . .  311—312

P r z e m a w i a ł  do formalnego traktowania . . . .  162

66. M andyczew ski K o rn e l, ks. proboszcz gr. kat., poseł z gmin wiejskich okręgu Na
dworna i Delatyn.
Członek komisyi bankowej i propinacyjnej.

67. M az H en ry k , dr. praw, adwokat, poseł miasta Tarnopola.
Członek komisyi administracyjnej.

S p r a w o z d a w c a  ze skrutynium wyborów członka Rady nadzorczej Banku kraj. . 252 
P r z e m a w i a ł :  uzasadniając wniosek o zbadanie potrzeby warunków założenia niższej

szkoły rolniczej w Tarnopolu . . . .  26—27
— i przy drugiem powyższego wniosku czytaniu z poprawką . . 231
— do formalnego traktowania . . . . .  341 

W n i o s e k  o zbadanie potrzeby i warunków założenia niższej szkoły rolniczej w Tarno
polu — Al. 120. . . . • • . 1 7
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68. M azaraki M aryan , właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Dolina, Bolechów
i Rożniatów.
Drugi zastępca przewodniczącego komisyi petycyjnej

69. M erunow icz Teofil, sekretarz Rady powiatowej, poseł z gmin wiejskich okręgu Lwów,
Winniki i Szczerzec.
Rewident sejmowy.
Członek komisyi petycyjnej.

S p r a w o z d a w c a  kom. pet. z petycyj: a) gminy Przedzielnicy w powiecie Dobromilskim 
o odpisanie kw. 81 zł. 03 ct. z pożyczek głodowych z r. 1866. — b) Ga
bryela Figla b. naczelnika gminy Pruchnik o zwrot zł. 28, ściągniętych od 
niego za wycięcie drzew na cmentarzu miejscowym. . . 139 — 140

P r z e m a w i a ł :  przy drugiem czytaniu przedłożenia Wydziału kraj. o Banku krajowym
z wnioskiem . . . . . . 3 8

— z wnioskiem co do głosowania nad §. 1. ustawy o uzupełnieniu obwałowania
Wisły i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim — po cztery kroć . . 193

— w rozprawie szczegółowej nad projektem ustawy o pisarzach gminnych z wnio
skiem nowego art. XI i ponownie dla wycofania tegoż . 202, 203

— uzasadniając wniosek co do kontroli nad kolektantami podatkowymi w gminach
219—220

— przy drugiem czytaniu wniosku Stadnickiego Jana w przedmiocie ulepszenia
stanu sądownictwa w kraju przeciw 1. wnioskowi kom. prawniczej 265—266

— w rozprawie szczegółowej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie wy-
kupna prawa propinacyi — przy §. 25. z zastrzeżeniem głosu na później 440 
a następnie przeciw dodatkowej do tegoż parag. odrębnej rezolucyi Struszkiewicza. 464

— z poparciem wniosku Lenartowicza o zapomogę dla pogorzelców w Ilara-
symowie . . . . . .  467

— do formalnego traktowania . . . .  374, 383
I n t e r p e l a c y a  w sprawie poboru podatków przez kolektantów prywatnych . . 57
W n i o s e k  w przedmiocie kontroli rachunkowej nad kolektantami podatkowymi w gmi

nach — Al. 158 . . . . . .  171

70. Męcifiski Józef, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Dąbrowa i Żabno.
Członek komisyi gminnej i propinacyjnej.
Zastępca przewodniczącego komisyi asekuracyjnej.
Przewodniczący komisyi drogowej.

P r z e m a w i a ł :  przeciw wzmocnieniu komisyi propinacyjnej pięcioma nowymi członkami
(z 25 na 30) . . . . . . 24

— w rozprawie szczegółowej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie wyku-
pna prawa propinacyi do §. 6. z wnioskiem dodatkowym . 386—391
z zapowiedzią poprawki do §. 7. . . . . 406
w ponownej rozprawie do §. 6. z zaleceniem wspomnianego wniosku swego 413 
z poprawką do §. 7. . . . . . 422
do formalnego traktowania . . . .  374, 419, 421
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71. M iohałowski A n ton i, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Żywiec, Śle
mień i Milówka.
Członek komisyi petycyjnej.

U r l o p  otrzymał 8 dniowy . . . . . . 8

72. M ieroszow ski Sobiesław , hr. właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Kraków,
Mogiła, Skawina i Liszki.
Sekretarz komisyi bankowej.

73. M ochnacki Ignacy , właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Tarno
polskiego.
Rewident sejmowy.

74. M oysa R osochaoki S tefan, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Śniatyn ,
i Zabłotów.
Członek komisyi petycyjnej. ,

P r z e m a w i a ł  do formalnego traktowania . . . .  120

75. M oraw ski Sew eryn JEks. ks. Arcybiskup Metropolita Lwowski obrz. łać.

76. M ycielski F ra n c isz e k , h r , właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Jasło,
Brzostek i Frysztak.
Członek komisyi gospodarstwa krajowego.

S p r a w o z d a w c a  kom. gospod. kraj. z pet. Jasielskiej spółki wodnej o odpisa
nie reszty należytości z pożyczki kraj. na budowle wodne zaciągniętej.
Al. 149. . . . . .  182-134

— tejże o wnioskach: a) Skrzyńskiego w przedmiocie zbadania warunków zało
żenia niższej szkoły rolniczej w jednym z trzech powiatów Jasło, Krosno, 
Gorlice — Al. 160. b) Maxa w przedmiocie zbadania potrzeby i warunków 
założenia niższej szkoły rolniczej w Tarnopolu wraz z odnośną petycyą 
(Tarnopolskiego kółka rolniczego) Al. 161 . . . 225—232

— tejże o petycyi Rady gminnej w Lachowicach zarzecznych w sprawie odno
wienia asygnaty 1000 zł. na uregulowanie brzegów Swicy . 232—233

P r z e m a w i a ł  w rozprawie z własnego wniosku o utworzenie wydziału rolniczego przy
uniwersytecie w Krakowie . . . .  131—132

t

77. O chrym ow icz K senofon, właściciel realności, poseł z gmin wiejskich okręgu Dro
hobycz i Podbuź.
Sekretarz komisyi górniczej.

S p r a w o z d a w c a  z wyniku wyboru na zastępcę członka Wydziału krajowego . 131

78. O nyszkiew icz M ieczysław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Rohatyn
i Bursztyn.
Zastępca członka Wydziału krajowego (Hoszarda Franciszka) z całego Sejmu 
wybranego.
Sekretarz komisyi administracyjnej.
Członek „ asekuracyjnej.

P r z e m a w i a ł  do formalnego traktowania . , , 416, 417

19
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79. F e łesz  Ju lia n , dr. św. teologii, ks. Biskup Stanisławowski obrz. gr. katol.

80. Pietruski z  Siem uszow y Oktaw, emerytowany c. k. radca wyższego Sądu krajo
wego, poseł z większych posiadłości obwodu Stryjskiego.
Członek Wydziału krajowego wybrany z całego Sejmu.

S p r a w o z d a w c a  Wydz. kraj.:
1 . — o krajowym funduszu szkolnym emerytalnym — Al. 112. . . 12
2. — w przedmiocie przeistoczenia 6-klas. szkoły żeńskiej w Kołomyi na 8-klasową

szkołę wydziałową — Al. 118. . . . . . 1 2
8. — w przedmiocie reorganizacyi szkoły żeńskiej w Rzeszowie — Al. 114 . 12
4. — w przedmiocie wniesionej w r. 1887. petycyi nauczycieli szkół ludowych w Rze

szowie, o podwyższenie płac — Al. 115. . . . . 1 2
5. — z wnioskiem na odpisanie gminie miasta Gródka zaległych prestacyj na płace

nauczycieli tamtejszych szkół ludowych —■ Al. 116. . . . 1 2
6. — o wniosku posła Wierzbickiego i tow. w przedmiocie konserwacyi pomników

historycznych i starożytnych zabytków sztuki — Al. 124. . 18—19
7. — o potrzebie dodatkowego kredytu dla kraj. funduszu szkolnego na rok 1889.

z powodu wejścia w życie nowej ustawy o stosunkach prawnych stanu nau
czycielskiego — Al. 153. . . . . .  176

P r z e m a w i a ł :  w rozprawie ogólnej o przedłożeniu Wydziału kraj. ze statutem emerytal
nym dla urzędników i sług Wydziału kraj. tudzież zakładów krajowych z za
powiedzią i zgłoszeniem trzech poprawek do §. 4. i 5. razem, do §. 12. i 
do §. 26. . . . . . . 169—170

— w tejże rozprawie szczegółowej (po wycofaniu 1. poprawki) z poprawką do
§. 12. i ponownie z wymienieniem dat statystycznych . . 181—183, 184
i z poprawką do §. 26. — dwukrotnie . . . 189, 190

— w rozprawie ogólnej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie kodyfikacyi
ustaw krajowych z poprawką i ponownie . . . 277—280, 286

— w rozprawie nad petycyą dyrekcyi galic. Tow. kredyt, ziemskiego o przecho
wanie walorów, należących dofundacyi Antoniego Brzezińskiego z poprawką i 
ponownie do tejże . . . . .  308—309, 310

— do formalnego traktowania . . . . . . 2 7

81. Piętak Leonard, dr. praw, rektor Uniwersytetu Lwowskiego.
Członek komisyi szkolnej.

82. Piłat Tadeusz, dr. praw, c. k. profesor Uniwersytetu, poseł z większych posiadłości
obwodu Sandeckiego.
Członek komisyi administracyjnej, szkolnej, gminnej i propinacyjnej. 

S p r a w o z d a w c a  kom. administr. z wniosku Merunowicza, odnoszącego się do zastosowa
nia w naszym kraju §. 4. ustawy państ. z r. 1885. o umieszczaniu w zakła
dach przymusowej pracy lub poprawczych — Al. 132. . . 31—32

P r z e m a w i a ł :  w rozprawie szczegółowej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie
wykupna prawa propinacyi za wnioskiem Męcińskiego do §. 6. . 410-411

20
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i przy §. 32. przeciw poprawce Fruchtmanna . . 448—449
następnie z poprawką stylistyczną do §. 37. 453
do formalnego traktowania . . . .  433, 436

Stronica

83. P ław ick i F e lik s , emerytowany c. k. kapitan, poseł z gmin wiejskich okręgu Nowy-
targ i Krościenko.
Członek komisyi petycyjnej.

S p r a w o z d a w c a  kom. petycyjnej o petycyach:
a) gminy Czudec, powiatu Rzeszowskiego o odpisanie jej w drodze łaski w ca
łości sumy 458 zł. 99 ct., jako zaległych odsetek od obligacyj szkolnych, albo 
też w razie niemożliwości na zezwolenie spłacania kwoty tej w 10 ciu równych 
rocznych ratach, począwszy od roku 1889.. bez procentu;
b) Samuela Goldappera byłego współdzierżawcy myta na drodze krajowej ze 
stacyi Zaleszczyki małe o wypuszczenie go z obowiązku solidarnej wypłaty 
998 zł. 62 ct. za złożcnipm ryczałtowej kwoty 250 zł. gotówką i zrzeczeniem
się pretensyi w kwocie 400 zł. . . . . 123—124

84. P łazifisk i Leopold, c. k. starosta, poseł z gmin wiejskich okręgu Wieliczka, Podgó
rze i Dobczyce.
Członek komisyi petycyjnej i podatkowej.

P r z e m a w i a ł :  w rozprawie szczegółowej nad zmodyfikowanym przez kom. administrac.
projektem do ustawy o stosunkach służbowych z poprawką do §. 5. . 333

— do formalnego traktowania . . . . .  337

85. Polanow ski S tan isław , właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Bełz, Uhnów,
i Sokal.
Członek komisyi bankowej.
Przewodniczący komisyi asekuracyjnej.
Zastępca przewodniczącego kom. gospodarstwa kraj.

86. Popiel Jan , właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Krakowskiego.
Członek komisyi gospodarstwa krajowego.

S p r a w o z d a w c a  kom. gospod. kraj. o wniosku Wydziału kraj. w sprawie uzupełnienia
obwałowania Wisły i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim — Al. 154. 192—195
tejże o przedłożeniu Wydziału kraj. w przedmiocie udzielenia subwencyi gmi
nom i obszarom dworskim nad prawym brzegiem rzeki Łęgu położonym —
Al. 155. . . . . . .  195-196

P i z e m a w i a ł :  w rozprawie ogólnej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie wykupna
prawa propinacyi przeciw przedłożeniu z wnioskiem . . 342—345
i w rozprawie szczegółowej przy §. 25. z poprawką . . 439—440
do formalnego traktowania . . . .  341, 370, 414

87. Potocki A lfred , JE ks., h r . , właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Pod
hajce i Kozowa.
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88. Potocki A rtur, h r ., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Chrzanów, J a 
worzno i Krzeszowice.
Przewodniczący komisyi budżetowej.
Członek komisyi propinacyjnej.

S p r a w o z d a w c a  kom. budżet, o petycyach: 1. Maryi Iiarpuszko o datek na wychowanie 
3 dzieci; 2. Maryi Pawulskiej, wdowy po archiwiście o wsparcie; 3 Komitetu 
parafialnego w Nadworny o zasiłek na odnowienie starożytnych obrazów;
4. Krajowego Tow. rybackiego w Krakowie o subwencyę; 5. Teofila Baranow
skiego, inżyniera asystenta Wydziału kraj. o dodatek osobisty do płacy 304—306

P r z e m a w i a ł :  w rozprawie ogólnej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie wykupna
prawa propinacyi za przystąpieniem do rozprawy szczegółowej . 345—350
i w rozprawie szczegółowej do §. 5. z wyjaśnieniem kalkulacyi komisyi wobec 
zestawienia cyfrowego z oświadczenia c. k. komisarza rządowego . 382—383
dalej z wnioskiem o dyskutowanie §. 7. przed 6-tym . . 392—393
przeciw nawracaniu do §. 6. przed załatwieniem 7. . . 406
następnie za poprawką Męcińskiego do § 6. i z wnioskiem formalnym 411—413 
w dalszej rozprawie nad §. 7. z zapytaniem do c. k. komisarza rządowego . 421 
z poprawką do §. 21. dwukrotnie . . . 434, 435
nakoniec wnosząc uznanie i podziękowanie dla sprawozdawcy komisyi propi
nacyjnej dra Skałkowskiego za jego żmudną, gorliwą i trudną pracę . 476

— do formalnego traktowania . . . .  341, 416Ą

89. Potocki Roman, h r., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Brzeżany i
Przemyślany.
Członek komisyi gospodarstwa krajowego.

U r l o p  otrzymał do końca sesyi . . . . . 8 6

90. Rapaport Arnold, dr. praw, adwokat, poseł krakowskiej Izby handlowej i przemysłowej. 
U r l o p  otrzymał 5-dniowy . . . . . . 1 2 8

91. R ey M ieczysław, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Mielec i Zasów.
Członek komisyi szkolnej i propinacyjnej.

P r z e m a w i a ł  w rozprawie szczegółowej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie wy
kupna prawa propinacyi przeciw poprawce Woje. Dzieduszyckiego do §. 7. . 395

92. R ogoyski W itold, właściciel dóbr, burmistrz i poseł miasta Tarnowa.
Członek komisyi gminnej

93. Romańczuk Julian, c. k. profesor gimnazyalny, poseł z gmin wiejskich okręgu Ka
łusz i Wojniłów.
Sekretarz komisyi szkolnej.

P r z e m a w i a ł  przy zamknięciu sesyi imieniem posłów ruskiej narodowości z podzięką dla 
JEks. Marszałka kraj. za bezstronne kierownictwo i przemowę w ruskim ję 
zyku — i z zaznaczeniem stanowiska Rusinów wobec Rządu . 478—479
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94. Romanowioz T adeusz, redaktor Nowej Reformy, poseł miasta Lwowa.
Członek komisyi gminnej i propinacyjnej 
Sekretarz komisyi szkolnej i przemysłowej

S p r a w o z d a w c a  komisyi gminnej z petycyi obywateli i mieszkańców miasta Żółkwi 
o ustanowienie komisarza rządowego, albo o rychłe załatwienie sprawy wybo
rów do Rady miejskiej. . . . .  124 -  125

— komisyi szkolnej: a) z petycyi Heleny Pacliuckiej, matki zmarłej nauczycielki
Anieli Pachuckiej, o zwrot wkładek emerytalnych córki; b) z petycyi Maryi
Dubowej, wdowy po ś. p. Dyonizym Dubie, o podwyższenie zaopatrzenia 315—316

— komisyi szkolnej o petycyach:
a) Stan. Drozda, naucz, w Woli rzędzińskiej, o wliczenie 5 lat wysłużonych
przy wojsku;
b) Fryderyka Rzepińskiego, był. naucz., proszącego o dożywotni dar z łaski 
albo o odprawę, lub o stosowną zapomogę;
c) Zofii Mohnhaupt, wdowy po dyrektorze szkoły w Wieliczce, o przyspie
szenie wypłaty emerytury;
d) Franciszka Lindner, naucz, w Konkolnikach, o doliczenie do służby czasu 
spędzonego w służbie wojskowej ;
e) Tadeusza Krawca, naucz, w Białobrzegach, o uzupełnienie płacy za czas 
od 1. Grudnia 1876 do 1. Stycznia 1886;
f) Jakóba Gronka, naucz, w Brzostowej Górze, o płacę za czas służby wojsko
wej w r. 1887, tudzież o wynagrodzenie za godziny nadobowiązkowe, przed
tem udzielane;
g) Herza Ehrlicha, naucz, religii izraelickiej w Żółkwi, o remuneracyę za 
naukę relig ii;
h) ks. Sylwestra Piórka, o remuneracyę za udzielanie nauki religii w szkole 
w Krystynopolu;
i) Jerzego Michałowskiego, naucz, szkoły w Mizuniu, o pierwszy dodatek 
pięcioletni ;
k) Stan. Dymka, emeryt, naucz., o załatwienie jego sprawy emerytalnej;
1) Sydonii Wawrzeckiej, naucz, przy szkole w Brzeżnej, o udzielenie jej 
stałej posady;
m) Julii Gołębianki, emer. naucz, o udzielenie jej posady.
n) Jana Lubieńca, naucz, w Bucniowie, o datek za kierownictwo, tudzież
0 systemizowanie drugiej posady naucz, przy szkole tamtejszej. 316—320

P r z e m a w i a ł :  przeciw wzmocnieniu komisyi propinacyjnej pięcioma nowymi członkami
(z 25 na 30) . . . . . . 25

— przy drugiem czytaniu przedłożenia o zamknięciu rachunków fundacyi Stan.
hr. Skarbka za rok 1885, 1886 i 1887 . . . . 28

~~ przy drugiem czytaniu przedłożenia Wydziału kraj. o fundacyi Stan. hr.
Skarbka . . . . . . 29 — 81
w rozprawie ogólnej nad ponownym projektem Wydziału kraj. do ustawy o 
stosunkach służbowych za wnioskiem odraczającym Hausnera . 75—78
1 w tejże rozprawie szczegółowej z poprawką do § .1 .  . . 90
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P r z e m a w i a ł :  interpelując prezesa kom. administr. co do projektu Wydziału kraj. o opo
datkowaniu towarzystw asekuracyjnych na rzecz służby pożarnej . . 1 6 9

— za postawieniem na porządek dzienny przedłożenia z projektem ustawy o
pisarzach gminnych . . . . . . 1 7 2

— z poprawką do §. 1. statutu emerytalnego dla urzędników i sług kraj. . 177
— w rozprawie szczegółowej nad projektem ustawy o pisarzach gminnych prze

ciw poprawce Kowalskiego do art. I. . . . 198
i ponownie przeciw wnioskowi Kozłowskiego o opuszczenie art. XI. . 208

— w rozprawie ogólnej z wniosku Wydziału kraj. o kodyfikacyi ustaw krajowych 287
— z poprawką stylistyczną do projektu zmiany statutu Banku krajowego . 801
— przy załatwieniu petycyi Teofila Baranowskiego z wnioskiem i dla wycofania

wniosku . . . . . . .  806
— w ponownej rozprawie szczegółowej nad zmodyfikowanym projektem do 

ustawy o stosunkach służbowych do sprostowania faktycznego i z poprawką
do §. 3. . . . . . . 328, 331

— w rozprawie szczegółowej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie wy
kupna prawa propinacyi z poprawką do § .8 1 . . . . 446
z poparciem poprawki Fruchtmanna do §. 32. . . 450—451

— do formalnego traktowania . . . 131, 235, 288, 331

95. Romer G ustaw , dr. praw, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu 
Sandeckiego.
Zastępca członka Wydziału kraj. z całego Sejmu wybranego.
Członek komisyi administracyjnej, podatkowej i propinacyjnej.

W y b r a n y  do Rady nadzorczej Banku krajowego . . . .  252 
S p r a w o z d a w c a  Wydziału kraj. w przedmiocie zezwoleń na pobór opłat mytniczych 140— 146

— „ n o odmówieniu udzielenia koncesyi gminie Przemyślany
na pobór myta mostowego na rzece Gniła-Lipa, tudzież o udzieleniu koncesyi 
na pobory mytnicze : gminom wspólnie z obszarami dworsk. w Zabłotcach i
w Trapezy, i Sanockiej Radzie powiatowej od mostu na rzece Wisłoku 241—244

^6. Rosenstock M aurycy, dr. praw, właściciel dóbr, poseł Izby handlowej i przemysło
wej w Brodach.
Członek komisyi prawniczej

97. Rosner Jan , dr. praw, adwokat, poseł miasta Biały.
Sekretarz drugi komisyi petycyjnej.

98. Rozwadowski Bolesław, c. k. starosta, poseł z gmin wiejskich okręgu Trembowla
i Złotniki.
Rewident sejmowy.
Człowiek komisyi petycyjnej.

99. Rozw adowski Tomisław, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu
Żółkiewskiego.
Członek komisyi gminnej.

Stronica



P r z e m a w i a ł  przy drugiem czytaniu wniosku Stadnickiego Jana w przedmiocie ulepsze
nia stanu sądownictwa w kraju . . . .  261—263

100. R ussocki W łodzim ierz, JE. hr., właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości
obwodu Lwowskiego.
Przewodniczący komisyi bankowej.

P r z e m a w i a ł  do formalnego traktowania . . . . .  396

101. R ybick i A lojzy, dr. praw, adwokat, poseł miasta Rzeszowa.
Zastępca Członka Wydziału kraj. (JE. Franciszka Smolki) z kuryi miast 
i Izb handlowo-przemysłowych.
Przewodniczący komisyi prawniczej.
Członek komisyi gminnej.

S p r a w o z d a w c a  kom. gminnej o wniosku Wydziału kraj. w przedmiocie stosunków służ
bowych pisarzy gminnych w gminach wiejskich — Al. 156 . v  196—206

P r z e m a w i a ł :  przy drugiem czytaniu wniosku Stadnickiego Jana w przedmiocie ulepsze
nia stanu sądownictwa w kraju . . . .  264—266

— w rozprawie szczegółowej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie wy
kupna prawa propinacyi za poprawką W. Dzieduszyckiego i z dodatkową po
prawką do §. 7. . . . . 396—397
i ponownie za swą poprawką do §. 7. . . 423—424
z dwoma poprawkami do §. 44. — i ponownie do tychże — a wreszcie dla 
wycofania drugiej z tych poprawek . . 455—457, 457, 458

102. Sanguszko E ustachy , książę, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu
Tarnowskiego.
Członek komisyi gospodarstwa krajowego.
Przewodniczący komisyi przemysłowej.
Zastępca przewodniczącego komisyi propinacyjnej.

P r z e m a w i a ł :  przy drugiem czytaniu wniosku Stadnickiego Jana w przedmiocie ulepsze
nia stanu sądownictwa w kraju . . . 256—257

103. Sapieha Adam, JE. książę, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Przemyśl-
Niżankowice.

U r l o p  otrzymał do końca sesyi . . . . . 9

104. Sapieha L eon, książę, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu
Czortkowskiego.
Członek komisyi gospodarstwa krajowego.

105. S ap ieha W ładysław , książę, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Luba
czów i Cieszanów.
Sekretarz sejmowy.
Członek komisyi budżetowej, górniczej i propinacyjnej.

S p a w o z d a w c a  kom. budżet, z pet. Wincenty Witowskiej o przyznanie pensyi doży
wotniej — Al. 184 . . . . . . 3 1 3

25
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I n t e r p e l a c y a  do c. k. komisarza rządowego w sprawie zapasów i ceny soli ku
chennej . . . . . .  208—209

U r l o p  otrzymał 8 dniowy . . . . . . 8

106. Sawa Franciszek, ks. proboszcz rzym. kat., poseł z gmin wiejskich okręgu Ty-
śmienica i Tłumacz.
Członek komisyi petycyjnej..
Sekretarz „ asekuracyjnej.

P r z e m a w i a ł :  w rozprawie szczegółowej z przedłożenia Wydziału kraj. ze statutem 
emerytalnym dla urzędników i sług krajowych za poprawką Pietruskiego 
i z własną poprawką, którą następnie wycofał . . 183, 184

— do formalnego traktowania . . . . .  240

107. Scipio del Campo K arol, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Łań
cut i Przeworsk.
Zastępca Członka Wydziału kraj. (O. Pietruskiego) z całego Sejmu wy
branego.
Sekretarz pierwszy komisyi budżetowej.

108. Sembratowicz Sylwester, ks. Arcybiskup metropolita lwowski obr. gr. katol., Za
stępca Marszałka krajowego.

P r z e w o d n i c z y ł  obradom w zastępstwie Marszałka krajowego:

Stronica

— na 28 posiedzeniu z dnia 9. Stycznia 1889 r. • 3 7 -4 2
— 0 30 0 „ 12. 0 r> • 7 1 -7 5
— » 35 V „ 22. n 0 219—223, 226—231
— 0 36 n „ 23. 0 0 . 265—273
-— 0 37 0 » 24. 0 0 311—313, 325-334
—

0 38 0 » 25. 0 Ti 352—355, 362—366
— 0 39 n „ 26. 0 11 • 420-423

109. S ic z y isk i Mikołaj, ks. proboszcz gr. katol., poseł z gmin wiejskich okręgu Kope 
czyńce i Husiatyn.
Rewident i sekretarz sejmowy.
Członek komisyi petycyjnej.

P r z e m a w i a ł :  w rozprawie ogólnej z ponownego projektu Wydziału kraj. do ustawy
o stosunkach służbowych za wnioskiem odraczającym Hausnera . 69—73

— w rozprawie szczegółowej nad projektem ustawy o pisarzach gminnych prze
ciw wnioskowi Kozłowskiego o opuszczenie art. XI. . . . 204

— do skróconego traktowania z wnioskiem Lassockiego o usunięcie zarządzeń 
utrudniających handel trzodą chlewną . . . .  224

— w ponownej rozprawie szczegółowej nad zmodyfikowanym projektem do ustawy
0 stosunkach służbowych za poprawką Ilausnera do §. 1 i 2. . . 329
następnie z poprawką do §. 8 . . • . . 335

— w rozprawie ogólnej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie wykupna
prawa propinacyi za przejściem do rozprawy szczegółowej . 360 - 362
1 w tejże szczegółowej z poprawką do art. I. § 5 . . 380—382

— do formalnego traktowania . . . . 93, 295, 342
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110. S iem iginow ski W łodzim ierz , właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu
Czortkowskiego.
Członek komisyi administracyjnej i petycyjnej.

U r l o p  otrzymał 8 dniowy dwukrotnie . . . . 8, 22

111. Sim on E dw ard , dyrektor banku kredytowego, prezes i poseł Lwowskiej Izby han
dlowej i przemysłowej.
Członek komisyi bankowej.

112. S kałkow ski T adeusz, dr. praw, adwokat, poseł z większych posiadłości obwodu
Samborskiego.
Członek komisyi budżetowej i propinacyjnej.

S p r a w o z d a w c a  kom. budżet, z przedłożeń Wydziału kraj. o zamknięciu rachunków 
fundacyi Stan. hr. Skarbka za lata 1885, 1886 i 1887 — tudzież o tejże 
fundacyi samej. — Al. 130 i 131 . . . 27—31

— kom. propinacyjnej o przedłożeniu Wydziału kraj. w przedmiocie wykupna
prawa propinacyi — Al. 186 — w rozprawie ogólnej . . 340—372
mowa sprawozdawcy w rozprawie ogólnej . . . 367—370
dalej w rozprawie szczegółowej do art. I. §. 1—5, §. 21, i §. 7 . 372 — 398
i co do reszty przedłożenia w drugiem czytaniu . 402—443, 446—462
nakoniec w trzeciem uchwalonej ustawy czytaniu . . 467—476

U z n a n i e  i podziękowanie uchwala Izba na wniosek Potockiego Art. dla sprawo
zdawcy komisyi propinacyjnej za jego żmudną, i trudną pracę . . 476

113. S k arszew sk i Żuk W ładysław , właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Nowy
Sącz, Grybów i Ciężkowice.

S p r a w o z d a w c a  z wyniku wyboru na jednego członka Wydziału krajowego . 65
P r z e m a w i a ł :  w rozprawie z przedłożenia Wydziału kraj. jako komisyi o wniosku 

jego własnym w przedmiocie rozszerzenia w kraju wyrobu dachówek felcowa- 
nych — z wnioskiem . . . .  88—89

— w rozprawie szczegółowej nad statutem emerytalnym dla urzędników i sług
krajowych z poprawką do § 11 . . . . 181

— z poprawką do wniosku komisyi budź. z petycyi Grybowskiego Wydziału
powiatowego o poczynienie ulg w spłacie reszty pożyczki krajowej z r. 1873 241

114. S k rzy ń sk i Adam, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Gorlice i Biecz.
Członek komisyi bankowej, górniczej i podatkowej.
Sekretarz komisyi propinacyjnej.

P r z e m a w i a ł  uzasadniając wniosek o zbadanie warunków założenia niższej szkoły
rolniczej w jednym z trzech powiatów: Jasło, Krosno i Gorlice . . 64

I n t e r p e l a c y a  do c. k. komisarza rządowego w sprawie podwyższenia taryf kole
jowych od surowca naftowego na kolejach państwowych . 244—245

W n i o s e k  o zbadanie warunków założenia niższej szkoły rolniczej w jednym z trzech
powiatów: Jasło, Krosno i Gorlice. — Al. 138. , * , 5 6
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115. Słoneoki Zenon, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Sanok, Rymanów
i Bukowsko.
Członek komisyi asekuracyjnej.

116. Smolka Franciszek, dr. praw, JEks., poseł miasta Lwowa.
Członek Wydziału kraj. z kuryi miast i izb handlowych i przemysłowych. 

S p r a w o z d a w c a  Wydziału krajowego.
— 1. z petycyi członków gminy m. Stryja względem usunięcia tymczasowego zarządu

miasta Stryja. — Al. 111. . . . . . 1 0
— 2. z petycyi gminy m. Buczacza o przyzwolenie na pobór przez lat 10 opłaty

gminnej od psów . . . . .  10—12

117. Soleoki Łukasz, ks. Biskup Przemyski obrz. łać.
Członek komisyi szkolnej i propinacyjnej.

P r z e m a w i a ł :  w rozprawie ogólnej z projektu rządowego do ustawy o wynagrodzenie
za udzielanie nauki religii w publicznych szkołach ludowych . 154—157
i w tejże rozprawie szczegółowej do §. 8. dwukrotnie i z poprawką 162, 163 
wreszcie do §. 5 z uwagami nad poprawką Lassockiego . . 1 6 5

118. Stadnicki Jan, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Brzesko, Radłów
i Wojnicz.
Członek komisyi budżetowej i podatkowej.

P r z e m a w i a ł  uzasadniając wniosek w przedmiocie ulepszenia sądownictwa
w Galicyi . . . . .  206—208

W n i o s e k  w przedmiocie ulepszenia stanu sądownictwa w Galicyi — Al. 157 171

119. Stadnicki Stanisław, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Mościska
i Sądowa-Wisznia.
Członek komisyi budżetowej.
Sekretarz komisyi propinacyjnej.

S p r a w o z d a w c a  kom. budżet, z petycyi: a) profesora Dra Łepkowskiego, przewo
dniczącego Zjazdu konserwatorów galicyjskich w Krakowie, w sprawie fundu
szów na krajowe cele konserwatorskie; b) ks. Krukowskiego, proboszcza ko
ścioła św. Floryana w Krakowie, o uzupełnienie subwencyi na pokrycie niedo
boru, jaki powstał przy restauracyi pomników historycznych w tym kościele 313—315

120. Starowiejski Stanisław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Dukla,
Krosno i Żmigród.
Członek komisyi gminnej.

U r l o p  otrzymał 14-dniowy . . . . . . 1 6

121. Strasser K ornel, c. k. starosta, poseł z gmin wiejskich okręgu Bohorodczany
i Sołotwina.
Sekretarz komisyi petycyjnej.

U r l o p  otrzymał jednodniowy r , , , . 148
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122. S truszk iew icz  W ładysław , właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Limanowa
i Skrzydlna.
Członek komisyi gospodarstwa krajowego.

S p r a w o z d a w c a  kom. gospod. kraj. o wniosku Wydziału kraj. co do petycyi dra 
Adama Praźmowskiego, nauczyciela kraj. średniej szkoły rolniczej w Czer
nichowie — Al 188. . . . . .  466

P r z e m a w i a ł :  przy drugiem czytaniu przedłożenia Wydziału kraj. o Banku krajowym 36—38
— przy drugiem czytaniu wniosku Skrzyńskiego o zbadanie warunków założenia 

nizszej szkoły rolniczej w jednym z trzech powiatów: Jasło, Krosno, Gorlice —
z poprawką . . . . .  225-226
przy drugiem czytaniu wniosku Stadnickiego Jana w przedmiocie ulepszenia 
stanu sądownictwa w kraju . . . .  257—260
z wnioskiem nagłości do wniosku swego w przedmiocie wymiaru należytości 
stemplowych, ponownie dla uzasadnienia tej nagłości, wreszcie dla uzasadnie
nia meritum wniosku . . . .  320, 321 — 322

— w rozprawie szczegółowej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie wy
kupna prawa propinacyi — z poprawką do §. 25. — i wycofując tę poprawkę

437—438, 439
a następnie z dodatkową odrębną do tegoż paragrafu rczolucyą i ponownie dla 
wycofowania tej rezolucyi . . . .  463—464, 465

— do formalnego traktowania . . . .  224, 337
W n i o s e k  w przedmiocie wymiaru należytości stemplowych . . . 289

123. Stupnicki Saturnus Jan , ks. Biskup Przemyski obrz. gr. katol.

124. S zep tyck i J a n ,  h r . , właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Jaworów
i Krakowiec.
Członek komisyi administracyjnej.

125. Tarnowski Jan, JEks. hr., Marszałek krajowy.
P r z e m a w i a ł :  otwierając odroczoną sesyę i uwiadamiając Izbę o zaręczynach Jej Ces.

Wys. Arcyksiężniczki Maryi Waleryi z Jego Ces. Wys. Arcyksięciem Franci
szkiem Salwatorem i wnosząc złożenie imieniem Reprezentacyi kraju u stóp 
Tronu najgorętszych życzeń Narzeczonej Parze . . . 2

— ku uczczeniu pamięci zmarłych posłów ś. p. Kazimierza Grocholskiego i Ste
fana Kaczały . . . . . .  4—5

— wnosząc złożenie Naj. Panu hołdu wdzięczności Sejmu za rozporządzenie, przy
wracające biskupom krakowskim godność książęcą . . 175—176
reasumując działalność piątego peryodu sejmowego przy zamknięciu szóstej 
tegoż peryodu sesyi . . . . .  476—477
dziękując za uznanie wypowiedziane przez Czerkawskiego i Romańczuka —
i z podzięką dla swego zastępcy Wice-Marszałka Sembratowicza . . 479

126. Tarnowski S tan isław  (senior), h r . , właściciel dóbr, dr. filozofii, c. k. profesor uni
wersytetu, poseł z większych posiadłości obwodu Krakowskiego.
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127. Tarnowski Stanisław  (junior), h r ., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu
Łąka i Medenice.
Członek komisyi drogowej.

128. Torosiewicz E m il, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Brze-
źańskiego.
Kwestor sejmowy.
Członek komisyi drogowej.

129. Tyszkiewicz Zdzisław, h r . , właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Rop
czyce i Kolbuszowa.
Członek komisyi petycyjnej.

130. T yszkow ski A ntoni, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Dobromil,
Ustrzyki i Bircza.
Członek komisyi petycyjnej.

131. U d ersk i E d w ard , inżynier cywilny, poseł miasta Sambora.
Członek komisyi górniczej.

132. W asilew ski T adeusz, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu
Złoczowskiego.
Członek komisyi gminnej.

P r z e m a w i a ł  w ponownej rozprawie szczegółowej nad projektem do ustawy o stosun
kach służbowych z poprawką do §-fu 5. . . . 333

133. W aygart W alery, dr. praw, adwokat, poseł miasta Przemyśla.
Członek komisyi prawniczej.

S p r a w o z d a w c a  kom. prawniczej o czynnościach Departamentu VI. Wydziału kraj. za
czas od Lipca 1887. po koniec Czerwca 1888 r. — Al. 178. . 295—296

134. W eigel Eerdynand, dr. praw, poseł miasta Krakowa.
Członek komisyi bankowej, prawniczej i przemysłowej.

P r z e m a w i a ł :  przeciw wnioskowi kom. administr. z petycyi wiecu delegatów miast 
w sprawie uchwalenia ustawy kwaterunkowej i podwyższenia funduszu poży
czkowego dla gmin na budowę koszar dla c. k. wojska . 52—53

— w rozprawie szczegółowej o przedłożeniu Wydziału kraj. ze statutem emery
talnym dla urzędników i sług kraj. za poprawką Pietruskiego do §. 26. . 189

— przy drugiem czytaniu wniosku Stadnickiego Jana w przedmiocie ulepszenia
stanu sądownictwa w kraju . . . .  266—268

135. W eissm ann Edward, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Gródek i Janów.
Rewident sejmowy.

136. W ereszczyAski Józef, dr. praw, adwokat, poseł z większych posiadłości obwodu
Brzeźańskiego.
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Członek Wydziału krajowego z całego Sejmu wybrany.
S p r a w o z d a w c a  Wydz. kraj.:

1. — z zamknięciem rachunkowem funduszów krajowych za rok 1887. — Al. 121. 17
2. — w przedmiocie zmiany postanowień ustawy krajowej z 30. Grudnia 1875. r.

dz. ust. kraj nr. 55. z r. 1877. o zniesieniu prawa propinacyi. — Al. 122. . 17
3. — w przedmiocie wyznaczenia pensyi wdowiej dla p .  Berty Au, wdowy po profe

sorze wyższej szkoły rolniczej w Dublanach — Al. 123. . . 17
4. — w przedmiocie podwyższenia dotacyi na pomoc kancelaryjną dla kuratoryi

krajowej średniej szkoły rolniczej w Czernichowie — Al. 126. . . 25
5. — w przedmiocie zmiany niektórych postanowień statutu Banku krajowego —

Al. 134. . . . . . . . 47
6- — z petycyi gmin i obszarów dworskich, interesowanych w regulacyi rzeki Łęgu

o zniżenie datków konkurencyjnych z powodu powodzi zatorowej w r. 1888. —
Al. 135. . . . . . . . 4 7

7. — w przedmiocie zmian w ustawie z 30. Grudnia 1875 Dz. ust kr. Nr. 55. z r. 1877.
0 zniesieniu propinacyi — Al. 140. . . . . 87

8. — o wniosku Żuka Skarszewskiego w przedmiocie rozszerzenia w kraju wyrobu
dachówek felcowanych — Al. 141. . . . 88— 89

9. — w przedmiocie petycyi dra Adama Prażmowskiego, nauczyciela kraj. średniej
szkoły rolniczej w Czernichowie o wliczenie do służby la t, przez które zosta
wał jako pełniący obowiązki nauczyciela tejże szkoły — Al. 145. . 129

10. — w sprawie urządzenia doświadczalnej stacyi mechaniczno technologicznej przy
c. k. szkole politechnicznej we Lwowie — Al. 146. . . . 129

11- — o uzupełnienie obwałowania Wisły i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim —
Al. 150. . . . . . . . 1 4 8

12. — uzupełnienie sprawozdania co do pensyi wdowiej dla Berty Au (ob. A u) 217—218
13. — z propozycyą wyboru członka Rady nadzorczej Banku krajowego — Al. 174 —

(ob. Bank)  . . . . . . 250
14. — z czynności tyczących się krajowej średniej szkoły rolniczej w Czernichowie,

szkoły ogrodniczej w Czernichowie i folwarku Czernichowskiego — Al. 175 —
(ob. C z e r n i c h ó w )  . . . . .  251

P r z e m a w i a ł :  odpowiadając na interpelacyę Koziebrodzkiego Wład. i Wodzickiego co do
sprawozdań o szkole Czernichowskiej i innych rolniczych . 218, 219

— w rozprawie ogólnej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie wykupna
prawa propinacyi, wyświecając stanowisko Wydziału kraj. w tej sprawie 355—358
1 w rozprawie szczegółowej za modyfikacyą w §. 21. i ponownie do tegoż 385, 435 
i przy §. 25. odpowiadając na interpelacyę Abrahamowicza . . 441

137. W ernick i Józef, dr. medycyny, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu
Mikołajów i Źurawno.
Rewident sejmowy.
Sekretarz komisyi podatkowej.

138. W ierzbicki Ludwik, starszy inspektor kolei Czerniowieckiej, poseł miasta Kołomyi.
Członek komisyi gospodarstwa krajowego, szkolnej i przemysłowej.
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S p r a w o z d a w c a  kom. przemysłowej z wniosku Wydziału kraj. w sprawie urządzenia 
doświadczalnej stacyi mechaniczno-technologicznej przy szkole politechnicznej 
we Lwowie. — Al. 182. . . . . . 3 1 2

U r l o p  otrzymał 4 dniowy i ponownie dla słabości . . . 4 6 ,  128

139. W odzicki Ludw ik, JEks. hr., właściciel dóbr, gubernator Banku dla krajów koron
nych, poseł z gmin wiejskich okręgu Tyczyn i Strzyżów.
Przewodniczący komisyi gospodarstwa krajowego.
Zastępca przewodniczącego komisyi bankowej.

P r z e m a w i a ł :  podzielając ubolewanie Koziebrodzkiego Wład. co do spóźnionego spra
wozdania Wydziału kraj. o Czernichowskiej szkole roluiczej . 218—219

— przy drugiem czytaniu wniosku Skrzyńskiego w przedmiocie zbadania warun
ków założenia niższej szkoły rolniczej w jednym z trzech powiatów: Jasło, 
Krosno, Gorlice . . . . .  228 - 229

— przy drugiem czytaniu wniosku Stadnickiego Jana w przedmiocie ulepszenia 
stanu sądownictwa w kraju . . . . .  272

— w rozprawie szczegółowej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie wy- 
kupna prawa propinacyi — dwukrotnie co do sposobu głosowania nad §. 7
z poprawkami . . . . .  427, 428

— do formalnego traktowania . . . 172, 224, 329, 338

140. W o la isk i Mikołaj, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Czortków,
Jazłowiec i Budzanów.
Rewident sejmowy.

U r l o p  otrzymał 8-dniowy.

141. W o la is k i W ładysław , hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Mona-
sterzyska i Buczacz.
Członek komisyi gminnej.

P r z e m a w i a ł  z wnioskiem o zwiększenie komisyi propinacyjnej z 25 na 30 człon
ków — dwukrotnie . . . . . 24, 25

142. W rotnow ski A ntoni, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Kra
kowskiego.
Członek komisyi budżetowej i propinacyjnej.

S p r a w o z d a w c a  kom. budżet, z petycyi pogorzelców gminy Szołomyi powiatu
Bobreckiego . • • • • 134—135

— tejże o 32 petycyach o zapomogi, załatwionych odmownie z wyjątkiem jednej
Piotra Wieliczkowskiego, odstąpionej Wydziałowi kraj. . 306—308

— tejże z pet. gminy Harasymowa o zapomogę dla pogorzelców gminy Ha-
rasymowa . . . . .  466— 467

P r z e m a w i a ł :  przy drugiem czytaniu przedłożenia Wydziału kraj. o Banku kraj. 38—40
— przy drugiem czytaniu wniosku Stadnickiego Jana w przedmiocie ulepszenia 

stanu sądownictwa w kraju . . . . .  260
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143. Z alesk i F il ip ,  JEks. c. k. Minister — poseł z gmin wiejskich okręgu Kossów
i Kuty.

U r l o p  otrzymał 14-dniowy. . . . . . . 4 6

144. Z am oyski Stefan, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Jarosław, Sie
niawa i Radymno.
Członek komisyi gospodarstwa krajowego.

S p r a w o z d a w c a  kom. gospod. kraj. z przedłożenia rządowego w przedmiocie zmian 
ustawy z 8. Grudnia 1881. Nr. 71. Dz. ust. kraj. o używaniu do stanowienia 
ogierów prywatną własnością będących — Al. 143. . . 119—121

P r z e m a w i a ł  do formalnego traktowania . . . .  25, 466

145. Zborow ski A lek san d e r, c. k. starosta, poseł z gmin wiejskich okręgu Stary Sącz
i Krynica
Członek komisyi petycyjnej.

S p r a w o z d a w c a  kom. petycyjnej o petycyach:
a) Tekli z Musiałów Turańskiej z Połomyi o uzyskanie spadku po jej ojcu 
ś. p. Wojciechu M usiale;
b) gminy Jamny dolnej pow. Dobromilskiego o przyjęcie kosztów leczenia 
Agnieszki Hrebelskiej i Wasyla Hrebelskiego w kw. 50 zł. 52 ct. na fundusz 
krajowy;
c) Zwierzchności gminnej Zbyłtowska Góra w pow. Tarnowskim o przyjęcie 
kosztów utrzymania Aleksandra Łabusia, przypadających gminie Koszyc w kw.
88 zł. na fundusz krajowy;
d) Anieli Nestorowicz 2. voto Skopczyńskiej z Filipkowie, pow. Borszczow- 
skiego, o uwolnienie od płacenia kosztów szpitalnych w kw. 119 zł. za jej 
syna Adolfa Nestorowicza . . . .  135—139

*— tejże o pet dyrekcyi galic. Tow. kredyt, ziemskiego w sprawie przechowania
walorów do fundacyi Antoniego Brzezińskiego należących . 808—311

146. Z iem iałkow ski F ioryan , JEks. baron, właściciel dóbr, dr. praw, poseł miasta
Drohobycza.

U r l o p  otrzymał do końca sesyi . . . . . 2 2

147. Zoll F ry d ery k , dr. praw, c. k. profesor uniwersytetu, poseł z gmin wiejskich okręgu
Wadowice, Kalwarya i Andrychów.
Członek komisyi szkolnej.
Zastępca przewodniczącego komisyi prawniczej.

Spr a w o z d a w c a  komisyi szkolnej:
a) w przedmiocie reorganizacyi szkoły żeńskiej w Rzeszowie — Al. 162 — i
b) w przedmiocie przeistoczenia sześcioklasowej szkoły żeńskiej w Kołomyi
na ośmioklasową szkołę wydziałową — Al. 163 . . 234—235

— kom. prawniczej o wniosku Stadnickiego Jana w przedmiocie ulepszenia
stanu sądownictwa w kraju . . . .  253—274

— kom. szkolnej: a) o wniosku Wydziału kraj. w przedmiocie petycyi nauczy
cieli szkół ludowych w Rzeszowie o podwyższenie płac — Al, 181 dalej
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b) o 74 petycyach wielu nauczycieli, Rad szkolnych miejscowych i gmin o 
podwyższenie płac nauczycielskich w odnośnych szkołach ludowych 802—304

148. Żurowski Teofil, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Lisko, Baligród
i Lutowiska.
Członek komisyi drogowej.

149. Żywioki Klemens, dr. praw, adwokat, poseł z większych posiadłości obwodu Tar
nopolskiego.
Członek kom. administracyjnej i prawniczej.

S p r a w o z d a w c a  kom. administracyjnej z wniosku Lassockiego w przedmiocie uchylenia
przeszkód, jakie napotyka handel trzodą chlewną. — Al. 187 . 465—466

34
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Żuk Skarszew ski, (ob. S k a r s z e w s k i  poz. 113).
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Stronica
Absolutoryiun z rachunków złożonych za rok budżetowy 1887 . . . 251
Asekuracyjnych towarzystw opodatkowanie na rzecz służby pożarnej. Interpelacya Roma- 

nowicza co do przedłożenia Wydz. kraj. w tym przedmiocie — i odpowiedź 
prezesa kom. administracyjnej Czerkawskiego . . . 169

— (ob. Dobczyce ) .
Au Berta, wdowa po profesorze wyższej szkoły rolniczej w Dublanach. Sprawozd. Wydz.

kraj. o wyznaczenie pensyi wdowiej — Al. 123 — do kom. budż. . 17
Ustne uzupełnienie powyższego sprawozd. przez Wereszczyńskiego 217—218
Sprawozd. kom. — Al. 188 — i uchwalenie dożywotniego zaopatrzenia według 
wniosku . . . . . . .  813

Azłamów wieś — pet. mieszkańców o zapom. na zasiewy ja re—do kom. budź. . 295

Babiarz Józef naucz. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6).
Balnica gm. (ob. Sól).
Bank krajowy. Sprawozdanie kom. bankowej w przedmiocie sprawozdania Wydziału kraj.

o Banku krajowym — Al. 133— sprawozdawcaAbrahamowicz, sprostowanie błędów 
druku, głosy: Koziebrodzkiego W ład., Struszkiewicza. Merunowicza z wnio
skiem, Wrotnowskiego i sprawozdawcy, przyjęcie wniosków komisyi i wniosku 
Merunowicza . . . . .  32—42

— Sprawozd. Wydziału kraj. w przedmiocie zmiany niektórych postanowień sta
tutu Banku krajowego — Al. 134 — do kom. bankowej . . 47
Sprawozd. kom. — Al. 180 — sprawozdawca Abrahamowicz — uchwalenie 
wniosków komisyi z poprawką stylistyczną Romanowicza . 300—302

— Propozycya Wydziału kraj. w sprawie wyboru członka Rady nadzorczej Banku
kraj. Al. 174 - -  wybór i rezu ta t wyboru . . . 250, 252

Baranowski Teofil, inżynier-asystent Wydziału kraj. — pet. o dodatek osobisty do płacy — 
do kom. budż. — sprawozd. kom., głos Romanowicza z wnioskiem, Chrzanow
skiego, sprawozdawcy Potockiego Artura — wycofanie wniosku Romanowicza,
* przyjęcie wniosku komisyi . . . .  17, 305—306

Bartkówka gm. — pej 0 pożyczkę na budowę szkoły — do kom. budź. — odstąpiono Radzie
szk. kraj. . . . . .  23, 240

Bartkowska Ernestyna i Steinsberg Julia (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6).
Beudiuhy przysiółek (ob. T e r y t o r y a l n e )
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Bendzikiewicz Stanisław — załatwienie pet. o subw. na naukę sztucznej hodowli ryb 807
Bezwiński Wincenty — pet. o pożyczkę na rozszerzenie fabryki sukna w Kozaczyznie —

do kom. przemysł. . . . . . . 4 7
Białoboki gm. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 8.)
Biało wody, Jaworek, Szlachtowa, Szczawnica i Piwniczna (ob. D r o g i ) .
Bielańska Wincenta — pet. o subwencyę na dalsze kształcenie się w śpiewie — do kom. budź. 840
Bielany, R. szk. miej. — pet. o przeistoczenie szkoły filialnej na etatową — do kom szkol. 215
Bieniecka Teofila (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.)
Bieńkowski Arkadyusz (ob. ^ u l p a r k ó w ) .
Bieroński Wincenty, naucz, w Poroninie — pet. o zaliczkę — do kom. budź. — odstąpiono

R. szk. kraj. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 1.) . . 87, 239
Biliale gm. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 3.)
Bilcze (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 1.)
Biskupstwo Krakowskie. Najwyższe rozporządzenie z 19. Stycznia 1889 r., że każdocze- 

snemu biskupowi służy godność książęca i tytuł książęcy biskupi — głos 
J. Eks. Marszałka z wnioskiem złożenia hołdu wdzięczności Naj. Panu, przy
jęcie wniosku — głos Koziebrodzkiego Szczęs. z wnioskiem przesłania życzeń 
księciu biskupowi imieniem Sejmu i uchwała , . 175—176
podziękowanie JE. ks. biskupa za powyższe życzenia . . . 250

Błędy druku — sprostowanie na karcie tytułowej tego indeksu.
Błoński Maciej robotnik powroźniczy w Radymnie — pet. o zapom. — do kom. budż.

i załatwienie . . . . .  47, 307
Bobiatyn (ob. Ł u c z y c e ) .
Bobrka (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.)
Bogdanówka gm. (ob. Dr o g i ) .
Bohdanowicz Henryka, ekspedyentka pocztowa w Popielnikach — pet. o zapom. — do

kom. budż. . . . . . .  340
Bohorodczany (ob. N a u c z y c i e l e ) .
Bohosiewicz Jakób, pet. o bezprocent. pożyczkę na zasiewy jare — do kom. budź. i za

łatwienie . . . . . 175, 307
Bolechów (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.) i 
Bolechowice, R. szk. miej. (ob. N a u c z y c i e l e ) .
Borówka August, właściciel bazaru wyrobów kraj. w Rzeszowie — pet. o bezproc. poży

czkę — do kom. przemysł. . . . . . 8 7
Borszczów (ob. D ro g i).
Bortków, zarząd szkoły (ob, N a u c z y c i e l e ) .
Brodły, R. szk. miej. — pet. o przeistoczenie szkoły na dwuklasową — do kom. szkol. 340 
Brody — Izba handlowa (ob. P r o p i n a c y j n a ) .  #

— stowarzyszenie młodzieży handlowej — załatwienie petycyi . . 307
Brosz Anastazya (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.)
Brześciańskiego Aleksandra fundacya (ob. I n t e r p e l a c y a  Weigla).
Brzezińskiego Antoniego fundacya — o przechowanie walorów do tej fundacyi należących —

pet. dyrekcyi Tow. kred. ziemskiego — do kom. pet. . . 86
Sprawozd. kom., sprawozdawca Zborowski, głos członka Wydziału kraj. Pie- 
truskiego z poprawką, głos Dembowskiego, ponowny Pietruskiego, głos spra
wozdawcy z przyjęciem poprawki i uchwalenie jej . . 308—311

Brzeźnica, Nowedwory i Marcyporęba miejsc, (ob. T e r y t o r y a l n y ) .
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brzeziny gm. — pet. mieszkańców o zapom. lub bezprocentową pożyczkę z powodu gra
dobicia — do kom. budź. i załatwienie . . . 128, 307

— pet gminy o zapom. na budowę szkoły — do kom. budź. — odstąpiono R.
szk. kraj. . . . . .  128, 240

Brzostek straż pożarna ochotnicza — pet. o zasiłek — do kom. budż. . . 402
Bucniów miejsc, (ob. L u b i  en i ec).
Buczacz. Sprawozdanie Wydziału kraj. jako komisyi z pet. miasta Buczacza — o przy

zwolenie na pobór przez lat 10 opłaty od psów — i uchwalenie ustawy we
dług wniosku . . . . .  10—12

Budowle wodne (ob. Me l i o r a c y e ) .
Budżet: Zamknięcia rachunkowe i kredyta dodatkowe:

— Sprawozd. Wydziału kraj. z zamknięciem rachunkowem funduszów krajowych
za rok 1887 — Al. 121 — do kom. budżet. . . . 1 7
Sprawozd. kom. — Al. 176 — i uchwalenie jej wniosków bez rozpraw wraz 
z uchwaleniem:
a) absolutoryum Wydziałowi kraj. i Radzie szk. kraj. — i
b) kredytu dodatkowego na rok 1889 w kw. 41.167 zł. na pokrycie niedoboru 
roku 1887 w tej samej wysokości . . . 251—252

— Sprawozd. Wydziału kraj. o potrzebie dodatkowego kredytu dla funduszu
szkolnego krajowego na rok 1889 z powodu wejścia w życie ustawy o sto
sunkach prawnych stanu nauczycielskiego — Al. 153 — do kom. budź. 176
Sprawozd. kom. — Al. 179 — i uchwalenie wniosków bez rozpraw 299—300

— Sprawozd. kom. budż. o zamknięciu rachunków fundacyi Stanisława hr. Skarbka
za rok 1885, 1886 i 1887 — Al. 130 — sprawozdawca Skałkowski, głos Ro- 
manowicza i sprawozdawcy — uchwalenie wniosku . . 27—29

— Moratorium dla spółki wodnpj Jasielskiej za zaległości udzielonej jej pożyczki
w sumie 1.500 zł. wraz z procentami — na lat trzy — po koniec 1892 r. 134

— Zapomoga doraźna 200 zł. dla pogorzelców gm. Szołomyi pow. Bobreckiego 135
— Kredyt dodatkowy na rok 1889 w kw. 7.376 zł. na ewentualną zapomogę dla

konkurujących do regulacyi Łęgu gmin i obszarów dworskich na prawym 
brzegu Łęgu położonych . . . . .  196

— uwolnienie gminy Zarzecze od spłaty reszty zaliczki na budowę mostu na
Prucie między Delatynem a Zarzeczem w kwocie 800 zł. . . 237

— odpisanie 24.341 zł. 59 ct. należnych kraj. funduszowi szkolnemu od gminy
miasta Stanisławowa tytułem zaległych prestacyj na płace nauczycieli i nau
czycielek szkół ludowych . . . . .  238

— stałe dary z łaski z kraj. funduszu szkolnego o rocznych 90 zł. dla Jana
Rogoszewskiego i o rocznych 100 zł. dla Julii Jankowskiej . . 239

~~ częściowe opuszczenie i odpisanie procentów zaległych od sumy dłużnej pow.
Grybowskiego do funduszu kraj. . . . .  241
kredyt dodatkowy na rok 18S9 w kwocie 3.280 zł. na płacę dla radcy pra
wnego przy Wydziale krajowym . . . .  289
kredyt dodatkowy 94.059 zł. dla funduszu szkolnego krajowego na rok 1889 
z upoważnieniem dla Wydziału krajowego zaciągnięcia odpowiedniej pożyczki 
w jednym z zakładów finansowych . . . .  300
dla trojga dzieci po ś. p. Karpuszko, emerytów, inżynierze biura melioracyj
nego 50 zł. rocznie dla każdego aż do pełnoletności , r , 305
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Budżet: jednorazowo 150-zł. dla Pauliny Pawulskiej wdowy po ś. p. Janie Pawulskim,
archiwiście Wydziału kraj. . . . .  305

— 200 zł. dla komitetu parafialnego w Nadworny na odnowienie starożytnych
obrazów i ikonostasu . . . . .  305

— subwencya 500 zł. dla krajowego Tow. rybackiego w Krakowie . . 305
— ewentualny zasiłek na doświadczalną, stacyę mechaniczno-technologiczną po

2.500 zł. w preliminarzu budżetu na rok 1890 i 1891 . . . 312
— dla Berty Au, wdowy po profesorze szkól rolniczych w Dublanach w drodze

łaski stałe zaopatrzenie o rocznych 300 zł. od Stycznia 1889 r. . 313
— pensya dożywotnia dla Wincenty Witowskiej, wdowy z rubr. VII. poz. 89 budź. 313
— dodatek osobisty dla Dra Adama Prażmowskiego, nauczyciela kraj. średniej 

szkoły roln. w Czernichowie o rocznych 200 zł. od dnia 1. Sierpnia 1887 r. 466
— zapomoga 200 zł. dla pogorzelców gminy Harasymowa . . 467

Buhajów włościańskich licencyonowanie. Sprawozd. kom. gospod. kraj. o petycyi Rady Sa-
nocko-Liskiego oddziału Tow. gospodarskiego względem wyjednania ustawy 
w tej mierze i uchwalenie wniosku bez rozpraw . . . 4 8

Bukowsko miasteczko i gmina wiejska wraz z gminami okolicznemi — pet. o zaprowa
dzenie urzędu podatkowego w Bukowsku — do kom. administr. . . 86

Bursa im. Kraszewskiego w Stanisławowie — pet. o zapom. — do kom. budź. . 62-
Byczyna R. szk. miejsc, (ob. R a d a  szk. kraj poz. 7.)
Bydła chów, (ob. Buha j ów) .
Bykowski Stanisław (ob. K ol i nc e  górne).

Cachel Karol, naucz. — pet. o przyznanie lat służby — do kom. szkol. . . 23
Cerkiew lub kościół — pet. o zapom. lub pożyczki na budowę, odnowę lub wewnętrzne 

urządzenie cerkwi i kościołów (ob. F l o r y a n a  św., K r z y s z k o w i c e ,  N a 
d w o r n a ,  Wo l a  Rafałowska, WTę g i e r k a ,  Zb o i s k a . )

Cesarz. Zawiadomienie Marszałka o zaręczynach Ich Ces. Wysokości Arcyksiążąt Maryi 
Waleryi z Franciszkiem Salwatorem — i upoważnienie Marszałka do złożenia 
u stóp Tronu imieniem Reprezentacyi kraju najgorętszych życzeń Narzeczo
nej Parze . . . . . . 2
Odczytanie pisma c. k. Namiestnika z oznajmieniem o podziękowaniu cesar- 
skiem za powyższe życzenia . . . . . 6 0

— (ob. B i s k u p s t w o . )
Chodacka Joanna (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.)
Chodakowski Wawrzyniec, b. oficer wojsk polskich — pet. o zapom. — do kom. budż.

i załatwienie . . . . .  175, 307
Chlewna (ob. T r z o d a . )
Chorostków gm. miasta w sprawie niesłusznego wymiaru naleźytości szkolnej — do kom.

szkolnej . . . . . . .  250
Chrzanowski Julian, naucz, w Babulińcach — pet. o zredukowanie dotychczasowej ceny

zboża — do kom. szkolnej . . . . . 8 7
Chrząszcz majowy. Pet. Tow. rolniczego w Krakowie o przymusowe tępienie chrząszczy ma

jowych i pendraków — do kom. gospod. kraj. . . . 2 2
o toż samo, pet. galic. Tow. leśnego i galic. Tow. gospodarsk. we Lwowie 86, 129 

Czabak Łukasz, naucz. (ob. R a d a  szk. kraj, poz. 1. a) poz. 6).
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Czarnowoda, Białowoda, Jaworki i Szlachtowa (ob. Dr og i . )
le jk o w a  Anna — zatatwienie pet. o zapom. z powodu klęsk elementarnych . . 307
Czercliawa, Łopuszna, Łukawica, Manasterzec, Olszanik i Wola Błażowska gminy i obszary 

dworskie — pet. o zaprowadzenie urzędu podatkowego w Czerchawie — do 
komisyi administracyjnej . . . . .  402

— gmina i obszar dworski (ob. Myt a) .
Czerepaszyńska wdowa po naucz. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 2).
Czernichów. Sprawozd. Wydziału kraj. w przedmiocie podwyższenia dotacyi na pomoc 

kancelaryjną dla kuratoryi kraj. średniej szkoły rolniczej w Czernichowie 
i dla delegata do zarządu tejże — Al. 126. — do kom. gospod. kraj. . 25

— Interpelacya Koziebrodzkiego Wład. co do sprawozdania Wydziału kraj. o szkole 
rolniczej w Czernichowie, odpowiedź członka Wydziału kraj. Wereszczyńskiego, 
głos Wodzickiego i ponowny Wereszczyńskiego . . 218—219

— Sprawozd. Wydziału kraj. z czynności, tyczących się krajowej średniej szkoły
rolniczej, szkoły ogrodniczej i folwarku w Czernichowie — Al. 175 — do
kom. gospod. kraj. . . . . . .  251

— eksploatacya pieca wapiennego (ob. P o l e c e n i e  poz. 25). . . 252
— Sprawozd. Wydziału kraj. w przedmiocie petycyi dra Adama Prażmowskiego,

nauczyciela kraj. śred. szkoły rolnicz. w Czernichowie o wliczenie do służby 
lat, przez które zostawał jako pełniący obowiązki nauczyciela tejże szkoły —
Al. 145 — do kom. gospod. kraj. . . . .  129
Sprawozd. kom. — Al. 188 — i uchwalenie wniosku bez rozpraw . 466

— (ob. S t e f c z y k ,  Ru ż y c z k a ) .
Czortków (ob. D r o g i ,  Myt a) .
Czudec gm. powiatu Rzeszowskiego. Sprawozd. kom. petycyjnej z pet. gm. Czudec o odpi

sanie w drodze łaski całej sumy 459 zł., jako odsetek zaległych od obligacyj 
szkolnych — ewentualnie o rozłożenie spłaty na dziesięć równych rat rocznych 
od r. 1889 począwszy bez procentu — i uchwalenie wniosku bez rozpraw . 123

Czytelnia akademików górniczych (ob. Leoben) .

Dąbrówka polska, gm. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 3).
Dąbrowska Joanna — pet. o zapom. — do kom. budż. . - . 250
Dachówki felcowane. Sprawozd. Wydziału kraj. jako komisyi o wniosku Zuka-Skarszew

skiego i tow. w przedmiocie rozszerzenia w kraju wyrobu dachówek felcowa- 
nych — Al. 141 — głos Skarszewskiego z wnioskiem, głos sprawozdawcy 
Wereszczyńskiego i uchwalenie wniosku Wydziału kraj. wraz z wnioskiem 
Skarszewskiego . . . . .  88—89

Danilewicz Serafina, wdowa po naucz. — pet. o zapom. — do kom. budż. — odstąpiono
Radzie szkolnej krajowej . . . . 2 3 ,  239

Dary z łaski (ob. J a n k o w s k a ,  P a w u l s k a ,  R o g o s z e w s k i ,  Wi t o w s k a ) .
Daś Rudolf, b. naucz. (ob. Ra d a  szk. kraj. poz. 2).
Dawidówr (ob. N a u c z y c i e l e ) .
Dębica (ob. N a u c z y c i e l e ,  T e r y t o r y a l n y ) .
Delatyn-Nadworna — most na Prucie (ob Za r z e c z e ) .
Dereń Michał, szewc — pet. o zapom. — do kom. budż. i załatwienie . 148, 307
Deszkiewicz Szymon, były dyrektor szkoły wydziałowej — pet. o wliczenie lat służby i o

wymiar emerytury — do kom. szkol. . . . . 6 2
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Dobczyce gm. miasta — pet. o zaprowadzenie urzędu podatkowego tamże — do kom.
administracyjnej . . . . . . 4 6

— taż — pet. o subwencyę na częściową regulacyę rzeki Raby i o wyjednanie
u rządu przeprowadzenia tej regulacyi — do kom. gospod. kraj. . 86

— straż ogniowa ochotnicza — petycya w sprawie opodatkowania towarzystw
asekuracyjnych na rzecz służby pożarnej — do kom. admin. . . 86

— taż o bezproc. pożyczką 2.000 zł. — do kom. budź. i załatwienie 86, 307
Dobrzany rada gminna — pet. o uwolnienie od niesłusznie wymierzonej kwoty na płacę

nauczyciela za lata 1886—1889 — do komisyi szkolnej . . 62
Dodatki i opłaty na cele gminne (ob. Op ł a t y ) .
Dolinka Jan, naucz. — pet. o wliczenie la t służby i wymiar wpłat emerytalnych — do

komisyi szkolnej . . . . . . 4 7
Dom pracy przymusowej (ob. Kr aków) .
Domaradz R. sz. miej. — pet. o przeistoczenie szkoły tamtejszej na 2-klasową — do

komisyi szkolnej . . . . . . 1 7 4
Domażyr, Zielów i Żorniska, gminy i obszary dworskie (ob. T e r y t o r y a l n y ) .
Dorożów gm. i obszar dworski (ob. Myt a) .
Doświadczalne (ob. St acye) .
Drogi krajowe i inne — petycye do komisyi drogowej:

— Wrocławiak Józef, właściciel Harklowej, w sprawie zniesienia pagórka na
drodze krajowej Zaborniańsko-Czorsztyńskiej . . . 1 7

— Borszczowski Wydział powiat, w sprawie budowy drogi krajowej z Jezierzan
do Jagielnicy . . . . . . 4 6

— Jezierzany, gmina o uznanie drogi Jagielnica - Ułaszkowce’- Jezierzany za
krajową . . . . . . . 8 6

— Czortkowski Wydział powiat — jak wyżej . . . .  175
— Zbaraski Wydział powiat, o uznanie za krajową drogi ze Zbaraża do No

wego Sioła . . . . . . 4 6
— Tenże w sprawie sporu gm. Bogdauówka z Tow. kolei Karola Ludwika . 46
— Przybradz, obszar dworski z zażaleniem na Wydział powiat, w Wadowicach

w sprawie nałożenia dostawy materyału na budowę mostów . . 46
— Sprawozd. kom. drog. o petycyach Zwierzchności gminnej w Piwnicznej i gmin

Szczawnica, Szlachtowa, Jaworek i Białowody powiatu Nowotarskiego — o bu
dowę drogi ze Szczawnicy do Piwnicznej i uchwalenie wniosku bez rozpraw . 122

— gminy Szlachtowa, Jaworki, Białowoda i Czarnowoda o udzielenie ludności
zarobku przy budowie dróg . . . . .  128

— (ob. H o r o d e n k a ,  K o l e j ,  Z a r z e c z e ) .
Drogowa ustawa — o zmianę takowej — pet. gmin Wiśniowczyk i Swistelniki 16, 128
Drohobycz — pet. nauczycieli (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 7.).
Dropiowski Jan, właściciel folwarku, (ob. P r o p i n a c y j n e ) .
Drozd Stanisław, nauczyciel — załatwienie pet. 8 wliczenie la t . . 317
Drzewo galicyjskie (ob. Ta r y f y ) .
Dublany (ob. M e d y k ,  Torf) .
Dudyńce gm. — pet. o zapomogę na budowę szkoły — do kom. budź. — odstąpiono

Radzie szkolnej krajowej . f , . 87, 240
Dunajów gm. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 3).
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Dyainent, gmina i obszar dworsld (ob. M yta).
Dyety poselskie (ob. P o l e c e n i a  poz. 28).
Dymek Stanisław, emeryt naucz. — załatwienie pet. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 12).

Egzekucja polityczna (ob. Kas y) .
Ehrlich Hersz, naucz, religii mojżeszowej w Żółkwi (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 11).
Eksploatacja (ob. To r f ,  W a p i e n n y ) .
Elementarne klęski (ob. Az ł a mó w,  B o h u s i e w i c z ,  B r z e z i n y , B y k o w s k i ,  C h r z ą s z c z ,  

K o l i ń c e ,  Myszy,  O ż e g a l s k i ,  P o g o r z e l c y ) .
Em erytalny statut dla urzędników i sług Wydziału kraj. tudzież zakładów krajowych — 

sprawozd. kom. administr. o odnośnem przedłożeniu Wydziału kraj.—Al. 152.— 
sprawozdawca Kasparek; rozprawa ogólna: głos Pietruskiego z zapowiedzią 
trzech poprawek; zamknięcie rozprawy ogólnej i odroczenie rozprawy szcze
gółowej na później . . . . .  169—171
Rozprawa szczegółowa — wycofanie 1. poprawki Pietruskiego do §. 4. i 5. 
razem zgłoszonej — do §. 1. głos Romanowicza z poprawką, głos sprawozdawcy, 
przyjęcie §. 1. z uchyleniem poprawki, przyjęcie §. 2 — 10. en bloc 176—180
do §. 11. głos Skarszewskiego z poprawką i uchylenie takowej — do §. 12. 
głos Pietruskiego z poprawką imieniem Wydziału kraj., głos Sawy za poprawką, 
Pietruskiego i z zapowiedzią poprawki do §. 14., ponowny Pietruskiego z da
tami statystycznemi, głos sprawozdawcy, wycofanie poprawki Sawy, przyjęcie 
§. 12 z poprawką Pietruskiego . . . .  180—185
przyjęcie §. 13. do 21. włącznie en bloc . . . 186—187
sprostowanie redakcyi §. 22. i przyjęcie tegoż i dalszych do §. 25. włącznie 188—189 
do §. 26. głos Pietruskiego z poprawką imieniem Wydziału kraj., głos Weigla 
za poprawką, głos sprawozdawcy — ponowny Pietruskiego — przyjęcie po
prawki, uchwalenie reszty do §. 37. en bloc — i uchwalenie całego statutu 
w 3. czytaniu . . . . .  189—192

E m erjta ln jr fundusz szkolny krajowy — sprawozdanie Wydziału kraj. o tym funduszu —
Al. 112. — do komisyi budżetowej . . . . 1 2

Pichmami Szabsa — pet. o bezproc. pożyczkę na pobudowanie fabryki sukna haliny w Ro
hatynie — do kom. budż. i załatwienie . . . 62, 307

Figiel Gabryel, b. naczelnik gm. Pruchnika — załatwienie odmowne petycyi o zwrot ścią
gniętych za wycięte na cmentarzu drzewa 28 zł. . . . 140

FlorjTana św. kościoła w Krakowie proboszcz ks. Krukowski zdaje sprawę z użycia subwencyi 
na restauracyę pomników historycznych z prośbą o pokrycie niedoboru — do 
komisyi budżetowej . . . . . . 8 7
Sprawozd. kom. i uchwalenie wniosku przejścia do porządku dziennego 314—315

Formalne postępowanie — uchwały:
~~ na wniosek Marszałka upoważnienie do zamieszczenia w protokole posiedzenia

sejmowego wyrazu czci i uznania zasług śp. Kazimierza Grocholskiego . 5
— po złożeniu mandatu przez JE. Badeniego Kazimierza, jako przewodniczącego

w komisyi gminnej — dalsze jej ukonstytuowanie pozostawia Marszałek ini
cjatywie tejże komisyi . . . . . 2 3
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Formalne postępowanie — uchwały;
— przedłożenia rządowe z projektem nowej ustawy gminnej dla 30 miast i do 

zmiany ustawy o używaniu ogierów, własność prywatną stanowiących — na 
wniosek Badeniego Stan., odesłane bez drukowania do odnośnych komisyj: 
gminnej i gospodarstwa krajowego . . . . 2 4

— wniosek Wolańskiego Wład. o wzmocnienie komisyi propinacyjnej 5 nowymi
członkami, po głosach Męcińskiego i Romanowicza uchylony . 24—25

— odroczenie z porządku dziennego sprawozd. komisyi administr. z przedłożenia
Wydziału kraj. do projektu ustawy o stosunkach sług — na wniosek Abra- 
hamowicza i Ilausnera 47, 5(5

— ponaglenie dla kom. budżet, na wniosek Jędrzejowicza Adama i Golejewskiego,
by z petycyi dziewięciu pogorzelców w Szołomyi do dwóch dni sprawę 
zdała . . . . . 61

— sprawozdanie kom. administr. o ponownym projekcie Wydziału kraj. do ustawy 
o stosunkach służbowych — na wniosek Chamca — zwrócono tejże z polece
niem, ażeby po wysłuchaniu zgłoszonych poprawek, projekt ewentualnie zmo
dyfikowany w jak najkrótszym czasie do szczegółowej rozprawy przedłożyła 97, 101

— posiedzenie 34. na wniosek Badeniego Stan. po trzechdniowej przerwie do
piero na poniedziałek dnia 21. Stycznia oznaczone . . 171—172

— wniosek Stadnickiego Jana o ulepszenie sądownictwa w Galicyi przekazany
komisyi prawniczej do ustnego sprawozdania . . . 208

— nagłość dla pet. pogorzelców gminy Harasymowa z ponagleniem dla komisyi
budżetowej do zdania sprawy . . . . . 2 1 7

— nagłość na doraźne załatwienie wniosku Merunowicza w przedmiocie zastrze
żenia kontroli rachunkowej nad kolektantami podatkowymi w gminach . 220

— nagłość dla wniosku Lasockiego o usunięcie zarządzeń, utrudniających handel 
trzodą chlewną — z poleceniem dla kom. admin., by zdała sprawę bez dru
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kowania na jednem z najbliższych posiedzeń . . 223, 224
na prośbę sprawozdawcy Mycielskiego Marszałek daje pod rozprawy punkt 4. 
porządku dziennego przed 3. . . . 224—225
podobnież na prośbę Grossa punkt 23. przed 8. . . 237
podobnież na prośbę Bobczyńskiego punkt 7. przed 5. . . 274

— zmodyfikowany projekt kom. admin. do ustawy o stosunkach służbowych na 
wniosek Romanowicza i Chrzanowskiego usunięty na koniec porządku dzień. 299

— nagłość dla wniosku Struszkiewicza o wymiarze należytości stemplowych
i przekazanie wniosku komisyi podatkowej do zdania sprawy bez drukowania 320, 322

— przy §. 7. projektu ustawy o wykupno prawa propinacyi, rozprawa nad sposo
bem i porządkiem głosowania . . . .  425—429

— Petycye niezałatwione na wniosek Golejewskiego do Wydziału krajowego . 476
— Uznanie i podziękowanie za żmudną i trudną pracę dla sprawozdawcy komisyi

propinacyjnej dra Skałkowskiego na wniosek Potockiego Artura . . 476
Frysztak gm. miasta — pet. o zaprowadzenie urzędu podatkowego — do kora. admin. . 40

— (ob. N a u c z y c i e l e ,  P i ę t n i e w i c z ) .
Fundacya (ob. B rz  eś c i a ń  s k i e g o ,  B r z e z i ń s k i e g o ,  S k a r b k a ) .
Fundusz szkolny krajowy — niedobór (ob. Bu d ż e t ) .
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Gajewski Jan naucz. pet. o zapom. do kom. budżet. — odstąp. R. szk. kraj. 60, 239
Geograficznych kart ruskich wydanie dla użytku w szkołach z ruskim językiem wykła

dowym — pet. ruskiego Tow. pedagogicznego — do kom. budź. . 86
Giedlarowa, R. szk. miej., pet. o zapora, na ogrodzenie i urządzenie budynku szkolnego —

do kom. budż. — odstąpiono Radzie szkolnej kraj. . . 174, 240
Głogów gm. — pet o ustanowienie urzędu podatkowego tamże — do komisyi admin. . 214

— (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.).
Gminna ustawa. Przedłożenie rządowe z projektem nowej ustawy gminnej dla 30 miast, 

złożone do laski marszałkowskiej z ustnem c. k komisarza objaśnieniem — 
odesłano bez drukowania do komisyi gminnej . . . 23—24

— Sprawozd. kom. — Al. 142. — i uchwalenie ustaw bez rozpraw . 101—119
— Pet. członków wsi Knihinin wraz z Górką i kolonii Knihinin — dwie petycye

w sprawie projektu ustawy gmin. dla miast — do kom. gmin. . . 174
Goldapper Samuel, pet. o zwolnienie od pretensyi funduszu kraj. z tytułu dzierżawy myta

drogowego, do kom. petyc. i załatwienie według wniosku tejże 17, 123—124 
Gołąbianka Julia naucz. pet. o nadanie stałej posady i dodatku pięcioletniego — do kom.

szk. i załatwienie . . . .  16—17, 319
— taż petyc. w sprawie zmiany porządku godzin dla szkoły w Now. Targu —

do komisyi szkolnej . . . . . .  402
Góralik Władysław (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.).
Gorzelnik czasopismo — petyc. Tow. gorzelników polskich o subwencyę na wydawnictwo —

do komisyi gospod. kraj. . . . . . 1 6
Gramska Marya pet. o pomoc na kształcenie córki w muzyce — do kom. budż. . 175
Grochowska Emilia, pet. o przyznanie dożywocia — do kom. szkolnej . . 23
Gródek miasto. Sprawozdanie Wydziału kraj. z wnioskiem na odpisanie gminie miasta 

zaległych prestacyj na płace nauczycieli szkół ludowych — Al. 116 — do 
komisyi szkol. . . . . . 1 2

— (ob. N a u c z y c i e l e ) .
Gronek Jakób, załatwienie pet. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 11.).
Grybów — petyc. Wydziału powiat, o przyznanie ulg w spłacie reszty pożyczki głodowej

z r. 1873. — do kom. budź. . . . . . 2 2
Sprawozdanie kom. — Al. 173— głos Żuk-Skarszewskiego z poprawką, przy
jęcie tejże przez sprawozdawcę Goldmanna i uchwalenie . 240—241

— (ob. S z c z e p i e n i e ) .
Grzymałów gmina, załatwienie pet. o 4 - klasową szkołę (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 7.). 
Gutkowpski Stefan, naucz. pet. o dodatek, (ob. Nauczyciele)
Guzkiewiczowa Aniela, wdowa po naucz, o dożywotnie wsparcie — do kom. budź., odstąpiono

Radzie szk. kraj. . . . . . 174, 239

Hanka Julia, pet. o zapom. do komisyi budż. i załatwienie . . . 175, 307
ainiyskiewicz i Parszewka (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.).
aiasymów gmina, pet. pogorzelców o zapom. — głos Lenartowicza z wnioskiem doraźnej 

nagłości, Jędrzejowicza Ad. za odesłaniem do komisyi budż. z ponagleniem, 
głos Chrzanowskiego, Golejewskiego, ponowny Chrzanowskiego i Lenartowicza — 
wreszcie głos Chamca, uznanie nagłości i odesłanie do kom. budżet, z pona
gleniem do zdania sprawy . . . .  215—217
Sprawozdanie kom. — sprawozd. Wrotnowski, głos Lenartowicza z wnioskiem, 
głos Merunowicza z poparciem i uchwalenie wniosku Merunowicza 466—467
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Hatowice gmina (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 8.).
Hłuhoczek mały, Roznoszyńce i Krasnosielce (ob. R o z n o s z y ń c e ) .
Hoczów gmina (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 3.).
Hołosko wielkie (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.).
Horodenka Wydział powiat, petyc. o spowodowanie rekonstrukcyi gościńca rządowego

Kołomyja - Horodenka — do kom. drog. . . . . 6 0
H rycynowa Teofila, wdowa (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 2.)
Hubicz (ob. Lisznia.).
Hummel Jan, naucz. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 1.).
Hutnikiewicz Antonina, wdowa (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 2.).

Indemnizacyjny fundusz. Pierwsze czytanie przedłożenia rządowego z zamknięciem 
rachunków funduszów indemnizacyjnych Galicyi wschodniej i zachodniej i W.
Ks. Krakowskiego za rok 1887. — Al. 110. — do kom. budź. . 9—10
Sprawozd. kom. — Al. 172. — i uchwalenie wniosku bez rozpraw . 240

Interpelacye do c. k. Komisarza rządowego:
— Odpowiedź c. k. Namiestnika na interpelacye z pierwszego okresu tej sesyi 

a mianowicie na następujące interpelacye:
1. p. K o r y t o w s k i e g o  i towarzyszy z dnia 27. Września 1888, w sprawie na-

leżytości skarbowej, wymierzonej gminie Białoskórki od aktu prawnego co do 
świadczeń tej gminy na rzecz szkoły miejscowej . . . 5

2. p. W a s i l e w s k i e g o  i towarzyszy z dnia 3. Października 1888. w sprawie
przewozu zboża w snopach z Rosyi do kraju przez granicę państwa w powia
tach Kamioneckim, Sokalskim i Brodzkim . . . 5—6

3. p. S t r u s z k i e w i c z a  i towarzyszy z dnia 3. Października 1888. w sprawie
wystawiania kart przeznaczenia dla obowiązanych do służby w pospolitem 
ruszeniu w języku niemieckim i ruskim z pominięciem polskiego . . 6

4. p- G o l d m a n a  i towarzyszy z dnia 15. i 16. Października 1888. w przedmiocie
konfiskat „Dziennika Polskiego" . . . 6—7

5. p. R e y a  i towarzyszy z dnia 16. i 19. Października 1888. w sprawie wymiaru
kontyngentu dla gorzelń rolniczych . . . . 7

6. p. W a s i l e w s k i e g o  i towarzyszy z dnia 17. Października 1888. w sprawie
odmowy przez c. k. władze skarbowe dzierżawcom gorzelń udziału w kontyn
gencie gorzelanym . . . . . . 7

7. p. W e i g l a  i towarzyszy z dnia 19. Października 1888. w sprawie wprowa
dzenia w życie sądów powiatowych w Jaworzniu, Zakliczynie, Zatorze i Muszynie. 8

8. W e i g l a  i towarzyszy z dnia 19. Października 1888. w sprawie wprowadzenia
w życie fundacyi ś. p. Aleksandra Brześciańskiego . . . 8
p. D e m b o w s k i e g o  i 28 tow. w sprawie nieprawidłowego wymierzania 
należytości stemplowej od deklaracyj ekstabulacyjnych . 209—210
i odpowiedź c. k. radcy Łozińskiego . . . .  234

—■ p. M e r u n o w i c z a  i 15 tow. w sprawie poboru podatków przez kolektantów
prywatnych i odpowiedź c. k. komisarza radcy Łozińskiego . 57, 62—63

— p, S a p i e h y  Wład. i 16. tow. w sprawie zapasów i sprzedaży soli kuchennej
i odpowiedź c. k. radcy Łozińskiego . . . 208—209, 233

— p. S k r z y ń s k i e g o  i 16 tow. w sprawie podwyższenia taryf kolejowych od
surowca naftowego na kolejach państwowych . . 244—245
i odpowiedź c. k. radcy Łozińskiego i . . . 337
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Interpelacya do Wydziału krajowego:
K o z i e b r o d z k i e g o  Wład. o brak sprawozdań o szkołach rolniczych w Czerni
chowie i innych, i odpowiedź Wereszczyńskiego . . 218—219

Irauth Franciszek naucz. — pet. o przyznanie roku służby — do kom. szk. , . 1 7 4
Iw anik — przysiółek ad Bonów (ob. T e r y t o r y a l n e ) .
Izby handlowe w Brodach i Krakowie (ob. P r o p i n a ć y j n e ) .
Izdebki gmina — pet. o przekształcenie szkoły na dwuklasową — do kom. szkol. 250

■— — (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 3.)
Izraelickie zbory (ob. Zbory).

Jabłonów gmina miasta (ob. Są dy ) .
Jamna dolna gmina — pet. o przyjęcie na fundusz kraj. kosztów leczenia ubogich — do

kom. pet. — i załatwienie . . . . 2 2 ,  137
Jankowska Julia, wdowa po naucz, ludowym — sprawozd. kom. budź. o wniosku Wydziału

kraj. z petycyi o stały dar z łaski i uchwała wniosku — Al. 170 — 239
Jaracz Jan i J a r o s z  Jan (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.)
Jarosław (ob. Rut ko ws ki ) .
Jasielska spółka wodna. Sprawozd. kom. gospod. kraj. z pet. tejże spółki o odpisanie 

reszty należytości z pożyczki krajowej, zaciągniętej na budowle wodne —
Al. 149 — i uchwalenie wniosku bez rozpraw . . 132—134

Jasło (ob. M y t a ,  N a u c z y c i e l e ) .
— (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.)

Jastrzębia miejscowość — pet. właścicieli (ob. P r o p i n a c y j n e j .
— gmina (ob R a d a  szk. kraj. poz. 3.)

Jaworek, Białowody i inne gminy (ob. Dr o g i ) .
Jeleń (ob. R a d a  szk. kraj. 6. i 7.)
Jezierzany (ob. Drogi.)

K alita Karol (ob. K u l parków) .
Kałusz gm. miasta wspólnie z R. szk. miejs. — pet. o pożyczkę na budowę szkoły — do

kom. budż. — odstąpiono R. szk. kraj. . . . 62, 240
— (ob. S z c z e p i e n i e ) .

Kamiński Mieczysław (ob. S t r ó ż e c k a ) .
Kański Walenty naucz. — pet. w sprawie przemysłu tkackiego — do kom. przemysł. 148

— tenże (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 1.)
Kapłoński Aloizy (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.)
Karpuszko Marya — załatwienie pet. o datek na wychowanie dla 3 dzieci . . 305
Kasy pożyczkowe — o przyznanie dla nich egzekucyi politycznej — Wydział kraj, z pe-

tycyami pięciu Wydz. pow., i Wydział pow. w Kolbuszowej — do kom. gm. 16, 128
~~ (ob. S t e f c z y k ) .

echctów wynagrodzenie. Sprawozdanie kom. szkolnej z przedłożenia rządowego z pro
jektem ustawy o wynagrodzenie za udzielanie nauki religii w publicznych
szkołach ludowych — Al. 151 — sprawozdawca Czartoryski, rozprawa ogólna,
głosy: Lassockiego z zapowiedzią poprawek do §§. 1, 3, 5., Kopycióskiego, 
ks. biskupa Soleckiego i sprawozdawcy; rozprawa szczegółowa: do §. 1. głos 
c. k. komisarza Laskowskiego, Lassockiego z wycofaniem poprawki i zapowiedzią 
wniosku do rezolucyi, Abrahamowicza z interpelacyą co do efektu budżeto-
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wego, c. k. radcy Laskowskiego z odpowiedzią na tę interpelacyę, głos spra
wozdawcy i przyjęcie §. 1. . . . 148—160
§. 2. przyjęty po uchyleniu poprawki Lassockiego, do §. 3. głos Lassockiego 
z poprawką niepopartą, Kopycińskiego z poprawką, biskupa Soleckiego za po
prawką Kopycińskiego, Bobrzyńskiego, ponowny Kopycińskiego, c. k. radcy 
Laskowskiego przeciw poprawce, ponowny ks. Soleckiego z poprawką, spra
wozdawcy — wycofanie poprawki Kopycińskiego i przyjęcie §. 3. z poprawką 
biskupa Soleckiego . . . . .  160—164
§. 4. przyjęty bez rozpraw, do §. 5. głos Lassockiego z poprawką, ks. Solec
kiego, Bobrzyńskiego i sprawozdawcy za poprawką, i przyjęcie §. 5. z po
prawką Lasockiego, — §§. 6, 7, 8, 9, i 10. przyjęte bez rozpraw, do §. 11. 
głos c. k. komisarza Laskowskiego, głos Bobrzyńskiego z poprawką, głos spra
wozdawcy i przyjęcie §. 11. według poprawki Bobrzyńskiego, §. 12. tudzież 
tytuł i wstęp przyjęte bez rozpraw — załatwienie w związku będących 10
petycyj (a to : Sroczyńskiego Leona proboszcza z Jasła, gminy miasta Roha
tyna, i ośmiu zborów izraelickich w Kołomyi, Drohobyczu, Brodach, Przemyślu, 
Tarnowie, Brzeżanach, Czortkowie i Tarnopolu) . . 164 — 168
głos Lassockiego z wnioskiem do rezolucyi i przekazanie wniosku komisyi 
szkolnej — przyjęcie ustawy w trzeciem czytaniu . . . 169

Kęty (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.)
Kleparów z Hołoskiem gminy (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 3).

— (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.)
Klęski (ob. E l e m e n t a r n e ) .
Klimkówka (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 3. i poz. 6.)
K nihinin kolonia i wieś z Górką (ob. Gmi nna ) .
Kobyle gmina (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 3.)
Koczanowicz Ignacy (ob. P r o p i n a c y j n e ) .
Koczyndyk Piotr naucz, emeryt. — pet. o zapom. — do kom. budź. — odstąpiono

R. szk. kraj. . . . . .  148, 239
Kodyfikacya ustaw kraj. (ob. W y d z i a ł  kraj.)
Kolbuszowa gm. — pet. o zapom. na odbudowanie szkoły — do kom. budź. . . 2 1 4

— (ob. K a s y ,  N a u c z y c i e l e ,  S z c z e p i e n i e ) .
Kolej żelazna:

— Sprawozd. kom. drog. o petycyi Spółki koncesyonaryuszów dla budowy pro
jektowanej kolei z Rzeszowa do Tarnowca w sprawie przyznania jej tych
samych ułatw ień, jakie projektowanej pierwotnie linii z Dębicy do Jasła 
przyznane zostały — Al. 164 — i uchwalenie wniosku bez rozpraw 236—237

— (ob. N o w y - T a r g ,  Ta r y f y ) .
Kolektanci podatkowi. Wniosek Merunowicza o zastrzeżenie kontroli rachunkowej nad ko-

lektantami podatkowymi w gminach . . . .  171
pierwsze czytanie Al. 158 — uzasadnienie, uznanie nagłości i doraźne uchwa
lenie rezolucyi według wniosku . . . .  219—220

Kolińce — pet. Tłumackiego Wydziału pow. o pożyczkę na zasiewy jare dla gminy Kolińce
i dla obszarów dworskich w Kolińcach dolnych i górnych — do kom. budź. 16

— Bykowski Stanisław właściciel dóbr Kolińce górne — pet. o takąż pożyczkę —
do kom. budź. — i załatwienie . . . 17, 307

Kołaczyce gm. (ob. Sądy).
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Kołomyja (ob. S z k o ł y  ż e ń s k i e ) .
— (ob. R a d a  szk kraj. poz. 6.)

Komarno (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.)
Komisarz c. k. rządowy w Sejmie (ob. w indeksie osób B a d e n i  Kazimierz).

— jako taki przedstawiony Izbie przez JE. c. k. Namiestnika:
Ł o z i ń s k i  Bronisław c. k. radca Namiestnictwa . . . 5
tenże przemawiał:
— składając do laski marszałkowskiej dwa przedłożenia rządowe: 1) z pro
jektem ustawy, zaprowadzającej nową ustaw§ gminną dla 30 znaczniejszych 
miast, 2) z projektem zmieniającym ustawę z 8. Grudnia 1881 (Dz. ust. kr.
Nr. 71) o używaniu ogierów stanowiących własność prywatną . . 24
— odpowiadając na interpelacyę Merunowicza i tow. w sprawie prywatnych 
kolektantów do poboru podatków w gminach . . 62—63
— z uwagami do §. 1. projektu ustawy o uzupełnieniu obwałowania Wisły
i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim . . . 192—193
— w rozprawie z przedłoźdnia Wydziału kraj. w przedmiocie subwencyi dla 
gmin i obszarów dworskich nad prawym brzegiem rzeki Łęgu położonych 195—196
— w rozprawie szczegółowej z projektu ustawy o stosunkach służbowych pi
sarzy gminnych przeciw wnioskowi Merunowicza do art. XI. . . 202
— z uwagami nad uzasadnianiem przez Lassockiego wniosku o usunięcie za
rządzeń, utrudniających handel trzodą chlewną . . . 223
— odpowiadając na interpelacyą Sapiehy Wład. w sprawie poboru soli ku
chennej za certyfikatami Rad powiatowych . . . .  233
— odpowiadając na interpelacyę Dembowskiego co do wymierzania należy- 
tości stemplowych od deklaracyj ekstabulacyjnych . . . 234
— odpowiadając na interpelacyę Skrzyńskiego w sprawie podwyższenia cen 
transportu nafty galicyjskiej do Węgier . . . .  337
— w rozprawie ogólnej o przedłożeniu Wydziału kraj. w przedmiocie wykupna 
prawa propinacyi, zaznaczając stanowisko, z jakiego rząd ocenia projekt ko
misyi i z zapowiedzią dalszych uzasadnień w rozprawie szczegółowej 340—341 
i w rozprawie szczegółowej do art. I. §. 5. z oświadczeniem co do koniecznej 
zmiany w kierunku obniżenia ogólnej sumy pożyczki . . . 374
— ponownie do tegoż §. 5. po zmodyfikowaniu onegoż przez komisyę . 380
w rozprawie ponownej do §. 6. odpowiadając na zapytanie Abrahamowicza . 414 
i z dodatkowem do powyższego wyjaśnieniem na zapytanie Potockiego Artura 421 
przeciw poprawce Struszkiewicza do §. 25. . . .  439
przeciw poprawkom Rybickiego do §. 44. . . . . 457
z oświadczeniem konieczności zmiany w §. 46. wniosku komisyi i ponownie
do tegoż odpowiadając Romanowiczowi . . . 459, 460
L a s k o w s k i  Kazimierz c. k. radca Namiestnictwa, przemawiał w rozprawie 
szczegółowej z projektu rządowego do ustawy o wynagrodzenie za udzielanie 
nauki religii w publicznych szkołach ludowych z uwagami do §. 1. dwukrotnie, 
do §. 3. i do §. 11. . . .  158, 159, 163, 167

Koniuszki gmina (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 3).
Konserwatorów zjazd (ob. P o mn i k ó w) .
Kossonocka Paulina, wdowa po naucz. — pet. o zapom. — do kom. budź. — odstąpiono

Radzie szkolnej krajowej . . . .  148, 239
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Kossów (ob. S t a r y - K o s s ó w ,  S z c z e p i e n i e ) .
Koszary dla c. b. wojska. Sprawozd. kom. admin. z przedłożenia Wydziału kraj. —

Al. 1. — o zarządzie jednomilionowym funduszem pożyczkowym dla gmin na 
budowę koszar dla c. k. wojska — Al. 136. — i uchwalenie wniosku . 48

— Sprawozd. kom. administr. z petycyi wiecu delegatów miast w sprawie uchwa
lenia ustawy kwaterunkowej i podwyższenia funduszu na pożyczki dla miast 
na budowę koszar do dwóch milionów i przedłużenia terminu spłaty tychże —
Al. 187. — sprawozdawca Jędrzejowicz Adam, głosy Goldmanna z wnioskiem, 
Chrzanowskiego, Weigla i sprawozdawcy — uchwalenie wniosku Goldmanna 48—55

Koszta leczenia — petycye o przyjęcie na fundusz krajowy (ob. J a m n a ,  N e s t o r o w i c z ,  
O s t r o w i e c ,  S a r n k i ,  Z b y ł t o w s k a - G ó r a . )

Kraków gm. miasta, pet. o założenie krajowego zakładu pracy przymusowej—do kora. adm. 175
— Rada szkol, miejsc. — pet. o wynagrodzenie dla kierującego szkołą nauczy

cielską — do kom. szk. . . . . .  129
— (ob. B i s k u p s t w o ,  F l o r y a n a ,  P o mn i k ó w ,  P r o p i n a c y j n e ,  S z c z e 

p i e n i e ,  Sz ewców) .
K rasicka Karolina, naucz. — pet. o zapom. — do kom. budż.—odstąpiono R. szk. kraj. 148, 239 
Krasnosielce (ob. R o z n o s z y ń c e ) .
Kraszewskiego J. I. ś. p. biblioteka, o nabycie jej dla kraju — pet. Pawlika Michała, li-

teraty — po kom. budż. . . . . .  295
K ratzer Jan, naucz. (ob. Rada szk. kraj. poz. 1).
Krawiec Tadeusz, naucz. — załatwienie petycyi . . . . 3 1 8
Krosno (ob. M y t a ,  S z c z e p i e n i e ) .
K mkienice miejsc. — pet. proboszcza ks. Szymona Dziedzica o zasiłek i bezproc. po

życzkę na budowę szkoły — do kom. budź. . . . 250
Krukowski Józef, ks. (ob. F l o r y a n a ) .
Kruszelnicka Marya, wdowa po naucz. — pet. o zapom. —do kom. budż. . . 215
Krzyszkowice gmina — pet. o zapom. na dokończenie budowy kościoła — do kom. budż. 402 
Kuczyński Włodzimierz—pet. o zapom. na ostatnie z weterynaryi rygorozum—do kom. budż. 250 
Kulikowski naucz. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 1).
Kulparków — krajowy zakład obłąkanych:

— Pet. oficyałów K. Kality i A. Bieńkowskiego w sprawie dodatków pięcioletnich —
do komisyi budżetowej . . . . . 6 1

— Pet Panasińskiego Józefa, gr. kat. kapelana zakładu o wyznaczenie wiktu
z kuchni zakładowej — do kom. budż. . . . . 6 1

— Pet. Smagłowskiego Bolesława o odszkodowanie za niesłuszną relegacyę
w domu obłąkanych w Kulparkowie — do kom. pet. . . . 6 2

Kurmann naucz. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 1).
Kurnatowski Mieczysław, redaktor — pet. o subwencyę na wydawnictwo czasopisma „Za

piski numizmatyczne" — do kom. budź. . . . . 2 3
Kuty — pet. mieszkańców miasta z przyległościami o zaprowadzenie urzędu podatkowego

w Kutach — do kom. admin. . . . . . 1 6
o toż samo — pet. Reprezentacyi miasta Kut — j. w. . . 2 2
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Świcy — i uchwalenie wniosku . . . 232—233
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Lachowicze sieroty po naucz. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 2).
Laskowski Kazimierz, c. k. radca (ob. K o m i s a r z ) .
Laszki gm. — załatwienie pet. pogorzelców o zapomogę • • • 307
Leczenia lub utrzymania ubogich (ob. Ko s z t a ) .
Legieżyński Wiktor, medyk — pet. o zapom. na taksy rygorozów — do kom. budż. . 148 
Leoben — czytelnia akademików górniczych — pet. o zapom. — do kom. budź. . 402
Lesienice (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6).
Leśniowska i Sieprawski (ob. N a u c z y c i e l e ) .
Lewandowski Stan., proboszcz z Woli Radziszowskiej o zezwolenie dla naucz. Wołocha

Józefa na dwuletnie prowadzenie muzyki kościelnej — do kom. szkol. . 175 
Lindner Franciszek, nauczycz. — załatwienie petycyi . . . 817—818
Lisznia, Bolechów, Hubicz i Popiele (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6).
Lubczak Wiktor, rysownik — pet. o subwencyę na kształcenie w Wiedeńskim zakładzie

reprodukcyjnym — do kom. budź.. . . . .  129
Lubieniec Jan — pet. o datek za kierownictwo i systemizowanie drugiej] posady nauczy

ciela przy szkole w Bucniowie — do kom. szkol, i załatwienie . 22, 320
Zarząd szkoły w Bucniowie — pet. jak wyżej . . . 2 2

Lubieniuk Aedrzej, naucz. — pet. o płacę za Wrzesień 1877 przy szkole w Horożance —
do komisyi szkolnej . . . . . . 2 2

Łastawiecki Teofil naucz. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 1.).
Łepkowski dr. profesor (ob. P o m n i k ó w ) .
Łęg rzeka (ob. M e 1 i o r a c y e).).
Łopuszna i Łukawica gm. (ob. C z e r c h a w  a.).
Łowiectwo. Sprawozd. Wydziału krajowego o potrzebie wydania jednolitej krajowej ustawy 

łowieckiej i udzielenie c. k. rządowi oświadczenia w tej mierze — Al. 117. — 
do komisyi administracyjnej . . . . . 1 3

Łoziński Bronisław dr. pr. c. k. radca (ob. Ko mi s a r z . ) .
Łuczyce Rada szk. miej. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 7.).
Łukasiewiczowa Biruta, właścicielka księgarni we Lwowie, pet. o subwen. na wydanie

„Biblioteki rodzinnej" — do kom. budż. . . . 6 2
Łupków gm. (ob. Sól).

Macewicz Jan, naucz. (ob. N a u c z y c i e l e ) .
Malinówka gm. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 3.).
Manasterzec gm. (ob. C z e r c h a w  a).
Maniowa gm. (ob. Sól). 

a icyporęba, Nowedwory i Brzeźnica (ob. T e r y t o r y a l n y ) .  
e<‘haniczil0 - technologiczne (ob. S t  a c y e). 

loracye. Sprawozd. Wydziału kraj. z petycyi gmin i obszarów dworskich interesowa
nych w regulacyi rzeki Łęgu o zniżenie datków konkurencyjnych z powodu 
Powodzi zatorowej w r. 1888. — Al. 135. — do kom. gospod. kraj. . 47
Pet. gmin i obszarów dworskich, konkurujących do regulacyi Łęgu w powiecie 
Tarnobrzeskim o zapomogę na częściowe pokrycie trzechletnich datków na 
regulacyę tej rzeki — do kom. gosp. kraj. . . . 1 6
Sprawozd. kom. — Al. 155. — sprawozdawca Popiel, głos c. k. komisarza 
radcy Łozińskiego, głos sprawozdawcy i przyjęcie wniosku . 195—196
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— Sprawozd. Wydziału kraj. o uzupełnieniu obwałowania Wisły i Sanu w po
wiecie Tarnobrzeskim — Al. 150. — do kom. gosp. kraj. . . 148
Głos Wodzickiego co do porządku dziennego dla tego przedłożenia . 172
Sprawozd. kom. — Al. 154. — sprawozdawca Popiel, rozprawa szczegółowa
do §. 1. głos c. k. komisarza radcy Łozińskiego, głos sprawozdawcy, Meruno- 
wicza z wnioskiem co do głosowania — przyjęcie §. 1. tudzież reszty paragrafów 
całej ustawy bez rozpraw według wniosku komisyi . . 192—195

— (ob. D o b c z y c e ,  J a s i e l s k a ,  La  c h o w i c e ,  Mi a nows k i ) .
Mianowice gm. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 3.)
Mianowski Ludwik, inżynier kolejowy, pet. o subwencyę do rozwinięcia swego wynalazku

„motora wodnego" zastosowanego do regulacyi koryta rzek — do kom. przemysł. 9 
Michałowski Jerzy, naucz, załatwienie pet. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 1.)

— tudzież załatwienie drugiej petycyi . . . . 3 1 9
Mielec (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.)
Mikłaszów (ob. N a u c z y c i e l e ,  R a d a  szk. kraj. poz. 6.)
Mikołajów (ob. N a u c z y c i e l e ,  R a d a  szk. kraj. poz. 3.)
Milatycze (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 3.)
Misiak Leon, naucz. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 1.)
Mleczarskie spółki, w tej rzeczy pet. Tow. gospodarskiego z powiatów Sambor, Stare Miasto

i Turka — do kom. gosp. kraj. . . . .  215
Młodzież kształcąca się, petycye o subwencye na kształcenie :

a) w muzyce i śpiewie (ob. B i e l a ń s k a ,  G r a m s k a ,  S t r ó ż e c k a ) .
b) w naukach (ob. L e g i e ź y ń s k i ,  R o d e c k i ,  S c h a e f t l e r ó w n a ,
S t e  f c z y k).

Mohnhanpt Zofia, wdowa, załatw, pet. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 10.)
Mościska (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.)
Mucha Ludwik, naucz. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 1.)
Mudryk Wiktorya, wdowa po laborancie przy szkole rolniczej w Dublanacb, pet. o wsparcie —

do kom. budź. . . . . . .  250
Murzyn Piotr, naucz. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 2.)
Mnsiał (ob. T a r  a ń s k a).
Muzyczne Tow. w Krakowie, pet. o uchylenie zastrzeżenia przywiązanego do tegorocznego

zasiłku dla konserwatoryum Tow. — do kom. budż. . . 87
Myscowa gmina i obszar dwor. (ob. T e r y t o r y a l n y ) .
Myszy polne, pet. Tow. gospodarskiego w Stanisławowie o bezproc. zaliczkę dla włościan

dotkniętych plagą myszy polnych — do kom. budżet, i załatwienie 17, 307
Myta. S p r a w o z d a n i e  Wydziału kraj. i u c h w  a ł y  przyzwalające na pobór opłat mytniczych:

— I. Radzie powiatowej w Jaśle na drogach powiatowych Warzycko - Lubelskiej
i Frysztacko-Brzosteckiej . . . .  140—141

— II. Radzie powiatowej w Krośnie od przewozu na rzece Jasiołce przy drodze
powiatowej Komborsko-Źmigrodzkiej . . . 141—142

— III. Radzie powiatowej Czortkowskiej na podwyższenie taryfy mytniczej na dro
dze powiatowej Wierzbowiec-Białobożnica . . 142—143

— IV. 1. Obszarowi dworskiemu w Wiśniowy, od mostu na rzece Krzyworzece;
2. Gminie wspólnie z obszarem dworskim w Doroźowie, od mostów na rzece 

Bystrzycy;
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Myta. 3. Gminie wspólnie z obszarem dworskim w Czerchawie, od mostów na rze
kach Czerchawce i Błażówce;

4. Obszarowi dworskiemu w Dyamencie, od przewozu przez rzekg
Dunajec . . . . .  143—146

— V. 1. Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą w Zabłotcach od mostów na
rzece Rada;

2. Gminie wspólnie z obszarem dworskim w Trepczy od mostu na rzece 
Sanoczku . . . . .  242—243

— VI. Radzie powiatowej w Sanoku od mostu na rzece Wisłoku . 243—244
— (ob. G o l d a p p e r ,  P r z e m y ś l a n y ,  S c h r e i e r ) .
— Pet. gmin Stary-Kosów i Wierzbowiec o przyzwolenie na postawienie rogatki

do pobierania myta na drodze Kosowsko - Rożnowskiej i o zasiłek na poszu- 
trowanie — do kom. drogowej — i druga pet. . . 9, 46

— Pet. Tow. rolniczego w Rohatynie w sprawie zapór mytniczych na drodze
krajowej Bursztyn Halicz — do kom. drog. . . . 2 3

Nabak Jakób naucz. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 1.)
Nabiał (ob. M l e c z a r s k i e ) .
Nadworna — załatwienie pet. komitetu parafialnego o zapom. na odnowienie starożytnych

obrazów i ikonostasu . . . . .  305
Nafta — taryfy kolejowe od surowca (ob. I n t e r p e l a c y a  Skrzyńskiego).
Należytości stemplowe (ob. Wymi a r ) ,
Nauczycieli religii w publicznych szkołach ludowych (ob. K a t e c h e t ó w ) ,
Nauczyciele i nauczycielki publicznych szkół ludowych:

— Oznajmienie c. b. Namiestnika, że uchwalony w pierwszym okresie tej sesyi
projekt ustawy o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego sankcyg naj
wyższą otrzymał . . . . . . 5

— Petycye o podwyższenie płac nauczycielskich — do kom. szkolnej (z oznacze
niem liczby porządkowej petycyjnej:
1. 653, 732, 790 — od zarządu szkoły w Tłumaczu, Bortkowie i Żubrzy 16, 60, 128 
1. 693, 694, 679 — od Rady szk. miej. w Mikołajowie, Podborcach i Prusach 22, 23 
1. 718, 731 — „ „ „ „ w Bolechowicach i Olszanicy . 46
1. 765, 766, 789— „ „ „ „ w Dawidowie, Gródku, Kolbuszowej 86,87,128
1. 687, 733, 767 — od nauczycieli w Trembowli, Bohorodczanach i Wieliczce 23, 60, 87 
1. 719, 720 — B „ wNow. Targu i Frysztaku . . 46
1. 721, 722 — » » w Dębicy i Jaśle . . . 4 6
1. 846 — » » wMikłaszowie o dodatek droźyzniany . 215
1. 645, 690 — Sokolińskiej Bronisławy, Gutkowskiego Stefana . 9, 23
1. 655, 723 — Macewicza Jana, Piętniewicza Józefa, kierownika . 16, 46
1. 743, 817 — Senicy Antoniego, Schneidrowej Antoniny .  . 62, 174
1. 829 — Grzegorza Noss’a w Bortkowie . . . .  175 
Sprawozd. kom. szkol, o petycyach wielu nauczycieli, Rad szkolnych miej
scowych i gmin — o podwyższenie płac nauczycielskich t. j. o 26 powyż za
znaczonych i o 48 podobnych z pierwszego okresu tej sesyi (a mianowicie ob. 
R a d a  szk. kraj. poz. 6.) — i uchwalenie wniosku . • 303—304
1. 857 — Sieprawskiego Tomasza i Leśniowskiej Józefy z Now. Góry . 250

*“ (ob. R z e s z ó w — S t a s z e l ) .
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— Petycye — a) w sprawach emerytalnych, o pensye i pięciolecia (ob. C a c h e 1, 
D e s z k i e w i c z ,  D o l i n k a ,  G o ł ę b i a n k a ,  G r o c h o w s k a ,  I r a u t h ,  P a 
w l a k ,  R o g o s z e w s k i ,  S t a r k l ó w n a ,  S z y m a ń s k i ) .
b) o zapomogi (ob. B i e r o ń s k i ,  G a j e w s k i ,  K o c z y n d y k ,  K r a s i c k a ,  
P i ę t n i e w i c z ,  S o b o l e w s k i ,  T y m o c z k ó w ,  W i a t r o n ,  W i n n i c k a ,  
W o j n a r o w s k i ,  W r o ń s k i ,  Z a b i e r z o w s k i ,  Z a l a s i ń s k a ) .
c) wdów o zaopatrzenia i dary z łaski ( D a n i l e w i c z ,  G ó r k i e w i c z o w a ,  
G r o c h o w s k a ,  J a n k o w s k a ,  K o s s o n o c k a ,  K r u s z e l  n i cka ) .

— Petycye w sprawie prestacyi na utrzymanie nauczycieli (ob. D o b r z a n y ,
C h o r o s t k ó w ,  G r ó d e k ,  S t a n i s ł a w ó w ) .

Nestorowicz Aniela 2o votu Skopczyńska — załatwienie petycyi o uwolnienie od kosztów
leczenia syna Adolfa Nestorowicza . . . 138—139

Nieiniacze i Podkamień gminy (ob. T e r y t o r y a l n y ) .
Niepołomice (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.)
Niżankowice (ob. „ » » » 6.)
Noss Grzegorz ob. N a u c z y c i e l e ) .
Nowedwory, Marcyporęba i Brzeźnica miejs. (ob. T e r y t o r y a l n y ) .
Nowy-Targ — Wydział pow. z pet. gminy Szczawnicy wyżnej o odpisanie jej zaległości

do szkolnego funduszu miejscowego — do kom. szkol. . . 16
— tenże o zwolnienie powiatu od uiszcz. l ule dodatku do podat. na rzecz wyku

pna gruntów pod kolej państw. — do kom. drog. . . . 2 2
— (ob. N a u c z y c i e l e ) .

Numizmatyczne zapiski (ob. K u r n a t o w s k i ) .
Nycz Agnieszka wdowa po ogrodniku — pet. o zapom. — do kom. budź. i załatwienie 128, 307 

Obłąkanych zakład krajowy (ob. K u l pa r k ó w) .
Odrzechów gm. — pet. o sprostowanie intabulacyi tamtejszych gruntów włościańskich —

do kom. prawnicz. . . . . .  214
Ogierów prywatną własność stanowiących używanie. Przedłoźonie rządowe z projektem 

noweli do ustawy z 8. Grudnia 1881 (Nr. 71 dz. ust. kraj.) — złożone do laski 
marszałkowskiej z ustnem objaśnieniem c. k. komisarza rządowego — odesłano 
bez drukowania do kom. gospod. kraj. . . . . 2 4
Sprawozd. kom. — Al. 143 — i uchwalenie ustawy bez rozpraw . 120—121

Ogniowa policya (ob. A s e k u r a c y j n y c h ) .
Oleńska Franciszka (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 2.)
Olszanica R. szk. miej. (ob. N a u c z y c i e l e ) .
Olszanik gm. (ob. C z e r c h a w a ) .
Opłaty gminne (ob. B u c z a c z ,  Za t or ) .
Ospy (ob. S z c z e p i e n i e ) .
Ostrowiec gm. — pet. o zwolnienie od kosztów leczenia Anny Meder w kwocie 181 zł.

65 ct. — do kom. pet. . . . . .  175
Ożegalski Kazimierz dzierżawca dóbr — pet. o pożyczkę na zasiewy jare — do kom.

budź. — i załatwienie . . . . 4 7 ,  307

Pakoszówka gm. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 3.)
Panasiński Józef (ob. K u l p a r k ó w ) .
Parszewka naucz. (ob. H a n n y s k i e w i c z ) .
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Pawlak Bazyli naucz. — pet. o wliczenie la t służby — do kom. szkol. • . 1 6
Pawlewiczowa Marya wdowa (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 2.)
Paw lik Michał (ob. K r a s z e w s k i e g o ) .
Pawulska Paulina, wdowa po archiwiście Wydziału kraj. — pet. o wsparcie z powodu

choroby — do kom. budź. i załatwienie . . . 62, 305
Pendańska Daniela, naucz. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 1).
Petycye niezałatwione w Sejmie — do Wydziału krajowego . . . 4 7 6
Piętnikiewicz Józef, kierownik szkoły (ob. Na u c z y c i e l e ) .
Pilzno — pet. magistratu o pozostawienie siedziby c. k, starostwa w mieście Pilznie —

do komisyi administracyjnej . . . . .  215 
~  gm. miasta (ob, P r o p i n a c y j n e ) .

Piórek Sylwester, ks. — załatwienie pet. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 11).
Pisarze gminni — o postawienie na porządek dzienny najbliższy przedłożenia Wydziału

kraj. z projektem do ustawy — głos Romanowicza . . . 172
Sprawozdanie kom. gminnej o wniosku Wydziału kraj. w przedmiocie stosun
ków służbowych pisarzy gminnych w gminach wiejskich — Al. 156. — spra
wozdawca Rybicki, rozprawa ogólna, głos Kowalskiego z zapowiedzią poprawki 
do art. I. i IV. — rozprawa szczegółowa, do art. I. głos Kowalskiego z po
prawką, Antoniewicza za poprawką Kowalskiego i z dodatkową własną lecz 
nie popartą, Romanowicza przeciw poprawce Kowalskiego, Fruchtmanna po
dobnież, głos sprawozdawcy, przyjęcie wniosku komisyi z uchyleniem po
prawki . . . . . .  197—200
art. II. i III. przyjęte bez rozpraw, do art. IV. głos Kowalskiego z poprawką, 
głos sprawozdawcy z modyfikacyą poprawki, zgoda Kowalskiego na tę mody- 
fikacyę i uchwalenie jej, dalej art. V. do X. en bloc . . 200—202
po art. X. głos Merunowicza z wnioskiem na dodatkowe nowe postanowienie 
jako art. XI. nowy, głos c. k. komisarza radcy Łozińskiego przeciw poprawce, 
podobnież sprawozdawcy i wycofanie wniosku przez Merunowicza; do art. XI. 
głos Kozłowskiego z wnioskiem na opuszczenie tego artykułu, głos Romano
wicza i Siczyńskiego przeciw opuszczeniu, ponowny Kozłowskiego, głos Chamca 
za wnioskiem komisyi, głos sprawozdawcy i przyjęcie art. XI. uchwalenie 
art. XII. i XIII., tytułu i wstępu i całej ustawy w 3. czytaniu bez rozpraw, 
uchwalenie rezolucyi i załatwienie w związku będących dwóch petycyj (gmin 
powiatu Łańcuckiego z poprzedniego okresu sejmowego i gm. Wiśniowczyk) 
według wniosku komisyi — bez rozpraw . . . 202 — 206

Piwniczna, Szczawnica, Szlachtowa, Jaworek i Białowody (ob. Drogi ) .
Płochy (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6).
Płoszczak Cyryl, sierota po naucz. — pet. o stałą zapom. — do kom. budź. i załat. 62, 239
Podatkowych urzędów nowych zaprowadzenie — petycye o to (ob. B u k o w s k o ,  Cze r -  

c h a w a ,  Do b c z y c e ,  F r y s z t a k ,  Gł ogów,  Kut y ,  P r u c h n i k ,  T y c z y n ,
Z a b ł o t ó  w).

Podkamień i Niemiacze, gminy (ob. T e r y  t o r y  a lny).
Podborce R. szk. miej. (ob. N a u c z y c i e l e ) .
Pogorzelcy (ob. H a r a s y m ó w ,  S z o ł o my j a ) .
Polecenia dane Wydziałowi kraj. i sprawy temuż przekazane:

1- — Pet. gmin powiatu Przemyślańskiego przeciw udzieleniu koncesyi gminie
miasta Przemyślany na pobieranie mostowego na rzece Gniłej-Lipie , 22
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Polecenia;
2. — Poleca się Wydziałowi kraj., aby przy sposobności studyów, zarządzonych

w sprawie domów poprawy i przymusowej pracy zbadał, czy i w jaki sposób 
mogłyby być zastosowane w naszym kraju postanowienia §. 4. ustawy z dnia 
24. Maja 1885 Nr. 89 dz. p. p. w celu poskromienia nałogowego próżniactwa 
i włóczęgostwa, jak niemniej dla zniżenia ciężaru gmin i kraju na koszta 
szupaśnictwa — i aby przedłożył sprawozdanie o tem a ewentualnie odpo
wiednie wnioski na najbliższej sesyi sejmowej . . . 3 2

3. — Poleca się Wydziałowi kraj., iżby w porozumieniu z zarządem Banku krajo
wego obmyślił odpowiednie normy, które dozwoliłyby posiadaczom drobnej 
własności ziemskiej więcej niż dotychczas mieć pożytku z Banku krajowego, 
mianowicie w dziale kredytu hipotecznego . . . 41—42

4. — Prośbę Rady Sanocko-Liskiego Oddziału gospodarskiego o uregulowanie licen-
cyonowania buhajów do rozpłodu bydła rogatego, przekazuje Sejm Wydziałowi 
kraj. z poleceniem, by po wysłuchaniu obu krajowych Towarzystw gospodar
skich i w porozumieniu z c. k. Rządem przedłożył Sejmowi odpowiedni pro
jekt do ustawy na najbliższej sesyi sejmowej . . . 4 8

5. — Petycya wiecu delegatów miast w sprawie uchwalenia ustawy kwaterunkowej,
podwyższenia funduszu na pożyczki dla miast na budowę koszar do dwóch 
milionów i przedłużenia terminu spłaty tych pożyczek — do rozpoznania 
i zdania sprawy na przyszłej sesyi sejmowej . . . 5 5

6. — Sejm poleca Wydziałowi kraj , iżby fundusze, będące do dyspozycyi na cele
przemysłu krajowego skierował ku podniesieniu fabrykacyi dachówek felcowa-
nych, oraz na jednem z najbliższych posiedzeń przedłożył wniosek, jakie fun
dusze będą potrzebne, by fabrykacyg dachówek felcowanych rozpowszechnić 
można już w ciągu roku 1889 . . . . . 8 9

7. — Petycye zwierzchności gminnej w Piwnicznej, tudzież gmin Szczawnica, Szlach-
towa, Jaworek i Białowody powiatu Nowotargskiego, odstępuje sig Wydziałowi 
kraj. z poleceniem:
a) aby zbadał pod względem technicznym plany i kosztorysy przebudować 
się mającej drogi;
b) aby porozumiał się z interesowanymi powiatami i gminami co do wypeł
nienia warunków i wymogów, stanowiących podstawę do udzielenia pomocy 
kraju na budowę dróg powiatowych i gminnych, w myśl okólnika Wydziału 
kraj. z dnia 22. Grudnia 1882;
c) aby na podstawie wyników zasadniczych badań, przedłożył swe wnioski co
do rekonstrukcyi drogi ze Szczawnicy do Piwnicznej . . . 122

8. — Petycyg gminy Czudec o odpisanie jej w drodze łaski w całości sumę
458 zł. 99 */a ct i jako zaległych odsetek od obligacyj szkolnych, albo też 
w razie niemożliwości na zezwolenie spłacania kwoty tej w 10-ciu równych 
rocznych ratach, począwszy od r. 1889 — odstępuje się Wydziałowi kraj. 
celem zbadania i w porozumieniu z c. k. Radą szkolną krajową do odpowie
dniego załatwienia . . . . . .  123

9. — Petycyę Samuela Goldappera, b. współdzierżawcy myta na drodze kraj. na
stacyi Zaleszczyki małe, o wypuszczenie go z obowiązku solidarnej zapłaty 
998 zł. 61 ct. a. w. za złożeniem ryczałtowej kwoty 250 zł. gotówki i zrzeczeniem
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10. —

11. -

1 2 .  —

13. -

14. —
15. —

16. —

17. -

18. —

19. —

20 .  —  

21 .  —

się pretensyi w kwocie 400 zł. a. w. z powodu niedotrzymania kontraktu — 
odstępuje się do zbadania i odpowiedniego załatwienia . . 124
Petycyę obywateli i mieszkańców miasta Żółkwi o ustanowienie komisarza 
rządowego lub rychłe załatwienie sprawy wyborów do Rady miejskiej — z po- '  
leceniem, by stosownie do wyników, toczących się dochodzeń i wyborów użył 
wszelkich służących mu środków ku uzdrowieniu zarządu gminy miasta Żółkwi 125 
upoważnienie dla Wydziału kraj. do udzielenia moratoryum dla spółki wodnej 
Jasielskiej za zaległości pożyczki kraj. na lat trzy po koniec r. 1892 z we
zwaniem, zbadania w ciągu tego czasu stosunków tej spółki i przedstawienia 
Sejmowi odpowiednich wniosków . . . .  134
Petyc. gminy Jamny dolnej o przyjęcie na fundusz kraj. kosztów leczenia 
Agnieszki Hrebelskiej i Wasyla Hrebelskiego w łącznej kwocie 50 zł. 52 ct. — 
do uwzględnienia . . . . . .  137
Pet. gminy Zbytłowska Góra o przyjęcie kosztów utrzymania Aleksandra 
Łabusia w kwocie 88 zł. — do uwzględnienia . . • 138
aby się postarał o bezzwłoczne wydanie podręcznika dla pisarzy gminnych. 206 
ażeby w drodze właściwej zastrzegł odpowiednią kontrolę rachunkową nad 
kolektantami podatkowymi w tych gminach, gdzie kontrybuenci, wobec wcho
dzącego właśnie w życie indywidualnego systemu opłaty podatków gruntowego 
i domowoklasowego zechcą i nadal ich pośrednictwa używać . . 220
ażeby w myśl uchwały Sejmu z 17. Października 1883. porozumiał się z komisyą 
okręgową Towarzystwa rolniczego Jasielskiego oraz z Radami powiatowemi 
Jasielską, Krośnieńską i Gorlicką, zbadał dokładnie warunki, tyczące się zało
żenia takiej szkoły niższej rolniczej w okręgu Towarzystwa rolniczego Jasiel
skiego i przedłożył na następnej sesyi sejmowej sprawozdanie, czy i kiedy 
szkoła taka założoną być może . . . . .  231
ażeby zbadał potrzebę i warunki założenia niższej szkoły rolniczej w Tarnopolu, 
ażeby wszedł w rokowania z gminą miasta Tarnopola, z zarządem kółka rol
niczego, Radami powiatowemi okolicznych powiatów i o skutku tych robót 
przygotowawczych złożył Sejmowi sprawozdanie na najbliższej sesyi sejmowej. 232 
ażeby prośbę Rady gminnej w Lachowicach zarzecznych w sprawie odnowienia 
asygnaty 1000 zł. na uregulowanie brzegów rzeki Swicy — zbadał a ewentualnie 
na najbliższej sesyi sejmowej odpowiednie wnioski przedłożył . . 233
ażeby podjął na nowo rokowania z gminą miasta Kołomyi celem przyjęcia 
przez nią pewnej znaczniejszej części wydatków potrzebnych do przekształcenia 
tamtejszej sześcioklasowej szkoły żeńskiej pospolitej na ośmioklasową szkołę 
wydziałową i celem dokładniejszego sformułowania obowiązków jej względem 
utrzymywania uzupełniających kursów tejże szkoły, zwłaszcza kursu jej prakty
cznego, i iżby o wyniku tych rokowań zdał sprawę na najbliższej sesyi sejmowej. 236 
Petyc. Spółki koncesyonaryuszów dla projektowanej kolei z Rzeszowa do 
Tarnowca, względnie do Jasła przekazuje Sejm Wydziałowi krajowemu do 
uwzględnienia i dalszego urzędowania w myśl deklaracyi danej poprzód kon- 
cesyonaryuszom kolei z Dembicy do Jasła dnia 24. Stycznia 1888. L. 2941. 236—237 
Sejm poleca Wydziałowi kraj. :
a) aby stronom powołanym ustawą drogową do odbudowania mostu na Prucie 
między Delatynem i Zarzeczem udzielił odpowiedniej technicznej pomocy i
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22 . —

23. —

24. —

25. —

26. —

27. —
28. —

29. -

b) aby zbadał stosunki funduszowe obowiązanych gmin i powiatu Nadworniań- 
skiego i w razie uznanej potrzeby subwencyonował budowę tego mostu w myśl 
okólnika z dnia 22. Grudnia 1882. L. 51.432. . . . 237
Sejm poleca Wydziałowi kraj., ażeby ze sumy 48 341 zł. 59 ct. w. a , należnej 
krajowemu funduszowi szkolnemu od gminy miasta Stanisławowa tytułem 
zaległych prestacyj na płace nauczycieli i nauczycielek szkół ludowych, 
odpisał kwotę 24 341 zł. 59 c t , zaś wypłatę reszty w kwocie 24.000 zł. w. a. 
na dwadzieścia równych ra t rocznych rozłożył . . . 238
Poleca się Wydziałowi kraj., aby likwidował pp. posłom dyety począwszy od 
dnia, w którym ci pp. posłowie własnoręcznym podpisem umieszczonym w księdze 
na ten cel przeznaczonej, stwierdzą przybycie swoje do Lwowa . . 252
Poleca się Wydziałowi kraj., aby na następnej sesyi przedłożył Sejmowi 
szczegółowe wykazy wydatków i dochodów z torfiarni w Dublanach, jak również 
szczegóły odnoszące się do ilości wyprodukowanego materyału i warunków 
odbytu i zarazem przedłożył wnioski co do dalszego eksploatowania tego 
przedsiębiorstwa bez narażania funduszu krajowego na jakiekolwiek z tego 
powodu straty . . . . . .  252
Poleca się Wydziałowi kraj., aby na następnej sesyi przedłożył szczegółowe 
wykazy wydatków i dochodów z eksploatacyi pieca wapiennego w Czernichowie, 
niemniej szczegóły odnoszące się do ilości wyrobionego materyału i warunków 
zbytu i wnioski co do dalszego prowadzenia tego przedsiębiorstwa bez nara
żenia funduszu krajowego na straty . . . .  252
Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby:
a) celem uzyskania tańszego najmu koszar dla c. k. żandarmeryi, gminy 
i Rady powiatowe w lesistych okolicach położone, gdzie umieszczone są poste
runki żandarmeryi do budowy takich koszar zachęcał i przedsiębiorstwa 
budowy onych udzielaniem znaczniejszych zaliczek na przyszły czynsz najmu 
koszar po upewnieniu się, źe takowe z pożytkiem dla fundnszu krajowego 
uśytemi będą, wspierał;
b) ażeby zbadał i rozważył, czyliby nie należało poczynić u c. k. władz rządo
wych stosownych kroków celem uzyskania drogą ustawodawstwa zmiany ustaw 
organizacyjnych c. k. żandarmeryi z dnia 18. Stycznia 1850. L. 19. Dz. p. p. 
i wydanych na podstawie onej rozporządzeń z dnia 16. Lutego 1850. L. 110. 
i 1. Sierpnia 1851. L. 256. Dz. u. k. w tym kierunku, by noclegowe przez 
skarb państwa za umieszczenie w koszarach jednego żandarma przez dobę
w ilości 2 '/, ct. funduszowi krajowemu opłacane, stosownie podwyższone zostało. 296 
Pet. Piotra Wieliczkowskiego, ucznia garncarskiego do urzędowania . 308
Petycya Dyrekcyi gal. Towarzystwa kredytowego ziemskiego, w sprawie prze
chowania walorów, należących do fundacyi Antoniego Brzezińskiego z polece
niem, aby w celu objęcia majątku fundacyjnego w swój zarząd, przeprowadził 
rokowania z organami do tego przez wolę fundatora lub też przez akt fun
dacyjny powołanymi i c. k. Namiestnictwem, a w razie pomyślnego rezultatu 
tych rokowań, objął w swój zarząd i przechowanie majątek tej fundacyi . 311 
Sejm upoważnia Wydział krajowy do przeprowadzenia rokowań z c. k. rządem 
o częściowe pokrycie z funduszu krajowego kosztów założenia doświadczalnej
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Polecenia:
stacyi mechaniczno - technologicznej przy c. k. szkole politechnicznej we Lwowie 
i do wstawienia kwoty 2.500 zł. w preliminarz budżetu na rok 1890. i takiej 
samej kwoty w preliminarz na rok 1891., pod warunkiem : a) że c. k. rząd 
taką samą kwotą przyczyni się do założenia pomienionej stacyi; b) że c. k. 
rząd dostarczy na pomieszczenie stacyi w gmachu c. k. szkoły politechnicznej 
we Lwowie odpowiednio adaptowany lokal, oraz, że stale dostarczać będzie 
dla stacyi opału, światła, wody i usługi; c) że wszelkie próby robione w stacyi 
doświadczalnej z polecenia Wydziału krajowego uskuteczniane będą bezpłatnie;
d) że fundusz krajowy na utrzymanie stacyi doświadczalnej przyczyniać się 
będzie najwyżej kwotą 800 zł. rocznie . . . . 3 1 2

20- — Pet. profes. dra Łepkowskiego jako przewodniczącego grona konserwatorów
galicyjskich, w sprawie funduszów na krajowe cele konserwatorskie — do 
uwzględnienia . . . . . . 3 1 4

31. — Wszystkie w Sejmie niezałatwione petycye . . . .  476
Politechniczna szkoła (ob. Stacye) .
Pomników historycznych utrzymanie. Sprawozdanie Wydziału kraj. jako komisyi o wniosku 

p. Wierzbickiego w przedmiocie konserwacyi pomników historycznych i staroży
tnych zabytków sztuki — Al. 124. — sprawozdawca Pietruski, głos Bomano- 
wicza z wnioskiem o 2. czytanie, głos sprawozdawcy przeciw, Abrahamowicza 
za, ponowny sprawozdawcy, przyjęcie wniosku Bomanowicza i uchwalenie me
rytorycznego wniosku Wydziału kraj. . . . 18—19

— Pet. zjazdu konserwatorów galic. w Krakowie w sprawie funduszów na kra
jowe cele konserwatorskie — do kom. budżet. . . . 128
sprawozd. kom. i uchwalenie jej wniosku . . . 313—314

— (ob. F l o r y a n a ,  N a d w o r n a ) .
Porządek dzienny posiedzeń sejmowych:

pos 26—29 z dnia 3, 4, 9 i 10 Stycznia 1889 r. . . 13, 19, 42
„ 3 0 -3 3  „ 12, 14, 15 i 17 „ . 58, 83, 125, 146
„ 3 4 -3 7  „ 2 1 - 2 4  „ „ . 172, 211, 245, 289
„ 3 8 -4 0  25 i 26 „ „ . . _ 338, 399, 443

Posłowie. Oddanie czci zmarłym: ś. p. Kazimierzowi Grocholskiemu i Stefanowi Kaczale —
przemowa JE. Marszałka i Golejewskiego . . . 4—5

— tychże dyety (ob. P o l e c e n i e  poz. 23).
— (ob. Ur l opy ) .

Prażmowski Adam, naucz. (ob. Cz e r n i c h ó w) .
Prestacye na płace nauczycielskie (ob. C h o r o s t k ó w ,  D o b r z a n y ,  G r ó d e k ,  S tan i*  

s ł awów) .
Propinacyjne prawo. Sprawozdanie Wydziału kraj. w przedmiocie zmiany niektórych po

stanowień ustawy kraj. z 30. Grudnia 1875 Nr. 55 dz. ust. kraj. z r. 1877—
Al. 122. — do kom. propinacyjnej . . . . 1 7
Wniosek Wolańskiego o wzmocnienie komisyi propinacyjnej z 25 na 30 człon* 
ków, głosy Męcińskiego, wnioskodawcy i Bomanowicza i uchylenie wniosku 24—25 
Sprawozd. WTydziału kraj. w przedmiocie zmian w ustawie krajowej z 30. Gru
dnia 1875 Nr. 55 Dz. ust. kraj. z r. 1877 o zniesieniu prawa propinacyi —
Al. 140. — sprostowanie myłek druku i do komisyi propinacyjnej .  87
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Propinacyjne prawo:
Głos Badeniego Stan. z wnioskiem o pozostawienie dla komisyi propinacyjnej 
trzech dni wolnych od sejmowych posiedzeń — i przyjęcie tego wniosku 171, 172 
S p r a w o z d j a n i e  k o m i s y i  — Al. 186. — sprawozdawca Skałkowski, roz
prawa ogólna, oświadczenie c. k. komisarza rządowego, głosy: Popiela prze
ciw z wnioskiem, Potockiego Artura za przedłożeniem, Lassockiego z wnio
skiem przejścia do porządku dziennego, Jędrzejowicza Adama za przedłoże
niem, Wereszczyńskiego z wyświeceniem stanowiska, zajętego w tej sprawie 
przez Wydział krajowy, Gnoińskiego Jana z wnioskiem przyjęcia za podstawę 
rozpraw projektu Wydziału kraj., Siczyńskiego za projektem komisyi przy 
dopuszczeniu poprawek w kierunku obniżenia limitowanej sumy wynagrodzenia, 
zamknięcie rozprawy ogólnej na wniosek Hausnera po głosach : Koziebrodz- 
kiego Wład., który podnosi znany z komisyi projekt p. Bilińskiego Leona, 
tudzież Abrahamowicza, który motywuje zrzeczenie się głosu . 340—367
Głos sprawozdawcy — rozprawa formalności, głosy: Koziebrodzkiego Wład., 
Popiela i Badeniego Stan. — uchylenie wniosków: a) Lassockiego przejścia 
do porządku dzień., b) Gnoińskiego Jana za projektem Wydziału kraj. — 
wreszcie c) Koziebrodzkiego Wład, za projektem Bilińskiego Leona 367—372 
Przerwa do posiedzenia wieczornego — rozprawa s z c z e g ó ł o w a .
Ar t .  I. i §. 1—4 przyjęte bez rozpraw . . . 372—373
do §. 5. głos c. k. komisarza rządowego z oświadczeniem stanowczem co do 
ogólnej sumy pożyczki i dochodów na jej amortyzacyę, głos Dzieduszyckiego 
Woje. z wnioskiem odraczającym, głos Abrahamowicza z krytyką oświadczenia 
c. k. komisarza rządowego a w obronie tekstu komisyi, głosy Struszkiewicza, 
Dzieduszyckiego Woje. i Koziebrodzkiego Wład. co do traktowania — uchwa
lenie wniosku Dzieduszyckiego Woje. i przerwa . . 374—379
po przerwie głos sprawozdawcy z modyfikacyą §. 5. i 21., oświadczenie c. k. 
komisarza rządowego, głosy Siczyńskiego z poprawką, Potockiego Art., Kozie
brodzkiego Wład., głos Abrahamowicza z wnioskiem dyskutowania wpierw 
§. 21., Chrzanowskiego za tym wnioskiem, przyjęcie tego wniosku, do §. 21. 
głos Chrzanowskiego imieniem Wydziału kraj., głos Wereszczyńskiego — 
uchwalenie części §. 21., uchylenie poprawki Siczyńskiego do § .5 .  — i przy
jęcie tegoż paragrafu z modyfikacyą . . . 379—385
do §. 6. głos Męcińskiego z wnioskiem dodatkowym . . 386—391
głos Gniewosza przeciw temu za wnioskiem komisyi, Potockiego Art. z wnio
skiem dyskutowania §. 7. przed §. 6., Badeniego Stan. za wnioskiem Poto
ckiego — i przyjęcie tego wniosku przez Izbę . . 391—393
do §. 7. głos Dzieduszyckiego Woje. z poprawką, Koziebrodzkiego Wład. 
z poprawką, Reya przeciw poprawce Dzieduszyckiego, podobnież Kozłowskiego, 
głos Rybickiego z dodatkową do poprawki Dzieduszyckiego poprawką, głos 
Abrahamowicza za poprawką Męcińskiego i z wnioskiem zamknięcia posie
dzenia — zamknięcie dyskusyi i posiedzenia . . 394—399
C i ą g  d a l s z y  — wniosek Gorayskiego o otwarcie na nowo rozprawy nad §. 7. 
i przyjęcie wniosku; głosy: Gorayskiego za wnioskiem komisyi a przeciw 
poprawce W. Dzieduszyckiego, podobnież Bobczyńskiego, Abrahamowicza 
z wnioskiem o powrót do §. 6. przed §. 7., Potockiego Art. przeciw takiej 
zmianie rozpraw, Męcińskiego z zapowiedzią poprawki do §. 7., Koziebrodz-
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kiego Wład. za wnioskiem Abrahamowicza i uchwalenie onegoź — zatem roz
prawa wraca do §. 6.; glos Jędrzejowicza Ad. za wnioskiem komisyi a prze
ciw poprawce Męcińskiego, W. Dzieduszyckiego za wnioskiem Męcińskiego, 
podobnież Badeniego Stan. i Piłata, głos Bobczyńskiego do faktu, Potockiego 
Art. z wnioskiem formalnym co do obydwóch §. 6. i 7., Męcińskiego o bez
pośrednie uchwalenie § 6., Gorayskiego z poprawką do wniosku Męcińskiego, 
Abrahamowicza i c. k. komisarza rządowego do sprostowania faktycznego 402—415 
głos sprawozdawcy i uchwalenie §. 6. z wnioskiem Męcińskiego (atoli bez 
poprawek Gorayskiego i Abrahamowicza do tegoż) . . 415—419
d o §. 7. głos Kozłowskiego przeciw poprawce Dzieduszyckiego, Potockiego 
Art. z zapytaniem do c. k. komisarza rządowego i tegoż odpowiedź, Męciń
skiego z dodatkowym wnioskiem, Dzieduszyckiego Woje., Rybickiego z ewen
tualną poprawką, Abrahamowicza za wnioskiem komisyi, Jędrzejowicza Ad. 
za poprawkami Dzieduszyckiego i Męcińskiego, głos sprawozdawcy — roz
prawa nad sposobem głosowania (głosy Dzieduszyckiego W., Hausnera, Ma- 
deyskiego, Badeniego Stan., ponownie Hausnera, Abrahamowicza, ponownie 
Madeyskiego, Wodzickiego, ponownie Badeniego Stan., Chrzanowskiego, pono
wnie Wodzickiego, Madeyskiego i Woje. Dzieduszyckiego) przyjęcie §. 7. z po
prawką W. Dzieduszyckiego i Madeyskiego . . 419—429
przyjęcie §§. 8, 9 i 10 bez rozpraw . . . .  429
do §. 11. głos Jędrzejowicza Ad. z wnioskiem negatywnym, Abrahamowicza, 
Madeyskiego za wnioskiem Jędrzejowicza, ponownie Abrahamowicza i Madey
skiego, Kozłowskiego, ponownie Jędrzejowicza, głos sprawozdawcy i uchwalenie 
wniosku komisyi . . . . .  430—481
do §. 12. głos Madeyskiego z poprawką, Abrahamowicza przeciw poprawce, 
Kasparka i sprawozdawcy za poprawką — i uchwalenie paragrafu z poprawką 432 
do §. 13. głos Madeyskiego z poprawką, głos sprawozdawcy za tąź po
prawką — i uchwalenie paragrafu z poprawką . . . 433
uchwalenie §. 14. bez rozpraw i dalszych §§. 15. do 20. en bloc . 433—434
do §. 21. w części dalszej — głos Potockiego Art. z poprawką, sprawozdawcy 
i członka Wydziału kraj. Wereszczyńskiego — i uchwalenie reszty paragrafu 
z poprawką . . . . .  434—435
do §. 22. głos Fruchtmanna z poprawką, zgoda sprawozdawcy i uchwalenie, 
zaś §. 28. przyjęty bez rozpraw . . . . 4 3 6
do §. 24. zapytanie Bobczyńskiego, odpowiedź sprawozdawcy i uchwalenie 437 
do §. 25. głos Struszkiewicza z poprawką, głos c. k. komisarza rządowego 
przeciw tej poprawce, wycofanie poprawki z zapowiedzią rezolucyi, głos Bob
czyńskiego z poprawką niepopartą, głos Popiela z poprawką, Merunowicza, 
Abrahamowicza z interpelacyą do referenta, odpowiedź Wereszczyńskiego — 
przyjęcie paragrafu bez poprawek i uchwalenie dalszych §§. 26 do 30 włą
cznie en bloc (i odroczenie) . . . .  437-443
C i ą g  d a l s z y  — przyjęcie §. 31. z poprawką Romanowicza za zgodą spra
wozdawcy — do §. 32. głos Fruchtmanna z poprawką, Piłata, Kozłow
skiego i Abrahamowicza przeciw poprawce, Romanowicza za poprawką, pono
wny Fruchtmanna z wycofaniem poprawki a sformułowaniem wniosku do rezo- 
lucyi, ponowny Kozłowskiego przeciw wnioskowi, głos sprawozdawcy, uchwa
lenie wnioBku komisyi i uchylenie wniosku Fruchtmanna . 446—452

9
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Propinacyjne prawo:
§§. 33—36 przyjęto bez rozpraw, zaś §. 3? z poprawką Piłata i §§. 38—43 
bez rozpraw . . . . .  452—455
do §. 44. głos Rybickiego z poprawkami, oświadczenie c. k. komisarza rządo
wego przeciw tym poprawkom, ponowny Rybickiego, głos sprawozdawcy — 
uchylenie pierwszej a wycofanie drugiej poprawki Rybickiego — uchwalenie 
wniosku komisyi, a dalej i §. 45. bez rozpraw . . 455 -458
do §. 46. oświadczenie c. k. komisarza rządowego o konieczności zmiany, 
głos Romanowicza za wnioskiem komisyi, ponowny c. k. komisarza rządowego, 
głos Fruchtmanna za wnioskiem komisyi — Badeniego Stan. z poprawką, 
głos sprawozdawcy i uchwalenie wniosku komisyi z poprawką Badeniego — 
i reszty projektu bez rozpraw . . . .  458—462
Głos Struszkiewicza z wnioskiem’ do rezolucyi odnośnie do §-fu 25., głosy 
Badeniego Stan. i Merunowicza przeciw temu wnioskowi, głos Goldmanna 
z wnioskiem dodatkowym na wypadek przyjęcia rezolucyi — głos Struszkie
wicza do wycofania wniosku — i przerwa . . . 463—465
Trzecie czytanie z wyjaśnieniami sprawozdawcy co do zmian koniecznych 
w oznaczeniu paragrafów i w stylizacyi — i uchwalenie całości . 467—476
Na wniosek Potockiego Art. Izba wyraża uznanie i podziękowanie dla spra
wozdawcy . . . . . .  476

Propinacyjne petycye w związku — do kom. propinacyjnej, a to :
— Koczanowicz Ignacy, właściciel dóbr Stróże wyżnę, w sprawie projektu rządo

wego o wykupnie prawa propinacyi 2 pet. . . . 2 2 ,  340
— I z b a  h a n d l o w a  w Krakowie — w sprawie wykupna i sposobu opodatko

wania na cele wykupna . . . . . 2 3
— Gmina miasta P i l z n a ,  w sprawie wyłącznego prawa posiadania propinacyi

w obrębie swej gminy . . . . . 4 6
— Właściciele dóbr Jastrzębia — Wacław Kral, Wacław Fadrhous i Franciszek

Spieszny — w sprawie wykupna j. w. . . . 1 7 4
— I z b a  h a n d l o w a  i przemysłowa w Brodach . . . 175
— Gmina miasta P r z e w o r s k a  w sprawie propinacyi 23 miast . . 175
— Salpeter Salomon i Leizor, dzierżawcy propinacyi w Mielcu . . 215
— Dropiowski Jan, właściciel folwarku Bośniaczyzna — przeciwko orzeczeniu

c. k. komisyi propinacyjnej co do dochodu z prawa propinacyi . . 295
Protokoły  z posiedzeń sejmowych — przyjęte bez zarzu tu :

z posiedź. 26- 29. z dnia 3, 4, 9. i 10. Stycznia 1889 r. . 22, 59
„ 3 0 -3 3 . ,  12, 14, 15. i 17. „ . 86, 148, 174
* 3 4 -3 6 . „ 2 1 -2 3 . „ „ . 250, 295, 340
t 3 7 -4 0 . „ 2 4 -2 6 . „ „ . 402, 476

PiTiclinik — pet. gminy miasta i druga Zwierzchności gminnej, o zaprowadzenie urzędu po
datkowego tamże — do kom. admin. . . . 46, 148

Prusy, R. szk. miejsc. — pet. o przekształcenie szkoły filialnej na etatową — do kom.
szkol, i załatwienie . . . . .  87, 312

— R. szk. miejsc, (ob. N a u c z y c i e l e ) .
P ru t rzeka — most pod Delatynem (ob. Z a t  z e c z e).
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Przedzielnica gmina — załatwienie petycyi o odpisanie reszty z pożyczki głodowej z r. 1866. 189
Przemyśl — załatw, pet. naucz. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.)
Przemyślany — pet. gmin powiatu Przemyślańskiego przeciw udzieleniu koncesyi gminie 

miasta Przemyślany do pobierania mostowego na rzece Gniłej-Lipie — do 
Wydziału krajowego . . . . . 2 2

— Sprawozd. Wydziału kraj. i przyjęcie wniosku . . 241—242
Przemysłowcy — petycye o pożyczki i zapomogi (ob. B e z w i ń s k i ,  B ł o ń s k i ,  B o r ó w k a ,  

D e r e ń ,  F i c h  m a n n ,  K a ń s k i ,  L u b c z a k ,  M i a n o w s k i ,  S t a d n i -  
c z e n k o ,  S z e w c ó w ,  T k a c k i c h ) .

Przeworsk gra. miasta (ob. P r o p i n a c y j n e ) .
Przybradz obszar dworski (ob. D r o g i ) .
Przysietnica gm. (ob. R a d a  szk, kraj. poz. 8).

Raba rzeka (ob. Do b c z y c e ) .
Rachwał Franciszek (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 2).
Rada szkolna krajowa, wezwania i sprawy tamże odstąpione:

1. — Trzydzieści jeden petycyj nauczycieli i nauczycielek ludowych o zapomogi lub
zaliczki, o podwyższenie płacy lub przyznanie dodatku drożyzny — do zała
twienia — z tych 24 wniesionych w r. 1888 (ob. Bieroński, Czabak, Hummel, 
Kański, Kratzer, Kulikowski, Kurman, Łastowiecki, Michałowski, Misiak, Mu
cha, Nabak, Pezdańska, Porębalska, Sielecki, Sobolewski, Staszel, Wasung, 
Wawrauszek, Wiatr, Wierzchowski, Winiarski, Zborowski i Złotniki) zaś 7 ze 
Stycznia 1889 r. (ob. B i e r o ń s k i ,  G a j e w s k i ,  K r a s i c k a ,  S o b o l e w s k i ,  
W i n n i c k a ,  W o j n a r o w s k i ,  W r o ń s k i )  . . . 289

2. — Dziewiętnaście petycyj byłych lub emerytowanych nauczycieli, wdów i sierót
po nauczycielach, o dary z łaski, zapomogi lub wsparcia — z tych 12 z r. 1888 
(ob. Czerepaszyńska, Daś, Hrycynowa, Hutnikiewicz, Lachowicze, Murzyn, 
Oleńska, Pawlewiczowa, Rachwał, Rubacka, Sawicka, Sękowska); zaś 7 ze 
Stycznia 1889 r. (ob. D a n i l e w i c z o w a ,  G u z k i e w i c z o w a ,  K o c z y n d y k ,  
K o s o n o c k a ,  P ł o s z c z a k ,  T y mo c z k ó w,  Z a b i e r z e w s k i )  . . 239

3. — Trzydzieści jeden petycyj gmin o zapomogi lub pożyczki bezprocentowe na bu
dowę szkół — z tych 24 r. 1888 (ob. Białoboki, Bihale, Dąbrówka polska, 
Dunajów, Hatowice, Haczów, Izdebki, Jastrzębia, Kałusz, Kleparów z Hoło- 
skiem, Klimkówka, Kobyle, Koniuszki, Malinówka, Mianowice, Mikołajów z Pod- 
sosnowem, Milatycze, Pakoszówka, Przysietnica, Stoki, Winniki, Wola-Gołego, 
Wołków, Żary) — zaś 7 ze Stycznia 1889 r. (ob. B a r t k ó w k a ,  B r z e z i n y ,  
D u d y ń c e ,  G i e d l a r o w a ,  K a ł u s z ,  S a p o h ó w ,  W o l a - G o ł e g o )  . 240

^  — absolutoryum z rachunków za rok 1887 złożonych z działu wydatków fundu
szu szkolnego krajowego . 252
Upoważnienie do asygnowania z funduszu szkolnego krajowego od 1. Stycznia 
1889 r. dla nauczycieli 4-klas. szkoły męskiej w Rzeszowie płac w drodze 
wyjątkowej podwyższonych . . . . .  303

6- — Petycye wielu nauczycieli, Rad szkolnych miejscowych i gmin — o podwyż
szenie płac nauczycielskich, ogółem 74 sztuk do możliwego uwzględnienia 
przy rozdawaniu zapomóg, o ileby wyjątkowe stosunki udzielenie tego rodzaju 
pomocy usprawiedliwiały , . . • 303—304
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Bada szkolna krajowa:
Z tych 74 sztuk pochodzą: a) sztuk 26 ze Stycznia 1889 r. (ob. N a u c z y 
c i e l e )  zaś b) sztuk 48 z pierwszego tej sesyi okresu w r. 1888 (ob. B a 
b i a r z ,  B a r t k o w s k a  i Steinsberg, B i e u i e c k a ,  B i l c z e ,  B o b r k a  2 pet., 
B o l e c h ó w ,  B r o s z ,  C h o d a c k a ,  C z a b a k ,  G ł o g ó w,  G ó r a l i k ,  Ha n -  
n y s k i e w i c z  z Parszewką, H o ł o s k o ,  J a r a c z ,  J a r o s z ,  J a s ł o ,  J e l e ń ,  
K a p ł o ń s k i ,  K r ę t y ,  K l e p a r ó w ,  K l i m k ó w k a ,  K o ł o m y j a ,  Ko -  
m a r n o ,  L e s i e n i c e ,  L i s z n i a  z Bolechowcem, Hubiczem i Popielami, Mi e-  
l e c ,  M i k ł a s z ó  w, M o ś c i s k a ,  N i ź a n k o w i c e ,  N i e p o ł o m i c e ,  P ł o c h y ,  
P r z e m y ś l ,  R o p c z y c e ,  Rz e s z ó w,  S a n o k  2 pe t, S k o m i e l n a ,  S t r y j ,  
Ś w i ą t n i k i  górne, S z c z a k o w a ,  T a r n o b r z e g ,  T a r t a k ó w ,  W a d o 
wi ce ,  W i e l i c z k a ,  W i n n i k i ,  W i ś n i c z } Z ł o c z ó w)  . 803—304

7. — do załatwienia petycyj sztuk siedm, a to :
a) nauczycieli etatowej męskiej cztero-klasowej szkoły w Drohobyczu o syste- 
mizowanie czwartej posady starszego nauczyciela . . . 311
b) Rady szkol, miejsc, w Łuczycach, pow. Sokalskiego, o przeistoczenie szkoły 
filialnej w Bobiatynie na szkołę etatową;
c) Rady szkol, miejsc, w Byczynie, pow. Chrzanowskiego, o przeistoczenie 
jedno-klasowych szkół etatowych w Byczynie i Jeleniu na dwu-klasowe szkoły;
d) Jana Kantego Tatary, naucz, w Liszkach, pow. Krakowskiego, o przyznanie 
mu dodatku za kierownictwo w kw. 50 zł. rocznie, lub zarządzenie, aby szkoła 
w Liszkach na więcejklasową przekształconą została;
e) Zwierzchności gmin. Rogoźno, pow. Żydaczowskiego, o przeistoczenie szkoły 
filialnej na etatową;
f) gminy miejskiej Grzymałowa proszącej o cztero-klasową szkołę;
g) Rady szkol, miejsc, w Prusach, pow. Krakowskiego, o przekształcenie szkoły 
filialnej w Prusach na etatową . . . . . 3 1 2

8. — do możliwego uwzględnienia z poz. 49 rubr. XX. budżetu szkolnego dwie pe-
tycye: a) Heleny Pachuckiej, matki zmarłej nauczycielki Anieli Pachuckiej, 
o zwrot wkładek emerytalnych córki; b) Maryi Dubowej, wdowy po ś. p. Dyo- 
nizym Dubie, o podwyższenie zaopatrzenia . . 315, 316

9. — do załatwienia petycya Fryderyka Rzepińskiego, byłego nauczyciela ludowego,
proszącego o wymiar dożywotniego daru z łaski, albo o odprawę, lub wreszcie 
o stosowną zapomogę . . . . .  317

10. — do możliwie spiesznego załatwienia petycya Zofii Mohnhaupt, wdowy po dy
rektorze szkoły ludowej w Wieliczce, o przyspieszenie wypłaty emerytury . 317

11. — do załatwienia trzy petycye:
a) Jakóba Gronka, tymczasowego nauczyciela w Brzostowej Górze, o przyzna
nie mu w drodze łaski płacy za czas dwumiesięcznej służby wojskowej w r.
1887, tudzież o wynagrodzenie za godziny nadobowiązkowe, przedtem udzie
lane . . . . . . .  318
b) Herza Ehrlicha, nauczyciela religii izraelickiej w Żółkwi, proszącego o re- 
muneracyę za naukę religii . . . . .  . 3 1 9
c) ks. Sylwestra Piórka, proszącego o remuneracyę za udzielanie nauki religii
w dwuklasowej szkole w Krystynopolu . . . . 319
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Rada szkolna krajowa:
12. _  petycya Stanisława Dymka, emerytowanego nauczyciela, o załatwienie jego

sprawy emerytalnej, celem przyspieszenia toczącej się od r. 1885 sprawy na- 
leżytości petenta od gminy miasta Zakliczyna . . . 319

13. — do załatwienia petycye:
a) Sydonii Wawrzeckiej, nauczycielki przy szkole filialnej w.Brzeżnej, o udzie
lenie jej stałej posady;
b) Julii Gołębianki, emerytowanej nauczycielki, o udzielenie jej posady . 319

14. — petycya Jana Lubieóca, nauczyciela szkoły ludowej w Bucniowie, o przyznanie
mu datku za kierownictwo, tudzież o systemizowanie drugiej posady nauczy
cielskiej przy szkole tamtejszej; — do możliwego uwzględnienia . . 320

Regulacja rzek i wód (ob. Me l i o r a c y e ) .
Religii nauczyciele i tychże wynagrodzenie (ob. K a t e c h e t o  w.)
Rodecki Paweł, doktorand medycyny — pet. o zapom. na koszta rygorozów — do kom.

budź. — i załatwienie . . . , 2 3 ,  307
Rogoszewski Jan — sprawozd. kom. budż. z przedłożenia Wydziału kraj. o petycyi Jana 

Rogoszewskiego, byłego naucz, ludowego o stały dar z łaski — Al. 169 — 
i uchwalenie wniosku . , . . 238—239

Rogoźno — załatwienie pet. zwierzch. gm. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 7.)
Rohatyn — załatwienie pet. (ob. Ka t e c h e t ó w} .  . . . . 168

— (ob. Myta) .
Rolnictwo — Sprawozdanie kom. gospod. kraj. z wniosku Mycielskiego w przedmiocie 

ustanowienia Wydziału rolniczego przy uniwersytecie Jagiellońskim w Krako
wie, lub co najmniej zaprowadzenia przy wydziale filozoficznym tegoż uniwer
sytetu kilku katedr dla wyższych nauk rolniczych — Al. 148 — sprawozdawca 
Gross, głos Mycielskiego i uchwalenie wniosku kom. . . 131—132

— (ob. S z k o ł y  rolnicze, B u h a j ó w ,  M l e c z a r s k i e ,  O g i e r ó w ,  Tr zoda ) .
Rolniczej wyższej szkoły w Wiedniu Tow. wspierania uczniów ubogich — pet. o zapom. —

do dom. budż. i załatwienie . . . .  23, 307
Ropczyce (ob. Ra d a  szk. kraj. poz. 6. — S z c z e p i e n i e ) .
Roznoszyńce, Krasnosielce i Hłuboczek mały — pet. gmin o wyłączenie ich sianożęci

z konkurencyjnej tabeli podatkowej gminy Sieniawy — do kom. pet. . 62
Rnbacka Olimpia wdowa (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 2.)
Rudki gmina (ob. S z u p a ś n i c t w o ) .
Rutkowski Henryk, właściciel realności w Jarosławiu — pet. w przedmiocie nielegalnego

orzeczenia dyscyplinarnego przez naczelnika gminy miasta Jarosławia — do
kom. gminnej . . . . . . 8 7

użyczka Aloizy były naucz, szkoły ogrodniczej w Czernichowie — pet. o dodatek oso
bisty — do kom. budż. . . . . . 8 7

Rybackie Tow. krajowe w Krakowie — pet. o subwencyę — do kom. budż. — i zała
twienie przychylne . . . . .  62, 305

Rządowe przedłożenia (ob. I n d e m n i z a c y j n y ,  G m i n n a ,  K a t e c h e t ó w ,  Ogi er ów) .  
Rzepiński Fryderyk b. naucz. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 9.)
Rzeszów — Sprawozd. Wydziału kraj. w przedmiocie wniesionej w r. 1887 petycyi nau

czycieli o podwyższenie płac — Al. 115 — do kom. szkol. . . 12
Sprawozd. kom. Al. 181 — i uchwalenie wniosku . . 302—303
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Rzeszów — załatwienie pet. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.)
— (ob. K o l e j ,  S z k o ł y  żeńskie).

Sądownictwo. Wniosek Stadnickiego Jana do rezolucyi w przedmiocie ulepszenia stanu
sądownictwa w Galicyi — złożony do laski marszałkowskiej . . 171
pierwrsze czytanie — Al. 157 — uzasadnienie i do kom. prawniczej z polece
niem ustnego zdania sprawy na jednem z następnych posiedzeń . 206—208
Sprawozdanie ustne kom. prawniczej — sprawozdawca Zoll, tegoż mowa i wnio
ski, głosy: Sanguszki, Struszkiewicza, Wrotnowskiego, Rozwadowskiego Tom., 
Fruchtmanna i Rybickiego za wnioskami komisyi — dalej Merunowicza przeciw 
piewszemu wnioskowi komisyi, Weigla, Madeyskiego z odprawą dla Meruno
wicza, Wodzickiego i sprawozdawcy — uchwalenie wniosków komisyi 253—274

Sądy — przedłożenia i petycye o nowe sądy:
Sprawozd. Wydziału kraj. z wnioskiem o utworzenie w okręgu c. k. Starostwa 
w Brzesku czwartego c. k. sądu powiatowego z siedzibą w mieście C z c h o 
w i e  — Al. 128 — sprostowanie myłek druku i do kem. prawniczej 26

— Petycye gmin K o ł a c z y c e ,  J a b ł o n o w a  i S z c z u r o w e j  z okolicą o utwo
rzenie nowego sądu powiatowego w każdej z tych trzech miejscowości — do
kom. prawniczej . . . . . 4 6 ,  214, 295

— (ob. W e z w a n i a  poz. 3.)
Salpeter Salomon i Leizor z Mielca (ob. P r o p i n a c y j n e ) .
San rzeka (ob. M e l i o r a c y e ) .
Sandowicz Wiktorya, wdowa po księdzu — pet. o zapom. — do kom. budż. i załatwienie 174, 307
Sanok (ob. M y t a ,  R a d a  szk. kraj. poz. 6.)
Sapohów gm. — pet. o pożyczkę na dokończenie budynku szkolnego — do kom. szkol. —

odstąpiono R. szk. kraj. . . . . 2 2 ,  240
Sarnki górne gm. — pet. o przyjęcie na fundusz kraj. kosztów leczenia Małgorzaty Rud-

kowskiej — do kom. pet. . . . . .  402 
Sawicka Paulina wdowa (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 2.)
Schaeftlerówna Józefa uczennica seminar. w Przemyślu — pet. o zapom. na dalsze kształ

cenie się — do kom. budż. i załatwienie . . . 2 3 ,  307
Scłineiderowa Antonina (ob. N a u c z y c i e l e ) .
Schónwalder Marya, wdowa po muzyku — pet. o zapom. — do kom. budż. i za

łatwienie . . . . . .  47, 307
Schreier Sime dzierżawczyni myta w Haliczu — pet. o opust z czynszu dzierżawnego —

do kom. petyc. . . . . . .  175
Sękowska Antonina wdowa (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 2.)
Senica Antoni (ob. N a u c z y c i e l e )
Sielecki Franciszek naucz. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 1.)
Sieprawski i Leśniowska (ob. N a u c z y c i e l e ) .
Skarbka hr. Stanisława fundacya. Sprawozd. kom. budż. o zamknięciu rachunków fundacyi 

Stan. hr. Skarbka za rok 1885, 1886 i 1887 — Al. 130 — sprawozdawca 
Skałkowski, głos Romanowicza i sprawozdawcy, i uchwalenie wniosku 27—29

— Sprawozd. kom. budż. z przedłożenia Wydziału kraj. o fundacyi Stanisława 
hr. Skarbka — Al. 131 — głos Romanowicza i sprawozdawcy Skałkowskiego 
uchwalenie wniosku komisyi , , , , 29—31
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Skomielna biała (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.).
Skopczyńska Aniela (ob. N e s t o r o w i e  z).
Śliwiński Tomasz diak — pet. o zapom. — do kom. budżet, i załatwienie . 175, 307
Sługi. Przedłożenie z projektem ustawy o stosunkach służbowych — na wniosek Abraha

mowicza i Hausnera, a po przemówieniach Hausnera i Kozłowskiego — od- 
roczonem zostaje do późniejszego porządku dziennego . . 47, 55—56
Sprawozd. kom. administr. o ponownem przedłożeniu Wydziału kraj. w przed
miocie projektu ustawy o stosunkach służbowych — Aleg. 139. — sprawo
zdawca Kozłowski prostuje myłki druku — rozprawa ogólna, głosy: Hausnera 
z wnioskiem odraczającym, Siczyńskiego za wnioskiem Hausnera, Abrahamo
wicza za przedłożeniem, Romanowicza za wnioskiem Hausnera, Hausnera do 
sprostowania faktycznego, głos sprawozdawcy — uchylenie wniosku Hausnera 
i zamknięcie rozprawy ogólnej . . . .  65—83
C i ą g  d a l s z y  — rozprawa szczegółowa nad §. 1. i 2. — głosy: Romanowi
cza z poprawką, Chamca i sprawozdawcy przeciw poprawce i uchylenie tako
wej, Hausnera z trzema poprawkami, Madeyskiego z zapowiedzią poprawek od 
§. 1. do 11., Chamca z wnioskiem odraczającym, Abrahamowicza ze zgłosze
niem poprawek, Kowalskiego z poprawką do §. 13., Golejewskiego co do trak
towania, sprawozdawcy z przychyleniem się do wniosku odraczającego, ponownie 
Madeyskiego i sprawozdawcy do sprostowania faktycznego, wreszcie sprawo
zdawcy, Chrzanowskiego i Golejewskiego do formalności — przyjęcie wniosku 
odraczającego Chamca t. j. zwrócenie do komisyi z dyrektywą do dalszego
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przedłożenia . . . . .  89—101
Głos Kozłowskiego o wykończeniu modyfikacyi projektu . . 1 7 2
D a l s z y  c i ą g  rozprawy nad zmodyfikowanym projektem komisyi — głos spra
wozdawcy z wyjaśnieniami co do zaszłych zmian i z wnioskiem o prowadze
nie dalej rozprawy szczegółowej, głos Lasockiego z wnioskiem odraczającym, 
głos sprawozdawcy, głos Romanowicza z wnioskiem odraczającym, Chrzanow
skiego z podobnym wnioskiem, głos sprawozdawcy — i uchwalenie usunięcia 
przedmiotu na koniec porządku dziennego . . . 296—299
Zmodyfikowany projekt jak wyżej — Al. 185. — wchodzi na porządek dzienny, 
głos Lassockiego z wnioskiem odraczającym co do formalnego traktowania, 
Henzla przeciw temu wnioskowi, ponowny Lassockiego, sprawozdawcy przeciw 
odroczeniu, Lassockiego do sprostowania faktycznego, uchylenie wniosku Las
sockiego, r o z p r a w a  s z c z e g ó ł o w a  do §. 1. i 2. zarazem — głos Haus- 
nera z poprawką do §. 1. i 2., Henzla do sprostowania, Lassockiego z po
prawką niepopartą, ponowny Hausnera i Romanowicza do sprostowania, Si- —  
czyńskiego za poprawką Hausnera, głos sprawozdawcy i przyjęcie §. 1. i 2. 
z poprawkami Hausnera . . . .  322—331
d o §. 3. głos Romanowicza z poprawką, Lassockiego z poprawką niepopartą, 
głos sprawozdawcy — przyjęcie §. 3. z poprawką Romanowicza tudzież §. 4.; 
do  §. 5. głos Płazióskiego z dwoma poprawkami, głos Wasilewskiego z po
prawką, przyjęcie pierwszej poprawki Płazińskiego przez sprawozdawcę i przez 
Izbę, a dalej całego paragrafu z uchyleniem innych poprawek, §. 6. i 7. przy
jęte bez rozpraw; do §. 8. zgłaszają Lassocki i Siczyński poprawki nie- 
poparte — uchwalono wniosek komisyi; do §. 9.  głos Lassockiego z po
prawką 'niepopartą — i zakończenie posiedzenia . • 331—838



Sinagłowski Bolesław (ob. K u l p a r k ó w ) .
Smolnik gmina (ob. Sól).
Sobolewski Michał, naucz. — pet. o zapom. — do kom. budż. i załatwienie . 128, 239
Sokolińska Bronisława (ob. N a u c z y c i e l e ) .
Sokół filia Towarz. gimnastycznego w Wadowicach — pet. o zasiłek na pobudowanie wła

snej sali — do kom. budź. . . . . .  295 
Sól kuchenna — pet. siedmiu gmin (Balnica, Maniowa, Łupków, Smolnik, Szczerbanowice,

Wola Michowa i Zubeńsko) powiatu Liskiego w sprawie podwyższenia dotacyi 
soli dla magazynów powiatowych — do kom. administr. . . 250

— (ob. I n t e r p e l a c y a  Sapiehy Wład.).
Solina gmina i obszar dworski (ob. T e r y  t o r y  a lny).
Spółka wodna (ob. J a s i e l s k a ) .
Sprostowanie myłek druku (ob. kartę tytułową tego indeksu).
Sroczyński Leon, proboszcz — załatwienie petycyi (ob. K a t e c h e t ó w ) .
Stacye doświadczalne:

Sprawozd. Wydziału kraj. w sprawie urządzenia doświadczalnej stacyi mecha 
niczno-technologicznej przy c. k. szkole politechnicznej we Lwowie — Al. 146.— 
do kom. przemysłowej . . . . . 1 2 9
Sprawozd. kom. — Al. 182. — i uchwalenie wniosku bez rozpraw . 312

Stadniczeńko Włodzimierz, naucz, majoliki przy szkole garncarskiej w Kopeczyńcach — 
pet. o zapom. na rozszerzenie samoistnego warsztatu wzorowego — do kom. 
przemysł.. . . . . . . 8 7

Stanisławów — załatwienie pet. zarządu miasta o odpisanie zaległej prestacyi na płace
nauczycieli szkół ludowych w kw. 48.341 zł. 59 cl. — Al. 168. — i uchwała 238

— (ob Bur sa ) .
Stanisz Albina, wdowa po żołnierzu wojsk polskich — pet. o zapom. — do kom. budź.

i załatwienie . . . . . 1 7 5 ,  307
Stara-Ropa — załatwienie pet. o zapom. z powodu gradobicia . . . 307
Stare-Miasto (ob. S z c z e p i e n i e ) .
Starklówna Cyryla, naucz. — pet. o przyznanie lat służby — do kom. szk. . . 23
Stary-Kossów i Wierzbowiec gminy (ob. M yta).
Starzewska Marya, wdowa — załatwienie petycyi . . . .  307 
Staszel Walenty, naucz, w Poroninie — pet. o datek na mieszkanie — do kom. szk. . 87

— załatwienie pet. . . . . .  239
Stefczyk Franciszek d r , docent kraj. szkoły rolniczej w Czernichowie — pet. o subwencyę 

na podróż naukową do zapoznania się z działalnością kas pożyczkowych sy
stemu Reiffeisen’a — do kom. budż. . . . . 1 6

Steinsnerg Julia (ob. B a r t k o w s k a ) .
Stemplowe naleźytości (ob. Wy mi a r ) .
S toki miejsc, (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 3.).
Stróżecka Paulina i Miecz. Kamiński — pet. o pomoc na pomieszczenie szkoły śpiewu —

do kom. budź. . . . . . . . 2 3
S tryj miasto. Sprawozd. Wydziału kraj. w przedmiocie pet. członków gminy miasta Stryja 

względem usunięcia tymczasowego zarządu gminy miasta Stryja — Al. 111. — 
do kom. gminnej . . . . . . 1 0
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Stryj (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.).
Strzeliska nowe gmina — pet. o wyjednanie odpisania zaległych podatków — do kom. podatk. 295 
Sudhof Wiktorya — pet. o zapom. — do kom. budź. i załatwienie , 174, 807
Suszno — załatwienie pet. pogorzelców . . . . .  307 
Świątniki górne (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.)
Swistelniki gm, (ob. Drogowa) .
Szczakowa (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.)
Szczawnica wyzna gmina (ob. D r o g i ,  N o w y  Ta r g) .
Szczepienie ospy — w sprawie funduszu na ten cel przeznaczonego — petycye Wydziałów 

powiatowych — do kom. administr. — a to:
W. p. Buczackiego i Grybowskiego . . .  17, 22

„ w Krośnie, Tarnobrzegu i Zbarażu . . . . 4 6
„ w Wieliczce i Kossowie, w Krakowie . . 62, 86
„ w Kolbuszowy i Starem-Mieście, w Kałuszu i Ropczycach . 128, 174

Szczerbanowce gm. (ob. Sól).
Szczurowa miej. (ob. Sądy) .
Szewcówr stowarzyszenie w Krakowie i we Lwowie — dwie pet. o zaopiekowanie się ich

interesami wobec zakrajowej konkurencyi — do komisyi przemysł. 148, 250
Szkoły ludowe — petycye :

a) w przedmiocie reorganizacyi szkół (ob. B i e l a n y ,  B r o d ł y ,  D o m a r a d z ,  
I z d e b k i ,  K o ł o m y j a ,  P r  u s y , W i e l opo  1 e ) ,
b) o zapomogi i pożyczki na budowę szkół (ob. B a r t k ó w k a ,  B r z e z i n y ,  
D u d y ń c e ,  G i e d l a r o w a ,  K a ł u s z ,  K o l b u s z o w a ,  K r u k i e n i c e ,  Sa-  
p o h ó w ,  W o l a - G o ł e g o ) ;
c) w innych sprawach szkolnych (ob. C h o r o s t k ó w ,  C z u d e c ,  S z c z a 
w n i c a ,  W i ą z o w a ,  W i ś n i o w c z y k ,  Z a g ó r z e ) ;
d) (ob. P r e s t a c y e ) .

Szkoły żeńskie: Sprawozd. Wydziału kraj. w przedmiocie przeistoczenia 6cio-klasowej szkoły 
żeńskiej w Kołomyi na 8-klasową szkołę wydziałową — Al. 113 — do kom. 
szkolnej . . . . . . . 1 2
Sprawozd. kom. — Al. 163 — i przyjęcie wniosku bez rozpraw . . 286
Sprawozd. Wydziału kraj. w przedmiocie reorganizacyi szkoły żeńskiej w Rze
szowie — Al. 114 — do kom. szkol. . . . . 1 2
Sprawozd. kom. Al. 162 — i uchwalenie statutu bez rozpraw . 234—236

Szkoły rolnicze. Wniosek M a x a  o zbadanie potrzeby i warunków założenia niższej szkoły
rolniczej w Tarnopolu — złożony do laski . . . 1 7
pierwsze czytanie Al. 129 — uzasadnienie i do kom. gospod. kraj. 26—27
Pet. zarządu kółka rolniczego w Tarnopolu o założenie niższej szkoły rolni
czej tamże . . . . * .  148
Sprawozd. kom. Al. 161 — głos Maxa z poprawką, głos sprawozdawcy My- 
cielskiego, uchylenie poprawki i przyjęcie wniosku komisyi . 2 3 1 — 232
Wniosek S k r z y ń s k i e g o  o zbadanie warunków założenia niższej szkoły 
rolniczej w jednym z trzech powiatów: Jasło, Krosno, Gorlice — złożony do laski 56
pierwsze czytanie — Al. 138 — uzasadnienie i do kom. gospod. kraj. 63—64
Sprawozd. kom. Al. 160; głos Struszkiewicza z poprawką, Koziebrodzkiego 
Wład. z wnioskiem, Wodzickiego, ponowny Koziebrodzkiego i sprawozdawcy 
Mycielskiego, uchwalenie wniosku Koziebrodzkiego . • 225—231
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— Wniosek L a n g i e g o  dotyczący ulepszeń w organizacyi krajowych szkół rol
niczych pod względem nadzoru, administracyi i sposobu nauczania — złożony
do laski . . . . . . . 8 3
pierwsze czytanie — Al. 147 — uzasadnienie i do kom. gospod. kraj. 129—131

— (ob. R o l n i c t w o ) .
Szlaclitowa, Szczawnica, Jaworek, Białowody i Piwniczna (ob. Dr o g i ) .
Szołomyja — pet. 9 pogorzelców o zapom. — głos Henzla z wnioskiem nagłości, Jędrze- 

jowicza Adama i Golejewskiego z wnioskiem o ponaglenie dla kom. budż., 
ponowny Henzla i Koziebrodzkiego — uchwalenie wniosku Golejewskiego 60—61 
Sprawozd. kom., sprawozdawca Wrotnowski, głos Henzla z wnioskiem i uchwa
lenie onegoź . . . . .  134—135

Szupaśnictwo. Sprawozdanie Wydziału kraj. jako komisyi z petycyi wiecu miejskiego 
w sprawie założenia domu pracy przymusowej — Al. 125 — i przyjęcie do 
wiadomości według wniosku bez rozpraw . . . . 1 9

— Sprawozd. kom. administr. o wniosku Merunowicza, odnoszącym się do zasto
sowania w naszym kraju §. 4 ustawy z 24. Maja 1885 Nr. 89 Dz. pr. p. 
o umieszczaniu w zakładach przymusowej pracy lub poprawczych — Al. 132 
sprawozdawca Piłat — uchwalenie wniosku bez rozpraw . 31—32

— Rudki gm. — pet. o wydanie orzeczenia w sprawie obowiązku gmin do żywienia
przytrzymanych włóczęgów — do kom. adm. . . . 8 7

Szymański Jan naucz. — pet. o przyznanie pięcioleci — do kom. szkol. . . 47

Tarańska z Musiałów Tekla — załatwienie pet. w sprawie spadkowej . 135—137
Tarnobrzeg — załatwienie petycyi (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.)

— (ob. M e l i o r a c y e ,  S z c z e p i e n i e ) .
Tarnopol (ob. S z k o ł y  rolnicze).
Tartaków (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.)
Taryfy kolejowe. — Pet. gal. Tow. gospodarczego we Lwowie o zaprowadzenie taryf kolejo

wych dla drzewa galicyjskiego i o zrównanie tychże taryf z taryfami na kole
jach węgierskich — do kom. gospod. kraj. . . . 295

— (ob. I n t e r p e l a c y a  Skrzyńskiego).
Tatara Jan Kanty naucz. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 7.)
Terytoryalne okręgi gmin administracyjnych — petycye i przedłożenia o zmiany:

— mieszkańcy przysiółka B e n d i u h y  o wydzielenie tegoż ze związku gminy
Poturzycy i uznanie go za odrębną gminę administr. — do kom. administr. 16

— mieszkańcy przysiółka W i l k o w y  j a  w sprawie wyłączenia tego przysiółka ze
związku gminy Malawa — do kom. adm inistr. . . . 2 2

— Sprawozd. kom. administr. o przedłożeniu Wydziału kraj. w przedmiocie wy
dzielenia kolonii Unterbergen ze związku gminy Podbereźce powiatu Lwow
skiego — a przyłączenia jej do sąsiedniej gminy Weinbergen — Al. 144 — i 
uchwalenie ustawy bez rozpraw . . . .  121
gospodarze z przysiółka I w a n i k ad Bonów o odłączenie Iwanik od gminy 
Bonów i utworzenie zeń samoistnej gminy — do kom. administr. . 250
(ob. R o z n o s z y ń c e ) .

Terytoryaluy podział kraju na okręgi sądowe i polityczne:
— Sprawozd. Wydziału kraj. z wnioskiem o przeniesienie gmin i obszarów dwor

skich: D o m a ź y r ,  Z i e l ó w  i Ż o r  n i s k a  z okręgu reprezentacyi powiatowej
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we Lwowie do okręgu takiejźe reprezentacyi w Gródku — Al. 119 — do 
kom. administr. . . . . . . 1 3
Pet. gmin i obszarów dwor. Domażyr i Zielów z protestem przeciw przyłącze
niu ich do powiatu Gródeckiego — do kom. administr. . . 175

— Sprawozd. Wydziału kraj. z wnioskiem udzielenia opinii c. k. rządowi
w przedmiocie przeniesienia miejscowości B r z e ź n i c a ,  N o w e d w o r y i M a r -  
c y p o r ę b a  z okręgu sądu powiat, w Kalwaryi do okręgu sądu miejsko-dele- 
gowanego w Wadowicach — Al. 120 — do kom. prawniczej . . 13
Sprawozd. kom. Al. 166 — i uchwalenie wniosku bez rozpraw . . 238

— Sprawozd. Wydziału kraj. o petycyach gmin P o d k a m i e ń  i N i e m i a c z e  
w sprawie przeniesienia tych miejscowości z okręgu sądu powiatowego
w Załoźcach do sądu powiat, w Brodach — Al. 118. — do kom. prawniczej. 13
Sprawozd. kom. — Al. 167. — i uchwalenie wniosku prz. do porządku dz. 238

— Sprawozd. Wydziału kraj. z projektem ustawy o przeniesieniu gminy i obszaru 
dworskiego I s k a ń z okręgu reprezentacyi powiat, w Dobromilu do okręgu 
reprezentacyi powiatowej w Przemyślu — Al. 127. — do kom. administr. 25—26

— Petyc. gm. D ę b i c y  w sprawie przywrócenia siedziby starostwa w Dębicy —
do kom. administr. . . . . .  128

— Petyc. gminy M y s c o w a  z obszarem dworskim o wyłączenie ze starostwa 
i urzędu podatkowego w Krośnie tudzież ze sądu powiat, w Dukli — a przy
dzielenie do starostwa w Jaśle, do urzędu podatkowego i sądu powiatowego
w Żmigrodzie — do kom. prawniczej . . . . 9

— Pet. gm. S o l i n a  o wydzielenie z okręgu sądu powiat. Baligrodzkiego a przy
dzielenie do okręgu sądu pow. w Ustrzykach dolnych. . . 214
Otóż samo pet. obszaru dworskiego Solina . . . .  214

— (ob. P i l z n o ) .
Tkackich wyrobów Tow. we Lwowie — pet. w sprawie przemysłu tkackiego do kom.

przemysł. . . . . . . 8 7
— (ob. K a ń s k i ) .

Tłumacz (ob. K a l i n c e ,  N a u c z y c i e l e ) .
Torf w Dublanach (ob. P o l e c e n i a  poz. 24).
Towarzystwo — Stowarzyszenie-Z wiązek (tychże komitet lub Wydział).

— gorzelników polskich (ob. G o r z e l n i k ) .
— gospodarskie we Lwowie (ob. C h r z ą s z c z ,  Ta r y f y ) .
— „ w Stanisławowie (ob. Myszy) .
— „ oddz. Sambor-Staremiasto-Turka ob. M l e c z a r s k i e ) .
— » ii Sanocko-Liski (ob. B u h a j ó w ) .
— gimnastyczne w Wadowicach (ob. Sokó ł ) .
■— kredytowe ziemskie galic. (ob. B r z e z i ń s k i e g o ) .
— leśne galicyjskie we Lwowie (ob. C h r z ą s z c z ) .
~~ młodzieży handlowej (ob. Brody) .
— muzyczne w Krakowie (ob. M u z y c z n e ) .
— pedagogiczne ruskie we Lwowie (ob. G e o g r a f i c z n y c h ) .
— pomocy uczniów wyż. szkoły rolnicz. w Wiedniu (ob. R o l n i c z e j ) .
— rolnicze w Krakowie (ob. C h r z ą s z c z ) .
— „ w Rohatynie (ob. Myt a) .
— „ kółko w Tarnopolu (ob. S z k o ł y  r o l n i c z e ) .
^  rybackie w Krakowie (ob R y b a c k i e . )
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Towarzystwo szewców w Krakowie i Lwowie (ob. Szewców) .
. — tkackich wyrobów we Lwowie (ob. T k a c k i c h ) .
— wiec delegatów miejskich (ob. K o s z a r y  i S z u p a ś n l c t w o ) .
— zjazd konserwatorów galicyj. w Krakowie (ob. P o m n i k ó w ) .
— „ lekarzy i przyrodników we Lwowie (ob. Z d r o j o w i s k a ) .

Trembowla (ob. N a u c z y c i e l e ) .
Trepcza gmina i obszar dwor. (ob. Myta) .
Trzoda chlewna. Wniosek Lassockiego w przedmiocie usunięcia zarządzeń, utrudniających

handel trzodą chlewną — złożony do laski . . . 210—211
pierwsze czytanie — Al. 159 — uzasadnienie z wnioskiem nagłości, głos 
c. k. komisarza rządowego radcy Łozińskiego, co do formalnego traktowania 
głosy Jędrzejowicza A d , Siczyńskiego, Struszkiewicza, wnioskodawcy i Wo- 
dzickiego — i odesłanie do kom. admin. z poleceniem zdania sprawy bez 
drukowania na najbliźszem posiedzeniu . . . 220—224
Sprawozd kom. — Al. 187 — sprawozdawca Źywicki — przyjęcie wniosków 
bez rozpraw . . . . .  465—466

Tuchinann (ob. F i c h m a n n ) .
Tyczyn gm. miasta — pet. o ustanowienie urzędu podatkowego tamże — do kom administr. 23
Tymoczków Tymoteusz, nacz. pet. o zasiłek na kuracyę i o przyznanie pięciolecia do

kom. budżet. — odstąpiono R. szk. kraj. . . . 1 6 ,  239
U chw ały:
1. — upoważnienie Marszałka do złożenia u stóp Tronu imieniem Reprezentacyi

kraju najgorętszych życzeń Narzeczonej Parze Ich ces. wysokości arcyksiążąt 
Maryi Waleryi i Franciszka Salwatora . . . . 2

2. — upoważnienie do zamieszczenia w protokole posiedzenia sejmowego z dnia
3. Stycznia 1889 r. wyrazu czci i uznania zasług dla ś. p. Kazimierza Gro
cholskiego . . . . . . 5

3. — przyjęcie do wiadomości Sejmu sprawozdań Wydziału kraj. — a to:
a) o wniosku Wierzbickiego w przedmiocie konserwacyi pomników historycz
nych i starożytnych zabytków sztuki . . . . 1 9
b) z petycyi wiecu miejskiego w sprawie założenia domu pracy przymusowej 19
c) o zamknięciu rachunków fundacyi Stan. hr. Skarbka z lat 1885—1887 29
d) o fundacyi Stan. hr. Skarbka . . . . 3 1
e) o Banku krajowym wraz z absolutoryum dla dyrekcyi banku za r. 1887 . 42
f) o zarządzie jednomilionowym funduszem pożyczkowym dla gmin na budo
wę koszar dla c. k. wojska — Al. 1 . . . . 4 8
g) o wniosku Żuka-Skarszewskiego w przedmiocie rozszerzenia w kraju wy
robu dachówek felcowanych — Al. 141 . . . . 8 9
h) absolutoryum z rachunków za rok 1887 złożonych . . . 252

4. — zapomoga 200 zł. dla pogorzelców w Szołomyi pow. Bobreckiego . . 135
5. — trzyletnie po koniec r. 1892 moratorium dla spółki wodnej Jasielskiej za za

ległości pożyczki kraj. 1.500 zł wraz z procentami . . . 135
6. — przyjęcie na fundusz kraj. kwoty 119 zł. za koszta leczeuia Adolfa Nestoro-

wicza w szpitalu publicznym w Zaleszczykach . . . 139
7. — złożenia hołdu dziękczynnego Naj. Panu za rozporządzenie, przywracające

godność książęcą biskupom krakowskim . . . .  176
8. — statut emerytalny dla urzędników i sług krajowych oraz zakładów kra

jowych . . . . . .  176—192
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U eliwały: 
9. —

10 . —  

11. —

12 . —

13. —

14. —

15. —

16. -  

17. —

I. Sejm przyznaje konkurującym do regulacyi Łęgu gminom i obszarom 
dworskim, na prawym brzegu Łęgu położonym, które dotknięte zostały w r.
1888 powodzią zatorową Sanu, zapomogę bezzwrotną na częściowe pokrycie 
datków konkurencyjnych do wysokości 7.376 zł. pod warunkiem, jeżeli c. k.
Rząd udzieli na ten cel ze skarbu państwa bezzwrotnej subwencyi w kwocie 
14.752 zł.
II. Sejm otwiera Wydziałowi kraj. na cel powyższy kredyt dodatkowy na
r. 1889 w kw 7.376 zł. . . . .  196
Statut dla szkoły żeńskiej w Rzeszowie . . . 235—236
Sejm uwalnia Wydział powiatowy w Nadwornie, względnie gminę Zarzecze 
od spłaty nieuiszczonej reszty pożyczki, udzielonej z funduszu krajowego na 
budowę mostu na Prucie między Delatynem a Zarzeczem w kwocie 800 zł. 237 
Janowi Rogoszewskiemu, byłemu nauczycielowi ludowemu stały dar z łaski
0 rocznych 90 zł. z kraj. funduszu szkolnego . . . 239
Julii Jankowskiej, wdowie po tymczasowym nauczycielu ludowym, w drodze 
łaski dożywotnie zaopatrzenie rocznych 100 zł. z kraj. funduszu szkolnego 239 
Sejm wstrzymuje się od stanowczego załatwienia przedłożonego mu zamknięcia 
rachunków funduszów indemnizacyjnych Galicyi wschodniej, Galicyi zachodniej
1 W. Księstwa Krakowskiego za rok 1887, a przyjmuje tylko je do wiado
mości z zastrzeżeniami uchwalonemi na poprzednich sesyach sejmowych. 240
Sejm zezwala na odpisanie z długu powiatu Grybowskiego takiej kwoty, 
ażeby pozostało 12.000 zł., które powiat Grybowski spłacić ma funduszowi 
krajowemu w 10 ratach rocznych po 1.200 zł., począwszy od 1. Stycznia 1890 r. 241 
Absolutoryum Wydziału kraj. i Radzie szkol. kraj. z rachunków za rok 1887 
złożonych, wraz z kredytem dodatkowym na rok 1889 w kw. 41.167 zł. na 
pokrycie niedoboru w tejże wysokości z roku 1887 . . . 252
§. 1. E tat urzędników konceptowych Wydziału kraj. powiększa się o jedną 
posadę radcy prawnego (przedewszystkiem dla spraw kodyfikacyi) z płacą
i emelumentami unormowanemi w uchwale Sejmu z 3. Stycznia 1874 dla 
radców przy Wydziale krajowym . . . .  288
§ 2. I. Od kandydata na posadę radcy prawnego (przedewszystkiem dla spraw 
kodyfikacyi) wymaga się vr szczególności uzyskania doktoratu praw, odbycia 
przynajmniej dwuletniej praktyki sądowej, tudzież odpowiedniej praktyki adwo
kackiej, notaryalnej lub w prokuratoryi skarbu, nareszcie złożenia egzaminu 
adwokackiego albo notaryalnego
II. Wydział kraj. może nadać posadę radcy prawnego (przedewszystkiem dla 
spraw kodyfikacyi) kandydatowi, który przekroczył maksymalną granicę wieku 
lat 40, w ustępie 1. §. 3. ustanowy dla służby krajowej z dnia 23. Marca 
1866 r. postanowioną. W takim razie Wydział kraj. z kandydatem, któremu 
nada posadę radcy prawnego (przedewszystkiem dla spraw kodyfikacyi) ułoży 
się co do policzenia mu lat praktyki prawniczej do emerytury.
III. Wydział kraj. obsadzi posadę radcy prawnego (przedewszystkiem dla 
spraw kodyfikacyi) w drodze konkursu na rok pierwszy prowizorycznie.
IV. Sejm otwiera Wydziałowi kraj. kredyt dodatkowy na rok 1889 w kw.
3.200 zł. w. a. . . . . • 289
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U chw ały: 
18. —

19.

20. —

21.

23. —

23. —

24. —

25. —
26. —

27. —

28. —

29

296

300

Sprawozd. kom. prawniczej o czynnościach Depart. VI. Wydziału kraj. za 
czas od Lipca 1887 do Lipca 1888. — Al. 178 — przyjmuje Sejm do wia
domości . . . . . . .
Kredyt dodatkowy na rok 1889 dla krajowego funduszu szkolnego w kwocie 
94.059 zł. z upoważnieniem dla Wydziału krajowego do zaciągnięcia odpo
wiedniej pożyczki w jednym z zakładów finasowych
Zmiana niektórych postanowień statutu (§. 3, 35, 50—52. Banku krajowego 
wraz z gwarancyą funduszu krajowego aż do wysokości jednego miliona zło
tych na poręczenie w k ł a d e k  o s z c z ę d n o ś c i  . . 301—302
a) Kierownikowi i nauczycielom rzeczywistym czteroklasowej szkoły męskiej 
w Rzeszowie przyznaje się od 1. Stycznia 1889 w drodze wyjątkowej stałe 
podwyższenie płacy w kwocie po 5o zł- rocznie; zaś
b) nauczycielom młodszym w powyższej szkole wymierzoną zostanie płaca 
w stosunku oznaczonym ustawą według płacy podwyższonej nauczycieli star
szych — i zarazem
c) upoważnia się Radę szkolną krajową do zaasygnowania płac powyższych 
z funduszu szkolnego krajowego od dnia 1. Stycznia 1889 roku . 
dla trojga małoletnich dzieci Maryi Karpuszko, wdowy po emerytowanym in
żynierze biura melioracyjnego przeznacza się 50 zł. rocznie dla każdego aż 
do pełnoletności . . . . . .
dla Pauliny Pawulskiej, wdowy po Janie Pawulskim archiwiście Wydziału 
kraj. — jednorazowo 150 zł.
dla komitetu parafialnego w Nadworny 200 zł. na odnowienie starożytnych 
obrazów i ikonostasu . . . . .
subwencya 500 zł. dla Tow. rybackiego w Krakowie . 
stałe zaopatrzenie dla Berty Au o rocznych 300 zł. od 1. Stycznia 1889 r. 
począwszy
pensya dożywotnia o rocznych 150 zł. dla Wincenty z Tomaszewiczów Wi
towskiej z rubr. VII. poz. 89 budżetu na r. 1889
dla nauczyciela kraj. średniej szkoły rolniczej w Czernichowie dra Adama 
Prażmowskiego dodatek osobisty o rocznych 200 zł. na czas od 1. Sierpnia 
1887 r. aż do nadania pierwszego pięciolecia 
zapomoga 200 zł. dla pogorzelców gminy Harasymowa 

— (ob. B u d ż e t ,  F o r m a l n e ,  Myt a ,  P o l e c e n i a ,  R a d a  szk. kraj., U s t a w y ,  
W e z w a n i a ,  Wybor y) .

Unterbergen kolonia (ob. T e r y t o r y a l n e ) .
Urlopy otrzymali lub nieobecność w Sejmie usprawiedliwili następujący posłowie i człon

kowie Sejmu:
16

8 
60 
22 
22 

9
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Biliński Leon 8, 8 i 8 dni 8, 60, 174 Jędrzejowicz Edward do końca
Czartoryski 4 dni . . 8 Koziebrodzki Szczęsny 6 dni .
Dunajewski Julian 11 dni . 171 Kuczkowski do końca .
Gnoiński Jan 6 dni . 60 Lubomirski 15 dni
Henzel. . . . . . 1 5 -1 6 Łobos nieobecny .
Jaworski 6 i 3 dni , 1 5 -8 6 Łoziński Czesław j. w. t

303

305

305

305
305

313

313

466
467
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Stronica
Urlopy.
Majer nieobecny .
Michałowski 8 dni 
Potocki Roman do końca 
Rapoport 5 dni .
Sapieha Adam do końca 
Sapieha Wład. 8 dni 
Urzęda podatkowe — petycye o nowe (ob. P o d a t k o w y c h ) .  
Urzędnicy Wydziału kraj. i zakładów krajowych (ob. E m e r y t a l n y ) .  
Ustawy uchwalone:

1. —

. 9 Siemiginowski 8 i 8 dni 8, 22
. 8 Starowiejski 14 dni . 16
. 86 Strasser 1 dzień . . 148
. 128 Wierzbicki 4 dni i chory . 46, 128
. 9 Zaleski 14 dni . 46
. 8 Ziemiałkowski do końca . 22

2 .' __
3. _

4. —

5. __
6. _
7. _
8 . —

o przyzwoleniu gminie miasta B u c z a c z a  na pobór przez la t 10 opłaty 
od psów . . . . . . 10—12
gminna dla 30 znaczniejszych miast kraju wraz z ustawą, wprowadzającą, 101—119 
dotycząca zmiany ustawy z 8. Grudnia 1881. Nr. 71. Dz. ust. kr. o używaniu 
do stanowienia ogierów prywatną własnością będących . . 120—121
w przedmiocie wydzielenia kolonii Urtenbergen ze związku gminy Podbereżce 
powiatu Lwowskiego a przyłączenie jej do sąsiedniej gminy Weinbergen . 121
o nagrodzeniu za nauczanie religii w szkołach ludowych . 160—169
o uzupełnieniu obwałowania Wisły i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim 192—195
0 pisarzach gminnych w gminach wiejskich. . . 197—206
zmieniająca niektóre postanowienia ustawy krajowej z dnia 30. Grudnia 1875.
Nr. 55 Dz. ust. i rozp. kraj. z r. 1877. o zniesieniu prawa propinacyi 467—476 

— (ob. My t a ) .
Wadowice (ob. S o k ó ł ,  R a d a  szk.  k r a j .  poz .  6.)
Wapienny piec w Czernichowie (ob. P o l e c e n i a  poz. 25.)
Wasung Jan naucz. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 1.)
Wawrauszek Jakób, naucz. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 1.)
Wawrzecka Sydonia, petyc. o nadanie posady stałej przy szkołach ludowych — do kom.

szk. i załatwienie . . . . .  9, 319
Węgierka — petyc. gminy o zasiłek na dokończenie nowej cerkwi — do komisyi budż.

1 załatwienie . . . . . 1 7 5 ,  307
Wezwania do ck. rządu i sprawy tamże odstąpione:

o utworzenie przy uniwersytecie w Krakowie — względnie przy wydziale 
filozoficznym tegoż uniwersytetu oddziału rolniczego w myśl projektu sub- 
komitetu krakowskiego Tow. rolniczego . . . 131—132
Sejm w myśl ustawy z dnia 11. Czerwca 1868 (Nr. 59 Dz. u. p.) udziela 
c. k. rządowi opinię, iż przeciw wyłączeniu gmin i obszarów dworskich 
Brzeźnica, Nowedwory i Marcyporęba z okręgu c. k. sądu powiatowego 
w Kalwaryi, a przydzieleniu takowych do okręgu c. k. sądu powiatowego 
miejsko-delegowanego w Wadowicach, nie ma nic do nadmienienia 
Sejm wzywa c. k. rząd , ażeby jak najrychlej poczynił odpowiednie kroki 
celem ulepszenia sądownictwa w Galicyi, a to:
a) przez znaczne pomnożenie liczby urzędników w sądach tak kolegialnych 
jak powiatowych . . . . • •
b) przez stosowne zarządzenia, któreby dały rękojmię trwałego pozyskania 
dla sądownictwa najzdolniejszych sił prawniczych; . • 273—274

1. —

2. —

3. -
238

273
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Wezwania:
c) przez szybsze niż dotąd mnożenie sądów — zwłaszcza sądów powia
towych . . . . . . .  274

4. — w sprawie usunięcia przeszkód w handlu trzodą chlewną:
a) Wzywa się c. k. rząd, aby zarządzenie c. k. Ministerstwa spraw wewnę 
trznych w porozumieniu ż c. k. Ministerstwami handlu i rolnictwa w celu 
przytłumienia zarazy nierogacizny pod dniem 27. Grudnia 1888. L. 22.882 
wydane, a w szczególności zarządzenie koniecznego ładowania trzody chle
wnej z Galicyi wprost do stacyi Wiedeń (St. Marx) i Wiener Neustadt, 
odwołał;
b) Wzywa się c. b. rząd, aby na przyszłość w razie zarazy w kraju na 
trzodę chlewną rozpowszechnionej, któraby w myśl §. 8. ostatniego ustępu 
ustawy z dnia 29. Lutego 1880. szczegółowych zarządzeń wymagała, na 
miejsce kontumacyjne miasto Białę tudzież Kraków lub Podgórze wyznaczył, 
i do urządzenia odpowiednich stajni na stacye kontumacyjne dla nierogacizny 
gminy Kraków lub Podgórze lub prywatnych przedsiębiorców w tych gmi
nach spowodował . . . . . .  466

W latran Hyacynt naucz. pet. o zapom. do kom. budź. . . . .  295
Wiązowa — zarząd szkoły tamże — pet. o spowodowanie gminy do dostarczenia opału

dla szkoły — do kom. szkol. . . . . . 2 2
Wiec delegatów miejskich (ob. K o s z a r y ,  S z u p a ś n i c t w o ) .
W ieliczka (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6).

— (ob. N a u c z y c i e l e ,  S z c z e p i e n i e ) .
Wieliczkowski Piotr, uczeń garncarski — załatwienie pet. . . 307 -308
Wielopole Skrzyńskie — pet. R. szk. miejsc, o przekształcenie szkoły na dwuklasową —

do kom. szkol. . . . . . . 1 2 8
Wlerzbowiec i Stary-Kosów gminy (ob. Myt a) .
Wierzchowski Zygmunt, naucz. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 1).
W ilkowyja przysiółek ad Malawa (ob. T e r y t o r y a l n e ) .
W iniarski Stan., naucz. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 1).
W innicka Sydonia, naucz. — pet. o zapom. do kom. budź. — odstąpiono R. szk. kraj. 174, 239 
W inniki (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 3 i 6).
Wiśnicz (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6).
Wiśniowa obszar dworski (ob. Myta) .
Wlśniowczyk gmina — w sprawie prezentowania nauczycieli ludowych — do kom. szkol. 16

— taż z pet. w sprawie projektu ustawy o pisarzach gminnych — do kom. gmin
nej i załatwienie przy Al. 156 . . . .  16, 206

— (ob. Dr o g o wa ) .
W itowska Wincenta, wdowa po dyrektorze szkoły — pet. o dożywotni dar z łaski — do

kom. budź. — sprawozd. kom. Al. 184 — i przyjęcie wniosku . 23, 313
W łodzimirska Domicela, wdowa po artyście malarzu — pet. o zapom. — do kom budź. . 250 
W nioski samoistne posłów:

1. L a n g i e g o ,  dotyczący ulepszeń w organizacyi krajowych szkół rolniczych pod
względem nadzoru, administracyi i sposobu nauczania — Al. 147. — (ob.
S z k o ł y  rolnicze).
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W nioski: Stronica
2. L a s s o c k i e g o ,  dotyczący udzielania stałej nauki religii w szkołach ludo

wych dwu i trzyklasowych (ob. K a t e c h e t ó w ) .
3. L a s s o c k i e g o  w przedmiocie usunięcia zarządzeń, utrudniających handel 

trzodą chlewną — Al. 159. — (ob. Tr zoda ) .
4. M a x a  o zbadanie potrzeby i warunków założenia niższej szkoły rolniczej 

w Tarnopolu — Al. 129. — (ob. S z k o ł y  rolnicze).
5. M e r u n o w i c z a  w przedmiocie kontroli rachunkowej nad kolektantami po

datkowymi w gminach — Al. 158. — (ob P o d a t k i ) .
6. S k r z y ń s k i e g o  w przedmiocie zbadania warunków założenia niższej szkoły 

rolniczej w jednym z trzech powiatów: Jasło, Krosno, Gorlice. — Al. 138. —
(ob. S z k o ł y  rolnicze).

7. S t r u s z k i e w i c z a  w przedmiocie wymiaru należytości stemplowych (ob. 
Wy m i a r ) .

Wnioski rządowe (ob. G m i n n a ,  I n d e m n i z a c y j n y ,  K a t e c h e t ó w ,  Og i e r ów) .
W nioski Wydziału krajowego i tegoż sprawozdania:

1. — w przedmiocie petycyi członków gminy miasta Stryja względem usunięcia
tymczasowego zarządu gminy miasta Stryja — Al. 111. — (ob. S t r y j )  . 10

2. — z petycyi gminy miasta Buczacza o przyzwolenie na pobór przez lat 10 opłaty
od psów (ob. B u c z  acz)  . . . . 10—12

3. — o krajowym funduszu szkolnym emyrytalnym — Al. 112. — (ob. E m e 
r y t a l n y )  . . . . . . . 1 2

4. — w przedmiocie przeistoczenia 6-klas. szkoły żeńskiej w Kołomyi na 8-kla-
sową szkołę wydziałową — Al. 113 — (ob. S z k o ł y  żeńskie) . . 12

5. — w przedmiocie reorganizacyi szkoły żeńskiej w Rzeszowie — Al. 114. — (ob.
S z k o ł y  żeńskie) . . . . . . 1 2

6. — w przedmiocie wniesionej w r. 1887 petycyi nauczycieli szkół ludowych w Rze
szowie o podwyższenie płac — Al. 115. — (ob. Rz e s z ó w)  . . 12

7. — z wnioskiem na odpisanie gminie miasta Gródka zaległych prestacyj na płace
nauczycieli tamtejszych szkół ludowych — Al. 116. — (ob. Gr ó d e k )  . 12

8. — o potrzebie wydania jednolitej ustawy łowieckiej i udzielenia w tym przed
miocie oświadczenia c. k. rządowi — Al. 117. — (ob. Ł o w i e c t w o )  . 13

— o petycyach gmin Podkamień i Niemiacze w sprawie przeniesienia tych miej
scowości z okręgu sądu powiat, w Załoścach do sądu powiat, w Brodach —
Al. 118. — (ob. T e r y t o r y  a l ny)  . . . . 1 3
z wnioskiem o przeniesienie gmin i obszarów dworskich: Domażyr, Zielów 
i Zorniska z okręgu Reprezentacyi powiatowej we Lwowie do takiejże Reprezent. 
w Gródku — Al. 119. — (ob. T e r y t o r y a l n y )  . . • 13
z wnioskiem udzielenia opinii c. k. rządowi w przedmiocie przeniesienia 
miejscowości Brzeźnica, Nowodwory i Marcyporęba z okręgu sądu powiat.
w Kalwaryi do sądu miejsko-delegowanego w Wadowicach — Al. 120. — (ob. 
T e r y t o r y a l n y )  . . . . • . 1 3

— z zamknięciem rachunkowem funduszów krajowych za rok 1887 — Al. 121. —
(ob. B u d ż e t )  . . . . . 1 7

U

10. _

11. —
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Wnioski Wydziału krajowego i tegoż sprawozdania:
18. — w przedmiocie zmiany postanowień ustawy kraj. z 80. Grudnia 1875 Nr. 55

dz. ust. kraj. z r. 1877 o zniesieniu prawa propinacyi — Al. 122. — (ob. 
P r o p i n a c y j n e j  . . . . . . 1 7

14. — w przedmiocie wyznaczenia pensyi wdowiej dla p. Berty Au, wdowy po pro
fesorze wyższej szkoły rolniczej w Dublanach — Al. 123 — (ob. Au B e r t a )  17

15. — o wniosku posła Wierzbickiego i tow. w przedmiocie konserwacyi pomników
historycznych i starożytnych zabytków sztuki — Al. 124. — (ob. P o 
mn i ków)  . . . . .  18—19

16. — z petycyi wiecu miejskiego w sprawie założenia domu pracy przymusowej —
Al. 125. — (ob. S z u p a ś n i c t w o )  . . . . 1 9

17. — w przedmiocie podwyższenia dotacyi na pomoc kancelaryjną dla kuratoryi
krajowej średniej szkoły rolniczej w Czernichowie i dla delegata do zarządu 
tejże — Al. 126. — (ob. C z e r n i c h ó w )  . . . . 2 5

18. — z projektem ustawy o przeniesieniu gminy i obszaru dworskiego Iskań z okręgu
Reprezentacyi powiatowej w Dobromilu do okręgu Reprezentacyi powiatowej 
w Przemyślu — Al. 127. — (ob. T e r y  t o r y  a lny)  . . . 25

19. — z wnioskiem o utworzenie w okręgu c. k. Starostwa w Brzesku czwartego c. k.
sądu powiatowego z siedzibą w mieście Czchowie — Al. 128 — (ob. Sądy)  . 26

20. — w przedmiocie zmiany niektórych postanowień statutu Banku krajowego —
Al. 134. — (ob. Ba n k )  . . . . . 4 7

21. — z petycyi gmin i obszarów dworskich interesowanych w regulacyi rzeki Łęgu
o zniżenie datków konkurencyjnych z powodu powodzi zatorowej w r. 1888 —
Al. 135. — (ob. M e l i o r a c y e )  . . . . 4 7

22. — w przedmiocie zmian w ustawie z dnia 30. Grudnia 1875 Nr. 55 Dz. ust.
kraj. z r. 1877 o zniesieniu prawa propinacyi — Al. 140. — (ob. P r o -  
p i n a c y j n e )  . . . . . 8 7

23. — o wniosku Żuka-Skarszewskiego w przedmiocie rozszerzenia w kraju wyrobu
dachówek felcowanych — Al. 141. — (ob. D a c h ó w k i )  . . 88

24. — w przedmiocie petycyi dra Adama Prażmowskiego, nauczyciela kraj. średniej
szkoły rolniczej w Czernichowie o wliczenie do służby lat, przez które zosta
wał jako pełniący obowiązki nauczyciela tejże szkoły — Al. 145. — (ob. 
C z e r n i c h ó w )  . . . . . . 129

25. — w sprawie urządzenia doświadczalnej stacyi mechaniczno-technologicznej przy
c. k. szkole politechnicznej we Lwowie — Al. 146. — (ob. S t a c y e )  . 129

26. — o uzupełnieniu obwałowania Wisły i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim — Al.
150. — (ob. M e l i o r a c y e )  . . . . . 148

27. — o potrzebie uchwalenia dodatkowego kredytu dla funduszu szkolnego krajowego
na rok 1889 z powodu wejścia w życie ustawy o stosunkach prawnych stanu 
nauczycielskiego — Al. 153. — (ob. B u d ż e t )  . . . 176

28. — ustne uzupełnienie sprawozdania co do pensyi wdowiej dla Berty Au
(ob. Au) . . . . . . 218-219

29. — propozycya wyboru członka Rady nadzorczej Banku krajowego — Al. 174. —
(ob. B a n k )  . . . . . . 2 5 0

30. — z czynności tyczących się krajowej średniej szkoły rolniczej, szkoły ogrodni
czej i folwarku w Czernichowie —■ Al. 175. — (ob. C z e r n i c h ó w )  . 251

—- (ob. M y t a ,  P r z e m y ś l a n y ) .
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Wojcikiewiczówna Józefa, uczennica — załatwienie petycyi . . . 307
Wojnarowski Błażej, naucz, — pęt. o zapom. — do komisyi budżet. — odstąpiono Radzie

szkolnej kraj. . . . . . 174, 239
Wola Błażowska (ob. C z e r c h a w y ) .

— Gołego, gm. — pet. o zapom. na budowę szkoły — do kom. budź. — odstą
piono Radzie szk. kraj. . . . . 4 6 ,  246

— Michowa (ob. S ó l).
— Rafałowska — pet. komitetu parafialnego o zasiłek na budowę nowego ko

ścioła — do kom. budżet, i załatwienie . . . 6 1 ,  807
Wołoch Józef, naucz. (ob. L e w a n d o w s k i ) .
Wrocławiak Józef, właściciel Harklowej (ob. Dr o g i ) .
Wroński Antoni, naucz. — pet. o zapom. na zapoznanie się z nauką zręczności w szkole

Krakowskiej — do kom. budź. — odstąpiono R. szk. kraj. . 128, 239
Wybory (ob. B a n k ,  W y d z i a ł  kraj.)
Wydawnictwa (ob. G e o g r a f i c z n y c h ,  K r a s z e w s k i e g o ,  K u r n a t o w s k i ,  L u k a 

s i e  wi  czowa) .
Wymiar naleźytości stemplowych. Wniosek Struszkiewicza wezwania rządu do postarania 

się o wydanie ustawy, obejmującej zasady zawarte w rozporządzeniach mini
sterstwa skarbu z d. 25/7 1861, L. 27.762 z d. 26/10 1852 L. 36.812 i z d. 20/4 
1853 Ii. 14.289 — złożony do laski . . . .  289
wnioski Struszkiewicza i Badeniego Stan. co do nagłości, uzasadnienie na
głości i uchwalenie tejże, uzasadnienie przedmiotu wniosku i przekazanie 
tegoż komisyi podatkowej do zdania sprawy bez drukowania . 320—322

Wydział krajowy: członkowie i ich zastępcy — w ybrani:
a) z całego Sejmu:

1. Chrzanowski Leon (1889) — zastępca Romer Gustaw, dr. praw (1883).
2. Wereszczyński Józef dr. pr. (1883) — zastępca Jędrzejowicz Adam (1889).
3. Hoszard Franciszek, dr. med. (1883) — zastępca Onyszkiewicz Mieczysław (1883).

b) z kuryi większych posiadłości:
4. Pietruski Oktaw (1883) — zastępca hr. Scipio del Campo Karol (1883).

c) z kuryi miast i izb handlowo - przemysłowych:
5. Smolka Franciszek, dr. pr. (1883) — zastępca Rybicki Alojzy (1883).

d) z kuryi mniejszych posiadłości:
6. Bereźnicki Teofil (1885) — zastępca Eenzel Seweryn (1885).

'— wybór jednego członka (Chrzanowskiego) i jednego zastępcy członka (Jędrze
jowicza) . . . . . . 65, 131
Sejm przyjmuje do wiadomości sprawozdania Wydziału krajowego :
1. o wniosku Wierzbickiego w przedmiocie konserwacyi pomników history
cznych i starożytnych zabytków sztuki — Al. 124. . - 18 19
2. z petycyi wiecu miejskiego w sprawie założenia domu pracy przymuso
wej — Al. 125. . . . . •  ̂ • 19
3- o zamknięciu rachunków fundacyi Stanisława hr. Skarbka zała ta  1885—1887 29
4. o fundacyi Stanisława hr. Skarbka . . • . 3 1
5. o Banku krajowym wraz z absolutoryum dla dyrekcyi za r. 1887 . 42
6. o zarządzie jednomilionowym funduszem pożyczkowym dla gmin na budowę 
koszar dla ę. k. wojska — Al. 1. . • • . 4 8

Stronica



Wydział krajowy:
7. o wniosku Żuka-Skarszewskiego w przedmiocie rozszerzenia w kraju wy
robu dachówek felcowauych — Al. 141. . . . . 8 9
8. absolutorymn z rachunków za rok 1887 złożonych . . . 251

— Sprawozdanie kom. prawniczej o czynnościach Depart. VI. Wydziału kraj. za
czas od 1. Lipca 1887 po koniec Czerwca 1888 — Al. 178 — i uchwalenie 
wniosków bez rozpraw . . . .  295—296

— Sprawozdanie kom. budżetowej o wniosku Wydziału kraj. w sprawie kodyfi
kacyi ustaw krajowych — Al. 177. — sprawozdawca Madeyski, rozprawa 
ogólna, głos Koziebrodzkiego Wład. z wnioskiem, członka Wydziału kraj. Pie- 
truskiego z poprawką, głos Bobrzyńskiego za — a Męcińskiego przeciw wnio
skowi komisyi, ponowny Koziebrodzkiego, głos Abrahamowicza z wnioskiem 
przejścia do porządku dziennego, Kozłowskiego, głos sprawozdawcy, ponowny 
Pietruskiego do wyjaśnienia poprawki, głos Romanowicza, przyjęcie poprawki 
Pietruskiego przez sprawozdawcę imieniem komisyi i odpowiedź sprawozdawcy 
na uwagi Romanowicza; — uchylenie wniosków Kozłowskiego i Koziebrodz
kiego — uchwalenie wniosków komisyi z poprawką Pietruskiego . 274—289

— Petycye w związku (ob. B a r a n o w s k i ,  K a r p  u s z k o ,  P a w u l s k a ) .
— (ob. E m e r y t a l n y  statut dla urzędników).

Zabierzowski Franciszek emeryt, nauczyciel — pet. o zapom. — do kom. budż. — odstą
piono R. szk. kraj. . . . 60, 289

Zabłotce gmina i obszar dwor. (ob. M yta).
Zabłotów — pet. mieszkańców miasta o utworzenie w tej miejscowości urzędu podatko

wego — do kom. administr. . . . . . 6 2
Zagórze — pet. gminy o odpisanie należytości 237 zł. 43 ct. na rzecz szkoły ludowej

w Wałkowie — do kom. szkol. . . . . . 2 3
Zajać Stefan pogorzelec — załatwienie petycyi . . . .  307
Zalasińska Bogumiła naucz. -  pet. o zapom. — do kom. budź. . . . 215
Zarzecze. Sprawozd. kom. drog. o petycyach Wydziału powiatowego w Nadworny w sprawie 

odbudowania zniszczonego mostu nad Prutem między Delatynem a Zarze
czem — Al. 165 — uchwalenie wniosku bez rozpraw . . 237

Zator — pet. gminy o konsens na pobór wyższych opłat od napojów spirytusowych — do
kom. administr. . . . . . .  250

Zawadzka Marya — pet. w sprawie pokrzywdzenia przy kupnie realności w Kniaziołuce —
do kom. pet. . . . . . .  215

Zbaraż (ob. D r o g i ,  S z c z e p i e n i e ) .
Zboiska — pet. komitetu cerkiewnego o zapom. na odrestaurowanie cerkwi — do kom budż. 214
Zborowski Antoni, naucz. (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 1.)
Zbory izraelickie: w Brodach, Brzeźanach, Czortkowie, Drohobyczu, Kołomyi, Przemyślu,

Tarnopolu i Tarnowie — załatwienie petycyj (ob. K a t e c h e t ó w ) .  . 168

Zbyłtowska Góra — pet. gminy o przyjęcie na fund. kraj. kosztów utrzymania Aleksandra
Łabusia — do kom. pet. . . . . . 2 3
odstąpiono Wydziałowi kraj. do uwzględnienia . . . 136

78
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Zdrojowiska. Wydział gospodarczy V. zjazdu lekarzy i przyrodników polskich we Lwowie
w sprawie zdrojowisk krajowych — do kom. administr. . . . 174

Zielów, Żorniska i Domażyr gminy i obszary dwor. (ob. T e r y t o r y a l  ny):
Zjazd konserwatorów w Krakowie (ob. Po mn i k ó w ) .

— lekarzy i przyrodników we Lwowie (ob. Z d r o j o w i s k a ) .
Złoczów (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 6.)
Złotniki (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 1.)
Zubcńsko gmina (ob. Sól).
Żubrza — zarząd szkoły (ob. Na u c z y c i e l e ) .

Żary (ob. R a d a  szk. kraj. poz. 8.)
Żółkiew — załatwienie petycyi obywateli i misszkańców miasta Żółkwi o ustanowienie 

komisarza rządowego albo o rychłe załatwienie sprawy wyborów do Rady 
miejskiej . . . . .  124—125

Żorniska (ob. Zi elów) .
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Sprawozdanie stenograficzne
z rozp raw

gal icyjskiego Sejmu krajowego.

26. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 3. Stycznia 1889.

T r e Ś Ć ; Przemowa zagajająca JE. Marszałka. —  Mowa JE. Namiestnika hr. Badeniego. —  Oddanie czci 
śp. Kaz. Grocholskiemu i Stef. Kaczale. —  Przemowa p. Golejewskiego o śp. Grocholskim. —  
Zawiadomienie o zatwierdzeniu uchwał sejmowych. Odpowiedź JE. Namiestnika na interpelacye 
pp. Kozłowskiego (w sprawie należytości skarbowej gm. Białoskórki), W asilewskiego (w spra
wie importu zboża w snopach z za Kordonu), Struszkiewicza (w sprawie kart przeznaczenia dla 
landwerzystów w  niewłaściwym języku), Goldmanna (w sprawie konfiskat Dz. Polskiego), Reya  
i  W asilewskiego (w sprawie kontyngentu spirytusowego), W eigla (w sprawie sądów powiato
wych w  Jaworznie, Zakliczynie, Zatorze i  Muszynie) i  W eigla (w przedmiocie wprowadzenia 
w życie fundacyi Aleksandra Brześciańskiego). Urlopy pp. Siemiginowskiego, Michałowskiego, 
Bilińskiego, Wład. ks. Sapiehy, Szczęsnego hr. Koziebrodzkiego, Czartoryskiego, Ad. ks. Sapiehy, 
Majera i  Czesława Łozińskiego. —  Spis petycyj. —  Pierwsze czytanie przedłożenia rządowego 
z zamknięciem rachunków funduszów indemnizacyjnych Galicyi wschodniej i zachodniej oraz 
Wielkiego Księstwa Krakowskiego za r. 1887. —  Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w  przedmiocie petycyi członków gminy miasta Stryja, względem usunięcia tymczasowego 
zarządu gminy miasta Stryja. —  Sprawozdanie Wydziału krajowego jako komisyi z petycyi gminy 
miasta Buczacza, o przyzwolenie na pobór przez 10 lat opłaty od psów —  i uchwalenie ustawy. —  
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego o krajowym funduszu szkolnym emerytal
nym. —  Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego w  przedmiocie przeistoczenia 6-cio 
klasowej szkoły żeńskiej w  Kołomyi na 8-klasową szkołę wydziałową. —  Pierwsze czytanie 
sprawozdania Wydziału krajowego w  przedmiocie reorganizacyi szkoły wydziałowej żeńskiój 
w Rzeszowie. —  Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego w  przedmiocie wniesionej 
w r. 1887. petycyi nauczycieli szkół ludowych w Rzeszowie o podwyższenie płac. —  Pierwsze 
czytanie sprawozdania Wydziału krajowego z wnioskiem na odpisanie gminie miasta Gródkc 
zaległych prestacyj na płace nauczycieli tamtejszych szkół ludowych. —  Pierwsze czytanie, 
sprawozdania Wydziału krajowego o potrzebie wydania jednolitej ustawy łowieckiej dla Kró»
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lestwa Galicyi i  Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem i udzielenia w  tym przed
miocie oświadczenia c. k. Rządowi. —  Pierwszo czytanie sprawozdania Wydziału krajowgo o pe- 
tycyach gmin Podkamień i  Niemiacze w  sprawie przeniesienia tych miejscowości z okręgu c. k. 
Sądu powiatowego w  Założcach do okręgu c. k. Sądu powiatowego w Brodach. —  Pierwsze 
czytanie sprawozdania Wydziału krajowego z wnioskiem o przeniesienie gmin i obszarów dworskich : 
Domażyr, Zielów i Zorniska z okręgu Reprezentacyi powiat, we Lwowie do okręgu takiejże Repre- 
zentacyi w Gróuku. —  Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego z wnioskiem udzielenia 
opinii c. k. Rządowi w  przedmiocie przeniesienia miejscowości Brzeźnica, Nowedwory i  Marcy- 
poręba z okręgu c. k. Sądu powiatowego w  Kalwaryi do okręgu c. k. Sądu powiatowego miej
sko delegowanego w  Wadowicach. —  Porządek dzienny 27. posiedzenia.

Początek posiedzenia o godz. 12. min. 37.
Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, 

Marszałek krajowy.
Ze strony c. k. Rządu: JE Kazimierz hr. 

Badeni, c. k. Namiestnik.
Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 

Adam Jędrzejowicz.
Obecnych posłów: 78.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Wysoki Sejmie! 
Jego Ces. Król. Apostolska Mość raczył Najwyż
szym patentem z 15. zra. zwołać odroczony ga
licyjski Sejm krajowy na dzień 3. Stycznia 1889 
do ponownego objęcia obrad. Otwieram przeto 
dzisiejsze posiedzenie.

Wysoki Sejmie!
Na wstępie zaraz muszę udzielić Wysokiej 

Izbie wiadomości radośnej tyczącej się Najwyż
szego i Najmiłościwiej nam panującego Ce
sarskiego Domu. (Izba powstaje). Kraj nasz bie
rze zawsze żywy bardzo udział we wszystkiem, 
co obchodzi panującą Rodzinę.

Dzieli on szczerze Jej radości i smutki, 
a najsilniejszy oddźwięk znajdują w sercach 
naszych te uczucia, jakiemi przejęte jest ojcow
skie serce Najjaśniejszego Pana.

To też z najżywszą radością przyjętą zo
stała w całym naszym kraju wiadomość, źe 
Córka Najmiłościwszego Monarchy, Jej Cesarska 
Wysokość Arcyksięźniczka Marya Walerya ma 
wkrótce wstąpić w związki małżeńskie z Jego 
Cesarską Wysokością Arcyksięciem Franciszkiem 
Salwatorem.

Zebrana dziś na dalszy ciąg sessyi sejmo
wej Reprezentacya kraju szczęśliwą się czuje, 
że nastręcza się jej tak radośna sposobność 
objawienia swoich uczuć i złożenia u stóp Tronu 
najgorętszych życzeń narzeczonej Parze. Wysoka 
Izba raczy upoważnić mnie do przesłania wy
razu swych uczuć we właściwej drodze, ze

chce również uczucia te objawić teraz, wnosząc 
jak zawsze wraz ze mną trzykrotny okrzyk na 
cześć Najjaśniejszego Tana. Jego Cesarska-królew- 
ska Mość Cesarz Franciszek Józef niech żyje! 
(Izba powtarza ten okrzyk trzykrotnie).

JE. p. Namiestnik ma głos.
JE. P. Namiestnik Kazimierz hr. B a d e n i. 

Stojąc z łaski Najjaśniejszego Pana jako Na
miestnik tego kraju po raz pierwszy przed Wy
soką Izbą, mam sobie za obowiązek przedstawić 
w kilku rysach, jak moje stanowisko pojmuję 
i jak w kraju rządzić zamierzam. Poczuwam się 
do tego obowiązku po pierwsze dlatego, ponie
waż Wysoka Izba ma prawo spodziewać się ode- 
mnie tych wyjaśnień i nie chcę, aby ktokolwiek 
w tej Wysokiej Izbie miał pod tym względem 
na chwilę wątpliwości. Jeżeli prawo to nie jest 
statutem krajowym Sejmowi wyraźnie za waro
wane, to przecież jest ono oparte na sile mo
ralnej, na sile, która w równej mierze nakazuje 
tak Rządowi jak i krajowi wpływ i znaczenie 
Sejmu krajowego w granicach konstytucyi utrwa
lać i podnosić. (Oklaski).

Poczuwam się dalej do tego obowiązku, 
gdyż znajduję, i i  tylko tutaj i z tego miejsca 
wolno mi przemawiać do całego kraju. W’ końcu 
wywiązuję się z tego obowiązku i dlatego, że 
w spełnieniu moich zamiarów pragnę się oprzeć 
o powagę Wysokiej Izby, chcę działać zgodnie 
z większością Sejmu i liczę na poparcie i po
moc Waszą — Szanowni Panowie.

Proszę na razie tylko o szczerą życzliwość, 
a mam nadzieję, że na tej drodze dojdziemy 
niebawem do wzajemnego zaufania.

Przede wszystkiem pragnąłbym ująć w po
rozumieniu z Excelencyą Marszałkiem i Wy
działem krajowym inicyatywę ustawodawczą 
w pewien system, któryby polegał na tem , by 
kwestye mniej ważne i mniej piekące ustępy-
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wały miejsca ważniejszym i naglejszym; dalej 
by między równie ważnemi pamiętać w pierw
szym rzędzie o uchwaleniu tych ustaw, bez któ
rych inne nawet należycie w życie wprowadzone 
być nie mogą.

Inicyatywą prawodawczą pragnę się z Wy
działem krajowym podzielić, to je s t, nie prze
stając nigdy działać w porozumieniu, zamierzam 
za przyzwoleniem Władz centralnych niektóre 
sprawy wnosić jako przedłożenia rządowe, tak 
jak to wskazuje §. 17. statutu krajowego, inne 
zaś wnosiłby Wydział krajowy. Daleki jestem 
od chęci tamowania inicyatywy poselskiej, ale 
znajduję, że każda ustawa nowa musi polegać 
na rzeczywistej w kraju odczutej potrzebie i nie 
przypuszczam, by Namiestnik i Wydział krajo
wy tak dalece tych potrzeb nierozumieli, iżby 
mieli milczeniem przechodzić nad niemi do po
rządku dziennego. Gdyby jednak pomimo tego 
wypadki takie zapoznania z naszej strony zajść 
miały, rzucona myśl wystarczy, byle była zdro
wa i praktyczna.

Powtarzam, iż, co powiedziałem, tyczy się 
tylko ustaw, przed których dorywczem układa
niem , wnoszeniem i uchwalaniem przestrzegam.

Ustawa każda musi być dokładnie obmy
ślana, do stosunków naszych zastosowana, uło
żona w sposób, by nie kolidowała z ustawami 
państwowemi i nie przekraczała naszych atry- 
bucyi; to wszystko wymaga gruntownego zasta
nowienia się i dobrej kodyfikacyi. Mniemam, iz 
łatwiej dojdziemy do tego rezultatu, jeżeli 
z Excelencyą Marszałkiem i Wydziałem krajowym 
postanowimy z roku na rok, jakie ustawy wnieść 
zamierzamy, pracą się podzielimy i myśląc kilka 
miesięcy naprzód o tej pracy, a nie odkładając 
wszystkiego do ostatniej chwili, co mimowolnie 
dziać się musi, tam gdzie brak systemu, przy
chodzić będziemy z projektami do ustaw nietylko 
dojrzałymi pod względem treści, ale udatnymi 
także pod względem formy. Mojem usilnem sta
raniem będzie módz zawsze jasno stanowi 
sko Rządu wobec każdego projektu z góry 
zaznaczać i ilekroć Wysoka Izba słuszność m)ich 
uwag uznać raczy, nie narażać Wysokiej Izby 
na odmowy Najwyższej sankcyi. Na polu szkol
nictwa pragnę otaczać nasze Uniwersytety opie
ką i życzliwością, której potrzebują i na którą 
zasługują.

Pod względem szkolnictwa ludowego chcę 
jako prezes Rady szkolnej krajowej wykouywać 
ściśle uchwały Wysokiej Izby, trzymać się kie
runku przez Sejm wskazywanego i za pomocą 
ścisłego nadzoru doprowadzić nasze szkoły lu
dowe tam, gdzie je wszyscy widzieć pragniemy. 
(Brawo).

Szczególną moją baczność zamierzam zwró
cić na szkoły średnie. Tam, wyznaję to otwarcie, 
pozostaje jeszcze bardzo wiele we wszystkich kie
runkach do zrobienia. Nie chcę już mówić o po
ziomie nauki, nie chcę mówić na razie o kwe- 
styi języka niemieckiego, tak słusznie i tak pię
knie przed dwoma laty w tej Izbie poruszonej, 
a według mego zdania może nieco zbyt pobie
żnie i nie dostatecznie na podstawie odpowiedzi 
Rady szkolnej załatwionej. Muszę jednak już dziś 
podnieść, że o wychowaniu młodzieży naszej w szko
łach średnich, o wychowaniu w właściwem tego 
słowa znaczeniu bardziej po ojcowsku myśleć 
należy, (brawo) i że przez stosowniejsze po
mieszczenie, stosunki zdrowotne naszych średnich 
zakładów naukowych stanowczo podnieść i sto
pniowo polepszyć wypada.

Staraniem mojem będzie, by administracya 
była sprawiedliwą, bezstronną, sprężystą, uczci
wą i zapobiegliwą. (Brawo).

Dobra administracya, według mego zdania 
polega w pierwszym rzędzie na dokładnera, su- 
miennem i bezustannem strzeżeniu i przepro
wadzeniu drobnych spraw, z których każda cho
ciażby sama dla siebie wydawała się niepozorną, 
to zawsze wspólnie z innemi tworzy całość. 
Suma tych drobnych spraw dobrze pojętych i 
sumiennie i w należytym czasie przeprowadzo
nych składa się na dobrą administracyę.

Muszę tu podnieść zasługi Szanownego 
mego poprzednika niemniej i męża, który nasz 
kraj już opuścił, powmłany przez Najjaśniejszego 
Pana na inne stanowisko. Oui to obaj wspólny
mi siłami umieli ludzi wyszukać i kształcić 
w nich ducha przywiązania do kraju. Niech mi 
będzie wolno złożyć przed Wysoką Izbą to 
świadectwo.

Jeżeli mówiłem, że administracya dobra 
zawisłą jest od wszystkich najdrobniejszych kó
łek i kółeczek, które należycie i bez tarcia 
funkeyonować muszą, nie mogę też przemilczeć 
jednej trudności, którą zwalczyć na razie naj-
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ciężej, bo pochodzi z niedostatków naszego ustroju 
administracyjnego u dołu. Jeżeli z jednej strony 
braki te czuję i usunięcia ich szczerze pragnę, 
muszę z drugiej strony zaznaczyć, iż nie chcąc 
schodzić na manowce, jąć się tej reformy można 
tylko z wielkim spokojem i mając czas dłuższy 
przed sobą.

Między sprawami ekonomicznemi, którym 
wszelkich starań i środków jakiemi rozporzą
dzam, poświęcić nie omieszkam, góruje w tej 
chwili dla swej aktualności i doniosłości sprawa 
propinacyjna, przekazana przez Wys. Sejm Wy
działowi krajowemu celem opracowania nowego 
projektu. Co do tego projektu, będę mógł, mam 
nadzieję, udzielić Wys. Sejmowi wkrótce bliż- 
Bzych wyjaśnień

Wys. Sejm w światłej rozwadze swej i 
pieczołowitości o interesie kraju, zdoła niewąt- 
pię przed upływem tej ostatniej sesyi rozwiązać 
tę kwestyę ze słusznem uwzględnieniem wszyst
kich w grę wchodzących interesów, a bez na
rażenia kraju na jakiekolwiek niekorzystne na
stępstwa.

Stosunek mój z władzami autonomicznemi 
będzie pełen dobrej woli i życzliwości. Odpo
wiadam za siebie i za podwładne mi organa, 
które duchem i usposobieniem swego przełożo
nego przejęte z pewnością będą. Wysoką Izbę 
zaś zadowolnię, jeżeli tu znowu powiem, że so
bie za przykład w tej mierze stawiam mego 
Szanownego poprzednika.

Z Ekscelencyą Marszałkiem wiążą mnie 
przyjaźne stosunki i zawsze w życiu naszem 
dotąd zgodność zapatrywań. O ten sam stosunek 
i na przyszłość śmiem prosić dostojnego Pana 
Marszałka, a sądzę, źe na życzliwe poparcie i 
pomoc Wydziału krajowego także liczyć mogę.

Wszystko, co dotąd powiedziałem odnosi 
się do kraju całego i nie miałbym powodu zwra
cać się do Szanownych Panów Posłów ruskiej 
narodowości, gdyby nie okoliczność, iż stało 
się to zwyczajem i że odstąpienie moje od tego 
zwyczaju mogłoby być fałszywie tłumaczonem.

Otóż przypominam, iż z woli Najjaśniej
szego Pana prawa są te same dla wszystkich 
niemniej i obowiązki. Jak długo mnie Panowie 
na stanowisku Namiestnika widzieć będziecie 
praw tych i obowiązków sumiennie przestrzegać 
będę. Starać się będę o zaspokojenie potrzeb 
rzeczywistych, mających swe uprawnienie w te 

raźniejszości i zawsze stojąc na gruncie kon* 
stytucyi obowiązującej wszystkich obywateli pań
stwa. Oto jest moje stanowisko. Ścisła bezstron
ność i sprawiedliwość moim obowiązkim. Że na 
stanowisku Namiestnika popierać będę zawsze 
Rząd Jego Cesarskiej i Królewskiej Apostolskiej 
Mości, na to złożyłem przysięgę i dotrzymam jej.

Kończę z zapewnieniem, że dołożę całej 
mej woli, energii i pracy, by módz w przyszło
ści roztaczać przed Panami nie programy, lecz 
fakta, nietylko myśli, lecz dokonane czyny. 
(Liczne brawa i oklaski).

JE hr. M a r s z a ł e k .  Zanim przystąpimy 
do porządku dziennego, muszę jeszcze spełnić 
smutny obowiązek i podać do wiadomości Wys. 
Izby świeżą, nader ciężką i bolesną stratę, jaką 
w ciągu tej przerwy poniósł Sejm a z nim kraj 
nasz i całe społeczeństwo. (Izba powstaje).

Na ostatniem jeszcze posiedzeniu Wysokiej 
Izby widzieliśmy w naszem gronie ś. p. Kazi
mierza Grocholskiego, żegnaliśmy go wszyscy ze 
wzruszeniem, zaniepokojeni stanem jego zdro
wia, nie przypuszczając wszakże, żeby niebez
pieczeństwo miało być tak bliskie

On zaś słowo pożegnania miał wciąż na 
ustach, jakby przeczuwał, że pożegnanie to 
ostatnie z tym Sejmem, w którym przez lat 
tyle tak wybitne zajmował stanowisko i tyle po
łożył zasług.

Przed dwoma tygodniami we wsi rodzinnej 
Rożyskach złożyliśmy zwłoki jego do grobu.

Nietylko okolica ale kraj cały przez swoich 
przedstawicieli wziął udział w tej żałobnej uro
czystości. Obok rodziny i grona przyjaciół, 
wśród tłumnie zebranego ludu było w orszaku 
pogrzebowym wielu przybyłych z najodleglej
szych stron kraju, dla oddania ostatniej posługi 
temu, którego kraj za swego przewodnika 
uważał.

Liczne objawy żalu i czci nadchodzące nie
tylko z kraju, ale daleko z poza jego granic, 
świadczyły wymownie, jak ś. p. Kazimierz Gro
cholski był powszechnie ceniony i szanowany.

O zasługach jego mówić w tej Wysokiej 
Izbie niełatwo, bo trzeba by przejść całą niemal 
historyę naszego Sejmu od początku jego istnie
nia, wyliczać ich też nie ma potrzeby, są one 
zbyt świeże w naszej pamięci.

Wystarczy stwierdzić tu , że obecne poło
żenie polityczne naszego kraju w znacznej czę
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ści jemu zawdzięczamy a poważne w Kadzie 
Państwa stanowisko naszej delegacyi, jej wpływ 
i znaczenie są, przeważnie jego dziełem i jego 
zasługą.

To też jak za życia mieliśmy wszyscy dla 
jego osoby i charakteru cześć i szacunek, tak 
teraz łączy nas wspólne wszystkim uczucie 
szczerego i głębokiego żalu po jego stracie.

Wysoka Izba oddała już przez powstanie 
cześć jego pamięci. Wnoszę też by wyraz tych 
uczuć zapisany został w protokole dzisiejszego 
posiedzenia.

Zechce także Wysoka Izba wyrazić żal 
swój z powodu śmierci posła ks. Kaczały.

Pomiędzy nim a większością tej Izby za
chodziły różnice nietylko przekonań, ale co wa
żniejsza uczuć; słuszność jednak nakazuje 
stwierdzić, że w kole swoich przyjaciół polity
cznych zajmował stanowisko wybitne i umiał 
uzyskać ich uznanie.

W każdym razie pięknie też charaktery 
żuje człowieka sposób, w jaki rozporządził ze
branym skrzętnie groszem, znaczną bowiem część 
pozostawionego majątku przeznaczył rozporzą
dzeniem ostatniej woli na cele dobroczynności i 
oświaty.

W obec śmierci słuszue jest uciszyć wszyst
kie inne wspomnienia a wyrazić tylko żal po 
człowieku, który w tej Izbie przez lat przeszło 
20 był naszym kolegą.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. hr. Golejewski 

®a głos.
P. hr. G o l e j e w s k i .  Chciałem wspomnieć 

jeszcze kilka słów o ś. p. Kazimierzu Grochol
skim. Był on potęgą nietylko w kraju, ale i poza 
g a je n i; zdania jego i słowa cenili nietylko przy
jaciele polityczni, ale także członkowie innych 
stronnictw szanowali głos jego. A do takiej po
sagi doszedł on tem, że całe życie szedł prostą 
drogą i żył prawdą.

Prostą drogą zaszedł do Sejmu w kapocie 
szlacheckiej i w tej samej kapocie zasiadł na 
ławie ministeryalnej. Idąc zawsze prostą drogą 
zaskarbił sobie u Najjaśniejszego Pana łaskę i 
życzliwość, u Rządu zaufanie a u nas miłość.

Historya czasów rycerskich przekazała nam 
wzór męża w Zawiszy Czarnym, od którego po
szło przysłowie, że można było polegać jak na 
^awiszy; to samo można było powiedzieć o Gro- 

c 0lskimt ze na nim jak na Zawiszy polegać

było można. Był to człowiek charakteru czystego 
i bez skazy. Jak życie jego było spokojnem bez 
burz, taką też zesłał nań Pan Bóg śmierć. 
Zmarł w Abbazii, siedząc na krześle i paląc cy
garo; cygaro z ust wypadło i on spokojnie zszedł 
z tego świata.

JE. hr. N a m i e s t n i k .  Proszę o głos.
JE, hr. M a r s z a ł e k .  JE. p. Namiestnik 

ma głos.
JE. hr. N a m i e s t n i k .  Przedewszystkiem 

pozwalam sobie przedstawić Wysokiej Izbie c. k. 
radcę Namiestnictwa p. Łozińskiego jako komi
sarza rządowego, którego pozwalam sobie pole
cić łaskawej życzliwości Wysokiej Izby.

Następnie pozwalam sobie podać do wia
domości Wysokiej Izby, że uchwały powzięte 
przez Wysoki Sejm w 1. okresie bieżącej sesyi 
zostały już bądź to przez Namiestnictwo za
łatwione, bądź o ile sprawy wymagały wyż
szego lub najwyższego zatwierdzenia, przedło
żone właściwym Ministerstwom. W miarę jak 
zapadają decyzye w tej mierze otrzymał już 
Wydział krajowy odnośne komunikaty, a dziś na 
podstawie telegramu p. Ministra oświecenia 
z przyjemnością oznajmić mogę Wysokiej Izbie, 
że uchwalony w pierwszym okresie bieżącej sesyi 
projekt ustawy o stosunkach prawnych stanu 
nauczycielskiego otrzymał Najwyższą Sankcyę.

Przy tej sposobności pozwolę sobie odpo
wiedzieć na niektóre interpelacye: (Brawo)

Na posiedzeniu Wys. Sejmu z d. 27. Wrze
śnia 1888. poseł Korytowski i tow. wnieśli in- 
terpelacyę do komisarza rządowego w sprawie 
wymierzenia należytości skarbowej gminie Bia- 
łoskórka pow. Tarnopolskiego od aktu prawnego 
co do świadczeń tej gminy na rzecz szkoły miej
scowej.

Na interpelacyę tę mam zaszczyt odpowie
dzieć: że Wys. c. k. Ministerstwo skarbu reskryp
tem z 19. Października 1888. L. 35.381 zezwoliło 
na całkowite odpisanie odnośnej należytości, 
o czem gmina Białoskórka rezolucyą władzy 
skarbowej, doręczoną pod dniem 30. Października 
1888. uwiadomioną została. Zarazem uznało 
Wys. c. k. Ministerstwo skarbu, że podobne akta 
żadnej należytości nie podlegają i zezwoliło, aby 
wydane zostało pouczenie w tym kierunku dla 
podwładnych władz i urzędów skarbowych.

Na posiedzeniu Wys Sejmu z dnia 3. Pa
ździernika 1888 poseł Wasilewski i towarzysze 
wnieśli interpelacyę do komisarza rządowego
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w sprawie rzekomo nieprawnego przewozu 
zboża rosyjskiego w snopach przez granicę pań
stwa w powiatach Kamioueckim, Sokalskim i 
Brodzkim, bez opłacania należytości cłowej. Na 
interpelacyę powyższą mam zaszczyt odpowie
dzieć co następuje: Według poz. 86. taryfy cło
wej zaprowadzonej ustawą z d. 25. Maja 1882. 
Dz. u. p. Nr. 47. zboże w snopach przewożone 
wolne jest od opłaty cłowej, a w obec tego za
warte w interpelacyi przypuszczenie, jakoby 
uwolnienie tego zboża od cła zarządzone zostało 
w drodze administracyjnej przez krajową władzę 
skarbową, pozbawione jest podstawy. W sprawie 
przewozu zboża w snopach decyzya krajowej wła 
dzy skarbowej odnosić się może tylko do kwe- 
sty i, czy interesentom dozwolony być ma prze 
wóz tego zboża nietylko drogą cłową, lecz także 
drogami ubocznemi, żadną miarą zaś do unor
mowanej już ustawą kwestyi uwolnienia trans
portów od opłaty cłowej. Pozwolenie do sprowa
dzania wolnego od cła zboża drogami ubocznemi 
udzielone zostało w latach 1887 i 1888 Hersz- 
kowi Charakowi i Salamonowi Leinsiederowi ze 
Stojanowa, oraz Seligowi Reisfeldowi z Brodów. 
Także i w latach dawniejszych udzielane były 
zezwolenia tego rodzaju, co jednak jak wykazały 
dochodzenia zarządzone przez c. k. krajową Dy- 
rekcyę skarbu, nie spowodowało nigdzie tak zna
cznego wzrostu przywozu zboża rosyjskiego w sno
pach, żeby na tem tutejszokrajowy handel zbo
żem, względnie ceny zboża tutejszo-krajow'ego 
ucierpieć miały; że dalej zboże rosyjskie w sno
pach sprowadzane jest tylko przez tych gospo
darzy wsi pogranicznych, którzy także za kor
donem grunta posiadają i uprawiają. Zezwolenie 
na wyjątkowe uwolnienie zboża od cła przywo
zowego w myśl artykułu XI. ustawy z 25. maja 
1882., na który powołali się interpelanci, już od 
kilku lat wcale nie zostało udzielone.

Na posiedzeniu Wys. Sejmu z dnia 8. paź 
dziernika 1888. poseł Struszkiewicz i towarzy
sze wnieśli do komisarza rządowego interpelacyę 
w sprawie rzekomo nielegalnego wystawiania kart 
przeznaczenia dla obowiązanych do służby w po- 
spolitem ruszeniu w języku niemieckim i ruskim 
z pominięciem polskiego.

Na powyższą interpelacyę mam zaszczyt 
odpowiedzieć co następuje: Czynności należące 
wedle ministeryalnego rozporządzenia z d. 19. 
Stycznia 1887. Dz. p. p. Nr. 5 do powiatowych 
Komend pospolitego ruszenia spełniają oddziały]

ewidencyi obrony krajowej, które podlegają w zu
pełności Komendom obrony krajowej. Ustawa 
z d. 24. Maja 1883. Dz. pp. Nr. 87 organizująca 
obronę krajową stanowi w §. 11., że język urzę
dowy Komend obrony krajowej jest ten sam, co 
armii stałej t. j język niemiecki.

Gdy więc rozporządzenie ministeryalne 
z d. 5. Czerwca 1869. do Komend obrony kra
jowej nie ma zastosowania, przeto karty prze
znaczenia dla obowiązanych do pospolitego ru
szenia muszą być wystawione w języku niemie
ckim i tylko dla dogodności stron zarządzono, 
aby te karty zawierały także tłumaczenie tekstu 
autentycznego na język polski względnie ruski. 
Co do samego faktu, który Szanowni interpe
lanci specyalnie podnieśli, Prezydyum c. k. Na
miestnictwa odniosło się do c k. Komendy 
obrony krajowej.

Na posiedzeniu Wys. Sejmu z d. 15. i 16. 
Października 1888. p. Goldman i tow. wnieśli 
dwie interpelacye do komisarza rządowego w spra
wie rzekomo nielegalnie dokonanej konfiskaty 
N. N. 287 i 288 czasopisma politycznego „Dzien
nik Polski “.

Na interpelacye te mam zaszczyt odpowie
dzieć co następuje:

1. W dniu 15. Października 1888. skon
fiskowała c. k. Prokuratorya Państwa Nr. 2S7 
czasopisma „Dziennik Polski" (wydanie poranne! 
za artykuł pod napisem „Zgromadzenie wybor
ców miasta Lwowa" dla znamion zbrodni z §. 
65 lit. a, u. k. i występku z §. 300. u. k. z po
wodu zawartego w tymże artykule w celach agi
tacyjnych twierdzenia, iż Rząd obecny nie speł
nił przyjętych na siebie obowiązków, że ukraca 
autonomią, że na każdym kroku trzyma się za
sady „divide et impera" która umożliwia mu 
najsłuszniejsze żądania kraju rzucać do kosza, 
że policya i sfery rządowe wyzyskują każdą 
sposobność, ażeby steroryzować wyborców i zmu
sić ich do głosowania wbrew przekonaniu za 
kandydatem rządowym i tp. — Rzeczona konfi
skata została uchwałą tutejszego c. k. Trybunału 
prasowego z dnia 16. Października 1888. L. 
18.855 zatwierdzoną.

Z powodu wniesionego przez Redakcyę rze
czonego czasopisma sprzeciwienia, odbyła się 
w dniu 26. Listopada 1888. w c. k. Sądzie kra
jowym karnym rozprawa oppozycyjna w myśl 
§. 493 p. k. po przeprowadzeniu której wyrokiem
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z dnia 26. Listopada 1888. L. 18.855 sprzeci
wienia nieuwzględniono a konfiskatę ponownie 
zatwierdzono.

2. W dniu 15. października 1888. zamieścił 
„Dziennik Polski" w wydaniu wieczornem Nr. 
288 tenor interpelacyi, wniesionej tegoż dnia na 
posiedzeniu Sejmu krajowego z powodu powyż
szej konfiskaty, zawierający powtórzenie całego 
artykułu pod napisem „Zgromadzenie wyborców 
miasta Lwowa" jakkolwiek Redakeya „Dziennika 
Polskiego" zaraz w dniu 15. Października b. r. 
o zabraniu numeru 287 uwiadomioną została.— 
Skutkiem tej reprodukcyi zastosowując §. 24 
ustawy prasowej, zarządził c. k. Prokurator Pań
stwa konfiskatę nakładu Dziennika Polskiego 
Nr. 288, a odnośny wniosek z d. 16. Paździer
nika 1888. L. 10.418 został uchwałą tutejszego 
c. k. Trybunału prasowego z d. 17. Października 
1888. do L. 18.934 w ten sposób załatwiony, iż 
konfiskatę Nr. 288 Dziennika Polskiego, zawie
rającego wbrew przepisowi §. 24 ustawy praso
wej reprodukcyę skonfiskowanego artykułu „Zgro
madzenie wyborców miasta Lwowa" zatwierdzono.

W skutek sprzeciwienia się Redakcyi od 
tej uchwały, odbyła się w dniu 26. Listopada 
1888. rozprawa oppozycyjna, po przeprowadzeniu 
której c. k. Sąd krajowy karny orzeczeniem z d. 
tegoż do L. 18934 sprzeciwienie uwzględnił.

Przeciw temu orzeczeniu zgłosił c. k. Pro
kurator Państwa zażalenie do c. k. wyż. Sądu 
krajowego, wychodząc z zasady, że przepis §. 24 
ustawy prasowej, zabraniający świadomej repro
dukcyi raz już skonfiskowanego pisma, jako 
przepis prasowo policyjny, w razie przekroczenia 
tego zakazu z całą surowością i bezwzględnie 
zastosowany być winien; czemu wcale nie stoi 
na przeszkodzie przepis §. 28 ust. 4 ustawy pra
sowej, odnoszący się wyłącznie do bezkarności 
czynów popełnionych treścią druku.

Orzeczenie c. k. wyższego Sądu krajowego 
w tej sprawie jeszcze nie nastąpiło.

Na posiedzeniach Wys. Sejmu z d. 16. Paź
dziernika i 19. Października z. r. p. hr. Rey i 
tow. wnieśli dwie interpelacye do komisarza rzą
dowego w sprawie rzekomo nieprawidłowego 
wymiaru kontyngentu dla gorzelń rolniczych.

Na interpelacye te mam zaszczyt odpowie
dzieć co następuje:

Oznaczenie miary udziałów gorzelń rolni
czych i nierolniczych w kontyngencie dokonuje

się jednolicie i jedynie według ustawy kontyn
gentowej. Ukrócenie kontyngentu prawnie na po
jedyncze gorzelnie przypadającego w drodze ad
ministracyjnej jest zatem bezwarunkowo wyklu
czone. Dotychczasowy rozdział jest tylko prowi
zoryczny i podjęty został w tym celu, aby 
gorzelnie zaraz przy wejściu w życie nowej 
ustawy o podatku wódczanym korzystać mogły 
z udziału w kontyngencie. Natomiast rozdział 
stanowczy dotąd nie mógł nastąpić , gdyż przed
tem prawomocnie dokonane być musi oznaczenie 
miary udziałów. Było to dotąd niemożliwem 
z powodu, że takie oznaczenie nastąpić może 
dopiero po rozstrzygnięciu wszystkich rekursów 
w tej mierze wniesionych, względnie po upływie 
terminu do wnoszenia rekursów oznaczonego; 
że dalej uwzględnione być muszą nie tylko go
rzelnie, które już istniały, lecz także gorzelnie 
nowo założone, a w tej mierze wszystkie czyn
ności urzędowe nie zostały jeszcze ostatecznie 
przeprowadzone.

Rząd dąży do jak najrychlejszego stanow
czego rozdzielenia kontyngentu, co jedynie i 
wyłącznie według ustawy dokonane zostanie. 
Przy stanowczem rozdzieleniu kontyngentu przy
padnie na gorzelnie rolnicze, ile przewidzieć 
można, wyższy od prowizorycznego wymiar kon
tyngentu.

Na posiedzeniu Wys. Sejmu z d. 17. Paź
dziernika z. r. poseł Wasilewski i tow. wnieśli 
interpelacyę do komisarza rządowego z zapyta
niem, czy wiadomo mu, że c. k. władze skar
bowe niezgodnie z ustawą z 20. Czerwca 1888. 
dz p. p. Nr. 95 odmawiają dzierżawcom gorzelń 
udziału w kontyngencie, jeżeli on przyznany 
został właścicieiowi gorzelń a nie dzierżawcy.

Na interpelacyę powyższą mam zaszczyt 
odpowiedzieć co następuje:

Sprawa powyższa została quo ad meritum 
załatwioną w ten sposób , iż Wys. c. k. Minister
stwo skarbu reskryptem z d. 2. Listopada 1888. 
L. 36294 orzekło, że przyznanie kontyngentu 
tym gorzelniom, których uznanie za gospodar
cze przez właścicieli uzyskane zostało, a które 
następnie właściciele wydzierżawili, żadnym nie 
ulega przeszkodom.

O treści tego reskryptu ministeryalnego 
poleciła c. k. krajowa Dyrekcya skarbu zawia
domić pisemnie każdego właściciela gorzelni, który
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uzyskał na swe imię uznanie gorzelni za gospo
darczą,.

Na posiedzeniu Wys. Sejmu z dnia 19. Pa
ździernika 1888. p. Weigel i tow. wnieśli do ko
misarza rządowego interpelacyę z zapytaniem o 
stan sprawy ustanowienia c. k. sądów powiato
wych w Jaworzniu, Zakliczynie i Zatorze, oraz 
sprawy przeniesienia c. k. sądu powiatowego 
z Krynicy do Muszyny, a to w myśl odnośnych 
uchwał sejmowych. Na powyższą interpelacyę 
mam zaszczyt odpowiedzieć, co następuje:

W sprawie ustanowienia c. k. sądu powia
towego w Jaworzniu władze sądowe oświadczyły 
się już w tej mierze przychylnie, a obecnie ba
daną jest ta sprawa ze stanowiska względów 
polityczno administracyjnych. Dochodzenie w tej 
mierze prowadzone jest już na ukończeniu. Co 
do ustanowienia sądu powiatowego w Zakliczy
nie i Zatorze, Wys. c. k. Ministerstwo sprawie
dliwości odniosło się jeszcze do Wydziału kra
jowego, od którego Wys. Sejm otrzyma wyjaśnie
nie w tej mierze.

Wreszcie mam zaszczyt oznajmić, źe pono
wna uchwała Wys. Sejmu w sprawie przeniesie
nia sądu powiatowego z Krynicy do Muszyny 
została przedłożona Wys. c. k. Ministerstwu 
spraw wewnętrznych, w celu przeprowadzenia 
w tej mierze dalszych rokowań z Wys. c. k. Mi
nisterstwem sprawiedliwości.

Na posiedzeniu Wys. Sejmu z dnia 19. Pa
ździernika p. Weigel i tow. wnieśli interpelacyę 
do c. k. komisarza rządowego z zapytaniem, dla 
jakich powodów nie weszła dotąd w życie fun- 
dacya stypendyjna zmarłego w r. 1864. w Kra
kowie Aleksandra Brześciańskiego.

Na interpelacyę tę mam zaszczyt odpowie
dzieć co następuje:

Ustanowiona przez zmarłego w r. 1864. 
Aleksandra Brześciańskiego fundacya stypendyj
na istnieć zaczęła właściwie dopiero w r. 1873. 
kiedy c. k. sąd krajowy krakowski pozostałą po 
spłaceniu różnych legatów resztę kapitału 
2.386 zł. wydał do dyspozycyi egzekutora testa
mentu Dra Konstantego Hoszowskiego. Przezna
czając powyższy kapitał na fundacyę stypendyj- 
ną dla ucznia instytutu technicznego w Krako
wie, wyraził egzekutor testamentu życzenie, aby 
odsetki od kapitału fundacyjnego były kapitali
zowane tak długo, dopóki nie urośnie kapitał

do sumy 4.000 zł. Gdy to nastąpiło w r. 1883. 
przez zakupienie obligacyj indemn. nom. war
tości 4.000 zł. postanowił egzekutor testamentu 
Konstanty Hoszowski w piśmie z 16. Maja 1883., 
iż stypendyum z tej fundacyi ze względu na to, 
iż krakowski instytut techniczny tymczasem zo
stał zniesiony, przypaść ma na uczniów gimna- 
zyum św. Anny w Krakowie, zarazem przedłożył 
od siebie projekt aktu fundacyjnego, który jednak 
dla niedokładności zwrócono Hoszowskiemu do 
wyjaśnienia i uzupełnienia. Ponieważ Konstanty 
Hoszowski zmarł w r. 1884 i projekt ów pozo
stał niezmieniony, przeto postanowiło c. k. Na
miestnictwo przelać prawa zarządu i rozdawni
ctwa fundacyi na Wydział krajowy, który przyj
mując te prawa, ułożył i nadesłał projekt aktu 
fundacyjnego.

Rokowania przeprowadzone z Wydziałem 
krajowym i c. k. Prokuratoryą skarbu w spra
wie ułożenia aktu fundacyjnego oraz załatwienie 
powstałej w czasie tych rokowań kwestyi wy
miaru należytości, względnie zniżenia pierwotnie 
wymierzonej należytości, wymagały dłuższego 
czasu. Obecnie wszystkie czynności przygoto
wawcze są już na ukończeniu a pomieniona fun
dacya z powiększonym obecnie kapitałem 5 200 zł. 
już w bieżącym roku wprowadzoną zostanie 
w życie.

JE. hr. M a r s z a ł e k. Mam zaszczyt za
wiadomić Wys. Izbę, że udzieliłem 8-dniowych 
urlopów pp Siemiginowskieinu, Michałowskiemu, 
Bilińskiemu i Władysławowi ks. Sapieże. Dalej 
udzieliłem p. hr. Koziebrodzkiemu Szczęsnemu 
urlopu sześciodniowego a JE. hr. Czartoryskiemu 
czterodniowego do 7. b. m.

Prośby o dalsze urlopy wnieśli pp. dr. Ma
jer, Łoziński Czesław i Adam ks. Sapieha. Pro
szę p. sekretarza o odczytanie tych próśb.

Sekretarz p. dr. Stanisław hr. B a d e n i 
(czyta):

Krasiczyn 2. Stycznia 1889. Ekscelencyo! 
Jestem chory, w łóżku leżę i w skutek tego na 
Sejmie stawić się nie mogę. Udaję się więc do 
Waszej Ekscelencyi z prośbą, abyś zechciał wy
jednać mnie u Wysokiej Izby dwutygodniowy 
urlop. Z wysokiem poważaniem Waszej Eksce
lencyi powolny sługa. A. Sapieha.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z udzie
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leniem dwutygodniowego urlopu p. Adamowi ks. 
Sapieże, zechce rękę podnieść. (Większość). Ur
lop jest udzielony.

Sekretarz p. dr. Stanisław hr. B a d e n i  
(czyta):

Ekscelencyo! Nie mogąc uczestniczyć w dal
szym ciągu odroczonego Sejmu krajowego, jużto 
z powodu spraw obowiązkowych, już i to szcze
gólniej ze względu na zdrowie, upraszam Waszą 
Ekscelencyę o wyjednanie mi w tej mierze 
uwolnienia u Wys. Izby, która uwzględni może 
łaskawie, że w ciągu 23-letniego mojego posel
stwa pierwszy raz dopiero o to prosić mi przy
chodzi. Z głębokiem uszanowaniem Waszej 
Ekscelencyi powolny sługa Dr. Majer. W Kra
kowie dnia 28. Grudnia 1888.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto jest za udziele
niem urlopu p. Majerowi do końca bieżącej se
syi raczy rękę podnieść. (Większość). Urlop jest 
udzielony.

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. B a d e n i  
(czyta):

Ekscelencyo Panie Hrabio Marszałku kra
jowy 1 Na skutek wysokiego reskryptu z dnia
19. Grudnia 1888. do L. 5S prez. zapraszającego 
mnie do udziału w obradach Sejmu krajowego 
w dniu 3. stycznia 1889. rozpoczynających się 
mam zaszczyt donieść, iż z powodu przeszkód 
urzędowych nie mogę opuścić na czas trwania 
sesyi sejmowej kierownictwa Sądu tutejszego, 
dlatego jedynie koniecznością znaglony pozwalam 
sobie przedłożyć prośbę:

Jego Ekscelencya Pan hrabia Marszałek 
raczy zarządzić postawienie wniosku na pier- 
wszem posiedzeniu Sejmu krajowego, aby Wys. 
Izba Sejmowa zechciała udzielić mi urlopu do 
końca sesyi sejmowej a przynajmniej na czas 
dni 14 i zawiadomienie mnie o uchwale odno
śnej, a zarazem przyjąć wyrazy najwyższej czci 
i najgłębszego poważania. Dębica dnia 31. Gru
dnia 1888. Czesław Łoziński, Poseł na Sejm 
krajowy i c. k. Sędzia powiatowy.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta, kto się zgadza 
z udzieleniem urlopu p. Łozińskiemu na czas 
trwania sesyi sejmowej raczy rękę podnieść. 
(Większość). Urlop jest udzielony.

Proszę p. Sekretarza o odczytanie spisu 
wniesionych petycyj.

Sekretarz poseł Adam J ę d r z e j o w i c z  
(czyta):

Petycye wniesione po dzień 3. Stycznia 1889.
642. Gmina Stary Kosów i Wierzbowiec, przez 

posła Zaleskiego, o pozwolenie na ustano
wienie rogatki do pobierania myta na dro
dze Kosowsko - Rożnowskiej i o zasiłek na 
poszutrowanie — odesłano do komisyi dro
gowej.

643. Ludwik Mianowski inżynier kolei, przez 
posła Pławickiego, o pomoc do rozwinięcia 
wynalezionego przez siebie motoru wo
dnego, zastosowanego do regulacyi koryt 
rzek — do komisyi przemysłowej.

G44. Gmina Myscowa z obszarem dworskim, 
przez posła Bereznickiego, o wyłączenie 
ich z c. k. Starostwa i Urzędu podatkowe
go w Krośnie — a Sądu w Dukli i przy
łączenie do Starostwa w Jaśle, Urzędu po
datkowego i Sądu w Żmigrodzie — do ko
misyi prawniczej.

645. Bronisława Sokolińska nauczycielka; przez 
posła Bereznickiego, o podwyższenie płacy 
a względnie dodatek do płacy lub zapo
mogę — do komisyi szkolnej.

646. Sydonia Wawrzecka nauczycielka, przez 
posła Żuk - Skarszewskiego, o nadanie jej 
stałej posady przy szkołach ludowych — 
do komisyi szkolnej.

J E . h r .  M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
porządku dziennego (czyta):

Pierwsze czytanie przedłożenia rządowego 
z zamknięciem rachunków funduszów indemni- 
zacyjnych Galicyi wschodniej i zachodniej oraz 
Wielkiego Księstwa Krakowskiego za rok 1887. 
(Aleg. 110).

JE. p. S m o l k a .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Członek Wydziału 
krajowego JE. p. Smolka ma głos.

Członek Wydziału krajowego JE. poseł 
S m o l k a  (czyta):

Przedłożenie rządowe z zamknięciem ra
chunków funduszów indemnizacyjnych Galicy! 
wschodniej i zachodniej oraz Wielkiego Księstwa 
Krakowskiego za rok 1887,

%
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Pod względem formalnym wnoszę, by Wy
soka Izba ten przedmiot przydzieliła komisyi 
budżetowej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgodzą 
z wnioskiem przydzielenia tego przedłożenia 
komisyi budżetowej, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje (czyta):
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 

krajowego w przedmiocie petycyi członków gmi
ny miasta Stryja, względem usunięcia tymczaso
wego zarządu gminy miasta Stryja. (A leg . 111). 
Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego JE. 
p. Smolka ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
JE. p. Smolka (czyta):

Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed
miocie petycyi członków gminy miasta Stryja 
względem usunięcia tymczasowego zarządu gmi
ny miasta Stryja.

(Mówi): Pod względem formalnym wnoszę, 
żeby Wysoka Izba przydzieliła sprawozdanie to 
komisyi gminnej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto się zgadza 
z wnioskiem przydzielenia tego sprawozdania 
komisyi gminnej zechce rękę podnieść. (Wię
kszość). Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje (czyta):
Sprawozdanie Wydziału krajowego jako 

komisyi z petycyi gminy miasta Buczacza, o 
przyzwolenie na pobór przez 10 lat opłaty od 
psów. Sprawozdawca Członek Wydziału krajo
wego JE. p. Smolka ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
JE. p. S m o l k a  (czyta):

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w przedmiocie udzielenia 
gminie miasta Buczacza przyzwolenia na pobór 

przez 10 lat opłaty od psów.
Wysoki Sejmie!

Wysoki Sejm przekazał uchwałą z 10. Pa
ździernika 1888. r. pctycyę gminy miasta Bucza
cza o przyzwolenie na pobór opłaty od psów, 
Wydziałowi krajowemu jako komisyi do zała- 
twienia.

Powiększenie dochodów na opędzenie ko
niecznych potrzeb gminy jest udowodnione.

Rada gminna miasta Buczacza uchwaliła 
na posiedzeniu z 25. Września 1888. r. załączony 
pod projekt do ustawy.

Ta uchwała została należycie w gminie 
ogłoszona i nie wniesiono przeciw tejże żadnych 
protestów lub uwag. Rada powiatowa Buczacka 
popiera jednogłośnie uchwałą z 8. Października
1888. r. tę petyiyę.

Wydział krajowy wnosi przeto: Wysoki
Sejm raczy uchwalić załączony pod projekt 
do ustawy.

U s t a w a  
z dnia . . . .  obowiązująca w Królestwie Ga- 
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 

kowskiem.
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle

stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem, rozporządzam co następuje:

§. 1.
Od każdego psa w obrębie miasta Bucza

cza i przedmieścia utrzymywanego, wolno pobie
rać gminie miasta Buczacza przez przeciąg lat 
dziesięciu, licząc od dnia wejścia w życie tej 
ustawy, opłatę w kwocie dwóch złr. (2 złr.) 
w dwóch półrocznych ratach, na dniu 1. stycznia 
i 1. Lipca każdego roku uiszczać się mającą.

§. 2 .
Wolne od opłaty s ą :
a) szczenięta nie mające więcej nad dni 

dziesięć;
b) psy, które służą do strzeżenia, o ile 

przez dzień są trzymane na uwięzi; z tych 
psów jeden u każdego właściciela wolny jest od 
opłaty;

c) psy należne do osób niemiejscowych t. j. 
osób, które mają stałe zamieszkanie po za obrę
bem Buczacza, a przytem dłużej nad jeden mie
siąc w Buczaczu się nie zatrzymują.

§• 3.
Spis psów odbywa się corocznie; tak posia

dacze domów jak i posiadacze psów, obowiązani 
są do zgłoszenia psów. W tym celu zgłosi się 
w urzędzie gminnym każdy posiadacz domu lub 
jego zarządca o dwie karty zgłoszenia, jednę na 
psy podlegające opłacie, drugą na psy od niej 
uwolnione. Karty te po wypełnieniu przez posia
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daczy psów winny być w terminie dni ośmiu
przez posiadacza lub zarządcę domu podpisane,
1 urzędowi gminnemu zwrócone, a to pod karą
2 do 5 zł. w. a. Jeżeli posiadacz psa nie wy
pełni karty, uskutecznia to za niego posiadacz 
lub zarządca domu i zrobi stosowną wzmiankę 
w rubryce uwagi. Posiadacz psa wzbraniający się 
wypełnić kartę , ulegnie karze 2 do 5 zł. w. a.

§. 4.
W karcie zgłoszenia dla psów uwolnionych 

od opłaty wyrazić należy przyczynę uwolnienia.

§. 5.
W ciągu dni 14 po rozpoczęciu półrocza 

t. j. po 1. Stycznia i po 1. Lipca, każdy posia
dacz psa obowiązanym jest uiścić półroczną 
opłatę, na którą odbiera pokwitowanie wraz ze 
znakiem wyrażającym rok i liczbę porządkową 
Bpisu psów.

§• 6.
Szczenięta, które mają więcej jak dni dzie

sięć, winne być po upływie tego terminu najda
lej w dni osiem ustnie lub pisemnie do opłaty 
zgłoszone. Również i psy, które po upływie pe- 
ryodycznego terminu na własność nowego posia
dacza przechodzą, winny być najdalej w ciągu 
dni ośmiu ustnie lub pisemnie na nowo zgłoszone 
i opłata od nich za bieżące półrocze złożoną, 
o ile już przedtem uiszczoną nie była. Jeżeli po
siadacz psa zgłoszonego, który w ciągu półrocza 
padł, zaginął, sprzedanym został lub w inny spo
sób wyszedł z jego posiadania, chce uwolnić się 
od obowiązku poniesienia opłaty za następujące 
półrocze, winien w terminie dni 14. od rozpo
częcia nowego półrocza rachując, donieść o ubytku 
psa dla uwidocznienia w spisie. Zaniechanie tego 
doniesienia pociąga za sobą obowiązek uiszczenia 
półrocznej opłaty.

§• ?■
Uiszczane opłaty nie będą zwracane.

§. 8.
Kto psa przed opłatą ukrywa lub cudzej 

marki używa, ulegnie karze w wysokości potrój
nej opłaty.

§. 9.
Marka winna być przymocowana na obroży 

psa. Psy niezaopatrzone marką, będą przez 
oprawcę chwytane, a po upływie trzech dni zgła
dzone, jeżeli się posiadacz nie zgłosi. Schwytane 
psy wydawać będzie oprawca zgłaszającemu się

posiadaczowi tylko po udowodnieniu uiszczenia 
opłaty lub kary w §. 8. przepisanej i zapłaceniu 
oprawcy kwoty 1 zł. w. a. Psy, które służą do 
strzeżenia, a nie trzymane są na uwięzi, będą 
jako wałęsające się schwytane; posiadacze żąda
jący w powyższym terminie ich zwrotu, winni 
będą wykazać się kartą uwolnienia a nato ulegną 
karze 1 zł. w. a.

§• 10.
W razie zgubienia marki, można za opłatą 

20 ct. otrzymać nową markę, przedtem atoli udo
wodnić należy, że opłata uiszczoną została.

§• 11-
Kary z mocy postanowień §§. 3., 8. i 9. 

orzeka Zwierzchność gminna. Od takich orzeczeń 
odwoływać się można w terminie dni 14 do po
litycznej władzy powiatowej. Kary te wpływają 
do funduszu miejscowych ubogich.

§. 12.
Bliższe instrukcye co do sposobu pobiera

nia tej opłaty, kontrolowania i środków zaradze
nia nadużyciom, określi bliżej regulamin wydać 
się mający przez właściwe organa Reprezentacyi 
miasta Buczacza.

§• 18.
Ustawa niniejsza ma moc obowiązującą z po

czątkiem najbliższego półrocza po jej ogłoszeniu.
§■ 14.

Wykonanie tej ustawy poruczara Mojemu 
Ministrowi spraw wewnętrznych.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
JE. p. S mo l k a .  Wnoszę przyjęcie całej ustawy 
en bloc.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca wnosi 
przyjęcie ustawy en bloc. Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Wię
kszość). Wniosek jest przyjęty. Kto przyjmuje 
tę ustawę en bloc, zechce rękę podnieść. (Wię
kszość). Ustawa jest przyjęta.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
JE. p. S m o l k a .  Ponieważ nikt w drugiem czy
taniu głosu nie zabierał, wnoszę przystąpienie 
do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek przy
stąpienia do trzeciego czytania bez czytania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę
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podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 11 
Kto przyjmuje dopiero co uchwaloną, ustawę 
w trzeciem czytaniu z pominięciem czytania, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Ustawa jest 
przyjęta w trzeciem czytaniu. Z porządku dzien
nego następuje (czyta) :

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego o krajowym funduszu szkolnym eme
rytalnym. (A l. 112.)

Sprawozdawca Członek Wydziału krajo
wego p. P i e t r u s k i  ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajo
wego p. P i e t r u s k i  (czyta):

Sprawozdanie Wydziału krajowego o kra
jowym fnuduszu szkolnym emerytalnym

Wydział krajowy pod względem formalnym 
wnosi: Wysoki Sejm raczy przedmiot ten ode
słać do komisyi budżetowej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda , rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem odesłania tego przedmiotu do ko
misyi budżetowej, zechce rękę podnieść. (Wię
kszość). Wniosek jest przyjęty.

Z porządku dziennego następuje: (czyta):
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 

krajowego w przedmiocie przeistoczenia 6 cio 
klasowej szkoły żeńskiej w Kołomyi na S-mio 
klasową szkołę wydziałową. (Al. 113.) Sprawo
zdawca Członek Wydziału krajowego poseł P ie
truski ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajo
wego p. P i e t r u s k i  (czyta):

Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed
miocie przeistoczenia 6-cio klasowej szkoły żeń 
skiej w Kołomyi na 8-mio klasową szkołę wy
działową.

Pod względem formalnym Wydział krajowy 
wnosi: Wysoki Sejm raczy sprawozdanie to 
przydzielić komisyi szkolnej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio
skiem przydzielenia tego sprawozdania komisyi 
szkolnej, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest pryjęty.

J E . b r .  M a r s z a ł e k .  Z kolei następuje 
sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie 
reorganizacyi szkoły żeńskiej w Rzeszowie.

(Al. 114.) Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego poseł Pietruski ma głos.

Sprawozdawca, Członek Wydziału krajo
wego p. P i e t r u s k i .  Wydział krajowy wnosi, 
aby Wysoka Izba zechciała przedmiot ten ode
słać do komisyi szkolnej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem Wydziału krajowego odesłania tego 
sprawozdania do komisyi szkolnej, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty.

JE. hr. M a r s a ł e k .  Z kolei następuje
pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra
jowego w przedmiocie wniesionej w r. 1887. pe
tycyi nauczycieli szkół ludowych w Rzeszowie 
o podwyższenie płac. (Al. 115.) Sprawozdawca 
Członek Wydziału krajowego poseł Pietruski 
ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajo
wego p. P i e t r u s k i .  Wydział krajowy wnosi: 
aby Wysoka Izba zechciała przedmiot ten ode
słać do komisyi szkolnej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda , rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek Wydziału krajowego, aby ten przedmiot 
odesłać do komisyi szkolnej, zechce rękę pod
nieść. (Większość) Wniosek jest przyjęty.

JE. br. M a r s z a ł e k .  Z kolei następuje: 
Pierwsze czytanie sprawrozdauia Wydziału kra
jowego z wnioskiem na odpisanie gminie miasta 
Gródka zaległych prestacyj na płace nauczycieli 
tamtejszych szkół ludowych. (A leg. 116.) Spra
wozdawca . Członek Wydziału krajowego poseł 
Pietruski ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajo
wego p. P i e t r u s k i .  Wydział krajowy wnosi: 
aby Wysoka Izba zechciała przedmiot ten ode
słać do komisyi szkolnej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek Wydziału krajowego, aby ten przedmiot 
odesłać do komisyi szkolnej, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Z kolei następuje 
pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra
jowego o potrzebie wydania jednolitej ustawy
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łowieckiej dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem i udziele
nia w tym przedmiocie oświadczenia c. k. Rzą
dowi (A leg. 117.) Sprawozdawca Członek Wy
działu krajowego poseł Bereźnicki ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. B e r e ź n i c k i .  Pod względem formalnym wno
szę : Wys. Izba raczy niniejsze sprawozdanie 
odesłać do komisyi administracyjnej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek odesłania tego sprawozdania do komisyi ad
ministracyjnej, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Z kolei następuje: 
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra
jowego o petycyach gmin Podkamień i Niemiacze 
w sprawie przeniesienia tych miejscowości z o- 
kręgu c. k. Sądu powiatowego w Załoźcach do 
okręgu c. k. Sądu powiatowego w Brodach 
(A l. 118.) Sprawozdawca Członek Wydziału kra
jowego poseł Bereźnicki ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
poseł B e r e ź n i c k i .  Pod względem formalnym 
wnoszę odesłanie tego sprawozdania do komisyi 
prawniczej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ten 
wniosek odesłania sprawozdania do komisyi pra
wniczej zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio
sek jest przyjęty.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Z kolei następuje 
pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra
jowego z wnioskiem o przeniesienie gmin i ob
szarów dworskich: Domażyr, Zielów i Żorniska 
z okręgu Reprezentacyi powiatowej we Lwowie 
do okręgu takiejźe Reprezentacyi w Gródku. 
(A l. 119.) Sprawozdawca Członek Wydziału kra
jowego poseł Bereźnicki ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. B e r e ź n i c k i .  Pod względem formalnym wno
szę odesłanie niniejszego sprawozdania do ko
misyi administracyjnej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamkuięla. Kto przyjmuje wnio
sek odesłania tego sprawozdania do komisyi

administracyjnej, zechce rękę podnieść- (Wię
kszość). Wniosek jest przyjęty.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Z kolei następuje 
pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału k ra
jowego z wnioskiem udzielenia opinii c. k. Rzą
dowi w przedmiocie przeniesienia miejscowości 
Brzeźnica, Nowedwory i Marcyporęba z okręgu 
c. k Sądu powiatowego w Kalwaryi do okręgu 
c. k Sądu powiatowego miejsko delegowanego 
w Wadowicach. (Aleg. 120.) Sprawozdawca 
CzłoDek Wydziału krajowego poseł Bereźnicki 
ma głos.

Sprawzdawca Członek Wydziału krajowego 
p. B e r e ź n i c k i .  Pod względem formalnym 
wnoszę odesłanie niniejszego sprawozdania do 
komisyi prawniczej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek odesłania tego sprawozdania do komisyi 
prawniczej zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty.

Porządek dzisiejszego posiedzenia wyczer
pany.

Posiedzenie następne jutro o godzinie 12. 
z następującym porządkiem dziennym: (czyta):

Porządek dzienny
27. posiedzenia, 6 sesyi, Y. peryodu Sejmu ga
licyjskiego, które się odbędzie w Piątek dnia
4. Stycznia 1889. o godzinie 12. w południe.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego z zamknięciem rachunkowem 
funduszów krajowych za r. 1887.

Sprawozdawca p. Wereszczyński.
2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 

krajowego w przedmiocie zmiany postano
wień ustawy krajowej z dnia 30. Grudnia 
1875. Dz. ust. krajowych. Nr. 55/1877.

Sprawozdawca p. Wereszczyński.
8. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 

krajowego w przedmiocie wyznaczenia pen- 
syi wdowiej dla p. Berty Au, wdowy po śp. 
Dr. Juliuszu Au, profesorze krajowej wyż
szej szkoły rolniczej w Dublanach.

Sprawozdawca p. Wereszczyński.

4. Sprawozdanie Wydziału krajowego jako ko
misyi o wniosku p. Ludwika Wierzbickiego
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i towarzyszy w przedmiocie konserwacyi 
pomników historycznych i starożytnych za
bytków sztuki.

Sprawozdawca p. Pietruski.
5. Sprawozdanie Wydziału krajowego jako 
komisyi z petycyi wiecu miejskiego w spra
wie założenia domu pracy przymusowej.

Sprawozdawca p. Bereźnicki.

Po zakończeniu jutrzejszego posiedzenia 
będę miał zaszczyt zaprosić panów Przewodni
czących komisyj na poufną naradę co do przed
miotów, jakieby jeszcze można jak najspieszniej 
w komisyach opracować, aby mogły przyjść na 
porządek dzienny obrad Wys. Izby.

Posiedzenie dzisiejsze zamknięte.
Koniec posiedzenia o godzinie 1. minut 30.

I. Związkowa Drukarnia we Lwowie.



Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

27. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 4. Stycznia 1889.

T r e ś ć : Urlopy pp. Jaworskiego, Henzla, Starowiejskiego i  Edw. Jędrzejowicza. —  Spis petycyj. —  
Wniosek p. Maxa w  sprawie założenia niższej szkoły rolniczej w Tarnopolu. —  Pierwsze 
czytanie sprawozdania Wydziału krajowego z zamknięciem rachunkowem funduszów krajowych 
za rok 1887. —  Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego w przedmiocie zmiany 
postanowień ustawy krajowej z dnia 30. Grudnia 187B. Dz. Ust. krajowych. Nr. 55 /1877. — 
Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału krajowego w przedmiocie wyznaczenia pensyi wdo
wiej dla p. Berty A u , wdowy po ś. p. Dr. Juliuszu A u , profesorze krajowej wyższej szkoły 
rolniczej w  Dublanach. —  Sprawozdanie Wydziału krajowego jako komisyi o wniosku posła 
Ludwika Wierzbickiego i  towarzyszy w  przedmiocie konserwacyi pomników historycznych i sta
rożytnych zabytków sztuki. Rozprawa nad formalnem traktowaniem tego przedmiotu. Głosy pp. 
Romanowicza z wnioskiem, Abrahamowicza i sprawozdawcy p. Pietruskiego. Przyjęcie wniosku 
p. Romanowicza, a następnie wniosku Wydziału krajowego. — Sprawozdanie Wydziału kra
jowego jako komisyi z petycyi wiecu miejskiego w  sprawie założenia domu pracy przymusowej 
i przyjęcie wniosku Wydz. krajowego. —  Zapowiedź 28. posiedzenia. —  Zaproszenie przewo
dniczących komisyj na konferencyę.

Początek o godzinie 12. rain. 2 w południe.
Przewodniczący JE. hr. Jan Tarnowski 

Marszałek krajowy.
Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 

Adam Jędrzejowicz.
Ze strony Rządu: JE. hr. Kazimierz Ba

deni , c. k. Namiestnik.

Obecnych posłów 76.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Sejm w komplecie, 

posiedzenie otwarte.
Protokół z wczorajszego posiedzenia zło

żony jest w biórze sejinowem do przeglądu. 
Udzieliłem sześciodniowego urlopu p. Jawor
skiemu. P. Henzel jest słaby i wskutek tego na

3
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posiedzenie nie przybył. Jak długo potrwa stan 
choroby nie można jeszcze wiedzieć.

Nadto weszły dwa podania o dłuższe urlo
py, proszę o odczytanie tychże.

Sekretarz poseł Adam J ę d r z e j o w i c z  
(czyta):

Jaśnie Wielmożny Panie Marszałku! Dla 
słabości zdrowia nie mogąc przybyć na posie
dzenie Sejmu krajowego; upraszam o udzielenie 
14-dniowego urlopu. Zostaję z uszanowaniem 
Stanisław Starowiejski.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto jest za udziele
niem dwutygodniowego urlopu zechce rękę pod
nieść. (Większość). Urlop jest udzielony.

Sekretarz poseł Adam J ę d r z e j  o w i c z  
(czyta):

Jaśnie Wielmożny Panie Marszałku! Zło
żony chorobą której przebieg prawdopodobnie 
kilka tygodni potrwać musi, upraszam o uwol
nienie od tegorocznej sesyi sejmowej. Z głębo
kim szacunkiem Edward Jędrzejowicz inp. 2/1
1889.

J E .h r .  M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto jest za udziele
niem tego urlopu zechce rękę podnieść. (Wię
kszość). Urlop jest udzielony.

Proszę p. Sekretarza o odczytanie spisu 
petycyj.

Sekretarz poseł Adam J ę d r z e j o w i c z  
(czyta) :

Petycye wniesione po dzień 4. Stycznia 1889.
647. Wydział powiatowy w Tłumaczu, przez po

sła ks. Sawę, o pożyczkę dla gminy Ko- 
lińce i obszarów dworskich w Kolińcach 
dolnych i górnych na zasiewy jare — do 
komisyi budżetowej.

648. Mieszkańcy miasta Kuty z przyległościami, 
przez p. Romańczuka, o zaprowadzenie 
Urzędu podatkowego w Kutach — do ko
misyi administracyjnej.

649. Gminy i obszary dworskie konkurujące do 
regulacyi rzeki Łęgu w powiecie Tarno
brzeskim , przez p. Popiela, o zapomogę na 
częściowe pokrycie trzechletnich datków na 
regulacyę tej rzeki — do komisyi gospo
darstwa krajowego.

650. Gmina Wiśniowczyk, przez p Romańczuka, 
w sprawie projektu ustawy o pisarzach 
gminnych — do komisyi gminnej

651. Ta sama, przez p. Romańczuka, w spra
wie prezentowania nauczycieli ludowych — 
do komisyi szkolnej.

652. Ta sama, przez p. Romańczuka, o zmianę 
ustawy drogowej — do komisyi drogowej.

658. Zarząd szkoły czteroklasowej w Tłumaczu, 
przez p. ks. Sawę, w sprawie podwyższenia 
płac nauczycielom miejscowym — do ko
misyi szkolnej.

654. Bazyli Pawlak nauczyciel, przez p. Romań
czuka, o przyznanie lat służby — do ko
misyi szkolnej.

655. Jan Macewicz nauczyciel, przez p. Kucz
kowskiego, w sprawie podwyższenia pła
cy — do komisyi szkolnej.

656. Tymoteusz Tymoczków, przez p. Romań
czuka, o zasiłek na kuracyę i o przyzna
nie pięciolecia — do komisyi budżetowej.

657. Dr. Franciszek Stefczyk docent krajowej 
szkoły rolniczej w Czernichowie, przez p. 
Augustynowicza, o subwencyę na podróż 
naukową dla zapoznania się z organizacyą 
i działalnością związkowych kas pożyczko
wych systemu Raiffeisena — do komisyi 
budżetowej.

658. Wydział krajowy odstępuje 5 petycyj Wy
działów powiatowych wniesionych w spra
wie przyznania kasom pożyczkowym gmin
nym prawa egzekucyi politycznej — do 
komisyi gmiuuej.

659. Wydział powiatowy w Nowym Targu, przez 
p. Pławickiego, z petycyą gminy Szcza
wnicy wyżnej o odpisanie jej zaległości do 
funduszu szkolnego miejscowego — do ko
misyi szkolnej.

660. Mieszkańcy przysiółka Bendiuhy, przez p. 
Polanowskiego, o wydzielenie tegoż przy
siółka ze związku gminy Poturzyce i uzna
nie go za odrębną gminę administracyjną — 
do komisyi administracyjnej.

661. Towarzystwo gorzelników polskich, przez 
p. Polanowskiego, o roczną subwencyę na 
wydawnictwo czasopisma „Gorzelnik“ — 
do komisyi gospodarstwa krajowego.

662. Julia Gołębianka nauczycielka, przez p. 
Pławickiego, o nadanie stałej posady nau
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czycielki starszej i dodatku pięcioletnie
go — do komisyi szkolnej.

668. Józef Wrocławiak właściciel dóbr Harklo
wej, przez p. Pławickiego, w sprawie znie
sienia pagórka na drodze krajowej Zabor- 
niańsko Czorsztyńskiej — do komisyi dro
gowej.

664. Wydział powiatowy w Buczaczu, przez p 
Władysława Wolańskiego, w sprawie fun
duszu na szczepienie ospy przeznaczonego— 
do komisyi administracyjnej.

665. Samuel Goldapper, przez p. Władysława 
Wolańskiego, o zwolnienie od zapłacenia 
pretensyi funduszu krajowego z tytułu 
dzierżawy myta drogowego — do komisyi 
petycyjnej.

666. Oddział Towarzystwa gospodarskiego w Sta
nisławowie, przez p. Brykczyńskiego, o bez
procentową zaliczkę dla włościan dotknię 
tych plagą myszy polnych — do komisyi 
budżetowej.

667. Stanisław Bykowski właściciel dóbr Koli- 
niec górnych, przez p. Brykczyńskiego, 
o pożyczkę na zasiewy wiosenne — do ko
misyi budżetowej.

668. Teofil Baranowski inżynier asystent przy 
Wydziale krajowym, przez p. Grossa, o 
dodatek osobisty do płacy — do komisyi 
budżetowej.

J E . h r .  M a r s z a ł e k .  Do laski marszał
kowskiej wniesiony został wniosek, który p 
Sekretarz zechce odczytać.

Sekretarz poseł Adam J ę d r z e j o w i c z  
(czyta):

Wniosek:
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
zbadał potrzebę i warunki założenia niższej 
szkoły rolniczej w Tarnopolu i na najbliższej 
sesyi sejmowej odpowiednie wnioski Sejmowi 
przedstawił".

Lwów 8. Stycznia 1889. Henryk Max m. p. 
wnioskodawca.

Czerkawski, Tadeusz Langie, Mazaraki, 
J. Gnoiński, W. Dzieduszycki, L. Sapieha, Łu
bieński, Górecki, F. Pławicki, Piotr Gross, ks. 
Sawa, Gniewosz , Fruchtmann , Onyszkiewicz, 
Wierzbicki, Lenartowicz, T. Merunowicz, Piętak, 
Skałkowski.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ wniosek 
jest dostatecznie poparty, postąpię z nim we
dług regulaminu.

Przystępujemy do porządku dziennego. 
Pierwszym punktem jest: Pierwsze czytanie
sprawozdania Wydziału krajowego z zamknięciem 
rachunkowem funduszów krajowych na rok 1887. 
(Aleg. 121.) Sprawozdawca Członek Wydziału 
kraj. poseł Wereszczyński ma głos.

Sprawozdawca poseł W e r e s z c z y ń s k i .  
Wnoszę: raczy Wysoki Sejm uchwalić : Sprawo
zdanie to przekazuje się komisyi budżetowej do 
załatwienia.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda , rozprawa zamknięta, kto się zgadza 
z wnioskiem Wydz. krajowego raczy rękę pod
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje: Pierwsze czytanie spra
wozdania Wydziału krajowego w przedmiocie 
zmiany postanowień ustawy krajowej z dnia 30. 
Grudnia 1875. Dz. Ust. krajowych. Nr. 55/1877. 
(Aleg. 122.) Sprawozdawca poseł Wereszczyń
ski ma głos.

Sprawozdawca poseł W e r e s z c z y ń s k i .  
Wnoszę odesłanie tego przedmiotu do komisyi 
propinacyjnej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje: Pierwsze czytanie spra
wozdania Wydziału krajowego w przedmiocie 
wyznaczenia pensyi wdowiej dla p. Berty Au, 
wdowy po ś. p. Dr. Juliuszu A u, profesorze 
krajowej wyższej szkoły rolniczej w Dublanach. 
(A leg. 123.) Sprawozdawca poseł Wereszczyń
ski ma głos.

Sprawozdawca poseł W e r e s z c z y ń s k i .  
Wnoszę: Wysoki Sejm raczy uchw al i ć :  Sprawo
zdanie to odstępuje się do załatwienia komisyi 
budżetowej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy Żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnio
skiem zgadza raczy rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty.
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Z porządku następuje: Sprawozdanie Wy
działu krajowego jako komisyi o wniosku posła 
Ludwika Wierzbickiego i towarzyszy w przed
miocie konserwacyi pomników historycznych i 
starożytnych zabytków sztuki. (Aleg. 124.) 
Sprawozdawca Członek Wydz. kraj. poseł Pie- 
truski ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydz. kraj. poseł 
P i e t r u s k i .  Wnoszę odesłanie tego przedmiotu 
do komisyi administracyjnej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu?

P. R o m a n o  wi c  z. Proszę o głos pod 
względem formalnym.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Romanowicz ma
głos.

P. R o m a n o w i e  z. Proszę o łaskawe wy
jaśnienie. Widzę w rozdanem nam sprawozdaniu 
Wydziału krajowego napisane: „Sprawozdanie 
Wydziału krajowego jako komisyi o wniosku 
posła Ludwika Wierzbickiego". Skoro to spra
wozdanie Wydziału krajowego przychodzi do 
nas jako sprawozdanie komisyi, to ono już do 
żadnej komisyi odesłanem być nie powinno i 
rozumiałem, iż dziś będzie drugie czytanie tego 
wniosku. To samo mam na myśli co do punktu 
piątego dzisiejszego porządku dziennego. Nie 
wiem jak biuro marszałkowskie na tę rzecz się 
zapatruje, ale skoro mamy przed sobą sprawo
zdanie Wydziału krajowego jako komisyi, to już 
ono nigdzie odsełanem być niepowinno, ale po
winno nastąpić drugie czytanie wniosku.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze 
kto głosu?

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i .  Proszę o
głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca Czło
nek Wydziału krajowego p. Pietruski ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. P i e t r u s k i .  Na to mam zaszczyt odpowie
dzieć, że często się wydarzało, że sprawozdanie 
Wydziału krajowego jako komisyi bywało odse- 
łane do komisyi napowrót i dodam, że zwykle 
się tak zdarzało. Dlatego Wydział krajowy nie 
chcąc przesądzać tej praktyce, która się już 
w Sejmie niejako utrwaliła i dzisiaj wnosi, 
ażeby niniejsze sprawozdanie Wydziału krajo
wego odesłać do komisyi administracyjnej.

J E .h r .  M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze 
kto głosu?

P. A b r a h a m  o wicz.  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Abrahamowicz 

ma głos.
P. A b r a h a m o w i c z .  Ja  muszę oświad

czyć że wedle mego przeświadczenia, opartego 
zresztą na regulaminie, najzupełniejszą racyę ma 
poseł Romanowicz. Z chwilą gdy Wydział kra
jowy zdaje sprawę jako komisya ad hoc powo
ła n a , nie może ten przedmiot być odesłany do 
drugiej komisyi, chyba za uchwałą Sejmu, lub 
w takich wypadkach, gdzieby wprost Sejm nie 
zgadzał się na przedłożenie Wydziału krajowego 
i pragnął je w innej formie załatwić. Dlatego 
mojem zdaniem powinno się stać to, czego poseł 
Romanowicz żąda t. j. powinniśmy przystąpić 
do drugiego czytania wniosku posła Wierzbi
ckiego.

( Gł os y :  Słusznie! słusznie!).
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze 

kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Sprawozdawca Członek 
Wydziału krajowego p. Pietruski ma głos.

Sprawozdawca poseł P i e t r u s k i .  Muszę 
imieniem Wydziału krajowego obstawać przy 
wniosku jaki postawiłem t. j. aby sprawę ode
słać do komisyi administracyjnej, a to jak po
wiedziałem dlatego, że wszystkie wnioski Wy
działu krajowego chociaż były jako z komisyi 
referowane, bywały zawsze odsyłane do komisyi. 
Dlatego myślę że i dzisiaj tej praktyki trzymać 
się należy tem bardziej, że nie wiemy, czy wszyscy 
posłowie są przygotowani dostatecznie, ażeby 
wejść w rozprawę merytoryczną nad tym przed
miotem.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy mam wziąć 
uwagę posła Romanowicza jako wniosek ażeby 
nad przedmiotem wejść w rozprawę szczegółową.

P. R o m a n o w i c z  Tak jest, albowiem 
odpowiada to intencyi Sejmu, który uchwalił, że 
odsyła przedmiot do Wydziału krajowego jako 
komisyi

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Mamy tedy dwa 
wnioski. Naprzód wniosek Wydziału krajowego: 
ażeby przedmiot odesłać do komisyi administra
cyjnej, — tudzież wniosek p. Romanowicza: ażeby 
nad tym przedmiotem wejść w rozprawę mery
toryczną. Podam naprzód pod głosowanie wnio
sek p. Romanowicza jako dalej idący.

Kto jest za tem , ażeby uważać niniejsze 
sprawozdanie Wydziału krajowego jako przedmiot
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drugiego czytania, zechce rękę podnieść. (Wąt
pliwość). Będę upraszał tych Panów, którzy są 
za tem, ażeby zechcieli wstać. (Większość). Jest 
stanowcza większość za wnioskiem posła Roma
nowicza. Przystępujemy tedy do drugiego czy
tania. Sprawozdawca p. Pietruski ma głos.

Członek Wydziału krajowego p. P i e t r u 
s k i  (czyta sprawozdanie Wydziału krajowego, 
z alegatu Nr. 124).

Wydział krajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy sprawozdanie niniejsze 

przyjąć do swej wiadomości.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żada, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto jest za przyjęciem wniosku Wy
działu krajowego, przez p. sprawozdawcę odczyta
nego, raczy rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
jest przyjęty.

Z kolei następuje: Sprawozdanie Wydziału 
krajowego jako komisyi z petycyi wiecu miej- 
sk iego w sprawie założenia domu pracy przymu
sowej (Aleg. 125.) Sprawozdawca poseł Bere- 
^nicki ma głos.

Członek Wydz. kraj. poseł B e r e ź n i c k i .  
(Czyta sprawozdanie Wydziału krajowego z ale
gatu Nr. 125).

Wniosek opiewa:
„Wysoki Sejm raczy powyższe sprawozda

nie przyjąć do wiadomości".
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania.

Kto jest za przyjęciem wniosku Wydziału 
krajowego przez p. sprawozdawcę odczytanego 
raczy rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty.

Porządek dzienny dzisiejszego posiedzenia 
wyczerpany.

Następne posiedzenie z powodu ruskich 
świąt dopiero w Środę 9. Stycznia o godzinie 
11-ej z rana. Porządek dzienny później Panom 
Posłom do domów będzie rozesłanym.

Pozwolę sobie jeszcze prosić pp. przewo
dniczących komisyj, ażeby raczyli się zgroma
dzić w mojem biurze na poufną naradę co do 
przedmiotów, jakieby jeszcze w bieżącej sesyi 
mogły przyjść pod obrady Izby.

Posiedzenie zamknięte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 1. mi
nut 22.).

I . Związkowa Drukarnia we Lwowie.
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Sprawozdanie stenograficzne
z rozp raw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

28. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 9. Stycznia 1889.

T r e Ś Ć : Urlopy ks. bisk. Stupnickiego i  Łobosa, tudzież pp. Siemiginowskiego, Ziemiałkowskiego i  Ad.
Lubomirskiego. —  Spis petycyj. —  Rezygnacya p. Kazim. hr. Badeniego z przewodnictwa w  ko- 
m isyi gminnej. —  Przedłożenie rządowe w  skutek odmowy sankcyi dla ustawy o ogierach 
i  statutu dla 30 miast większych. —  Przekazanie tych przedłożeń do komisyj odnośnych. —  
Wniosek p. Wład. hr. Wolańskiego, o wzmocnienie komisyi propinacyjnej. Głosy pp. Męciń
skiego, Wolańskiego i Romanowicza. Uchylenie wniosku p. Wład. hr. Wolańskiego. —  Pierwsze 
czytanie sprawozdania Wydziału krajowego w  przedmiocie podwyższenia dotacyi na pomoc kan
celaryjną dla kuratoryi krajowej średniej szkoły rolniczej w Czernichowie i dla delegata do 
zarządu tejże. —  Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału krajowego z projektem ustawy 
o przeniesieniu gminy i obszaru dworskiego Iskań z okręgu reprezentacyi powiatowej w Dobro- 
milu do okręgu reprezentacyi powiatowej w Przemyślu. —  Pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego z wnioskiem o utworzenie w okręgu c. k. Starostwa w  Brzesku czwartego 
c. k. Sądu powiatowego z siedzibą w  mieście Czchowie. —  Pierwsze czytanie i uzasadnienie 
wniosku posła Maxa w  przedmiocie zbadania potrzeby i  warunków założenia niższej szkoły 
rolniczej w  Tarnopolu. Przekazanie tegoż do komisyi. —  Sprawozdanie komisyi budżetowej 
o zamknięciu rachunków fundacyi Stanisława hr. Skarbka za rok 1885, 1886 i  1887. Głosy 
pp. Romanowicza i  sprawozdawcy p. Skałkowskiego. Przyjęcie wniosku komisyi. —  Sprawozdanie 
komisyi budżetowej w  przedmiocie przedłożenia Wydziału krajowego o ft idacyi Stanisława hr. 
Skarbka. Głosy pp. Romanowicza i  sprawozdawcy p. Skałkowskiego. Uchy denie wniosku komi
syi. —  Sprawozdanie komisyi administracyjnej o  wniosku posła Merunowicza, odnoszącym się 
do zastosowania w  naszym kraju §. 4. ustawy z dnia 24. Maja 1885 N r .  89 Dz. p. p. 
o umieszczaniu w zakładach pracy przymusowej lub poprawczych. —  Sprawozdanie koinisył 
bankowej w  przedmiocie sprawozdania Wydziału krajowego o Banku krajowym. Głosy pp. Ko- 
ziebrodzkiego Władysława, Struszkiewicza, Merunowicza z wnioskiem , Wrotnowskiego i spra
wozdawcy p .  A b r a h a m o w i c z a .  Uchwalenie wniosków k o m i s y i  i  wniosku p .  M e r u n o w i c z a .  — * 

P o r z ą d e k  d z i e n n y  2 9 .  p o s i e d z e n i a .
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Początek posiedzenia o godz. 11. min. 50. 
Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski. 

Marszałek krajowy.
Ze strony c. k. Rządu: JE. Kazimierz hr. 

Badeni, c. k. Namiestnik i p. Radca c. k. Na
miestnictwa Bronisław Łoziński.

Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
Adam Jędrzejowicz i ks. Siczyński.

Obecnych posłów: 110.
JE .h r. M a r s z a ł e k .  Sejm w komplecie— 

otwieram posiedzenie. Protokoły z 26. i 27. po
siedzenia uważam za przyjęte, bo nie wniesiono 
żadnych zarzutów.

Ks. biskup przemyski Stupnicki i biskup 
tarnowski Łobos dla ważnych zajęć dyecezyal- 
nych nie wezmą udziału w obradach Sejmu. — 
Posłowi Siemiginowskiemu udzieliłem dalszego 
8-dniowego urlopu. Urlopy pod uchwałę Wysokiej 
Izby podpadające s ą : JE. barona Ziemiałko- 
wskiego ze względów zdrowia do końca bieżącej 
sesyi. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Kto jest za udzieleniem JE. br. Ziemiał- 
kowskiemu urlopu do końca bieżącej sesyi zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest udzielony. Na
s tęp n ie  ks. Lubomirski Adam uprasza o ladniowy 
urlop z powodu choroby w rodzinie. Rozprawa 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto się 
zgadza w udzieleniem 15duiowcgo urlopu ks. Lu
bomirskiemu, raczy rękę poduieść. (Większość). 
Jest udzielouy.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycyj.

Sekretarz poseł Adam J ę d r z e j  o w i c z  
(czyta):

Spis petycyj
wniesionych do Sejmu po dzień 9. stycznia 1889.
669. Wydział powiatowy w Grybowie, przez p. 

Żuk Skarszewskiego, o przyznanie ulg w spła
cie reszty pożyczki głodowej z r. 1878 — 
do komisyi budżetowej;

670. W yd zia ł powiatowy w Nowym Targu, przez 
p. Romera, o zwolnienie powiatu od uiszczenia 
1 °/0 dodatku do podatków, na rzecz wyku
pna gruntów pod kolej państwową — do ko
misyi drogowej ;

671. Ten sam pp. Romera, w sprawie funduszu 
na szczepienie ospy przeznaczonego — do 
komisyi administracyjnej;

672. Reprezentacya miasta Kut, przez p. Bolesła
wa Rozwadowskiego, o zaprowadzenie urzędu 
podatkowego w Kutach — do komisyi admi
nistracyjnej.

673. Mieszkańcy przysiółka Wilkowyja, przez p. 
Adama Jędrzejowicza, w sprawie wyłącze
nia tego przysiółka ze związku gminy Ma- 
lawa — do komisyi administracyjnej;

674. Gminy powiatu Przemyślańskiego, przez p. 
Ochrymowicza, przeciw udzieleniu koncesyi 
gminie Przemyślany do pobierania mosto
wego na rzece Gniłej Lipie — do Wydziału 
krajowego.

675. Gmina Jamna dolna przez p. Ochrymowi
cza, o przyjęcie na fundusz krajowy kosztów 
leczenia ubogich chorych — do komisyi pe
tycyjnej.

676. C. k. Towarzystwo rolnicze w Krakowie 
przez p. Ochrymowicza, w sprawie wniesie
nia ustawy o przymusowem tępieniu chrzą
szczy majowych i pędraków — do komisyi 
gospodarstwa krajowego;

677. Ignacy Koczanowicz właściciel dóbr Stróże 
wyżnę przez p. Romera, w sprawie proje
ktu rządowego o wykupnie prawa propina
cyi — do komisyi propinacyjnej;

678. Gmina Sapohów, przez p. Ochrymowicza, 
o pożyczkę na dokończenie budynku szkol
nego — do komisyi budżetowej;

679. Rada szkolna miejscowa w Mikołajowie 
przez p. Wernickiego o podwyższenie płac 
nauczycielem tamtejszej 4 klasowej szkoły— 
do komisyi szkolnej;

680. Zarząd szkoły w Wiązowy przez p. Ochry
mowicza, o spowodowanie gminy Wiązowy 
do dostarczania opału dla szkoły — do ko
misyi szkolnej;

681. Jan Lubieniec nauczyciel przez p. Ochry
mowicza, o przyznanie datku za kierowni
ctwo i systemizowanie drugiej posady na
uczyciela przy szkole ludowej w Bucnio- 
wie — do komisyi szkolnej ;

682. Zarząd szkoły w Bucniowie przez p. Ochry
mowicza, o przyznanie datku za kierowni
ctwo — do komisyi szkolnej.

683. Andrzej Lubieniuk nauczyciel przez p. Ro
manowicza, o zaasygnowanie płacy za wrze
sień 1887 przywiązanej do szkoły w Horo- 
żance — do komisyi szkolnej;
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684. Józefa SchUftlerówna uczennica seminaryum 
w Przemyślu, przez p. Waygarta, o zapo
mogę na dalsze kształcenie się — do ko
misyi budżetowej;

685. Serafina Danilewicz wdowa po nauczycielu 
przez p. Merunowicza, o zapomogę — do 
komisyi budżetowej;

686. Towarzystwo ku wspieraniu ubogich uczniów 
wyższej szkoły rolniczej w Wiedniu przez 
p. Ochrymowicza, o zapomogę — do komi
syi budżetowej;

687. Grono nauczycieli szkół ludowych w Trem
bowli przez p. Romanowicza, o podwyższe
nie płac — do komisyi szkolnej;

688. Cyryla Starklówna nauczycielka, przez p. 
Romanowicza, o przyznanie pięciu lat służ
by — do komisyi szkolnej;

689. Oddział c. k. Towarzystwa galic. rolniczego 
w Rohatynie, przez p Onyszkiewicza, w spra
wie zapór mytniczych na drodze krajowej 
Bursztyn-Halicz — do komisyi drogowej ;

690. Stefan Gutkowski, nauczyciel, przez p. Pła- 
wickiego, o przyznanie dodatku droźyźnia- 
nego — do kom. szkolnej;

691. Paulina Stróźecka i Mieczysław Kamiński, 
przez p. Pietruskiego, o wyznaczenie lokalu 
lub przyznanie funduszów na pomieszczenie 
szkoły śpiewu — do kom. budżetowej ;

692. Gmina Zagórze, przez p. Merunowicza, 
o odpisanie należytości w kwocie 287 zł. 
43 ct. na rzecz szkoły ludowej w Wołko
wie — do kom. szkolnej;

693. Rada szkolna miejscowa w Podborcach, 
przez p. Merunowicza, o podwyższenie p ła
cy miejsc, nauczycielowi-—do kom. szkolnej;

694. Rada szkolna miejscowa w Prusach, przez 
p. Merunowicza, o podwyższenie płac tam
tejszym nauczycielom — do kom. szkolnej ;

695. Karol Cachel, nauczyciel, przez p. Roma
nowicza, o przyznanie i policzenie mu do 
emerytury 2 lat i 4 miesięcy — do kom. 
szkolnej;

696. Wincenta Witowska, wdowa po dyrektorze 
szkoły, przez p. Chrzanowskiego, o doży
wocie — do komisyi budżetowej;

697. Mieczysław Kurnatowski, redaktor, przez 
p Chrzanowskiego, o subwencyę na wyda
wnictwo czasopisma: „Zapiski numizma
tyczne" — do komisyi budżetowej;

698. Gmina Zbylitowska góra, przez p. Kopy- 
cińskiego, o przyjęcie na fundusz krajowy 
kosztów utrzymania sieroty Aleksandra 
Łabusia, należnych gminie Koszyce, tu 
dzież o umieszczenie go w jakim zakładzie 
krajowym — do komisyi petycyjnej;

699. Izba handlowa w Krakowie, przez p. Ra- 
poporta, w sprawie wykupna propinacyi i 
sposobu opodatkowania na cele propinacyj- 
ne — do komisyi propinacyjnej;

700. Emilia Grochowska, przez p. Weigla, o przy
znanie dożywocia — do komisyi szkolnej ;

701. Paweł Rodecki, doktorand medycyny, przez 
p. Weigla, o zapomogę na pokrycie rygo- 
rozów — do komisyi budżetowej;

702. Gmina m. Tyczyna, przez p. Bereźnickiego, 
o ustanowienie w tej miejscowości urzędu 
podatkowego — do kom. administracyjnej;

703. Gmina Bartkówka, przez p. Stanisława 
Badeniego, o pożyczkę na budowę szkoły— 
do komisyi budżetowej;
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Otrzymałem jeszcze 

od JE. c. k. Namiestnika pismo. Upraszam p. 
sekretarza o odczytanie go.

Sekretarz p. Adam J ę d r z e j o w i c z  (czyta): 
Ekscelencyo!

Mam zaszczyt zawiadomić Waszą Eksce- 
lencyę, że składam mandat członka komisyi 
gminnej i budżetowej.

Kazimierz hr. Badeni.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Zastępcą przewodni

czącego w tej komisyi jest p. Alfons Czajkowski. 
Pozostawiam inicyatywie komisyi, czy będzie 
uważać za stosowne ukonstytuować się na nowo 
i wybrać przewodniczącego, czy też na krótki 
czas sesyi sejmowej będzie obradować bez prze
wodniczącego. Zanim przystąpimy do porządku 
dziennego prosił o głos radca Namiestnictwa p. 
Łoziński. Głos ma p. Łoziński jako komisarz 
rządowy.

C. k. radca Namiestnictwa p. dr. Ł o z i ń 
s k i  jako komisarz rządowy. Z mocy najwyższego 
upoważnienia udzielonego JE. p. Ministrowi 
spraw wewnętrznych i JE. p. Ministrowi rolni
ctwa mam zaszczyt złożyć do laski marszałkow
skiej dwa przedłożenia rządowe, mianowicie: 
1) projekt ustawy zaprowadzającej nową ustawę 
gminną dla miast: Biała, Bochnia, Brody, Brze- 
żany, Buczacz, Drohobycz, Gorlice, Gródek pod
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Lwowem, Jarosław, Jasło, Jaworów, Kołomyja, 
Krosno, Nowy Sącz, Podgórze, Przemyśl, Rze
szów, Sambor, Sanok, Śniatyn, Sokal, Stanisła
wów, Stryj, Tarnopol, Tarnów, Trembowla, Wa
dowice, Wieliczka, Złoczów i Żółkiew i 2) pro
jek t ustawy zmieniający niektóre postanowienia 
ustawy z 8. Grudnia 1888 (Dz. ust. kr. Nr. 71)
0 używaniu do stanowienia ogierów stanowią
cych własność prywatną. Dla informacyi Wyso
kiej Izby pozwolę sobie dodać krótką objaśnia
jącą uwagę. Oba przedłożenia rządowe są z wy
jątkiem kilku paragrafów równobrzmiące z odno
śnymi projektami ustaw uchwalonymi 5. i 15. 
Października 1888. Zmiany zachodzą w niektó
rych paragrafach; mianowicie co do ustawy 
gminnej w artykule II. i VI. i w §§. 20, 42, 51
1 112 a co do ustawy o używaniu ogierów pry
watnych w §. 2, gdzie dodano dwa końcowe 
ustępy §. 2. ustawy dotychczas obowiązującej. 
Wszystkie te zmiany miały na celu uchylenie 
przeszkód sankcyi zachodzących w tekście pier
wotnie uchwalonym. W ten sposób zostało umo
żliwione uchwalenie obu tych ważnych spraw 
jeszcze na bieżącej sesyi sejmowej, co odpowie 
zapewne intencyom Wys. Izby, a co także i c. k. 
Rząd za pożądane uważa.

P. dr. Stanisław hr. B ad  en  i. Proszę 
o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Głos ma p. Stani
sław Badeni.

P. dr. Stanisław hr. B a d e n i .  Sądzę, że 
odpowiem intencyom Wysokiej Izby, ażeby obie 
te sprawy jak najprędzej załatwione być mogły, 
jeżeli uczynię wniosek o odesłanie na razie bez 
drukowania tych spraw do odnośnych komisyj, 
t. j. do komisyi gminnej i do komisyi kultury 
krajowej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z ode
słaniem tych spraw: jednej do komisyi gminnej, 
a drugiej do komisyi gospodarstwa krajowego, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest 
przyjęty.

Zanim przystąpimy do porządku dziennego, 
głos ma p. hr. Wolański Władysław.

P. Władysław hr. W o l a ń s k i .  Wysoka
Izbo!

Wszyscy jesteśmy o tern przekonani, że 
sprawa propinacyjna jest wielkiej doniosłości.

Nic nowego nie powiadam konstatując ten fakt. 
Z tego więc względu, jak i ze względu, że ko- 
misya propinacyjna zajęła już pewne stanowisko 
w obec poprzedniego projektu rządowego, sądzę, 
że byłoby rzeczą pożądaną dla komisyi propina
cyjnej, dla Sejmu i dla kraju, żeby komisya ta 
dostała nową s iłę , zwłaszcza posłów, którzyby 
mieli czas podczas długiej przerwy sejmowej po
rozumieć się ze swoimi wyborcami i wysondować 
usposobienie kraju pod tym względem. Stawiam 
więc wniosek wzmocnienia komisyi propinacyjnej 
pięciu członkami.

Wiem, że spotkać mię może zarzut, iż to 
będzie ciało zbyt ciężkie, że obradowanie w niem 
będzie trudne, jednakowoż jestto mała tylko ró
żnica 25 członków a 80, a korzyści, jakie stąd 
popłyną, że wejdą nowi członkowie do komisyi, 
którzy znają usposobienie kraju, uważam za 
bardzo ważne. Dlatego polecam ten wniosek 
względom Wysokiej Izby.

P. M ę c i ń s k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Męciński ma

głos.
P. M ę c i ń s k i .  Wiadomą jest Wysokiej 

Izbie rzeczą, iż w komisyi propinacyjnej zasiada 
25 członków, a więc wobec kompletu, jaki 
w Izbie bywa — a który zwykle nie przenosi 
siedmdziesięciu kilku członków — prawie trze
cia część obradującego Sejmu zasiada w komi
syi propinacyjnej. Nie wiem, czy jest rzeczą 
wskazaną, żeby wtenczas, kiedy sprawa ta po 
tylokrotnej dyskusyi powinna przyjść do zakoń
czenia , w nowym składzie tworzyć komisyę czyli 
powiększyć ją  do liczby 30, czyli innemi słowy 
zrobić ją  ciężkiem ciałem i jeśli obrady w 25 
z natury są już utrudnione, o ileż trudniejszem 
będzie to przy 30.

Zresztą nie jest pora ku tem u! Sprawa ta 
była bardzo gruntownie z rozmaitych punktów 
traktowaną i rozbieraną, a w razie przyjęcia 
wniosku p. Wolańskiego trzebaby na nowo wcho
dzić w m eritum , rozbierać rzecz na nowo, a nie 
wątpię, że zależy Wysokiej Izbie na pewnera 
pozytywnem ukończeniu sprawy. Poszlibyśmy 
wbrew samej sprawie, jeślibyśmy i tak już cię
żką komisyę, powiększyć chcieli jeszcze do 
liczby 30 niepraktykowanej w komisyach sejmo
wych. Na tę okoliczność chciałem zwrócić uwagę 
Wysokiej Izby, iż z tych powodów będę woto- 
wał przeciw powiększeniu, bo jestem przekonany,



28. Posiedzenie z 9. Stycznia 1889. 26

że to nie do załatwienia tylko do przewleczenia 
sprawy sig przyczyni.

P. Władysław hr. W o 1 a ń s k i. Proszg o
głos.

P. R o m a n o w i c z .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Głos ma p. Wo- 

lański.
P. hr. Z a m o y s k i  Stefan. Wnoszę o zam

knięcie dyskusyi.
P. Władysław hr. W o l a ń s k i .  Zarzut, jaki 

mi zrobił poprzedni mówca przewidziałem i jest 
tylko jedyny, który może być zrobiony. P. Mę- 
ciński utrzymuje, że jest komplet z 75 w tej 
Izbie — proszę tylko rozglądnąć się po sali a 
z pewnością znajdzie się daleko większy komplet.

Powiada p. Męciński: że komisya będzie 
„w nowym składzie" — otóż nie będzie to nowy 
skład, będzie to ten sam skład, tylko z doda
niem nowych członków. Powiada dalej p. Mę
ciński że jest to rzecz niepraktykowana — za
pewne, ale niech porachuje kiedy to mieliśmy 
tak ważną sprawę do dyskutowania i rozstrzy
gania. Dlatego trwam przy swoim wniosku.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek na 
zamknięcie dyskusyi. Czy żąda kto głosu ? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, podaję pod głosowa
nie, kto jest za zamknięciem dyskusyi, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Dyskusya jest zam
knięta. Głos ma jeszcze p. Romanowicz.

P. R o m a n o w i c z .  W odpowiedzi p. Mę- 
cińskiemu bronił p. Wolański swego wniosku 
t e m, że przeciwko temu wnioskowi podniesiono 
tylko jeden zarzut. Czy p. Wolański sądzi, że 
ażeby rzecz jak ąś , która nie ma racyi — obalić, 
potrzeba koniecznie przeciw niej podnieść dwa 
zarzuty? Wystarczy jeden jeśli tylko dobry i 
przekonywający, ten jeden przytoczony przez p. 
Męcińskiego nie wątpliwie był dobry i stanow
czo decydujący.

Proszę zważyć: komisya, która w pewnym 
składzie przez dłuższy czas pracowała, jeśli do
stanie nagle 5 nowych członków — rzecz natu
ralna, że dozna w swych obradach pewnej prze
szkody s tąd , że weszli nowi członkowi, którzy 
pod wielu względami będą dopiero się na nowo 
informować i którzy w tej sprawie zaczną od A. 
kiedy komisya była już przy lit. M. lub N. Bę
dzie to tylko przeszkodą w obradach komisyi — 
a drugą przeszkodą będzie, że w gronie 30

obrady toczyć się będą bardziej leniwo, bo ciało 
za duże. Nie mogę więc głosować za wnioskiem 
p. Wolańskiego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania. P. Wolański wnosi, aby komisyę 
propinacyjną wzmocnić wyborem 5 nowych człon
ków. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
powstać. (Mniejszość). Wniosek nie otrzymał 
większości. Przystępujemy do porządku dzien
nego.

Pierwszym punktem je s t: Pierwsze czyta
nie sprawozdania Wydziału krajowego w przed
miocie podwyższenia dotacyi na pomoc kance
laryjną dla kuratoryi krajowej średniej szkoły 
rolniczej w Czernichowie i dla delegata do za
rządu tejże. (A leg. 126.). Głos ma Sprawo
zdawca Członek Wydziału krajowego p. Were- 
szczyński.

Sprawozdawca p. Dr. W e r e s z c z y ń s k i  
(zaczyna czytać sprawozdanie z alegat. 126).

G ł o s y :  Uwolnić p. sprawozdawcę od czy
tania sprawozdania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Upraszam p. sprawozdawcę o postawienie 
wniosku.

Sprawozdawca p. Dr. W e r e s z c z y ń s k i .  
Wysoka Izba raczy sprawozdanie to przekazać 
komisyi gospodarstwa krajowego do załatwienia.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Kto się zgadza 
z wnioskiem sprawozdawcy, raczy rękę podnieść 
(Większość). Jest przyjęty.

Z porządku dziennego następuje: Pierwsze 
czytanie sprawozdania Wydziału krajowego z pro
jektem ustawy o przeniesieniu gminy i obszaru 
dworskiego Iskań z okręgu reprezentacyi powia
towej w Dobromilu do okręgu reprezentacyi po 
wiatowej w Przemyślu. (A leg. 127.). Sprawo
zdawca p. Bereźnicki ma głos.

Sprawozdawca C z ł o n e k  W y d z i a ł u  krajowego 
p. B e r e ź n i c k i .  ( Z a c z y n a  czytać sprawozdanie 
z alegat. 127).

( Gł os y :  Uwolnić p. sprawozdawcę od 
czytania sprawozdania).

JE hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda



n ia . Kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. B e r e ź n i c k i .  Wnoszę 
odesłanie tego sprawozdania do komisyi admi
nistracyjnej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Skoro nikt głosu 
nie żąda; rozprawa zamknięta. Kto się z ode
słaniem tego sprawozdania do komisyi admini
stracyjnej zgadza, raczy rękę podnieść. (Więk
szość). Wniosek jest przyjęty.

Z porządku dziennego następuje pierwsze 
czytanie sprawozdania Wydziału krajowego z wnio
skiem o utworzenie w okręgu c. k. Starostwa 
w Brzesku czwartego c. k. Sądu powiatowego 
z siedzibą w mieście Czchowie. (Aleg. 128.). 
Sprawozdawca p. Bereźnicki ma głos.

Sprawozdawca p. B e r e ź n i c k i .  Przede- 
wszystkiem zwracam uwagę Wysokiej Izby na 
myłki druku, które zaszły w przedłoźonem spra
wozdaniu : na stronicy 2. ma być zamiast 23.000 
cyfra: „2,3.814“. Na stronicy 3 zaszła pomyłka 
co do miejscowości pod poz. 4. wymienionej; 
zamiast nazwy: „Dzierzawiny" ma być nazwa: 
„Dzierzaniny®; pod poz. 17. zamiast „Zdunia* 
ma być nazwa „Zdoń“ ;

(zaczyna czytać sprawozdanie z aleg. 128.).
( Gł o s y :  Uwolnić p. sprawozdawcę od czy

tania sprawozdania).
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol

nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tyra wnioskiem zgadza, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. B e r e ź n i c k i .  Pod wzglę
dem formalnym wnoszę: Wysoka Izba raczy
sprawozdanie to odesłać do komisyi prawniczej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystąpimy do gło
sowania. Kto się z powyższym wnioskiem zgadza, 
raczy rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Z porządku dziennego następuje pierwsze 
czytanie wniosku posła Maxa w przedmiocie zba
dania potrzeby i warunków założenia niższej 
szkoły rolniczej w Tarnopolu. (Aleg. 129.). Do 
uzasadnienia wniosku głos ma wnioskodawca 
poseł Max.

P. Dr. Ma r .  Coraz więcej ustala się po
wszechne przekonanie, że mamy dostateczną li
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czbę szkół humanitarnych, natomiast za małą 
liczbę szkół fachowych, któreby bezpośrednio do 
zawodu praktycznego przygotowywały.

Przedewszystkiem mam tutaj na względzie 
szkoły rolnicze, które w kraju naszym przewa
żnie rolniczym, mają niezwykłe znaczenie i do
minującą doniosłość. Na cały kraj znajdują się 
dotychczas tylko 4 niższe szkoły rolnicze, a mia
nowicie : w Jagielnicy, Horodence, Kobiernicach 
i Dublanach.

Rzecz zdaje mi się zanadto jasną, że 4 
szkoły nie wystarczają, aby potrzebom kraju rol
niczego tak obszernego jak nasz, zadość uczy
niły. Niedostatek jeszcze wyraźniejszy dawałby 
się upatrywać nadto w kierunku i programie 
tych szkół, których zadaniem jest raczej kształ
cić na olieyalistów prywatnych, oraz niższą słu
żbę gospodarczą dla obszarów dworskich, aniżeli 
tę młodzież, która później na zagonie ojczystym 
samoistnie gospodarować będzie. Przy sposobno
ści sprawozdania poselskiego w Tarnopolu nader 
liczne grono wyborców-rolników żądało odemnie 
wzięcia inieyatywy, ażeby w tera ognisku Po
dola, w tem centrum rolnictwa naszego, mogła 
powstać niższa szkoła rolnicza, któraby przede
wszystkiem na to obliczoną była, aby właściciele 
gospodarstw mniejszych dzieci do takiej szkoły 
posyłały, któreby później na gruncie ojczystym 
gospodarując, mogły gospodarować w sposób po
stępowy i racyonalny. Nie jest to interesem tylko 
speeyalnym miasta owego, ale i interesem całej 
okolicy, znacznej części kraju, albowiem dla po
wiatów: Tarnopolskiego, Zbaraskiego, Skała-
ckiego, Podhajeckiego, Brodzkiego i Złoczow- 
skiego, szkoła ta miałaby praktyczne znaczenie 
i wielką doniosłość. Siedziba takiej szkoły mo
głaby i powinna być w Tarnopolu, który jest 
nietylko miastem handlowem, ale sam w sobie 
także wielką osadą rolniczą.

Pozwolę sobie tu przytoczyć na uzasadnie
nie mego twierdzenia niektóre daty statystyczne. 
Otóż gmina Tarnopol posiada około 10.000 mor
gów, czyli 1 milę kwadratową przestrzeni; z tego 
wypada około 6.000 morgów na role orne, a prze
szło 700 morgów na łąki czyli sianoźęcia. Ta 
przestrzeń ziemi uprawnej rozdziela się na 352 
gospodarstw i 352 rodzin gospodarzy, będących 
właścicielami 10 do 30 morgów ziemi. Już tedy 
sama ludność Tarnopola wysyłałaby do takiej 
szkoły kilkadziesiąt młodzieży. Powiaty okoliczne
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zaś ze względu na to, ze komunikacya jest uła
twioną , albowiem w dwojakim kierunku kolej 
żelazna przecina miasto, a nadto ze wszystkich 
stron prowadzą bite gościńce, otóż dla tej łatwo
ści komunikacyi mogłyby z wszelką łatwością 
korzystać z tej szkoły, niż n p. dotąd ze szkoły 
w Jagielnicy, gdzie umieszczenie młodzieży nie
stosowne i dozór rodzicielski niełatwy, koszta 
utrzymania nie małe. Z drugiej strony ponieważ 
w' Tarnopolu znajdują się szkoły średnie, jak 
gimnazyum, seminaryum nauczycielskie i szkoła 
niższa realna, można będzie z łatwością znałeść 
dla szkoły rolniczej pomocnicze siły nauczyciel
skie za skromnem wynagrodzeniem i może nie 
trzeba osobnych nauczycieli do wszystkich przed
miotów przy takiej szkole utrzymywać. Mam tu 
na myśli n. p. naukę rysunków, budownictwa 
wiejskiego i t. p , któreby znalazły nauczycieli 
gotowych, tak samo, jak dajmy na to, szkoły 
w Dublanach, dokąd nauczyciele ze Lwowa do
jeżdżają. Co się tyczy kosztów utrzymania ta 
kiej szkoły zdaje mi się, że na kraj przypadłby 
stosunkowo nie wysoki ciężar. W pierwszej linii 
mam przekonanie i pewność, że sama gmina 
miasta Tarnopola w bardzo znacznej części przy
czyniłaby się do kosztów utrzymania tej szkoły. 
Przed kilku laty toczyły się w tej mierze ze 
strony Wydziału krajowego rokowania i zapyty
wano gminę, czy jakiemi ofiarami nie przyczy
niłaby się; wówczas oświadczyła rada gminna, 
że przyczyni się kwotą do 1.500 guldenów.

W razie przyjścia takiej szkoły do skutku, 
sądzę, że gdyby ona odpowiadała gminy życze
niom, gmina posunęłaby się do większych ofiar. 
Jako miarę przytoczę, że na utrzymanie niższej 
szkoły realnej, będącej daleko mniejszej donio
słości i z mniejszemi korzyściami połączonej 
dla ludności, niż szkoła rolnicza, gmina przy
czynia się datkiem 6.000 guldenów. Przyczyni
łyby się niewątpliwie do utrzymania szkoły także 
i powiaty interesowane. Jeżeli weźmiemy nadto 
w rachubę subwencyę zwykle w takich razach 
z funduszów państwowych udzielaną, zdaje mi 
się, że utrzymanie takiej szkoły nałożyłoby na 
skarb krajowy nie wielki ciężar.

Teren potrzebny do doświadczeń rolniczych 
byłby bardzo łatwy do nabycia, czy to w sposób 
dzierżawny, czy też przez zakupno odpowiedniej 
przestrzeni na własność, a na razie znalazłyby 
się i budynki potrzebne na umieszczenie i szkoły 
i nauczycieli i obory.

Największa mojem zdaniem trudność leża
łaby w tem,  jaki ma być program i system 
tej szkoły — czy miałby być jak w dotychczaso
wych szkołach system internatu, czy może exter- 
natu, czy też połączenie obu systemów ?

Mojem zdaniem, właśnie ze względu na 
stosunki miejscowe, raczej decydowałbym się za 
externatem, albowiem przeważna część miejsco
wej młodzieży, uczęszczałaby do szkoły w ten 
sposób, że mając pomieszkanie i wyżywienie 
w domu, nie potrzebowałaby mieszkać w zabu
dowaniu szkolnem ; nauka nie cierpiałaby na 
tem nic, gdyż młodzież mogłaby rano przycho
dzić do szkoły i do wieczora pozostawać przy 
odpowiedniem zajęciu w szkole.

Następnie nie ulega najmniejszej wątpli
wości, że szkoła musiałaby łączyć teorję z pra
ktyką, albowiem szkoła czysto teoretyczna bez 
praktyki rolniczej nie osiągałaby celu.

Te wszystkie jednak kwestye uległyby dal
szej dyskusyi i badaniu, dlatego nie postawiłem 
mego wniosku w sposób kategoryczny, lecz tylko 
w ten sposób, iżby Wysoka Izba poleciła Wy
działowi krajowemu, aby zbadał warunki i po
trzebę założenia szkoły rolniczej na miejscu, 
odpowiednie pertraktacye z gminą i powiatami 
przeprowadził i na najbliższej sesyi sejmowej 
przedłożył Wysokiej Izbie odpowiednie wnioski.

Gdy wniosek mój na razie niczemu nio 
przesądza lecz tylko żąda dalszych dochodzeń 
w tej mierze, przeto proszę, ażeby Wysoka Izba 
raczyła takowy przychylnie przyjąć.

Pod względem formalnym upraszam o ode
słanie wniosku do komisyi kultury krajowej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Żąda kto głosu? (Nikt). Skoro nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta.

Kto się zgadza z wnioskiem wnioskodawcy, 
raczy rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty.

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest: Sprawozdanie komisyi budżetowej o zam
knięciu rachunków fundacyi Stanisława hr. Skarb
ka za rok 1885, 1886 i 1887. (Aleg, 130). 
Sprawozdawca p. Skałkowski ma głos.

Sprawozdawca p. Dr. S k a ł k o w s k i .  (za
czyna czytać sprawozdanie z alegatu 130).

P. P i e t r u s k i .  Wnoszę na uwolnienie p. 
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.



28 28. Posiedzenie z 9. Stycznia 1889.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza raczy rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty Upraszam 
p. sprawozdawcy o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca poseł Dr. S k a ł k o w s k i  
(czyta).

Komisya budżetowa wyrażając przekonanie 
że Wydział krajowy, który ma bezpośredni udział 
w czynnościach Rady administracyjnej fundacyi 
będzie troskliwie czuwał nad tem, aby starania 
zarządu fundacyi, już teraz wykazujące w pe
wnej mierze rezultaty dodatnie, doprowadziły do 
zupełnego uregulowania stosunków majątkowych 
fundacyi — wnosi:

Wysoki Sejm raczy sprawozdanie Wydziału 
krajowego o zamknięciu rachunków fundacyi hr. 
Skarbka za r. 1885, 1886 i 1887 przyjąć do 
wiadomości.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
P. R o m a n o w i  cz. Proszę o głos?
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Romanowicz 

ma głos.
P. R o m a n o w i c z .  Nawiązując do ustępu 

sprawozdania odnoszącego się do funduszu eme
rytalnego, czuję się w obowiązku zwrócić uwagę 
Wydziału krajowego na jedną okoliczność która, 
jeżeli nie będzie usuniętą lub zmienioną, może 
fundacyą skarbkowską na ciężkie narazić straty 
i wielkie przykrości.

Dotychczas obowiązywał statut emerytalny 
z dnia 10. Grudnia 1881 roku. W §. 21 tegoż 
statutu emerytalnego powiedziano: Zasady ni
niejszego statutu obowiązują fundacyą na lat
25. Tymczasem nie 25 ale 7 lat minęło a statut 
został już zmieniony w r. 1888. w miesiącu 
Czerwcu, i niestety przez Wydział krajowy i Na
miestnictwo ten zmieniony statut został zatwier
dzony. Jeżeli mówię „niestety", to z powodu je 
dnego postanowienia, które jak już powiedziałem 
narazić może fundacyę skarbkowską na ciężkie 
straty i wielkie przykrości.

W §. 7. dawnego statutu emerytalnego 
było powiedziane: „Każdy urzędnik fundacyi, 
nauczyciel i majster, jeżeliby wskutek niemocy 
fizycznej nie mógł spełniać obowiązków, lub bez 
własnej winy ze służby uwolniony został, otrzy
muje emeryturę". W ten sposób ci, którzy na pod
stawie tego statutu służą, którzy do funduszu

emerytalnego na podstawie tego statutu należą, 
nabyli to prawo, że w razie, jeżeliby bez własnej 
winy ze służby wydaleni zostali, będą pobierali 
emeryturę.

W nowym statucie §. 8. jest pod tym wzglę
dem nie jasny, tak, że albo można by go wy
tłumaczyć na niekorzyść tego, który to prawo 
nabył, albo na niekorzyść fundacyi skarbkow- 
skiej, ponieważ w §. 8. jest powiedzianem, iż ci, 
którzy są w §. 1. nowego statutu wymienieni, 
a więc między nimi i tacy, którzy bez własnej 
winy ze służby uwolnieni zostali, mają pobierać 
emeryturę, ale w dalszym ustępie tego §-fu 
czytamy: „Usunięty nie wskutek własnego zawi
nienia otrzyma wszystkie przez niego poczynione 
wkładki bez odsetek". A zatem, kto bez własnego 
przewinienia został usunięty, cóż się z nim dzie
je ? Czy według pierwszego ustępu ma dostać 
emeryturę, czy według drugiego zwrot wkładek, 
czy ma dostać jedno i drugie? Jeżelibyśmy po
wiedzieli, że ten drugi ustęp znosi pierwszy, i 
że taki oddalony urzędnik otrzyma tylko zwrot 
wkładek, wtedy na podstawie dawnego statutu, 
który na lat 25. obowiązuje fundacyą, może 
w danym razie urzędnik wytoczyć proces i nie 
wątpliwie by go wygrał. A jeżelibyśmy tłuma
czyli odwrotnie i powiedzieli, że wedle drugiego 
ustępu ma dostać zwrot wkładek to jest w tem 
pewne niezwykłe super plus, dochodzi się do 
dziwolągu, który naraża fundacyą skarbkowską 
na straty, ponieważ jest to rzeczą niepojętą, 
ażeby jakikolwiek fundusz emerytalny dawał ko
muś i emeryturę i zarazem zwracał jego wkładki. 
Fundusz emerytalny byłby wtedy na niezmierne 
straty narażony.

Mamy zatem wskutek zmienionego statutu 
sytuacyę taką, że jedna interpretacya tego sta
tutu mogłaby fundacyą skarbkowską narazić na 
procesa, na przegranie procesów i opłacanie ko
sztów, a druga interpretacya mogłaby narazić 
fundusz emerytalny na bardzo wielkie straty.

Rzecz naturalna, że przy badaniu zamknięć 
rachunkowych nie było rzeczą komisyi budżeto
wej wchodzić w te szczegóły, bo to do niej, 
ściśle biorąc, nie należało, ale ja  sądziłem, że 
jest moim obowiązkiem, skoro się o tym stanie 
rzeczy przekonałem, zwrócić uwagę Wydziału 
krajowego na to, ażeby raczył w tę rzecz wglą- 
dnąć i odpowiednie zmiany spowodować, ponie' 
waż, jak powiedziałem, rzecz ta może narazić
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fundacją skarbkowską na straty. Wniosku for
malnego nie czynię, tylko zwracam uwagę Wy
działu krajowego.

J. E. h r .  M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto 
jeszcze głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Pan sprawozdawca ma 
głos.

S p r a w o z d a w c a  p. Dr.  S k a ł k o w s k i .  
Co do kwestyi poruszonej przez p Romanowi
cza, muszę nadmienić, że ta  kwestya nie była 
obcą komisyi budżetowej, która istnienie równo 
czesne dwóch statutów emerytalnych uważa jako 
fakt ujemnej doniosłości, bo nie jest pożądane, 
ażeby w tej samej instytucyi obowiązywały dwa 
statuta, ażeby zatem jedną część personalu obo 
wiązywały inne normy, a drugą część inne.

To zaś postanowienie, o którem wspomniał 
p. Romanowicz, że usunięty nie z własnej winy 
otrzymuje zwrot wkładek bez odsetek, zdaniem 
mojem nie zaleca tego statutu, bo naraża funkcyo- 
naryuszów na to, że zostaną usunięci, a zaopa
trzenia żadnego nie otrzymają, tylko zwrócone 
im będą pieniądze, które wpłacili bez odsetek, 
a zatem stracą tylko odsetki od pieniędzy, które 
do kasy fundacyi włożyli.

Komisya uważała za potrzebne zaznaczyć 
w swojem sprawozdaniu, iż fundusz ten jest za 
szczupły w stosunku do ciężących na nim obo
wiązków.

Wchodząc zaś w samą kwestyę statutu, cho
ciaż to do atrybucyi komisyi budżetowej nie na
leży, ale skoro już o tem mowa, to muszę wy
powiedzieć swoje osobiste przekonanie, że isto
tnie takie urządzenie funduszu emerytalnego, 
aby osoby, które bez własnej winy zostały odda
lone, nie otrzymywały żadnego zaopatrzenia, ale 
dostawały tylko zwrot swoich pieniędzy bez pro
centu, narazi fundacyę na to, że będzie miała 
funkcyonaryuszów gorszej kwalifikacyi aniżeliby 
ich mieć mogła, gdyby ich przyszłość była za
pewniona. Dziś, gdy nawet instytucye bardzo 
niezasobne, starają się swoje fundusze tak urzą
dzić, aby ich fuukcyonaryusze otrzymali po pe
wnym czasie zaopatrzenie, byłoby anomalią, gdy
by instytucya tak zasobna, w humanitarnych 
tylko celach założona, miała o swoich funkcyo- 
naryuszach nie pamiętać; mógłby bowiem zajść 
taki wypadek, iż jakiś długoletni urzędnik fun
dacyi bądź to wskutek niedostatecznego upo
sażenia funduszu emerytalnego, bądź też wsku

tek postanowienia statutu, o którem Szanowny 
p. Romanowicz wspomniał, nie miałby innego spo
sobu uzyskania zaopatrzenia, jak tylko prosząc 
się, ażeby go do oddziału starców przyjęto, „gdzie- 
by otrzymał z łaski przytułek na ostatnie lata. 
To jest jednak kwestya czysto administracyjna 
i zdaje mi sję, że komisya budżetowa wniosków 
w tym wględzie Sejmowi przedkładać nie mogła. 
W każdym razie należy się wdzięczność p. Ro- 
manowiczowi, że tę kwestyę poruszył, bo istotnie 
jest ona niepośledniej doniosłości.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi 
(czyta) :

Wysoki Sejm raczy sprawozdanie Wydziału 
krajowrego o zamknięciu rachunków fundacyi Sta
nisława hr. Skarbka za r. 1885, 1886 i 1887 
przyjąć do wiadomości, — zechce rękę podnieść, 
(Większość). Wniosek komisyi jest przyjęty.

Z porządku dziennego następuje (czyta):
Sprawozdanie komisyi budżetowej w przed

miocie przedłożenia Wydziału krajowego o fun
dacyi Stanisła hr. Skarbka. (A leg. 131). Spra
wozdawca poseł Skałkowski ma głos.

S p r a w o z d a w c a  p. Dr.  S k a ł k o w s k i  
(zaczyna czytać sprawozdanie z alegatu nr. 131).

( G ł o s y :  Prosimy uwolnić sprawozdawcę 
od czytania).

J. E. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia p. sprawozdawcę od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość) Wniosek jest przy
jęty. Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku.

Sprawozdawca p. Dr. S k a ł k o w s k i  (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sprawozdanie Wydziału krajowego o funda- 

dacyi Skarbkowskiej przyjmuje się do wiado
mości

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu?

P. R o m a n o w i c z .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł  e k. P. Romanowicz ma

głos.
P. R o m a n o w i c z .  Wyrazić muszę prze- 

dewszystkiem wdzięczność i uznanie tak Wydz. 
krajowemu jak i komisyi budżetowej za to, że 
od kilku lat już bardzo gorliwie zajmują się 
sprawami fundacyi Skarbkowskiej, bo jeżeli któ
ra fundacya, to z pewnością ta, mająca cele nie-

6
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tylko humanitarne, ale i to w wysokim stopniu 
cele wychowawcze oraz ekononomiczne dla kraju 
bardzo doniosłe, zasługuje na to, aby ją  otaczać 
najtroskliwszą opieką i najstaranniejszym nadzo
rem reprezentacyi kraju.

Sądzę, że postąpię w myśl intencyi za
równo Wydziału krajowego, jak i komisyi bu
dżetowej, jeżeli pozwolę sobie dziś zwrócić uwa
gę Wydziału krajowego i Wysokiej Izby na nie
które nieprawidłowości, jakie wkradły się do 
tego zakładu, a którym zapobiedz można teraz, 
kiedy one bardzo małe rozmiary przybrały, ale 
którym zapobiedz będzie trudniej, gdyby tak 
nieznacznie i niepostrzeżenie w kilka lat wzro
sły do rozmiarów większych. Oświadczam, iż nie 
myślę tu stawać jako oskarżyciel przeciw jakim- 
kolwiekbądź osobistościom, bo nawet nie wiem 
od kogo pochodzą te nieprawidłowości, o któ
rych będę mówił, bo to mnie nic nie obchodzi; 
nie chodzi bowiem o osoby, ale o rzecz.

Przedewszystkiem Wysoka Izbo! z wiel
kiem zadziwieniem zapewne dowiecie się Pano 
wie, że w zakładzie drohowyzkim są dzieci 
przyjmowane za opłatą. Przeglądałem akt fun
dacyjny, przeglądałem statut, starałem się wmy- 
śleć w intencyę i zamiary fundatora a zarazem 
tych, którzy statut organizacyjny układali, a nie 
mogłem żadną miarą dojść do tego, jakim spo
sobem mogło być w intencyi fundatora i tych, 
którzy statut organizacyjny układali, aby w tym 
zakładzie były dzieci za opłatą przyjmowane. 
Tego nie ma nigdzie ani w statucie, ani w re
gulaminie. Takich dzieci jest nie wiele: jest 7 
chłopców i jedna dziewczyna, ale raczcie Pano
wie zważyć, że co roku liczba podań o przy
jęcie do zakładu jest znacznie większą, aniżeli 
liczba miejsc, które można obsadzić. Wskutek 
tego pewna część dzieci, mających prawo do- 
Btać się do zakładu, biedna, za które nikt 
opłaty składać nie może, pewna część tych od
pada, odpada taka liczba, jaką jest liczba tych, 
co opłacają i które zabierają tamtym w skutek 
tego miejsce. Raczcie Panowie sobie wyobrazić, 
żeby system oszczędnaści szedł dalej i rósł da
lej, to mogłoby się w końcu dojść do tego re
zultatu, że dzieci, które istotnie w zakładzie 
znaleść się powinny, które nie mają żadnego 
opiekuna, coby za nie płacił, że one tam się 
nie dostaną, ponieważ inne dzieci, za które ktoś 
zapłacił, tara się dostały. To nie było zamiarem 
założyciela i to jest wręcz statutowi przeciwne.

Z początku były te opłaty zapisywane w księ
dze zakładowej bardzo wyraźnie jako zwrot za 
utrzymanie; obecnie są zapisywane wstydliwie 
jako przygodny dochód, ale mojein zdaniem is t
nieć to nie powinno jako niezgodne ze sta
tutem.

Co więcej, jest w zakładzie jedna staruszka 
za którą zakład pobiera opłatę. Dochód z tego 
jest także w owych dochodach wykazany. Wszy
stko co mówiłem poprzednio o dzieciach, odnosi 
się także do tego względu. To jest jedno na co 
chciałem zwrócić uwagę. -

Powtóre są w zakładzie w oddziele star
ców tacy, których wiek wcale jeszcze ku ziemi 
nie pochylił, którzy przeciwnie cieszą się całą 
pełnią siły i wieku. Jest jeden starzec na od
dziale starców, który ma lat 27, (wesołość) jest 
na oddziale dwu starców, którzy nie mają lat 
40. Są to ludzie zdrowi i silni. Prawda że za
rząd zakładu używa ich do robót w zakładzie, 
ależ proszę Panów to jest rzeczą zupełnie myl
ną. Oni obciążają etat starców, etat dobroczyn
ności na korzyść etatu administracyi, etatu za
rządu i wtedy traci się właściwą miarę i liczbę 
ile administracya kosztuje. Ci ludze bowiem są 
na etacie starców, na etacie dobroczynności a 
służą właściwie administracyi, a jeżeli jeden ma 
lat 27 a dwaj niżej lat 40 to rzecz bardzo pro
sta, że na oddziale starców znajdować się nie 
powinni.

Proszę Panów, wkradła się jeszcze jedna 
instytucya zupełnie także niezgodna ze statu 
tem i aktem fundacyjnym. Są to tak zwani 
eksterniści. Eksternistów fundator mieć nie 
chciał. Nigdzie w akcie fundacyjnym ani w sta
tucie fundacyi nie ma tego, ażeby fundacya 
skarbkowska miała ubogim, nie mieszkającym 
w zakładzie, dawać zapomogi. Celem instytu- 
cyi obok celu wychowawczego jest, aby ubodzy 
na miejscu zaopatrywani byli. Tymczasem już 
w sprawozdaniu Dyrekcyi z roku 1887 znajdu
jemy trzech eksternistów, obecnie eksternistów 
jest już 18 więc liczba ta rośnie szybko. Jest 
jeden proszę Wysokiej Izby, który pobiera 600 
zł. rocznie stałej zapomogi, że zaś utrzymanie 
jednego starca na oddziale starców, kosztuje 
średnio 250 zł. więc ten jeden eksternista w ten 
sposób zabiera miejsce dla dwu ubogich w za
kładzie. Inni pobierają mniej, ale ten jeden 
wypadek jest bardzo rażący. Tych eksternistów
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jest 18. Proszę Tanów, jest to także niezgodne 
ze statutem.

Nadto o jednej jeszcze rzeczy wspomnieć 
muszę. Mianowicie zakradł się od pewnego czasu 
zwyczaj, iź zarząd zakładu droliowyskiego wy
puszcza wychowanków swoich z zakładu przed 
ukończeniem nauki. O jednym takim wypadku 
wiem, który wynikł z oszczędności, iz dzieci, 
które miały być wypuszczone w lipcu, zostały 
wypuszczone w styczniu i to podobno w liczbie 
dość znacznej. Inne wrypadki zdarzają się takie, 
źe jakiś kupiec lub rzemieślnik p rosi: dajcie 
mi chłopca z zakładu, a zakład daje chłopców 
na rok a czasem więcej niź o rok przed skoń
czeniem nauki. Rzecz prosta, że to jest wręcz 
niezgodne z zamiarami i organizacyą zakładu. 
Zakład ma dać swoim wychowankom pewne za
okrąglone wykształcenie zawodowe praktyczne i 
teoretyczne i przedtem z opieki swej go nie 
wypuszczać, chyba w takim razie, jeżeli ten 
chłopiec jest zły, jest zgorszeniem dla innych, 
je st niepoprawnym, jeżeli wprost pobyt jego 
dalszy w zakładzie jest szkodliwym. Ale ażeby 
uczniów dobrze się kwalifikujących przed ukoń
czeniem nauki wypuszczać i dawać do rze
miosła lub handlu, to jest wręcz niezgodne z za 
miarem, jaki postawiono sobie przy organizacyi 
tego zakładu.

Proszę Panów! Zupełne oddaję uznanie dla 
obecnego zarządu, który stara się wszelkiemi si
łami ile możności usunąć złe jakie było w za
kładzie, a zakład podnieść i polepszyć, ale 
właśnie dla tej serdecznej troskliwości jaką kraj 
powinien ten zakład otaczać, uważałem za sto
sowne podnieść tych kilka nieprawidłowości, 
które do mej wiadomości doszły, a na które po
siadam dowody, żeby skłonić Wydział krajowy 
ażeby starał się jak najusilniej nieprawidło
wości te usunąć. Skończyłem.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze kto 
głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta, p. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. S k a ł k o w s k i .  Z mego 
stanowiska właściwie odpowiedzi dawać nie po
trzebuję. Są to szczegóły, a tak dokładnych 
wiadomości o organizacyi zakładu można po
wziąć tylko albo przez bytność osobistą w za
kładzie lub też przy jakiejś szczególnej sposo
bności. Muszę tylko zauważyć, że istotnie trzech 
takich starców o jakich mówił p. Romanowicz

znajdujemy w sprawozdaniu lustracyjnem jako 
zatrudnionych przy administracyi, mianowicie 
kasę zakładu prowadzi jeden, drugiemu powie
rzono zarząd folwarku, a trzeciemu prowadzenie 
inwentarza.

O jednym z tych starców jest nawet uwaga 
komisyi lustracyjnej, źe jest nieporadnym i swo
im obowiązkom podołać nie może. Naturalnie 
jest rzeczą rady administracyjnej i Wydziału 
krajowego ocenić w każdym pojedynczym wy
padku, czy istotnie niektórzy starcy posiadają 
jeszcze tyle siły, ażeby mogli pracować czy oni 
poruczone im obowiązki wypełnić zdołają, czy też 
nie zachodzą wypadki, źe będą obowiązkami na 
zbyt obarczeni i spełnić ich nie potrafią

Co się tyczy sieró t, które oddawano przed
wcześnie do praktycznego zawodu nadmieniam, 
źe już komisya lustracyjna to zaznaczyła, zau
ważając nie tylko co do pojedynczych wypadków 
ale w ogóle, źe zbyt w młodym wieku sieroty 
opuszczają zakład, mianowicie chłopcy w wieku 
16—18 lat, dziewczęta w 14—16 latach. Komi
sya budżetowa nie wątpi, źe Wydział krajowy i 
nad tym ustępem sprawozdania lustracyjnego 
zechce się zastanowić, a od siebie wniosków 
szczegółowych stawiać nie uważała za potrzebne, 
bo chcąc je stawiać, trzebaby w tej rzeczy je
szcze bliżej się rozpatrzeć.

JE  hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa zamknięta. 
Przystąpimy do głosowania. Kto się zgadza 
z wnioskiem komisyi, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek komisyi jest przyjęty.

Z porządku dziennego następuje sprawo
zdanie komisyi administracyjnej o wniosku posła 
Merunowicza, odnoszącym się do zastosowania 
w naszym kraju §. 4. ustawy z dnia 24. Maja 
1885. Nr. 89. Dz. p. p. o umieszczaniu w za
kładach przymusowej pracy lub poprawczych. 
(A leg. 132.) Sprawozdawca poseł Piłat ma głos.

Sprawozdawca p. dr. P i ł a t  (zaczyna czy
tać sprawozdanie z aleg. 132).

Poseł Adam J ę d r z e j o w i e  z. Wnoszę 
uwolnienienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy
jęty. Proszę o odczytanie wniosku komisyi.
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Sprawozdawca p. dr. P i ł a t  (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 

przy sposobności studyów zarządzonych w spra
wie domów poprawy i przymusowej pracy zba
dał, czy i w jaki sposób mogłyby być zastoso
wane w naszym kraju postanowienia §. 4. usta
wy z dnia 24. Maja 1885. Nr. 89. Dz. p. p. 
w celu poskromienia nałogowego próżniactwa i 
włóczęgostwa, jak niemniej dla zniżenia ciężaru 
gmin i kraju na koszta szupaśnictwa — i aby 
przedłożył sprawozdanie o tem a ewentualnie 
odpowiednie wnioski na najbliższej sesyi sej
mowej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio
skiem komisyi raczy rękę podnieść, (Większość). 
Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
bankowej w przedmiocie sprawozdania Wydziału 
krajowego o Banku krajowym. (A leg. 133.) 
Sprawozdawca p. Abrahamowicz ma głos.

Sprawozdawca p. A b r a h a m o w i c z .  Prze- 
dewszystkiem uważam za obowiązek prosić Wys. 
Izbę o przyjęcie następujących sprostowań w spra
wozdaniu. Na str. 2. ostatni wiersz u dołu 
zamiast:

„Po koniec r. 1887. udzielono na małe 
własności 706 pożyczek w ogólnej kwocie 
660.600 zł. 5-68°// ma być nie 5*68°/0 lecz 
4*68°'0.

Na str. 3. trzeci ustęp winien brzmieć:
„Zdolność kredytowa nader słaba, lekko

myślność częsta, nieakuratność zwykła, oto 
w p r z e s z ł o ś c i  cechy charakterystyczne wło
ścian naszych jako dłużników h i p o t e c z n y c h ®.

Wniosek komisyi opiewa:
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

1. Sejm przyjmuje do wiadomości spra
wozdanie Wydziału krajowego o Banku krajowym.

2. Sejm udziela Dyrekcyi Banku krajowego 
absolutoryum z rachunków za czas od 1. Sty
cznia 1887 do 31. Grudnia 1887.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
P. M e r  u n o w i c z. Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Do głosu zapisani 

są p p .: Władysław hr. Koziebrodzki, Struszkie-

wicz i obecnie żądał głosu p. Merunowicz. 
Udzielam głosu p. Władysławowi hr. Koziebrodz- 
kiemu.

P. Wład. hr. K o z i e b r o d z k i .  Ktokolwiek 
jak ja, należy do szczerych zwolenników Banku 
krajowego i praguie jego rozwoju i postępu, 
ten niezawodnie czytając pismo Banku krajo
wego do Rady nadzorczej, jakoteź sprawozdanie 
Rady nadzorczej do Wydziału krajowego i spra
wozdanie Wydziału krajowego do Sejmu, odniósł 
wrażenie jeśli nie niepokojące, bo tego słowa 
użyć nie należy i nie wolno, to pewnie doznał 
powiem zdziwienia a co więcej niezadowolenia 
z tych wszystkich przedłożeó. To też słuszne 
były niecierpliwe oczekiwania, jak postąpi z tą 
całą sprawą szanowna komisya bankowa, jak się 
z tego dość trudnego zadania wywiąże.

Wczoraj otrzymaliśmy sprawozdanie komi
syi; o ile w tak krótkim czasie w sprawie tak 
ważnej, rozpatrzeć się mogłem, znajduję, iż spra
wozdanie to jest znakomicie napisane, iż szan. 
komisya podniosła się na wyższe stanowisko, 
poglądy swoje na cały tok spraw Banku krajo
wego szerszem objęła okiem i z tem ciepłem 
życzliwości dla tej ważnej instytucyi krajowej 
a zarazem z stanowczością udzieliła wskazówek, 
przestróg i rad, które niezawodnie na przyszłość 
dla Banku nie będą i nie mogą być bez wiel
kiego pożytku.

Jeśli jednak zabieram głos w tej sprawie, 
to chciałbym poczynić jeszcze kilka uwag, które 
zdaje mi się iż może również dla tej sprawy 
będą chociaż trochę pożyteczne.

Powiedziałem, iż komisya stanęła w tej 
sprawie na wyższym punkcie. I tak jest Począ
tek tego sprawozdania daje nam ogólny pogląd 
na założenie i początkowy rozwój tej instytucyi 
i wszystkie uwagi szanownej komisyi są pod 
tym względem trafne i słuszne. Miałem zaszczyt 
należeć do członków komisyi bankowej wtedy, 
gdy się Bank tworzył i nie zapomnę nigdy tych 
iluzyj, tych przesadnych złudzeń, które żywiono 
ongi do działalności tego Banku — i w  tym 
względzie niezawodnie iż rozczarowania doznano.

Jednak mnie się zdaje, że niema nikogo, 
chyba uprzedzonego, albo źle poinformowanego, 
lub sądzącego z złą wolą, któryby do pewnego 
stopnia nie przyznał pożyteczności Banku i usług, 
jakie Bank krajowy krajowi oddaje,? a jeśli się 
będzie prawidłowo i zdrowo rozwijał dalej, od
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dawać coraz większe będzie- Pod tyra względem 
śmiało powiedzieć można, iż założenie Banku 
krajowego jest zasługą Sejmu i w tym pun
kcie jak we wielu innych wyprzedziliśmy inne 
prowincye państwa. Dowodem tego, że Bank 
taki na wzór Banku naszego zakłada obecnie 
Królestwo czeskie.

Idąc w ślad za sprawozdaniem, jakie ko- 
misya przedłożyła uważam, że wszelkie jej uwa
gi, tyczące się działu hipotecznego, a szczegól
nie tyczące się działu większej własności, są 
najzupełniej słuszne. Tu wszelka konkurencya 
zbyt daleko idąca w obec innych instytucyi, 
musiałaby być niezdrową, a w następstwach swo
ich szkodliwą.

Jeden dział jednak przyznaję, że mnie nie 
zadowolnił. Już przed 3 laty w tej Wysokiej 
Izbie co do tego samego działu głos zabierałem 
i wtedy już uczyniłem uwagę, że pożyczki hipo
teczne, udzielane na mniejsze własności, są w sto
sunku niezawodnych potrzeb i w stosunku udzie
lanych pożyczek na hipoteki większej własności 
i realności miejskie zupełnie nie odpowiednie 
i nieproporcyonalne. Rozumiem, że z początku 
gdy Bank zakładano, przezorność była wskazaną; 
rozumiem, iż oznaczenie minimum sumy poży- 
czalnej 200 zł. było za niskie, iż brak zastępstw 
po kraju działalność utrudniał a katastrofa Banku 
włościańskiego stała gromem i ostrzegającem 
widmem.

Lecz od tego czasu stosunki się zmieniły, 
i twierdzę dziś jak twierdziłem ongi, w stosunku 
do obszaru kraju i ludności włościańskiej, w sto
sunku do potrzeb rzeczywistych, ilość pożyczek, 
które Bank udzielił dotąd, jest małą — niewy
starczającą — nieodpowiednią — nieproporcyo 
nalną. Tragnąc podniesienia ekonomicznego kraju 
i ekonomicznego podniesienia stanu włościań
skiego, widzę dla niego zdrowy kredyt realny 
w trzech źródłach.

Pierwszem źródłem są kasy pożyczkowe 
po wsiach, tam włościanin zaopatrywać się inoże 
i powinien w małe sumy niezbędne do ułatwię 
nia potrzeb i zadań codziennego życia; dlatego 
to proszę Panów, przed 3 laty postawiłem wnio
sek w tej Izbie o kasach pożyczkowych gmin
nych, ażeby je do ładu i porządku doprowadzić 
można i aby kasy te zadanie swoje należycie 
spełniały.

Lrugiem i szerszein źródłem kredytu w 
ogóle są kasy zaliczkowe i kasy pożyczkowe

w powiatach i one to w szerszem zakresie nie
zmiernie wielką oddają usługę włościanom. Wie- 
rzajcie mi Panowie, znam włościan, którzy je 
żeli są dzisiaj zamożniejsi, jeżeli otrzęśli się 
z lichwy, to najwięcej do tego przyczyniły się 
kasy zaliczkowe, które ich wyrwały z rąk 
żydowskich. Ale czy na tych dwóch kredy
tach ma się wsystko ograniczyć ? Czy one 
zadość już czynią wszystkim potrzebom ludności 
wiejskiej ?

Nie sądzę Panowie, że obydwa wspomniane 
przeżeranie kredyta oparte są tylko na skryp
tach dłużnych i są krótkotrwałe. A czy włościa
nin nie potrzebuje również kredytu zdrowego — 
a długotrwałego do uregulowania swoich intere
sów ? Wprawdzie w jednym ustępie sprawozda
nia komisyi jest powiedziane, że włościanin nie
chętnie pożycza na hypotekę. Może być, że ta 
kie panuje przekonanie w pewnych okolicach 
kraju, lecz mogę zaręczyć, iż opinii tej za re
gułę brać nie można — włościanin potrzebuje 
kredytu dłuższego i w wielu wypadkach potrze
bować go może, i oświadczam, że bardzo często 
mi się zdarza spostrzedz, że w wielu wypadkach 
czy to na spłaty rodzinne, czy zahupno grun
tów, tylko udzielenie kredytu hypotecznego i 
dłuższego mogło być i było dla niego zbawien
nemu Tutaj więc i w wielu innych wypadkach 
Bank krajowy niezmierną korzyść mógłby oddać 
ludności wiejskiej, przychodząc z pomocą hypo- 
teczną pożyczką rozłożoną na dłuższy lat szereg. 
W czem jednak ta przyczyna leży, że się dział 
ten tak nieproporcyonalnie rozwija? — bo nie 
wątpię, że zarząd Banku, tak dyrekeya, jak i 
szanowna rada nadzorcza czują ten niedostatek 
i że wielkie zadanie Banku w tym kierunku mają 
na uwadze zawsze.

Pytam w czem te trudności leżą? Zdaje 
mi się przeważnie w t e m, że Bank krajowy 
w tym kierunku nie ma odpowiednich i chętnych 
pośredników. Jeżeli ci pośrednicy, te zastępstwa, 
które są po powiatach, wszystkie dobre są i chę
tnie do eskontowania weksli i do innych czyn
ności bankowych, to w przeprowadzeniu tego 
rodzaju prac dla działu hypotecznego—są mniej 
chętne, są więcej opieszałe, gdyż z czynności 
tych małe odnoszą korzyści — wypowiadam to 
zdanie otwarcie — bom się z niemi spotkał, 
wiem więc z praktyki. Sprawa, która wymaga 
nieraz wiele pisaniny, która zabiera czasu nieraz
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wiele, a tak mało stosunkowo zysku przynosi 
pośrednikowi t. j. kasom zaliczkowym lub po
życzkowym, że one nie powiem — aby starały 
się zupełnie interesów tych nie robić — ale nie 
dbają jak należy, aby dział ten się rozwijał. 
Więc jaką drogą iść należy w przyszłości, ażeby 
dział ten normalnie i odpowiednio się rozwijał, 
to zdaje mi się, iż wyszukanie środków odpowie
dnich jest rzeczą szanownego zarządu; rady nie 
śmiem dawać} powtarzam tylko, że według mego 
przekonania, dla stosunków ekonomicznych na 
szego kraju — dla rozwoju i postępu pośród 
ludu wiejskiego naszego, dział ten oględnie ale 
niezbędnie rozwijać się powinien.

Kiedy jestem przy dziale hipotecznym, to 
zrobię jeszcze jedną uwagę. Wprawdzie w spra
wozdaniu szanownej komisyi jest powiedziane, 
że działy w roku 1887 normalnie się rozwijały. 
Ja  jednak inny rezultat widzę w sprawozdaniu 
Banku do Wydziału krajowego. Bo jużci, proszę 
Panów, jeśli w roku 1887 było o 278 zgłoszeń 
w tych działach mniej, a wydał bank o 271 ty
sięcy mniej pożyczek, to ja  tego rozwojem nor 
malnym nazwać nie mogę, lecz w najlepszym 
razie zastojem dającym do myślenia. Czy ten 
ubytek zgłoszeń o pożyczki jest dowodem po
lepszenia stanu ekonomicznego kraju? Daj Boże, 
aby tak było, ale ja  tego złudzenia nie mam, 
i zdaje mi się że inne są tego powody, które 
należy dociec i usunąć. Gdy jeszcze jestem przy 
tym dziale, to wspomnę i o pożyczkach komu
nalnych. Te stanowczo się zmniejszają, a to 
dlatego, że pożyczki komunalne w Banku kra* 
j >wym są za kosztowne i tak gminy, jak powiaty 
wolą udawać się po pożyczkę do kasy oszczę
dności. Być może, że ze zmianą obecnie obowią
zującego statutu rzecz ta wejdzie na inną lepszą 
drogę, ale niezawadzi przypomnieć, że w 1887 
roku zgłoszeń w tym dziale było tylko kilka 
czy nie jedno nawet. Teraz pozwolicie Panowie, 
że wezmę pod rozwagę wszystkie hipoteczne te 
pożyczki i rozpatrzę na chwilę pewność szacun 
kową na jakiej są oparte Poglądem tem nie 
robię żadnego zarzutu nieufności szanownemu 
zarządowi, jestem przekonany, że działał i działa 
w najlepszej wierze, ale jako poseł traktuję 
sprawę z innego punktu na którem obowiązek 
stać mi każe.

Otóż proszę Panów, widzę z pewnem zdzi
wieniem różnicę oparcia hipotecznego tak poży

czek danych na dobra ziemskie, jak na grunta 
włościańskie w stosunku do pożyczek dawanych 
na realności miejskie. Bo jeżeli na dobra ziem
skie większej własności, na kapitał przedstawia
jący wartość 16,377.000 zł., dano 7,883.000 zł. to 
jest stosunek 44s/, wartości i tak samo na grunta 
włościańskie na kapitał 1,589.000 dano 639.000, 
to jest w stosunku także 443/» ; to na realności miej
skie na kapitał przedstawiający sumę 11,624.000 
dano 5,575.000 a więc w stosunku procentowym 
blisko 49‘/,. Oświadczam iż ta różnica na ko
rzyść realności miejskich dziwi mnie mocno, 
i nie mogę powodów tej różnicy dociec — wszak 
hipoteka posiadłości ziemskich wszędzie i zawsze 
z reguły jest uznaną za pewniejszą — niż hi
poteka realności miejskich.

A tem bardziej u nas w obec tylu rozmai
tych okoliczności jak braku ścisłego wykony
wania ustawy budowlanej, ustawy ogniowej nie
dostateczności straży pożarnych z tych więc 
powodów się zdaje, że jest takie unormowane 
postępowanie meracyonalne i odpowiednie.

Jabym wolał, aby było przeciwnie, jabym 
wolał aby na realności miejskie dawano mniej 
a więcej na posiadłości ziemskie — bo to jest 
racjonalniejsze i bezpieczniejsze dla instytucyi. 
Wniosku nie stawiam, jednak ośmielam się zwró
cić uwagę zarządu, ażeby może pod tym wzglę
dem zechciał bliżej się zastanowić i w przy
szłości o uwagach tych nie zapominać, bo może 
nie przesadzę, jeżeli powiem, że jestem w tej 
chwili do pewnego stopnia echem wielu powa
żnych głosów, które pod tym względem nie raz 
okazywały pewne zdziwienie.

Teraz przejdziemy do działu bankowego. 
Otóż ten dział mógł do pewnego stopnia najwię
cej zdziwić, najwięcej niezadowolić, a tyczy się 
to szczególnie rezultatu bilansu z roku 1S87. i 
owego przeniesienia rzekomo czystego zysku 
na rachunek strat i zysków roku następnego, 
zamiast rozłożenia według statutu na poszcze
gólne ściśle oznaczone cele. — Tu mamy pod 
tym względem rzecz zupełnie niezwykłą — i 
trzeba słowo najsłabsze użyć — nieprawidłową. 
Uważam jednak za swój obowiązek pod tym 
względem wytłumaczyć trochę zarząd. Proszę 
panów, wszak nie pierwszy raz bilans Banku 
krajowego wchodzi do Sejm u, wchodzi on te
raz po raz czwarty. A więc cofnijmy się 
wstecz i rozpatrzmy, skąd powstawały zyski
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jakie Bank dawał w dawniejszych iatacli; były 
to Panowie zyski powstałe z różnicy kursów i 
tak : w roku 1883 na 1884 zysk z różnicą, kursu 
wynosił 13.376 zł. a cały zysk Banku w tym roku 
wynosił 26.000 zł. a więc połowę zysku stano
wiła różnica kursu. To samo w roku 1885, bo 
zysk na różnicy kursów stanowił 14.000 a cały 
zysk 28.000. Znów połowa! W roku 1886 zysk 
na różnicy kursów wynosił 22.900, a cały 48.000. 
znowu prawie połowę. Tego więc roku to się 
wszystkim stanowczo nie podoba, iż zamiast zy
sków jest strata 5.478 w bilansie wykazana. 
Ale ta strata — Panowie, to było rzeczą prawie 
do przewidzenia, — kierunku w którym się zyski 
tworzyły były zyski, mogły przyjść konsekwen
tnie i straty, i przyszły; że w kierunku tym w osta
tnim roku zarząd poszedł za daleko niedość prze
zornie to fakt, ale dlaczegóż nikt wpierw zarządu 
nie przestrzegał, aby się na tę drogę nie puszczał? 
Było to niezawodnie i zadaniem komisyi banko
wej, było jej zadaniem zwracać uwagę, widząc 
oparcie zysków przeważnie na tak wątpliwej 
podstawie, jak różnica kursów, od wszelkiego 
hazardu jak najstanowczej przestrzegać, tego się 
jednak nigdy nie stało. Więc ja  tu ekskulpuję 
do pewnego stopnia postępowanie zarządu, ale 
czego wytłumaczyć sobie nie umiem, to powodu, 
dla którego zarząd nie wytłumaczył się przed 
Wydziałem krajowym z postanowienia swojego 
co do uchwały o rozdziale czystego zysku i że 
dopiero co komisya bankowa musiała stawiać 
domysły i odgadywać, dlaczego się to stało i stać 
mogło.

Zaznaczam iż postępowanie takie według 
mego zapatrywania nie jest prawidłowe i w sku 
tek tego zadowolnić nie może.

Bo proszę panów z czem tu polemizować 
z czem tu walczyć, jeżeli pragnie się rozebrać 
powody krytycznie i szukać źródła złego, aby je 
w przyszłości usunąć, wszakże przypuszczenia, 
które nam czyni w tym względzie szanowna ko
misya bankowa, są tylko hypotezą przez nią po
stawioną i nie wiadomo zupełnie, o ile są rze
czywiste i o ile one kierowały działalnością za
rządu. Może być, że hypotezy szanownej komisyi 
są słuszne, a może być, również że nie — i zarząd 
Banku wskutek tego z pod wszelkiej krytyki i 
odpowiedzialności się wysunął, i w tem jedynie 
widzę, iż Szanowna komisya dość gruntownie 
rzeczy niewyczerpała. Niepolemizując więc z hy-

potezami Szanownej komisyi, ośmielę się twier
dzić, iż pod tym względem postępowanie za
rządu było co najmniej nieprawidłowe. Pod tym 
względem §. 62. statutu stanowczo wypowiada:

Nadwyżka dochodów Banku krajowego obli
czona w myśl postanowień prawa handlowego 
obracaną będzie:

aj w 40% na pomnożenie zakładowego ma
jątku Banku, dopóki ten majątek nie dojdzie do 
dwóch milionów zł. w. a.

b) w 30% na utworzenie specjalnej rezer
wy dla obligacyi komunalnych Banku krajowego;

cj w 30% na utworzenie funduszu rezer
wowego w celu pokrycia możebnych strat.

Fundusz rezerwowy wymieniony pod c., 
służy jedynie dla oddziału hipotecznego i ban
kowego.

Jasnem jest to, a jasnem również, że dy- 
rekcya Banku krajowego w swem sprawozdaniu 
i bilansie mówi, że rok 1887 dał 42.610 zł. 
15 ct. zysku. A więc jeżeli tak jest, w co nie 
wątpię, to dlaczego postanowienia statutu nie 
zostały wypełnione? Ale proszę panów jest jeszcze 
rzecz inna. W sprawozdaniu Wydziału krajowego o 
Banku krajowym jest wzmiankowana rzecz nie 
małej wagi odnośnie właśnie do tego statuto
wego rozdziału zysku. Otóż jest tam zamieszczona 
korespondencya przeprowadzona między Wydzia
łem krajowym a c. k. Ministerstwem spraw we
wnętrznych w Wieduiu, tycząca się owego pod
wyższenia o 200.000 dotacyi dla Banku krajowego, 
aby miał prawo przyjmować wkładki na ksią
żeczki oszczędności.

W tym to dokumencie do Ministerjum jest 
powiedziane, że już z tych rezerw złożonych 
przez te trzy lata obowiązkowo podług statutu 
uzbierała się suma 41.000 zł. tak, że majątek 
rzeczywisty zakładowy Banku stanowi 1,041.190 zł. 
Ale patrzmy co pisze dalej Wydział krajowy? 
Pisze on dalej, iż z zamknięcia rachunków za 
rok 1887 okazuje się zysk do rozdziału w moc 
§. 63. statutu, który zakładowy majątek Banku 
podniesie o sumę 17.044 więc ogółem majątek 
rzeczywisty Banku wynosić będzie 1,058.234 zł. 
z końcem 1887. r. Tak pisze Wydział krajowy 
do Ministerjum, a tymczasem zarząd postanawia 
wbrew statutom inaczej, postanawia, iż te zyski 
pójdą na rachunek strat i zysków na rok na
stępny.
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Dłużej nad tą sprawą zastanawiać się 
nie chcę, bo sądzę, że będzie unikatem i 
więcej się już nie powtórzy. Kończę więc prze
mówienie moje — a sądzę że uwagi które po
czyniłem, nie są bez podstawy i bez pewnej do
niosłości. Uważałem za potrzebne je wypowie
dzieć i rzecz jeszcze wyjaśnić, bo jeżeli w ja 
kich sprawach, to w finansowych uważam, że 
jasność jest wskazaną i niezbędną, jawność i ja
sność utrzymuje i budzi zaufanie, idąc tylko tą 
drogą, zarząd spełnia swój obowiązek — od któ
rego nigdy odstąpić nie powinien. A nawet niech 
mi wolno będzie dodać, iż i finansowa operacya 
zamknięcia bilansu i przeniesienia czystego zy
sku z r. 1887. na rachunek strat i zysków za 
rok. 1888. jest niczem innem, jak tylko już czę- 
ściowem zaczerpaniem tak z funduszu zakłado
wego Banku jakoteż i rezerwowego — pewnych 
funduszów na pokrycie moźebnych strat.

Jeszcze jedna uwaga, jeszcze o jednej rze
czy wsporanąć muszę t. j. : Szanowna komisya 
bankowa w swem sprawozdaniu w bardzo kate
gorycznych słowach stwierdza, że wysokość ko
sztów administracyjnych doszła do takich roz
miarów, że przejść ich stanowczo nie powinny.

W tym samym duchu już raz przemawia
łem w tej samej Izbie i wówczas silny dawałem 
nacisk na nieproporcyonalny wzrost wydatków 
na administracyę i widzę z przykrością dziś, że 
uwagi moje nieznalazły posłuchu, być może, iż 
głos szanownej komisyi bankowej będzie skute
czniejszy, czego sobie życzę — i czego się sta
nowczo spodziewam.

Te koszta były za wysokie, i rosną bez 
powodu ciągle pomimo tego, że remuneracye 
pp. dyrektorów zostały zmniejszone. Wszak same 
drobne niejako kancelaryjne wydatki — po
chłaniają rocznie sumę 15.235 zł. Z kąd ta 
suma powstać może — trudno sobie wyobrazić 
tem więcej, że to nie Bank spekulacyjny lecz 
Bank, którego zakres działania jest szczupły i 
działalność manipulacyjna w niektórych działach 
się zmniejsza.

Kończę więc tem,  że zupełnie zgadzając 
się na znakomite wywody sprawozdania, jakie 
szanowna komisya przedłożyła, życzyłbym so
bie, aby oddział pożyczek włościańskich był wię
cej rozwinięty, aby nieprawidłowości wskazane 
nie powtarzały się więcej i aby starano się ko
szta administracyi zmniejszyć stanowczo; tutaj

oszczędność jest niezbędną — konieczną i może- 
bną , życzyłbym sobie w tym kierunku również 
aby zarząd się zastanowił — czy tak liczny 
personal w Banku jest potrzebny — a nawet 
czy liczba dwóch dyrektorów, — nie była zu
pełnie wystarczającą.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Struszkiewicz 
ma głos.

P. S t r u s z k i e w i c z .  W obec tak jasnego 
przemówienia p. Koziebrodzkiego nie pozostaje 
mi wiele do przemówienia tem więcej, że tę 
część sprawozdania, którą chciałem w swem 
przemówieniu poruszyć, już pobieżnie dotknął. 
Mimo tego jednak, ponieważ mojem zdaniem 
rzecz to ważna, pozwolę sobie nużyć Wysoką 
Izbę kilku słowy o ile możności krótkiemi, żeby 
sprawę wyświecić, żeby ją  scharakteryzować nie 
tylko wobec Wysokiej Izby, ale także wobec opi
nii kraju. Już w wstępnem swem krótkiem prze
mówieniu Szanowny sprawozdawca wskutek zro
bionych mu uwag uważał za stosowne do cha
rakterystyki zdolności kredytowej włościan na
szych dodać jedno słowo małe, które jelnak 
zmienia zupełnie zdanie komisyi wyrzeczone 
w sprawozdaniu.

Powiedział, że zdolność kredytowa nader 
słaba, lekkomyślność częsta, akuratność mała — 
oto cechy włościan jako dłużników naszych 
w „przeszłości". To słowo dodał którego nie było 
w sprawozdaniu. Dodanie tego słowa było bar
dzo ważnem i zmienia ono cały tenor postawio
nego twierdzenia. Mimo tego pozwalam sobie 
zaznaczyć, iż całe twierdzenie, chociażby nawet 
z tym dodatkiem, jest tak jaskrawem, że go 
bez uwag puścić nie można. Z osobistego do
świadczenia — a miałem dużo stosunków w tym 
kierunku z włościanami, jak i ze stosunków 
instytucyi, której przewodniczę, nabyłem tego 
przekonania, że nie ma lepiej i dokładniej wy
wiązującego się z swych zobowiązań dłużnika 
jak jest włościanin , ten jednak, o którem się 
wie i którego się bada w tym kierunku, że on 
pożycza na rzecz pożyteczną, że nie pożycza, 
by przetrwonić, lub przedsiębrać ryzykowny in
teres, tylko żeby zrobić interes realny, pomoc 
w razach koniecznych uzyskać. Doświadczenia 
lat ostatnich w kółkach rolniczych włościańskich 
okazują, że wzięte przez nich narzędzia rolnicze 
i nasiona najpunktualniej wypłacone zostały. 
Pożyczki robione przez towarzystwa zaliczkowe, 
a specyalnie przez te, które znam bliżej w oko
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licy, udowadniają jak najsilniej twierdzenie, 
które pierw wypowiedziałem; Towarzystwo ochro
ny własności ziemskiej istniejące w Limanowej 
na 67 posiadłości włościańskich, które regulo
wało, nie miało żadnego zatargu i nie ma do
tąd z tymi dłużnikami, których najtrudniejsze 
stosunki finansowe regulowało.

Jednakowoż nietylko dla tego zabrałem 
głos, żeby się zastrzedz przeciw zbyt drasty
cznej charakterystyce całego stanu naszego spo
łeczeństwa. Ciężkie szczerby, jakie w kierunku 
niejako wychowania naszego społeczeństwa za
dało zbrodnicze postępowanie Banku włościań
skiego, jak to słusznie podniósł p. Koziebrodzki, 
zdaje się, tak myśleliśmy, miały być kurowane 
przez Bank krajowy. Tego wymagać zdawał się 
kraj, tego potrzebowało społeczeństwo.

Już komisya w swem sprawozdaniu zwraca 
uwagę na zbyt niską sumę pożyczek udzielanych 
włościanom. Zdaniem mojem muszą być jakieś 
przyczyny, które na ten wynik wpłynęły.

Przypatrzmy się tedy tym przyczynom. Mo
że zbyt jaskrawo rzeczy sądzę, ale zdaje mi się 
że w przybliżeniu są te przyczyny, o których 
myślę. Bank krajowy jestto instytucya świeża, 
niezbyt może wielkimi zasobami wyposażona, 
kierowana przez ludzi, których zdolnościom nie 
chcę wcale ubliżyć i które wysoko cenię, ale 
zawsze nowych szukających przedewszystkiem 
dotąd, jak widzimy ze sprawozdania, takich 
interesów, które większy efekt finansowy spra
wiają, obok mniejszego trudu. Większa po 
życzka łatwiejszą jest do załatwienia, eskontowa- 
nie weksli to rzecz bardzo łatwa jak wiadomo, 
a zysk przy takich operacyach o wiele większy 
jak przy żmudnej, ciężkiej do przeprowadzenia 
drobnej pożyczce dla włościan.

(Zastępca Marszałka ks. Metropolita Sembrato- 
wicz obejmuje przewodnictwo).

Ale nie na to został Bank krajowy powo
łany do życia, aby załatwiał łatwe rzeczy finan
sowo więcej efektowne, przynoszące większy zysk, 
ale na to, aby trudne, sumiennego badania wy
magające interesa załatwiał, i tego zdaniem 
mojem ma społeczeństwo prawo domagać się. Do 
najtrudniejszych, a finausowo nie bardzo wdzię
cznych rzeczy należy nie zarzucić udzielanie po
życzek drobnych włościańskich. Bardzo słusznie 
postąpił sobie Bank krajowy, że potworzył re- 
prezentacye swoje po powiatach, bo dłużnika

włościanina palcem dotykać się należy, macać 
puls jego i tym sposobem badać, czy mu dać 
można pożyczkę, czy nie. Te reprezentacye wła
śnie są powołane i odpowiednie organa powin
ny być tym palcem dotykającym bezpośrednio 
dłużnika.

Pierwszą rzeczą urudniającą w tym wzglę
dzie działanie jest to, że rzeczywiście przyznane 
przez Bank krajowy reprezentacyom zwroty ko
sztów, nie pokrywają ich własnych kosztów przy 
załatwianiu tych pożyczek. To jednakowoż była
by mniejsza, bo mam przekonanie, że Towarzy
stwa zaliczkowe za takiem samem małem wy
nagrodzeniem spewnościąby rzeczy te robiły. 
Ale jest inna rzecz, rzecz zbyt powolnego zała
twiania spraw w samym Banku krajowym. Nie 
chcę wracać do tej samej przyczyny, że to są 
małe rzeczy, przynoszące mało zysku i dlatego 
zaniedbane — jabym wołał, że tak było i mam 
to przekonanie, że tak jest, iż w obec trudności 
interesów, odległości dłużników, niejasnego przed
stawienia sprawy zalegają. Faktem jest jedna
kowoż mnie wiadomym, że w jednym roku z sa
mego początku na siedmdziesiąt kilka podań do 
Banku krajowego o pożyczkę wniesionych zale
dwie trzy przyznano, a na większą część przez 
8 lata nie dano żadnej odpowiedzi. Kto wie je
dnak, co znaczy u włościanina staranie się o po
życzkę, kto wie jak on często chodzi za nią do 
miasta i jak go twardo i żwawo kosztuje każdy 
krok zrobiony, ten może sobie wyobrazić, co 
znaczy długie uieodpowiadanie na podanie o po
życzkę przez włościanina wniesione. Nie ma 
wątpliwości, że on przy pożyczce 200, 300 lub 
500 zł. jeśli nie odbierze do pół roku odpowiedzi, 
uda się z 10 razy do miasta i zapłaci tym spo
sobem o dziesięćkroć większą lichwę, jakąby od 
niego zażądał żyd od takiej sumy. Tego unikać 
należy; szybkie załatwianie jest pierwszym wa
runkiem, aby ten dział mógł się pomyślnie roz
wijać. Cała Izba i kraj przypatruje się z wiel
kim interesem i chęcią popierania czynności 
Banku krajowego, ale czemu nie mamy powiedzieć 
otwarcie, co nas boli, i co jest koniecznie po
trzebne, na znajomości stosunków się opierając. 
Sądzę, że mi nikt za złe tego nie weźmie, tem- 
więcej, że intencyą moją jest dążyć do poprawy 
interesów. To są pokrótce moje uwagi, które chcia
łem poczynić w tej specyalnej kwestyi, a zwró
cę tem bardziej uwagę na to, Że gdyby bez nale
żytego wyjaśnienia sprawozdanie przyjęte zosta-

6
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ło, to zdawaćby się mogło, że zdanie całego 
Sejmu w tej sprawie wypowiedziane byłoby dość 
jaskrawe. Sądzę, że wrażenie to byłoby nie ta
kie jakie byśmy mieć pragnęli i dlatego pozwo
liłem sobie tych kilka uwag zaznaczyć, oświad
czając, że będę głosował za wnioskami komisyi.

JE. hr. M ar sz a ł  ek. P. Merunowicz ma
głos.

P. Me r u n o wi c z .  Nie zabierałbym głosu, 
gdyby i mnie nie był uderzył dziwny stosunek 
pomiędzy innymi działami interesów kredyto
wych Banku krajowego, a działem pożyczek dla 
małej własności ziemskiej.

Do uwag, jakie szanowni posłowie poprze
dni, którzy przedemną głos zabierali pp. hr. Ko
ziebrodzki i p. Struszkiewicz, uczynili, mnie już 
bardzo mało pozostaje do dodania. Tylko nie 
mogę się wstrymać, aby nie zwrócić uwagi, że 
jeżeli pożyczki na dobra ziemskie wynoszą 55%, 
na realności miejskie 45%, interesów banku, to 
gdy mała posiadłość, która składa się prawie 
z miljona właścicieli ziemskich i ma w swoim 
ręku 7% miljona morgów uprawnego gruntu, nie 
całych 5% zajmuje w cyfrze interesów hipo
tecznych Banku, który dlatego jest krajowym, że 
powinien uwzględniać interes wszystkich klas 
ludności zarówno, — jest istotnie zdumiewającem. 
Te wszystkie powody, jakimi Bank, a po części 
komisya stara się uniewinnić ten dziwny stosu
nek, zdaje mi się, przekonywającymi nie są. Nie 
uważam to za właściwe, aby tutaj przy rozpra
wie w pełnej Izbie rozwodzić się nad sposobem 
zaradzenia tej niewłaściwości. A już najmniej 
uważam siebie za kompetentnego, abym mógł 
wskazywać zarządowi Banku krajowego, jak w tej 
mierze postąpić powinien. Sądzę jednakże, że uwa
gi, jakie tutaj były wypowiedziane w tej wyso
kiej Izbie, dyrekcya Banku zechce wziąć pod 
rozwagę i w odpowiedni sposób temu zaradzi. 
W tej też myśli ośmielam się uczynić wniosek 
następującej treści, który zalecam łasce wyso
kiej Izby.

Wniosek opiewa: (czyta).
Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Poleca się Wydziałowi krajowemu, iżby 

w porozumieniu z Zarządem Banku krajowego 
obmyślił odpowiednie normy, które dozwoliłyby 
posiadaczom drobnej własności ziemskiej więcej 
niż dotychczas mieć pożytku z Banku krajowego 
mianowicie w dziale kredytu hipotecznego".

P. W r o t n o w s k i .  Pojmuje Wysoki Sejm, 
że w obec dyskusyi i w obec tego, co było wy
drukowane. w sprawozdaniu komisyi bankowej, 
milczenie z mojej strony nie byłoby rzeczą wła
ściwą. Pragnę mianowicie przekonać Wysoki 
Sejm, że fakt wielkiego chociaż chwilowego na
gromadzenia w danym momencie, sumy listów za
stawnych w kasie Banku krajowego, że ten fakt, 
który słusznie zwrócił na siebie główną uwagę i 
dał powód do obszerniejszych spostrzeżeń ko
misyi bankowej, jest tylko wynikłością i bezpo- 
średniem następstwem metody, tak zwanej „po- 
stępowej“, której trzymają się wszystkie insty- 
tucye i wszystkie zakłady w państwie austry- 
ackiera, emitując listy zastawne.

Oprócz tej metody jest wszakże znaną me
toda dawna, którą moźnaby nazwać konserwa
tywną, a która zdaniem mojem jest daleko so
lidniejszą metodą, której wynalazek przypisać 
należy szlachcie na Szląsku pruskim. Zaraz po 
kongresie wiedeńskim zrujnowana przez wojny 
pierwszego cesarstwa, szlachta na Szlązku pru
skim stowarzyszyła się w celu niesienia pomocy 
zrujnowanym współobywatelom, a stowarzyszyła 
się na zasadach, które wówczas były nowemi, 
uznała mianowicie, że nie moźua wprawdzie żą
dać, aby jeden stowarzyszeniec odpowiadał za 
wszystkich bez wszelkiego niebezpieczeństwa, ale 
można przyjąć zasadę, że wszyscy odpowiadać 
będą za jednego. Zamiast więc wystawiać skrypta 
dłużne przez jednego dłużnika, oparte na jednym 
m ajątku, szlachta wystawiała skrypta dłużne 
zbiorowe, przyjmując odpowiedzialność na ogół 
stowarzyszonych. Stowarzyszenie to było nazwane: 
Landszaftą, a jego skrypta dłużne: Pfandbrie- 
fami. Stowarzyszenie to, postawiło jako główną 
podstawę swego działania, żadnemu dłużnikowi 
nie przychodzić z pomocą w gotowiźnie, lecz 
udzielać mu pożyczki w listach zastawnych, które 
on miał ulokować lub sprzedać gdzie i jak zechce.

Przez cały czas istnienia Landszafta nie 
kupiła więc żadnego listu zastawnego od dłu
żnika. Instytucya ta okazała się tak dalece po
żyteczną i w ciągu kilku lat już 2 czy 3 prowin- 
cye królestwa pruskiego poszły za przykładem 
Szląska. Wtedy właśnie ks. Lubecki, ówczesny 
minister skarbu królestwa kongresowego powziął 
myśl przyswojenia tej instytucyi temuż królestwu.

Wysłani przezeń urzędnicy zbadali rzecz 
na Szląsku i na tych samych zasadach powstało
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Towarzystwo kredytowe w Królestwie Polskiem i 
udziela ono pożyczki w listach zastawnych i nie pyta 
sig o ich kurs, nie opiekuje się listami zasta
wnymi, ich kurs oznacza giełda; każdy, kto chce, 
bierze pożyczkę lub nie, a Towarzystwo w kupno 
listów absolutnie się nie wdaje.

Dwukrotnie miałem zaszczyt służyć w tern 
towarzystwie, raz jako członek Dyrekcyi głównej 
z wyboru ziemian z okręgu Radomskiego, drugi 
raz jako radca prawny tegoż Towarzystwa i mogę 
poświadczyć, że nie miał miejsca ani razu fakt, 
aby instytucya ta kupiła choć jeden list zasta
wny ód dłużnika, zaciągającego pożyczkę.

Kiedy otrzymałem " propozycyą zorganizo
wania Banku krajowego, łudziłem się nadzieją, 
że tę zasadę zdrową z tej starej szkoły będę 
tu mógł wprowadzić w życie, w dziale hypotecz - 
nym tegoż Banku. Bardzo prędko wszakże na
brałem przeświadczenia, że tych wyobrażeń nie 
podziela ani tutejsze społeczeństwo, ani ludzie 
fachowi. Dziwić się temu nie można, skoro wyo
brażeń tych nie podzielają i zasad tych nie 
chciały przyjąć ludy Zachodu.

W roku 1850. książę Ludwik Napoleon 
jeszcze podówczas prezydent rzeczypospolitej 
francuskiej, powziąwszy zamiar utworzenia in- 
stytucyi, obsługującej kredyt hypoteczny we Fran- 
cyi na podobieństwo tych, jakie istniały w Pru
sach, zarządził zwołanie ankiety.

W ankiecie tej brał udział słynny ekono
mista Ludwik Wołowski. Na tej ankiecie, o czem 
dowiedziałem się później z ust samego Wołow
skiego, oświadczono, że owej podstawy, owej od
powiedzialności wszystkich za jednego, społeczeń
stwo francuskie nie pojmie i nie przyjmie. Po
stanowiono więc przywołać wielki kapitał i jemu 
obsługę kredytu hypotecznego powierzyć.

Wielki kapitał ma wszędzie tę właściwość, 
że usiłuje a zawsze ze skutkiem ściągać ze spo
łeczeństwa ogromny pieniężny haracz pod tą lub 
inną postacią; nie poprzestaje więc na skromnej 
choćby w rozmiarze o trzy razy większym nad 
'/.%  branej prowizyi na koszta administracyi, 
miałby bowiem bardzo umiarkowany dochód, lecz 
zaraz z góry przy udzielaniu pożyczki ściąga 
ten haracz.

Z tego to powodu tak wielka instytucya jak 
„Credit Fongier" w Paryżu obmyśliła i wprowa
dziła w czyn zasadę udzielania pożyczek hypo- 
tecznych nie w listach zastawnych, lecz w ekwi

walencie tychże listów, zastrzegając, źe ekwiwa
lent ten będzie obliczanym podług kursu, jaki 
instytucya ta  dla każdej pożyczki z osobna sama 
oznaczy.

Skutkiem tej zasady za akcye tej instytu- 
cyi, emitowane z wypłatą 250 franków, — płacą 
obecnie na giełdzie po tysiąc kilkaset franków; 
ta zaś różnica między ceną imienną a ceną gieł
dową wzmiankowanych akcyi, jest miarą olbrzy
mich zysków, głównie wynikających s tąd , iż za 
ów ekwiwalent swych listów zastawnych, płaci 
dłużnikom mniej niż za nie otrzymuje w chwili 
ich spieniężania. Instytucya ta bowiem udziela 
pożyczki w gotowiźnie, a zgromadziwszy hypo- 
tekę dla kilkudziesięciu milionów, przeprowadza 
na raz w odpowiedniej sumie emisyę listów za
stawnych i przy tej emisyi zyskuje od razu kilka 
procent na sto tytułem różnicy między sumą wy
płaconą przy udzielaniu pożyczek, a sumą otrzy
maną ze spieniężenia listów zastawnych.

Za żadną cenę nie byłbym się zdecydował 
przybyć do Lwowa po to, aby zorganizować 
w ten lub w inny sposób ściąganie podobnego 
haraczu ze społeczeństwa krajowego; gdy zaś 
statut bankowy nie stawiał żadnej zapory prze
ciw wejściu na drogę, jaką postępują pod tym 
względem wszystkie instytucye akcyjne w Austryi, 
emitujące listy zastawne, poczytałem za obowią
zek, wyjednać taką zaporę przez wprowadzanie 
odpowiednich zasad do regulaminu Banku i do 
przepisów o pożyczkach hipotecznych i komunal
nych. Wedle tych przepisów Bank krajowy zmu
szony ulegać tutejszemu prądowi i do pewnego 
stopnia postępywać tak jak wszystkie inno in
stytucye, nie może na sprzedaży listów zasta
wnych zarabiać więcej jak '/4 procentu, co już 
jest wynagrodzeniem skromnem i za haracz nie 
może być poczytywanem; z drugiej znowu strony 
przewidując, że przy płaceniu dłużnikom gotowi
zny w chwili udzielenia pożyczek, a następnem 
spieniężaniu listów zastawnych, jakie z tychże 
pożyczek w kasie Banku pozostaną, pierwsza pa
nika, taka np. jaka przed dwoma laty rozniosła 
z Berlina po całym świecie groźbę wojny euro
pejskiej, może Bank narazić na straty, — wpro
wadziłem do rzeczonych przepisów drugą zasadę 
o której redaktorowie statutu nie pomyśleli, — 
zasadę gromadzenia rezerw specyalnych.

Redaktorowie statutu mniemali, że ogólna 
rezerwa wytwarzana z 30°/0 corocznych zysków
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Banku, będzie na pokrycie możliwych strat wy
starczającą.

Niepodzielając tego zdania, pragnąłem przez 
owe pozastatutowe rezerwy solidność Banku sku
teczniej zabezpieczyć. W obec tych rezerw, ma
jących wielką siłę wzrostu, każda strata na ró
żnicy kursu listów zastawnych nie dosięgnie 
samego kapitału zakładowego Banku krajowego 
i kapitał ten nie będzie naruszony.

Z tego też powodu poważam się zwrócić 
uwagę Wysokiej Izby na jeden ustęp sprawozda
nia komisyi bankowej, który nie dość ściśle rzecz 
określa, skoro przypuszcza, jakoby kiedykolwiek 
kapitał zakładowy Banku mógł być naruszony.

Ustęp ten na stronnicy 5. powiada (czyta):
Zaangażowanie się tak znaczne w kupno 

papierów własnych, przy jednoczesnem obniża
niu się kursu tychże, musiało wywołać w łonie 
Rady nadzorczej poważne obawy, iż Bank nara
żony jest na poniesienie znacznych s tra t, które 
łatwiej pokryć z zysków, choćby w innym roku 
powstałych, niż przez nadczerpnięcie kapitału 
zakładowego.

Bod tym względem mogę zapewnić Wysoką 
Izbę, że nadczerpnięcie kapitału zakładowego nie 
jest do przewidzenia, gdyż kapitał ten osłaniają 
wspomniane przezemnie rezerwy specyalne. Fakt 
zakupna tak znacznej ilości papierów własnych 
rzeczywiście nie był dla Banku pomyślnym, na
stąpił jednak wyłącznie z tego powodu, że tenże 
Bank idąc drogą utartą i w tym kraju i w in
nych krajach koronnych, musiał już w promesach 
przyrzekać, iż przyjmie listy o Vł% niżej kursu.

Raptowna panika o której wzmiankowa
łem, spowodowała znaczniejszy zapas listów za
stawnych i pociągnie za sobą pewne straty. 
Nie mogą one jednak zachwiać instytucyą, ma
jącą jak wykazałem solidne zabezpieczenie fun
duszu zakładowego przeciw wszelkim ewentu
alnościom.

Były jeszcze inne przeciw Bankowi krajo
wemu podniesione zarzuty.

Sądzę, że wszystkie pochodzą z bardzo 
właściwej troskliwości o istnienie Banku a może 
i z pewnej obawy, aby instytucyą ta mogła stać 
na własnych siłach i pomyślnie się rozwijać.

Mam tę nadzieję dlatego, że dziś już w 
najgorszym razie dochody z pożyczek komunal
nych i hipotecznych są stałe a wyższe niż koszta 
administracyi.

Dziś oddział hipoteczny i komunalny przy
nosi Bankowi krajowemu rocznie około 100.000 
zł. a mianowicie: 50.000 od rat ściąganych przez 
Bank z góry, a obracanych dopiero po upływie 
półrocza na zapłacenie kuponów i amortyzacyę 
pożyczek i 50.000 zł. prowizyi ■/, °/0 pobieranej 
na koszta administracyi.

Zostaje przeto Bankowi cała korzyść z dzia
łu bankowego, a więc procenta od miliona da
nego przez kraj i różnica pomiędzy funduszami 
w Banku ulokowanymi od których płaci procent 
21/,, 3 lub 4, obracając zaś niemi pobiera 5°/0 
lub 6 '/0- Różnica między temi stopami procen- 
towemi stanowi także bardzo poważną cyfrę tak, 
że Wysoki Sejm może być pod tym względem 
zupełnie spokojnym.

Zadaniem Sejmu jest baczyć, aby działal
ność Banku nie przybrała kierunku szkodliwego 
dla społeczeństwa i aby solidność tej instytucyi 
nie była zachwianą. Pod obu względami może 
polegać na czujnej i troskliwej straży, wykony
wanej przez radę nadzorczą Banku, nad biegiem 
wszystkich interesów.

Jeszcze jedna uwaga. W sprawozdaniu bo- 
misyi bankowej nie dość wyraźnie odznaczoną 
jest ta okoliczność, iż chwilowe nagromadzenie 
większego zasobu w listach zastawnych, które 
dziś. jak to sprawozdanie wykazuje, już nie do
chodzi do 400.000 zł., że to nagromadzenie na
stąpiło nie w skutek spekulacyi. Żadnej speku- 
lacyi Bank nie miał na widoku, ale w konse- 
kwencyi metody w tym kraju przyjętej zmuszo
nym był czynić zadosyć wydanym promesom, a 
więc przyjmować listy zastawne w celu następ
nego ich spieniężania. Zresztą przed mojeiu vvyj- 
ściem z Dyrekcyi Banku przeprowadziłem po
wzięcie decyzyi, wedle której po wyprzedaniu 
istniejącego podówczas zapasu listów zastawnych, 
na przyszłość pod żadnym pozorem zapas ten 
nie będzie mógł przewyższać 250.000 zł. Jest 
w aktach Banku motywowany własnoręczny mój 
w tym kierunku wniosek, nie wątpię zaś. że Rada 
nadzorcza zawsze dopilnuje, aby wzmiankowana 
decyzya Dyrekcyi była ściśle wykonywaną, aby 
więc nonna ta 250.000 zł. w żadnym razie nie 
była przekroczona. Znana mi troskliwość rady 
nadzorczej, z jaką co 4 miesiące bada stan in
teresów bankowych, jest niewątpliwą rękojmią, 
co do tego, że podobne nagromadzenie listów 
zastawnych w kasie Banku krajowego na przy
szłość miejsca mieć nie będzie.
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Wice-Marszałek ks. Metropolita S e m b r a -  
t o w i c z .  Podaję wniosek p. Merunowicza do 
poparcia. Przedtem upraszam p. sekretarza o 
odczytanie tego wniosku.

Sekretarz poseł Adam J ę d r z e j  o w i c z  
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić!
„Poleca się Wydziałowi krajowemu, izby 

w porozumieniu z zarządem Banku krajowego 
obmyślił odpowiednie normy, które dozwoliłyby 
posiadaczom drobnej własności ziemskiej więcej 
niż dotychczas mieć pożytku z Banku krajo
wego — mianowicie w dziale kredytu hipote
cznego".

Wice-Marszałek ks. Metropolita S e m b r a -  
t  owi cz .  Kto popiera ten wniosek, raczy rękę 
podnieść. (Dostateczna liczba). Wniosek dosta
tecznie poparty. Czy żąda jeszcze kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
ogólna zamknięta, p. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. A b r a h a m o w i e  z. Ła- 
twem jest bardzo zadanie sprawozdawcy; dy- 
skusya bowiem toczy się na tle tego wszystkiego 
co się stało, lub stać ma a nie zauważyłem, 
aby oprócz uwag pewnych poczynionych przez 
ostatniego mówcę, którykolwiekbądź z mówców 
występywał przeciw treści sprawozdania jako 
takiego.

Uwagi szły w trzech kierunkach. W pierw
szym podniesiono dość żywo i stanowczo przez 
posła tarnowskiego, iż koszta administracyi ban
kowej są wysokie. Tak jest Panowie! te koszta 
w stosunku do kosztów innych instytucyi krajo
wych, nie są wysokie, ale te koszta w sobie 
jako takie, są wysokie; bo byłem i jestem tego 
zdania Szan. Panowie! że jeżeli w administra
cyi naszych instytucyi jest jaki błąd, jeżeli jest 
coś, co je osłabia i rozwój ich wstrzymuje, to 
niewątpliwie w pierwszym rzędzie zbyt koszto
wna administracya. Dlategoteź jest rzeczą in
stytucyi, przez kraj założonej, aby w tej mierze 
dołożyła starania, iżby koszta te administracyjne 
trzymane były w mierze, a zdaniem komisyi 
iniara tej wysokości została osiągniętą przekro
czeniem, bodaj czy dającem się usprawiedliwić.

Drugi kierunek przemówień zwrócony był 
do tego, iż kredyt włościański hipoteczny na
dziejom w swoim czasie przywiązanym, nie czyni 
zadość, że w szczególności rozwój pożyczek wło

ściańskich jest nader mały a suma udzielanych 
dotychczas nader niską. Tak je s t, Panowie! 
Ale raczcie rzucić okiem na sprawozdanie ban
kowe z czynności, popatrzcie na cyfry, a przyj
dziecie do rezultatu , że podań o pożyczkę na 
mniejsze własności weszło w ciągu roku 1887. 
i pozostało niezałatwionych z r. 1886. razem 1100, 
z tego odmówiono w 102 wypadkach a więc po
zostało 998, z których to 998 żądań zadośćuczy
niono 706, a zatem stosunek udzielanych poży
czek do stosunku żądanych pożyczek jest taki, 
iż nie daje powodu na podstawie tej działalności 
i tych cyfr do jakiegokolwiekbądź zarzutu; przy
puszczać jednak można i należy, że zachodzą 
wypadki, iż zastępca Banku nie spieszy z zała
twieniem podobnych żądań, że może opieka idzie 
daleko, ale zdaje mi się, że jest rzeczą odno
śnego Wydziału a zatem i posłów zwracać uwagę 
każdoczesnej Dyrekcyi a sądzę, że, co tu po- 
wiedzianem zostanie, Dyrekcya w ogóle zużyt
kuje.

Szan. kolega Struszkiewicz uważał za sto
sowne podnieść, iż w omawianych warunkach, 
w których udzielenie kredytu włościanom obe
cnie ma miejsce, komisya zbyt jaskrawo wystę
puje, że w szczególności wyrażenie owe, iż zdol
ność kredytowa słaba, lekkomyślność częsta a 
nieakuratność zwykła w p r z e s z ł o ś c i ,  prowa
dzi do wniosku, iż z kredytem hipotecznym 
włościańskim trzeba być dość ostrożnym.

Mniemam , że kto rzecz ocenia objektywnie, 
musi przyznać, że przeszłość w tym kierunku 
włościan naszych nic innego nie mówi, jak to, 
co komisya podnosi. Ale przecież jednocześnie 
w sprawozdaniu komisyi czytacie Szanowni Pa
nowie, że lud nasz sam przyszedł do przeświad
czenia, zdaniem komisyi zdrowego, iż uciekanie 
się do kredytu hypotecznego jest ostatecznością, 
do której uciekać się należy ze względu na na
turę gospodarstw naszych włościan, jak najrza
dziej, i mniemam, że jeżeli kto, to najmniej 
Wysoki Sejm na podstawie doświadczeń poczy
nionych, zechciałby Bank krajowy popchnąć, 
ażeby działał tak , jak inne instytucye w tym 
kierunku działały. Lepiej niech daje pożyczek 
mało, ale zdrowe, więcej to będzie służyć na 
pożytek ludności naszej, niż ma udzielać wiele, 
ale ostatecznym rezultatem byłoby to, co do
świadczenie przyniosło, a które było bardzo 
smutne. Szanowny kolega poseł lwowski posta
wił wezwanie do Wydziału krajowego, dążące
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do tego, ażeby zastanowić się nad tem, w jaki 
sposób rozszerzyć kredyt włościański, ażeby 
przyjść z czynniejszą pomocą ludowi wiejskiemu. 
Przeciw wszelkim w tym kierunku żądaniom 
oświadczać się nie mam prawa i powodu, ale 
mniemam, że, jeżeli Wysoka Izba tę rezolucyę 
przyjmie, to po roku będzie mógł Szanowny poseł 
się przekonać, jeżeli w tej Wysokiej Izbie zasia
dać będzie, że w tym kierunku wszystko się robi, 
co robić należy, i że jego uwagi szczegółowo ro
zebrane zostały. Mniemam, że szanowny poseł 
daleko łatwiej mógłby wywiązać się z zada
nia które chciał osiągnąć, gdyby zamiast żąda
nia ujętego w jego rezolucyi w ogóle był to po
wiedział, co na podstawie doświadczeń tej oko
licy, którą on reprezentuje, dałoby się powiedzieć, 
a mianowicie, że dobrze je s t, że Bank udziela 
pożyczki tylko na realności, których wartość 
przewyższa kwotę 1.000 zł. , ale jest źle, że 
użycza pożyczki tylko w najniższej kwocie 500 
zł. a źle jest z tego względu, że tym sposobem 
ten , któryby chciał pożyczyć 800 zł. musi po
życzyć 500 zł. i że przez to postępowanie nie mają 
dostępu ci, którzy potrzebują mniejszej poży
czki, a większej się boją. Z drugiej strony nie 
da się zapoznać, że koszta przy uzyskaniu po
życzki znaczniejszej rozłożone na małą kwotę 
podrażają tę pożyczkę i to jest powód, dlacze
go Dyrekcya stanęła przy cyfrze okrągłej 500 
zł. Jakkolwiek zapatrywanie Dyrekcyi da się 
usprawiedliwić, to myślę, że chociaż koszta są 
nader znaczne przy kwotach niższych, to nie 
obciążą tak wysoko pożyczających, ażeby mo
żność zaciągania pożyczek niższych przeciętą 
została.

(JE. hr. Marszałek obejmuje przewodnictwo).

Jeszcze jedno słowo do posła krakowskiego. 
Poseł krakowski powiedział: sprawozdanie ko
misyi, które mówi, iż lepiej się stało, że Rada 
nadzorcza zachowała zysk z roku 1888., bo ina
czej trzeba by było uciekać się w razie straty 
do nadczerpnięcia kapitału zakładowego, że to 
sprawozdanie nie jest dość ścisłe, a przytoczył 
powód, że nie jest ścisłe dla tego, bo jest 
osobna specyalna rezerwa.

W tej mierze ma zupełną racyę. Ale nie 
ma racyi, wziąwszy za podstawę wysokość re
zerwy istniejącej i porównując z nią kwotę 
z kwotą z końcem roku 1887. znajdującą się 
w portfelu Banku i w efektach. Jeżeliby te

obydwie kwoty obok siebie postawił i nie szedł 
pessymistycznie, tylko z tem przypuszczeniem, 
że przecież są i listy zastawne, że będzie 8 do 
4 zł. zysku na setce, to musiałby przyjść do 
przekonania, że to, co komisya mówi, jest re
zultatem prostego rachunku.

Na tem kończę. Proszę o przyjęcie spra
wozdania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna 
zamknięta. Przystępujemy do rozprawy szczegó
łowej. Czy żąda kto głosu do punktu 1. ? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje punkt 1., który brzmi (czyta): 
Sejm przyjmuje do wiadomości sprawozdanie 
Wydziału krajowego o Banku krajowym, — zechce 
rękę podnieść. (Większość). Ustęp 1. jest przy
jęty. Czy żąda kto głosu do punktu 2.? (Nikt). 
Kto przyjmuje punkt drugi, który brzmi (czyta): 
Sejm udziela Dyrekcyi Banku krajowego abso- 
lutoryum z rachunków za czas od 1. Stycznia 
1887 r. do 31 Grudnia 1887 r., — zechce rękę 
podnieść. (Większość). Ustęp drugi jest przyjęty.

Podam pod dyskusyę wniosek p. Meruno
wicza, który został dostatecznie poparty i na 
który się p. sprawozdawca zgadza. Czy żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio
skiem p. Merunowicza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty.

Porządek dzienny wyczerpany.
Następne posiedzenie jutro o godz. 11. rano. 

P. sekretarz raczy odczytać porządek dzienny 
jutrzejszego posiedzenia.

Sekretarz poseł Adam J ę d r z e j o w i c z  
(czyta):

Porządek dzienny
29. posiedzenia, 6 sesyi, V. peryodu Sejmu ga
licyjskiego, które się odbędzie w Czwartek dnia
10. Stycznia 1889. o godzinie 11. przed południem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie zmiany niektórych 
postanowień statutu Banku krajowego.

Sprawozdawca p. Wereszczyński.
2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 

krajowego z petycyi gmin i obszarów dwor
skich interesowanych w regulacyi rzeki 
Łęga, o zniżenie datków konkurencyjnych 
z powodu powodzi zatorowej w r. 1888.

Sprawozdawca p. Wereszczyński.
3. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo

wego o petycyi Rady Sanocko - Liskiego Od-
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działu Towarzystwa gospodarskiego, wzglę
dem wyjednania ustawy polecającej licen- 
cyonowanie buhajów włościańskich.

Sprawozdawca p. Gross.
4. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o 

zarządzie jednomilionowym funduszem po
życzkowym dla gmin na budowę koszar dla 
c. k. wojska odnośnie do sprawozdania 
Wydziału krajowego z 31. Sierpnia .1888 
do 1. 37.128.

Sprawozdawca p. Adam Jędrzejowicz.
5. Sprawozdanie komisyi administracyjnej z pe

tycyi wiecu Delegatów miast w sprawie 
uchwalenia ustawy kwaterunkowej i pod

wyższenia funduszu na pożyczki dla miast, 
na budowę koszar do 2,000 000 zł. i prze
dłużenia terminu spłaty tych pożyczek. 

Sprawozdawca p. Adam Jędrzejowicz.
6. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o 

ponownem przedłożeniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie projektu ustawy o stosun
kach służbowych.

Sprawozdawca p. Kozłowski.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Posiedzenie dzisiej

sze zamykam.

Koniec posiedzenia o godzinie 1. minut 45.

I . Z w iązkow a D ru k a rn ia  w e L w ow ie.





Sprawozdanie stenograficzne
z rozp raw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

29. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 10. Stycznia 1889.

T r e ś ć : Urlopy pp. Wierzbickiego i Zaleskiego. —  Spis petycyj. —  Pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziału krajowego w  przedmiocie zmiany niektórych postanowień statutu Banku krajowego. —  
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego z petycyi gmin i obszarów dworskich 
interesowanych w  regulacyi rzeki Ł ęgu, o zniżenie datków konkurencyjnych z powodu powodzi 
zatorowej w  roku 1888. —  Sprawozdanie i  przyjęcie wniosku komisyi gospodarstwa krajowego 
o petycyi Rady Sanocko - Liskiego Oddziału Towarzystwa gospodarskiego, względem wyjednania 
ustawy polecającej licencyonowanie buhajów włościańskich. —  Sprawozdanie i  przyjęcie wnio
sku komisyi administracyjnej o zarządzie jednomilionowym funduszem pożyczkowym dla gmin 
na budowę koszar dla c. k. wojska, odnośnie do sprawozdania Wydziału krajowego z 31. Sier
pnia 1888 do L. 37 .128. —  Sprawozdanie komisyi administracyjnej z petycyi wiecu Delegatów  
miast, w  sprawie uchwalenia ustawy kwaterunkowej i  podwyższenia funduszu na pożyczki dla 
miast na budowę koszar do 2 ,000 .000  zł. i  przedłużenia terminu spłaty tych pożyczek. Głosy 
pp. Goldmanna z wnioskiem , Chrzanowskiego, W eigla i  sprawozdawcy Jędrzejowicza Adama. 
Przyjęcie wniosku p. Goldmana. —  Odroczenie sprawozdania komisyi administracyjnej o pono- 
wnem przedłożeniu Wydziału krajowego w przedmiocie projektu ustawy o stosunkach służbo
wych. — Wniosek p. Adama Skrzyńskiego w sprawie założenia niższej szkoły rolniczej w  pow. 
Jasło, Krosno albo Gorlice. —  Interpelacya p. Merunowicza do komisarza rządowego w  sprawie 
poboru podatków przez kolektantów prywatnych. —  Porządek dzienny 30. posiedzenia.

Początek posiedzenia o godz. 11. min. 88.

Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, 
Marszałek krajowy.

Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
Adam Jędrzejowicz i ks, Siczyński.

Ze strony c. k. Rządu: JE. Kazimierz hr. 
Badeni, c. k. Namiestnik i p. Radca c. k. Na
miestnictwa dr. Bronisław Łoziński.

Obecnych posłów: 112.
JE .h r. M a r s z a ł e k .  Sejm w komplecie— 

otwieram posiedzenie. Protokół z wczorajszego
7



posiedzenia leży w kancelaryi sejmowej do prze
glądu pp. posłów. Posłowi Wierzbickiemu udzie
liłem czterodniowego urlopu. Nadto mam zaszczyt 
zakomunikować Wysokiej Izbie następujące pi
smo (czyta):

Lwów dnia 10. Stycznia 1889.
JWny Panie Marszałku!

Z powodu zajęć urzędowych, zmuszony je 
stem upraszać o łaskawe wyjednanie mi u Wys. 
Sejmu 14-dniowego urlopu. Racz W. Ekscelen
cyo przyjąć przy tej sposobności zapewnienie o 
mojem najwyż. poważaniu. W. Ekscelencyi uni
żony sługa Filip Zaleski mp.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Kto jest za udzieleniem JE. p. Ministrowi 
Zaleskiemu 14-dniowego urlopu, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Urlop jest udzielony.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycyj.

Sekretarz poseł Adam J ę d r z e j o w i c z  
(czyta):

Spis petycyj 
wniesionych po dzień 10. Stycznia 1889.

704. Wydział powiatowy w Borszczowie, przez 
p. Leona Sapiehę, w sprawie budowy drogi 
krajowej z Jezierzan do Jagielnicy — do 
kom. drogowej;

705. Wydział powiatowy w Zbarażu, przez p. 
Siczyóskiego, o uznanie drogi ze Zbaraża 
do Nowego Sioła za krajową i pobudowa
nie takowej kosztem kraju — do kom. dro
gowej ;

706. Ten sam, przez p. Siczyńskiego, w sprawie 
sporu gminy Bogdanówka z Towarzystwem 
kolei żelaznej Karola Ludwika, o drogi — 
do kom. drogowej;

707. Wydział powiatowy w Tarnobrzegu, przez 
p. Stan. Jędrzejowicza, w sprawie funduszu 
na szczepienie ospy przeznaczonego — do 
kom. administracyjnej;

708. Wydział powiatowy w Zbarażu, przez p. 
Siczyńskiego, jak wyżej — do kom. admi
nistracyjnej ;

709. Wydział powiatowy w Krośnie, przez p. 
Gorayskiego, o postanowienie, by wszystkie 
dzieci szczepione były krowianką — do 
kom. administracyjnej ;
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710. Gmina m. Pilzna, przez p. Płazińskiego, 
w sprawie wyłącznego prawa posiadania 
propinacyi w obrębie swej gminy — do 
kom. propinacyjnej;

711. Gmina m. Pruchnika, przez p. Zamoyskiego, 
o zaprowadzenie urzędu podatkowego w tej 
gminie — do kom. administracyjnej;

712. Gmina m. Dobczyce, przez p. Płazińskiego, 
o zaprowadzenie w tej miejscowości urzędu 
podatkowego — do kora. administracyjnej;

713. Gmina m. Frysztaka, przez p. Mycielskiego, 
o zaprowadzenie w tej miejscowości urzędu 
podatkowego — do kom. administracyjnej;

714. Gmina m. Kołaczyce, przez p. Mycielskiego, 
o utworzenie nowego c. k. Sądu powiato
wego w tej miejscowości — do komisyi 
prawniczej;

715. Gminy Stary Kossów i Wierzbowiec, przez 
p. Romańczuka, o omycenie drogi Kossow- 
sko-Rożnowskiej i o dozwolenie na pobór 
myta — do komisyi drogowej;

716. Gmina Wola Gołego, przez p. Stanisława 
Jędrzejowicza, o zapomogę na budowę szko
ły — do komisyi budżetowej;

717. Obszar dworski w Przybradzu, przez p. 
Popiela, z zażaleniem przeciwko Radzie 
powiat. Wadowickiej o niesłuszne nałożenie 
dostawy materyału na budowę mostów — 
do komisyi drogowej;

718. Rada szkolna miejscowa w Bolechowicach, 
przez p. Mieroszowskiego, o podwyższenie 
płacy miejscowemu nauczycielowi — do 
komisyi szkolnej;

719. Nauczyciele 4 -klasowej szkoły męskiej 
w Nowym Targu, przez p. Pławickiego, o 
podwyższenie płac — do komisyi szkolnej;

720. Nauczyciele szkoły ludowej w Frysztaku, 
przez p. Mycielskiego, o podwyższenie 
płac — do komisyi szkolnej;

721. Nauczyciele szkoły ludowej w Dębicy, przez 
posła Reya, o uchwalenie dodatku droźy- 
źnianego — do komisyi szkolnej;

722. Nanczycielki szkoły ludowej w Jaśle, przez 
p. Mycielskiego, o podwyższenie płac — 
do komisyi szkolnej;

723. Józef Piętmewicz, kierownik szkoły w Fry
sztaku, przez p. Mycielskiego, o wsparcie— 
do komisji szkolnej;

10. Stycznia 1889.
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724. Jan Szymański, nzuczyciel, przez p. My- 
cielskiego, o przyznanie dwóch pięcioleci— 
do komisyi szkolnej;

725. Jan Dolinka, nauczyciel, przez p. Meruno
wicza, o policzenie mu lat służby do eme
rytury i sprostowanie wymiaru wpłaty na 
fundusz emerytalny — do komisyi szkolnej ;

726. Kazimierz Ożegalski, dzierżawca dóbr, przez 
p. Brykczyńskiego, o bezprocentową po
życzkę na zasiewy jare — do kom. bużet.;

727. Wincenty Bezwiński, przez p. Borkowskiego,
0 pożyczkę na rozszerzenie fabryki koców
1 sukna w Kozaczyźnie — do komisyi prze
mysłowej ;

728. Maciej Błoński, robotnik przy Towarzystwie 
powroźniczem w Radymnie, przez p. Za
moyskiego, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej;

729. Marya Schbnwelder, wdowa po artyście 
muzyku, przez p. Romanowicza, o zapomo
gę — do komisyi budżetowej.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 

porządku dziennego.
P. A b r a h a m  o wi c  z. Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Abrahamowicz 

ma głos.
P. A b r a h a m o w i c z .  Pozwolę sobie wnieść 

prośbę zarówno do JE. p. Marszałka jako Wy
sokiej Izby o zmianę w porządku dziennym. Pod 
Nr. 6. jest sprawozdanie komisyi administracyj
nej o ponownem przedłożeniu Wydziału krajo
wego w przedmiocie ustawy o stosunkach służ
bowych. Ustawa ta została rozdaną wczoraj w 
czasie posiedzenia sejmowego. Wielu członków 
Wysokiej Izby zajęte miało całe popołudnie 
w komisyi, a ustawa ta składająca się z kilku
nastu paragrafów, wnika w stosunki społeczne 
nader głęboko i załatwienie jej ze zrozumieniem 
jasnem każdego postanowienia poszczególnego 
dla każdego z nas posłów jest niepospolicie wa- 
żnem. Jeżeli z nader poważnego miejsca uczy
niono uwagę, że należy się starać o wydawanie 
takich ustaw, które z jednej strony odpowiada
łyby rzeczywistości stosunków, a z drugiej na 
pewno mogły liczyć na sankcyę Rządu, to ja 
dodam, że do urzeczywistnienia tego potrzeba 
jednej rzeczy, to jest pozostawienia Sejmowi od
powiedniego czasu do ich wypracowania. To jest 
jedyna droga do sanacyi tych stosunków, które

są rezultatem nagłego, gwałtownego załatwiania 
rzeczy.

Ja  pozwolę sobie zwrócić tylko uwagę na
postępowanie w Radzie Państwa. Gdyby czy 
Rząd, czy którakolwiek komisya wyszła z podobną 
ustawą, jaką nam wczoraj rozdano i gdyby ustawa 
taka w 24 godzin stanęła na porządku dziennym, 
cała Izba jednomyślnie protestowałaby przeciw 
temu, bo jeżeli mamy należycie spełniać obowiązek 
sumienności, którego każdy ma prawo domagać 
się od swojego posła, to wtenczas potrzeba na 
to czasu. Stąd pozwolę sobie w myśl zapatry
wań niektórych kolegów uczynić wniosek, ażeby 
ustawa ta przyszła na porządek dzienny w so
botę, a w każdym razie, jeźliby to nie było mo- 
źliwem, wedle uznania tej Wysokiej Izby, nie 
prędzej jak jutro.

J E .h r .  M a r s z a ł e k .  Ponieważ wniosek 
p. Abrahamowicza dotyczy punktu 6. porządku 
dziennego, więc sądzę, że najlepiej będzie, gdy 
ten wniosek podam pod głosowanie, gdy dojdzie
my do tego punktu porządku dziennego.

Pierwszym punktem porządku dziennego 
jest pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie zmiany niektórych po
stanowień statutu Banku krajowego. (A leg. 
134.). Sprawozdawca poseł Wereszczyński ma 
głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
poseł Dr. W e r e s z c  z y ń s k i .  Wnoszę odesłanie 
tego sprawozdania dla załatwienia do komisyi 
bankowej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem p. sprawozdawcy raczy rękę pod
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty.

Do dalszego punktu porządku dziennego 
głos ma ten sam p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. W e r e s z c z y ń s k i .  
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra
jowego z petycyi gmin i obszarów dworskich 
interesowanych w regulacyi rzeki Ł ęgu , o zni
żenie datków konkurencyjnych z powodu powo
dzi zatorowej w roku 1888. (A leg, 135.).

Wnoszę odesłanie tego sprawozdania dla 
załatwienia do komisyi gospodarstwa krajowego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie
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żąda, rozprawa zamknięta Kto się zgadza 
z wnioskiem p. sprawozdawcy raczy rękę pod
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty.

Z porządku dziennego następuje sprawo
zdanie komisyi gospodarstwa krajowego o pety
cyi Rady Sanocko-Liskiego Oddziału Towarzy
stwa gospodarskiego, względem wyjednania usta
wy polecającej licencyonowanie buhajów wło
ściańskich. Sprawozdawca poseł Gross ma głos.

Sprawozdawca p. Dr. G r o s s  (czyta): 
Sprawozdanie 

komisyi gospodarstwa krajowego o petycyi Rady 
Sanocko-Łiskiego Oddziału Towarzystwa gospo
darskiego, względem wyjednania ustawy poleca

jącej licencyonowanie buhajów włościańskich.
Opierając się na doświadczeniu, iź wszel

kie dotychczasowe starania tak Wysokiego c. k. 
Ministerstwa rolnictwa jakoteź krajowych Towa
rzystw gospodarskich w kierunku podniesienia 
chowu bydła na niczem spełzną, dopóki do odla
tywania krów włościańskich używane będą — 
jak dotąd bez wszelkiego ocenienia, liche i do 
tego niezdolne buhaje — przedstawia Rada 
Sanocko-Liskiego Oddziału gospodarskiego Wy
sokiemu Sejmowi projekt do ustawy, mocą któ
rej by pod zagrożeniem kar pieniężnych do od
latywania krów tylko na używanie takich buha
jów dozwolonem było, które by przez specyalne 
w każdym powiecie ustanowić się mające komi- 
sye licencyjne do tego za zdolne oznaczane 
zostały.

Komisya gospodarstwa krajowego uznaje 
wniesione żądanie uregulowania tej sprawy 
w jedynie skutecznej drodze t. j. w drodze usta
wodawczej za słuszne i dla podniesienia chowu 
bydła w kraju za wielce pożądane, mniema 
a to li, iż projekt przedstawiony bez dokładniej
szego zbadania ogólno krajowych stosunków, a 
więc bez poprzedniego zasiągnięcia zdań obu 
krajowych Towarzystw rolniczych, bez interwen- 
cyi Wydziału krajowego i współudziału c. k. 
Władz rządowych przydatną podstawą do po
wzięcia stanowczej uchwały Wysokiego Sejmu 
stanowić nie może i czyni następujący wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Prośbę Rady Sanocko - Liskiego Oddziału 

gospodarskiego o uregulowanie licencyonowania 
buhajów do rozpłodu bydła rogatego, przekazuje 
Sejm Wydziałowi krajowemu z poleceniem, by

po wysłuchaniu obu krajowych Towarzystw go
spodarskich i w porozumieniu z c. k. Rządem 
przedłożył Sejmowi odpowiedni projekt do usta
wy na najbliższej sesyi sejmowej.

JE. hr. M a r s  z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem komisyi gospodarstwa krajowego, 
raczy rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty.

Z kolei następuje: sprawozdanie komisyi 
administracyjnej o zarządzie jednomilionowym 
funduszem pożyczkowym dla gmin na budowę 
koszar dla c. k. wojska odnośnie do sprawozda
nia Wydziału krajowego z 31. Sierpnia 1888. do
1. 37.128. (A leg . 136.). Sprawozdawca poseł 
Adam Jędrzejowicz ma głos.

Sprawozdawca poseł Adam J ę d r z e j o 
wi cz  (zaczyna czytać sprawozdanie z aleg. 136.).

G ł o s y :  Prosimy uwolnić p. sprawozdawcę 
od czytania sprawozdania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek na 
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania Kto się z tym wnioskiem zgadza, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. Upraszam p. sprawozdawcę o odczyta
nie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Adam J ę d r z e j o w i c z  
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sprawozdanie Wydziału kraj. o administra

cyi 1 milionowym funduszem pożyczkowym dla 
gmin na budowę koszar dla c. k. wojska, przyj
muje się do wiadomości.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Skoro nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
ten wniosek komisyi administracyjnej przez spra
wozdawcę tu przedstawiony, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek komisyi jest przyjęty.

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
administracyjnej z petycyi wiecu Delegatów 
miast, w sprawie uchwalenia ustawy kwaterun
kowej i podwyższenia funduszu na pożyczki dla 
miast na budowę koszar do 2,000.000 zł. i prze
dłużenia terminu spłaty tych pożyczek. (A leg. 
137). Sprawozdawca poseł Adam Jędrzejowicz 
ma głos.
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Sprawozdawca p. Adam J § d r z e j o w i c z  
(zaczyna czytać sprawozdanie z aleg. 137).

G ł o s y :  Wnosimy uwolnienie p. sprawo
zdawcy od czytania sprawozdania.

JE  hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto Big z tym wnioskiem zgadza, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy
jęty. Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku komisyi.

Sprawowozdawca p. Adam J ę d r z e j o w i c z  
(czyta):

Komisya administracyjna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Nad petycyą wiecu delegatów miast i mia
steczek o wydanie ustawy kwaterunkowej i pod
niesienie funduszu pożyczkowego do 2 milionów, 
przechodzi się do porządku dziennego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Do głosu zapisani są pp .: Goldmann, Chrza
nowski, Weigel. Głos ma p. Goldmann.

P. Dr. G o l d m a n n .  Sprawozdanie komi
syi administracyjnej o petycyi wiecu delegatów 
miast na samym wstępie czyni uwagę, źe pety- 
cya ta zawiera w sobie sprzeczność, albowiem 
równocześnie żąda ustawy kwaterunkowej, nor
mującej równomierny rozkład ciężaru kwaterun
kowego i zarazem podwyższenia funduszu poży
czkowego i rozłożenia spłat na większą liczbę 
lat. Komisya administracyjna zaznacza z pewnym 
naciskiem, „albo jedno albo drugie", a w osta
tecznym swoim wniosku przychodzi jednak do 
niezbyt konsekwentnej konkluzyi, że ani jedno, 
ani drugie.

W tem nie ma żadnej sprzeczności — po
dług zdania komisyi administracyjnej, ale nato
miast upatrzyła taką sprzeczność w petycyi, 
która wyraźnie powiada (a co, zdaje mi się, 
p. sprawozdawca przeoczył), źe wiec delegatów 
miast prosi, aby Wysoki Sejm czyniąc zadość 
obowiązkowi nałożonemu przez ustawę państwo
wą kwaterunkową, wydał krajową ustawę, nor
mującą równomierny podział ciężaru kwaterun
kowego, a z a n i m  t o n a s t ą p i ,  ażeby pod
wyższony został fundusz przeznaczony na udzie
lanie pożyczek na budowę koszar. Zdaje mi 
się więc, że w tem p e t  i tu m  żadnej sprze
czności nie ma. Ustawy kwaterunkowej z dnia 
na dzień ułożyć i uchwalić nie można, a potrze

ba powiększenia funduszu, jak później postaram 
się wykazać, jest naglącą.

Więc konstatuję, że w petycyi wiecu nie 
ma żadnej sprzeczności i jeżeliby się kto chciał 
koniecznie takowej dopatrzeć, to znajdzie ją 
w sprawozdaniu komisyi administracyjnej, która 
na początku swego sprawozdania powiada, „albo 
jedno, albo drugie", a dochodzi do konkluzyi, 
że ani jedno, ani drugie, nad całą bowiem pe
tycyą proponuje przejście do porządku dzien
nego.

Wiec delegatów miast w petycyi swojej 
stoi na tem stanowisku, jakie zajęły wszystkie 
miasta obarczone ciężarami kwaterunkowymi od 
chwili, kiedy po wejściu w życie ustawy pań
stwowej kwaterunkowej sprawa ta przyszła na 
porządek dzienny obrad sejmowych t. j. od 
roku 1881.

Wszystkie one są przekonania, źe należyte 
wypełnianie obowiązku nałożonego przez §. 23. 
ustawy państwowej kwaterunkowej wtedy tylko 
dokonanem będzie, jeżeli Sejm przez wydanie 
ustawy krajowej postara się rozłożyć równomier
nie ten ciężar kwaterunkowy na kraj cały i dla
tego podając petycyę do Wysokiego Sejmu w tej 
sprawie, wiec delegatów miast, musiał to sta
nowisko zasadnicze zaznaczyć, musiał jeszcze 
raz stwierdzić, że wszelkie inne środki jakie Sejm 
zarządził, będą tylko półśrodkami i nie uczynią 
zadość obowiązkowi płynącemu z ustawy pań
stwowej.

Ze tak jest, ze i komisya także pojęła i 
tak zrozumiała stanowisko petentów, dowodzi ta 
okoliczność, że w sprawozdaniu swojem usiłuje 
zbijać arguraenta, jakie wiec miast w petycyi 
swej na uzadnienie swego pierwszego p e t i t u m  
podaje i stara się wykazać komisya administra
cyjna, że przez to co dotychczes Sejm w tej 
sprawie zarządził, uczynił zadość także obowią
zkowi, ażeby ciężar kwaterunkowy został równo
miernie rozłożony.

Jako jeden z argumentów przytacza komi
sya, że paragraf 23 nie ma w koniecznej konse- 
kwencyi tego , ażeby koniecznie ustawa kwate
runkowa była wydana, że można w inny sposób 
temu obowiązkowi zadość uczynić i powołuje się 
w tej mierze na inne kraje, gdzie w jednych 
ustawa kwaterunkowa drogą ustawy rozłożyła 
ciężar kwaterunkowy na cały kraj, przez usta
nowienie dopłat; w innych w tym samym celu
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nie została wprawdzie wydana ustawa kwaterun
kowa, ale kraj wziął na siebie budowę koszar 
uwalniając w ten Sposób miasta od ciężaru kwa
terunkowego. W ten sposób dochodzi znów ko
misya administracyjna do konkluzyi, że , ponie
waż nie wszgdzie przez ustawg uczyniono zadość 
temu obowiązkowi, wigc i Sejm galicyjski usta
nawiając fundusz jednomilionowy, także już temu 
obowiązkowi uczynił zadość.

Zwracam uwagg Wysokiej Izby na zna
czne różnice zachodzące migdzy przyjgciem cig
ia ru  kwaterunkowego przez budowg koszar na 
kraj, a ustanowieniem jednomilionowego funduszu 
na udzielenie pożyczek na budowg koszar. Czy 
to bgdzie ustawa kwaterunkowa normująca opłatg, 
czy ustawa kwaterunkowa krajowa biorąca całą 
sprawg kwaterunkową na kraj bezpośrednio, 
zawsze to jest ile możności równomierny podział 
cigżaru kwaterunkowego na kraj cały, podczas 
kiedy takie półśrodki jak uchwalanie doraźne 
coroczne pewnych kwot, a nawet ustanowienie 
jednomilionowego funduszu na pożyczki dla miast 
w celu budowy koszar, bynajmniej nie mogą być 
uważane za równomierne z zarządzeniami wpro- 
wadzonemi w życie w krajach, na które sig 
komisya administracyjna powołuje.

Na udwodnienie tezy, że Sejm już uczynił 
zadość obowiązkowi równomiernego rozkładu cig
żaru kwaterunkowego na kraj cały przytacza ko
misya jeszcze jeden argument. Wykazuje ona, że 
procenta od pożyczki zaciągnigtej celem udota 
wania funduszu milionowego przeznaczonego na 
pożyczki na budowg koszar, opłaca fundusz kra
jowy, do którego równomiernie cały kraj sig 
przyczynia i dedukuje ztąd, że w teu sposób 
cigżar kwaterunkowy rozłożony został na kraj 
cały. Proszg Panów! trzeba tylko przeczytać ten 
argument, aby się przekonać, że on wcale kry
tyki nie wytrzyma. Przyczyniamy się wszyscy 
równomiernie do funduszu krajowego, do pokry
cia jego potrzeb, do opłaty procentów i amorty- 
zacyi pożyczek przez fundusz krajowy zaciągnię
tych, ale pytam sig Panów, cóż to ma wspólnego 
ze sprawą równomiernego rozkładu ciężaru kwa
terunkowego. Prawda, miasta przyczyniają sig 
swemi podatkami do przysporzenia funduszów na 
potrzeby krajowe i to w znacznej mierze, ale 
oprócz tego miasta muszą jeszcze ponosić zna
czne wydatki na umieszczenie wojska, a nietylko 
jedno z drugiem nie ma nic wspólnego, ale 
nadto miasta, które mają stałą załogę, miasta

które corocznie na umieszczenie wojska łożą zna
czne kwoty, podwójne mają ciężary, bo z jednej 
strony przyczyniają sig do wydatków funduszu 
krajowego, a z drugiej strony same bez niczyjej 
pomocy ponoszą tak wielkie ciężary. Z tego Pa
nowie widzicie, że argumenta przytoczone przez 
komisyę administracyjną, zasadniczej strony tej 
sprawy bynajmniej nie osłabiły.

Zresztą sprawa ta nie poraź pierwszy jest 
dzisiaj przedmiotem rozpraw w tej Wys. Izbie. 
Już zdaje mi się po raz trzeci lub czwarty roz
prawiamy o tem, a zapewne i nie po raz ostatni 
i może kiedyś znajdzie sig nowa sposobność, 
aby o niej z zasadniczego punktu mówić.

Teraz przejdę do tych petitów wiecu dele* 
gatów miast, które zdaniem komisyi stanowią 
sprzeczność z pierwszem żądaniem, a które jak 
to powyżej wykazałem, takiej sprzeczności by
najmniej nie wykazują. Wiec delegatów miast 
prosi, aby zanim ustawa wydaną zostanie i za
nim kwestya równomiernego rozkładu podatku 
kwaterunkowego zostanie podług myśli ustawy 
rozwiązaną, teraz już Sejm zechciał na dotych
czasowej drodze pójść o krok dalej i podwyższyć 
przeznaczony na pożyczki na budowę koszar 
fundusz, a zarazem tę ulgę uczynić miastom, 
które z tego funduszu korzystają, aby zacią
gniętych pożyczek nie miały obowiązku spłacać 
w 12 ratach, ale by te raty rozłożone zostały 
na lat 20. I tutaj znów muszę kilka słów po
wiedzieć o sprawozdaniu komisyi administracyj
nej Komisya administracyjna, mówiąc o wielkich 
zaletach sposobu dotychczas przez Sejm prakty
kowanego t. j. ustanowienia funduszu pożyczko
wego na budowg koszar, powiada (czyta): * Je 
żeli dalej porównamy gminy wiejskie, w których 
wojsko stale jest stacyonowane z temi, które 
o t r z y m a ł y  p o ż y c z k ę  i to w o g ó l n e j  
s u m i e  p r z e s z ł o  m i l i o n a 11, a wigc komisya 
stanowczo twierdzi, że są miasta w kraju, które 
razem wzięte otrzymały już pożyczki na budowę 
koszar w ogólnej sumie przeszło miliona. Pytam 
się jednak Szan. Panów, jak pogodzić to twier
dzenie komisyi ze sprawozdaniem nie tylko tej 
samej komisyi, ale tego samego Szan. referenta, 
które przed chwilą było przedmiotem naszych 
rozpraw i uchwały. W tera sprawozdaniu wyka
zano cyframi, że dotychczas t. j. pod koniec 
czerwca 1888. wydano z funduszu na pożyczki 
na budowę koszar w ogóle pożyczek na 472.000 zł. 
Proszę Panów! jak mógł jeden i ten sam refe
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rent w dwócn sprawozdaniach tej samej komisyi 
taką wypowiedzieć sprzeczność; w jednem wy
kazać cyframi, źe w ogóle rozpoźyczono 472.000 zł. 
a w drugiem powiedzieć, źe są gminy, które 
otrzymały pożyczki i to w ogólnej sumie prze
szło miljona! Niech mi kto tg sprzeczność wy
tłumaczy? ja  sam tej sztuki nie dokonam.

Faktem jest, źe milion nie został wypoży
czony — faktem jest, źe tylko promesy na zna
czniejszą kwotg zostały dotychczas udzielone. 
Faktem jest jednak także, źe ten milion nie 
wystarczy, bo — jak to słusznie p. sprawozdawca 
podniósł — gminy chętnie korzystają z tych 
pożyczek. I dobrze robią, źe korzystają, jeżeli 
bowiem nie mogą uzyskać zdjęcia całego ciężaru 
kwaterunkowego, to jest ich obowiązkiem, ko
rzystać z każdej ulgi, jaką im fundusz krajowy 
dać może. Ale faktem je st, źe miasta większe 
stawiają żądania, aniżeli fundusz jednego miliona 
uczynić może zadość. Faktem jest, że dwa mia
sta Lwów i Kraków, które prosiły o znaczniej
szą pożyczkę, otrzymały odpowiedź, że dla braku 
funduszów, pożyczka ta udzieloną być nie może. 
Jak wobec tych faktów mógł sprawozdawca po
wiedzieć, że fundusz jednego miliona dotychczas 
ustanowiony najzupełniej wystarczy, ja  także 
wytłumaczyć nie potrafię. Lwów i Kraków, które 
corocznie znaczne kwoty, bo dziesiątki tysięcy 
wydają na kwaterunek wojskowy stały oprócz 
wydatków na kwaterunek przechodowy, nie mo
gły korzystać, albo korzystały w bardzo miernej 
kwocie, bo Lwów w dwóch latach do 60.000 
a Kraków, zdaje mi się jeszcze nic nie dostał, 
dlatego, że fundusze dotychczas przez Sejm na 
ten cel przeznaczone nie wystarczają i dla tego 
więc delegatów miast, który miał za zadanie 
strzedz interesów wszystkich miast, udał się do 
nas z petycyą, aby Wysoki Sejm w uznaniu tych 
okoliczności, że jeden milion nie wystarczy na 
częściową choćby ulgę dla miast obarczonych tak 
nadmiernym ciężarem, zechciał ten fundusz do 
2 milionów podwyższyć.

Petycya wiecu delegatów miast zawiera 
jeszcze i trzecie „petitum1*, mianowicie, aby roz
kład terminów zwrotu został zmieniony, żeby za
miast 12 lat spłata została rozłożoną na 20 lat. 
Jeżeli bowiem na 12 lat ciężar ten będzie roz
łożony, wtedy to wszystko co te miasta dostają od 
wojskowości nie wystarczy na opłacenie ra t i 
miasta muszą coroczne kwoty dokładać z innych 
swoich dochodów. A gdy zwrot rozłoży się na

la t 20, to ciężar ten będzie zmniejszony i mia
sta będą mogły bez uszczerbku dla innych swych 
zadań, jak oświaty, zdrowotności, utrzymania 
dróg i t. d. zadość temu ciężarowi uczynić. Je 
żeli połączymy drugie petitum z trzeciem, jeżeli 
podwyższymy fundusz i rozłożymy spłatę poży
czek na większą ilość la t, nie uczynimy krzy
wdy nikomu, jak powiada sprawozdawca. Więk
szy fundusz bowiem w zupełności zastąpi mniej 
szybki obrót pożyczek.

Nie chcę dłużej nużyć Wysokiej Izby przy
taczaniem innych jeszcze motywów i argumen
tów. Poprzestaję na tych, które pozwoliłem so
bie przytoczyć i na ich podstawie zamiast wnio
sku komisyjnego, pozwolę sobie uczynić nastę
pujący wniosek:

Petycyę wiecu delegatów miast w sprawie 
uchwalenia ustawy kwaterunkowej, podwyższenia 
funduszu na pożyczki dla miast na budowę ko
szar do 2 milionów i przedłużenia terminu 
spłaty tych pożyczek, odstępuje się Wydziałowi 
krajowemu do rozpoznania i zdania sprawy na 
przyszłej sesyi sejmowej, (brawo.)

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Podam wniosek p. 
Goldmana do poparcia. Kto go popiera, raczy 
rękę podnieść. (Dostateczna liczba.) Jest dosta
tecznie poparty. Głos ma p. Chrzanowski.

P. C h r z a n o w s k i .  Do słów poprzedniego 
mówcy p. Goldmana, parę uwag tylko chcę do
dać dla poparcia wniosku, który przedłożył. Ta 
sprawa nie przychodzi tu po raz pierwszy; bo
0 ile sobie przypominam, w ciągu tych la t 14 
od czasu, jak uchwaliła Bada Państwa ustawę 
kwaterunkową, odpowiednio której należało wy
dać ustawę krajową, rozkładającą równo na cały 
kraj ciężar kwaterunku wojska, zaś ustawy tej 
niewydano dotychczas, przychodzi poraź 6ty czy 
siódmy przed tg Wysoką Izbę sprawa o nieró
wne a wielkie obciążenie niektórych miast w Ga- 
licyi kwaterunkiem wojska i o sposób ulżenia 
miastom w tym wymiarze, gdyż sposób w tym 
celu przez Sejm użyty, jest mało skuteczny. 
Miałem zaszczyt przedstawiać już kilkakrotnie
1 obszernie, jak bardzo obciążone są niektóre 
miasta i wsie bliskie tych miast kwaterunkiem 
wojska i źe przyjęty przez Sejm sposób ulgi 
przez dawanie tym miastom pożyczek na budowę 
koszar, z sumy małej stosunkowo do potrzeby, 
jest nieskuteczny, wiele miast nie może. nawet 
otrzymać pożyczek, bo suma na to przeznaczona
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jest niedostateczną, a w każdym razie ten sy
stem dawania niektórym miastom pożyczek na 
budowę koszar, nie jest wcale równem rozłoże
niem ciężaru kwaterunku wojska na kraj cały. 
Niesprawiedliwość wyrządzona miastom niektó
rym rośnie tem więcej, gdy z powodu że pare 
miast zostało zmienionych w wielkie twierdze, 
w wielkie obozy oszańcowane, i w nich stoją li
czne załogi, dla których miasta te dostarczyć 
muszą kwater dla oficerów za bardzo małem 
wynagrodzeniem, koszar dla części załogi, ma
gazynów na potrzeby wojskowe, stajen dla koni 
i t. d. Prócz tego przy dzisiejszych rozmaitych 
komunikacyach i drogach żelaznych, w pewnych 
tylko miastach są etapy wojskowe i w tych mia
stach zatrzymuje się zwykle dzień lub parę dni 
każdy oddział wojsk przechodzących, w razie 
przechodu wojsk, a miasta te muszą dostarczyć 
kwater dla oficerów i żołnierzy przechodzących 
za bardzo niedostatecznem . wynagrodzeniem; 
ten zaś kwaterunek przechodni , przyczynia się 
do powiększenia ciężarów stałego kwaterunku 
wojsk, zwykle wielkiego w tych właśnie mia
stach. To powoduje większą jeszcze nierówność 
w rozkładzie ciężaru płynącego z kwaterunku 
wojsk. Nierówności tej nie wyrównywa wcale, 
nie wynagradza bynajmniej dawanie pożyczek 
na budowę koszar niektórym tylko z pomiędzy 
miast obciążonych kwaterunkiem wojska, albo
wiem te miasta, które otrzymały pożyczki na 
budowę koszar, muszą te pożyczki spłacić w cią
gu la t 12, a zbudowane za pożyczone pieniądze 
koszary, dają mało co większy dochód, niż wy
nosi wydatek na utrzymanie koszar. Większa 
zaś część miast obciążonych kwaterunkiem woj
ska nie może otrzymać wcale pożyczki na bu
dowę koszar, bo fundusz na ten cel wyznaczony, 
jest niedostateczny. Sama komisya administra
cyjna w sprawozdaniu Sejmowi przedłoźonem, 
jakkolwiek niedostatecznem i w wielu punktach 
mylnem, jednak przyznała, że niektóre miasta, 
jak Przemyśl, i Kraków — a z tego miasta je
stem tu posłem — są bardzo obciążone kwate
runkiem wojsk. Otóż muszę tu dodać, że Kra
ków już kilkakrotnie żądał pożyczki na budowę 
magazynów i koszar dla wojska, gdyż władze 
wojskowe żądają od niego zbudowania magazy
nów i koszar przeszło za */, miliona zł. a żą
danej pożyczki nie udzielił mu Wydział krajowy, 
albowiem cały fundusz wyznaczony przez Sejm na 
te pożyczki, wprawdzie nie byłi nie jest jeszcze roz-

pożyczony, ale był zaangażowany przyrzeczenia
mi pożyczek innym miastom, które nie wykonały 
jeszcze warunków żądanych przez Wydział kra
jowy, zanim wypłaci im pożyczkę przyrzeczoną.

Więc sama komisya administracyjna uzna
jąca, że niektórym miastom nie mógł Wydział 
krajowy dać pomocy dla ulżenia choć nieco cię
żaru kwaterunkowego, powinna była dojść do 
przekonania, że dzisiejszy środek przez Sejm 
uchwalony nie wystarcza wcale do wyrównania 
ciężaru kwaterunkowego nierówno rozłożonego.

Już poprzedni mówca poseł Goldmann wy
kazał, jak nietylko słabe, ale sprzeczne samo 
w sobie i zbijające się nawzajem jest uzasa
dnienie w sprawozdaniu komisyi administracyj
nej jej wniosku, aby Sejm przeszedł do po
rządku dziennego nad petycyą wiecu delegatów 
miast. Czy tak lekko i bez należytego nawet 
uzasadnienia ma Sejm odrzucać petycyą delega
tów 30 kilku miast, między któremi są obie sto
lice kraju naszego i wszystkie znaczniejsze mia
sta w Galicyi? Upraszam przeto, aby Wysoka 
Izba zważając na ważność sprawy, zważając na 
ważność miast, w których imieniu petycya wnie
siona, na ważność interesów tych miast poruszo
nych przez petycyę, zechciała przyjąć wniosek 
p. Goldmanna i przekazała petycyę tę do do
kładnego rozważenia Wydziałowi krajowemu, 
któryby na przyszłej sesyi, po zbadaniu grunto- 
wnem całej tej sprawy ważnej, wnioski swoje 
Wysokiej Izbie przedłożył.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Weigel ma głos.
P. dr. W e i g e l .  Łącząc się z głosem sza

nownego posła miasta Lwowa i szanownego ko
legi z Krakowa również i ja nie mogę w spra
wozdaniu komisyi administracyjnej upatrywać 
wyczerpującego zbadania i załatwienia przedmiotu 
tak ważnego, a miast dotyczącego.

Dlaczego komisya administracyjna obydwa 
petita równocześnie postawione uważa za sprze
czne, ja rzeczywiście po wywodzie tym nie poj
muję; owszem uważałbym za sprzeczność to, że 
sama komisya względem miasta, n. p. które 
mam zaszczyt tu reprezentować, a którego ży
wotne interesa podniósł już p. Chrzanowski, za
uważała, że miasta mające załogę większą a 
ubiegające się o pożyczkę na budowę koszar 
powinny być uwzględniane, a nawet z drugiej 
strony sprawozdanie samo dodaje, że Przemyśl 
i Kraków należą do wyjątków. Owói w obec
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tego nie pojmuję konkluzyi, aby w czambuł przejść 
do porządku dziennego nad petycyami wiecu 
miejskiego i uważałbym to za krzywdę w ogóle 
a szczególniej dla tych wymienionych tu miast.

Wprawdzie na stronicy 8 podnosi komisya 
(czyta): że wszystkie m iasta, przy zwiększonej 
stałej załodze zyskują znacznego konsumenta, 
ruch i handel się w nich ożywia, nadto w nowo
powstałych licznych koszarach kosztem skarbu 
państwa wystawionych, zwiększona w skutek 
ostatniej dyslokacyi liczba wojska znajduje 
przeważnie pomieszczenie — co nie wszędzie 
ma miejsce (mówi dalej): przeoczyła jednak, że 
miasta forteczne są ścieśnione rejonem fortyfi
kacyjnym, że skutkiem tego krępowane są w swo
bodzie budowania i obciążone uciążliwymi re
wersami demolacyjnymi. Korzyści więc maleją 
w obec niekorzyści wspomnianych.

Oprócz tych niewygód, są miasta te ale 
także narażone dla licznej załogi w razie oblę
żenia albo chorób epidemicznych także pod 
względem przedewszystkiem hygienicznym i dla
tego dwójnasób na uwzględnienie zasługują.

Kraków zaś w tem szczęśliwem położeniu 
nie był aby go uwzględniono; raz i wtóry jak 
podniósł p. Chrzanowski, odmówiono jego naj
słuszniejszej petycyi o pożyczkę na budowę ko
szar, pomimo że domagano się od Krakowa, 
ażeby budował nowe koszary dla całego pułku 
artyleryi, co wielkich wymagało ofiar.

Jedna z tych petycyj co do Krakowa zdaje 
mi się nie jest dotychczas nawet jeszcze mery
torycznie załatwioną.

Jeżeli więc wywód komisyi administracyj
nej sam przyznawał, że Kraków i Przemyśl na
leżą do wyjątków, nie można lekceważyć żąda
nia tych gmin, które odwołując się do §. 28. 
ustawy kwaterunkowej, mają i miały prawo, jak 
o to wiec miast upraszał, dopominać się ustawy; 
ile że w ogóle celem możliwie najsprawiedli
wszego, jak się ustawa wyraża — rozłożenia cię
żaru kwaterunkowego, poźądanem jest ująć tę 
rzecz w karby ustawy.

Jedno z drugiem zaś stanowczo da się po
godzić i ja  żadnej w tem sprzeczności dopatrzeć 
się nie mogę, aby i ustawę wydano i pożyczki 
przyznawano, owszem bądź co bądź, gdyby przy 
dawaniu ich nawet najsprawiedliwiej postępo
wano, zawsze się będzie zdawało, w razie odrzu
cenia petycyi jednej a uwzględnienia drugiej,

że jakaś faworyzacya miejsce miała lub mieć 
może.

Ustaliwszy to jednak w drodze ustawoda
wczej, unikniemy tego zarzutu. Dlatego popie
ram wniosek pp. Goldmanna i mówcy poprze
dniego i będę głosował za wnioskiem p. Gold
manna , nie zbywającym petycyi wiecu załatwie
niem nie poważnem przejścia nad nią do po
rządku dziennego. (Brawo).

JE hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Adam J ę d r z e j o w i c z .  
Bardzo słusznie podniosło kilku mówców, że 
sprawa ta była już kilkakrotnie w tej Wysokiej 
Izbie traktowaną.

Dodam tylko, że również kilkakrotnemi 
uchwałami Sejmu została rozstrzygniętą i to 
zawsze w tym samym kierunku.

Reprezentanci miast nie zadowolnili się tą 
drogą, którą wybrał Sejm w myśl wniosków 
Wydziału krajowego i komisyi administracyjnej 
i uznając, że rozkład ciężarów kwaterunkowych 
nie jest słusznym, żądają w petycyi wiecu dele
gatów miast ustawy kwaterunkowej.

Komisya administracyjna w konsekwencyi 
swojej i w konsekwencyi, którą Sejm już kilka
krotnie swemi uchwałami stwierdził, przyszła do 
przekonania, że należy przedstawić Wysokiemu 
Sejmowi wniosek, dążący do utrzymania w tej 
kwestyi kierunku, który od roku 1881. uznany 
został za słuszny i który jest jedynie dla sto
sunków naszego kraju możliwy.

Jeżeli szanowni Panowie przypatrzymy się 
bliżej cyfrom i datom, to przyjdziemy do prze
konania, że miasta jak najchętniej korzystają 
z udzielanego kredytu, że w przeważnej części 
miast, które mają stałą załogę, koszary zostały 
już pobudowane lub w blizkiej przyszłości po
wstaną. Miasta żądają przeszło 3 miliony na 
te cele i z tąd niemożność zadośćuczynienia 
wszystkim żądaniom, że jednak fundusz kra
jowy nie może taką sumą rozporządzić, to zdaje 
mi się również szanowni posłowie z miast 
przyznają.

Zdaje mi się że już po raz trzeci z tego 
miejsca jestem w położeniu bronić zasad przez 
Wysoki Sejm przyjętych. Dlatego nie weźmiecie 
mi Panowie za złe, że pod względem kwestyi 
zasadniczej, czy ustawa kwaterunkowa jest wska
zaną dla naszego kraju, dłużej rozwodzić się nie

B
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będę. O ile wyrozumiałem, nawet poprzedni 
mówcy tak dalece nie idą, w swoich żądaniach 
i nie domagają się na razie uchwalenia ustawy. 
Nawet poseł Goldmann uznaje, że to jest kwe 
styą przyszłości. Nie wątpię więc, że skoro już 
trzy uchwały Wysokiego Sejmu były przeciwne 
ustawie kwaterunkowej, zatem dziś w konsekwen- 
cyi Wysoka Izba pójdzie za głosem komisyi 
administracyjnej.

Ale podniosły się tutaj dosadne zarzuty 
na które w imieniu komisyi odpowiedzieć muszę. 
Przede wszy stkiem poseł Goldmann zarzucił ko
misyi administracyjnej sprzeczność w osądzeniu 
wniosków wiecu miast, a mianowicie, że komisya 
uważa żądanie ustawy kwaterunkowej i funduszu 
dwumilionowego, jako jedno z drugiem nie licu
jące. Mnie się zdaje proszę Panów, że tu nie 
ma sprzeczności w motywach komisyi admini
stracyjnej, ale właśnie w petycyi o której mam 
zaszczyt tutaj przedstawić sprawozdanie, bo albo 
trzeba zostać na tej drodze na jaką Sejm wszedł, 
albo też żądać wydania ustawy kwaterunkowej; 
jedno drugie wyklucza. Jeżeli jak poseł Gold
mann powiada, my w przyszłości żądać będziemy 
ustawy kwaterunkowej, ale teraz należy podnieść 
kwotę pożyczkową do dwóch milionów, to przy
zna, że będzie w takim razie ustawa kwaterun
kowa i będą dwa miliony.

Komisya administracyjna nie może się 
inaczej zapatrywać tylko tak , że albo miasta 
godząc się na dzisiejszy system pożyczkowy 
żądałyby wtenczas może i słusznie podwyższe
nia funduszu, albo będąc stanowczo temu prze
ciwne, nie idzie im o podwyższenie dotacyi, ale 
jedynie o ustawę kwaterunkową. Zarzucono mi 
dalej, że w sprawozdaniu komisyi jest powie
dziane : iż został rozdany milion na cele budowy 
koszar, a tak nie jest. Rzeczywiście wypłacono 
472.000 na budowę, ale przyznano milion, a 
zdaje mi się, Szanowny oponent musi przyznać, 
że uchwalony przez Wydział krajowy fundusz 
musimy traktować jako rozdany dlatego, ponie
waż zależy tylko od miast wykonanie warunków 
pod jakimi Wydział krajowy pieniądze rozdaje i 
jeżeli warunki zostały wypełnione to fundusz 
krajowy jest obowiązany do wydania pieniędzy.

Jeśli miasta spiesznie dopełnią warunków, 
to pieniądze zaraz muszą być wyasygnowane.

Nigdzie w sprawozdaniu nie powiedziałem, 
że fundusz milionowy będzie wystarczający i 
muszę zwrócić uwagę Szan. poprzedniego mówcy

na ustęp sprawozdania gdzie jest podniesionem, 
że byłoby rzeczą bardzo pożądaną, gdyby można 
rzucić w kraj więcej jak milion, ale na pier- 
wszem miejscu z funduszem krajowym liczyć 
się należy. Mam też nadzieję, że Wysoki Sejm 
będzie tego samego przekonania i nie zechce 
funduszu krajowego obciążać zbyt wielkim cię
żarem , a skoro w przeszłym roku podnieśliśmy 
o 895 000 zł. fundusz koszarowy, to na razie 
nic więcej zrobić nie można. Jeśli Wydział k ra
jowy przyjdzie do przekonania, że ten fundusz 
nie będzie wystarczającym, to niewątpliwie 
przyjdzie później z żądaniem dodatkowego kre
dytu ale, uchwaliwszy w jednym roku 895.000 
t. j. o wiele więcej, niż w poprzednich trzech 
la tach, dziś żądać aż drugiego miliona, to jest 
przecież niemożebne.

Poseł Chrzanowski, jak zwykle, wystąpił 
przeciw mnie z silnymi argumentami. Jak w r.
1884. tak i teraz zarzucił, że sprawozdanie nie 
jest gruntowne, że z pewnem lekceważeniem 
traktuje interesa miast itd. Źe sprawozdanie 
z lekceważeniem interesów miast nie traktuje, 
o tem panowie z tenoru sprawozdania możecie 
się przekonać. Wyraźnie komisya zaznacza, źe 
dlatego obszernie uzasadnia swoje stanowisko, 
gdyż tak poważna korporacya jak wiec miast, 
żądania te stawia. Jeśli nie mogliśmy przyjść 
do innego rezultatu , jak do tego, do którego 
przychodzimy, to sprawozdanie komisyi stara się 
udowodnić. Nie mogła zalecić ustawy kwaterun
kowej, gdyż nie licuje ona z uchwałami Sejmu. 
Nie mogła przyjąć wyższej dotacyi funduszu 
koszarowego, gdyż fundusz krajowy nie wystarczy. 
Co do rozkładu spłaty zaciągniętych pożyczek 
jak to poseł Goldmann sobie życzy, na lat 20 
muszę zauważyć, że byłoby to z krzywdą in- 
nych gmin miejskich, bo gdy raty amortyza
cyjne spłacają się teraz w 12 latach, natenczas 
ten fundusz, który dziś jest samoistnym według 
zeszłorocznej uchwały Sejmu, będzie się szyb
ciej odżywiał i wzrastał, aniżeli gdybyśmy przy
jęli amortyzacyę dłuższą.

Podnoszono tutaj już kilkakrotnie ze stro
ny Szanownych reprezentantów m iast, źe mia
sta są bardzo dotknięte kwaterunkiem. Proszę 
Panów 1 jest to kwestya, która także nieraz w tej 
Wysokiej Izbie była omawianą, ale zawsze ró
wnież wykazywano źe oprócz kosztów, które nie
które miasta ponoszą, mają one jednak bardzo
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wielki dochód z załogi wojskowej, która w tych 
miastach przebywa. Przedstawię Panom ciekawą, 
petycyę miasta Dobromila; nie będę jej natu
ralnie całkowicie odczytywał, tylko dotknę 
w krótkości. Otóż miasto Dobromil na podsta
wie uchwały Zwierzchności gminnej prosi, pra
wie błaga, żeby jeden chociaż batalion piechoty 
i jeden szwadron kawaleryi były tam umieszcza
ne, bo miasto podupada i jest w takim stanie, 
że może je wybawić z nędzy tylko jeden bata
lion piechoty i szwadron kawaleryi! (Wesołość). 
Miasto zobowiązuje się za to własnym kosztem, 
bez żadnego dodatku wybudować koszary, byle 
im dać tylko załogę! Podobnych przykładów 
mógłbym więcej zacytować, owóż mnie się zdaje, 
że miasta nie są tak dalece skrzywdzone zwię
kszoną załogą. Nadto Panowie zechcecie uwzglę
dnić, że w wielu gminach miejskich zostały 
w ostatnich czasach koszary funduszami pań
stwowymi wybudowane bez żadnych dopłat ze 
strony m iast, że konsumcya została silnie zwię
kszoną — że zatem o pokrzywdzeniu miast 
mowy być nie może. Jeśli cały kraj składa się 
na fundusz koszarowy jednomilionowy, dodatkami 
do podatków na pokrycie procentów od zacią
gniętych na ten cel pożyczek; jeśli przyj
dziecie Panowie do tego przekonania, że cały 
kraj przyczynia się do tego funduszu ale j e 
dynie miasta mają korzyść — z załogi wojsko
wej to musimy przyznać, że droga przez Wy
soki Sejm obrana jest jedynie wskazaną. Jeśli 
kto jest pokrzywdzonym — to gminy wiejskie, 
gdzie kwaterunek jest przechodowy. Nie jest 
miejsce dziś nad tem się zastanawiać — ale 
te gminy mogłyby jedynie narzekać na stan 
dzisiejszy.

Co do Krakowa i Przemyśla to sprawozda
nie przyznaje wielkie tych miast obciążenie, ale 
aby zaradzić tym stosunkom, jest droga ustawo
dawstwa państwowego. W końcu nie mogę się 
zgodzić z wnioskiem posła Goldmanna w prze
konaniu, że Wydział krajowy z niczem innem 
przyjść nie może, niż dziś komisya administra
cyjna ; Wydział krajowy nie może stanąć w sprze
czności z uchwałami Wysokiego Sejmu, nie może 
zalecić podwyższenie funduszu na dwumilionowy. 
Jeśli Wydział będzie widział konieczność, to sam 
przyjdzie z wnioskiem podwyższenia funduszu 
koszarowego i dlatego upraszam Wysoką Izbę 
o przyjęcie wniosków komisyi administracyjnej 
w całej osnowie.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania. Sprawozdawca wnosi, aby nad pe- 
tycyą wiecu miast przejść do porządku dzien
nego. Wniosek p. Goldmanna dostatecznie po
party, opiewa: „Petycyę wiecu delegatów miast 
w sprawie uchwalenia ustawy kwaterunkowej i 
podwyższenia funduszu na pożyczki dla miast 
na budowę koszar do dwóch milionów zł. i prze
dłużenia terminu spłaty tych pożyczek, odstępuje 
się Wydziałowi krajowemu do rozpoznania i zda
nia sprawy na przyszłej sesyi sejmowej". Wnio
sek p. Goldmanna jako dalej idący, podaję pod 
głosowanie. Kto jest za n i m, zechce powstać. 
(Większość). Wniosek ten został przyjęty.

Z kolei następuje punkt szósty: Sprawozda
nie komisyi administracyjnej o ponownem przed
łożeniu Wydziału krajowego w przedmiocie pro
jektu ustawy o stosunkach służbowych.

P. Abrahamowicz postawił wniosek, aby 
sprawozdanie to dzisiaj pod obrady Wysokiej 
Izby nie przyszło. Podaję przedewszystkiem wnio
sek formalny p. Abrahamowicza pod dyskusyę. 
Czy żąda kto głosu?

P. H a u s n e r. Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Hausner ma głos.
P. H a u s n e r .  Sprawozdanie komisyi admi

nistracyjnej o ustawie o stosunkach służbowych 
przedłożonej Wysokiemu Sejmowi, zostało rozdane 
na posiedzeniu wczorajszem, które zamknięte 
zostało o godzinie drugiej. Nastąpiło potem 
posiedzenie komisyi propinacyjnej o godzi
nie 5-tej, na którem byli obecni nietylko człon
kowie tej komisyi, których jest 25, ale bardzo 
licznie i inni posłowie; posiedzenie to trwało do 
godziny 8. Więc wyraźnie tylko kilka godzin po
rannych pozostało nam na przeczytanie zbadanie 
i należyte przygotowanie się do rozpraw nad 
ustawą ważną, drażliwą, stanowiącą część pro
gramu społecznego o 56 paragrafach; to jest 
niezawodnie czas za krótki.

Ale nie dość na tem , sprawozdawca komi
syi administracyjnej szanowny p. Kozłowski w swo- 
jem sprawozdaniu uchylił się od ogólnego rozu
mowania tej ustawy i od motywowania jej zasad 
i postanowień, bo uczynił to, pisząc, jak nastę
puje (czyta):

„Komisya nie chcąc się powtarzać, powo
łuje się na wywody w swojem poprzedniem spra
wozdaniu z dnia 14. Stycznia 1888. zawarte".
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Więc tych kilka godzin nie tylko miało wystar
czyć dla przygotowania się co do przedłożenia 
dzisiejszego, ale do wyszukania, przeczytania 
i rozpoznania dawniejszego sprawozdania z roku 
zeszłego. Dodajmy do tego, że na posiedze
niu z dnia 17. Stycznia 1888. Sejm zwró 
cił ówczesną ustawę o stosunkach służbo
wych Wydziałowi krajowemu, a uczynił to dla
tego, że upatrywał w ustawie liczne i donio
słe usterki, i właśnie tem odesłaniem pra
gnął je usunąć. Jednakże, jak pobieżny rzut 
oba wykazuje, usunięcie tych usterek jest bar
dzo częściowe i niedokładne i jeżeli komisya 
administracyjna niezaniechała powszechnie przy
jętego postępowania przy przedłożeniu ustaw 
zmienionych t. j. miejsc odbiegających od da
wniejszego przedłożenia nie zaniedbała oznaczyć 
i wykazać zmienionych ustępów rozstawionemi 
literami, czego nie przypuszczam, to te zmiany 
ograniczają się mniej więcej na ustępie d. §-fu 
29 i na kilku innych słowach zmienionych lub 
dodanych. Inne zaś usterki i to bardzo ważne 
nie zostały zmienione i uzasadnienie pozosta
wienia usterek w sprawozdaniu jest nadzwyczaj
nie pobieżne i niedokładne, a nareszcie byłoby 
bardzo poźądanem i poźytecznem przeczytać 
choć jedną lub drugą ustawę służbową, istnie
jącą w innych krajach dla porównania z przed
łożeniem dzisiejszem.

Z tych wszystkich ważnych i przekonywa
jących jak mi się zdaje powodów, pod względem 
formalnym wnoszę, ażeby ten przedmiot został 
usunięty z dzisiejszego porządku dziennego i aby 
JE. Marszałek raczył postawić go na porządku 
dziennym w sobotę. W takim razie Sejm będzie 
miał 48 godzin dla należytego przygotowania 
a będzie jeszcze dosyć czasu do dokładnego 
rozpatrzenia ustawy, gdyż przed przyszłym czwar
tkiem sprawa propinacyjua nie może wejść do 
Sejmu. Dlatego proszę, aby Wysoka Izba ra 
czyła mój wniosek przyjąć.

P. K o z ł o w s k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy p. poseł mówić 
będzie w kwestyi formalnej, gdyż obecnie toczy 
się dyskusya tylko co do usunięcia przedłożenia 
niniejszego z porządku dziennego?

P. K o z ł o w s k i .  Tak jest. Będę mówił 
w kwestyi formalnej. Ze stanowiska komisyi 
jako jej sprawozdawca nie mogę nic mieć prze
ciw odroczeniu, a muszę tylko podnieść, że ko

misya uważała, źe spełnia swój obowiązek, jeżeli 
w pierwszych dniach po zebraniu Sejmu tę 
ustawę Wysokiej Izbie przedłoży. A do tego że 
nie mam nic przeciwko odroczeniu, powodują 
mię słowa p. Hausnera. które mnie przekony- 
wują, że czas musiał być rzeczywiście za krótki, 
bo p. Hausner zupełnie nie obeznał się z t r e 
ścią ustawy. Inaczej byłby znalazł, że są tam 
uwzględnione — po części o ile się komisya na 
to zgodziła — żądania Wysokiego Sejmu. Zmiany 
są radykalne i bardzo doniosłej natury, a to 
mię przekonuje, źe tak jak p. Hausner. tak i 
wielu innych członków nie było w położeniu 
obeznania się z ustawą i zdaje mi się, źe z po
żytkiem dla rzeczy będzie, jeżeli takowa po do- 
kładnem zbadaniu przyjdzie na porządek dzienny.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania Jest wniosek, aby punkt 6 porządku 
dziennego odłożyć do następnego posiedzenia 
tj. do soboty. Kto jest za odroczeniem rozpraw 
nad projektem o stosunkach służbowych, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty, 
w skutek tego dzisiejszy porządek dzienny zo
stał wyczerpany. Podaję do wiadomości Wysokiej 
Izby, iż został złożonym do laski marszałkowskiej 
wniosek jakoteź interpelacya do p. komisarza 
rządowego P. Sekretarz zechce odczytać wniosek.

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. B a d e n i  
(czyta):

Wniosek.
Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 

zbadał warunki założenia niższej szkoły rolni
czej w jednym z trzech powiatów: Jasło , Kro
sno, Gorlice i odpowiednie wnioski dążące do 
utworzenia takiej szkoły w tej części kraju na 
następnej sesyi sejmowej przedłożył.

A. Skrzyński.
S. Tarnowski (jun.) Szeptycki, S. Henzel, 

W. Koziebrodzki, S. Badeni, Borkowski, Bryk- 
czyński, T. Langie, Z. Słonecki, Sapieha Leon, 
Mieroszowski, Romanowicz, Gorayski, Artur Po
tocki, F. Mycielski, St. Jędrzejowicz, Wernicki, 
Scipio, J. Męciński, Struszkiewicz, E. San- 
guszko.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Z wnioskiem tym 
postąpię podług regulaminu. Upraszam o od
czytanie interpelacyi do Pana Komisarza rządo
wego.

Sekretarz poseł Adam J ę d r z e j o w i c z  
(czyta):
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Interpelacya do JWgo Pana Komisarza rządo
wego.

Rozporządzenie c. k. krajowej Dyrekcji 
skarbu z dnia 12. Października 1888. L. 65.164. 
w sprawie zaprowadzenia od 1. Stycznia 1889. 
indywidualnego poboru podatków gruntowego i 
domowo-klasowego z dodatkami także i od kon- 
trybuentów z tych gmin wiejskich, gdzie dotych
czas te podatki były pobierane w poruczonym 
zakresie działania przez miejscowe zwierzchności 
gminue — zawiera pewne ustępy, które w pra- 
ktycznem przeprowadzeniu mogą spowodować 
dla opłacającej podatki ludności wiejskiej nader 
uciążliwe niedogodności, a nadto niezgodne są 
z ustawami obowiązującemi.

Mianowicie, postanowiono w punkcie 11. 
w mowie będącego rozporządzenia, iż gdzie 
kontrybuenci nie życzyliby sobie i nadal odwo
zić podatki każdy z osobna do c. k. urzędu po 
datkowego: „dotycząca gmina miałaby sobie 
wybrać prywatnego kolektanta udzielając temuż 
przez naczelnika gminy tegoż zastępcę i trzech 
radnych podpisane, pieczęcią gminną zaopatrzo
ne i przez Wydział Rady powiatowej zatwier
dzone pełnomocnictwo do zebrania i odwożenia 
podatków, ręcząc jednak za wybranego kolektan
ta  odpowiedzialnością każdego pojedynczego kon- 
trybuenta i obowiązkiem, by w razie sprzenie
wierzenia zebranych pieniędzy podatkowych ta
kowe ponownie zapłacił".

W dalszym ciągu powiedziano w powoła- 
nem rozporządzeniu, że nawet i tym kontrybu- 
entom, którzy mieli opłacać podatki za pośre
dnictwem owych kolektantów, tylko Urząd po
datkowy mógłby kwitować pobrane kwoty w ich 
książeczkach podatkowych każdemu z osobna, 
które w tym celu miałby kolektant wraz z pie- 
niądzmi do c. k. Urzędu podatkowego z sobą 
przywozić — z czego wynikałoby, że aż do chwili 
pokwitowania w książeczce przez c. k. Urząd 
podatkowy, kontrybuenci nie mieliby w ręku ża
dnego dowodu rachunkowego co do kwot poru- 
czonych kolektantowi.

Nie powiedziano też wyraźnie w powołanem 
rozporządzeniu, czy w tych gminach, gdzie by
liby ustanowieni owi „kolektanci prywatni" wszy 
scy kontrybuenci miejscowi byliby obowiązani 
bezwarunkowo za jego tylko pośrednictwem opła
cać podatki, a względnie ponosić także za niego 
odpowiedzialność pieniężną, albo też, czy wolno

byłoby opłacać podatki indywidualnie w c. k. 
Urzędzie podatkowym, mimo ustanowienia „ko
lektanta prywatnego" przez gminę?

W końcu nie powiedziano wyraźnie, czy 
w takim wypadku, jeżeli złożone przez podatku
jących u .prywatnego kolektanta" pieniądze 
przepadną — nie wskutek defraudacyi, lecz bez 
winy kolektanta — kontrybuenci byliby obowią
zani drugi raz płacić stracone należytości lub 
nie ? Podpisani pozwalają sobie przeto — dla 
usunięcia wszelkich możliwych wątpliwości co 
do dotkniętych powyżej punktów, upraszać Jaśnie 
Wielmożnego Pana komisarza rządowego o od
powiedź na następujące pytania:

I. Czy c. k. Rząd poczytuje to za zgodne 
z prawem, by wymienieni w ustępie 11-tym roz
porządzenia c. k. krajowej Dyrekcyi skarbu z 12. 
października 1888 L. 65164 członkowie zwierz
chności i Rady gminnej mogli wydawać „pełno
mocnictwa" wkładające obowiązek poręki mate- 
ryalnej za możliwe defraudacye kolektanta po
datkowego na poszczególnych kontrybuentów po
datkowych w gminie osobiście?

II. Czy i na jakiej podstawie Wydziały 
powiatowe są kompetentne podobne pełnomocni
ctwa z a t w i e r d z a ć ?

III. Czy nie uważałby c. k. Rząd za wska
zane zabezpieczyć w odpowiedni sposób ludność 
wiejską od możliwych nieporozumień z kolektan- 
tami, które łatwo mogłyby powstać wskutek tego, 
iż w myśl powołanego rozporządzenia c. k. krajo
wej Dyrekcyi skarbu z 12. października r. z. 
niekwitowaliby kolektanci poruczonych im kwot 
w chwili odbioru, lecz później dopiero c. k. 
Urząd podatkowy przy zbiorowem załatwianiu 
rachunków podatkowych za całą gminę? Miano
wicie — czy zdaniem Wysokiego c. k. Rządu, 
nie należałoby zaprowadzić z urzędu obok kwi
towania podatków przez c. k. Urzędy podatkowe 
w książeczkach podatkowych tam, gdzie podatki 
pobierać mają kolektanci, tymczasowego poświad
czenia przez nich pobranych kwot k w i t a m i  
s z n u r o  wy m i?

IV. Czy w miejscowościach, gdzie byliby 
ustanowieni „kolektanci prywatni" ma istnieć 
przymus dla wszystkich kontrybuentów do skła
dania należytości podatkowych za ich pośrednic
twem, lub nie?

V. Ewentualnie, jeżeli podobny przymus nie 
jest wymagany, czy ci kontrybuenci, którzy mimo



ustanowienia w gminie kolektanta prywatnego, 
opłacaliby podatki bezpośrednio w c. k. Urzędzie 
podatkowym , przecież byliby obciążeni z resztą 
kontrybuentów w gminie odpowiedzialnością za 
poruczone kolektantowi pieniądze lub nie?

VI. Czy na wypadek, jeżeli kolektantowi 
prywatnemu przepadłyby pieniądze podatkowe 
bez jego winy, tylko np. w skutek wypadku ele
mentarnego itp. czy dotyczący kontrybuenci by
liby zmuszani drugi raz płacić złożoną u niego 
należytość, lub nie?

VII. W ogólności, jaki charakter ma przy
sługiwać kolektantom prywatnym, którzy mogą 
być ustanawiani w myśl rozporządzenia c. k. kra
jowej Dyrekcyi skarbu z 12/10 1887 Ł. 65.164 — 
czy oni mają być u r z ę d n i k a m i  g m i n n y m i  
działającymi pod odpowiedzialnością gminy - 
albo też prywatnymi pełnomocnikami poszczegól
nych kontrybuentów?

Lwów dnia 9. Stycznia 1889.
Teofil Merunowicz, 

Feliks Biliński, Czerkawski, Gross, Lenartowicz, 
Romanowicz, Waygart, Goldmann, Kopyciński, 
M. Romańczuk, Leniński, N. Siczyński, Bereźni- 

cki, Fruchtmann, Piętak, Małecki.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Interpelacya ta jest 

dostatecznie popartą, udzielę ją  p. komisarzowi 
rządowemu.

Porządek dzienny wyczerpany.
Następne posiedzenie odbędzie się w sobotę 

o godz. 11. przed połud. z następującym po
rządkiem dziennym: (czyta):

Porządek dzienny 
80. posiedzenia, 6 sesyi, V. peryodu Sejmu ga
licyjskiego, które się odbędzie w Sobotę dnia
12. Stycznia 1889. o godzinie 11. przed południem.

<$8 80. Posiedzenie z

1. Pierwsze czytanie wniosku posła Skrzyń
skiego w przedmiocie zbadania warunków 
założenia niższej szkoły rolniczej w jednym 
z trzech powiatów: Jasło, Krosno, Gorlice.

2. Wybór Członka Wydziału krajowego.
8. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o 

ponownem przedłożeniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie projektu ustawy o stosun
kach służbowych.

Sprawozdawca p. Kozłowski.
4. Sprawozdanie komisyi drogowej o petycyach 

Zwierzchności gminnej w Piwnicznej i gmin 
Szczawnica, Szlachtowa, Jaworek i Biało- 
wody, powiatu Nowotarskiego, o budowę 
drogi ze Szczawnicy do Piwnicznej.

Sprawozdawca p. Wincenty Gnoiński.
5. Sprawozdanie komisyi petycyjnej:

a) z petycyi gminy Czudec, powiatu rze
szowskiego, o odpisanie jej w drodze łaski 
w całości sumy 458 zł. 99 ct. jako zale
głych odsetek od obligacyj szkolnych, 
albo też w razie niemożliwości na zezwo
lenie opłacania kwoty tej w lOciu równych 
rocznych ratach począwszy od roku 1889 
bez procentu;

b) z petycyi Samuela Goldappera byłego 
współdzierżawcy myta na drodze krajowej 
ze stacyi Zaleszczyki małe, o wypuszczenie 
go z obowiązku solidarnej wypłaty 998 zł. 
61 ct. za złożeniem ryczałtowej kwoty 
250 zł. gotówką i zrzeczenia się pretensyi 
w kwocie 400 zł.

Sprawozdawca p. Pławicki.
A jeśli jeszcze co wpłynie, natenczas będzie 

mogło być rozesłanem do domu pp. posłom. 
Posiedzenie zamknięte.
Koniec o godzinie 12. minut 45. po południu.

10. Stycznia 1889.

J. Zwlfikow* Drukarni* m  Lwowie.



Sprawozdanie, stenograficzne
z rozp raw

gal icyjskiego Sejmu krajowego.

30. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 12. Stycznia 1889.

T reść : Urlopy pp. Bilińskiego Leona, Gnoińskiego Jana i Kuczkowskiego. —  Pismo p. Namiestnika
z zawiadomieniem o podziękowaniu cesarskiem za gratulacyę z powodu zaręczyn arcyks. Wale- 
ryi. —  Spis petycyj. —  Wniosek naglący p. Henzla o zapomogę dla pogorzelców gm. Szoło- 
myi. Głosy pp. Jędrzejowicza Adama, Golejewskiego, Henzla i Koziebrodzkiego W ładysława. 
Uchylenie nagłości. Przekazanie wniosku p. Henzla do komisyi budżetowej. —  Odpowiedź p. 
komisarza rządowego na interpelacyę p. Merunowicza w  sprawie prywatnych kolektantów po
datkowych. Pierwsze czytanie, uzasadnienie i odesłanie do komisyi wniosku posła Skrzyńskiego 
w  przedmiocie zbadania warunków założenia niższej szkoły rolniczej w  jednym z trzech powia
tów : Jasło, Krosno, Gorlice. —  Wybór Członka Wydziału krajowego i rezultat wyboru. — ' 
Sprawozdanie komisyi administracyjnej o ponownem przedłożeniu Wydziału krajowego w  przed
miocie projektu ustawy o stosunkach służbowych. Bozprawa ogólna. Mowy pp. Hausnera, Si- 
czyńskiego, Abrahamowicza, Bomanowicza, ponownie Hausnera i  sprawozdawcy Kozłowskiego. 
Uchylenie wniosku odraczającsgo. —  Wniosek p. Langiego w  sprawie ulepszenia kraj. szkół 
rolniczych. — Zapowiedź 31. posiedzenia.

Początek posiedzenia o godz. 11. minut 25.
Przewodniczący: JE. Marszałek Jan hr.

Tarnowski.
Ze strony Rządu: JE. Kazimierz hr. Ba

deni , c. k. Namiestnik i Radca c. k. Namiestni
ctwa dr. Bronisław Łoziński.

Sekretarze: p. dr. Stanisław hr. Badeni; 
p. Adam Jędrzejowicz, p. Władysław książę 
Sapieha i p. ks. Siczyński.

9

Obecnych posłów: 123.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Sejm w komplecie. 
Posiedzenie otwarte.

Protokoły 28. i 29. posiedzenia, uważam za 
przyjęte, ponieważ przeciw nim nie wniesiono 
żadnych zarzutów. Otrzymałem pismo z Prezy- 
dyum Namiestnictwa, które upraszam p. sekre
tarza odczytać.
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Sekretarz p. dr. Stanisław hr. B a d e n i  
(czyta):

C. k. Prezydyum Namiestnictwa we Lwowie.
L. 487/pr. Do Jego Ekscelencyi JWgo Jana 
hr. Tarnowskiego, Marszałka krajowego itd. 

we Lwowie.
Ekscelencyo! Jego Ces. i Król. Apostolska 

Mość raczył najłaskawiej polecić Jego Ekscelen
cyi panu Ministrowi spraw wewnętrznych, aby 
Sejmowi krajowemu Królestwa Galicyi i Lodo- 
meryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
wyrażone zostało Najwyższe podziękowanie za 
życzenia, złożone z powodu zaręczyn Jej Ces. i 
Król. Wysokości Najdostojniejszej Arcyksiężny 
Maryi Waleryi z Jego Ces. i Król. Wysokością 
Najdostojniejszym Arcyksięciem Franciszkiem 
Salwatorem.

W skutek reskryptu Jego Ekscelencyi Pana 
Ministra spraw wewnętrznych z d. 7. b. m. 
L. 5.876/M. J. mam zaszczyt upraszać Waszą 
Ekscelencyę, aby to Najwyższe podziękowanie 
podać zechciał do wiadomości Wysokiego Sejmu.

Przy tej sposobności racz Wasza Ekscelen- 
cya przyjąć wyraz mojego wysokiego poważania.

Lwów dnia 12. Stycznia 1889.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Udzieliłem p. Leo

nowi Bilińskiemu dalszego 8-dniowego urlopu; 
także p. Gnoińskiemu Janowi urlopu dalszego 
na dni 6. O dłuższy urlop wniósł p. Kuczkowski. 
Upraszam p. sekretarza o odczytanie odnośnego 
pisma.

Sekretarz p. dr. Stanisław hr. B a d e n i  
(czyta):

Z powodów służbowych zmuszony będąc 
przyspieszyć przeniesienie się moje do Krakowa 
na poruczoną mi tam posadę urzędową, proszę 
Wysoką Izbę o udzielenie mi urlopu na dalszy 
przebieg obecnej sesyi sejmowej.

Eugeniusz Kuczkowski m. p.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 

Czy żąda kto głosu ? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z udzie
leniem p. Kuczkowskiemu urlopu do końca bie
żącej sesyi, raczy rękę podnieść. (Większość.) 
P. Kuczkowskiemu urlop do końca sesyi udzielono.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycyj, które po dzień dzisiejszy do bióra sej
mowego wpłynęły.

Sekretarz poseł Adam J ę d r z e j o w i c z  
(czyta);

Spis petycyj 
wniesionych po dzień 12. Stycznia 1889.

730. WTydział powiatowy w Horodence, przez p. 
Lenartowicza, o spowodowanie rekonstrukcyi 
gościńca rządowego Kołomyja-Horodenka— 
do komisyi drogowej;

731. Rada szkolna miejscowa w Olszanicy, przez 
p. Zolla, o podwyższenie płacy nauczycie
lowi tamtejszej szkoły — do kom. szkolnej;

732. Zarząd szkoły ludowej w Bortkowie, przez 
p. Augustynowicza, o zmniejszenie frekwen 
cyi uczni, lub o podwyższenie płacy nau
czycielowi — do komisyi szkolnej;

733. Nauczyciele 4-klasowej szkoły w Bohorod- 
czanach, przez p. Strassera, o podwyższe
nie płac — do komisyi budżetowej;

734. Jan Gajewski, nauczyciel, przez p. Kluc- 
kiego, o zapomogę — do komisyi budżet.;

735. Franciszek Zabierzewski, emerytowany na
uczyciel, przez p. Zolla, o zapomogę — do 
komisyi budżetowej;

736. Dziewięciu pogorzelców wsi Szołomyja, 
przez p. Henzla, o zapomogę.
P. H e n z e 1. Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Do petycyi dziewię

ciu pogorzelców wsi Szołomyja ma głos poseł 
Henzel.

P. H e n z e l .  Wieś Szołomyja w powiecie 
Bóbreckim została nawiedziona klęską pożaru, 
wskutek czego 9. gospodarzy i liczne rodziny 
utraciły całe swe mienie w dobytkach, budyn
kach i w krescencyi tegorocznej. Szkoda obli
czona jest do 7.000 zł. Ofiarność publiczna przy
szła zaraz w pomoc, lecz w sposób niewystar
czający i okazuje się potrzeba doraźnej zapo
mogi na wyżywienie rodzin.

W kilkunastu wypadkach podobnych tej 
jesieni, Wysoki Sejm przyszedł z pomocą podo
bną. Są nieszczęśliwi i ci nieszczęśliwi teraz 
udają się do Wysokiego Sejmu z petycyą 
o zapomogę. Prośbę tę popieram najgoręcej i rę
czę za prawdziwość faktów, a wychodząc z za
sady, że „bi s  d a t ,  q u i  c i t o  d a t “, stawiam 
naglący wniosek:

„Wysoki Sejm raczy uchwalić jako doraźną 
zapomogę dla pogorzelców wsi Szołomyji w po
wiecie Bóbreckim 200 zł.*

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Muszę przedewszyst- 
kiem nagłość wniosku podać pod głosowanie,
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Sekretarz poseł Adam J ę d r z e j o w i c z .  
Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Adam Jędrzejo
wicz ma głos.

Sekretarz poseł Adam J ę d r z e j o w i c z .  
W podobnych wypadkach, a nawet w wypadkach 
daleko znaczniejszych klęsk Wysoki Sejm kilka 
razy oświadczył się za tem, ażeby sprawy takie 
nie traktować nagle, lecz odesłać rzecz do ko
misyi budżetowej. Zdaje mi się, że to jest naj
łatwiejsza droga załatwienia sprawy. Stawiam 
zatem wniosek, ażeby petycyę tę odesłać do ko
misyi budżetowej z dodatkiem, by komisya spra
wozdanie o tej petycyi w bieżącej jeszcze sesyi 
przedłożyła Wysokiemu Sejmowi.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.
JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Golejewski 

ma głos.
P. hr. G o l e j e w s k i .  Jabym się zgodził 

całkowicie z wnioskiem p. Jędrzejowicza, sta
wiam jednak poprawkę, ażeby komisya budżetowa 
do 2 dni przyszła do Sejmu ze sprawozdaniem.

Sekretarz poseł Adam J ę d r z e j o w i c z .  
Przyłączam się do poprawki p. hr. Golejewskiego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania. Wniosek p. Henzla je s t , ażeby 
uchwalić 200 zł. jako doraźną zapomogę dla po
gorzelców wsi Szołomyja. Kto przyjmuje nagłość 
tego wniosku, raczy rękę podnieść. (Większość.) 
Nagłość wniosku p. Henzla została uznaną.

Teraz otwieram rozprawę co do wniosku 
samego. P. Henzel wnosi, ażeby bez odesłania 
do komisyi budżetowej uchwalić 200 zł. zapo
mogi dla pogorzelców Szołomyi, pp. zaś Gole
jewski i Jędrzejowicz wnoszą, ażeby wniosek 
odesłać do komisyi budżetowej z poleceniem 
zdania sprawy w ciągu 2 dni. Czy żąda kto 
głosu ?

P. H e n z e l .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Henzel ma głos.
Poseł H e n z e l .  Szanowny kolega Jędrze

jowicz podniósł tu ta j , żeśmy w niejednym 
wypadku odesłali petycye takie do komisyi bu
dżetowej. Chodziło tam o większe kwoty, cho
dziło o miasteczka, o parę tysięcy reńskich, 
o kilkaset. Tu idzie o kwotę nierównie mniejszą; 
ja  proszę tylko o 200 zł. a zaznaczam raz je
szcze, że 9 rodzin jest bez kawałka chleba. 
Więc proszę o uchwalenie mego wniosku bez 
odesłania do komisyi budżetowej.

P. Władysław hr. K o z i e b r o d z k i .  Prosżę 
o głos. 

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Władysław hr. 
Koziebrodzki ma głos.

P. Władysław hr. K o z i e b r o d z k i .  Jabym 
nie miał nic przeciwko temu, ażeby zapomogę 
taką udzielić, lecz nie widzę wcale potrzeby, 
ażeby wniosek ten odsyłać do komisyi budżeto
wej. Budżet na rok 1889 jest uchwalony, więc 
niema zupełnie środków, aby sumę taką udzielić, 
chybabyśmy kredyt dodatkowy uchwalili.

Dlatego ja  wnoszę, aby Wysoka Izba ode
słała wniosek p. Henzla do Wydziału krajowego, 
ażeby go z funduszów dyspozycyjnych uwzględnił.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt.) Skoro nikt głosu nie żąda, przy
stępujemy do głosowania. Raczą Panowie zająć 
miejsca. Kto jest za wnioskiem p. Henzla ażeby 
sprawę załatwić bez odsełania do komisyi i 
udzielić gminie Szołomyja zapomogę w kwocie 
200 zł. raczy powstać.

(Po obliczeniu.)
Proszę Panów o kontrapróbę. Kto jest prze

ciw wnioskowi p. Henzla, zechce powstać.
(Po obliczeniu).

Przeciwko wnioskowi jest 41, więc wię
kszość. Zatem doraźne załatwienie wniosku nie 
zostało uchwalone.

Pozostaje wniosek p. hr. Golejewskiego i p. 
Adama Jędrzejowicza, ażeby petycyę gminy Szo
łomyi odesłać do komisyi budżetowej z polece
niem zdania sprawy w ciągu 2 dni. Kto jest za 
tym wnioskiem, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty.

Proszę p. sekretarza o odczytanie dalszego 
ciągu spisu petycyj.

Sekretarz p. Ad. J ę d r z e j o w i c z  (czyta):

787. Komitet parafialny w Woli Rafałowskiej, 
przez p. Wodzickiego, o zasiłek na budowę 
nowego kościoła — do komisyi budżetowej;

738. Karol Kalita i Arkadyusz Bieńkowski, ofi- 
cyałowie zakładu dla obłąkanych w Kul- 
parkowie, przez p. Struszkiewicza, w spra
wie dodatków pięcioletnich — do komisyi 
budżetowej;

739. Józef Panasiński? gr. kat. kapelan przy za
kładzie kulparkowskim, przez ks. Arcyb. 
Sembratowicza, o wyznaczenie wiktu z ku
chni zakładowej — do komisyi budżetowej;



740. Gmina miasta Kałusza wespół z Radą 
szkolną miejscową, przez p. Smolkę, o po
życzkę na budowę szkoły — do komisyi 
budżetowej;

741. Gminy Roznoszyńce, Krasnosielce i Hłubo- 
czek mały, przez p. Siczyńskiego, o wyłą
czenie ich sianożęci z konkurencyjnej ta
beli podatkowej gminy Sieniawy — do ko
misyi petycyjnej;

743. Bursa im. J. I. Kraszewskiego w Stanisła
wowie, przez p. Leona Bilińskiego, o zapo- 
mogę — do komisyi budżetowej;

743. Antoni Senica, nauczyciel, przez p. Meru
nowicza, o podwyższenie płacy — do ko
misyi szkolnej;

744. Szymon Deszkiewicz, b. dyrektor szkoły 
wydziałowej, przez p. Bartoszewskiego, o po 
liczenie la t służby i wymiar emerytury — 
do komisyi szkolnej;

745. Wydział powiatowy w Wieliczce, przez p. 
Wereszczyńskiego. w sprawie funduszu prze
znaczonego na szczepienie ospy — do kom. 
administracyjnej;

746. Biruta Łukaszewiczowa, właścicielka księ
garni we Lwowie, przez p. Maxa, o sub- 
wencyę na wydawnictwo „Biblioteki ro
dzinnej0 — do komisyi budżetowej;

747. Cyryli Płoszczak, sierota po nauczycielu 
ludowym, przez p. Wereszczyńskiego, o stałą 
zapomogę — do kom. budżetowej;

748. Rada gminna w Dobrzanach, przez p. Me
runowicza, o zwolnienie od zapłacenia nie
słusznie wymierzonej kwoty na płacę na
uczyciela za lata 1886—1889 — do kom. 
szkolnej;

749. Wydział powiatowy w Kossowie, przez p. 
Merunowicza, w sprawie funduszu przezna-* 
czonego na szczepienie ospy — do komisyi 
administracyjnej;

750. Mieszkańcy Zabłotowa, przez p. Moysę, 
o utworzenie w tej miejscowości urzędu 
podatkowego — do komisyi administra
cyjnej ;

751. Paulina Pawulska, wdowa po archiwiście 
Wydziału krajowego, przez p. Romanowi
cza, o wsparcie z powodu choroby — do 
komisyi budżetowej;
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752. Krajowe towarzystwo rybackie w Krakowie, 
przez p. Artura Potockiego, o subwencyę — 
do komisyi budżetowej;

753. Szabsa Fichmann, przez p. Onyszkiewicza, 
o bezprocentową pożyczkę 6.000 zł. na po
budowanie fabryki sukna haliny w Roha
tynie — do kom. budżetowej;

754. Bolesław Smagłowski, przez p. Małeckiego, 
o odszkodowanie za nielegalną relegacyę 
w domu obłąkanych w Kulparkowie — do 
komisyi petycyjnej;
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Zanim przystąpimy 

do porządku dziennego, muszę udzielić głosu p. 
komisarzowi rządowemu, który zażądał głosu 
w celu odpowiedzi na interpelacyę p. Meruno
wicza. P. komisarz rządowy dr. Bronisław Ło
ziński ma głos.

Komisarz rządowy radca Namiestnictwa p. 
dr. Bronisław Ł o z i ń s k i .  Na poprzedniem po
siedzeniu Wysokiego Sejmu poseł Teofil Meru- 
nowicz i towarzysze wnieśli interpelacyę do ko
misarza rządowego w sprawie rozporządzenia 
c. k. kraj. Dyrekcyi Skarbu z 12. Października 
1888, w którem upatrują co do indywidualnego 
poboru podatku pewne nader uciążliwe niedogo
dności, a nadto niezgodność z ustawami obo- 
wiązującemi.

Na tę interpelacyę mam zaszczyt odpowie
dzieć co następuje: Kilkakrotnie w tej Wysokiej 
Izbie wyrażono życzenie, a ostatnim razem na
wet w formie uchwały, aby gminy zostały zwol
nione od ciążącego na nich faktycznie, a na żadnej 
ustawie nieopartego obowiązku zbierania i od
syłania podatków do urzędu podatkowego. Także 
Wydziały powiatowe, a za nimi i Wydział kra
jowy odniosły się do Rządu z prośbą, aby gminy 
zostały zwolnione od tego ciężaru i ażeby zapro
wadzono inny sposób poboru podatku.

Czyniąc zadość temu żądaniu, administra- 
cya Skarbu zaprowadziła indywidualny pobór 
podatku tam, gdzie w ostatnim czasie powstały 
nowe urzędy podatkowe z mniejszemi okręgami, 
gdzie zatem gminy mogą z łatwością przyjąć 
indywidualny pobór podatku. Wbrew oczekiwa
niom gminy nie są zadowolone z tej zmiany 
i wniosły podanie do krajowej Dyrekcyi Skarbu, 
ażeby powrócono do dawnego poboru przez zwierz
chności gminne. Ponieważ było to już nie mo- 
żliwem, z drugiej strony jednak administracya 
skarbowa chciała uwzględnić tę niedogodność,

13. Stycznia 1889.
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że każdy włościanin musiałby cztery razy do 
roku udawać się do urzędu podatkowego celem 
uiszczania podatku, przeto zezwolono na ustano- 
wienie prywatnych kolektantów, którzyby odbie
rali od członków gminy podatki i odwozili do 
urzędu podatkowego.

Między tymi kolektantami prywatnymi, 
a dawnymi kolektantami zachodzi ważna różnica 
prawna.

Kiedy bowiem dawniej Zwierzchność gmin
na miała obowiązek zbierania podatków, każdy 
opodatkowany mając poświadczenie kolektanta 
był już tem zasłonięty w obec urzędu podatko
wego. Zwierzchność gminna była niejako rządo
wym organem poboru podatku, więc poświadcze
nie jej było autentycznem i ten kto je posiadał 
już drugi raz nie mógł być pociągnięty do ui
szczenia podatku.

Natomiast dzisiejsi kolektanci mają chara
kter zupełnie inny. Są to prywatni pełnomocnicy 
zobowiązani w obec opodatkowanych tylko „ci 
viliter“ to znaczy, że jeżeli taki kolektant rze
czywiście sprzeniewierzy pobrane podatki albo 
je zatraci, to każdy opodatkowany musiałby 
drugi raz uiszczać należytość.

Jednakże rzecz się tak nie ma jak ją  in
terpelanci pojęli, jakoby w tem było niebezpie
czeństwo nie do uchylenia.

Nie ma bowiem przymusu ustanawiania ta
kich kolektantów. Tylko dla dogodności opoda
tkowanych pozwoliła Dyrekcya Skarbu ustana
wiać prywatnych kolektantów, a opodatkowani 
mogą dowolnie z tego korzystać.

Ci którzy składają podatki na ręce takiego 
kolektanta, są w razie sprzeniewierzenia w obec 
władzy tylko za siebie a nie za innych odpo
wiedzialni. O odpowiedzialności całej gminy w tej 
mierze nawet mowy nie ma.

Rzeczą jest opodatkowanych wybierać na ta 
kich kolektantów indywidua nieposzlakowane i ta
kie , które umieją uczciwie obchodzić się z pienią- 
dzmi. Ostatecznie nie ma żadnego, co dla uspokoje
nia szanownych interpelantów podnoszę, nie ma 
najmniejszego przymusu, aby wszyscy opodatko
wani składali podatki na ręce kolektantów. Owszem 
każdy choćby się raz zobowiązał, że podatek 
będzie na ręce kolektanta uiszczać, może mimo 
to sam pieniądze złożyć w urzędzie podatkowym 
i odebrać pokwitowanie.

Zarzut niedogodności jest zatem nieuzasa
dnionym, przeciwnie wzgląd na dogodność opo

datkowanych spowodował Dyrekcyę skarbową, 
że tak powiem, do koncesyi t. j. do zezwolenia 
na ustanowienie prywatnych kolektantów.

Zarzut drugi odnosi się do rzekomej niedogo
dności zakwestjonowanego rozporządzenia z usta
wami, mianowicie podnoszą interpelanci, że 
w tem rozporządzeniu wymaganem je s t , ażeby 
dla takiego prywatnego kolektanta gmina wysta
wiła pełnomocnictwo przez naczelnika gminy 
i radnych podpisane, a pieczęcią gminną zaopa
trzone. Mogę stanowczo zapewnić Wysoką Izbę, 
że tu nie ma mowy o takiem pełnomocnictwie, 
któreby na gminę wkładało materyalne zobowią
zania. Rzecz się tak ma, że urząd gminy do
nosi , iż X  lub Y  został ustanowiony prywatnym 
kolektantem, ale to nie pociąga za sobą ża
dnych następstw, ani dla gminy, ani dla całego 
ogółu opodatkowanych członków gminy, w razie 
gdyby taki kolektant zdefraudował pieniądze.

Niezgodność z ustawą ma także na tem po
legać, że takie doniesienie gminy winno być po
twierdzone przez Wydział powiatowy.

Potwierdzenia Wydziału powiatowego za
żądano niejako dla dalszej pewności, że taki 
kolektant został przez interesentów ustanowiony. 
Ale i to potwierdzenie nie ma żadnych następstw 
materyalnych, bo przez to ani gmina do zobo
wiązań , ani ogół opodatkowany do nowych cię
żarów pociągnięty być nie może. Tej ingerencyi 
Wydziału powiatowego zażądała Dyrekcya Skarbu 
dlatego, że właśnie Wydziały powiatowe ujmo
wały się najbardziej za gminami i żądały, aby 
gminy zostały uwolnione od poboru podatków. 
W ten sposób byłaby odpowiedź na interpelacyę 
wyczerpaną; aby jednak szanowni interpelanci 
najmniejszej obawy nie mieli, mam zaszczyt 
oświadczyć, że JE. p. Namiestnik już zarządził, 
aby władze polityczne, jak to jest ich obowią
zkiem, pouczały ludność interesowaną, na czem 
polega ten nowy sposób poboru podatków i wska
zywały opodatkowanym, w jaki sposób mogą 
podatki uiszczać, uchylając się od wszelkiej od
powiedzialności za drugich, w razie gdyby ko
lektant pieniądze sprzeniewierzył.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
porządku dziennego. Pierwszym punktem porządku 
jest pierwsze czytanie wniosku posła Skrzyń
skiego w przedmiocie zbadania warunków zało
żenia niższej szkoły rolniczej w jednym z trzech 
powiatów: Jasło , Krosno, Gorlice. (A leg. 138.).
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Do uzasadnienia wniosku ma głos wnioskodawca 
p. Skrzyński.

P. S k r z y ń s k i .  Wniosek mający na celu 
założenie niższej szkoły rolniczej nie wymaga 
dłuższego motywowania, bo niejednokrotnie w tej 
Wysokiej Izbie uznawano potrzebę rozszerzenia 
wykształcenia w kierunku rolniczym jako ważne 
i naglące zadanie do spełnienia; winien jestem 
jednak dać bliższe wyjaśnienie, dlaczego w tej 
chwili wyrażam życzenie, ażeby niższa szkoła 
rolnicza założoną została w obrębie towarzystwa 
okręgowego rolniczego Jasielskiego, a mianowi
cie w jednym z powiatów Jasło , Krosno lub 
Gorlice. Przedewszystkiera powołuję się na uchwa
łę tej Wysokiej Izby w roku 1883 na uchwałę, 
mocą której Wydział krajowy został wezwany 
do przedłożenia Sejmowi w jak najkrótszym cza
sie projektu założenia kilku szkół niższych rol
niczych w zachodniej części kraju, a chociaż od 
tej chwili powstała szkoła niższa rolnicza w Ko- 
biernicach, to jednak komisya gospodarstwa kra
jowego w sprawozdaniach swoich przypomina 
Wydziałowi krajowemu potrzebę energicznego 
działania w kierunku jak najszybszego zrealizo
wania projektu założenia drugiej niższej szkoły 
rolniczej w zachodniej części kraju. (Gwar).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam szanownych 
Panów o spokój, nie można bowiem ani jednego 
słowa mówcy usłyszeć.

P. S k r z y ń s k i .  Statystyka powiatów Kro
sno, Jasło i Gorlice wykazuje wyjątkowe zalu
dnienie , a dzieci włościan tej okolicy uczęszcza
jące do licznych szkół rolniczych otrzymują do
stateczne przygotowawcze wykształcenie, ażeby 
później z nauki w niższej szkole rolniczej mogły 
należyte odnieść korzyści.

Jak dalece w tamtejszych stronach ludność 
pragnie rozszerzyć zakres swej wiedzy w kie
runku rolniczym, posłużyć może jako niezbity 
dowód, że z tych powiatów pomimo znacznego 
bardzo oddalenia, liczni uczniowie zgłaszają się 
do szkoły w Horodence i Jagielnicy. Niewątpli
wie wielce jest pocieszającym i dodatnim obja
wem budzące się coraz silniej u ludu naszego 
poczucie potrzeby wykształcenia się w zawodzie 
rolniczym.

Aby jednak poczuciu temu uczynić zadość, 
aby je dodatnio zużytkować, należy organizować 
szkoły rolnicze niższe, jednakowoż należy je or
ganizować w sposób praktyczny, odpowiedni do

obecnie istniejących stosunków, a zwłaszcza win
niśmy mieć na uwadze, aby włościanin w krót
kim przeciągu czasu posiąść mógł te zasadnicze 
i jedynie koniecznie potrzebne wiadomości, które 
w ścisłym pozostają związku z zawodem jego 
życia.

Zapominać nie powinniśmy, źe uczeń ukoń
czywszy tę szkołę, ma wrócić znowu pod strze
chę rodzinną, a wiadomości, które z takiej szkoły 
wyniósł, służyć mu mają do racyonalniejszej ho
dowli kilku sztuk inwentarza albo do umieję- 
tniejszej uprawy kawałka ziemi.

Od odpowiednego kierownictwa w znacznej 
mierze zawisłem jest, aby szkoła taka nie za
cierała wrodzonego uczucia przywiązania do oj
cowizny, aby nie zacierała zamiłowania w pracy 
koło roli i tej miłości do ziemi, która jest tak 
wybitną a dodatnią cechą naszego ludu.

Takiej szkoły niższej rolniczej zorganizo
wanej na zasadach odpowiednich do rzeczywistej 
potrzeby pragnie cała ludność. Ja też nie wa
ham się wyrazić uzasadnioną nadzieję, że do
tyczące powiaty i osoby prywatne tak ofiarno
ścią jak i pomocą dołożą wszelkich starań, aby 
Wydziałowi krajowemu wykonanie tego zadania 
ułatwić.

Pod względem formalnym wnoszę, Wysoka 
Izba raczy mój wniosek odesłać do komisyi go
spodarstwa krajowego. (Brawa).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza, by 
wniosek ten odesłano do komisyi gospodarstwa 
krajowego raczy rękę podnieść. (Większość) Wnio
sek jest przyjęty.

Z porządku dziennego następuje: Wybór 
jednego Członka Wydziału krajowego.

Na skrutatorów zapraszam pp. Brykczyń- 
skiego, Gnoińskiego Wincentego, Łączyńskiego, 
Romańczuka, ks. Sawę, Żuka Skarszewskiego 
i Skałkowskiego.

Upraszam tych panów o łaskawe zajęcie się 
zbieraniek kartek. Pana Sekretarza proszę o od
czytanie imiennej listy pp. posłów.

Zwracam jeszcze uwagę Wysokiej Izby, że 
w moc §. 12. statutu krajowego w wyborze ma 
wziąć udział całe grono Sejmowe tj., źe głosują 
wszyscy posłowie. Proszę aby jeden z pp. skru
tatorów raczył stanąć na środku sali i odbierać 
kartki.
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Sekretarz p. dr. Stan. hr. B a d e n i  (czy
ta  imienną, listę posłów. Posłowie oddają kartki).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Dla dokonania skru 
tynium zawieszani posiedzenie na kwandrans.

(Po przerwie).

Otwieram posiedzenie na nowo. Dla ogło
szenia rezultatu skrutynium głos ma p. Zuk 
Skarszewski.

P. Żuk S k a r s z e w s k i  (czyta). Głosują
cych 111. absolutna większość 56. P. Leon Chrza
nowski otrzymał 75 głosów, p. Gustaw Romer 36. 
Przeto wybrany stanowczo p. Chrzanowski.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Więc Członkiem Wy
działu krajowego wybrany został p. Leon Chrza
nowski. Przystępujemy do dalszego porządku 
dziennego.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o po- 
nownem przedłożeniu Wydziału krajowego w 
przedmiocie projektu ustawy o stosunkach służ
bowych. (A leg . 139). Sprawozdawca poseł Ko
złowski ma głos.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 139).

P. Adam J ę d r z e j o w i c z .  Wnoszę o uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia od czytania. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, raczy rękę podnieść. (Większość). Wnio
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie wniosków 
komisyi.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Zanim 
przystąpię do odczytania wniosków komisyi, po
zwolę sobie zwrócić uwagę Wysokiej Izby, że 
z powodu pospiechu w druku oraz niemożliwo
ści skolacyonowania egzemplarza oryginalnego 
z egzemplarzem do druku podanym, wkradły 
się niektóre myłki i opuszczenia, które przy czy
taniu samem wpadają w oko i mogą być spro
stowane. I tak : w §. 1 zamiast „zastępujący" 
ma być „ z a s t ę p u j ą c e "  w §. 5 w ustępie 
trzecim po słowie „ulegnie" ma nastąpić: „od- 
p o w i e d n i e j  g r z y w n i e  l u b "  w §. 17, 
w wierszu przedostatnim zamiast „ukarze go" 
ma być „ u k a r z e  s ł u g ę "  w §. 19 w przedosta
tnim ustępie zamiast „zatrzymanie" ma być 
„ z a t r z y m a n e "  w §. 33 w przedostatnim wier
szu po słowie „słijżbodawcy" opuszczono: „słu 

s z n e g o  w y n a g r o d z e n i a "  w §. 35 w wierszu 
drugim po słowie „ulega" opuszczono „ g r z y w n i e  
l u b  o d p o w i e d n i e j "  w §. 41 po słowie „cer
tyfikacie" opuszczono „ l u b  t y m c z a s o w e m  
p o ś w i a d c z e n i u " .

Wnioski komisyi są:
Wysoki Sejm raczy:
1) Uchwalić załączony projekt ustawy.
2) Powziąć załączoną uchwałę.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogól

na otwarta. Głos ma zapisany do głosu p. 
Hausner.

P. H a u s n e r .  Gdy przedwczoraj wniosłem 
odroczenie rozprawy nad ustawą o stosunkach 
służbowych, wyraziłem zdanie, że tylko szczupła 
liczba usterek dawniejszego przedłożenia, jakie 
zostały skonstatowane, w projekcie niniejszym 
usuniętą została i wyraziłem to zdanie z zastrze
żeniem: „jeżeli komisya administracyjna, jak to 
winna była czynić, rzeczywiście wszystkie zmia
ny oznaczyła lub cudzysłowem lub rozstawione- 
mi literam i"; a takich, powtarzam ustępów, 
oznaczonych rostawionemi literami jest ze wszyst- 
kiem cztery, tj. jeden znaczniejszy, a trzy mniej
sze. Więc mogłem z tem zastrzeżeniem wyra
zić takie zdanie.

P. Sprawozdawca w swojej replice zarzucił 
roi, że zapewne nie przeczytałem tego sprawo
zdania i rzekomo z tego powodu dopiero przy
chylił się do odroczenia rozprawy. Ja  wtedy po
mimo krótkiego czasu przeczytałem tych 56 pa
ragrafów i krótki wstęp, nazwany sprawozda
niem.

Czego nie mogłem uczynić — to wyszuka
nia dawnego projektu i porównania dokładnego 
jednego z drugim. Ależ to porównanie powinien 
był pan sprawozdawca sam zrobić. To się wszę
dzie praktykuje, że jak się projekt ustawy, który 
odbiega od pierwotnego przedłożenia przedkłada, 
to się albo przytacza cały tekst pierwotnego 
projektu z wykazaniem różnic, albo przynajmniej 
opuszczone ustępy kreskami się oznacza, dodatki 
lub zmiany cudzysłowami lub rozstawionemi li
terami. Taki jest zwyczaj powszechny, który 
tutaj nie znalazł jednak zastosowania. Przeciwnie 
dlatego, że tylko te ustępy, o których mówiłem 
są drukowane rozstawionemi literami, więc czy
tający został w błąd przez p. sprawozdawcę 
wprowadzony, że tylko te ustępy zostały zmie
nione.
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Od tego czasu widziałem pierwotny pro
jekt i przekonałem się, że prócz tych oznaczo
nych zmian, zaszły jeszcze inne, a między inne- 
mi także jedna bardzo pożądana, niezbędna, to 
je s t: usunięto z tej u stawy o sługach, oficya- 
listów prywatnych, ludzi wyższego wykształce
nia, którzy w bardzo niewłaściwy sposób do 
tej ustawy się dostali. Więc rzeczywiście dzi
siejszy projekt cokolwiek się zbliżył do takiego, 
jaki mógłby być po licznych poprawkach przy
jęty. Cokolwiek się zbliżył ale nie bardzo i co 
się zupełnie nie zmieniło, to jest pewna cecha 
nie właściwa, że tak powiem fizyognomia, i ja 
kiś pewien pozór, jakoby postanowienie tej 
ustawy nie pochodziło z wyżyny zupełnej bez
stronności i przedmiotowości. Dodaję tu natych
miast, że wiem, iż nie było intencyą ani pierwo 
tnych autorów tego projektu w Wydziale krajo 
wym ani w komisyi, napisanie jakiejś ustawy 
wyjątkowej i zaprowadzenie jakiegoś małego 
stanu oblężenia dla sług, ale jednakowo są 
w tym projekcie pewne przepisy, pewne wyraże
n ia , pewne nagłówki działów, o których złośliwy 
rzeczywiście rzecby mógł, że to nie tyle jest 
ustawą o stosunkach służbowych, jak ustawą 
przez służbodawców dla słuźbodawców przeciw 
sługom ułożoną. Tak się nieraz ta ustawa pre
zentuje. W każdym razie nie będąc już złośli
wym mogę powiedzieć, że autorowie tego proje
ktu powodowali się pewnym patryarchalizmem 
anachronistycznym w roku 18S9. Oni wyraźnie 
widzą w każdym ze słuźbodawców czcigodnego 
dobrotliwego pana, którego cały nimbus, cały 
urok, całą powagę na każdym kroku utrzymać 
należy; w sługach zaś widzą bezwiedne, cokol
wiek niesforne dzieci, które tylko karami mo
żna utrzymać w karbach posłuszeństwa; widzą 
w nich istoty, do których prądy 19. wieku nie 
doszły i dojść nie mogą. Tymczasem tak nie 
jest. Kto nie wglądał tylko do ustaw ale i na 
około siebie się oglądał, wie, że tak nie jest, 
że ani u nas ani gdzie indziej, ani w dzisiej
szych czasach, ani w przeszłości całość służbo
dawców takiego idealnego zakroju nie jest.

Między służbodawcami znajdują się nie
sumienni wyzyskiwacze, znajdują się brutalni 
dręczyciele, którym w niektórych przepisach 
daną jest taka moc i potęga, która się staje 
wyraźnem niebezpieczeństwem. Ś. p. minister 
Giskra który był człowiekiem bardzo bystrym 
w wielu rzeczach, powiedział słowa bardzo nie*

rozważne. Powiedział, że kwestya społeczna z a 
trzymuje się w Bodenbach, że kwestya społe
czna, która istnieje i rozwinęła się w państwie 
niemieckiem, w Austryi nie istnieje. Tymczasem 
wiadomem je s t, choćby przez wypadki w Floris- 
dorfie, jak ten mąż stanu się mylił.

Otóż te same omyłki i dzisiaj jeszcze li
czni posłowie nasi popełniają i zdaje im się, że 
kwestya społeczna w Oświęcimie się zatrzymuje, 
pomimo licznych procesów socyalistycznych, ja 
kie przeprowadzono w Krakowie i we Lwowie, 
pomimo zmów i bezrobocia, jakie u nas zda
rzyły się, pomimo to, że u nas przemysł jest 
mało rozwinięty, więc tego rodzaju objawy mu
szą być mniej liczne, jak gdzieindziej. To je s t 
więc widoczną omyłką. Prądy tego wieku doszły 
i do nas i liczba tych, którzy ze stanu swojego 
są nie zadowoleni, którzy dążą do przekształ
cenia jednym lub drugim sposobem, coraz wię
kszą się staje. W takich czasach, mojem zda
niem , jest świętym obowiązkiem ustawodawstwa, 
szczególnie w kwestyach społecznych, usunąć 
starannie to wszystko, coby mogło mieć choć 
pozór nie równej miary, niesłuszności, coby mo
gło pomnożyć liczbę słusznie niezadowolonych i 
coby mogło ich popchnąć do zwolenników obozu 
socyalistycznego. (Brawo).

Taki obowiązek ciąży na Sejmie, na komi
syi administracyjnej i ja  nie widzę, aby ten 
obowiązek był wykonany i zastrzeżony w tym 
projekcie ustawy. (P. A b r a h a m  o w i c z :  Proszę 
o głos). To jest proszę Panów wzgląd czysto 
utylitarny, wzgląd wywołany t e m, co się około 
nas dzieje.

Ale istnieje wzgląd jeszcze nierównie wyż
szy i dla mnie bardziej stanowczy, który wy
maga, aby cały pogląd, z którego wyszedł ten 
projekt ustawy, został zmieniony. Sejm nasz ga
licyjski, którego skład polega na ordynacyi wy
borczej przestarzałej, takiej jakiej prócz Austryi 
nigdzie nie ma w Europie; na ordynacyi wy
borczej, która wyklucza bardzo szerokie warstwy 
ludności od wszelkiego udziału w życiu publi- 
cznem i wyborów ; Sejm który polega na takiej 
ordynacyi powinien mieć zawsze przed oczyma 
powiedzenie słuszne znakomitego angielskiego 
męża stanu lorda Grey, który powiedział: 
„W parlamencie, w którym wielkie warstwy lu 
dności nie są zastąpione, nie mają legalnej re
prezentacyi, każdy członek powinien się uważać
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zawsze a szczególnie w kwestyach społecznych 
jako naturalny obrońca praw i interesów tych 
warstw, które niemają legalnych reprezentantów". 
Zdaje mi sig , że to jest obowiązkiem każdego 
członka naszego Sejmu i w tym duchu powinniśmy 
postępować także, szczególnie zaś w układaniu 
projektów do ustaw o stosunkach służbowych i 
uważać się za opiekunów praw i interesów sług.

Jakżeż temu zadaniu uczynić zadość? 
Jestto zadanie trudne. Należałoby sporą liczbę 
paragrafów zupełnie przerobić. Te paragrafy zaś 
stoją w związku organicznym z innymi i wpły
wają na inne paragrafy, które wprawdzie nie 
zawierają w sobie nic takiego, iżby jako szko
dliwe i jako ujemne powinne być wydzielone, 
jednakowoż dla konsekwencyi muszą być ró
wnież zmienione.

Taki szereg poprawek na pełnem posiedze
niu liczniejszego zgromadzenia ustawodawczego 
zawsze jest pracą bardzo mozolną, trudną i bar
dzo rzadko wydaje należyte owoce, ale nigdy 
może jeszcze Sejm nie był tak mało usposobiony 
do takiej pracy mozolnej jak w tej chwili.

( Gł os :  Oho!).
Ktoś „oho“ ! wołał, więc wytłómaczę. Otóż 

dlatego, że w tej chwili, jak powszechnie wia
domo, wielka sprawa propinacyjna, sprawa mate- 
ryalnie przyguębiająca, zaprzątnęła wszystkie 
umysły. Wszelki czas wolny od pełnych posie
dzeń Sejmu jest dokładnie zabrany pracą żmu
dną komisyjną.

W takiem usposobieniu pewnie Sejm jest 
mniej zdolny do przeprowadzenia tak trudnej, 
tak mozolnej roboty skomplikowanej, jak ta,
0 której mówiłem. Więc w takim razie zostaje 
tylko druga droga t. j. zwrócenie tego projektu 
Wydziałowi krajowemu do przedłożenia nowego
1 zmienionego projektu na najbliższej sesyi sej
mowej. WTtedy projekt ten zastanie Sejm nowy, 
Sejm, który będzie niezawodnie zawierał żywioły 
po części nowe, świeże i gdy komisya się uzu
pełni nowymi członkami. Zawsze jest dobrze, 
aby ustawa tak ważna, doniosła, obfita w na
stępstwa długoletnie, nie została przez Sejm 
uchwalona w ostatniej chwili jego istnienia, 
tylko zostawiona nowemu Sejmowi. I ja  w tym 
względzie pozwolę sobie postawić wniosek.

Pozostaje mi teraz zadanie, choć w krótko
ści, choć w kilku przykładach dowieść, że moje 
twierdzenie co do charakteru ustawy, było słu

szne, że to co ja  przytoczyłem, polega rzeczywi
ście na prawdzie, że w wielu paragrafach jest 
przynajmniej pozór, jeśli nie istotnie pewna 
miara nierówna, pewne nieuwzględnienie praw 
jednego kontrahenta, a nawet odmówienie pe
wnych praw przyrodzonych.

Zaraz na początku w dwóch pierwszych pa
ragrafach t. j. w § 1. i w §. 2. według brzmie
nia dosłownego: „tworzy podstawę umowy słu
żbowej", czyni tę umowę służbową obowiązującą 
nie jak prawie we wszystkich innych ustawach 
służbowych, z a d a t e k  t. j. danie i przyjęcie 
zadatku, ale „oddanie i przyjęcie książeczki słu
żbowej". Proszę Panów! To jest odrazu dotkliwa 
nierówność, danie pewnej rękojmi i bezpieczeń
stwa i jedynie na rzecz strony silniejszej, bar
dziej oświeconej, rozporządzającej większymi 
środkami, t. j. na rzecz służbodawcy. Służbo- 
dawca według tej ustawy, kiedy nie zadatek 
tworzy umowę służbową ale książeczka, ma zu
pełną rękojmię wystarczającą w ręku. Ma rękoj
mię, której oddanie dla sługi, znajdującej się 
w innem miejscu, jest z trudnością i nawet przy
krością połączone, bo nie każdy służbodawca 
chętnie wydaje książeczkę, aby sługa jego sta
rał się o inne miejsce. Służbodawca więc ma 
zupełną rękojmię, a sługa nie ma żadnej i ta
kim sposobem sługa nie otrzymawszy zadatku 
bardzo łatwo może jedno miejsce stracić a nie 
uzyskać drugiego i nie ma żadnego środka od
szkodowania, bo §. 2. wyraźnie powiada: „zada
tek zależy od dobrowolnej umowy", przeto może 
nie mieć zadatku.

W takim razie przepisy §. 9 , stanowiące 
o nieprzyjęciu sługi, są zupełnie iluzoryczne, 
wtedy sługa kiedy straci jedno miejsce, zadatku 
nie ma jako- odwet i ma przed sobą co? drogę 
sądową, najczęściej dla niego niedostępną!

Proszę Panów, czy to jest równa miara — 
czy ta droga sądowa słudze zostawiona, odpo
wiada tej rękojmi, jaką ustawa w książce od
danej daje służbodawcy? To jest co do §. 1. i
2. zarzut dość poważny i dość ciężki.

W §. 3. jest rzecz mniej ważna, tutaj jest 
mowa o warunkach umowy nieważnych dla sługi. 
Warunki umowy nieważne zaś dla sługi w na
szym projekcie ustawy — są tylko te, które 
sprzeciwiają się tej ustawie lub innym ustawom.

W innych zaś ustawach służbowych są nie
ważne również warunki niemożliwe „unausfiihr*

10
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bar“ i sprzeciwiające się obyczajności, co także 
zdarzyć się może.

Ciekawym jest §. 12. Wylicza on obowiązki 
sługi i tutaj są takie obowiązki:

„Sługa winien być wobec slużbodawcy swego 
wiernym, posłusznym, prawdomównym, uległym, 
pilnym w wypełnianiu obowiązków, bacznym i 
troskliwym o jego dobro, winien okazywać słu- 
źbodawcy uszanowanie i p r z y c h y l n o ś ć ,  wi
nien przestrzegać porządku i czystości".

Zaglądałem do różnych innych ustaw słu
żbowych, gdzie żądają równie i słusznie wier
ności, pilności, uszanowania, posłuszeństwa, ale 
przychylności, tej obowiązkowej miłości (weso
łość) w żadnej innej ustawie nie ma.

Przepraszam, ale przypomina mi to znaną 
anegdotę o królu Frydryku Wilhelmie I., ojcu 
Frydryka Wielkiego, który, jak wiadomo, wiel
kim był tyranem. Jadąc sam konno z Poczdamu 
do Berlina, widział, jak dwóch biedaków skryło 
się przed nim w krzaki — wpadł więc w te 
krzaki, a odkrywszy ich, którzy z trwogi padli 
na kolana, zapytał: dlaczego się skryli? Ci odpo
wiedzieli, że się boimy, a na to król okładając 
ich nahajką wołał: Nie bać się, ale kochać po
winniście 1 Zupełnie tak samo jest w tej usta
wie: Obowiązkowa miłość w §. 12., a kij w §. 17.! 
(Wesołość).

Ciekawym jest również nagłówek §. 12. i 
§. 17. Nagłówek §. 12. brzmi: „Obowiązki sług", 
a §. 17.: „Prawa i obowiązki służbodawców". 
Jakto? Więc tylko służbodawca ma prawa i obo
wiązki, a sługa tylko obowiązki?

Rzeczywiście, słuszność każe dodać, że tak 
nie jest, że w pewnych paragrafach są zawarte 
pewne — bardzo skromne prawa sług, ale mnie 
się zdaje, że nie powinno się na pozór przynajmniej 
zostawiać takiej rażącej nierówności. Prawa i obo
wiązki powinne być z jednej i z drugiej strony.

Dotarłem teraz do §. 17. do prawdziwej 
„partie honteuse" projektu ustawy, któraby sama 
jedna wystarczyła, umotywować zwrócenie całego 
projektu do Wydziału krajowego do zupełnego 
przerobienia Ten §. 17, zaczyna się tem , że 
obowiązki służbodawcy określa nadzwyczaj deli
katnie, jedwabnemi rękawiczkami dotyka tych 
obowiązków, bo powiada tak : „Służbodawca wi
nien ochraniać sługę od znieważania przez osoby 
trzecie", — ale jak? „wedle możności!" i 
w ogóle winien wspierać go w razie potrzeby 
Ale jak? w granicach słuszności! (Wesołość). —

Rozumie s ię , że nikt nie żąda niemożliwej 
ochrony ani niesłusznego wsparcia, ale do czegóż 
właśnie tutaj dodatki ostrożne, które nie istnieją 
przy obowiązkach sług; — tam są wszystkie obo
wiązki absolutne, bezwzględne nieraz skrajne! 
Tu zaś wyraźnie oznacza się pewne ciasne granice 
temu obowiązkowi ochrony i wspierania sług.

Ale mniejsza o to , to jest wstęp wzglę
dnie dość niewinny. — Po nim zas przychodzą 
prawa służbodawcy. Tutaj jest powiedzianem, że 
służbodawca w r a z i e  p o t r z e b y  może posunąć 
się do udzielania kar cielesnych. W razie potrzeby 
Zdawałoby się, że przynajmniej dodanem będzie 
„w razie ciężkiego wykroczenia, jakiego wy
bryku, porwania się na słuźbodawcę, w ciężkim 
braku uszanowania" — tu zaś powiedziano: „dla 
wymuszenia posłuszeństwa" bez żadnego do
datku, tu nie ma żadnego ostrożnego przymio
tnika, nie powiada ustawa: „dla wymuszenia posłu
szeństwa dla nakazów możliwych i słusznych", 
ale „posłuszeństwa bezwzględnego". Wedle lite
ralnego brzmienia tego paragrafu, służbodawca 
może bić lub kazać chłostać sługę za to, że nie 
chce koziołków wywracać, (Brawo. Głosy: oho I 
poruszenie) bo to jest dla wymuszenia posłu
szeństwa! Ktoś mówił, że to co powiedziałem 
jest śmieszne — ja  sądzę, źe to nie jest śmie
szne, że to nie są żarty.

G d y b y  t e n  p o w r ó t  w s t y d l i w y ,  bo 
nie wyraźnie to powiedziano, ale pod nazwą kar
ności domowej w granicach §. 418 u. k. ukryty — 
g d y b y  t e n  w s t y d l i w y  p o w r ó t  do k a r  c i e 
l e  s ny  ch z os t a ł  r z e c z y w i ś c i e  u c h w a -  
l o n y p r z e z  j e d y n e  z g r o m a d z e n i e  u s t a 
w o d a w c z e  p o l s k i e  w t y c h  c z a s a c h ,  
w k t ó r y c h  od k a r  c i e l e s n y c h  o d s t ą 
p i o n o  w c a ł y m  ś w i e c i e ,  w w i ę z i e n i a c h ,  
n a o t w a r t e m  m o r z u ,  w w o j s k u ,  n a w e t  
r o s y j s k i e m  — g d y b y  t o  n a s t ą p i ł o ,  w ie- 
r z a j c i e  mi  P a  n o w i  e, ż e  t a k a  u c h w a ł a  
m o ż e  n a m  w i ę c e j  z a s z k o d z i ć ,  j a k  n i e 
j e d n a  b i t w a ,  p r z e g r a n a  w p r z e s z ł o ś c i .  
(Brawo).

Gdyby mi kto był powiedział w r. 1861, 
kiedy zawitała do nas konstytucya i samorząd 
lub jeszcze w r. 1873, kiedy czyniłem pierwsze 
kroki na arenie politycznej, żeby kto powiedział 
źe będę raz zmuszony w Sejmie naszym prze
mawiać przeciwko zaprowadzeniu chłosty, to był
bym uważał za wybryk wyobraźni lub za po-
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twarz, a tymczasem dziś znajduje się w tem 
położeniu 1

Panowie! myślę że Wysoki Sejm tego pa
ragrafu nie uchwali i dla tego szczególnie pa
ragrafu pozwalam sobie wnieść odesłanie całego 
projektu do Wydziału krajowego.

Zresztą Panowie, gdyby taka uchwała— czego 
nie przypuszczam — zapadła, zostałaby ona mar
twą literą, nie sądzę bowiem, żeby rząd mógł 
przedłożyć do Sankcyi tę ustawę z takim dadatkiem 
chłost, który mojem zdaniem sprzeciwia się du
chowi ustaw zasadniczych, a w takim razie nie 
doprowadziłaby uchwała do niczego, jak tylko 
do skompromitowania nas wobec całego kraju i 
całej Europy i dla tego §-fu 17. stawiam wniosek 
odesłania projektu tego do Wydziału krajowego 
i proszę Wysoką Izbę , aby raczyła mój wniosek 
przyjąć. (Brawa)!

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Z kolei głos ma za
pisany p. ks. Siczyński.

P. ks. S i c z y ń s k i .  Wysokij Sojme! Ja 
stanu na stanowyszcze z kotoroho hladiw p. 
Hausner i poperaju wnesok czerez neho posta- 
włenyj, szczoby ciłyj projekt wydosłaty do pono- 
wnoho opraciowania do Wydiłu krajewoho. — 
Zakid, kotoryj czuwjem protiw toj mysły mistyt 
sia chyba tylko w perekonaniu, szczo skoro Wy- 
dił krajewyj try razy wże maw u sebe toj pro
jekt i peredłożyw takij projekt, kotoryj potrebo- 
wawby jeszcze bohato poprąwok, tak ne ma do- 
broji racyi toj samyj projekt Wydiłowy kraje- 
womu do poprawy peredawaty.

Odnakoź panowe, — chto czytaw perszyj 
projekt, jak win w r. 1888 wijszow z Wydiłu 
krajewoho, i poriwnaw jeho z druhym projektom 
i z tym tretym projektom kotoryj stanowyw pid- 
stawu do nyniszsznoho projektu komisyjnobo, toj 
musyt pryznaty, szczo ne można widmowyty sobi 
toj dobroj nadiji, szczo projekt, kotoryjby cze- 
twertyj raz wyjszow z Wydiłu krajewoho buwby 
prynajmij o tylko lipszym wid teperisznoho, 
oskilko teperisznyj jest lipszym wid swoho po- 
perednyka.

Proszu paniw. Zhadżaju sia z duże mnohymy 
pohladamy p. Hausnera, ałe chotiwbym zwernuty 
uwahu na odnu ricz, kotora pomynena zistała 
w argumentacyi p. Hausnera. Imenno Panowe 
znajete, szczo Wydił krajewyj rozisław zapyta
nia do Wydiłów powitowych, o skilko uważajut 
za potribne wydanie ustawy o słuhach; proszu 
zahlanuty do depertamentu, do kotoroho to na-

łeżyt, a znajdete szczo duże bohato Wydiłów 
powitowych skazało, szczo poruszowanie toj 
sprawy ne jest na czasi. — Buły nawit takii 
powity, kotorii skazały, szczo lipsze by buło, 
szczoby stosunku toho, kotoryj w nekotorych 
okołyciach układaje sia dobre, ne psowaty za- 
halnymy normamy, kotoryii musiat buty zasto
sowani i najbilsze maty na oku ti powity, 
w kotorych stosunki ułożyły sia złe. Odnakoż 
Wydił krajewyj na domahania sia Wysokoho 
Sojmu szczo roku majże powtarane prychodyw 
szczo raz z s woj im sprawozdaniom nad toju 
sprawoju. Trudne położenie je Wydiłu, bo Pa 
nowe, ne mohu nawet podumaty, czy może buty 
chwyla newidpowidnijsza do ułożenia dobroi 
ustawy o stosunkach służbowych, jak chwyla te- 
periszna, ne tolko z toho wzhladu, o kotorym 
spimnuw p. Hausner, szczo teper sprawa propi- 
nacyjua zaniała wsi hołowy, ale i z toho powodu, 
szczo czas toj, w kotorim źyjemo jest pere- 
chodowym.

Proszu ne zabuwaty, szczo wid roku 1848 
zanadto mało czasu mynuło, szczoby stosunok 
miź słuhamy a służbodawciamy ułoży wsia na 
zdrowych naczałach. Win musiw buty dawnijsze 
opertym na inszych zasadach, tii zasady ne wyj - 
szły szcze z pamiaty mnohych służbodawciw, a 
zminy jakiji nastupyły w układi polityczno-sospil- 
nim i w usposobłenjach i pohladach, szczo tut 
wełyku wahu maje, ne ułożyły sia szcze, ne cił- 
kom sia wyklarowały.

Proszu prydywyty sia tomu stosunkowy, jak 
win sia w źytiu predstawlaje.

Z odnoji storony sut’ szcze ostatki, reszty 
tych, kotoryji wychowani buły w toj tradycyi, 
hde to słuha za pana żytie kław, ałe taja tra- 
dycya pryhaduwała im takoż toto, szczo pan 
buw otcem i dobrodijom toho słuhy; a zaraz 
w susidnim seli i dwori służbodawcju czołowik 
kotoryj uważaje słuhu za nyższe wartnu ricz 
jak inwentar hospodarczyj i kotoryj ne sza
nuje w nym ne tolko łucznosty, jaku maje kożdyj 
meszkanec kraju z druhym, ałe ne szanuje w nym 
nawit hidnosty ludzkoji.

Otżeż pry takim stani riczy musiły skutki 
toho druhoho zrywajuszczoho z tradycyeju da- 
wnijszoju stosunku widdiływaty szkodływo na 
tarntoj stosunok, kotoryj, jesłyby ne buła taja 
pereszkoda, w dobryj sposib buw by sia ułożyw.

Dlatoho to panowe wydyte nesmak i czu- 
jete obopilni narikania; ne pereczu, szczo tii



70 S0. Posiedzenie z 12, Stycznia 1£89.

narikania na słuhy majut pewnu pidstawu, a je- 
słybyśte chotiły posłuchaty narikania, kotorii 
wychodiat z ust tych, kotorii musiat słuźbu pry- 
niaty, to musiłybyśte pryznaty, szczo jesły słuhy 
sut’ źli, to tomu ne ony sami wynni, tylko wynno 
toje, szczo służbodawci ne sut’ dobri, szczob ne 
skazaty szczo sut’ źli.

Nikto ne maje tak sposibnosty informacij- 
noj jak my duchowni, kotoryi jeśmo powirnyka- 
my najsekretnijszych czuwstw i mysłej toj wer- 
stwy suspilnoj.

Projekt ustawy ne czysływ sia z pryczy- 
namy toho stanu riczej, prawda, win ciłkom ne 
czysływ sia, chyba szczo nechotiaczyj hde ńlid 
szczo czysływ sia i z samymy obstawynamy ny- 
nisznymy, w nim sut słowa i mysły z dawnoho 
stanu riczej wziati, zapomynajuczy, szczo teper 
sut inszi czasy, słowa i mysły kotoryji kazały 
sia dohaduwaty, szczo jeszcze sut zahalnymy 
dobri stosunki, kotrych chyba i dawno ne bohato 
buło.

I ja z obawy, szczoby projekt toj jesły zi- 
stane ustawoju i zobowiąże zahał słub, dobrych 
słuh ne popsowaw i w perekonaniu tym, szczo 
złych ne naprawyt i szczo stosunkiw na lipszi 
ne zminyt, zapysawjem sia do hołosu protyw 
tomu projektowy.

Jesły panowe hadajete, szczo §. 12. kotoryj 
tak jakby żywcem buw wziatyj z katechyzmu, 
bude w stani poprawyty moralniśt słih dwirskich, 
szczo win bude w stani doprowadyty do toho, 
szczoby słuhy na folwarku buły wirnymy, po- 
słusznymy, prawdomownymy, ulahłymy, pylnymy 
w społnianiu obowiazkiw, bacznymy i troskły- 
wymy o dobro służbodawciw, ukazujuczymy jemu 
uszanowanie i prychylnist, peresterehajuczymy 
poriadku i czystosty—jesły w toje wiry te, to sia 
duże oszybajete.

Proszu ne zabuwaty, szczo bilszośt słih 
folwarcznych ne maje z domu poniatia o tych 
obowiązkach, szczo nim wydaśte w wełykij usta
wi wytiah z katechyzmu, potreba nasarapered 
postaraty sia o toje, szczoby tiji, z kotorych 
maje buty służba filwarczna, uczyły sia kate
chyzmu, tohdy koły je czas na tuju nauku. Za 
pizno uczyty prawdomownosty słuhy, kotoryj maje 
tryjciat lit a kotoryj czerez dwajciat dewiat lit 
uczyw sia mowyty neprawdu.

Za pizno uczyty starszoho słuhy obowiaz
kiw moralnych jesły o tych obowiązkach z domu 
ne wynis poniatia.

Znaju szczo sprawozdatel komisyi mihby 
toje protiw meni obernuty i skazaty szczo to ne 
jest naszoju riczeju, ałe obowiązkom cerkwy.

Pryjmaju toj obowiazok, ałe wy panowe 
pryjmit’ obowiazok, szczo dity waszych słuh 
budut chodyty do cerkwy.

Jesły ja dytynu waszoji słuhy budu pro- 
wadyw wid czetwertoho do wiśmnajciatoho roku, 
to budete mohły żadaty, szczoby toj mij wycho- 
waneć buw dobrym i moralnym.

Skazawjem szczo tiji, kotoriji układały toj 
projekt ne czysłyły sia z dawnijszymy i ne czy- 
słyłysia z teperisznymy stosunkamy.

Proszu wziaty statystyku i perehlianuty, 
kilko dworiw jest w posidaniu i używaniu takich 
ludej, kotoryi ani o moralne ani o religijne wy
chowanie i prowadźenie swoich słih ne turbu- 
jutsia.

Nekotoryji słuhy filwarczni po czotyry abo 
piat’ lit ne sut’ spowidani dlatoho, bo mu po- 
sesor abo włastytel netylko ne daje moźnosty 
do społnenia toho chrystjańskoho obowiązku, ałe 
nawit wprost toje zakazuje i ne zwalniaje swoho 
słuhy wid służby nawit tohdy, koty żinka słuhy 
wże konaje i potrebuje ostatnoji pomoczy cerkwy, 
światoji spowidy.

Jesły zwaźyte, szczo czysło takich słuźbodaw- 
ciw sia zbilszaje, to pryznaśte, szczo wyczysłenie 
tych obowiazkiw religijnych i moralnych w §. 12. 
jest bez ciły. Ono może służy ty tolko służbo
dawci do delektowania sia tym, jakiby słuhy po- 
wynny buty, ałe ne pryczynyt sia do toho, szczoby 
słuhu poprawyty.

Howorywjem do teper o słuhach filwar- 
cznych. Zrobywjem tuju riżnyciu ne prypadkowo 
ałe naroczno. Wełyka jest riżnycia meży słulia- 
my naszymy a słuhamy waszymy.

Pryznaju szczo nasi słuhy sut butni i może 
za mało pylni i rozpuszczeni, ałe twerdżu sta
nowczo, szczo waszi sut’ zapuszczeni i zdyczełi.

Skutkom zapuszczenia jest totalna zdyczy- 
łość. Otżeż ne prypysam ustawy ałe zaintereso
waniom sia moralnym wychowaniom słuh, ałe 
zminoju usposobienia w suspilnosty możerao do
prowadyty do toho, szczobyśmo sia kołyś lipszych 
doczekały słuh.

Zło kotore je w naszych słuhach, widdiłuje 
na słuhy waszi, ałe ne w tim stepeny jak zło 
wid waszych słih buwaje perenoszene na słuhy 
naszi.



80. Posiedzenie z 12. Stycznia 1889. 71

Po tych uwahach szczo do zasady pozwolte 
panowe szczo perejdu do uwah nad poodynokymy 
postanowynamy, zaczynajuczy wid parahrafu toho, 
na kotrym stanuw p. Hausner, szczobyśte ne 
hadały, szczo pomyłki sut’ tylko do §. 18. I tak 
w §. 18. jest skazano (czyta):

§• 18.
R o b o t a .

Robota słudze przez służbodawcę wyzna
czona winna być zastosowaną, do sił sługi, (mó
wi dalej):

Proszu paniw, czy słuha bude znaty hde 
je taja hranycia peretiażenia czerez robotu ko- 
toroju jemu słuźbodawcia nakładaje? Czy jest 
jaka waha abo mira, kotoraby dała cyfru okre- 
ślajuczu syły toho słuhy?

Ałe i jenszyj jest błud w tim parahrafi.
Słuźbodawcia maje syłu słuhy uwzhladnuty 

a zdorowla ne maje uwzhladniaty.
(Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Na to jest 

osobny paragraf).

Jest parahraf, ałe toj pozwalaje słuzi z wzhla- 
du nebezpeczeństwa zahrozujuczoho zdorowlu 
stosunok zirwaty. To pane sprawozdatelu ciłkom 
jensza ricz, tu o nebezpeczeństwi mowa, abo 
chyba chodyt o toje, szczoby do jak najczaslij- 
szoho rozwiązania stosunku doprowadźuwaty aby 
buwaw ciłkom zrywanyj.

Kromi toho powynno buty takoż wyraźno 
skazane, szczo i stepen wprawy wynen buty 
uwzhladenyj.

Jest to riczeju udowodnenoju, szczo nyni 
dlatoho majemo po sełach tak bohato hołodnycb, 
kotoryi do selskich porohiw pukajut, bo starych 
słuh takij dorobkiewicz łakomyj widprawlaje a 
wyrablaje sia nedorostkamy, kotorych kładę do 
maszyny, bere do siwaczki, chotiaj taja dytyna 
nawit nehidna za siwaczkoju chodyty.

Jaka tu strata zdorowla może tylko toj 
maty wyobrażenie chto znaje, szczo do takich 
robit potribno pewnoji wprawy.

(Wice Marszałek ks. Metropolita Dr. S e m b r a -  
t o w i c z  obejmuje przewodnictwo.)

P. Hausner udaryw na §. 17. najsylnijsze 
i to chyba dla toho, szczo bez porozumlinia sia 
zo mnoju chotiw meni zostawyty §. 21.

To szczo toj parahraf postanawlaje jest 
w riwnoj miry cikawe jak toje, szczo postana
wlaje §. 17.

§.21. howoryt o chorobi słuhy i każe, szczo: 
„służbodawea winien starać się o pielęgnowanie 
i leczenie chorego sługi“. Jabym woliw, proszu 
Paniw, szczoby buło skazane: „słuźbodawca wi
nien pielęgnować i leczyć chorego sługę", a wo- 
liwbym dla toho, bo rozumiju, szczo p. sprawo- 
zdatel rozumije pod słowom „starać się", ałe 
znaju, szczo znajdut sia taki, kotori to słowo 
„starać się“ ciłkom inaksze budut tołkowaty, 
szczo znajdut sia taki, kotori budut to uważaty 
jako wyraz na znak dobrej woli.

Proszu Paniw ! pozwolte meni, szczo ja ne 
wspomynkamy historycznymy, ałe stylem §. 21., 
pozwolu sobi Panom kilka chwyl zabraty (czyta):

„Obowiązek służbodawcy pielęgnowania i 
leczenia chorego sługi gaśnie z upływem dnia 
trzydziestego choroby sługi, jeżeli sługa z po
wodu tej choroby ze służby wydalonym zostaje 
(§. 27. lit. 1). Jeżeliby zaś dzień rozwiązania 
stosunku służbowego, spowodowanego jakąkol
wiek inną przyczyną, przed dniem trzydziestym 
choroby przypadał, gaśnie ten obowiązek słu
żbodawcy z dniem rozwiązania stosunku służbo
wego".

Diistno zastupnyk obszaru dworskoho pe- 
resicznyj, kotoryby chotiw dobre obznakomyty 
sia z postanowłenjem toj ustawy, jesłyby ona 
buła pryniata i sankcyonowana, musiłby naj- 
mensze pił hodyny peresydity nad tim ustupom 
i jizdyty do p. starosty i prosyty jeho, szczoby 
jeho pojasnyw i wytołkowaw mu, jakij win maje 
obowiazok wzhladom służby. Toj §. pokłykuje 
sia szczo do riczy na §. 27. lit. 1) a w tim § 
jest skazano, szczo „można wydalić sługę bez 
poprzedniego wypowiedzenia, jeżeli n ie  z w i n y  
s ł u ż b o d a w c y  choruje dłużej jak przez dni
30." Otżeż proszu Paniw! „jeżeli nie z winy 
służbodawcy choruje dłużej jak przez dni 30. 
może tego sługę odprawić" — ałe ne tylko wid- 
prawyty, ałe „obowiązek służbodawcy pielęgno
wania i leczenia chorego sługi gaśnie z upływem 
dnia trzydziestego choroby sługi". Szczoż to 
j e s t : „jeżeli nie z winy służbodawcy choruje 
dłużej jak przez dni 30. ?* Ja pytaju sia p. 
sprawozdawcia, czy w słuczaju takim, jesłyby 
u posesora w mojim susidnym seli kiń, kotoroho 
słuha zaprihaw do woza, jesłyby kiń udaryw
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jeho tak, szczo mu złamaw nohu, czy ruku, — 
czy to jest wyna służbodawcy, czy ni?

Bezpereczno, szczo ni. Otżeż toj §. 21. 
daje włast słuźbodawci nesumłynnomu ne tilko 
widprawyty w tym słuczaju słuhu, ałe po 30 
dniach hasne obowiazok jeho staraty sia o słu
hu w chorobi.

Tut ne tilko ne uwzhladneno ludzkoj na
tury, t. j. ne tilko ne uwzhladneno wymohu 
morały chrestijaóskoj, ałe jeszcze kineno tiahar 
nesłusznyj bez żadnoj pidstawy na fond kraje- 
wyj. Bo pytaju sia, kto za tohu słuhu, jesiy 
win ne maje własnoho majetku, kto bude pła- 
tyty koszta szpitalny ?

Nykołym sia ne spodiwaw, szczoby oborona 
toho projektu buła zastupłena czerez p. Kozło- 
wskoho ; bo słuchawjem narikania toho posła cze
rez dwa ostatni lita, szczo koszta liczenia cho
rych ubohych pokrywajut sia z fonda krajewoho. 
Ałe p. Kozłowskij! narikajete na toj obowiazok 
a jakim sposobom moźete obowiazok toj, do ko- 
toroho poczuwałysia lipszi z waszych predkiw, 
obowiazok toj ciłkom ludzkij, szczoby słuhu 
toho, kotoryj skałyczenyj zistaw, kotoryj popaw 
w słabist, wprawdi ne z wyny słuźbodawci, ałe 
w społneniu obowiazkiw swojich służbowych, 
szczoby słuhu togo wykidaty i dawaty na ude
rzanie fondu krajewoho.

Toj §. odnakoź ne tilko o tim każe. Win 
każe takoż o tim:

„Jeżeli zaś sługa popadł z własnej winy 
w chorobę, winien służbodawcy zwrócić ponie
sione koszta pielęgnowania i leczenia".

Proszu Paniw 1 Dobreby buło, szczoby tu 
dodane buło, szczo służbodawca obowiazanyj 
jest dokaż daty na to, czy słuha popaw iz wła- 
snoj wyny w chorobu, czy ni, bo ja ne mohu 
zupełno poniaty, szczoby toj naczalnyk hromady, 
w kotoryj raptom , Boże chorony !, kilkanajciat 
słuh na obszary dworskom zachorowało, szczoby 
toj naczalnyk hromady zroby w, jesłyby służbo
dawca skazaw, szczo wsi popały w chorobu 
z własuoj wyny i jesłyby w skutek toho zaża- 
daw, szczoby zwernuty jemu koszta ich kuracyi, 
ne dawszy na te dowodu, szczo ony popały 
z własnoj wyny a prytim jeszcze, szczo nykto, 
jak to z tenoru ustawy wyhladaje, ne maje pra
wa pytaty sia, czy z własnoj wyny, czy ne z wła
snoj wyny popaw w chorobu. Zapewno, szczo 
w słuczaju takim, hdeby pryjszło stiahaty z toho

słuhy za liczenie jeho w szpytalu hroszy, to
ustawa daje sposib, szczo można toje wid słu
żbodawcy widobraty.

Jest takoż pewna włast, kotora maje to 
rozsudyty; zapewne szczo to jest Wydił kraje- 
wyj, ałe wtedy treba pryniaty osobnoho refe
renta do toho, szczoby toj referent dochodyw 
za pomoczeju własty wiznaczenych w ustawi, 
czy maje służbodawca, czy fond krajewyj za 
słuhu zapłatyty. Proszu Paniw 1 (czyta):

„Jeżeli choroba sługi wynika z udowodnio
nej winy służbodawcy, winien służbodawca sta
rać się o pielęgnowanie i leczenie chorego sługi 
aż do zupełnego wyleczenia, i dać mu nadto 
stosowne wynagrodzenie".

Z tym słowom „wynagrodzenie* zirwim 
raz. Ne „wynagrodzenie* ałe „widszkodowanie* 
sia nałeżyt, a nałeżyt sia piśla ustawy cywilnoj 
austryjackoj.

Otżeż ne widberajmo słuham toho, szczo 
daje im ustawa cywilna austryjacka. A toje 
słowo „stosowne", chto maje oznaczały, czy wy- 
nahrodźenie jest „stosowne", czy nie

(P. Kozłowski przerywając „władza!"), 
to treba buło dodaty, szczo wysokiśt’ toho wy- 
nahrodżenia maje z urjadu oznaczyty właśt’, a 
to dlatoho z urjadu, bo można bezpereczno ska- 
zaty, szczo na sto słuh budut 2 tylko dochodyty 
swoji prawa.

Proszu Paniw!, sut takoż słuhy, kotori 
żinky i rodyny majut i kotri na to słuźat, szczoby 
rodynu perechoduwały. Ja dumaju w tim wzhla- 
di, szczo, jesły z udowodnenoj wyny słuźbodawci 
popade takyj słuha „na ordynaryi" w słabiśt, 
szczo służbodawca obowiazanyj powynen buty 
ne tilko płekaty i liczyty choroho aż do jeho 
zupełnoho wyzdrowienia, ałe pamiataty za to, 
szczo słuha choryj maje źinku i dity, i jesły 
odmowyt sia im ordynaryi i pensyi, to jak sła- 
bist’ dowsze potiahne, to chyba widdany budut 
hołodowoi smerty.

Ostatnyj ustup toho parahrafu powidaje: 
(czyta):

„Jeżeli niezdolność sługi do pełnienia obo
wiązków służbowych spowodowana słabością sługi, 
nie wynika z winy służbodawcy i trwa dłużej 
niż dni ośm, traci sługa prawo do poboru za
sługi w gotowiźnie za czas, przez który z po
wodu choroby nie był zdolnym do pełnienia obo
wiązków służbowych".
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Otźeź znowu neszczastie, ałe ne z wyny 
służbodawcy, ałe to neszczastie może buty i ne 
z wyny słuhy, ałe prypadkowe, a nawit w ta
kim prypadkowym słuczaju, chot’by nawit w społ- 
neniu obowiązku służby, jesły tolko wisim dnej 
chorowaw, to win tratyt prawo do poboru zasłib 
w hotowyźni.

Poriwnanie §fa 27. z §. 28. wyraźno wska
zuje, szczo pry układanju ustawy ne starano 
sia stanuty na wyższym stanowyszczu, o koto- 
rim wspomynaw p. Hausner i ne dywno, szczo 
toj projekt robyt wrażenje, szczo to jest ustawa 
dla służbodawciw protiw słuham.

Ja  Paniw bym zmuczyw duże, jesłybyin 
chotiw wsi uwahy do tych paragrafiw, kotory sia 
łyszyły, teper pry generalnoj debati wyhołosyty, 
i dlatoko tilko dowsze zatrymawjem sia pry §.21., 
szczoby daty dokaż, szczo nepodibno dorohoju 
poprawok toj ustawy naprawyty, szczo nepodibno 
w tak korotkim czasi dorywczy my u wahamy 
i poprąwkamy pry westy jej u do takoho stanu, 
w jakim buty powynna.

Szczo ta ustawa jest ważnoj natury, to 
pryznaje koźdyj i szczo najmenszyj błud może 
duży poszkodyty, to takoż ne zapereczyte.

So wzhladu na toje, szczo kraj może maty 
nadiju wid Sojmu, kotoryj złożenyj jest wy- 
kluczno majże z wirnych chrestyjańsko-katoły- 
czejskoj corkwy, szczo k ra j, a osobływo werstwy 
selański, hde ne oden hospodar majuczy samo- 
stoitelne hospodarstwo, a kotoroho syn bude 
obywatelom kraju z pownym używaniem wsich 
praw połytycznych, a toj hospodar odnakoż znaj
dę sia w położeniu, szczo bude zmuszenyj swoju 
detynu na służbu widdaty, że maje prawo żadaty 
wid Sojmo chrestyjańskoho, szczoby perszi ho- 
łowni pidstawy i zasady wychowania ludu doro
hoju rełyhyjno-morałnoju buły uwzhladneny w tij 
ustawi, a osobływo dlatoho, szczo w kraju na- 
szim mnożut sia szczo raz bilsze włastyteli taki, 
kotori ne nałeżut do cerkwy chrystyjańskoj i ko- 
tori obojatni sut’ na to, czy mołodeź słuźaczaja 
wyrastaje w zasadach chrystyjańskich, czy cił 
kom temna i dyka. Ze wzhladu na to, szczo 
kraj oczekuje, szczoby w ustawi zawarowane 
buło szanowanie czuwstwa rełyhyjnoho i aby po- 
czutie ludzkoj hidnosty pokolenia toho, kotore 
nyni może wyrastaje meźy słuhamy, a kotore 
zajmę może stanowyszcze wilnych obywateliw 
kraju, buło płekane i warowane; ze wzhladu na

tiji żadania kraju bułoby wskazanem riszyty, 
szczoby projekt toi ustawy szcze raz do Wydiłu 
krajewoho wernuty z prośboju i żadaniem predło- 
żenia nowomu Sojmowy nowoho projektu, ałe 
z wyraźnym zaznaczeniem toho, szczo potreby 
kraju i stosunki sospilni, buducznost oświty 
i moralnosty w naszym selaństwi wymahaje to
ho, szczoby charakter toj ustawy buw ta k ij, ja- 
kij widpowidaje wymoham dobrych i zdorowych 
stosunkiw służbowych, kotrych bażajemo, a w ko- 
torych najhołownijszym perwistkom bułyby za
sady chrestyjański, szczoby i wnisznyj kolor 
i polor ustawy buw wziatyj z etyki chrystyjań
skoj , szczoby ti pryznaky chrystyjańskoj łubowy 
i humanizmu buły w nej bilsze zaznaczeni, a 
obowiązki z toho tytuły wypływaj uczy buły do
kładno wykazani.

Poperaju otże wnesenie p. Hausnera, szczo
by projekt komisyi adininistracyjnoi prekazaty 
szcze raz Wydiłu krajeworau z tim żadaniem, 
szczoby na najbłyższym Sojmi no wyj projekt pc- 
redłoźyw. (Brawa).

Wice-Marszałek ks. Metropolita S e m b r a -  
t o w i c z .  Z kolei ma głos zapisany p. Abra- 
hamowicz.

P. A b r a h a m o w i e  z. Przedewszystkiem 
pozwolę sobie przypomnieć Wysokiej Izbie, źe 
na dniu 17. Stycznia 1888 uczyniłem wniosek, 
ażeby projekt do ustawy służbowej, wówczas do 
tej Wysokiej Izby przez komisyę administracyjną 
wniesiony, odesłany został napo wrót do Wydziału 
krajowego dla bliższego zbadania rzeczy, ścisłej 
kodyfikacyi i poprawy tych wszystkich usterek, 
które tak ja, jakoteż inni mówcy wówczas pod
nieśli.

Już ta  sama okoliczność, źe bardzo jeszcze 
niedawno zająłem stanowisko nie owego bez
względnego obrońcy tej ustawy ale tego, niech 
mi wolno będzie powiedzieć, bezstronnego oce- 
niciela przedłożenia, — już ta sama okoliczność 
pozwala mi tuszyć, że Wysoka Izba raczy to 
wszystko co ja powiem za tą ustawą w tej chwili, 
uważać nie jako uprzedzenie korzystne dla niej 
od pierwszego jej wprowadzenia do Izby, ale 
jako rezultat pracy i Wydziału krajowego i obe
cnie komisyi. — Zatem jako rezultat, który się 
streszcza i wyraża w poprawie znacznej i zna
komitej tego cośmy mieli.

Łatwo jest szanowni panowie krytykować 
ustawę jak się ją pojedynczo troczy, jak się wy*
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rywa pojedyncze słowa z niej, jak się atakuje 
będąc przekonanym, że odparcie tego ataku w da
nej chwili jest trudne niemal niemożliwe, gdyż 
nie jesteśmy przy dyskusyi szczegółowej ale 
ogólnej, więc na tory, na które wszedł zwłaszcza 
szanowny ostatni mówca, który się trzyma regu
laminu, wejść nie śmiałby. Dlatego proszę pa
nów z tymi zarzutami które tu podane zostały, 
trzeba się inaczej liczyć jak się zwykle liczy na 
podstawie wyrażeń zręcznej dyalektyki i bardzo 
koniecznego dowcipu. Trzeba się z tymi wszy
stkimi wyrzutami na podstawie przedłożenia 
i dopiero na podstawie przedłożenia przyjść do 
przeświadczenia, o ile wycieczki przeciwko tej 
ustawie były poprostu zręczną dyalektyką i o ile 
trafiły trafnie w stan rzeczy.

Ja przedewszystkiem muszę się zwrócić do 
pierwszego szanownego mówcy, którego przemó
wienie widocznie opracowane, —

(P. H a u s n e r .  Ale skąd? nieprawda)! 
Doznałem tego wrażenia . . .  — które to prze
mówienie jak zwykle odznaczające się niepospo
litym darem wymowy, nie ograniczyło się tylko 
na krytyce samej ustawy, ale ja  śmiem twier
dzić sięgnęło dalej znacznie, dalej poza to, co 
ta ustawa zawiera, poza cel, do którego zmierza, 
i ta właśnie okoliczność zniewala mnie prosić 
Wysoką Izbę o chwilę cierpliwości, albowiem 
gdyby wszystko to, co tu powiedzianem zostało 
przez pierwszego szanownego mówcę, pozostało 
bez odparcia, o dalipan panowie — pojawiłyby się 
jutro w dziennikach niemieckich telegramy nie
dobrze świadczące o intencyi Wydziału krajo
wego i komisyi administracyjnej.

Zarzuca przedewszystkiem szanowny pierw- 
Bzy mówca, że z ustawy tej przebija stosunek 
patryarchalny. — Ja  odwrócę pytanie . . .

(P. H a u s n e r .  Zapatrywanie).
Więc przebija zapatrywanie, iż stosunek patryar
chalny istnieje i istnieć powinien.

Ja odwrócę pytanie i zapytam szanownego 
mówcę, na jakich stosunkach miał się oprzeć 
ustawodawca dla stosunków tego kraju? Czy 
może przeszczepić na grunt tego kraju stosunki 
amerykańskie, lub może modelować się w two
rzeniu ustawy na podstawie stosunków, które 
istnieją w wielkim hotelu wiedeńskim między 
Zahlkelnerem, Stubenmadel a gospodarzem. (We
sołość, brawo). Przecież panowie ustawodawca 
jnusiał się przedewszystkiem i liczyć z rzeczy

wistością, a dzięki Bogu rzeczywistość składa nam 
nie jeden ale mnogie dowody, że stosunki pa- 
tryarchalne między służbą a służbodawcą szcze
gólnie na wsi istnieją (brawo) i stosunki te 
utrzymać, wzmocnić i przeciągnąć powinniśmy.

(P. H a u s n e r .  Kijem przeciągnąć). (We
sołość).

Powiada dalej szanowny mówca: „prądy 
tego wieku". Nie wiem co pod tym słowem — prądy 
tego wieku — rozumieć, nie wiem, nie wyjaśnił, 
ale jeżeli pod tem słowem „prądy tego wieku8 
rozumiał to, co się odbywa w innych krajach za
chodniej Europy, na to — pozwólcie panowie-- od
powiem, że dzięki Bogu do nas te prądy się jeszcze 
nie wprowadziły, — nie starajmy się przynaj
mniej o nie za pomocą ustawy — ja  bym przy
najmniej w tym kierunku poszedł.

Szanowny mówca wypowiada: że razi go 
w ogóle forma, duch, napisy. Zapewne, nie ma 
tam napisów takich, które w ustawodawstwie 
pozaeuropejskiem się znajdują, a któreby po- 
winne opiewać: „Prawa i obowiązki obywatela 
sługi wobec obywatela służbodawcy8 . . .

(P. H a u s n e r .  Nie potrzeba)!
Jeżeli jest stosunek nierówny pomiędzy sługą 
a służbodawcą, to nie leży wina tego w ustawie, 
ale jest w stosunku samym w sobie, który daje 
służbodawcy wyższe stanowisko po nad sługą, a 
natomiast stawia sługę na stanowisku pod- 
rzędnem.

Ten stosunek, który jest, istnieje nie tylko 
między służbodawcą a sługą, ale stosunek ten 
istnieje również w pragmatyce służbowej pań
stwowej, gdzie nie osoba, nie indywiduum, ale 
osoba moralna stoi w obec licznej grupy urzę
dników i sług. Więc ten stosunek podwładnego 
do służbodawcy musi być zachowany, a jeżeli 
ma być zachowany, to nie wiem w jakich miałby 
być innych ujęty wyrazach, jak w te, w które 
ujęty został.

Ale szanowny mówca powiedział: „Przy na
szej nieszczęśliwej ordynacyi wyborczej8. Ja nie 
wiem, co przez te słowa rozumiał. Ja nie rozu
miałem, ale jeżeli szanowni panowie oponenci 
chcą, ażebym ich zrozumiał, to powiadam, jak 
ja  tylko ich zrozumiałem: oto, że boleją może 
nad tem, iż słudzy jako tacy nie mają koła oso
bnego wyborczego, a zapytuję szanownego opo
nenta, czy istnieje takie koło wyborcze samo dla 
siebie w konstytucyjnem państwie europejskiem ?



(P. II a u s n e r. Ależ proszę takich rzeczy 
nie mówić 1).

Jeżeli zaś mówi się o tem, że ordynacya 
wyborcza daje przewagę pewnej klasie, to jeszcze 
proszę Panów, zupełnie z tego nie wynika, że 
już sama ordynacya wyborcza, z góry, dając 
przewagę pewnej klasie ludności, utrudnia sto- 
sunek sług przy unormowaniu ustawodawczem, 
jak n. p. w tej Wysokiej Izbie. Rzućcie Panowie 
okiem na stosunki i ustrój Rady Państwa w Wie 
dniu. I tam podnosiły się głosy, że stan robo
tników nie ma dostatecznej reprezentacyi, a mi- 
moto, że stan tych robotników ma tam nadzwy
czajnie co do osób, jako takich, małą reprezen- 
tacyę, interesa tych robotników w tym parla
mencie zajęły ważne ze wszystkiem miejsce i 
wszelkie usiłowania bez różnicy stanu i zawodu 
szły w tym kierunku, ażeby tym istotnym po
trzebom zadośćuczynić. Ja wuęc mam przekona
nie głębokie, że stronniczości z powodu ordyna- 
cyi wyborczej w ustawie służbowej w tej Izbie 
nie ma prawa się obawiać.

Teraz szanowny kolega Hausner wziął §. 12. 
i zaczął czytać o moralnych obowiązkach sług. 
No, ja  przyznaję, proszę Panów, że wolałbym 
mieć ustawę krótszą, a uzupełnioną instrukcyą, 
że wolałbym, ażeby to wszystko o moralnych 
obowiązkach sług było w instrukcyi; ale już 
w tem , że te obowiązki są tu wyliczone, dopa
trzeć się śmieszności nie mogę. Bo jeżeli była 
mowa o tem, jakżeż ta instrukcyą, czyli te obo
wiązki moralne miały być wyrażone? Czy temi 
słowami, że sługa ma być nieposłuszny, n i e 
wierny, nieprzychylny? Musiały być tymi wy
razami ujęte, do których ogół cały ustawy zmie
rza, a którego znów, proszę Panów, nie należy 
w śmieszność obracać, —

(P. H a u s n e r .  Proszę o głos w celu iak- 
tycznego sprostowania)
nie należy Panowie w śmieszność obracać, gdyż 
lud nasz, a zwłaszcza warstwy ciemniejsze, do 
których w większej części służba nasza należy, 
przywiązuje wagę do tych ustaw, które go obo
wiązują; on czytać będzie pojedyncze postano
wienia w książeczce służbowej i wierzcie mi Pa
nowie, że będzie to kodeksem moralnym, który 
go nie zepsuje, ale w wielu kierunkach poprawi, 
i dlatego ja  tam , gdzie o moralności mowa, 
przemawiam chętnie, choćby można to w śmie
szność obrócić.

Só. Posiedzenie z

Nie chcę tu zwracać się do każdego zarzutu 
specyalnie, bo musiałbym mówić dwie godziny, mu
siałbym wejść w detajla i obawiam się, że z wszelką 
słusznością JE. p. Marszałek odbierze mi głos. 
Więc pozwólcie Panowie, ażebym na te zarzuty, 
które Panowie podnieśli, odpowiadał przy poje
dynczych paragrafach.

Ja sam twierdzę, że ta ustawa nie jest do
skonała, ja  sam przyznaję, że potrzebuje na
prawy i sam mam 10 poprawek,

(Ks. S i c z y ń s k i .  A ja  18, to 28) 
które wiele usterek, podnoszonych przez poje
dynczych mówców usunąć usiłują. Ale wobec tego 
faktu, że potrzeba ustawę tylko poprawić, mamy 
więc tak daleko iść, że ustawę trzeba strącić i 
czekać, aż znów jakiś Sejm z nowejjordynacyi 
się zbierze?

(P. H a u s n e r .  Dlaczego „jakiś"?).
Otóż, proszę Panów, ja jestem temu prze

ciwny; jestem temu przeciwny najpierw ze 
względu na to, źe ta ustawa może być i będzie 
poprawioną i źe jest napisana dosyć dobrze, 
a przedewszystkiem w tej chwili jeszcze z in
nego, ważniejszego motywu, jestem temu odrzu
ceniu przeciwny.

Oto gdybyście Panowie tę ustawę odesłali 
do Wydziału krajowego, po prostu rzucili ją do 
kosza, wówczas z całem prawem mogłaby się 
rozejść opinia po kraju, że komisya administra
cyjna i Wydział krajowy weszły z takiem przed
łożeniem, o którem powiedział poseł brodzki i 
poseł tarnopolzki to a to , a co widocznie było 
prawdą, bo Sejm rzucił tę ustawę do kosza.

(JE. hr. M a r s z a ł e k  obejmuje przewodnictwo).

Tego zarzutu Sejm nie może przyjąć, cho
ciażby się odnosił tylko do komisyi administra
cyjnej i Wydziału krajowego, bo najpierw jest 
niesłuszny, a potem fałszywie musiałby być tłu
maczony.

Dlatego ja oświadczam, źe będę głosował 
za wzięciem tej ustawy pod obrady.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Z kolei głos ma za
pisany p. Romanowicz.

P. R o m a n o w i c z .  Nie miałem ja, Wysoka 
Izbo, zamiaru zabierać głos w ogólnej rozprawie 
nad tem przedłożeniem. a to z powodu, że mowa 
p. Hausnera mojem zdaniem wystarcza, argu* 
raenta, przez niego użyte, wystarczają, ażeby tę
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ustawę skwalifikować do odesłania napowrót do 
"Wydziału krajowego. Oświadczyć tedy muszę 
naprzód, że z zapatrywaniem p. Hausnera naj
zupełniej się zgadzam i że z tego stanowiska, 
z którego on ustawę tę pragnie mieć jeszcze 
odroczoną i ja  także tego samego pragnę. Zapi
sałem się do głosu wówczas, kiedy p. poseł 
Abrahamowicz w sposób, niecb mi daruje, ale 
więcej może jakiemuś obrońcy jakiejś wątpliwej 
sprawy przed sądem przysięgłych właściwy, ani
żeli w sposób parlamentarny n i c o w a ł  przemó
wienie p. posła Hausnera.

Powiadam nicował, bo tak jak p. Abraha
mowicz zarzucał poprzednim moweom, iż łatwo 
krytykować, wyrywając z ustawy to i owo, chwy 
tając się pewnych słów ustawy, tak i ja  po
wiem, że łatwo wywołać chwilowy efekt, jeśli 
z mowy, która stanowi całość loicznie wyrozu- 
mowaną, która organicznie z pewnej zasady 
wyrasta, to i owo wyrażenie się, ustęp jakoś się 
wyrwie i przedstawi w innem świetle, aniżeli 
mówca powiedział.

Proszę Panów! Szan p. Abrahamowicz za
czął od tego, że straszył nas telegramami do 
dzienników niemieckich, mogącymi dziś odejść 
jeśliby Sejm poszedł drogą przez p Hausnera 
wskazaną. Żałuję, że jeżeli to ma być groźbą, 
postrachem, że p. Abrahamowicz nie użył tej 
groźby w obec komisyi administracyjnej i jej 
referenta. Byłoby to skuteczniejsze, gdyż niepc- 
trzebowalibyśmy dyskutować dziś nad tem, czy 
chłosta ma być zaprowadzoną, czy nie. Ale te
legramami do dzienników wiedeńskich, my się 
straszyć nie damy. Przecież Panowie wiecie, że 
ta  część dziennikarstwa wiedeńskiego, która re
prezentuje stronnictwo lewicy wiedeńskiej, dobi
jającej się do władzy, ta część dziennikarstwa, 
czy my dobrze, czy źle robimy, zawsze nas po
tępi; źe wszystko co się tu uchwali, zawsze prze
kręci; czy my pójdziemy w duchu wolności, czy 
kija, łaski tam nie znajdziemy. Niechże p. Abra
hamowicz, który w obec dzienników krajowych 
zawsze tyle okazuje odwagi, niech dziennikami 
wiedeńskimi nie stara się straszyć Sejmu.

Nie rozumie p. Abrahamowicz co mógł p. 
Hausner rozumieć przez prądy wieku. Mnie się 
zdaje, że od czasu tego, (nie sięgam dalpj, zo
staję na gruncie polskim) jak reformę społeczną 
Zaczęliśmy 8, Maja, od czasu, jak Kościuszko 
dalej ją chciał prowadzić, wiemy wszyscy, co

jest prądem wieku XIX : sprawiedliwość i równe 
prawa. Jeśli p. Hausner mówił o prądach wieku, 
to nie co innego, tylko to mógł mieć na myśli. 
To zaś co p. Abrahamowicz chciałby może deli
katnie podsunąć, ów prąd socyalistyczny, toż skąd 
on wynika? nie z idei sprawiedliwości, ale z jej 
pogwałcenia, bo gdyby pogwałcenia nie było, nie 
byłoby i prądu socyalistycznego.

Proszę Panów! Kazi bardzo p. Abrahamo
wicza to, co p. Hausner mówi o ordynacyi wy
borczej, że ją  nazwał nieszczęśliwą. Dziwna rzecz, 
tak się czasy, stosunki i zapatrywania zmieniają. 
Kiedy Schmerling narzucił obowiązującą dziś 
ordynacyę wyborczą, nie było w kraju jednego 
patryoty, któryby jej nie był nazwał nieszczę
śliwą, a gdy ją  kto głośno tak nazwał, niebyło 
nikogo z pewnością, któryby przeciw temu powstał. 
Dziś jak się Schmerlingowska ordynacya nazwie 
nieszczęśliwą, to się p. Abrahamowicz oburza. 
Może dlatego, że za pomocą sojuszu ze złotym 
kołnierzem udaje się na prowincyę przeprowa
dzać tych, którzy sercu p. Abrahamowicza są 
najbliżsi i którzy jego zapatrywaniom, dążeniom 
stoją najbliżej. A że tak jest, tego dowodzi chyba 
owo lekceważące wyrażenie się o przyszłym Sej
mie. „Jakiś Sejm“. Jakto ,,jakiś“ ? taki sam jaki 
jest d z iś , to jest reprezentant w moc ustawy 
woli, życzeń i dążeń kraju. Ale p. Abrahamowicz 
tem co mówił o ordynacyi wyborczej, przekręcił 
myśl p. Hausnera. Może mimowoli, ale dość, że 
przekręcił. P. Hausner powiedział, że tam, gdzie 
jest ordynacya wyborcza taka, w której pewne 
warstwy społeczne, powiedzmy niższe, nie są 
należycie reprezentowane, tam jest obowiązkiem, 
usuwać z ustawy wszystko, cokolwiek może mieć 
pozory niesprawiedliwości i tam każdy poseł 
powinien tera bardziej czuć się reprezentantem 
tych, którzy nie mają praw wyborczych, którzy 
są od reprezentancyi usunięci. A zatem o co szło 
p. Hausnerowi? Oto, aby udowodnić, że obowiąz
kiem naszym jest zasadę sprawiedliwości i prawa 
we wszystkich ustawach, które mają społeczną do
niosłość — przeprowadzić. Zapytuje p. Abrahamo
wicz, czy nowa ordynacya wyborcza ma być lepszą 
w tem , żeby służba tworzyła osobne koło wy
borcze? No! proszę panów, niech mi p. Abraha
mowicz daruje, ale dowcipnem to pytanie nie było.

Nie chce p. Abrahamowicz, aby projekt od- 
sełano do Wydziału krajowego dlatego, aby przy
padkiem nie poszła po kraju opinia, jakoby 
istotnie zarzuty p. Hausnera były słuszne, aby



nie poszła po kraju opinia, iź istotnie w tym 
projekcie są pewne niesprawiedliwości.

Jeżeli p. Abrakamowicz tego pragnie, ażeby 
w kraju takiej opinii nie było, to niechże każe 
przedewszystkiem zniszczyć wszystkie egzem
plarze projektu, spalić je, by się ani jeden nie 
dostał po za mury tego gmachu, bo jak się on 
dostanie po za mury tego gmachu to bez względu, 
co p. Hausner o nim mówił, każdy, kto ten 
projekt przeczyta, powie: czy komisya admini
stracyjna miała ten zamiar czy nie, mnie to nic 
nie obchodzi, ona się mogła pomylić, mając za
miar zupełnie inny — ale rezultat jest ten, że 
w kilku a może więcej paragrafach tej ustawy 
jest wyraźna niesprawiedliwość. A dlaczego — 
pyta p. Abrahamowicz — musi być ta nierówna 
miara? i odpowiada: Ponieważ sam stosunek 
służbowy jest taki, iź nadaje jednemu wyższość 
nad drugim. Tak jest, ten stosunek jest taki 
i tego stosunku żadna ustawa nie zmienia.

Ale z tego, źe ktoś ekonomicznie i socy- 
alnie ma faktyczną przewagę, bynajmniej nie 
wynika, ażeby ustawa jeszcze miała inną miarę 
sprawiedliwości przykładać do niego, aniżeli do 
tego, nad kim on ma przewagę. Właśnie w takich 
stosunkach tem delikatniejszą, że tak powiem 
aptekarską wagą powinien ustawodawca ważyć 
wszystko, ażeby to co jest nieuniknione w sto
sunku nierówności socyalnej, ażeby to przynaj
mniej nie było nicrównem prawem zaostrzone 
aż do konfliktu.

Otóż właśnia dlatego, że niechciałbym, ażeby 
była w kraju taka opinia, iź Sejm uchwala ustawy, 
w których może być pod jednym względem po
zorna niesprawiedliwość a w innych postanowie
niach niesprawiedliwość istotna, właśnie dlatego, 
że nie chciałbym żeby taka ustawa uchwaloną 
została — głosować będę za wnioskiem posła 
Hausnera.

Ale proszę Panów, jedna rzecz nie została 
jeszcze wyjaśnioną, jeden ważny powód, dla 
którego tę ustawę koniecznie do Wydziału ode
słać należy nie był wspomniany, to jest niesły
chana — szukam wyrazu — niesłychana słabość 
kodyfikacyjna projektu. Panowie, ta ustawa abso
lutnie nie wytrzymuje krytyki. Pozwólcie Pano
wie, źe to kilku udowodnię przykładami.

Każdy prawnik wymagać musi od ustawy, 
ażeby jeden i ten sam przedmiot jedną i tę 
samą miał nazwę. Co jest u g o d ą  powinno być
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ugodą od 1. do 58. paragrafu, co jest u m o w ą  
powinno zwać się umową od 1. do 66. paragrafu 
a nie w jednym paragrafie u g o d a  w drugim 
u m o w a ,  i bodaj czy jeszcze gdzie nie znajdzie 
się kontrakt służbowy.

Wymaga się od dobrze kodyfikowanej ustawy, 
ażeby paragraf pierwszy z drugim przynajmniej 
w rażącej nie był sprzeczności. Ależ proszę 
Panów, jeżeli mamy w jednym paragrafie powie
dziane, że sługa podpada grzywnie 5 zł. lub 
karze do 14 dni aresztu, a w innym §fie powie
dziano, że dzień aresztu ma się liczyć jako 
5 zł. grzywny, to chyba projektant pisząc §. 5. 
zapomniał o tamtym albo się w rachunku omylił, 
bo przecież absolutnie 14 dni aresztu w takim 
razie nie będzie odpowiadać karze 6 zł. tylko 
70 zł.

Proszę Panów , wymaga się od ustawy 
choćby tego, ażeby ten który ją  ma wykonywać, 
miał normę wyraźną jak  ją  ma wykonywać. 
Niech Panowie porównają, co się tu mówi o ka
rach. W jednem miejscu jest powiedziane : kara 
5 zł., w drugiem, że sługa ulegnie stosownej 
karze, w trzeciem miejscu: surowej karze. Ależ 
proszę panów, jak to wykonywać? W jaki spo
sób wiedzieć co będzie surowa kara a co sto
sowna? Trzeba powiedzieć jaka to ma być kara 
zwłaszcza trzeba powiedzieć wobec tego nie
szczęśliwego §. 17., który obejmuje w sobie 
§. 418 ustawy karnej, bo wtedy tą surową karą 
będą kije.

Proszę Panów, są tu w §. 11. ustępy, są 
rozdzielone od siebie i oznaczone osobnemi lite
rami; są tu dwa „jeżeli", które żadną miarą 
rozdzielone być nie mogą, bo one tworzą jedną 
całość, tak że tak jak jest stylizowany, ten 
ustęp jest absolutnie niezrozumiały. Potrzeba 
go zupełnie przerobić.

Prosę Panów, co do nierównego traktowa
nia stron, to razi jedna okoliczność w wysokim 
stopniu, iż tam gdzie sługa ma jakiś żal do 
służbodawcy, tam on ma udowodnić podstawę 
tego i uzasadnić go; tam zaś gdzie służbodawea 
ma wobec sługi pretensyę jakąś, ta ustawa do
wodu nie wymaga. Proszę Panów jest tak po
wiedziane : jeżeli choroba sługi wynika z udo
wodnienia winy służbodawcy, winien starać się 
służbodawea o jego pielęgnowanie, — a zatem trzeba 
udowodnić, że choroba sługi jest winą służbo
dawcy, a w drugim ustępie, jeżeli sługa popadł 
z własnej winy w chorobę, tego, źe z własnej
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winy popadł tego nie potrzeba dowodzić. Proszę 
Panów, weźmy §. 27 i zestawmy z §. 28.

W §. 27. są przytoczoe wypadki od (a—1), 
w których sługa może być natychmiast oddalony 
i powiedziano, że służbodawca może zażądać 
skonstatowania przyczyn, dla których sługę od
dalił. To znaczy, że służbodawca może zażądać, 
aby mu poświadczono, iż istotnie zaszedł jeden 
z wypadków wymienionych od (a—1). Ale obo
wiązku dowodzenia, źe zaszedł taki wypadek, 
nie ma. Jakżeż się ma teraz rzecz ze sługą 
w §. 28? W wypadkach pięciu może sługa opu
ścić służbę przed terminem, ale ma udowodnić 
wiarygodnie wobec władzy podniesioną okoli
czność. Ja  uznaję to za słuszne i sprawiedliwe, 
źe jeżeli sługa opuszcza służbę, to powinien 
udowodnić, że zachodzą okoliczności, które go 
do tego upoważniają, ale dlaczego komisya ad
ministracyjna nie każe służbodawcy takiego do
wodu dawać, jeśli sługę oddali ?

Jest także mowa o powodach nieprzyjęcia 
sługi z którym się umówiono i tam powołuje się 
ustawa w §. 9 na §. 27 o którym przed chwilę 
mówiłem. Czytamy tam (czyta):

§• 9.
Służbodawca może odstąpić od umowy i nie 

przyjąć sługi do służby, jeśli zaszły takie oko
liczności, któreby go uprawniały do wydalenia 
sługi ze służby przed upływem umówionego cza
su trwania służby. (§. 27).

Otóż to odnosi do tych punktów wymienio
nych w § 27. Proszę panów! pytam się, kiedy 
ma nastąpić to odstąpienie od umowy, to nie 
przyjęcie sługi do służby, kiedy ma nastąpić 
według §. 27 zastosowanie tych przepisów? Są 
to wypadki, o których nigdy nie można się prze
konać zaraz w pierwszej godzinie, kiedy sługa 
do służby stawa, tylko potrzeba dłuższego czasu 
żeby się o tem przekonać np. o zdolności sługi do 
pełnienia służby — chyba w przeciągu kilku godzin 
nie podobna; Je ś li czynnie obrazi" — to także do 
piero w toku służby stać się może, a w takich 
wypadkach wolno nie dotrzymać służbowego kon
traktu — ale czy to nieprzyjęcie, które proszę 
odróżnić od wydalenia, ma się stać pierwszego 
czy trzeciego dnia? Znam wypadki, iż niektórzy 
tak sobie radzą, iż sługę przyjmują na próbę na 
3 dni, za 3 dni drugiego sługę, potem trzeciego 
i w ten sposób, mają służbę bezpłatną.

To są rzeczy, które potrzeba ściśle, dokła
dnie i jasno określić, bo raczcie Panowie zważyć, 
gdyby Szanowny sprawozdawca komisyi admini
stracyjnej mógł nam zaręczyć, źe wszyscy służ
bodawcy będą tak inteligentni jak o n ; gdyby 
nam mógł zaręczyć, źe wszyscy służbodawcy 
będą mieli tę dobrą wolę dla sług, od której on 
tylko przypadkowo przy kodyfikacyi zboczył, 
wtedy zgodzimy się; ale niech Panowie raczą 
zważyć, że mamy w kraju słuźbodawców, którzy 
wychodzą na to, żeby służbę wprost wyzyskiwać. 
Otóż z tego powodu trzeba w tej ustawie usu
nąć to wszystko, co może dać powód do bezpra
wia i niesprawiedliwości.

Raz jeszcze zastrzegam się, źe nie mam 
na myśli podsuwać ani Wydziałowi krajowemu 
ani komisyi administracyjnej, jakoby z zamiarem 
wprowadzono tutaj rzeczy, które prowadzić mo
gą do krzywdy, ale takie rzeczy są, omyłki ta 
kie winne być sprostowane.

Zastanawiałem się, czy nie byłoby lepiej 
zamiast odesłać do Wydziału krajowego, tutaj 
ustawę poprawić, ale jak zacząłem sobie spi
sywać poprawki, które poczynićby należało, przy
szedłem do przekonania, źe jest to rzecz nie 
możebna, bo tych poprawek jest prawie tyle, ile 
paragrafów jest w ustawie. Ułoży sobie kto sze
reg tych poprawek w jednym kierunku, a my 
przyjmiemy jedną, drugą, ale trzeciej, czwartej 
nie przyjmiemy, a wtedy cała ustawa będzie nie 
możliwą, bo będą w niej sprzeczności. My tej 
kodyfikacyjnej roboty w tej Izbie absolutnie zro
bić nie jesteśmy w stanie

Ponieważ zgadzam się z tem, co powiedział 
p. Siczyuski, źe z dotychczasowego odsełania do 
Wydziału krajowego, każdym razem ustawa wy
chodziła trochę lepsza i odpadały z niej rzeczy, 
które były złe, to mam nadzieję, że jeśli usta
wa czwarty raz do Wydziału pójdzie, wróci mo
że nie całkiem dokładną, ale taką, że ją  popra
wić będzie można.

Nie wstydźmy się więc odesłać ją  jeszcze 
raz dlatego, że lepiej nie uchwalać ustawy — 
a przynajmniej oparę lat później, niżby uchwa
lić złą. Dlatego proszę nie poprawiajcie, bo nie 
poprawicie, ale odeszlijcie do Wydziału krajo
wego. (Brawo).

G ł o s y :  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnio

skiem zgadza zechce rękę podnieść. (Większość). 
Dyskusya zamknięta. P. Hausner ma głos.



30. Posiedzenie z 13. Stycznia 1889. 70

P. H a u s n e r. Kilkoma słowy tylko po
zwolę sobie zatrzymać Wysoką Izbę w tak spóź
nionej godzinie, a to dla sprostowania faktu. 
To moje zadanie zostało bardzo ułatwione przez 
przemówienie posła Romanowicza, który juź wy
kazał niektóre (nie znajduję także innego wyra
zu) przekręcenia mojej mowy w przemówieniu 
p. Abrahamowicza. Mianowicie odpowiedział on 
należycie na to, co znalazł p. Abrahamowicz 
w mojem przemówieniu o ordynacyi wyborczej, 
o której wyraziłem się zupełnie tak samo jak 
on tj. on twierdził, że w Sejmie mimo, że pewne 
warstwy nie są reprezentowane, wymaga się spra
wiedliwości dla tych klas wykluczonych, a ja 
wynurzyłem nadzieję, że jestto świętym obo
wiązkiem tej reprezentacyj. Zamiast uznać, że 
mój pogląd z jego poglądem jest zgodny, pole
mizował ze mną, tak, jak gdybym się zupełnie 
przeciwnie wyraził. /

Jeszcze było drugie przekręcenie w prze
mówieniu p. Abrahamowicza którego nie mogę 
inaczej nazwać, bo jest niem rzeczywiście. Ja 
mówiąc o §. 12 przeczytałem go i wyliczyłem 
wszelkie zalety, których żądają od sług. Wsze
lako dodałem, że co do wierności, pilności, po
słuszeństwa i obyczajności, znajdujemy te na
kazy i żądania w wszystkich innych ustawach 
służbowych, jedynie zaś co do tej nakazanej 
przychylności oświadczyłem s ię , że nie mogę 
jej znaleść w żadnej innej ustawie, że w każ
dym razie jest ona bez nieuzasadnienia. P. Abra
hamowicz zamiast tego, cytował wszystkie te 
moraenta i tak mówił, jakbym przeciwko żądaniu 
wierności, pilności i posłuszeństwa występował i 
wtedy puścił ogromny frazes, okryty oklaskami, 
że chce aby na mocy tej ustawy takie cnoty 
kwitły i złoty wiek nastąpił. (Wesołość i zaprze
czenie). Tak je s t, był to frazes — a jak ja 
teraz stwierdziłem i nie inaczej — było moje 
rzeczywiste przemówienie — kończę.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Sprawozdawca 
ma głos.

P. K o z ł o w s k i .  Inicyatywa ustawy wmó
wię będącej wyszła w skutek wniosku przez 
posła Wasilewskiego jeszcze w r. 1884. posta
wionego a przez Wysoką Izbę przyjętego. Trwało 
to dosyć długo, zanim Wydział krajowy się zde
cydował przedłożyć odpowiedni projekt. Że ten 
projekt nie mógł być ideałem tego, co dla kraju 
naszego jest koniecznem i poźądanem, o to nie

można winić ani Wydziału krajowego, ani ko
misyi administracyjnej, a sądzę w naturalnej 
konsekwencyi i jej sprawozdawcy. Gdyby Wysoka 
Izba miała atrybucyą pod względem prawodaw
stwa zupełnie nieograniczoną i nie musiała 
w każdym razie oglądać się na to, że skrępo
wana jest ogólnemi zasadami prawodastwa pań
stwowego, że los każdej ustawy jest zawisły od 
rządu centralnego, bo od jego decyzyi umożli
wienie uzyskania sankcyi zależy, wtenczas nie 
wątpliwie mógłby pójść Wydział krajowy, komi
sya administracyjna a za nią i sprawozdawca 
drogą zupełnie samoistną, mógłby przedstawić 
Panom projekt zupełnie odpowiadający naszym 
stosunkom krajowym i właściwościom kraju. 
Mógłby się on oprzeć na tem , co znalazłby do
brego w prawodawstwie obcem, które mogę Panów 
zapewnić — komisya administracyjna, sumiennie 
zbadała, a jeżeli nie wszędzie zdołała wprowa
dzić tych zmian i tych ulepszeń, które w studyo- 
wanych wzorach znalazła, to powodem tego było 
właśnie, że ręce jej równie jak Sejmu pod tym 
względem są skrępowane, gdyż w przeciwnym 
razie narażałaby ustawę na niebezpieczeństwo 
że nigdyby do skutku przyjść nie mogła. Czyż 
należy się tem odstraszać? Nie moi Panowie! 
Kraj a przynajmniej znaczna część kraju doma
gają się zmiany stanu istniejącego pod tym 
względem i wypadło więc zrobić to, co było je
dynie możliwem, aby tym żądaniom zadosyć 
uczynić. Jeśli rząd centralny nawet z powodu 
projektowanych postanowień mniejszej wagi 
kilkakrotnie kładł nacisk na to, że ze względu 
na jednolitość ustawodawczą, musi obstawać 
przy żądaniu, aby zasady ustawy a nawet poje
dyncze przepisy wykonawcze odpowiadały tymże, 
które obowiązują w innych krajach monarchii, 
to z tem liczyć się należy, gdyż bez porozumie
nia z rządem w tym kierunku ustawa nigdyby 
do skutku przyjść nie mogła. Że trudności 
w przeprowadzeniu ustawy stosunki służbowe 
regulującej są niesłychane, o tem nikt wątpić 
nie może, wchodzi ona bowiem w stosunki spo
łeczne zbyt blisko, iżby nawet przypuścić można 
żeby kiedykolwiek mogła być w ten sposób prze
prowadzoną, iżby wszystkim odcieniom Izby bez 
względu na różnice zachodzące w zapatrywaniach 
dogodzić mogła.

Czyż i tem należy się odstraszać i nie pró
bować nawet przełamać trudności ? Zdaje mi się, 
że nie.
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Ze zdziwieniem słyszałem z ust pierwszego 
mówcy znanego z wymowy i parlamentarnej pra
cowitości, że w chwili obecnej upatruje położe
nie najmniej odpowiednie, aby tę ustawę uchwa
lać, aby nawet tentować próbę, czy ci, którzy nie 
we wszystkich punktach z projektem się zga 
dzają , poprawkami ją ulepszyć nie zdołają, a to 
dlatego, ponieważ sprawa propinacyjna zajmuje 
wszystkie umysły. Panowie, czyżby Sejm nasz 
miał zejść do tego poziomu pracy, że jeśli spra
wa jak propinacyjna, dla kraju ważna ale nie 
jedynie i nie wyłącznie go zajmująca, stanie na 
porządku, to już żadną inną zająć się nie mógłby?

Popatrzmy się na przykłady tego samego 
Sejmu w jego początkach — może wtedy jeszcze 
poseł brodzki nie należał do jego składu, — mie
liśmy spory ważne jak n. p. ordynacyę gminną, co 
do której zdania wręcz sobie przeciwne się ścierały. 
Chodziło o decyzyę, czy ustanowić należy gmiuę 
zbiorową, czy obszar dworski wspólnie z gminą 
ma stanowić jedną całość, czy ma być z niej wy
łączony ? Gdy projekt do ustawy wszedł do Wys. 
Izby zdania się starły, stawiano poprawki, a po 
ich przyjęciu lub odrzuceniu ustawa została 
uchwalona. Wszak i pierwotna ustawa drogowa 
nie wyszła z komisyi tak doskonałą, iżby nie 
uległa żadnym poprawkom. Mówię to o ustawie 
pierwszej, którą uważałem, że lepiej odpowiadała 
stosunkom kraju jak późniejsza. W Izbie dopiero 
po wymianie zdań ze sobą niezgodnych, poprawki 
zostały uchwalane i ustawa przyjęta, tak jak 
potem przez długi czas została wykonywaną.

Czyż ś. p. Krzeczunowicz przy każdej usta
wie nie przychodził z całymi szeregami popra
wek systematycznie ułożonych i czy w skutek 
tego przyjście do skutku nie jednej ustawy ku 
pożytkowi kraju nie umożliwił? Wprawdzie i wten
czas nie brakło w St-jmie pewnych posłów, któ
rzy z upodobaniem uprawiali, że tak powiem, 
sport walenia ustaw; — sarkazmem, ironią i 
dowcipami starali się wpłynąć na Wysoką Izbę, 
aby tę lub ową ustawę z porządku dziennego 
zepchnąć! I udawało im się to zrazu, ale przy 
częstszem powtarzaniu tej metody przyszła Izba 
do przekonania, że najczęściej ci panowie, któ
rzy sportowi temu hołdowali, walili takie ustawy, 
których zaledwie pierwsze paragrafy a nigdy do 
końca nie przeczytali. Izba się na tein poznała, 
nie przyjęła tej metody za swoją, poprawiała to, 
co było do poprawienia i temu mamy do za

wdzięczenia ustawy będące podwalinami naszego
samorządu.

Moi panowie! W jednej z bardzo uczęszcza
nych komedyj dawanych w Burgu, przedstawio
nym jest reporter dziennikarski nazwiskiem 
Schmock, któremu naczelny redaktor robi wy
rzuty, że w sprawach pobieżnych nie pisze „bry
lantów". Jakież ja  mam pisać „brylanty" w spra
wach pobieżnych — skarży się biedny reporter.

Otóż czy Sejm ma pójść tą drogą jak ów 
redaktor naczelny i żądać od komisyi jakby od 
nieszczęśliwego Schmocka, ażeby wchodziła z pro
jektami ustaw jakby z brylantami już oszlifowa
nymi i oprawionymi do natychmiastowego użycia 
gotowymi tak, żeby projekt z komisyi wniesiony 
mógł być przyjętym od razu bez dyskusyi — bez wy
miany zdań sobie przeciwnych, bez poprawek — 
zatem „en bloc". W ten sposób Sejm stałby się 
prostą maszyną do głosowania, zrzekłby się swo
jego prawa a właściwym prawodawcą w tym ra 
zie byłaby komisya administracyjna.

Zrobiono komisyi zarzut także, dlaczego nie 
poszła we wszystkiem za wskazówkami, danemi 
przez niektórych mówców w dyskusyi poprzedniej.

Moi panowie! Szanuję zdanie każdego po
sła, — oceniam szczególnie u posła brodzkiego 
tę wszechstronność, z jaką każdą sprawę oma
wia, jednakowoż niech mi nie zechce wziąć tego 
za złe, jeżeli wyrażę moje przekonanie, że wobec 
zdania indywidualnego więcej zaważyć musi zda
nie ciała zbiorowego, jakiem jest komisya wysa
dzona z łona Sejmu, a wybrana w przewidywa
niu spraw które jej przydzielone będą, i w uwzglę
dnieniu ich natury wymagającej specyalnej wie
dzy i znajomości stosunków tak, iż z pewnym 
spokojem w takim składzie możemy polegać na 
tem, że zarzuty uczynione, gdyby były uspra
wiedliwione, nie uszłyby uwagi specyalistów pod 
względem prawnym, administracyjnym i kodyfi
kacyjnym w gronie komisyi zasiadających.

A mianowicie razi posła brodzkiego to, co 
jakoby unikat w dziejach prawodawstwa przed
stawia, to jest proponowane w ustawie wprowa
dzenie środków ku osiągnięciu karności domowej; 
pomijam to, że sprawa co do konieczności za
prowadzenia zmian, co do środków utrzymania 
karności nawet w szkolnictwie dziś dyskutowaną 
jest w szerokich fachowych kołach, i jak się 
zdaje, czy prędzej czy później przyjdzie do ta
kiego załatwienia, że bez pewnych obostrzeń
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w szkołach niższych się nie obejdzie; pomijam 
tez i to, że w innych krajach jak n. p. w nie
których krajach niemieckich i w Prusiech, które 
co do prawodawstwa uważane są za wiele libe- 
ralniejsze od Austryi, środki do utrzymania kar
ności domowej dozwolone i używane, są o wiele 
ostrzejsze od tych, które komisya proponuje, ale 
chociażby tak i nie było, przez to powstrzymy 
wać się nie powinniśmy, żebyśmy nie uczynili 
tego, co w naszych stosunkach uważane jest za 
konieczne i potrzebne i bez czego we wielu wy
padkach utrzymanie uregulowanego stosunku słu
żbowego stałoby się niemoźliwem.

Przy tej sposobności wykazać muszę myl 
ność zapatrywań, jakoby komisya wprowadzała 
pod tym względem jakąś nowość — utrzymuje 
ona tylko stan istniejący na mocy dziś obowią
zujących regulaminów, a przeciwnie tylko odpo
wiedzialność słuźbodawców za nadużycia obostrza 
i nie władzy administracyjnej lecz karnej poddaje.

Jeżeli komisya, w której łonie zasiada 
dwóch adwokatów, dwóch sędziów, wykonanie 
ustaw ciągle praktykujących, trzech profesorów 
przedmiotów prawnych, czterech wyższych urzędni
ków administracyjnych w służbie albo po za służbą, 
a zatem jedenastu z zawodu swego praktycznych 
jurystów—jeżeli mówię, ci ludzie fachowi w przed
łożonym projekcie rażących sprzeczności lub 
usterek nie upatrywali, to zdaje mi się, źe chy
ba ich tam nie ma.

Co do specyalnych zarzutów z powodu po
szczególnych paragrafów, gdybym chciał wejść 
na tę drogę, na którą się udali p. Hausner i 
ks. Siczyński, a także i p. Romanowicz, musiałbym 
prosić pana Marszałka, by raczył otworzyć spe- 
cyalną dyskusyę i poddał pod obrady szczegó
łowo wszystkie razem paragrafy, boć jak krytyka 
na wyrywki nie ma znaczenia, tak i obrona nie 
miałaby celu. Ograniczę się więc tylko na wy
powiedzeniu zdania, które zapewne Wysoka Izba 
ze mną podzieli, że gdyby z jakiejkolwiek usta
wy nawet najdokładniej opracowanej, jaka obo
wiązuje w cywilizowanym świecie, przypuśćmy 
z kodeksu Napoleona, albo z ustawy cywilnej 
austryackiej, dowolnie wyrwano jakiś pojedyóczy 
ustęp bez odniesienia do innych ustępów, to ła 
cno dałoby się rzecz tak obrócić, źe krytykujący 
mógłby mieć za sobą pozory, ale tylko pozory 
Błuszności. Przy rozprawie ogólnej nie chodzi o 
krytykę poszczególnych postanowień, zbijać wigc

w tym kierunku wywody przeciwników nie mam 
potrzeby; chodzi o to, żeby każdy wyrobił sobie 
zdanie, czy ta ustawa ze względu na stosunki 
nasze jest konieczną i potrzebną, czy nie i aże
by według tego jak się zdecyduje albo przeciw 
całej ustawie się oświadczył, albo też przez wo- 
towanie za szczegółową dyskusyą jej przyjście 
do skutku umożliwił. Co do mnie, mam to prze
konanie, że jeżeli co do zasad ustawa nie bę
dzie taką, jak ją  proponuje komisya z popraw
kami formalnej tylko natury, jakie by Sejm przy
jąć uznał za słuszne, to może i lepiej, żeby 
wcale nie przychodziła do skutku.

Regulamin służbowy dotychczas obowiązu
jący daje interesowanym stronom zupełnie te 
same prawa, które i projekt pragnie zatrzymać, 
tylko źe w projekcie komisyi te prawa i obo
wiązki są jaśniej określone i jaśniej zaznaczone 
atrybucye odnośnych władz i ich kompeteneya. 
Obowiązki władz politycznych wypowiedziane 
w sposób stanowczy tak, iż co do terminu wyda
nia orzeczeń i ich wykonania strony na dotych
czasowe niedogodności nie będą mogły być na
rażane, co nie bez małej trudności dało się osią
gnąć w obec rządu centralnego. Gdybyśmy po
szli za wskazówkami przeciwników, którzy dzisiaj 
przemawiali — narazilibyśmy kraj na szkodę, 
bo dostałby ustawę gorszą od teraźniejszego 
regulaminu i w takim razie rzeczywiście byłoby 
lepiej, żeby żadnej nie przyjmować. A każdy 
bezstronny przyzna, źe jeżeliby tylko to osią- 
gniętem zostało i przez uchwalenie ustawy we
szło w życie, źe np. zbiegły sługa na proste 
wezwanie służbodawcy a nawet bez takowego 
wezwania przez straż bezpieczeństwa przydyba- 
ny, dostawiony do służby być musi, to już to 
samo byłoby wielką korzyścią w obec plagi zbie
gania sług prawie normalnie grasującej. Gdy
byśmy tylko to osiągnęli co ustawa zamierza 
i co nie znalazło opozycyi ze strony prądu opo- 
zycyi, źe termiu orzeczeń i wykonanie tych orze
czeń dla władz politycznych, ściśle są oznaczone, 
to byłoby już wielką zdobyczą, ponieważ według 
dotychczasowej praktyki wymusić to od władz 
politycznych nawet w drodze rekursu lub zaża
lenia częstokroć było niepodobnem.

Wspomniano o niebezpieczeństwach socyal- 
nych i rzeczywiście grozi nam sprawa socyalna, 
ale nie ze względu przez przeciwników podnie
sionego, ale z tej przyczyny, źe jeżeli rozluźnione 
stosunki zwłaszcza gospodarstwa wiejskiego do*
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tyczące, radykalnie przez sprężyste wykonywanie 
ustaw tak istniejących jak w tym celu uchwalić 
się mających, nie będą naprawione, to z tego 
powodu coraz więcej grunt usuwać się będzie 
z pod nóg tych właścicieli, u których góruje 
uczucie obowiązku w obec ojczyzny i kraju, a 
grozi niebezpieczeństwo że, co nie daj Boże, 
własność ziemska przejść może w ręce ludzi 
obojętnych lub dla kraju nie zupełnie przychyl
nych i temu to niebezpieczeństwu w oczy zaglą
dnąć należy, bo jak długo tak jak teraz te roz
luźnione stosunki trwać będą, tak długo w wielu 
okolicach gospodarstwo bez strat staje się rze
czą wręcz niemożliwą.

Jednakże nie myślcie panowie, ażeby ta 
ustawa miała być tylko ze względu na stosunki 
rolnicze istniejące w kraju potrzebna. Przejdźcie 
się panowie tutaj we Lwowie lub po miastach, 
w ogóle zapytajcie w jakich się znajdują sto
sunkach służbodawcy, a przekonacie się, że są 
równie opłakane jak na wsiach, odmawianie 
służby bywa praktykowane prawie zarobkowo. 
Nikt nie może liczyć na to, czy władza mu da 
odpowiednią pomoc w celu przymuszenia zbie
głego sługi do wypełnienia przyjętych obowiąz
ków, a skargi z tego powodu stają się coraz 
częstszemi.

Owoź pragnąłbym uchylić ten pozór który 
w dyskusyi przeciwnicy tej rzeczy nadać pra
gnęli, jakoby komisya głównie i przeważnie sto
sunki wiejskie miała na oku; nietylko dla wła
ścicieli ziemskich i włościan ale i dla mieszkań
ców miast uważam tę ustawę za konieczną i 
potrzebną i dla tego nie mogę zgodzić się z za
patrywaniem mówców, którzy odesłanie projektu 
do Wydziału krajowego za konieczne dla dalszej 
chyba przewłoki doradzać uważali za słuszne; 
przeciwnie, uważam to jako za rzecz pożądaną 
i pożyteczną, ażeby nad ustawą dalej obradować— 
co jest do poprawienia poprawić i raz ukończyć 
sprawę od roku 1884 w Sejmie się przewleka
jącą. Jeżeli zaś kto zechce stawiać poprawki 
niesystematycznie i bez uwzględnienia całości 
projektu, czego się obawia p. Romanowicz, wte
dy Wysoka Izba je uchyli. Jeżeli zaś przyjęte 
poprawki będzie potrzeba ze względu na kody- 
fikacyą zastosować do całości projektu — to 
uczyni to komisya jak regulamin przepisuje przed 
trzeciem czytaniem.

W krótkości tylko jeszcze wspomnę co do 
kodyfikacyi. To co się mówiło o krytyce poszcze

gólnych postanowień merytorycznych wyjętych 
z całości — odnosi się także do krytyki co do 
kodyfikacyi.

Usterki i błędy co do kodyfikacyi tylko 
wtenczas słusznie wykazane być mogą, jeżeli 
się z całą dokładnością całą treść zbada i po
wody wysłucha, którymi się komisya kierowała.

Niesłuszne są zarzuty z przykładów przez 
posła miasta Lwowa wysnute i tak niejako 
w śmieszność podał to, źe w jednym z paragra
fów jest powiedziane, że:

„Sługa nie może być większą grzywną ka
rany jak 5 zł.“ i że grzywna ma być przemie
niana w stosunku pięciu złotych na dzień jeden 
aresztu1'. Zapomniał jednak o tem, źe pod tym 
względem dozwolony jest władzy wybór, jeżeli 
sługę chce karać grzywną nie może ona być 
wyższą nad 5 zł. w. a. i gdyby miała być prze
mienioną na areszt — odsiadywałby sługa go
dzin 24. Jeżeli przekroczenie wymaga surowszej 
kary, zastosowuje władza wprost areszt i ska
zuje winnego nie na grzywnę lecz wprost na 
areszt do dni dwudziestu Nie chcąc nużyć dłu
żej o tak spóźnionej porze Wysokiej Izby, jestem 
tego zdania, że dyskusya specyalna przeprowa
dzoną być winna i zmiany których pojedynczy 
posłowie sobie życzą, w drodze poprawek prze
prowadzone być mogą. (Brawo).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do gło
sowania.

Sprawozdawca wnosi przejście do rozprawy 
szczegółowej.

P. Hausner zaś podał wniosek odraczający 
następującej treści:

Wniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Projekt ustawy o stosunkach służbowych 
odseła się do Wydziału krajowego z poleceniem 
przedłożenia na najbliższej sesyi sejmowej no
wego projektu ustawy o stosunkach służbowych.

Raczcie Panowie zająć miejsce, przystąpimy 
do głosowania.

Wniosek p. Hausnera jako odraczający po
daję najpierw pod głosowanie.

Kto jest za odesłaniem całej ustawy do 
Wydziału krajowego raczy powstać. (Po oblicze
niu). Upraszam o próbę przeciwną. (Po oblicze
niu). Wniosek odesłania do Wydziału krajowego
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upadł. Przystąpimy zatem do rozprawy szcze
gółowej.

P. H a u s n e r .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Hausner ma głos.
P. H a u s n e r .  Stawiam wniosek zamknię

cia posiedzenia.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o zam

knięcie posiedzenia. Czy żąda kto głosu ? (Nikt). 
Kto jest za zamknięciem dzisiejszego posiedze
n ia , raczy rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. Złożono do laski marszałkowskiej wnio
sek, który p. sekretarz zechce odczytać.

Sekretarz p. dr. Stanisław hr. B a d en  i 
(czyta):

Wniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
na najbliższej sesyi sejmowej, przedłożył wnioski 
dotyczące ulepszeń w organizacyi krajowych szkół 
rolniczych pod względem nadzoru , administracyi 
i sposobu nauczania.

Wnioskodawca: 
Tadeusz Langie

Wład. Struszkiewicz, Płaziński, Mazaraki, Łu
bieński, St. Stadnicki, W. Sapieha, Sew. Henzel, 
Czartoryski, Abrahamowicz, Madeyski, Stan. Ję
drzejowicz, Wład. Koziebrodzki, W. Rogoyski,

Górecki, Gnoiński, Kopyciński, Popiel.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Gdy wniosek ten 
dostatecznie poparty, postąpię z nim wedle re
gulaminu.

Następne posiedzenie odbędzie się w ponie
działek (14 b. m.) o godzinie 11. przed połu
dniem. Porządek dzienny będzie pp. posłom ju 
tro rozesłany. Pozwalam sobie zwrócić uwagę 
Wysokiej Izby, że z powodu wyboru p. Chrzano
wskiego Członkiem Wydziału krajowego, potrzeba 
będzie wyboru zastępcy Członka Wydziału kra
jowego, gdyż p. Chrzanowski był zastępcą Członka 
Wydziału krajowego w II. departamencie.

Posiedzenie zamknięte.

Koniec o godzinie 2. minut 37. po południu.

I .  Z w iązkow a D ru k a rn ia  we L w ow ie . 12





Sprawozdanie stenograficzne
z rozp raw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

31. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 14. Stycznia 1889.

T r e Ś Ć : Urlopy pp. Romana hr. Potockiego i  Jaworskiego. —  Spis petycyj. —  Pierwsze czytanie 
sprawozdania Wydziału krajowego w przedmiocie zmian w  ustawie z 30. Grudnia 1875. Dz. 
u. kr. Nr. 55 ex 1877 o zniesieniu prawa propinacyi. —  Sprawozdanie Wydziału krajowego 
jako komisyi o wniosku posła Żuka - Skarszewskiego i  towarzyszy w  przedmiocie rozszerzenia 
w kraju wyrobu dachówek falcowanych. Głos p. Skarszewskiego z wnioskiem i sprawozdawcy 
p. Wereszczyńskiego. Uchwalenie wniosku Wydziału krajowego z wnioskiem p. Skarszewskiego. —  
Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej o ponownem przedłożeniu W y
działu krajowego w  przedmiocie projektu ustawy o stosunkach służbowych. Głos i wniosek p. Ro
manowicza do wstępnych postanowień o sługach. Głosy p. Chamca i  sprawozdawcy Kozłowskiego 
i uchylenie wniosku p. Romanowicza. Rozprawa nad §§. 1. i  2. Głos i  poprawki p. Hausnera. 
Głos i  wniosek formalny p. Madejskiego. Zapowiedź innych poprawek. Głos i  wniosek odraczający 
p. Chamca. Głosy pp. Abrahamowicza, Kowalskiego, Golejewskiego, sprawozdawcy Kozłowskiego, 
Madejskiego i ponownie Madejskiego. Uchwalenie wniosku odraczającego p. Chamca. —  Sprawozdanie 
i uchwalenie wniosku komisyi gminnej o przedłożeniu rządowem dotyczącem uchwalenia ustawy 
gminnej dla 30 większych miast kraju. —  Sprawozdanie i  uchwalenie wniosku komisyi gospo
darstwa krajowego w  przedmiocie zmian w  ustawie z 8. Grudnia 1881. Dz. ust. kraj. Nr. 71.
0 używaniu ogierów prywatną własnością będących do stanowienia, zaprojektowanych przedło
żeniem rządowem. —  Sprawozdanie i  uchwalenie wniosku komisyi administracyjnej o przedłożeniu 
Wydziału krajowego w  przedmiocie wydzielenia kolonii Unterbergen ze związku gminy Podbe- 
reźce powiatu lwowskiego a przyłączenia jej do sąsiedniej gminy Weinbergen. —  Sprawozdanie
1 uchwalenie wniosku komisyi drogowej o petycyach Zwierzchności gminnej w  Piwnicznej 
i gmin Szczawnica, Szlachtowa, Jaworek i  Białowody, powiatu Nowotarskiego, o budowę drogi 
ze Szczawnicy do Piwnicznej. —  Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi petycyjnej: z pe
tycyi gminy Czudec, powiatu Rzeszowskiego o odpisanie jej w drodze łaski w  całości sumy 
458  zł. 99 ct. jako zaległych odsetek od obligacyj szkolnych, albo też w  razie niemożliwości 
na zezwolenie opłacania kwoty tej w  lOciu równych rocznych ratach począwszy od roku 1889  
fcez procentu; —  i  z petycyi Samuela Goldappera byłego współdzierżawcy myta na drodze
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krajowej ze stacyi Zaleszczyki małe o wypuszczenie go z obowiązku solidarnej Wypłaty 998 zł. 
61 ct. za złożeniem ryczałtowej kwoty 250  zł. gotówką i zrzeczenia się pretensyi w  kwocie 
400  zł. —  Sprawozdanie i  uchwalenie wniosku komisyi gminnej z petycyi obywateli i  mieszkań
ców miasta Żółkwi o ustanowienie komisarza rządowego, albo o rychłe załatwienie sprawy w y
borów do Rady miejskiej. —  Zawiadomienie o posiedzeniu komisyi administracyjnej w  sprawie 
projektu o stosunkach służbowych. — Porządek dzienny 32. posiedzenia.

Początek posiedzenia o godz. 11. minut 45.

Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, 
Marszałek krajowy.

Sekretarze: p. dr. Stanisław hr. Badeni, 
p. Adam Jędrzejowicz, p. Władysław książę 
Sapieha i p. ks. Siczyński.

Ze strony Rządu: JE. Kazimierz hr. Ba
deni , c. k. Namiestnik i Radca c. k. Namiestni
ctwa dr. Bronisław Łoziński.

Obecnych posłów: 123.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Sejm w komplecie. 

Posiedzenie otwarte.
Protokół 30. posiedzenia, uważam za przy

jęty, gdyż nie wniesiono przeciw niemu żadnych 
zarzutów. P. Roman hr. Potocki wniósł prośbę 
o udzielenie mu urlopu do końca sesyi; ponie
waż udzielenie takiego urlopu przekracza moję 
kompetencyę, przeto odwołuję się do Wysokiej 
Izby. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu co do 
udzielenia tego urlopu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z udzieleniem urlopu p. Romanowi hr. Potockiemu 
do końca sesyi, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Urlop jest udzielony. P. Jaworskiemu, od którego 
wczoraj w drodze telegraficznej otrzymałem za
wiadomienie, że jest chory, udzieliłem urlopu na 
dalszych dni trzy.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycyj.

Sekretarz poseł Adam J ę d r z e j o w i c z  
(czyta):

Spis petycyj 
wniesionych po dzień 14. Stycznia 1889.

755. Wydział powiatowy w Krakowie, przez 
p. Mieroszowskiego, o powiększenie ilości 
krowianki przeznaczonej do szczepienia ospy 
u dzieci, — odesłano do kom. administra
cyjnej ;

756. Miasteczko i gmina wiejska Bukowsko właz 
z okoliczne,mi gminami przez p. Gniewosza,

o zaprowadzenie urzędu podatkowego w Bu- 
kowsku — do kom. administracyjnej;

757. Gmina Jezierzany, przez p. Leona Sapiehę,
0 uznanie drogi Jagielnica-Ułaszkowce-Je- 
zierzany za krajową — do kom. drogowej;

758. Gmina Rudki, przez p. Ochrymowicza, o wy
danie orzeczenia co do §. 14. ustawy z 27. 
Lipca 1871. Nr. 88 Dz. u. p. o obowiązku 
gmin do żywienia przytrzymanych włóczę
gów — do kom. administracyjnej;

759. Dyrekcya galic. Towarzystwa kredytowego 
ziemskiego we Lwowie, przez p. Russoc- 
kiego, w sprawie przechowania walorów 
należących do fundacyi Antoniego Brzeziń
skiego — do kom. petycyjnej;

760. Galicyjskie Towarzystwo leśne we Lwowie, 
przez p. Pławickiego, o wydanie ustawy o 
przymusowem tępieniu chrząszczy majowych
1 ich pędraków — do kom. gospodarstwa 
krajowego;

761. Straż ogniowa ochotnicza w Dobczycach, 
przez p. Płazińskiego, w sprawie opodatko
wania Towarzystw ubezpieczeń na rzecz 
straży — do kom. administracyjnej;

762. Ta sama, przez p. Płazińskiego, o udzie
lenie bezprocentowej pożyczki 2.000 zł. — 
do kom. budżetowej;

763. Gmina miasta Dobczyce, przez p. Płaziń
skiego, o subwencyę na częściowe uregulo
wanie koryta rzeki Raby i wyjednanie u 
Rządu przeprowadzenia tej regulacyi — do 
komisyi gospodarstwa krajowego ;

764. Towarzystwo pedagogiczne ruskie we Lwo
wie, przez p. Romańczuka, o zapomogę 
na wydanie ruskich kart geograficznych dla 
użytku w szkołach z językiem wykładowym 
ruskim — do komisyi budżetowej;

765. Rada szkolna miejscowa w Dawidowie, przez 
p. Abrahamowicza, o podwyższenie płacy 
tamt. nauczycielowi — do komisyi szkolnej;
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766. Rada szkolna miejsc, w Gródku, przez p. 
Ochrymowicza, z prośbą, tamtejszych nau
czycieli o podwyższenie ich płac — do ko- 
raisyi szkolnej;

767. Nauczyciele i nauczycielki szkół w Wie
liczce, przez p. Płazińskiego, o podwyższe
nie płac — do komisji szkolnej;

768. Wincenty Bieroński, kierownik szkoły w Po
roninie, przez p. Pławickiego, o zaliczkę 
na płacę — do komisyi budżetowej;

769. Walenty Staszel nauczyciel w Poroninie, 
przez p. Pławickiego, o przyznanie dodatku 
na mieszkanie — do komisyi szkolnej;

770. Julian Chrzanowski nauczyciel w Bobuliń- 
cach, przez p. Ochrymowicza, o zreduko
wanie dotychczasowej ceny zboża — do 
komisyi szkolnej;

771. Alojzy Rużyczka b. nauczyciel szkoły ogro
dniczej w Czernichowie, przez p. Langiego, 
o dodatek osobisty — do komisyi budże
towej ;

772. Henryk Rutkowski właściciel realności 
w Jarosławiu, przez p. Władysława Kozie- 
brodzkiego, w sprawie nieprawnie wyda
nego orzeczenia dyscyplinarnego przez na
czelnika gminy Jarosławia — do komisyi 
gminnej;

773. August Borówka właściciel bazaru wyrobów 
krajowych w Rzeszowie, przez p. Rybic
kiego, o bezprocentową, pożyczkę — do 
komisyi przemysłowej;

774. Włodzimierz Stadniczeńko, majster i nau
czyciel majoliki krajowej w Kopeczyńcach, 
przez p. Siczyńskiego, o zapomogę na roz
szerzenie samoistnego warstatu wzorowe
go — do komisyi przemysłowej;

775. Gmina Dudyńce, przez p. Słoneckiego, o 
zapomogę na budowę szkoły — do komisyi 
budżetowej;

776 Rada szkolna miejscowa w Prusach, przez 
p. Reya, o przekształcenie tamtejszej szko
ły filialnej na etatową — do komisyi
szkolnej;

777. Ksiądz Krukowski, proboszcz kościoła św. 
Floryana w Krakowie, przez p. Zolla, ze 
sprawozdaniem z użycia subwencyi na re- 
stauracyę pomników historycznych i z proś

bą o pokrycie niedoboru — do komisy!
budżetowej;

778. Towarzystwo muzyczne w Krakowie, przez 
p. Chrzanowskiego, o uchylenie na rok 
bieżący zastrzeżenia uczynionego przy 
uchwaleniu zasiłku z funduszu krajowego 
dla konserwatoryum tegoż Towarzystwa — 
do komisyi budżetowej;

779. Towarzystwo krajowe dla wyrobów tkackich 
we Lwowie, przez p. Romanowicza , w spra
wie przemysłu tkackiego — do komisyi 
przemysłowej.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 

porządku dziennego. Przypada nasamprzód 
(czyta): Pierwsze czytanie sprawozdania Wy
działu krajowego w przedmiocie zmian w usta
wie z dnia 30. Grudnia 1875. Dz. u. kr. Nr. 55 
ex 1877 o zniesieniu prawa propinacyi. (A leg . 
140.) Sprawozdawca Członek Wydziału krajo
wego poseł Wereszczyński ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajo
wego p. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta):

Ustawa
dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z W. 
Księstwem Krakowskiem, którą zmienione zo
stają postanowienia ustawy krajowej z dnia 30. 
Grudnia 1875. Dz. ust. kr. Nr. 55. ex 1877, o 

zniesieniu prawa propinacyi.
Zwracam uwagę, że w ustawie tej zaszły 

dwie omyłki druku cyfrowe: Na str. 2. w arty
kule 2. w ustępie 2. w wierszu 3. zamiast „1889“ ; 
powinno być „1890“. ,  również na str. 4. w art. 
o. w ustępie 5. w końcowym wierszu zamiast 
„1893“, powinno być „1894“.

Sprawozdanie, które Wydział krajowy przed
kłada Wysokiej Izbie z wnioskiem na uchwale
nie ustawy, nie zostało do tej pory wydruko
wane, a rozdane będzie Wysokiej Izbie w ciągu 
dnia dzisiejszego. Sprawozdanie to kończy się 
wnioskiem, który opiewa: Wysoki Sejm raczy 
uchwalić przedłożoną ustawę.

Pod względem formalnym wnoszę: Wysoka 
Izba raczy przekazać tę ustawę do załatwienia 
komisyi propinacyjnej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem odesłania przedłożonej ustawy wraz 
ze sprawozdaniem Wydziału krajowego do ko-
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misyi propinacyjnej, zechce rękę podnieść. (Wię
kszość). Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje (czyta): Sprawozdanie 
Wydziału krajowego jako komisyi o wniosku 
posła Źuka-Skarszewskiego i towarzyszy, w przed
miocie rozszerzenia w kraju wyrobu dachówek 
falcowanych. (A leg. 141.). Sprawozdawca Czło
nek Wydziału krajowego poseł Wereszczyński 
ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajo
wego p. W e r e s z c z y ń s k i .  (zaczyna czytać 
sprawozdanie z alegatu Nr. 141.)

G ł o s y :  Prosimy o uwolnienie p. sprawo
zdawcy ód czytania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy
jęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. Dr. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm przyjmuje do wiadomości sprawozda

nie Wydziału krajowego jako komisyi z dnia 8. 
Stycznia 1889. L. 1286 o wniosku p. Żuka-Skar- 
szewskiego i towarzyszy w przedmiocie rozsze
rzenia w kraju wyrobu dachówek falcowanych.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu?

P. Ż u k - S k a r s z e w s k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Żuk-Skarszewski 
ma głos.

P. Ż u k - S k a r s z e w s k i .  Jakkolwiek spra
wozdanie Wydziału krajowego jako komisyi 
przedłożone nam tu w tym przedmiocie jest na
der przychylnem dla sprawy, jednakże w zupeł
ności nie znajduję głównego warunku, który do 
wprowadzenia w życie w myśl właśnie wniosku 
komisyi przemysłowej krajowej mógłby być wpro
wadzony.

Mianowicie brakuje w niem podług mego 
zdania z jednej strony wzmianki o funduszach, 
jakimi Wydział krajowy dysponuje jeszcze na 
cele przemysłu w ogóle przez Sejm uchwalonych, 
z drugiej zaś kosztów — jakie się okażą nie

uniknione czy to na maszyny do prasowania 
dachówek falcowanych lub t. p. a ponieważ jak 
się z treści sprawozdania okazuje, jest kilka mo
mentów, w których zwrócono uwagę przedewszy- 
stkiem na to, że tak będą potrzebne maszyny 
niezbędne do prasowania owych dachówek falco
wanych i to maszyny potrzebne nietylko tu dla 
stacyi keramicznej doświadczalnej przy polite
chnicznym instytucie we Lwowie umieszczonej, 
ale oraz dla wyuczenia ludzi, którzyby mieli 
w przyszłości rozszerzać ten wyrób krajowy 
w szkołach garncarskich krajowych, a mianowi
cie w szkole garncarskiej w Porębie, Toustem i 
Kołomyi. W każdym razie zakupno tych czte
rech maszyn, co z których każda, sądzę, że 
od 5 do 600 reńskich kosztować może, temsa- 
mem już wydatek na 4 maszyny wynosiłby koszta 
około wyżej 2.000 zł. Następnie zwróconą uwaga 
tu jest w sprawozdaniu nam przedłożonem, mia
nowicie przez specyalistów, jak profesora Zacha- 
rjewicza przy politechnicznym instytucie we 
Lwowie, oraz kierownika stacyi doświadczalnej 
krajowej keramicznej we Lwowie, wyraźnie jest 
powiedziane, że aby rozpowszechnienie falcowa
nych dachówek było możliwem w kraju, sądzą 
ci dwaj rzeczoznawcy, że jedynie stać się to 
może za pomocą fabrykacyi dachówek falcowa
nych na większe rozmiary. Otóż nasuwa mi 
się tu drugie pytanie, czy nie uważałoby się za 
stosowne oraz mieć w dalszym ciągu pewien 
fundusz do dyspozycyi, aby w razie potrzeby 
można subwencyonować, czy to może udzielać 
bezprocentowej pożyczki owym fabrykantom, pod 
pewnymi z góry zastrzeżonymi warunkami, n. p. 
że fabryka taka obowiązałaby się za ustanowio
ną minimalną cenę dachówki takie sprzedawać.

Z tego też powodu zdaje mi się, że po
trzeba nam wiedzieć przedewszystkiem, czy i ja 
kimi jeszcze funduszami Wydział krajowy w kie
runku popierania przemysłu w ogóle dyspo
nuje lub nie, ażeby w danym razie Wysoka Izba 
mogła się zastanowić nad potrzebą uchwalić się 
mającej kwoty. Otóż dlatego pozwalam sobie 
postawić wniosek następującej treści:

Wniosek
Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, iżby 

fundusze Wydziału krajowego na cele krajowego 
przemysłu będące do dyspozycyi, skierował ku 
podniesieniu fabrykacyi dachówek falcowanych, 
oraz na jednem z najbliższych posiedzeń przed
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łożył wniosek, jakie fundusze będą potrzebne, 
by fabrykacyę dachówek falcowanych rozpowsze
chnić można już w ciągu roku 1889.

JE hr. M a r s z a ł e k .  Kto popiera wnio
sek p. Żuka-Skarszewskiego, zechce rękę pod- 
podnieść. (Dostateczna liczba). Wniosek jest do
statecznie poparty. Czy żąda kto jeszcze głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. Dr. W e r e s z c z y ń s k i .  Sprawozdanie w tej 
sprawie Wysokiej Izbie przedłożone dowodzi, jak 
wielką przypisuje Wydział krajowy i komisya 
przemysłowa doniosłość sprawie fabrykacyi da
chówek w ogóle, a przedewszystkiem falcowa
nych. Wydział krajowy zamierza na podstawie 
wniosku komisyi z funduszów przez Sejm na po
pieranie przemysłu przeznaczonych, za pomocą 
pożyczek, stypendyów na wykształcenie rozda
wanych, w końcu także za pomocą drobniejszych 
datków z pozycyi 7.000 zł. na cele podobne 
przez Wysoki Sejm Wydziałowi krajowemu przy
znanych, fabrykacyę dachówek falcowanych po
przeć.

Ponieważ wnioski szanownego wnioskodawcy 
zupełnie idą w tym samym kierunku, tylko ja 
śniej rzecz określają i w dodatku wzywają Wy
dział krajowy, ażeby w razie, gdyby fundusze 
przez Sejm już na cele przemysłowe uchwalone, 
na ten cel wystarczyć nie mogły, miał prawo 
stanąć w obec Wysokiej Izby z ponowną prośbą 
o specyalnie na ten cel przeznaczone fundusze, 
przeto zgadzam się w zupełności na te wnioski.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania. Najpierw podam pod głosowanie 
wniosek komisyi (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm przyjmuje do wiadomości sprawozda

nie Wydziału krajowego jako komisyi z dnia 8. 
Stycznia 1889. L. 1.23G o wniosku posła Żuka- 
Skarszewskiego i towarzyszy w przedmiocie roz
szerzenia w kraju wyrobu dachówek falcowanych.

Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Wniosek ko
misyi jest przyjęty. Podam teraz pod głosowa
nie wniosek p. Żuka-Skarszewskiego, który brzmi 
(czyta) :

W n i o s e k .

Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, iżby 
fundusze Wydziału krajowego na cele krajowego

przemysłu będące do dyspozycyi, skierował ku 
podniesieniu fabrykacyi dachówek falcowanych, 
oraz na jednem z najbliższych posiedzeń przed
łożył wniosek, jakie fundusze będą potrzebne, 
by fabrykacyę dachówek falcowanych rozpowszech
nić można już w ciągu roku 1889.“

Kto przyjmuje ten wniosek, raczy powstać. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje (czyta):
Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem 

komisyi administracyjnej o pouownem przedło
żeniu Wydziału krajowego w przedmiocie pro
jektu ustawy o stosunkach służbowych.

Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 
Sprawozdawca p. Kozłowski raczy odczytać §. 1.

Sprawozdawca poseł K o z ł o w s k i .  Zanim 
przystąpię do odczytania §. 1., muszę wnieść 
prośbę do JE. Marszałka, ażeby zezwolił na ró
wnoczesne odczytanie §. 1. i 2., czyli, ażeby te 
§§. razem wzięte były pod obradę, a to dlatego, 
iż z treści dyskusyi generalnej widocznem było, 
iż poprawki będą tego rodzaju, że tylko te dwa 
§§ wspólnie pod dyskusyę i uchwałę poddane 
być mogą, jeśliby się poszło w kierunku tych 
poprawek, które będą stawiane.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Proszę p. sprawo
zdawcę o odczytanie §. 1. i §. 2.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta): 
Dział I.

Powstanie stosunku służbowego.

§• I-
Zawarcie umowy.

Stosunek służbowy polega na umowie słu
żbowej, która pisemnie lub ustnie zawartą być 
może.

Ustna umowa staje się obowiązującą, gdy 
sługa odda a słuźbodawca odbierze książkę słu
żbową lub certyfikat albo też poświadczenie tym 
czasowe jej miejsce zastępujące (§§. 36, 38 i 39).

§. 2.
Zadatek.

Danie zadatku pozostawia się obopólnej 
umowie.

Zadatek dany słudze przy zawieraniu umowy 
wlicza się w zasługę, jeżeli nie postanowiono 
odmiennie.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu ?
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P. R o m a n o w i c z .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Romanowicz 

ma głos.
P. R o m a n o w i c z .  Jeszcze w roku ze

szłym , kiedy sprawa ta była na porządku dzien
nym Wysokiej Izby, zwróciłem uwagę na jedną, 
mojem zdaniem, niemałą wadliwość tej ustawy, 
a mianowicie tę, iż ustawa nie określa, do kogo 
jej postanowienia mają się odnosić. Nowy pro 
jekt Wydziału krajowego i projekt komisyjny wa
dliwości tej nie usunął.

Dlatego ja pozwolę sobie uczynić wniosek 
na umieszczenie paragrafu pierwszego nowego, 
któryby tę wadliwość usunął.

Zdaje mi s ię , proszę Panów, że przede- 
wszystkiem powinno być jasnem , do jakich sto
sunków ustawa się odnosi, a to z dwóch powo
dów. Raz, że w ogóle w ustawodawstwie wyraz 
stosunek służbowy (das Dienstverlialtniss) bywa 
używany w znaczeniu nadzwyczaj rozległem, tak, 
że obejmuje bardzo wiele służbowych stosunków 
takich, których my tą ustawą z pewnością objąć 
nie chcemy. Potrzeba dalej tego określenia i 
z tego powodu, że nie tylko w ustawodawstwie, 
ale i w życiu to, co się wyrazem stosunek słu
żbowy obejmuje, odnosić się może do bardzo 
wielu takich stosunków, do których z pewnością 
my tej ustawy stosować nie chcemy; a przypo
minam, iż w poprzednim projekcie zawarte były 
postanowienia, które chciały oficyalistów prywa
tnych pociągnąć pod moc obowiązującą tej ustawy. 
Zatem już same usiłowania wprowadzenia ta 
kiego działu do ustawy dowodzą, źe to pojęcie, 
co jest służbowym stosunkiem, w myśl tej ustawy 
nie jest jasnem i ustalonem.

Jeżeli uczyniono mi w poufnych pogadan
kach o tym przedmiocie zarzut, że ustawy słu
żbowe innych prowincyj takiego określenia nie 
zawierają, to mnie ten zarzut nie przekonywa; 
raz dlatego, ponieważ nie sądzę, żeby to był do
bry wzór, iż ustawy owe tego określenia nie za
w ierają, a powtóre dlatego, że gdzieindziej te 
pojęcia stosunków służbowych nie są tak luźne, 
jak u nas. Mówiono mi także, źe ustawodawstwo, 
nowsze zwłaszcza, stara się unikać definicyj, po 
niewaź definicye bardzo często dają powód do 
różnych interpretacyj, jednakowoż ja nie mógł
bym uważać tego jako w'ielką zaletę nowego 
ustawodawstwa, że się ono w definicye nie wdaje, 
ja  to uważam jako dowód pewnej słabości kody
fikacyjnej nowszych czasów. Obawia się ono ku

sić się o definicye, dlatego, bo nie jest pewncm 
siebie, czy da definicyę dobrą i to zdaje mi się 
jest powodem, dlaczego nowsze ustawodawstwo 
definicyj unika,  bo rzecz wiadoma, że w ogóle 
zdolność kodyfikatorska w ostatnich czasach 
zmniejszyła się znacznie w porównaniu z tą, 
która była dawniej. Otóż te argumentu, które, 
jak powiadam, w poufnych pogadankach, prze
ciwko takiemu określeniu, co jest stosunek słu
żbowy, podniesiono, mnie nie przekonały. Wspo
mniałem już w roku zeszłym, że trudno jest dać 
takie określenie, mimo to starałem się tę tru 
dność pokonać i pozwolę sobie wniosek w tym 
kierunku uczynić.

Jabym wnosił §. 1. nowy, jak następuje: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić :

„§• I-
„Ustawa niniejsza obowiązuje w stosunkach 

służby domowej.
Do służby domowej należą c i, którzy za 

stałem wynagrodzeniem na pewien przeciąg cza
su ugodzonem, pełnią obsługę osób, mieszkania 
i gospodarstwa domowego.

Do osób, które chociażby za stałem wyna
grodzeniem pełnią usługi wymagające fachowej 
znajomości rzemiosła, techniki, rolnictwa lub ja
kichkolwiek wyższych studyów w ogóle, tudzież 
do osób zatrudnionych jako robotnicy dzienni 
lub akordowi w rolnictwie, przemyśle lub han
dlu, nie odnoszą się postanowienia niniejszej 
ustawy".

W ten sposób staram się tę ustawę zasto
sować wyłącznie do służby domowej tj. do tych, 
którzy bez jakiejkolwiek wyższej kwalifikacyi 
mają za stale ugodzonem wynagrodzeniem peł
nić obsługę osób, mieszkania, lub domowego go
spodarstwa. Nie mam ja, Wysoka Izbo, pretensyi, 
ażebym mógł wnosić, żeby Panowie zaraz teraz 
do dyskusyi i do uchwały nad tym paragrafem 
przystąpili, ponieważ rzecz jest trudna, ponie
waż ja  sam uznaję, iż są pewne jeszcze ujemne 
i słabe strony tej definicyi i nie radziłbym, aże
byśmy dorywczo to uchwalali.

Ponieważ zać ma to być paragraf nowy, 
którego uchwalenie nie wpłynie na dalsze para
grafy projektu, dlatego ośmielam się uczynić 
wniosek, ażeby Wysoka Izba raczyła ten mój 
wniosek odesłać do komisyi administracyjnej z 
poleceniem,- ażeby na jednem z najbliższych po
siedzeń ustnie zdała sprawę.
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Tymczasem możemy przystąpić do uchwa
lenia paragrafu następnego.

Wnoszę zatem odesłanie tego wniosku do 
komisyi administracyjnej z poleceniem zdania 
sprawy na jednem z najbliższych posiedzeń.

JE hr. M a r s z a ł e k .  Podam przedewszy- 
stkiem do poparcia wniosek p. Romanowicza. 
Kto popiera ten wniosek, raczy rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba). Jest dostatecznie poparty.

Wniosek p. Romanowicza opiewa jak na
stępuje :

Wysoki Sejm raczy uchwalić §. 1. (nowy)
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
§. 1. nowy.

Ustawa niniejsza obowiązuje w stosunkach 
służby domowej.

Do służby domowej należą c i, którzy za 
stałem wynagrodzeniem, na pewien przeciąg cza
su ugodzonem, pełnią obsługę osób, mieszkania 
i gospodarstwa domowego.

Do osób, które chociażby za stałem wyna 
grodzeniem pełnią usługi wymagające fachowej 
znajomości rzemiosła, techniki, rolnictwa lub ja 
kichkolwiek wyższych studyów w ogóle, tudzież 
do osób zatrudnionych jako robotnicy dzienni 
lub akordowi w rolnictwie, przemyśle lub han
dlu, nie odnoszą się postanowienia niniejszej 
ustawy.

Otóż ponieważ ten wniosek właściwie nie 
odnosi się nawet do §. 1, ale niejako poprzedza 
§. 1, więc ja  osobno nad nim otwieram rozpra
wę i zapytuję, czy żąda kto głosu.

P. C h a m i e c .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Chamiec ma

głos.
P. C h a m i e c .  Jeżeli szanowny przedmó

wca powiada, źe ustawodawstwo współczesne 
uchyla się zwykle od tworzenia definicyj, to ja 
przyznaję, że ma zupełną słuszność, wszelakoż 
to uchylanie się od stawiania definicyi nie jest 
koniecznie niedbalstwem lub nieudolnością, ale 
jest po większej części spowodowane niemożno
ścią tworzenia definicyi, któraby obejmowała 
wszystkie wypadki nie będąc zbyt ogólnikową.

Przy nadzwyczajnej różnorodności stosun
ków, zwłaszcza stosunków ekonomicznych, jakie 
życie nowoczesne wciąż wytwarza, trudno nie

zmiernie postawić definicyę, któraby obejmowała 
wszystko to, co się w odnośnem postanowieniu 
chce zmieścić. Otóż to jest powód, dla którego 
się nie unika definicyj, ale po prostu nie jest 
się w stanie w wielkiej ilości wypadków zadaniu 
temu podołać.

W wypadku, o którym mówił szanowny przed
mówca , definicya była próbowaną w komisyi 
administracyjnej, zdaje mi się nawet, żeśmy du
żo czasu nadtem stracili. Przypominam sobie, 
że w Radzie państwa w komisyi przemysłowej 
do której należałem, kilka posiedzeń przeszło na 
tem, aby stworzyć definicyę „robotnika", Mini- 
nisterstwa sprawiedliwości, handlu i spraw we
wnętrznych wraz z komisyą całą pracowały, ażeby 
tę definicyę stworzyć i ostatecznie byliśmy zmu
szeni powiedzieć sobie, że nie jesteśmy w stanie 
zadaniu podołać i defiuicyi tej nie uchwaliliśmy.

Nie chcę przesądzać obradom komisyi nad 
wnioskiem p. Romanowicza, chętnie będę głoso
wał, ażeby ten wniosek komisyi przekazać, je 
dnak już i tu pozwolę sobie dać wyraz wątpli
wości, czy definicya „sługi", którą on stawia, nie 
jest z jednej strouy zbyt obszerną, a z drugiej 
strony zbyt ciasną.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Pytanie, 
czy potrzeba definicyi, zostało postawione na 
przeszłej sesyi i to przez tak szczegółowo spra
wą służbową się zajmującego posła lwowskiego, 
źe komisya się nad tem bardzo dokładnie za
stanawiała; sądzę, źe z całą skromnością i bez 
cienia zarozumiałości wyrazić mogę, że tekst 
defiuicyi, który był dyskutowany w komisyi, był 
dokładniejszym od tego, który proponuje szano
wny poseł lwowski. Przedewszystkiem znachodzę 
błąd co do formy w proponowanym tekście, bo 
definicya, ażeby była dobrą powinna być affir- 
matywną, a jeżeli się udaje do negacyi, staje 
się już przez to wadliwą że negacyą wykazuje 
wyjątki, które wyczerpać w ten sposób niepodo
bna, iżby w zastosowaniu nieokazały się luki. 
Ale to było do nieuniknienia i ta sama truduość 
którą napotkał w swej propozycyi poseł lwowski, 
spowodowała w komisyi, źe i swej definicyi wy
sokiej Izbie do przyjęcia zalecać nie mogła.

Na dowód, źe komisya wzięła pod swą 
rozwagę wniosek bardzo szczegółowo opraco
wany, pozwolę sobie go odczytać.
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§. 1. ma opiewać:
§. 1. Sługą w rozumieniu niniejszej ustawy 

jest ten , kto za ugodzonem wynagrodzeniem 
w pieniądzach lub innego rodzaju (jak n. p. wikt, 
ordynarja, odzież i t. p.) najmuje się na pewien 
z góry oznaczony przeciąg czasu do zajęć przy 
gospodarstwie rolnem, lasowem i do zajęć do
mowych, niemniej do zajęć innego rodzaju, które 
nie wymagają wyższego umiejętnego zawodo
wego wykształcenia.

Za sługi uważać nie należy:
a) Osoby ugodzone do pełnienia obowiąz 

ków przy zarządzie i wyższym nadzorze gospo
darstwa rolnego i lasowego, oraz do zajęć kaso
wych, rachunkowych lub t. p., które wymagają 
wyższego zawodowego umiejętnego wykształ
cenia.

b) Pomocników handlowych i przemysło
wych, robotników we fabrykach lub kopalniach 
ani w ogóle osób, co do których stosują się po
stanowienia ustawy przemysłowej z 29. Grudnia 
1859. Nr. 227 dz. p. p. ustawy z dnia 15. Marca 
1883. Nr. 39 dz. p. p. ustawy z dnia 8. Marca
1885. Nr. 22 dz. p. p. i kodeks handlowy z dnia 
17. Grudnia 1862. Nr. 1 dz p. p.

c) Osoby pozostające w służbie państwa 
lub kraju.

Pomimo więc, że w tej redakcyi stara się 
wyczerpująco w formie affirmatywnej określić 
wszystkie znamiona charakterystyczne co do 
osób, do których zastosowaną być ma ta ustawa, 
w formie zaś negatywnej tych osób , które jako 
sługi uważane być nie mają jak tego sobie ży
czy poseł lwowski, komisya jednakże jedno
myślnie uchyliła wniosek stawiania definicyi, bo 
ażeby chociażby wdać się w określanie jak  naj
więcej szczegółowe, zawsze pozostaną wątpli
wości i sprzeczności, których uchylić się nie da. 
Jeżelibym miał poddać krytyce definicyę propo 
nowaną przez posła lwowskiego, to przede- 
wszystkiem zwrócę uwagę W. Izby. że się ogranicza 
na słowach: „do zajęć domowych lub gospodar
stwa domowego" i tu zaraz nasuwa się pytanie: 
a cóż się ma stać ze służbą do pracy rolnej 
i służbą niższą do dozoru leśnego jak n. p. z ga
jowymi? Nie jest ona ani służbą domową ani 
do gospodarstwa domowego. Czy n. p. kucharz 
lub ogrodnik uważani być mają za sługi, cho
ciaż zawód ich wymaga fachowego wykształcenia 
czy nie? przecież należą oni do służby domo

wej a jeżeli jest tak, to najlepszy dowód, źe de- 
finicya jak ją  poseł miasta Lwowa proponuje, 
doprowadziłaby do nieporozumień i różnic w in- 
terpretacyi przy ferowaniu orzeczeń, czego ko
misya chce uniknąć.

Przy tej sposobności jednak nie mogę po
minąć jednej okoliczności, na którą się powołał 
szanowny poseł miasta Lwowa, jako by miała 
być rzekomo dowodem potrzeby takiej definicyi, 
a mianowicie, jakoby w dawniejszym projekcie 
usiłowano poddać oficyalistów prywatnych pod 
postanowienia ustawy służbowej. Imieniem ko
misyi muszę jak najsilniej przeciw temu zapro
testować. Gdyby poseł lwowski z uwagą dawniej
szy projekt ustawy był odczytał, to byłby mię 
nie postawił w przykrem położeniu, że temu 
twierdzeniu wręcz zaprzeczyć muszę, proszę 
niech szanowny poseł lwowski wgląduie w da
wniejszy projekt, a znajdzie tam, że ustawa czy 
to w całości, czy też co do pojedyńczych jej 
postanowień tylko wtenczas odnosić się mogła 
do oficyalistów prywatnych, jeżeli co do tego 
osobna umowa była zawartą między stronami; 
projekt zamierzał, ażeby co do nich były zasto
sowane tylko te paragrafy, co do których zasto
sowanie w moc umowy między oficyalistą a słu- 
źbodawcą zawartej dobrowolnie dopuszczono; 
a jeżeli komisya w nowym projekcie odstąpiła 
od tego, to tylko z tej przyczyny, że taka umowa 
z powołaniem na postanowienia ustawy służbo
wej zawarta, ważną będzie, choć te paragrafy 
opuszczono i ta ustawa, jeżeli oficyalista sam na 
to przystanie tak jak to i dawniejszy projekt 
mieć chciał, także i do tych stosunków będzie 
mogła być zastosowaną. Nie widząc więc ża
dnego celu w odesłaniu do komisyi wniosku co 
do definicyi, bo wiem z góry, źe po tak obszer
nej i wyczerpującej dyskusyi, jakąśmy w komi
syi nad tem przeprowadzili, nowy paragraf ża
dnej szanszy nie ma, ażeby się tam mógł utrzy
mać, a byłoby to tylko daremnem przewlekaniem 
sprawy, jestem więc za tem, ażeby Sejm wprost 
bez odesłania do komisyi przeciw temu wnio
skowi się oświadczył.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania przedewszystkiem nad wnioskiem p. 
Romanowicza, który zmierza do tego, ażeby jego 
projekt nowego §. 1. odesłać do komisyi admi
nistracyjnej. Kto jest za tym wnioskiem zechce 
rękę podnieść. (Wątpliwość.) Proszę o próbę
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przeciwną. (Większość). Wniosek odesłania wnio
sku p. Romanowicza do komisyi upadł.

Do §. 1. a raczej w myśl żądania p. spra
wozdawcy równocześnie do §. 1. i §. 2. głos ma 
p. Hausner.

P. H a u s n e r .  Już w ogólnej rozprawie wy
kazałem, że §. 1. tego projektu ustawy o za
warciu umowy załatwia rzecz cokolwiek jedno
stronnie, czyniąc książkę służbową podstawą wa
żności ustnej umowy, która się staje obowiązu
jącą, jeżeli książka służbowa jest oddana przez 
sługę, a przyjęta przez służbodawcę, podczas 
gdy danie zadatku w §. 2. zostawione jest do 
obopólnej dobrej woli Tym sposobem służbodawca 
ma dostateczną rękojmię dotrzymania umowy 
mając w ręku książkę służbową lub certyfikat, 
który ją  zastępuje, sługa zaś nie ma w ręku 
żadnej rękojmii i w razie nieuzasadnionego nie- 
przyjęcia go do służby, nie ma żadnego rzeczy
wistego regresu prócz drogi sądowej zwykle 
niedostępnej lub iluzorycznej.

Taka nierówność na niekorzyść słabszego 
i bardziej zależnego, mniej oświeconego kontra
henta w ustawie istnieć nie powinna i powinna 
być uchylona, tembardziej, że znajduje się na 
czele ustawy i na samym wstępie daje tej usta
wie cechę stronniczości. W innych ustawach 
służbowych, mianowicie w ustawie dolno austryac- 
kiej rzecz się ma przeciwnie. Tam podstawą 
ustnej umowy jest danie zadatku i nic więcej.

Tu znowu idzie w przeciwnym kierunku za 
daleko, bo tu rzeczywiście służbodawca nie ma 
żadnej rękojmii i w częstych wypadkach może 
utracić zadatek i nie może przeprowadzić urze
czywistnienia umowy. Zupełnie sprawiedliwe 
jest jedynie połączenie obu tych warunków obo
wiązkowych, t. j. oddanie książeczki służbowej 
i danie zadatku. Takim sposobem obaj kontra
henci zyskają równą rękojmię: jeden ma w ręku 
zadatek a drugi książeczkę służbową i rzecz 
jest zupełnie poprawioną.

Ja  przeto pozwalam sobie w tym kierunku 
postawić następujący wniosek. Alineę pierwszą 
zostawiam bez zmiany. Alinea druga ma opiewać:

„Ustna umowa staje się obowiązującą, gdy 
Bługa otrzyma od służbodawcy zadatek, a służ
bodawca przyjmie od sługi książkę służbową lub 
certyfikat, albo poświadczenie tymczasowe. (§. 
36. 88. i 39.)“

Dalej w tym paragrafie nie ma żadnej wska
zówki, kiedy pisemna umowa staje się obowią- 
wiązującą. Można wprawdzie powiedzieć, że to 
się z łatwością samo przez się rozumie, ale ja  
sądzę, że większa jasność i stanowczość zbyte
czną nie jest i zaszkodzić nie może. Więc po
zwolę sobie uczynić wniosek, żeby była trzecia 
alinea taka: „Pisemna umowa staje się obowią
zującą w chwili podpisania jej przez służbodawcę 
i sługę." Teraz prostem następstwem mego wnio
sku, jeśliby został przyjęty, jest, aby w alinei 
pierwszej paragrafu drugiego zamiast słów: „Da
nie zadatku pozostawia się obopólnej umowie", 
zamienić na słowa: „ W y s o k o ś ć  zadatku pozo
stawia się obopólnej umowie". Te trzy małe po
prawki pozwalam sobie postawić i upraszam 
Wysoki Sejm, aby przyjąć je raczył.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Są trzy poprawki p. 
Hausnera. Kto je popiera zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba.) Są dostatecznie poparte. 
Głos ma zapisany p. ks. Siczyński.

P. ks. S i c z y ń s k i .  Ja do tretoho pa-
i’ahrafu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  W takim razie głos 
ma zapisany p. Madeyski.

P. dr. Stanisław M a d e y s k i .  Przed roz
poczęciem ogólnej rozprawy nad tą ustawą prze
glądałem ją  i oczywiście, zastanawiałem się nad 
dwojaką jej stroną; naprzód na meritum rzeczy 
patrząc, później na formę, kodyfikacyę, stylizacyę 
i redakcyę.

Co do meritum rzeczy, to ta ustawa mnie 
osobiście nie dogadza, ona dla mnie jest bardzo 
niewielkiem ulepszeniem dzisiejszego stanu rze
czy, lecz ze stanowiska merytorycznego nie będę 
jej miał nic do zarzuceuia dla tego, bo wiem, 
że jest udział pod tym względem szeroki w ko
łach poselskich i wiem także, że posłowie życzą 
sobie, aby ustawa przyszła do skutku. Pod tym 
względem pozostawiam kolegom inicyatywę. Ale 
jest strona formalna, stylistyczna, kodyfikacyjna 
i redakcyjna. Przeczytawszy tę ustawę przed 
rozprawami ogólnemi, miałem przekonanie, że 
z tego względu ta ustawa nie będzie mogła być 
przyjętą, że będzie musiała być odesłaną do 
komisyi z pewną dyrektywą, co komisya ma 
z nią zrobić, to jest, jak ją  przerobić. Może 
z powodów incydentalnych stało się inaczej i 
ostatecznie Wysoki Sejm wszedł na tę drogę, 
aby poprawiać pojedyncze paragrafy i w ten

U
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sposób całą ustawę przerobić. Przysposobiłem 
sobie 27 poprawek do jedenastu paragrafów.

Proszę panów! zapewniam, że to nie było 
rzeczą tak łatwą, bo taka robota kodyfikacyjna 
to jest coś podobnego, jak  matematyczne rozwią
zanie trudnego zagadnienia. Trzeba nieraz 1.000 
rachunków zrobić, zanim dostanie się jedną cyfrę 
i dopiero odpowie się na problemat. Tu nim do 
pięciu dobrych wierszy przyjdę, stracę wiele 
czasu i dla tego proszę wybaczyć, że dotychczas 
nie byłem wstanie więcej jak 27 wniosków przy
gotować. Twierdzą niektórzy, że ustawa admini
stracyjna nie powinna mieć prawnej ścisłości, 
to jest błędne mniemanie. I jeśli według tego 
przepisu ta ustawa była robiona, to ona jest 
ideałem braku ścisłości. Według mnie prawnik 
tej ustawy nie zrozumie, jeśli nie będzie odmie
niona.

Mówią niektórzy, że ustawy pisze się głó
wnie wprost dla tych, których one dotyczą. Więc 
ta  przedewszystkiem dla sług i służbodawców 
powinna być zrozumiałą. Czy one ją  będą roru- 
mieć tego nie wiem, ale wiem, że gdzie się 
dobry sługa zejdzie z dobrym służbodawcą, tam 
ustawy nie potrzeba. Ustawa tam jest potrzebna, 
gdzie powstają spory, waśnie, nieporozumienia; 
a wtenczas pytam: kto będzie rozstrzygał? Oto 
prawnik. To niechże i prawnik ustawę rozumie, 
i niech strony wiedzą, jak prawnik ją  rozumieć 
i stosować będzie.

Jeżeli jeden prawnik nie będzie wiedział, 
jak  drugi tę ustawę będzie stosował, natenczas 
nie ma tego, co się nazywa bezpieczeństwem 
prawnem, nie ma świadomości, że jest jakaś 
opieka prawna. Z tego stanowiska przypatry
wałem się tej ustawie i z góry zapewniam, że 
jeżeli zadałem sobie trud wypracowania wnio
sków, jeśli z tej strony przeglądałem ustawę, 
nie miałem najmniejszego zamiaru komukolwiek 
uchybić, ubliżyć lub dokuczyć, a najmniej mogę 
mieć pretensyi do komisyi administracyjaej lub 
jej szanownego sprawozdawcy. To są całkiem 
dwie różne rzeczy: oceniać ustawę i naprawiać 
ją  ze stanowiska technicznego, fachowego a więc 
tutaj administracyjnego, a więc czy dobrem jest 
to co się proponuje — a całkiem co innego 
oceniać ją  ze stanowiska kodyfikacyjnego, styli
stycznego i redakcyjnego. Ja n. p. abym mógł 
z tego ostatniego stanowiska tę ustawę oceniać, 
to musiałem zapomnieć o krytyce co do meri

tum. Ja nie chcę tego co jest lepsze, ja już 
chcę wierzyć, że co! się tu proponuje, to jest 
dobre, tylko chodzi o to, czy to co jest za dobre 
uznane, jest także w ustawie powiedziane, tak, 
aby sędzia, który ma tę ustawę stosować, tak 
ją stosował, jak chce prawodawca. Otóż z tego 
stanowiska jestem tego przekonania, że tej ustawy 
tak puścić nie można, nie będzie się bowiem 
miało tej pewności, że prawnicy będą tę ustawę 
tak stosowali jak chciał prawodawca. Nie można 
jej puścić i z tego powodu, że doprawdy nie 
wiem, dlaczego ten jedyny polski nasz Sejm nie 
miałby napisać dobrej polskiej ustawy. (Brawo.)

Z tego trzeba się wyemancypować, że my 
pod presyą momentu musimy nieraz ustawy 
uchwalać, chociaż czujemy, że one są złe i nie
ładne. Pytam się, dlaczego nie mamy dobrych, 
jasnych, zrozumiałych i ładnych polskich ustaw 
uchwalać?

Z tego stanowiska zapatrując się na rzecz, 
przygotowałem do §. 1. i §. 2. następujące 
wnioski:

W §. 1. powiedziano (czyta):
„Stosunek służbowy polega na umowie słu

żbowej, która pisemnie lub ustnie zawartą być 
moźe.“

Zgoda, to każdy rozumie.
Alinea druga mówi (czyta):
„Ustna umowa staje się obowiązującą, gdy 

sługa odda, a służbodawca odbierze książkę 
służbową lub certyfikat albo też poświadczenie 
tymczasowe jej miejsce zastępujące §§ 86,88,39).“ 

Otóż tu mnie najprzód uderza to : „Umowa 
staje się obowiązującą". Co to znaczy? W §. 8. 
jest mowa: „umowa jest ważnie zawarta, jeśli 
itd.“ ; w §. 5. gdzie jest mowa o tem, co się ma 
dziać wtenczas, jeśli sługa zawrze dwie umowy 
z dwoma słuźbodawcami o to, że będzie u nich 
służyć, — więc który ze służbodawców ma wtedy 
pierwszeństwo, — otóż jest powiedziane, że ten 
ma pierwszeństwo, któremu sługa oddał książkę 
służbową lub certyfikat lub też poświadczenie 
tymczasowe. — A czy tamtemu drugiemu odpo
wiada za szkodę? Odpowiada, jeśli zawarł z nim 
umowę ważnie, a mimo to dla wprzód ważnie 
z kim innym zawartej umowy do drugiego 
poszedł.

Otóż w rozmaitych paragrafach tak często 
przychodzą wyrażenia: „ważniezawarta", „umowa 
obowiązująca", tak, że dla prawnika powstaje
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pytanie: jakie ma znaczenie danie zadatku: czy 
przez to, że się daje zadatek umowa jest ważnie za
warta, czy też ona ma i bez zadatku skutek ale 
Błabszy, a mocniejszy zyskuje dopiero przez to, 
że się daje zadatek? Moc i siła polega na tem, 
ze się książkę oddaje i to ma być przestrzegane 
przez słuźbodawców i sługi.

Tego nie można 'pozostawić w takiej nie
jasności, aby prawnik szukał po innych para
grafach i domyślał się dopiero, co prawodawca 
chciał powiedzieć, — czy żeby dopóty nie było 
umowy dopóki nie będzie książek, jeśli się 
umowę ustnie zawiera, czy też chce, aby była 
umowa, ale słabsza aniżeli ta, która jest połą
czona z oddaniem książki.

Jeśli ustawa ma być jasna, powinno być 
powiedziane: że umowa ustna będzie wtenczas 
ważnie zawartą, jeśli sługa książkę odda, a 
służbodawca ją  przyjmie. To jest jasne. Podług 
takiego przepisu można się umówić choćby 
tysiąc razy, ustnie umowa nie będzie ważną 
dopokąd książki się nie odda. Dalej powiedziano 
na samym końcu §. 1. „książkę służbową 
lub certyfikat albo też poświadczenie tymczasowe 
jej miejsce zastępujące (§§. 36,38,39). Tutaj znaj
duję coś, co na innem polu nazywają „Schón- 
heitsfehler". Po co ten dodatek J e j  miejsce 
zastępujące?

Dlaczego mamy to przepuszczać? Nigdy 
w ustawie nie powinno się powtarzać słów nie
potrzebnych. W kodyfikacyi nie stosuje się pra
widło „superflua non nocenłu. To, że certyfikat 
zastępuje książkę służbową, to jest już w ogóle 
powiedziane jako zasada w §§. 36. 38. 39.

Po cóż mamy te paragrafy cytować i jeszcze 
to powtarzać co one zawierają? Powiecie pano
wie: co to szkodzi? Najprzód nieładnie, nie od
powiada przyjętym na całym świecie zasadom 
kodyfikacyjnym; prócz tego bałamuci, gdyż na 
kilku miejscach ustawa także mówi o książce 
w połączeniu z certyfikatem i poświadczeniem 
tymczasowem ale tam nie ma dodatku „jej 
miejsce zastępujące". Otóż prawnik przyzwycza
jony do tego, że rozumny kodyfikator nie mówi 
nigdy niczego nadarmo, skoro spostrzeże dwie 
różne formy, styl wyrażenia, to oczywiście po
wie, że jedna forma mówi o czem innem, a druga 
o czem innem. Jeśli w jednem miejscu jest ten 
dodatek, w drugim go nie ma to powie, że je 
dno ma zastępować książkę służbową, drugie zaś

nie. Jeśli w naszym ręku leży nie dawać po
wodu do bałamuctwa, to trzeba to wyrzucić.

A dalej mała niby rzecz, ale bałamucąca 
prawnika, to jest powołanie paragrafów (§. 38, 39).

Przypatrzmy się §-fowi 39 z napisem: „Po
świadczenie tymczasowe". W osnowie ustawy to 
poświadczeuie tymczasowe nazywa się także świa
dectwem tymczasowem i znowu znajdzie się, że 
w niektórych postanowieniach jest §. 89 zacyto
wany, w innych zaś nie. W tym §. 39 jest po
wiedziane, co to jest poświadczenie tymczasowe 
i powiedziano, jaki jest formularz, podług którego 
ono powinno być wystawione. Jeśli się przypa
trzycie panowie, to to poświadczenie jest tem, 
co my w potocznem życiu nazywamy pospolicie 
świadectwem. Nazwijmyż to po polsku świadec
twem ; ale przyjąwszy ten wyraz raz, używajmy 
go już zawsze i wszędzie jednako, ale nie tak, 
żeby w jednem miejscu było: świadectwo tymcza
sowe, w innem: poświadczenie tymczasowe. To 
bałamuci prawnika i może on śmiało powiedzieć 
ta k : To poświadczenie które odwołuje się na pa
ragraf 39 to może jest świadectwo podług for
malnego wzoru, a to, które nie odwołuje się na 
§. 39, jest może świadectwo całkiem nieformalne. 
Tymczasem ustawa chce, żeby nie dawano innych 
świadectw tylko podług wzoru. Otóż wypowiedzmy 
to jasno.

Teraz przechodzę panowie do §. 2. bo pod 
rozprawami są paragrafy pierwszy i drugi. Tam 
jest powiedziano, że danie zadatku pozostawia 
się obopólnej umowie. Temu zdaniu tylko pod 
względem stylizacyi mam uczynić zarzut. Tak 
się wydaje, jak gdyby w tym przepisie ustawa 
coś nowego mówiła, bo powiada: „pozostawia się 
woli" — kiedy kodeks cywilny pozostawił to już 
dawno woli stron kontraktujących, więc nie mo
żna tak powiedzieć. Jeżeli w ogóle ma być po- 
wtórzonem co powiada już kodeks, to można 
tylko powiedzieć: „danie zadatku zawisło (lub 
zależy) od umowy". Przy tej sposobności, jeżeli 
już w ogóle miałaby być stylizacya zmienioną, 
to jeszcze jedną zrobiłbym uwagę. Tu jest po
wiedziano: „obopólna umowa". Niech mi kto po
wie, jaka jest jednopólna umowa? (wesołość) 
umowa przecież z natury swojej jest obopólną, 
gdyż do pojęcia umowy należy, że obie strony 
muszą się na jedno zgodzić. Po cóż pleonazm 
taki, który jest nieładny.

Otóż ja  proponuję na miejsce §. 1 w ustę
pie 2: „Ustna umowa wtenczas będzie ważnie
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zawartą, gdy sługa odda, a służbodawca odbie
rze książkę służbową, certyfikat, lub świadectwo 
tymczasowe" (§. 36, 38 i 39). Zaś §. 2 brzmiałby:

„Danie zadatku zależy od umowy.
Zadatek dany słudze przy zawieraniu umowy 

będzie wliczony w zasługę, cbybaby w umowie 
inaczej postanowiono".

Jeżeli panowie chcielibyście pójść za pro
jektem kolegi Hausnera, to mnie się zdaje, że 
w takim razie byłoby to trudną drogą. W takim 
razie kto życzy sobie, żeby ustawa ta doszła do 
skutku, — a ja sobie tego życzę — tylko chciał
bym, aby wyszła w formie odpowiedniej i co do 
kodyfikacyi — w takim razie proszę panów, by
łoby najlepiej — w tej chwili jeszcze nie sta 
wiam wniosku — żeby wszystkie wnioski po
słów, którzy w ogóle dotąd wnioski opracowali, 
złożyli je wszystkie do laski marszałkowskiej. 
Zaś te wnioski wraz z przedłożonym projektem 
ustawy wypadałoby odesłać napowi’ót do komisyi 
administracyjnej z poleceniem, ażeby je zużytko
wała i za kilka dni ze zmienioną kodyfikacyą 
i przerobionym projektem napowrót do Izby 
weszła.

Jest to rzecz trudna i niebezpieczna, chcieć 
zorjentować się od razu w takiej masie popra
wek. Przy poprawkach stylistycznych jest to rze
czą może przecież jeszcze łatwiejszą. Ale gdzie 
chodzi o meritum rzeczy, tam trudno w jednym 
momencie zaraz po usłyszeniu przeczytanego 
ustępu zorjentować się, czy ją  przyjąć czy nie. 
Proszę zważyć na jedną okoliczność, źe jeśli się 
merytoryczną zmianę uchwali, to ta tak oddziaływa 
zwykle na mnóstwo paragrafów, że w pierwszym 
momencie nie można mieć nawet przeglądu, 
choćby kto znał doskonale przepisy całej ustawy, 
żeby wiedzieć, czy zajdzie potrzeba jakiej zmiany 
tego lub owego paragrafu, a jeśli się tego nie 
zrobi, to ustawa będzie znów zła.

Nie stawiam wniosku, może przy następnych 
paragrafach okaże się to potrzebnem, ale zapo
wiadam poprawki od § 1. aż do §. 11. włącznie, 
i przepraszam, że nie zapowiadam więcej, bo 
już do §. 12. nie miałem ich czasu przygotować.

P. C h a m i e c .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Mamy do §§. 1. i 2. 

poprawki p. Hausnera i Madejskiego. Muszę je 
dnak podać do wiadomości Wysokiej Izby, źe 
zapisując się do głosu, zgłosili poprawki nastę
pujący posłowie. Pan sekretarz zechce odczytać.

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. B a d e n i
(czyta):

P. Romanowicz zgłosił poprawki do §§. 4, 
5, 6, 10, 11, 19, 20, 21, 28, 29, 30 itd.

P. Hausner do §§. 1, 2, 8, 9, 12, 13, 17.
P. Madejski od § 1. do §. 12. włącznie.
P. Siczyński do §§. 3, 9, 10, 11, 12, 13, 

16, 17, 18, 20, 21, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 
33 — do reszty ni e .  (Wesołość).

JE. hr M a r s z a ł e k .  Oprócz tego zapo
wiedział poprawki p. Abrahamowicz.

P. C h a m i e c .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Głos ma p. Chamiec.
P. C h a m i e c .  Przy generalnej dyskusyi 

głosowałem za odesłaniem całej ustawy do Wy
działu krajowego do przerobienia. Jeżeli za tym 
wnioskiem głosowałem to uie dla tego, żebym 
chciał w ogóle przyjście do skutku ustawy unie
możliwić albo traktowanie jej bezmiernie prze
ciągnąć, ale spowodowało mnie do tego głoso
wania to głębokie przekonanie, że ustawa taka 
jaką ona je st, nie może być w żaden sposób 
uchwaloną, nietylko dlatego, że jestem przeci
wnym zasadom w tym lub innym paragrafie wy
rażonym, ale dlatego, że struktura ustawy jest 
taką, iż jej zawotować nie można. Nie podzie
lam podniesionej przez kolegę p.  Madejskiego 
opinii, nie jego ale i innych osób, źe ustawa 
administracyjna ścisłością odznaczać się nie po
trzebuje. Przeciwnie! ustawy administracyjne 
powinne być, jeżeli można, jeszcze ściślejszemi 
i jaśniejszemi niż ustawy cywilnej natury, gdyż 
wykonywane bywają przez osoby mniejszego 
prawniczego wykształcenia. To co się ze względu 
na różnorodność i zmienność stosunków podle
gających ustawodawstwu administracyjnemu nie 
da zawrzeć w ścisłych ramach ustawy, powinno 
przejść na drogę rozporządzeń lub instrukcyi 
dla organów wykonawczych, ale co jest w usta
wie to powinno być ściśle i treściwie sformuło- 
wauem. Otóż właśnie tej ścisłości, tej treści- 
wości w ustawie o stosunkach służbowych nie 
ma. Nie robię szanownemu sprawozdawcy z tego 
zarzutu, ponieważ jako członek komisyi admi
nistracyjnej sam się do współwiny pod tym 
względem poczuwam. Nie jestto łatwo ustawę 
taką zrobić i nie jest łatwo, w krótkim prze
ciągu czasu, w przeciągu tygodnia lub dwóch 
wadliwy projekt ustawy przetworzyć, wydzielić 
zeń to, co powinno przejść na drogę rozporzą-
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dzeó, pozostawić w nim tylko te postanowienia, 
które istotną, treść ustawy stanowić powinny.

Ustawy óie można robić szybko, jeśli się 
nie chce jutro burzyć lub łatać to, co się dziś 
zbudowało. Najlepszy nawet projekt ustawy po
winien być wszechstronnie zbadanym i kilkakro
tnie rozważanym. Ustawa nie traci na tem, jeśli 
si§ ją  ponownie weźmie pod rozwagę.

Nie chodzi mi o to, aby stojący na po
rządku dziennym projekt ustawy odesłać do Wy
działu krajowego — jest to wniosek, który przed
wczoraj upadł, dziś więc ponawiać go nie myślę, 
ale to co p. Madejski wyraził, chciałbym w for
mie wniosku podać pod uchwałę, mianowicie 
wnoszę: żeby Wysoka Izba raczyła uchwalić ode
słanie całej tej ustawy do komisyi administra
cyjnej z poleceniem, ażeby tych wszystkich, któ
rzy poprawki zgłosili lub do pewnego czasu 
zgłoszą, wysłuchała, a następnie odpowiednio 
zmodyfikowany projekt ustawy Wysokiej Izbie 
w jak najkrótszym czasie do szczegółowej dy- 
skusyi przedłożyła. (Brawo).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Do §. 1. i 2. mamy 
poprawki wniesione przez p. Hausnera i p. Ma
dejskiego , a obecnie wniosek odraczający p. 
Chamca, który wnosi, aby całą ustawę zwrócić 
jeszcze raz do komisyi administracyjnej z pole
ceniem, aby porozumiała się z posłami stawia 
jącymi poprawki i po ich uwzględnieniu i prze
prowadzeniu z nimi odpowiedniej narady, z tą 
ustawą do Wysokiej Izby powróciła.

Kto popiera wniosek p. Chamca, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Wniosek 
jest dostatecznie poparty.

Czy żąda kto głosu do wniosku p. Chamca ?
P. A b r a h a m o w i c z .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Abrahamowicz 
ma głos.

P- A b r a h a m o w i c z .  Sprzeciwiam się bar
dzo stanowczo odesłaniu przedłożenia komisyi 
administracyjnej napowrót do tej komisyi z mo
tywów, które były podniesione w czasie ogólnej 
dyskusyi rzecz jednak inaczej dziś się przed
stawia, tak jak ją  wprowadził p. Madejski, a roz
winął dalej p. Chamiec. Idzie tutaj o odesłanie 

. przedłożenia napowrót do komisyi z pewną dy
rektywą, a raczej o danie możności komisyi roz
poznania tych wszystkich poprawek, które zo
stały zgłoszone. Taka praktyka parlamentarna

jest praktykowaną 1 za takiem odesłaniem dla 
celu ściśle określonego oświadczam się.

Ponieważ należę do tych, którzy poprawki 
stawić zamierzają, więc mam do tego spisu po
słów, z którymi komisya administracyjna będzie 
miała się rozprawiać — dodaję — że mam 10 
poprawek, a są one natury więcej rzeczowej. 
Zgłaszam je dlatego, aby pod tym względem 
formie zadość uczynić.

P. ks. Ko wa l s k i .  Proszu o hołos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Kowalski ma głos.
P. ks. K o w a l s k i .  Koły Wysokij Sojm 

może uchwałyt, szczo taja ustawa maje wernuty 
sia do komisyi w ciły porozuminja z poodyno- 
kimy posłamy, to i ja  takoż pizwolu sobi do 
§. 1-3. postawyty poprawku. Jest tam skazano: 
„Sługa nie może uchylić się od roboty w święta 
wyznań do których nie należy“. Otżeź iz wzbla- 
du na toto, szczo majem zwyź 700 majetkow 
w rukach nechrystyańskich, jabym chotiw zrobyty 
poprawku, szczoby jakimś sposobom buło zamar- 
kowane, szczoby nechrystyański włastyteli ma- 
jetku ne nakładały na służbu chrystyańsku ja- 
kohobud’ obriadu takii roboty, na kotru św. cer- 
kow chrystyańsko-katołyczcska nykoły zhodyty sia 
ne mohłaby.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jeśli wniosek posła 
Chamca będzie uchwalony, wtedy szanowny po
seł będzie miał sposobność zgłosić swą poprawkę 
w komisyi, — jeśli zaś wniosek p. Chamca zo
stanie odrzuconym, wtedy gdy §. 18. przyjdzie 
pod obrady, będzie miał p. ks. Kowalski sposo
bność do postawienia swojej poprawki.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M ar s z a ł  ek. P. Golejewski ma głos.
P. hr. G o l e j e w s k i .  Bardzo wielu posłów 

zgłasza się z poprawkami, a my nie wiemy ja 
kiej są treści te poprawki. Wnoszę więc, aby 
uprosić komisyę administracyjną, aby wysłuchała 
każdego posła, jakie poprawki chce stawiać. Tu 
wiemy tylko, że jeden 10 poprawek, drugi 12, 
trzeci 20 i t. d. ale treści nie wiemy. Sądzę 
więc, że w ten sposób najlepiej da się cała rzecz 
załatwić.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Tę myśl wniosek p. 
Chamca już inwolwuje, albowiem upoważnia do 
tego komisyę, tembardziej, że komisya nie może 
nikomu zabronić być obecnym przy obradach. 
Każdemu posłowi będzie służyć prawo swe po
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prawki komisyi udzielić. Jeśliby wniosek posła 
Chamca został uchwalony, wtedy głosowanie nad 
§§. 1. i 2., tudzież poprawkami pp. Hausnera 
i Madejskiego odpada. Ponieważ nikt więcej 
głosu nie żąda, więc p. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawcap. K o z ł o w s k i .  Ilekroć zgła
szają się posłowie z większą liczbą poprawek, 
to Wysoka Izba przyjmuje fakt ten z nietajoną 
wesołością. Jako stary praktyk parlamentarny 
w Kadzie państwa a także i w tutejszej Izbie, 
pamiętam czasy, że wprawdzie tej wesołości w po
dobnych razach nie było, ale było wówczas na
tomiast inne usposobienie Izby odpowiadające 
także mojemu indywidualnemu sposobowi widze
nia rzeczy, t. j. że w obec sprawy ważnej tru
dnościami odstraszać i od ciężkiego zadania 
uchylać się nie należy, lecz śmiało i wytrwale 
tym trudnościom zajrzeć w oczy jest obowią
zkiem Izby.

Niebezpieczeństwo w dyskusyi co do każdej 
ważniejszej ustawy w tem jest groźne, że „ q u o t  
c a p i t a  — t o t  s e n s u s " .  W ustawach mniej 
ważnych pomija się mniejsze usterki milczeniem, 
nie tak ściśle się zważa, czy kodyfikacya gorsza 
czy lepsza, czy ten wyraz każdemu dogadza czy 
nie, i z tej przyczyny przechodzi zwykle ustawa 
lub uchwała Izby, że czasem z małymi wyjąt
kami nikt nie zabiera głosu — ale w ważniej
szych sprawach, które wkraczają w stosunki spo
łeczne, nawet w stosunki życia domowego, każdy 
chciałby, aby zdanie jego znalazło wyraz, tak 
jak według swego widzenia rzeczy tego by sobie 
życzył i stąd nieunikniona mnogość poprawek!

Jestem przekonany, że mimo, żeśmy prze
puścili tę ustawę przez pięciokrotny filtr dysku
syi w Wydziale, komisyi i w Izbie, i chociaż- 
byśmy ją  poddali ponownie procedurze filtrowa
nia w Wydziale i nowej komisy^ to jak przyjdzie 
do Izby, liczne poprawki nie będą do uniknienia, 
bo z natury tej ustawy wynika, że każdy inaczej 
na nią zapatrywać się musi i to co jednemu do
gadza, innym wydawać się musi nieodpowiedniem. 
Czy przez przyjęcie wniosku odesłania do ko
misyi można mieć nadzieję, że się osiągnie za
mierzony rezultat? — Sądzę, że nie;  — może 
co do poszczególnych paragrafów stylizacya — 
nie powiem kodyfikacya — będzie trochę lepsza, 
ale żeby wszystkim dogodzić mogła, powątpie
wam, czego dowodem wymowne słowa jednego 
z pierwszorzędnych specyalistów, oddających się

naukom prawnym i wykładom tychże nauk, a 
szczególnie pod względem kodyfikacyi ustaw na
leżącego do zbyt szczupłej liczby powag nauko
wych na tem polu w kraju i w Izbie, t. j. posła 
Madejskiego. Krytykując wnioski komisyi mówi 
p. Madejski: „Jakże można przepuścić taką ko- 
dyfikacyę (nie robiąc wprawdzie zarzutu z tego 
komisyi) gdzie jedna i ta sama rzecz nazywa 
się dwoma odmiennemi nazwiskami.

Otóż właśnie ten mąż fachowy, w tym wła
śnie wypadku, który zacytował, według mego 
zdania zupełnie się myli, gdyż według intencyi 
komisyi, całkiem czem innem ma być poświad
czenie tymczasowe w §. 39., a świadectwo w 
§. 42. proponowane. Dowodzi to, że jak się kto 
w jednym kierunku wrobi i całą uwagę w jeden 
czasem kierunek zwróci, to straci całość z oka, 
a trudniej ustrzedz się błędu temu, który mery
toryczną stronę ustawy ma układać, aniżeli ko- 
dyfikatorowi, który rzeczy już gotowej tylko od
powiednią wymogom pod tym względem formę 
ma nadać.

Imieniem komisyi muszę powiedzieć, żeśmy 
robili co można.

Kachujcie się panowie z krótkością czasu 
jakim Sejm a więc i komisyę dysponują!

Chcieliśmy wezwać specyalistów co do ko
dyfikacyi nie spuszczając się na to, że w gronie 
naszym zasiada czternastu prawników, jurystów, 
sędziów, profesorów prawa. Pomimo to nie spu
szczając się na te siły, których wszakże zawo
dowe zajęcie wymaga szczegółowego zrozumie
nia i tłumaczenia ustaw, chcieliśmy zawezwać 
tych, którzy za specyalistów w tym fachu są 
uważani; chcieliśmy także korzystać ze światłego 
zdania p. Chamca, który jest członkiem komisyi i 
gdyby był raczył nam dopomódz do tej pracy, 
bylibyśmy się w takim razie narazili na kry
tykę z jego strony w komisyi ale nie w pełnej 
Izbie. Ferye świąteczne ruskie zdaje się stanęły 
temu na przeszkodzie, podczas których pracowa
liśmy nie mogąc korzystać z jego pomocy.

Tak samo się rzecz miała co do trzech 
innych poza komisyą stojących fachowych posłów 
i tych zawezwać nie mogliśmy, bo przed feryami 
na Sejm nie przybyli, nie należy więc komisyi winy 
przypisywać, z jednej strony była presya by wejść 
z ustawą do Izby, bo innej sprawy przygotowanej 
nie było, z drugiej chcąc użyć pomocy tych po
słów, którzy teraz rzecz najsurowszej poddają



§1. Posiedzenie z 14. Stycznia 1889.

krytyce, musiałaby komisya rzecz na cały czas 
świąt ruskich odroczyć — bo tych posłów wła
śnie w Sejmie i we Lwowie nie było.

Jednak te subtelności, które tu podniesione 
zostały, nie są tej wagi, ażeby wytknięte szcze
góły zrozumienie ustawy utrudniały.

Moi panowie, w obec całego uznania nau
kowej powagi tych posłów którzy zabierali głos, 
pozwólcie, że muszę mieć także pewne zaufanie 
w znajomości rzeczy tych prawników z zawodu, 
którzy szczegółowo nie tylko o rzeczy zasadni
cze, ale i o wyrazy z Wydziałem krajowym i ko- 
misyą się spierali, a tymi są referenci w Na
miestnictwie, w Ministeryum sprawiedliwości i 
w Ministeryum spraw wewnętrznych, którym 
tekst projektu do zbadania był udzielony, a któ
rych uwagi komisya uwzględniła — nie spotkaw- 
szy się co do całości z żadnymi zarzutami.

Rażące sprzeczności w tej ustawie zacho
dzić nie mogą, zasadnicze różnice zdań zawsze 
w Izbie objawić się będą musiały i w Izbie co 
do nich zapaść musi uchwała, a stylistyczne 
zmiany chętnie przyjmiemy lub wyjaśnimy przy
czyny, dla których tej a nie innej redakcyi uży
waliśmy, bo o poszczególne słowa sprzeczano 
się długo i tak np. szanowny mówca poseł Ma
dejski nam zarzucał: źe to dla prawnika jest 
niezrozumiałem dlaczego raz użyto w ustawie 
wyrazów: „Umowa staje się obowiązującą", a 
dlaczego w innym wypadku użyto: „że umowa 
jest ważnie zawarta".

Z prostej przyczyny, bo nie jest to przy
padkowe, lecz po przeprowadzonej dyskusyi przy
szliśmy w komisyi do przekonania, że tę różnicę 
uwydatnić należy, bo umowa zawarta z pewnym 
warunkiem np. źe „masz mi po trzech dniach 
książkę oddać" jest warunkowo ważną, lecz staje 
się obowiązującą dopiero wtenczas, gdy książka 
jest oddaną.

Możecie się panowie z tym zapatrywaniem 
nie zgadzać może, to zechcecie inaczej wyrazić, 
ale myśl komisyi była ta  a nie inna i nie z przy
padku ale po rozwadze odmiennych użyto wyra
zów dla dwu odmiennych wypadków.

Co do samego wniosku odesłania do komi- 
gyi, w imieniu tejże nie mogę się oświadczyć, 
ponieważ nie miałem sposobności co do tego 
się z nią porozumieć; jednakże jeżeli celem tego 
odesłania nie ma być to, ażeby całą tę sprawę 
zepchnąć z porządku dziennego, jakby to mieć

chcieli ci którzy sobie przyjścia do skutku tej 
ustawy nie życzą; jeżeli celem ma być rzeczy
wiście tylko merytoryczna i kodyfikacyjna po
prawa, to sam osobiście ze stanowiska mego 
nic nie miałbym przeciw temu,  bo mi to moje 
zadanie i pracę wielce ułatwi — nawet stanie 
się to, co pierwiej cbciała przeprowadzić komi
sya, to jest, że posłowie z poza jej składu będą 
mogli przyczynić się do jej poprawy, a co z przy
czyn które tu już poprzód wyłuszczyłem, okazało 
się niemoźebnem.

P. dr. Stanisław M a d e j s k i .  Proszę o głos 
do sprostowania faktu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Madejski 
ma głos.

P. dr. M a d e j s k i .  Szanowny sprawozdaw
ca powiedział, że ja  w moim wywodzie już co 
do założenia popełniłem błąd, że omyliłem się 
i na tem budował pewne konkluzye, które osła
biają a przynajmniej dążą do osłabienia tego, 
co ja  w tej sprawie powiedziałem.

Otóż ja się nie myliłem. Szanowny spra
wozdawca mówi, źe ja twierdziłem: źe w tym 
elaboracie używa się dwóch wyrażeń różnych na 
to samo określenie jednego pojęcia, tj. raz wy
rażenia „poświadczenie tymczasowe", a powtóre 
wyrażenia „świadectwo tymczasowe".

Tymczasem powiada szanowny sprawozdaw
ca : że jeżeli ustawa używa wyrazu „świadectwo", 
to chce nim określić zupełnie inne pojęcie a 
nie to samo, które określa wyrazem „poświad
czenie". Dla wykazania że tak jest, p. sprawo- 
dawca wskazuje na §. 42. Otóż nie miałem na 
myśli §. 42. nie cytowałem go, więc jest to do
wolność ze strony pana sprawozdawcy. §. 42. 
mówi istotnie o świadectwie słuźbowem jako 
poświadczenie pewnych rubryk w tym dokumen
cie, więc to jest pojęcie zupełnie inne a nie to 
pojęcie, które gdzieindziej ustawa zowie „po
świadczeniem tymczasowem".

Ja  miałem na myśli paragraf inny, naprzy- 
kład §. 38., zatytułowany „ C e r t y f i k a t  s ł u ż 
b o wy "  gdzie w ustępie d) jest użyte wyrażenie: 
„Świadectwo tymczasowe" dla określenia tego 
samego pojęcia, dla którego w innych paragra
fach używano wyrazu „poświadczenie tymcza
sowe".

Ustęp d) §. 38. opiewający: „Służbodawca 
nie chce wydać świadectwa tymczasowego (§. 39)" 
zawiera to samo pojęcie co §. 1. — tam jest
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powiedziane: „Poświadczenie tymczasowe" — tu 
jest: „Świadectwo tymczasowe".

Ja prostuję ten fakt ażeby^wykazać, że nie 
byłem w błędzie i że jest rzeczywiście tak jak 
mówię.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Proszę o 
głos w sprawie sprostowania faktycznego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca p. 
Kozłowski ma głos.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Pod pe
wnym względem muszę oddać częściową tylko 
słuszność szanownemu mówcy ostatniemu, bo to 
co wytknął jako błąd, było omyłką, która się 
w druku wkradła. Już przy rozprawie ogólnej 
powiedziałem, że oryginał w którym były uchwa
ły komisyi spisane, dla nagłości i krótkości 
czasu nie mógł być kolacyonowanym z tym 
egzemplarzem, który poszedł do druku, wytknię
ta  jednak omyłka w krótkiej drodze bez dysku- 
syi w Izbie mogła być poprawioną To jednak 
co dowieść chciałem, było to, że użycie odmien
nych wyrazów: raz poświadczenie zaś w innych 
wypadkach świadectwo, nie było przypadkowem 
lecz koniecznem, gdyż według zamiaru komisyi 
poświadczenie tymczasowe ma mieć inną chara
kterystyczną cechę, a świadectwo tymczasowe 
inną. Tyle miałem do sprostowania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania. Najpierw podaję pod głosowanie 
wniosek posła Chamca, który zmierza do tego, 
aby projekt ustawy o stosunkach służbowych 
zwrócić do komisyi administracyjnej z polece
niem wysłuchania posłów zamierzających stawiać 
poprawki i powrócenia do Wys. Izby z proje
ktem ustawy ewentualnie zmienionej.

Gdyby ten wniosek się nie utrzymał, przy
stąpilibyśmy do głosowania nad poprawką posła 
Hausnera i Madejskiego.

Wniosek posła Chamca podaję najpierw 
pod głosowanie. Jest to wniosek, na który się 
sam wnioskodawca zgadza. Aby jednak komisya 
administracyjna mogła przyjąć zgłoszenie popra
wek, wszystkie poprawki złożone być mają do 
niej jednocześnie na piśmie w ciągu pewnego 
terminu, co do którego panowie przewodniczący 
komisyi z posłami się porozumią i tylko takie 
poprawki złożone na ręce przewodniczącego na 
piśmie, mogłyby przez komisyę być wzięte pod 
rozwagę.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Proszę o 
głos co do formalnego traktowania ostatniego 
wniosku.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Co do 
terminu, jabym myślał, że porozumienie się 
przewodniczących komisyi z wszystkimi posłami 
jest prawie niepodobieństwem, jedni zgłosiliby 
się do komisyi, drudzy nie.

Komisya musi wyznaczyć jak najkrótszy 
termin, bo inaczej byłoby to zepchnięciem całej 
sprawy z porządku.

Jeżeli bowiem ustawa ma przyjść do sku
tku, to musimy przyjść z elaboratem przed 
czwartkiem, bo inaczej braknie czasu do zała
twienia ustawy.

Jestem więc zdania, że należy uchwalić, 
ażeby komisya oznaczyła, kiedy będzie obrado
wać i żeby wszyscy c i, co mają poprawki, na 
piśmie je postawili.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Mojem zdaniem 
sposób który proponowałem, byłby dla komisyi 
ułatwieniem. Komisya może tylko przyjąć po
prawki zgłoszone i wniesione na piśmie, aby nie 
była zmuszoną z każdym z wnioskodawców oso
bno przeprowadzać dyskusyę. Zresztą podaję 
ponownie do wiadomości Wys. Izby, że wszystkie 
poprawki, które zgłosili pp. Romanowicz, Haus
ner, Siczyński, Madejski i Abrahamowicz, 
z biura marszałkowskiego komisyi odstąpione 
zostaną.

P. C h r z a n o w s k i .  Proszę o głos do 
formalnego traktowania sprawy.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Głos ma w kwesty i 
formalnej Członek Wydziału krajowego p. Chrza
nowski.

P. C h r z a n o w s k i .  Jestem zdania, żeby 
termin zgłoszenia był naznaczony na trzy dni 
od dziś dnia. (Zaprzeczania).

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos w kwe- 
styi formalnej.

JE. hr. M a r s z a ł ś k .  Głos ma w kwestyi 
formalnej p. Golejewski.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Dotychczas według 
regulaminu sejmowego była praktyka taka, że 
tylko te wnioski odsełano do komisyi, które
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przedłożono Sejmowi, nigdy zaś nie bywało, żeby 
każdemu posłowi wolno było wprost w komisyi 
stawiać poprawki. Proszę więc JE. p. Marszałka, 
żeby tylko te wnioski, co są na piśmie wniesio
ne, były odesłane do komisyi.

JE hr. M a r s z a ł  e k. Właśnie chciałem 
zrobić uwagę stosownie do uwag p. Golejewskie
go, że mogę odstąpić komisyi sprawę całą z za
wiadomieniem, że do tych a tych paragrafów 
zgłoszono poprawki przez tych a tych posłów; 
odstąpić zaś samych poprawek nie mogę, bo ich 
nie mam.

Przystępujemy teraz do głosowania nad 
wnioskiem p. Chamca, tj. ażeby ustawę odesłać 
do komisyi administracyjnej. Kto jest za zwró
ceniem ustawy komisyi administracyjnej, z po
leceniem , aby jeszcze w ciągu bieżącej sesyi 
sejmowej z projektem wróciła, raczy rękę pod
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty.

Z koleji przystępujemy do dalszego punktu 
porządku dziennego. Następuje sprawozdanie ko
misyi gminnej o przedłożeniu rządowem, doty- 
czącem uchwalenia ustawy gminnej dla 80 wię
kszych miast kraju. (A leg. 142). Sprawozdawca 
poseł Fruchtmann ma głos.

Sprawozdawca p. Dr F r u c h t m a n n .  Za
nim Wys. Izba przystąpi do rozprawy nad pro
jektem, proszę poprawić następujące błędy dru
karskie: w §. 7. wierszu 8. ma być „wzbronić" 
zamiast „wzronić"; w §. 21. wierszu 7. od dołu 
ma być „wyboru" zamiast „wybór"; w §. 53. 
w nawiasie ma być „(§. 31.)“ zamiast „(§. 30)“ 
w §. 58. wierszu 4. ma być „orzeczonej* zamiast 
„rzeczonej"; w §. 69. wierszu przedostatnim ma 
być „orzeczonej" zamiast „oznaczonej"; w §. 95. 
ustępie drugim, wierszu 4. tudzież w ustępie 
czwartym wierszu 4. ma być „załatwiania" za
miast „załatwienia"; w §. 100. w ustępie 2. 
wierszu 2. ma być „policyi", zamiast „połicyi"; 
w §• 101. ustępie 2. wierszu 3. ma być „zakła
dów", zamiast zkładów"; w §. 106. wierszu 5. 
ma być „przyszła", zamiast „przysła". (Zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 142).

G ł o s y :  Uwolnić sprawozdawcę od czyta
nia sprawozdania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest postawiony 
Wniosek na uwolnienie p. sprawozdawcy od czy
tania sprawozdania. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza raczy rękę podnieść. (Większość). Wnio

sek jest przyjęty. Przystępujemy do rozprawy 
ogólnej. Rozprawa ogólna otwarta. Czy żąda kto 
głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa ogólna zamknięta. Przystępujemy do rozpra
wy szczegółowej. Upraszam p. sprawozdawcę o 
odczytanie pierwszego z wniosków.

Sprawozdawca p. Dr. F r u c h t m a n n  
(czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalić następującą 
ustawę:

Ustawa
z d n ia  zaprowadzająca ustawę gminną
dla m iast: Biała, Bochnia, Brody, Brzeźany, Bu- 
czacz, Drohobycz, Gorlice, Gródek pod Lwowem, 
Jarosław, Jasło, Jaworów, Kołomyja, Krosno, 
Nowy Sącz, Podgórze, Przemyśl, Rzeszów, Sam
bor, Sanok, Śniatyn, Sokal, Stanisławów, Stryj, 
Tarnopol, Tarnów, Trembowla, Wadowice, Wie

liczka, Złoczów, Żółkiew.
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle

stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem postanawiam co następuje:

Art. I.
Załączona ustawa gminna obowiązywać bę

dzie m iasta :
Biała, Bochnia, Brody, Brzeźany, Buczacz, 

Drohobycz, Gorlice, Gródek pod Lwowem, Jaro
sław, Jasło, Jaworów, Kołomyja, Krosno, Nowy 
Sącz, Podgórze, Przemyśl, Rzeszów, Sambor, 
Sanok, Śniatyn, Sokal, Stanisławów, Stryj, Tar
nopol, Tarnów, Trembowla, Wadowice, Wielicz
ka, Złoczów, Żółkiew, a to tak długo, dopókiby 
dla pojedynczych gmin miejskich tu wymienio
nych nie zostały nadane i,w  życie wprowadzone 
osobne statuty miejskie.

Art. II.
Ustawa gminna tu załączona wejdzie w wy

konanie po upływie sześciu miesięcy od dnia 
jej ogłoszenia, a w tym samym czasie traci usta
wa gminna z 12. Sierpnia 1866 w miastach w 
art. I. wymienionych moc obowiązującą, z wy
jątkiem w art. Y. przewidzianym.

Art. III.
Ordynacya wyborcza dla gmin z dnia 12. 

Sierpnia 1866 Nr. 19. Dz. u. kraj., wraz z usta
wą z 19. Listopada 1868 L. 30 Dz. u. kraj. obo
wiązywać będzie i nadal miasta w art. I. wy
mienione, jednak z następującemi zmianami}
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a) każde koło wyborcze bez względu na 
liczbę wyborców w nim głosujących, wybiera 
12 radnych i 6 zastępców (§. 15. ord. wyb. dla 
gmin);

b) §. 40 ordynacyi wyborczej dla gmin prze
staje obowiązywać miasta w artykule I. wymie
nione;

c) wszędzie gdzie w ordynacyi wyborczej 
dla gmin mowa o naczelniku gminy lub zwierz
chności gminnej, rozumieć przez to należy bur
mistrza, względnie Magistrat.

Art. IV.
Zaraz po wejściu w wykonanie załączonej 

ustawy we wszystkich miastach w art. I. wy
mienionych, nowe wybory do Rady miejskiej 
i Magistratu przeprowadzone być mają.

Art. V.
Aż do ukonstytuowania się nowych Rad 

miejskich, w myśl załączonej ustawy wybranych, 
urzędować będą dotychczasowe Roprezentacye 
gminne, na podstawie obecnie obowiązującej usta
wy gminnej.

Art. VI.
Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi

nistrowi spraw wewnętrznych.
Dział I.

O gminie w ogólności.
§• 1.

Każde miasto niniejszej ustawie podlega
jące, stanowi w dotychczasowych granicach swo
ich osobną gminę miejską.

t Zmiana granic.
§. 2.

Zmiana granic miasta nastąpić może tylko 
za uchwałą Rady miejskiej.

Uchwała taka do swej ważności wymaga 
potwierdzenia Rady powiatowej, które udzielone 
być może tylko za poprzedniem oświadczeniem 
politycznej władzy krajowej, że przeciw temu ze 
względów publicznych nie ma nic do zarzucenia.

Dział II.
O członkach gminy.

Członkowie gminy i obcy.
§. 3.

Członkami gminy są:
a) Przynależni do gminy, t. j. osoby mające 

gminie prawo przynależności;
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b) uczestnicy, t. j. osoby, nie mające w gmi
nie prawa przynależności, jeżeli w granicach 
gminy majątek nieruchomy posiadają, lub jeżeli 
od przedsiębiorstwa zarobkowego, samoistnie wy
konywanego, albo od dochodu bezpośredni poda
tek w gminie opłacają.

Pod tymi warunkami należą do uczestni
ków gminy także korporacye, stowarzyszenia, 
zakłady i fundacye.

Wszystkie inne osoby w gminie są obcemi.
Przynależność do gminy.

§■ 4-
Stosunki przynależności do gminy okre

ślone są ustawą z dnia 3. Grudnia 1868 Ł. 105 
Dz. pr. p.

Za nadanie prawa przynależności do gminy 
może gmina pobierać opłatę, nie przewyższającą 
sumy 50 zł.

Obywatele miejscy i honorowi.

§• 5.
Obywatelami miejskimi są ci, którym gmina 

miejska prawo obywatelstwa nadała.
Obywatelstwo miejskie tylko przynależnym 

do gminy nadawanem być może.
Za nadanie obywatelstwa może gmina po

bierać opłatę.
Gminy miejskie mogą w uznaniu zasług 

publicznych nadawać obywatelstwo honorowe oso
bom, będącym obywatelami Państwa austrya- 
ckiego.

Prawa i obowiązki członków gminy.

§. 6.
Członkom gminy służy prawo swobodnego 

pobytu w gminie. Mają oni udział podług po
stanowień niniejszej ustawy w prawach i ko
rzyściach, jako też w obowiązkach i ciężarach 
gminy.

Przynależni do gminy mają nadto w razie 
zubożenia i niezdolności do pracy prawo do 
wsparcia, stosownie do ustawy z dnia 3. Grudnia 
1863 L. 105 Dz. p. p.

Obywatelom miejskim zastrzega się prawo 
do udziału w fundacyach i zakładach osobno dla 
nich utworzonych.

Obywatelstwo honorowe nadaje prawa ucze
stników gminy, ale nie nakłada udziału w ich 

|obowiązkach.
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Prawo pobytu w gminie. 
§. 7.

Obcym, którzy przynależność swoją, do pe
wnej gminy wykażą lub przynajmniej dowiodą, 
iż poczynili potrzebne kroki ku wykazaniu przy
należności, nie może gmina wzbronić pobytu 
w swym obrębie, dopóki tak oni jak i mieszka
jący z nimi członkowie icb rodzin nieskazitelny 
żywot prowadzą i nie stają sig ciężarem dobro
czynności publicznej.

Jeżeli obcy rozporządzeniem gminy w tym 
względzie czuje się pokrzywdzonym, służy mu 
prawo odwołania się do politycznej władzy po
wiatowej.

Utrzymanie prywatnych stosunków prawnych.
§. 8.

Niniejsza ustawa nie narusza prywatnych 
stosunków prawnych w ogóle, a w szczególności 
praw własności i użytkowania, służących bądź 
członkowi gminy, bądź też częściom gminy lub 
całym klasom mieszkańców.

Dział III.
O Reprezentacyi gminnej.

§• 9.
Gminę reprezentuje we wszystkich jej spra

wach Rada miejska.
Rada zawiaduje sprawami gminy przez 

Magistrat.
Na czele Rady i Magistratu stoi burmistrz.

A. Rada miejska.
Skład Rady miejskiej.

§• 10.
Rada miejska składa się z 36 radnych, wy

branych przez członków gminy, czynne prawo 
wyboru mających.

Do zastępowania radnych ubyłych lub nie 
mogących brać udziału w czynnościach Rady, 
wybrani będą równocześnie zastępcy w liczbie 18.

Bliższe postanowienia o uprawnieniu do 
wyboru, obieralności i postępowaniu przy wybo
rach, zawiera ordynacya wyborcza.

§. 11.
Radni i zastępcy pełnią swoje obowiązki 

bezpłatnie. Wstępując do Rady, składają oo rąk 
burmistrza przyrzeczenie sumiennego pełnienia 
przyjętych obowiązków.

Peryod wyborczy.
§. 12.

Radni i zastępcy wybierani będą na lat 6. 
Co trzy lata jednak ustępuje połowa radnych i 
zastępców z każdego koła wyborczego, a w miej
sce ustępujących wybrani będą nowi radni i za
stępcy.

Po upływie trzech lat od pierwszego wy
boru po wejściu w życie niniejszej ustawy doko
nanego, tudzież po upływie trzech lat od wyboru 
Rady miejskiej, dokonanego skutkiem rozwiąza
nia Rady (§. 112.), losowanie oznaczy tych ra 
dnych i zastępców, którzy mają ustąpić. Bur
mistrz losowaniu nie podlega.

Na przyszłość zaś ustępować będą ci radni 
i zastępcy, którzy już przez lat 6 ten urząd 
sprawowali.

Ustępujący radni i zastępcy urzędować będą 
aż do przeprowadzenia nowego wyboru.

Ustępujący radni i zastępcy mogą być po
nownie wybrani.

Wybór uzupełniający.

§. 18.
W miejsce radnego, ubywającego przed 

końcem peryodu wyborczego, powoła Rada miej
ska do grona swego na wniosek burmistrza za
stępcę z tego samego koła wyborczego, z któ
rego radny ubył. Z pomiędzy zastępców ten bę
dzie powołany, który przy wyborze największą 
ilość głosów otrzymał.

W razie równości głosów rozstrzyga los.
Jeżeli radny dłużej niż przez trzy miesiące 

nie może brać udziału w czynnościach Rady, po
woła Rada miejska w sposób wyż oznaczony za
stępcę na czas, przez który ów radny w czyn
nościach Rady miejskiej udziału brać nie może.

Gdyby jednak tylu radnych ubyło, iżby 
liczby radnych z jednego koła wyborczego nawet 
przez powołanie wszystkich z tego koła zastęp
ców uzupełnić nie można, będzie bezzwłocznie 
na podstawie ostatniej listy wyborczej rozpisany 
wybór uzupełniający z tegoż koła wyborczego.

Radni i zastępcy, w wyborze uzupełniają
cym wybrani, urzędować będą tylko do końca 
okresu wyborczego tych radnych i zastępców, 
w których miejsce zostali wybrani.
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B. Magistrat.
Skład Magistratu.

§■ 14.
Magistrat składa się z burmistrza, jego 

zastgpcy i trzech asesorów.

Płaca członków Magistratu.

§- 15.
Burmistrz, jego zastępca i jeden asesor 

otrzymują stałe wynagrodzenie z funduszów 
miejskich.

Minimum tego wynagrodzenia oznaczy Wy
dział krajowy dla każdego z miast tej ustawie 
podlegających, po wysłuchaniu Rad miejskich. 
Burmistrzowi, jego zastępcy i płatnemu asse- 
sorowi nie wolno zrzec się swojego wynagrodze
nia ani w całości ani częściowo.

Wybór Magistratu.
§. 16.

Burmistrza, jego zastępcę i asesorów wy
biera Rada miejska na lat sześć.

Warunki obieralności na te urzędy i spo
sób dokonania wyboru oznacza ordynacya wy
borcza.

Wybór uzupełniający.

§. 17.
W razie opróżnienia posady burmistrza, 

jego zastępcy lub asesora w ciągu okresu wy
borczego, Rada miejska dokona w jego miejsce 
nowego wyboru najdalej do dni 14, Wybrany 
przy wyborze uzupełniającym burmistrz, zastępca 
burmistrza lub asesor urzędować będzie, do 
końca sześciolecia swego poprzednika.

Przyrzeczenie.

§. 18.
Burmistrz, jego zastępca i asesorowie win

ni przy objęciu urzędu w obecności delegata 
Wydziału Rady powiatowej i w obec Rady miej • 
skiej złożyć w ręce naczelnika politycznej wła
dzy powiatowej lub jego delegata w miejsce 
przysięgi przyrzeczenie, iż zachowają Cesarzowi 
wierność i posłuszeństwo, przestrzegać będą 
ustaw i wypełniać sumiennie obowiązki swoje.

§• 19.
Rada miejska może uchwalić większą li

czbę niepłatnych asesorów, aniżeli w §. 14. usta
nowiono, jednak nie więcej jak 5.

Ustąpienie z posady.

§. 20.
Za przyzwoleniem Rady miejskiej może 

burmistrz, zastępca burmistrza, asesor, radny 
lub zastępca radnego urząd swój złożyć.

Burmistrz, zastępca burmistrza, asesor, ra
dny lub zastępca radnego traci swój urząd, je
żeli zajdzie lub wiadomą się stanie okoliczność, 
któraby pierwotnie jego obieralność na członka 
Rady miejskiej lub Magistratu była wykluczyła, 
lub jeżeli się do innej gminy przesiedlą.

Jeżeli burmistrz, zastępca burmistrza, ase
sor, radny lub zastępca radnego, popadnie w śledz
two sądowe z powodu zbrodni, przekroczenia 
lub przestępstwa z chciwości popełnionego, lub 
jednego z przekroczeń w §. 501, 504, 511, 512, 
515 i 516 ustawy karnej wskazauych — lub je 
żeli do jego majątku konkurs ogłoszony zostanie, 
wtedy nie będzie on mógł sprawować swego 
urzędu, dopóki trwa to postępowanie karne lub 
krydalne.

Jeżeli radny lub zastępca wchodzi w sto
sunki prawne z gminą jako przedsiębiorca, do
stawca lub dzierżawca, nie będzie on mógł spra
wować swego urzędu, dopóki ten stosunek trwa 
i rachunki ztąd wynikłe ostatecznie załatwione 
nie będą.

Obowiązek przyjęcia wyboru.

§. 21.
Każdy podług przepisów wybrany członek 

gminy winien przyjąć wybór, bądź na członka 
Rady miejskiej lub też zastępcę, bądź na nie
płatnego asesora. Pawo wymówienia się od przy
jęcia wyboru, lub też od dalszego sprawowania 
urzędu służy tylko:

a) duchownym wszelkiego wyznania i nau
czycielom publicznym;

b) urzędnikom i sługom c. k. Dworu, pań
stw, kraju , zakładów i funduszów publicznych, 
dopóki w czynnej służbie zostają;

. c) wojskowym, chociażby w czynnej służbie 
nie zostającym;

d) osobom liczącym przeszło 60 lat życia;
e) tym, którzy przez cały jeden okres wy

borczy piastowali posadę w Magistracie, jednak 
tylko na okres bezpośrednio następujący;

C. Postanowienia ogólne.
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f) tym, którym ułomności fizyczne lub zna
cznie i trwale nadwątlone zdrowie nie dozwalają 
obowiązków urzędowych wykonywać;

g) tym , którzy z powodu zwykłego zatru
dnienia corocznie często lub przez dłuższy czas 
nie bywają w gminie obecni;

h) zostającym w służbie prywatnej, jeżeliby 
przez przyjęcie wyboru w stosunku swoim słu
żbowym uszczerbku doznać mogli.

Kto bez takiego uwalniającego powodu 
wzbrania się przyjąć wyboru, lub przyjęty urząd 
dalej sprawować, podpada karze pieniężnej, którą 
Rada miejska aż do wysokości 50 zł. w. a. wy
mierzyć może.

Przeciw takiemu orzeczeniu Rady służy 
odwołanie się do Wydziału powiatowego.

Kara pieniężna wpływa do kasy gminnej 
na fundusz ubogich.

Dział IV.

O zakresie działania gminy.

Rozdział I.

O zakresie działania gminy w ogóle.
§. 22.

Zakres działania gminy jest:
a) własny i
b) poruczony.

Własny zakres działania.

§. 23.
W7łasny zakres działania, t. j. zakres, w któ

rym gmina z zachowaniem ustaw samodzielnie 
zarządzać i rozporządzać może , obejmuje w ogóle 
wszystko, co bezpośrednio dotyczy interesu gminy 
i W' jej granicach własnemi jej siłami załatwio- 
nem i przeprowadzonem być może.

W myśl tego należą do własnego zakresu 
działania gminy w szczególności:

a) wolny zarząd majątkiem gminnym i za
łatwianie spraw, odnoszących się do związku 
gminy;

b) czuwanie nad bezpieczeństwem osób i 
ich mienia;

c) staranie o zakładanie i utrzymanie gmin
nych dróg, mostów, ulic i placów, niemniej 
o bezpieczeństwo i łatwość komunikacyi po dro
gach i wodach;

d) policya połowa;

e) dozór policyjny nad przedmiotami ży
wności, nad targami, nad miarą i wagą;

f) policya zdrowia;
g) policya nad czeladzią i wyrobnikami, 

niemniej wykonywanie przepisów o czeladzi 
służebnej;

h) policyjny dozór nad obyczajnością pu
bliczną ;

i) sprawy ubogich, opieka nad zakładami 
dobroczynnymi gminy, zapobieganie żebractwu;

k) policya oguiowa, policya budownictwa, 
wykonywanie przepisów porządku budowniczego 
i udzielanie policyjnego pozwolenia na budowy;

1) ustawą oznaczyć się mający wpływ na 
szkoły średnie, przez gminy utrzymywane i na 
szkoły ludowe, staranie o zakładanie, uposaże
nie i utrzymywanie szkół ludowych, z uwzglę
dnieniem istniejących jeszcze patronatów szkol
nych i przepisów konkurencyi do szkół;

m) jednanie stron w sporze będących przez 
mężów zaufania z gminy wybranych;

n) przedsiębranie dobrowolnej sprzedaży ru
chomości drogą licytacyi.

Z wyższych względów państwa mogą pewne 
czynności policyi miejscowej w pojedynczych mia
stach w drodze ustawy krajowej przekazane być 
osobnym organom rządowym.

Poruczony zakres działania.

§. 24.
Ustawy określają poruczony zakres działa* 

nia gminy, t. j. obowiązek do współdziałania 
w sprawach publicznej administracyi.

Rozdział II.

O zakresie działania Rady miejskiej.

§. 25.
Rada miejska jest w sprawach gminnych 

władzą uchwalającą i nadzorującą.
Władza wykonawcza jej nie służy. Rada 

miejska zastępuje gminę w wykonywaniu jej 
praw i obowiązków, wydaje w granicach usta
wami oznaczonych imieniem gminy postanowie
nia obowiązujące i uchwala sposób ich wykona
nia. Ona jest władzą zwierzchnią miasta we 
wszystkich sprawach gminy, obowiązana strzedz 
dobra gminy i starać się o zaspokojenie jej 
potrzeb.
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Rada miejska obraduje i uchwala o wszy
stkich sprawach gminy, jej majątku, dobra lub 
zakładów w granicach ustaw obowiązujących.

W szczególności należy do zakresu działa
nia Rady miejskiej:

a) zmiana granic miasta (§. 2.);
b) ustanawianie zasad zarządu, tudzież spo

sobu użytkowania majątku i dobra gminy i za
kładów gminnych;

c) sprawy należące do zwyczajnego zarządu 
majątkiem, które Rada miejska osobną uchwałą 
sobie zastrzegła (§. 27.);

d) nabywanie lub pozbywanie nieruchomo
ści lub praw, według ustaw za nieruchomości 
uważanych, obciążanie majątku gminy, zaciąga
nie pożyczek i lokowanie kapitałów;

e) stawianie kosztem gminy nowych budo
wli, przekształcanie lub znoszenie istniejących, 
tudzież inne przedsiębiorstwa nakładem gminy 
wykonać się mające;

f) zaprowadzenie nowych zakładów gmin
nych lub zwinięcie istniejących;

g) zawieranie, rozwiązywanie, zmiany kon
traktów najmu i dzierżaw;

h) uchwalanie budżetu rocznego, wydatków 
budżetem nieprzewidzianych i kredytów dodat
kowych , przyzwalanie na przenoszenie uchwalo
nych kredytów z jednej rubryki do drugiej, 
uchwalanie wszelkich zmian w budżecie, stara
nie się o pokrycie niedoboru, uchwalanie do
datków do podatków, opłat, prestacyj i usług i 
oznaczenie dziennych cen takich prestacyj i 
robót;

i) sprawdzanie i załatwianie rachunków 
rocznych;

k) przyzwalanie na rozpoczęcie spraw pra
wnych i na odstąpienie od nich, zatwierdzanie 
ugód spór umarzających, ustanawianie zastępców 
prawnych;

1) zatwierdzanie wyników wszelkich licy- 
tacyj;

m) wybór burmistrza, jego zastępcy i ase
sorów ;

n) uchwalanie etatu i płac urzędników i 
sług gminnych, jako też instrukcyj służbowych 
i statutu emerytalnego dla tychże;

o) wyznaczanie wynagrodzenia dla bur 
m istrza, jego zastępcy i płatnego asesora;

§. 26. p) mianowanie i oddalanie urzędników i 
wymiar emerytury dla nich na wniosek bur
mistrza ;

q) nadzór i kontrola nad czynnościami bur
mistrza i M agistratu;

r) nadawanie prawa przynależności do gmi
ny i obywatelstwa miejskiego i honorowego; 
ustanawianie opłat za nadawanie prawa przy
należności i obywatelstwa miejskiego;

s) wykonywanie służącego gminie prawa 
patronatu lub prezentowania, rozdawanie miejsc 
fundacyjnych, nie uwłaczając prawom na różnicy 
wyznań opartym;

t) wybór mężów zaufania do jednania stron;
u) uchwalanie regulaminu dla własnych 

czynności;
v) udzielanie zdania swego władzom wyż

szym na ich żądanie;
w) rozstrzyganie zażaleń przeciw zarządze

niom burmistrza i Magistratu.

Zwyczajny zarząd majątkiem.

§. 27.
Zwyczajny zarząd majątkiem nie należy do 

zakresu działania Rady miejskiej, lecz Rada mo
że poszczególne sprawy tego zarządu na wnio
sek lub po wysłuchaniu Magistratu swojej uchwa
le zastrzedz.

Etat urzędników i sług.

§. 28.
E tat urzędników i sług, ich płace, instruk- 

cyę służbową i statut emerytalny uchwala Rada 
miejska na wniosek lub po wysłuchaniu bur
mistrza.

W kaźdem mieście co najmniej następujące 
posady mają być ustanowione : Sekretarza, rach
mistrza, kasyera, lekarza, budowniczego i inspe
ktora policyi. Rachmistrz jest zarazem kontro- 
lorem, jeżeli Rada miejska osobnej posady kon- 
trolora nie ustanowi.

Nadzorowanie Magistratu.

§. 29.
Rada miejska ma prawo i obowiązek urzę

dowanie burmistrza i Magistratu ciągle nadzo
rować.

Nadzór ten wykonywa Rada miejska za 
pomocą jednej lub kilku komisyj z grona Bwego
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wybieranych, które obowiązane będą o każdej 
dostrzeżonej nieprawidłowości lub wadliwości 
w urzędowaniu burmistrza lub Magistratu bez
zwłocznie Radę miejską zawiadomić i poczynić 
wnioski o usunięcie złego, zaś po upływie każ
dego roku administracyjnego przedłożyć Radzie 
miejskiej sprawozdanie o swoich czynnościach 
z wnioskami, jakie uznają za stosowne. Skoro 
Rada miejska przekona się o nieprawidłowo
ściach lub wadliwościach, winna się postarać 
o bezzwłoczne ich usunięcie, a gdyby to nie 
odniosło skutku , donieść o tem Wydziałowi kra
jowemu za pośrednictwem Wydziału powiatowego.

Dla komisyj kontrolujących uchwali Rada 
miejska osobne instrukcye i przedłoży je Wy
działowi krajowemu za pośrednictwem Wydziału 
powiatowego do wiadomości.

Burmistrz winien najdalej do dni 30 po 
upływie każdego roku administracyjnego przed
łożyć Wydziałowi krajowemu za pośrednictwem 
Wydziału powiatowego odpisy sprawozdań ko
misyj kontrolujących o ubiegłym roku, jakoteż 
odpis uchwał Rady miejskiej na podstawie tych 
sprawozdań zapadłych, lub donieść w tym ter
minie o zachodzących przeszkodach.

Rada miejska może także ustanawiać oso
bne komisye do nadzorowania przedsiębiorstw 
gminnych, tudzież do udzielania zdań i przed
stawiania wniosków w sprawach gminnych.

Do takich komisyj Rada miejska powołać 
może mężów zaufania z poza grona swego.

Ani komisye kontrolujące, ani specyalne 
komisye w myśl niniejszego paragrafu ustano
wione, władzy wykonawczej nie mają, a zatem 
ani same nic zarządzić, ani Magistratowi pole
ceń wydawać nie mogą.

Rewizya kasy.

§. 30.
Rada miejska winna wybrać osobną komi- 

syę, której obowiązkiem będzie przynajmniej 
cztery razy do roku przedsięwziąć rewizyę kasy 
miejskiej i kas zakładów i funduszów pod za
rządem gminy zostających i o każdej rewizyi 
Radzie miejskiej zdać sprawę.

Sprawy policyi miejscowej.

§. 31.
O ile sprawowanie policyi miejscowej nie 

jest mocą ustawy przekazane organom rządowym,

może Rada w granicach ustaw wydawać obowią
zujące w obrębie gminy przepisy co do policyi 
miejscowej i za przekroczenie tychże zagrażać 
karą pieniężną aż do wysokości 50 zł. lub w ra
zie niemożności uiszczenia kary pieniężnej, karą 
aresztu do 10 dni.

Uchwały takie Rada miejska powziąć może 
tylko na wniosek lub po wysłuchaniu Magistratu.

§- 32.
Rada winna uchwalać środki pieniężne na 

utrzymanie zakładów i urządzeń policyi miejsco
wej i jest odpowiedzialną za wszelkie zaniedba
nie w tej mierze pochodzące z jej winy.

Odpowiedzialność gminy.
§- 38.

Gdyby kto poniósł szkodę z powodu za
niedbania przez gminę obowiązków względem 
policyi miejscowej na niej ciążących, winna 
gmina poniesioną szkodę wynagrodzić. W szcze
gólności obowiązaną jest gmina wynagrodzić 
szkodę wyrządzoną w jej obrębie przez gwałt 
publiczny, przy zbiegowisku dokonany, jeżeliby 
ani jeden ze sprawców nie był schwytanym, a 
na gminie ciężyła wina niedbałości w zapobie
żeniu temu gwałtowi.

Orzeczenie względem obowiązku wynagro
dzenia szkody, wyda polityczna władza powiato
wa za poprzedniem wysłuchaniem Wydziału po
wiatowego.

Jeżeli co do wysokości wynagrodzenia po
rozumienie się między gminą a poszkodowanym 
nie nastąpi, wynagrodzenie to ma być poszuki- 
wanem zwykłą drogą prawa.

Zaopatrywanie ubogich.

§. 34.
Rada miejska winna czuwać nad tem , aby 

ubodzy według ustaw zaopatrzeni byli. Gdyby 
zakłady i fundusze na ten cel przeznaczone nie 
wystarczały, Rada postara się o potrzebne środki 
i oznaczy sposób ich użycia.

Udzielanie zdania.

§. 35.
Na żądanie władz rządowych lub autono

micznych winna Rada miejska udzielać im swo
jego zdania,
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Rozstrzyganie zażaleń.

§. 36.
Rada miejska rozstrzyga zażalenia przeciw 

rozporządzeniom burmistrza i Magistratu w spra
wach , tyczących się majątku i dobra gminnego 
lub zakładów gminnych, niemniej w tych spra
wach , w których burmistrz lub Magistrat tylko 
uchwały Rady miejskiej wykonywa.

We wszystkich innych sprawach własnego 
zakresu działania, rozstrzyganie rekursów prze 
ciw postanowieniom burmistrza lub Magistratu 
należy do Wydziału powiatowego, zaś w spra
wach poruczonego zakresu działania, do polity
cznej władzy powiatowej.

Regulamin.

§■ 37.
Rada miejska winna uchwalić regulamin 

dla własnych czynności i przedłożyć go za po
średnictwem Wydziału powiatowego Wydziałowi 
krajowemu do wiadomości.

Zwoływanie Rady.
§. 38.

Rada miejska zbiera się na posiedzenie, 
ile razy zajdzie tego potrzeba, najmniej zaś raz 
na miesiąc. Burmistrz lub jego zastępca zwo
łuje Radę na posiedzenie. Każde posiedzenie, 
które nie jest tym sposobem zwołane, jest nie
prawne, a powzięte na niem uchwały są nie
ważne.

Burmistrz musi zwołać Radę, jeżeli tego 
zażąda przynajmniej trzecia część radnych, po
lityczna władza powiatowa, albo też Wydział 
krajowy lub Wydział powiatowy.

O nastąpić mającem posiedzeniu burmistrz 
w każdym razie winien zawiadomić wszystkich 
w gminie obecnych radnych.

Komplet do uchwał.
§. 39.

Rada miejska nie może powziąć uchwały, 
jeżeli więcej niż połowa radnych nie jest na po
siedzeniu obecną.

Do uchwały ustanawiającej budżet, jakoteź 
do uchwały podlegającej wyższemu zatwierdzeniu, 
potrzebną jest obecność dwóch trzecich części 
radnych.

Jeżeli na posiedzeniu nie zbierze się ilość 
radnych, potrzebna do powzięcia uchwał, winien

burmistrz najdalej do 8 dni zwołać Radę po- 
wtóruie i zarazem zawezwać zastępców.

Na każdego radnego i zastępcę, który nie 
stawi się na to drugie posiedzenie i nie uspra
wiedliwi swojej nieobecności, winien burmistrz 
nałożyć karę pieniężną aż do wysokości 10 zł. 
Przeciw takiemu orzeczeniu służy odwołanie sig 
do Wydziału powiatowego.

Grzywnę tę ściągnie Magistrat.
Radnego lub zastępcę, który bez usprawie

dliwienia się na trzech po sobie następujących 
posiedzeniach się nie jawi, może Rada miejska 
na czas oznaczony lub też na cały w toku będący 
peryod wyborczy od udziału w obradach i uchwa
łach Rady wykluczyć. Przeciw tej uchwale służy 
wykluczonemu rekurs do Wydziału powiatowego.

Przeszkody uczestnictwa w obradach.
§. 40.

Członek Magistratu lub Rady miejskiej nie 
może być obecnym na posiedzeniu, jeżeli przed
miot obrady lub uchwały dotyczy jego urzędo
wania, jego własnych interesów prywatnych lub 
też interesów jego żony, albo osób z nim 
w pierwszym lub drugim stopniu spokrewnionych 
lub spowinowaconych, winien jednak na żądanie 
Rady stawić się dla udzielenia żądanych wy
jaśnień.

§• 41.
Członkowie Magistratu są obowiązani być 

obecnymi na każdem posiedzeniu Rady i mogą 
w każdym czasie głos zabrać. W głosowaniu przy 
sprawdzaniu rachunków i udzielaniu Magistra
towi absolutoryum, nigdy udziału brać nie mogą.

Przewodniczenie na posiedzeniach.
§. 42.

Na posiedzeniach Rady miejskiej przewo
dniczy burmistrz a w razie przeszkody, jego 
zastępca. Każde posiedzenie odbyte z pominię
ciem tego przepisu, jest nieważne.

Burmistrz, a w razie przeszkody jego za
stępca, zwołuje Radę, zagaja i zamyka posie
dzenie , układa porządek dzienny, kieruje roz
prawami i przestrzega porządku w zgromadzeniu.

Sekretarz Rady.

§. 43.
Rada miejska wybiera sekretarza swojego 

bądź z grona swego, bądź z pomiędzy urzędni
ków gminy.
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Warunki ważności uchwał.

§• 44.
Do ważności uchwały potrzebną, jest bez

względna większość głosów obecnych radnych. 
W razie równości głosów rozstrzyga przewodni
czący. W innych wypadkach przewodniczący nie 
głosuje, z wyjątkiem wyborów.

Głosowanie odbywa się jawnie; wolno jest 
jednak Radzie uchwalić głosowanie tajne.

Jawność posiedzeń.

§• 45.
Posiedzenia Rady odbywają się publicznie; 

wyjątkowo jednak może Rada uchwalić posie
dzenie tajne. Posiedzenia, na których przedmio
tem obrad jest budżet lub zamknięcie rachunków, 
w każdym razie będą publiczne.

Gdyby publiczność mięszała się do obrad 
lub w inny sposób przeszkadzała obradom, prze
wodniczący ma prawo i obowiązek po uprzedniein 
bezskutecznem napomnieniu, nakazać wydalenie 
publiczności z miejsca posiedzeń.

Protokół posiedzenia i księga uchwał.

§. 46.
Z każdego posiedzenia spisany będzie pro

tokół, obejmujący nazwiska radnych obecnych, 
wnioski na posiedzeniu czynione i zapadłe 
uchwały. Protokół ma być stwierdzony podpisem 
przewodniczącego, dwóch obecnych na posiedze
niu radnych i sekretarza. Prócz tego prowadzoną 
będzie księga uchwał. Każdemu członkowi gminy 
wolno przeglądać protokoły i księgę uchwał.

R o z d z i a ł  III.

O zakresie działania burmistrza.

§• 47.
. Burmistrz jest w sprawach gminy organem 

zarządzającym i wykonawczym.
W razie przeszkody zastępuje burmistrza 

jego zastępca, tego zaś jeden z asesorów.
Rada miejska na początku każdego roku 

oznaczy, który asasor w razie przeszkody za
stępcy ma zastępować burmistrza.

§- 48
Do zakresu działań burmistrza należy:
a) przewodniczenie w Radzie miejskiej i na 

posiedzeniach M agistratu;

b) wykonywanie wszelkich uchwał i zarzą
dzeń Rady miejskiej i M agistratu;

c) kierownictwo urzędem miejskim, nadzór 
nad urzędnikami i sługam i;

d) wykonywanie policyi miejscowej;
e) zarządzenie w razach nagłych za nastę- 

pnem usprawiedliwieniem wobec Rady miejskiej;
f) przedstawianie do mianowania i oddala

nia urzędników gminnych i wykonywanie władzy 
dyscyplinarnej nad urzędnikami i sługami z za
strzeżeniem przepisów zawartych w §. 64.;

g) wykonywanie wszelkich spraw poruczo- 
nego zakresu działania.

§- 49.
Burmistrz reprezentuje gminę na zewnątrz.
Dokumenta, mocą których gmina przyjmuje 

zobowiązania względem osób trzecich, muszą 
być podpisane przez burmistrza i jednego 
asesora.

Dokument dotyczący interesu, do którego 
zawarcia potrzebne jest przyzwolenie Rady lub 
wyższe zatwierdzenie, musi nadto być podpisa
nym przez dwóch radnych i powołać się na to 
przyzwolenie lub zatwierdzenie.

W każdym razie dokument wydany imie
niem gminy, musi być zaopatrzony pieczęcią 
gminną.

Sprawowanie policyi miejscowej.

§• 50.
Do burmistrza należy odpowiedne ustawom 

sprawowanie policyi miejscowej, o ile pojedyncze 
jej czynności nie są przekazane w drodze ustawy 
krajowej organom rządowym.

Yi nagłych wypadkach nieszczęścia n. p. 
przy pożarach lub powodziach i t. p. burmistrz 
ma prawo zarządzić wykonanie robót wszelkiego 
rodzaju, o ile są niezbędne do usunięcia nie
bezpieczeństwa chwilowego i zmusić do tych 
robót każdego zdolnego do nich członka gminy 
a nawet i obcych.

Gdyby środki policyi miejscowej w gminie 
nie były dostateczne do zabezpieczenia dobra 
publicznego (jak n. p. w razie epidemii), lub 
gdyby własne siły gminy nie wystarczały do 
odwrócenia grożącego niebezpieczeństwa, bur
mistrz winien zawiadomić o tem natychmiast 
polityczną władzę powiatową.
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Przedstawienie urzędników do mianowania 
i przeniesienia w stan spoczynku.

§• 51.
Na podstawie etatu przez Radę miejską 

uchwalonego, burmistrz po wysłuchaniu Magi
stratu przedstawia Radzie miejskiej urzędników 
miejskich do mianowania.

Mianowani urzędnicy posiadać muszą prze
pisaną kwalifikacyę.

Wydział krajowy w porozumieniu z c. k. 
Namiestnictwem oznaczy, jakie kwalifikacyę dla 
każdej kategoryi posad są potrzebne, z uwzglę
dnieniem różnicy potrzeb i stosunków miast 
większych a mniejszych i z pozostawieniem od
powiedniego czasu przejściowego.

Burmistrz przedstawia Radzie miejskiej 
wnioski o przeniesienie urzędników w stan spo
czynku i wymierzenie emerytury dla nich.

Burmistrz po wysłuchaniu Magistratu mia 
nuje i oddala sługi miejskie i wyznacza im za
opatrzenie.

Poruczony zakres działania.
§. 52.

Burmistrz załatwia wszystkie sprawy nale
żące do poruczonego zakresu działania gminy 
w sposób ustawami przepisany, lub przez władzę 
wskazany. Jeżeli oznaczanie sposobu wykonania 
pozostawione jest w całości lub częściowo gmi
nie, burmistrz winien zastosować sig w tym 
względzie do uchwały Rady miejskiej.

Wszakże w razach nadzwyczaj nagłych, 
gdyby uchwała Rady bez szkody lub niebezpie
czeństwa poprzednio nie mogła być zasiągniętą, 
może burmistrz działać według własnego zdania, 
Winien jednak następnie w jak najkrótszym cza
sie wyjednać sobie zatwierdzenie Rady.

Rząd może polecić załatwianie spraw, na
leżących do poruczonego zakresu działania, w ca
łości lub części na swój koszt organom własnym.

Wykonywanie władzy karnej.
§. 53.

O ile w ustawach i przepisach, które do
tyczą policyi miejscowej, należącej do zakresu 
działania gminy, wyrzeczoną jest sankcya karna, 
i o ile przekroczenia tych ustaw i przepisów nie 
podlegają ustawie karnej, służy prawo orzekania 
kar za takie przekroczenia burmistrzowi* a wzglę
dnie jego zastępcy.

W ten sposób mają być także orzekane! 
kary, wyznaczone przez Radę miejską (§. 31), 
lub przez Magistrat (§. 63). Tylko kary pienię
żne, lub w razie niemożności ich uiszczenia, 
kary .aresztu, mogą być orzekane.

Wszelkie orzeczenia kar mają być w oso
bną księgę wpisywane.

Tok instancyi.

§. 54.
Od orzeczeń wydanych według §. 53. odwo

łać się można do politycznej władzy powiatowej.
Jeżeli orzeczenia tyczą się duchownych 

uznanych wyznań religijnych, nauczycieli publi
cznych, urzędników rządowych lub krajowych, 
zostających w czynnej służbie, albo członków 
Sejmu krajowego, natenczas winien burmistrz 
przedłożyć to orzeczenie politycznej władzy po
wiatowej do poprzedniego zbadania i zatwier
dzenia.

Przeznaczenie kar.

§. 55.
Kary pieniężne, orzeczone podług §. 53. 

wpływają do kasy miejskiej na fundusz ubogich 
gminy.

Wstrzymanie wykonania uchwał.
§. 56.

Jeżeli burmistrz sądzi, że uchwała przez 
Radę miejską powzięta, narusza ustawę, prze
kracza zakres działania Rady, lub jest szkodliwą 
interesom gminy, winien po wysłuchaniu Magi
stratu wstrzymać wykonanie takiej uchwały i naj
dalej do trzech dni po jej powzięciu, odnieść sig 
do wyższej władzy o rozstrzygnięcie, czy uchwała 
wykonaną być ma lub nie.

Orzeczenie to należy do politycznej władzy 
powiatowej, jeżeli burmistrz sądzi, źe uchwała 
narusza ustawę; lub przekracza zakres działania 
gminy zaś do Wydziału powiatowego, jeżeli są
dzi, źe uchwała jest szkodliwą interesom gminy,

Władza wyższa winna wydać swoje orze
czenie w ciągu dni 8, a jeżeli sprawa należy do 
własnego zakresu działania gminy, polityczna 
władza powiatowa zawiadomi o swojem orzecze* 
niu Wydział powiatowy.

Orzeczenie tych władz jest dla burmistrza 
stanowcżem i zlie Służy mu prawo wyższego 
odwołania się.
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Rada miejska jednak ma prawo wnieść re- 
kurs od takiego orzeczenia do Namiestnictwa, 
a względnie do Wydziału krajowego w terminie 
14-dniowym.

O wstrzymaniu wykonania uchwały bur
mistrz ma Radę miejską, na najbliźszem posie
dzeniu zawiadomić.

Jeżeli burmistrz nie przedłoży władzy wyż
szej w terminie 3-dniowym uchwały wstrzymanej 
do rozstrzygnięcia, uchwała ta  staje się prawo
mocną i bezzwłocznie wykonaną być musi, o ile 
nie zachodzi wypadek w §. 108 przewidziany.

Władza dyscyplinarna.
§. 57.

Burmistrz wdraża postępowanie dyscypli
narne przeciw urzędnikom i sługom miejskim, 
a w razach nagłych może ich suspendować.

Odpowiedzialność burmistrza.
§. 58.

Burmistrz jest za swoje czynności urzędowe 
odpowiedzialnym gminie. Go do poruczonego 
zakresu jest on odpowiedzialnym także Rządowi. 
Pretensye gminy do wynagradzania szkód, po
chodzące z odpowiedzialności orzeczonej w tym 
paragrafie, mają być poszukiwane zwykłą drogą 
prawa.

Rozdział IV.
O zakresie działania Magistratu.

§• 59.
Magistrat jest organem doradczym i wyko

nawczym, burmistrza zawiaduje on sprawami 
gminy i zostających pod jej zarządem zakładów 
i funduszów i załatwia czynności bieżące sobie 
przekazane.

W szczególności należy do zakresu działa
nia Magistratu:

a) wykonywanie ustaw i rozporządzeń we 
własny zakres działania gminy wchodzących;

b) przygotowanie wniosków do uchwał Rady 
miejskiej;

c) zarząd majątkiem, dobrem, dochodami 
i wydatkami gminy, zakładów i funduszów gmin
nych, lub pod zarządem gminy zostających;

d) prowadzenie kasowości i rachunkowości 
gminy.

§. 60.
W sprawach niniejszą ustawą Magistratowi 

przekazanych, obraduje on kolegialnie.

Burmistrz zwołuje Magistrat na posiedze
nia, ile razy zajdzie potrzeba, przynajmniej zaś 
raźna tydzień, wzywając wszystkich jego członków.

Do ważności uchwał Magistratu potrzebną 
jest obecność najmniej trzech członków Magi
stratu.

Uchwały zapadają większością głosów.
W razie równości głosów, rozstrzyga bur

mistrz.
Przeszkody w urzędowaniu.

§• 61.
Członek Magistratu nie może być obecnym 

przy obradach i uchwałach nad przedmiotem, 
tyczącym się jego własnych interesów prywatnych 
lub też interesów jego żony, albo z nim w pier
wszym lub drugim stopniu spokrewnionych lub 
spowinowaconych.

Zarząd majątkiem.
§. 62.

Magistrat zarządza majątkiem gminy, nad
zoruje użytkowanie i zarząd dobra gminnego, 
kieruje przedsiębiorstwami gminy, czuwa nad 
ich wykonaniem i załatwia sprawy ubogich we
dług ustaw.

Magistrat zawiaduje zakładami gminnymi 
i nadzoruje zakłady własny zarząd mające, o ile 
akt fundacyi lub umowy innych nie zawiera po
stanowień.

Zagrażanie karami.
§. 63.

Magistrat ma wyjątkowo prawo zagrażania 
karą pieniężną do 10 zł. lub w razie niemożno
ści jej uiszczenia, karą aresztu do dwóch dni, 
jeżeli tego wymaga wykonanie przepisu tymcza
sowego policyi miejscowej, niedopuszczającego 
zwłoki.

Śledztwa dyscyplinarne.
§. 64.

Na żądanie burmistrza przeprowadza Ma
gistrat śledztwa dyscyplinarne przeciw urzędni
kom i sługom miejskim i orzeka o karach dy
scyplinarnych.

Magistrat może w drodze dyscyplinarnej 
urzędnika suspendować.

Oddalenie urzędnika ze służby w drodze 
dyscyplinarnej nastąpić może tylko za uchwałą 
Rady miejskiej.
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Orzeczenia dyscyplinarne przeciw rachrai-, 
strzowi tylko Rada miejska po wysłuchaniu Ma
gistratu wydawać może.

Kasowość i rachunkowość.

§• 65.
Magistrat jest odpowiedzialny za należyte 

prowadzenie kasowości i rachunkowości, jest 
przeto obowiązany kasę przynajmniej raz na 
miesiąc szkontrować.

Kolaudacye.

§• 66 .
Magistrat zarządza wszelkie roboty i do

stawy dla gminy, rozpisuje i przeprowadza licy- 
tacye, odbiera i kolauduje wykonane roboty lub 
dostawy.

O każdej kolaudacyi zawiadomić ma Magi
strat komisyę kontrolującą Rady miejskiej a to 
w takim czasie, aky komisya czynność tę z swej 
strony nadzorować mogła.

Komisyę.

§. 67.
Rada miejska może na wniosek lub po wy

słuchaniu Magistratu uchwalić, aby sprawowanie 
poszczególnych czynności ogólnego zarządu gmin
nego lub policyi miejskiej powierzone zostało 
osobnym komisyom.

Każda taka komisya składa się z jednego 
członka M agistratu, jako przewodniczącego i 
kilku członków przez Radę miejską ze swego 
grona lub z poza swego grona wybranych.

Dla takich komisyj winna Rada miejska 
na wniosek Magistratu uchwalić osobne in- 
strukcye.

Komisyę te podlegają burmistrzowi i pole
cenia jego ściśle wykonywać są obowiązane.

Dobrowolne licytacye.
§• 68 .

Magistrat zezwala na przedsiębranie do
browolnej sprzedaży ruchomości drogą licyta- 
cyi i czuwa nad zachowaniem i ścisłem wypeł
nieniem istniejących w tej mierze przepisów.

Odpowiedzialność członków Magistratu.

§. 69.
Członkowie Magistratu obowiązani są wy

konywać pilnie i sumiennie wszystkie zlecenia

burmistrza. Każdy członek Magistratu odpowie
dzialny jest gminie za zaniedbanie lub nienale
żyte wykonanie czynności przez ustawę niniejszą 
w ogóle lub przez burmistrza albo Radę miejską 
w szczególności mu poruczonych. .1

Pretensye gminy do wynagradzania szkód 
z odpowiedzialności tym paragrafem orzeczonej — 
mają być dochodzone zwykłą drogą prawa.

Wstrzymanie wykonania uchwał Magistratu

§• 70.
Jeżeli burmistrz nie zgadza się z uchwałą 

Magistratu, może on wykonanie takiej uchwały 
wstrzymać, winien jednak bezzwłocznie zasięgać 
decyzyi Rady miejskiej.

W razach nagłych może burmistrz bez 
względu na zapadłą uchwałę Magistratu zarzą
dzić, co uważa za potrzebne i zwłoki nie cier
piące, lecz winien zarządzenie swoje na najbliż- 
szem posiedzeniu Rady miejskiej usprawiedliwić 
i jej uchwały zasięgnąć.

Dział V.
►

O gospodarstwie gminnem i nakładaniu 
ciężarów na gminę.

Inwentarz majątku.
§• 71.

Wszelka ruchoma i nieruchoma własność, 
niemniej wszelkie prawa i przywileje gminy i 
jej zakładów, winny być utrzymywane w ciągłej 
widoczności za pomocą dokładnego inwentarza.

Inwentarz ten ma być spisanym w ciągu 
pierwszego roku po zaprowadzeniu niniejszei 
ustawy, każda następna zmiana ma być w nim 
uwidoczniona.

Każdemu członkowi gminy wolno jest przej
rzeć inwentarz.

Zakładanie i utrzymywanie inwentarza na
leży do Magistratu.

Pierwszy inwentarz przedłożony bęazie 
Radzie miejskiej do zatwierdzenia, a dwa od
pisy zatwierdzonego inwentarza przedłoży Ma
gistrat Wydziałowi powiatowemu, który jeden 
z tych odpisów przeszłe Wydziałowi krajowemu

O zmianach w inwentarzu zawiadomi Ma
gistrat najdalej w dwa miesiące po upływie 
każdego roku Radę miejską bezpośrednio, a Wy
dział krajowy za pośrednictwem Wydziału po
wiatowego.
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Utrzymywanie majątku zakładowego.

§. 72.
Zakładowy majątek i dobro gminy i jej 

zakładów mają być utrzymywane w całości i 
w dobrym stanie.

Do podziału zakładowego majątku lub do
bra między członków gminy, potrzebna jest 
uchwała Sejmu krajowego.

Użytkowanie z majątku gminnego.

§■ 78.
Majątek gminy i jej zakładów ma być 

w ten sposób administrowanym, aby przyniósł 
ile możności największy stały dochód Nadwyżki 
roczne mają być użyte do pokrycia potrzeb 
w roku następnym, o ileby zaś na ten cel nie 
były potrzebne, należy je ulokować pożytecznie 
i do majątku zakładowego przyłączyć.

§. 74.
Dotychczasowy niezaprzeczony zwyczaj roz 

strzyga, którzy członkowie gminy i w jakim 
wymiarze w użytkach dobra gminnego udział 
mają.

Jeżeli i o ile nie istnieje taki zwyczaj, 
Eada miejska, z uwzględnieniem istniejących 
specyalnych tytułów prawnych, uchwali postano
wienia regulujące to uczestnictwo, przyczem 
ustanowić może opłatę za użytkowanie z dobra 
gminnego.

Nadwyżka dochodu z dobra gminnego, po
zostająca po zaspokojeniu osób uprawnionych, 
wpływa do kasy gminnej.

Eok administracyjny.

§• 75.
Eok administracyjny gminy zaczyna i koń

czy sią równocześnie z rokiem administracyjnym 
państwa.

Budżet i rachunki roczne.

§. 76.
Magistrat winien corocznie ułożyć budżet 

gminny i zakładów gminnych na następny rok 
administracyjny i przedłożyć go Eadzie miejskiej 
na trzy miesiące przed rozpoczęciem roku admi
nistracyjnego.

Eada miejska ma budżet uchwalić na 
miesiąc przed rozpoczęciem roku administra
cyjnego.

Eachunki z przychodów i wydatków gminy
i zakładów gminnych, winien Magistrat najpóźniej 
we dwa miesiące po upływie roku administra
cyjnego przedłożyć Eadzie miejskiej do rozpo
znania i załatwienia.

Tak budżet jako i rachunki roczne, zanim 
Eadzie do rozpoznania i załatwienia przedsta
wione zostaną, winny być poprzednio najmniej 
przez dwa tygodnie złożone do przejrzenia przez 
członków gminy, których spostrzeżenia przy 
rozpoznaniu budżetu i rachunków wzięte będą 
pod rozwagę.

Gdyby Eada miejska nie wstawiła w swój 
budżet należytości, którą gmina uiścić jest obo
wiązaną bądź na mocy ustawy, bądź na mocy 
wyroku lub dokumentu, mającego wedle ustaw 
moc egzekucyjną, ma Eada powiatowa prawo i 
obowiązek wstawić te należytości w budżet 
gminy i nałożyć na ich pokrycie dodatki do 
podatków.

§• 77.
O dniu, w którym projekt budżetu i ra

chunki roczne Eadzie miejskiej przedłożone zo
stały, zawiadomi Magistrat Wydział powiatowy.

Uchwalony przez Eadę budżet i sprawdzo
ne przez nią rachunki przedłożyć należy w od
pisach Wydziałowi krajowemu za pośrednictwem 
Wydziału Eady powiatowej.

§. 78.
W zarządzie gminy i przy zawiadywaniu 

jej majątkiem należy trzymać się ściśle uchwa
lonego budżetu. Na wydatki, które odłożyć się 
nie dadzą, a we właściwej rubryce budżetu nie 
znajdują całkowicie lub w części pokrycia, po
trzebne jest przyzwolenie Eady miejskiej.

W razach nagłych, w których poprzednie 
przyzwolenie bez szkody i bez niebezpieczeń
stwa nie może być uzyskane, może Magistrat 
opędzić potrzebny wydatek, winien jednak pod 
własną odpowiedzialnością wyjednać sobie w prze
ciągu ośmiu dni zatwierdzenie Eady.

Pokrycie wydatków.
1. Z dochodów.

§• 79.

Wydatki na cele gminne mają być przede- 
| wszystkiem pokrywane z dochodów gminy



Z majątku osobnego.

§. 80.
Jeżeli na pokrycie pewnych wydatków 

przeznaczony jest osobny majątek, należy prze- 
dewszystkiem dochody z tego majątku na ten 
cel obracać.

Przeznaczenie tych dochodów nie może być 
zmienionem.

Wydatki połączone z posiadaniem dobra 
gminnego.

§. 81.
Podatki i inne opłaty, tudzież koszta do

zoru, uprawy z posiadaniem i używaniem dobra 
gminnego połączone, o ile do ich pokrycia do
chody z dobra gminnego do kasy gminnej wpły
wające (§. 74.), nie wystarczają, mają być pono
szone przez uczestniczących w pożytkach z do
bra gminnego, a to w miarę tego uczestnictwa.

Wydatki odrębne.
§. 82.

Wydatki dotyczące tylko interesu pewnych 
klas mieszkańców lub posiadaczy gruntów lub 
domów, mają być ponoszone przez same tylko 
strony interesowane, o ile nie istnieją inne 
urządzenia obowiązujące.

2. Prestacye.
§■ 83.

O ile dochody w §. 79 oznaczone, nie wy
starczają do pokrycia wydatków na cele gminne, 
może Rada nakładać:

a) dodatki do podatków bezpośrednich lub 
do podatku konsumcyjnego;

b) inne opłaty nie należące do kategoryi 
dodatków do podatków;

c) posługi i roboty na cele gminne.

a) Dodatki do podatków.
§• 84.

Dodatki do podatków bezpośrednich mają 
być zazwyczaj rozkładane na wszystkie w gmi
nie przypisane podatki bezpośrednie, a to na 
wszystkie równo, to jest podług tej samej stopy 
procentowej.

Dodatki te mają być rozkładane równo 
w całym obrębie gminy. Wyjątki od tych prze
pisów objęte są §§. 89 i 90.
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Dodatkiem do podatku konsumcyjnego mo
żna obciążać tylko konsumcyę w obrębie gminy, 
nie można nim obciążać produkcyi i obrotu han
dlowego.

§- 86.

, Do nałożenia dodatków przenoszących 20% 
do 50% podatków bezpośrednich lub podatku 
konsumcyjnego, potrzebne jest przyzwolenie Rady 
powiatowej.

Do nałożenia dodatków do podatków bez
pośrednich lub podatku konsumcyjnego, przeno
szących 50% do 100% potrzebnem jest zezwo
lenie Wydziału krajowego za zgodą c. k. Na
miestnictwa.

Takie zezwolenie jednak tylko na la t 5 
udzielonem być może.

Gdyby porozumienie między Wydziałem kra
jowym a c. k. Namiestnictwem do najbliższej 
sesyi sejmowej nie nastąpiło, sprawa winna być 
przedłożoną do uchwały Sejmu krajowego.

Dodatki na dłuższy okres aniżeli la t 5, lub 
przenoszące 100% podatków bezpośrednich albo 
podatku konsumcyjnego, nakładane być mogą 
tylko na podstawie uchwały sejmowej i za Naj- 
wyższem zezwoleniem.

§. 87.
Do zaprowadzenia opłat nie należących do 

kategoryi dodatków do podatków bezpośrednich 
lub do podatku konsumcyjnego, jakoteż do pod
wyższenia istniejących już opłat tego rodzaju, 
potrzebną jest ustawa krajowa.

Zezwolenie na dalszy pobór tego rodzaju 
opłat po zgaśnięciu mocy obowiązującej ustawy, 
którą zaprowadzone zostały, udzielone być może 
przez Wydział krajowy za zgodą c. k. Namiest
nictwa, jednakże zawsze nie w wyższym wymia
rze i nie na dłuższy okres czasu jak dotyczącą 
ustawą dotąd dozwolone były.

Odmowa na prośby tego rodzaju, może na
stąpić tylko za uchwałą Sejmu krajowego.

Pobór taks gminnych za pojedyncze przez 
reprezentacyę gminną w zakresie jej kompetencyi 
udzielone uprawnienia, tudzież za używanie za
kładów gminnych i za inne w interesie stron 
przez organa gminne podejmowane czynności 
urzędowe, dozwolony być może przez Wydział 
krajowy za zgodą c. k. Namiestnictwa, jednak 
bez naruszenia już dawniej dla poszczególnych

14. Stycznia 1889.

§. 85.
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poborów lego rodzaju istniejących postanowień 
prawnych.

b) Posługi i roboty.
§ 88.

Za uchwałą Rady miejskiej mogą być wy
magane posługi i roboty tak ciągłe jak ręczne.

Rada winna rok rocznip, na następujący 
rok administracyjny ustanowić cenę dziennych 
posług i robót.

Posługi będą wymagane kolejno.
Wyjąwszy nagłe wypadki, wskazane §. 50 

wolno jest każdemu, wymagane od niego po
sługi lub roboty, albo osobiście, albo przez zdol
nego zastępcę wykonać, albo tez wykupić się od 
nich, składając do kasy miejskiej ich wartość 
obliczoną podług cen przez Radę ustanowionych.

Wyjątki.
§. 89.

Do opłacania dodatków do podatków bez
pośrednich, niemniej do posług i robót, nie 
mogą być pociągani:

a) urzędnicy i słudzy c. k. Dworu, pań
stwa, kraju, gminy, zakładów krajowych i gmin
nych, nauczyciele publiczni, wojskowi, jako też 
wdowy i sieroty tych osób co do ich płac służbo
wych i pochodzących ze stosunku służbowego 
pensyj, prowizyj, zapomóg i innych poborów;

b) pasterze dusz co do ich kongruy.

§. 90.
Do rozkładu dodatków na podatki bezpo

średnie podług rozmaitej stopy procentowej, po
trzebne jest pozwolenie Wydziału krajowego.

Ogłoszenie uchwał dotyczących prestacyj.

§. 91-
Uchwała Rady dotycząca prestacyj, musi 

być w gminie ogłoszona.
Jeżeli taka uchwała potrzebuje wyższego 

zatwierdzenia, wolno natenczas każdemu człon
kowi gminy wnieść względem niej w ciągu ośmiu 
dni uwagi, które przy zasiąganiu wyższego za
twierdzenia przedłożone być mają.

Pobór prestacyj.
§. 92.

Dodatki do podatków mają być pobierane 
przez te same organa i ściągane za pomocą tych 
samych środków, co podatki.

Inne należytości pieniężne, na Cele gminne 
nałożone na podstawie ustawy lub prawomocnej 
uchwały Rady miejskiej, niemniej kary pieniężne, 
orzeczone podług niniejszej ustawy, pobiera bur
mistrz przez swoje organa, a w razie nieuiszcze- 
nia ściąga je w drodze egzekucyi na ruchomości 
w taki sam sposób jak  zaległości podatkowe.

Jeżeli obowiązany, nie wykupiwszy się z po
sługi lub r o b o t y ,  wzbrania się ją  wykonać, bur
mistrz poleci wykonanie takiej posługi lub ro
boty trzeciej osobie na koszt obowiązanego i 
ściągnie wydaną kwotę w sposób przepisany dla 
ściągania innych należytości pieniężnych.

W nagłych wypadkach, wskazanych w §. 50 
mogą obowiązani wprost być zmuszeni do wy
pełnienia posług albo robót.

Konkurencye.

§. 93.
Konkurencya do budowli kościelnych, para

fialnych i szkolnych, tudzież do budowy dróg, 
jest przedmiotem osobnych ustaw.

Konkurencye do pewnych potrzeb, oparte 
na specyalnych tytułach prawnych pozostają 
w swej mocy.

Dział III.
O zawiadywaniu specyalnemi sprawami ludności 

chrześciańskiej i izraelick ei

Prawa ludności chrześciańskiej i izraelickiej.

§. 94.
W gminach, składających się z ludncści 

chrześciańskiej i izraelickiej, pozostaje tak chrze- 
ściańska jak i izraelicka ludność przy własności, 
posiadaniu i używaniu zakładów i funduszów, 
przeznaczonych wyłącznie na swoje własne cele 
religijne, naukowe i dobroczynne i opędza z wła
snych zasobów wydatki na takie zakłady i inne 
cele religijne, naukowe i dobroczynne, w których 
wyłączny udział tylko jej samej służy.

O ile jednak te wydatki dotychczas opę
dzane były z ogólnych dochodów gminy, powin
ny one i nadal z tychże dochodów być opę
dzane.

Zawiadywanie specyalnemi sprawami ludności 
chrześciańskiej.

§. 95.
Specyalne sprawy ludności chrześciańskiej 

(§. 96), o ile zawiadywanie niemi podług usta#



116 31. Posiedzenie z 14. Stycznia 1880.

należy do Rady miejskiej lub Magistratu, za- 
wiadywane będą przez tęże Radę lub Magistrat 
podług przepisów niniejszej ustawy, z tem jednak 
ograniczeniem, że izraeliccy członkowie Rady 
miejskiej i Magistratu w głosowaniu nad temi 
sprawami i w załatwieniu tych spraw w ogólno
ści udziału mieć nie będą.

Gdyby jednak liczba chrześciańskich człon
ków Rady miejskiej nie wynosiła przynajmniej 
połowy wszystkich jej członków, wybierają chrze- 
ściańiicy wyborcy gminy, w sposób ordynacyą 
wyborczą oznaczony, dla załatwiania spraw lu
dności cbrześciańskiej tylu chrześcian, ile będzie 
potrzeba dla uzupełnienia tej połowy.

Do ważności uchwał Rady miejskiej w spra
wach tego rodzaju, potrzebną jest obecność wię
cej niż połowy chrześciańskich członków Rady 
i bezwzględna większość głosów tychże członków.

Jeżeli burmistrzem Rady jest niechrześcia- 
nin, wybierze chrześciańska część Rady miejskiej, 
a wedle potrzeby uzupełniona, ze swego grona 
przewodniczącego, któremu służyć będą co do 
załatwiania spraw ludności chrześciańskiej te 
same prawa i obowiązki, które na mocy ustawy 
służą burmistrzowi.

§• 96.
Do specyalnych spraw ludności chrześciań

skiej należą:
a) sprawy kościołów i innych miejsc reli

gijnych, sprawy obrzędowe, wykonywanie prawa 
patronatu, prezentowanie lub mianowanie paste
rzy dusz, nauczycieli religii i sług kościelnych;

b) sprawy zakładów, fundacyj, stypendyów 
i innych funduszów przeznaczonych dla chrześcian 
lub na cele, w których tylko chrześcianie udział 
mają;

c) sprawy majątku, stanowiącego wyłączną 
własność ludności chrześciańskiej, lub przezna 
czonego wyłącznie dla tej ludności lub też zo
stającego w wyłącznem jej używaniu.

Zawiadywanie specyalnerai sprawami ludności 
izraelickiej.

§. 97.

Zawiadywanie specyalnemi sprawami lu
dności izraelickiej pozostaje przy dotychczaso
wej zwierzchności religijnej tej ludności.

Do tych spraw należą:

a) sprawy bóżnic, cmentarzy, sprawy obrzę
dowe, mianowanie rabinów, kaznodziei, nauczy
cieli religii i sług obrzędowych;

b) sprawy zakładów, fundacyj, stypendyów 
i innych funduszów, przeznaczonych dla izraeli
tów lub na cele, w których tylko izraelici udział 
m ają;

c) sprawy majątku, stanowiącego wyłączną 
własność ludności izraelickiej, lub przeznaczone
go wyłącznie dla tej ludności, lub też zostają
cego w jej wyłącznem używaniu.

Prawo nadzoru Rady miejskiej.
§. 98.

Prawo Rady miejskiej do nadzoru, o ile ta
kowy służy jej w ogóle na mocy ustaw pozostaje 
nienaruszouem także względem przedmiotów w §§. 
96. i 97. wymienionych.

§■ 99.
Nakładanie dodatków do podatków, jakoteż 

innych prestacyj na członków gminy, na cele 
w §§. 96. i 97. wskazane, nastąpić może tylko 
za przyzwoleniem Rady miejskiej, o ile ustawy 
specyalne nie stanowią inaczej.

Jeżeli jednak w Radzie miejskiej nie ma 2/3 
chrześcian, nakładanie dodatków do podatków 
i innych prestacyj na chrześciańskich członków 
gminy na cele w §. 96. wskazane, nastąpić może 
za przyzwoleniem Wydziału powiatowego.

Przeciw uchwałom w tej mierze tak Rady 
miejskiej jak i Wydziału powiatowego, służą te 
same środki, co i przeciw innym uchwałom tych 
władz.

Dział VII.

O łączeniu gmin.
§. 100.

Do gminy miejskiej, niniejszej ustawie pod
legającej, wcieloną być może granicząca z nią 
gmina wiejska lub małomiejska, lub część ta 
kiej gminy, jeżeli reprezentacye obu tych gmin 
na to się zgodzą, a Wydział krajowy w porozu
mieniu z c k. Namiestnictwem na wcielenie 
zezwoli.

Wcielenie takie nastąpić może w drodze 
ustawy krajowej nawet wbrew woli gmin, jeżeli 
należyte wykonywanie policyi miejscowej tego wy
maga.
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W razie takiego wcielenia, należy w drodze 
dobrowolnej zgody między gminami, a w razie 
nieudania się takiej zgody, w drodze ustawy kra
jowej, uregulować stosunki co do posiadania 
i użytkowania własności gmin połączonych.

Dział VIII.
O nadzorze nad gminami.

§. 101.
Rada powiatowa, a w jej zastępstwie Wy

dział powiatowy, czuwa nad tem, aby zakładowy 
majątek i zakładowe dobro gmin i zakładów gmin
nych nie zostały uszczuplone.

Sejm, a w jego zastępstwie Wydział k ra
jowy, ma najwyższy nadzór nad całością zakła
dowego majątku i zakładowego dobra gminy 
i zakładów gminnych.

Wydział krajowy może w tym celu żądać 
objaśnień i usprawiedliwień od Rady miejskiej 
i Magistratu, albo za pośrednictwem Wydziału 
powiatowego, albo też bezpośrednio, może również 
i przez delegowanie komisyi zarządzić docho
dzenia na miejscu.

W wykonaniu tego prawa nadzoru upowa
żniony jest Wydział krajowy w razie potrzeby 
użyć stosownych środków zaradczych.

Zatwierdzanie uchwał przez Radę powiatową.

§. 1 0 2 .
Do spraw, w których uchwały Rady miejskiej 

muszą być przedkładane Radzie powiatowej do 
zatwierdzenia, należą prócz spraw wymienionych 
w §§. 2, 86 i 87 także następujące:

a) pozbywanie, zamiana, przeistaczanie, za
stawianie lub stałe obciążanie rzeczy, należącej 
do zakładowego majątku lub dobra gminy albo 
jej zakładów;

b) zaciąganie pożyczki lub przyjmowanie 
zobowiązania, jeżeli kwota pożyczki lub wartość 
ciężaru, wynikającego ze zobowiązania, łącznie 
z długami już istniejącymi przewyższa roczne 
dochody gminy, a względnie zakładów gmin
nych;

c) nabytki i przedsiębiorstwa, nie należące 
do zwykłego zarządu, jeżeli dla pokrycia wyni
kającego ztąd wydatku potrzeba zaciągnąć po
życzkę lub obciążyć gminę prestaeyami;

d) wydzierżawiania na dłuższy czas, niż 
na lat sześć lub w inny sposób, niż przez pu
bliczną licytacyę, najwięcej ofiarującemu j

e) opuszczanie czynszu najmu lub dzierżawy 
w części lub w całości.

§. 103.
Uchwały Rady miejskiej, do których waż

ności potrzeba przyzwolenia Sejmu, mają być 
podawane do Rady powiatowej, która je wraz 
z swojem zdaniem przez Wydział krajowy Sej
mowi przedłoży.

Rekurs do Wydziału powiatowego.

§■ 104.
Wydział powiatowy rozstrzyga rekursy prze

ciw uchwałom Rady miejskiej i Magistratu we 
wszystkich sprawach własnego zakresu działania.

Przeciw dodatkom do podatków rekurs wno
szonym być może, o ile dodatki te przechodzą 
wysokość ustawami dozwoloną, lub o ile w gra
nicach tej wysokości nastąpił niestosowny rozkład.

Rekurs ma być wnoszonym na ręce burmi
strza w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od 
dnia obwieszczenia uchwały lub zawiadomienia 
o niej.

Władza dyscyplinarna nad Magistratem.

§. 105.
W sprawach własnego zakresu działania 

może Wydział powiatowy Magistratowi i poje
dynczym jego członkom dawać upomnienia i na
kładać na nich kary pieniężne do wysokości 
20 zł. w. a.

Kary te wpływają do kasy miejskiej na 
fundusz ubogich gminy.

W razie cięższego przekroczenia lub cią
głego zaniedbywania obowiązków, może członek 
Magistratu na wniosek Wydziału powiatowego 
być zawieszony w urzędowaniu przez polityczną 
władzę powiatową.

W razie niezgodności tych władz, orzeka 
polityczna władza krajowa za zgodą Wydziału 
krajowego.

Po przeprowadzonem śledztwie dyscyplinar- 
nem może polityczna władza krajowa za zgodą 
Wydziału krajowego złożyć z urzędu członka 
Magistratu, a nawet na przeciąg czasu, nieprze- 
kraczający lat trzech, uznać go niezdolnym do 
piastowania tej posady.

Członek Magistratu, uznany winnym, ponosi 
koszta dochodzenia.

Władza dyscyplinarna, służąca Wydziałowi 
powiatowemu, trwa jeszcze przez lat trzy po

17
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zgaśnięciu mandatu członka Magistratu w tym 
celu, aby go znaglić do zdania urzędu i złożenia 
rachunków z czasu urzędowania jego.

Mianowanie zastępcy dla gminy.

§. 106.
Jeżeli w sprawie prywatnej spornej między 

gminą a pewną klasą członków gminy lub po
jedynczymi jej członkami, Rada miejska ze wzglę
du na prywatny interes radnych nie byłaby bez
stronną, Wydział powiatowy starać się będzie 
sprowadzić dobrowolną ugodę, gdyby zaś ta do 
skutku nie przyszła, przeznaczy dla gminy za
stępcę do przeprowadzenia sprawy drogą prawa.

Prawo Rządu do nadzoru i wstrzymania uchwał.

§. 107.
Rządowi służy prawo do nadzoru nad gmi

nami w tym kierunku, aby swego zakresu dzia
łania nie przekraczały i nie działały wbrew 
ustawom.

To prawo nadzoru wykonywa polityczna 
władza powiatowa.

W tym celu może ona żądać udzielenia 
sobie uchwał Rady miejskiej i potrzebnych wy
jaśnień.

Przełożony władzy politycznej lub jego de
legowany ma także prawo być obecnym na po
siedzeniach Rady gminnej, może jednak zabierać 
głos tylko wtenczas, gdyby Rada zamierzała 
naruszyć ustawy lub przekroczyć swój zakres 
działania.

§. 108.
Polityczna władza powiatowa ma prawo i 

obowiązek zakazać wykonania uchwały, powzię
tej przez Radę miejską, jeżeli ta uchwała prze
kracza zakres działania Rady, lub sprzeciwia się 
ustawom. Przeciw takiemu zakazowi służy rekurs 
do politycznej władzy krajowej.

Jeżeli sprawa należy do własnego zakresu 
działania gminy, winna polityczna władza powia
towa o wydanym zakazie zawiadomić równocze
śnie Wydział powiatowy.

§. 109.
Polityczna władza powiatowa ma także 

rozstrzygać zażalenia przeciw zarządzeniom bur
mistrza lub Magistratu, naruszającym lub myl
nie zastosowującym ustawy, o ile te rozporzą
dzenia nie są oparte na takich uchwałach Rady

miejskiej, względem których rozstrzyganie re- 
kursów należy do Wydziału powiatowego.

W7 sprawach poruczonego zakresu działania 
rekurs w każdym razie ma być wnoszony do 
politycznej władzy powiatowej.

Środki zaradcze na koszt gminy.

§. 1 1 0 .
Jeżeli Rada miejska zaniedbuje, albo wzbra

nia się dopełnić obowiązków, w moc ustaw na 
gminie ciążących, polityczna władza powiatowa 
ma na koszt i stratę gminy zarządzić środki 
zaradcze.

Jeżeli sprawa należy do własnego zakresu 
działania gminy, a nie zachodzi przypadek na
głego niebezpieczeństwa, polityczna władza po
wiatowa winna przed zarządzeniem środków za
radczych porozumieć się z Wydziałem powia
towym.

§. 111.
Polityczna władza powiatowa ma prawo 

nałożyć na burmistrza lub jego zastępcę, prze
kraczającego lub zaniedbującego swoje obowiązki 
w sprawach poruczonego zakresu działania, karę 
aż do 20 zł. w. a.

Kara ta  wpływa do kasy miejskiej na fun
dusz ubogich gminy.

Jeżeli uchybienie obowiązków jest tego ro
dzaju, że sprawowanie czynności poruczonego 
zakresu działania nie może być dłużej zosta
wione burmistrzowi bez narażenia dobra publi
cznego i jeżeli Rada miejska na wezwanie temu 
nie zaradzi, może polityczna władza powiatowa 
na czas trwania tego stanu ustanowić na koszt 
gminy inny organ do sprawowania rzeczonych 
czynności.

Tak w tym razie, jak i w razach wskaza
nych w §. 110. należy postępować z wszelką 
możliwą oszczędnością tak , aby gmina więcej 
nad konieczną potrzebę obciążoną nie była.

Rozwiązanie Rady miejskiej.

§. 1 1 2 .

Namiestnik może rozwiązać Radę miejską. 
Gminie służy rekurs do właściwego Ministerstwa.

Rekurs taki musi być podpisany przez bur
mistrza, lub przynajmniej przez jedną trzecią 
część członków rozwiązanej Rady miejskiej. Re
kurs ten nie ma mocy wstrzymującej.
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Najdalej w sześć tygodni po rozwiązaniu 
winien być rozpisany nowy wybór.

Tymczasowy zarząd może być poruczony 
burmistrzowi z przydanymi mężami zaufania, 
których c. k. Namiestnictwo w porozumieniu 
z Wydziałem krajowym wyznaczy.

Jeżeli ze strony c. k. Namiestnictwa lub 
Wydziału krajowego podniesiony został zarzut 
przeciw poruczeniu tymczasowego zarządu bur 
mistrzowi, natenczas Namiestnictwo w porozu
mieniu z Wydziałem krajowym zarządzi co po
trzeba dla tymczasowego załatwiania spraw 
bieżących.

Sprawy w §. 102. wymienione nie należą 
do zakresu działania tymczasowego zarządu.

Sprawozdawca p. Dr. F r u c h t m a n n .  Ja 
pozwolę sobie co do formalnego postępowania 
postawić wniosek następujący. Panowie sobie 
przypomną, że w Październiku zeszłego roku 
Wys. Sejm uchwalił ustawę gminną dla 30 miast 
t. j. dla tych samych miast, które obejmuje 
obecnie projekt. Tamta uchwała nie została 
jeszcze przedłożoną do sankcyi najwyższej, albo
wiem c. k. Rząd był zdania, że merytoryczne 
postanowienia §. 112 do sankcyi się nie nadają. 
Aby zaś umożliwić przyjście do skutku ustawy 
całej, Rząd wniósł od siebie nowy projekt do 
ustawy gminnej. Ten projekt nowy różni się od 
dawniejszego projektu merytorycznie tylko w §. 112 
a co do formy także w art. II. i IV., tudzież 
w §§. 20, 42 i 51; wszystkie inne artykuły, 
wszystkie inne paragrafy tej ustawy, są dosło
wnie zgodne z uchwałą Wys. Sejmu 5. Paździer
nika zeszłego roku zapadłą.

(Czyta projekt ustawy głównej i wprowa
dzającej z aleg. 142.)

Sądząc, że Wys. Izba nie zechce odstąpić 
od postanowień dawniejszej uchwały, jestem 
przeto zdania i wnoszę, aby przedtem odbyła 
się dyskusya nad artykułami i paragrafami zmie
nionymi, zaś wszystkie artykuły i paragrafy 
niezmienione projektu, aby przyjęte zostały „en 
bloc.“

P. Dr. G o 1 d m a n n. Proszę o głos w kwestyi 
formalnej.

JE .h r. M a r s z a ł e k .  P. Goldmann ma głos 
w kwestyi formalnej.

P. Dr. G o l d m a n n .  Chcę dodać do wniosku 
P. referenta, aby cała ustawa została przyjętą

„en bloc“ wraz z poprawkami, ponieważ one 
dotyczą tylko strony formalistycznej, stylistycznej, 
zaś co do jednego punktu, gdzie zachodzi zmiana 
z merytorycznej strony, komisya gminna jedno
głośnie za tą  zmianą się oświadczyła.

Z tego powodu dodatkowo wnoszę, żeby 
cała ustawa przyjętą została „en bloc“.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, p, 
sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Dr. F r u c h t m a n n .  Na 
wniosek p. Goldmanna zgadzam się.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Z powodów wyłu- 
szczonych tutaj przez p. sprawozdawcę i p. Gold
manna stoi wniosek, aby przyjąć całą ustawę 
„en bloc“ wraz ze zmianami, na które komisya 
jednogłośnie się zgodziła. Ponieważ p. sprawo
zdawca zgadza się na wniosek p. Goldmanna, 
więc nie pozostaje mi nic innego, jak tylko po
dać pod głosowanie wniosek p. Goldmanna na 
przyjęcie całej ustawy pierwszej, a to ustawy 
głównej „en bloc*. Kto jest za przyjęciem tej 
ustawy, raczy rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjętą jednomyślnie.

Podaję dalej pod głosowanie ustawę wpro
wadzającą, co do której myślę, że wniosek p. 
Goldmanna do niej także się odnosi.

(P. Goldmann: Tak jest.)
Kto jest za tem, aby ustawa druga, wprowa
dzająca, była przyjętą „en', bloc“, raczy rękę 
podnieść. (Większość.) Ustawa wprowadzająca 
jest przyjętą.

Srawozdawca p. Dr. F r u c h t m a n n .  Wno
szę1 przystąpienie do trzeciego czytania, z po
minięciem czytania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca wnosi 
przystąpienie do trzeciego czytania. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę podnieść. 
(Większeść.) Kto przyjmuje dopiero co uchwaloną 
ustawę główną i wprowadzającą w trzeciem czy
taniu z pominięciem czytania, raczy rękę pod
nieść. (Większość.) Ustawa jest przyjętą w trze
ciem czytaniu.

Z porządku dziennego następuje (czyta):
Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo

wego w przedmiocie zmian w ustawie z 8. Gru
dnia 1881 Dz. ust. kraj. Nr. 71 o używaniu 
ogierów prywatną własnością będących do sta
nowienia, zaprojektowanych przedłożeniem rzą-
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dowem. (A leg. 143.) Sprawozdawca poseł Za-1 
moyski ma głos.

Sprawozdawca p. hr. Z a m o y s k i .  Upra
szam o sprostowanie następującej pomyłki druku 
w projekcie ustawy; mianowicie w §. 4, ustępie 
trzecim wierszu 3 zamiast „ustępstwach" ma 
być „ u s t ę p a c h "
(zaczyna czytać sprawozdanie z alegatu Nr. 143)

P.‘ Moysa .  Wnoszę uwolnienie p. sprawo
zdawcy od czytania sprawozdania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość) Wniosek jest 
przyjęty.

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku.

Sprawozdawca poseł hrabia Z a m o y s k i  
(czyta):

U s t a w a  
dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem, zaprowadzająca 
zmiany w ustawie z dnia 8. Grudnia 1881. Dz. 
ust. kraj. Nr. 71. o używaniu do stanowienia 

ogierów, będących prywatną własnością.
Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mojego 

Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, rozporządzam, co na
stępuje:

Art. I.
Paragraf 2 i paragraf 4. ustawy z dnia 8. 

Grudnia 1881. Dz. ust. kraj. Nr. 71. mają 
w przyszłości brzmieć jak następuje:

§• 2.

Ktokolwiek życzy sobie uzyskać dla ogiera 
licencyę na nadchodzący okres stanowienia, obo
wiązany jest zgłosić się z tem żądaniem ustnie 
lub pisemnie w terminie drogą rozporządzenia 
wykonawczego ustanowionym, do politycznej 
władzy powiatu, w którym zamieszkuje.

Na podstawie wniesionych zgłoszeń ustana
wia c. k. Namiestnictwo o d p o w i e d n i ą  ilość 
komisyj do licencyonowania ogierów i w stoso
wnym czasie poda do publicznej wiadomości za 
pośrednictwem powiatowych władz politycznych 
i zwierzchności gminnych (obszarów dworskich) 
miejsce urzędowania każdej komisyi, równie jak

termin publicznie odbyć się mającego licencyo
nowania.

Namiestnictwo ustanowić może jedną ko- 
misyę dla kilku powiatów; okoliczność ta powin
na być w sposób właściwy obwieszczoną.

Właściciele stadnin, którzy mają zamiar 
ogierami swoimi cudze klacze stanowić, mogą 
uzyskać wyjątkowo od politycznej władzy powia
towej zezwolenie, by ogiery te oglądane i zba
dane były przez komisyę nie w miejscu jej 
urzędowania, lecz tam, gdzie się ogiery znajdu
ją, w tym jednak razie sami ponoszą koszta 
tych komisyjnych oględzin.

§• 4.
Komisya uznać może jedynie te z pomię

dzy przedstawionych jej ogierów za zdatne do 
stanowienia, względem których okaże się przy 
rewizyi, źe są zdrowe, nie mają żadnej wady 
dziedzicznej, źe się kwalifikują do rozpłodu i 
odpowiadają rasom i typom krajowym.

Komisya ma wyraźnie wymienić w karcie 
licencyjnej, do jakiego rodzaju klaczy lub dla 
jakiej rasy uznaje ogiera za odpowiedniego..

Do licencyonowania, a w szczególuości do 
powzięcia uchwały o zdatności przedstawionego 
ogiera potrzeba — z wyjątkami w dalszych 
ustępach przewidzianymi — obecności przynaj
mniej trzech członków komisyi. Uchwała zapada 
większością głosów; przy równości głosów staje 
się uchwałą to zdanie, za którem głosuje prze
wodniczący.

Jeżeli jest tylko dwóch członków obecnych, 
natenczas mogą oni także dokonać licencyono
wania, jednak ważną uchwałę tylko wtedy po
wziąć, gdy się co do zdatności lub niezdatno
ści do rozpłodu dotyczącego ogiera zgadzają. 
W razie niezgodności rozstrzyga ostatecznie Na
miestnictwo, względnie udziela lub odmawia 
licencyi w imieniu komisyi licencyjnej dla do
tyczącego ogiera.

Licencyonowania może w końcu także sam 
zastępca komendy stadników rządowych doko
nać, jeżeli brak innych udział biorących człon
ków komisyi, jednak konował w myśl § 3. jest 
współczynnym. W tym wypadku należy także 
ostateczna decyzya, czy licencya ma być udzie
loną czy też odmówioną, do Namiestnictwa 
w imieniu komisyi licencyonalnej.
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Art. II.
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi

nistrom rolnictwa i spraw wewnętrznych.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Otwieram rozprawę 

ogólną. Czy żąda kto głosu?
P. H e n z e l .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Henzel ma głos.
P. H e n z e l .  Sprawa ma się zupełnie po

dobnie, jak tamta, którąśmy dopiero co załatwili, 
mianowicie sprawozdanie komisyi gminnej. Ko
misya gospodarstwa krajowego zgodziła się na 
te wszystkie poprawki, które Rząd przedstawił, 
dlatego wnoszę, ażeby Wysoki Sejm przyjął tę 
ustawę „en bloc“.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek przy
jęcia tej ustawy „en bloc“. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Skoro nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Kto przyjmuje ten wniosek, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty.

Kto przyjmuje ustawę zaproponowaną przez 
komisyę (aleg. 143) „en bloc“, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Ustawa jest przyjęta.

Sprawozdawca p. hr. Z a m o y s k i .  Wnoszę 
przystąpienie do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek przy
stąpienia do trzeciego czytania bez czytania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty.

Kto przyjmuje uchwaloną ustawę w trze- 
ciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Ustawa w trzeciem czytaniu jest przyjęta.

Z kolei następuje (czyta):
Sprawozdanie komisyi administracyjnej o 

przedłożeniu Wydziału krajowego w przedmiocie 
wydzielenia kolonii Unterbergen ze związku gminy 
Podbereźce powiatu Lwowskiego, a przyłączenia 
jej do sąsiedniej gminy Weinbergen. (A l. 1 44 .) 
Sprawozdawca p. Henzel ma głos.

Sprawozdawca p. H e n z e l  (zaczyna czytać 
sprawozdanie z aleg. nr. 144).

P. dr. Ma ł e c k i .  Upraszamy o uwolnienie 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty.

Otwieram rozprawę ogólną. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, przy
stępujemy do rozprawy szczegółowej.

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 
artykułu I., II., III. i IV. projektu.

Sprawozdawca p. H e n z e l  (czyta)

Art. I.
Kolonia Unterbergen w powiecie Lwowskim, 

która przedtem tworzyła samoistną gminę, zo
staje wyłączoną ze związku gminy Podbereźce 
a natomiast wciela się do związku gminy Wein
bergen.

Art. II.
Ustawa niniejsza wchodzi w życie z dniem 

jej ogłoszenia.

Art. III.
Do chwili prawomocnego ukonstytuowania 

się nowych reprezentacyj gminnych w Podbereź- 
cach i w Weinbergen, pozostają dotychczasowe 
reprezentacye gminne w urzędowaniu.

Art. IV.
Wykonanie tej ustawy poruczam Memu Mi

nistrowi spraw wewnętrznych.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje arty
kuły I, II, III. i IV., zechce rękę podnieść. (Wię
kszość). Artykuły I, II, III. i IV. są przyjęte.

Proszę p. sprawozdawcy o odczytanie tytułu 
i wstępu ustawy.

Sprawozdawca p. H e n z e l  (czyta):

Ustawa
z d n i a .........................obowiązująca w Królestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, o wyłączeniu kolonii Unterbergen 
w powiecie Lwowskim, ze związku gminy Pod
bereźce a połączeniu jej z gminą Weinbergen.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem rozporządzam, co następuje:

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wstęp 
i tytuł ustawy, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wstęp i tytuł ustawy są przyjęte.

Sprawozdawca p. He n z e l .  Wnoszę przy
stąpienie do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca wnosi 
przystąpienie do trzeciego czytania bez czytania.
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Kto sig z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty.

tfto przyjmuje ustawę w trzeciem czytaniu, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Ustawa w trze
ciem czytaniu jest przyjęta.

Z kolei następuje: Sprawozdanie komisyi 
drogowej o petycyach Zwierzchności gminnej 
w Piwnicznej i gmin Szczawnica, Szlachtowa, 
Jaworek i Białowody, powiatu Nowotargskiego, o 
budowę drogi ze Szczawnicy do Piwnicznej. 
Sprawozdawca p. Wincenty Gnoiński ma głos.

Sprawozdawca p. Wincenty G n o i ń s k i  
(czyta):

Sprawozdanie 
komisyi drogowej o petycyach Zwierzchności gmin
nej w Piwnicznej i gmin Szczawnica, Szlachtowa, 
Jaworek i Białowody powiatu Nowotargskiego, 

o budowę drogi ze Szczawnicy do Piwnicznej.
Wysoki Sejmie!

Zwierzchność gminna miasteczka Piwnicz
nej, tudzież gminy Szczawnica, Szlachtowa, Ja 
worek i Białowody, wniosły prośbę do Wys. Sejmu 
o udzielenie subwencyi na rekonstrukcyę drogi 
gminnej ze Szczawnicy do stacyi kolei żelaznej 
Tarnowsko-Leluchowskiej w Piwnicznej prowa
dzącej.

Już w roku 1874 Wydział krajowy w uzna
niu ważności tej drogi pod względem handlowym, 
przedstawił Wysokiemu Sejmowi wniosek o uzna
nie powyższej drogi za krajową. Na wniosek 
ówczesnej komisyi drogowej jednak Wys. Sejm 
nie uchwalił powyższego projektu głównie z po
wodu, że z poprzednio już uchwalonych dróg kra
jowych, część dopiero w budowie zostawała, zna
czna część zaś wcale rozpoczętą nie została.

Od tego czasu sprawa rekonstrukcyi drogi 
tej kilkakrotnie w Wys. Sejmie poruszaną by
wała, a uchwały sejmowe z dnia 20. Grudnia 
1881 i z dnia 12. Października 1882 przekazy
wały Wydziałowi krajowemu załatwienia odno
śnych petycyj na podstawie ustawy o dojazdach 
kolejowych z dnia 15. Kwietnia 1887. Gdy je 
dnakże ani Wydział powiatowy Nowo Sandecki, 
ani Wydział powiatowy w Nowym Targu, przez 
których terytorya droga gminna w mowie bę
dąca przechodzi, nie przedłożyły wniosków co 
do budowy dojazdu kolejowego po myśli §. 5 
ustawy wymaganych, przeto sprawa budowy drogi 
ze Szczawnicy do Piwnicznej od tego czasu po
zostaje w zawieszeniu.

Z pomiędzy licznych dróg w kraju, których 
rekonstrukcya zasługuje na znaczniejszą subwen- 
cyę z funduszu krajowego, niezaprzeczenie droga 
łącząca nasze karpackie zdrojowiska: Szczawnicę, 
Żegiestów i Krynicę między sobą, zajmuje jedno 
z pierwszych miejsc, a jedynie tylko szczupłość 
kwot uchwalonych dotąd przez Wysoki Sejm na 
powyższy cel, niedozwalała przyjść w pomoc 
tamtejszym miejscowym funduszom krajowym 
znaczniejszym zasiłkiem. Po skończeniu budowy 
dotąd projektowanych dróg krajowych, skoro się 
zwiększy kwota na cel subwencyonowania dróg 
powiatowych i gminnych co roku uchwalana, 
nastąpi sposobna pora przystąpienia do zasile
nia znaczniejszym datkiem z funduszu krajowe
go budowę stałej komunikacyi między Szcza
wnicą, a stacyą kolei żelaznej w Piwnicznej.

Na podstawie powyższych wywodów, komi
sya drogowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Petycye zwierzchności gminnej w Piwni

cznej tudzież gmin Szczawnica, Szlachtowa, Ja 
worek i Białowody powiatu Nowotargskiego, od
stępuje się Wydziałowi krajowemu z poleceniem :

a) aby zbadał pod względem technicznym 
plany i kosztorysy przebudować się mającej 
drogi;

b) aby porozumiał się z interesowanemi 
powiatami i gminami co do wypełnienia warun
ków i wymogów, stanowiących podstawę do udzie
lenia pomocy kraju na budowę dróg powiatowych 
i gminnych, w myśl okólnika Wydziału krajo
wego z dnia 22. Grudnia 1882;

c) aby na podstawie wyników zasadniczych 
badań, przedłożył swe wnioski co do rekon
strukcyi drogi ze Szczawnicy do Piwnicznej."

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio
skiem komisyi, raczy rękę podnieść. (Większość ) 
Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
petycyjnej : a) z petycyi gminy Czudec, powiatu 
Rzeszowskiego, o odpisanie jej w drodze łaski 
w całości sumy 458 zł. 99 ‘/a ct- jako zaległych 
odsetek od obligacyj szkolnych, albo też w razie 
niemożliwości, na zezwolenie opłacania kwoty tej 
w 10-ciu równych rocznych ratach, począwszy od
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roku 1889 bez procentu. Sprawozdawca poseł 
Pławicki ma głos.

Sprawozdawca p. P ł a w i c k i  (czyta): 
Sprawozdanie 

z petycyi gminy Czudec, o uwolnienie od płace
nia zaległych odsetek od obligacyi szkol, w kwo
cie 458 zł. 99'/, ct., albo w razie niemożliwości 
o rozłożenie tej kwoty na lat 10 w równych 

rocznych ratach bez procentu.
Wysoki Sejmie 1

Od 1. Kwietnia 1875 r. nieoddawała gmina 
Czudec od u siebie przechowanych obligacyj 
szkol, odsetki do funduszu okręgowego szkol
nego, która to kwota dziś już wynosi 458 zł. 
991/, ct. Obecna Zwierzchność gminna, która 
dopiero od 1. Grudnia 1887 urzęduje, nie może 
nawet z pozostałych dawniejszych rachunków 
dociec, czy w ogóle te odsetki gmina Czudec 
pobrała. Ubolewa tylko, że kiedy w roku 1875 
została szkoła w Czudcu na etat przeniesioną, 
a pomienione obligacye zostały wzięte na fun
dusz szkolny okręgowy, to dla czegóż c. k. Wła
dza szkolna nie zabrała sobie takowe w prze
chowanie swoje i niepobierała sama z nich od
setki, lecz oddała obligacye te w przechowanie 
gminie.

Przechowanie to stało się teraz ruiną dla 
gminy, bo przecież łatwiej było rok rocznie pła
cić po 50 zł. aniżeli naraz 458 zł. 99 */a ct. 
Gmina Czudec znajduje się w bardzo krytycznem 
położeniu, bo ma własnego długu 2.000 zł. — 
a roczny przychód wynosi tylko około 500 zł. 
któren to zaledwie starczy na koszta admini
stracyjne; nadto pozostała gmina jeszcze pewną 
kwotę winna od budowy w r. 1882 nowego bu
dynku szkolnego, którego koszta wynosiły 7.200 zł. 
nie może przeto żadną miarą zadosyć uczynić 
zleceniu c. k. Rady szkolnej kraj. z dnia 20. 
Września do L. 8.648 aby natychmiast złożyć 
zaległe całe odsetki w kwocie 458 zł. 99 */» ct. 
gdyż mieszkańcy Czudca są przeważnie biedni 
rzemieślnicy, na których celem pokrycia długów 
gminnych wysokich dodatków do podatków na
kładać nie można.

Zwierzchność gminna widzi się być zmu
szoną prosić w drodze łaski, albo o zupełne od
pisanie tych zaległych odsetek, albo też w razie 
niemożliwości o ulgę w rozłożeniu tej kwoty na 
roczne równe raty przez lat 10 począwszy od 
roku 1889,

Komisya petycyjna nie mogąc zbadać ani 
faktycznego stanu mąjątkowego gminy Czudec, 
ani też na kim cięży wina, że przez przeciąg 
dziesięciu lat odsetki od obligacyj szkolnych 
gmina nie spłacała jak  należało do funduszu 
szkolnego okręgowego, wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Pctycyę gminy Czudec o odpisanie jej 

w drodze łaski w całości sumę 458 zł. 99 */* ct. 
jako zaległych odsetek od obligacyj szkolnych, 
albo też w razie niemożliwości na zezwolenie 
spłacania kwoty tej w 10-ciu równych rocznych 
ratach począwszy od r. 1889 — odstępuje się 
Wydziałowi krajowemu celem zbadania i w po
rozumieniu z c. k. Radą szkolną krajową do od
powiedniego załatwienia.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty.

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi pe
tycyjnej z petycyi Samuela Goldappera, byłego 
współdzierźawcy myta na drodze krajowej ze sta- 
cyi Zaleszczyki małe, o wypuszczenie go z obo
wiązku solidarnej wypłaty 998 zł. 61 ct. za zło
żeniem ryczałtowej kwoty 250 zł. gotówką i zrze
czenia się pretensyi w kwocie 400 zł. Sprawo
zdawca p. Pławicki ma głos.

Sprawozdawca p. P ł a w i c k i  (czyta): 
Sprawozdanie 

z petycyi Samuela Goldappera b. współdzier- 
żawcy myta na drodze kraj. na stacyi Zaleszczyki 
małe, o wypuszczenie go z obowiązku solidarnej 
zapłaty 998 zł. 61 ct. a. w. za złożeniem ryczał
towej kwoty 250 zł gotówki i zrzeczenia się 

pretensyi w kwocie 400 zł. a. w.
Wysoki Sejmie 1

Samuel Goldapper został zasądzony ra
zem z swoimi wspólnikami Altarem Goldapper 
i Aronem Kruh na zapłacenie solidarnie kwoty 
998 zł. 61 ct. za niedotrzymanie kontraktu do
tyczącego dzierżawy myta w Zaleszczykach ma
łych pow. Buczackiego. Jak twierdzi, popadł do 
tej kolizyi niewinnie, a to z powodu sprzenie
wierzenia czynszu dzierżawnego dwumiesięcznego 
przez spólnika Arona Kruh, prosi więc o łaskę 
zwolnienia go od obowiązku solidarnej zapłaty
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powyższej kwoty za złożeniem sumy 250 zł. a. w. 
i zrzeczeniem się sumy 400 zł. a. w., którą so
bie rości do Wydziału krajowego.

Komisya petycyjna nie będąc w położeniu 
zbadania, o ile prośbą tą fundusz krajowy byłby 
na zysk lub stratę narażony, niemniej czy uza
sadnioną jest pretensya petenta do Wydziału 
krajowego w kwocie 400 zł. a. w., wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Petycyę Samuela Goldapper b. współ- 

dzierżawcy myta na drodze krajowej w Zale
szczykach małych, o zwolnienie go z solidarnego 
obowiązku zapłacenia sumy 998 zł. 61 ct. z po
wodu niedotrzymania kontraktu, odstępuje się 
Wydziałowi krajowemu do zbadania i odpowie
dniego załatwienia.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do gło
sowania, kto się zgadza z wnioskiem komisyi 
petycyjnej zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty.

Z porządku następuje sprawozdanie komi
syi gminnej z petycyi obywateli i mieszkańców 
miasta Żółkwi, o ustanowienie komisarza rządo
wego, albo o rychłe załatwienie sprawy wyborów 
do Rady miejskiej. Sprawozdawca p. Romanowicz 
ma głos.

P. Sprawozdawca poseł R o m a n o w i c z  
(czyta).

Sprawozdanie 
komisyi gminnej o petycyi obywateli i mieszkań
ców m. Żółkwi, w sprawie ustanowienia komisa
rza rządowego, albo rychłe załatwienie sprawy 

wyborów do Rady miejskiej.
Wysoki Sejmie!

Obywatele m. Żółkwi wnieśli licznymi pod
pisami zaopatrzoną petycyę, w której żalą się 
na opłakany stan tamt. gospodarki gminnej, 
przedstawiają przebieg wyborów do Rady miej
skiej już przeszło przez dwa lata się wlokących 
i kończą prośbą, aby albo zarząd gminy m. Żół
kwi powierzyć komisarzowi rządowemu, albo też 
przyspieszyć jak najrychlejsze załatwienie sprawy 
wyborów.

Komisya gminna, której powyższa petycya 
do sprawozdania przekazaną została, przekonała 
się z akt Wydziału krajowego, że istotnie za
rząd gminy m. Żółkwi, tak pod względem ma
jątkowym, jak i pod względem porządku i po-

licyi miejscowej bardzo 'wiele pozostawia do 
życzenia, co zaś najgorsza, to , źe uzdrowieniu 
tych stosunków przez nowe wybory stają na 
przeszkodzie rozliczne — protestami z jednej 
a powolnem postępowaniem władz z drugiej 
strony, spowodowane trudności i przewłoki.

Peryod wyborczy urzędującej obecnie Rady 
miejskiej skończył się w roku 1886. W Listo
padzie tegoż roku odbyły się nowe wybory, 
w skutek protestów jednak nowa Rada nie mo
gła się ukonstytuować.

Zbadanie i załatwienie tych protestów to 
czyło się od Listopada 1886. do Września 1887 
a komisya gminna nie spełniłaby swego zadania, 
gdyby nie wyraziła przykrego zdziwienia, iż 
sprawy tego rodzaju mogą tak bardzo się prze
wlekać. Dopiero orzeczeniem Namiestnictwa z dnia
7. Września 1887 unieważniono wybory z r. 1886 
a rozpisano nowe wybory na Listopad 1887. Gdy 
jednak zaraz w pierwszym dniu głosowania za
szła rażąca nieprawidłowość, powodująca niewa
żność całego aktu wyborczego — przeto Staro
stwo w Żółkwi na miejscu wybory te uniewa
żniło i rozpisanie nowych poleciło. Nowe te wy
bory odbyły się w dniach 9, 10. i 11. Stycznia 
1888. Przeciw wyborom tym wniesiono znowu 
protest, którego załatwienie znowu blisko rok 
czasu wymagało, bo oto dopiero w miesiącu Gru
dniu wyszło orzeczenie, uznające ważność wybo
rów, z wyjątkiem wszakże dwóch radnych z koła
I. w miejsce których nowy wybór rozpisać pole
cono. Tymczasem i nad tym wyborem zawisło 
jakieś fatum — Starostwo bowiem rozpisało 
przez omyłkę wybór na czterech radnych, co 
z polecenia Namiestnictwa zostało cofnięte i wła
śnie tymi dniami wybór na dwóch radnych pra
widłowo będzie rozpisany.

W ciągu tych dwóch przeszło lat, w któ
rych dawna Rada po za swój peryod wyborczy 
urzęduje, nadchodziły do Wydziału krajowego 
liczne zażalenia na zarząd gminny miasta 
Żółkwi.

Skutkiem tych zażaleń, wysłał Wydział 
krajowy w miesiącu Wrześniu r. 1887 swego 
delegata radcę p. Michalczewskiego do zbadania 
gospodarki gminy. Sprawozdanie delegata wy
padło tak niepomyślnie, że Wydział krajowy 
czuł się zniewolonym odezwą z dnia 4. Pa
ździernika 1887 odnieść się do Namiestnictwa 
z wnioskiem o rozwiązanie Rady miejskiej 
w Żółkwi,
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Namiestnictwo wszakże reskryptem z dnia 
16. Lipca 1888 oświadczyło się przeciw temu 
wnioskowi, a to z powodu, źe sprawa wyborów 
była właśnie w toku, źe zatem była nadzieja 
rychłego ukonstytuowania nowej Rady miejskiej. 
Że jednak tak ze strony obywateli miasta, jak 
i ze stroy Wydziału powiatowego mnożyły się 
dalsze skargi przeciw zarządowi miasta — przeto 
obecnie urzęduje właściwie komisya Wydziału 
powiatowego, do której Wydział krajowy wyde
legował jednego ze swych urzędników rachun
kowych, celem dokonania ścisłej rewizyi rachun
ków kasy i całego stanu majątkowego gminy.

Zważywszy tedy, źe właśnie obecnie jest 
w toku zarówno uzupełniający wybór nowej Rady 
miejskiej, jak i szczegółowe zbadanie gospodarki 
dawnej Rady — komisya gminna nie może czy
nić żadnego wniosku, któryby w jakikolwiek 
sposób na tok urzędowych tych czynności wpły
wał i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Petycyę obywateli m. Żółkwi odstępuje się 

Wydziałowi krajowemu z poleceniem, aby sto
sownie do wyników toczących się dochodzeń i 
wyborów użył wszelkich służących mu środków 
ku uzdrowieniu zarządy gminy m. Żółkwi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
je st przyjęty.

Porządek dzienny wyczerpany.
Na żądanie posła Czerkawskiego, jako prze

wodniczącego komisyi administracyjnej, również 
na żądanie sprawozdawcy tejże komisyi, mam 
zaszczyt podać do wiadomości Wysokiej Izby, że 
komisya administracyjna odbędzie posiedzenie 
swoje jutro o godzinie 9. minut 30.

Przewodniczący komisyi poseł Czerkawski 
prosi, ażeby zawiadomić tych Panów, którzy zgło
sili poprawki do projektu o stosunkach służbo
wych, mianowicie pp. Romanowicza, Hausnera, 
ks. Siczyńskiego, Abrahamowicza i Madejskiego, 
ażeby zechcieli poprawki swoje złożyć w biurze 
sejmowem; {na ręce p. radcy Ekielskiego, lub 
w biurze sejmowem, które je potem przewodni
czącemu komisyi posłowi Czerkawskiemu doręczy.

Następne posiedzenie odbędzie się jutro 
o godz. 11. przed połud. z następującym po

rządkiem dziennym. Upraszam p. sekretarza 
o odczytanie porządku dziennego następnego 
posiedzenia.

Sekretarz p. dr. Stanisław hr. B a d e n i  
(czyta):

Porządek dzienny 
32. posiedzenia, 6 sesyi, V. peryodu Sejmu ga
licyjskiego, które się odbędzie we Wtorek dnia 
15. Stycznia 1889. o godzinie 11. przed południem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie petycyi Dra Adama 
Praźmowskiego nauczyciela kraj. średniej 
szkoły rolniczej w Czernichowie, o wliczenie 
do lat służby krajowej peryodu, przez który 
p. Praźmowski zostawał w służbie jako p.
o. nauczyciela szkoły Czernichowskiej.

Sprawozdawca p. Wereszczyński.
2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 

krajowego w sprawie urządzenia doświad
czalnej stacyi mechaniczno-tecbnologicznej 
przy c. k. szkole politechnicznej we Lwowie.

Sprawozdawca p. Wereszczyński.
3. Pierwsze czytanie wniosku posła Langiego 

w przedmiocie polecenia Wydziałowi kra
jowemu, ażeby przedłożył wnioski dotyczące 
ulepszeń w organizacyi kraj. szkół rolni
czych.

4. Wybór zastępcy Członka Wydziału krajo
wego.

5. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo
wego z wniosku posła Mycielskiego, w przed
miocie ustanowienia Wydziału rolniczego 
przy Uniwersytecie Jagiellońskim w Krako
wie, lub co najmniej zaprowadzenia przy 
Wydziale filozoficznym tegoż Uniwersytetu 
kilku katedr dla wyższych nauk rolniczych.

Sprawozdawca p. Gross.
6. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo

wego z petycyi spółki wodnej jasielskiej, 
o odpisanie reszty należytości z pożyczki 
krajowej na budowle wodne zaciągniętej.

Sprawozdawca p. Mycielski.
7. Sprawozdanie komisyi budżetowej z petycyi 

pogorzelców gminy Szołomyja.
Sprawozdawca p. Wrotnowski.

8. Sprawozdanie komisyi petycyjnej:
a) z petycyi Tekli z Musiało w Turańskiej 

z Połomei, o uzyskanie spadku po jej ojcu 
ś. p. Wojciechu Musiale;
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b) z petycyi gminy Jamny dolnej powiatu Do- 
bromilskiego, o przyjęcie kosztów leczenia 
Agnieszki Hrebelskiej i Wasyla Hrebel- 
skiego w łącznej kwocie 50 zł. 52 ct. a. w. 
na fundusz krajowy;

c) z petycyi Zwierzchności gminnej Zbyłtowska 
Góra w powiecie Tarnowskim, o przyjęcie 
kosztów utrzymania Aleksandra Łabusia 
przypadających gminie Koszyc w kwocie 
88 zł. a. w. na fundusz krajowy;

d) z petycyi Anieli Nestorowicz 2. voto Skop- 
czyńskiej z Filipkowie, powiatu Borszczow- 
skiego, o uwolnienie od płacenia kosztów 
szpitalnych w kwocie 119 zł. w. a. za jej 
syna Adolfa Nestorowicza;

Sprawozdawca p. Zborowski.

a) z petycyi gminy Przedzielnicy w powiecie 
Dobromilskim, o odpisanie w drodze łaski 
kwoty 81 zł. 3 ct. w. a. z pożyczek gło
dowych w roku 1866;

b) z petycyi Gabryela Figla, b. naczelnika 
gminy Pruchnik, w powiecie Jarosławskim, 
proszącego o zwrot kwoty 28 zł. w. a. ścią
gniętej od niego za wycięcie drzew na 
cmentarzu miejscowym.

Sprawozdawca p. Merunowicz. 

Koniec o godzinie 1. minut 40. po południu.

9. Sprawozdanie komisyi petycyjnej:

I .  Z w ią zk o w a D ru k a rn ia  w e L w ow ie .



Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

32. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 15. Stycznia 1889.

T r e ś ć  Urlopy pp. Wierzbickiego i Rappoporta. —  Spis petycyj. —  Pierwsze czytanie sprawozdania
W ydziału krajowego w  przedmiocie petycyi Dra Adama Prażmowskiego nauczyciela kraj. średniej 
szkoły rolniczej w Czernichowie, o wliczenie do lat służby krajowej peryodu, przez który 
p. Prażmowski zostawał w  służbie jako p. o. nauczyciela szkoły Czerrnichowskiej. —  Pierwsze 
czytanie sprawozdania Wydziału krajowego w sprawie urządzenia doświadczalnej stacyi meclia- 
niczno-technologicznej przy c. k. szkole politechnicznej we Lwowie. —  Pierwsze czytanie i uza
sadnienie wniosku posła Langiego w  przedmiocie polecenia W ydziałowi krajowemu, ażeby przed
łożył wnioski dotyczące ulepszeń w  organizacyi krajowych szkół rolniczych. —  Wybór za
stępcy członka Wydziału krajowego i wynik wyboru. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa 
krajowego z wniosku posła Mycielskiego, w  przedmiocie ustanowienia Wydziału rolniczego przy 
Uniwersytecie Jagiellońskim w  Krakowie, lub co najmniej zaprowadzenia przy Wydziale filozo
ficznym tegoż Uniwersytetu kilku katedr dla wyższych nauk rolniczych. Głos p. Mycielskiego 
i  uchwalenie wniosku komisyi. —  Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi gospodarstwa 
krajowego z petycyi spółki wodnej jasielskiej, o odpisanie reszty należytości z pożyczki krajowej 
na budowle wodne zaciągniętej. —  Sprawozdanie komisyi budżetowej z petycyi pogorzelców 
gminy Szołomyja. Głosy pp. Henzla z wnioskiem i sprawozdawcy Wrotnowskiego. Uchwalenie 
wniosku p. Henzla. —  Załatwienie petycyi Tekli z Musiałów Turańskiej z Połomei, o uzyskanie 
spadku po jej ojcu ś. p. Wojciechu M usiale; petycyi gminy Jamny dolnej powiatu Dobromil- 
skiego, o przyjęcie kosztów leczenia Agnieszki Hrebelskiej i Wasyla Hrebelskiego w  łącznej 
kwocie 50 zł. 52 ct. a. w. na fundusz krajowy; petycyi Zwierzchności gminnej Zbyłtowska 
Góra w  powiecie Tarnowskim, o przyjęcie kosztów utrzymania Aleksandra Łabusia przypadają
cych gminie Koszyc w kwocie 88 zł. a. w. na fundusz krajowy; petycyi Anieli Nestorowicz 
2. voto Skopczyńskiej z Filipkowie, powiatu Borszczowskiego, o uwolnienie od płacenia kosztów  
szpitalnych w  kwocie 119 zł. w. a. za jej syna Adolfa Nestorowicza; petycyi gm iny Przedziel- 
nicy w  powiecie Dobromilskim, o odpisanie w  drodze łaski kwoty 81 zł. 3 ct.  w. a. z po
życzek głodowych w  roku 1866; petycyi Gabryela F ig la , b. naczelnika gminy Pruchnik, w  po
wiecie Jarosławskim, proszącego o zwrot kwoty 28  zł. w. a. ściągniętej od niego za wycięcie

19



128 32. Posiedzenie z 15. Stycznia 1889.

drzew na cmentarzu miejscowym. — Sprawozdanie i  uchwalenie wniosków Wydziału krajowego 
o udzieleniu koncesyi do pobierania opłat m ytniczych: 1. Kadzie powiatowej w  Jaśle, na dro
gach powiatowych Warzycko-Lubelskiej i Frysztacko-Brzosteckiej; 2. Radzie powiatowej w  Kro
śnie, od mostu na rzece Jasiołce przy drodze powiatowej Komborsko-Żmigrodzkiej; 3. Radzie 
powiatowej w Czortkowie, na drodze powiatowej Wierzbowiec - Białoboźnica; 4. a) obszarowi 
dworskiemu w  W iśniowy, od mostu na Krzyworzece; b) gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Doroźowie, od mostów na rzece Bystrzycy; c) gminie wspólnie z obszarem dworskim w  Czer- 
chawy, od mostów na rzekach Czerchawce i B łażów ce; d) obszarowi dworskiemu w  Dyamencie, 
od przewozu przez rzekę Dunajec. —  Zapowiedź 33. posiedzenia.

Początek posiedzenia o godz. 11. minut 38.

Przewodniczący: JE . Jan hr. Tarnowski, 
Marszałek krajowy.

Sekretarze: p. dr. Stanisław hr. Badeni, 
p. Adam Jędrzejowicz, p. Władysław książę 
Sapieha i p. ks. Siczyński.

Ze strony Bządu: JE. Kazimierz hr. Ba
deni , c. k. Namiestnik i Radca c. k. Namiestni
ctwa dr. Bronisław Łoziński.

Obecnych posłów: 120.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Sejm w komplecie, 
Posiedzenie otwarte.

Protokół wczorajszego posiedzenia jest do 
przeglądnięcia w biurze sejmowem P. Wierzbi
cki usprawiedliwia swoją nieobecność chorobą. 
P. Rappoportowi udzieliłem urlopu 5 -dniowego.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycyj.

Sekretarz poseł Adam J ę d r z e j o w i c z  
(czyta):

Spis petycyj 
wniesionych po dzień 15. Stycznia 1889.

780. Wydział powiatowy w Kolbuszowie, przez 
p. Tyszkiewicza, w sprawie funduszu na 
szczepienie ospy przeznaczonego — ode
słano do kom. administracyjnej;

781. Wydział powiatowy w Starem mieście, przez 
p. Bereźnickiego, jak wyżej — do kom. 
administracyjnej;

782. Wydział powiatowy w Kolbuszowie, przez 
p. Tyszkiewicza, o przyznanie kasom po
życzkowym gminnym prawa egzekucyi po
litycznej — do kom. gminnej;

783. Gmina m. Dębicy, przez p. Czesława Ło
zińskiego, w sprawie przywrócenia siedziby 
Starostwa w Dębicy — do kom. admini
stracyjnej ;

784. Gminy Szlachtowa, Jaworki, Białowoda i 
Czarnowoda, przez p. Leona Sapiehę, o 
udzielenie sposobu zarobkowania zubożałej 
ludności tych gmin przy budowie dróg — 
do kom. drogowej;

785. Gmina Świstelniki, przez p. Romańczuka, 
w sprawie ustawy drogowej — do kom. 
drogowej;

786. Gmina Brzezin, przez p. Tyszkiewicza, o po
życzkę na budowę szkoły — do kom. bu
dżetowej ;

787. Mieszkańcy gminy Brzezin, przez p. Tysz
kiewicza, o zapomogę lub bezprocentową 
pożyczkę z powodu gradobicia — do kom. 
budżetowej;

788. Rada szkolna miejscowa w Wielopolu 
Skrzyńskiem, przez p. Tyszkiewicza, o prze
kształcenie tamtejszej szkoły na dwukla- 
sową — do kom. szkolnej ;

789. Rada szkolna miejsc, w Kolbuszowie, przez 
p. Tyszkiewicza, o podwyższenie płac tam
tejszym nauczycielom — do kom. szkolnej;

790. Zarząd szkoły ludowej w Żubrzy, przez p. 
Merunowicza, o podwyższenie płacy nau
czycielowi — do komisyi szkolnej;

791. Antoni Wroński, nauczyciel, przez p. Zolla, 
o zapomogę na zapoznanie się z nauką 
zręczności w szkole krakowskiej — do kom. 
budżetowej;

792. Michał Sobolewski, nauczyciel, przez p. 
Lenartowicza, o zapomogę — do kom. bu
dżetowej ;

793. Agnieszka Nycz, wdowa po ogrodniku, 
przez p. Siczyńskiego, o zapomogę — do 
komisyi budżetowej;

794. Zjazd Konserwatorów galicyjskich w Kra
kowie, przez p. Bobrzyńskiego, w sprawie 
funduszów na krajowe cele konserwator
skie — do komisyi budżetowej;
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795. C. k. galic. Towarzystwo gospodarskie we 
Lwowie, przez p. Grossa, o uchwalenie 
ustawy o przymusowem tępieniu chrząszczy 
majowych i pędraków — do komisyi go
spodarstwa krajowego ;

796. Wiktor Lubczak, rysownik, przez p Ro- 
manowicza, o subwencyę na kształcenie się 
w wiedeńskim zakładzie dla sztuk repro
dukcyjnych — do komisyi budżetowej;

797. Rada szkolna miejscowa w Krakowie, przez 
p. Szeptyckiego, o wynagrodzenie dla kie
rującego szkołą nauczycielską — do ko- 
misyi szkolnej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
porządku dziennego. Na porządku dziennym: 
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra
jowego w przedmiocie petycyi Dra. Adama Praź- 
mowskiego nauczyciela kraj. średniej szkoły rol
niczej w Czernichowie, o wliczenie do lat służby 
krajowej peryodu, przez który p. Prażmowski 
zostawał w służbie jako p. o. nauczyciela szkoły 
Czernichowskiej. (A leg, 145.) Sprawozdawca 
Członek Wydziału krajowego poseł Wereszczyń
ski ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajo
wego p. Dr. W e r e s z c z y ń s k i .  Wnoszę: Wy
soka Izba raczy sprawozdanie to przekazać ko
misyi gospodarstwa krajowego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie
żąd a , rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem sprawozdawcy, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje: Pierwsze czytanie spra
wozdania Wydziału krajowego w sprawie urzą
dzenia doświadczalnej stacyi mechaniczno-techno- 
logicznej przy c. k. szkole politechnicznej we 
Lwowie. (Aleg. 146.) Sprawozdawca Członek 
Wydziału krajowego poseł W e r e s z c z y ń s k i  
ma głos.

Sprawozdawca Członpk Wydziału krajowego 
p. W e r e s z c z y ń s k i .  Wnoszę: Wysoki Sejm 
raczy przekazać to sprawozdanie komisyi prze
mysłowej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem p. sprawozdawcy zechce rękę pod
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje: Pierwsze czytanie wnio
sku posła Langiego w przedmiocie polecenia 
Wydziałowi krajowemu, ażeby przedłożył wnioski 
dotyczące ulepszeń w organizacyi krajowych 
szkół rolniczych (Aleg. 147.) Do uzasadnienia 
wniosku ma głos p. Langie.

P. L a n g i e .  Wysoki Sejmie! Co raz czę
ściej dają się słyszeć głosy z różnych stron 
k ra ju , domagające się zakładania niższych szkół 
rolniczych dla synów włościańskich. Nie wątpię, 
źe wedle możności będziemy to czynić, ho wie
my, że włościanin jeszcze dzisiaj jest albo zaco
fanym rutynistą, albo nieumiejętnym kompi
latorem i naśladowcą złych lub dobrych stron 
gospodarstwa dworskiego. Wiemy wszyscy, źe 
włościanie jedni bogactwa m arnują, inni kon
serwują tylko, ale żaden prawie nie umie ich 
pomnażać. Trzeba im tedy nieść pomoc przez 
zakładanie dobrych szkół niższych, których 
w istocie w stosunku do potrzeb kraju jest u 
nas za mało.

Jednakże godzi się zastanowić, czy istnie
jące już szkoły takie w naszym kraju od lat 
kilku, mogą być wzorem dla przyszłych i czy 
na tych samych zasadach można śmiało przy
stąpić do zorganizowania nowych zakładów. Ba
dając sumiennie tę sprawę oświadczyć muszę 
z żalem, że dzisiejsze nasze niższe szkoły rol
nicze są na błędnej drodze i że jeżeli nie przy
stąpimy rychło do ich naprawy, mogą one za
wieść nasze nadzieje W tej chwili nie myślę o 
szkole niższej w Duhlanach, ho chociaż ona 
odstąpiła dawno od pierwotnego swego zadania, 
jednakże wie, czego chce i w wytkniętym kie
runku dąży ciągle konsekwentnie. Wydaje ona 
dobrych oficyalistów dla gospodarstw dworskich 
i nastarczyć ich nie może. Jest więc potrzebną 
i pożyteczną. Ale mamy oprócz niej trzy szkoły, 
które nie wiedzą czego chcą i z których każda 
idzie w innym kierunku bez przewodniej myśli, 
bez jasno określonego celu. Zapewne chcą one 
osiągnąć cele różne a sprzeczne i dlatego nie 
osiągną żadnego.

Sprawiedliwość nakazuje mi przyznać, że 
panuje w nich ład , porządek i karność. System 
jednak nauczania, który właśnie decyduje o po
żyteczności szkoły, jest we wszystkich trzech 
szkołach zły Zapomniano tam, że szkoła niższa 
rolnicza powinna przedewszystkiem wyrabiać u 
ucznia zmysł spostrzegawczy; wyjaśniać mu zja
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wiska z jakierai się spotyka w gospodarstwie 
wiejskiem. a nauk teoretycznych powinna udzie
lać tyle tylko, ile koniecznie potrzeba do zro- 
«umienia praktyki gospodarczej. Zapomniano 
tara, że sposób nauczania i miarę wykładów 
teoretycznych zastosować potrzeba do stopnia 
umysłowego rozwoju uczniów i do stanowiska 
społecznego, jakie w przyszłości zająć mają. 
Doprowadzono też do tego, że w szkołach niż
szych, do których przychodzą synowie włościan 
wprost niemal ze szkoły ludowej, wtłaczają 
w ciasne głowy ucznia w taki sposób i w ta
kich rozmiarach nauki pomocnicze, że ukończo
ny gimnazyalista zrozumiećby ich nie potrafił. 
Zarzut tpn poprzeć mogę sprawozdaniami urzę- 
dowemi, które składają Wydziałowi krajowemu 
delegaci, ludzie fachowi, wysełani na lustracyę 
tych szkół.

Najłatwiej przekonać się można, czego i 
jak tam uczą, z pytań i odpowiedzi na egzami
nach. Otóż w jednej szkole zadał nauczyciel 
pytanie: „ J a k  s i ę  o t r z y m u j e  k w a s  o c t o 
wy?", a na to uczeń jak nakręcona pozytywka 
odpowiada, bez zająknienia: „ Kwa s  o c t o wy  
o t r z y m u j e  s i ę  c h e m i c z n i e  p r z e z  od t l e -  
n i e n i e  z a l k o h o l u  e t y l o w e g o . "

W innej szkole dają pytanie z historyi, 
pytanie do zadania pisemnego: „Co s p o w o d o 
w a ł o  r o z d w o j e n i e  m i ę d z y  p a t r y c y u -  
s z a m i  a p l e b e j u s z a m i i n ę d z ę . w j a k ą  
p o p a d l i  p l e b e j u s z e  po w o j n a c h  pun i c -  
k i c h ? "  Na ten temat, Panowie, musieli ucznio 
wie wyrobić — liche wprawdzie, — a!e mozolne 
wypracowanie historyczne.

Nie myślę nużyć Wysokiej Izby dalszymi 
cytatami, choć mam spory ich zapas; powiem 
tylko krótko : że wykłady teoretyczne o różnych 
przetworach chemicznych, o elektryczności, o ana
tomii porównawszej, fizyologii i różnych innych 
bardzo ciekawych a pożytecznych przedmiotach 
d la  a g r o n o m a ,  zabierają tyle czasu i wy
czerpują tak bardzo pamięć ucznia, że nie wiele 
miejsca zostaje na naukę i praktykę rolniczą.

Mniej lub więcej każda z tych trzech szkół 
wpadła na chorobliwy tor uczoności i koniecznie 
potrzeba je powstrzymać w tym fatalnym biegu. 
Sądzę, że Panowie zgodzicie się ze mną, że jeśli 
umysł ucznia w szkole niższej obciążany będzie 
abstrakcyjnemi pojęciami i niezrozumiałymi dla 
niego frazesami, to straci tę odrobinę zdrowego 
chłopskiego rozumu, który do szkoły wniósł,

a natomiast wyniesie z niej chaos w głowie — 
żal w sercu — i nieokreślone pretensye do spo
łeczeństwa, których ono nigdy zaspokoić nie 
zdoła. Zdaje mi się, że stan taki istnieć nie 
powinien, a już zgoła nie może być wzorem dla 
szkół przyszłych.

( G ł o s y :  Słusznie, — Tak jest.)
Jakaż przyczyna tego złego ? Zdawałoby 

się w pierwszej chwili, że winni temu wyłącznie 
nauczyciele. Tak jednak nie jest, bo nie można 
od podwładnego wymagać dobrego spełniania 
obowiązków, jeżeli odbiera sprzeczne polecenia 
od swoich przełożonych. A tak jest! Odbierają 
polecenia inne od Wydziału kraj. a inne od 
Kuratoryi. Myślałem, że winien Wydział krajowy, 
ale przeczytawszy akta w departamencie II. 
przekonałem się, że Wydział krajowy ciągle na
wołuje do wykonania planu, do trzymania się 
programu, jednakowoż dotychczas bezskutecznie 
Tak pomału przerabiają się szkoły niższe samo
wolnie, ze szkodą dla uczniów i kraju na jakieś 
szkoły rzekomo wyższe, a właściwie całkiem 
niepożyteczne. Ciekawym, coby było, gdyby 
Rady szkolne miejscowe tu i owdzie w kraju 
poleciły nauczycielom, żeby oni przemieniali 
skromne szkółki ludowe na małe gimnazya wiej
skie !... Ale o to nie ma obawy, bo tam organi- 
zacya nadzoru szkolnego jest na logicznych i 
zdrowych zasadach oparta, tam każdy wie, co 
ma robić, i do czego ma prawo. Tu jest ina
czej. Tu Wydział krajowy rządzi tylko de jure, 
a ten lub ów Kurator rządzi de facto. Organi- 
zacya jest taka, że dopuszcza niewykonywania 
poleceń Wydziału krajowego, jeżeli one nie po
dobają się Kuratoryi. Wady tej organizacyi 
znane nietylko ze studyów, ale także z prak
tyki , bo sam mam zaszczyt być Kuratorem 
dwóch szkół rolniczych.

Otóż twierdzę, że od nas Kuratorów trzeba 
zacząć reformę, trzeba przedewszystkiem określić 
jasno nasze atrybucye, określić nasze prawa i 
obowiązki.

Z nauczycielami, jako podwładnymi urzę
dnikami łatwo będzie wtedy dać sobie radę.

Nikt z nas nie wątpi, że Kuratorowie dzia
łają w najlepszej wierze, pragną serdecznie 
dobra szkoły i pracują z poświęceniem, ale 
zdaje mi się, że nie możemy dopuścić, aby na
wet w imię tak zacnych intencyj, zmieniali 
samowolnie cel i progam zakładów krajowych.
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Szkoły nasze mają przecież stały plan, 
obmyślany i opracowany przez fachowych ludzi, 
uchwalony przez Wys. Sejm. a zatwierdzony 
przez Rząd. Kuratorye więc, wedle mego zdania 
powinny przedewszystkiem czuwać nad wyko
naniem tego planu, ale nie zmieniać go do
wolnie.

Zresztą — nie umiem sobie wyobrazić dobrej 
administracyi tam, gdzie kilku rządzi, a każdy 
inne rozkazy wydaje.

Mam przekonanie, że gdy usuniemy błędy 
w organizacyi nadzoru szkolnego, wszystko pój
dzie lepiej.

Do tego też głównie zmierza mój wniosek.
Ponieważ zaś dostregłem, że także w innych 

szkołach rolniczych Kuratorye nie mają dość 
jasnego pojęcia o zakresie swej władzy, przeto 
nie stosowałem mojego wniosku wyłącznie do 
szkół niższych rolniczych, ale do wszystkich.

Na tem kończę i proszę, ażeby Wysoka 
Izba raczyła odesłać mój wniosek do komisyi 
gospodarstwa krajowego. (Liczne brawa.)

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Wnioskodawca pro
ponuje odesłanie swego wniosku do komisyi go
spodarstwa krajowego. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, raczy rękę podnieść. (Większość.) Wnio
sek jest przyjęty.

Z porądku dziennego następuje: Wybór 
zastępcy członka Wydziału krajowego. Na skru
tatorów zapraszam pp. Lenartowicza, Lasockiego, 
Sapiehę Leona, Ochrymowicza i Rozwadowskiego 
Bolesława. Proszę p. sekretarza o odczytanie 
imiennej listy pp. posłów.

Sekretarz p. Dr. Stan. hr. B a d e n i  (czyta 
listę posłów — posłowie oddają kartki).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Celem dokonania 
skrutynium zawieszam posiedzenie na 5 minut.

(Po przerwie.)
Do ogłoszenia rezultatu skrutynium głos 

ma p. Ochrymowicz.
Sprawozdawca p. O c h r y m o w i c z .  Wynik 

wyhoru zastępcy członka Wydziału krajowego 
jest następujący:

Głosujących 83. Absolutna większość 42; 
otrzymali: pp. Adam Jędrzejowicz 44 głosów, 
Skałkowski 37, Leniński 2 głosy. Absolutną 
przeto większość otrzymał p. Adam Jędrze
jowicz.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Wybrany przeto za
stępcą członka Wydziału krajowego p. Adam Ję
drzejowicz. Przystępujemy do dalszego punktu 
porządku dziennego.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo
wego z wniosku posła Mycielskiego, w przedmio
cie ustanowienia Wydziału rolniczego przy Uni
wersytecie Jagiellońskim w Krakowie, lub co 
najmniej zaprowadzenia przy Wydziale filozoficz
nym tegoż Uniwersytetu kilku katedr dla wyż
szych nauk rolniczych. (A leg . 148). Sprawo
zdawca poseł Gross ma głos.

Sprawozdawca p. Dr. G r o s s  (zaczyna czy
tać sprawozdanie z aleg. 148).

P. R o m a n o w i c z .  Wnoszę uwmlnienic p. 
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy
jęty-

Proszę o odczytanie wniosku komisyi.
Sprawozdawca p. G r o s s  (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 

z Wielkiem Księstwem Krakowskiem wzywa c. k. 
Rząd, aby przy Uniwersytecie w Krakowie — 
względnie przy Wydziale filozoficznym tegoż Uni
wersytetu, utworzył oddział rolniczy w myśl za
łączonego projektu subkomitetu krakowskiego 
Towarzystwa rolniczego.

Pozwolę sobie zwrócić uwagę Wys. Izby, 
że komisya gospodarstwa krajowego już we wnio
sku oświadczyła, że tu chodzi o utworzenie Wy
działu w myśl załączonego projektu. Nie prze
sądza komisya gospodarstwa, jakoby plan tu po
dany jakoteż i obliczenie kosztów musiały być 
przyjęte. Owszem rzecz tę pozostawiła komisya 
do dalszego rozpatrzenia się nietyle Wysokiemu 
Sejmowi, ile w razie przychylnego zdania Wys. 
Sejmu c. k. Rządowi przy współudziale Wydziału 
krajowego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu?

P. hr. M y c i e l s k i .  Proszę o głos.
J E .h r .  M a r s z a ł e k .  P. Mycielski ma

głos.
P. hr. M y c i e l s k i .  Jasne, zwięzłe spra

wozdanie określające potrzeby utworzenia Wy
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działu rolniczego przy Uniwersytecie Jagielloń
skim, sądzę, że nie potrzebuje komentarzy. Je
żeliby się mógł jednak znaleść głos pojedynczy, 
któryby uważał, źe światło i nauka w tym kie
runku dla kraju naszego zbyteczne, to pozosta
wiam to szanownemu p. sprawozdawcy, który 
niezawodnie należytą odprawę dać potrafi. Nie 
sądzę zarazem szanowi Panowie, aby motywów 
które wypowiedziałem stawiając w Wys. Sejmie 
wniosek, potrzeba było powtarzać. Świat cy
wilizowany , świat pracy i dodatnich skutków 
tejże, pojmuje potrzebę ekonomiczną i sprawę tę 
już od dawna przesądził. We wszystkich kra
jach są wydziały rolnicze i zewsząd płynie nauka 
i światło dla rolników walczących o byt. Uwagę 
pozwolę sobie tylko jednę zrobić, że jeżeli rze
czywiście z wielkim pożytkiem nie tylko myśli
my, ale i zakładamy szkoły rolnicze niższe, to 
należałoby jednak pomyśleć o tej armii rolników, 
powiedziałbym o tej armii narodowej walczącej 
o byt, w którejby też oficerowie komenderujący 
z czasem trochę więcej wiedzieli i rozumieli, 
jak kaprale.

Oczywiście za wnioskiem komisyi głosować 
będę, polecając jego doniosłość i znaczenie Wy
sokiemu Sejmowi. Dodać muszę, że uważam zu
pełnie za stosowną uwagę szanownego pana spra
wozdawcy o niepożyteczności luźnych tylko ka
tedr rolniczych przy Uniwersytecie. W pierwotnie 
postawionym wniosku lat temu dwa na ogólnem 
zgromadzeniu Towarzystwa rolniczego krakow
skiego, wypowiedzianem było w krótkich słowach 
życzenie, a raczej wniosek o Wydziale rolniczym 
czy oddziale rolniczym przy Wydziale filozo
ficznym Uniwersytetu Jagiellońskiego. W skutek 
dyskusyi wyżwskazanej, były głosy, które w oba
wie, że rzecz może na zbyt szerokie tory wpro
wadzimy i zbyt wielkie trudności finansowe wy- 
tworzonemi zostaną — wniosły, aby w razie, gdy
by do utworzenia całkowitego wydziału rolniczego 
przyjść nie miało, przynajmniej kilka luźnych 
katedr rolniczych przy Uniwersytecie utworzone 
mi zostały. Nie chciałem zatem odstępować od 
uchwały Towarzystwa rolniczego krakowskiego i 
treść tej uchwały jako wniosek Wysokiemu Sej
mowi przedstawiłem. Zgadzam się jednak zu
pełnie nietylko osobiście, ale jako wnioskodawca 
z p. sprawozdawcą i twierdzę, ze luźne takie 
wykłady byłyby bez żadnego skutku i pożytku 
dla kraju.

Wątpić przecież nie można, że Wysoki

Rząd uważając nas jako kraj produktywny wy
łącznie w kierunku rolnym, swojej pomocy nam 
nie odmówi w tym kierunku.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta, p. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. G r o s s .  Zrzekam się 
głosu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  W takim razie przy
stępujemy do głosowania. Kto się zgadza z wnio
skiem komisyi gospodarstwa krajowego, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy
jęty.

Z kolei następuje: Sprawozdanie komisyi 
gospodarstwa krajowego z petycyi Spółki wodnej 
jasielskiej, o odpisanie reszty naleźytości z po
życzki krajowej na budowle wodne zaciągniętej. 
(A leg . 149). Sprawozdawca p. Mycielski ma 
głos.

Sprawozdawca p. M y c i e l s k i .  Muszę prze- 
dewszystkiem odczytać petycyę spółki wodnej 
jasielskiej, na podstawie której powziętą została 
uchwała komisyi gospodarstwa krajowego (czyta): 

Odpis
petycyi Spółki wodnej Jasielskiej, wniesionej do 
Wys. Sejmu dnia 9. Października 1888 do L. s.

602. pet. 492.
Wysoki Sejmie! Spółka wodna w Jaśle za

wiązana przez właścicieli gruntów miejskich po
łożonych nad rzeką Wisłoką celem zabezpiecze
nia swych gruntów od ciągłego zarywania, a wzglę
dnie celem uregulowania biegu i brzegów tej 
rzeki w obrębie gminy miejskiej w Ja ś le , 
przez wykonanie przekopu wraz z będącymi 
z niemi w związku budowlami wodnemi, przy- 
jąwszy podyktowane jej statuta na podstawie 
ustawy wodnej z 14. Marca 1875. Nr. 38 dz. u. 
i rozp. kraj. otrzymała z funduszów krajowych 
na mocy uchwały Wys. Sejmu z dnia 15. Paź
dziernika 1881 na ten cel bezprocentową po
życzkę w kwocie 1.500 zł. i przyjęła za podsta
wę do wykonania regulacyi rzeki Wisłoki pod 
Jasłem, wypracowany przez inżyniera krajowego 
p. Klugera projekt, którego koszta łącznie z wy
datkami poniesionymi już wtenczas przez spółkę 
wodną w kwocie 919 zł. 11 ct. na sumę 4.29G zł. 
20 ct. obliczone zostały, obowiązała się proje
ktowaną regulacyę tej rzeki wykonać całkowicie 
w ciągu r. 1882, a po przeznaczeniu również na 
ten cel subwencyi krajowej w kwocie 500 zł.
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i bezprocentowej pożyczki w kwocie 1.500 zł. 
pokryć resztę kosztów tej regulacyi w sposób 
§. 66 ustawy wodnej wskazany, chociażby koszta 
ogólne przenosić miały wyżej oznaczoną, sumę 
kosztorysową; przyczem zobowiązała się spółka 
wodna również fundusze potrzebne na umorzenie 
pożyczki jej w kwocie 1.500 zł. udzielonej, zbie
rać i takową w 10-ciu równych ratach fundu
szowi krajowemu zwrócić, a niemniej też i inne 
wydatki przez nią z powodu tej regulacyi po
nieść się mające, pokryć prestacyami członków 
spółki w sposób §. 66 ustawy wodnej przepisany 
tak, iż wszelkie zaległe prestacye członków spół
ki wodnej ściągnięte być mają w razie potrzeby 
w drodze egzekucyi politycznej, w myśl postano
wienia §. 68 ustawy wodnej.

Obowiązkom tym spółka wodna w najwię
kszej części zadosyć uczyniła, wykonała bowiem 
przekop rzeki, i wykonała różne inne budowle 
wodne projektem technicznym objęte, na które 
to budowle oprócz subwencyi w kwocie 500 zł. 
i pożyczki 1.500 zł. na ten cel użytych, prze
szło 3.000 zł. z własnych funduszów prestacyami 
zebranych wydała; innym obowiązkom zaś, mia
nowicie co do spłacania pożyczki ratami do fundu
szu krajowego, o tyle zadosyć uczyniła, iż z nad- 
zwyczajnem wysileniem zdołała zaledwie spłacić 
dotąd 4 raty po 150 zł., w obec czego pożyczkę 
tę w kwocie 900 zł. funduszowi krajowemu dłu
żną pozostaje.

Spółka wodna? gdy do regulacyi rzeki Wi
słoki pod Jasłem i budowli wodnych przystępo
wała, była tego mniemania, że budowle te tań
szym kosztem wykonać potrafi, to jest takim 
kosztem, na jaki się wspomódz będzie mogła, a 
tymczasem okazało się inaczej, gdyż budowle te 
takich kosztów wymagały, którym podołać nie 
mogła, gdyż koszta te już prawie wartość grun
tów pojedynczych członków spółki przewyższyły, 
a skutkiem tego przyszło do tej ostateczności, 
że datki prestacyjne na spłatę ra t pożyczki kra
jowej drogą politycznej egzekucyi ściągane być 
musiały, a już i ten środek egzekucyjny staje 
się niewykonalnym i bezskutecznym, gdyż spółka 
wodna składa się prawie z samych członków 
ubogich, posiadających po kilka i kilkanaście za
gonów gruntu, które od zabrania przez wodę 
przekopem i budowlami wodnemi miały być ochro
nione, a którzy to członkowie nia mając z gruntu 
tego na utrzymanie, na którego ochronę datkami 
jego wartość przewyższającymi przyczynili się,

utrzymują się tylko z zarobku dziennego; a za
tem nic dziwnego, iż jako tacy ubodzy ludzie 
nie są już więcej w stanie żadnych dalszych 
datków uiszczać, chyba te ich kawałeczki gruntu, 
gdyby się na nie kupiec trafił, drogą egzekucyi 
sprzedane zostały, a to w obec ciężarów różno 
rodnych, jakiemi realności obecnie są obciążone, 
a tem mniej jeszcze na takie grunta, które mimo 
budowli wodnych prawie corocznie wylewami 
wody są zagrożone, a dochód z nich nawet na 
opłacenie podatków i różnych wielorodnych do
datków do nich i na koszta administracyjne nie 
jest wystarczający; a jeżeliby te kawałki grun
tów ostatecznie na zapłacenie pożyczki drogą 
egzekucyi sprzedane być musiały, wyszłoby na 
jedno i to samo, gdyby grunta te nawet przez 
wylewy rzeki zabrane były.

Otóż w obec tych okoliczności, źe spółka 
wodna Jasielska regulacyę części rzeki Wisłoki 
i wskazane budowle wodne z takiem wysileniem 
wykonała; że wyłożone na ten cel wydatki już 
wartość tych kawałeczków gruntów, mających być 
od zarywania przez wodę ochronionych, prawie 
przenosi; źe pojedynczy członkowie ubodzy, opła
cający z tych gruntów podatki i dodatki krajowe 
i powiatowe, a nie mający z tych gruntów do
chodu na to wystarczającego, absolutnie nie są 
w stanie dalszych datków konkurencyjnych na 
spłacenie tej pożyczki krajowej uiścić, w skutek 
czego reszta takowej, stała się nieściągalną; 
w uległości podpisany Wydział spółki wodnej wi
dzi się zmuszonym prosić Wys. Sejm w głębo
kiej pokorze ponownie, ażeby z uwagi na te 
wszystkie okoliczności i niepomyślne stosunki, 
jak również i przez wzgląd na to, że regulacya 
rzek tutejszo-krajowych już w niedalekiej przy
szłości częściowo kosztem Państwa a częściowo 
kraju nastąpić ma, a tacy ubodzy członkowie 
spółki wodnej Jasielskiej już częściową regulacyę 
rzeki Wisłoki i budowle wodne, kosztem ich siły 
przewyższającym uprzedzili, przez co dalsza re
gulacya tej rzeki kosztem Państwa i kraju na- 
nastąpić mająca, o tyle mniejszego nakładu ko
sztów wymagać będzie, raczy dla uratowania 
członków tej spółki wodnej od zguby, odpisanie 
resztującej zaległej do zwrotu należytości w kwo
cie 900 zł. pochodzącej z pożyczki bezprocento
wej na regulacyę rzeki Wisłoki pod Jasłem i bu
dowle wodne za uchwałą Wys. Sejmu z dnia 15. 
Października 1881 udzielonej, łaskawie uchwalić.

Lwów dnia 4. Października 1888.
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Odczytam teraz sprawozdanie komisyi . . .
Sekretarz p. Adam J ę d r z e j o w i e  z. Wno

szę uwolnienie pana sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnio
skiem zgadza, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek przyjęty.

Proszę odczytać wnioski.
Sprawozdawca p. hr. M y c i e 1 s k i (czyta):
Komisya gospodarstwa krajowego wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
I. Upoważnia się W7ydział krajowy, aby 

spółce Jasielskiej za zaległości pożyczki spółce 
udzielonej w sumie 1.500 zł. wraz z procentami, 
udzielił moratoryum na lat trzy t. j. po koniec 
roku 1892.

II. Wzywa się Wydział krajowy, aby w ciągu 
tego czasu stosunki spółki Jasielskiej dokładnie 
zbadał i ewentualnie przedstawił Wys. Sejmowi 
odpowiednie wnioski.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa 
zamknięta. Przystępujemy do rozprawy szcze
gółowej.

Ustęp pierwszy brzmi:
I. Upoważnia się Wydział krajowy, aby 

spółce Jasielskiej za zaległości pożyczki spółce 
udzielonej w sumie 1.500 zł. wraz z procentami, 
udzielił moratoryum na lat trzy t. j. po koniec 
roku 1892.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Kto przyjmuje ustęp pierwszy zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Ustęp pierwszy jest 
przyjęty.

Ustęp drugi brzmi:
II. Wzywa się Wydział krajowy, aby w cią

gu tego czasu stosunki spółki Jasielskiej dokła
dnie zbadał i ewentualnie przedstawił Wyso
kiemu Sejmowi odpowiednie wnioski.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Kto przyjmuje ustęp drugi zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Ustęp drugi jest przyjęty.

Z porządku dziennego następuje sprawozda
nie komisyi budżetowej z petycyi pogorzelców 
gminy Szołomyja. Sprawozdawca p. Wrotnowski 
ma głos.

Sprawozdawca p. W r o t n o w s k i .  Dnia 3. 
Stycznia r. b. pożar zniszczył dziewięć gospo

darstw włościańskich w Szołomyi. Pogorzelcy 
stracili remanenta w zbożu i paszy jakie mieli, 
jednakże inwentarz uratowali.

Pogorzelcy przyszli z petycyą do Wysokiego 
Sejmu o bezzwrotny zasiłek. Poseł Henzel postawił 
zaś wniosek, aby Wysoki Sejm udzielił pogorzelcom 
wsparcia w kwocie 200 zł. Komisya budżetowa 
rozpoznając ten wniosek, wychodziła z tej zasady, 
że winna bronić budżetu krajowego, tembardziej, 
że budżet jest już uchwalony i nie ma fundu
szów na tego rodzaju rozdawnictwa; powtóre, 
iż nie jest zadaniem funduszu krajowego zastę
pować filantropią prywatną; że klęski pożarem 
zrządzone wchodzą w zakres miłosierdzia chrze
ścijańskiego prywatnego i źe wreszcie fundusz 
krajowy powinien przychodzić z pomocą tylko 
w razie ogólnego jakiegoś nieszczęścia. I dlatego 
jeśli pożar ogarnął całe miasto, całą wieś, pa- 
ręset chałup, w takim razie Sejm przychodził 
z pomocą, ale gdzie pogorzało dziewięć gospo
darstw, tam komisya budżetowa uważała, źe nie 
jest w możności przyjść z propozycyą dania 
zasiłku.

Tembardziej, że trzeba postawić jakąś gra
nicę, bo gdybyśmy powiedzieli źe dajemy dzie
więciu pogorzelcom, wtedy konsekwentnie idąc 
dalej, potrzebaby dać i jednemu — czyli znieść 
instytucyę ubezpieczeń od ognia, bo Sejm będzie 
dawał każdemu kto się spali i kto ma szkodę.

Byłby to zły precedens, żeby takim poje- 
dyńczym klęskom przychodzić z pomocą.

Z tych względów komisya budżetowa ma 
zaszczyt wnieść:

Wysoki Sejm raczy nad wnioskiem posła 
Henzla przejść do porządku dziennego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu?

P. H e n z e l .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Henzel ma głos.
P. H e n z e l .  Przyznam, źe z wielkiem zdzi

wieniem usłyszałem wniosek komisyi budżetowej 
o przejście do porządku dziennego nad petycyą 
gminy Szołomyi i nad wnioskiem postawionym 
przezemnie t. j. na udzielenie doraźnej zapo
mogi 200 zł. Powiadam ze zdziwieniem usłysza
łem ten wniosek, ponieważ wczoraj szanowny 
przewodniczący komisyi budżetowej oświadczył 
mnie jako głównie interesowanemu, że porozu
miawszy się w krótkiej drodze z członkami ko
misyi budżetowej,*, większość przychyliła się do
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mego wniosku i uchwaliła kwotę 200 zł. jako 
zapomogę doraźną dla tych nieszczęśliwych po 
gorzelców. Wskutek opozycyi jednego z szano
wnych członków komisyi budżetowej, zreasumo
wano uchwałę tę powziętą w drodze krótkiego 
porozumienia i na sesyi postawiono wniosek 
przejścia do porządku dziennego. Przyjęto ten 
wniosek bez motywów, bez właściwego uzasa
dnienia, a na referacie komisyi budżetowej, na
pisano tylko: * Komisya budżetowa przechodzi 
nad tą petycyą do porządku dziennego."

Miałem zaszczyt przedstawić Wysokiej 
Izbie ogrom tego nieszczęścia, jakie spotkało 
gminę Szołomyję. Prawda, że tam głównie zgo
rzało 9 gospodarstw, ale kilkadziesiąt członków 
rodzin pozostało bez chleba, bo spaliły się do
my, spalił cały dobytek, spaliła się cała kre- 
stencya, a szkoda wynosi do 7.000 reńskich.

Motyw, jaki przytacza szanowny referent, 
że Wysoka Izba udzieliła w tej sesyi zapomogi 
miastom i miasteczkom tam, gdzie była szkoda 
ogólna, to dla mnie ten motyw nie wystarcza, 
przeciwnie, w miasteczkach, gdzie były pozwolone 
składki w całym kraju, gdzie przyczyniły się 
wszystkie rady powiatowe, gdzie przyczynił się 
także Wysoki Rząd, gdzie przyczynił się wreszcie 
Sejm: tam ta pomoc Sejmu była więcej formal
nością. Tutaj zaś z żadnej strony gmina nie do- 
żnała pomocy, z wyjątkiem chyba z ofiarności 
prywatnej, która odezwała się wprawdzie na
tychmiast, atoli w sposób nie wystarczający 
i dlatego do pomocy Sejmu czyli kraju gmina 
ta uciec się musiała.

Drugi motyw, który przytoczył szanowny 
referent, mianowicie, że komisya budżetowa musi 
bronić budżetu, ponieważ budżet na rok 1889 
jest uchwalony, to mojem zdaniem komisya bu
dżetowa na podstawie tego budżetu mogła przyjść 
z innym wnioskiem, a nie z wnioskiem przejścia 
do porządku dziennego.

Z uwag które przytoczyłem i którą petenci 
przytaczają w swej petycyi — powinna była 
przyjść z wnioskiem, „odstępuje się Wydziałowi 
krajowemu tę petycyę — czy z poparciem czy 
bez poparcia — do możliwego uwzględnienia" — 
tembardziej, że w budżecie na rok 1889. Wy
dział krajowy ma na takie cele osobny fundusz 
do dyspozycyi.

Mnie się zdaje, że Wysoka Izba nie zechce 
pójść za tym wnioskiem szanownej komisyi bu

dżetowej. Jest to klęska ogromna, kilkadziesiąt 
rodzin zostało bez kawałka chleba, my w po 
wiecie, o ile było można, pospieszyliśmy z pomocą 
ale pomoc ta była nie wystarczającą.

Nie zechcecie Panowie, aby włościanin stra
cił zaufania do nas, a straci je ,  jeżeli takiej 
drobnostki, która wystarczy, aby dolę polepszyć 
przy końcu sesyi nie uchwalimy. Ja proszę, go
rąco proszę, Wysoką Izbę , by zechciała za mo
jem pierwotnie postawionym wnioskiem pójść i 
uchwalić 200 zł. jako doraźną zapomogę dla po
gorzelców gminy Szołomyi w powiecie Bobreckim.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto jeszcze 
głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. dr. W r o t n o w s k i .  Imie
niem komisyi budżetowej upraszam, ażeby Wy
soka Izba przychyliła się do jej konkluzyi i 
przeszła nad tą petycyą do porządku dziennego.

Muszę skonstatować fakt, że rzeczywiście 
na żądanie trzech członków komisyi budżetowej 
sprawa ta nie została załatwioną pobieżnie, tylko 
zwołano posiedzenie komisyi ad  h o c  i na tem 
posiedzeniu bardzo znakomitą większością uznano, 
że petycya ta nie zasługuje na uwzględnienie.

Dodam jeszcze sprostowanie, że nie kilka
dziesiąt rodzin tylko 9 właścicieli gospodarstw 
pogorzało, a takie wypadki zdarzają się wszędzie.

Pocóż są dyrekcye ubezpieczeń, a jeżeli 
Wysoki Sejm wszedłby na tę drogę, budżet bę
dzie otwarty i nigdy co Sejm uchwali, na po
trzeby takie nie wystarczy.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania. Sprawozdawca wnosi przejście do 
porządku dziennego nad petycyą gm. Szołomyi, 
p. Henzel zaś wbrew temu wnioskowi proponuje, 
ażeby pogorzelcom w Szołomyi udzielić zapo
mogę w kwocie 200 zł.

Podaję pod głosowanie wniosek p. Henzla. 
Kto jest za udzieleniem 200 zł. zechce rękę pod
nieść. (Wątpliwość). Proszę o kontrapróbę. 
(Mniejszość). Wniosek p. Henzla utrzymał się. 
(Brawa).

Z kolei następują: „Sprawozdania komisyi 
petycyjnej". Sprawozdawca poseł Zborowski ma 
głos.

Sprawozdawca p. Z b o r o w s k i  (czyta)s
L. s. 754/pet. 614.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej: z pety
cyi Tekli z Musiałów Tarańskiej, z Połomei

20
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0 uzyskanie spadku po jej ojcu ś. p. Wojciechu 
Musiale.

Wysoki Sejmie!
W r. 1849 umarł ojciec petentki Wojciech 

Musiał w Połomei z pozostawieniem gospodar
stwa gruntowego pod N. Cons. 5. i pięcioro ma
łoletnich dzieci jako to : Jana Michała i Toma
sza Musiała, dalej petentkę i drogą córkę Annę 
zamężną Gwiszcz.

Po śmierci Wojciecha Musiaia objął brat 
najstarszy petentki Jan , całą ruchomą i nieru
chomą pozostałość w swoje wyłączne posiada
nie. — Po śmierci Jana Musiała, która w roku 
1862 nastąpiła, przedsięwziął przynależny c. k. 
Sąd powiatowy w Strzyżowie pertraktacyę spadku, 
przy której to sposobności została realność pod 
N. Cons. 5. tylko na 200 zł. oszacowaną, według 
którego to szacunku przypadała na petentkę 
kwota 40 zł. którą takowa od Józefa syna i 
spadkobiercy brata Jana Musiała otrzymała.

Gdy drudzy sukcesorowie po śp. Wojciechu 
Musiale części swoje spadkowe nieotrzymali i 
te im Józef Musiał jako do tego obowiązany za
płacić się wzbraniał i petentka także uznając 
się być skrzywdzoną pobraną kwotą 40 zł. — 
więc podali wszyscy w połączeniu prośbę do c. k. 
Sądu powiatowego w Strzyżowie, o przeprowa
dzenie pertraktacyi po ich ojcu śp. Wojciechu 
Musiale i przyznanie im dekretem dziedzictwa 
przynależne części spadkowe. — Sąd powiatowy 
w Strzyżowie przychylił się do tej prośby, prze
prowadził pertraktacyę, oszacował wartość pozo
stałości po śp. Wojciechu Musiale na 961 zł.
1 takową wszystkim sukcesorom dekretem dzie
dzictwa na własność przyznał, z czego na ka
żdego sukcesora część obowiązkowa w kwocie 
192 zł. 20 ct przypadła, a którą Józef Musiał, 
który się przy gruncie utrzymał, wypłacić był 
obowiązany.

Gdy ten dekret dziedzictwa stał się pra
womocnym i gdy Józei Musiał części spadkowe 
sukcesorom zapłacić nie chciał, został przez ta 
kowych zapozwanym o przyznanie i zapłacenie 
należących się im części spadkowych.

Wyrokiem c. k. Sądu powiatowego w Strzy
żowie z dnia 29. Sierpnia 1885 do L. 4676 zo
stała Tekla z Musiałów Tarańska ze swoją 
skargą przeciw Józefowi Musiałowi o przyznanie 
i zapłacenie kwoty 149 zł. 20 ct. wraz z pro

centami po 6°/0 od dnia śmierci Wojciecha Mu
siała oddaloną i na koszta sporu w kwocie 
2 zł. 81/, ct. zasądzoną, albowiem od śmierci 
śp. Wojciecha Musiała zaszłej w roku 1849 prze
szło 30 lat już upłynęło, zatem prawo domaga
nia się po nim części spadkowej przez zada- 
wnienie zgasło.

Przeciw temu wyrokowi podała petentka 
osobno od siebie apelacyę do c k. Sądu krajo
wego wyższ. w Krakowie, którą jej c. k. Sąd 
pow. w Strzyżowie odrzucił z poleceniem, ażeby 
takową w terminie 3-dniowym wniesła ułożoną 
przez adwokata lub sporządzoną pod manuduk- 
cyą sądową.

Petentka z tego terminu niekorzystała, bo 
jak sama powiada, nie miała pieniędzy na opła
cenie adwokata, zaś manudukcyi sądowej się 
obawiała, a następnie ciężko zachorowała i gdy 
zdrowie uzyskała, wniosła wprost do c. k. Sądu 
kraj. wyższego w Krakowie swoje zażalenie. Zaża
lenie to udzielił c. k. Sąd kraj. wyższy w Krako
wie uchwałą z dnia 12. Lipca 1887. do L. 
12.363 c. k. Sądowi powiat, w Strzyżowie z po
leceniem , aby petentkę na jej podanie względem 
żądania w tem podauiu zawartego przesłuchał i 
jak dalej z przepisów wypada, postąpił i peten
tkę o tem postanowieniu zawiadomił, co się też 
stało z wyznaczeniem terminu do przesłuchania 
na dzień 30. Sierpnia 1887.

Rezolucyą z dnia 18. Października 1887. 
do L. 4 320 zawiadomił c. k. Sąd powiatowy 
w Strzyżowie petentkę, że nie widzi się być 
spowodowanym do jakiegokolwiek zarządzenia 
tem więcej, że w obec wydanego już prawomo
cnego wyroku z dnia 29. Sierpnia 1885. L. 4.676 
żądanie proszącej w protokole z dnia 30. Sier
pnia 1887. zamieszczone, o przyznanie jej sumy 
149 zł. 20 ct. od Józefa Musiała okazuje się 
bezcelowem. Równocześnie zawiadomiono pe
tentkę, źe żądanie jej w kierunku rekursu wzglę
dem apelacyi od nadmienionego wyroku posta- 
nowionem nie było, zatem Sąd powiatowy nie 
widzi się być spowodowanym przedłożyć proto
kół przesłuchania z dnia 30. Sierpnia 1887. wraz 
z aktami c. k. Sądowi krajowemu wyższemu 
w Krakowie do rozstrzygnięcia.

Przeciw tej rezolucyi wniosła Tekla z Mu
siałów Tarańska rekurs, który w załatwieniu 
sprawozdania c. k. Sądu powiatowego w Strzy
żowie z dnia 30. Grudnia 1887. L. 6.077 przez
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c. k. Sąd kraj. wyź. w Krakowie orzeczeniem 
z dnia 21. Lutego 1888. L. 2.871 ze względu na 
prawne z aktami zgodne uzasadnienie zareku- 
rowanej rezolucyi, bez skutku pozostawiony zo
stał. Po przedstawieniu tych zażaleń w petycyi 
zawartych prosi petentka o opiekę, by jej wnie 
siona apelacya przyjętą być mogła, lub gdyby 
to żądanie do skutku doprowadzić się nie dało, 
o pouczenie, w jaki sposób i jakich środków użyć 
ma do uzyskania słuszności i osiągnięcia części 
spadkowej. Petycya niniejsza jest niewłaściwie 
do Wysokiego Sejmu podaną, przedstawiona 
sprawa należy wyłącznie do zakresu działania 
Władz sądowych bez wszelkiej pozasądowej in- 
gerencyi, przy czem zauważyć należy, że petentka 
żądaną obecnie pomoc, tylko w przynależnym 
Sądzie powiatowym w Strzyżowie znaleść mogła, 
do której ale prawo utraciła przez samowolne 
zaniechanie terminu do wniesienia apelacyi jej 
udzielonego.

W obec tych wyjaśnień, komisya petycyjna 
wnosi:

WTysoki Sejm raczy uchwalić:
Nad petycyą Tekli z Musiałów Tarańskiej 

z Połomei, o uzyskanie części spadkowej po jej 
ojcu ś. p. Wojciechu Musiale, przechodzi się do 
porządku dziennego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem komisyi petycyjnej dopiero co od' 
czytanym , zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje: sprawozdanie komisyi 
petycyjnej z petycyi gminy Jamny dolnej po
wiatu Dobromilskiego, o przyjęcie kosztów le
czenia Agnieszki Hrebelskiej i Wasyla Hrebel- 
skiego w łącznej kwocie 50 zł. 52 ct. a. w. na 
fundusz krajowy. Sprawozdawca p. Zborowski 
ma głos.

Sprawozdawca p. Z b o r o w s k i  (czyta):
L. s. 892/p. 675.

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi gminy Jamny dol
nej powiatu Dobromilskiego, o przyjęcie kosztów 
leczenia Agnieszki Hrebelskiej i Wasyla Hre- 
belskiego w łącznej kwocie 50 zł. 52 ct. a. w. 

na fundusz krajowy.

Wysoki Sejmie!
Agnieszka Hrebelska i Wasyl Hrebelski, 

których przynależność do gminy Jamnej dolnej 
i ich ubóstwo udowodnionem zostało, byli le 
czeni na tyfus na koszt gminy miasta Krakowa 
w szpitalu epidemicznym, osobno w pawilonach 
szpitala św. Łazarza umyślnie na koszt gminy 
miasta Krakowa na ten cel urządzonych.

Koszta leczenia wynoszą w łącznej kwocie 
50 zł. 52 ct. Reskryptem z dnia 13. Maja 1888. 
L. 2.444 zażądało c. k. Starostwo w Do- 
bromilu zwrot tych kosztów od gminy Jamny 
dolnej.

Rzeczona gmina prosi o przyjęcie tych ko
sztów na fundusz krajowy, a to z powodów, że 
jest biedną, że opłaca w podatkach bezpośre
dnich 350 zł. że w dwóch latach ostatnich spła
ciła na umorzenie długu do byłego banku wło
ściańskiego i tytułem pożyczki krajowej z r. 
1873. przeszło 3.000 zł. że w roku zeszłym 
klęską gradobicia dotkniętą została, i że do
chód z majątku gminnego wynosi rocznie tylko 
23 zł. 50 ct. a. w.

W7edług ustawy z dnia 6. Stycznia 1875. 
Dz. u kr. Nr. 7. ma fundusz krajowy ponosić 
jedynie koszta leczenia chorych ubogich leczo
nych w szpitalach publicznych na choroby nie- 
epidemiczne; zaś koszta leczenia i pielęgnowa
nia leczonych na choroby epidemiczne w szpi
talach prywatnych, lub umyślnie przez gminy 
na czas trwania epidemii urządzonych, mają 
ponosić według ogólnych w tej mierze istnieją
cych przepisów, mianowicie według rozporządze
nia c. k. Ministerstwa spraw wewnętrznych z d.
6. Lipca 1878- L. 5.740 do c. k. Namiestnictwa 
we Lwowie wydanego, sami leczeni lub ich 
krewni w linii wstępnej lub zstępnej, lub w razie 
ubóstwa tychże, gmina przynależności.

Z uwagi zaś, że gmina Jamna dolna jest 
rzeczywiście biedną i z uwagi, że Wydział Rady 
powiatowej w Dobromilu relacyą swoją z d. 13. 
Października 1888. L 1.438 prawdziwość faktów 
w petycyi naprowadzonych potwierdza, komisya 
petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Petycyę gminy Jamny dolnej o przyjęcie 

kosztów leczenia Agnieszki Hrebelskiej i Wa
syla Hrebelskiego w łącznej kwocie 50 zł. 52 ct.
a. w. na fundusz krajowy, udziela się Wydziało
wi krajowemu do uwzględnienia."
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JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem komisyi petycyjnej, zechce rękg 
podnieść. (Większość,) Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
petycyjnej z petycyi Zwierzchności gminnej Zbył- 
towska Góra w powiecie Tarnowskim, o przyjęcie 
kosztów utrzymania Aleksandra Łabusia przy
padających gminie Koszyc w kwocie 88 zł. a. w. 
na fundusz krajowy. Sprawozdawca p. Zborowski 
ma głos.

Sprawozdawca p. Zborowski (czyta):
L. s. 926./pet. 698.

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej z petycyi Zwierzchności gmin
nej Zbyłtowska Góra w powiecie Tarnowskim, 
o przyjęcie kosztów utrzymania Aleksandra Ła
busia przypadających gminie Koszyc w kwocie 

88 zł. na fundusz krajowy.
Wysoki Sejmie!

Rozporządzeniem c. k. Starostwa tarnow
skiego z dnia 1. września 1888 L. 16.887 we
zwaną została Zwierzchność gminna w Zbyłtow- 
skiej Górze o złożenie z funduszów gminy kwoty 
88 zł. jako zwrot kosztów utrzymania Aleksan
dra Łabusia przez gminę miejską węgierską 
Koszyce za czas od 23. Listopada 1886 do 28. 
Września 1888.

W skutek tego polecenia podała nazwana 
Zwierzchność gminna niniejszą petycyę i powiada 
na wstępie na poparcie swojej prośby, że pomimo 
t o , iż wydała urzędowe świadectwo dla Ale
ksandra Łabusia, to tenże nie może należeć do 
gminy Zbyłtowskiej Góry. bo się tam nie urodził.

Twierdzenie to jest bezpodstawnem, albo
wiem z dochodzenia tego powodu przez c. k. 
Starostwo w Tarnowie przeprowadzonego oka
zało się, że Roman Łabuś ojciec Aleksandra, jak 
dowodzi metryka urodzenia, wystawiona przez 
Urząd parafialny w Zbyłowskiej Górze urodził 
się w tej gminie dnia 5. Sierpnia 1836 z rodzi
ców ślubnych Józefa i Katarzyny Łabusiów tam 
tejszych mieszkańców, oraz, gdy Roman Łabuś 
z gminy Zbyłtowska Góra został asenterowany 
do 57. puku piechoty, zatem niewątpliwie do 
Zbyłtowskiej Góry przynależał, której przynale
żności gminnej przez t o , iż po wystąpieniu 
z wojska w roku 1869 na Węgrzech w różnych 
miejscowościach jako robotnik pracował, nie

utracił, przeto i syn jego ślubny Aleksander 
przynależy po ojcu do gminy Zbyłtowska góra Dalej 
przytacza nadmieniona gmina następujące po
wody: źe gmina jest bardzo biedną, ponieważ 
położona nad Dunajcem, narażoną jest corocznie 
na powodzie, że i tak już chowa jedno dziecko 
znalezione na polach gminnych, dalej, źe samych 
dodatków opłaca gmina rocznie J 08 °/0 i że oprócz 
tego w tym roku ma wystawić szkołę, co koszto
wać będzie znaczną sumę. Koszta utrzymania 
nie ponosi fundusz krajowy, lecz tylko gminy 
przynależności za swoich ubogich do gminy przy
należnych, a więc i w tym wypadku gmina 
Zbyłtowska Góra orzeczone koszta utrzymania 
ponosić powinna.

Z uwagi zaś, źe ta gmina jest rzeczywiście 
ubogą, że jej ubóstwo potwierdza tu c. k. Sta
rostwo tarnowskie jakoteż i Wydział Rady po
wiatowej w Tarnowie, komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Petycyę gminy Zbyłtowska Góra o przyję

cie kosztów utrzymania Aleksaadra Łabusia 
w kwocie 88 zł. udziela się Wydziałowi krajo
wemu do uwzględnienia.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi 
petycyjnej, przez p. sprawozdawcę przedstawio
nym, raczy rękę podnieść. (Większość.) Wniosek 
jest przyjęty.

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
petycyjnej z petycyi Anieli Nestorowicz 2. voto 
Skopczyńskiej z Filipkowie, powiatu Borszczow- 
skiego, o uwolnienie od płacenia kosztów szpi
talnych w kwocie 119 zł. za jej syna Adolfa 
Nestorowicza. Sprawozdawca poseł Zborowski 
ma głos.

Sprawozdawca p. Z b o r o w s k i  (czyta):
L. s. 771./pet. 620.

Sprawozdanie 
komicyi petycyjnej o petycyi Anieli Nestorowicz
2. voto Skopczyńskiej z Filipkowie powiatu 
Borszczowskiego, o uwolnienie od płacenia kosz
tów szpitalnych w kwocie 119 zł. za jej syna 

Adolfa Nestorowicza.
Wysoki Sejmie!

Petentka uprasza o przyjęcie powyższych 
kosztów szpitalnych za jej syna Adolfa Nestoro* 
wicza z powodu ubóstwa na fundusz krajowy.
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Tenże Adolf Nestorowicz był leczonym 
w szpitalu publicznym w Zaleszczykach od 15. 
Marca do 7. Listopada 1886.

Koszta leczenia wynoszą 119 zł.
Według aktu WTydziału kraj. do L. 43. 898/88 

ściągnięto od petentki przez c. k. Starostwo 
w Borszczowie w drodze przymusowej na rachu
nek tej należytości 6 zł. 10 ct., zostaje więc 
jeszcze do zapłacenia 112 zł. 90 ct. Gdy się 
okazało, że według dochodzeń przez c. k. Sta
rostwo w Borszczowie przeprowadzonych, petentka 
posiada tylko 6 morgów gruntu, z których do
chód nie wystarcza na wyżywienie i utrzymanie 
jej rodziny z 8 osób składającej s ię ; dalej że 
sama petentka jest kaleką, że jej mąż jest cho
rowitym do pracy niezdolnym, że dalsze ścią 
gnięcie tych kosztów leczenia jest niemoźliwem 
i że syn petentki Adolf Nestorowicz jest biednym 
zarobnikiem do gminy Filipkowice przynale 
żnym, — uchwalił Wydział krajowy na Radzie 20. 
Listopada 1888 odbytej, przyjąć koszta szpi
talne Adolfa Nestorowicza na fundusz krajowy.

Uchwała ta  z dnia 20. Listopada 1888 
L. 43.898 nie została jeszcze wykonaną dla braku 
potrzebnych do tego aktów przedmiotowych, 
które c. k. Starostwo w Borszczowie odezwą 
z dnia 12. Grudnia 1888 L. 19.843 Wydziałowi 
krajowemu dnia 22. Grudnia 1888 do L. 56.290 
zwróciło.

Komisya petycyjna idąc za uzasadnioną 
uchwałą Wydziału krajowego, popiera takową i 
stawia następujący wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalić :
Na petycyę Anieli 1. voto Nestorowicz 2. 

voto Skopczyńskiej z Filipkowiec powiatu Bor- 
szczowskiego, przyjmują się koszta leczenia jej 
syna Adolfa Nestorowicza w szpitaiu publicznym 
w Zaleszczykach w kwocie 119 zł. na fundusz 
krajowy.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta; przystępujemy do 
głosowania. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi 
petycyjnej, przez p. sprawozdawcę przedstawio
nym, raczy rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
jest przyjęty.

Z kolei następują dalsze sprawozdania ko
misyi petycyjnej. Sprawozdawca p. Merunowicz 
ma głos.

Sprawozdawca p. M e r u n o w i c z  (czyta): 
L S. 397/p. 321.

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi gminy Przedziel- 
nica w powiecie dobromilskim, o odpisanie w dro
dze łaski kwoty 81 zł. 3*/, ct. w. a. z pożyczek 
głodowych z r. 1886.

Wysoki Sejmie!
Gmina Przedzielnica w powiecie dobromil

skim uprasza o odpisanie w drodze łaski kwoty 
81 zł. 3 ct z sumy 285 zł. rozdanej w tejże 
gminie w r. 1866. tytułem pożyczek głodowych.

Zważywszy, że gdy gmina Przedzielnica 
należy do tych nielicznych wyjątków, które do
tąd po 22 latach długu tego nie uiściły, a 
przeto odpisanie owej zaległości wyglądałoby 
poniekąd na premią za nieakuratność i byłoby 
niesprawiedliwem w obec całej masy innych dłu
żników funduszu krajowego z tytułu pożyczek 
głodowych z r. 1866., zważywszy, iż byłoby 
w każdym razie rzeczą pożądaną, ażeby rachun
ki funduszu krajowej pożyczki głodowej z r. 1866. 
ostatecznie zostały zamknięte, a przeto zaległo
ści tegoż funduszu powinne być ściągnięte, 
przeto wnosi komisya petycyjna.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Nad petycyą gminy Przedzielnica 1. s. 

397/p. 321. przechodzi się do porządku dzien
nego".

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto się zgadza z wuioskiem komisyi 
petycyjnej, przez p. sprawozdawcę odczytanym, 
raczy rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty.

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
petycyjnej z petycyi Gabryela Figla, b. naczel
nika gminy Pruchnik, w powiecie Jarosławskim, 
proszącego o zwrot kwoty 28 zł. w. a. ściągnię
tej od niego za wycięcie drzew na cmentarzu 
miejscowym. Sprawozdawca poseł Merunowicz 
ma głos.

Sprawozdawca p. M e r u n o w i c z  (czyta): 

L. S. 749/612.
Sprawozdanie

komisyi petycyjnej z petycyi Gabryela Figla b. 
naczelnika gminy Pruchnik w powiecie Jarosław
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skim, proszącego o zwrot kwoty 28 zł w. a. ścią
gniętej od niego za wycięcie drzew na cmentarzu 

miejscowym.
Wysoki Sejmie!

Orzeczeniem z dnia 4. Sierpnia 1885 r.
1. 1.685. zasądził Wydział powiatowy Jarosławski 
Gabryela Figla b. naczelnika gminy miasteczka 
Pruchnika, za samowolne i bezprawne wyrąbanie 
drzew na cmentarzu w Pruchniku, na grzywnę 
20 zł. i na ponoszenie kosztów dochodzeuia 
w kwocie 10 zł. 70 ct. a nadto uznał Wydział 
powiatowy Gabryela Figla za niezdolnego do 
piastowania nadal urzędu naczelnika gminy.

Przeciwko temu orzeczeniu wniósł Gabryel 
Figiel rekurs do Wydziału krajowego, który 
orzeczeniem z dnia 29 Marca 1887. L. 11.657. 
rekurs ów w ten sposób załatwił, iź zaczepione 
nim orzeczenie Wydziału powiatowego co do 
grzywny i obowiązku zwrotu kosztów komisyj
nych zatwierdził, a uchylił tylko tę część orze
czenia Wydziału powiatowego, w której tenże 
Gabryela Figla do piastowania urzędu naczelnika 
gminy za niezdolnego uznał, ponieważ to do 
kompetencyi urzędowej Wydziału powiatowego 
nie należy.

Obecnie wnosi Gabryel Figiel odwołanie 
do Wysokiego Sejmu w drodze petycyi przeciwko 
wymienionym powyżej orzeczeniom Wydziału 
powiatowego z r. 1885 i Wydziału krajowego 
z r. 1887. a raczej prosi tylko o zwrot 28 zł. 
z kwoty 30 zł. 70 ct. w. a. ściągniętej od niego 
tytułem grzywny i zwrotu kosztów komisyjnych, 
na zasadzie tychże orzeczeń.

Sejmowa komisya petycyjna nie widzi po
wodu, który mógłby przemawiać za uwzględnie
niem prośby Gabryela Figla o uwolnienie go od 
kary, nałożonej na niego prawomocnemi orzecze
niami dwóch władz, powołanych do wykonywania 
nadzoru nad gospodarstwem gminnem i to na 
zasadzie komisyonalnie na miejscu przeprowa
dzonego dochodzenia, popartego zeznaniami licz
nych świadków, a świadczącego jaskrawo o bru 
talnej samowoli Gabryela Figla w wykonywaniu 
czynności urzędowych. Dlatego też wnosi ko
misya:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Nad petycyą Gabryela Figla L. s. 749/pet. 

612. przechodzi się do porządku dziennego.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 

Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie

żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi 
petycyjnej przez p. sprawozdawcę przedstawio
nym, raczy rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
jest przyjęty.

Jeżeli Wysoka Izba się zgodzi i raczy ze
zwolić, to zastępca Członka Wydziału krajowego 
p. dr. Romer przedstawi pod uchwałę Wysokiej 
Izby kilka jeszcze sprawozdań o zezwolenie na 
pobór myt. Ponieważ porządek dzienny dzisiej
szego posiedzenia wyczerpany, a pora jeszcze 
nie jest spóźniona, przeto moglibyśmy ten przed
miot załatwić.

( Gł o s y :  Prosimy, prosimy!)
Skoro się nikt nie sprzeciwia, więc upra

szam p. Romera o odczytanie sprawozdania Wy
działu krajowego o udzieleniu Radzie powiatowej 
w Jaśle koncesyi do pobierania opłat mytniczych 
na drogach powiatowych Warzycko - Lubelskiej 
i Frysztacko-Brzosteckiej.

Sprawozdawca, zastępca Członka Wydziału 
krajowego p. dr. R o m e r  (czyta):

L. 1.211.
Sprawozdanie 

Wydziału krajowego o udzieleniu Radzie powia
towej w Jaśle koncesyi do pobierania opłat my
tniczych na drogach powiatowych Warzycko-Lu- 

belskiej i Frysztacko-Brzosteckiej.
Wysoki Sejmie!

Wydział powiatowy Jasielski, na mocy 
uchwały Rady powiatowej z dnia 27. Września 
1888, prosi o udzielenie prawa do pobierania 
myta drogowego na drogach powiatowych Wa- 
rzycko-Lubelskiej i Frysztacko-Brzosteckiej, pod 
warunkami koncesyi z dnia 21. Grudnia 1883 
(dz. ust. kr. z r. 1884 Nr. 14), podając na po
parcie wniesionej prośby następujące okoliczności:

Pierwsza z pomienionych dróg powiatowych 
Warzycko-Lubelska ma długości 12 kim. 364 mtr.

W latach 1885, 1886 i 1887 wydano na 
jej konserwacyę ogółem 5.179 zł. 95 ct.

Tymczasem dochód z pobieranego myta 
uczynił tylko 2.520 zł.

Druga droga powiatowa Frysztacko-Brzo- 
stecka ma długości 16 kim. 860 mtr.

Na utrzymanie tej drogi uzyskano z pobie
ranego myta w trzech latach od 1885 do 1887 
łączną kwotę 1.752 zł. 84 ct. zaś koszta w tym 
czasie poniesione były znacznie wyższe, bowiem 
wyniosły razem 3.773 zł. 60 ct.
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Zważywszy, źe Eeprezentacya powiatowa 
na utrzymanie rzeczonych dróg wyczerpała cał
kowicie wykazany dochód mytniczy, a nadto na 
ten sam cel z funduszów powiatowych dopłaciła 
w ciągu trzech lat 4.670 zł. 71 ct. należy ze
zwolić na proszoną koncesyę.

Wydział krajowy zatem wnosi:
Wysoki Sejm raczy powziąć następującą 

uchwałę:
Uchwała

o udzieleniu Radzie powiatowej w Jaśle konce- 
syi do pobierania opłat mytniczych na drogach 
powiatowych Warzycko-Lubelskiej i Frysztacko- 

Brzosteckiej.
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 

Galicyj i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem, rozporządzam jak następuje:

Art. I.
Radzie powiatowej w Jaśle nadaje się na 

lat pięć od wejścia w wykonanie tej uchwały, 
prawo do pobierania myta drogowego na drodze 
powiatowej Warzycko Lubelskiej i na drodze po
wiatowej Frysztacko - Brzosteckiej, na każdej 
z tych dróg przy rogatce, pod warunkiem utrzy
mania omyconych dróg w dobrym stanie i ko
sztem funduszu powiatowego.

Art. II.
Pobór myta odbywać się ma podług nastę

pującej taryfy:
a) od każdej sztuki bydła pociągowego 

w zaprzęgu 4 (cztery) c t . ;
b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 

w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 2 (dwa) c t . ;

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro
bnego 1 (jeden) ct.

Konie, woły, krowy, muły, osły należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, ko
zy i świnie do drobnego.

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości.

Zwierzęta które ssą i przy matkach idą, 
są wolne od wszelkiej opłaty mytniczej.

Art. III.
Przy poborze myta mają być zachowane 

ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty mytni
czej lub o zniżeniu tejże.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie

żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania.

Sprawozdawca p. dr. R o m e r. Wnoszę przy
jęcie uchwały en bloc.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. sprawozdawca 
wnosi przyjęcie tej uchwały en bloc. Kto się 
zgadza z tym wnioskiem zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty. Kto przyj
muje uchwałę en bloc, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Uchwała jest przyjęta.

Sprawozdawca p. dr. R o me r .  Wnoszę trze
cie czytanie z pominięciem czytania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek przy
stąpienia do trzeciego czytania bez czytania, 
kto się z nim zgadza, zechce rękę podnieść, 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty. Kto przyj
muje uchwałę w trzeciem czytaniu, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Uchwała jest przyjętą 
w trzeciem czytaniu.

Broszę p. sprawozdawcę o odczytanie na
stępnego sprawozdania.

Sprawozdawca zastępca Członka Wydziału 
krajowego p. dr. R o m e r  (czyta):

L. 1.574.
Sprawozdanie 

Wydziału krajowego o udzieleniu Radzie powia
towej w Krośnie koncesyi do pobierania myta 
od mostu na rzece Jasiołce przy drodze powia

towej Komborsko-Żmigrodzkiej.

Wysoki Sejmie!
Najwyższem postanowieniem z dnia 24. Li

stopada 1883 (dz. ust. kr. z roku 1884 Nr. 5) 
uprawnioną została Rada powiatowa w Krośnie 
do pobierania myta od mostu na rzece Jasiołce 
przy drodze powiatowej Komborsko Żmigrodzkiej, 
według taryfy klasy Ilgiej obowiązującej na 
drogach krajowych.

Gdy czas trwania nadanej koncesyi kończy 
się w bieżącym miesiącu, przeto Reprezentacya 
powiatowa prosi o odnowienie prawa mytniczego 
pod dotychczasowymi warunkami na dalsze pię
ciolecie.

Omycony most przeszło 80 metrów długi 
ma ważne znaczenie dla komunikacyi publicznej.

Koszta ostatniego odnowienia tego mostu 
pociągnęły za sobą wydatek w kwocie 2.908 zł. 
78 ct.

Z poboru myta w pięciu ostatnich latach 
uzyskano ogółem 1.979 zł.



Zważywszy na przytoczone okoliczności jak 
niemniej i na tę, że powiat Krośnieński zarzą
dza i utrzymuje drogi powiatowe na przestrzeni 
86 kim., należy uwzględnić wniesioną prośbę.

Wydział krajowy przeto wnosi:

Wysoki Sejm raczy powziąć następującą 
uchwałę:

Uchwała
o udzieleniu Radzie powiatowej w Krośnie koncesyi 
do pobierania myta od mostu na rzece Jasiołce 
przy drodze powiatowej Komborsko-Żmigrodzkiej.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem, rozporządzam jak następuje :

Art. I.
Radzie powiatowej w Krośnie nadaje się 

na lat pięć od wejścia w wykonanie tej uchwały, 
prawo do dalszego pobierania myta od mostu 
na rzece Jasiołce, przy drodze powiatowej Kom
borsko-Żmigrodzkiej, pod warunkiem utrzymywa
nia przedmiotu omyconego własnym kosztem i 
w dobrym stanie.

Art. II.
Opłatę myta należy pobierać według na- 

stępującego wymiaru:
a) od każdej sztuki bydła pociągowego 

w zaprzęgu 4 (cztery) c t .;
h) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 

w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 2 (dwa) c t.;

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro
bnego, t. j. cieląt, źrebiąt, owiec, kóz i świń
V* (Pół) ct*

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej naleźytości.

Zwierzęta które ssą i przy matkach idą są 
wolne od wszelkiej opłaty mytniczej.

Art. III.
Przy poborze myta mają być zachowane 

ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty i o zni
żeniu takowej. Oprócz tego mieszkańcy gminy 
Świerzowej, udający się do kościoła parafialnego 
w celach religijnych, wolni są od wszelkiej opłaty 
mytniczej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie
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żąda rozprawa zamknięta. Przystępujemy do gło- 
Bowania.

Sprawozdawca zastępca Członka Wydziału 
krajowego p. dr. Ro me r .  Wnoszę przyjęcie 
uchwały en bloc.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek przy
jęcia uchwały en bloc. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Wnio
sek jest przyjęty. Kto przyjmuje uchwałę en bloc, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Uchwała jest 
przyjęta.

Sprawozdawca zastępca Członka Wydziału 
krajowego p. dr. R o m e r  Wnoszę przystąpienie 
do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek przy
stąpienia do trzeciego czytania bez czytania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty.

Kto przyjmuje uchwałę w trzeciem czyta
niu, zechce rękę podnieść. (Większość). Uchwała 
jest przyjęta w trzeciem czytaniu.

Proszę o następne sprawozdanie.
Sprawozdawca zastępca Członka Wydziału 

krajowego p. dr. R o m e r  (czyta):

L. W. kr. 56.232/88.

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o podwyższeniu taryfy my
tniczej na drodze powiatowej Wierzbowiec-Biało- 

bożnica.
Wysoki Sejmie!

Rada powiatowa w Czortkowie na mocy kon
cesyi z 19. Lutego 1887. (dzień. ust. kraj. Nr. 35) 
uprawnioną została do pobierania myta na dro
dze powiatowej Wierzbowiec-Białobożnica, z za
stosowaniem taryfy najniższej obowiązującej na 
drogach krajowych, to jest 2 ct. od jednej sztuki 
bydła pociągowego w zaprzęgu.

Pomieniona droga, staraniem Reprezentacyi 
powiatowej, wedle planów przez Wydział krajowy 
zatwierdzonych z wydatkiem 42.000 zł. wybudo
wana, ma łącznej długości 13 kilometrów, 944 
metrów, a więc omyconą być może w myśl ustawy 
z 25. Grudnia 1871 (dzień. ust. kraj. z r. 1872 
Nr. 18) z podwyższeniem dotychczasowej taryfy 
do podwójnej wysokości, czyli od jednej sztuki 
bydła pociągowego w zaprzęgu z 2 na 4 c t . ; 
o co właśnie Wydział powiatowy wniósł prośbę.

i5 . Stycznia 1889.
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Za tą prośbą przemawia ta okoliczność, że 
dotychczasowy dochód z pobieranego myta daje 
rocznie zaledwie 450 zł., wydatki zaś połączone 
z konserwacyą omyconej drogi wynoszą rocznie 
przeszło 2.000 zł., co obciąża powiat znacznym 
ciężarem. Ulżenie temu ciężarowi da się osią
gnąć za pomocą podwyższenia dotychczasowej 
taryfy do wysokości klasy II giej przepisanej na 
drogach krajowych.

Co jest usprawiedliwionem tem bardziej, 
że droga Wierzbowiec-Białoboźnica ze znacznym 
nakładem wybudowaną została pod kierunkiem 
Wydziału krajowego i pod względem technicznym 
odpowiada warunkom dla dróg krajowych przy- 
jętym.

Wydział krajowy przeto wnosi:
Wysoki Sejm raczy powziąć następującej 

treści uchwałę:
Uchwała

o podwyższeniu taryfy mytniczej na drodze po
wiatowej Wierzbowiec-Białoboźnica.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem, rozporządzam jak następuje:

Art. I.
Pobór myta na drodze powiatowej Wierzbo- 

wiec Białoboźnica, od wejścia wykonania tej 
uchwały, odbywać się ma podług następującej 
taryfy:

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za
przęgu 4 (cztery) ct.;

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 2 (dwa) c t.;

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro
bnego 1 (jeden) ct.

Art. II.
Wszystkie inne warunki, dotyczące omyce- 

nia tej drogi a objęte uchwałą sejmową, sank- 
cyonowaną Najwyźszem postanowieniem z 19. Lu
tego 1887 (dzień. ust. kraj. Nr. 35), pozostają 
w swej mocy.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do gło
sowania

Sprawozdawca zastępca Członka Wydziału 
krajowego p. dr. Rome r .  Wnoszę przyjęcie tej 
uchwały „en bloc*.

JE  hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek przy
jęcia uchwały „en bloc*. Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (Większość). 
Wniosek jest przyjęty.

Kto przyjmuje uchwałę „en bloc“, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Uchwała jest przyjęta.

Sprawozdawca zastępca Członka Wydziału 
krajowego p. dr. R o m e r. Wnoszę przystąpienie 
trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek przy
stąpienia do trzeciego czytania bez czytania. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty.

Kto przyjmuje uchwałę w trzeciem czyta
niu, zechce rękę podnieść. (Większość). Uchwała 
jest przyjętą w trzeciem czytaniu.

Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie na
stępnego sprawozdania.

Sprawozdawca zastępca Członka Wydziału 
krajowego p. dr. R o m e r  (czyta):
L. W. kr. 1210/89.

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu koncesyi na 

pobór opłat mytniczych:

1. Obszarowi dworskiemu w Wiśniowy, od 
mostu na rzece Krzyworzece;

2. Gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Dorożowie, od mostów na rzece Bystrzycy;

3. Gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Czerchawy, od mostów na rzekach Czerchawce 
i Błażówce;

4. Obszarowi dworskiemu w Dyamencie, od 
przewozu przez rzekę Dunajec.

Wysoki Sejmie!
1. Obszar dworski w Wiśniowy powiatu 

Wielickiego, na mocy koncesyi z 22. Listopada 
1882 (Dz. ust. kra. z r. 1883 Nr. 10) uzyskał 
prawo do pobierania myta od mostu zbudowa
nego na rzece Krzyworzece, z zastrzeżeniem 
wolnego przejazdu przez rogatkę dla mieszkań
ców gminy Wiśniowy.

Z upływem pomienionej koncesyi, Wydział 
powiatowy przedstawia prośbę interesowanego 
obszaru dworskiego o odnowienie koncesyi pod 
dotychczasowymi warunkami.

Przedmiot myta stanowi staraniem i ko
sztem obszaru dworskiego w Wiśniowy wybudo-
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wany i utrzymywany dla użytku komunikacyi 
publicznej most na rzece Krzyworzece.

Koszta dalszego utrzymania tegoż mostu 
preliminowane w kwocie 400 zł. znaleść mogą 
tylko częściowe zabezpieczenie w dochodzie my- 
tniczym, ja k i, w razie przedłużenia koncesyi, 
spodziewany jest rocznie w kwocie 250 zł.

Wobec tego należy zezwolić na proszoną 
koncesyę mytniczą na przeciąg la t pięciu.

2. Na mocy koncesyi z dnia 21. Grudnia 
1883 (Dz. ust. kraj. z r. 1884 Nr. 22) uzyskała 
gmina wspólnie z obszarem dworskim w Doro- 
żowie powiatu Samborskiego, zezwolenie do po
bierania myta od dwóch mostów, na rzece By
strzycy przy jednej rogatce, podług taryfy klasy 
I-szej z zapewnieniem uwolnienia od opłaty myta 
mieszkańcom gminy i obszaru dworskiego w Do- 
rożowie.

Nadana koncesya gaśnie w miesiącu Lutym 
1889, wobec czego strony interesowane proszą 
o odnowienie prawa mytniczego i zastosowanie 
podwyższonej taryfy klasy Il-giej.

Wydział powiatowy zgodnie z uchwałą Rady 
powiatowej z 29. Grudnia 1888 oświadcza się za 
wniesioną prośbą. Miejscowe oględziny stwier
dzają, że z obu pomienionych mostów jeden 36 
metrów długi a drugi 16 metrów, tylko pierwszy 
posiada przepisane warunki do omycenia.

Budowa tych mostów podaną została przez 
strony interesowane z wydatkiem w ogólnej kwo
cie . . . . .  5.660 zł.
na co łożyły one same otrzymując pomoc z po
bieranego dochodu mytniczego od 42 do 66 zł. 
rocznie.

Z uwagi na przytoczone okoliczności może 
być udzieloną proszona koncesya na dalsze pię
ciolecie. Co zaś do projektowanego podwyższenia 
dotychczasowej taryfy, to podwyższony wymiar 
byłby niezgodny z obowiązującymi przepisami, 
należy zatem zatrzymać obecną taryfę.

3. Najwyźszem postanowieniem z dnia 21. 
Grudnia 1883 (Dz. n. kraj. z r. 1884 Nr. 22) 
uprawnioną została gmina wspólnie z obszarem 
dworskim w Czerchawy powiatu Samborskiego 
do pobierania myta mostowego w Czerchawy na 
lat pięć.

Przed upływem powyższej koncesyi, tak 
gmina jak i obszar dworski w Czerchawy wnio
sły prośbę o odnowienie prawa mytniczego.

Wydział powiatowy, przeprowadziwszy ko- 
misyonalne dochodzenie na miejscu, na mocy 
uchwały Rady powiatowej z 29. Grudnia 1888, 
przemawia za nadaniem gminie wspólnie z ob
szarem dworskim w Czerchawy prawa do pobie
rania myta od dwóch mostów w Czerchawy, na 
rzekach Czerchawie i Błażówce, na przeciąg lat 
pięciu, z podwyższoną taryfą klasy II-giej.

Dochodzenie komisyonalne wykazuje :
że most na rzece Czerchawie wynosi d łu 

gości 53 metrów, a most na rzece Błażówce 
34 metrów;

że budowa tych mostów, z których pierwszy 
w roku 1886 został przebudowany, kosztowała 
2.688 zł.;

że dochód z myta w ostatnich pięciu latach 
uczynił rocznie 320 z ł . ;

że koszta zwyczajnego utrzymania obu 
mostów obliczone są w przecięciu na 192 zł. 
rocznie.

Wobec tego wypada zezwolić gminie wspól
nie z obszarem dworskim w Czerchawy na po
bór myta od pomienionych mostów przy jednej 
rogatce pod warunkami dotychczasowej koncesyi, 
a w szczególności z zachowaniem taryfy klasy 
I-szej, o co właśnie prosi interesowana gmina i 
za czem przemawia komisya, która sprawdziła 
na miejscu, że pobór myta wedle taryfy dotąd 
obowiązującej odpowie swemu celowi.

4. Wydział powiatowy Dąbrowski wniósł 
prośbę obszaru dworskiego w Dyamencie, o od
nowienie zgasłej już koncesyi z 8. Grudnia 1877 
(Dz. ust. kraj. z r. 1878 Nr. 28) od przewozu 
przez rzekę Dunajec pod Otfinowem.

Na poparcie powyższej prośby podaje Wy
dział powiatowy następujące okoliczności, stwier
dzone dochodzeniem bomisyjnem.

Szerokość rzeki Dunajca w miejscu prze
wozu wynosi 240 metrów.

Budowa promu, krypy i łodzi połączona 
była z ogólnym wydatkiem w kwocie 830 zł.

Niezależnie od tego, ponosił obszar dworski 
koszta utrzymania przewozu rocznie wynoszące
262 zł.
na co z poboru myta otrzymując rocznie tylko 
100 zł.
niedobór ztąd powstały pokrywał z własnych 
funduszów.

Gdy zaś pomieniony przewóz, znajdujący 
się na trakcie drogi łączącej drogę powiatową
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Dąbrowa - Żabno - Otflnów z drogami po drugiej 
stronie Dunajca bieżącymi, koniecznie potrzebny 
jest dla użytku komunikacyi publicznej, przeto 
wniesiona prośba zasługuje na uwzględnienie.

Wobec powyższego wywodu, Wydział k ra
jowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powziąć następującą 
uchwałę:

U c h w a ł a
0 udzieleniu koncesyi na pobór opłat mytniczych :

1. Obszarowi dworskiemu w Wiśniowy, od 
mostu na rzece Krzyworzece;

2. Gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Dorożowie, od mostów na rzece Bystrzycy;

8. Gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Czerchawy od mostów na rzekach Czerchawce
1 Błaźówce;

4. Obszarowi dworskiemu w Dyamencie, od 
przewozu przez rzekę Dunajec.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, rozporządzam jak na
stępuje :

Art. I.
Na przeciąg lal pięciu od wejścia w wyko

nanie tej uchwały, nadaje się prawo do poboru 
opłat mytniczych pod warunkiem utrzymywania 
przedmiotów omyconych w dobrym stanie i wła
snym kosztem:

1. Obszarowi dworskiemu w Wiśniowy, po
wiatu Wielickiego, od mostu na rzece Krzywo
rzece w Wiśniowy według następującego wymiaru:

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za
przęgu 2 (dwa) c t.;

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) c t . ;

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro
bnego ’/a (pół) ct.

Konie, woły, krowy, muły, osły należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy 
i świnie do drobnego.

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą 
są wolne od wszelkiej opłaty mytniczej.

2. Gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Dorożowie, powiatu Samborskiego, od dwóch

mostów na rzece Bystrzycy, przy rogatce przed 
mostem mniejszym ustawionej.

3 Gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Czerchawy powiatu Samborskiego, od mostów 
na rzekach Czerchawce i Błaźówce przy jednej 
rogatce.

Od każdego z tych dwóch myt (pod poz. 2 
i 3 poszczególnionych) pobierać należy opłatę 
według następującego wymiaru:

1. Przy każdym wozie od jednego bydlęcia 
zaprzężonego .1 (jeden) ct.

2. Od bydląt przepędzanych:
a) od każdego konia dorosłego, bydlęcia ro

gatego, osła, muła 1 (jeden) c t . ;
b) od pięciu świń albo cieląt 1 (jeden) ct.);
c) od dziesięciu owiec 1 (jeden) ct
4. Obszarowi dworskiemu w Dyamencie po

wiatu Dąbrowskiego, od przewozu przez rzekę 
Dunajec pod Otfinowem, według następującego 
wymiaru:

a) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu 6 (sześć) c t . ;

b) od każdej sztuki bydła pociągowego, nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 3 (trzy) ct.;

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro
bnego l 1/, (jeden i pół) ct.;

d) od jednej osoby wyjąwszy woźnicę lub 
jeźdźca na koniu 3 (trzy) ct.

Konie, woły, krowy, muły, osły należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, owce, kozy i świnie 
do drobnego.

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, 
są wolne od wszelkiej opłaty mytniczej.

Art. II.
Przy poborze tych m yt, mają być zacho

wane ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty 
mytniczej lub o zniżeniu tejże.

Art. III.
Mieszkańcy gminy w Wiśniowy wolni są od 

opłaty myta mostowego dla tamtejszego obszaru 
dworskiego ustanowionego.

Art. IV.
Mieszkańcy gminy i obszaru dworskiego 

w Dorożowie, wolni są od opłaty myta mosto
wego, tamtejszej gminie wspólnie z obszarem 
dworskim przysługującego.
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Art. V.
Mieszkańcy gminy i obszaru dworskiego 

w Czerchawy wolni są od ponoszenia myta mo
stowego dla tamtejszej gminy wspólnie z obsza
rem dworskim przyzwolonego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania.

Sprawozdawca zastępca Członka Wydziału 
krajowego p. dr. Ro me r .  Wnoszę przyjęcie tej 
uchwały en bloc.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek przyję
cia uchwały en bloc. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio
sek ten jest przyjęty. Kto przyjmuje uchwałę en 
bloc, zechce rękę podnieść. (Większość). Uchwała 
jest przyjęta.

Sprawozdawca Zastępca Członka Wydziału 
krajowego p. dr. R o me r .  Wnoszę przystąpienie 
do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek przy
stąpienia do trzeciego czytania bez czytania. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. Kto 
przyjmuje uchwałę w trzeciem czytaniu, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Uchwała jest przy
jętą w trzeciem czytaniu.

Następne posiedzenie odbędzie się we Czwar
tek o godzinie 11. przed południem. Porządek 
dzienny zostanie pp. posłom jutro do domu ro
zesłany.

Posiedzenie dzisiejsze zamykam.

Koniec posiedzenia o godzinie 1. minut 80. 
po południu.

I .  Z w ią  zkow *  D ru k a rn ią  -we Lw ow ie.



Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

33. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 17. Stycznia 1889.

T r e ś ć : Urlop p. Strassera. — Spis petycyj. —  Pierwsze czytanie sprawozdania "Wydziału krajowego -
0 uzupełnieniu obwałowania W isły i  Sanu w powiecie Tarnobrzeskim. —  Sprawozdanie komisyi - 
szkolnej o wniesionym przez c. k. rząd projekcie ustawy o wynagrodzenie za udzielanie nauki 
religii w  publicznych szkołach ludowych. Rozprawa jeneralna. Głosy pp. Lassockiego, Kopyciń- 
skiego, ks. biskupa Soleckiego i  sprawozdawcy Czartoryskiego. Rozprawa szczegółowa nad §. 1. 
Głosy p. komisarza rządowego, Laskowskiego, p. Lassockiego z poprawką, Abrahamowicza, po
nownie Laskowskiego i przyjęcie §. 1. Głosy pp. Lassockiego z poprawką i  sprawozdawcy Czar
toryskiego do §. 2. i  przyjęcie tegoż. Głosy do §. 3. pp. Lassockiego z poprawką, Kopyciń- 
skiego z poprawką, Czartoryskiego, ks. biskupa Soleckiego, Bobrzyńskiego, ponownie Kopyciń- 
skiego, Laskowskiego, ponownie ks. bisk. Soleckiego z poprawką i sprawozdawcy Czartoryskiego. 
Przyjęcie §. 3. z poprawką ks. biskupa Soleckiego, tudzież §. 4 . Głosy do §. 5. p. Lassockiego, 
ks. bisk. Soleckiego, Bobrzyńskiego i sprawozdawcy Czartoryskiego, tudzież przyjęcie §. 5. z po
prawką p. Lassockiego, i §§ . 6 — 10. Głosy do §§. 11. pp. Laskowskiego, Bobrzyńskiego z po
prawką i sprawozdawcy Czartoryskiego, tudzież przyjęcie § . 1 1 .  z poprawką p. Bobrzyńskiego
1 reszty projektu z rezolucyą dodatkową p. Lassockiego. Interpelacya p. Romanowicza do prze
wodniczącego komisyi administracyjnej w  sprawie projektu do ustawy o przyczynianiu się to
warzystw asekuracyjnych do kosztów służby pożarnej. Odpowiedź p. Czerkawskiego. —  Spra
wozdanie komisyi administracyjnej, o przedłożeniu "Wydziału krajowego ze statutem emery
talnym dla urzędników i sług Wydziału kraj. tudzież zakładów krajowych. Rozprawa jene
ralna. Głos p. Pietruskiego z zapowiedzią poprawek. Odroczenie rozprawy specyalnej. —  
Wniosek p. Jana Stadnickiego, o pomnożenie służby w  sądownictwie. —  W niosek p. Meruno- 
wicza w  sprawie kolektantów podatkowych. —  Urlop p. Dunajewskiego. —  Naznaczenie 
34, posiedzenia.
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Początek posiedzenia o godz. 11, minut 40. 
Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, 

Marszałek krajowy

Sekretarze: p. dr. Stanisław hr. Badeni, 
p. Adam Jędrzejowicz, p. Władysław książę 
Sapieha i p. ks. Siczyński.

Ze strony Rządu: JE. Kazimierz hr. Ba
deni, c. k. Namiestnik i Radcy c. k. Namiestni
ctwa pp, dr. Bronisław Łoziński i Laskowski.

Obecnych posłów. 116.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Sejm w komplecie, 

otwieram posiedzenie.
Protokoły z 31. i 32. posiedzenia uważam 

za przyjęte, nie wniesiono bowiem żadnych prze
ciw nim zarzutów. Posłowi Strasserowi udzieli
łem jednodniowego urlopu tj. do soboty.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycyj.

Sekretarz poseł Adam J ę d r z e j o w i c z  
(czyta):

Spis petycyj 
wniesionych po dzień 17. Stycznia 1889.

798. Zarząd kółka rolniczego w Tarnopolu, przez 
p. Maxa, o założenie w Tarnopolu niższej 
szkoły rolniczej — do kom. gospodarstwa 
krajowego;

799. Karolina Krasicka, nauczycielka, przez p. 
Romańczuka, o zapomogę — do kem. bu
dżetowej ;

800. Walentyn Kański, nauczyciel przez p. Ho- 
szarda, w sprawie przemysłu tkackiego — 
do kom. przemysłowej;

801. Piotr Koczyndyk, emeryt, nauczyciel, przez 
p. Ochrymowicza, o zapomogę — do kom. 
budżetowej;

802. Paulina Kossonocka, wdowa po nauczycielu 
przez p. Kowalskiego, o zapomogę — do 
kom. budżetowej;

803. Wiktor Legieźyński, słuchacz medycyny, 
przez p. Smolkę, o zapomogę na pokrycie 
taks rygorozów — do kom. budżetowej;

804. Stowarzyszenie szewców w Krakowie, przez 
p. Mieroszowskiego, o zaopiekowanie się 
ich interesami do kom. przemysłowej;

805. Michał Dereń, szewc, przez p. Hoszarda, 
o zapomogę — do kom. budżetowej;
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806. Zwierzchność gminy Pruchnika, przez p
Zamoyskiego, o otwarcie urzędu podatko
wego w Pruchniku — do kom. administra
cyjnej
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 

porządku dziennego.
Pierwszym punktem jest pierwsze czytanie 

sprawozdania Wydziału krajowego, o uzupełnie
niu obwałowania Wisły i Sanu w powiecie 
Tarnobrzeskim. (Aleg. 150). Sprawozdawca 
Członek Wydziału krajowego p. Wereszczyński 
ma głos.

Członek Wydziału krajowego p. dr. W e r e 
s z c z y ń s k i .  Wnoszę: raczy Wysoki Sejm spra
wozdanie to przekazać do załatwienia komisyi 
gospodarstwa krajowego.

JE hr. M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca wnosi 
odesłanie tego przedmiotu do komisyi gospodar
stwa krajowego. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest
przyjęty-

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
szkolnej o wniesionym przez c. k. rząd projekcie 
ustawy o wynagrodzenie za udzielanie nauki re- 
ligii w publicznych szkołach ludowych. (Aleg. 
151.) Sprawozdawca p. Czartoryski ma głos.

Sprawozdawca JE. ks. Jerzy C z a r t o r y s k i  
(zaczyna czytać sprawozdanie komisyi szkolnej 
z alegatu nr. 151.).

P. Adam J ę d r z e j o w i c z .  Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JE. hr. M a r s z a ł e k ,  P. Jędrzejowicz 
wnosi uwolnienie księcia sprawozdawcy od czy
tania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy
jęty. Upraszam księcia sprawozdawcę o odczy
tanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca JE. ks. Jerzy C z a r t o r y 
s k i  (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony 
pod •/• projekt ustawy.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu?

P. hr, L a s s o c k i. Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł hr. Lassocki 

ma głos.
P. hr. L a s s oc k i .  Z postanowień ustawy 

państwowej z dnia 17. Czerwca 1880 r. i z przed
łożenia rządowego wnioskowałem , że chodzi 
nietylko o zapewnienie wyższym klasom szkoły

17. S tycznia  1889,
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ludowej stałej 1 skutecznej nauki religii, tej 
podstawy najniezbędniejszej do wychowania i 
wykształcenia serca i duszy każdego człowieka, 
bez której — zdaniem mojem — najrozumniejszy 
nawet mędrzec nie przestanie odgrywać roli, że 
się tak wyrażę Don Kiszotta wojującego z wia
trakami, a o którą to podstawę tak mało się 
dzisiaj niest ty troszczą i rządy i rodzice, ale 
pewny byłem, że owe postanowienia odnoszą się 
również i obejmują wszystkie szkoły ludowe, że 
traktować będą o remuneracyi owych również 
katechetów, którzy udzielając nauki religii nie
raz w trzech, czterech szkołach ludowych w obrę
bie parafii istniejących, pracą przeciążeni. Niestety 
z przedłożenia komisyi szkolnej widzę, że błę- 
dnem było to moje przypuszczenie.

Projekt ustawy przedłożonej nam traktuje 
li tylko o szkołach ludowych cztero-klasowych 
i wyższych, a nieuwzględuia bynajmniej tych 
wypadków, w których jakkolwiek nie ma szkoły 
4- 5- lub 6-klasowej, jednakowoż w obrębie jednej 
parafii znajdują się 8, 4, nieraz zdarzało się i 
5 szkół, do których na naukę religii udawać się 
o milę, dwie nieraz zmuszony jest proboszcz lub 
wikary parafialny.

Otóż zdaniem mojem, podobne załatwienie 
sprawy tak doniosłej zadowolić wielu z nas nie 
może, nie jest nawet połowicznom zadosyćuczy- 
nieniem żądaniom.

W pierwszym więc zaraz paragrafie przedło
żenia komisyi szkolnej jest wielka luka, a sta
raniem będzie mojem odpowiednim wnioskiem 
lukę tę jakkolwickbądż na razie zapełnić.

Jakkolwiek osoba wielce szanownego p. 
sprawozdawcy dawała mi niejako gwarancyę, że 
projekt ustawy traktowanym będzie bardzo objek- 
tywnie, jednakowoż wiem, że i on liczyć się 
musiał z głosami większości komisyi ; nie po
czuwając doń zatem i nie wyrażając najmniej
szego żalu, przeciwnie przekonanie o najlepszych 
jego chęciach, niech mi pozwoli oznajmić, jedna
kowoż iż jak zawsze gdy chodzi o sprawy reli
gijne, jestem niejako sur le qui vive, nauczony 
podejrzywać nowoczesne ustawodawstwo, więc i 
do przestudyowania przedłożenia niniejszego 
z pewnem niedowierzaniem przystępowałem 
z góry już poniekąd, a priori za brakami i uje- 
mnemi śledząc stronami.

I rzeczywiście, oprócz zasadniczej kwestyi, 
o której na początku wspomniałem, znalazłem

w niem liczne braki strony formalnej doty
czące — i tak:

Zaraz na początku w §. 1. widzę, iż ustęp 
1. jest niezgodny z ustępem 4.

Z góry zastrzegam się, iż pragnę, by usta
wa, choć nie czyni zadosyć dalej idącym wymo
gom moim, przez Sejm uchwaloną została; — 
boć skoro na razie uzyskanie lepszej nie da się 
osiągnąć, jest w niej pewien już choć mały po- 
stęp, — a w dzisiejszych czasach poprzestawać 
i dziękować musimy za koncesye, które nam 
stojącym twardo przy kościele, parlamentaryzm 
dać na odczepne raczy.

Ale właśnie dlatego, że radbym, iżby choć 
jaki taki zaszedł postęp w udzielaniu nauki re
ligii i remuneracyach odpowiednich dla kateche
tów, radbym, aby w ustawie nie znajdywały się 
takie postanowienia, któreby się narażały tu czy 
w Wiedniu na upadek.

Otóż między ustępem pierwszym a drugim 
w §. 1. zachodzi sprzeczność niejaka.

W ustępie 1. powiedziano (czyta):
„W publicznych szkołach ludowych o czte

rech lub więcej klasach, ustanowieni będą osobni 
nauczyciele religii ze stałą płacą, jeżeli nauka 
religii, której w ogóle mają udzielać, wynosi 
przynajmniej ośmnaście godzin tygodniowo i 
liczba uczniów ich wyznania i obrządku przenosi 
ośradziesiąt."

Otóż zapytuję, cóż będzie wówczas, jeżeli 
w jednej miejscowości w obrębie jednej parafii 
będzie szkół kilka etatowych o trzech lub dwóch 
klasach, albo jeżeli w cztero- czy pięcio-klaso- 
wej najwyższej kategoryi szkole, liczba godzin 
nie będzie wynosić 18, a liczba uczniów jednego 
obrządku nie będzie wynosić 80? — Są jednak 
w tej samej miejscowości dwie inne szkoły, 
w których liczba godzin razem wziąwszy z tą 
szkołą najwyższą wynosić będzie więcej jak 30, 
a liczba uczniów może przenieść 300.

Otóż, czyż w takiej miejscowości obowiązany 
będzie we wszystkich szkołach bezpłatnie miej
scowy wikaryusz czy proboszcz udzielać nauki 
religii? Tak bowiem z tenoru ustępu pierwszego 
wyraźnie wypływa. — Dalej w ustępie czwartym 
jest powiedzianem :

„Nauczyciel religii mianowany będzie dla 
jednej szkoły, a to dla szkoły ludowej najwyż
szej kategoryi w miejscu istniejącej; można 
jednak nałożyć na niego obowiązek udzielania
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nauki religii także w innych szkołach tej samej 
miejscowości, aż do oznaczonej w ustępie pierw
szym i drugim liczby godzin“.

Ale nie wyrażono dosyć dobitnie, by w tej 
liczbie była już uwzględnioną liczba godzin na
uki udzielanej w szkole najwyższej kategoryi, dla 
której katecheta mianowanym; z tego względu jest 
pewna niejasność mogąca nasunąć wątpliwości. 
Przypuszczam, że jest to tylko błąd natury sty
listycznej, niejasność ta wszakże usuniętą być 
powinna. — Dalej w ogóle w całej ustawie 
użyto wyrażenia: wyznaniowa władza zwierzchni- 
cza. Przypuszczam, że ilekroć tego wyrażenia 
użyto w projekcie ustawy, miano na myśli wła
dzę zwierzchniczą duchowną. Jednakowoż, skoro 
w pojęciu wielu: „wyznaniową władzą zwierzclini- 
czą“, może być także ministeryum wyznań i 
oświaty, — dlaczegóż nie powiedzieć wprost 
„odnośnej zwierzchniczej władzy duchownej"? 
Usunęłoby się wszelką wątpliwość, a czytający 
ustawę wiedziałby jasno, że wyłącznie władza 
duchowna instancyę stanowi, a to nawet i w za
stosowaniu do żydów, którzy mają rabina jako 
władzę duchowną.

Komisya, o czem nie wątpę, miała na myśli 
władzę duchowną Dlatego też wszędzie, gdzie 
mowa jest o władzy zwierzchniczej wyznaniowej 
pragnę, by zastąpiono to niestosowne wyrażenie n a : 
„duchowna władza zwierzchniczą", gdyż jak po
wiedziałem, pod wyznaniową władzą zwierzchni
czą rozumieć można także i ministerstwo wy
znań i oświaty.

Dalej w §. 3. w ustępie 1. jest powiedzia
ł em,  że „osobnymi nauczycielami religii w myśl 
§. 1. mogą być tylko takie osoby, które wyzna
niowa ich władza zwierzchniczą „ u z n a “ za 
uzdolnione do tego.

Wątpię, by szanownej komisyi intencyą 
było uniemożebnić duchownej władzy zwierzch
niczej cofnięcie uznania. Uznany dziś za uzdol
nionego na katechetę, jutro suspendowanym jako 
ksiądz być może, a więc równocześnie i zdolność 
nauczania utraca bez wątpienia.

Jest tu  zatem niezbędną poprawka, miano
wicie, zamiast wyrazu „ u z na "  stać winny sło
wa: „ u z n a w a ć  b ę d z i e " .  To nie zmienia 
ducha ustawy, a zdaje mi się, że odpowiada 
woli naszej i inteneyom.

Co do słów „i które posady duszpasterskiej 
nie zajmują", to zdaniem mojem takie postano

wienie jest ujemną stroną ustawy. Wprawdzie 
kanonik nie zajmuje posady lecz piastuje go
dność, zależałoby jednak od interpretacyi słów, 
„posady duszpasterskiej" dopuszczenie go do 
sprawowania funkcyi katechety, a już kapelan, 
kaznodzieja stały, wikary, regens i t. p. byliby 
całkiem wykluczeni. Więc dlatego, że winien 
18 godzin nauczać i jako katecheta pobiera pen- 
syi 300 lub 400 zł. może on nieodzownie z po
sady duszpasterskiej rezygnować. Przyznacie pa
nowie, że jest to za daleko posuniętem wyma
ganiem, żądać i kazać człowiekowi, choćby naj
skromniejszemu, żyć za 300 lub 400 zł. Wyraże
nie: „które posady nie zajmują" nasuwa wątpli
wość, czy władza szkolna okręgowa lub krajowa 
chcąc niedopuścić kandydata przez ordynaryat 
zdolnym uznanego, a czasowo posadę duszpa
sterską piastującego, dosłownie wyrazów „nie 
zajmują" interpretować nie zechce i nie usunie 
kandydatury tego nawet, który jakkolwiek dusz
pasterską posadę zajmuje, gotów rezygnować 
z takowej, skoro go katechetą zamianują.

Użycie przeto wyrazów „nie zajmują" bez 
żadnego bliższego określenia, nie jest zatem do- 
statecznem, nie odpowiada inteneyom komisyi 
żądającej, by katecheta dopóki nim będzie, ża
dnej posady duszpasterskiej jednocześnie nie 
piastował.

W następnym ustępie 2 gim pod a) powie- 
dzianem jest, że „dla nauki religii katolickiej 
tylko n a l e ż y c i e  ordynowani świeccy lub za
konni księża" posadę katechety zajmować mogą. 
To słowo n a l e ż y c i e  jest albo niedostatecznem 
albo zbytecznem, bo musimy przypuścić, że ża
den ksiądz katolicki nienależycie ordynowanym 
być nie może, jeżeli tylko ordynowanym został 
przez ustanowioną do tego władzę duchowną — 
nie jest zaś rzeczą Rady szkolnej krajowej roz
strzygać, czy ordynowanie było należytem czy 
też nienależytem. Paragraf 5. brzmi jak nastę
puje :

„W publicznych szkołach ludowych o czte
rech lub więcej klasach, w których nie zachodzą 
warunki utworzenia posady osobnego nauczyciela 
religii, nauka religii powierzaną będzie przez 
władzę szkolną okręgową na wniosek władzy 
wyznaniowej osobom, odpowiadającym wymogom 
§. 3. z tą tylko różnicą, iż obok tej nauki mogą 
wykonywać obowiązki duszpasterskie", — a zatem 
ustawa pozwala wykonywać księdzu obowiązki
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duszpasterskie 1 W ustawie ani przyzwolenie, ani 
zakaz taki figurować nie mogą, gdyż nie ma 
księdza, któremuby władza świecka mogła wzbra
niać wykonywania obowiązków duszpasterskich. 
Postanowienie to odnosi się pośrednio i do §. 3. na 
który się powołuje, a jest tylko poniekąd nega
tywem tego, co postanowiono w §. 3. Wprawdzie 
w §. 3. powiedziano, źe katechetami mogą być 
jedynie osoby, które „posady" duszpasterskiej 
nie zajmują, tu zaś, że obok tej funkcyi mogą 
wykonywać „obowiązki" duszpasterskie.

Między znaczeniem wyrazów „posada" a 
„obowiązki" jest wielka i zasadnicza różnica, 
której nie dopatrzyła się jednak komisya, skoro 
w §. 5. powiada : „W publicznych szkołach i t. d. 
nauka religii powierzoną będzie osobom odpo- 
powiadającym wymogom §. 3, z t ą  t y l k o  r ó ż 
n i c ą ,  iż obok tej nauki, mogą wykonywać obo
wiązki duszpasterskie". A więc rozumie się eo 
ipso, źe katechetom stałym, których dotyczy §.
3. projektu, nietylko posady duszpasterskiej lecz 
i obowiązków duszpasterskich wykonywać ustawa 
zabrania. Wszak inaczej interpretować tego wy
raźnego postanowienia nie można.

Nie suponuję ani na chwilę, by postano
wienie to było rozmyślnie przez komisyę w usta
wie zamieszczonem, by uniemożebnić wyświęco
nemu księdzu udzielania nauki religii w szko
łach, boć zwolnionym od spełniania funkcyi i obo
wiązków duchownych, odprawiania mszy św., 
słuchania spowiedzi i t. p., żaden ksiądz zwol
nionym być nie może.

W §. 6. powiedziano: (czyta).
„Za każdą gadzinę w tygodniu nauki udzie

lanej w wyższych klasach, począwszy od czwar
tej, należy się tym nauczycielom wynagrodzenie 
20 zł. rocznie, jeśli władza szkolna stwierdzi, 
iż nauki rzeczywiście udzielali, władza zaś wy
znaniowa poświadczy, źe udzielali jej z dobrym 
postępem".

To postanowienie zmierza do utrudnienia 
poboru katechetom należnej im płacy. Wszak 
władzy wyznaniowej służy zawsze prawo powie
dzenia : „ten nie spełnia należycie swego obo
wiązku, proszę go usunąć". Więc utrudniać po
bór remuneracyi zwłaszcza, gdy tak już sama 
przez się małą i z końcem każdego półrocza 
dopiero płatną, nie widzę potrzeby. Zanim wła
dza szkolna stwierdzi, a władza wyznaniowa po 
świadczy, minie i drugie pół roku.

Warunek ten wypłaty mógłby być wypu
szczonym bez najmniejszej szkody dla uczącej 
się młodzieży. Jak to już na początku nadmie
niłem, o stałą i skuteczną naukę religii wielce 
dbały jestem, gdyż mam głębokie przeświadcze
nie, źe podstawą każdego wykształcenia jest 
wiara i religia; otóż pragnę, aby nauka religii 
jak najlepiej i najskuteczniej udzielaną była, je
dnakowoż nie można posuwać za daleko wymo
gów i utrudniać egzystencyę katechetów, a zwła
szcza przewidywać a priori brak dobrych chęci 
nowych nauczycieli, których odnośna duchowna 
władza zwierzchnicza jako uzdatnionych uzna, 
moralne im zatem świadectwo wystawia.

W §. 8. jest mowa o kosztach podróży i o 
dostarczaniu podwód. Otóż sądziłbym, że można- 
by doskonale wypuścić bez ujmy dla ustawy po
stanowienie dotyczące dostarczania podwód. Wia
domo, jak ludowi naszemu wstrętnym jest obo
wiązek dostarczania furmanek, jaki żal czuje do 
tego, który takowej używa. Lepiej jest wyzna
czyć stałą remuneracyę każdemu z katechetów, 
jak zmuszać rodzinę naukę religii pobierających 
uczniów do dostarczania takowych; zyska na tem 
sama nauka, której regularne udzielanie zastrze
gamy — przy podwodach zaś tracą tak katecheta 
jak i woźnica zbyt wiele czasu na wzajemnem 
czekaniu. Jednak tak wielkiej wagi do zmiany 
tego postanowienia nie przywiązuję, bym dla niej 
miał ryzykować przejście ustawy. Główne moje 
poprawki odnoszą się do §. 1, 3 i 5. Otóż do 
§. 1. zapowiadam następującą poprawkę : (czyta).

W publicznych szkołach ludowych o czte
rech klasach jak niemniej i w parafiach, w obrę
bie których znajduje się więcej niż dwie szkół 
trzyklasowych a trzy dwuklasowych, w których 
zatem liczba godzin udzielać się mającej nauki 
religii wynosi razem wziąwszy przynajmniej 16 
a liczba uczniów jednego wyznania i obrządku 
przenosi 80 — ustanowieni będą osobni nauczy
ciele religii ze stałą płacą. W parafiach zaś, 
w obrębie których znajduje się więcej niż dwie 
szkól ludowych, nauczyciel religii otrzymywać 
będzie odpowiednią remuneracyę.

W ustępie drugim zdaje mi się, iż zaszła 
pomyłka drukarska, bo powinnoby stać:

„Taki nauczyciel obowiązany jest u d z i e 
la ć ,.."  a to słowo „udzielać" wypuszczono.

W ustępie czwartym proponuję zmianę na
stępującą (czyta):

§. 1. ust. 4.
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Nauczyciel religii mianowany będzie dla 
jednej szkoły, a to dla szkoły ludowej najwyż
szej kategoryi w miejscu istniejącej; można 
jednak nałożyć na niego obowiązek udzielania 
i w innych szkołach w obrębie parafiii wzglę
dnie gminy wyznaniowej istniejących, takiej 
liczby godzin nauki religii, jakiej mu nie dostaje 
do liczby godzin oznaczonej w ustępach pierw
szym i drugim.

Do postawienia tych poprawek, jak niemniej 
i poprawek odnoszących się do innych paragra
fów, zastrzegam sobie głos przy dyskusyi szcze
gółowej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poprawki p. Lassoc- 
kiego podam do poparcia przy rozprawie szcze
gółowej. Obecnie mam zaszczyt przedstawić 
Wysokiej Izbie komisarza rządowego do spraw 
szkolnych w osobie radcy c. k. Namiestnictwa, 
p. Laskowskiego.

Głos ma teraz zapisany p. ks, Kopyciński.
P. ks. K o p y c i ń s k i .  Zapisałem się do 

głosu w rozprawie ogólnej nie w tym celu, aby 
omawiać temat, który wyjaśniał poprzedni mó
wca, którego przytoczone pewne uwagi zasługują 
na uwzględnienie,, ale aby z okazyi tej ustawy 
zrobić krótki obrachunek z tego, co nasze Sejmy 
krajowe dawniejsze dla nauki religii w szkołach 
ludowych i dla katechetów uczyniły. Boć ten 
pogląd pouczy, jak się Sejmy nasze zapatrywały 
na wychowanie religijno-moralne dziatwy polskiej. 
Oświata, to hasło dzisiejszego wieku; i zaiste 
z pomiędzy wielu haseł mniej szczęśliwych, jedno 
z najzdrowszych. Wszyscy się jej domagają, 
wszyscy się o nią starają.

I słusznie. Boć oświata, jak trafnie się 
wyraził nieodżałowanej pamięci Józef Szujski na 
konferencyi urządzonej dnia 24. Maja 1809 przez 
Towarzystwo przyjaciół oświaty w Krakowie, jest 
(czyta): „to broń niewidzialna, niezwalczona, 
niepodpadająca żadnemu argusowemu nadzorowi, 
którą człowiek sam wytwarza, która raz zdobyta 
towarzyszy mu na każdej ścieżce żywota, w ka- 
żdem trudnem położeniu, zapewnia skuteczność 
każdemu jego krokowi politycznemu, ekonomi
cznemu, spółczesnemu, ba domowemu nawet, 
której braku nie zastąpi mu ani siła materyalna, 
ani wysokość stanowiska, ani niewykształcone 
przyrodzone dary Boże; bo ona jest zdobyczą 
jego własną, dowodem jego godności człowieczej, 
rezultatem iskry Bożej i woli jego własnej, łączą

cych się ku najwyższej funkcyi człowieka, ku 
stwarzaniu rzeczy nowych, ku budowaniu' przy
szłości".

I zaiste trzeba przyznać słuszność, że skarby 
wiedzy w tym do iero wieku zostały dla wszyst
kich otwarte. Gdy bowiem 100 lat wstecz jedy
nie kościół katolicki opiekował się szkołami 
ludowemi, które istniały wyłącznie przy kościo
łach parafialnych, katedralnych i przy klaszto
rach , a społeczeństwo i państwo zupełnie się 
o szkoły ludowe nie troszczyły; dzisiaj, w tym 
wieku oświata stała się powszechną a nauka 
nietylko bezpłatną, ale i przymusową, a temsa- 
mcm dla wszystkich przystępną, którzy chcą 
rozum oświecić i serce uszlachetnić.

Ale też z chwilą, gdy szkoła ludowa zna
lazła nagle tak wielu protektorów, wszczęła się 
walka pomiędzy dwoma najpotężniejszymi czyn
nikami społeczeństwa ludzkiego : pomiędzy ko
ściołem a państwem. Dorozumiewano się bowiem, 
że kto ma w ręku szkołę, ten ma w ręku przy
szłość narodów.

Ustawa austryacka z r. 1805 oddała szkolę 
ludową przeważnie w ręce kościoła, pozostawia
jąc bezpośredni nadzór i kierownictwo nad szko
łami ludowemi miejscowym pasterzom dusz, a 
w dalszym rzędzie dziekanom, jako nadzorcom 
okręgowym i konsystorzom biskupim.

Konkordat z roku 1855 przywracając nie
zawisłość od przewagi państwa kościołowi, oddał 
zupełne kierownictwo nad szkołami kościołowi, 
wskutek czego w szkolnictwie ludowem zapano
wał stanowczo pierwiastek wyznaniowy.

Ale niedługo to trwało. Gdy stronnictwo 
postępowe, które wytknęło sobie dążności na 
wskroś liberalne, objęło rządy w Austryi, wytę
żyło natychmiast wszystkie swe siły ku temu, 
aby nietylko złamać panowanie kościoła w szkol
nictwie ludowem, ale zupełnie osłabić i usunąć 
wszelki wpływ kościoła na szkołę ludową. I owo
cem tej walki były ustawy zasadnicze z 21. 
Grudnia 1867 r., zastrzegające Państwu naczelny 
kierunek i nadzór całego szkolnictwa.

Zaś trzy następne ustawy międzywyzna
niowe, a raczej bezwyznaniowe, z 25. Maja 1868 
r. określiły stosunek szkoły do kościoła w ten 
sposób, iż zupełna niezawisłość szkoły od ko
ścioła została proklamowana.

Niedosyć na tein. Ustawa państwowa z 14. 
Maja 1869 roku, jakoteż ustawy krajowe z 2.
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Maja i 25. Czerwca 1S73 r. postawiły z a s a d ę  
r ó w n o u p r a w n i e n i a w y z n a n i o w e g o ,  mocą 
której zasady i niechrześcian mógł uczyć w szko
łach ludowych dzieci katolickie. Ówczesny rząd, 
Rada państwa i Sejm krajowy uważały dzieci za 
rzecz niczyją i wbrew zasadom przyrodzonym i 
prawom Bożym, które dziecko w pierwszym rzę
dzie oddają kościołowi, w drugim rodzicom a 
w trzecim dopiero państwu, zabrał rząd dzieci 
w swoją wyłączną opiekę i na swą własność.

Był to cios straszny dla społeczeństwa ka 
tolickiego, którego dzieci chciano nauczyć od 
młodości obywać się bez Boga i religii. Boć ta 
skromna doza religii i wpływu katechety na 
dziatwę, jaką dawały ustawy, przekonywała 
dzieci, że nauka religii jest x-zeczą bardzo 
małej wagi, bez której się obyć można. Więc 
wcześnie przyzwyczajano je obchodzić się bez 
Boga i religii w dalszera życiu. Że długo tak 
trwać nie mogło, — rzecz naturalna. Lud kato 
licki przebudził się i domagał się usunięcie tych 
błędów, jakie ustawa liberalna wprowadziła.

Gdy z wejściem Czechów do Rady państwa 
nowa konserwatywna większość przyszła do rzą- 
dów, głos ludów został w części wysłuchany i 
weszła w życie ustawa z 2. Maja 1883, która 
zmieniła ustawę z r. 18G9 dając prawo nadzoru 
nad kierownikami szkoły, gdy ci uczą religii, 
organom kościelnym.

Drugim wyłomem jest ustawa państwowa 
z 17. Czerwca 1888, która zaopiekowała się 
nawet katechetami, a temsamem dała możność 
klerowi uczyć religii w szkołach ludowych. Jest 
te zdobycz skromna, ale ona daje nadzieję, że 
Rada państwa pójdzie dalej: i albo w myśl 
wniosku księcia Liechtensleina, albo w myśl 
wniosku, jak sam rząd przedłoży, s z e r s z y  z a 
k r e s  d z i a ł a n i a  i szerszy wpływ na szkolnic
two ludowe przyzna władzy kościelnej.

Jeżeli zaś przejdę do rozpraw, jakie tutaj 
w Wysokiej Izbie toczyły się nad środkami 
o remuneracyę i stanowisko katechetów, to Pa
nowie przekonacie się, że sprawa ta w Sejmach 
naszych bardzo uporczywie postępowała.

W latach 1870 do 1874 chełpiono się pu 
blicznie z tego, i i  pierwsza Galicya w całej Austryi 
autonomii swojej użyła na to, że wiedeński skrajny 
liberalizm w szkołach ludowych zaprowadziła. 
Nie dziw więc, źe w roku 1875 wniosek księdza 
Chełmeckiego o zmianę artykułu 14. ustawy, o

stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego 
w tym kierunku, ażeby katechetom równe stano
wisko z nauczycielami pod względem wpływu 
przyznać, nie doczekał się nawet drugiego czy
tania.

W roku 1876 i 1877 p, Sawezyński po dwa- 
kroć stawiał wniosek względem remuneracyi ka
techetów, ale bezskutecznie. W r. 1878 p. ks. 
Chełmecki stawia również wniosek w sprawie re
muneracyi katechetów w szkołach ludowych, ale 
i tenże nie został załatwiony, a nawet komisya 
edukacyjna za argument użyła tych słów: „ k r a j  
n i e  j e s t  o b o w i ą z a n y  p ł a c i ć " ,  jakoby te 
dzieci polskie nie należały już do kraju, tylko 
do państwa. W r. 1880 po raz nie wiem który 
postawił znowu p. ks. Chełmecki wniosek o re- 
muneracyą katechetów. Kommya edukacyjna po 
raz pierwszy zdecydowała się na skromną rezo
lucję, ażeby rząd z funduszów państwowych wy
znaczył 24.000 zł. na remuneracye katechetów 
dopóty, dopóki §. 5 ustawy państwowej z l-oku 
1869 tudzież §. 3. ustawy z r. 1872 nie zostaną 
zmienione, a drugie, ażeby uchwalić 10.000 zł. 
na remuneracye dla katechetów i nauczycieli 
z funduszów krajowych. I snać musiało być bar
dzo duszne powietrze w całym Sejmie, skoro aż 
tak wybitny p. Szujski i tak wpływowy ś p. Ka
zimierz Grocholski musieli głos zabierać, i p r o 
s i ć  nawet, aby Sejm te skromne wnioski przy
jął. Pozwolę sobie przytoczyć słowa ś. p. Kazi
mierza Grocholskiego, który nie tylko przekony
wująco mówił do ówczesnego Sejmu, ale nawet 
do prośby się zniżył, aby 10.000 zł. zawotowano: 
(czyta):

„Żąda się kwoty bardzo małej, na rzecz 
słuszną i potrzebną dla księży, którzy są nieraz 
w niedostatku; żąda się tego wynagrodzenia nie 
za to, co robią z koniecznego swego obowiązku, 
ale za to, co robią nad obowiązek . . . j e s z c z e  
r a z  t e d y  p r o s z ę ,  abyście Panowie wniosek 
komisyi przyjąć zechcieli14.

C^eść Wam nieodżałowanej pamięci zacne 
dusze!

Przebaczy Wysoki Sejm, iż się tak wstecz 
cofnąłem, ale uczyniłem to raz dlatego, aby po
kazać, że dzisiejszy Sejm stoi na stanowisku 
słuszności i sprawiedliwości; ze pojmuje, jak 
wielkiej doniosłości jest religijno moralne wycho
wanie polskiej dziatwy i źe temu przekonaniu i 
tej sprawiedliwości uczyni się zadość, uchwalając
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tę ustawę w ramach takich ciasnych, w jakich 
ustawa państwowa pozwala. Bo może być, źe 
Sejm krajowy, jak domaga się p. Lassocki, re- 
munerować będzie i tych katechetów, którzy tylko 
w trzech lub dwuklasowych szkołach uczą prze
szło 20 godzin tygodniowo w ten sposób, iż po 
za tą  ustawą uchwali jak dawniej pewien ryczałt 
na remuneracyę katechetów. Zabrałem głos i dla
tego jeszcze, żeby złożyć komisyi szkolnej i czci
godnym jej członkom podziękowanie za to, że 
publicznie dała uznanie duchowieństwu katolic
kiemu za pracę i poświęcenie około szkolnictwa 
ludowego i źe z tą ustawą się pospieszyła. Skoń
czyłem. (Brawa).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Zapisany do głosu 
Członek Sejmu ks. biskup dr. Solecki ma głos.

Członek Sejmu ks. biskup dr. So l e c k i .  
Ja  podzielam chęci i życzenia poprzedniego mówcy 
p. hr. Lassockiego i gdyby one były do spełnie
nia, to wotowałbym zupełnie za jego wnioskiem

Stan nauki religii w naszych szkołach lu
dowych jest bardzo opłakany, a jest takim nie 
z powodu braku pilności, albo braku dobrych 
chęci ze strony duchowieństwa, lecz jest takim 
z powodu samego ustawodawstwa szkolnego.

Nowsze ustawodawstwo szkolne, jakkolwiek 
postanowiło wyraźnie, źe jednem z najważniej
szych zadań szkoły ludowej jest religijno-moralne 
wychowanie dziatwy szkolnej, uczyniło przecież 
wszystko, aby szkoły te duchowieństwu obrzy
dzić, aby przystęp do tych szkół duchowieństwu 
uczynić bardzo przykrym i nie postarało się 
wcale o zabezpieczenie regularnego udzielania 
nauki religii, która jest jedyną podstawą wycho
wania religijno moralnego w szkole ludowej. 
Orzekło ono i postawiło zasadę, że to jest rze
czą wyznania religijnego nauki religii udzielać 
w szkołach, a nie rachowało się z tem, czy wy
znania te mają siły i środki potrzebne, aby tej 
nauki udzielać w szkołach tak bardzo pomnożo
nych. Środki materyalne wyznania, mianowicie 
zaś katolickiego, są w rękach rządu; bo rząd 
administruje funduszem religijnym. Z powodu 
pomnożenia liczby szkół okazała się potrzeba 
daleko większej liczby duchowieństwa parafial
nego, ale na pomnożenie to nigdy władza, która 
administruje funduszem religijnym, nie po
zwalała.

Naukę więc religii w szkołach ludowych 
oddano przypadkowi, nie troszcząc się o to, czy

duchowieństwo parafialne będzie miało chęć i mo« 
źność udzielania tej nauki, czy nie. Państwo o to 
się wcale nie troszczyło i było na to obojętnem. 
Tym sposobem ustawodawstwo szkół ludowych 
nie rachowało się nawet z charakterem ludów, 
dla których ustawy o szkołach ludowych zostały 
wydane. Ludy, dla których szkoły nowemi usta
wami zaprowadzano i urządzano, są to ludy 
chrześcijańskie. One chcą, żeby ustrój ich szkół 
był chrześcijański i pragną, aby nauka religii 
w szkołach ludowych była udzielaną. Ustawo
dawstwo jednak szkolne rozminęło się z tem zu
pełnie, bo nie uwzględniło tego charakteru lu
dów w skład monarchii wchodzących.

Z początku nie było wiadomem, gdyż ustawy 
nowo wydane tego nie wyrażały, czy ten przy
kazany wyznaniom religijnym obowiązek udzie
lania nauki religii w szkołach ludowych, ma być 
bezpłatnie wykonywanym, czy za słusznem wy
nagrodzeniem. Nawet ustawa z 14. Maja 1869 
roku zwana ustawą o zasadach nauczania w szko
łach ludowych, nic o tem nie wspomina. A po
nieważ po wydaniu jej były liczne domagania się 
o słuszne wynagrodzenie za naukę religii w szko
łach przynajmniej wyższych; ponieważ dalej oka
zało się, źe w bardzo wielu szkołach nauka re
ligii wcale nie była udzielaną, bo duchowieństwo 
parafialne nie wystarczało, aby we wszystkich 
szkołach tak bardzo pomnożonych i śród stosun
ków zupełnie zmienionych, nauki religii regular
nie udzielać, więc aby wątpliwości i niepewności 
usuna.ć, a przytem choć w części złemu zaradzić, 
wydano ustawę z dnia 20. Czerwca 1872, w któ
rej wypowiedziano już otwarcie i jasno zasadę, 
że obowiązek udzielania nauki religii w szkołach 
ludowych, przekazany wyznaniom religijnym, z a 
wiera w sobie obowiązek bezpłatnego nauczania. 
Zezwoliła jednakże ta ustawa wyjątkowo dawać 
duchowieństwu wynagrodzenie za udzielanie na
uki religii, ale tylko w szkołach o więcej aniżeli 
trzech klasach, a nawet zezwoliła ustanowić oso
bnego nauczyciela religii, ale tylko w szkołach 
wydziałowych ( Biirgerschulen).

Jednakże zezwoliła na dawanie wynagro
dzenia lub ustanowienie osobnego katechety 
tylko wtedy i na tak długo, kiedy i jak długo 
Rada szkolna krajowa na wniosek Rady szkolnej 
okręgowej potrzebę tego uzna. — Te ograni
czenia i warunki, jakkolwiek pod względem za
pewnienia regularnej nauki religii wyższym
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szkołom ludowym, Jłie liyły jeszcze największem 
złem wspomnianej ustawy. Największą szkodę 
co do nauki religii wyrządziła ona szkołom 
ludowym przez dalsze a końcowe postanowienie, 
dotyczące się środków, z których pokrywać na
kazała remuneracyę za naukę religii i płace 
osobnych nauczycieli religii. Postanowiła bowiem 
źe co do uzyskania środków na te wydatki 
trzeba przestrzegać 10. artykułu ustawy z 25. 
Maja 1868 t. j. tej ustawy, która normuje sto
sunki międzywyznaniowe. Otóż artykuł 10. tej 
ustawy postanawia, ze nie można wyznawców 
zniewolić do ponoszenia kosztów na cele innego 
wyznania. Przestrzeganie artyk. 10. miałoby 
tedy ten skutek, że trzebaby było rozkładać na 
rodziców dzieci uczęszczających do szkół poda 
tek, dla uzyskania kwoty potrzebnej na wypła
cenie remuneracyi katechecie.

Co by się stało w naszym kraju, gdyby 
przyszło rodzicom płacić osobny podatek za to, 
źe ich dzieci uczą się religii — to Panowie so
bie łatwo wyobrazicie. Przypominam pod tym 
względem, że była uchwaloną ustawa krajowa, 
aby na potrzeby kościelne od każdej osoby skła
dano po 10 ct. i że w skutek tej ustawy takie 
zapanowało w kraju zaniepokojenie i narzeka
nie, iż ostatecznie Sejm musiał cofnąć tę ustawę 
jako niewykonalną.

Nie można tedy było tego środka przepisa
nego artykułem 10. ustawy państwowej z dnia 
25. Maja 1868 w naszym kraju próbować celem 
uzyskania remuneracyi lub płacy dla katechetów 
szkół ludowych. Ja proszę panów byłem człon
kiem rady szkolnej krajowej od jej zawiązku i 
Wiem z doświadczenia własnego, że władza 
szkolna krajowa z powodu wspomnianych ustaw 
dla nauki religii nie mogła nic skutecznego 
postanowić. Chcieliśmy smutnemu stanowi zara
dzić i uczynić, ażeby nauka religii nie leżała 
odłogiem, ażeby przynajmniej w wyższych szko
łach ludowych była udzielana regularnie za re- 
muneracyą. Nie mając funduszów na to potrze
bnych, wnosił też referent administracyjny, ażeby 
Wykonywać ustawę państwową z przestrzeganiem 
artykułu 10. ustawy międzywyznaniowej, aby 
uzyskać środki potrzebne na opłacenie remune
racyi za naukę religii.

Przeciw temu wnioskowi ja  jako zastępca 
órdynaryatu i duchowieństwa zaprotestowałem 
fce względu na smutne skutki, jakieby z tego

wynikły i w kraju zapanowały! Przez kilka la t 
niepobierali nauczyciele religii ani remuneracyi 
ani płacy z powodu pomienionych szkolnych 
ustaw państwowych:

Co do naszych szkolnych ustaw krajowych 
muszę wyznać, że i one traktowały po macoszemu 
naukę religii. We wszystkich naszych trzech 
ustawach szkolnych w roku 1873 tylko jedno 
jest postanowione o nauce religii. Jest ono za
warte w ustawie drugiej z 2. Maja 1873, która tra
ktuje o stosunkach prawnych stanu nauczyciel
skiego. Paragraf 14. tej ustawy tak opiewa: „Każda 
szkoła ludowa w której nauka religii wymaga 
przynajmniej 17 godzin tygodniowo, będzie miała 
osobnego katechetę. Rada szkolna krajowa wy
znaczy mu wynagrodzenie roczne stosownie do 
jego zajęć8.

Zdawałoby się, że w skutek tego postano
wienia ustawy, będą choć w niektórych szkołach 
ludowych naszego kraju ustanowieni osobni ka
techeci, lecz stało się inaczej. Po wydaniu kra
jowych ustaw szkolnych, zreorganizowano według 
nich szkoły ludowe, przepisano dla nich nowe 
plany nauki i stąd pokazało się, iż w najwyż
szych szkołach ludowych, jakiemi są ośmiokla
sowe szkoły wydziałowe — jest tylko dwanaście 
godzin tygodniowo dla nauki religii. A ponie
waż ustawa postanowiła, źe ma być 17, tylko 
w tej szkole może być ustanowiony osobny ka
techeta, w kórej nauka religii wymaga przynaj
mniej 17 godzin; więc ustawa ta o osobnych 
katechetach pozostała martwą literą, bo nie mo
żna jej było w żadnej szkole ludowej wykonać. 
Skutkiem tego od roku 1873 do dnia dzisiej
szego, nie ustanowiono też w kraju naszym liczącym 
więcej niż pięć milionów ludności, ani jednego 
osobnego katechety w szkołach ludowych. Są 
wprawdzie miejsca, a mianowicie większe miasta, 
gdzie jest tyle szkół, iż liczba godzin na naukę 
religii potrzebnych według przepisanego planu 
naukowego wynosi 30, 40 i więcej godzin tygo
dniowo, ale że tej liczby godzin wymaga nauka 
religii nie w jednej szkole ludowej, ale w kilku 
szkołach w tem mieście się znajdujących, a ustawa 
mówi wyraźnie tylko o jednej szkole i stawia 
warunek, aby w tej jednej nauka religii wy
magała tygodniowo 17 godzin, przeto nie można 
było w żadnej szkole ludowej ustanowić oso
bnego katechety. Ten stan istnieje teraz aż do 
naszego czasu.

28
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Teraz na podstawie ustawy państwowej 
z 17. Czerwca 1888. mamy dla nauki religii 
w szkołach ludowych zrobić to, co w ramach tej 
ustawy zrobić możemy.

Jabym tego gorąco pragnął, ażebyśmy 
zrobili jak najwięcej, jabym poszedł dalej niż 
p. hr. Lassocki, ale ja  się obawiam, ażebyśmy 
nie trzymając się w ramach ustawy państwowej 
nie narazili przez to całej rzeczy na upadek.

Wolę tedy zrobić tylko to , co jest moźli- 
wem na podstawie ustawy państwowej, i dlatego 
nie chcę i nie odważam się proponować i proje
ktować tego, co niema nadziei utrzymania sank- 
cyi, bo się sprzeciwia ustawie państwowej, która 
mówi o remuneracyach tylko za naukę religii 
w wyższych klasach i o osobnych nauczycielach re
ligii tylko dla wyższych klas szkół ludowych 
o więcej aniżeli trzech klasach.

Wychodzi ona z zasady, że w szkołach je
dno, dwu i trzyklasowych, jak orzekają wspo
mniane już przezemnie państwowe ustawy szkol
ne, jest to obowiązkiem duchowieństwa parafial
nego udzielać nauki bezpłatnie, a remuneracyę 
przyznaje ona dopiero od 4. klasy

Jest to postanowienie niesłuszne, bo ten 
co ma udzielać nauki religii w kilku szkołach 
jeduo, dwu lub trzyklasowych, daleko większą 
ma pracę i poświęcić musi większą liczbę 
godzin na udzielanie nauki w tych kilku szko
łach, aniżeli ten, co udziela nauki tylko 
w jednej szkole 4 klasowej. — Ale taką jest 
ustawa państwowa, w której ramach mamy 
uchwalić ustawę krajową. Z tem trzeba się ko 
niecznie liczyć, a dlatego nie można proponować 
tego, co nie ma nadziei otrzymania sankcyi. Je
dynie dlatego jestem zdania, ażebyśmy nie wy
chodzili poza zakres projektu komisyi szkolnej, 
który się trzyma w ramach i granicach ustawy 
państwowej. Z przyjemnością muszę tu oświad
czyć, że szanowna komisya szkolna uwzględniła 
łaskawie wszystkie moje wnioski i życzenia, 
które równie jak życzenia i uchwi-ły sanicjźe 
komisyi musiały się ograniczać ' mieścić w obrę
bie tego, co się da zrealizować i osiągnąć w ra 
mach ustawy państwowej.

Zapewne stan nauki religii nie będzie bar
dzo dodatni w tych trzech tysiącach szkół ludo
wych, które są w naszym kraju ; bo ustawa pro ■ 
jektowana dotyczy się tylko 207 szkół krajowych i 
tylko w nich zabezpieczy regularne udzielanie nauki 
yeligii. Mianowicie mamy w kraju naszym 160

szkół 4 klasowych, 14 wydziałowych, 28 pięcio- 
klasowych, 13 o sześciu lub siedmiu klasach, 
z czego wynika, że ogólna liczba szkół, które 
odniosą pożytek z projektowanej ustawy, wy
nosi 207.

Są to atoli szkoły bardzo ważne, położone 
po największej części w większych m iastach, 
gdyż regularnie po wsiach nie ma szkół takich.

Uczynimy więc przynajmniej to, ażeby tym 
szkołom ludowym zabezpieczyć regularne udzie
lanie i pobieranie nauki religii.

Z tych szkół idzie młodzież do stanu rę
kodzielniczego, handlowego. Zależy tedy bardzo 
wiele na tem, aby pobierała regularną naukę 
religii w tych szkołach. Inna zaś część młodzie
ży szkół ludowych czteroklasowych idzie do szkół 
średnich. Tam, ażeby mogła być przyjętą, po
trzebuje zdawać egzamin wstępny, a więc i 
z nauki religii, którego oczywiście nie zda, 
jeśli w szkołach czteroklasowych nie pobiera 
regularnie nauki. Przyjęciem i uchwaleniem pro
jektu komisyi przynajmniej to zapewnimy, ażeby 
szkoły 4-klasowe i wyższe miały regularną na
ukę religii i niestety, tylko to jest możliwe w 
obrębie granic danych przez ustawę państwową. 
Ja  pragnąłbym wprawdzie gorąco, ażeby każda 
szkoła miała zapewnioną regularną naukę reli
gii, ale wiem, że Die można się tego spodziewać, 
aby projekt, któryby to zabezpieczał, mógł teraz 
uzyskać sankcyę. Dopóki ustawy państwowe nie 
będą pod tym względem zmienione, dopóty bę
dziemy mieli skrępowane ręce; bo ustawy kra
jowe muszą się trzymać ram, danych przez usta
wy państwowe, a nasz projekt uchwalony musi 
uzyskać sankcyą, ażeby się stał ustawą krajową. 
Proszę panów, jak nagłą jest potrzeba, ażeby 
przynajinniej w większych miastach byli osobni 
katecheci dla znajdujących się w nich szkół 
ludowych, mógłbym wykazać przytoczeniem kilku 
bardzo jaskrawych przykładów i dowodów. Przy
toczę tylko jeden, który potwierdzi bezwątpienia 
szanowny poseł obok mnie stojący a mieszkający 
w bliskości parafii, którą mam na myśli. Mówię
0 parafii arohobyckiej. Otóż w Drohobyczu, w sa
mem mieście znajduje się 6 klasowa szkoła żeń
ska, są też tam 2 szkoły 4-klasowe mięszane
1 2 szkoły 3-klasowe. We wsiach do parafii tej 
należących, jest w Borysławiu 4-klasowa szkoła 
z jedną paralelką, w Truskawcu jest szkoła 
dwu-klasowa, a prócz tego jest w innych wsiach 
16 szkół l-klasowych. Tak wielka liczba szkół
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znajduje si§ w obrębie jednej parafii. Czyi mo
żna tedy od duchowieństwa parafialnego, które 
składa się z % wikaryuszów, domagać się, ażeby 
ono oprócz swoich zajęć parafialnych udzielało 
nauki religii we wszystkich szkołach do tej pa
rafii należących? Potrzeba tedy koniecznie po
stanowić dla szkół miejskich w Drohobyczu oso
bnego katechetę, ażeby duchowieństwo parafialne 
mogło chociażby tylko niekiedy udzielać nauki 
religii w szkołach znajdujących się we wsiach 
do parafii należących. Oczywiście, że i wtedy 
nie będzie ono mogło regularnie we wszystkich 
szkołach tej nauki w pełnej liczbie godzin udzie
lać, ale zawsze będzie ustanowienie osobnego 
katechety dla szkół w mieście położonych, dla 
niego wielką pomocą i ulgą i umożliwi mu odwie
dzanie szkół wiejskich. Dlatego jestem za przy
jęciem projektu komisyi szkolnej, który daje 
możność ustanowienia osobnych katechetów przy
najmniej dla większych miast.

Z młodzieży uczęszczającej do szkół ludo
wych tych wyrasta i wyrabia się rdzeń naro
du, czyli klasa średnia Inna część tej młodzieży 
idzie do szkół średnich, a następnie do uniwer
syteckich. Powinno nam tedy najbardziej na 
tem zależeć, aby dzieci właśnie tych szkół, które 
się po większych miastach znajdują, pobierały 
regularną naukę religii. Gdy zaś to bez usta
nowienia osobnego katechety jest czysto niemo
żliwe, a projekt komisyi daje możność ustano
wienia osobnych katechetów po miastach, przeto 
jestem za przyjęciem przedłożenia komisyi szkol
nej i za przejściem do debaty szczegółowej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa ogólua zamknięta. P. sprawozdawca ma głos

Sprawozdawca JE. p. ks. C z a r t o r y s k i .  
Nie będę się zapuszczał w ocenienie przebiegu całej 
sprawy wychowania religijnego w szkołach ca
łego państwa, a specyalnie naszego kraju; nie 
pójdę za przykładem szanownego mówcy p. ks. 
Kopycinskiego. Co w tym kierunku dla sprawy 
samej zaznaczyć uważałem za potrzebne, to jest 
zawarte w sprawozdaniu komisyi szkolnej, a że 
szanowny ks. Kopyciński ostatecznie po dłuższym 
wywodzie oświadczył się za wnioskami komisyi 
szkolnej, zatem wobec niego, nie mam nic do 
powiedzenia.

Co innego z szanownym posłem Lassockim. 
Nie wchodzę tutaj w szczegóły które podnosił, a

które dotyczą poprawek, jakie ma zamiar sta
wiać przy poszczególnych §§. przy szczegółowej 
dyskusyi, bo w tej ostatniej będzie czas o nich 
rozprawiać. Pragnę tylko odpowiedzieć na jeden 
główny zarzut, który szanowny P. Lassocki ko
misyi zrobił. Jest to główny zarzut dlatego, że 
tyczy się on samej pewnej bardzo wyraźnie wy
powiedzianej zasady. Szanowny P. Lassocki po
wiedział, że komisya nie dobrze uczyniła nie 
uchwalając wynagrodzenia, czyli stałych pobo
rów także za udzielanie nauki religii w szko
łach niższych aż do 8. klasy. Rzeczywiście ko
misya nie była tego zdania, jakoby to uczynić 
należało, a to z następujących powodów, które 
zresztą są w sprawozdaniu wyjaśnione, a które 
tu pokrótce powtórzę.

Owóź przypominam, że niedość iż mieli
śmy tu do czynienia z ustawą państwową, na 
podstawie której mamy dopiero nasze wnioski 
stawiać i uchwalać; nie dość że w przedłożeniu 
rządowem komisyi szkolnej odstąpionem, zasada 
przeciwna była wyrażona a przynajmniej odmien
na , to jest, że zmiany mające być zaprowadzone, 
dotykają tylko nauki religii w wyższych klasach 
szkół ludowych począwszy od 4 klasowych, ale 
nadto powiedzieć muszę, że postąpiliśmy za 
starodawną tradycyą krajową i chrześcijańską. 
Komisya stała na tem stanowisku, że udziela
nie nauki religii w szkołach niższych ludowych 
dawniej parafialnych jest obowiązkiem ściśle po
łączonym z obowiązkami i instytucyą duszpaste
rzy. Wątpię, żebyście Panowie pomimo korzyści, 
które pociągnie za sobą takie wynagrodzenie, 
w tym kierunku żebyście Panowie byli zatem, 
aby odjąć proboszczom wsi to zaszczytne sta
nowisko udzielania nauki ewangelii z powoła
nia i na mocy swoich obowiązków duchownych; 
wątpię abyście chcieli z nich zrobić, jak się to 
dziś robi prawie z każdego czynnika społeczne
go, jakichś urzędników cesarsko królewskich. Bo 
uważcie Panowie, jeśli już wchodzi w grę remu- 
neracya, to muszę się zapytać: kto udziela re- 
muneracyi? a ten kto jej udziela, musi mieć 
pewną władzę , szczególnie władzę dyscyplinarną. 
Zdaje mi się że w tym kierunku, ta wskazówka 
wystarczy.

Ale co więcej ? Tu w tej ustawie przedło
żonej szło głównie nie o zmianę zasady, co do 
udzielania nauki religii, lecz szło głównie na 
podstawie ustawy państwowej o zmianę takowej 
i o zmianę źródeł, z których pokrywane będą
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pdnośne wydatki, źródła które na przyszłość 
będą inne. Gdyż dotychczas według ustawy za
sadniczej państwa, wydatki miałe być pokrywane 
tylko przez wyznawców dotyczącego wyznania i 
Obrządku lub z funduszu religijnego, podczas gdy 
odtąd wydatki te mają być pokrywane z fundu
szu czysto szkolnego, z funduszu szkolnego kra
jowego. Tem mniej mogliśmy się zapuszczać tak 
daleko, jak sobie życzył szanowny p. Lassocki. 
bo pominąwszy efekt finansowy, gdybyśmy po
szli tak daleko żeby remuneracyę uchwalać za 
udzielanie nauki religii w niższych szkołach, 
cała zasada dotychczasowej ustawy w ten spo
sób byłaby zmieniona.

Ale pomimo to ze względów już nie zasa- 
dnicznych lub pewnej słuszności, którąśmy chę
tnie uznali, komisya poszła przecież dalej niż 
ustawa państwowa, która dla nas musiała być 
właśnie podstawą w kierunku bronionym przez 
p. Lassockiego. Albowiem w §. 1. gdyby komi- 
sya chciała się ściśle trzymać podstawy państwo
wej, toby musiała powiedzieć, źe jest pewna 
ilość godzin obowiązkowych dla tego osobno 
mianowanego nauczyciela religii; że te godziny 
mają być liczone tylko w szkołach wyższych po
cząwszy od klasy czwartej. Komisya zaś poszła 
w kierunku wskazanym przez p. Lassockiego i 
powiedziała: jeżeli nauka religii której w ogóle 
mają udzielać, wynosi przynajmniej 18 godzin 
tygodniowo. Temi to słowami w ogóle zazna
czyła , że jeśli ten sam katecheta udziela nauki 
religii nie tylko w wyższych szkołach, dla któ
rych jest mianowany, ale także w niższych poza 
miejscem jego pobytu, to te godziny, które we
dług zasady dotychczas przyjętej powinny być 
bezpłatne, będą mu wliczone. A że w tej 
uchwale w tym względzie powziętej, trzymano 
się tego kierunku zasadniczego, więc sprawo
zdawca liczył się z tem jednogłośnie wypowie- 
dzianem zdaniem całej komisyi. A tutaj mogę 
tylko zadowolenie i wdzięczność wyrazić, że 
dostojny członek naszej komisyi, Biskup prze
myski, raczył poprzeć nasze wnioski, pochodzące 
nietylko od dostojnego członka, ale i od człon
ka komisyi szkolnej, który nie tylko w tej spra
wie, ale we wszystkich sprawach bierze taki go 
rący i szczególny udział w naszych naradach. 
To uznanie jest dla komisyi bardzo cenne.

Nie potrzebuję dalej mówić, wystarczy mi 
odwołać się do tego co On powiedział — moje 
słowa mogłyby tylko osłabić sprawę, której bro

nię, A — jak mówię — co do szczegółów, w dy» 
skusyi szczegółowej będę się starał wykazać 
zdanie komisyi przy poszczególnych punktach.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
rozprawy szczegółowej, p. sprawozdawca zechce 
odczytać §. 1.

Sprawozdawca JE. p. ks. C z a r t o r y s k i  
(czyta):

§• 1.
W publicznych szkołach ludowych o czte

rech lub więcej klasach ustanowieni będą oso
bni nauczyciele religii ze stałą płacą, jeżeli 
nauka re lig ii, której w ogóle mają udzielać, wy
nosi przynajmniej ośranaście godzin tygodniowo 
i liczba uczniów ich wyznania i obrządku prze
nosi ośmdziesiąt.

Taki nauczyciel obowiązany jest aż do 
dwudziestu czterech godzin nauki bez dodatko
wego wynagrodzenia, do trzydziestu zaś za do- 
datkowem wynagrodzeniem od każdej godziny 
po nad liczbę dwadzieścia cztery.

Exortę liczy się za dwie godziny.
Nauczyciel religii mianowany będzie dla 

jednej szkoły, a to dla szkoły ludowej najwyż
szej kategoryi w miejscu istniejącej; można 
jednak nałożyć na niego obowiązek udzielania 
nauki religii także w innych szkołach tej samej 
miejscowości, aż do oznaczonej w ustępie pier
wszym i drugim liczby godzin.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu?

P. Radca L a s k o w s k i  jako komisarz rzą
dowy. Troszę o głos.

JE. hr. M a r s  z a ł e k .  P. Komisarz rządo
wy ma głos.

Komisarz rządowy Radca Namiestnictwa 
p. L a s k o w s k i .  W ustępie drugim jest powie
dziane, „taki nauczyciel obowiązany jest aż do 
24 godzin bez dodatkowego wynagrodzenia, do 
30 zaś za dodatkowem wynagrodzeniem od k a
żdej godziny po nad liczbę 24“.

Nie jest jednak w ustawie zawartem posta
nowienie , jak wysokie ma być to wynagrodzenie, 
ale jest postanowionem w tej mierze wedle §.
6., że za każdą godzinę w tygodniu udzielania 
nauki w wyższych klasach, począwszy od 4, na
leży się nauczycielowi za godzinę 20 zł. rocznie. 
Rozchodzi się zatem o to, jak wysoką ma być
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kwota wedle tej ustawy przyznana, po nad obo
wiązek 24 godzin.

P. hr. L a s s o c k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Lassocki ma głos.
P. hr. L a s s o c k i .  P o przemówieniach Naj- 

przewielebniejszego ks. biskupa Soleckiego, oraz 
ks. Kopycińskiego rozumie się, iż jestem znie
wolony cofnąć poprawkę do ustępu 1. §. 1. Je
dnakże przypuszczam, iż po wymownych sło
wach i wywodach Najprzewielebniejszego ks. bi
skupa, uzna Wysoka Izba konieczność wprowa
dzenia niejakich zmian, dotyczących udzielania 
nauki religii w niższych szkołach ludowych. Są
dzę , iż skoro ustawy szkolne państwowe stoją 
na przeszkodzie propozycyi mej odnośnie do 
ustępu 1. §. 1. to miejsce takowej zastąpione 
być winno uznaniem nagłości wystosowania przez 
komisyę szkolną rezolucyi wzywającej c. k. Rząd, 
by poczynił starania o przedłożenie ustawy, któ- 
raby uregulowała te anomalne stosunki. Przeto 
oświadczam, że co do ustępu pierwszego cofam 
poprawkę zupełnie, uznając wywody przytoczone 
przez poprzednich mówców za słuszne, w miej 
sce takowej jednak zapowiadam rezolucyę, którą 
po przyjęciu §. 12. Wysokiej Izbie do uchwały 
przedłożyć nieomieszkam; utrzymuję wszakże 
poprawkę zgłoszoną do ustępu czwartego, jako 
nieco zawikłanie zredagowanego, poczytując moją 
stylizacyę jako uwydatniającą dokładniej zamiar 
ustawodawcy, jaśniejszą.

Co do ustępu drugiego sądzę, że komisya 
przyjmuje poprawkę, która wynikła prawdopo
dobnie z opuszczenia jednego wyrazu w druku, 
przedkładam więc na razie tylko poprawkę do 
ustępu czwartego §. 1., cofnąwszy poprawkę do 
ustępu pierwszego.

Ustęp czwarty §. 1. ma brzmieć:
„Nauczyciel religii będzie dla jednej szkoły, 

a to dla szkoły ludowej najwyższej kategoryi 
w miejscu istniejącej; można jednak na niego 
nałożyć obowiązek udzielania i w innych szko
łach w obrębie parafii względnie gminy wyzna
niowej istniejących, takiej liczby godzin nauki 
religii, jakiej mu nie dostaje do liczby godzin 
oznaczonej w ustępach pierwszym i drugim".

P. A b r a h a m o w i c z .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto popiera poprawkę 

p. Lassockiego, raczy rękę podnieść. (Niedosta
teczna ilość). Nie jest dostatecznie poparta. 
P. Abrahamowicz ma głos.

P. A b r a h a m o w i c z .  Prosiłem o głos je
dynie dla postawienia pytania. Oto ani w spra
wozdaniu komisyi, ani w ogóle w żadnem odno-
szącem się do niego przemówieniu w rozprawie 
ogólnej, nie znalazłem wyjaśnienia, o ile przedło
żona ustawa obciąża budżet krajowy, w szcze
gólności, o ile z powodu przyjęcia tej ustawy 
wydatki na naukę religii przy szkołach ludo
wych wzrosną, i dlatego śmiem prosić p. spra
wozdawcę tylko dla zaspokojenia ciekawości i 
skonstatowania o danie iuformacyi w tym względzie.

Komisarz rządowy Radca Namiestnictwa 
p. L a s k o w s k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. komisarz rządowy 
ma głos.

Radca Namiestnictwa p. L a s k o w s k i  jako 
komisarz rządowy. Na pytanie p. Abrahamowi- 
cza mam zaszczyt oznajmić, że kredyt potrzebny 
na płacę nauczycieli wedle szczegółowego wy
kazu, jaki mam pod ręką, wynosi 42.180 zł. 
Kredyt potrzebny na opędzenie remuneracyi na
uczycieli 4.680 zł., razem 46.810 zł. Od tego 
należy strącić t o , co Wysoki Sejm corocznie 
przeznacza t. j. 12.000 zł., czyli pozostaje kwota 
84.810 zł. o którą wzrośnie wydatek budżetu 
szkolnego krajowego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
vsa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca JE. p. ks. C z a r t o r y s k i .  Na 
zapytanie p. Abrahamowicza odpowiedział p. ko
misarz rządowy, czynić więc żadnej uwagi nie 
potrzebuję.

Poprawka p. Lassockiego nie została po
parta , więc także na nią odpowiadać nie po
trzebuję.

P. komisarz rządowy zapytał się co do je
dnego punktu §. 1. mianowicie, że taki nauczy
ciel obowiązany jest pobierać dodatkowe wyna
grodzenie , owóż zwrócę uwagę, że komisya była 
tego zdania, że na to pytanie odpowiedziała i 
autonomicznie załatwiła to pytanie w §. 84., 
gdzie jest powiedziane:

„Do nauczyciela religii stale ustanowionego 
stosują się, tak co do p o b o r ó w ,  j a k  co do 
i n n y c h  s ł u ż b o w y c h  s t o s u n k ó w ,  w s z y 
s t k i e  p r z e p i s y ,  o d n o s z ą c e  s i ę  do n a u 
c z y c i e l i  t e j  s zkoł y ,  d l a  k t ó r e j  n a u c z y 
c i e l  r e l i g i i  j e s t  m i a n o w a n y ,  nie uwłacza
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jąc prawom służącym zwierzchniczej władzy wy
znaniowej “.

Komisya była zdania, że takie stałe pobory 
jako wynagrodzenie tej kategoryi nauczycieli są 
unormowane tymi przepisami, które obowiązują 
dla nauczycieli świeckich.

Mnie się zdaje, że wątpliwości co do inter- 
pretacyi być nie może, §. 6. nie rozwiązuje tych 
wątpliwości, gdyż odnosi się do drugiej kate 
goryi nauczycieli.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ nie ma 
żadnego odmiennego wniosku ani poprawek do 
§. 1., przeto podaję pod głosowanie §. 1. Kto 
przyjmuje §. 1., raczy rękę podnieść. (Większość)- 
Paragraf pierwszy przyjęty. Upraszam o odczy
tanie §. 2.

Sprawozdawca JE. p. ks. C z a r t o r y s k i  
(czyta):

§. 2.
Gdzie warunki powyższe zachodzą, tam po

sadę osobnego nauczyciela religii ustanowi wła
dza szkolna krajowa, po zaciągnięciu zdania 
władzy szkolnej okręgowej i władzy zwierzchni
czej wyznaniowej, a względem nauczycieli religii 
izraelickiej, dotyczącej zwierzchności wyznanio
wej, oznaczając przytem, w których szkołach 
i z jaką ilością godzin nauczyciel taki udzielać 
ma nauki religii.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta 
nad §. 2. Czy żąda kto głosu?

P. hr. L a s s o c k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Lassocki ma głos
P. hr. L a s s o c k i. W ogólnej dyskusyi zwró

ciłem uwagę na niestosowność wyrażenia. „Wła
dza zwierzchnicza w y z n a n i o w a " .  Stawiam 
przeto poprawkę, ażeby zamiast tych słów użyte 
były . d u c h o w n e j  władzy zwierzchniczej."

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Kto popiera popraw
kę p. Lassockiego, raczy rękę podnieść. (Dosta
teczna liczba.) Poprawka jest dostatecznie po
partą. Proszę o sformułowanie tej poprawki na 
piśmie. Czy żąda jeszcze kto głosu ? (Nikt.) 
Skoro nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca JE. p. ks. C z a r t o r y s k i .  
Jabym prosił o wyjaśnienie, czy poprawka p. Las
sockiego ma się odnosić tylko do władzy chrze
ścijańskiej, t. j. czy tylko do tego ustępu, w któ
rym pierwszy raz przychodzi wyrażenie: „władzy 
wyznaniowej*.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Proszę koniecznie 
p. Lassockiego i domagam się na piśmie posta
wionej przez szanownego posła poprawki, gdyż 
inaczej nie mogę podać jej pod głosowanie.

(P. Lassocki oddaje poprawkę p. sprawo
zdawcy).

Sprawozdawca JE. p. ks. C z a r t o r y s k i .  
Jest wniosek szanownego p. Lassockiego, żeby 
brzmiało w wierszu trzecim §. 2. zam iast: „wła
dze wyznaniowe", „władze duchowne“.

Mógłbym odpowiedzieć, że zbyteczna ta 
poprawka, dlatego, że tak jak jest paragraf 
ułożony przez komisyą, każdy rozumi o co cho
dzi. Może bowiem zachodzić wątpliwość, czy 
wyraz duchowny — ja tego nie wiem — czyby 
się stosował tak samo do religii protestanckiej, 
jak do katolickiej, a to , co jest w paragrafie 
obejmuje jedno i drugie. Więc ja z mojego sta
nowiska nie mogę tej poprawki przyjąć. Jest to 
ostatecznie rzecz mniejszej wagi.

JE. hr. M a r s z a ł e k  Wnioskodawca żąda, 
aby w wierszu trzecim §. 2. po słowach: „wła
dzy zwierzchniczej", powiedziane było: „ducho
wnej" zamiast „wyznaniowej".

Poprawkę tę podaję pod głosowanie, kto 
ją  przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Wątpliwość.) 
Ponieważ nie mogę dokładnie obliczyć, przeto 
upraszam tych panów, którzy głosują za popraw
ką, aby raczyli powstać. (Wątpliwość.) Proszę 
o kontrapróbę. (Po obliczeniu ) Poprawka upadła.

Podaję obecnie pod głosowanie §. 2. Kto 
przyjmuje §. 2. bez poprawki, raczy rękę pod
nieść. (Większość.) Paragraf 2. jest przyjęty. 
Upraszam o odczytanie §. 8.

Sprawozdawca JE. p. ks. C z a r t o r y s k i  
(czyta):

§. 3.
Osobnymi nauczycielami religii w myśl 

§. 1. mogą być tylko takie osoby, które wyzna
niowa ich władza zwierzchnicza uzna za uzdol
nione do tego i które posady duszpasterskiej nie 
zajmują. W szczególności zaś mogą być usta
nowieni :

a) dla nauki religii katolickiej tylko nale
życie ordynowani świeccy lub zakonni księża;

b) dla nauki religii ewangielickiej albo 
duchowni ustanowieni podług obowiązujących dla 
tego wyznania przepisów, albo osoby zaopatrzo
ne w świadectwo kwalifikacyi na nauczycieli



szkół ludowych, a posiadające kwalifikacyę prze 
pisaną do udzielania nauki religii;

c) dla nauki religii izraelickiej tylko te 
osoby, które ukończyły szkołę rabinów i złożyły 
egzamin na rabina z dobrym postępem, lub też 
które mają kwalifikacyę na nauczycieli szkół 
ludowych, a posiadają kwalifikacyę przepisaną 
do udzielania nauki religii.

JE hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu?

P. hr. L a s s o c k i .  Proszę o głos.
P. ks. K o p y c i ń s k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł  e k. P. Lassocki ma głos 
P. hr. L a s s o c k i .  Odnośnie do tego com 

powiedział w dyskusyi generalnej, zwracam uwa
gę Panów, że wyraz „uzna8 nie jest odpowiednim 
dla wyrażenia myśli naszej, albowiem duchowna 
władza zwierzchnicza może uznać dziś, uznanie zaś 
to odwołać po miesiącu lub roku. Gdyż zdarza się 
nieraz, iż księża uznani za godnych wyświęcenia, 
zasługują w następstwie na naganę, a bywają i su- 
spendowani. Otóż uznanie uzdolnienia oduosić się 
nie powinno tylko do przeszłości i teraźniejszości 
przeznaczonego do udzielania nauki religii, lecz 
i do przyszłości jego. Pragnąłbym zaś zastrzedz 
dla duchownej władzy zwierchniczej możność od
wołania danego przed nominacyą uznania, a więc 
ingerencyę w decydowaniu o usunięciu, dymisyo- 
nowaniu katechety, gdy uznania godnym być 
przestał. Zamiarowi zaś temu, który nie wątpię 
godzi się z intencyą komisyi, uczynimy zadosyć 
zastąpieniem wyrazu „uzna8 wyrażeniem „uzna
wać będzie8. Do poprawki tej drobnej pozornie, 
przywiązuję wielką wagę, gdyż pozostawszy przy 
stylizacyi komisyi, niedostatecznie warujemy kom- 
petencyę duchownej władzy przełożonej, której 
to władzy wszakże, nie zaś przełożonej świeckiej 
władzy, pragniemy pozostawić wybór kandydata 
i moc dymisyonow..uia katechety, gdy zdolność 
nauczania religii oK.iże

Wreszcie co u.» k lęzy katechetów, któ
rym nie wolno posau duszpasterskich zajmować. 
Nie znam, przyznaję się, dostatecznie ustaw 
szkolnych zasadniczych, których uzupełnieni jest 
dzisiejszy projekt ustawy rozdany nam wczoraj 
dopiero, bym co do tej kwestyi mógł stanowczą 
i zwycięzką walkę z panem sprawozdawcą ko- 
misyi stoczyć, jednakowoż sądzę i przypuszczam, 
źe w ustawach szkolnych dziś obowiązujących nie 
ma zastrzeżenia bezwarunkowego, iżby katechetą

SB. Posiedzenie z

nie mógł zajmować równocześnie posady wikare
go, lub kaznodziei przy kościele, nie mógł być 
kapelanem. Dlatego też, póki uzasadnionego od
parcia nie otrzymam, będę obstawał za opusz
czeniem wyrazów: „i które posady duszpaster
skiej nie zajmują8, a zastąpieniem wyrazami: 
„a które parafią administrować lub funkcyi rabi
na spełniać nie będą8. Wychodzę zaś z założe
nia, że proboszcz parafią samoistnie administrując 
nie jest rzeczywiście w stanie należycie spełniać 
obowiązków katechety, podczas gdy wikary i 
zwłaszcza gdy ich przy parafii kilku i jednym 
i drugim obowiązkom zadosyć uczynić może.

Co się tyczy ustępu drugiego §. 3 , propo
nuję wykreślenie wyrazu „należycie8, który nie 
powinien figurować jako niestosowny. Nie wolno 
nam bowiem przypuszczać, aby duchowny ordy
nowanym był kiedykolwiek przez ordynaryat bi
skupi, a więc kanonicznie w sposób nienależyty. 
Proponuję zatem zastąpienie tego wyrazu zda
niem „przez odnośny ordynaryat biskupi".

Ta poprawka nie uwłacza intencyom lub 
całości ustawy ani myśli, którą komisya pra
gnęła wyrazić. Nie możemy zaś dopuszczać, by 
władze cywilne czuły się powołanymi do rozstrzy
gania, kto należycie lub nienależycie ordynowa
nym został. Poprawki zatem odnoszące się do 
§. 3. ośmielam się panom przedłożyć i o popar
cie ich prosić.

Poprawka moją opiewa:
§. 8. ustęp 1 i 2.

Osobnymi nauczycielami religii w myśl 
§. 1. mogą być tylko takie osoby, które ducho
wna ich władza zwierzchnicza uznawać będzie 
za uzdolnione do tego, które równocześnie para
fią administrować lub funkcyi rabina spełniać 
nie będą. W szczególności zaś mogą być usta
nowieni :

a) dla nauki religii katolickiej, tylko ordy
nowani przez odnośny ordynaryat biskupi świeccy 
lub zakonni księża;

b) jak w tekście i t. d.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto popiera po

prawki p. Lassockiego do §. 3. zechce rękę po
dnieść.

(Po obliczeniu).
Jest tylko 6 głosów, więc poprawka nie jest 

dostatecznie poparta. Głos ma p. ks. Dr. Ko
pyciński.

1 i. Stycznia 1889. 161
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P. Dr. K o p y c i ń s k i .  Zabieram głos do 
alinei a) §. 3. ze względu formalnego tylko. 
W alinei a) jest umieszczony wyraz „należycie", 
który nie jest ani trafny, ani techniczny, albo
wiem święcenia kapłańskie bywają udzielane 
albo ważnie, albo godnie, anigdy należycie, a oko
liczności te bywają oceniane przed święceniami, 
a nie po święceniach Potem proszę Wysokiej 
Izby zważyć i na to, iż bywają wypadki, że mło
dy kleryk w 22. roku życia bywa wyświęcany na 
dyakona i czeka na wyższe święcenia rok, lub 
półtora roku.

Otóż i takiego jako zdolnego może wysy
łać ordynaryat biskupi na katechetę. A gdyby 
była przyjęta alinea a) w dotychczasowem jej 
brzmieniu, nie mógłby tego ordynaryat uczynić, 
a dzisiaj dla braku duchowieństwa, mógłby przy
najmniej w pierwszych latach posyłać i dyakonów 
do szkoły, boć ci mają dostateczne już do udzie
lania religii wiadomości. Dlatego czysto ze 
względów formalnych, aby była ścisłość wyraże
nia, w alinei a) wnoszę:

Opuścić następne wyrazy od t należycie" do 
końca, a natomiast brzmiałaby ta alinea t a k : 

„Dla nauki religii katolickiej tylko ducho
wni delegowani przez ordynaryat biskupi11. Po
wtarzam, iż wyraz „należycie" nie odpowiada 
ani prawu kanonicznemu, ani nauce teologicznej 
i po prostu w ustawie świeckiej nawet znajdo
wać się nie powinien.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poprawka ks. Dra 
Kopycińskiego brzmi jak następuje: 

ażeby alinea a) brzm iała:
„dla nauki religii katolickiej tylko ducho

wni delegowani przez ordynaryat biskupi".
Kto popiera poprawkę p. ks. Kopycińskiego, 

zechce rękę podnieść. Dostateczna ilość. Popraw 
ka jest dostatecznie poparta.

Głos ma zapisany z kolei p. profesor Ma
łecki.

P. Dr. M a ł e c k i .  Zapisałem się do głosu 
w sprawie poprawki p. hr. Lassockiego. Ponie 
waż jednak ta poprawka upadła, więc ja nie 
mam przedmiotu do omawiania i zrzekam się 
głosu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze kto 
głosu?

Członek Sejmu ks. biskup S o l e c k i .  Pro
szę o głos.

Członek Sejmu ks. bisk. S o l e c k i .  Zgo
dziłbym się z poprawką ks. Kopycińskiego a to 
dlatego, że ona oprócz tego, co podniósł ks. Ko
pyciński wyraża jeszcze drugą rzecz potrzebną 
do tego, aby ks. katolicki mógł zajmować posadę 
nauczyciela religii. W ustawie powiedziano: 
„osoba, którą władza uzna za ukwalifikowaną". 
To jeszcze zupełnej myśli nie wyraża, bo za 
ukwalifikowanego uznanym być może każdy ksiądz, 
jeżeli się konkursowi podda, a egzaminatorowie 
orzekną na podstawie jego wypracowali i wy
kładu, że „on ma wiadomości potrzebne". Oprócz 
tego uznania jednak trzeba jeszcze drugiej rę
kojmi, jaką daje jego prowadzenie się moralne, 
trzeba, żeby biskup dał mu poselstwo kano
niczne.

Otóż ta  „missio canonicaa, ten warunek 
poselstwa jest wyrażony w poprawce ks. Kopy
cińskiego i dlatego byłbym za t e m, ażeby ją 
przyjąć, bo ona czyni tę alineę jaśniejszą i pe
wniejszą.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze 
kto głou?

P. B o b r z y ń s k i .  Proszę o głos.
J E .lir .  M a r s z a ł e k .  P. Bobrzyński ma

głos.
P. B o b r z y ń s k i .  W ustępie pierwszym 

§. 3. czytamy, źe osobnymi nauczycielami religii 
mogą być mianowane tylko takie osoby, które... 
itd. Źe mogą być tylko takie osoby mianowane, 
to znaczy: z tą chwilą, kiedy władza duchowna 
odbiera takiej osobie „missionem catholicam", 
rozumie się samo przez się, że ona nauczycie
lem być przestaje, bo kwalifikacyą traci. Więc 
ta wątpliwość, którą tu ks. biskup Solecki wy
raził, jest, zdaje mi się, usunięta, a dlatego to 
wyjaśnienie przedstawiłem, bo jako członek ko
misyi szkolnej zdawałem sobie sprawę i inni 
członkowie również, bo chcieliśmy mieć ten 
punkt z całą stanowczością wyrażony. Sądzę, 
źe ta ścisłość ma tutaj miejsce i że nie mamy 
już potrzeby poprawką się zastregać.

Co się tyczy wniosku ks. prof. Kopyciń
skiego,to nie moja rzecz o niej rozstrzygać, ale 
prosiłbym tylko o odpowiedź na jedno pytanie. 
Tu nie ma mowy w tym paragrafie o chwilowem 
jakiemś zastępczem, dodatkowem udzielaniu na
uki religii, w którymto przypadku zgodziłbym 
się, że dyakon, jeśli ma zaufanie władzy ducho
wnej, do spełniania takich funkcyj może być
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chwilowo dopuszczony. Ale tu jest mowa o usta
nowieniu stałych katechetów. Czy zatem jest 
rzeczą, właściwą, tak jak to ks. prof. Kopyciński 
interpretuje, ażeby posadę tę stałego katechety 
otrzymywał ktoś, który wyższych święceń nie 
ma? Czy ta posada właśnie stałego katechety 
nie jest tak ważną, żeby do niej nie trzeba wy
magać nietylko pewnego wykształcenia i stu- 
dyów, ale zarazem pewnego wieku, pewnego 
doświadczenia i pewnego taktu, który nie zawsze 
jest właściwością ludzi zdolnych, młodych, roku
jących zresztą najlepszą przyszłość?

Kie moja powtarzam, rzecz rozstrzygać, py
tam się tylko, — a gdyby te moje obawy były 
uzasadnione, tobym się musiał przeciwko tej 
poprawce oświadczyć.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto je
szcze głosu?

P. ks. Dr. Ko p y c i ń s k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. ks. Dr. Kopy

ciński ma głos.
P. ks. Dr. K o p y c i ń s k i .  Proszę Panów, 

poprawkę uczyniłem tylko dlatego, że wyraz 
„należycie11 jest tu uiemożebny jako nietrafny. 
Wspomniałem także o dyakonach, ale to nie 
dlatego, jakoby ci musieli być nauczycielami 
religii. Dyakon jest księdzem, który ukończył 
teologię, który jednak dla braku lat wymaganych 
nie może być wyświęconym.

Ten §. stanowi, źe tacy nie mogą być na 
katechetów przyjęci.

§. ten powiada dalej, że każdy ksiądz może 
być katechetą, który jest należycie ordynowanym. 
Przypuśćmy, źe on jest ordynowany, że dostaje 
tak zwaną „missio canonica“, ale później dopu
szcza się np. czynu karygodnego, za co mu wła
dza duchowna odbiera tę misyę. Czyż on mimo 
to może powiedzieć, opierając się na tym §., źe 
katechetą i nadal pozostać może, gdyż jest or
dynowanym? Poseł Bobrzyński kiwa głową, iż 
to niemożliwe. Nie przeczę, że byłoby to nad
użyciem §. tego, i źe nie znajdzie się żadna 
władza, któraby na takie tłumaczenie się zgo
dziła ; ale chodzi tu o literalne brzmienie § , 
który powinien być jasnym. W meritum rzeczy 
nie wchodzę, ale zgodzić się na to nie mogę, 
ażeby w brzmieniu tego §. zachodziła jakakolwiek 
wątpliwość.

Komisarz rządowy c. k, radca Namiestnic
twa p. L a s k o w s k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rzą
dowy ma głos.

Komisarz rządowy c. k. Radca Namiestni
ctwa p. L a s k o w s k i .  Z mojego stanowiska 
sprzeciwić się muszę poprawce ks. Kopycińskiego 
i zwracam uwagę Wysokiej Izby na to , źe w 
ustępach a), b) i c) jest podaną kwalifikacya 
jaką musi mieć ten, który może być mianowa
nym nauczycielem religii. Jeżeliby zaś poprawka 
ks. Kopycińskiego była przyjętą, to w brzmieniu 
przez niego projektowanem nie ma żadnej 
wzmianki o kwalifikacyi. W ustępie a) jest mo
wa o kwalifikacyi dla nauczycieli religii kato
lickiej, w ustępie b) dla nauczycieli religii ewan- 
gielickiej, zaś w ustępie c) dla nauczycieli reli
gii izraelickiej, ale zwracam uwagę Wysokiej 
Izby, że w ustępie a) oznaczoną jest „kwalifi
kacya" jaką musi mieć ten nauczyciel, ażeby 
na wniosek władzy wyznaniowej był mianowany.

W przedłożeniu rządowem które komisya 
dosłownie przyjęła, jest źądanem, aby taki na
uczyciel religii był ordynowanym. To jest wła
śnie kwalifikacya, jaką musi mieć ksiądz, ażeby 
na wniosek władzy wyznaniowej mógł być mia
nowany katechetą. To było właśnie intencyąjaką 
miał Rząd, a tej intencyi nie odpowiada wniosek 
p. ks. Kopycińskiego, bo w wniosku tym o kwa
lifikacyi nie ma wzmianki.

Dlatego proszę, ażeby Wysoka Izba raczyła 
przyjąć wniosek komisyi, który odpowiada zu
pełnie intencyi rządu.

Członek Sejmu ks. biskup S o l e c k i .  Pro
szę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Członek Sejmu ks. 
biskup Solecki ma głos, ale upraszam ks. bi
skupa, ażeby raczył stosownie do regulaminu 
przemawiać ze swego miejsca.

Członek Sejmu ks. biskup S o l e c k i .  Chcąc 
koniec położyć tym rozmaitym poprawkom, wno
szę nową poprawkę, a to, ażeby wykreślić wy
raz „należycie", bo ten nie jest stosownym, ale 
nie pozostawić też samego słowa „ordynowani 
bo ordynowanymi mogą być księża także prze
ciw przepisowi prawa kanonicznego np. przez 
biskupa scbyzmatyckiego lub heretyckiego. Or- 
dynacye takie są ważne, chociaż są niezgodne 
z przepisami prawa. Otóż zamiast słowa „na
leżycie" proponuję umieścić słowo „kanonicznie" 
i wnoszę, ażeby cały ten ustęp brzmiał jak na
stępuje; a) „dla nauki religii katolickiej tylko

n
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k a n o n i c z n i e  ordynowani świeccy lub zakonni 
k a p ł a n i " .  Proponuję tu wyraz „kapłani" za
miast wyrazu „księża11, bo księźami nazywają 
pospolicie także kleryków niższych stopni a na
wet alumnów seminaryów, którzy jeszcze żadnych 
święceń nie otrzymali. Wyraz zaś „kapłan1* ozna
cza tylko tego, który już ostatnie i najwyższe 
święcenie, zwane presbyteratem otrzymał.

Nie zgadzałbym się natomiast z poprawką 
księdza profesora Kopycińskiego, ażeby ducho
wni, którzy nie mają jeszcze presbyteratu czyli 
kapłaństwa, mogli być osobnymi katechetami 
ustanowieni, bo tacy mogliby posadę tylko przez 
krótki czas zajmować, najdłużej przez kilka mie
sięcy, co nie byłoby zgodnem z dobrem szkoły. 
Oprócz tego byłaby i ta niedogodność połączoną 
z ujmą dla powagi samego katechety, że kate
cheta taki nie mógłby dla uczniów mszy świętej 
odprawiać, ani też spowiedzi uczniów słuchać, 
czego przecież domaga się koniecznie powołanie 
i zadanie katechety.

Proponuję tedy, ażeby zamiast słowa „na- 
leżycie** umieścić słowo „kanonicznie** a zamiast 
słowa „księża** słowo „kapłani**.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Ks. biskup przemy
ski wnosi, ażeby w alinei drugiej §. 8. przy li
terze a) wyraz „należycie**, zastąpić wyrazem 
„kanonicznie** a wyraz „księża** zastąpić wyra
zem „kapłani**. Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość.) Poprawka ta 
jest dostatecznie popartą. Ozy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawa JE. p. ks. C z a r t o r y s k i .  
W myśl tego, co powiedział pan komisarz rzą
dowy i mówcy poprzedni, nie mogę się zgodzić 
na poprawkę ks. Kopycińskiego. Zdaje mi się, 
że ta  poprawka polega na zapoznawaniu tego 
całego układu, jak komisya proponowała. Tu nie 
idzie o warunki tylko pod a) położone dla udzie
lania nauki religii; albowiem naprzód jest tu 
ogólna zasada, że osobnym nauczycielem religii 
(i to się tyczy wszystkich wyznań) może być 
tylko taki, który przez swoją władzę zwierzchni- 
czą został uznany za uzdolnionego do tego; a 
specyalne warunki są różne dla każdego wyzna
nia, mianowicie zaś dla religii katolickiej, aby był 
księdzem. Poprawka ks. Kopycińskiego dążyłaby 
do tego, żeby powiedzieć, że musi być delego^ 
w&nym, Delegowanym będzie na podstawie ogól-

[ nych postanowień, ale o specyalnej delegacyi 
mowy być nie może. Jeżeli panowie życzycie 
sobie opuścić słowo: „należycie**, zgadzam się 
i w ogóle nie mam nic przeciw temu, aby po
prawka ks. biskupa Soleckiego przyjętą została.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  W takim razie po
daję nasamprzód pod głosowanie ustęp pierwszy 
§. 3, bo do niego nie ma żadnej poprawki. Kto 
przyjmuje ustęp pierwszy §. 3. raczy rękę p od 
nieść. (Większość.) Ustęp ten jest przyjęty. 
Przystępujemy do głosowania nad ustępem a) 
§. 3, względem którego postawił ks. biskup prze
myski poprawkę, by ten ustęp tak opiewał:

a) „dla nauki religii katolickiej tylko kano
nicznie ordynowani świeccy lub zakouui kapłani.**

P. ks. K o p y c i ń s k i .  Ja  cofam moją po
prawkę.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ ks. Kopy- 
ciński swoją poprawkę cofnął, a poprawkę ks. 
biskupa Soleckiego p. sprawozdawca przyjął, 
więc ustęp a) podaję pod głosowanie wraz z po
prawką. Kto przyjmuje ten ustęp z poprawką 
ks. biskupa Soleckiego, raczy rękę podnieść. 
(Większość.) Ustęp ten jest przyjęty. Do lit. b) 
i c) nie ma żadnej poprawki. Kto te ustępy 
przyjmuje, raczy rękę podnieść. (Większość.) 
Ustępy te są przyjęte. Przystępujemy do §. 4.

Sprawozdawca JE. p. ks. C z a r t o r y s k i  
(czyta):

§. 4.
Do nauczyciela religii stale ustanowionego 

stosują się, tak co do poborów, jak co do innych 
służbowych stosunków, wszystkie przepisy, odno
szące się do nauczycieli tej szkoły, dla której 
nauczyciel religii jest mianowany, nie uwłacza
jąc prawom służącym zwierzchniczej władzy wy
znaniowej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 4. 
zechce rękę podnieść. (Większość.) §. 4. jest 
przyjęty.

Sprawozdawca JE. p. ks. C z a r t o r y s k i  
(czyta):

§. 5.
W publicznych szkołach ludowych o czte

rech lub więcej klasach, w których nie zachodzą 
warunki utworzenia posady osobnego nauczy
ciela religii, nauka religii powierzaną będzie
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przez władzę szkolną okręgową na wniosek wła
dzy wyznaniowej osobom, odpowiadającym wy
mogom §. 8. z tą tylko różnicą, i ź obok tej na
uki mogą wykonywać obowiązki duszpasterskie.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu?

P. hr. L a s s o c b i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. hr. Lassocki ma

głos.
P. hr. L a s s o c k i .  Chcę postawić poprawkę 

co do ostatnich wyrazów §. 5: „Wykonywać obo
wiązki duszpasterskie11. Mówiłem, że mię oso
biście i pewno większość Sejmu to wyrażenie 
razi, gdyż pod obowiązkami duszpasterskimi 
rozumiem funkcye takie, które każdy ksiądz 
bezwarunkowo spełniać musi. Otóż proponuję, 
aby w miejsce wyrażenia nie odpowiedniego 
„obowiązki duszpasterskie11 zamieścić, ,,iź obok 
tej nauki mogą zajmować p o s a d y  duszpa
sterskie11.

Jestem przekonany, że komisya to samo 
mniemała, tylko wyrażenia nieodpowiedniego 
użyła; bo obowiązku duszpasterskiego żaden 
ksiądz zrzekać się nie może, posady zaś zrzec 
się może.

JE. hr. M a r s z a ł  e k. Kto popiera poprawkę 
p. Lassockiego, zechce rękę podnieść. (Dostate
czna ilość.) Jest dostatecznie poparta. Czy żąda 
jeszcze kto głosu?

Członek Sejmu ks. biskup S o l e c k i .  Pro
szę o głos.

P. dr. B o b r z y ń s k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Ks. biskup Solecki 

ma głos.
Członek Sejmu ks. biskup S o l e c k i .  Ko

misya była zdania, że myśl którą chciała wyra
zić, wyraziła przez słowa: „obowiązki duszpa
sterskie11; bo odprawiać msze, słuchać spowiedzi — 
to są akta duszpasterskie, ale są to akta, które 
kapłan spełnia jako ksiądz, ale nie z obowiązku. 
Z obowiązku spełnia te akta t e n , który przy 
kościele parafialnym zajmuje posadę. Jednako
woż zawsze jaśniej będzie wyrażona myśl, którą 
komisya chciała wyrazić, jeśli powiemy: „jeśli 
obok tej nauki zajmują obowiązkową posadę 
duszpasterską".

Tu już przez to będzie wszelka wątpliwość 
usunięta.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Dr. Bobrzyński 
ma głos.

P. Dr. B o b r z y ń s k i .  Zdaje mi się, że 
stylizacya posła Lassockiego jest lepszą, bo ter
minem utartym jest różnica między posadą po
łączoną z duszpasterstwem „cum cura anima- 
rum “ a posadą, która z tym obowiązkiem połą
czoną nie jest. Ostatnią może mieć i stały ka
techeta w myśl §. 3. Jeżeli zaś dalej jest 
powiedziane, że niestali katecheci mogą zajmo
wać posadę duszpasterską, to znaczy mogą to 
być proboszcze lub wikaryusze. To zupełnie 
wystarczy. Boję się zaś, że wyrażenie „ściśle" 
mogłoby dać powód do wątpliwości, więc oświad
czam się za stylizacyą posła Lassockiego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze 
kto głosu ? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, pan 
sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca JE. p. ks. Czartoryski. Kiedy 
szanowny poseł Lassocki w ogólnej rozprawie 
przemawiał, wtedy zdawało mi się, że ma za
rzut pod tym względem zasadniczy przeciw 
wnioskowi komisyi. Widzę jednak, że tu chodzi 
tylko o ściślejsze wyrażenie, i dlatego ja się 
nie sprzeciwiam, owszem przyznaję się, że jego 
stylizacya jest lepszą, bo komisyi zasadniczo 
szło o to, żeby ustanowieni stali katecheci nie 
byli organami wykonywującymi obowiązki dusz
pasterstwa stałego, a więc ażeby nie zajmowali 
posad duszpasterskich, a mogli się zupełnie po
święcić nauce religii i dla tych duszpasterzy 
właśnie, którzy tylko dlatego uczyli nauki religii, 
że nie było osobnych nauczycieli katechetów. 
Nie można więc tutaj czynić zastrzeżenia, żeby 
takiej posady nie zajmowali, a że słowo posady 
jest lepszem od słowa obowiązku, to uznaję 
tembardziej, że stosuje się ono właśnie ściśle 
do §. 1. Więc imieniem komisyi przyjmuję po
prawkę posła Lassockiego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poprawka p. hr. 
Lassockiego zmierza do tego, ażeby w wierszu 5. 
§. 5. było powiedziane zamiast „mogą wykony
wać obowiązki d u szp as te rsk ie ,...11 mogą „ z a j 
m o w a ć  p o s a d y  d u s z p a s t e r s k i e " .  Sprawo
zdawca godzi się z tą poprawką. Czy żąda 
jeszcze kto głosu? (Nikt.) Skoro nikt głosu nie 
żąda, podaję pod głosowanie §. 5. wraz z po
prawka p. hr. Lassockiego. Kto przyjmuje §. 5. 
z poprawką, raczy rękę podnieść. (Większość.) 
g. 5. z poprawką jest przyjęty. Następuje §. 6.

Sprawozdawca JE. p. książę C z a r t o r y s k i  
(czyta):
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§. 6.
Za każdą godzinę w tygodniu nauki udzie

lanej w wyższych klasach, począwszy od czwartej, 
należy się nauczycielom w §. 5. wymienionym 
wynagrodzenie 20 zł. rocznie, jeżeli władza 
szkolna stwierdzi, iż nauki udzielali rzeczywi
ście, władza zaś wyznaniowa poświadczy, że 
udzielali jej z dobrym postępem. Jednakże wy
nagrodzenie to należy się tylko tym nauczycie
lom, którzy z tytułu obowiązku duszpasterskiego 
w niższych trzech klasach nauki religii udzielali 
bezpłatnie.

Wypłata remuneracyi nastąpi z końcem 
każdego półrocza szkolnego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Skoro nikt głosu nie żąda. Przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje §. 6. ustawy, raczy 
rękę podnieść. (Większość.) §. 6. ustawy jest 
przyjęty. Następuje §. 7.

Sprawozdawca JE. p. ks. C z a r t o r y s k i  
(czyta):

§• 7.
Stałe pobory i remuneracye, przyznane 

według powyższych przepisów, mają być pokry
wane z funduszów, z których pokrywają się po
bory służbowe nauczycieli świeckich, jeżeli nie 
istnieją osobne fundusze, fundacye lub zobowią
zania osób prywatnych albo korporacyj.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje §. 7, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) §. 7. jest przyjęty.

Z kolei następuje §. 8.
Sprawozdawca JE. p. ks. C z a r t o r y s k i .  

Upraszam o sprostowanie w §. 8. następujących 
pomyłek druku:

W wierszu 4. zamiast „dz. u. p. 29 “ ma 
być „dz. u. kr. Ł. 29w. Ustęp ostatni ma opie
wać: O potrzebie t y c h  ś w i a d c z e ń  i o wy
s o k o ś c i  w y n a g r o d z e ń  orzeka Rada szkolna 
okręgowa (czyta):

§■ 8.

Wynagrodzenie kosztów podróży, które ma 
być przyznane z powodu udzielania nauki religii 
po za miejscem zamieszkania nauczyciela religii, 
ma być pokrywane przez strony wymienione 
w art. 24, ust. z 2. Lutego 1885. dz. u. kr.

L. 29 w stosunku tamże wskazanym, jeżeli strony 
te nie dostarczają stosownych podwód. O potrze
bie tych świadczeń i o wysokości wynagrodzeń 
orzeka Rada szkolna okręgowa.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Skoro nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Kto przyjmuje §. 8 , raczy rękę pod
nieść. (Większość.) §. 8. jest przyjęty. — Nastę
puje §. 9.

Sprawozdawca JE. p. ks. C z a r t o r y s k i  
(czyta):

§. 9.
Z wejściem w życie tej ustawy gasną zobo

wiązania publicznych czynników do pokrywania 
stałych poborów, remuneracyj i wynagrodzeń 
niniejszą ustawą objętych, o ile te zobowiązania 
oparte są na dotychczasowych przepisach.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
źada, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje §. 9., zechce rękę 
podnieść. (Większość.) §. 9. jest przyjęty.

Następuje §. 10.
Sprawozdawca JE. p. ks. C z a r t o r y s k i  

(czyta):
§. 10.

Osobni nauczyciele relig ii, zamianowani 
przed wejściem w życie tej ustawy, nie mogą 
wskutek tej ustawy doznać obniżenia swych do
tychczasowych poborów, ani nabytego prawa do 
emerytury; miara zaś obowiązku tych nauczy
cieli do udzielania nauki religii może być zmie
nioną w myśl §. 1.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto się zgadza z przyjęciem §. 10, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) §. 10. jest 
Przyjęty.

Sprawozdawca JE. p ks. C z a r t o r y s k i  
(czyta):

§• 11.
O powierzaniu nauki religii nauczycielom 

świeckim i o wynagrodzeniu ich za nią, stanowią 
osobne przepisy.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu?
C. k. Komisarz rądowy p. L a s k o w s k i .  

Proszę o głos.



88. Posiedzenie z 17. Stycznia 1889, 167

JE .h r . Ma r s z a ł e k .  Komisarz rządowy 
p. Laskowski ma głos.

Komisarz rządowy p. L a s k o w s k i .  Pa
ragraf 11. stanowi, źe o powierzaniu nauki reli
gii nauczycielom świeckim i wynagradzaniu 
tychże, statut osobny stanowi. Znane są prze
pisy pod jakimi może być nauka religii powie
rzaną nauczycielom świeckim, ale szczegółowych 
przepisów, któreby normowały wynagrodzenie za 
tg naukę relig ii, udzielaną przez nauczycieli 
Świeckich , takich przepisów nie ma dotąd. Zatem 
odwoływanie się w niniejszej ustawie do tych 
osobnych przepisów, zdaje mi się, nie jest uspra
wiedliwione.

Ustawa państwowa z Czerwca 1888 roku 
w §. 3. w ustępie drugim mówi , że jeżeli nau
czyciel świecki udzielał nauki religii, należy mu 
się za to odpowiednia remuneracya. Otóż zacho
dzi pytanie, jaka remuneracya? w jakiej wyso 
kości? Otóż to — jaka remuneracya? to ma być 
w drodze ustawodawstwa krajowego rozstrzygnię- 
tem. Tego jednak dzisiejsze przepisy nie rozstrzy
gają i byłaby luka w ustawodawstwie, gdyby 
w tej mierze nie były żadnego postanowienia.

P. dr. B o b r z y ń s k i. Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Bobrzyński 

ma głos.
P. dr. B o b r z y ń s k i .  Komisya miała na 

myśli przez słowo „osobny przepis" — ustawę, 
która obecnie obowiązuje, a zatem ustawę o sto
sunkach prawnych i służbowych stanu nauczy
cielskiego, która określa, co się nauczycielowi 
należy wtedy, jeżeli uczy czegokolwiek i która 
nie robi różnicy, czy ten nauczyciel uczy religii 
czy jakiegokolwiek świeckiego przedmiotu. Korni 
sya chciała więc świeckich nauczycieli religii 
odesłać do tamtej ustawy i chciała powiedzieć, 
że oni w miarę tamtej ustawy mają być odpo
wiednio płatni, albo nauka religii należeć będzie 
do godzin obowiązkowych, za które pobierają 
p łacę, albo też do godzin nadobowiązkowych, 
a w takim razie według §. 17. należy im się 
odpowiednie wynagrodzenie. Wobec jednak pod
niesionej wątpliwości, nie ma żadnej przyczyny, 
ażeby się przy tej stylizacyi komisyi upierać 
i ja  dlatego, jeżeli się to Wysokiej Izbie wyda
wać będzie stosownem, ośmielę się zaproponować 
inną stylizacyę §. 11, która to stylizacya tę całą 
kwestyę w sposób niedwuznaczny rozjaśni, a mia 
nowicie (czyta):

Nauka religii, której udziela świecki nau
czyciel , wlicza mu się w jego godziny nauki 
obowiązkowe a względnie nadobowiązkowe.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto popiera popra
wkę p. Bobrzyńskiego do §. 11, raczy rękę pod
nieść. (Dostateczna ilość). Poprawka jest dosta
tecznie poprawka.

Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, p. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca JE. p. ks. C z a r t o r y s k i .  
Komisya układając ten §. i odwołując się do 
do przepisów osobnych, miała na myśli nie tylko 
przepisy już istniejące, ale także przepisy mo
gące być na przyszłość o tym przedmiocie wy
dane. Jednakowoż, jeżeli Wys. Izba w skutek 
uwag p. komisarza rządowego i w skutek wnio
sku p. Bobrzyńskiego, któremu przyznaję, źe 
jasno wyraża myśl komisyi, jeżeli Wys. Izba się 
zgadza, to ja  z mego stanowiska nie mam nic 
przeciwko temu do powiedzenia.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania. Podaję pod głosowanie poprawkę do 
§. 11. postawioną przez prof. p. Bobrzyńskiego, 
a przez p. sprawozdawcę przyjętą. Poprawka ta  
opiewa, jak następuje (czyta):

§. 11.
Nauka religii, której udziela świecki nau

czyciel , wlicza mu się w jego godziny nauki 
obowiązkowe, a względnie nadobowiązkowe.

Kto tę poprawkę przyjmuje, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Poprawka się utrzymała. 
Proszę p. sprawozdawcy o odczytanie §. 12.

Sprawozdawca JE. p. ks. C z a r t o r y s k i  
(czyta):

§• 12.
Ustawa niniejsza wchodzi w życie z począ

tkiem roku słonecznego następującego po jej 
ogłoszeniu.

Wykonanie jej poruczam Mojemu Ministrowi 
wyznań i oświaty.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa nad §. 12. 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj
muje §. 12., raczy rękę podnieść. (Większość). 
§. 12. jest przyjęty. Upraszam o odczytanie ty
tułu i wstępu.

Sprawozdawca JE. p. ks. C z a r t o r y s k i .  
Upraszam o sprostowanie pomyłki druku w ty

§. 11.



168 88. Posiedzenie z 17. Btycznja 18S9.

tule ustawy, mianowicie zamiast „za udzielenia 
nauki" ma być „za u d z i e l a n i e  nauki." (czyta):

U s t a w a  
z d n ia ... dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, którą na 
mocy ustawy z dnia 17. Czerwca 1888 Nr. 99 
Dz. u. p. wydaje się postanowienia o wynagro
dzeniu za udzielanie nauki religii w publicznych 

szkołach ludowych.
Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mojego 

Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, rozporządzam, co na
stępuje:

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje tytuł 
i wstęp ustawy, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Tytuł ustawy jest przyjęty.

Sprawozdawca JE. p. ks. C z a r t o r y s k i .  
Proszę jeszcze o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca JE. 
p. ks. Czartoryski ma głos.

Sprawozdawca JE. p. ks. C z a r t o r y s k i .  
Stawiam wniosek, aby petycye pod 1. 297, 471, 
588, 555, 571, 572, 578, 627, 628, 629, w spra
wozdaniu komisyi wymienione, uchwaleniem tej 
ustawy były załatwione.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest tu postawiony 
wniosek przez p. sprawozdawcę, aby Wys. Izba 
uchwaliła, że petycye pod 1. 297 i następne 
w sprawozdaniu komisyi wymienione, uchwaleniem 
tej ustawy zostały załatwione. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto ten wniosek przyj
muje, raczy rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
jest przyjęty.

P. hr. L a s s o c k i .  Proszę o głos w sprawie 
rezolucyi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Lassocki ma głos 
w sprawie rezolucyi.

P. hr. L a s s o c k i .  W ogólnej dyskusyi za
powiedziałem, iż zamierzam postawić rezolucyę 
po §. 12 projektu ustawy. Gdym odstąpił w sku
tek przemówienia ks. biskupa Soleckiego od po
prawki do §. 1 ustęp pierwszy, oznajmiłem ró
wnocześnie, że poczytuję za rzecz wskazaną i nie
odzowną, by reprezentacya kraju, w obec man
kamentów ustawy szkolnej państwowej i w obec

konstytucyjnej niemożności poprawienia usterek 
w drodze ustawy krajowej, której na zawadzie 
stałyby ustawy państwowe, — zdobyła się na 
energiczną rezolucyę do Rządu w tej sprawie 
wystosowaną i w niej dała wyraz żądaniom i od
czutej przez kraj potrzebie.

Powtarzać nie będę tego, com w ogólnej 
dyskusyi powiedział, co zresztą następnie tak 
ks. biskup Solecki jak ks. Kopyciński w swoich 
przemówieniach podnieśli i uznaniem swem za
szczycili, a więc poparli Gdy nadto wyraźnie 
oznajmili, że poprawki moje stawiane w dyskusyi 
ogólnej, są przez nich serdecznie jako dowód lo
jalności dla kościoła witane i przejście takowych 
byłoby bardzo poźądanem, że jednak odstąpić od 
nich na razie należy, gdyż nie licują z zasadni- 
czemi postanowieniami ustaw państwowych — 
nie pozostawało w obec takiego dictum, jak tylko 
bez dalszego oporu odstąpić od zapowiedzianych 
poprawek do §. 1 . a w zamian, zaproponować 
rezolucyę, wykazującą Wys. Rządowi konieczność 
zaprowadzenia w kraju przynajmniej naszym, 
zmian w ustawodawstwie szkolnem ludowem zwła
szcza, dążących do umożliwienia dzieciom sta
łego i skutecznego pobierania nauki religii, a 
jednocześnie przyznania remuneracyi odpowie
dniej katechetom nauki tej udzielającym.

Otóż ośmielam się proponować panom re
zolucyę następującą:

„Wzywa się c. k. Rząd, by przedłożył usta
wę uzupełniającą postanowienia ustawy państwo
wej z 17. Czerwca 1888, a dotyczącej udzielania 
stałej nauki religii w szkołach ludowych dwu i 
trzy klasowych".

Rezolucyę tę zechce Wysoka Izba odesłać 
do komisyi szkolnej ażeby się w niej rozpatrzyła 
i odpowiednio ją  wystylizowała, gdyż takową na 
prędce zredagowałem, jest zatem może nazbyt 
nieprawidłową, by w tej formie zaraz stanowczo 
uchwaloną i Wys. Rządowi doręczoną była. Dla
tego też upraszam o odesłanie jej do komisyi 
szkolnej dla skodyfikowania i zdania sprawy na 
następnem lub najbliższem posiedzeniu bieżącej 
jeszcze sesyi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto popiera wniosek 
do rezolucyi, postawionej tutaj przez p. hr. Las
sockiego, raczy rękę podnieść. (Dostateczna 
liczba). Wniosek do rezolucyi jest dostatecznie 
poparty.

P. hr. Lassocki wniósł, aby wystylizowano 
tutaj rezolucyę, która opiewa jak następuje (czyta):
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„Wzywa się c. k. Rząd, by przedłożył ustawę 
uzupełniającą postanowienia ustawy państwowej 
z 17. Czerwca 1888, a dotyczącej udzielania sta
łej nauki religii w szkołach ludowych dwu i 
i trzy klasowych", — i aby ją odesłano do ko 
misyi szkolnej z poleceniem zdania sprawy na 
bieżącej jeszcze sesyi sejmowej.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Kto się zgadza z odesłaniem tego wnio
sku do komisyi szkolnej, raczy rękę podnieść. 
(Większość*. Wniosek jest przyjęty.

Sprawozdawca JE. p. ks. C z a r  t o r y  ski .  
Wnoszę trzecie czytanie uchwalonej ustawy bez 
czytania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. sprawozdawca 
wniósł trzecie czytanie ustawy uchwalonej bez 
czytania. Ponieważ poprawki nie wielkie, więc 
kto się zgadza na przystąpienie do trzeciego czy
tania bez czytania, zechce rękę podnieść. (Wię 
kszość). Wniosek jest przyjęty.

Kto przyjmuje ustawę dopiero co przyjętą 
w trzeciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Wię 
kszość). Ustawa jest przyjętą w trzeciem czy
taniu.

P. Romanowicz zapisał się do głosu w celu 
interpelacyi jednego z pp. przewodniczących ko- 
misyj; p. Romanowicz ma głos.

P. R o m a n o w i c z .  Jeszcze we Wrześniu 
wszedł do Wysokiej Izby projekt Wydziału kra 
jowego, już po raz wtóry wniesiony, o opodatko
wanie towarzystw ubezpieczeń w kraju fungują- 
cych na rzecz pożarnictwa krajowego. Projekt 
to nie długi, nie trudny, który mógłby być w bie
żącej sesyi załatwiony, a niesłychanie ważny. 
Zwłoka w załatwieniu tej sprawy, pozbawia spra
wę pożarnictwa krajowego poważnych funduszów, 
któreby na jego cele wpływać mogły.

Z tego powodu ośmielam się prosić szano
wnego przewodniczącego komisyi administracyj
nej o wyjaśnienie, jak ta sprawa w komisyi stoi 
i czy nie ma nadziei, żeby weszła na porządek 
dzienny jeszcze w bieżącej sesyi.

P. dr. C z e r  k a w s k i. Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P, Czerkawski ma

głos.
P. dr. C z e r k a w s k i .  Projekt, o którym 

szanowny mówca poprzedni wspomniał, został 
przekazany komisyi administracyjnej, a przez 
nią, przydzielony jednemu z referentów. Ten re

ferent w pierwszym okresie teraźniejszej sesyi 
sejmowej nie złożył sprawozdania, a z początkiem 
drugiego okresu uprosił u Izby urlop, którego 
mu udzielono na jeden podobno tydzień. Komi
sya administracyjna nie widziała powodu w obec 
krótkości tego urlopu, przekazywać sprawę in
nemu referentowi. Tymczasem nie wiem z ja 
kiego powodu pomieniony referent nie stawił się 
na Sejmie, sprawa przeto tymczasowo zaległa i 
ja  wątpię, ażeby w tym okresie i sesyi jeszcze 
mogła być załatwioną.

JE. hr. M a r s z a ł e k. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Skoro nikt głosu nie żąda, przystępujemy 
do dalszego punktu porządku dziennego: Spra
wozdanie komisyi administracyjnej o przedłoże
niu Wydziału krajowego ze statutem emerytal
nym dla urzędników i sług Wydziału krajowego 
tudzież zakładów krajowych. (A l. 152.) Spra
wozdawca Członek Sejmu Kasparek ma głos.

Sprawozdawca Członek Sejmu rektor dr. 
K a s p a r e k  (zaczyna czytać sprawozdanie z ale- 
gatu 152).

Gł os y .  Proszę uwolnić sprawozdawcę od 
czytania sprawozdania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za uwolnie
niem p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania, 
raczy rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty.

Otwieram rozprawę ogólną nad projektem 
statutu emerytalnego dla urzędników i sług kra
jowych. Czy żąda kto głosu?

Członek Wrydziałukrajowego p. P i e t r u s k i .  
Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Pietruski ma głos.
Członek Wydziału krajowego P. P i e t r u 

s k i :  Wysoki Sejmie! Czas krótki, życie nasze
go Sejmu teraźniejszego również, a byłoby bar
dzo pożądanem, ażeby statut emerytalny nam tu 
przedłożony, przyszedł do skutku. Nie będę 
więc Wys. Izbie wiele drogiego czasu zabierał, 
nie mogę wszelako pominąć milczeniem niektó
rych uwag.

Przez 28 lat blisko stosujemy się zwycza
jami, można powiedzieć obyczajowem prawem 
przy przenoszeniu naszych urzędników i sług, 
tudzież przy zaopatrywaniu wdów i sierót do 
obowiązujących przepisów rządowych. Stosując 
te przepisy, zawsze byliśmy w przykrem położe
niu, bo przepisy te, datujące z ubiegłego wieku 
i starsze o więcej niż sto lat, nie mogły oczy
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wiście wypełniać słusznych żądań teraźniejszych 
urzędników, wdów i sierót.

Sam Wysoki Sejm uznawał to, skoro na 
liczne prośby, czy to wdów, czy to sierót, zawsze 
przychodził i przychodzi im z pomocą; uznał 
zatem, że to co im według tych przepisów przy- 
zuanem zostało, jest istotnie niedostatecznem. 
Niemniej także ten Wysoki Sejm, gdy nadeszła 
zbiorowa petycya wszystkich urzędników krajo 
wych i zakładów krajowych, polecił Wydziałowi 
krajowemu, ażeby wypracował nowy statut eme
rytalny. W motywach do tej rezolucyi jest przy- 
toczonem, że przepisy dotychczas obowiązujące 
zupełnie nie odpowiadają teraźniejszym potrze
bom, teraźniejszej wartości pieniędzy.

Ja  tylko przytoczę jeden wypadek, aby wy
kazać jaskrawo, jak niedostatecznie jest opatrzo
ną wdowa po urzędniku, który po tysiąc, dwa 
tysiące i wyższą płacę, ba nawet 3 tysiące po
bierał. Jeżeli taki urzędnik umrze i zostanie 
żona z trojgiem dzieci, dostanie ona wszystkie
go na utrzymanie swoje, dzieci i na ich wycho
wanie 350 zł rocznie.

To jest przykład jaskrawy niesłuszności 
dotychczas obowiązujących przepisów rządowych 
Wydział krajowy wziął się z największą ochotą 
do wypracowania statutu emerytalnego i liczył 
się z jednej strony z nieodzownemi potrzebami 
urzędników już nie mogących pracować, tudzież 
wdów i sierót; a z drugiej strony ze szczupłymi 
środkami, jakimi kraj nasz rozporządzać może.

Owocem jego usiłowań był statut emery
talny, który Wysokiej Izbie przedłożył na jednem 
z pierwszych posiedzeń obecnej sesyi. Komisya 
administracyjna, której przydzielony został pro
jek t Wydziału krajowego, wzięła się również z ca
łą ochotą do pracy i zgodziła się w myślach 
i dążeniach swoich z ideą i sposobem przez Wy
dział krajowy przyjętym. Tak Wysoki Sejm .ja- 
koteż i komisya administracyjna, jeśli ten statut 
będzie przyjętym na niewygasłą pamięć i wdzię
czność całego grona urzędników krajowych i fun
duszowych zasłuży sobie, bo faktycznie z wy
tężeniem wszyscy wyczekują lepszej doli, lepszych 
dla wdów i sierót widoków.

Komisya administracyjna trzymała się tych 
samych zasad i przeprowadzeń; uzupełniła tylko 
niektóre ustępy projektu Wydziału krajowego, za 
co jej także wdzięczność się należy, bo Wydział 
krajowy daleki jest od tego, aby przy każdym

słowie swojem chciał koniecznie obstawać i twier
dzić, że to, co on napisze, jest najlepsze. Owszem, 
z wdzięcznością przyznaję, że niektóre ustępy 
przez komisyę poprawione, lepiej dążą do celu 
przez Wydział krajowy i komisyę zamierzonego.

Mimo to są niektóre ustępy w tym elabo
racie komisyi administracyjnej, do których Wy
dział krajowy przystąpić nie może; a mianowi
cie zdawało się nam, że te ustępy, jakie komi
sya proponuje, może nie odpowiadają w takim 
stopniu potrzebom i stosunkom w naszym kraju, 
w jakim odpowiadają te, które Wydział krajowy 
proponuje. Ażeby więc w ogólnej dyskusyi więcej 
czasu panom nie zabierać, zgłaszam imieniem 
Wydziału krajowego do całego elaboratu komi
syi tylko trzy poprawki, z których dwie są za
sadniczej natury, a jedna tylko więcej prośbą, 
apelacyą — do Waszego dobrego serca. Pierwsza 
poprawka jest do §§. 4 i 5. razem, a to z tej 
przyczyny jedna poprawka do dwóch paragrafów, 
ponieważ te dwa paragrafy zostają z sobą w t<j 
łączności, że komisya w §. 5. opuściła pewne 
postanowienie przez Wydział krajowy przyjęte 
i włożyła je do §. 4., zatem §. 4. i §. 5. zmie
niła. Otóż dąży Wydział krajowy do tego, aby 
te paragrafy w brzmieniu przez Wydział krajo
wy postanowionem restytuować. Druga poprawka 
jest do §. 12 , który ma postanowienia o ilości 
lat potrzebnych do zasłużenia sobie na całą płacę.

Trzecia poprawka jest tylko dążeniem do 
powiększenia o bardzo mały procent płacy die- 
rocińskiej dla dzieci pozostałych po urzędniku 
a osieroconych przez obu rodziców. Pozwalam 
sobie te poprawki złożyć do laski marszałkow
skiej, a skoro nastąpią debaty nad pojedynczy
mi paragrafami, umotywuję te trzy poprawki.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa ogólna zamknięta. Głos ma p. sprawo 
zdawca.

Sprawozdawca Dr. K a s p a r e k .  Ponieważ 
Prezes Wydziału krajowego poparł w zasadzie 
komisyę administracyjną, dlatego w dyskusyi 
ogólnej zrzekam się głosu, zastrzegając go sobie 
w dyskusyi szczegółowej i upraszam o przejście 
do tej dyskusyi szczegółowej.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.
JE hr. M a r s z a ł  e k. P. Golejewski ma

głos.
P. hr. G o l e j e w s k i .  Wnoszę zamknięcie 

posiedzenia dla tego, że komisyę mają pracować
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i  że jak wiadomo są stosunki takie, że potrzebu
jemy dziś po południu mieć więcej wolnego czasu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Podam ten wniosek 
pod głosowanie. Kto się zgadza z wnioskiem, by 
teraz posiedzenie zamknąć, zechce rękę podnieść. 
(Wątpliwość). Proszę pp. posłów zająć swoje 
miejsca. (Posłowie zajmują miejsca). Kto się 
zgadza z wnioskiem p. Golejewskiego, zechce 
powstać. (Większość). Wniosek jest przyjęty.

Proszę p. sekretarza o odczytanie wnio
sków złożonych do laski marszałkowskiej, a na
przód wniosek p. Stadnickiego.

Sekretarz p. dr. Stanisław hr. B a d e n i  
(czyta):
L. s. 1.077.

Wniosek
Wysoki Sejm raczy uchwalić następującą 

rezolucyę:
Sejm wzywa c. k. rząd, ażeby jak najry

chlej poczynił odpowiednie kroki celem ulepsze
nia stanu sądownictwa w Galicyi, a to przez 
znaczne pomnożenie liczby urzędników sądowych 
tudzież przez zarządzenie, dające sądom możność 
trwałego pozyskiwania najzdatniejszych sił pra
wniczych.

Lwów dnia 17. Stycznia 1889.
Wnioskodawca:

J. Stadnicki w. r. 
Emil Torosiewicz, Korytowski, Lassocki, St. Sta
dnicki, Wasilewski, Zamoyski, St. Jędrzejowicz, 
St. Tarnowski, Popiel, Henzel, St. Badeni, Sa
pieha Wł., Klucki, Wład. Wolański, St. Tarnow
ski (jun.), Szczęsny Koziebrodzki, Brykczyński, 
E . Sanguszko, Scipio, A. Jędrzejowicz, F. My
cielski, J. Wernicki, Szeptycki, Solecki, A.

Skrzyński, Isakowicz, Dembowski.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Wniosek ten jest 

dostatecznie poparty — postąpię z nim według 
regulaminu.

Proszę p. sekretarza o odczytanie drugiego 
wniosku.

Sekretarz p. dr. Stanisław hr. B a d e n i  
(czyta):
L. s. 1.075.

Wniosek 
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
w drodze właściwej zastrzegł odpowiednią kon
trolę rachunkową nad kolektantami podatkowymi 
w tych gminach, gdzie kontrybuenci, w obec 
wchodzącego właśnie w życie indywidualnego

systemu opłaty podatków gruntowego i domo- 
woklasowego zechcą i nadal ich pośrednictwa 
używać.

Lwów dnia 17. Stycznia 1889.
Wnioskodawca:

Teofil Merunowicz. 
Kopyciński, Romańczuk, Mazaraki, Szeptycki, 
St. Jędrzejowicz, S. Koziebrodzki, Piętak, Zoll, 
Popiel, Lenartowicz, Romanowicz, Waygart, 
E. Uderski, W. Sapieha, Sawa, Kowalski, Małecki.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Wniosek ten jest 
dostatecznie poparty. Postąpię z nim według 
regulaminu.

Muszę podać do wiadomości Wysokiej Izby, 
że otrzymałem list od JE. Ministra skarbu, żą
dający urlopu.

Proszę pana sekretarza o odczytanie tego
listu.

Sekretarz p. dr. Stanisław hr. B a d e n i  
(czyta):

Jaśnie Wielmożny Panie Marszałku!
Nie mogąc obecnie wydalać się z Wiednia, 

tak z powodu licznych zajęć służbowych, jako 
też i prywatnych przeszkód, udaję się do Waszej 
Ekscelencyi z prośbą o łaskawe wyjeunanie mi 
urlopu u Wysokiego Sejmu do końca Stycznia
b. roku.

Racz Wasza Ekscelencyo przyjąć zape
wnienie głębokiego uszanowania.

J. Dunajewski m. p.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Oprócz tego listu 

otrzymałem list prywatny, z wiadomością, że 
żona p. ministra skarbu jest ciężką chorobą zło
żona, wskutek czego p. minister Dunajewski na 
Sejm przybyć nie może.

Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, przystępujemy do głosowania. Kto jest 
za udzieleniem p. ministrowi skarbu urlopu, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Urlop jest 
udzielony.

Porządek dzienny nie jest wyczerpany; je 
dnakowoż posiedzenie zamykam.

Następne posiedzenie w sobotę o godzinie 11.
P. dr. Stanisław hr. Ba de n i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a łe k .  P. Stanisław hr. Ba

deni ma głos.
P. dr. Stanisław hr. B a d e n i .  Jest rzeczą 

powszechnie wiadomą, że jutro zbiera się komi
sya propinacyjna na pierwsze posiedzenie. Po
nieważ zależy nam przedewszystkiem, ażeby ko-
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misya propinacyjna mogła jak najprędzej czyn
ność swoją ukończyć, a przypuszczać wypada, że 
gdy komisya czynności swe ukończy, że musi 
być czas przerwy, 2anim sprawa wejdzie do 
Sejmu, więc ten czas przerwy służyć może dla 
załatwienia spraw drobniejszych i mniejszych, 
które załatwione jeszcze być mogą. Wnoszę tedy, 
ażeby w sobotę pozostawić czas dla obrad komi
syi propinacyjnej, tak ażeby przez piątek, sobotę 
i niedzielę mogła komisya czynności swe ukoń
czyć, zaś, aby przyszłe posiedzenie było dopiero 
w poniedziałek. Piątek, sobota i niedziela po
zostałyby wyłącznie dla prac komisyi propi
nacyjnej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jabym nic nie miał 
przeciw temu, gdyby nie to, że komisya gospo 
darstwa krajowego ma do załatwienia przedmiot 
ważny, co do którego zależy na pospiechu, i ży
czyła sobie, ażeby w sobotę przedmiot ten był 
na porządku dziennym położony.

JE. p. hr. Wro d z i c k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Wodzicki 

ma głos.
JE. p. hr. Wo d z i c k i .  Rzeczywiście uwa

żałem, iżby było do życzenia, ażeby sprawa do
tycząca obwałowania Wisły i Sanu była w so
botę załatwiona, a to w tym celu, ażeby roboty 
mogły być jak najprędzej rozpoczęte. Jednako
woż gdy idzie tylko o to, żeby ta sprawa osta
tecznie przed zamknięciem Sejmu była zała
twiona, przeto wobec uwag przez p. Badeniego 
przytoczonych, zdaje mi się, że jeżeli ta sprawa 
przyjdzie na porządek dzienny dopiero w ponie
działek, to nic straconego nie będzie.

P. K o z ł o w s k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Kozłowski ma

głos.
P. K o z ł o w s k i .  W wykonaniu polecenia 

W7ysokiej Izby, komisya administracyjna wygoto
wała już zmieniony projekt do ustawy o stosun
kach służbowych według danych jej wskazówek. 
Przeto ustawa służbowa jest już gotową i może 
wejść na porządek dzienny najbliższego posiedze
nia , a jeżeli nie przyjdzie w tych dniach pod 
obradę, toby znaczyło, żeby z porządku dzien
nego była zupełnie usunięta.

P. R o m a n  owi cz .  Proszę o głos,
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Romanowicz 

ma głos.

P. R o m a n o w i c z .  Pozwolę sobie zwrócić 
uwagę Wysokiej Izby na jeden projekt t. j. pro
jekt ustawy o pisarzach gminnych, który mógłby 
w sobotę przyjść na porządek dzienny pod 
obrady. Jest to rzecz niesłychanie ważna i by
łoby bardzo dobrze, gdyby ta ustawa w tej se- 
syi uchwaloną być mogła. Dlatego, jeśliby się 
mogło zgodzić z czynnościami komisyi propina
cyjnej, byłoby lepiej, aby ta sprawa przyszła 
w sobotę na porządek dzienny. Stawiam przeto 
wniosek, aby w sobotę odbyło się posiedzenie.

P. dr. Stanisław hr. B a d e n i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Stanisław Badeni 

ma głos.
P. dr. Stanisław hr. B a d e n i .  Jeszcze raz 

zwracam uwagę Wysokiej Izby, że daleki jestem  
od myśli usuwania przedmiotów z porządku 
dziennego, a to już co najmniej w sprawie przez 
p. Romanowicza podniesionej, której załatwienia 
najgoręcej pragnę, ale zwracam uwagę Wysokiej 
Izby, że między załatwieniem sprawy propina
cyjnej w komisyi a załatwieniem jej w Izbie 
musi upłynąć kilka dni, a czas ten może być 
użyty do załatwienia spraw podniesionych przez 
pp. Wodzickiego, Romanowicza i Kozłowskiego.

Właśnie dlatego, źe czas będzie wolny 
między załatwieniem sprawy propinacyjnej w ko
misyi a Izbie i źe nieodzownie potrzebną jest, 
ażeby sprawa propinacyjna załatwioną być mo
gła w piątek, sobotę i niedzielę, dlatego wniosek 
mój utrzymuję.

Jutro z powodu święta Jordanu rano nie 
będzie mogło być posiedzenia komisyi, gdyż 
pewna część posłów w tej uroczystości weźmie 
zapewne udział, pozostaje więc tylko jutro po 
południu, sobota i niedziela, kiedy komisya pro
pinacyjna może swoje posiedzenia odbyć.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, przy
stąpimy do głosowania. Kto zgadza się z wnio
skiem, ażeby posiedzenie następne odbyło się 
dopiero w poniedziałek, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Większość jest za tein, ażeby po
siedzenie było w poniedziałek, w skutek tego 
zapraszam panów na posiedzenie w poniedziałek 
o godzinie 1 1 .

Porządek dzienny zostanie pp. posłom do 
domu rozesłany. Posiedzenie zamykam.

Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 10. 
po południu.

L  Z w ią z k o w a  D ru k a rn ia  w e L w ow ie.



Sprawozdanie stenograficzne
z rozp raw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

34. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 21. Stycznia 1889.

T r e Ś Ć  : Urlop p. Leona Bilińskiego. —  Spis petycyi. —  Zawiadomienie od JE. Namiestnika o reskrypcie 
cesarskim, względem przywrócenia tytułu książęcego biskupom krakowskim. — Przemowa z tego 
powodu JE. hr. Marszałka i  wniosek p. Koziebrodzkiego Szczęsnego. —  Uchwała takowego. —  
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego względem nadzwyczajnego kredytu dla fun
duszu szkolnego na r. 1889, z powodu wejścia w  życie nowej ustawy o stosunkach prawnycu 
stanu nauczycielskiego. —  Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej,
0 statucie emerytalnym dla urzędników i sług krajowych tudzież zakładów krajowych. Rozprawa 
specyalna. Głos i  poprawka p. Romanowicza do §. 1. Głos sprawozdawcy p. Kasparka. Uchy
lenie poprawki p. Romanowicza. Poprawka p. Skarszewskiego do §. 11. niepoparta. Poprawka 
p. Pietruskiego do §. 12. Głosy p. Sawy z poprawką, Pietruskiego i sprawozdawcy p. Kasparka. 
Uchwalenie poprawki p. Pietruskiego. Przyjęcie poprawki p. Pietruskiego do §. 22 . Głos z po
prawką p. Pietruskiego do §. 26, głos pp. W eigla i  sprawozdawcy p. Kasparka. Uchwalenie 
poprawki p. Pietruskiego, tudzież całego statutu emerytalnego. —  Sprawozdanie komisyi gosp. 
kraj. w  sprawie uzupełnienia obwałowania W isły i  Sanu. Głosy pp. komisarza rządowego Ło
zińskiego, Merunowicza i  sprawozdawcy Popiela. Uchwalenie projektu bez zmiany. —  Sprawo
zdanie komisyi gosp. kraj. w  przedmiocie udzielenia gminom i obszarom dworskim nad prawym 
brzegiem rzeki Łęgu bezzwrotnej subwencyi z funduszu krajowego. Głosy komisarza rządowego 
p. Łozińskiego i  sprawozdawcy Popiela. Uchwalenie wniosku komisyi. —  Sprawozdanie komisyi 
gminnej z projektem do ustawy o stosunkach służbowych pisarzy gminnych. Rozprawa nad tem. 
Głosy pp. ks. Kowalskiego z poprawką, Antoniewicza z poprawką, Romanowicza, Pruchtmanna
1 sprawozdawcy Rybickiego do art. I. i przyjęcie tegoż bez zmiany, tudzież art. II. i  III. 
Głos p. Kowalskiego z poprawką do art. IV. i  przyjęcie tegoż z poprawką, tudzież art. V — X. 
Wniosek dodatkowy p. Merunowicza do art. X. Oświadczenie p. komisarza rządowego. Uchyle
nie wniosku p. Merunowicza. Głosy pp. Kozłowskiego, Romanowicza, Siczyńskiego, ponownie 
Kozłowskiego, Chamca i sprawozdawcy Rybickiego do art. XI. i  uchwalenie tegoż, tudzież art. 
XII. i  XIII. z wstępem i  tytułem ustawy. Uchwalenie ustawy tej w  trzeciem czytaniu wraz 
z rezolucyami. —  Pierwsze czytanie i  uzasadnienie wniosku p. Jana Stadnickiego, w  sprawie
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polepszenia stanu sądownictwa. — Interpelacya pp. W ładysł. Sapiehy i  Merunowicza w  sprawie 
cła soli. —  Interpelacya p. Dembowskiego w  sprawie należytości stemplowych przy deklara- 
cyach hipotecznych. —  Wniosek p. Lassockiego w  sprawie ograniczeń handlu nierogacizną. —  
Porządek dzienny 35. posiedzenia.

Początek posiedzenia o godz. 12. minut 25.

Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, 
Marszałek krajowy.

Sekretarze: p. dr. Stanisław hr. Badeni, 
p. Adam Jędrzejowicz, p. Władysław książę 
Sapieha i p. ks. Siczyński.

Ze strony Rządu: JE. Kazimierz hr. Ba
deni , c. k. Namiestnik i Radca c. k. Namiestni
ctwa dr. Bronisław Łoziński.

Obecnych posłów: 117.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Sejm w komplecie, 
posiedzenie otwarte.

Protokół z 38. posiedzenia uważam za przy
jęty, albowiem nie wniesiono przeciw niemu 
żadnych zarzutów. P. Leonowi Bilińskiemu udzie
liłem krótkiego urlopu, ponieważ obecnie p. Bi
liński w drodze telegraficznej zażądał przedłuże
nia udzielonego urlopu do dni 8. w celu ukoń
czenia prac do Rady państwa, odnoszę się w tym 
względzie do Wysokiej Izby, czy zezwolić zechce 
na udzielenie dalszego urlopu p. Bilińskiemu. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, podaję pod głosowanie. Kto jest za udzie 
leniem urlopu p. Bilińskiemu, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Urlop jest udzielony.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycyj.

Sekretarz poseł Adam J ę d r z e j o w i c z  
(czyta):

Spis petycyj 
wniesionych po dzień 21. Stycznia 1889.

807. Wydział powiatowy w Kałuszu, przez p. 
Mazarakiego,w sprawie funduszu na szcze 
pienie ospy przeznaczonego — do kom. 
administracyjnej ;

808. Wydział powiatowy w Ropczycach, przez 
p. Tyszkiewicza, w sprawie jak wyżej — 
do kom. administracyjnej;

809. Członkowie gminy Knihinina wsi wraz 
z Górką, przez p. Brykczyńskiego, w spra
wie projektu do ustawy gminnej dla miast 
i miasteczek — do kom. gminnej;

810. Członkowie gminy Knihinin kolonia przez 
p. Brykczyńskiego w powyższej sprawie — 
do kom. gminnej;

811. Wacław Kral, Wacław Fadrhons i Franci
szek Spieszny, właściciele dóbr Jastrzębia, 
przez p. Żuk - Skarszewskiego, w sprawie 
wykupna prawa propinacyi — do kom. pro
pinacyjnej ;

812. Wydział gospodarczy V. zjazdu lekarzy i 
przyrodników polskich we Lwowie, w spra
wie zdrojowisk krajowych — do kom. admi
nistracyjnej ;

818. Rada szkolna miejscowa w Giedlarowej, 
przez p. Stan. Jędrzejowicza, o zapomogę 
na wewnętrzne urządzenie i ogrodzenie bu
dynku szkolnego do kom. budżetowej;

814. Rada szkolna miejsc, w Domaradzu, przez 
p. Bobczyńskiego, o przeistoczenie tamtej
szej szkoły na dwuklasową — do komisyi 
szkolnej;

815. Franciszek Iranth , nauczyciel, przez p. 
Augustynowicza, o przyznanie jednego roku 
służby nauczycielskiej — do kom. szkolnej;

816. Błażej Wojnarowski, nauczyciel, przez p. 
Stan. Jędrzejowicza o zapomogę — do kom. 
budżetowej;

817. Antonina Schneidrowa, nauczycielka, przez 
p. Kluckiego, o zrównanie płacy z płacami 
nauczycielek starszych — do kom. szkolnej;

818. Sydonia Winnicka, nauczycielka, przez p 
Ochrymowicza, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej;

819. Aniela Gurkiewiczowa, wdowa po nauczy
cielu, przez p. Langiego, o dożywotnie 
wsparcie — do kom. budżetowej;

820. Wiktorya Sandowicz, wdowa po księdzu, 
przez p. Żuk-Skarszewskiego, o zapomogę — 
do kom. budżetowej;

821. Wiktorya Sudhof, przez p. Romanowicza, 
o zapomogę — do kom. budżetowej;

822. Ksiądz Stanisław Lewandowski, pleban 
w Woli Radziszowskiej, przez p. Kopyciń-
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skiego, o przyzwolenie tamtejszemu nau
czycielowi Józefowi Wołochowi, na dwule
tnie prowadzenie muzyki kościelnej — do 
komisyi szkolnej;

828. Jakób Bohosiewicz, dzierżawca dóbr Kry- 
niowce, przez p. Sawę, o bezprocentową 
pożyczkę na zasiewy jare — do kom. bu
dżetowej ;

824. Sime Schreier, dzierżawczyni myta w Ha
liczu, przez p. Sawę, o opust z czynszu 
dzierżawnego, do kom. petycyjnej 5

825. Marya Gramska, przez p. Ochrymowicza, 
o pomoc do kształcenia córki w muzyce — 
do kom. budżetowej;

826. Albina Stanisz, wdowa po żołnierzu wojsk 
polskich, przez p. Goldmanna, o zapo
mogę — do kom. budżetowej;

827. Gmina miasta Krakowa, przez p. Chrza
nowskiego, o z a ł o ż e n i e k r  a j  owe go  z a 
k ł a d u  p r z y m u s o w e j  p r a c y  — do 
komisyi administracyjnej;

828. Gmina Ostrowiec, przez p. Wład. Sapiehę, 
o zwolnienie jej od zapłaty kosztów lecze
nia Anny Meder, w kwocie 181 zł. 65 ct.— 
do komisyi petycyjnej;

829. Grzegorz Noss, nauczyciel w Bortkowie, 
przez p. Zolla, o dodatek do płacy — do 
komisyi szkolnej;

830. Izba handlowa i przemysłowa w Brodach, 
przez p. Rosenstocka, w sprawie wykupna 
prawa propinacyi — do kom. propinacyjnej ;

831. Gminy i obszary dworskie Domażyr i Zie- 
lów, przez p. Merunowicza, z protestem 
przeciwko przyłączeniu ich do powiatu 
Gródeckiego — do komisyi adm inistrac.;

832. Wawrzyniec Chodakowski, b. oficer wojsk 
polskich, przez p. Chamca, o zapomogę — 
do komisyi budżetowej;

833. Tomasz Śliwiński, diak, przez p. Wład. 
Wolańskiego, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej;

834. Gmina Węgierka, przez p. Czartoryskiego, 
o zasiłek na dokończenie nowej cerkwi — 
do komisyi budżetowej;

835. Wydział powiatowy w Czortkowie, przez p. 
Jana Gnoińskiego, o uznanie drogi z Ja- 
gielnicy na Ułaszkowce ku Jezierzanom za 
krajową — do komisyi drogowej;

836. Julia Hanka, przez p. Bereźnickiego, o za
pomogę — do komisyi budżetowej;

837. Gmina m. Przeworska, przez p. Abrahamo- 
wicza, z memoryałem w przedmiocie inde- 
mnizacyi prawa propinacyi 23. miast — 
do komisyi propinacyjnej.
JE. c. k. Namiestnik Kazimierz hr. B a d e n i .  

Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  JE. Pan Namiestnik 

ma głos.
JE. c. k. Namiestnik Kazimierz hr. B a d e n i. 

Mam zaszczyt zakomunikować Wysokiemu Sej
mowi nowy i drogocenny dla kraju akt Najwyż
szej łaski i wspaniałomyślności Najjaśniejszego 
Pana.

Dnia 19. bieżącego miesiąca, raczył Naj
jaśniejszy Pan wystosować do Jego Ekscelencyi 
pana Ministra wyznań i oświecenia następujące 
Najwyższe pismo odręczne:

„Kochany panie Gautsch!
Gdy nowa organizacya krakowskiej dyece- 

zyi została już dokonaną, widzę się w uwzglę
dnieniu kościelnego stanowiska tego biskupstwa 
spowodowanym rozporządzić, ażeby każdocze- 
snemu biskupowi krakowskiemu służyły godność 
książęca i tytuł książęcy biskupi.

Polecam panu wydanie dalszych potrzebnych 
zarządzeń w porozumieniu z Moim Ministrem 
Prezydentem. “

Wiedeń 19. Stycznia 1889.
Franciszek Józef I. w. r.

(Brawa!)

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Wysoka Izbo! Przy
wrócenie biskupiej stolicy krakowskiej tego ty
tułu książęcego, który jej służył przez wieki a 
z upadkiem Rzeczypospolitej został odjęty, jest 
takim dowodem łaski Najjaśniejszego Pana, że 
nas przejąć musi najżywszą wdzięcznością. Wi
docznie w nim jest nietylko znana Jego Cesar
skiej i Królewskiej Mości wspaniałomyślność, ale 
ten szczególny dar odgadywania naszych uczuć 
który musi trafiać do serc poddanych i coraz 
silniej do Panującego je przywiązywać.

Bylibyśmy niewdzięczni i własnej przeszło
ści niepomni, gdybyśmy obojętnie przyjęli to 
odznaczenie i nie ocenili należycie tego nowego 
blasku rzuconego na dawną stolicę św. Stani
sława, Zbigniewa Maciejowskiego i tylu innych 
znakomitych mężów zasłużonych w Kościele i 
Ojczyźnie.
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W lekceważeniach i upokorzeniach, jakiemi 
z wielu stron jesteśmy pojeni, taki dowód naj
wyższego uszanowania dla naszych tradycyj jest 
wielką pociechą, i osłodą — (Brawo) — jest do
brą na oszczerstwa i zniewagi odpowiedzią. 
(Brawo!)

Tytuł sam przez się może niejednemu wy
dać się nową ozdobą bez rzeczywistej treści, ale 
wznowienie dawnego tytułu biskupa krakowskie
go, ten wzgląd i szacunek okazywany naszym 
uczuciom z wysokości Tronu najstarszego i naj
szacowniejszego w świecie, jest rzeczywistością, 
której nikt nie może zaprzeczyć, którą w każ
dym raz ie , my należycie ocenić powinniśmy. 
(Brawo!)

Nie wątpię też, źe Reprezentacya kraju, 
zgodnie ze mną pojmuje znaczenie tego aktu, 
dlatego śmiem prosić Wysoką Izbę o upoważnie
nie, iżbym imieniem jej złożyć mógł Najjaśniej
szemu Panu hołd wdzięczności Sejmu za ten 
nowy akt łaski w porze i we formie, jaka się 
po potrzebnych porozumieniach okaże najwła
ściwszą. (Brawo!)

Zanim to nastąpi, wzywam Wysoką Izbę, 
by na razie zechciała dać wyraz tej wdzięczno
ści, wznosząc na cześć Najjaśniejszego Pana 
serdeczny okrzyk: „Niech żyje 1“ (Izba powta
rza trzykrotnie ten okrzyk.)

P. Szczęsny hr. K o z i e b r o d z k i .  Proszę
0 głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Szczęsny hr. Ko
ziebrodzki ma głos.

P. Szczęsny hr. K o z i e b r o d z k i .  W imie
niu wielu kolegów z którymi był czas porozu
mienia się, mam zaszczyt wnieść do laski mar
szałkowskiej, nie wątpiąc, źe trafiamy w myśl 
całej tej Wys. Izby, że należałoby obecnie już 
księcia biskupa krakowskiego uwiadomić o uczu
ciach, z jakiemi reprezentacya krajuprzyjęła wiado
mość o Jego wznowionem Wysokiem dostojeństwie
1 wnoszę, aby Wysoka Izba upoważniła JE. p. 
Marszałka do przesłania księciu biskupowi kra
kowskiemu życzeń w imieniu Sejmu. (Brawo.)

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, przystąpimy 
do głosowania. P. Koziebrodzki Szczęsny wnosi, 
aby Wysoka Izba raczyła mnie upoważnić do 
przesłania w Jej imieniu życzeń i powinszowań 
księciu biskupowi krakowskiemu. Kto jest za

tym wnioskiem zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wniosek przyjęty.

Przystępujemy do porządku dziennego. 
Pierwszy punkt jest: Pierwsze czytanie spra
wozdania Wydziału krajowego z przedstawieniem 
potrzeby uchwalenia dodatkowego kredytu dla 
funduszu szkolnego krajowego na rok 1889 z po
wodu wejścia w życie nowej ustawy o stosunkach 
prawnych stanu nauczycielskiego. (A leg . 153.) 
Sprawozdawca p. Pietruski ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. P i e t r u s k i .  Wydział krajowy wnosi: Wy
soka Izba raczy odesłać to przedłożenie do ko
misyi budżetowej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek odesła
nia tego przedmiotu do komisyi budżetowej. 
Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Wię
kszość.) Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje: Dalszy ciąg rozprawy 
nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej o 
statucie emerytalnym dla urzędników i sług 
krajowych, tudzież zakładów krajowych. Sprawo
zdawca Członek Sejmu Rektor Kasparek ma głos.

Sprawozdawca Członek Sejmu Rektor dr. K a
s p a r e k .  Po uchwaleniu przejścia do specyalnej 
dyskusyi, mam zaszczyt odczytać poszczególne 
postanowienia statutu emerytalnego (czyta):

Rozdział I.
§• 1.

Postanowienia ogólne.
W" granicach statutem niniejszym zakre

ślonych mają prawo do emerytury, a względnie 
do pensyi wdowiej i sierocińskiej, do dodatków 
na wychowanie, do kwartałów pośmiertnych i do 
odpraw:

1. Etatowi urzędnicy i słudzy krajowi.
2. Etatowi inżynierowie i konduktorowie 

dróg krajowych, stosownie do uchwał sejmowych 
z 23. Października 1881 i z 10. Października 1883.

3. Inżynierowie biura melioracyjnego, sto
sownie do uchwały sejmowej z 23. Październi
ka 1881.

4. Inżynier-górnik przy Wydziale krajo
wym według uchwały sejmowej z 18. Paździer
nika 1882.
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5. Urzędnicy i służba etatowa zakładów 
krajowych, którym w statutach zakładów tych 
lub etatach przez Sejm potwierdzonych, albo na 
zasadzie osobnych uchwał sejmowych, prawo do 
emerytury jest przyznane, jeżeli dla zakładów 
tych nie istnieje osobny statut emerytalny.

6. Lekarze, urzędnicy i służba etatowa kra
jowych szpitali we Lwowie i Krakowie i krajo
wego zakładu dla obłąkanych w Kulparkowie, 
jeżeli z posadą według statutów i etatów, przez 
Sejm potwierdzonych, jest połączone prawo do 
emerytury.

7. Wdowy i sieroty po osobach wymienio
nych pod 1. 1. do 6.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Muszę przypomnieć 
Wysokiej Izbie, źe rozprawa ogólna w tym przed
miocie została już przeprowadzoną, wskutek 
tego p. sprawozdawca przystąpił zaraz do roz
prawy szczegółowej i odczytał rozdział I.

Zarazem pozwalam sobie przypomnieć, że 
zgłoszone były poprawki przez Członka Wydziału 
krajowego p. Pietruskiego do §. 12. i §. 26. 
Poprawki zaś zgłoszone do §. 4. i §. 5. zostały 
przez tegoż wnioskodawcę cofnięte.

Otwieram obecnie dyskusyę nad §. 1. roz
działu I. Czy żąda kto głosu?

P. R o m a n o w i c z .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Romanowicz 

ma głos.
P. R o m a n o w i c z .  Zgadzam się z treścią 

artykułu I., pozwolę sobie jednak uczynić po 
prawkę czysto formalną, a zdaje mi się potrze
bną. Nie rozumiem, dlaczego w statucie eme
rytalnym, który ma być ustawą, a zatem kiedy 
mamy objawić wolę Sejmu, jaką ona jest w tej 
chwili, dlaczego my mamy się tutaj powoływać 
na dawniejsze! uchwały Sejmu. Rozumiem po
wołanie się na dawną uchwałę Sejmu w motywach 
w sprawozdaniu, ale nie widzę potrzeby powo
łania uchwały Sejmu w paragrafie.

Przyznajemy inżynierom i konduktorom 
dróg krajowych prawo w tej ustawie nadane, 
prawo do emerytury, nie dlatego, źe raz kiedyś 
Sejm tak uchwalił, ale dlatego, źe taka jest 
wola Sejmu dzisiejszego; przyznajemy emeryturę 
inżynierowi górnikowi nie dlatego, źe taka 
uchwała dawniej zapadła, ale, że dziś jest taka 
wola Sejmu.

Sądzę więc, że ze względu stylistycznego 
i formalnego należałoby, żeby w ustępach dru

gim, trzecim i czwartym, gdzie jest zupełnie 
zbyteczne powołanie się na dawne uchwały 
Sejmu, to powołanie się opuścić, a przez to 
nabierze cały paragraf więcej precyzyi i więcej 
stanowczości, podczas gdy w teraźniejszej styli- 
zacyi wygląda, jak  gdyby to było jakieś moty
wowanie. Otóż brzmiałby w tym paragrafie:

Ust. 2. „Etatowi inżynierowie i kondukto- 
rowie dróg krajowych".

Ust. 8. „Inżynierowie biura melioracyj
nego".

Ust. 4. „Inżynier-górnik przy Wydziale 
krajowym".

Będę więc głosował za tem, aby to cyto
wanie uchwał Sejmu opuścić, bo nie należą one 
do ustawy.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Romanowicz 
wnosi, aby w §. 1. opuścić te wyrazy, które są 
powołaniem się na dawniejsze uchwały sejmowe. 
Kto tę poprawkę popiera, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba). Poprawka jest popartą.

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
więcej głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, p. 
sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca Członek Sejmu Rektor dr. 
K a s p a r  ek.  Powołanie się na uchwały sejmo
we miało to znaczenie, aby dokładnie określić 
objętość tego statutu, ponieważ stanowisko n. p. 
inżyniera-górnika zostało określone specyalnemi 
uchwałami sejmowemi i dlatego muszą być te 
uchwały powołane. Gdyby stanowisko tych urzę
dników, do których powołanie uchwał się odnosi, 
było równe ze stanowiskiem innych urzędników 
i sług krajowych, ustęp ten byłby zbyteczny, a 
tak dla uchylenia wątpliwości co do zastosowa
nia tego statutu, muszą być uchwały te powo
łane nie w motywach, ale w samej ustawie.

Z tych powodów sprzeciwiam się wniosko
wi p. Romanowicza.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania. Podam pod głosowanie najpierw 
poprawki p. Romanowicza, który wnosi, aby 
w ustępie 2, 3 i 4 § .1 . opuścić wyrazy, które 
powołują się na dawniejsze uchwały sejmowe. 
Kto jest zatem zechce rękę podnieść. (Mniejszość). 
Wniosek upadł.

Kto przyjmuje §• 1- według brzmienia ko
misyi, zechce rękę podnieść. (Większość). Para
graf 1. jest przyjęty.

Sprawozdawca Członek Sejmu Rektor dr. 
K a s p a r e k  (czyta);
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Rozdział II.
Przeniesienie w stan spoczynku.

§. 2.

Rodzaje przeniesienia w stan spoczynku.
Przeniesienie w stan spoczynku jest albo
1. stałe, albo
2. czasowe (kwieskowanie).
J E .h r . M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 

Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, podaję pod głosowanie, kto przyjmuje §. 2. 
zechce rękę podnieść. (Większość). §. 2. jest 
Przyjęty.

Sprawozdawca Członek Sejmu Rektor dr. 
K a s p a r e k  (czyta):

§. 3.
Przeniesienie w stały stan spoczynku.
Przeniesienie w stały stan spoczynku na

stępuje:
1. albo na żądanie,
2. albo z urzędu
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, podaję pod głosowanie, kto przyjmuje §. 3. 
zechce rękę podnieść. (Większość). §. 3. jest 
Przyjęty.

Sprawozdawca Członek Sejmu Rektor dr. 
Ka sp  a r  ek  (czyta):

§• 4.
Przeniesienie w stały stan spoczynku na 

żądanie.
Przeniesienie w stały stan spoczynku na 

żądanie będzie dozwolone, jeżeli urzędnik lub 
sługa (§. 1.) :

1. wykaże przynajmniej dziesięć (10) lat 
nieprzerwanej służby, wliczalnej do emerytury 
(§. 10.), a nadto badanie lekarskie (§. 32.) stwier
dzi, że proszący na zawsze do pełnienia obo
wiązków służbowych jest niezdolnym — albo

2. p r z e k r o c z y ł  s i e d m d z i e s i ą t y  r ok  
ż y c i a  s w e g o  — albo

3. wysłużył tyle lat, ile wymaga §. 12. do 
uzyskania emerytury, równającej się jego płacy 
ostatniej (§. 31.).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu?

Członek Wydziału krajowego p. P i e t r u 
s k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Członek Wydziału 
krajowego p. Pietruski ma głos.

Członek Wydziału krajowego p. P i e t r u 
ski .  Przy ogólnej rozprawie nad tym statutem 
zapowiedziałem imieniem Wydziału krajowego 
poprawki do §§. 4. i 5. które w ścisłym ze sobą 
zostają związku.

Po ponownera porozumieniu się z Członka
mi Wydziału krajowego, mam zaszczyt obecnie 
oświadczyć, że poprawki te Wydział krajowy 
cofa.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto je 
szcze głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 4. zechce 
rękę podnieść. (Większość). §. 4. jest przyjęty.

Sprawozdawca Członek Sejmu Rektor dr. 
Kasparek (czyta).

§- 5.
Przeniesienie w stan spoczynku z urzędu.

Wydział krajowy przeniesie urzędnika lub 
sługę (§. 1) z urzędu w stały stan spoczynku:

1. po stwierdzonej przez lekarzy (§. 32) 
zupełnej i trwałej a nieusuwalnej niezdolności 
do pełnienia obowiązków służbowych — albo

2. ze względów służbowych według wła
snego uznania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 5. 
zechce rękę podnieść. (Większość). §. 5. jest 
przyjęty.

Sprawozdawca Członek Sejmu Rektor dr. 
K a s p a r e k  (czyta).

§. 6-
Skutki przeniesienia w stały stan spoczynku.

Przeniesiony w stały stan spoczynku uwol
nionym jest do końca życia od obowiązku peł
nienia jakiejkolwiek służby.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 6, 
zechce rękę podnieść. (Większość). §. 6. jest 
przyjęty.

Sprawozdawca Członek Sejmu Rektor dr. 
K a s p a r e k  (czyta).

§- 7.
Przeniesienie w czasowy stan spoczynku.

Wydział krajowy przeniesie urzędnika lub 
sługę (§. 1.) w czasowy stan spoczynku:
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1. Jeżeli chwilowa niezdolność do służby 
prawdopodobnie z czasem da się usunąć;

2. Jeżeli posada została zwinigtą — a umie
szczenie na innej odpowiedniej posadzie na razie 
jest niemożliwe;

3. Jeżeli Wydział krajowy uzna przeniesie
nie takie za wskazane ze względów służbowych.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda. rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 7. 
zechce rękę podnieść. (Większość). §. 7. jest 
przyjęty.

Sprawozdawca Członek Sejmu Rektor dr. 
K a s  p a r e k .  W §. 8. zaszła pomyłka druku, 
a mianowicie: w ustępie 1-szym w wierszu 5 
zamiast (§. 13) ma być „(§. 14)“. Paragraf ten 
zatem ma opiewać (czyta):

§• 8.
Skutki przeniesienia w czasowy stan spoczynku.

Urzędnik lub sługa (§. 1.) przeniesiony 
w czasowy stan spoczynku, winien na wezwanie 
Wydziału krajowego do dni 30, licząc od dorę
czenia wezwania albo umieszczenia w gazecie 
urzędowej (§. 14), objąć wskazaną sobie posadę.

Wezwanie to wyda Wydział krajowy:
1. Jeżeli lekarze stwierdzą (§. 32) takie 

polepszenie stanu zdrowia, że przeniesiony 
w czasowy stan spoczynku może objąć posadę, 
którą przedtem zajmował, albo inną odpowiednią;

2. Jeżeli kwieskowany z powodu zwinięcia 
posady (§. 7. ust. 2.) może być umieszczony na 
innej posadzie odpowiedniej.

3. Jeżeli Wydział krajowy uchyli zarzą
dzone przezeń przeniesienie w czasowy stan 
spoczynku.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje § 8. 
zechce rękę podnieść. (Większość). §. 8. jest 
przyjęty.

Sprawodawca Członek Sejmu Rektor dr. 
K a s p a r e k  (czyta).

§. 9.
Przeniesienie w stan spoczynku z powodu słabości 

dłuższej.
Urzędnik lub sługa (§. 1.), który z powodu 

słabości przez rok nie pełni obowiązków słu
żbowych, będzie poddany oględzinom lekarskim 
§̂. 32.). poczem Wydział krajowy wyda orzecze

nie, czy tenże ma być przeniesiony w stały lub 
czasowy stan spoczynku, albo wezwany do ob
jęcia urzędowania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 9. 
zechce rękę podnieść. (Większość). §. 9. jest 
przyjęty.

P. dr. F r u c h t m a n n. Proszę o głos do 
formalnego traktowania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Fruchtmann 
ma głos.

P. dr. F r u c h t m a n n .  Wnoszę, ażeby 
przeprowadzić dyskusyę tylko nad tymi paragra
fami, do których zostały zapowiedziane poprawki, 
ażeby zaś paragrafy do których poprawek nie 
zgłoszono, przyjąć e n  bloc.

JE. hr. M a r  s z a l e k .  P. Fruchmann wnosi, 
ażeby paragrafy do których nie zgłoszono po
prawek, przyjąć en bloc, a tylko nad tymi para
grafami do których poprawki zgłoszono, prze
prowadzić dyskusyę i nad nimi osobno głosować.

Sprawozdawca Członek Sejmu Rektor dr. 
K a s p a r e k .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Pan sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdawca Członek Sejmu Rektor dr. 
K a s p a r e k .  Na wypadek, jeżeliby wniosek p. 
Fruchtmanna był przyjęty, prosiłbym o sprosto
wanie błędu redakcyjnego, a mianowicie w §. 22. 
w ustępie trzecim, pierwsze zdanie opiewa: „Do
datki dla wszystkich dzieci wdowy razem nie 
mogą przewyższać połowy pensyi matki.“ Otóż 
ustęp ten ma opiewać: „Dodatki dla wszystkich 
dzieci razem nie mogą przewyższać połowy pen
syi wdowy“.

Upraszam o przyjęcie tego ustępu w tem 
sprostowanem brzmieniu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Podaję pod głoso
wanie wniosek p. Fruchtmanna, ażeby nad statu
tem głosować en  bloc .  Kto się z nim zgadza 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. Poprawki są zgłoszone tylko do §§. 
12 i 26.

P. Ż u k - S k a r s z e w s k i .  Proszę o głos 
do §. 11.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Zanim udzielę głosu 
p. Skarszewskiemu, zarządzę głosowanie nad §.
10. do którego nie wniesiono żadnej poprawki.
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Służba wliczalna.

Przy przeniesieniu w stały lub czasowy 
stan spoczynku należy policzyć:

1. Lata przepędzone nieprzerwanie w słu
żbie przy "Wydziale krajowym lub którymkol
wiek zakładzie krajowym, licząc od dnia złoże
nia pierwszej przysięgi służbowej (§. 11. ust. 8.)

Jeżeli z posadą stałą lub tymczasową po
łączone jest prawo do emerytury, liczą się lata 
bez względu na to, czy funkcynaryusz piastował 
posadę tę stale lub prowizorycznie, w etacie lub 
po za etatem (extra statum).

Kto wystąpił ze służby, a później na nowo 
został przyjęty, temu nie będzie liczony czas 
służby, poprzedzający wystąpienie.

Przeniesionemu w czasowy stan spoczynku, 
czas służby poprzedzający kwieskowanie, doli
czony będzie do czasu służby, na nowo rozpo
czętej, z wytrąceniem czasu przepędzonego w cza
sowym stanie spoczynku.

Urlop lub choroba nie przerywają służby.
2. Czas spędzony w zawieszeniu od urzę

dowania (suspenzyi) będzie tylko wówczas liczony, 
jeżeli po zniesieniu zawieszenia suspendowany 
został napowrót dopuszczony do urzędowania.

3. Czas przepędzony w ciągu służby krajo
wej w jednorocznej ochotniczej służbie wojsko
wej, na ćwiczeniach wojskowych, wreszcie w słu
żbie obowiązkowej w linii, marynarce, obronie 
krajowej lub pospolitem ruszeniu. Lata służby 
uznane przez Najjaśniejszego Pana, jako lata 
wojenne i podwójnie liczone, będą także przy 
wymiarze emerytury w dwójnasób liczone.

4. Czas służby przepędzonej w c. k. armii 
lub marynarce za gażą lub żołdem, jeżeli po
przedza bezpośrednio wstąpienie do służby kra
jowej lub przy zakładach krajowych — i o ile 
ten czas liczy się do emerytury także w pań
stwowej służbie cywilnej, według przepisów obo
wiązujących w chwili wstąpienia do służby kra
jowej.

5. Czas wliczalny, przepędzony w służbie 
państwowej, jeżeli urzędnik lub sługa bezpośre
dnio z tej służby przechodzą do służby krajo
wej, jak długo c. k. rząd tę samą zasadę za
chowywać będzie względem osób ze służby kra
jowej i zakładów krajowych.

§. 10. W przypadkach pod 4 i 5 Wydział krajowy 
w dekrecie nominacyjnym oznaczy, ile lat służby 
wojskowej lub cywilnej przyjętemu wliczonych 
będzie do służby krajowej.

Postanowienia powyższe nie naruszają prze
pisu §. 33. ustęp ostatni ustanowy służby kra
jowej z 23 marca 1866 — niemniej szczególnych 
uchwał sejmowych, odmienne obliczenie la t słu
żby zawierających.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 10., 
zechce rękę podnieść. (Większość). §. 10. jest 
przyjęty. Proszę odczytać §. 11.

Sprawozdawca Członek Sejmu Rektor dr. 
K a s p a r e k  (czyta):

§. 11.
Wyjątkowe policzenie lat.

Wyjątki od przepisów w poprzedzającym 
paragrafie zawartych zachodzą:

1. Jeżeli urzędnik lub sługa skutkiem ka
lectwa lub choroby według orzeczenia lekarzy 
(§. 32.) stał się niezdolnym do wszelkiego za
robkowania, doliczyć mu należy do lat służby 
według §. 10. wliczalnej, jeszcze pięć lat. Jeże
liby mimo to doliczenie czas służby jego nie 
dosięgał jeszcze la t dziesięciu, otrzyma on przy 
przeniesieniu w stan spoczynku należytość za 
10 lat służby.

2. Jeżeli zupełna niezdolność do zarobko
wania jest skutkiem przypadku, jaki dotknął 
urzędnika lub sługę z powodu pełnienia obo
wiązku służbowego, wówczas będzie mu doliczone 
do wliczalnej według §. 10. służby — jeszcze 
lat dziesięć (10). Jeżeliby mimo to doliczenie 
czas służby jego nie dochodził do la t dwudzie
stu, otrzyma on przy przeniesieniu w stan spo
czynku należytość za dwadzieścia (20) la t służby.

3. Etatowym inżynierom i konduktorom dróg 
krajowych, inżynierom melioracyjnym i inżynie
rowi górnikowi, o ile nie wymagano od nich 
złożenia przysięgi służbowej przy objęciu obo
wiązków, policzony będzie czas służby od dnia 
jej rozpoczęcia, a gdyby ten dzień nie dał się 
oznaczyć, od daty dekretu nominacyjnego.

4. Dyrektorom i etatowym nauczycielom 
krajowej szkoły gospodarstwa lasowego we Lwo
wie, szkoły wyższej rolniczej w Dublanach i śre
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dniej szkoły rolniczej w Czernichowie, liczy się 
30 lat służby, w zawodzie nauczycielskim odby
tej, za la t 40. Wpływ tego obliczenia na wymiar 
emerytury określa §. 12.

5. Urzędnikom krajowym i zakładów kra
jowych, którzy bezpośrednio przed posunięciem 
ich na stałą posadę pełnili obowiązki aplikan
tów lub dyetaryuszy po skończonym 22. roku 
życia, może Wydział krajowy przy przeniesieniu 
ich w stały lub czasowy stan spoczynku poli
czyć najwyżej pięć (5) lat z czasu przebytego 
w służbie aplikantów i dyetaryuszy — jeżeli
przez cały czas swej służby pełnili swoje obo
wiązki wzorowo i zachowywali się nienagannie.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Do §. 11. ma głos p. Żuk-Skarszewski.

P. Ż u k - S k a r s z e w s k i .  Ustęp 5 §. 11.
opiewa (czyta):

„5. Urzędnikom krajowym i zakładów kra
jowych , którzy bezpośrednio przed posunięciem 
ich na stałą posadę pełnili obowiązki aplikan
tów lub dyetaryuszy po skończonym 22. roku
życia, może Wydział krajowy przy przeniesieniu 
ich w stały lub czasowy stan spoczynku poli
czyć najwyżej pięć (5) lat z czasu przybytego 
w służbie aplikantów i dyetaryuszy — jeżeli
przez cały czas swej służby pełnili swoje obo
wiązki wzorowo i zachowywali się nienagannie®.

Otóż co do ilości lat chciałbym pewną mo- 
dyfikacyę zastosować, a mianowicie, ażeby nie 
krępować Wydziału krajowego pod względem li
czby la t, które mają stanowczo decydować, ale 
owszem chciałbym pozostawić mu wolne ręce 
w decydowaniu, czy może więcej jak 5 lat słu
żby nie byłoby stosownem do przyjęcia.

Wiadomo, że wielu jest aplikantów i dye
taryuszy, którzy mają nie 22 lat, zaczynając słu
żbę, ale po trzydzieści i trzydzieści kilka. Z tego 
powodu zdawałoby mi się właściwem uczynić na
stępującą poprawkę, ażeby w ustępie 5. §. 11. 
umieścić jeszcze ustęp tej osnowy:

„Wydziałowi krajowemu przysłużą prawo 
doliczenia do lat służby lata dyurnum“.

To się będzie odnosiło oczywiście do urzę
dników stałych i tych, którzy rzeczywiście na 
uznanie zasługiwać będą.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto popiera poprawkę 
P* Żuk-Skarszewskiego, zechce rękę podnieść. 
(Niedostateczna ilość). Poprawka nie uzyskała

poparcia. Czy żąda kto jeszcze głosu do §. 11.? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Kto przyjmuje §. 11., zechce rękę pod
nieść. (Większość). §. 11. wedle brzmienia ko
misyi jest przyjęty.

Sprawozdawca Członek Sejmu Rektor Dr. 
K a s p a r e k  (czyta):

§• 12.
Wymiar emerytury przy przeniesieniu w stan 

spoczynku.
W razie przeniesienia w stan spoczynku, 

czy to stały czy czasowy, otrzymują:
1. Wszyscy urzędnicy tudzież słudzy (§. 1.) 

po dziesięciu latach służby czterdzieści procent 
(40°/0) ostatniej swej płacy (§. 31.).

2. Za każdy rok następujący:
a) osoby wymienione w §. 11., 4. po trzy 

procent (3°/0) ostatniej płacy, tak, że po trzy
dziestu latach służby nauczycielskiej otrzymują 
całą ostatnią płacę (§. 31.) tytułem emerytury;

b) wszyscy inni urzędnicy lub słudzy eta
towi po dwa procent (2 °/0) ostatniej płacy, tak 
że po czterdziestu latach służby otrzymują całą 
ostatnią płacę jako emeryturę.

Ułamki lat służby nie będą liczone.
Od należytości, na tej zasadzie obliczonej, 

potrącone będzie osobom, które ze służby rzą
dowej , cywilnej lub wojskowej, przeszli do słu
żby krajowej, stałe zaopatrzenie, jakie pobierają 
ze skarbu państwa — wyjąwszy dodatki za rany 
lub za medale zasługi. Emerytura roczna nie 
może być nigdy wyższą od ostatniej rocznej 
płacy (§. 31.).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Do tego §. ma głos Członek Wydziału krajowego 
p. Pietruski.

Członek Wydziału krajowego p. P i e t r u s k i .  
Paragraf 12. statutu, przez komisyę administra
cyjną proponowany, różni się zasadniczo od 
§. 10 przedłożenia Wydziału krajowego. Wy
dział krajowy rozróżnił dwie kategorye urzędni
ków odnośnie do la t wymaganych przez niego 
w celu osiągnięcia całej płacy jako emerytury, 
a mianowicie Wydział krajowy powiedział (czyta):

„Urzędnicy konceptowi_ i techniczni przy 
Wydziale krajowym, etatowi inżynierowie przy 
drogach krajowych, inżynierowie biura meliora
cyjnego i inżynier-górnik przy Wydziale krajo-

27
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wym, dyrektorowie, prymaryusze, chemicy i pro- 
sektorowie przy krajowych szpitalach we Lwowie 
i Krakowie i przy zakładzie dla obłąkanych na 
Kulparkowie, przy tym ostatnim także etatowi 
sekundaryusze, nakoniec dyrektorowie, nauczy
ciele i nauczycielki przy krajowych zakładach 
naukowych, po dwa i cztery dziesiątych procen
tów od ostatniej płacy (§. 30) tak, że po ukoń
czeniu trzydziestu pięciu (35) la t służby otrzy
mują całą ostatnią płacę (§.j 30) jako eme
ryturę.

Wszyscy inni funkcyonaryusze mają wyka
zać 40 lat służby."

Powody, jakie skłoniły Wydział krajowy do 
zrobienia tego podziału, były bardzo ważne. 
Wszyscy ci, dla których Wydział krajowy pro
ponował 35 lat tylko służby, po większej części 
potrzebują studyów akademickich. Niech Pano
wie będą łaskawi zważyć, źe gdy urzędnik 
manipulacyjny potrzebuje tylko 4 klas szkół 
średnich, gdy urzędnik buchalteryczny potrzebuje 
6 klas, urzędnik konceptowy, lekarze, inżynie
rowie, chemicy itd. potrzebują studyów akade
mickich. Kiedy ten urzędnik manipulacyjny, 
względnie i rachunkowy, już służy 5, 6, a może
1 8 lat, wtedy dopiero urzędnik konceptowy skoń
czył studya akademickie i dopiero jeszcze nie 
dostaje posady, tylko dostaje zwykle aplikanturę. 
Jestto więc jaskrawa różnica między urzędni
kiem pierwszej a urzędnikiem drugiej kategoryi. 
Nawet się nie waham powiedzieć: Jestto krzy 
wda, Panowie, ażeby urzędnicy, którzy potrze
bują studyów akademickich, byli na równi sta
wiani z tymi, którzy potrebują tylko 4 klas 
gimnazyalnych.

Dlatego też Wydział krajowy proponował 
35 lat dla tych, którzy potrzebują studyów aka
demickich. Komisya administracyjna zrobiła także
2 kategorye, ale zupełnie inne. Ona powiedziała, 
źe osoby wymienione w §. i i .  t. j. ci, którzy 
należą do służby nauczycielskiej , mają tylko 
wykazać 30 lat służby do osiągnięcia całej eme
rytury, a wszystkich innych urzędników, czy to 
konceptowych, czy to technicznych położyła w dru
giej kategoryi i wszystkich zrównała na 40 lat.

Panowie! zdaje mi się, źe wymagać od 
urzędników, którzy potrzebują studyów akade
mickich, 10 lat służby więcej jak od nauczycieli, 
to jest niesprawiedliwem.

Nie chcę występować przeciwko 30 latom 
służby dla stanu nauczycielskiego. Jestto także

trudny zawód, mozolny zawód, ale też nie jest 
on tak trudnym w porównaniu z zawodem kon
ceptowego, albo technicznego urzędnika, iżby 
aż różnicę 10 lat służby powodował. Bo wiadomo 
przecież, że w stanie nauczycielskim są znaczne 
odpoczynki, są ferye wielkie, są ferye Wielka
nocne, są ferye Bożego narodzenia, jest dużo 
świąt u nas na wschodzie, święta łacińskie i 
święta rusk ie; jest więc dostateczny czas do od
poczynku; gdy tymczasem w służbie konceptowej, 
drogowej i innej, gdzie się wymaga studyów 
akademickich, jest tylko możliwy urlop. Jeżeli 
urzędnik przyjdzie z prośbą o urlop roku pierw
szego, uzyska go, jeżeli przyjdzie na drugi rok, 
uzyska go może powtórnie, ale jeżeli przyjdzie 
na trzeci rok, to go nie uzyska z pewnością 
szczególnie przy tak małej liczbie urzędników, 
jaką mamy do dyspozycyi.

Otóż pozwólcie Panowie, że polecę Waszym 
względom i Waszej łaskawości tych urzędników 
pierwszej kategoryi, którzy potrzebują studyów 
akademickich. Wierzajcie mi Panowie, 46 lat 
przypatruję się życiu urzędników: od biedy się 
się ono zaczyna, w troskach ciągłych ono się 
wlecze i zwykle kończy się także w biedzie, 
kończy się myślą przygnębiającą: „co się stanie 
z wdową, co się stanie z mojemi sierotami."

Dzisiaj na tem miejscu, gdzie Panowie 
przystępujecie do polepszenia doli ich wszyst
kich, dzisiaj jest koniecznem, ażebyśmy z słu
sznością i z ludzkością zapatrywali się na tę 
kwestyę. Nie chcę Wam, Panowie, dłużej czasu 
zabierać, zdaje mi się, źe zapukałem skutecznie 
do Waszych serc, do Waszego poczucia sprawie
dliwości i dlatego wnoszę imieniem Wydziału 
krajowego poprawkę treści następującej.

Przyjmuje Wydział krajowy, ażeby osobom 
ze stanu nauczycielskiego dać 30 lat służby do 
całej emerytury, prosi zaś i wnosi, ażeby urzę 
dnikom, których przeczytałem pierwej, dano 35 
lat służby do całej emerytury i ażeby wszystkim 
innym urzędnikom, którzy się więcej manipu- 
lacyą trudnią i mniejszych potrzebują studyów, 
dać 40 lat. O poparcie tej poprawki upraszam 
Wysoki Sejm jak najusilniej i pozwolę sobie ją  
przeczytać (czyta) :

„§• 12.
Wymiar emerytury przy przeniesieniu w stan 

spoczynku.
W razie przeniesienia w stan spoczynku 

czy to stały czy czasowy, otrzymują:
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1. Wszyscy urzędnicy tudzież słudzy (§. 1.) 
po dziesięciu latach służby czterdzieści procent 
(40%) ostatniej swej płacy §. 31.)“.

To jest zgodne z propozycyą komisyi ad
ministracyjnej (czyta dalej):

„2. Za każdy rok następujący:
a) osoby wymienione w §. 11., 4. po trzy 

procent (3%) ostatniej płacy, tak, że po trzy
dziestu latach służby nauczycielskiej otrzymują 
całą ostatnią płacę (§. 31.) tytułem emerytury;"

To także zgodnie z osnową komisyi admi
nistracyjnej. Następuje różnica (czyta):

r b) urzędnicy konceptowi i techniczni przy 
Wydziale krajowym, etatowi inżynierowie przy 
drogach krajowych, inżynierowie biura meliora
cyjnego i inżynier-górnik przy Wydziale krajo
wym , dyrektorowie, prymaryusze, chemicy i pro- 
sektorowie przy krajowych szpitalach we Lwowie 
i Krakowie i przy zakładzie dla. obłąkanych 
w Kulparkowie, przy tym ostatnim także etato
wi sekundaryusze, po dw'a i cztery dziesiątych 
(2*/la) procentów od ostatniej płacy (§. 30) tak, 
że po ukończeniu trzydziestu pięciu (85) lat 
służby otrzymują całą ostatnią płacę (§. 30) 
jako emeryturę.

To jest różnica, którą Wysokiej Izbie po
lecam jak najgoręcej.

A trzeci punkt znów zgodnie z komisyą 
administracyjną opiewa (czyta):

„ c) wszyscy inni urzędnicy lub słudzy eta
towi po dwa procent (2%) ostatniej płacy tak, 
że po czterdziestu latach służby otrzymują całą 
ostatnią płacą jako emeryturę.

Ułamki la t służby nie będą liczone.
Od należytości na tej zasadzie obliczonej, 

potrącone będzie osobom, które ze służby rzą
dowej, cywilnej lub wojskowej, przeszły do słu
żby krajowej, stałe zaopatrzenie, jakie pobierają 
ze skarbu państwa, wyjąwszy dodatki za rany 
lub za medale zasługi. Emerytura roczna nie 
może być nigdy wyższą od ostatniej rocznej p ła
cy (§• 31)".

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Muszę podać do po
parcia poprawkę Członka Wydziału krajowego 
p. Pietruskiego. Kto popiera tę poprawkę, raczy 
rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest dosta
tecznie poparta

P. ks. S a w a .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł ks. Sawa 

ma głos.

P. ks. Sawa. Ja chcę tylko głośno powie
dzieć to, co Członek Wydziału krajowego mówił 
nieco przyciszonym głosem. Podzielono tu urzę
dników w komisyjnych przedłożeniach na dwie 
kategorye tj. na nauczycieli szkół rolniczych i na 
konceptowych tudzież manipulacyjnych. Od nau
czycieli szkół rolniczych wymagają do wysłuże
nia całej emerytury la t 30, resztę wszystkich 
zrównano na lat 40. N wiem dlaczego właśnie 
nauczyciele szkół rolniczych, dla których jestem 
ze wszelką czcią, mają mieć tę wyłączną prefe- 
rencyę, ażeby aż o 10 lat mieli dostawać prę
dzej emeryturę od urzędników konceptowych. 
Podnosi tu Członek Wydziału krajowego i ja  to 
powtarzam, że nauczyciele szkół rolniczych są 
w warunkach o wiele lepszych postawieni, aniżeli 
urzędnicy konceptowi.

Mają oni swoje wakacye, swoje święta — 
nawet podwójne, mają świeże powietrze, podczas 
gdy urzędnicy konceptowi muszą w murach speł
niać swoje obowiązki w ściśle przepisanych go
dzinach. Jeżeli się zważy więc, że urzędnicy 
konceptowi ci, których tu Członek Wydziału 
krajowego wymienił, potrzebują studjów akade
mickich, a zatem długich żmudnych studjów, na 
które trzeba wyłożyć wielki kapitał nie tylko zdro
wia, umiejętności ale i pieniężny, to dlaczegóż 
ci właśnie mają być aż o 10 la t pokrzywdzeni 
w stosunku do nauczycieli, do urzędników zaj
mujących miejsce nauczycieli szkół rolniczych ?

Jeżeli sobie przypomnę, co JE. p. Wodzicki 
przy pewnej sposobności bardzo nie miłej po
wiedział, jak strasne obowiązki i ciężary mają 
urzędnicy np. w Kulparkowie, to prawdziwie dzi
wić się należy, dlaczego ich aż o 10 la t postpo
nowano od nauczycieli szkół rolniczych.

Popieram zatem wniosek Członka Wydziału 
krajowego w tym względzie, ażeby wszyscy urzę
dnicy konceptowi, którzy potrzebują akademic
kich studjów, do zupełnej emerytury potrzebo
wali tylko lat służby 35, tak samo też (co pod
niosę przy § 14) nauczyciele szkół rolniczych 
35, podczas kiedy inni manipulacyjni, którzy 
zupełnie tyle mózgu przy naukach nie znużyli 
co konceptowi, których zadanie bardzo często 
tylko wychodzi na pieczętowanie i sortowanie 
przedłożeń lub aktów, ażeby ci lat 40 potrzebo
wali do wysłużenia emerytury zupełnej. Zatem 
takie przyjmuję dwie kategorye urzędników tj. 
konceptowych i tych wszystkich, których wyliczył
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Członek Wydziału krajowego, niemniej nauczy
ciele szkół rolniczych, którzy do wysłużenia zu
pełnej emerytury mają, potrzebować tylko lat 
35, reszta zaś tj. wszyscy manipulanci lat 40. 
Więc popieram poprawkę Członka Wydziału kra
jowego p. Pietruskiego z tem, że do §. 14. co 
do nauczycieli szkół rolniczych również wniosę
0 postanowienie normujące zupełną emeryturę 
po latach 35.

Członek Wydz. kraj. p. P i e t r u s k i .  Pro
szę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Członek Wydziału 
krajowego p. Pietruski ma głos.

Członek Wydziału krajowego p. P i e t r u 
s k i .  Do argumentów, które przytoczyłem, do
dam jeszcze kilka dat ze statystyki tego przed
miotu. Kiedy Wydział krajowy zabierał się do 
przedłożenia tego statutu, zażądał od wszystkich 
towarzystw i Wydziałów krajowych postanowień, 
jakiemi się rządzą i przekonał się, że to wszyst
ko, co nowsze, odstąpiło już od 40 lat służby.
1 tak: Statut pensyjny dla Karyntyi wymaga 30 
lat służby, pierwsza austryacka kasa oszczędno
ści dla urzędników konceptowych wymaga lat 
35, dla manipulacyjnych lat 40; zaś 35 la t wy
magają : bank hipoteczny galicyjski, lwowska 
kasa oszczędności, czeska kolej zachodnia, niższo 
austryackie towarzystwo asekuracyjne, kolej pół
nocna, zachodnia, bank dla krajów koronnych, 
kolej Karola Ludwika, a dalej statu t pensyjny 
niższo austryacki wymaga dla urzędników kon
ceptowych lat 30. Najnowsze postanowienia sej
mu czeskiego z r. 1886 wymagają dla wszystkich 
urzędników tylko la t 35. Z tego panowie widzi
cie, że wszystkie nowsze postanowienia cofnęły 
się już z tego stanowiska, zajętego przed 120 
laty  w monarchii austryackiej, wysłużenia 40 lat 
dla pełnej pensyi, dlatego też pozwoliłem sobie 
przytoczyć to na poparcie wniosku Wydziału 
krajowego.

JE  hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta, pan sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca Członek Sejmu Rektor Dr. Ka- 
sp ar e k. Komisya administracyjna miała we wnio
sku Wydziału krajowego przedstawione te same 
kwestye, które dziś podnosi Członek Wydziału 
krajowego jako poprawki; §. 10. dzielił urzędni
ków na dwie kategorye: konceptowych i niekon- 
ęeptowycb i dla pierwszych wymagał lat 35 dla

drugich lat 40 do uzyskania emerytury pełnej. 
Komisyi więc przedstawiły się dwa pytania: czy 
wszystkich urzędników zrównać co do lat służby 
celem dojścia do emerytury pełnej, czy nie zró
wnać i przyszła do tego przekonania, że trzeba 
wszystkich zrównać.

Jakkolwiek zaprzeczyć się nieda, że przy 
urzędnikach konceptowych, technicznych trzeba 
studjów, które wymagają długiego czasu, jednak 
komisya administracyjna brała na wzgląd tę 
okoliczność, że ci urzędnicy dochodzą w skutek 
swoich studjów do wyższych posad, które potem 
wpływają na wysokość emerytury. Nadto zwró
ciła komisya uwagę, że nierówne traktowanie 
urzędników zajętych w tym samym zawmdzie, 
których prace dopiero łącznie składają się na 
rezultat jaki widzimy, sprowadza pewne uczucie 
niezadowolenia, pokrzywdzenia u osób, które 
jędą do niższej kategoryi służby policzone. Nie 
wszyscy urzędnicy tak zwani manipulacyjni, mają 
tylko obowiązek ten, jak mówił ks. Sawa, żeby 
składać papiery i pieczętować. Urzędnicy np. 
riura rachunkowego, nieraz bardzo trudne mu
szą czynić obliczenia, będące potem podstawą 
wniosków tu stawianych; służba wielu t. z. urzę
dników manipulacyjnych jest wyczerpującą znacz
nie siły i bardzo odpowiedzialną, jak urzędni
ków kasowych.

W obec tego komisya administracyjna przy
chyliła się do zdania, że między urzędnikami 
nie można robić różnicy. Większość komisyi 
przez wzgląd na oszczędność funduszu krajowego 
przyjęła lat 40, kierując się tein, że lepiej sto
pniowo poprawić położenie urzędników, aniżeli 
wprowadzać radykalniejsze zmiany, prowadzące 
potem do większych kosztów dla funduszu kra
jowego. Z tego powodu komisya administracyjna 
przyjęła lat 40, tem bardziej, że nowsza a bar
dzo liberalna dla urzędników ustawa emerytalna 
węgierska z roku 1885 także ten czasokres dla 
wszystkich urzędników bez różnicy ustanawia — 
i że urzędnicy państwowi dotąd dopiero po 40. 
latach wysługują.

P. ks. Sawa .  Cofam swój wniosek.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Ksiądz Sawa cofnął 
swój wniosek.

Sprawozdawca Członek Sejmu Rektor dr. 
K a s p a r e k .  Muszę zwrócić uwagę że korzystniej
sze obliczenie lat nie przez wzgląd na profesorów, 
lecz na zakłady naukowe przyjęto. We wszyst
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kich szkołach i zakładach średnich i wyższych 
rządowych nauczyciel po 30. latach wysłu
guje. Gdyby profesorowie w szkołach krajowych 
służyć musieli dłużej do uzyskania pełnej eme
rytury, natenczas by te szkoły nie mogły pozy
skać odpowiednich sił nauczycielskich.

Z tego powodu przyjęto tu lat 30 dla pro
fesorów wymienionych zakładów naukowych, a co 
do innych, muszę obstawać przy wniosku komi
syi administracyjnej, żeby wszystkich urzędni
ków zrównać i wymagać 40 lat służby do uzy
skania emerytury pełnej.

JE. br. M a r s z a ł e k .  W obec tego, źe 
p. ks. Sawa cofnął swoją poprawkę, odstępującą 
od poprawki Członka Wydziału krajowego i przy
łączył się do tej poprawki, więc mamy tylko 
dwa wnioski; tj. wniosek komisyi administra
cyjnej i poprawkę Członka Wydziału krajowego.

Przedewszystkiem proszę pana sprawozdaw
cy, aby odczytał lub wyjaśnił różnicę, w czem 
poprawka p. Pietruskiego odstępuje od wniosku 
komisyi.

Sprawozdawca Członek Sejmu Rektor dr Ka- 
s p a r e k .  Wstęp, ustęp 1. i 2. lit. a) są zgodne 
tak w poprawce jak we wniosku komisyi i brzmią 
(czyta):

§• 12 .

Wymiar emerytury przy przeniesieniu w stan 
spoczynku.

W razie przeniesienia w stan spoczynku, 
czy to stały czy czasowy, otrzymują:

1. Wszyscy urzędnicy tudzież słudzy (§ 1.) 
po dziesięciu latach służby, czterdzieści procent 
(40°/c) ostatniej swej płacy (§. 31.)

2. Za każdy rok następujący:
a) o s o b y  w y m i e n i o n e  w §. 11., 4. po 

t r z y  p r o c e n t  (3°/0) o s t a t n i e j  p ł a c y ,  t a k  
ze po t r z y d z i e s t u  l a t a c h  s ł u ż b y  n a u 
c z y c i e l s k i e j  o t r z y m u j ą  c a ł ą  o s t a t n i ą  
p ł a c ę  (§. 31.) t y t u ł e m  e m e r y t u r y .

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Do ustępów odczyta
nych przez p. sprawozdawcę nie ma poprawki. 
Kto przyjmuje §. 12. ust. 1. 2. lit. a) zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Ustępy te są przyjęte.

Sprawozdawca Członek Sejmu Rektor dr. Ka- 
s p a r e k .  W poprawce p. Pietruskiego teraz nastę
powałby ustęp oznaczony lit. b), który brzmi 
(czyta):

„Urzędnicy konceptowi i techniczni przy 
Wydziale krajowym, etatowi inżynierowie przy 
drogach krajowych, inżynierowie biura meliora
cyjnego, inżynier górnik przy Wydziale krajowym, 
dyrektorowie, prymaryusze, chemicy i prosekto- 
rowie przy krajowych szpitalach we Lwowie i 
w Krakowie i przy zakładzie dla obłąkanych 
w Kulparkowie, przy tym ostatnim także etato
wi sekundaryasze, po dwa i cztery dziesiątych 
( 2 * / i o )  procentów od ostatniej płacy (§. 30) tak, 
że po ukończeniu trzydziestu pięciu (35) lat 
służby otrzymują całą ostatnią płacę (§. 30) jako 
emeryturę".

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Podam pod głosowa
nie poprawkę Członka Wydziału krajowego. Kto 
jest za przyjęciem tej poprawki, raczy rękę 
podnieść. (Większość.) Jest większość, poprawka 
się utrzymała. (Brawo.)

Sprawozdawca Członek Sejmu Rektor dr. K a- 
s p a r e k. Dalsze ustępy są zgodne, tylko ustęp da
wniejszy w przedłożeniu komisyi oznaczony li 
terą b) — teraz będzie oznaczony lit. c) (czyta):

„c) Wszyscy inni urzędnicy lub słudzy eta
towi po dwa procent (2%) ostatniej płacy, tak, 
źe po czterdziestu latach służby otrzymują całą 
ostatnią płacę jako emeryturę.

U ł a m k i  l a t  s ł u ż b y  n i e  b ę d ą  l i 
c z o n e .

Od należytości, na tej zasadzie obliczonej, 
potrącone będzie osobom, które ze służby rzą
dowej, c y w i l n e j  lub wojskowej, przeszli do 
służby krajowej, stałe zaopatrzenie, jakie pobie
rają ze skarbu państwa — wyjąwszy dodatki za 
rany lub za medale zasługi. E m e r y t u r a  r o 
c z n a  n i e  m o ż e  b y ć  n i g d y  w y ż s z ą  od  
o s t a t n i e j  r o c z n e j  p ł a c y  (§. 3 1 .)“

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto przyjmuje dal
sze ustępy §. 12. niezmienione, raczy rękę pod
nieść. (Większość.) Ustępy te są przyjęte.

Z kolei przystępujemy do następnych pa
ragrafów. Proszę p. sprawozdawcy o odczytanie 
§. 13.—21. włącznie.

Sprawozdawca Członek Sejmu Rektor dr. Ka- 
s p a r e k  (czyta):

§• 13.
Wyłączeni od prawa emerytury.

Nie mają prawa do emerytury czy to sta
łej czy czasowej :

1. Ci, którzy zrzekli się posady.
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2. Ci, którzy dla zbrodni lub innego prze
stępstwa (występku, przekroczenia), wynikłych 
z chęci zysku lub naruszających moralność pu
bliczną, w drodze karnej prawomocnie zostali 
skazani.

3. Ci, którzy w drodze dyscyplinarnej ze 
służby zostali wydaleni.

§• 14.
Utrata emerytury.

Przyznaną już przy przeniesieniu w stały 
lub czasowy stan spoczynku emeryturę tra c ą :

1. Ci, którzy dla zbrodni lub innego prze
stępstwa (występku, przekroczenia), wynikłych 
z chęci zysku lub naruszających moralność pu
bliczną, w drodze karnej prawomocnie zostali 
skazani.

2. Ci, którzy będąc w czasowym stanie 
spoczynku, wezwaniu Wydziału krajowego do 
objęcia wskazanej sobie posady do dni 30 bez 
uzasadnionych powodów nie uczynili zadość 
(§• 8).

Gdyby ich pobyt nie był wiadomym, nale
ży wezwanie umieścić trzykroć w gazecie urzę
dowej i liczyć powyższy termin trzydziestodnio
wy od dnia trzeciego umieszczenia wezwania 
w gazecie urzędowej.

3. Ci, którzy przeciw orzeczeniu Wydziału 
krajowego w sprawach tym statutem objętych 
czy to w drodze sądowej, czy w jakikolwiek 
inny sposób, z w y j ą t k i e m  d r o g i  do S e j m u  
k r a j o w e g o ,  pomocy szukają.

4. C i,  k t ó r z y  z a m i a s t  e m e r y t u r y  
o t r z y m a j ą  o d p r a w ę  (Rozdz. III.).

R o z d z i a ł  III.
O odprawie.

§• 15.
Odprawę zamiast emerytury otrzymują ci 

urzędnicy i słudzy etatowi (§. 1 ):
1. którzy przed upływem dziesięciu (10) 

lat służby, do emerytury wliczalnych, przeniesie
ni zostali w stały lub czasowy stan spoczynku, 
jeżeli do nich nie mają zastosowania wyjątkowe 
przepisy §. 11. ust. 1. 2 tego statutu.

2. którzy mają prawo do emerytury — je 
dnak przed przeniesieniem albo po przeniesieniu 
w stan spoczynku stały lub czasowy, zamiast 
pensyi odprawy zażądają.

Z odprawy należy strącić te kwoty, które 
przeniesiony w stały lub czasowy stan spoczyn
ku tytułem emerytury już podniósł.

Gdyby czasowo emerytowany wstąpił na- 
powrót do służby przed upływem czasu, który 
służył za podstawę do wymiaru odprawy, winien 
zwrócić z otrzymanej odprawy kwotę, która sto
sunkowo z niej wypadnie za nieubiegły jeszcze 
okres tego czasu.

Odprawa wynosi najmniej jednoroczną a naj
wyżej dwuroczną płacę ostatnią (§. 31).

W tych granicach oznaczy Wydział krajo
wy w każdym szczególnym przypadku według 
zasług i indywidualnych stosunków wysokość 
odprawy.

R o z d z i a ł  IV.
O pensyach wdowich.

§■ 16.
Prawo do pensyi wdowiej.

Pensyę wdowią otrzymują wdowy:
1. których małżonkowie zmarli w służbie 

czynnej, przez wysłużenie przynajmniej lat dzie
sięciu (10), albo policzenie wyjątkowe służby 
krótszej w myśl §. 11. ust. 1. i 2., nabyli pra
wo do emerytury;

2. których małżonkowie pobierali stałą lub 
czasową emeryturę, jeżeli małżeństwo było za
warte przed albo podczas czynnej służby zmar
łego męża.

§• 17.
Nie mają prawa do pensyi wdowiej:
1. Wdowy, których mężowie nie mieli pra

wa do emerytury lub to prawo utracili;
2. żony rozwiedzione i wdowy z własnej 

winy sądownie od stołu i łoża separowane lub 
które samowolnie męża opuściły;

3. wdowy, które za życia męża w drodze 
karnej prawomocnie zostały skazane dla zbrodni 
jakiejkolwiek lub innego przestępstwa (występku, 
przekroczenia), wynikłych z chęci zysku lub na- 
ruszająch moralność publiczną, jeżeli w czasie 
śmierci męża skutki kary za zbrodnię nie zga
sły według przepisów obowiązującego prawa kar
nego, zaś od czasu odcierpianej kary za inne 
przestępstwa, nie upłynęło lat trzy ;

4. wdowy, których mężowie zamiast stałej 
emerytury otrzymali odprawę (§. 15.);
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5. wdowy, których mężowie w czasie za
warcia z niemi małżeństwa, przekroczyli sześć
dziesiąty (60) rok życia, chyba źe żyły w tem 
małżeństwie cztery (4) lata, lub miały w niem 
potomstwo, lub też w czasie śmierci męża znaj
dują się w stanie błogosławionym;

6. wdowy, których mąż w czasie śmierci 
był zawieszonym w urzędowaniu, a Wydział kra
jowy orzeknie, źe tenże byłby oddalonym ze 
służby, gdyby był żył.

§. IB.
Wymiar pensyi wdowiej.

Pensya wdowia wymierza s ię :
1. dla wdów po radcach, po nadinżynierze 

dyrektorze oddziału rachunkowego przy Wy
dziale krajowym po ośmset (800) zł. w. a. 
jrocznie;

2. dla wdów po sekretarzach Wydziału kra. 
jowego, inżynierach przy Wydziale krajowym, 
zastępcy dyrektora oddziału rachunkowego przy 
Wydziale krajowym, po kasyerze kasy krajowej 
Wydziału krajowego, po dyrektorze kancelaryi 
Wydziału krajowego, po dyrektorach krajowych 
szpitali powszechnych i krajowego zakładu dla 
obłąkanych w Kulparkowie, wreszcie po dyrekto
rach szkoły gospodarstwa lasowego we Lwowie 
i wyższej szkoły rolniczej w Dublanacli, po siedm- 
set (700) zł. rocznie ;

3. dla wdów po wszystkich innych urzędni- 
kach i sługach etatowych (§. 1.) po pięćdziesiąt 
procent (50%) ostatniej płacy męża (§. 31), naj
wyżej jednak po sześćset (600) zł. rocznie.

§■ 19.
Utrata pensyi wdowiej.

Wdowa traci wymierzoną pensyę:
1. Jeżeli w czasie wdowieństwa dla zbro

dni lub innego przestępstwa (występku, prze
kroczenia), wynikłych z chęci zysku lub naru
szających moralność publiczną, w drodze karnej 
prawomocnie została skazaną;

2. jeżeli wyszła powtórnie za mąż.
W tym przypadku może albo zastrzedz 

sobie pensyę wdowią w razie powtórnego owdo
wienia albo zrzekając się pensyi na przyszłość, 
żądać odprawy, która wynosi jej trzechletnią 
pensyę wdowią.

Odprawa ta musi być żądaną przed zawar
ciem powtórnego związku małżeńskiego, a będzie 
dopiero po powtórnem zamęźciu wypłaconą.

Wdowa, która przed powtórnem zamęźciem 
nie żąda odprawy — nie może jej żądać później, 
tylko przyjąć należy, że sobie swoją pensyę na 
przypadek powtórnego owdowienia zastrzegła.

Wdowa, powtórnie owdowiała, któraby po 
mężu drugim według postanowień statutu niniej
szego miała prawo do pensyi wdowiej — może:

a) jeżeli otrzymała odprawę, tytułem pen
syi żądać tylko nadwyżki między pensyą wdowią * 
po drugim mężu — a pensyą która jej przypa
dała po pierwszym mężu;

b) jeżeli zaś nie otrzymała odprawy, może 
żądać tej pensyi wdowiej, która dla niej będzie 
korzystniejszą.

§• 20.

O odprawie wdowy.
Wdowa, której małżonek nie miał prawa 

do emerytury z powodu, że nie służył lat dzie
sięć (10), lub nie zastosowano do niego wyjątko
wego wliczenia lat według §. 11. ust. 1. i 2., 
tudzież wdowa, która poślubiła urzędnika lub 
sługę etatowego (§. 1.) po sześćdziesiątym (60) 
roku jego życia — a nie zaszedł przypadek 
przewidziany §.17 ust. 5, otrzymuje odprawę, ró
wnającą się półrocznej ostatniej płacy (§. 31.) 
męża.

R o z d z i a ł  V.

O kwartale pośmiertnym.

§• 2 1 .
Wdowie, która ma prawo do pensyi wdo

wiej, a w braku wdowy dzieciom, bez względu 
na to, czy mają jeszcze prawo do pensyi siero- 
cińskiej, należy wypłacić na opędzenie kosztów 
leczenia i pogrzebu jednę czwartą ( '/ J  część 
ostatniej płacy zmarłego (§. 31), jeżeli ta  płaca 
nie przenosiła rocznie ośmiuset (800) zł. a zmarły 
był w służbie czynnej,

Z tej należytości nie będą potrącone zapo
mogi, choćby nawet wypłacone były w czasie 
choroby zmarłego na opędzenie kosztów leezenia.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa nad tymi 
§§. otwarta. Czy żąda kto głosu do §§. 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 włącznie? (Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje §§. od 13 do 21 włącznie, raczy 
rękę podnieść. (Większość,) Paragrafy te są 
przyjęte. — Proszę o odczytanie następujących 
paragrafów.
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Sprawozdawca Członek Sejmu, Rektor Dr. 
K a s p a r e k  (czyta):

R o z d z i a ł  VI.

Zaopatrzenie sierót.

§■ 22.

O dodatku na wychowanie.
Dodatek na wychowanie dzieci, pozostałych 

po zmarłym urzędniku lub słudze (§. 1.), otrzy
mają te wdowy, którym należy się pensya 
wdowia.

Dodatek ten wynosi na każde dziecko, nie
doszłe jeszcze do wieku normalnego (§. 23.), 
dziesiąty procent (10°/o) pensyi wdowy.

Dodatki dla wszystkich dzieci wdowy ra
zem nie mogą przewyższać połowy pensyi m a t k i .  
Należy więc w przypadku przekroczenia tej ma
ksymalnej sumy, dodatek dla każdego dziecka 
stosunkowo i w równej mierze zniżyć.

Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdawca Członek Sejmu, Rektor Dr. 
K a s p a r e k .  Prosiłbym w tym §., w ustępie 3., 
który opiewa (czyta):

„Dodatki dla wszystkich dzieci wdowy ra
zem nie mogą przewyższać połowy pensyi 
matki", o zmianę stylizacyi na następującą: 
„ D o d a t k i  d l a  w s z y s t k i c h  d z i e c i  r a z e m  
n i e  m o g ą  p r z e w y ż s z a ć  p o ł o w y  p e n s y i  
wdowy" .

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jestto tylko sprosto
wanie redakcyi tego paragrafu. Rozprawa nad 
§. 22. otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje §. 22. w odmiennem brzmieniu teraz, 
raczy rękę podnieść. (Większość.) Paragraf 22. 
jest przyjęty. Proszę p. sprawozdawcy o odczy
tanie następnych §§. 23, 24 i 25.

Sprawozdawca Członek Sejmu Rektor Dr. 
K a s p a r e k  (czyta):

§. 23 

Wiek normalny.
Wiek normalny osiągają dziewczęta z ukoń

czonym ośmnastym (18), a chłopcy z ukończo
nym dwudziestym (20) rokiem życia.

§. 24.
Utrata prawa do dodatku na wychowanie.

Dziecko traci prawo dodatku na wycho
wanie :

1. Jeżeli doszło do wieku normalnego;
2. Jeżeii otrzymało zaopatrzenie stałe.
Jako zaopatrzenie stałe uważa się u dzie

wcząt :
a) zamęźcie;
b) wstąpienie do zakonu lub stowarzysze

nia religijnego;
c) wstąpienie do zakładu fundacyjnego lub 

uzyskanie miejsca funduszowego;
d) przyjęcie do zakładu wychowawczego 

lub zaopatrzenia, pod warunkiem, jeżeli wymie
nione pod b), c), d) zakłady i fundusze wszyst
kie potrzeby wstępującej lub przyjętej pokrywają;

e) uzyskanie stałej służby, czy to prywa
tnej czy publicznej, połąezonej z płacą.

Zaś u chłopców uważa się za zaopatrzenie
sta łe :

a) uzyskanie stałego miejsca w służbie pu
blicznej lub prywatnej, połączonego z płacą;

b) wstąpienie do służby w c. k. armii za 
gażą lub żołdem;

c) uzyskanie miejsca funduszowego w c. k. 
cywilnych lub wojskowych zakładach wychowaw
czych, jeżeli zakłady te lub fundusze pokrywają 
wszystkie potrzeby ucznia;

d) pod tem samem zastrzeżeniem umie
szczenie w seminaryum duchownera, w zakła
dzie duchownym lub świeckim.

3. Jeżeli uzyska pensyę sierocińską (§. 25).
4. Jeżeli w drodze karnej prawomocnie zo

stało skazane dla zbrodni lub innego przestęp
stwa (występku, przekroczenia), wynikłych z chęci 
zysku lub naruszających moralność publiczną.

§. 25.

O pensyi sierocińskiej.
Sierotom bez ojca i matki po urzędnikach 

i sługach (§. 1.) należy się aż do wieku normal
nego pensya sierocińską, jeżeli ich matkaj ro
dzona lub macocha pobierała pensyą wdowią, 
lub byłaby takową pobierała, gdyby była męża 
przeżyła.

Na równi ze zupełnie osieroconemi należy 
wymierzyć pensyę sierocińską także sierotom po 
ojcu tylko

1. Jeżeli ich matka lub macocha z powo
dów w §. 17. ustęp 2. i 3. przytoczonych nie 
ma prawa do pensyi wdowiej,
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2. albo przyznaną, sobie pensyę wdowią, 
utraciła (§. 19).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §§. 23,
24. i 25, zechce rękę podnieść. (Większość) 
Paragrafy te są przyjęte. Proszę o odczyta
nie §. 26.

Sprawozdawca Członek Sejmu Rektor Dr. 
K a s p a r e k  (czyta):

§■ 26.

Wysokość pensyi sierocińskiej
Pensya sierocińska należy się każdej sie

rocie z osobna i wynosi dla każdej piętnasty 
(15%) procent tej pensyi, jaką ich matka lub 
macocha pobierała albo byłaby pobierała, gdyby 
była przeżyła męża lub prawo do pensyi wdo
wiej miała (§. 25. ust. 1. i 2.).

Pensye sierocińskie dla wszystkich razem 
dzieci tego samego ojca, nie mogą przewyższać 
dwóch trzecich (%) pensyi wdowiej, według 
ustępu pierwszego obliczonej. W razie przekro
czenia tej maksymalnej sumy, pensya sierociń
ska każdego dziecka stosunkowo i w równej 
mierze będzie zniżoną.

J E . h r .  M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu?

Członek Wydziału krajowego p. P i e t r u 
ski .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Członek Wydziału 
krajowego p. Pietruski ma głos.

Członek Wydziału krajowego p. P i e t r u s k i .  
Idzie tu o nieznaczne podwyższenie procentu dla 
dzieci osieroconych od ojca i matki. Dzieci osie
rocone od ojca mają 10°/o dodatku od pensyi 
wdowiej na wychowanie. Dajmy na to, że wdowa 
dostaje 600 zł. pensyi. Każde dziecko dostanie 
na swe wychowanie 10°/6 tj. 60 zł. Jestto mały 
procent, ale ma on swą przyczynę w tem, że 
matka bierze 600 zł. pensyi, a więc razem mo
żna wprawdzie nie bogato i szeroko, ale osta
tecznie wyżyć i jakie takie dać dziecku wycho
wanie. Dzieci więc osierocone tylko od ojca 
mają znaczne poparcie, chociaż mały dodatek 
mają na wychowanie tylko 10°/o, są te dzieci 
w położeniu o wiele lepszem, bo mają oparcie 
o matkę. Bardzo nieszczęśliwe i najnieszczę
śliwsze są wszystkie te, które są osierocone po

ojcu i matce. Te nie mają nic, są ograniczone 
tylko na łaskę Wysokiego Sejmu.

Otóż zdaje się Wydziałowi krajowemu, że 
procent, jaki komisya administracyjna proponuje 
dla tych dzieci, od ojca i matki osieroconych, 
jest za mały. Ja wezmę ten sam punkt wyjścia, 
tj. że matka miałaby 600 zł., jeżeliby żyła.

Otóż komisya administracyjna mówi: od 
tych 600 zł., które wdowa nie pobiera, bo jej 
nie ma, — ale pobierałaby, gdyby żyła — dać 
dziecku 15% tj. na 600 zł., 90 zł. Dziewięć
dziesiąt zł. to tak mało, że żadne dziecko wy
żywić się nie może. Cóż dopiero, gdy ta sierota 
od ojca i matki do szkoły ma chodzić i wycho
wywać się, — to czyste niepodobieństwo.

Ja wiem, że nasz skarb krajowy nie jest 
tego rodzaju, aby można szafować petuemi r ę 
kami, ale byłoby na czasie ulżyć trochę doli 
tych biednych dzieci Proponuję tedy, ażebyśmy 
zamiast 15'70 podanych przez, komisyę admini 
stracyjną, przyjęli 20%. To byłoby dla dzieci 
nie mających ani ojca, ani matki w razie, je 
śliby matka miała była dostać 600 z ł , 120 zł. 
na utrzymanie. Wysoka Izba zawsze ile razy 
znajdywała się przed petycyami o podobne datki, 
zawsze szła dużo wyżej i dawała więcej na 
takie dzieci osierocone od ojca i matki.

Wiem nawet, przypominam sobie, że dzie
ciom osieroconym po koncepiście Ożwadzie wy
znaczono 175 zł.

Proszę imieniem Wydziału krajowego dla 
takich osieroconych od matki i ojca o 20% i 
polecam tę poprawkę łasce Wysokiego Sejmu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto popiera po
prawkę Członka Wydziału krajowego p. Pietru
skiego, raczy rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Poprawka jest dostatecznie popartą. Czy żąda 
jeszcze kto głosu?

P. dr. W e i g e 1. Proszę o głos.
JE  hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Weigel ma

głos.
P. dr. W e i g e l .  Popieram poprawkę sza

nownego członka Wydziału krajowego, a to tem 
bardziej, źe to , co proponuję, jest minimum 
tego, co jako tako dać można, dać się powinno. 
Śmiałbym przytoczyć to jedno jeszcze na po
parcie, mianowicie że ustawa emerytalna dawnej 
Rzeczypospolitej Krakowskiej przyznawała wdo
wie konkretalną razem z dziećmi pensyą równa-

28
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jącą się emeryturze, jakąby był pobierał ojciec 
i nigdy jej nie zmniejszano, póki dzieci były 
małoletnie lub niedoszły do wieku normalnego. 
Jeżeli przeto dziś szanowny Członek Wydziału 
krajowego proponuje podniesienie sierocińskiego 
dodatku tylko o 5%, b§dę głosował chętnie za 
tem, bo uważam, że jestto poniekąd postulatem 
przyzwoitości, aby dzieci po urzędnikach Wy* 
działu krajowego nie były na śmierć głodową 
skazane. (Brawo).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto je 
szcze głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta; p. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca Członek Sejmu, Rektor dr. 
K a s p a r e k .  Komisya administracyjna, ukła
dając statut emerytalny, liczyła się zawsze ze 
stanem funduszów kraju i z tego powodu i obe
cnie muszę przy uchwale komisyi administracyj
nej pozostać. Jednakowoż, gdy Wys. Izba, dając 
folgę względom słuszności, chce wyższej kwoty, 
aby ją  przyznać dzieciom bez ojca i matki, to 
temu sprzeciwić się osobiście nie mogę i mu
szę pozostawić głosowaniu rozstrzygnięcie tej 
kwestyi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania. Z jednej strony jest wniosek ko
misyi, a z drugiej poprawka Członka Wydziału 
krajowego p. Pietruskiego, opiewająca jak na
stępuje : (czyta)

§. 26. ma brzmieć:
Wysokość pensyi sierocińskiej :

Pensya sierocińska należy się każdej sie
rocie z osobna i wynosi dla każdej dwudziesty 
(20°/0) procent tej pensyi, jaką ich matka lub 
macocha pobierała albo byłaby pobierała, gdyby 
była przeżyła męża lub prawo do pensyi wdo
wiej miała. (§. 25. ust. 1. i 2.).

Pensye sierocińskie dla wszystkich razem 
dzieci tego samego ojca nie mogą przewyższać 
dwóch trzecich (a/3) pensyi wdowiej, według 
ustępu pierwszego obliczonej. W razie przekro-' 
czenia tej maksymalnej sumy, pensya sierociń
ska każdego dziecka stosunkowo i w równej 
mierze będzie zniżoną.

Członek Wydziału krajowego p. P i e t r u 
ski .  Proszę o głos w kwestyi formalnej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Członek Wydziału 
krajowego ma głos w kwestyi formalnej.

Członek Wydziału krajowego p. P i e t r u 
ski .  Zwrócić muszę uwagę, że pierwszy ustęp 
odczytany przez JE. p. Marszałka, zawiera moją 
poprawkę, a drugi ustęp mej poprawki zgodny 
jest z brzmieniem paragrafu komisyjnego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Muszę więc wyja
śnić, że różnica leży w tem, iż Członek Wy
działu krajowego proponuje wymiar wyższy t. j. 
20%) podczas gdy komisya proponuje w tym 
samym wypadku 15 °/0 -

Pod głosowanie podaję przedewszystkiem 
poprawkę Członka Wydziału krajowego p. Pie
truskiego; kto przyjmuje tę poprawkę, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Poprawka jest przy
jętą. Kto przyjmuje drugi ustęp poprawki zgo
dny z wnioskiem komisyi, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. Proszę p. sprawo
zdawcy o odczytanie dalszych §§.

Sprawozdawca Członek Sejmu, Rektor dr. 
K a s p a r e k  (czyta):

§. 27.
Utrata prawa do pensyi sierocińskiej.
Pensyę sierocińską traci dziecko w przy

padkach §. 24. ustęp 1. 2. i 4. określonych.

§. 28.
O zaopatrzeniu dzieci po kobietach mających 

prawo do emerytury.
Dzieci pozostałe po kobietach, mających 

prawo do emerytury (§ 1), nie mają prawa do 
dodatku na wychowanie.

Do pensyi sierocińskiej mają aż do wieku 
normalnego tylko te dzieci prawo, które w cza
sie śmierci matki są także osierocone od ojca — 
pod warunkiem, 1) że matka ich nabyła już 
prawo do emerytury albo jej używała; 2) i że 
po zmarłym ojcu swym nie mają prawa do wyż
szej pensyi sierocińskiej według postanowień 
§. 25. i 26.

Pensya sierocińska dla każdej z osobna sie
roty, w ustępie drugim wymienionej, wynosi 
dziesięć procent ostatniej płacy matki, pensye 
jednak wszystkich dzieci razem nie mogą prze
wyższać jednej trzeciej części ('/3) tej płacy. Po 
nad to maximum ulegają one stosunkowemu ob
niżeniu według analogii §. 26. ustęp 2.

I dzieci po kobietach tracyą pensyę sie
rocińską w przypadkach §. 24. ustępami 1, 2 i 4 
określonych.
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§■ 29.
Odprawa dla dzieci.

Dzieciom zupełnie osieroconym, których 
ojciec a względnie matka nie nabywali prawa 
do emerytury z powodu, iż nie wysłużyli lat dzie
sięć (10) służby do emerytury wliczalnej, lub nie 
zastosowano do nich wyjątkowych postanowień 
§.11. ust. 1. i 2., otrzymają odprawę, równającą 
się półrocznej ostatniej płacy ich ojca a wzglę
dnie matki (§. 28.).

Odprawę tę należy podzielić w równych 
częściach między wszystkie dzieci, chociażby 
z kilku małżeństw pozostałe.

§• 30.
Ogólne warunki zaopatrzenia dzieci. — Dzieci 

uprawnione, przysposobione.
Dzieciom (sierotom) w ogólności należą się 

wówczas dodatki na wychowanie, pensye siero- 
cińskie, kwartał pośmiertny i odprawa, jeżeli po
chodzą z prawego małżeństwa osób w §. 1. wy
mienionych, zawartego przed albo podczas czyn
nej służby, choćby się nawet urodziły po prze
niesieniu ojca a względnie matki (§. 28.) w stan 
spoczynku.

Dzieci nieślubne, spłodzone w czasie służby 
czynnej a uprawnione przez małżeństwo następne 
ich rodziców, mają prawa równe z dziećmi p ra 
wego łoża.

Dzieci uprawnione z łaski Najj. Pana, tu
dzież dzieci przysposobione (adoptowane) lub 
przyjęte na wychowanie, nie mają prawa do za
opatrzenia.

Rozdział VII.
Postanowienia końcowe.

§. 31.
Ostatnia płaca.

We wszystkich postanowieniach statutu n i
niejszego, w których jest mowa o płacy ostatniej, 
rozumieć przez nią należy tę płacę stałą z przy
znanymi juz lub wprawdzie jeszcze nieprzyzna- 
nymi, ale już należącymi się dodatkami pięciolet
nimi, którą urzędnik lub sługa pobierał w czasie 
śmierci lub przeniesienia go w stan spoczynku. 
Wszystkie inne jakiegokolwiekbądź rodzaju na
leżytości i korzyści jako to : dodatki aktywalne, 
osobiste, ryczałty, wartość pomieszkania, opału, 
wiktu i t. d. nie liczą się do płacy ostatniej.

§■ 32.
Oględziny lekarskie.

We wszystkich przypadkach, w których 
idzie o skonstatowanie stanu zdrowia urzędnika 
lub sługi etatowego (§. 1.) Wydział krajowy wy
deleguje dwóch doktorów medycyny, którzy po 
zbadaniu stanu zdrowia wydadzą orzeczenie na 
piśmie.

W razie orzeczeń niezgodnych, może Wy
dział krajowy wydelegować do zbadania stanu 
zdrowia jeszcze lekarza trzeciego.

Koszta, oględzin lekarskich ponosi w przy
padku w §. 4. u. 1. określonym proszący, we 
wszystkich innych przypadkach fundusz, z któ
rego ma być wymierzona emerytura.

§. 33.
Fundusz do pokrycia wydatków tym statutem 

objętych.
Wszystkie emerytury, pensye, dodatki na 

wychowanie, kwartały pośmiertne i odprawy wy
płacane będą z tych funduszów, z których eme
ryt a względnie mąż, ojciec lub matka ostatnią 
swoją płacę w czynnej służbie pobierali.

§• 34.
Czas wypłaty.

Emerytury, pensye wdowie i sierocińskie, 
tudzież dodatki na wychowanie pobierane będą 
od dnia zamknięcia płacy, poprzedzającej te za
opatrzenia, miesięcznie z góry na dniu drugim 
(2) każdego miesiąca.

§. 35.
Kiedy przepadają datki stałe i jednorazowe tyra 

statutem objęte.
Wszystkie emerytury, pensye wdowie i sie

rocińskie i dodatki na wychowanie przepadają 
na korzyść funduszu, z którego były asygnowane, 
jeżeli do roku licząc od dn ia, w którym stały 
się płynnemi, nie zostały podniesione.

Zaś kwartał pośmiertny i odprawy przepa
dają na korzyść funduszu, z którego były asy
gnowane, jeżeli do roku. licząc od dnia dorę
czenia asygnacyi, nie zostały podniesione.

§. 36.
Władza do orzeczenia właściwa.

We wszystkich przypadkach tym statutem 
objętych, orzeka wyłącznie Wydział krajowy.
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Przeciw orzeczeniu Wydziału krajowego 
wolno interesowanym w terminie nieprzekra
czalnym 30 dni wnieść przedstawienie do Wy
działu krajowego.

Wydane na to przedstawienie orzeczenie 
Wydziału krajowego jest ostatecznem.

§• 37.
Statut ten nie działa wstecz.

Postanowienia tego statutu nie mają zasto
sowania do przyznanych już emerytur i jakich
kolwiek zaopatrzeń wdów i sierót; nie naruszają 
też w niczem pi’aw już nabytych.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §§. 27, 
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 i 37, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Paragrafy te są przy
jęte. Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 
tytułu ustawy.

Sprawozdawca Członek Sejmu, Rektor Dr. 
K a s p a r e k .  Po słowach „Statut emerytalny" 
należy dodać słowa opuszczone „dla urzędników 
i sług krajowych tudzież zakładów krajowych". 
Wskutek tego tytuł ustawy będzie brzmieć: „Sta
tu t emerytalny dla urzędników i sług krajowych 
tudzież zakładów krajowych".

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje tytuł 
ustawy, raczy rękę podnieść. (Większość). Tytuł 
jest przyjęty.

Sprawozdawca Członek Sejm u, Rektor dr. 
K a s p a r e k .  Wnoszę trzecie czytanie bez czy
tania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. sprawozdawca 
wniósł trzecie czytanie z pominięciem czytania. 
Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Kto się zgadza z przystąpieniem do trzeciego 
czytania z pominięciem czytania, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Kto przyjmuje ustawę 
także w trzeciem czytaniu z pominięciem czyta
nia, raczy rękę podnieść. (Większość). Ustawa 
jest przyjętą w trzeciem czytaniu.

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi go
spodarstwa krajowego o wniosku Wydziału kra
jowego, w sprawie uzupełnienia obwałowania Wi
sły i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim. (A leg. 
154.). Sprawozdawca p. Popiel ma głos.

Sprawozdawca p. P o p i e l  (zaczyna czytać 
sprawozdanie z aleg. 154).

P. Ko z ł o w s k i .  Wnoszę uwolnienie spra
wozdawcy od czytania sprawozdania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 
Otwieram rozprawę ogólną nad projektem usta
wy. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt gło
su nie żąda , rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do rozprawy szczegółowej. Proszę p. sprawo
zdawcę o odczytanie §. 1.

Sprawozdawca p. P o p i e l  (czyta):

§• I-
Uzupełnienie obwałowania Wisły i Sanu 

w powiecie Tarnobrzeskim ma być wykonane, 
począwszy od roku 1889, jako przedsiębiorstwo 
wymienionego powiatu, subwencyonowane z fun
duszu krajowego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu?

Komisarz rządowy c. k. Radca p. dr. Broni
sław Ł o z i ń s k i .  Proszę o głos.

JE .h r. M a r s z a ł e k .  P. Komisarz rządowy 
ma głos.

Komisarz rządowy c. k. Radca p. dr. Bronisław 
Ł o z i ń s k i .  Komisya gospodarstwa krajowego, 
idąc za wnioskiem Wydziału krajowego, rozsze
rzyła w §. 4. swego projektu zakres dyspozycyi 
administracyjnych postanawiając, że czas budo
wy, wysokość i terminy płatności corocznych rat 
zasiłków krajowych i państwowych, jak i da
tków powiatu Tarnobrzeskiego dla tej meliora- 
cyi, oznaczy Wydział krajowy wspólnie z adn.i- 
nistracyą Państwa. Ta swoboda w dyspozycyach 
administracyjnych jest w §. 1. ścieśniona, albo
wiem paragraf ten postanawia apodyktycznie, że 
uzupełnienie obwałowania Wisły i Sanu ma być 
dokonane „począwszy od r. 1889". Samo dla 
siebie postanowienie to , że roboty około obwa
łowań mają się rozpocząć od r. 1889 nie stano
wi takiej trudności, ażeby stąd można obawiać 
się odmówienia sankcyi. Pozwalam sobie jednakże 
zwrócić uwagę Wysokiej Izby, że rozpoczęcie 
tych robót z taką pewnością, jak to §. 1. okre
śla , już w r. 1889 poniekąd nie jest zawisłe od 
p. Ministra rolnictwa, albowiem wskutek Naj
wyższego postanowienia z 31. grudnia z. r. pre
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liminarz funduszu meljoracyjnego wniesiony juź 
został do Rady państwa, a z chwilą, wniesienia 
juź nie od samego p. Ministra zależne są kore- 
ktury tego preliminarza. Mogę jednakowoż Wy
soką Izbę zapewnić, że p. Minister rolnictwa 
przejęty jest największą życzliwością dla tej me- 
lioracyi i dołoży wszelkich sta rań , ażeby roboty 
w r. 1889 rozpoczęte zostały. Jeżeliby Wysoki 
Sejm zechciał opuścić słowa „począwszy od r. 
3889“, przyjście do skutku tej melioracyi byłoby 
na wszelki wypadek zabezpieczone i jeszcze raz 
powtarzam i zapewnić mogę, że opuszczenie 
tych słów nie byłoby dla Rządu pretekstem do 
zwlekania melioracyi, dla której jest najprzy
chylniej usposobiony.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Pan komisarz rzą
dowy doradza, ażeby w §. 1. opuścić słowa 
„począwszy od roku 1889“, gdyż wniosku we
dług regulaminu stawiać nie może. Czy żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Po p i e l .  Komisya gospo
darstwa krajowego zastanawiała się rzeczywiście 
nad tem , czy oznaczyć czas rozpoczęcia budowy, 
czy nie. Wiadomem jej było , że p. Minister 
oznaczenia tego czasu roboty nie doradzał. Nie 
mniej komisya gospodarstwa krajowego z powodu 
rzeczywistej gwałtowności i konieczności tej me
lioracyi nie chciałyby w żaden sposób, aby ją 
narazić nawet na jednoroczną odwlokę, dlatego 
proszę o przyjęcie wniosku komisyi w całości.

JE. br. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania.

P. M e r u n o w i c z .  Proszę o głos co do 
formalnego traktowania.

JE. hr. M a r s z  a ł e  k. P. Merunowicz ma
głos.

P- M e r u n o w i c z .  Upraszam, aby JE. p. 
Marszałek raczył podać pod głosowanie §. 1. na- 
samprzod z opuszczeniem słów, których wykre
ślenia żąda komisarz rządowy, a następnie po
dać pod głosowanie te słowa...

JE. br. M a r s z a ł e k .  Przepraszam p. Po
sła — ja tego zrobić nie mogę, bo oświadczenie 
komisarza rządowego nie można uważać za wnio
sek , a żaden z posłów go nie podniósł.

P. M e r u n o w i c z .  Więc ja  go podnoszę.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przepraszam, ale 

rozprawa już została zamknięta, a p. poseł żą- 
^ał głosu tylko do formalnego traktowania.

P. M e r u n o w i c z .  Stawiam przeto wniosek 
formalny, który może być podany pod głosowanie.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przepraszam, ale 
ten wniosek wchodzi w dyskusyą, a dyskusya 
jest juź zamknięta.

P. M e r u n o w i c z .  Każdemu posłowi przez 
głosowanie będzie dana sposobność objawienia 
swego zdania, czy zgadza się na opuszczenie 
słów zakwestyonowanych, czy nie.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Merunowicz sta
wia wniosek, ażeby rozdzielić głosowanie nad 
§. 1., a mianowicie, ażeby głosować nad §. 1. 
z wypuszczeniem wyrazów „począwszy od roku 
1889“, a następnie nad tymi wyrazami osobno 
zarządzić głosowanie. Jeżeli się nikt temu spo
sobowi postępowania nie sprzeciwia, uczynię za
dość żądaniu p. Merunowicza. Podam więc pod 
głosowanie §. 1. nasamprzód z opuszczeniem 
tych wyrazów (czyta):

§. 1.
Uzupełnienie obwałowania Wisły i Sanu 

w powiecie Tarnobrzeskim ma być wykonane 
jako przedsiębiorstwo wymienionego powiatu, sub~ 
wencyonowane z funduszu krajowego.

Kto §. 1. z opuszczeniem tych wyrazów 
przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Większość). 
§. 1. z opuszczeniem wyrazów „począwszy od 
roku 1889“ jest przyjęty. Obecnie podaję pod 
głosowanie stosownie do wniosku p. Merunowi
cza słowa: „począwszy od roku 1889“.

Kto jest za wnioskiem komisyi, ażeby w§.
1. znajdowały się wyrazy: „począwszy od r. 1889“ 
zechce rękę podnieść. (Wątpliwość). Ponieważ 
to jest rzecz ważna, więc proszę Panów o za
jęcie miejsc i o głosowanie przez powstanie. 
Różnica leży w tem, że §. 1. bez tych wyrazów 
został już przyjęty, chodzi o t o , czy ten §. 1. 
ma obejmować wyrazy „począwszy od r. 18S9“. 
Kto jest tedy zatem, ażeby słowa „począwszy odr. 
1889“ znajdowały się w §. 1. zechce powstać. 
(Po obliczeniu). Proszę o próbę przeciwną. (Po 
obliczeniu). Jest większość za wnioskiem komi
syi. W ten sposób utrzymał się wniosek komisyi.

Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie §. 2.
Sprawozdawca p. P o p i e l  (czyta):

§• 2 .

Za podstawę techniczną tej melioracyi siu 
żyć ma projekt Wydziału krajowego z r. 1888. 
preliminujący koszta budowy na 680.600 zł.
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Wydział krajowy zostaje jednak upowa
żnionym do poczynienia zmian w tym projekcie 
w porozumieniu z administracyą Państwa, 
w obrębie granic powyższej sumy kosztorysowej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 2. 
zechce rękę podnieść. (Większość). §. 2. jest 
przyjęty. Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie §. 3.

Sprawozdawca p. P o p i e l  (czyta):
§. 3.

Do pokrycia kosztów tej melioracyi mają 
się przyczynić:

a) fundusz krajowy bezzwrotnym zasiłkiem 
w wysokości czterdziestu procent preliminowa
nych kosztów;

b) państwowy fundusz melioracyjny w myśl 
§. 6. ust. 2. i §. 4. ustępu 2. a) ustawy z dnia 
30. Czerwca 1884 Dz. u. p. Nr. 116 takim sa
mym bezzwrotnym zasiłkiem w wysokości czter
dziestu procent kosztów;

c) wreszcie powiat Tarnobrzeski resztą 
preliminowanych kosztów budowy.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 3. 
zpcbce rękę podnieść. (Większość). §. 3. jest 
przyjęty. Proszę p. sprawozdawcę o odczyta
nie §. 4.

Sprawozdawca p. P o p i e l  (czyta):

§• 4.
Czas budowy, tudzież wysokość i termina 

płatności corocznych rat zasiłków krajowych i 
państowych, jak i datków powiatu Tarnobrze
skiego, oznaczy Wydział krajowy, spoinie z admi
nistracyą Państwa.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 4. 
zechce rękę podnieść. (Większość). §. 4. jest 
przyjęty.

P. H e n z e l .  Proszę o głos pod względem 
formalnym.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Głos ma p. Henzel.
P. H e n z e l .  Jeżeli do reszty paragrafów 

nie będą stawiane poprawki, wnoszę przyjęcie 
całej ustawy en bloc.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie

żąda, rozprawa zamknięta. Podaję pod głosowa
nie wniosek p. Henzla. Kto się z nim zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyj ety-

Czy żąda kto głosu do §. 5. §. 6. §. 7. 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda do tych para
grafów, upraszam p. sprawozdawcę o ich od
czytanie.

Sprawozdawca P. P o p i e l  (czyta):

§. 5-
Wykonanie robót oraz zarząd funduszu bu

dowy prowadzić ma Wydział powiatowy Tarno
brzeski.

Sposób wykonania przedsiębiorstwa i osta
teczny kosztorys oznaczyć ma Wydział krajowy 
w porozumieniu z Namiestnictwem, któremu też 
podobnie jak i Wydziałowi krajowemu, przyzna
nym zostaje wpływ odpowiedni na tok spraw 
technicznych i ekonomicznych przedsiębiorstwa.

Bliższe szczegóły co do zakresu i sposobu 
wywierania tego wpływu, oraz co do ewentual
nego bezpośredniego współdziałania krajowych 
i rządowych organów technicznych, określi roz
porządzenie wykonawcze, które ułoży Wydział 
krajowy wspólnie z administracyą Państwa.

§• 6.
Dla utrzymania wykonanych robót ma być 

utworzonym oddzielny fundusz
Fundusz ten składać się będzie:
1 z dochodów uzyskanych z wydzierżawie

nia wałów ochronnych;
2. z corocznych datków kraju i powiatu 

Tarnobrzeskiego, o ile koszta konserwacyi nie 
zostaną pokryte dochodem z wałów.

Dalsze postanowienia co do wysokości dat
ków krajowych i powiatowych na konserwacyę, 
administracyi funduszu konserwacyjnego, orga
nizacyi obrony grobel i innych zarządzeń, po
trzebnych dla utrzymania wykonanych budowli, 
wydane zostaną w drodze ustawodawstwa kra
jowego po skończeniu budowy.

§- 7.
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi

nistrom rolnictwa, skarbu i spraw wewnętrznych.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Gdy nikt głosu nie 

żądał podaję §. 5. 6. 7. ustawy pod głosowanie. 
Kto te paragrafy przyjmuje, zechce rękę pod
nieść. (Większość). §§. 5. 6. 7. są przyjęte.
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Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie tytułu 
ustawy i wstępu.

Sprawozdawca p. P o p i e l  (czyta): 
U s t a w a

z d n ia   o uzupełnieniu obwałowania Wisły
i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim.

Za zgodą Sejmu krajowego Mojego Króle 
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem rozporządzam co następuje:

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje tytuł 
i wstęp odczytany, zechce rękę podnieść. (Więk
szość). Tytuł i wstęp są przyjęte.

Sprawozdawca p. P o p i e l .  Wnoszę trzecie 
czytanie bez czytania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek na 
trzecie czytanie z pominięciem czytania, kto się 
z nim zgadza zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. Kto ustawę przyjętą 
w drugiem czytaniu przyjmuje także w trzeciem 
czytaniu z pominięciem czytania, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Ustawa jest przyjęta 
w 8. czytaniu.

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
gospodarstwa krajowego o przedłożeniu Wydziału 
krajowego, w przedmiocie udzielenia gminom 
i obszarom dworskim nad prawym brzegiem rzeki 
Łęgu położonym, bezzwrotnej subwencyi z fun
duszu krajowego. (A leg. 155.) Sprawozdawca 
p. Popiel ma głos.

Sprawozdawca p. P o p i e l  (zaczyna czytać 
z aleg. 155.).

P. K o z ł o w s k i .  Wnoszę uwolnienie p. 
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia p. sprawozdawcy od czytania, kto się 
z nim zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. Proszę o odczytanie wnio
sków komisyi.

Sprawozdawca p. P o p i e l  (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

I. Sejm przyznaje konkurującym do regu- 
lacyi Łęgu gminom i obszarom dworskim, na 
prawym brzegu Łęgu położonym, które dotknięte 
zostały w r. 1888 powodzią zatorową Sanu, za
pomogę bezzwrotną na częściowie pokrycie datków 
konkurencyjnych do wysokości 7.376 zł. pod wa
runkiem , jeżeli c. k. Rząd udzieli na ten cel

ze skarbu państwa bezzwrotnej subwencyi w kwo
cie 14.752 zł.

II. Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu 
na cel powyższy kredyt dodatkowy na r. 1889. 
w kwocie 7.876 zł.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Otwieram rozprawę. 
Czy żąda kto głosu?

Komisarz rządowy Radca c. k. Namiestni
ctwa p. dr. Ł o z i ń s k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Głos ma p. komisarz 
rządowy.

Komisarz rządowy, Radca c. k. Namiestni
ctwa p dr. Bronisław Ł o z i ń s k i .  Wniosek Wy
działu krajowego zawiera dwa ustępy. Drugi ustęp 
otwiera Wydziałowi krajowemu kredyt na tę 
część zasiłku, któraby z funduszów krajowych 
przypadła, pierwszy zaś mówi, że zasiłek 
krajowy pod tym tylko warunkiem może[ być 
udzielony, jeżeli c. k. Rząd udzieli na ten sam 
cel ze skarbu państwa bezzwrotnej subwencyi 
w kwocie 14.752 zł. W ten sposób pomoc, jaką 
Wydział krajowy zamierzał udzielić gminom i 
obszarom dworskim na prawym brzegu Łęgu, za
leżną jest od tego, czy Rząd ze swej strony 
przyzna zasiłek w całej żądanej wysokości. Żeby 
ewentualnie na Rząd nie spadł zarzut, że z jego 
winy nie udzielono zasiłku z funduszów krajo
wych, uważam za swój obowiązek uczynić Wyso
kiej Izby następujące przedstawienie:

Z podobnem żądaniem, jakie zawiera wnio
sek komisyi, odniósł się także i Wydział krajowy 
do Namiestnictwa, a względnie do Ministerstwa, 
przedstawiając konieczną potrzebę zasiłku. Przed
stawienie Wydziału krajowego jest poparte tak, 
że pod tym względem nie mam nic do nadmie
nienia. Jednakowoż zachodzi kwestya, z jakich 
funduszów subwencya ta ma być wypłaconą? 
Z funduszu państwowego melioracyjnego nie może 
być udzieloną, bo sprzeciwiałoby się to ustawie 
z 80. Czerwca 1884. normującej, jakie zasiłki 
z państwowego funduszu melioracyjnego na przed
siębiorstwa melioracyjne udzielane być mogą. Za
siłek mógłby być udzielony chyba z innych fun
duszów, ale pod tym względem nie mogę dać za
pewnienia, czy Ministerstwo będzie miało jakie 
fundusze do dyspozycyi na cele podobne, a po- 
wtóre, czy zasiłek mógłby być udzielony w tej 
wysokości, jakiej komisya gospodarstwa krajo
wego wymaga. Owóż, gdyby nawet zasiłek zo
stał przez Rząd udzielony, ale w mniejszej wy
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sokości, to i w takim razie zasiłek z funduszu 
krajowego nie mógłby być zaasygnowany. Niemam 
prawa stawiania wniosku, ale uważam za swój 
obowiązek zwrócić uwagę p. sprawozdawcy, jeśli 
chce zapewnić zasiłek z funduszów krajowych, 
to trzebaby było inaczej ten ustęp wystylizować. 
Podaję to także pod rozwagę Wysokiej Izby.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze kto 
głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. P o p i e l .  Komisya gospo
darstwa krajowego.w swojem sprawozdaniu dała 
wyraz zapatrywaniu, że gdy kraj nasz wszelkiemi 
siłami wspiera nietylko ogólne, ale i partyku
larne spółki wodne i gdy państwo w krajach 
przedalpejskich (§. 12. ustawy z dnia 13. Marca 
1883.) aż 500.000 zł. samym tylko spółkom wo
dnym tamtejszym udzieliło na zapłacenie datków 
konkurencyjnych , w takim razie my posłowie po
winniśmy liczyć choćby na skromne wsparcie
22.000. Tylko ze względu na to, że ta pomoc od 
Rządu utargowaną dopiero być musi, a potrzeba 
nagła, godzimy się na to, ażeby fundusz krajowy 
poniósł '/3 część, a skarb państwa 2/3 wydatków. 
W jaki sposób skarb państwa udzieli tej kwoty 
czy za pomocą osobnej ustawy, czy w inny spo
sób, w to się komisya gospodarstwa krajowego 
wdawać nie może. To jest rzeczą Rządu. Dlatego 
uczyniła komisya ten zasiłek zawisłym od tego, 
że jeżeli skarb państwa nie przyczyni się, więc 
wtedy i pomoc krajowa 7.376 zł. także daną 
nie będzie. Pomoc samego kraju w kwocie 
7.376 zł. to dość trudno przychodzi i owoce te 
będą bardzo małe osiągnięte w obec klęsk, które 
tamte okolice nawiedziły. Pomoc 7.000 jest rze
czywiście dość znikomą i dlatego komisya gospo
darstwa krajowego uczyniła zasiłek jeden zawi
słym od drugiego. Niemniej gdyby się później 
okazało, że skarb państwa nie udzielił subwen- 
cyi w kwocie 22.000 ale np. 14.000 tylko, wtedy 
znowu komisya, której się tę sprawę przekaże, 
odpowiedni wniosek Wysokiej Izbie przedstawi. 
Ale w obec nagłości potrzeby pomocy, komisya 
gospodarstwa krajowego była w przymusowem 
położeniu przyjąć wniosek Wydziału krajowego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Gdy do ustępu I 
nikt więcej głosu nie żąda, przystępujemy do 
głosowania, Kto przyjmuje ustęp I., zechce rękę 
podnieść. (Większość). Ustęp I. jest przyjęty.

Sprawozdawca p. P o p i e l  (czyta) :

II. Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu ńa 
cel powyższy kredyt dodatkowy na r. 1889. 
w kwocie 7.376 zł.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ustęp
II., zechce rękę podnieść. (Większość). Ustęp II. 
jest przyjęty.

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
gminnej o wniosku Wydziału krajowego w przed
miocie stosunków służbowych pisarzy gminnych 
w gminach wiejskich. (A leg . 156.) Sprawozda
wca p. Rybicki ma głos.

Sprawozdawca p. dr. R y b i c k i  (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 15(5.).

Sekretarz p. Adam J ę d r z e j o w i c z .  Wno
szę uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia p sprawozdawcy od czytania sprawozdania, 
kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty.

Sprawozdawca p. dr. R y b i c k i  (czyta):
Komisya gminna wnosi, Wysoki Sejm raczy:
1. uchwalić załączający się projekt ustawy B.,
2. uchwalić rezolucyę następującą:
Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby po

starał się o bezzwłoczne wydanie podręcznika 
dla pisarzy gminnych.

3. uznać petycye do L 723 i 857 wniesione, 
za załatwione.

JE hr. M a r s z a ł e k .  Otwieram dyskusyę 
generalną. Czy żąda kto głosu?

P. ks. K o wa l s k i .  Proszu o hołos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł ks. Kowalski 

ma głos.
P. ks. K o w a l s k i .  Wysokij Sojme! Ne 

mohu ne zaznaczyty wdiacznosty dla komisyi 
hromadzkoj, szczo tuju powaźnu sprawu popchnu- 
ła o oden krok dalsze. Po daremnych usyłowa- 
niach w r. 1866  ̂ a potim po wneskach Wydiłu 
krajewoho z projektamy do noweli w r. 1876., 
1877, 1878 postupyła ta sprawa w r. 1883. 
uchwałoju Wysokoho Sojinu napered w tim na 
priami, szczo nadzir i kontrola nad pysaramy 
pidlahaje własty autonomycznoji i c. k. starostwu.

Nyni stawlaje ona druhyj krok na pered i 
za toj krok diakuju szanownoj komisyi hro
madzkoj.



34. Posiedzenie z 2 l. Stycznia 1889.

Kinczu tim zajawłeniom i zhołoszaju po
prawki do ustupu drukoho art. I. i do art. IV.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jeśli dobrze zrozu
miałem, zgłosił ks. Kowalski 2 poprawki. Skoro 
przejdziemy do rozprawy szczegółowej, udzielę 
mu głos przy odnośnych paragrafach. Czy żąda 
kto jeszcze głosu w generalnej dyskusyi? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda — rozprawa ogólna 
zamknięta, przystępujemy do rozprawy szczegó
łowej. Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 
art. I.

Sprawozdawca p. Dr. R y b i c k i  (czyta): 

Art. I.
Do załatwiania czynności pisarskich, wy

pływających z własnego i poruczonego zakresu 
działania, obowiązaną jest Rada gminna dodać 
Zwierzchności gminnej uzdolnionego pisarza 
gminnego.

Jeśli który z członków Zwierzchności gmin
nej czynności pisarskie sam załatwiać się zo- 
obowiąźe, może Wydział powiatowy uwolnić gmi
nę od obowiązku utrzymywania osobnego pisarza 
na tak długo, dopóki ten członek Zwierzchności 
gminnej te obowiązki pełnić będzie. Uwolnienie 
to może Wydział powiatowy każdego czasu 
cofnąć.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu?

P. dr. A n t o n i e w i c z .  Proszu o hołos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przepraszam, ale 
przedtem zgłosił się p. Lassocki, któremu udzie
lam głosu.

P. L a s s o c k i .  Zrzekam się głosu.

JE. h r .  M a r s z a ł e k .  Poseł Antoniewicz 
ma głos.

E- A n t o n i e w i c z .  Ja korotku budu . . .
P. K o w a l s k i .  Ja persze prosyw o hołos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Ks. Kowalski żądał 

rzeczywiście poprzednio głosu, dlatego przepra
szam p. Antoniewicza i udzielam głosu p. Ko
walskiemu.

P. ks. K o w a l s k i .  Widomo Wysokomu 
Sojmowu, szczo do Zwerzchnosty hromadzkich 
na wijtiw i prysiażnych wyberajut zwyczajno naj- 
doświczeńszych, a pro te i najstarszych nepy-

śmennych ludej, jak  to i szanowna komisya 
hromadzka w swojem sprawozdaniu nyni nam 
przedłożenym stwerdżaje, nawodyt bo tamże 
szczo procent analfabetiw duże powaźnyj — 
wynosyt 85—91.

Otżeż zdawałob’ sia meni, szczo łatwijszyj 
buwby wybir pysaria, jesłyby buw z ciłoj rady 
hromadzkoj perewedenyj, bo i tak komisya pry- 
puskaje, szczo tilko w pewnych ridkich wypad
kach możnaby pysariw wyberaty z posered człe- 
uiw zwerzchnosty hromadzkoj, imenno, jesły ma- 
ju t potrebnu kwalifikacju. Meni zdaje sia, szczo 
newadyłoby rozszyryty toj zakres wyboriw i pry- 
zwołyty, szczoby ne tilko z człeniw zwerzchnosty 
hromadzkoj, ałe i z ciłoj rady wilno buło wy
beraty kandydatiw ukwalifikowanych do zaniatja 
toho urjadu i szczoby ony mohły buty zatwer- 
dżenyi do sprawowania pysarki, a to tim bil- 
sze, szczo usposobłenyj do toho, kotryj pered- 
stawyw świdoctwo moralnosty wid wsich pokły- 
kanych czynnikiw — najłudsze bude mih spo- 
wniaty pro domo sua tyi ważnyi obowiązki.

Ośmilaju sia dlatoho wnesty do ustupu 
druhoho toho artykułu poprawku slidujuczu:

W ustępie tym dodać w wierszu 1. po wy
razie członkach: — rady lub — ustęp przeto 
ten brzmieć będzie: Jeśli który z członków
rady lub zwierzchności gminnej — dalej w wier
szu 8 i 4 dodać po słowie: członek — rady lub 
zwierzchności.

P. R o m a n o w i c z .  Proszę o głos.
P. dr. F r u c h t m a n n .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto popiera po

prawkę p. Kowalskiego — zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba). Poprawka została popartą. 
P. Antoniewicz ma głos.

P. dr. A n t o n i e  w ic z. Ja  w zasadi pry- 
łuczaju sia bezusłowno do poprawki p Kowal- 
skoho i pidnesu tuj u uwahu, szczo człen rady 
hromadzkoj może buty daleko widpowidnijszym 
pysarom jak człen zwerchnosty, uże iz toj pro
stej pryczyny, szczo człen zwerchnosty może 
maty z wijtom błyższe związki, wijt jako swoho 
kolegu może łeksze traktowaty jeho, koły pro- 
tywno, człen rady hromadzkoj bude pid stysłoju 
kontrolu. Dlatoho poperaju ciłkom tyi poprawki 
i proszu, szczoby Wysoka Izba tyi poprawki pry- 
niała, bo człen rady hromadzkoj jest widpowi
dnijszym wid człena zwerchnosty.

29
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Do toho paragrafu pizwolu sobi roału po- 
prawku dodaty a to w poslidnym ustupi.

Skazano tam, szczo: „To uwolnienie może 
Wydział powiatowy każdego czasu cofnąć".

Jabym pozwoływ sobi dodaty małyj doda- 
tok, kotryj rozumije sia sam czerez sebe, bo 
analogiu pereprowadżeno, szczo instancya auto- 
nomyczna powynna ity ruka w ruku iz instancju 
połytycznu, bo hromada załahodżuje ne tilko 
sprawy autonomiczni, ałe takoż w preporuczenym 
kruhu i dlatoho prosywbym, szczoby po sło
wach: „Wydział powiatowy" dodaty „w porozu
mieniu z c. k. Starostwem".

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto popiera tę
ostatnią poprawkę zechce rękę podnieść. (Niedo
stateczna liczba). Poprawka nie została popartą. 
Głos ma p. Romanowicz.

P. R o m a n o w i c z .  Nie mogę się zgodzić 
z poprawką szanownego p. Kowalskiego, ponie
waż chybia ona celu, tej myśli, jaką miała ko
misya, uchwalając ten dodatek; a co więcej nie 
zgodna by była z całym organizmem władz gmin
nych. Proszę Panów, myśmy tę rzecz rozumieli 
w komisyi gminnej w sposób następujący: Sta
wia się zasadę, źe każda gmina ma mieć uzdol
nionego pisarza, że Zwierzchności gminnej ma 
być taki pisarz dodany. Tymczasem są wypadki, 
źe Zwierzchność gminna w swem gronie ma 
członka, który może owe czynności pisarskie 
dobrze pełnić. Wtedy Zwierzchność gminna po
wiada: „Ja pisarza nie potrzebuję, bo mam po
między sobą takiego, który to załatwiać może" 
i Wydział powiatowy, jeżeli się przekona, źe ten 
członek Zwierzchności gminnej, któremu Zwierz
chność chce tę czynność poruczyć, jest do tego 
ukwalifikowanym, że może tę czynność pełnić, 
zwalnia gminę od osobnego pisarza i pozwala, 
aby członek Zwierzchności pełnił te obowiązki.

Wyobraźmy sobie teraz, jakby rzecz wy
glądała , jeżeliby te n , który pełnić ma obowiązki 
pisarza, nie byłby członkiem Zwierzchności, ale 
członkiem Rady gminnej. Wtedy proszę Panów, 
byłby stosunek dwojaki: Wójt stoi pod kontrolą, 
nadzorem, kierownictwem Rady gminnej pełnej, 
ponieważ Rada gminna jest w gminie władzą 
nadzorczą i kontrolującą, a Zwierzchność gmin
na jest władzą wykonawczą. Otóż ten pisarz 
gminy, któryby był z grona Rady, a nie Zwierz
chności wybrany, ten byłby w obec wójta z je
dnej strony członkiem tej nadzorczej nad wój

tem władzy, członkiem tej Rady, która ma wój
towi dawać polecenia, wskazówki, kierunek itd., 
a z drugiej strony jako pisarz podlegałby znów 
tej samej Zwierzchności gminnej , temu samemu 
wójtowi. Tego dwoistego stosunku chciała uni
knąć ustawa gminna, już tem samem, że po
wiedziała, iż urzędnik gminny nie może być 
członkiem Rady gminnej i bardzo słusznie, bo 
członek tego ciała, które ma być nadzorczem i 
kontrolującem, nie mógłby być równocześnie 
członkiem Zwierzchności, która jest organem 
wykonawczym. Z drugiej strony zechciejcie Pa
nowie zważyć tę okoliczność, że członek Rady 
gminnej wedle ustawy gminnej nie jest podległy 
zupełnie postępowaniu dyscyplinarnemu Wydziału 
powiatowego, a względnie Starostwa. Jakimże 
sposobem on pełniąc funkcye pisarza gminnego, 
nie jako jakiś płatny pisarz gminnj', ale jako 
ten, który się dobrowolnie podjął te funkcye 
pełnić, jakim sposobem dałyby się te wszystkie 
postanowienia dyscyplinarne do niego zastosować, 
które są konieczne i które muszą być Wydzia
łom powiatowym i Starostwom w pewnej części 
dane nad pisarzami gminnymi, skoro pisarz ten 
byłby członkiem Rady gminnej, a wszystkie te 
postanowienia do członków Rady gminnej się 
odnoszą!

Mamy więc z jednej strony kolizyę między 
stanowiskiem radnego gminnego, pełniącego fun
kcye pisarza, a z drugiej strony między jego 
pisarską czynnością i mamy dalej kolizyę tę , 
że dyscyplinarne postanowienia do nich odno- 
sićby się nie miały.

Z tych zatem powodów poprawka ks. Ko
walskiego, jakkolwiek mogłaby na pierwszy rzut 
oka mieć bardzo wiele za sobą, jest zdaniem 
mojem i prawdopodobnie zdaniem komisyi całej, 
która nawet tego nie brała pod rozwagę, żeby 
członek Rady mógł być pisarzem, niestosowna; 
do tego stopnia komisya gminna była tego prze
konania, że nawet wprost nie brała tej rzeczy 
pod obrady. Dlatego ja  obstaję przy wnioskach 
komisyi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Fruchtmann ma
głos.

P. dr. F r u c h t m a n n .  Ci Panowie, którzy 
postawili poprawki, o których teraz mowa, nie 
ocenili należycie zasadniczej strony postanowień 
artykułu I. W artykule I. jest postanowionem, 
w jaki sposób ma być wykonany §. 81. ustawy
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gminnej po wsiach i w jaki sposób w gminach 
wiejskich urzędnicy gminni mają być mianowani. 
Otóż to , co należy do czynności Zwierzchności 
gminnej, jest tak obszerne i w obec wykształ
cenia naszych Zwierzchności gminnych czasem tak 
trudne, źe te Zwierzchności gminne same temu 
nie podołają i trzeba im koniecznie dodać jakąś 
pomoc.

Otóż artykuł I. projektu postanawia, źe 
gmina obowiązana jest dodać Zwierzchności gmin
nej pisarza do pomocy, a ten pisarz ma wyko
nywać te pisarskie czynności, które właściwie 
są obowiązkiem Zwierzchności. Naturalnym wy
nikiem tego jest, że jeżeli Zwierzchność gminna 
jest taka, że ona sama potrafi i sama chce to 
wszystko robić, to ona powie: „Ja takiej pomo
cy nie potrzebuję".

Dlatego powiada projekt w tym ustępie, że 
gdyby się taki wypadek wydarzył, źe Zwierz
chność gminna, której ma być pomoc dodana, 
takiej pomocy nie potrzebuje, to się gmina 
uwolni od obowiązku dodania pisarza. Ten czło
nek Zwierzchności gminnej, który pełni te czyn
ności, jakie gdzieindziej są oddane pisarzowi, 
pozostaje dalej członkiem gminy, ale nie jest 
pisarzem, nie jest urzędnikiem i nigdy nim być 
nie może, bo ustawa gminna powiada, że urzę
dnik nie może być członkiem ani Zwierzchności 
ani Rady gminnej. To rzecz naturalna i sama 
się przez się rozumie. Inaczej rzecz się ma 
z członkiem Rady.

Członek Rady gminnej zupełnie inne zaj
muje stanowisko; członek Rady gminnej nie ma 
obowiązków tych , które ciężą na członkach 
Zwierzchności gminnej, więc on nigdy nie przy
chodzi w to położenie, żeby miał te czynności 
wykonywać, które wykonuje pisarz gminy. Gdy
byśmy dopuścili członka Rady gminnej do wy
konywania czynności pisarskich, to wtedy ten 
członek Rady stałby się tylko urzędnikiem gmin
nym , a to się sprzeciwia prawu już istniejącemu.

Dlatego też w żaden sposób nie można się 
zgodzić na to, ażeby członek Rady gminnej mógł 
pełnić obowiązki pisarza. Jeszcze raz powtarzam: 
Ustawa niniejsza nie pozwala zwierzchności gmin
nej pełnić obowiązków pisarskich, tylko powiada: 
Jeżeli zwierzchność gminna sama podoła wszel
kim zadaniom, to wtedy do pomocy pisarza nie 
trzeba brać, ale na to musi pozwolić Wydział 
powiatowy, bo może się do takich czynności po

rwać członek Rady gminnej, który lego nie ro 
zumie. Więc to trzeba pozostawić ocenie Wy
działu powiatowego. Powiedziane jest tu ta j: Po
zwolenie takie Wydział powiatowy może każdego 
czasu cofnąć. To także komisya nie bez głęb
szego zastanowienia przyjęła. Tu chodzi o to, 
źe jeśli się raz uwolni Zwierzchność gminną od 
pisarza, a ta  zwierzchność, która powiedziała, 
że jest zdolną do spełniania tych czynności, 
taką nie jest, wtedy nie ma sposobu w ustawie 
do sprowadzenia napowrót pisarza, bo to nie 
może nastąpić w drodze dyscyplinarnej, gdyz ten 
członek zwierzchności gminnej nie podlega wła
dzy dyscyplinarnej, jakto postanawia §. 102. 
ustawy gminnej wedle uchwały sejmowej z roku 
1888. Wtedy więc nie byłoby sposobu, ażeby po
łożeniu przez nieuwagę i omyłkę spowodowanemu 
a szkodliwemu zrobić koniec. Dlatego powie
dziano, że Wydział powiatowy może w takim ra 
zie uwolnienie od pisarza cofnąć, rozumie się 
nie z kaprysu, ale dla dobra zarządu gminnego.

Dlatego jabym prosił, ażeby Wysoki Sejm 
raczył przyjąć artykuł I. w brzmieniu przez ko- 
misyę proponowanem.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto jeszcze 
głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, p. spra
wozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Dr. Ry b i c k i .  Szanowni 
mówcy poprzedni wyręczyli mnie już pod tym 
względem, co przeciw proponowanej przez ks. 
kanonika Kowalskiego poprawce powiedzieć mo
żna. Istotnie, gdybyśmy tę poprawkę przyjęli, na
tenczas nie można naprzód przewidzieć, na ja 
kie kolizye zastosowanie tej ustawy nas by na
raziło. Bądź jak bądź, ta  poprawka nie stosuje 
się do całości tego systemu, jaki tutaj w tym 
projekcie był przyjęty, a który stanowi pewną 
organiczną całość.

Zwrócić muszę uwagę Wysokiej Izby, że 
zwierzchność gminna respective członek zwierz
chności gminnej, który załatwiałby czynności 
pisarskie, nigdy nie staje się i nie jest urzędni
kiem. Gdyby zwierzchności gminne dzisiaj same 
czynności pisarskie załatwiały w sposób zada- 
walniający, gdyby pod tym względem panował 
ła d , porządek, ścisłość i dokładność, natenczas 
nie bylibyśmy w położeniu układania tej ustawy, 
która ma zaradzić odczutej powszechnie potrze
bie. Więc załatwianie czynności pisarskich jest 
rzeczą właściwie zwierzchności gminnej. My tu 
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taj, proponując tę uchwałę, chcemy przyjść w po
moc tej potrzebie i zmusić rady gminne do do
dawania zwierzchnościom pisarzy gminnych uzdol
nionych , do czego dziś sposobu nie mamy. 
Zwierzchność gminna przez to, że jeden członek 
jej załatwia czynności pisarskie, pójdzie pod tym 
względem zupełnie pod kontrolę Wydziału po
wiatowego , a Wydziałowi powiatowemu musi 
tylko na tem zależeć, żeby wszystkie czynności 
były należycie spełniane. Skoro zwierzchność 
gminna o to prosi, aby ją uwolniono od ciężaru 
i obiecuje, że będzie załatwiać te czynności 
sama, wtedy rzeczywiście nie ma potrzeby na
kładania na gminę takiego ciężaru, jakim jest 
opłata pisarza.

Jednakowoż zwierzchność gminna zostaje 
w stosunku podwładnym i podporządkowanym 
pod Wydział powiatowy, jeżeli zatem te czynno
ści będą zaniedbane, wtedy powróci się reguła, 
że gmina musi przyjąć uzdolnionego pisarza. 
Cofnięcie prawa, które jest ustanowionem w osta
tnim wierszu drugiego ustępu, to jest że i uwol
nienie przyznane wyjątkowym sposobem może 
Wydział powiatowy cofnąć, zasadza się na tem, 
że nie ma potrzeby przeprowadzenia żadnego 
dochodzenia, żadnego śledztwa dyscyplinarnego 
i tylko, jeżeli Wydział powiatowy przyjdzie do 
przekonania, że członek zwierzchności gminnej, 
który ma załatwiać czynności pisarskie nie za
łatwia ich należycie, wtedy cofa dane pozwolenie 
i przywraca regułę, t. j. ustęp 1., t. j. że Rada 
gminna musi przyjąć uzdolnionego pisarza. Co 
się tyczy dodatku p. Antoniewicza, ażeby na 
końcu tego artykułu dodać po słowach: „Wydział 
powiatowy* słowa „w porozumieniu z c. k. Staro
stwem", to muszę zauważyć, że p. komisarz rzą
dowy, który bardzo pilnie na posiedzenia komi
syi uczęszczał, nie upatrywał w tym względzie 
usterki, a komisya uważała, że można z zupeł
nym spokojem pozostawić Wydziałowi powiato
wemu tak samo jak uwolnienie, tak też i cofnię
cie tego uwolnienia. Zresztą ponieważ poprawka 
ta popartą nie została, nie potrzebuję się dalej 
nad nią rozwodzić.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Do art. I. jest tylko 
jedna poprawka p. Kowalskiego, ponieważ po
prawka p. Antoniewicza nie uzyskała poparcia. 
Poprawka p. Kowalskiego polega na tem, ażeby 
w art. I. ustępie drugim — po słowach: „jeśli 
który z członków" dodać słowa „Rady lub“, a 
w konsekwencyi w wierszu trzecim — po sło

wach: a dopóki ten członek* dodać słowa „Rady 
lub*. Podam naprzód pod głosowanie ustęp pier
wszy, do którego nie było żadnej poprawki. Kto 
przyjmuje ustęp pierwszy art. I. według wniosku 
komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). Ustęp 
pierwszy jest przyjęty. Teraz podam pod głoso
wanie ustęp drugi według wniosku komisyi a na
stępnie, ponieważ poprawka p. ks. Kowalskiego 
jest dodatkiem, podam ją  pod głosowanie osobno. 
Kto przyjmuje ustęp drugi art. I. bez poprawki 
p. ks. Kowalskiego, zechce rękę podnieść. (Więk
szość). Ustęp drugi art. I. jest przyjęty. Kto 
przyjmuje dodatek p. ks. Kowalskiego, tj. ażeby 
w pierwszym i trzecim wierszu przed wyrazem 
„zwierzchności* dodać słowa „Rady lub* zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Poprawka upadła. 
Przystępujemy do art. II.

Sprawozdawca p. dr. R y b i c k i  (czyta):

Art. II.
Uzdolnionym na pisarza gminnego w myśl 

niniejszej ustawy jest ten, który pozyskał świade
ctwo uzdolnienia, wydane przez komisyę egza
minacyjną , do egzaminowania kandydatów na 
pisarzy gminnych ustanowioną, albo uwolnienie 
od egzaminu w myśl art. VI.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje art.
II., zechce rękę podnieść. (Większość). Art. II. 
jest przyjęty.

Sprawozdawca p. dr. R y b i c k i  (czyta):

Art. III.
Dla uzyskania świadectwa uzdolnienia wi

nien kandydat na pisarza gminnego złożyć na 
egzaminie przed komisyą egzaminacyjną dowody 
znajomości ustaw i przepisów, odnoszących się 
do całego zakresu działania Zwierzchności gmin
nych, tak własnego jak poruczonego, oraz znajo
mości manipulacyi urzędowej i kasowej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje art.
III, zechce rękę podnieść. (Większość). Art. III. 
jest przyjęty.

Sprawozdawca p. dr. R y b i c k i  (czyta):

Art. IV.
Komisya przypuści do egzaminu tylko tego 

kandydata, który złoży świadectwo nienagannego 
życia, wydane przez Zwierzchność gminną jego
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zamieszkania, a potwierdzoną, przez c. k. poli
tyczną władzę powiatową.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu?

P. ks. K o w a l s k i .  Proszu o hołos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł ks. Kowalski 

ma głos.
P. ks. K o wa l s k i .  Meni sia zdaje, a nawlt 

jest riczeju neosporymoju, szczo urjad parafijal- 
nyj jest najhołownijszym czynnykom sposibnym 
i pokłykanym do osudźenia czyjehoś powedenia 
i do stwerdżenia, czyjijś moralnosty. W pewnych 
słuczajach i ministerstwa zwertajut takii prośby 
bez uspicbu, w kotorych petent ne wykaże sia 
potwerdźeniem moralnosty z storony swoho uriadu 
parafialnoho, a krim toho w szczodnennoj praktyci 
powtarjaje sia, szczo w ważnych sprawach sami 
storony dla nadania tocznoi waźnosty aktowy, 
udajut sia do urjadu parafialnoho z prośboju
0 potwerdżenije świdoctwa moralnosty; toż meniby 
zdawało sia, szczo i zo wzhladu na teorju jak
1 ne mensze na praktyku zhodyte sia panowe na 
ślidujuszczu poprawku: (czyta):

Po wyrazie „potwierdzone* dodaje się słowa 
„przez odnośny urząd parafialny i“ .. tak źe art. 
IV. będzie opiewać:

„Komisya przypuści do egzaminu tylko 
tego kandydata, który złoży świadectwo niena
gannego życia, wydane przez Zwierzchność 
gminną jego zamieszkania, a potwierdzone przez 
odnośny urząd parafialny i c. k. polityczną wła
dzę powiatową14.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto popiera popra
wkę p . ks. Kowalskiego, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna ilość). Poprawka jest dostatecznie 
poparta. Czy żąda jeszcze kto głosu do art. IV. ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda rozprawa zam
knięta, p. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. dr. R y b i c k i .  Jestto 
rzecz nowa, która w komisyi poruszoną i prze
dyskutowaną nie była. — W tym względzie je 
dnak porozumiałem się z kilkoma członkami ko
misyi, którzy przeciw tej poprawce w zasadzie 
nie mają nic do zarzucenia. J a , co do mojej 
osoby, w zasadzie także nie mam nic do zarzu
cenia , jednakowoż muszę zauważyć, źe nie ko
niecznie wszyscy kandydaci muszą być wyznania 
katolickiego czy to rzymskiego czy greckiego 
Obrządku. Pytam się tedy , jeżeli będą kandy
daci innego wyznania, jakim sposobem można 
°d nich wymagać, ażeby oni udawali się do

duszpasterza katolickiego? — A takie wypadki 
zachodzą często. Mamy tu jednego bardzo uzdol
nionego pisarza gminnego miejskiego Weissteina, 
który ogłosił podręcznik dla pisarzy gminnych 
wcale dobry i ten jest wyznania izraelickiego.

Jeżeliby więc poprawka p. ks. Kowalskiego 
miała być przyjętą, to należałoby raczej zamiast 
„odnośny urząd parafialny* powiedzieć raczej 
„odnośną władzę wyznaniową*.

P. dr. M a d e y s k i .  „Duchowną*.
Sprawozdawca p. dr. R y b i c k i .  Albo „du

chowną*. Z przyjęciem tej poprawki artykuł IV 
brzmiałby:

Art. IV.
Komisya przypuści do egzaminu tylko tego 

kandydata, który złoży świadectwo nienagannego 
życia, wydane przez Zwierzchność gminną jego 
zamieszkania, a potwierdzone przez jego władzę 
duchowną i przez c. k. polityczną władzę po
wiatową.

P. ks. K o w a l s k i ,  Ja  soliłaszaju sia.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Podaję pod głoso

wanie art. IV wraz z poprawką ks. Kowalskiego 
zmodyfikowaną przez sprawozdawcę. Kto przyj
muje ten artykuł w tej osnowie, raczy rękę pod
nieść. (Większość). Art IV jest przyjęty.

P. br. K ap  r i. Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł br. Kapri ma

głos.
P. br. Ka p r i .  Wnoszę przyjęcie reszty ar

tykułów en bloc.
P. M e r u n o w i c z. Proszę o głos po art. X.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Proszę o odczytanie 

art. V, VI, VII, VIII, IX, X.
Sprawozdawca p. R y b i c k i  (czyta):

Art. V.
Wydział krajowy w porozumieniu z c. k. 

Namiestnictwem wyda instrukcyę, w której ozna
czy skład komisyj egzaminacyjnych, ich sie
dzibę , czas, kiedy zbierać się m ają, przyjmowa
nie zgłoszeń kandydatów i wszystkie bliższe 
szczegóły co do przypuszczania do egzaminu, co 
do przedmiotów egzaminu, co do egzaminowania, 
klasyfikowania i wydawania świadectw.

Art. VI.
Wydział krajowy w porozumieniu z c. k. 

Namiestnictwem może w uwzględnieniu szcze
gólnych okoliczności uwolnić od zdawania egza
minu osoby, które za zdolne do pełnienia obo
wiązków pisarza gminnego uzna.
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Art. VII.
Kto z powodu czynów karygodnych wyklu

czonym jest od obieralności do Rady gminnej, 
nie może być pisarzem gminnym.

Art. VIII.
W razie, jeżeli nieudolność lub nieprawi

dłowe postępowanie pisarza gminnego, pociąga 
za sobą szkodliwe dla gminy następstwa, należy 
postąpić w myśl §. 102. a względnie 107. u. g.

Art. IX.
O każdej zmianie w osobie pisarza gmin

nego, powinna Zwierzchność gminna Wydziałowi 
powiatowemu, przy załączeniu odpisu powziętej 
przez Radę gminną uchwały, w 14 dniach do
nieść i świadectwa jego uzdolnienia, życia nie
nagannego, oraz dotychczasowego zatrudnienia 
przedłożyć i przytem podać, jakie Rada gminna 
wynagrodzenie mu przyznała.

Art. X.
Za zezwoleniem Wydziału powiatowego w po

rozumieniu z polityczną władzą powiatową wy- 
danem, może pisarz gminny pełnić urząd pi
sarski w kilku gminach, należących do tego sa
mego powiatu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu do artykułów odczytanych? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Kto przyjmuje art. Vdo X włącznie, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Artykuły te są przy
jęte. Po art. X. głos ma p. Merunowicz.

P. M e r u n o w i c z .  Te stosunki, które uczy
niły potrzebnem uchwalenia takiej ustawy dla 
gmin wiejskich, zdaje mi się panują i być może 
w wyższym nawet stopniu w wielu małych mia
steczkach i takich osadach, które mają tytuł 
miast, a mało się od wsi różnią tak co do sto
pnia inteligencyi ogółu ludności, jak uzdolnienia 
pisarzów gminnych. We wszystkich innych usta
wach, a przypomnę tu tylko ustawę budowniczą, 
Wys. Sejm we właściwy sposób liczył się z tą 
okolicznością i przepisy zastosowane dla wsi 
starał się zastosowywać także i do tych miast 
i miasteczek, które mało różnią się od wsi. 
Dlatego też ośmielam się zaproponować, aby 
w tych wypadkach, gdzie właściwa Rada powia
towa, znająca stosunki miejscowe, wystąpi z ta 
kim wnioskiem i zażąda, aby c. k. Namiestnik 
w porozumieniu z Wydziałem krajowym mógł 
zastosować przepisy tej ustawy także do pisarzy

gminnych w miastach i miasteczkach liczących 
mniej niż 6.000 mieszkańców, w takim razie 
wypadłoby wsunąć po art. X. nowy art. XI. z na- 
stępującem brzmieniem (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Art. XI. nowy!
W porozumieniu z Wydziałem krajowym 

może c. k. Namiestnik rozciągnąć zastosowanie 
przepisów niniejszej ustawy w drodze rozporzą
dzenia do tych miast lub miasteczek, liczących 
mniej niż 5.000 ludności, co do których właściwa 
Rada powiatowa o zastosowanie tej ustawy wnio
sek uczyni.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto popiera popraw
kę p. Merunowicza raczy rękę podnieść. (Dosta
teczna ilość). Jest dostatecznie poparta.

Komisarz rządowy p. Radca dr. B r o n i s ł a w  
Ł o z i ń s k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Pan komisarz rzą
dowy ma głos.

Komisarz rządowy Radca p. dr. B r o n i s ł a w  
Ł o z i ń s k i .  Pozwolę sobie zwrócić uwagę Wys. 
Izby źe poprawka p. Merunowicza zmierza do 
tego, aby władza wykonawcza miała prawo roz
szerzyć w danym razie zakres, w którym usta
wa ma obowiązywać. Uważam to ze stanowiska 
ustawodawczego za niedopuszczalne. Miałem za
szczyt wyłuszczyć tę rzecz w komisyi gminnej, 
gdy ta kwestya była poruszana przy uchwalaniu 
statutu dla miast. Pierwotny projekt tego sta
tutu zawierał, źe może on być rozszerzony także 
i na inne miasta w drodze administracyjnej. 
Przedstawiłem niedopuszczalność takiego rozsze
rzania zakresu ustawy w drodze administracyjnej, 
a komisya gminna uznała słuszność tego przed
stawienia. Upraszam więc Wys. Izbę, aby po
prawki p. Merunowicza w danym razie nie uchwa
lała.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, pan 
sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Dr. R y b i c k i .  Najważ
niejszym względem, jaki przemawiać może prze
ciw proponowanej przez p. Merunowicza popraw
ce jest oświadczenie, któreśmy słyszeli z ust 
komisarza rządowego. Gdybyśmy przyjęli popraw
kę p. Merunowicza to moglibyśmy narazić usta
wę na to, iż nie zostałaby sankcyonowaną i tak



34. Posiedzenie z 21. Stycznia 1889. 203

reformę zbawienną dla kraju całego odsunęłoby 
się w daleką przyszłość.

P. M e r u n o w i c z .  W obec tego cofam 
mój wniosek.

JE hr. M a r s z a ł e k .  W obec cofnięcia 
wniosku p. Merunowicza przystępujemy do arty
kułu XI.

P. K o z ł o w s k i .  Proszę o głos do arty
kułu XI.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Proszę odczytać ar
tykuł XI.

Sprawozdawca p. Dr. R y b i c k i  (czyta).
Art. XI.

Osoby pełniące już urząd pisarzy gminnych mo
gą być pozostawione i nadal na swoich posadach 
lub inne posady pisarskie uzyskać, winny jednak 
do dwóch lat od wejścia w życie niniejszej usta
wy, złożyć dowód uzyskanego świadectwa uzdol
nienia albo uwolnienia od egzaminu (Artykuł
II. i VI.)

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Kozłowski 
ma głos.

P. K o z ł o w s k i :  Artykuł XI. postanawia 
że (czyta). Osoby, pełniące już obecnie urząd 
pisarzy gminnych, mogą być pozostawione i na
dal na swoich posadach lub inne posady pisar
skie uzyskać, winny jednak do dwóch lat, od 
wejścia w życie niniejszej ustawy, złożyć dowód 
uzyskanego świadectwa uzdolnienia albo uwol
nienia od egzaminu. (Art. II. i VI.) Wiadomą 
jest rzeczą, że w wielu gminach jest ten rak, 
który toczy je i niedopuszcza do tego, żeby te 
gminy stanęły o własnych siłach i rozwinęły się. 
Rakiem tym właśnie pisarze gminni. Pisarzów 
gminnych rekrutowano dotychczas z różnych 
warstw społeczeństwa, a w wielu gminach z naj
gorszych, bez względu na kwalifikacyę, na mo
ralną wartość nawet. Ostatecznie nie zdołano 
ich dotychczas usunąć, a przyjęcie takiego arty
kułu byłoby, że tak powiem furtką otwartą na 
lat 2, ażeby ci pisarze pozostali na zajmowanych 
dotychczas posadach. Ja  uważam tę rzecz jako 
dla społeczeństwa nadzwyczaj szkodliwą, a w wielu 
gminach po prostu zupełnie uniemożliwiającą, 
aby one przez 2 lata do uporządkowania sto
sunków dojść mogły.

Otóż uwzględniając, że już w artykule II. 
i VI. pozostawioną jest Wydziałowi krajowemu 
możność nieprzepuszczenia do tych posad lu
dzi, którzy nie wykazują sig kwalifikacyami,

uważam artykuł osobny wskazujący wprost na 
pisarzy, jako niepotrzebny zupełnie i wnoszę
0 opuszczenie artykułu XI.

P. R o m a n o w i e  z. Proszę o głos
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Romanowicz 

ma głos.
P. R o m a n o w i c z .  Artykuł XI. został 

uchwalony przez komisyę gminną, jako postano
wienie przejściowe, które jest nieuniknione tara 
gdzie się ma tak ważne, tak daleko sięgające 
zmiany przeprowadzić. Raczcie panowie sobie 
wyobrazić, coby było, gdyby natychmiast po wej
ściu w życie tej ustawy, wszystkie pisarskie po
sady w kraju całym zawakowały. Gdyby w tej 
chwili przyszło pozbyć się wszystkich tych pisa
rzy, którzy nie odpowiadają warunkom tej usta
wy, nie mają kwalifikacyi, a przyjąć nowych 
(już nie mówię o egzystencyi tych pisarzy, bo 
wielu jest z nich takich, których egzystencyą 
troszczyć się niewarto), to wyobraźcie sobie pa
nowie położenie tych gmin, które raptem znala
złyby się bez pisarzy. Czyż one tak łatwo znaj
dą uzdolnionych? Stwarza się zatem przez to 
postanowienie stan przejściowy, to jest, daje się 
tym gminom dwa lata czasu, ażeby mogły z po
śród tych, którzy przez te 2 lata zdadzą egza
min pisarski, albo uzyskają od Wydziału krajo
wego uwolnienie w myśl artykułu VI., ażeby 
z pośród tych mogły sobie znaleść pisarzów, a 
nie jest rzeczą możliwą, aby taka zmiana odra- 
zu przeprowadzoną została.

Pozwolę sobie przypomnieć, że gdy ustawa 
szkolna nowa została zaprowadzoną, mnóstwo 
nauczycieli starego autoramentu pozostało, któ
rzy nie odpowiadali warunkom nowej ustawy. 
Cóż z nimi miało się zrobić ? Od razu wszystkich 
oddalić nie było można, więc ustawa szkolna 
powiedziała, że ci nauczyciele, jeżeli mieli być 
przeniesieni na nowy etat, muszą zdać egzamin
1 zostawiono taki czas przejściowy. Otóż tak 
samo postąpiło się i w niniejszym projekcie.

Jeśli p. Kozłowski powiada, że są pisarze, 
którzy przez te dwa lata nie mogą być pozosta
wieni na urzędzie pisarskim, to na to jest §. 102. 
i §. 107. dziś obowiązującej ustawy gminnej, 
według noweli z r. 1888., bo ten paragraf daje 
tak wielką władzę dyscyplinarną Wydziałom po
wiatowym, że takiego pisarza, o jakim p. Ko
złowski mówi, można każdej chwili oddalić. Jeśli 
przeto są gdzie rażące wypadki, natenczas samo



zastosowanie tego paragrafu wystarczy do ich 
usunięcia.

Dlatego sądzę, że ze względu na konieczny 
czas przejściowy, po wejściu w życie tej ustawy 
potrzebny jest ten artykuł.

P. ks. S i c z y ń s k i .  Proszu o hołos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. ks. Siczyński 

ma głos.
P. ks. S i c z y ń s k i .  Ja zaberaju hołos, 

szczoby podaty fakta, kotori perekonajut kaźdo- 
ho, szo toj art. XI. je potribnyj. W powiti 
moim, w kotorim wid troch lit trocha ostrijsze 
i z bilszą energią zaczałyśmo — jako człeny 
Wydiłu powitowoho zahladaty w hospodarstwo 
hromadzkie, zasuspendowano trech pysariw hro- 
madzkich, a 5 widprawyły sami hromady na 
naszu radu. Otże znajszłyśmo sia w tim poło
żeniu, szczo nyni je kilka hromad takich, kotori 
ne mohut distaty pysara, bo ne majut ich pid 
rukamy i we wsich ważnijszych sprawach poru- 
czonoho zakresu, de treba jakuś relacyju napy- 
saty do starostwa i de szoś widpowisty na że- 
danie Wydiłu powitowoho, to naczalnyki hro- 
madzkii musiat jichaty dwi abo try myli do 
Zbaraża, w kancelaryi Wydiłu powitowoho po- 
mocznyk sekretarja wyruczaje pysariw hro- 
madzkich.

I tak koły w oseny c. k. starostwo zaża- 
dało wykaziw wid zwerzchnosty hromadzkich, to 
wijty pozjizdyły sia do Wydiłu powitowoho i 
howoryły: „Widprawyłyśte nam panowe pysariw 
dajte nam teper radu, my ne hodni wypełnyty 
obowiazkiw

(Głosy: bardzo słusznie), 
i buła odna hromada, kotora musiła jichaty do 
Tarnopola do kancelaryi adwokacky taj zapła- 
tyty szczoby zrobyły wykaz.

To wystarczyt na oboronu konecznosty toho 
art, XI.

P. K o z ł o w s k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Kozłowski 
ma głos.

P. K o z ł o w s k i .  Zaznaczyłem już w pierw- 
szera przemówieniu, że ten artykuł z tego po
wodu jest zbytecznym, że art. VI. daje zupełną 
władzę Wydziałowi krajowemu, ażeby w poro
zumieniu z Namiestnictwem obsadził te posady 
takimi pisarzami, których uzna za odpowiednich.
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Jeżeli się taki pisarz poda, który jest dziś 
pisarzem w pewnej gminie, to Wydział krajowy 
i Namiestnictwo zrobią użytek z prawa im przy
znanego i pozostawią go na tem stanowisku.

Nie chciałem natomiast, aby już tu przez 
powzięcie proponowanej przez komisyę uchwały 
dano wskazówkę, ażeby wszyscy ci pisarze któ
rzy są dzisiaj, ubiegali się o te posady, bo uwa
żam to za szkodliwe dla kraju.

Z tego prawa, które właściwie w moc za
cytowanych przez p. Romanowicza paragrafów 
służy, dotychczas w bardzo rzadkich wypadkach 
robiono użytek, tak że pomimo, że te paragrafy 
istnieją, jednak na tych posadach są ci, których 
za szkodliwych uznano.

Ponieważ więc według mego przekonania 
art VI. nadaje właściwą możność, że te posady 
będą obsadzane, że to prowizoryum nie nastąpi, 
nie mam przyczyny, abym od mego zdania od
stąpił.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto jeszcze 
głosu?

P. Ch a mi e c .  Proszę o głos.
JE  hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Chamiec ma

głos.
P. C h a m i e c .  Pozwolę sobie zwrócić 

uwagę szanownego wnioskodawcy, że wniosek na 
skreślenie art. XI. jest wprost nie możliwy, bo 
nastąpiłby taki peryod, w którymby nie było 
żadnego pisarza gminnego w całej Galicyi.

Art. II. mówi: „że jako uzdolniony pisarz 
gminny może być uznany ten, który dał dowód 
uzdolnienia przez złożenie egzaminu. Dopóki 
egzamin nie jest złożony, dopóty pisarz ten 
urzędu sprawować nie może.

Według art. VI. zaś jest przypuszczona 
możność dyspenzowania od egzaminu dopiero po 
uznaniu, że ten który się o tę dyspenzę ubiega, 
jest uzdolnionym do pełnienia obowiązków pisa
rza gminnego. Do nabycia przekonania o uzdol
nieniu potrzeba czasu. Gdyby art. XI. skreślo
nym został, nie byłoby po wejściu w życie usta
wy niniejszej ani egzaminowanych ani dyspenso
wanych pisarzy gminnych. Żeby temu brakowi 
zapobiedz, musiałby Wydział krajowy w porozu
mieniu z Namiestnictwem wydawać dyspensy 
dla pisarzy bez uprzedniego przekonania się o 
uzdolnieniu. Otóż dlatego właśnie, aby taką je- 
neralną dyspensę uczynić zbyteczną, niezbędnie

21. Stycznia 1889.
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jest potrzebnym art. XI., który przejściowe po
stanowienie zawiera.

P. br. K a p r i .  Wnoszę zamknięcie dy- 
skusyi.

JE. br. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek na zam
knięcie dyskusyi. Kto się z nim zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Dyskusya zamknię
ta, p. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Dr. R y b i c k i .  Proszę 
panów ! Przez lat 20 znosiliśmy z wielkim bó
lem ten przykry stan jaki trwał dotychczas. 
Teraz, kiedy juz zbliżamy się do upragnionego 
celu, kiedy mamy przygotowaną ustawę i uzy
skaliśmy niemal pewność, że nastąpi pożądany 
porządek, czas wydaje się nam za długi i w je 
dnym dniu chcielibyśmy wszystko odrazu popra
wić. To jest nie możliwe. Trzeba się liczyć 
z tem co jest. Trzeba się liczyć z tem, że 
w naszym kraju jest trzy tysiące kilkaset pisa
rzy, których jednym zamachem pióra skasować 
i chleba pozbawić nie można. Trzeba im zostawić 
czas do nauczenia się, do przygotowania. Wszyst
kich do tej kategoryi tak złej, o której wspo
mniał szanowny wnioskodawca, zaliczyć nie moż
na. Jest niezawodnie pomiędzy pisarzami wielka 
liczba ludzi, jeżeli nie uzdolnionych, to przynaj
mniej uczciwych, a ludziom uczciwym trzeba 
dać sposobność do wyuczenia się i zadośćuczy
nienia wymogom przepisanym.

Art. VI. miał na oku stosunek osób całkiem 
innej kategoryi, niż zwykłych pisarzy, miał na 
oku ludzi kompletnie wykształconych, którzy 
wcale egzaminów składać nie potrzebują ze 
względu na wykształcenie, na ukończone studja, 
piastowane dawniej posady urzędnicze etc.

Ci ludzie nie poddaliby się egzaminom. 
Tacy ludzie przynoszą radom gminnym wielkie 
korzyści, bo tam gdzie się tak wykształcony czło
wiek podejmuje czynności pisarskie, tam będą 
one niezawodnie bardzo dobrze załatwione.

A więc art. VI. miał całkiem inne cele na 
oku, podczas gdy tutaj chodzi, żeby wszystkich 
ludzi niepozbawić chleba, zostawić czas do 
przygotowania się, a gminy nie zostawić bez 
koniecznej pomocy pisarskiej.

Na jedną okoliczność pozwolę sobie zwró
cić uwagę Wysokiej Izby i to na tę, że wreszcie 
ustawa już zaraz po jej ogłoszeniu wejdzie w wy
konanie, wejdą w wykonanie pewne postanowienia,

które mają wielkie znaczenie i tak naprzykład po
stanowienie : że kto z powodu czynów karygodnych 
bywa wykluczonym od prawa obieralności gminy, 
ten nie może być pisarzem gminnym, a to po
stanowienie wchodzi w wykonanie zaraz po wej
ściu w życie ustawy. Prawo to jest bardzo 
ważne, zapomocą którego najniebezpieczniejszych 
indywiduów pozbyć się można.

Zdaje mi się, źe należycie tę kwestyę wy
jaśniłem.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania. Podaję pod głosowanie art. XI. 
w tej osnowie, jaką projektuje komisya. Pano
wie, którzy przeciwko niemu się oświadczą, tem 
samem będą głosować- za wnioskiem p. Kozłow
skiego. Kto przyjmuje art. XI., zechce rękę pod
nieść. (Większość). Art. XI. jest przyjęty. Pro
szę p. sprawozdawcy o odczytanie art. XII.

Sprawozdawca p. Dr. R y b i c k i  (czyta):

Art. XII.
Ustawa niniejsza wchodzi w życie w sześć 

miesięcy po jej ogłoszeniu w dzienniku ustaw 
i rozporządzeń krajowych.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje art.
XII., raczy rękę podnieść. (Większość). Art. XII. 
jest przyjęty. Upraszam p. sprawozdawcę o od
czytanie art. XIII. tudzież tytułu i wstępu 
ustawy.

Sprswozdawca p. Dr. R y b i c k i  (czyta) '• 

Art. XIII.
Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu 

Ministrowi spraw wewnętrznych.

U s t a w a .
z d n ia .............dla Królestwa Galicyi i Lodome
ryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem o pisa

rzach gminnych w gminach wiejskich.
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle

stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem ustanawiam co następuje.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuję art*
XIII.. tudzież tytuł i wstęp ustawy, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Art. XIII. tytuł i wstęp 
ustawy są przyjęte.
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Sprawozdawca p. R y b i c k i .  Wnoszę trze
cie czytanie bez czytania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. sprawozdawca 
wniósł trzecie czytanie z pominięciem czytania. 
Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Kto się zgadza z przystąpieniem do trzeciego 
czytania bez czytania, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Kto przyjmuje ustawę w trzeciem 
czytaniu, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Ustawa jest przyjętą w trzeciem czytaniu. Upra
szam jeszcze p. sprawozdawcę o odczytanie 
rezolucyi.

Sprawozdawca p. dr. R y b i c k i .  Pierwsza 
rezolucya brzmi: (czyta):

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
postarał się o bezzwłoczne wydanie podręcznika 
dla pisarzy gminnych."

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rezo- 
lucyę proponowaną przez komisyę gminną, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Rezolucya ta do 
Wydziału krajowego jest przyjęta.

Sprawozdawca p. dr. R y b i c k i .  Rezolucya 
druga brzm i: (czyta):

„Uznać petycyę do L. 723 i 857. wniesione 
za załatwione1'.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ustęp
3. wniosków komisyi, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Ustęp 3. wniosków komisyi jest 
przyjęty.

Z kolei przystępujemy do dalszego punktu 
porządku dziennego.

Jest n i m: Pierwsze czytanie wniosku posła 
Jana Stadnickiego o wezwanie c. k. Rządu, ażeby 
jak  najrychlej poczynił odpowiednie kroki celem 
ulepszenia stanu sądownictwa w Galicyi. (A leg. 
157.) Dla uzasadnienia wniosku głos ma p. Jan 
Stadnicki.

P. Jan hr. S t a d n i c k i .  Winienem prze
dewszystkiem wytłumaczyć, dlaczego w tak spó
źnionej porze, nie tylko przy końcu sesyi, ale 
nawet kadencyi sejmowej, pozwoliłem sobie po
stawić wniosek dopiero co odczytany. Wiem do
skonale, źe ostateczny rezultat tego wniosku nie 
będzie niczera iunem, jak tylko jedną rezolucyą

więcej, którą Sejm uchwali, jedną z tych rezo- 
lucyj, którą droga między Lwowem a Wiedniem 
jest wybrukowaną i któremi możnaby wykleić 
niejedną salę komisyjną sejmową i niejedno biuro 
ministeryalne.

Pomimo tego jednak pozwoliłem sobie ten 
wniosek postawić, a skłoniły mnie do tego dwa 
powody: Najprzód wniosek postawiony przez 
Koło polskie, parę tygodni temu w Radzie pań
stwa, wniosek dążący do pomnożenia liczby sił 
sądowniczych w Galicyi, a następnie mam to 
przekonanie, źe każde słowo wypowiedziane w tej 
sprawie w Sejmie odbije się doniosłem echem 
w warstwach tej ludności, do której ja  z zawodu 
i ze sposobu życia należę, a która mnie tu do 
Sejmu wybrała i wysłała. Nie od dziś bowiem 
ani od wczoraj ani nawet od wniosku postawio
nego w Radzie państwa, o którym dopiero co 
wspomniałem, datuje się w ludności całego kraju 
gorące pragnienia poprawy sądownictwa galicyj
skiego. Nie ma może ani właściciela większej 
własności, ani mieszczanina małego miasteczka, 
ani chłopa, któryby nie raz znacznej części swo
ich niepowodzeń w zawodzie, w jakim pracuje, 
nie przypisywał sądom i sądownictwu galicyj
skiemu.

A jeżeli wniosek postawiony przez Koło 
polskie w Wiedniu już dziś radośnem echem od
bił się w kraju, to można być pewnym, źe lu
dność jedno tylko temu wnioskowi ma do zarzu
cenia tj. źe za mało żąda i że zadowolenie byłoby 
o tyle większe, o ileby żądanie wniosku przez 
Koło Polskie postawionego, szło o parę stopni 
dalej.

Chodzi nam pewnie o to, aby liczba sądów 
była pomnożoną; nie chodzi nam pewnie o to, 
aby urzędnicy byli lepiej płatni, ale o co. Nam 
jeszcze bardziej chodzi o to, aby przez poprawę 
sądownictwa duch cały, ożywiający sądownictwo, 
został odmieniony i poprawiony.

I tu pozwolę sobie dodać kilka uwag, które 
raczcie Panowie cierpliwie wysłuchać. W kra
jach, które nie doznały przerwy w swoim ro
zwoju narodowym, sądownictwo jest jednym z tych 
czynników cywilizacyjnych, najstarszych i naj
bardziej rodzimych, które wprost wyrastają 
z pnia narodowego.

Sądownictwo powstaje zwykle równocześnie 
z ugrupowaniem warstw społecznych, idzie krok 
w krok za przemianami, jakim społeczeństwo 
ulega i jest da tego stopnia związane z we-
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wnętrznem życiem narodów, z jego treścią, z naj- 
droższemi jego interesami, że mało kto kiedy
kolwiek poważył się targnąć na sądownictwo 
nawet wtedy, kiedy jako zdobywca wchodził 
w kraj obcy. Zdobywca zmienia władzę, adrni- 
nistracyę, siłę zbrojną, ale na sądownictwo rzadko 
kiedy się porywa, a nawet rewolucye, które czę
sto bardziej są bezwzględne, niż obcy zdobywca, 
w początkach przynajmniej szanują podstawy 
wymiaru sprawiedliwości, bo wiedzą dobrze, że 
zachwianie temi podstawami prowadzi wprost 
nieraz do konsekwencyi, których ostatnim wyra
zem jest zdziczenie ludności.

U nas od tej czarnej chwili, która stanowi 
przełom naszej historyi, wszystko zmieniono i 
nie wahano się nawet do zmiany sądownictwa 
naszego przyłożyć ręki.

Nie potrzebuję tutaj kreślić obrazu ekspe
rymentów, jakie dokonywano na sądach galicyj
skich za czasów Cesarza Józefa, Metternicha, 
Bacha i Schmerlinga, dość przypomnieć, że osta
tnie przeobrażenie sądownictwa w Galicyi od
było się pod hasłem „man muss eine billige 
Justiz in Galizien schaffen". Środki zaś, jakie do 
tego wybrano, były te, że przyjmowano urzędni
ków sądowych „mit Nachsicht der Studien“.

Otóż to mi Panowie przyznacie: Jeżeli na 
szali sprawiedliwości po jednej stronie jest lekka 
wiedza, lekkie zasady i lekkie pojęcia ze strony 
sędziego, to na drugiej stronie, tam gdzie się 
waży podsądnego, będą się lekko obchodzić ze 
czcią imienia, dobrą sławą rodzin i ze spokojem 
obywateli (Brawo).

To były przyczyny, które wpłynęły na uje
mny stan, jakim go znamy, sądownictwa gali
cyjskiego, i to jest powód, dlaczego w epoce od
rodzenia życia narodowego i społecznego u nas, 
epoce, w której żyjemy, kiedy wszystko ku lep
szemu się zmieniło, kiedy administracya uległa 
reorganizacyi, kiedy odrodziły się uniwersytety 
i szkoły średnie, kiedy wychowanie niższe i śre
dnie zrobiło niezaprzeczenie pierwsze postępy, 
jeden czynnik nie poszedł za tym prądem od
radzającym, a tym jest sądownictwo (Brawo).

Ze smutkiem, ale ze szczerością trzeba 
przyznać, ze pod tym względem sądownictwo 
nie stoi na wysokości zadania społecznego, jakie 
ma w kraju cywilizowanym do spełnienia.

Wiem bardzo dobrze, że są bardzo szla
chetne wyjątki, ale na nieszczęście są to tylko

wyjątki. Wiem, że, zwłaszcza w zachodniej czę
ści kraju, przewodnictwo spoczywa w rękach 
czynnych, rozumnych i patryotycznych; wiem, że 
ręka ta dopomina się o poprawę sądownictwa. 
Wiem i jestem przekonany, że każdy wniosek i 
każda uchwała Izby w tej sprawie powzięta, z ra 
dością przyjętą będzie przez tych ludzi, o któ
rych mówię. Nie mniej przeto jednak jest faktem, 
któremu, zdaje mi się, nikt nie zaprzeczy z tych, 
którzy stosunki nasze znają, że sądownictwo za
miast hyć tem , czem jest w innych krajach — 
kwiatem ludności, u nas stoi do pewnego stopnia 
na boku urzędnicy sądowi, szczególniej na pro- 
wincyi, nie żyją życiem wspólnem całego orga
nizmu społecznego, jakiem żyją inni urzędnicy, 
jako to profesorowie gimnazyalni, urzędnicy po 
starostwach i t. d., ale zasklepiają się w starym 
duchu biurokratyzmu, sądząc według zapleśnia- 
łych formułek i starych szablonów. A ponieważ 
kula ziemska bądź co bądź się obraca, ponieważ 
bezwładność nie jest w naturze ludzkiej, to 
z tego ogólnego ruchu, jaki kulę ziemską poru
sza, zaabsorbowano zwłaszcza w niższych sfe
rach sądowych coś, wprawdzie nie wiele i nie 
śmiało, ale zawsze coś, co bardzo wygląda na 
socyalistyczne wyobrażenia i kierunki. Mówię i 
powtarzam, nie wiele i nie śmiało — ale i tego 
za wiele, zwłaszcza jak na sądownictwo.

Powie mi ktoś z was Panowie: „Przesa
dzasz!" a ja  odpowiem — nie przesadzam. Pro
szę tylko sobie przypomnieć wszystko, czego 
doświadczaliśmy stokrotnie, prowizorya nigdy 
nie kończące się, w których między skargą a spi
sem aktów upływa 5 6 do 10 la t, te rekursa 
które ciągle między instancyami wędrują, gdzie 
między uchwałą pierwszej instancyi a wyższej 
upływa lat kilka.

Te pertraktacye spadkowe, które się tak 
długo wloką, że często trzecie pokolenie dorasta 
kiedy pertraktacya po pierwszem pokoleniu się 
dopiero co skończyła; te księgi gruntowe, które 
oddawna się zakładają a jednakowoż nie są 
wszędzie założone. To wykradanie aktów sądo
wych, bo i to się zdarza, tak że strona, która 
proces wygrała, skoro przyjdzie do egzekucyi 
znajduje się w obec próżni zupełnej, gdyż nie 
można wyroku odszukać, który stronę przeciwną 
skazał na k a rę ; ten brak egzekucyi, która po 
wydaniu ostatecznego wyroku ostatecznej instan
cyi przewleka się la t kilka; ci pisarze pokątni, 
którzy pod okiem sądu szerzą agitacyę złowrogą
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między ludnością: słowem, któż to wszystko wy
licz y a czego zaś nie wyliczy niech to sobie 
czuły słuchacz w duszy dośpiewa. Niejednemu 
z nas się to tyle razy w roku wydarzyło, ile lat 
Bwego życia przeżył. Ażeby ten obraz uzupełnić 
jednej jeszcze jego strony dotknąć muszę, to jest 
formy zewnętrznej, pod którą wymiar sprawie
dliwości u nas się odbywa.

Zwyczajem jest przyjętym w państwach cy
wilizowanych, że wymiar sprawiedliwości odbywa 
się w zewnętrznym aparacie że tak powiem wznio
ślejszym, solennym, szlachetnym. Tamże budynki 
sądowe nazywają się pałacami sprawiedliwości. 
Proszę się przypatrzyć tym pałacom sprawiedli
wości w Królestwie Galicyi i Lodomeryi. Oto bu
dynki obdarte, leje przez dachy, brudno i nie- 
zamieciono, wchodzi się jak do karczmy lub 
szynku. Gdyby koszary wojskowe, na które dość 
pieniędzy łożymy wyglądały tak , jak budynki 
sądowe, to z pewnością minister wojny znalazłby 
dużo do zarzucenia. Możemy więc żądać od mi
nistra sprawiedliwości, aby budynki sądowe 
gdzie się sprawiedliwość wymierza, były przynaj
mniej tak porządne, jak budynki dla wojska 
przeznaczone. Wiem, że ręka która dziś kieruje 
sądem wyższym w Krakowie, upomina się i to 
dzielnie o podwyższenie dotacyi.

Nie wątpię, źe to, co się upomina, aczkol
wiek zawsze w skromnych ramach uzyska, a nie 
wątpię, źe afirmacya ze strony Sejmu w związku 
ze staraniem o którem tylko co wspomniałem, 
w związku z wnioskiem który postawiło w Ra 
dzie państwa Koło polskie, poprze i starania 
i wniosek.

Takiej afirmacyi ze strony Sejmu pragnę, 
taką chciałem wywołać i to są powody, które 
skłoniły mnie do postawienia wniosku, który mia
łem zaszczyt teraz umotywować. Co do formal
nego traktowania wnoszę, ażeby mój wniosek 
został odesłany do komisyi prawniczej z pole
ceniem, by ta na jednem z następnych posie
dzeń przyszła z ustnem sprawozdaniem przed 
Sejm ; z ustnem dlatego, że czas jest krótki 
a dyskusya, któraby się wywiązała przy drugiem 
czytaniu, byłaby bardzo pożądaną, gdyż wiele 
rzeczy, których ja ,  nieprawnik z zawodu, nie 
dokładnie, nie jasno, pobieżnie dotknąłem, 
i wyjaśnione i uzupełnione przez prawnicze siły 
zostaną.

Pozwalam sobie przeto mój wniosek po
lecić Wysokiej Izbie i prosić JE. hr. Marszałka 
aby był łaskaw takowy w tej formie pod 
uchwałę Wysokiej Izby poddać.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. wnioskodawca 
żąda, aby wniosek jego odesłać do komisyi pra
wniczej z poleceniem, aby ta na jedno z posie
dzeń bieżącej sesyi sejmowej przyszła ze spra
wozdaniem nie drukowanem do Wysokiej Izby. 
Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty.

Ponieważ pora spóźniona, może Wysoka 
Izba zezwoli, aby dzisiejsze posiedzenie odro
czyć.

(Głosy: Prosimy!).
Upraszam jeszcze p. sekretarza o odczyta

nie interpelacyi.
Sekretarz p. dr. Stanisław hr. B a de n i  

(czyta):

Interpelacya 
do JWgo Pana c. k. Komisarza rządowego.

Na mocy rozporządzenia c. k. Ministerstwa 
Skarbu z dnia 29. Stycznia 1869. 1. 66. otwartą 
została możność Wydziałom powiatowym i mia
stom niektórym do wielce użytecznego pośre
dnictwa w dostarczaniu ludności soli, nabytej za 
gotówkę w rządowych magazynach, bez dalszego 
już podwyższania jej ceny w drobiazgowej roz- 
sprzedaży ponad konieczną miarę.

W skutek wysokich fiskalnych cen soli, 
wynikających z monopolu, użycie soli do chleba 
i do strawy już samo przez się posiada cechy 
wcale dotkliwego dla uboższej ludności podatku 
pogłównego — przeto cięży na c. k. Rządzie 
niewątpliwie obowiązek moralny, wspierać ży
czliwie i iść na rękę lojalnym usiłowaniom władz 
autonomicznych, które mają na celu ochronę lu
dności od dalszego jeszcze sztucznego podwyż
szania ceny soli w drobiazgowej rozsprzedaży 
przez prywatnych handlarzy.

Utrzymywanie powiatowych i gminnych 
składów, gdzie sól sprzedawaną bywa po cenach 
stałych i umiarkowanych, doznaje atoli dotych
czas różnorodnych trudności, które c. k. Skar
bowi żadnych korzyści nie przynoszą, a speku
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lantom otwierają pole do niesumiennego wyzy
skiwania ludności, skoro tylko — choćby na 
czas krótki, osłabnie lub ustąpi im konkurencya 
utrzymywanych pod kontrolą władz autonomicz
nych składów soli.

Mianowicie, wielką trudność stanowi zbyt 
szczupła w stosunku do rzeczywistej potrzeby 
konsumcyi, ilość soli, wyznaczana przez c. k. 
krajową Dyrekcyę Skarbu dla niektórych powia
tów do zakupna w stałych terminach wedle 
przepisów reskryptu c. k. Ministerstwa Skarbu 
z 29. Stycznia 1869. 1. 66.

Magazyny c. k. urzędów sprzedaży soli 
bywają też przy niektórych żupach (jak n. p. 
w Łąckiem) tak niedostatecznie i nieregularnie 
zaopatrywane w zapasy soli, że w skutek tego 
kupno soli, przyznanej już przez c. k. krajową 
Dyrekcyę skarbu, doznaje częstej przerwy, co 
naraża przydzielone do tychże żup powiaty i 
gminy na znaczną szkodę, bo utrudnia byt opar
tych na tej podstawie powiatowych i gminnych 
składów soli.

W końcu podnieść należy, że chociaż naj
ściślejsza kontrola nad wekturantami, którzy 
sprowadzają sól z rządowych składów za certy
fikatami Wydziałów powiatowych, jest ze wszech 
miar pożądaną — a to nietylko w interesie 
c. k. Skarbu, lecz także i w interesie dotyczą
cych gmin i powiatów, to jednak zarządzenie 
zawarte w reskrypcie c. k. krajowej Dyrekcyi 
Skarbu z 20. Grudnia 1888. 1. 76.709. którem 
zabroniono wekturantom wyładowywać i sprze
dawać sól przywiezioną z żupy, przed zrewido
waniem transportu przez c. k. straż skarbową, 
może okazać się zbyt uciążliwem, gdzie nie ma 
na miejscu siedziby oddziału c. k. straży skar
bowej. Gdyby zaś wskutek tego warunku nie
które składy soli, zostające pod kontrolą władz 
autonomicznych upadły, to w odnośnych gminach 
zostaliby na placu już tylko prywatni handla
rze, którzy w drobiazgowej sprzedaży soli nie 
podlegają żadnej kontroli, ani władz autonomi
cznych ani c. k. władz skarbowych.

W myśl powyższych uwag podpisani mają 
zaszczyt upraszać JWgo c. k. Komisarza rządo
wego o łaskawą odpowiedź na następujące py
tania :

I. Czy nie byłby c. k. Rząd skłonnym 
powiększyć ilość soli, wyznaczanej powiatom i 
miastom do zakupna w uregulowanych termi

nach z c. k. magazynów sprzedaży soli pod wa
runkami, określonymi w reskrypcie c. k. Mini- 
steryum Skarbu z 29. Stycznia 1869. 1. 66.?

II. Czy i jakie zarządzenia skłonnym byłby 
c. k. zarząd monopolu solnego w tym kierunku 
poczynić, iżby magazyny c. k. urzędów sprzeda
ży soli zawsze zaopatrzone były w takie zapasy, 
a ż e b y  r e g u l a r n y  p o b ó r  s o l i ,  z a s t r z e 
ż o n e j  d l a  p o w i a t ó w  i g m i n ,  n a  p r z e r 
wy n i e  b y ł  n a r a ż a n y ?

III. Czy nie byłby c. k. Rząd skłonnym 
uregulować w ten sposób rewizye transportów 
soli, przywożonych przez wekturantów gminnych, 
ażeby przez to — przy zachowaniu zresztą 
ostrożności, zastrzeżonych w reskrypcie c. k. 
krajowej Dyrekcyi Skarbu z 20. Grudnia 1888.
1. 76.709. t a m ,  g d z i e  n i e  m a  n a  m i e j s c u  
o d d z i a ł u  c. k. s t r a ż y  s k a r b o w e j ,  nie 
wstrzymywało się wyładowywanie i rozsprzedaż 
przywiezionej soli?

Lwów dnia 21. Stycznia 1889.
Wład. Koziebrodzki, Zamoyski, J. Stadnicki, 
L. Sapieha, Gnoiński, Tyszkiewicz, Mandy- 
czewski, Hausner, Siczyński, Chrzanowski, Wł. 
Sapieha. T. Merunowicz, Tom. Rozwadowski, 
Lenartowicz, Kopyciński, Goldmann, Kowal

ski w. r.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ interpe- 
lacya ta  jest dostatecznie poparta, udzielę jej 
p. Komisarzowi rządowemu.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie dru
giej interpelacyi.

Sekretarz p. dr. Stanisław hr. B a d e n i  
(czyta):

Interpelacya
do JWgo c. k. komisarza rządowego.
Władze skarbowe w ostatnich czasach wy

mierzają należytość stemplową wedle skali II.
a) od deklaracyj zwalniających część hipo

teki z pod prawa zastawu;
b) od deklaracyj ekstabulacyjnych dotyczą

cych niezrealizowanych pożyczek,
a to wbrew dotyczasowej praktyce i mimo 

tego iż,
ad a) rozporządzenia Ministerstwa skarbu 

z dnia 26. Października 1852 L. 86812 i z dnia
20. Kwietnia 1853 L. 11289, zaś ad b) rozpo
rządzenie Ministerstwa Skarbu z dnia 25. Lipca 
1861 L. 27762,
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uznają tego rodzaju oświadczenia za podle
gające jedynie stemplowi 50 ct.

Gdy tego rodzaju postępowanie Władz skar
bowych — sprzeczne z dotychczasową stałą pra
ktyką tych Władz i zacytowanemi powyżej roz- 
rządzeniami Ministerstwa skarbu — wpłynąć 
może i musi niekorzystnie na rozwój i ruch kre
dytu hipotecznego, tudzież utrudnia, a niekiedy 
i uniemożliwia wydzielanie, szczególnie mniej
szych przestrzeni, wreszcie udaremnia wszelkie 
transakcye celem regulacyi ulic i placów w mia
stach i celem arondacyi gruntów wiejskich, 

zapytują podpisani:
1. Czy Wysokiemu Rządowi znauem jest 

postępowanie Władz skarbowych w tego rodzaju 
wypadkach;

2. Czem mógłby Wysoki Rząd usprawie
dliwić to postępowanie, i

3. Co Wysoki Rząd uczynić zamierza ce
lem zapobieżenia podobnemu postępowaniu Władz 
Bkarbowych?

Żuk-Skarszewski, Rey, W. Struszkiewicz, 
J. Stadnicki, I. Wernicki, Zamoyski, Mycielski, 
J. Tarnowski (jun), Tyszkiewicz, Golejewski, Ka
pri, Abrahamowicz, Szeptycki, Torosiewicz, Wrot- 
nowski, Łoziński, Dembowski, Scipio, J. Męciń- 
ski, Klucki, Weissman, Kozłowski, Łączyński, 
Mochnacki, Weigel, Skrzyński, Wład. Wolański, 
Z. Słonecki, Moysa, w. r.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ interpela- 
cya ta jest dostatecznie poparta, przeto udzielę 
jej p. komisarzowi rządowemu.

Upraszam sekretarza o odczytanie wniosku.
Sekretarz p. dr. Stanisław hr. B a d e n i  

(czyta):
Wniosek.

Reskryptem z dnia 27. Grudnia 1888 r.
1. 22.882 Wysokie c. k. Ministerstwo spraw we
wnętrznych wydało rozporządzenie uniemoźebnia- 
jące handel trzodą chlewną i wyprowadzanie ta
kowej po za granice Galicyi. — Stosownie bo
wiem do obowiązującego począwszy od 17. Sty
cznia b. r. postanowienia, wywóz trzody chlewnej 
po za granice Galicyi, odbywać się może jedy
nie kolejami żelaznemi, a ładowaną być winna 
Ii tylko z przeznaczeniem do Wiednia (St. Marx) 
lub Wiener-Neustadt jako stacyj przymusowych. 
Po przebyciu ośmiodniowej Uicząc od dnia ła
dunku) na stacyach tych kwarantanny i dokona

nej dokładnej weterynarskiej rewizyi, dopuszcza
nym będzie wywóz do miejsca przeznaczenia, 
czy to w obrębie państwa czy zagranicą położo
nych, jeżeli notabene, stwierdzonym zostanie zu
pełnie niepodejrzany stan zdrowia zwierząt, a 
paszporta wydane przez Zwierzchność gminną 
miejsca pochodzenia tychże nie ulegają zakwe- 
styonowaniu.

Zważywszy, że rozporządzenie powyższe 
wydanem zostało na zasadzie przypuszczenia je
dynie, iż zaraza pyskowa lub racicowa, o wiele 
więcej w kraju rozszerzoną, aniżeli to do urzę
dowej dochodzi wiadomości;

zważywszy, że wbrew powyższemu, niczem 
nieuzasadnionemu przypuszczeniu, wiadomem 
powszechnie, że zaraza u nierogacizny jest nie
omal wyjątkowem w kraju naszym zjawiskiem, 
rzadszem o wiele niż w sąsiednich krajach ko
rony węgierskiej, ogranicza się do pojedynczych 
wypadków, nie przekraczając nigdy obrębu pe
wnej danej miejscowości — ostatnimi zaś czasy 
nigdzie stwierdzoną nie została;

zważywszy, że przepisy zdrowotne wetery- 
naryjno-policyjne, mimo przypuszczenia w re
skrypcie wyrażonego i mimo nazbyt ograniczo
nego co do liczby personalu weterynarzy, równie 
ściśle niezawodnie jak i w innych krajach ko
ronnych zachowanymi bywają;

zważywszy wreszcie, że rozporządzenie tak 
wyjątkowo surowe jest zabiciem handlu trzodą 
chlewną, ruiną dla hodowców i handlarzy, któ
rymi jest ludność niezamożna, przeważnie wło
ścianie, małomieszczanie, a po części oficyaliści 
prywatni, gdyż handlem nierogacizny wyjątkowo 
nie trudnią się starozakonni; — że rozporządze
nie powyższe zatem dotknie srogo dziesiątki ty
sięcy rodzin, których jedynym obrotowym kapi
tałem jest korzyść z dochodów, lub kwota na 
kupnie i odsprzedaży nierogacizny zyskana — 
Wysoki Sejm raczy uchwalić następującą

Rezolucyę:
1. Wzywa się Wysoki c. k. Rząd, by roz

porządzenie objęte reskryptem c. k. Minister
stwa spraw wewnętrznych z dnia 27. Grudnia 
1888 roku L. 22.882 jak najspieszniej odwołał.

2. By w wypadkach stwierdzonej w przy
szłości zarazy wśród nierogacizny, wyznaczał na 
odbycie rewizyi weterynaryjnej, oraz kwarantan
ny stacye w obrębie Galicyi, w pobliżu dotknię



tej zarazą okolicy położone, a będące siedzibą 
urzędowania weterynarzy powiatowych.

3. By zarządził, iż paszporta na trzodę 
chlewną przez odnośną Zwierzchność gminną 
wydawane, odnawianymi lub zastąpionymi być 
mogły paszportami, wydanymi przez weteryna
rzy okręgowych, a względnie przez oglądaczy, 
ustanowionych w miejscowościach jarmarkami 
uprzywilejowanych.

Wnioskodawca:
C. Lasocki.

W. Siemiginowski, M. Rey, J. Popiel, Bor
kowski, Mazaraki, Żuk-Skarszewski, Korytowski, 
Wincenty Gnoiński, W. Struszkiewicz, Zoll, Szep
tycki, Mandyczewski, Tyszkiewicz, Hausner, Sa
pieha, Moysa, Max, Gniewosz, ks. Sawa, A. Czay- 
kowski, Męciński, Wasilewski, Koziebrodzki, 
Klucki, W. Sapieha, Sanguszko, Łubieński, Bryk- 
czyński, J. Gnoiński, A. Wrotnowski, J. Moch
nacki, Bobczyński, J. Tarnowski jun., M. Siczyń- 
ski, Kowalski, Uderski.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ wniosek 
ten jest dostatecznie poparty, postawię go na 
porządku dziennym jednego z najbliższych po
siedzeń.

Następne posiedzenie odbędzie się jutro 
o godz. 11. przed połud. z następującym po
rządkiem dziennym: (czyta)

Porządek dzienny 
35. posiedzenia, 6 sesyi, V. peryodu Sejmu ga
licyjskiego, które się odbędzie we Wtorek dnia
22. Stycznia 1889. o godzinie 11. przed południem.

1. Pierwsze czytanie wniosku posła Meruno- 
nowicza w przedmiocie zastrzeżenia w dro
dze właściwej odpowiedniej kontroli ra
chunkowej nad kolektantami podatkowymi 
w gminach.

2. Pierwsze czytanie wniosku posła Lasockiego 
w przedmiocie usunięcia zarządzeń utru
dniających handel trzodą chlewną.

3. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo
wego o wniosku posła Maxa w przedmiocie 
zbadania potrzeby i warunków założenia 
niższej szkoły rolniczej w Tarnopolu.

Sprawozdawca p. Mycielski.
4. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo

wego o wniosku posła Skrzyńskiego w przed
miocie zbadania warunków i założenia niż*

34. Posiedzenie z 21.

szej szkoły rolniczej w jednym z trzech 
powiatów, Jasło, Krosno, Gorlice.

Sprawozdawca p. Mycielski.
5. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo

wego z petycyi Rady gminnej w Lachowi
cach zarzecznych, powiatu Żydaczowskiego, 
wnoszącej prośbę w sprawie odnowienia 
asy gnaty w kwocie 1.000 zł.

Sprawozdawca p. Mycielski.
6. Sprawozdanie komisyi szkolnej, w przed

miocie reorganizacyi szkoły wydziałowej 
żeńskiej w Rzeszowie.

Sprawozdawca p. Zoll.

7. Sprawozdanie komisyi drogowej o petycyi 
spółki koncesyonaryuszów dla budowy pro
jektowanej kolei z Rzeszowa do Tarnowca 
w sprawie przyznania jej tych samych uła
twień, jakie przyznane zostały projektowa
nej pierwotnie linii z Dembicy do Jasła.

Sprawozdawca p. Gross.
8. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wnio

sku Wydziału krajowego w przedmiocie 
udzielenia opinii c. k. Rządowi względem 
przeniesienia miejscowości Brzeźnica, No
wodwory i Marcyporęba z okręgu c. k. Sądu 
powiatowego w Kalwaryi do okręgu c. k. 
Sądu powiatowego miejsko - delegowanego 
w Wadowicach.

Sprawozdawca p. Lenartowicz.

9. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wnio
sku Wydziału krajowego w przedmiocie 
petycyj gmin Podkamień i Niemiacze 
w sprawie przeniesienia tych miejscowości 
z okręgu c. k. Sądu powiatowego w Zało- 
ścach do okręgu c. k. Sądu powiatowego 
w Brodach.

Sprawozdawca p. Lenartowicz.
10. Sprawozdanie komisyi budżetowej o petycyi 

zarządu miasta Stanisławowa w sprawie 
odpisania zaległej prestacyi na płace nau
czycieli i nauczycielek szkół ludowych 
w kwocie 48.341 zł. 50 ct.

Sprawozdawca p. Madeyski.

11. Sprawozdanie komisyi budżetowej o przed
łożeniu Wydziału krajowego w sprawie 
prośby Jana Rogoszewskiego, byłego nau
czyciela ludowego, o stały dar z łaski.

Sprawozdawca p. Madeyski,

Stycznia 1889. 211
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12. Sprawozdanie komisyi budżetowej o przed
łożeniu Wydziału krajowego w sprawie pe
tycyi Julii Jankowskiej, wdowy po nauczy
cielu szkół ludowych, o przyznanie stałego 
daru z łaski.

Sprawozdawca p. Madeyski.
13. Sprawozdanie komisyi budżetowej o pety

cyach odnoszących się do budżetu szkol
nego na r. 1889.

Sprawozdawca p. Madeyski.
14. Sprawozdanie komisyi budżetowej o zam

knięciu rachunków funduszów indemniza- 
cyjnych za r. 1887.

Sprawozdawca p. Chrzanowski.
15. Sprawozdanie komisyi budżetowej o zam

knięciu rachunków funduszów krajowych 
za rok 1887.

Sprawozdawca p. Goldmann.
16. Sprawozdanie komisyi budżetowej z petycyi 

Wydziału powiatowego w Grybowie w spra
wie poczynienia ulg w spłacie reszty po
życzki z r. 1873.

Sprawozdawca p. Goldmann.
17. Sprawozdanie Wydziału krajowego o pety

cyi gmin powiatu Przemyślańskiego o od
mówienie udzielenia koncesyi gminie Prze
myślany na pobór myta mostowego na rzece 
Gniła Lipa. Sprawozdawca p. Romer.

18. Sprawozdanie Wydziału krajowego o udzie
lenie koncesyi na pobór opłat mytniczych:

1. obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Zabłotcach od mostu na rzece Raba;

2. gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Trapezy od mostu na rzece Sanoczku.

Sprawozdawca p. Romer.

19. Sprawozdanie Wydziaiu krajowego o udzie
lenie Radzie powiatowej w Sanoku konce
syi na pobór myta od mostu na rzece 
Wisłoku. Sprawozdawca p. Romer.

20. Sprawozdanie komisyi szkolnej w przedmio
cie przeistoczenia sześcioklasowej szkoły 
żeńskiej w Kołomyi na ośmioklasową szkołę 
wydziałową. Sprawozdawca p. Zoll.

21. Sprawozdanie komisyi prawniczej z wnio
sku posła Jana Stadnickiego o wezwanie 
c. k. Rządu, ażeby jak najrychlej poczynił 
odpowiednie kroki, celem ulepszenia stanu 
sądownictwa w Galicyi.

Sprawozdawca p. Zoll.
22. Sprawozdanie komisyi prawniczej o czyn

nościach Departamentu VI. Wydziału kra
jowego za czas od 1. Lipca 1887 po koniec 
Czerwca 1888.

Sprawozdawca p. Waygart.
23. Sprawozdanie komisyi drogowej o petycyach 

Wydziału Nadworniańskiej Rady powiato
wej w sprawie odbudowania zniszczonego 
mostu na Prucie między Delatynem a Za
rzeczem. Sprawozdawca p. Gross.

24. Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem 
komisyi administracyjnej z projektem ustawy 
o stosunkach sług.

Sprawozdawca p. Kozłowski.
25. Sprawozdanie komisyi budżetowej o wnio

sku Wydziału krajowego w sprawie kodyfi- 
kacyi ustaw krajowych.

Sprawozdawca p. Madeyski.

Posiedzenie zamknięte.
Koniec o godzinie 3. po południu.

I . Związkowa Drukarnia we Lwowie.



Sprawozdanie stenograficzne
z rozp raw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

35. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 22. Stycznia 1889.

T r e Ś Ć  : Spis petycyj. —  Wniosek naglący p. Lenartowicza, o zapomogę dla pogorzelców w  Harasymo- 
wie. Rozprawa o formalnem traktowaniu tego wniosku i  przekazanie komisyi budżetowej. —  
Uzupełnienie wniosku Wydziału krajowego w  sprawie pensyi dla wdowy śp. Aua. —  Interpe- 
lacya p. Koziebrodzkiego W ładysława do Wydziału krajowego, w  sprawie sprawozdań o stanie 
szkół rolniczych. Odpowiedź Członka Wydziału krajowego Dr. Wereszczyńskiego. Uwagi p. Wo- 
dzickiego nad tem i ponowne oświadczenie dra Wereszczyńskiego. —  Pierwsze czytanie, uza
sadnienie i  uchwalenie wniosku p. Merunowicza, w  przedmiocie zastrzeżenia odpowiedniej kon
troli rachunkowej nad kolektantami podatkowymi w  gminach. — Pierwsze czytanie i uzasa
dnienie wniosku p. Lassockiego, w  przedmiocie usunięcia zarządzeń, utrudniających handel trzodą 
chlewną. Uznanie nagłości tego wniosku. Oświadczenie komisarza rządowego w  tej sprawie. 
Głosy pp. Jędrzejowicza Adama, Siczyńskiego, Struszkiewicza, Lassockiego i  Wodzickiego. Prze
kazanie wniosku p. Lassockiego do komisyi administracyjnej. —  Sprawozdanie komisyi gospod. 
kraj. o wniosku p. Skrzyńskiego, w  przedmiocie zbadania warunków i założenia niższej szkoły 
rolniczej w  jednym z trzech powiatów : Jasło, Krosno, Gorlice. Głosy pp. Struszkiewicza z po
prawką, Koziebrodzkiego Wład. z wnioskiem, Wodzickiego, ponownie Koziebrodzkiego Wład. 
i  sprawozdawcy Mycielskiego. Przyjęcie wniosku p. Koziebrodzkiego Wład. z poprawką p. Stru
szkiewicza. —  Sprawozdanie komisyi gosp. kraj. o wniosku p. Maxa, w  przedmiocie zbadania 
potrzeby i  warunków założenia niższej szkoły rolniczej w Tarnopolu. Głos p. Maxa z wnioskiem
i  sprawozdawcy Mycielskiego. Przyjęcie wniosku komisyi. __ Sprawozdanie i  przyjęcie wniosku
komisyi gosp. kraj. z petycyi Rady gminnej w  Lachowicach zarzecznych powiatu Zydaczowskiego
o odnowienie asygnaty 1.000 zł. na regulacyę Świcy. ___ Odpowiedź komisarza rządowego na
interpelacyę p. Wład. Sapiehy i  Merunowicza w sprawie cen soli. — Odpowiedź komisarza rzą
dowego na interpelacyę p. Dembowskiego, w  sprawie należytości stemplowych od deklaracyj ipo- 
tecznych. —  Sprawozdanie i przyjęcie wniosków komisyi szkolnej, w  sprawie reorganizacyi żeński j 
szkoły wydziałowej w  Rzeszowie. —  Sprawozdanie i  przyjęcie wniosku komisyi szkolnej w  przed
miocie przeistoczenia 6-klasowej szkoły żeńskiej w  Kołomyi na 8-klasową wydziałową. —  Spra
wozdanie i  przyjęcie wniosku komisyi drogowej z petycyi spółki koncesyonaryuszów budowy
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35. Posiedzenie z 22. Stycznia 1889.

projektowanej kolei z Rzeszowa do Tarnowca, w sprawie przyznania jej tych samych ułatwień, 
jakie przyznane zostały projektowanej pierwotnie linii z Dembicy do Jasła. —■ Sprawozdanie 
i  przyjęcie wniosku komisyi drogowej o petycyach Wydziału Nadwórniańskiego, w sprawie od
budowania zniszczonego mostu na Prucie między Delatynem a Zarzerzem. —  Sprawozdanie 
i  przyjęcie wniosku komisyi prawniczej o wniosku Wydziału krajowego w  przedmiocie udzie
lenia opinii c. k. Rządowi względem przeniesienia miejscowości Brzeźnica, Nowodwory i Mar- 
cyporęba z okręgu c. k. Sądu powiatowego w  Kalwaryi do okręgu c. k. Sądu powiatowego  
miejsko-delegowanego w  Wadowicach. —  Sprawozdanie i  przyjęcie wniosku komisyi prawniczej
0 wniosku Wydziału krajowego w  przedmiocie petycyj gmin Podkamień i Niemiacze, w  sprawie 
przeniesienia tych miejscowości z okręgu c. k. Sądu powiatowego w Załoścach do okręgu c. k. 
Sądu powiatowego w  Brodach. —  Sprawozdanie i  przyjęcie wniosku komisyi budżetowej o pe
tycyi zarządu miasta Stanisławowa, w  sprawie odpisania zaległej prestacyi na płace nauczycieli
1 nauczycielek szkół ludowych w  kwocie 48 .341  zł. 50 ct. —  Sprawozdanie i przyjęcie wnio
sku komisyi budżetowej o przedłożeniu Wydziału krajowego, w  sprawie prośby Jana Rogoszew- 
skiego, byłego nauczyciela ludowego, o stały dar z łaski. —  Sprawozdanie i przyjęcie w nio
sku komisyi budżet, o przedłożeniu Wydziału krajowego w sprawie petycyi Julii Jankowskiej, 
wdowy po nauczycielu szkół ludowych, o przyznanie stałego daru z łaski. —  Sprawozdanie i przy
jęcie wniosku komisyi budżetowej o petycyach odnoszących się do budżetu szkolnego na rok 
1889. —  Sprawozdanie i  przyjęcie wniosku komisyi budżetowej o zamknięciu'rachunków fundu
szów indemnizacyjnych za r. 1887. —  Sprawozdanie komisyi budżetowej z petycyi W ydziału  
powiatowego w  Grybowie, w  sprawie poczynienia ulg w  spłacie reszty pożyczki z r. 1873. 
Głos p. Skarszewskiego z poprawką. Przyjęcie wniosku komisyi z poprawką p. Skarszewskiego. —  
Sprawozdanie i  przyjęcie wniosku Wydziału krajowego o petycyi gmin powiatu Przemyślańskiego 
o odmówienie udzielenia koncesyi gminie Przemyślany na pobór myta mostowego na rzece 
Gniła Lipa. —  Sprawozdanie i przyjęcie wniosku Wydziału krajowego o udzielenie koncesyi 
na pobór opłat mytniczych: 1. obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą w  Zabłotcach, od m o
stu na rzece R ab a; 2. gminie wspólnie z obszarem dworskim w  Trapezy, od mostu na rzece 
Sanoczku. — Sprawozdanie i  przyjęcie wniosku Wydziału krajowego o udzielenie Radzie po
wiatowej w Sanoku koncesyi na pobór myta od mostu na rzece Wisłoku. —  Interpelacya p. 
Skrzyńskiego, w  sprawie podwyższenia taryf kolejowych dla surowca naftowego na kolei pań
stwowej. —  Porządek dzienny 36. posiedzenia.

Początek posiedzenia o godz. 11. minut 50.
Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, 

Marszałek krajowy.
Sekretarze: p. dr. Stanisław hr. Badeni, 

p. Adam Jędrzejowicz, p. Władysław książę 
Sapieha i p. ks. Siczyuski.

Ze strony Rządu: JE. Kazimierz hr. Ba
deni, c. k. Namiestnik i Radca c. k. Namiestni
ctwa p. dr. Bronisław Łoziński.

Obecnych posłów: 122.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Sejm w komplecie, 

otwieram posiedzenie.
Protokół wczorajszego posiedzenia złożony 

jest w biurze sejmowem do przejrzenia.
Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 

petycyj.
Sekretarz poseł Adam J ę d r z e j o w i c z  

(czyta):
Spis petycyj 

wniesionych po dzień 22. Stycznia 1889.
838. Reprezentacya m. Jabłonowa przez p. Ka-

priego, o utworzenie nowego Sądu powiat.

z siedzibą w Jabłonowie — do komisyi 
prawniczej;

839. Gmina Głogów, przez p. Tyszkiewicza, 
o ustanowienie Urzędu podatkowego dla 
powiatu sądowego Głogów - ■ do kom. ad
ministracyjnej ;

840. Gm. Solina, przez p. Żurowskiego, o wy
dzielenie jej z okręgu Sądu pow. bali 
grodzkiego, a przydzielenie do Sądu pow. 
w Ustrzykach dolnych — do komisyi pra
wniczej ;

841. Obszar dworski dóbr Solina, przez p. Żuro
wskiego, jak wyżej — do kom. prawniczej;

842. Gmina Odrzechowa, przez p. Słoneckiego, 
o sprostowanie intabulacyi tamtejszych 
gruntów włościańskich — do komisyi pra
wniczej ;

843. Gmina m. Kolbuszowy, przez p. Tyszkiewi
cza, o zapomogę na odbudowanie szkoły — 
do kom. budżetowej;

844. Komitet cerkiewny w Zboiskach, przez p, 
Abrahamowicza, o zapomogę na odrestauro
wanie cerkwi — do kom budżetowej;



845. Rada szkolna miejscowa w Bielanach, przez 
p. Kluckiego, o przeistoczenie tamtejszej 
szkoły filialnej na etatową — do komisyi 
szkolnej;

848. Nauczyciele szkoły ludowej w Mikłaszowie, 
przez p. Merunowicza, o dodatek droży- 
źniany — do kom. szkolnej;

847. Marya Zawadzka, przez p. Antoniewicza, 
w sprawie pokrzywdzenia jej przy kupnie 
realności w Kniażołuce — do kom. pety
cyjnej ;

848. Bogumiła Zalasińska, nauczycielka, przez 
p. Kopycińskiego, o zapomogę — do kom. 
budżetowej;

849. Marya Kruszelnicka, wdowa po nauczycielu, 
przez p. Korytowskiego, o zapomogę — 
do kom. budżetowej;

850. Magistrat m. Pilzna, przez p, Płazińskiego, 
o pozostawienie w tem mieście siedziby
c. k. Starostwa — do kom. administra
cyjnej;

851. Gospodarskie towarzystwo z po w. Sambor, 
Staremiasto i Turka, przez p. Skałkowskiego, 
w sprawie spółek mleczarskich — do kom. 
gospodarstwa krajowego;

852. Pogorzelcy gminy Harasymowa, przez p. 
Lenartowicza, o zapomogę — do kom. bu
dżetowej ;
P. L e n a r t o w i c z .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Lenartowicz 

ma głos.
P. L e n a r t o w i c z .  Dnia 4. Października 

powstał pożar w czasie solennego nabożeństwa 
w gminie Harasyraowie, który zniszczył 11 osad 
gospodarskich. Spłonęło całe ich mienie, wszy
stkie zabudowania mieszkalne i gospodarcze, 
cały zbiór tegoroczny, wszystkie zapasy zboża i 
paszy, 48 <łiiSZ pozostało bez dachu i chleba. 
Jakkolwiek włościanie tej gminy na razie dali 
przytułek pogorzelcom i żywność, jednakże po
moc ta okazała się niedostateczną, a z powodu 
tegorocznego nieurodzaju w tej okolicy nadal 
wprost niemożliwą.

Pogorzelcy zatem nie mają do wiosny ani 
sposobu utrzymania siebie i swych rodzin, ani 
tez środków do zakupna nasienia na wiosenne 
zasiewy, ani też żadnych środków do odbudo
wania się choćby w części.

Wszystkie te przezemnie przytoczone oko
liczności i w petycyi naprowadzone, są nie

85. Posiedzenie z

tylko przez zwierzchność gminną i tamtejszy 
urząd parafialny stwierdzone, ale otrzymały też 
potwierdzenie przez Wydział powiatowy Horo- 
rodeński, jak  tego dowodzi poświadczenie pre
zesa Rady powiatowej, umieszczone na powołanej 
dopieroco petycyi.

Z tych powodów zatem i ze względu, że 
Wysoki Sejm zaledwie dni kilka obradować bę
dzie, ośmielam się prosić o uchwałę nagłości 
załatwienia tej sprawy i dopuszczenie rozprawy za
raz z pominięciem drukowania mego wniosku, który 
zarazem stawiam prosząc, by i bez formalnego po- 
stępywania przystąpić do obrady zaraz. Proszę 
więc bardzo by Wysoki Sejm w uwzględnieniu 
podanych przezemnie powodów, raczył pogo
rzelcom wsi Harasymowa udzielić zapomogi bez
zwrotnej w kwocie 200 zł.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Po odczytaniu spisu 
petycyj otworzę rozprawę w tym przedmiocie. 
Proszę p. sekretarza o ciąg dalszy petycyj.

Sekretarz poseł J ę d r z e j o w i c z  (czyta 
dalej):
853. Salamon i Leizor Salpeter dzierżawcy pro-

pinacyi w Mielcu pp. Reya, w sprawie wy-
kupna prawa propinacyi — do komisyi
propinacyjnej.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Lenartowicz sta

wia wniosek nagłości co do petycyi gminy Ha
rasymowa i prosi, aby Wysoka Izba zamiast 
odsyłać petycyę tę do komisyi budżetowej tak 
jak to było przez biuro sejmowe proponowane, 
raczyła uchwalić bezpośrednio zapomogę 200 zł. 
dla pogorzelców tejże gminy. Otwieram przeto 
przedewszysthiem rozprawę nad nagłością wnio
sku p. Lenartowicza.

P. Ad. J ę d r z e j o w i c z .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Jędrzejowicz 

ma głos.
P. Ad. J ę d r z e j o w i c z .  Ze względu na 

kilkakrotne uchwały Wysokiej Izby, sprzeciwiam 
się nagłości, bo zdaje mi się, że uchwalanie 
nagłości zapomogi dla jednej gminy, gdzie tylko 
11 osad zgorzało, nie jest odpowiedniem.

N ie  jest także odpow iedniem , by Wysoka 
Izba dawała niejako jałmużny na wszystkie 
strony i tam nawet, gdzie nie ma wielkiej klęski, 
wielkiego nieszczęścia.

Dlatego pozwolę sobie postawić wniosek 
odesłania tej petycyi do komisyi budżetowej
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z tem , aby komisya jeszcze na tej sesyi z wnio
skiem do Izby przyszła.

Członek Wydziału kraj. poseł C h r z a n o w 
sk i. Proszę o głos.

JE. br. M a r s z a ł e k .  Członek Wydziału 
krajowego p. Chrzanowski ma głos.

Członek Wydziału kraj. poseł C h r z a n o w 
sk i. Sejm ma prawo uchwalać nagłość postępowa
nia z danym wnioskiem t. j. skrócenie postępowania 
formalnego; ale i w takim razie według §. 46. 
regulaminu, należy wniosek przekazać właściwej 
komisyi do rozstrzygnienia i zdania sprawy 
w oznaczonym terminie, a nawet z pominięciem 
drukowania sprawozdania. Albowiem §. 46 brzmi 
jak następuje: (czyta):

„W wypadkach nagłości lub w przedmio
tach mniejszej wagi, może Sejm uchwalić na
stępujące co do formalnego postępowania skró
cenia :

a) wyznaczenie komisyi terminu do przed
łożenia sprawozdania;

b) dopuszczanie rozprawy zaraz po rozda
niu drukowanego sprawozdania, a nawet z po
minięciem drukowania wniosku lub sprawozda
nia. Wniosek ku skróceniu formalnego postępo
wania , ma wyrazić sposoby żądanego skrócenia".

Regulamin więc orzeka, w każdym razie po 
uchwaleniu przez Sejm nagłości co do formalnego 
postępowania, sprawa sama powinna iść do roz
patrzenia do właściwej komisyi, która następnie 
ma w pewnym terminie, a nawet tylko ustnie 
przedłożyć Izbie swoje sprawozdanie i w-niosek. 
Sejm może wprawdzie to postanowienie regula
minu zmienić, ale należy oddzielnym wnioskiem 
żądać zmiany regulaminu; dopóki zaś regulamin 
nie jest zmieniony, należy zastosować się do 
niego w razach uchwalenia nagłości. Przyznaję, 
iź w ciągu lat ostatnich kilkakrotnie zdarzyły 
się wypadki, iż Izba po uchwaleniu nagłości 
wniosku, rozpoczęła zaraz rozprawy nad mery- 
torycznem załatwieniem wniosku. Ale postępowa
nie takie nie było prawidłowe i zgodne z regulami
nem obowiązującym dotychczas, z którego przyto
czyłem przepisy, jak należy postępować z wnio 
skiem, którego nagłość uchwalono. Wyjątkowe zaś 
wypadki przekroczenia regulaminu nie można 
uznaćza regułę i za przepis obowiązujący. Chociaż 
więc co do wniosku p. Lenartowicza uchwalono 
nagłość , to jednak w każdym razie należy prze
kazać wniosek do rozstrząśnienia komisyi, tylko
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z pominięciem formalności drukowania sprawo
zdania i przy wyznaczeniu terminu, w którym 
komisya powinna przedłożyć sprawozdanie.

P. hr. G o ł e j e w s  ki .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. hr. Golejewski 

ma głos.
P. hr. G o l e j e w s k i .  Żałuję bardzo, źe 

szanowny poseł w ostatniej czyli jak to mówią: 
„dwunastej godzinie" naszych obrad, po sześcio
letniej kadencyi, a nawet wybrany teraz na 
Członka Wydziału krajowego nie wie, chociaż to 
wyraźnie w regulaminie wypisane, że Wysoka 
Izba ma prawo uchwalać nagłość. Wszak on sam 
tyle razy wnosił nagłość i głosował za takiemi 
uchwałami!

Szanowny poseł wyciąga paragraf regula
minu, który nie ma tu zastosowania. Tu chodzi 
nie o skrócenie postępowania, ale o uchwałę na
głości. Wysoka Izba ma to prawo, miała je i 
nikt nie może go jej zaprzeczyć, nawet szano
wny Członek Wydziału poseł Chrzanowski. (We
sołość).

Członek Wydziału krajowego p. C h r z a 
n ows k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Członek Wydziału 
p. Chrzanowski ma głos.

Członek Wydziału kraj. p. C h r z a n o w s k i .  
Zupełnie nie odmawiam Sejmowi prawa zmiany 
regulaminu, — ale postanowienie regulaminu co 
do postępowania z wnioskiem, którego nagłość 
uchwalono, jest takie, jak odczytałem. Proszę 
szanownego posła hr. Golejewskiego, niech przy
toczy paragraf, do którego się odwoływał. Nie 
zaprzeczam, iż Sejm może uchwalić nagłość 
wniosku; ale i w tym razie należy wniosek prze
kazać komisyi do roztrząśnienia, bo tak regula
min przepisuje.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Do głosu są zapisani 
jeszcze p. Lenartowicz i p. Chamiec.

Zwracam uwagę szanownych posłów, że pp. 
Adam Jędrzejowicz i Członek Wydziału Chrza
nowski nie przemawiali przeciw nagłości, tylko 
proponują formę nagłości, różną od te j, jakiej 
żąda wnioskodawca. Wnoszą oni skrócenie po
stępy wanie, t. j. odesłanie wniosku do komisyi 
budżetowej z poleceniem, aby jeszcze w ciągu 
tej sesyi złożyła sprawę. Poseł Lenartowicz 
ma głos.

Stycznia 1889.
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P. L e n a r t o w i c z .  Muszę się sprzeciwić 
zapatrywaniu szanownego p. Chrzanowskiego.

§. 46 mówi wyraźnie:
„W wypadkach nagłości".
Tutaj jest ten wypadek, gdyż pogorzelcy 

do wiosny nie mają najmniejszego sposobu do 
życia. W ciągu dalszym paragraf mówi: „dla 
przedmiotów mniejszej wagi".

Sprawa petycyi pod względem przedmiotu 
da się — jakkolwiek jest wielkiej wagi i zna
czenia dla petentów — sklasyfikować jako m a
łej wagi.

§. 46. powiada, że Sejm może uchwalić 
następujące co do formalnego postępowania 
skrócenia:

a) wyznaczenie komisyi terminu do przed
łożenia sprawozdania, — o czem mówił poseł Ję
drzejowicz

b) dopuszczanie rozprawy zaraz, t. zn. po 
po rozdaniu drukowanego sprawozdania, a nawet 
z pominięciem drukowania wniosku lub spra
wozdania.

Otóż zdaje się, że w duchu rzeczonego po
stanowienia regulaminu, takie postępowanie było 
nieraz w praktyce poprzednich Sejmów, że z po
minięciem drukowania wniosku, bez odsyłania 
tegoż do komisyj, natychmiast po uchwaleniu 
nagłości wniosku rozprawa została otwartą.

Dlatego obstaję przy nagłości i prośbie mo
jej, aby Wys. Izba raczyła w tym wypadku tem 
bardziej nagłość uznać i bez odsyłania do ko
misyi mojego wniosku, wniosek ten łaskawie 
w uchwałę przemienić, ponieważ, jak powiedzia
łem, tylko dni jeszcze kilka trwać będą posie
dzenia sejmowe, a sprawa nie wymaga tak wiel
kiej dyskusyi, aby ona potrzebywała koniecznie 
naprzód być zdaną do komisyi do bliższego jej 
zbadania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Pozwolę sobie zwró
cić uwagę na słowa: „po wysłuchaniu sprawo
zdania" a „bez drukowania tego sprawozdania". 
Sprawozdania takiego Izba dotychczas nie ma.

Głos ma p. Chamiec.

P. C h a m i e c .  Do wywodów p. Lenartowi 
cza, do których zresztą przyłączam się zupełnie, 
mam tylko do dodania wskazówkę na precedens, 
jaki ja miałem w tej Wys. Izbie. Przypominają 
sobie Panowie, że przed trzema laty ja  sam 
miałem zaszczyt postawić taki wniosek nagłości,

wniosek, dotyczący oclenia nafty. Wniosek ten 
został przekazany komisyi, a na tem samem po
siedzeniu i bez wydrukowania sprawozdania ko
misyjnego wniosek został uchwalony.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Podam pod głoso
wanie nagłość. Jeżeliby nagłość została uchwa
loną , w takim razie podam pod głosowanie 
wniosek p. Adama Jędrzejowicza i Członka Wy
działu krajowego p. Chrzanowskiego, t. j. że wnio
sek ma być odesłany do komisyi; gdyby się on 
nie utrzymał, to w takim razie podam pod gło
sowanie wniosek p. Lenartowicza, o przystąpie
nie do rozpraw natychmiastowych nad wnio
skiem uchwalenia gminie Harasymowej zapo
mogi 200 zł.

Kto jest za uchwaleniem nagłości, ra
czy rękę podnieść. (Większość). Nagłość jest 
uchwalona.

Podam teraz pod głosowanie wniosek p. 
Adama Jędrzejowicza i p. Chrzanowskiego, Członka 
Wydziału krajowego.

Kto jest za tem, aby wniosek p. Lenarto
wicza o udzielenie subwencyi 200 zł. gminie H a
rasymowej był odesłany do komisyi budżetowej, 
z poleceniem zdania sprawy na jednem z naj
bliższych posiedzeń sejmowych, rozumie się — 
w ciągu bieżącej sesyi — raczy rękę podnieść. 
(Większość).

Większość oświadczyła się za wnioskiem 
p. Adama Jędrzejowicza.

Zanim przystąpię do porządku dziennego, 
udzielę głosu Członkowi Wydziału krajowego 
Wereszczyńskiemu w sprawie jednego z przed- 
łożeń.

Członek Wydziału krajowego p. dr. W e r e 
s z c z y ń s k i .  Dnia 4. Stycznia b. r. na 27. po
siedzeniu, wniósł Wydział krajowy sprawozdanie 
w przedmiocie wyznaczenia pensyi wdowiej dla 
Berty Au, wdowy po Juliuszu Au, profesorze, 
i podał następujący wniosek (czyta):

„Sejm unieważniając uchwałę swą z dnia
15. Października 1888 przyznającą p. Bercie 
Au datek jednorazowy w kwocie 300 zł. uznaje 
czas  s ł u ż b y  ś. p. d r a  J u l i u s z a  Aua,  p r o 
f e s o r a  wyżs ze j  s z k o ł y  r o l n i c z e j  w Du- 
b l a n a c h  za pełne dziesięciolecie".

Otóż w uzupełnieniu tego wniosku, w imie
niu Wydziału krajowego wnoszę, aby po słowach 
„uznaje", było umieszczone: „z łaski", tak, i*



wniosek będzie brzmiał w sposób następując}' 
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić
Sejm unieważniając uchwałę swą z dnia

15. Października 1888, przyznającą p. Bercie 
Au datek jednorazowy w kwocie 300 zł., uznaje 
z łaski czas służby śp. dra Juliusza Au, profe
sora kraj. wyż. szkoły rolniczej w Dublanach za 
pełne dziesięciolecie.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Wys. Izba zechce to 
oświadczenie przyjąć do swej wiadomości.

Jeszcze udzielam głosu w sprawie interpe 
lacyi do Wydziału krajowego p. Władysławowi 
hr, Koziebrodzkiemu.

P. Władysław hr. K o z i e b r o d z k i .  Na je- 
dnem z pierwszych posiedzeń tej obecnie wzno
wionej sesyi sejmowej, Wydział krajowy przed
łożył sprawozdanie, w którem żądał kredytu do
datkowego dla kuratoryi i delegacyi szkoły czer
nichowskiej w Krakowie w sumie 400 zł. Zdawało 
się naturaluem, źe w ślad tego sprawozdania 
otrzymamy sprawozdanie dokładne, wyczerpujące,
0 czynnościach dyrekcyi, kuratoryi i delegacyi 
tej szkoły w Czernichowie za rok od 1. Lipca 
1887, do 1. Lipca 1888 i zdawało się to tem 
więcej wskazanem, iż w ostatnich kilku latach 
taka działalność dyrektora, kuratoryi, jakoteź 
delegacyi tutaj w tej Wysokiej Izbie dość ostrej 
uległa krytyce; zdawało się to jeszcze tem wię 
cej wskazanem, iż kuratorya w ofieyalnem swo- 
jem a znanem piśmie, zarzuciła szan. komisyi 
gospodarstwa krajowego, iż ona to ostatniem 
swem sprawozdaniem Sejm w błąd wprowadziła 
co do rzeczywistych stosunków w szkole i admi- 
nistracyi w Czernichowie. Zdawało się więc, że 
kuratorya wystąpi tutaj przed nami, i z tego 
zarzutu uczynionego szanownej komisyi gospo
darstwa krajowego usprawiedliwi się wyczerpu
jąco i gruntownie; niestety, dotąd, do tej chwili 
sprawozdania tego nie mamy.

Proszę panów! Sprawy szkół rolniczych na
turalnie iż zajmować nas muszą pierwszorzędnie
1 coraz nas więcej zajmować nas muszą, gdy 
liczba ich wzmagać się będzie — a będą wtedy 
tylko oddawać korzyść krajowi — jeżeli będą 
dobre i odpowiednie. Jest statutem szkół tych 
zapewnione, iż sprawozdania co roku zostaną 
przedkładane Wysokiemu Sejmowi. Inaczej bo
wiem, proszę panów, usuwałyby się one z pod 
wszelkiej kontroli Sejmu. Tego roku nie mamy
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ani sprawozdania szkoły czernichowskiej, ani 
sprawozdania ze szkoły dublańskiej, ani ze szkół 
Horodenki, Jagielnicy i Kobiernicy, choć już 
więcej jak 7 miesięcy upłynęło od czasu, w któ
rym sprawozdania te przedłożone być powinny.

Wniosku jednak co do tej nieprawidłowości 
stawiać nie będę, bo zdaje się, że w obec osta
tnich chwil trwania naszego Sejmu, w obec na
gromadzonych tylu ważnych spraw, szczególniej 
w obec tak ważnej sprawy, jak sprawa propina- 
cyjna, która wkrótce do Sejmu wejdzie, to nie 
licowałoby z powagą Sejmu, dopominać się o tak 
obszerne i ważne sprawozdanie, które naturalnie 
przypuszczam, iż w komisyi należycie roztrzą- 
śnięte by być nie mogło.

Zaznaczę więc tylko jedną okoliczność, że 
postępowanie takie jest nieprawidłowe, jest szko- 
dliwem dla rozwoju wszystkich szkół rolniczych 
i źe mam nadzieję, iż się więcej nie powtórzy.

Członek Wydziału krajowego p. dr. We r c -  
s z c z y ć s k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Wereszczyński 
ma głos.

Członek Wydziału krajowego p dr. W e r e 
s z c z y ń s k i .  Sprawozdanie o szkole Czernichow
skiej wniesione zostało do laski marszałkowskiej 
i prawdopodobnie dziś lub jutro, jak tylko bę
dzie wydrukowane, zostanie rozdanem.

JE. p. hr. W o d z i c k i. Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  JE. p. hr. Wodzicki 

ma głos.
JE. p. hr. Wo d z i c k i .  Kiedy przyszła w ko

misyi gospodarstwa krajowego sprawa podniesie
nia o 200 zł. sumy przeznaczonej dla kuratoryi 
szkoły Czernichowskiej, komisya gospodarstwa 
krajowego przyszła do tego przekonania, że o 
tym wniosku Wydziału krajowego sprawy zdać 
nie może bez sprawozdania o szkole Czernichow
skiej w ogóle, gdyż sprawa ta traktowaną być 
nie może, zwłaszcza w obec zaniepokojenia opi
nii publicznej wypadkami zaszłymi w szkole 
Czernichowskiej; zdawało się komisyi gospodar
stwa krajowego, iż tego wniosku samego prze
dłożyć mu nie może, tylko ze sprawozdaniem 
o szkole w całości. Skutkiem tego domagałem 
się w swoim czasie przedłożenia tego sprawo
zdania i zastrzegłem, że dopóki to sprawozdanie 
nie nadejdzie, komisya nie może wejść ze sprawą 
o wniosku dotyczącym 200 zł.

22. Stycznia 1889,
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Dzisiaj Członek Wydziału krajowego oświad
czył, że sprawozdanie jest gotowe, mimo to 
oświadczam, iż w obec kończącego się Sejmu, 
komisya gospodarstwa krajowego nie będzie 
wstanie złożyć sprawozdania o sprawie czerni
chowskiej i o wniosku Wydziału krajowego, gdyż 
sprawa jest zbyt ważna i zbyt skomplikowaną, 
aby w ciągu jednego lub dwóch dni, wobec mno 
gich innych czynności sejmowych, można ją  doj
rzale zbadać i na podstawie wyrobionego prze
konania złożyć sprawozdanie.

Muszę nadto powiedzieć, iż podzielam ubo
lewanie wyrażone przez p. Koziebrodzkiego, że 
sprawy tak ważne dla kraju, jak sprawy szkół 
rolniczych w ogóle, są traktowane w ten spo
sób, że sprawozdanie jak w tym roku wcale nie 
przychodzi albo przychodzi tak późno, że nie 
ma czasu rzecz gruntownie rozważyć i o niej 
uzasadnione sprawozdanie Sejmowi przedłożyć.

Wyrażam także imieniem komisyi gospo
darstwa krajowego prośbę do JE. Pana Marszał
ka, o wywarcie nacisku na Wydział krajowy 
w tym kierunku, aby na przyszłych sesyach spra
wozdania o szkołach rolniczych przychodziły 
z początkiem sesyi sejmowej.

Członek Wydziału krajowego dr. W e r e -  
s z c z y ń s k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Członek Wydziału 
krajowego, p. dr. Wereszczyński ma głos.

Członek Wydziału krajowego p. dr. W er e- 
s z c z y ń s k i .  Zwracam uwagę, że sprawozdanie 
o szkole czernichowskiej było w takiej porze 
wniesione, wprawdzie nie do Wysokiej Izby, ale 
przez Wydział krajowy, że mogło być załatwio
ne na tej sesyi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
porządku dziennego. Pierwszym punktem pierw
sze czytanie wniosku posła Merunowicza, w przed
miocie zastrzeżenia w drodze właściwej odpo 
wiedniej kontroli rachunkowej nad kolektantami 
podatkowymi w gminach. (AIeg< 158.). Wnio
skodawca p. Merunowicz ma głos.

P. M e r u n  o wi c  z. Wczoraj właśnie zo
stała uchwaloną przez Wysoką Izbę ustawa, 
którą można uważać za dobitny wyraz uznania 
ze strony Wysokiego Sejmu potrzeby kontroli 
nad pisarzami gminnymi. Owoź wiadomo, że 
współudział pisarzy gminnych w poborze podat 
ków po wsiach, stanowi właśnie tę gałęź ich

czynności, która najbardziej wymaga umiejętnej 
kontroli, o jaką na wsi tak trudno.

Od nowego roku na mocy rozporządzenia 
krajowej dyrekcyi skarbu z 12 Października za
prowadzoną została bardzo doniosła zmiana 
w sposobie poboru podatków po wsiach, miano
wicie w miejsce dotychczasowego poboru podat
ków w poruczonym zakresie działania i pod 
urzędową odpowiedzialnością zwierzchności gmin
nej, przy natychmiastowem kwitowaniu odebra
nych kwot ze strony urzędu gminnego, mają być 
pobierane podatki indywidualnie. A ponieważ 
jak p. komisarz rządowy oświadczył, krajowa 
dyrekeya skarbu przekonała się, że ten sposób 
dla gmin był niedogodny, uczyniła to ustępstwo, 
dozwoliła, ażeby do pobierania podatków po 
gminach wiejskich byli używani „prywatni po
borcy" podatków, czyli tak zwani „kolektanci 
prywatni".

(Wice Marszałek ks. Metropolita Dr. S e m b r a -  
t o wic z obejmuje przewodnictwo.)

Jakież będą konsekweneye tej reformy? 
Oczywiście po gminach bardzo mało się zmienia 
dotychczasowy sposób pobierania podatków, mia
nowicie, jak mi wiadomo, w tej okolicy, którą 
dokładniej znam, po największej części pozosta
ną ci poborcy, którzy dotychczas tem się tru 
dnili. — A właśnie w odpowiedzi swej p. ko
misarz rządowy na interpelacyę wniesioną w tym 
przedmiocie wyjaśnił, że zupełnie zmienia się 
charakter prawny tych poborców podatków, bo 
gdy dawniej płacący podatki natychmiast otrzy
mywali poświadczenie, jaką kwotę złożył i tem 
poświadczeniem był w obec urzędu podatkowego 
pokryty, to teraz takiego poświadczenia nie do
stanie i musi oddać nietylko pieniądze, ale i 
książeczkę podatkową.

W razie, jeżeli poborca czy kolektant z ja* 
kiegokolwiek powodu z własnej winy albo bez 
winy pieniądze by stracił, podatkujący musi 
drugi raz płacić.

Komisya wybrana przez grono posłów wło
ściańskich, zastanawiała się i nad treścią owego 
rozporządzenia krajowej dyrekcyi skarbu i nad 
treścią odpowiedzi p. komisarza rządowego i 
doszła do przekonania, źe cięży moralny obo
wiązek na władzach autonomicznych, aby w tym 
względzie wzięły w opiekę kontrybuentów po
datkowych po wsiach i ażeby został obmyślony
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sposób do wykonywania kontroli nad postępowa
niem tych prywatnych kolektantow. Jest do 
tego droga otwartą dla tego, gdyż w myśl żądań 
krajowej dyrekcyi skarbu mają one legitymacyc, 
czy pełnomocnictwa, bo (nie wiem, jak to tam 
nazwać) od gmin mieć także zatwierdzenia Wy
działu powiatowego.

Otóż jeżeli gminy z urzędu mają wydawać 
im takie legitymacye, jeżeli Wydziały powiatowe 
mają te legitymacye potwierdzać, to w takim 
razie jest możliwem, aby to poświadczenie czy 
potwierdzenie było wydawane pod pewnymi wa
runkami, a tymi może być poddanie pod kontro
lę urzędu gminnego, a względnie Wydziału po 
wiatowego.

Oświadczył także p. komisarz rządowy, że 
JE. p. Namiestnik rozporządził, aby wydane zo
stały dodatkowe jakieś wyjaśnienia do owego 
rozporządzenia krajowej dyrekcyi skarbu z 12. 
Października. W prywatnej zaś rozmowie za
wiadomił mię, że nawet już odeszło podobno do 
krajowej dyrekcyi skarbu pismo w tej sprawie, 
że więc teraz byłby właściwie czas najstoso
wniejszy, aby Wydział krajowy w tym przedmio
cie wszedł w jakieś porozumienia z władzami 
finansowemi, aby skonformowano postępowanie 
władz autonomicznych z postępowaniem władz 
rządowych w tym przedmiocie.

Z tego też powodu, na mocy uchwały ko
misyi koła posłów włościańskich, mój wniosek 
pozwoliłem sobie Wysokiej Izbie przedłożyć. 
A zważywszy, że treść jego nie przesądza me
ritum samej sprawy, lecz zawiera tylko ogólne 
polecenie do Wydziału krajowego, ażeby w tej 
sprawie, o ileby było potrzebnem, porozumiał 
się z Rządem, i co uzna za potrzebne, na pod
stawie wyniku owego porozumienia zarządził; 
zważywszy, że jak tutaj powiedziałem, w krajo
wej dyrekcyi skarbu właśnie przygotowuje się 
prawdopodobnie jakiś okólnik wyjaśniający a 
byłoby pożądanem, aby w tym okólniku uwzglę
dniono życzenia jakie Wydział krajowy za sto
sowne uzna ; zważywszy, że już zaledwie parę 
dni trwać Sejm będzie i zajęty innemi sprawami 
obszerniejszemi nie byłoby już czasu, aby ko
misya jakakolwiek była w stanie w zwykłej dro
dze regulaminem przepisanej przygotować spra
wozdanie i wydrukować, iżby Izba tę sprawę 
Załatwiła — zważywszy zresztą, że ta sprawa 
dla miljona kontrybuentów podatkowych po

wsiach jest dość ważną: z tych powodów ośmie
lam się prosić, aby Wysoki Sejm, jak to w in
nym przypadku był precedens raczył i co do 
tego wniosku zastosować skrócone postępowanie 
mianowicie proszę o uznanie nagłości tego wnio
sku i załatwienia go dziś stanowczo, a ewentu
alnie, jeżeliby Wysoka Izba nie uznała za sto
sowne przychylić się do tego wniosku, aby ra 
czyła zezwolić, aby ten wniosek przekazany był 
komisyi gminnej z poleceniem, aby na jednem 
z najbliższych posiedzeń ustnie o nim zdała 
sprawę.

Wicemarszałek ks. Metropolita Dr. Se m-  
b r a t o w i c z .  Czy żąda kto jeszcze głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda rozprawa zam
knięta. Podaję pod głosowauie nagłość wniosku. 
Kto jest za uznaniem wniosku p. Merunowicza 
za nagły, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek został uznany za nagły.

Przystąpimy teraz do zastanowienia się, 
czy wniosek ten ma być załatwiony zaraz, czy 
odesłany do komisyi. Kto się zgadza z wnioskiem 
p. Merunowicza, aby natychmiast jego wniosek 
załatwić, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty, otwieram przeto rozpra
wę nad wnioskiem p. Merunowicza. Czy żąda 
kto głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda roz
prawa zamknięta. Kto przyjmuje wniosek p. Me
runowicza (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 

w drodze właściwej zastrzegł odpowiednią kon
trolę rachunkową nad kolektantami podatkowy
mi w tych gminach, gdzie kontrybuenci, w obec 
wchodzącego właśnie w życie indywidualnego 
systemu opłaty podatków gruntowego i domo
wo klasowego zechcą i nadal ich pośrednictwa 
używać".

zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio
sek jest przyjęty.

Z kolei następuje i
Pierwsze czytanie wniosku posła Lassockie

go w przedmiocie usunięcia zarządzeń utrudnia
jących handel trzodą chlewną. (A leg . 159). 
P. Lassocki ma głos.

P. hr. L a s s o c k i .  Jakkolwiek w przedło
żonym panom drukowanym wniosku podniosłem 
główne momenta rozporządzenia ministeryalnego, 
nie chcąc jednak, iżby ktokolwiek mógł mnie
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posądzić, iź zmieniam lub naciągam tendencyj
nie ustępy rozporządzenia, pozwoli pan Marsza
łek, że odczytam tekst obwieszczonego rozporzą
dzenia c. k. ministeryum spraw wewnętrznych. 
Obwieszczenie to znajduje się w gazecie lwow
skiej z 17. Stycznia b. r., a zatem obowiązuje 
od dni pięciu (czyta):

„Wysokie c. k. Ministerstwo spraw wewnę
trznych podnosi w reskrypcie z dnia 27. Gru 
dnia 1888 1. 22.882, źe począwszy od 1. Paź
dziernika 1888. kilkakrotnie stwierdzono w Wie- 
i w Bodenbach zarazę pyskową i racicową w tran
sportach świń pochodzących z Galicyi tak, iź 
przypuszczać należy, źe zwierzęta te już w cza
sie ładowania ich na galicyjskich stacyach ko
lejowych były zarażone i że zaraza ta o wiele 
więcej jest rozszerzona w kraju, aniżeli to do
chodzi do urzędowej wiadomości".

Wskutek tego przypuszczenia Ministerstwo 
rozporządza, co następuje (czyta):

„1. Trzoda chlewna z Galicyi może być 
transportowaną tylko kolejami źelaznemi i zała
dowaną wprost z przeznaczeniem do stacyj ko
lejowych w Wiedniu (St. Marx) i Wiener Neu- 
stadt.

Z tych dwóch stacyj może być dopiero da
lej dopuszczoną do ogólnego obrotu handlowego 
albo do wywozu, po upływie 8 dni od ostatnie
go naładowania w Galicyi i jeżeli po upływie 
tego terminu dokonane najdokładniejsze urzę
dowe oględziny weterynarskie stwierdzą zupełnie 
niepodejrzany stan zdrowia mających być dalej 
transportowanych zwierząt" (mówi), a dalej nie
co niżej (czyta):

„4. W galicyjskich stacyach ładowania mogą 
przyjmowane do transportu tylko świnie, 

opatrzone w paszporta bydlęce przepisane usta
wą, a wydane przez Zwierzchność gminną miejsca 
pochodzenia zwierząt".

Dalej w ustępie 8. (czyta):
„Świnie z Galicyi nie mogą być pod ża

dnym pozorem wyprowadzane w stanie żywym 
do Bukowiny, do Szląska, ani na wozach* ani 
drogami pędowemi".

Na końcu zaś (czyta):
„Rozporządzenie niniejsze wchodzi w wy

konanie z dniem ogłoszenia w gazecie lwow- 
Bkiej“, a zatem od dnia 17. Stycznia b. r*

Całe więc, jak panowie widzicie, rozporzą
dzenie opiera się na paru właściwie pojedynczych 
faktach, jakie miały miejsce w październiku w 
Wiedniu i Bodenbach i na przypuszczeniu, że te 
dwa czy trzy wypadki odnosiły się do galicyj
skiej trzody chlewnej, zarażonej już w chwili 
ładowania tejże na stacyach kolejowych galicyj
skich. Dowodu na to żadnego, ma się rozumieć 
nie dostarczono i dowodu na to być nie może.

Ja zaś przypuszczam przeciwnie, źe ponie
waż koleją północną wielkie transporta nieroga
cizny tak do Prus, jakoteź i w ogóle na zachód, 
z Węgier, z Morawy i Szląska się odbywają, źe 
zatem te 2 czy 3 sztuki, u których sprawdzono 
zarazę, mogły się zarazić w wagonach przewo
żących niezliczoną ilość sztuk z powyższych 
krajów.

Wysnuwanie zatem z całkiem odosobnio
nych faktów przypuszczenia, że juź w czasie ła
dowania na kolejach galicyjskich zwierzęta te 
były chore, jest po prostu — muszę użyć wyra
żenia tego—nieomal tendencyjnem depresyonowa- 
niera galicyjskiego towaru. Jednakowoż dopu
ściwszy nawet, źe się rzeczy miały jak przypu
szcza c. k. Ministeryum i rzeczywiście już w cza
sie ładowania na galicyjskich stacyach zwierzęta 
te były chorerai lub zaród choroby nosiły, czyż 
dla paru wypadków odosobnionych, za niedozór 
władz miejscowych, ma odpowiadać kraj cały, 
hodowcom uniemoźebniać hodowlę, a handlarzy 
rujnować? Boć po odczytaniu rozporządzenia, 
każdy odnosi wrażenie, że uniemoźebnionym chów 
nierogacizny w takich warunkach, a przedstawia 
on dla Galicyi obrót handlowy ogromny, gdyż 
z ostatnich kolejowych wykazów mogę panom 
dowieść, iź z kraju naszego wychodzi kolejami 
źelaznemi z górą 2,155.000 sztuk trzody chle
wnej, przedstawiającej przeszło 65 miljonów zł. 
wartości, jeżeli notabene przypuścimy, iż sztuka 
jedna w przecięciu wartą jest tylko 30 zł., co 
zdaje mi się, przesądzonem bynajmniej nie jest; 
przeciwnie raczej — gdyż jak nam gospodarzom 
wiadomo, dochodzi cena do 80 i 100 zł. w wie
lu okolicach za wypasioną sztukę. Nie chciał
bym nadużywać cierpliwości panów dłuźszem 
przemówieniem, jednakowoż dla tych, którzy 
mogliby mi zarzucić, źe niedokładne są cyfry, 
podam pojedyócze cyfry wyprowadzonych koleja
mi sztuk nierogacizny, a to wedle dat dostar
czonych przez zarządy tychże kolei,
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Mianowicie koleją uprzyw. północną ces. 
Ferdynanda 1,150.971; koleją Karola Ludwika 
668.330, Lwowsko-Czerniowiecko-Jasską 289.123, 
węgiersko-galicyjską 25.471 ; z kolei państwo
wych nie dostarczono dat, jednakowoż przypu
ścić można, iż w ostatnich czasach ogromny był 
wywóz temi kolejami, gdyż jak nam wiadomo, 
w całem Podkarpaciu, które przerzyna kolej 
transwersalna, chów nierogacizny odbywa się na 
wielką skalę. Otóż jak powiadam, ogólna cyfra 
przenosi 2,155.000, co przedstawia co najmniej 
65 miljonów wartości.

Zadajemy sobie dalej pytanie: kto u nas 
właściwie hoduje nierogaciznę i handluje tako
wą? Wiadomo nam, że jest to wyłączny handel, 
który nie zatrudnia izraelitów, gdyż im handlem 
tym trudnić się nie wolno. A więc przeważnie 
handlują nią małomieszczanie, a chowem ich 
trudnią się włościanie. Kto zna więc, temu 
wiadomem, źe chów nierogacizny jest obok han
dlu jajami, jedynym w wielu okolicach dla wło
ścian sposobem możliwym uzyskania gotówki
niezbędnej w pierwszym rzędzie na opłacanie 
podatków, a w drugim na opędzanie najkoniecz
niejszych potrzeb gospodarki rolnej, które dotąd 
są tak małemi niestety u naszego włościanina 
w porównaniu do krajów zamożnych. Rozporzą
dzeniem przeto krzywda wyrządzoną jest naj
biedniejszej ludności w kraju naszym, gdyż z m a
łymi bardzo wyjątkami hodowlą trudnią się wy
łącznie mniej zamożni włościanie, a gdzieniegdzie 
oficyaliści, mający dozwolony chów kilku sztuk 
trzody, z której sprzedaży zarobek starczy im 
na zakupienie tego kawałka mięsa niezbędnego 
do podtrzymania sił i życia. A więc, jak to wy
żej powiedziałem, przypuściwszy, że się zdarzyło 
kilka w ciągu ostatniego półrocza wypadków lo 
kalnej zarazy w G alicyi; czyż to już upoważnia 
Rząd centralny do zarządzania środków tak su
rowych, iżby kompletnie uniemożliwiały na lata 
długie hodowle i wywóz z kraju naszego tak 
ważnej gałęzi produkcyi, przedstawiącej co naj
mniej 65 miljonów wartości? Przed dwoma laty 
wynaleziono tak zwany „Mutterkorn", którym 
starano się zdyskredytować zboże produkowane 
w Galicyi; w roku zeszłym handel bydłem został 
chwilowo uniemożebnionym skutkiem kontumacji 
nagle na bydło galicyjskie we Wiedniu zarzą
dzonej ; a dzisiaj doszło nie tylko do kontu ma- 
cyi lecz do ograniczenia wolności wywozu nie
rogacizny. A więc możemy stwierdzić, źe w ciągu

półtora roku wszelkie produkta krajowe tak rolne 
jak i hodowlane — zostały skutkiem dyskredytowa
nia wykluczonemi z targów europejskich. Kwestya 
ta jest nadzwyczaj ważną, a obchodzącą nie 
setki, lecz setki tysięcy ludności niezamożnej 
w kraju naszymi stanowi dla nich kwestyę ży
wotną. Dlatego uważam za rzecz konieczną 
wniosek mój traktować jako nagły i upraszam 
Wysoką Izbę, by go jako taki traktować do
zwoliła.

Na zakończenie, a na poparcie wywodów 
moich, pozwolę sobie Panom odczytać doręczone 
mi w ostatniej chwili sprawozdanie z ostatnich 
dwóch targów wiedeńskich, znanego Panom wszy
stkim domu komisowego, trudniącego się sprze
dażą bydła A. Krzysztofowicza & Comp. we Wie
dniu. Otóż w wykazie z 3. Stycznia 1889 tego 
sprawozdania stoi: „Angemeldet waren 2.897
Stiick ungarischer und 5.635 Stuck polnischer Raęe. 
Zusammen 8 500 Stiick Schweine“, a dalej p i
sze: „Schweine galizischer Provenienz waren 
wegen an denselben constatirten Klauen- und 
Maulseuche contumacirt und durften nur fur 
Wien verkauft werden, mussten dahcr unter 
Marktpreis abgegeben werdenu.

Cena ich wobec węgierskich była o blizko 
50°/o niższą, gdyż sprzedawano węgierskie za 
kilo po 45 do 50 ct., galicyjskie zaś od 26 do 
30 ct.

To samo zawiera sprawozdanie z 10. Sty
cznia b. r., a zatem zwracam uwagę, że jakkol
wiek ogłoszono rozporządzenie dnia 17. Stycznia 
i od dnia tego dopiero obowiązywać poczęło, za
rządzono już kontumacyę 3. i 10. Stycznia. J a 
kim sposobem stać się to mogło — zainterpelo- 
wać o to muszę p. Komisarza rządowego tu obe
cnego, w rozporządzeniu bowiem ministeryalnem 
jest wyraźnie powiedzianem, że owe surowe za
rządzenie dopiero od dnia obwieszczenia w wy
chodzącym w Galicyi urzędowym organie obo
wiązywać będzie, a tymczasem już na 14 dni 
przedtem kontumowano we Wiedniu tak znaczne 
transporta naszej nierogacizny. Po t e m, com 
miał zaszczyt nie dosyć zaiste wymownemi słowy 
wypowiedzieć, uznać raczycie Panowie koniecz
ność traktowania wniosku jako nagły, gdyż ka
żdy dzień opóźnienia jest wynikiem strat zna
cznych dla ludności naszej; upraszam zarazem 
o przyjęcie w drugiem zaraz nastąpić mającem 
czytaniu rezolucyi w brzmieniu podanem przy
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końcu rozdanego Panom przed chwilą drukowa
nego wniosku mego.

JE. hr. M a r s z a ł e k  (objąwszy na nowo 
przewodnictwo). Wnioskodawca domaga się u- 
chwalenia nagłości swego wniosku bez bliższego 
oznaczenia, czy Izba ma przystąpić do meritum 
sprawy zaraz , czy ma odesłać wniosek do ko
misyi z zastosowaniem skróconego postępowania.

Podaję nagłość wniosku pod głosowanie. Kto 
jest za nagłością tego wniosku, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Nagłość jest uchwalona.

P. hr. L a s s o c k i .  Upraszam o drugie czy
tanie wniosku bez odsełania go do komisyi.

Komisarz rządowy Radca Namiestnictwa 
p. Ł o z i ń s k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rzą
dowy ma głos.

Komisarz rządowy Radca Namiestnictwa p. 
Bronisław Ł o z i ń s k i .  Nie myślę zaprzeczać wy
wodom szanownego wnioskodawcy, o ile one 
miały wykazać, źe zakwestyonowane w wniosku 
jego rozporządzenie ministeryalne jest uciążliwe 
dla Galicyi.

Muszę tylko sprostować niektóre twierdze
nia szanownego wnioskodawcy, a mianowicie to, 
jakoby tylko sporadyczne wypadki służyły Rzą
dowi za podstawę do wydania tego rozporządze
nia. Niestety rzecz ma się inaczej. Już od dłu
giego czasu narzekano na to, źe transporty trzody 
chlewnej z Galicyi przychodzą dotknięte choro
bami stadnemi Podnoszono w kołach intereso
wanych handlem trzody chlewnej i to za granicę 
prowadzonym, że zachodzi ohawa, iż wskutek 
tego towar galicyjski będzie zdyskredytowany. 
Szczególnie handel trzodą chlewną ku Szwajca- 
ryi jest przez to narażony. Szwajcarya bowiem 
często remonstrowała, że przepisy policyjno-we- 
terynaryjne nie są przestrzegane.

Dalsze twierdzenie szanownego wnioskoda
wcy, że zakwestyonowane rozporządzenie mini
steryalne weszło w życie pierwej, niż było ogło- 
szonem, polega może chyba na tem , iź szano
wny wnioskodawca wziął zarządzenia policyjno- 
weterynaryjne, które przytoczył, za wprowadze
nie w życie zakwestyonowanego tego rozporzą
dzenia.

Tymczasem rzecz się ma inaczej. Rozpo
rządzenie oznacza termin wejścia w życie nowych 
zarządzeń, zarządzenie zaś, które przytoczył sza

nowny wnioskodawca, było natury policyjno-we- 
terynaryjnej i stosowało się do danego wypadku. 
Do tego władza kompetentna była zupełnie upra
wnioną. Jak powiedziałem, uciążliwości nowego 
rozporządzenia ministeryalnego zaprzeczać nie 
myślę, ale niestety spowodowane ono zostało 
niepomyślnym pod tym względem stanem rzeczy.

Zwierzchności gminne są u nas bardzo li
beralne w wydawaniu paszportów, nie przestrze
gając tego, żeby każda sztuka była oglądana i 
żeby tylko wtedy paszporta wydawano, kiedy one 
legalnie wydawane być mogą. Nadto handlarze 
trzody chlewnej ze swej strony postępują już nie 
liberalnie, ale wprost nielegalnie. Notorycznie 
skupują oni towar w miejscowościach, gdzie za
raza panuje, wydzielają sztuki chorobą jawnie 
dotknięte, a podejrzane lub pozornie zdrowe wy- 
sełają dalej.

Nie mogę w tej sprawie dać żadnego za
pewnienia, ale nie waham się wyrazić oczeki
wania, że zakwestyonowane rozporządzenie mi
nisteryalne w krótkim czasie zostanie cokolwiek 
a może nawet znacznie złagodzone. Dalej mogę 
zapewnić Wysoką Izbę, że życzenie wyrażone 
w drugim ustępie wniosku, ażeby ile możności 
kwarantannę krajową zaprowadzono, wzięte zo
stanie przez Rząd krajowy pod życzliwą i naj
staranniejszą rozwagę. Co do trzeciego punktu 
wniosku, muszę zaznaczyć, że sprawa ta według 
ustawy państwowej z 29. Lutego 1880. r., o cho
robach stadnych, wchodzi w zakres ustawodaw
stwa państwowego. W tej mierze zatem żadnych 
przyrzeczeń dać nie mogę.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Nagłość wniosku zo
stała uchwaloną, obecnie chodzi o to, czy Wy
soka Izba ma wejść od razu w rozprawę nad 
wnioskiem, czy odesłać go do komisyi z pole
ceniem zdania sprawy na uajbliższem posiedze
niu Rozprawa pod względem formalnym otwarta.

P. Adam J ę d r z e j o w i e  z. Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Jędrzejowicz 

ma głos.

P. Adam J ę d r z e j o w i c z .  Nie uważam za 
stosowne, ażeby dyskusyę ogólną teraz otwierać 
i stawiam wniosek, ażeby odesłać rezolucyę do 
komisyi, do jakiej p. wnioskodawca życzy sobie, 
z wnioskiem, ażeby komisya jeszcze weszła, je 
śli możliwem, na tej sesyi ze sprawozdaniem 
nie drukowanem do Izby. Zdaje mi się, że sprawa
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tak specyalna jak ta i oparta na pewnych da
tach , nie może być traktowana w ten sposób, 
ażeby zaraz teraz w Wysokiej Izbie dyskusyę 
przeprowadzać.

Dlatego stawiam wniosek formalny odesła
nia do komisyi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Zapisany p. Dr. P i
ła t ma głos.

P. Dr. P i ł a t .  Zrzekam sig głosu, bo chcia
łem także taki wniosek postawić.

P, ks. S i c z y ń s k i .  Prosu o hołos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. ks. Siczyński 

ma głos.
P. ks. S i c z y ń s k i .  Ja poperaju wnesenje 

p. Jędrzejowicza i uważaju racyu tim bilszoju, 
szczo piśla moho mninja, rezolucya p. Lasso- 
ckoho ne zapobiźyt złomu. Prawytelstwo mihłoby 
widkłykaty toje rozporjadźenie, jesłyby buły spo
soby percszkodżenia perenoszeniu zarazy, kotra 
sia u nas pojawlaje w nadkranyczuych powitach, 
hde sia szwercuje mnożestwo nerohatyzny z za- 
hranyci, aby z tych powitów ne perenoszeno za
razy do inszych prowincyj.

Piśla moho pohladu krom tych seredstw 
jakie proponuje p. Lasockij sut inny, kotryby 
zapobihły tj. hroziaczomu nebezpeczeństwu sti- 
ćlijsza kontrola ze storony straży nadhrany- 
cznych, aby ne szwercowano bezrohiw z zahra- 
nyci i stiślijsza kontrola nad kolijowymy wa- 
gonamy. — Ja  znaju, szczo p. Lasockij z toju 
sprawu jest obznakomłenyj, ałe zapewne p. La
sockij ne widiw wagonu, w kotrim bezrohy sia 
pereprowadżajut za hranyciu. Jesły baczy w, pry- 
znawby, szczo włastywo złe łeźyt w tim wagoni 
i w tim nechlujstwi, jakie sia tam znachodyt.

Tut w zahali wskazano je s t, aby perepro- 
wadżeno nadzir nad t i m, szczoby toj nadzir 
policyjno weteranyjnyj nad wagonamy buw wyko- 
nowanyj z ciłoju stysłotju. Datoho wuoszu, aby 
sprawu tuju widosłaty do komisyi, a może ko
misya krom tych seredstw szcze insze znajdę, 
kotre razom zibrane budut w stani widsunuty toje 
rozporjadźenie prawytelstwa.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Zapisany P. Strnsz- 
kiewicz ma głos.

P. S t r u s z k i e w i c z .  Ja  zrzekam się 
głosu i wnoszę tylko, aby wniosek p. Lassockiego 
odesłać do komisyi administracyjnej.

P. hr. L a s s o c k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Lassocki ma głos.
P. hr. L a s s o c k i .  Ja  zgadzam się na ode

słanie do komisyi mego wniosku, lecz proszę, 
ponieważ rzecz jest nagła i mamy jeszcze bar
dzo ważne sprawy, obawiam się, aby ta sprawa 
tak ważna, obchodząca setki tysięcy ludności, 
aby ta sprawa nie była z porządku dziennego 
w skutek braku czasu do obrad zepchniętą i 
dlatego proszę, aby była odesłana do komisyi 
gospodarstwa krajowego z poleceniem, aby ju 
tro a najdalej pojutrze zdała z takowej sprawę 
ustnie w Wys. Sejmie.

JE. p. hr. W o d z c k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  JE. p. hr. Wodzi- 

cki ma głos.
JE. p. hr. W o d z i c k i. Ja nie mogę w żaden 

sposób zgodzić się na to , aby sprawa ta była 
odesłaua do komisyi gospodarstwa krajowego. 
To jest sprawa ściśle administracyjna i ze sta
nowiska administracyjnego musi być traktowaną. 
Zdaje mi s ię , że wniosek p. Struszkiewicza jest 
jedynie uzasadniony.

P. hr. L a s s o c k i .  Zgadzam się z odesła
niem do komisyi administracyjnej.

P. Adam J ę d r z e j o w i c z .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Adam Jędrzejo

wicz ma głos.
P. Adam J ę d r z e j o w i c z .  Ja popieram 

wniosek p. Struszkiewicza, tembardziej że sprawy 
tego rodzaju, zawsze były odsełane do komisyi 
administracyjnej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ wniosko
dawca p. Lassocki zgadza się na odesłanie jego 
wniosku do komisyi administracyjnej, z polece
niem zdania sprawy na jednem z najbliższych 
posiedzeń bez drukowania, przeto stoi tylko ten 
jeden wniosek i możemy przystąpić do głosowa
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy
jęty.

Następny punkt porządku dziennego jest: 
Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego 
o wniosku p. Maxa w przedmiocie zbadania po
trzeby i warunków założenia niższej szkoły rol
niczej w Tarnopolu. Sprawozdawcą jest p. My- 
cielski. Ponieważ jednak p. sprawozdawca prosi, 
aby porządek sprawozdań, które ma przedłożyć 
zmieniony był o tyle, aby numer 4 porządku 
dziennego przyszedł przed nr. 3 pod obrady,



więc sądzę, źe Wys. Izba nic nie będzie mia
ła  przeciw temu i udzielam głosu p. Myciel- 
skiemu

Sprawozdawca p. br. My c i e l  ski .  Muszę 
tę zmianę usprawiedliwić. Komisya gospodar
stwa załatwiła przedewszystkiem wniosek p. 
Skrzyńskiego o projekcie szkoły rolniczej w po
wiatach Jasło , Krosno, Gorlice, a później do
piero załatwiła wniosek p. Maxa, który jest 
w związku z pierwszym a nawet jego konse- 
kwencyą, dlatego proszę, aby Wys. Izba raczyła 
wprzód wysłuchać sprawozdania o wniosku p. 
Skrzyńskiego, a następnie o wniosku p. Maxa.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jeżeli Wys. Izba nie 
ma nic przeciw zmianie, udzielam głosu p. spra
wozdawcy Mycielskiemu do punktu 4.

Sprawozdam ca p. hr. M y c i e 1 s k i (czyta):
Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo

wego o wniosku p. Skrzyńskiego, w przedmiocie 
zbadania warunków i założenia niższej szkoły 
rolniczej w Jednym z trzech powiatów Jasło, 
Krosno, Gorlice. (Aleg. 160).

Sekretarz p. Adam J ę d r z e j o w i c z .  Wno
szę uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ jest wnio
sek uwolnienia od czytania sprawozdania, przeto 
proszę odczytać wnioski komisyi.

Sprawozdawca p. hr. My c i e l s k  i (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Wzywa się Wydział krajowy, aby w myśl 
uchwały Sejmu z dnia 17. Października 1888 
w porozumieniu:

a) z komisyą okręgowego towarzystwa rol
niczego Jasielskiego,

b) z radami powiatowemi Jasielską, Kro
śnieńską i Gorlicką zbadał warunki, tyczące się 
utworzenia szkoły niższej rolniczej w okręgu 
towarzystwa rolniczego Jasielskiego i w chwili, 
kiedy uzna rzecz za dojrzałą, przedłożył Sej
mowi odpowiednie wnioski.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna 
otwarta.

P. S t r u s z k i e w i c z .  Proszę o głos.
P. hr. Wład. K o z i e b r o d z k i .  Proszę 

o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Struszkiewicz 

ma głos.

85. Posiedzenie z

P. S t r u s z k i e w i c z .  Moje wywody będą 
zdążać do poprawki jednej, tyczącej się ustępu
a) wniosku komisyi; z drugiej strony chciałbym 
nawiązać kilka uwag do wniosku drugiego i dla
tego w ogólnej dyskusyi pozwoliłem sobie głos 
zabrać.

Bardzo rzeczowo i wyczerpująco przedsta
wił wnioskodawca motywa, jakie skłoniły go do 
postawienia wniosku, z którym obecnie mamy 
do czynienia. Komisya gospodarstwa również 
wyczerpującem sprawozdaniem rzecz objaśnia i 
przychodzi do Wys. Izby na podstawie wyczer
pujących motywów z wnioskami.

Uważam jednak za właściwe zaznaczyć, że 
sytuacya, jaka była przed rokiem co do możności 
zakładania szkół niższych rolniczych u nas 
w kraju, obecnie do pewnego stopnia się zmie
niła, mianowicie w tym kierunku, źe brak do
tychczasowy nauczycieli dla tychże szkół w naj
bliższym czasie będzie mógł być usunięty z te 
go powodu, źe komisya egzaminacyjna krajowa 
dla tych szkół już ustanowioną została. Dawniej 
bowiem przed rokiem jeszcze, każdy z tych Pa
nów, zawodowo wykształcony, którzy nauczyciel
stwu w szkołach niższych rolniczych poświęcić 
się chcieli, musiał zdawać egzamin w Hoch- 
schule fiir Bodencultur we Wiedniu, w języku 
niemieckim, co tutejszokrajowcom stało na prze
szkodzie.

Decyzya ministerstwa w tym kierunku za
padła wprawdzie od dawna, akty jednak doty
czące musiały długi czas leżeć, nie wiem z ja 
kiej przyczyny, a mianowicie blisko lat 3, nim 
się dostały Wydziałowi krajowemu i ta sprawa 
piekąca dla naszych stosunków została ostate
cznie załatwioną.

Sądzę więc, że dzisiaj ta  usprawiedliwiona 
zupełnie obawa o brak nauczycieli dla naszych 
szkół rolniczych, przynajmniej mniej jaskrawo 
się przedstawia, bo nie ma żadnej wątpliwości, 
że w najbliższym czasie znaczniejsza liczba na
uczycieli a raczej kandydatów na nauczycieli 
znajdzie się w kraju, którzy mając sposobność 
zdawać egzamina w ojczystym języku i w ojczy
stym kraju, zapewne będą liczniej zgłaszać się 
do tych egzaminów.

Objekcya, jaką z pewnej strony podnoszono, 
że nauczycieli tych dotąd nie ma, zdaje mi się, 
źe dopóty była rzeczywistą i realną, dopóki
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mniej było szkół i mniej posad, dopóki szersze 
go pola nie stworzono.

Znajdujemy się ciągle w jednem błędnem 
kole. Nie mamy dotąd nauczycieli, bośmy nie 
mieli wcale albo bardzo mało szkół, chcemy 
więc mieć szkoły.

Otóż oponenci występują z opozycyą 
w tym kierunku, że nauczycieli nie ma a więc 
szkół zakładać nie potrzeba. Z tego błędnego 
koła wyjść możemy, jeżeli idąc za wskazówkami 
komisyi gospodarstwa krajowego, która oceniając 
sytuacyę, doradzała w miarę przybywających sił 
nauczycielskich zakładanie szkół rolniczych. Już 
w r. 1888. sama komisya przytacza Sejmowi 
powziętą uchwałę, że przedewszystkiem należy 
polecić Wydziałowi krajowemu, aby w zacho
dniej Galicyi starał się jak najrychlej w miarę 
uzyskania warunków, o założenie jeszcze jednej 
szkoły niższej rolniczej.

Wnioski komisyi do tego przecie zdążają 
chociaż w drugim wniosku jest powiedziane, że 
Wydział krajowy w porozumieniu (czyta): z ra
dami powiatowemi Jasielską, Krośnieńską i Gor
licką zbada warunki, tyczące się utworzenia 
szkoły niższej rolniczej w okręgu towarzystwa 
rolniczego Jasielskiego i w chwili, kiedy uzna 
rzecz za dojrzałą, przedłoży Sejmowi odpowie
dnie wnioski.

Owóż zwracam uwagę na to : „W chwili, 
kiedy uzna rzecz za dojrzałą", — rozchodzi 
mi się o to, aby to nie było rozumiane tak, 
jakoby pod tym względem była dana Wydzia
łowi krajowemu wskazówka, o ile możności wol
nego, a może powolnego działania. Sądzę, źe 
komisya tego nie miała na uwadze, tylko, że to 
je st wskazówka więcej rzeczowa, że, kiedy roko
wania z interesowanymi powiatami i towarzy
stwami rolniczemi dojdą do skutku i będzie 
realna podstawa co do kosztów założenia i utrzy
mania ; kiedy pewne ofiary będące poczuciem po
trzeby miejscowej zdeklarowane zostaną, — że 
wtenczas Wydział krajowy nie powinien ociągać 
się dalej z założeniem szkoły.

Tę uwagę robię z naciskiem i sądzę, że 
i szanowny referent do mego zapatrywania 
w tym punkcie przychylić się zechce.

Co do 1-go ustępu, muszę zauważyć, źe 
wniosek brzmiący „w porozumieniu z komisyą 
okręgowego towarzystwa rolniczego jasielskiego" 
uważam do pewnego stopnia za niewłaściwy, bo

towarzystwo jasielskie należy do okręgu towa
rzystwa rolniczego krakowskiego, jako mającego 
agendę na zachodnią część kraju.

Komitet krakowski został już wezwany przez 
Wydział krajowy do pertraktacyi w tym kierun
ku, a nawet pertraktacyę te już się toczą, i w 
tych dniach komitet krakowski przesłał do Wy
działu krajowego pismo, które zdaje sprawę 
w tym przedmiocie.

Sądzę zatem, że nie właściwą rzeczą było
by, aby uchwałą sejmową komitet krakowski, 
chociaż w tej sprawie kompetentny, był od ro
kowań wykluczony, do czego, sądzę, że nie ma 
powodu; dlatego do ustępu a) stawiam poprawkę: 
by zamiast słów „w porozumieniu z komisyą 
okręgowego towarzystwa rolniczygo jasielskiego" 
było powiedziane (czyta): „porozumieniu z ko
mitetem c. k. towarzystwa rolniczego krakow
skiego".

Wice-Marszałek ks. Metropolta Dr. Sem-  
b r a t o w i c z  (objąwszy przewodnictwo). Podam 
tę poprawkę do poparcia. Kto popiera popraw
kę p. Struszkiewicza, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba). Poprawka jest poparta.

Do głosu jest zapisany p. Władysław Ko- 
ziebrodzki i udzielam mu głosu.

P. W ł a d y s ł a w  hr. K o z i e b r o d z k i .  
Należę panowie do szczerych i wytrwałych zwo
lenników szkół rolniczych i zdaje mi się, źe 
szkoły te w odpowiednich miejscach założone, 
dobrze prowadzone, niewątpliwie z czasem mogą 
przeważny wpływ ekonomiczny wywrzeć na nasz 
kraj, na kraj, który dotąd jest i zdaje mi się, 
że długo bardzo jeszcze będzie, przeważnie kra
jem rolniczym.

To też przyznaję, że z wielkiem zadowole
niem odczytałem wnioski, które w Sejmie po
stawione zostały przez pp. posłów Maxa i Skrzyń
skiego: jeden o założenie szkoły niższej rolniczej 
w Tarnopolu, drugi o założenie takiej szkoły 
w okręgu towarzystwa rolniczego jasielskiego. 
Sprawozdania, które mamy przed sobą, szano
wnej komisyi gospodarstwa krajowego powinne 
były być połączone zdaje mi się w jedno spra
wozdanie, łączą się one bowiem nie tylko samym 
przedmiotem, nie tylko przedstawieniem komisyi, 
ale łączą się, szczególniej meritum rzeczy jej 
rozwiązaniem i załatwieniem. Z jednej więc 
strony sprawozdania te odwołują się i uzupeł
niają wzajemnie, z drugiej zaś w uchwałach



35. Posiedzenie z 22. Stycznia 1889. 227

powziętych przez szanowną komisyę, są do pe
wnego stopnia pewne sprzeczności.

Uwagi tyczące się ogólnej strony sprawo
zdania, te juz po części bardzo dokładnie przy
toczył poprzedni mówca. Zgadzam się z nim 
pod tym względem, iż założenie takich szkół 
powinno być bardzo przezorne, że tylko w tych 
miejscach, gdzie rzeczywiście one mogą się rozwi 
jać i mają prawo bytu, tam zakładane być po
winny. Zgadzam się z nim w tem zdaniu, że 
pessymizm. który wieje w sprawozdaniu szano
wnej komisyi, nie jest zupełnie uzasadniony. Ten 
pessymizm, który tak niedwuznacznie wątpi 
w istotnie odpowiednich fachowo i praktycznie 
uzdolnionych ludzi, na kierowników i nauczycieli 
tych szkół rolniczych, że ich dopiero trzeba wy
kształcać, na co widocznie szanowna komisya 
wiele przeznacza czasu. Nie zdaje mi się je
dnak, ażeby w kraju tak obszernym jak nasz, 
w kraju rolniczym, dla szkół rolniczych już tak 
stanowczo ludzi tego fachu brakło, a to tem 
więcej, że obecnie powstać ma komisya, egzami
nacyjna, która ludzi takich będzie kwalifikować. 
Jedno zaznaczyć muszę dla ciekawości faktu, że 
reskrypt ministeryalny, który krajową komisyę 
dla Galicyi utworzył, leżał w Namiestnictwie we 
Lwowie nie mniej nie więcej, tylko półtora roku 
w jakimś biurze, a o nim kraj nic nie wiedział. 
Gdyby bowiem biuro to nie było tak długo 
szczelnie zamknięte, toby komisya ta już przed 
rokiem funkcyonować mogła i wydać mogła już 
pożyteczne rezultaty.

Idąc za wnioskami, które szanowna komisya 
przedłożyła co do Tarnopola i Jasła, wspomnia
łem, że widzę niektóre sprzeczności między prze- 
dłożonemi do uchwały rezolucyami, a są one na
stępne: Na dniu 17. Października 1883. Sejm 
powziął uchwałę, iż przedewszystkiem w zacho
dniej części kraju mają być zaprowadzone nowe 
szkoły rolnicze niższe. Stosując się do tej uchwa
ły, ponieważ dotąd została otworzona jedna szkoła 
od tego czasu w zachodniej części kraju, a to 
w Kobiernicy, to rzeczą jest wskazaną, że jeszcze 
musi być druga szkoła otworzona.

A więc wtedy by mogła być zaprowadzona 
szkoła rolnicza w Tarnopolu, jeżeliby pierwej 
w zachodniej części Galicyi była otworzona nowa 
Jeżeli oprzemy się na tej podstawie, na której 
oprzeć sig musimy, w takim razie wszelki nacisk 
o pospiech do założenia szkoły, powinien być

zwrócony ku zachodniej Galicyi, a dopiero na
stępnie ku Tarnopolowi.

Jednakowoż z wniosków, jakie wyprowa
dzamy ze sprawozdań komisyi, przychodzimy do 
innych rezultatów, t. j., że komisya co do Jasła 
powiada, żeby Wydział krajowy jak kiedyś uzna 
za stosowne i dojrzałe, przedłożył stosowne 
wnioski Sejmowi; a co do Tarnopola powiada, 
żeby Wydział krajowy przeprowadził potrzebne 
rokowania i na najbliższej sesyi sejmowej przed
łożył już odpowiednie wnioski. To jedno z dru- 
giem jakoś ściśle nie licuje. Jeżeliby w Tarno
polu wcześniej miano dochodzić i przedkładać 
wnioski Sejmowi — a o szkole Jasielskiej — 
kiedyś, jak Wydział krajowy sprawę uzna za doj
rzałą, to wobec uchwały Sejmu z r. 1883. będą 
wprawdzie sprawozdania o rokowaniach wzglę
dem zaprowadzenia szkoły rolniczej w Tarno
polu , ale ani w Tarnopolu ani w Jasielskim 
okręgu szkoły nie będzie.

Uznaję, iż nie jest wskazanem oznaczać czas 
zaprowadzenia szkoły i słusznie komisya propo
nuje, aby pod tym względem Wydziałowi krajo
wemu zostawić wolną rękę i liczyć na jego prze
zorność i doświadczenie.

Sądzę jednak, aby oprócz tego, aby Wydział 
krajowy miał tę sprawę na oku i w pieczy i 
abyśmy również znali powody, dla których szkoły 
w okręgu Jasielskim nie zakłada i założyć nie 
może jeszcze za rok lub dwa. Komisya powiada, 
żeby Wydział krajowy porozumiał się z radami 
powiatowymi Jasielską, Krośnieńską i Gorlicką, 
zbadał warunki i przedłożył Sejmowi odpowie
dnie wnioski wtedy dopiero, kiedy uzna Bprawg 
za dojrzałą. Może więc być, że ani za rok, dwa 
lub dziesięć la t nie uzna za dojrzałą, a my nie 
będziemy wiedzieli, dla jakich powodów szkoła 
nie jest założoną i co przeszkadza do jej zało
żenia. Dlatego ja proponowałbym inną rezolucyą 
w innych słowach, a mianowicie (czyta):

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
w myśl uchwały Sejmu z 17. Października 1883 
porozumiał się z komisyą okręgową Towarzy
stwa rolniczego Jasielskiego oraz z radami po- 
wiatowemi Jasielską, Krośnieńską i Gorlicką — 
zbadał dokładnie warunki tyczące się założenia 
takiej szkoły niższej rolniczej w okręgu Towarz. 
rolniczego Jasielskiego i przedłożył na następnej 
sesyi Bejmowej sprawozdanie, czy i kiedy szkoła 
taka założoną być może**.
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W takim razie będziemy wiedzieli powody, 
dla których szkoła nie może być założoną, lub 
powody, dla których w przyszłości i w jakich 
warunkach założoną być może. W takim razie 
Sejm będzie mógł wiedzieć, czy te powody są 
usprawiedliwione i czy się usunąć nie dadzą.

Proszę więc Wysoką Izbę, aby raczyła wnio
ski komisyi odrzucić, a mój przyjąć.

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem-  
b r a to wr i c z. P. Władysław Koziebrodzki wnosi 
(czyta):

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
w myśl uchwały Sejmu z dnia 17. Października 
1883 porozumiał się z komisyą okręgową towa
rzystwa rolniczego Jasielskiego oraz z Radami 
powiatowemi Jasielską, Krośnieńską i Gorlicką, 
zbadał dokładnie warunki tyczące się założenia 
takiej szkoły niższej rolniczej w okręgu Towarz. 
rolniczego Jasielskiego i przedłożył na następnej 
sesyi sejmowej sprawozdanie czy i kiedy szkoła 
taka założoną być może“.

Kto popiera ten wniosek, zechce rękę pod
nieść. (Dostateczna liczba). Wniosek jest dosta
tecznie poparty.

Jako zapisany ma głos JE. p. hr. Ludwik 
Wodzicki.

JE. p. hr. Ludwik Wo d z i c k i .  Szanowny 
mówca poprzedni zarzucił komisyi gospodarstwa 
krajowego pewną nielogiczność, a mianowicie, 
źe utworzenie szkoły Jasielskiej jako szkoły 
w części zachodniej kraju założyć się mającej, 
powinno podług zdania komisyi poprzedzić zało
żenie szkoły w Tarnopolu, a to wskutek uchwały 
Sejmu już powziętej, źe szkoła rolnicza w za
chodniej części kraju założona być winna, a mimo 
tego we wnioskach swych ostatecznych wzywa 
Wydział krajowy o przedłożenie sprawozdania 
co do założenia szkoły w okręgu Jasielskim wten
czas, kiedy uzna to za rzecz dojrzałą; a co do 
szkoły w Tarnopolu wzywa Wydział krajowy 
0 przedłożenie sprawozdania na następnem po
siedzeniu. Zapomniał tylko, a może nie zauwa
żył szanowny mówca różnice wniosków, jakie 
w tych przedmiotach przez komisyą postawione 
były, a mianowicie, co do szkoły w okręgu Ja 
sielskim komisya wnosi, aby skoro rzecz doj
rzałą będzie, Wydział krajowy przedłożył wnio
ski, a zatem , aby rzecz dojrzałą przedłożył do 
uchwały, której następstwem byłoby bezpośre
dnie utworzenie tej szkoły; podczas kiedy w spra

wie szkoły Tarnopolskiej, która w Sejmie po raz 
pierwszy jest poruszoną, wezwała Wydział kra
jowy do zbadania rzeczy, rozpoczęcia rokowań i 
przedstawienia Wysokiej Izbie sprawozdania a nie 
wniosków przygotowawczych.

Jest to wielka różnica. Komisya tylko pra
gnęła, aby sprawa szkoły Tarnopolskiej nie była 
w nieskończoną przyszłość odroczona. Wychodząc 
z tego przekonania, źe taka rzecz musi być przy
gotowana, a przygotowanie takie dużo czasu wy
maga, sądziła, że tym sposobem spowoduje Wy
dział krajowy do zajęcia się sprawą. Zdaje mi 
się więc, że motywa, którymi zię powodowała 
komisya były te same, które spowodowały sza
nownego mówcę do zrobienia swoich uwag.

Dalej zarzuca szanowny mówca komisyi 
pewien rodzaj pessymizmu. Otóż proszę Panów! 
Wierzcie mi, że ten pessymizm pochodzi z ser
decznej życzliwości dla szkół rolniczych i z tego 
przekonania, że postępując zbyt raźno, można 
rzecz całą na szwank narazić. I tak mam g łę
bokie przekonanie, że c i , którzy w sprawie re- 
gulacyi rzek zanadto się kierowali optymizmem 
i swojemi wystąpieniami spowodowali Sejm do 
zbyt raźnego działania, zaszkodzili rzeczy i 
wskutek tego nastąpił zwrot tak i, źe dziś z ja 
kąkolwiek sprawą regulacyi trudno nawet przyjść 
do Sejmu. Tak samo by się działo, gdyby w sprawie 
szkół rolniczych chciano postępować zbyt szybko 
i zakładać je wtenczas, kiedy dostatecznych wa
runków do wprowadzenia ich w życie i odpowie
dniego kierownictwa brakuje.

Niechby taka jedna szkoła nie udała się, 
niechby się pokazało, źe w niej młodzież nie 
jest należycie prowadzoną, zrobiłby się taki 
zwrot w Sejmie, jaki się zrobił w sprawie me
lioracyi.

Potem nie moźnaby już z żadnym wnioskiem 
szkolnym przyjść w tym Sejmie. Mówionoby, że 
wyrzucamy pieniądze, że się je marnuje, źe 
szkoły są niepraktyczne, że nie potrzeba nam 
szkół rolniczych.

Nie wątpię w myśl wywodów obu posłów 
p. Struszkiewicza i hr. Koziebrodzkiego, źe teraz, 
jak komisya egzaminacyjna rozpocznie swe dzia
łania, łatwiej będzie o profesorów kwalifikowa
nych , ale zdaniem komisyi gospodarstwa kra
jowego, niedostatecznem jest posiadanie kwalifi
kowanego nauczyciela, albo ukwalifikowanego
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dyrektora, ale że musi się znaleść odpowiedni 
człowiek. któryby nie tylko był naukowo wy
kształcony, ale charakterem, powagą, poświę
ceniem rzeczywiście był tym człowiekiem, któ
remu kierownictwo szkoły z całym spokojem 
powierzyć by można. Choćby wyszło z tej koini- 
misyi egzaminacyjnej kilku ludzi naukowo od
powiednich, to mimo to już ze względu na wiek 
ich mało będzie wśród nich zdolnych kiero
wników.

Panowie! czy przejdzie wniosek, jaki po
stawił p. hr. Koziebrodzki, czy przejdą wnioski 
komisyi, to dla rzeczy samej wiele nie znaczy, 
ale komisya uważała za swój obowiązek te swe 
zapatrywania wypowiedzieć i ostrzedz, że lepiej 
poczekać parę lub kilka lat z tworzeniem no
wych szkół a tworzyć je dopiero wówczas, gdy 
się znajdą odpowiedne warunki.

Ja z mej strony przeciw wnioskowi p. Ko- 
ziebrodzkiego nic bym nie miał do zarzucenia, 
gdyby nie końcowy ustęp, który wzywa Wydział 
krajowy do przedłożenia wniosku na następnej 
sesyi. Na to zgodzić się nie mogę, bo wniosek 
ten postawiłby Wydział krajowy albo w tem po
łożeniu, żeby polecenia przez Sejm danego nie 
wykonał, albo żeby wykonał w sposób niewła
ściwy, i wtenczas nawet, gdyby nie miał prze
konania, że są wszystkie warunki do odpowie
dniego wyprowadzenia i ludzie do kierownictwa. 
Sądzę, że po tem wyjaśnieniu choćby się pano
wie zgadzali na takie wnioski, jakie postawiła 
komisya gospoparstwa krajowego, to zdaniu, które 
wyrazili pp. Struszkiewicz i Koziebrodzki i tak 
uczynilibyście zadość. Nie mówię o wniosku p. 
Struszkiewicza dotyczącym towarzystwa rolni
czego krakowskiego, gdyż sprawa więcej for
malna i z jego wnioskiem zupełnie się zgadzam.

Myśl wniosków komisyi była taka sama, 
a p. Struszkiewicz tę kwestyę tylko jaśniej i 
wyraźniej postawił, jedynie z ustępem końco
wym wniosku p. Koziebrodzkiego zgodzić się 
nie mogę.

P. hr. Wład. K o z i e b r o d z k i .  Proszę 
o głos.

Wice-Marszałek ks. Metropolita S e m b r a -  
t owi cz .  P. hr. Wład. Koziebrodzki ma głos.

P. hr. Wład. Koziebrodzki. Zdaje mi się 
z przemówienia poprzedniego mówcy, ii  może

nie dość dobrze mnie zrozumiał, gdyż ja  wspo
minając o sprawozdaniu szanownej komisyi, uzna
łem całą doniosłość ustępu, w którym była 
mowa, ażeby w zakładaniu szkół rolniczych niż
szych nie było żadnego pośpiechu i aby wszy
stko było wpierw względnie obmyślane tak co 
do miejsca, gdzie ma być założoną szkoła, jak 
co do kwalifikacyi nauczycieli, którzy w tej 
szkole mieliby nauczać i cały ten ustęp przy
znaję jest tak odpowiedni, że tylko kierując się 
zasadami, jakie komisya gospodarcza podaje, 
szkoły takie z pożytkiem dla kraju zakładane 
być mogą i powinny.

Zdaje mi się jednak, że twierdzenie moje, 
iż jest pewna sprzeczność między podanymi do 
uchwały wnioskami, co się tyczy szkoły w Tar
nopolu i w okręgu Jasielskiem, jest słuszne. 
Być może, że słowa w sprawozdaniu użyte sza
nowna komisya inaczej sobie tłumaczyła, je
dnak ja  je w takim sensie — jak są napisane 
i tak jedynie brać mogłem.

W tej chwili po wyjaśnieniu danem nam 
przez szanownego prezesa komisyi niezawodnie 
rzecz się inaczej nieco przedstawia. Ja jednak 
rozumiałem tak , jak to jest w sprawozdaniu 
wydrukowane i pozwólcie panowie, że to spra
wozdanie odczytam, a to wytłumaczy mój za
rzut: (czyta):

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
zbadał potrzebę i warunki założenia niższej 
szkoły rolniczej w Tarnopolu, ażeby wszedł 
w rokowania z gminą miasta Tarnopola, z za
rządem kółka rolniczego, Radami powiato
wemi okolicznych powiatów i o skutku tych 
robót przygotowawczych złożył Sejmowi sprawo
zdanie na najbliższej sesyi sejmowej".

Co do szkoły niższej rolniczej wr Jasielskiem 
zaś opiewa wniosek tej samej komisyi, jak na
stępuje (czyta):

„Wzywa się Wydział krajowy, aby w myśl 
uchwały Sejmu z dnia 17. Października 1883 
w porozumieniu

a) z komisyą okręgowego towarzystwa ro l
niczego Jasielskiego,

b) z radami powiatowemi Jasielską, Kro* 
śnieńską i Gorlicką zbadał warunki, tyczące się 
utworzenia szkoły niższej rolniczej w okręgu 
towarzystwa rolniczego Jasielskiego i w chwili 
kiedy uzna rzecz za dojrzałą, przedłożył Sej
mowi odpowiednie wnioski.

88
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Proszę Panów! Która proponowana uchwała 
posuwa rzecz więcej naprzód? Panowie daruje
cie, ale mnie się zdaje, że sądząc zwykłą lo
giką, uznać potrzeba, że uchwała co do Tarno
pola sprawę przyspiesza, popycha więcej, niż 
uchwała co do szkoły w Jasielskiem, a jednak 
szkoła ta ma być później założoną niż szkoła 
rolnicza w Jasielskiem. Uchwała proponowana co 
do Jasła odracza rzecz aż do chwili, kiedy Wy
dział krajowy uzna rzecz za dojrzałą. Pytam 
co to ma być dojrzałem? Czy wybór miejsca, 
gdzie ta  szkoła ma stanąć, czy suma funduszu 
na tę szkołę zebrana, czy kwalifikacya profe
sorów? W obec takiej niejasności ci, którzy ży
czą sobie tej szkoły, tak jak ja, naturalnie, iż taką 
uchwałą proponowaną przez szanowną komisyę 
zadowolnić się nie mogą. Moja więc propozycya 
żąda, aby Wydział krajowy zbadawczy stosunki 
tyczące się założenia szkoły rolniczej w Jasiel
skiem, objawił Sejmowi powody, dla których ta 
szkoła może być lub nie założona — albo źe nie 
ma miejsca odpowiednego, albo że nie ma jeszcze 
odpowiednio kwalifikowanych nauczycieli, albo 
źe nie ma odpowiednich funduszów, słowem 
wszystko, co uniemożebnia założenie takiej szkoły. 
W takim razie Sejm będzie wiedział, jakie są 
te powody i w danym razie kiedyś zapytać bę
dzie mógł, czy i o ilej powody te trwają, aby 
szkoła założoną być nie mogła.

Jeżeli zaś pozostawimy to uznaniu jedynie 
Wydziału krajowego, to uznając zawsze gorliwą 
jego działalność w tych sprawach — nie chce obar
czać go całą odpowiedzialnością. Dlatego też mój 
wniosek nie przesądza rzeczy, ani czasu, tylko 
daje podstawę do żądania szczegółów, które Sejm 
będzie mógł ocenić i stawiać do Wydziału kra
jowego odpowiednie wnioski. Zresztą są to rze
czy które sprawy nie przesądzają, a jednak 
dają możność wyjaśnienia, dlaczego tej szkoły 
nie ma.

WTice-Marszałek ks. Metropolita Dr. S e m- 
b r a t o w i c z .  Czy żąda jeszcze kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta, pan sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. hr. M y c i e l s k i .  Prze- 
dewszystkiem muszę szan. mowcom podzięko
wać za poparcie wniosku, bo jeżeli ich w cało
ści sprawozdanie nie zadawalnia, to w każdym 
razie zasadniczo go poparli* Sądzę, że nie prze
kroczę mego mandatu, powierzonego mi prżez

komisyę gospodarstwa krajowego, jeżeli na wnio
sek p. Struszkiewicza co do punktu a) zgodzę 
się i takowy przyjmę. Rzeczywiście słuszne były 
uwagi p. Struszkiewicza, że statut Towarzystwa 
rolniczego krakowskiego, którego Towarzystwo 
okręgowe jasielskie jest tylko filją, zobowiązuje 
znosić się we wszystkich czynnościach urzędo
wych z wyższemi władzami za pośrednictwem 
Towarzystwa rolniczego krakowskiego. Zatem 
rzecz sama nie stoi w sprzeczności z wnioskiem 
komisyi gospodarstwa krajowego.

P. Koziebrodzkiemu odpowiedzieć co do 
sprawy szkoły niższej rolniczej w Tarnopolu 
w tej chwili nie mogę, a to z tego powodu, że 
obecnie dyskusya jest Ii tylko otwartą nad spra
wozdaniem tyczącem się założenia szkoły rolni
czej w Jaśle, Gorlicach lub Krośnie. Jak na 
porządku dziennym stanie sprawa, tycząca się 
Tarnopola, będę czuł się w obowiązku odpo
wiedzieć.

Co do punktu b), do którego zaznaczył p. 
Struszkiewicz, iż może zbyt miękko komisya go
spodarstwa krajowego swoje żądania wyraziła, 
zgodzić się nie mogę. Komisya gospodarstwa 
krajowego nie jest przekonania, aby Wydział kra
jowy wstępnym bojem zdobywać trzeba i apody
ktycznie warunki mu dyktować, przeciwnie są
dziła, źe nie narzucając imperatywnego nakazu, 
wystarczy oddać Wydziałowi krajowemu spra
wę do rąk, który niezawodnie z jednej strony 
zastosuje się do życzeń komisyi, jak zarazem 
z drugiej do niewątpliwych potrzeb kraju. Pod 
tym względem komisya gospodarstwa krajowego 
nie mogła mieć żadnej wątpliwości.

Wywody, które tu przewodniczący naszej 
komisyi już Wysokiej Izbie przedstawił, uwalnia
ją  mnie od powtarzania uwag w tym kierunku. 

«
Na zakończenie więc oświadczam, że po

prawkę p. Struszkiewicza w imieniu komisyi 
gospodarstwa krajowego przyjmuję, zaś co do 
punktu b) utrzymuję w całości wniosek posta
wiony przez komisyę gospodarstwa krajowego.

Wice Marszałek ks. Metropolita Dr. S e m -  
b r a t o w i c z .  Przystępujemy do głosowania. Co 
do wniosku p. Koziebrodzkiego, to ten odstępuje 
od wniosku komisyi. Dlatego podam osobno pod 
głosowanie. Wniosek p. Koziebrodzkiego opiewa 
(czyta) j



26. Posiedzenie z 22. Stycznia 1880. 231

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
w myśl uchwały Sejmu z 17. października 1883 
porozumiał się z komisyą okręgową Towarzystwa 
rolniczego Jasielskiego oraz z radami powiato- 
werai Jasielską, Krośnieńską i Gorlicką, zbadał 
dokładnie warunki tyczące się założenia takiej 
szkoły niższej rolniczej w okręgu Towarzystwa 
rolniczego Jasielskiego i przedłożył na następnej 
sesyi sejmowej sprawozdanie, czy i kiedy szko
ła  taka założoną być może“.

(JE. hr. Marszałek obejmuje przewodnictwo na- 
powrót).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Podaję pod głoso
wanie odczytany dopiero co wniosek p. Kozie- 
brodzkiego. Gdyby ten nie uzyskał większości, 
podam pod głosowanie wniosek komisyi. Kto jest 
za wnioskiem p. Koziebrodzkiego, zechce wstać 
(większość). Proszę o kontra próbę. Kto jest 
przeciw wnioskowi p. Koziebrodzkiego, a za 
wnioskiem komisyi, raczy wstać. (Mniejszość). 
Wniosek p. Koziebrodzkiego otrzymał większość.

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
gospodarstwa krajowego o wniosku posła Maxa 
w przedmiocie zbadania potrzeby i warunków za 
łożenia niższej szkoły rolniczej w Tarnopolu. 
(Aleg. 161 .) Sprawozdawca poseł Mycielski ma 
głos.

P. J ę d r z e j o w i c z  A d a m .  Proszę o 
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra
wozdania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek przyjęty, proszę o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. M y c i e l s k i  (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
zbadał potrzebę i warunki założenia niższej 
szkoły rolniczej w Tarnopolu, ażeby wszedł w 
rokowania z gminą miasta Tarnopola, z zarzą
dem kółka rolniczego, Radami powiatowemi oko
licznych powiatów i o skutku tych robót przy
gotowawczych złozył Sejmowi sprawozdanie na 
najbliższej sesyi sejmowej.

Powyższem sprawozdaniem petycya do L. S. 
1058/p. 798 uznaje się za załatwioną.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu?

P. M a x Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Max ma głos.
P. M a x. Ze względu na to, że powzięto 

zyczliwą uchwałę co do szkoły rolniczej na za
chodzie, prosiłbym przedewszystkiem, aby wnio
sek mój był równie traktowany jak wniosek co 
dopiero załatwiony p. Skrzyńskiego, z pewną 
zmianą proponowanej przez komisyę rezolucyi.

W tej rezolucyi jest powiedziane, że Wy
dział krajowy ma przystąpić do robót przygoto
wawczych, to znaczy, porozumieć się z Wydzia
łami rad powiatowych i z radą gminną miasta 
Tarnopola, następnie, że ma przedłożyć na naj
bliższej sesyi sejmowej sprawozdanie o wyniku 
i skutku swych rokowań. Otóż rozchodzi się o to, 
jak należy rozumieć te roboty przygotowawcze — 
czy to mają być tylko informacye przedwstępne 
bez wszelkiego kategorycznego wniosku, a na
stępnie, jak należy rozumieć wyraz „sprawozda
nie" czy to sprawozdanie ma być połączone z ja- 
kiemś wnioskiem dodatnim, czy w ogóle bez 
wniosku wszelkiego ?

Dotychczas było zwyczajem powszechnie 
przyjętym, że każde sprawozdanie kończyło się 
jakimś wnioskiem, spodziewaćby się więc nale
żało, że sprawozdanie, jakieby Wydział krajowy 
w tym przedmiocie na najbliższej sesyi sejmo
wej przedłożyć m iał, jakimś pozytywnym wnio
skiem zakończone będzie. Jednakże to załatwie
nie analogicznych spraw jest nierówne i ja  pro
siłbym, aby ta k , jak co dopiero tu załatwiona 
sprawa założenia szkoły rolniczej w zachodnich 
częściach k ra ju , tak samo i co do Tarnopola 
polecić Wydziałowi krajowemu, aby te badania, 
jakie rezolucya proponuje, przedsięwziął i ażeby 
na najbliższej sesyi sejmowej przedłożył w tyra 
przedmiocie odpowiedne wnioski.

Zdaje mi się, że jeżeli takie było rozu
mienie szanownej komisyi gospodarstwa krajo
wego, to także czcigodny p. referent tej komisyi 
z tem się zgodzi. Idzie tylko o uchylenie wąt
pliwości możliwych, jakieby co do interpretacyi 
rezolucyi zachodzić mogły, i by równą miarą 
traktowano oba przedmioty, zupełnie do siebie 
podobne; dlatego pozwolę sobie postawić wniosek 
następującej treści:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 

zbadał potrzebę i warunki założenia niższej 
szkoły rolniczej w Tarnopolu, wszedł w tym 
celu w rokowanie z gminą miasta Tarnopola,
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z zarządem kółka rolniczego, Radami powiato- 
wemi okolicznych powiatów i przedłożył Sejmo 
wi na najbliższej sesyi sejmowej odpowiednie 
wnioski".

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto popiera po
prawkę p. Maxa, zechce rękę podnieść. (Dosta 
teczna liczba). Wniosek p. Maxa został poparty. 
Czy żąda kto jeszcze głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. P. spra
wozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. hr. My c i e l  sk i .  Zazna
czyć wypada, iż komisya gospodarstwa krajo
wego nie mogła w równej mierze i jednocześnie 
brać obydwa wnioski postawione obecnie przez 
szan. p. posłów z powodu, iż właśnie nasam- 
przód musiała się zastosować do uchwały sej
mowej z r. 1883. wyrażającą życzenie, aby prze
dewszystkiem założono szkołę niższą rolniczą 
w zachodniej części k ra ju ; od tego komisya go
spodarstwa krajowego odstąpić nie mogła i dla
tego przy wniosku raz postawionym utrzymać 
się czuję w obowiązku, aby nie odstąpić od tej 
uchwały już raz przez Wys. Sejm powziętej.

Co do innych wywodów zdawało się, iż 
wystarczy to, co przy pierwszej dyskusyi wypo
wiedział szanowny przewodniczący komisyi a 
mianowicie, źe imperatywne narzucanie takiej 
sprawy w trudnem tylko położeniu Wydział kra
jowy postaw i, który następnie mógłby łatwo 
w tem położeniu się znaleść, ii z negatywną 
odpowiedzią do Sejmu przyszedłby, gdy tymcza
sem licząc na jego dobrą wolę spodziewać się 
niewątpliwie należy, iż na następnym Sejmie 
przedłoży wniosek dodatni. Polecam więc Wys. 
Sejmowi przyjęcie wniosku przez komisyę go
spodarstwa krajowego postawionego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania. Upraszam p. sprawozdawcę o od
czytanie poprawki p. Maxa.

Sprawozdawca p. M y c i e 1 s k i (czyta):
„Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 

zbadał potrzebę i warunki założenia niższej 
szkoły rolniczej w Tarnopolu, ażeby wszedł 
w rokowania z gminą miasta Tarnopola, z za
rządem kółka rolniczego, Radami powiatowemi 
okolicznych powiatów i przedłożył Sejmowi na 
najbliższej sessyi sejmowej odpowiednie wnioski".

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Komisya gospodar
stwa krajowego wnosi natomiast: „Aby o skutku 
tych robót przygotowawczych złożył — (Wy

dział krajowy) Sejmowi sprawozdanie na naj
bliższej sesyi sejmowej".

Podaję pod głosowanie poprawkę p. Maxa, 
a jeśli zostanie przyjętą wtedy wniosek komisyi 
upada; jeśli zaś poprawka upadnie — wtedy 
podam pod głosowanie wniosek komisyi.

Kto jest za poprawką p. Maxa zechce rękę 
podnieść. (Wątpliwość). Proszę o próbę przeci
wną. (Po obliczeniu). Przy drugiem głosowaniu 
tj. przeciw poprawce, jest większość głosów, 
poprawka p. Maxa upadła. Podaję tedy pod gło
sowanie wniosek komisyi. Kto jest za tym wnio
skiem, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio
sek komisyi został przyjęty.

Z kolei następuje: Sprawozdanie komisyi 
gospodarstwa krajowego z petycyi Rady gminnej 
w Lachowicach zarzecznych, powiatu Żydaczow- 
skiego, wnoszącej prośbę w sprawie odnowienia 
asygnaty w kwocie 1.000 zł. Sprawozdawca p. 
Mycielski ma głos.

Sprawozdawca p. Mycielski (czyta):
Sprawozdanie

komisyi gospodarstwa krajowego o petycyi Rady 
gminnej w Lachowicach zarzecznych powiatu 
Żydaczów, wnoszącej prośbę w sprawie odnowie

nia asygnaty w kwocie 1.000 zł.
Wysoki Sejmie!

Wskutek sprawozdania c. k. Starostwa w 
Żydaczowie z d. 25. Czerwca 1885 L. 6.664 przy
znało c. k. Prezydyum Namiestnictwa odezwą 
z d. 5. Lipca 1885 L 6535/pr. wystosowaną do 
Wydziału krajowego zapomogę bezzwrotną z pań
stwowego funduszu zapomogowego dla powodzian 
na uregulowanie brzegów rzeki Świcy pod La
chowicami zarzecznemi w kwocie 500 zł. a. w., 
a zarazem odniosło się do Wydziału krajowego 
o udzielenie na ten cel dalszej zapomogi z fun
duszu krajowego, gdyż państwowy fundusz zapo
mogowy został już podówczas wyczerpanym. 
W uwzględnieniu użyteczności zamierzonych ro
bót tudzież potrzeby dostarczenia zarobku lu
dności dotkniętej powodzią w r. 1884 wyasygno
wał Wydział krajowy rozporządzeniem z d. 14. 
Lipca 1885 L. 31.976 zapomogę bezzwrotną 
w kwocie 1.000 zł. na cel powyższy na ręce 
Wydziału powiatowego w Żydaczowie z polece
niem użycia tej kwoty w porozumieniu z tam tej- 
szem Starostwem i przedłożenia w swoim czasie 
udokumentowanego rachunku.



85. Posiedzenie z 22. Stycznia 1889. 238

Ponieważ jednak do Września 1886 r. Wy
dział powiatowy zapomogi powyższej nie podniósł 
z urzędu podatkowego, wskutek czego asygnata 
się przedawniła, zatem rozporządzeniem z dnia
6. Września 1886 L 53.179 cofnął Wydział kra
jowy asygnatę i zażądał jej zwrotu. W przed
łożonej tedy petycyi uprasza gmina Lachowice 
zarzeczne o odnowienie asygnaty 1.000 zł. na 
regulacyę rzeki Swicy i uwzględnienie tej prośby 
jest jednak obecnie niemożliwera, gdyż krajowy 
fundusz zapomogowy dla ludności dotkniętej po
wodzią w r. 1884 został już w zupełności wy
czerpanym i wcale nie istnieje.

Wskutek więc wyczerpanych powyższych 
funduszów komisyi gospodarstwa krajowego nie 
pozostawałoby nic innego, jak postawić wniosek 
przejścia nad powyższą petycyą do porządku 
dziennego. Z drugiej strony jednakże przedsta
wiła się komisyi wątpliwość, czy niewypłacenie 
gminie nastąpiło z jej winy, czy może niedosta
tecznie pouczoną ona była przez Wydział po
wiatowy lub Starostwo, a w takim razie byłoby 
istotnie rzeczą zbyt ciężką a poniekąd i niespra
wiedliwą, gdyby tylko wskutek zapomnienia władz 
mających nad dobrem gminy czuwać, pozbawioną 
ona została tak dla niej znaczącej pomocy.

Te wątpliwości skłoniły komisyę gospodar
stwa krajowego do przekonania, że w tym wy
padku ograniczyć się nie należy do prostego 
przejścia do porządku dziennego, ale że ma ona 
obowiązek zwrócić uwagę Wydziału krajowego 
na tę sprawę celem zbadania, czy istotnie nie- 
podniesienie sumy asygnowanej było winą gmi
ny samsj, czy też winę tę dzielą i organa zwierz- 
chnicze, gdyż w tym ostatnim razie byłoby obo
wiązkiem Wydziału krajowego znaleść jakiś śro
dek odpowiedni, ażeby gminę od straty tej ochro
nić i fundusze potrzebne w przyszłości jakimkol
wiek sposobem wynaleść.

Wskutek powyższych uwag komisya gospo
darstwa krajowego wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby spra

wę powyższą zbadał a ewentualnie na najbliższej 
sesyi sejmowej przedłożył odpowiednie wnioski.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość).

Wniosek komisyi jest przyjęty. Przed przystą
pieniem do dalszego porządku dziennego prosił
0 głos p. Komisarz rządowy.

P. Komisarz rządowy c. k. radca Łoziński 
ma głos.

Komisarz rządowy p. B r o n i s ł a w  Ł o 
z i ń s k i  c. k. Radca Namiestnictwa. Na wczo- 
rajszem posiedzeniu wniesione zostały dwie in- 
terpelacye do komisarza rządowego, na które 
mam zaszczyt odpowiedzieć:

Pierwsza interpelacya p. księcia Władysła
wa Sapiehy tyczy się poboru soli za certyfikata
mi rad powiatowych. Mianowicie zapytują interpe
lanci 1) czy Rząd będzie skłonny zarządzić, by 
większa ilość soli przeznaczoną została za cer
tyfikatami dla konsumentów; 2) czy wiadome są 
c. k. Rządowi trudności, jakie zachodzą w otrzy
mywaniu dostatecznego zapasu soli z żup sol
nych, za certyfikatami Wydziałów powiatowych, 
ewentualnie czy Rząd gotów jest powiększyć te 
zapasy; po 3) czy nie byłby skłonny poczynić 
ułatwienia co do rozporządzenia krajowej dy
rekcyi skarbu z 20. Grudnia r. 1888, w którem 
postanowiono, że przed wyładowaniem soli, ma 
być cały zapas poddany rewizyi straży skar
bowej. Chodzi tu interpelantom o t o , żeby 
inna łatwiejsza kontrola zaprowadzoną została, 
tam, gdzie niema straży skarbowej.

Co do pierwszego punktu interpelacyi, to 
jest powiększenia ilości soli za certyfikatami Wy
działów powiatowych wydawać się mającej, mam 
zaszczyt zwrócić uwagę Wysokiej Izby na brzmie
nie rozporządzenia krajowej dyrekcyi skarbu z r. 
1869, według którego certyfikaty mają służyć 
na to , aby ludność zaopatrzoną została w sól 
na cele konsumcyjne po cenach jednostajnych,
1 bez interwencyi handlarzy. Administracya skar
bowa oblicza miejscową potrzebę soli według 
spisu ludności, biorąc za podstawę pewne quan» 
tum soli na jednostkę. Jeżeli się następnie oka
że, że liczba konsumentów wzrosła i zachodzi 
potrzeba wydawania większej ilość soli, krajowa 
dyrekcya skarbu na żądanie rady powiatowej 
w tej mierze wystosowane z wszelką gotowością 
podnosi wymiar soli. Drugie pytanie podnosi 
niedostateczność zapasów soli w żupach solnych. 
Żupy te posiadają w regule dostateczny zapas soli. 
Wyjątkowo tylko zachodzi brak soli wtedy, gdy 
braknie surowicy, albo gdy czyszczenie lub na
prawa pompy wywoła przerwę w robotach. W ra
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zie takiej wyjątkowej przeszkody, zarząd żupy 
zawiadamia wcześnie o tem Wydziały powiatowe, 
aby mogły wcześnie sprowadzić zapasy soli z żup 
sąsiednich. Więc Wydziały powiatowe mają ino 
źność zapobieżenia brakowi soli dla konsumen
tów. Nadto jeszcze zauważyć muszę, że w razie 
braku soli, wina spada w niejednym wypadku na 
Wydziały powiatowe. Często bowiem przez całe 
lato nie wystawiają one certyfikatów na pobór 
soli, i dopiero w zimowych miesiącach żądają soli 
w wielkiej ilości. Żupy nie posiadają takich ma
gazynów, aby mogły utrzymywać wielkie zapasy 
soli na składzie. Zależy więc od samych Wy
działów powiatowych a względnie od miast, aby 
dla konsumentów przerwy się nie wydarzały.

Trzeci punkt interpelacyi p. ks. Wlad. 
Sapiehy tyczy się najświeższego rozporządzenia 
krajowej Dyrekcyi skarbu co do rewizyi scli 
przywożonej za certyfikatami przez straż skar
bową.

Administracya skarbowa przyznaje prawo 
poboru soli potrzebnej dla konsumentów za cer
tyfikatami Wydziału pow. w tym celu, aby kon
sumenci mieli sól po cenach jednostajnych bez 
pośrednictwa handlu, tymczasem w ostatnich 
czasach zaszły wypadki, sprawdzone na miejscu 
a wykazujące, że certyfikaty były używane a ra
czej nadużywane dla celów handlowych, że sól 
braną za certyfikatami wysełano do innych gmin, 
powiatów, a nawet do innych prowiucyi. Otóż 
w skutek tych nadużyć krajowa Dyrekcya skarbu 
zaprowadziła kontrolę, aby mieć rękojmię , że 
sól wydana za certyfikatami użyta będzie zawsze 
na cel przeznaczony. Gdzie jednak Wydział po
wiatowy lub miasto dać może rękojmię, że takie 
nadużycia nie będą się wydarzały, gdzie potrze
bna kontrola może być wykonywaną bez straży 
w sposób zabezpieczający od nadużyć, tam ad
ministracya skarbu przedstawienia w tej mierze 
wnoszone pod ścisłą weźmie rozwagę i uczyni 
w danym razie najdalej idące ustępstwa.

Druga interpelacya p. Dembowskiego tyczy 
się rzekomo nienależycie wymierzanych należy- 
tości stemplowych wedle skali II. od deklaracyi 
zwalniających część hypoteki od prawa zastawu 
i od deklaracyj ekstabulacyjnych co do niezreali
zowanych pożyczek.

Co do tych pierwszych deklaracyj zwalnia
jących część hypoteki od prawa zastawu, powinna 
być wedle interpelantów, stosowana skala I. a to

na podstawie rozp. minist. z 26. Października 
1852 I. 36,812 i z dnia 20. Kwietnia 1858 1. 
11.259. Rzecz jednak przedstawia się inaczej. 
Oba te rozporządzenia wydane zostały tylko dla 
użytku w służbie wewnętrznej organów wymia
rowych („fłlr den internen Dienst"). Rozporzą
dzenia te nie były ogłoszone w dzienniku ustaw 
i nie miały mocy obowiązującej na zewnątrz. 
Sprawa mocy obowiązującej tych rozporządzeń 
oparła się nawet o Trybunał administracyjny, 
który w danym wypadku orzeczeniem z 7. Gru
dnia 1886 1. 3.427 orzekł, że rozporządzenie 
z dnia 20. Kwietnia 1853 1. 11.289 nie ma mocy 
obowiązującej i że w wypadku, który stanowił 
przedmiot judykatury tego Trybunału, wejść ma 
w zastosowanie skala II.

Drugi punkt interpelacyi p Dembowskiego 
tyczy się deklaracyi ekstabulacyjnej i pod tyra 
względem powołują się szanowni interpelanci na 
rozporządzenie ministerstwa skarbu z dnia 25. 
Lipca 1861 1. 27.762. Rzeczywiście deklaracye 
powyższego rodzaju, o ile tyczą się pożyczek 
przyznanych z kas oszczędności, kas sierociń- 
skich lub z publicznych zakładów kredytowych, 
podpadają pod postanowienia przytoczonego roz
porządzenia ministeryalnego. Nie wiadomy jest 
krajowej Dyrekcyi skarbu żaden wypadek, w któ- 
rymby od deklaracyi ekstabulacyjnej na niezre
alizowaną pożyczkę z kasy oszczędności, kasy 
sierocińskiej lub publicznego zakładu kredyto
wego należytość wymierzona została według 
skali drugiej. Gdyby taki wypadek zaszedł, stro
nie czującej się pokrzywdzoną, stoi droga re- 
kursu otworem. Jeżeli zaś chodziło o pożyczkę 
innego rodzaju t. j. nie z instytucyj dopiero co 
wymienionych, w takim razie wymiar byłby pra
widłowy.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Wracamy do po
rządku dziennego.

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
szkolnej w przedmiocie reorgauizacyj szkoły wy
działowej żeńskiej w Rzeszowie. (Aleg. 162.) 
Sprawozdawca poseł Zoll ma głos.

Sprawozdawca p. dr. Z o l l  (zaczyna czytać 
sprawozdanie komisyi szkolnej aleg. Nr. 162.)

Członek Sejmu Rektor dr. K a s p a r e k .  
Wnoszę uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania. Kto się
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z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. Upraszam p. 
sprawozdawcę o odczytanie wniosków komisyi.

Sprawozdawca p. dr. Zol l  (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

1. Szkoła wydziałowa żeńska w Rzeszowie 
z początkiem roku szkolnego 1889/90 będzie zre
organizowaną na cztero klasową szkołę wydzia
łową żeńską, połączoną z kursem praktycznym 
robót Kobiecych, a ewentualnie także z uzupeł
niającym kursem teoretycznym dla młodzieży 
dorosłej płci żeńskiej, a to w myśl załączonego 
statutu.

2. Koszta utrzymania szkoły wydziałowej 
żeńskiej w Rzeszowie, ponosić będą strony do 
utrzymania tej szkoły dotychczas obowiązane i 
w tym samym co dotychczas stosunku z tą  je 
dnak zmianą, że gmina miasta Rzeszowa ponad 
prestacye prawne na rzecz tej szkoły dotych
czas uiszczane, obowiązaną będzie dopłacać je 
szcze corocznie kwotę 500 zł. na płace nauczy
cieli zreorganizowanej szkoły wydziałowej i po
łączonego z nią kursu praktycznego robót ko
biecych.

Gdyby jednak za naukę robót ręcznych 
w samejźe szkole wydziałowej żeńskiej lub za 
naukę śpiewu udzielonem być miało osobne wy
nagrodzenie, albo gdyby dla tych przedmiotów 
osobne ustanowiono nauczycielki, to wydatek 
te n , podobnie, jak wszelki wydatek na pomo
cnicę dla nauczycielki robót kobiecych na kur
sie uzupełniającym praktycznym pokrywać bę
dzie gmina miasta Rzeszowa.

8. Wydatki na utrzymanie uzupełniającego 
kursu teoretycznego, jeżeliby został przy tej 
szkole zaprowadzony, pokryte być mają wyłą
cznie z opłat szkolnych i dobrowolnych datków.

4. Sejm przyjmuje załączony statut.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna 

otwarta nad wnioskami komisyi i nad statutem 
szkoły wydziałowej żeńskiej, tudzież kursów 
nauki dopełniającej w Rzeszowie. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa ogólna zamknięta. Przystępujemy do rozpra
wy szczegółowej. Proszę p. sprawozdawcę o od
czytanie poszczególnych §§. statutu.

Sprawozdawca p. dr. Z o l l  (czyta):
§. 1.

Cel szkoły wydziałowej żeńskiej wskazuje 
art. IX. ustawy z dnia 2. Lutego 1885 (Dz. u. kr. 
Nr. 28.)

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Gzy żąda kto gło
su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
nad §. 1. zamknięta. Kto przyjmuje §. 1. we
dług brzmienia przez komisyę proponowanego, 
raczy rękę podnieść. (Większość). §. 1. statutu 
jest przyjęty.

P. R o m a n o w i e  z. Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Romanowicz 

ma głos.
P. R o m a n o w i c z .  Ponieważ statut, który 

jest obecnie przedmiotem obrad, jest prawie 
jednobrzmiący, z niewielkiemi tylko różnicami i 
zmianami ze statutami takich szkół, jakie tu 
już w Wysokiej Izbie uchwalone zostały; ponie
waż , o ile wiem, poprawki żadne zgłoszone nie 
s ą , więc ja wnoszę ażeby przyjąć ten statut en 
bloc.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Romanowicz 
wnosi przyjęcie en bloc statutu tego, do którego 
rzeczywiście — konstatuję — poprawki żadne 
dotychczas zgłoszone nie są. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdawca p. Dr. Zol l .  Ja  się zga
dzam z wnioskiem p. Romanowicza.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania. Kto się zgadza z wnioskiem p. Ro
manowicza, ażeby przedłożony tu statut przy
jąć en bloc, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek przyjęty. Kto przyjmuje statu t, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Statut jast przyjęty.

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 
pierwszego wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Z o l l  (czyta):
1. Szkoła wydziałowa żeńska w Rzeszowie 

z początkiem roku szkolnego 1889/90 będzie 
zreorganizowaną na cztero-klasową szkołę wy
działową żeńską, połączoną z kursem prakty
cznym robót kobiecych, a ewentualnie także 
z uzupełniającym kursem teoretycznym dla mło
dzieży dorosłej płci żeńskiej, a to w myśl załą
czonego statutu.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nłe 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek 1. komisyi, zechce rękę podnieść. (Wię
kszość). Wniosek 1. jest przyjęty,

Sprawozdawca p» Dr. Zo l l  (czyta):
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2. Koszta utrzymania szkoły wydziałowej 
żeńskiej w Rzeszowie ponosić będą strony do 
utrzymania tej szkoły dotychczas obowiązane i 
w tym samym co dotychczas stosunku z tą je
dnak zmianą, że gmina miasta Rzeszowa ponad 
prestacye prawne na rzecz tej szkoły dotychczas 
uiszczane, obowiązaną będzie dopłacać jeszcze 
corocznie kwotę 500 zł. na płace nauczycieli 
zreorganizowanej szkoły wydziałowej i połączo
nego z nią kursu praktycznego robót kobiecych.

Gdyby jednak za naukę robót ręcznych 
w samejże szkole wydziałowej żeńskiej lub za 
naukę śpiewu udzielonem być miało osobne wy
nagrodzenie, albo gdyby dla tych przedmiotów 
osobne ustanowiono nauczycielki, to wydatek 
te n , podobnie, jak wszelki wydatek na pomo
cnicę dla nauczycielki robót kobiecych na kursie 
uzupełniającym praktycznym pokrywać będzie 
gmina miasta Rzeszowa.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek 2. komisyi, zechce rękę podnieść. (Wię
kszość). Wniosek 2. jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Dr. Zo l l  (czyta):
3. Wydatki na utrzymanie uzupełniającego 

kursu teoretycznego, jeżeliby został przy tej 
szkole zaprowadzony, pokryte być mają wyłą
cznie z opłat szkolnych i dobrowolnych datków.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek 3. komisyi, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek 3. jest przyjęty. Zarazem przez poprze
dnie przyjęcie statutu jest i wniosek 4. zała
twiony.

P. sprawozdawca wyraził życzenie, ażeby 
mógł cbecnie referować też punkt 20. porzą
dku dziennego: Sprawozdanie komisyi szkolnej 
w przedmiocie przeistoczenia sześcioklasowej 
szkoły żeńskiej w Kołomyi na ośmioklasową 
szkołę wydziałową.

Jeżeli Wysoka Izba się na to zgadza, to 
łnożemy zaraz do tego punktu przystąpić.

(Po chwili).
Uważam, źe Wysoka Izba zezwala na to, 

Więc teraz stawiam na porządku dziennym: 
Sprawozdanie komisyi szkolnej w przedmiocie 
przeistoczenia sześcioklasowej szkoły żeńskiej 
w Kołomyi na ośmioklasową szkołę wydziałową. 
(Aleg* 1630 Sprawozdawca p< Zoll ma głos.

Sprawozdawca p. Dr. Zoll (zaczyna czytać 
sprawozdanie komisyi szkolnej z aleg. Nr. 163.)

( G ł o s y :  Uwolnić od czytania).
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o 

uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę pod
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty.

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Z o l l  (czyta):
Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby pod

ją ł na nowo rokowania z gminą miasta Koło
myi celem przyjęcia przez nią pewnej znaczniej
szej części wydatków, potrzebnych do przekształ
cenia tamtejszej sześcioklasowej szkoły żeńskiej 
pospolitej, na ośmioklasową szkołę wydziałową 
i celem dokładniejszego sformułowania obowiąz
ków jej względem utrzymywania uzupełniających 
kursów tejże szkoły, zwłaszcza kursu jej pra
ktycznego, i iżby o wyniku tych rokowań zdał 
sprawę na najbliższej sesyi sejmowej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
wniosek komisyi, zechce rękę podnieść. (Wię
kszość). Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
drogowej o petycyi spółki koncesyonaryuszów 
dla budowy projektowanej kolei z Rzeszowa do 
Tarnowca, w sprawie przyznania jej tych samych 
ułatwień, jakie przyznane zostały projektowanej 
pierwotnie linii z Dembicy do Jasła. (Aleg. 164). 
Sprawozdaw poseł Gross ma głos.

Sprawozdawca p. Dr. G r o s s  (zaczyna czy
tać sprawozdanie z aleg. 164.).

( G ł o s y :  Uwolnić sprawozdawcę od czyta
nia sprawozdania).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za uwolnie
niem p. sprawozdawcy od czytania, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 
Proszę p. sprawozdawcy o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Dr. G r o s s  (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Prośbę spółki koncesyonaryuszów dla pro
jektowanej kolei z Rzeszowa do Tarnowca wzglę
dnie do Jasła, przekazuje Sejm Wydziałowi kra
jowemu do uwzględnienia i dalszego urzędowa
nia w myśl deklafacyi danej poprzód koncesjo.
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naryuszom kolei z Dembicy do Jasła dnia 24. 
Stycznia 1888 L. 2.941.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek komisyi drogowej, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty.

Takie samo życzenie jak poprzedni stawia 
także i obecny p. sprawozdawca, ażeby punkt 28. 
dzisiejszego porządku dziennego, którego on jest 
także sprawozdawcą, wziąć zaraz pod obrady. 
Jeżeli WTysoka Izba temu się nie sprzeciwia, to 
ja  z mej strony uważam to za zgodzenie się na 
życzenie p. sprawozdawcy. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc upraszam 
p. sprawozdawcę o przystąpienie do referowania 
przedmiotu w punkcie 28. porządku dziennego 
zamieszczonego, to jest:

Sprawozdania komisyi drogowej o pety- 
cyach Wydziału Nadworńiańskiej Rady powiato
wej, w sprawie odbudowania zniszczonego mostu 
na Prusie między Dełatynem a Zarzeczem. (Aleg.
165.). Sprawozdawca p. Gross ma głos.

Sprawozdawca poseł Dr. G r o s s  (zaczyna 
czytać sprawozdanie komisyi drogowej z allegatu 
Nr. 165.).

( G ł o s y :  Uwolnić od czytania).
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o uwol

nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 
Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie wnio
sku komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. G r o s s  (czyta): 
„Wysoki Sejm raczy uchwalić:

I. Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem uwalnia 
Wydział powiatowy w Nadwornie, względnie 
gminę Zarzecze od spłaty nieuiszczonej reszty 
pozyczki, udzielonej z funduszu krajowego na 
budowę mostu na Prucie, między Dełatynem a Za
rzeczem w kwocie 800 zł.

II. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu:
a) aby stronom powołanym ustawą drogową 

do odbudowania mostu na Prucie między Dela- 
tynem i Zarzeczem udzielił odpowiedniej tech
nicznej pomocy — i

b) aby zbadał stosunki funduszowe obowią
zanych gmin i powiatu Nadwórniańskiego i w ra 

zie uznanej potrzeby subwencyonował budowę 
tego mostu w myśl okólnika z dnia 22. Grudnia 
1882 L. 51.432.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Przy
stępujemy do rozprawy szczegółowej. Upraszam 
p. sprawozdawcę o odczytanie wniosku I.

Sprawozdawca p. dr. G r o s s  (czyta):
I. Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 

z Wielkiem Księstwem Krakowskiem uwalnia 
Wydział powiatowy w Nadwornie, względnie 
gminę Zarzecze od spłaty nieuiszczonej reszty 
pożyczki, udzielonej z funduszu krajowego na 
budowę mostu na Prucie, między Dełatynem a 
Zarzeczem w kwocie 800 zł.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje punkt
I. wniosku komisyi, zechce rękę podnieść. (Więk
szość.) Punkt I. jest przyjęty.

Sprawozdawca p. dr. G r o s s  (czyta):
II. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu:
a) aby stronom powołanym ustawą drogową 

do odbudowania mostu na Prucie między Dela- 
tynem a Zarzeczem, udzielił odpowiedniej te
chnicznej pomocy.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta Kto przyjmuje punkt
II. a) wniosku komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Punkt II. a) jest przyjęty.

Sprawozdawca p. dr. G r o s s  (czyta):
II. b) aby zbadał stosunki funduszowe obo

wiązanych gmin i powiatu Nadwórniańskiego 
i w razie uznanej potrzeby subwencyonował bu
dowę tego mostu w myśl okólnika z dnia 22. 
Grudnia 1882 L. 51.432.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje punkt
II. b) wniosku komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Ustęp II. b) przyjęty.

Z kolei następuje: Sprawozdanie komisyi 
prawniczej o wniosku Wydziału krajowego w przed
miocie udzielenia opinii c. k. Rządowi względem 
przeniesienia miejscowości Brzeźnica, Nowodwory 
i Marcyporęba z okręgu c. k. Sądu powiatowego 
w Kalwaryi do okręgu c. k. Sądu powiatowego

34
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miejsko - delegowanego w Wadowicach. (Aleg.
166.) Sprawozdawca p. Lenartowicz ma głos.

Sprawozdawca p. L e n a r t o w i c z  (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 166)

Gł o s y .  Uwolnić p. sprawozdawcę od czy
tania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za uwolnie
niem p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest 
przyjęty. Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku.

Sprawozdawca p. L e n a r t o w i c z  (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 

kiem Księstwem Krakowskiem, w myśl ustawy 
z dnia 11. Czerwca 1868 (Nr. 59 Dz. u. p.) 
udziela c. k. Rządowi opinię, iź przeciw wyłą
czeniu gmin i obszarów dworskich Brzeźnica, 
Nowodwory i Marcyporęba z okręgu c. k. Sądu 
powiatowego w Kalwaryi, a przydzieleniu tako
wych do okręgu c. k. Sądu powiatowego miejsko 
delegowanego w Wadowicach, nie ma nic do 
nadmienienia.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek komisyi prawniczej, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje: Sprawozdanie komisyi 
prawniczej o wniosku Wydziału krajowego w przed
miocie petycyj gmin Podkamień i Niemiacze 
w sprawie przeniesienia tych miejscowości z okrę
gu c. k. Sądu powiatowego w Załoścach do 
okręgu c. k. Sądu powiatowego w Brodach. 
(Aleg. 167.) Sprawozdawca poseł Lenartowicz 
ma głos.

Sprawozdawca p. L e n a r t o w i c z  (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 167.)

G ł o s y .  Uwolnić p. sprawozdawcę od czy
tania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za uwolnie
niem p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest 
przyjęty. Proszę p. sprawozdawcy o odczytanie 
wniosku.

Sprawozdawca p. L e n a r t o w i c z  (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 

kiem ' Księstwem Krakowskiem nad petycyami

gmin i obszarów dworskich Podkamień i Nie
miacze, w sprawie przeniesienia ich z okręgu 
c. k. Sądu powiatowego w Załoścach do okręgu 
takiegoż Sądu w Brodach, przechodzi do porządku 
dziennego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
wniosek komisyi prawniczej, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje: Sprawozdanie komisyi 
budżetowej o petycyi zarządu miasta Stanisła
wowa, w sprawie odpisania zaległej prestacyi na 
płace nauczycieli i nauczycielek szkół ludowych 
w kwocie 48.341 zł. 59 ct. fAleg. 168.) Spra
wozdawca poseł Madeyski ma głos.

Sprawozdawca p. M a d e y s k i  (zaczyna czy
tać sprawozdanie z aleg 168.)

Gł os y .  Uwolnić p. sprawozdawcę od czy
tania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za uwol
nieniem p. sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania, zechce rękę podnieść. (Większość.) Wnio
sek jest przyjęty. Proszę p. sprawozdawcy o od
czytanie wniosku.

Sprawozdawca p. M a d e y s k i  (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby 

ze sumy 48.341 zł. 59 ct., należnej krajowemu 
funduszowi szkolnemu od gminy miasta Stanisła
wowa tytułem zaległych prestacyj na płace nau 
czycieli i nauczycielek szkół ludowych, odpisał 
kwotę 24.341 zł. 59 c t . , zaś wypłatę reszty 
w kwocie 24.000 zł. na dwadzieścia równych rat 
rocznych rozłożył.0

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek komisyi budżetowej, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje: Sprawozdanie komisyi 
budżetowej o przedłożeniu Wydziału krajowego 
w sprawie prośby Jana Rogoszewskiego, byłego 
nauczyciela ludowego, o stały dar z łaski. (Aleg. 
169.) Sprawozdawca p. Madeyski ma głos.

Sprawozdawca p dr. M a d e y s k i  (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 169.)

G ł o s y :  Uwolnić p. sprawozdawcę od czy
tania.
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JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za uwolnie
niem p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest 
przyjęty. Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku.

Sprawozdawca p. dr. M a d e y s k i .  We wnio
sku drukowanym zaszła pomyłka redakcyjna, mia
nowicie opuszczone są słowa „Z krajowego fun
duszu szkolnego." Wniosek ten zatem ma opie
wać (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Janowi Rogoszewskiemu, byłemu nauczy

cielowi ludowemu tymczasowemu, przyznaje się 
z krajowego funduszu szkolnego stały dar z ła 
ski w rocznej kwocie 90 zł. (dziewięćdziesiąt zł.)“ 

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (N ikt) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta Kto przyjmuje wnio
sek komisyi budżetowej, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje: Sprawozdanie komisyi
budżetowej o przedłożeniu Wydziału krajowego 
w sprawie petycyi Julii Jankowskiej,. wdowy po 
nauczycielu szkół ludowych, o przyznanie sta
łego daru z łaski. (Aleg. 170.) Sprawozdawca 
poseł Madeyski ma głos.

Sprawozdawca p. dr. M a d e y s k i  (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 170.)

G ł o s y :  Uwolnić p. sprawozdawcę od czy
tania.

JE. hr. M a r s z a ł e k  Kto jest za uwolnię 
niem p. sprawozdawcy od czytania, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek jest przyjęty. 
Proszę p sprawozdawcę o odczytanie wniosku. 

Sprawozdawca p. M a d e y s k i  (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Julii Jankowskiej, wdowie po tymczaso

wym nauczycielu szkół ludowych, Włodzimierzu 
Jankowskim, przyznaje się w drodze łaski do
żywotnie zaopatrzenie z krajowego funduszu 
szkolnego w kwocie rocznej stu (100) zł.“

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek komisyi budżetowej, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje: Sprawozdanie komisyi 
budżetowej o petycyach odnoszących się do 
budżetu szkolnego na rok 1889. (Aleg. 171.) 
Sprawozdawca p. Madeyski ma głos.

Sprawozdawca p. dr. M a d e y s k i .  Sprawo
zdanie to rozpada się na trzy części. W każdej 
części mieści się inna kategorya petycyj. Otóż 
na dzisiejszem posiedzeniu komisyi budżetowej 
uchwalono, ażeby petycye, które później weszły, 
a które nadają się do takiego samego traktowa
nia, dodatkowo zamieścić w niniejszem sprawo
zdaniu. Dlatego pozwolę sobie przy każdej kate
goryi wniosku przeczytać nietylko numera tych 
petycyj które są wydrukowane, ale i numera 
tych, które na podstawie dzisiejszej uchwały do 
tych kategoryj mają być dołączone. Pierwsza 
część sprawozdania obejmuje (czyta):

Kategorya I.
Nra pet. 217, 218, 219, 280, 293, 295, 296, 

335, 336, 371, 372, 411, 449, 481, 482, 503, 528, 
534, 554, 587, 607, 609, 621, 634, 734, 768, 791, 
792 i dodatkowo 799, 816, 818.

Trzydzieścij eden petycyj nauczycieli i nau
czycielek ludowych o udzielenie zapomogi lub 
zaliczki, o podwyższenie płacy lub przyznanie 
dodatku drożyzny.

Co do tych petycyj komisya wnosi:
Wysoki Sejm uchwalić raczy:
Petycye te odstępuje się Radzie szkolnej 

krajowej do załatwienia.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 

Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek komisyi budżetowej, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty.

Sprawozdawca p. M a d e y s k i  (czyta):
Kategorya II.

Nra pet. 163, 164, 220, 299, 334, 337, 445, 
483, 484, 485, 494, 625, 656, 685, 735, 747 i do
datkowo 801, 802, 819.

Dziewiętnaście petycyj byłych lub emery
towanych nauczycieli, wdów i sierót po nauczy
cielach, tudzież petycya (Nr. 483) Franciszki 
Oleńskiej, matki zmarłej nauczycielki, o wyzna
czenie stałego daru z łaski, lub jednorazowej 
zapomogi, lub wsparcia.

Co do tych petycyj komisya wnosi:
Wysoki Sejm uchwalić raczy:
Petycye te odstępuje się Radzie szkolnej 

krajowej.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 

Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
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sek II. komisyi budżetowej, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek ten jest przyjęty.

Sprawozdawca p. dr. M a d e y s k i .  Teraz 
następuje kategorya III.

Nra pet. 2, 159, 186, 187, 188, 258, 259, 
263, 264, 301, 320, 325, 361, 419, 451, 468, 469, 
470, 496, 518, 543, 570, 596, 597, 678, 703, 716, 
740, 775, 786 i nowa 813.

Trzydzieścijeden petycyj gmin o udzielenie 
zapomogi lub bezprocentowej pożyczki na budo
wę szkół.

Co do tych petycyj komisya wnosi:
Wysoki Sejm uczwalić raczy:
Petycye te odstępuje się Eadzie szkolnej 

krajowej do załatwienia.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 

Czy żąda kto głosu ? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio
skiem przez p. sprawozdawcę odczytanym, raczy 
rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest przyjęty.

Z porządku dziennego następuje: Sprawo
zdanie komisyi budżetowej o zamknięciu rachun
ków funduszów indemnizacyjnych za rok 1887. 
(Aleg. 172.) Sprawozdawca p. Chrzanowski 
ma głos.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 172.)

P. Stanisław hr. B a d e n i .  WTnoszę uwol
nienie p sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z nim zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty. Proszę o od
czytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. C h r z a n o w s k i  (czyta):
Komisya zważywszy, że Wysoki Sejm nie 

załatwiał i nie załatwia stanowczo zamknięcia 
rachunków funduszów indemnizacyjnych z powo
du, iż te zamknięcia rachunkowe przedstawia 
c. k. Rząd Wysokiemu Sejmowi dopiero od 1871 
roku, zaś poprzednich zamknięć rachunków nie 
przedłożono Wysokiej Izbie i Sejm ich nie roz
trząsał, przeto zamknięć rachunkowych później 
i teraz przedstawianych nie można ani należycie 
zbadać ani stanowczo załatwić.

Zważywszy powtóre, że Wysoki Sejm nie 
zapuszczał się dotychczas w stanowcze rozpo
znanie rachunków i w icb załatwienie z tego

także powodu, iż skarb państwa rości sobie 
z tych rachunków pretensye do kraju, których 
Sejm nigdy nie uznał i uznać nie może, pozo
staje komisya budżetowa na temże samem sta
nowisku w obec zamknięcia rachunków za rok 
1887 i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Sejm wstrzymuje się od stanowczego za

łatwienia przedłożonego mu zamknięcia rachun
ków funduszów indemnizacyjnych Galicyi wscho
dniej, Galicyi zachodniej i W. Księstwa Krakow
skiego za rok 1887, a przyjmuje tylko je do 
wiadomości z zastrzeżeniami uchwalonemi na 
poprzednich sesyach sejmowych. “

JE hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek komisyi budżetowej, raczy rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty.

Co do następnego punktu, tj. do sprawo
zdania komisyi budżetowej o zamknięciu rachun
ków funduszów krajowych za r. 1887 mam prośbę 
wyrażoną przez sprawozdawcę p. Goldmanna, 
aby to sprawozdanie mogło być wzięte dopiero 
na porządek dzienny na jutrzejszem rannem po
siedzeniu, a ewentualnie, jeśli będzie wieczorne, 
na wieczornem. Jeśli Wysoka Izba zezwala, to- 
bym ten punkt teraz pominął. Jeśli nikt głosu 
nie żąda, uważam, że Wysoka Izba zezwala i 
przystąpię do dalszego punktu porządku dzien
nego: Sprawozdanie komisyi budżetowej o pe
tycyi Wydziału powiatowego w Grybowie w spra
wie poczynienia ulg w spłacie reszty pożyczki 
z r. 1873. (Aleg. 173.) Sprawozdawca p. Gold
mann ma głos.

Sprawozdawca p. dr. G o l d m a n n  (zaczy
na czytać sprawozdanie z aleg. 173.)

P. ks. Sawa .  Wnoszę uwolnienie od czy
tania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z nim zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty. Proszę od
czytać wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. dr. G o l d m a n n  (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm zezwala na rozłożenie Wydziałowi 

powiatowemu Grybowskiemu spłaty kwoty 14.000 
zł. tytułem zaległości wypożyczonego kapitału
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i narosłych odsetków na przeciąg lat 10 a to 
począwszy od 1. Stycznia 1890, w ratach ro
cznych po 1.400 zł.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
P. Ż u k - S k a r s z e w s k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Żuk-Skarszewski 

ma głos.
P. Ż u k - S k a r s z e w s k i .  Wydział Rady 

powiatowej Grybowskiej zalega jeszcze z kapi
tałem pożyczki głodowej w kwocie 9.919 zł. a pro- 
wizya wraz z odsetkami 5.317 zł. 57 ct. Na je 
siennej sesyi sejmowej mianowicie w dniu 17. 
Października Wysoki Sejm raczył uchwalić ze 
Zwolenie na opust procentów wraz z prowizyą 
pod warunkiem, jeżeli kapitał dłużny t. j 9.919 
zł. będzie spłacony do końca Czerwca r. b. 
Skutkiem tego Wydział Rady powiatowej Gry
bowskiej poczynił kroki celem podniesienia po
życzki w Banku krajowym. Gdy ta została od
mówiona, nie miał innego wyjścia, jak tylko 
udać się ponownie z petycyą do Wysokiej Izby 
w kierunku złagodzenia wypłacić się mającej 
pożyczki, mianowicie w kierunku zastosowania 
opustu co do procentów i prowizyi i zezwolenia 
na spłatę jedynie zaległego kapitału w ciągu 
lat 10. Komisya budżetowa, jakkolwiek uznaję, 
że istotnie uczyniła w małej części pod pewnymi 
względami zadość temu życzeniu, jednak do 
kwoty 14.000 zł. do której razem doliczono ka
pitał wraz z odsetkami przychylić się nie mogę 
o tyle, że znając dokładnie stosunki powiatu 
tego, mogę przedstawić Wysokiej Izbie niektóre 
momenta zasługujące na dalej idące zniżenie 
tej kwoty.

Jak przedstawiają ostatnie wykazy rachun 
kowego departamentu, było na rok 1880 dodat
ków do podatków w ogóle 20 ct. w tym powiecie. 
Jeden cent znaczył 387 zł. kapitału. Ogólna zaś 
kwota podatków wynosi 38.700 zł. W obec tak 
niefortunnego stanowiska tego powiatu, ośmielam 
się zwrócić uwagę Wysokiej Izby, że jeżeli w ogóle 
celem pierwotnej pożyczki było: niesienie ulgi 
tam gdzie tego niezbędna potrzeba się okaże — 
to przyznać wypada, że zasada ta miałaby prak
tyczne zastosowanie w powiecie drugim z rzędu 
najbiedniejszym w kraju.

Ograniczając się na tem przedstawieniu rze
czy, upraszam o przychylenie się łaskawe do 
mej poprawki, która brzmi (czyta) .-

Sejm zezwala na odpisanie z długu powiatu 
Grybowskiego takiej kwoty, ażeby pozostało
12.000 zł., którą powiat Grybowski miałby spła
cić funduszowi krajowemu w 10 rocznych ratach 
po 1.200 zł. począwszy od 1. Stycznia 1890 r.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto popiera poprawkę 
p. Źuka-Skarszewskiego, raczy rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba). Jest dostatecznie poparta.

Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, p. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. dr. G o l d m a n n .  Imie
niem komisyi mam zaszczyt oświadczyć, że przyj
muję wniosek postawiony przez p. Źuka-Skar
szewskiego na zredukowanie tej należytości do 
kwoty 12.000 zł. spłacalnej w kwotach rocznie 
po 1.200 zł.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Skoro sprawozdawca 
imieniem komisyi przyjął poprawkę p. Źuka- 
Skarszewskiego, w takim razie mamy tylko je
den wniosek i nie pozostaje nic innego, jak tylko 
wniosek komisyi wraz z poprawką p. Źuka-Skar
szewskiego podać pod głosowanie. Kto przyjmuje 
ten wniosek, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następują ustawy mytnicze. Spra
wozdawca zastępca członka Wydziału krajowego 
p. Romer ma głos.

Sprawozdawca p. dr. R o m e r  (czyta): 
Sprawozdanie 

Wydziału krajowego o petycyi gmin powiatu 
Przemyślańskiego, o odmówienie udzielenia kon
cesyi gminie Przemyślany na pobór myta mo

stowego na rzece Gniła Lipa.
Wysoki Sejmie!
Na posiedzeniu z dnia 9. Stycznia 1889. 

przydzielił Wysoki Sejm Wydziałowi krajowemu 
jako komisyi załączoną petycyę gmin powiatu 
Przemyślańskiego, o odmówienie udzielenia kon
cesyi gminie Przemyślany na pobór myta mo
stowego na rzece Gniła Lipa.

W wykonaniu tego polecenia Wydział kra
jowy przedkłada następujące sprawozdanie.

Najwyższem postanowieniem z dnia 21. Lu
tego 1884 (dzień. ust. kraj. Nr. 38) nadaną zo
stała koncesya gminie Przemyślany do poboru 
myta od mostu na rzece Gniła Lipa przez prze
ciąg la t pięciu.

Przed upływem tejże koncesyi wniosła in
teresowana gmina prośbę o odnowienie prawa
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mytniczego. Wyaział krajowy, któremu ta pro-1 
śba przedłożoną została, zawezwał dwukrotnie 
Wydział powiatowy Przemyślański do sprawdze
nia istotnego stanu rzeczy na miejscu i wyraże
nia uzasadnionej opinii. Wydział powiatowy do
tąd nieprzedłożył sprawozdania.

Gdy zaś pomieniona petycya gmin powiatu 
Przemyślańskiego z protestem przeciw udzieleniu 
koncesyi gminie Przemyślany na pobór myta mo
stowego na rzece Gniła Lipa należy do judyka- 
tury Wydziału krajowego i łącznie może być 
załatwioną z prośbą gminy Przemyślany o odno
wienie rzeczonej koncesyi mytniczej, przeto Wy
dział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy ucbwalić:
Petycyę gmin powiatu Przemyślańskiego 

pod •/■ załączoną odstępuje się Wydziałowi kra
jowemu do odpowiedniego załatwienia

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (.Nikt). Skoro nikt głosu 
nie żąda, przystępujemy do głosowania. Kto 
przyjmuje ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty.

Do następnego punktu porządku dziennego 
ma głos ten sam p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. dr. R o m e r  (czyta):
Sprawozdanie 

Wydziału krajowego o udzieleniu koncesyi na 
pobór opłat mytniczych:

1. Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Zabłotcach, od mostów na rzece R ada;

2. Gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Trepczy, od mostu na rzece Sanoczku.

Wysoki Sejmie!
1. Na prośbę obszaru dworskiego i gminy 

w Zabłotcach, o udzielenie im wspólnego prawa 
do pobierania myta mostowego na rzece Rada 
przy drodze gminnej wiodącej z Radymna przez 
Zabłotce, Rokietnicę do Przemyśla, Wydział po
wiatowy Jarosławski zarządził z urzędu miejsco
we oględziny z których okazuje się:

źe z dwóch mostów jednego 21 metrów dłu
giego i drugiego mającego 5 metr., tylko pierw
szy posiada przepisane warunki do omycenia;

że oba mosty wyłącznie kosztem stron pro
szących wybudowane i utrzymywane;

źe na ich budowę wydano 2 000 zł. a na 
rekonstrukcyę pierwszego 1.000 zł.;

że dalsze utrzymanie połączone będzie z ro
cznym wydatkiem w kwocie 200 zł. tymczasem 
w razie przyzwolenia na żądaną koncesyę do
chód z myta uczyni zaledwie 100 z ł . ;

że oba mosty tak pod względem komuni- 
kacyi dla ogólnego ruchu jakoteż pod względem 
strategicznym są potrzebne i ważne.

Na tej podstawie Wydział powiatowy oświad
cza się za wniesioną prośbą.

Zważywszy przytoczone okoliczności, może 
być przyzwoloną obszarowi dworskiemu wspólnie 
z gminą w Zabłotcach koncesya myta mosto
wego na lat pięć. Co zaś do projektowanej ta
ryfy klasy II. to wymiar taki byłby niezgodny 
z obowiązującymi przepisami, natomiast może 
być zastosowana taryfa klasy I-szej.

2. Gmina i obszar dworski w Trepczy po
wiatu Sanockiego, wniosły prośbę o wyjednanie 
im w drodze ustawodawstwa krajowego wspólnej 
koncesyi do pobierania myta od nowo zbudo
wanego mostu na rzece Sanoczku przy drodze 
gminnej Sanok-Mrzygłód, z zastrzeżeniem uwol
nienia mieszkańców gminy i obszaru dworskiego 
od opłaty myta.

Wydział powiatowy, na mocy uchwały Rady 
powiatowej z dnia 11. b. m, przemawia za wnie
sioną prośbą, podając na poparcie następujące 
okoliczności.

Pomieniony most pod nadzorem Wydziału 
powiatowego wybudowany posiada przepisane 
warunki do omycenia wynosi bowiem 45 metrów.

Wybudowany most spowodował wydatek 
w sumie 2.632 zł. 73 ct., któren w połowie po
kryto zasiłkiem z funduszu krajowego.

Koszta dalszego utrzymania tegoż mostu 
preliminowane rocznie w kwocie 264 zł. dadzą 
się w części zabezpieczyć w razie uzyskania 
proszonej koncesyi z dochodu mytniczego spo
dziewanego rocznie w kwocie 100 zł.

Zważywszy, że strony interesowane obowią
zane są utrzymywać znaczną przestrzeń dróg 
gminnych, do których utrzymywania prestacye 
obowiązkowe nie wystarczają, wypada ulżyć ich 
ciężarowi drogowemu nadaniem proszonej konce
syi mytniczej na przeciąg lat pięciu.

Wobec powyższego wywodu, Wydział kra
jowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powziąć następującą 
uchwałę:
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U c h w a ł a  
o udzieleniu koncesyi na pobór opłat mytniczych:

1. Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Zabłotcach, od mostów na rzece Rada;

2. Gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Trepczy, od mostu na rzece Sanoczku.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem, rozporządzam, jak następuje:

Art. I.
Na przeciąg lat pięciu, od wejścia w wy

konanie tej uchwały, nadaje się prawo do po
bierania opłat mytniczych, pod warunkiem utrzy
mywania przedmiotów omyconych w dobrym 
stanie i własnym kosztem.

1. Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Zabłotcach powiatu Jarosławskiego, od dwóch 
mostów na rzece Rada przy drodze gminnej 
w Zabłotcach, przy jednej rogatce, według na
stępującego wymiaru;

1. Przy każdym wozie od jednego bydlęcia 
zaprzężonego 1 (jeden) ct.

2. Od bydląt przepędzanych:
a) od każdego konia dorosłego, bydlęcia 

rogatego, osła, muła 1 (jeden) c t .;
b) od pięciu świń albo cieląt 1 (jeden) ct.;
c) od dziesięciu owiec 1 (jeden) ct.
2. Gminie wspólnie z obszarem dworskim 

w Trepczy powiatu Sanockiego, od mostu na 
rzece Sanoczku przy drodze gminnej w Trepczy 
według następującego wymiaru:

1. Przy każdym wozie od jednego bydlęcia 
zaprzężonego 2 (dwa) ct.

2. Od bydląt przepędzanych:
a) od każdego konia dorosłego, bydlęcia 

rogatego, osła, muła 2 (dwa) c t .;
b) od pięciu świń albo cieląt 1 (jeden) c t . ;
c) od dziesięciu owiec 1 (jeden) ct.

Art. II.
Przy poborze myta mają być zachowane 

ogólnie obowiązujące przepisy co do uwolnienia 
od opłaty mytniczej lub zniżenia takowej.

Art. III.
Mieszkańcy gminy i obszaru dworskiego 

w Trepczy wolni są od opłaty myta mostowego 
dla tamtejszej gminy wspólnie z obszarem dwor
skim ustanowionego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, przystępujemy do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca p. Dr. Rome r .  Proszę 
o przyjęcie tej uchwały „en bloc“.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca wnosi 
przyjęcie tej uchwały „en bloc“. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, raczy rękę podnieść. (Wię
kszość.) Wniosek jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Dr. R o m e r .  Proszę 
o przyjęcie tej uchwały w trzeciem czytaniu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Kto się zgadza z przystąpieniem do trzeciego 
czytania bez czytania, raczy rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek jast przyjęty. Kto przyj
muje tę uchwałę w trzeciem czytaniu, raczy 
rękę podnieść. (Większość.) Uchwała jest przy
jętą w trzeciem czytaniu.

Proszę o następne sprawozdanie.
Sprawozdawca p. Dr. R o m e r  (czyta):

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzielenie Radzie powia 
towej w Sanoku koncesyi na pobór myta od 

mostu na rzece Wisłoku.

Wysoki Sejmie!
Staraniem Reprezentacyi powiatu Sanoc

kiego, na podstawie planów przez Wydział kra
jowy przyjętych, zbudowano most na rzece 
Wisłoku między Odrzechową a Sieniawą, mający 
42 metrów długości. Koszta budowy wyniosły 
łącznie 2.113 zł. 25 ct., do kosztów tych przy
czynił się fundusz krajowy subwencyą w kwocie
1.000 zł.

Celem zabezpieczenia dalszych kosztów 
utrzymania podanych w kwocie 430 zł. Wydział 
powiatowy, na mocy uchwały Rady powiatowej 
z 11. Stycznia 1889, prosi o wyjednanie w dro
dze ustawodawstwa krajowego koncesyi do po
bierania myta od pomienionego mostu.

Z uwagi, że most na rzece Wisłoku, poło
żony na głównym trakcie prowadzącym z Ryma
nowa przez Sieniawę, Odrzechowę do dworca 
kolei pańtwowej w Szczawnem, pod względem 
komunikacyi publicznej ważne ma znaczenie dla 
powiatu Sanockiego, można zezwolić Radzie po
wiatowej na pobieranie myta na rzecz utrzyma
nia mostu na rzece W isłoku, stosownie do



244 35. Posiedzenie z 22. Stycznia 1889.

onegoż rozmiarów podług taryfy klasy II. dekre
tem kancelaryi nadwornej z dnia 7. Maja 1842 
L. 12.255 unormowanej.

Wydział krajowy zatem wnosi:
Wysoki Sejm raczy powziąć następującą 

uchwałę :
U c h w a ł a  

o udzieleniu Kadzie powiatowej w Sanoku kon
cesyi na pobór myta od mostu na rzecze Wi

słoku.
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 

Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem, rozporządzam jak następuje :

Art. I.
Kadzie powiatowej w Sanoku nadaje się na 

przeciąg la t pięciu od wejścia w wykonanie tej 
uchwały, prawo do pobierania myta na rzecz 
utrzymania mostu na rzece Wisłoku między 
Odrzechową a Sieniawą, pod warunkiem utrzy
mywania przedmiotu omyconego w dobrym 
stanie.

Art. II.
Pobór myta odbywać się ma według na

stępującej taryfy:
Przy każdym wozie od jednego bydlęcia 

zaprzężonego 2 (dwa) c t . ;
2. Od bydląt przepędzanych:
a) od każdego konia dorosłego, bydlęcia 

rogatego, osła, muła 2 (dwa) ct.;
b) od pięciu świń albo cieląt 1 (jeden) ct.;
c) od dziesięciu owiec 1 (jeden) ct.

Art. III.
Przy poborze myta mają być zachowane 

ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty mytni- 
czej i o zniżeniu takowej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, przystępujemy do rozprawy 
szczegółowej.

Sprawozdawca p. dr. Ro me r .  Wnoszę 
przyjęcie tej uchwały en bloc.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto się zgadza 
z przyjęciem tej uchwały en bloc, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Uchwała jest przyjętą.

Sprawozdawca p. dr. R o m e r. Wnoszę przy
jęcie tej uchwały w trzeciem czytaniu bez czy
tania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto się zgadza 
z przystąpieniem do trzeciego czytania bez czy

tania, raczy rękę podnieść. (Większość). Przy
jęto. Kto przyjmuje tę uchwałę w trzeciem czy
taniu , raczy rękę podnieść. (Większość). Uchwała 
jest przyjęta w trzeciem czytaniu.

Jeśli Wys. Izba zezwoli, to zamknę dzi
siejsze posiedzenie, a te punkta które spadły 
z dzisiejszego porządku dziennego położę na 
porządku dziennym jutrzejszego posiedzenia Po
dano mi interpelacyę do p. komisarza rządo
wego. P. sekretarz raczy ją  odczytać.

Sekretarz poseł Adam J ę d r z e j o w i c z  
(czyta):

L. s. 1.149.
Interpelacya

do J. Wielmożnego p. c. k. komisarza rządowego.
W dzienniku urzędowym „Verordnungs- 

Blatt des k. k. Handelsministeriums" Nr. 6. str. 
158 pojawiło się następujące obwieszczenie :

„Galizisch - Ungarischer Gemeinschaftsver- 
kehr. Aufhebung von Fraehtsatzen. Die im An- 
hange zum Tarife fur den galizisch ungarischen 
Gemeinschaftsverkehr, giltig vom 1. Februar 
1887. auf Seite 78 enthaltenen Frachtsatze des 
Aufnahmetarifes VII (fur rohes Petroleum) tre- 
ten mit 1. Marz 1889 vollstandig ausser Kraft, 
und gelangen von diesem Tage an fur den ge- 
nannten Artikel bei direkter Abfertigung auch 
bei Aufgabe von bezw. Frachtzahlung fur 10.000 
Kg. pro Frachtbrief und Wagen, die Taxen der 
Classe A. zur Anwendung, eventuell findet, wenn 
dies Seitens der Parteien gewunscht wird, Ab
fertigung von Bahn zu Bahn nach den Fracht- 
satzen der beziigliehen Localtarife statt.

Wien am 7. Janner 1889.
Die k. k. General-Direction der oesterr. 

Staatsbahnen ais geschaftsfuhrende Verwaltung“.
Zważywszy, źe wskutek zniesienia dotych

czas obowiązującej taryfy następuje podwyższe
nie kosztów transportu prawie o 100% bo np. 
fracht kolejowy wynosił według taryfy VII.
klasa A.
z Drohobycza do Budapesztu zł. 128 7 zł 243*
z Kołomyi do Preszburga „ 164-4 „ 294-70
z Gorlic do Fotmegyer „ 96-6 „ 191*

Zważywszy, źe rozporządzenie powyższe 
zupełnie uniemożliwia wprowadzanie nafty gali
cyjskiej na targi węgierskie, a równocześnie 
Węgry na podstawie swoich niskich taryf rugują 
produkt galicyjski z targu wiedeńskiego;

Zważywszy dalej, źe termina układów koń
cowych (Schlussy) przypadają na termina luty,
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sierpień i wrzesień—luty, a obecnie już wielu 
właścicieli dystylarń układy z terminami do
stawy w miesiącach luty—sierpień pozawierało, 
oczywiście na podstawie dotąd obowiązującej ta 
ryfy, a wskutek tego podwyższenia zobowiązań 
swych dotrzymać nie będą mogli;

Zważywszy, że podczas rozpraw nad podnie 
sieniem cła od nafty, Wysoki c. k. Rząd oświad
czył, że postara się w kierunku taryfowym o 
donośne ulgi dla galicyjskiego przemysłu nafto
wego, z którem to oświadczeniem powyższe roz
porządzenie nie licuje — zapytują podpisani 
c. k. Rząd:

Na jakiej podstawie i z jakich powodów 
zarządzenie tak wielce niekorzystne i dotkliwe 
dla galicyjskiego przemysłu naftowego zostało 
zaprowadzonem ?

A. Skrzyński, 
Źuk-Skarszewski, Henzel, Rogoyski, J. Męciński, 
Wł. Struszkiewicz, Gorayski, Brykczyński, Cha
miec, Scipio, Z. Słonecki, Mycielski, Zamoyski, 
St. Jędrzejowicz, Sanguszko, I. Wernicki, L 

Sapieha, w. r.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Interpelacya ta jest 
dostatecznie poparta, przeto przeszlę ją  panu 
komisarzowi rządowemu. Na tem posiedzenie 
dzisiejsze zakończę. Następne jutro o godz. 11 
z następującym porządkiem dziennym:

Porządek dzienny 
36. posiedzenia, 6 sesyi, V. peryodu Sejmu ga
licyjskiego, które się odbędzie we Środę dnia
23. Stycznia 1889. o godzinie 11. przed południem.

1. Propozycya Wydziału krajowego w sprawie 
wyboru Członka Rady Nadzorczej Banku 
krajowego.

Sprawozdawca p. Wereszczyński.
2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 

krajowego z czynności tyczących się kra
jowej średniej szkoły rolniczej w Czerni
chowie , szkoły ogrodniczej w Czernichowie 
i folwarku Czernichowskiego.

Sprawozdawca p. Wereszczyński.
3. Sprawozdanie komisyi budżetowej o zam

knięciu rachunków funduszów krajowych 
za rok 1887.

Sprawozdawca p. Goldmann.
4. Sprawozdanie komisyi prawniczej z wnio

sku posła Jana Stadnickiego o wezwanie 
c. k. Rządu, ażeby jak najrychlej poczynił

odpowiednie kroki celem ulepszenia sądo
wnictwa w Galicyi.

Sprawozdawca p. Zoll.
5. Sprawozdanie komisyi prawniczej o czyn

nościach Departamentu VI. Wydziału kra
jowego za czas od 1. Lipca 1887 po ko
niec Czerwca 1888.

Sprawozdawca p. Waygart.
6. Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem 

komisyi administracyjnej z projektem usta
wy o stosunkach sług.

Sprawozdawca p. Kozłowski.
7. Sprawozdanie komisyi budżetowej o wnio

sku Wydziału krajowego w sprawie kody
fikacyi ustaw krajowych.

Sprawozdawca p. Madeyski.
8. Sprawozdanie komisyi budżetowej o k re

dycie dodatkowym dla krajowego funduszu 
szkolnego na rok 1889 z powodu wejścia 
w życie nowej ustawy o stosunkach pra
wnych stanu nauczycielskiego.

Sprawozdawca p. Madeyski.
9. Sprawozdanie komisyi bankowej o wniosku 

Wydziału krajowego w przedmiocie zmiany 
niektórych postanowień statutu Banku 
krajowego.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz.
10. Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku 

Wydziału krajowego w przedmiocie petycyi 
nauczycieli szkół ludowych w Rzeszowie 
o podwyższenie płac.

Sprawozdawca p. Zoll.
11. Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyach 

wielu nauczycieli, Rad szkolnych miejsco
wych i gmin o podwyższenie płac nauczy
cielskich.

Sprawozdawca p. Zoll.
12. Sprawozdanie komisyi budżetowej z petycyi:
a) Maryi Karpuszkowej, wdowy po emeryto

wanym inżynierze biura melioracyjnego 
o dodatek na wychowanie dzieci;

b) Pauliny Pawulskiej, wdowy po archiwiście 
Janie Pawulskim, o zapomogę;

c) Teofila Baranowskiego, asystenta techni
cznego przy Wydziale krajowym, o doda
tek osobisty.

Sprawozdawca p. Artur Potocki.
35
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13. Sprawozdanie komisyi budżetowej z pety
cyi gr. kat. komitetu parafialnego w Na
dwornie, o zapomogę na odnowienie staro
żytnych obrazów.

Sprawozdawca p. ks. Kowalski.
14. Sprawozdanie komisyi budżetowej z pety

cyi komitetu krajowego towarzystwa ry
backiego w Krakowie o subwencyę.

Sprawozdawca p. Wrotnowski.
15. Sprawozdanie komisyi budżetowej z petycyj:
1. L. 1114/832 Wawrzyńca Chodakowskiego
2. „ 1094/820 Wiktoryi Saudowicz
3. „ 1069/805 Michała Dereń
4. „ 1100/826 Albiny Stanisz
5. * 1095/821 Wiktoryi Sudhof
6. „ 1092/823 Jakóba Bohosiewicza
7. „ 1115/833 Tomasza Śliwińskiego
8. „ 1118/836 Julii Hanka
9. „ 748/683 Mieszkańców wsi Laszki

10. „ 1044/793 Agnieszki Nycz
11. „ 958/728 Macieja Błońskiego
12. i, 715/590 Maryi Starzewskiej
13. „ 709/584 Mieszkańców wsi Suszno
14. * 142/109 Stefana Zajacia
15. „ 879/607 Stanisława Bykowskiego
16. i, 693/568 Gminy Stara ropa
17. „ 959/729 Maryi Schonwalder
18. n 956/726 Kazimierza Ożegalskiego
19. „ 878/666 Rady Stanisławowskiego Odd.

gal. towarzystwa gosp.
20. „ 769/624 Anny Czejkowej
21. n 994/753 Schabsy Tuchmann
22. „ 929/701 Pawła Radeckiego
23. „ 1116/834 Gminy Węgierka
24. „ 902/684 i 792/640 Józefy Scbaflerowej
25. „ 793/641 Józefy Wojcikiewiczównej
26. „ 1038/787 Mieszkańców Brzezin
27. ,, 742/606 Będzikiewicza Stanisława
28. a 1006/762 Stowarzysz, straży ochotniczej

gminy Dobczyce
29. ,  710/585 Stow. młodz. handl. w Brodach
30. ,  904/686 Wydziału stow. wyż. szkoły

roln. we Wiedniu.
31. „ 973/737 Komitetu paraf, w Woli rafa-

łowskiej
32. ' n 704/579 Piotra Wieliczkowskiego.

Sprawozdawca p. Wrotnowski.
16. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi 

dyrekcyi galicyjskiego towarzystwa kre
dytowego ziemskiego, w sprawie przecho

wania walorów należących do fundacyi An
toniego Brzezińskiego.

Sprawozdawca p. Zborowski.
17. Sprawozdanie komisyi szkolnej:
a) z petycyi grona nauczycieli etatowej mę

skie jcztero-klasowej szkoły w Drohobyczu, 
o systemizowanie czwartej posady starszego 
nauczyciela;

b) z petycyi Rady szkolnej miejscowej w Łu- 
czycach, powiatu Sokalskiego, o przeisto
czenie szkoły filialnej w Bobiatynie na 
szkołę etatową;

c) z petycyi Rady szkolnej miejscowej w By
czynie , powiatu Chrzanowskiego, o prze
istoczenie jedno-klasowych szkół etatowych 
w Byczynie i Jeleniu na dwu-klasowe 
szkoły;

d) z petycyi Jana Kantego Tatary, nauczyciela 
w Liszkach, powiatu Krakowskiego, o przy
znanie mu dodatku za kierownictwo w kwo
cie 50 zł. rocznie lub zarządzenie, aby 
szkoła w Liszkach na więcej klasową prze
kształconą została;

e) z petycyi Zwierzchności gminnej Rogoźno, 
powiatu Żydaczowskiego, o przeistoczenie 
szkoły filialnej na etatową;

f) z petycyi gminy miejskiej Grzymałowa, pro
szącej o cztero-klasową szkołę;

g) z petycyi Rady szkolnej miejscowej w P ra
sach, powiatu Krakowskiego, o przekształ
cenie szkoły filialnej w Prusach na etatową.

Sprawozdawca p. Małecki.
18. Sprawozdanie komisyi szkolnej;
a) z petycyi Stanisława Drozda, nauczyciela 

w Woli rzędzińskiej, o wliczenie 5 la t wy
służonych przy wojsku do la t służby nau
czycielskiej ;
słuźonych przy wojsku do lat służby nau
czycielskiej :

b) z petycyi Fryderyka Rzepińskiego, byłega 
nauczyciela ludowego, proszącego o wymiar 
dożywotniego daru z łaski albo o odprawę, 
lub wreszcie o stosowną zapomogę;

c) z petycyi Zofii Mohnhaupt, wdowy po dy
rektorze szkoły ludowej w Wieliczce, 
o przyspieszenie wypłaty emerytury;

d) z petycyi Franciszka Lindner, nauczyciela 
w Konkolnikach, o doliczenie do służby 
nauczycielskiej czasu spędzonego w czynnej 
służbie wojskowej;
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e) z petycyi Tadeusza Krawca, nauczyciela 
w Białobrzegach , proszącego o uzupełnienie 
płacy do kwoty 297 zł. za czas od 1. Gru
dnia 1876 do 1. Stycznia 1886;

f) z petycyi Jakóba Gronka, tymczasowego 
nauczyciela w Brzostowej Górze, o przy
znanie mu w drodze łaski płacy za czas 
dwumiesięcznej służby wojskowej w roku 
1887, tudzież o wynagrodzenie za godziny 
nadobowiązkowe , przedtem udzielane;

g) z petycyi Herza Ehrlicha, nauczyciela re li
gii izraelickiej w Żółkwi, proszącego o re- 
muneracyę za naukę religii;

h) z petycyi ks. Sylwestra Piórka, proszącego 
o remuneracyę za udzielanie nauki religii 
w dwuklasowej szkole w Krystynopolu;

i) z petycyi Jerzego Michałowskiego, rzeczy
wistego nauczyciela szkoły etatowej w Mi- 
zuniu, o pierwszy dodatek pięcioletni;

k) z petycyi Stanisława Dymka, emerytowa
nego nauczyciela, o załatwienie jego sprawy 
emerytalnej;

1) z petycyi Sydonii Wawrzeckiej, nauczycielki 
przy szkole filialnej w Brzeżnej, o udzie
lenie jej stałej posady;

m) z petycyi Julii Gołębianki, emerytowanej 
nauczycielki, o udzielenie jej posady;

n) z petycyi Jana Lubieńca, nauczyciela szkoły 
ludowej w Bucniowie, o przyznanie mu datku 
za kierownictwo, tudzież o systemizowanie 
drugiej posady nauczycielskiej przy szkole 
tamtejszej.

Sprawozdawca p. Romanowicz. 

Posiedzenie dzisiejsze zamknięte.

Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 40. 
po południu.

Ł  Z w iązkow a D ru k a rn ia  w© L w ow ie .





Sprawozdanie stenograficzne
z rozp raw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

36. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 23. Stycznia 1889.

TreŚĆ : Spis petycyj. —  Podziękowanie ks. biskupa Dunajewskiego za gratulacyę. —  Propozycya W y
działu kraj. w  sprawie wyboru członka Rady nadzorczej Banku krajowego i wybór tegoż. —  
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kraj. z czynności tyczących się kraj. średniej szkoły 
rolniczej w  Czernichowie, szkoły ogrodniczej w  Czernichowie i  folwarku w  Czernichowie. —  
Sprawozdanie i przyjęcie wniosków komisyi budżetowej o zamknięciu rachunków funduszów 
krajowych za r. 1887. —  Sprawozdanie komisyi prawniczej z wniosku p. Jana Stadnickiego, 
o wezwanie c. k. rządu, ażeby jak najrychlej poczynił wszelkie kroki, celem ulepszenia sądo
wnictwa w  Galicyi. Mowy pp.: Sanguszki, Struszkiewicza, Wrotnowskiego, Rozwadowskiego 
Tomisława, Fruchtmanna, Rybickiego, Merunowicza, Weigla, Madejskiego, Wodzickiego i  spra
wozdawcy p. Zolla. Przyjęcie wniosku komisyi. —  Sprawozdanie komisyi budżetowej o wniosku 
Wydziału krajowego w  sprawie kodyfikacyi ustaw krajowych. Mowy pp. Koziebrodzkiego W ła
dysława z wnioskiem, Pietruskiego z poprawką, Bobrzyńskiego, Męcińskiego, ponownie Kozie
brodzkiego Wład., Abrahamowicza z wnioskiem, Kozłowskiego i  sprawozdawcy Madejskiego, 
ponownie Pietruskiego, Romanowicza i ponownie sprawozdawcy Madejskiego. Uchwalenie wnio
sku komisyi z poprawką p. Pietruskiego. —  Wniosek p. Struszkiewicza w  sprawie wymiaru 
należytości stemplowych. —  Porządek dzienny 37 . posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie 11. min. 40. 
przed południem.

Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, 
Marszałek krajowy.

Sekretarze: pp. dr. Stanisław hr. Badeni, 
Adam Jędrzejowicz, ks. Siczyński, Władysław ks. 
Sapieha.

Ze strony c. k. Rządu: JE. Kazimierz hr. 
Badeni, c. k. Namiestnik, p. Br. Bronisław {Łoziński, 
Radca c. k. Namiestnictwa.

Obecnych posłów: 125.

JE. hr. Mar s za ł e k .  Sejm w komplecie, 
otwieram posiedzenie.
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Protokół z 34. posiedzenia uznaję za przyjęty, 
gdyż przeciwko niemu nie wniesiono żadnych za
rzutów. Protokół z 35. posiedzenia jest do przej
rzenia w biurze.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycyj.

Sekretarz p. Adam J ę d r z e j o w i c z  (czyta): 
Spis petycyj 

wniesionych po dzień 23. Stycznia 1889.
854. Gmina m. Zatora, przez p. Zolla, o uchwale

nie ustawy zezwalającej gminie na pobór wyż 
szych opłat od napojów spirytus., piwa i miodu 
w gminie wyrabianych lub do niej wprowa 
dzanych — do komisyi administracyjnej;

855. Korporacya szewców we Lwowie, przez p 
Romanowicza, o zaopiekowanie się krajowem 
rękodzielnictwem szewskiem w obec konku- 
rencyi zakrajowej — odesłano do komisyi 
przemysłowej;

856. Stefan Duszko, Iwan Lutczyn i 58 innych go
spodarzy z Iwanik ad Bonów, przez p. Szep
tyckiego, o odłączenie przysiółka Iwaniki od 
gminy Bonów i utworzenie zeń gminy samo
istnej — do komisyi administracyjnej;

857. Tomasz Sieprawski, nauczyciel i Józefa Le- 
śniowska, nauczycielka w Nowej Górze, przez 
p. Artura Potockiego, o podwyższenie płac — 
do komisyi szkolnej;

858. Włodzimierz Kuczyński, rygorozant weteryna- 
ryi, przez p. Mandyczewskiego, o zapomogę 
na pokrycie ostatniego rygorozum — do ko 
misyi budżetowej;

859. Joanna Dąbrowska, przez p. Pietruskiego, o 
zapomogę — do komisyi budżetowej;

860. Domicela Włodzimirska. wdowa po artyście 
malarzu, przez p. Kopycińskiego, o zapomogę — 
do komisyi budżetowej;

861. Wiktorya Mudryk, wdowa po służącym szkoły 
rolniczej w Dublanach, przez p. Merunowicza, 
o wsparcie — do komisyi budżetowej;

862. Gminy Wola micbowa, Smolnik, Łupków, 
Zubeńsko, Maniowa, Balnica i Szczerbanowce, 
powiatu Liskiego, przez p. Żurowskiego, w spra
wie podwyższenia dotacyi soli dla magazynów 
powiatowych — do komisyi administracyjnej;

863. Gmina Izdebki, przez p. Bobczyńskiego, o 
przekształcenie tamtejszej szkoły na dwukla- 
sową — do komisyi szkolnej;

864. Ks. Szymon Dziedzic, proboszcz w Krukieni- 
cach, przez p. Stan Stadnickiego, o zasiłek
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i bezprocentową pożyczkę na budowę szkoły — 
do komisyi budżetowej;

865. Gmina miasta Chorostkowa, przez p. Siczyń- 
skiego, w sprawie niesłusznego wymiaru na 
leżytości szkolnej — do komisyi szkolnej.
JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Zanim przystąpimy do 

porządku dziennego, mam zaszczyt Wysoką Izbę 
zawiadomić, że na przesłane z Jej polecenia powin
szowania JE. biskupowi krakowskiemu otrzymałem 
w drodze telegraficznej odpowiedź, o której odczy
tanie upraszam p. sekretarza.

Sekretarz p. dr. Stan. hr. B a d e n i (czyta): 
Telegram.

Lwów. Ekscelencya Marszałek kraju.
Lwów z Krakowa 2.333. 22/1. 2-15 m.
Łaska Najjaśniejszego Pana zastała mnie wpra

wdzie na stolicy krakowskiej, ale odnosi się do na
rodu i do dyecezyi. Jest to nowy dowód Cesarza 
miłości dla nas; wdzięcznie przyjmując ja jako bi
skup, jako polak dziękuję i Wysokiemu Sejmowi za 
życzliwość. Niech Bóg błogosławi Sejmowi, posłom, 
ich pracom.

Dunajewski.

JE hr. Ma r s z a ł e k .  Przystępujemy do po
rządku dziennego. Pierwszym punktem je st: Propo- 
zycya Wydziału krajowego, w sprawie wyboru 
członka Rady nadzorczej Banku krajowego (A leg ,
174). Głos ma sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. dr. Wereszczyński.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. dr. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta):

Wysoki Sejmie!
Na opróżnione skutkiem rezygnacyi JE. hr. 

Kazimierza Badeniego miejsce członka Rady nad
zorczej Banku krajowego, przedstawia Wydział kra
jowy po myśli §. 71. I. statutu Wysokiemu Sej
mowi do wyboru

Dra Gustawa Romera.
Pod względem formalnym wnoszę: Raczy Wy

soka Izba przystąpić bezzwłocznie do wyboru członka 
Rady nadzorczej Banku krajowego.

JE. hr. Mar s za ł e k .  Sprawozdawca wnosi 
bezzwłoczne przystąpienie do wyboru. Rozprawa 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z tym 
wnioskiem, zechce rękę podnieść (Większość). 
Wniosek jest przyjęty.

Przystępujemy więc do wyboru. Upraszam pp. 
posłów o oddawanie kartek.

23. Stycznia 1889.
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Do skrutynium zapraszani pp.: Tomisława Roz
wadowskiego, Kaszewkę, ks. Kopycińskiego i Moysę. 
Ponieważ nie wszyscy posłowie są w Izbie, upra
szam jeszcze dodatkowo do skrutynium p. Maxa.

(Po zebraniu kartek).
Zanim skrutynium zostanie dokonane, przy

stąpimy do dalszego punktu porządku dziennego 
(czyta):

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra
jowego z czynności, tyczących się krajowej średniej 
szkoły rolniczej w Czernichowie, szkoły ogrodniczej 
w Czernichowie i folwarku Czernichowskiego. (A l.
175). Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. Wereszczyński ma głos.

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. dr. W e r e s z c z y ń s k i  (czyta):

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego z czynności, tyczących się kra 
jowej średniej szkoły rolniczej w Czernichowie, 
szkoły ogrodniczej w Czernichowie i folwarku Czer

nichowskiego.
Pod względem formalnym wnoszę: Wysoka 

Izba raczy sprawozdanie to przekazać do załatwie
nia komisyi gospodarstwa krajowego.

JE hr. Ma r s z a ł e k .  Jest wniosek przeka
zania tego sprawozdania komisyi gospodarstwa kra
jowego. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty.

Z porządku dziennego następuje (czyta):
Sprawozdanie komisyi budżetowej o zamknię

ciu rachunków funduszów krajowych za rok 1887. 
(A leg . 176). Sprawozdawca p. Goldmann ma głos.

Sprawozdawca p. dr. G o l d m a n n  (zaczyna 
czytać sprawozdanie z alegatu nr. 176).

(G łosy. Prosimy uwolnić p. sprawozdawcę od 
czytania sprawozdania).

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Jest wniosek uwolnie
nia p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcy o odczytanie wniosków.
Sprawozdawca p. dr. G o l d m a n n  (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Uchwała pierwsza.

Sejm udziela Wydziałowi krajowemu absolu- 
toryum z rachunków funduszu krajowego, funduszów 
dotowanych ze skarbu krajowego i funduszów sa

moistnych budżetem objętych, złożonych za rok 
budżetowy 1887.

Uchwała druga.
Powyższe absolutoryum udzielone Wydziałowi 

krajowemu obejmuje także absolutoryum dla Rady 
szkolnej krajowej z działu wydatków funduszu szkol
nego krajowego.

Uchwała trzecia.
Na pokrycie niedoboru roku 1887, w spraw

dzonej wysokości 41.167 zł. Sejm udziela Wydzia
łowi krajowemu kredyt dodatkowy na rok 1889. 
w tej samej wysokości 41.167 zł.

Na str. 4 znajduje się osobna uchwała (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby likwi

dował pp. posłom dyety począwszy od dnia, w któ
rym ci pp. posłowie własnoręcznym podpisem umie
szczonym w księdze na ten cel przeznaczonej, stwier
dzą przybycie swoje do Lwowa.

Na str. 10 znajduje się druga osobna uchwała 
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby na na

stępnej sesyi sejmowej przedłożył Sejmowi szcze
gółowe wykazy wydatków i dochodów z torfiarni 
w Dublanach, jak również szczegóły odnoszące się 
do ilości wyprodukowanego materyału i warunków 
odbytu i zarazem przedłożył wnioski co do dal
szego eksploatowania tego przedsiębiorstwa, bez na
rażania funduszu krajowego na jakiekolwiek z tego 
powodu straty.

Na str. 12 znajduje się trzecia osobna uchwała 
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby na na

stępnej sesyi sejmowej przedłożył szczegółowe wy
kazy wydatków i dochodów z eksploatacyi pieca 
wapiennego w Czernichowie, niemniej szczegóły od
noszące się do ilości wyrobionego materyału i wa 
runków zbytu i przedłożył zarazem wnioski co do 
dalszego prowadzenia tego przedsiębiorstwa bez na
rażenia funduszu krajowego na straty.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Przy
stępujemy do rozprawy szczegółowej.

Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie uchwały
pierwszej.
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Sejm udziela Wydziałowi krajowemu absolu- 
toryum z rachunków funduszu krajowego, funduszów 
dotowanych ze skarbu krajowego i funduszów sa
moistnych budżetem objętych, złożonych za rok 
budżetowy 1887.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gzy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do głosowania. 
Kto przyjmuje uchwałę pierwszą, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Uchwała pierwsza jest przyjętą.

Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie uchwały 
drugiej.

Sprawozdawca p. dr. G o 1 d ra a n n (czyta):
Powyższe absolutoryum udzielone Wydziałowi 

krajowemu obejmuje także absolutoryum dla Rady 
szkolnej krajowej z działu wydatków funduszu szkol
nego krajowego.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do głosowania. 
Kto przyjmuje uchwałę drugą, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Uchwała druga jest przyjęta.

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie trze
ciej uchwały.

Sprawozdawca p. dr. G o 1 d m a n n (czyta):
Na pokrycie niedoboru roku 1887. w spraw

dzonej wysokości 41 167 zł. Sejm udziela Wydzia
łowi krajowemu kredyt dodatkowy na rok 1889. 
w tej samej wysokości 41.167 zł.

JE. hr. Mar s za ł ek .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do głosowania. 
Kto przyjmuje uchwałę trzecią, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Uchwała trzecia jest przyjęta.

Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie rezolucyj
Sprawozdawca p. dr. G o l d m a n n  (czyta):
Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby likwi

dował pp. posłom dyety począwszy od dnia, w któ
rym ci pp. posłowie własnoręcznym podpisem umie
szczonym w księdze na ten cel przeznaczonej, 
stwierdzą przybycie swoje do Lwowa.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje tę rezolucyę, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Rezolucya jest 
przyjęta.

Sprawozdawca p. dr. G o l d m a n n  (czyta): Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie rezo- 
lucyi drugiej.

Sprawozdawca p. dr G o l d m a n n  (czyta):
Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby na na

stępnej sesyi sejmowej przedłożył Sejmowi szcze
gółowe wykazy wydatków i dochodów z torfiarni 
w Dublanach, jak również szczegóły odnoszące się 
do ilości wyprodukowanego materyału i warunków 
odbytu i zarazem przedłożył wnioski co do dalszego 
eksploatowania tego przedsiębiorstwa bez narażania 
funduszu krajowego na jakiekolwiek z tego powodu 
straty.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do głosowania. 
Kto przyjmuie rezolucyę drugą, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Rezolucya druga je3t przyjęta.

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie na
stępnej rezolucyi.

Sprawozdawca p. dr. G o l d m a n n  (czyta):
Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby na na

stępnej sesyi sejmowej przedłożył szczegółowe wy
kazy wydatków i dochodów z eksploatacyi pieca 
wapiennego w Czernichowie, niemniej szczegóły 
odnoszące się do ilości wyrobionego materyału i wa
runków zbytu i przedłożył zarazem wnioski co do 
dalszego prowadzenia tego przedsiębiorstwa bez na 
rażenia funduszu krajowego na straty.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta Przystępujemy do głosowania. 
Kto przyjmuje tę rezolucyę, zechce rękę podnieść. 
(Większość) Rezolucya jest przyjęta.

Udzielam głosu p. Maxowi do ogłoszenia re
zultatu skrutynium z wyboru członka Rady nadzor
czej Banku krajowego.

Sprawozdawca p. dr. M ar. Na członka Rady 
nadzorczej Banku krajowego oddano kartek 78. 
Wszystkie głosy otrzymał dr. Gustaw Romer, a za
tem jest jednomyślnie wybrany. (Brawo).

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Na członka Rady nad
zorczej Banku krajowego został więc wybrany dr. 
Gustaw Romer.

Z kolei następuje (czyta):
Sprawozdanie komisyi prawniczej z wniosku 

posła Jana Stadnickiego o wezwanie c. k. Rządu, 
ażeby jak najrychlej poczynił odpowiednie kroki, 
celem ulepszenia sądownictwa w Galicyi. Sprawo
zdawca poseł Zoll ma głos.



36. Posiedzenie z 23. Stycznia 1889. 253

Sprawozdawca p. Dr. Zol l  (czyta):
L. s. 1077.

Sprawozdanie 
komisyi prawniczej o wniosku posła hr. Jana Sta
dnickiego w przedmiocie ulepszenia stanu sądo

wnictwa w naszym kraju.
„Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu z dnia 21. Stycznia b. r. uza 
sadniał poseł hr. Jan Stadnicki wniosek wzywający 
c. k. Rząd, „ażeby jak najrychlej poczynił odpo
wiednie kroki celem ulepszenia stanu sądownictwa 
w Galicyi, a to przez znaczne pomnożenie liczby 
urzędników sądowych, tudzież przez zarządzenie, 
dające sądom możność trwałego pozyskiwania naj
zdatniejszych sił prawniczych". Wysoka Izba wnio
sek ten przekazała komisyi prawniczej z tem, aby 
komisya ustnie o nim sprawozdanie przedłożyła na 
jednem z najbliższych posiedzeń sejmowych.

Czyniąc zadość temu wezwaniu, komisya pra
wnicza zaznaczyć musi na samym początku, że 
Wysoki Sejm w uchwałach swoich, powziętych na 
podstawie sprawozdań tejże komisyi, zdążał zawsze 
do ulepszenia stanu sądownictwa w naszym kraju.

Zdawało się, że najprędzej i najpewniej celu 
tego osiągnąć będzie można przez reformę dzisiej
szego powolnego i z wielkiem obciążeniem dla 
sędziów połączonego postępowania w sprawach 
cywilnych, tak spornych jakoteż niespornych Dlatego 
Wys. Sejm gorąco poparł postawiony przez posła 
Madeyskiego w r. 1883. wniosek, który tę reformę 
miał na oku. W sprawozdaniu ówczesnem komisyi 
podanych jest także wiele dat statystycznych, z któ
rych jasno wynika, jak dalece nasz kraj upośledzony 
jest pod względem liczby sądów i liczby urzędni
ków sądowych w stosunku do innych krajów ko
ronnych monarchii austryackiej, jeżeli uwzględnimy 
ich obszar i liczbę ludności.

Tymczasem mimo jednomyślnie wówczas przez 
Wys. Sejm przyjętej rezolucyi c. k. Rząd reformy 
upragnionej dotąd nie przeprowadził, a nawet nie 
ma nadziei, aby ona w krótkim czasie przyszła 
do skutku.

Wysoki Sejm widząc to, popierał więc wszelkie 
do pomnożenia sądów zmierzające wnioski komisyi 
prawniczej, będąc przekonanym, że jeżeli dotyczące 
uchwały jego zostaną przez Rząd przeprowadzone, 
to i w ten sposób pewne przynajmniej polepszenie 
w obecnym stanie sądownictwa będzie można uzy
skać. W tym kierunku już i w dawniejszych czasach

Wysoki Sejm, na podstawie wykazywanych przez 
komisyę prawniczą niekorzystnych dat, ciągle do
magał się zwiększenia liczby sądów w naszym kraju.

W najnowszym zaś czasie (r. 1887.) Wysoka 
Izba poparła bardzo silnie wniosek posła Madey
skiego zmierzający do reformy postępowania sądo
wego w sprawach niespornych, zwłaszcza w sprawach 
spadkowych i opiekuńczych, a w ankiecie, zwołanej 
przez Wydział krajowy dla przeprowadzenia uchwały 
sejmowej, która ów wniosek przyjęła, wyrażono 
przekonanie, że bez pomnożenia sił urzędniczych 
w sądach o pomyślnem załatwianiu spraw powyż
szych, szczególniej spraw opiekuńczych, pomyśleć 
niepodobna.

Że sądownictwo w kraju naszym upada, że 
ono potrzebuje celem podniesienia się szybkich 
środków zaradczych, to żadnemu prawnikowi zawo
dowemu nie jest tajne i to podobno najlepiej czują 
sami sędziowie, obarczeni pod wpływem ciągle 
wzmagającej się liczby spraw także coraz większą 
pracą i oglądający się napróżno za tem, aby z pośród 
młodszej generacyi prawników zdolniejsi zawodowi 
sądowemu się poświęcali.

Że podobny stan rzeczy na stosunki nasze 
ekonomiczne szkodliwie oddziaływać musi i że bardzo 
dotkliwie, uczuwać się daje szczególniej naszym 
włościanom, jest rzeczą jasną; dziwić się też nie 
można, że posłowie wybrani z mniejszych posia
dłości , na zebraniach swoich ciągle dopominali się 
naprawy złego w powyższym kierunku, odwołując 
się do rozmaitych jaskrawych wypadków, o jakich 
im wyborcy donosili.

W obec tego z niekłamaną radością powitał 
kraj nasz energiczne poruszenie tej tak dla niego 
piekącej sprawy przez naszą delegacyę w Wiedniu. 
Posłowie nasi wypowiedzieli tam nagą prawdę i nie 
ubliżając bynajmniej stanowi sędziowskiemu, który 
robi, co w danych warunkach może, wskazali na 
źródło złego i domagali się jak najrychlejszego 
zaradzenia temuż, przez znaczne pomnożenie sił 
sądowych i zarządzenia takie, któreby sądom trwale 
zapewniły najlepsze siły prawnicze.

W tak przez delegacyę naszą w Wiedniu 
podjętej sprawie, reprezentacya kraju nie mogła się 
zachować biernie, choćby tylko dla zaznaczenia 
ścisłego związku, jaki ją z tą delegacyą łączy i 
zawsze łączyć powinien. Tej zaś łączności dał nale
żyty wyraz poseł hr. Jan Stadnicki w swoim 
wniosku, komisya musi tu jednak podnieść jedną,
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zdaniem jej bardzo ważną, okoliczność. Podpisy 
posłów, popierających ów wniosek, zawierają bowiem 
miona samych obywateli ziemskich i dwóch książąt 
kościoła. Z tego bowiem wynika, iż nietylko w ko
łach prawniczych, ale i w innych kołach obywa
telskich zakorzenione i rozszerzone jest to przeko
nanie, że sądownictwo nasze nie odpowiada należycie 
wysokiemu zadaniu, jakie ma do spełnienia, że ono 
wzmocnione być powinno nowemi siłami. skoro 
obecne okazują się być niedostateczne dla pokonania 
olbrzymiej, im nałożonej pracy, i że zarządzenia 
ku temu skierowane nastąpić powinny jak najrychlej. 
To też żądanie zawarte w wniosku posła hr. Sta
dnickiego , nie może być za nic innego poczytane, 
jak za wyraz głęboko, we wszystkich warstwach 
naszego społeczeństwa odczutej potrzeby.

Wszakże dobro społeczeństwa wymaga tego, 
iżby postępowanie sądowe, którego celem jest urze
czywistnienie idei sprawiedliwości, było szybkie 
a mimo to dawało rękojmię, że doprowadzi zawsze 
do orzeczeń sprawiedliwych. Czyż my jednak w dzi
siejszych warunkach możemy liczyć na postępowa
nie szybkie? Już dzisiejsza procedura cywilna sama 
przez się jest tego rodzaju, iż sędziego, któryby 
pragnął szybko załatwić sprawę, krępuje na każ
dym kroku i obarcza obszerną, często zbyteczną 
pisaniną. A jakże tu pomyśleć o szybkiem postępo
waniu, jeżeli sędziemu temu będzie nadto przydzie
lonych do załatwienia takie mnóstwo spraw, iż 
mu brak niemal fizycznego czasu, aby potrzebnej 
na to pracy podołał. Dzisiejsza organizacya sądowa, 
przeprowadzona w roku 1855 ocenioną być może 
jedynie ze stanowiska ówczesnych potrzeb naszego 
kraju, a jednakże już i wówczas kraj nasz w po
równaniu z organizacyą sądową innych krajów zo
stał skrzywdzony. Od tego czasu zwiększyła się 
zaś liczba spraw, należących do kompetencyi sądo
wej nadzwyczajnie, pomnożenie zaś sądów było 
bardzo małe, a i ono nie pociągało za sobą odpo- 
wiednego pomnożenia sił sądowych, gdyż zwykle 
następywało kosztem uszczuplenia sił, pracujących 
w innych sąsiednich sądach.

Celem szybkiego załatwienia spraw spornych, 
zaprowadzono rozmaite postępowania nadzwyczajne, 
zwłaszcza także postępowanie w tak zwanych spra
wach drobiazgowych, ale proszę się przypatrzeć 
nieszczęśliwemu sędziemu, który także sprawy dro
biazgowe ma załatwiać, ile ich ma przydzielonych 
na jeden termin, w jakiej atmosferze, wśród jakich 
krzyków otaczających go mnóstwa stron, musi wy
roki wydawać, a wtedy pojmiemy, dlaczego mimo

najlepszych chęci, nie zawsze będzie wstanie zba
dać i ocenić, jakby należało, sprawę i wydać orze
czenie takie, któreby odpowiadało wymogom spra
wiedliwości.

Obarczenie pracą biurową sędziów naszych 
staje się także przyczyną, iż oni nie mają czasu 
postępować z nauką, że więc wykształcenie ich 
prawnicze chromieje, a ujemna strona tego uczu- 
wać się daje najbardziej wtedy, kiedy wychodzą 
nowe ustawy, odpowiednie stanowisku umiejętnemu 
i duchowi czasu, wśród których zostały ułożone. 
Zrozumienie bowiem ustaw takich wymaga konie
cznie należytego przygotowania teoretycznego, do 
którego sędzia nasz nie ma czasu. Naturalną więc 
jest rzeczą, że dopiero dłuższa rutyna praktyczna, 
okupiona często złem zastosowaniem podobnych 
ustaw, zaprowadzi go na właściwą drogę. Ale że 
tego rodzaju postępowanie nie licuje z ideą spra
wiedliwości, tego dowodzić podobno nie potrzeba.

Wyłuszczone powyżej okoliczności wyradzają 
u niejednego sumiennego sędziego zniechęcenie do 
swego zaszczytnego zawodu i wstrzymują wielu 
zdolnych prawników od poświęcenia się temuż.

Ale na to wpływają inne jeszcze bardzo wa
żne okoliczności, o których tu przynajmniej w krót
kości wspomnieć się godzi.

Wydziały prawa i administracyi dają uczęszcza
jącemu do nich wykształcenie teoretyczne, które 
ma stanowić podstawę w praktycznem wykonywa
niu przyszłego jego zawodu, bez względu czyby 
się poświęcił administracyi, czy sądownictwu, czyby 
wreszcie obrał sobie zawód adwokacki lub notaryal- 
ny. Ale i praktyka wymaga z początku pewnego 
kierownictwa ze strony doświadczonego w takim 
zawodzie męża, tak samo, jak i teoretycznie wy
kształcony medyk potrzebuje troskliwego dozoru 
wtenczas, kiedy przystępuje do łóżka chorego. 
W dawniejszych czasach przed organizacyą z r. 
1855, kiedy ilość urzędników zatrudnionych w są
dach odpowiadała liczbie spraw sądom przydzielo
nych, ukończony prawnik jako praktykant lub auskul- 
tant pracował pod okiem starszego doświadczonego 
urzędnika, który był do pewnego stopnia jego nau
czycielem i który go kształcił na samodzielnego 
sędziego, zwłaszcza w ten sposób, że mu dawał 
do spokojnego opracowania pojedyńcze, stopniowo 
coraz trudniejsze sprawy i omyłki jego w poucza
jący sposób prostował. Dzisiaj z postępowaniem la
kiem chyba tylko bardzo wyjątkowo spotkać się 
można, to zaś, co w innych krajach koronnych
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jest niemożliwe, t. j. aby początkujący auskultant 
mial sobie przydzielony tak zwany teruion, t. j. 
iżby w pewnej ilości spraw miał do spełnienia ta
kie same zadania, jak je spełniać powinni sędzio
wie doświadczeni i w pracy biegli, dzieje się u 
nas bardzo często. A co gorsza, auskultanci wysy
łani bywają także do sądów powiatowych, gdzie 
bez należytego doświadczenia, przystępują do za
łatwiania spraw, nieraz bardzo zawiłych. Ponieważ 
zaś sądy powiatowe przeciążone są w ogólności 
wielką ilością spraw, tak spornych jakoteż niespor
nych, jak wreszcie i sporno karnych, auskultanci 
przyzwyczajają się do lekkiego ich traktowania, co 
na przyszłość ich oddziaływa bardzo niekorzystnie. 
Metodę skreślonego powyżej praktycznego kształcę 
nia naszych prawników w zawodzie sądowym, po- 
równaćby można zaiste z nauką pływania, któraby 
na tem polegała, iżby nauczyciel ucznia, któremu 
wytłumaczył zasady, na których pływanie polega, 
rzucił w głęboką wodę i kazał mu radzić sobie, 
jak może.

Gdyby przynajmniej za pracę swoją mieli ja
kie wynagrodzenie! Ale gdzież tam, prawnik, który 
ukończył studya uniwersyteckie, w powyżej skre
ślonych warunkach pracuje kilka lat jako prakty
kant lub bezpłatny auskultant, zanim otrzyma tak 
zwane adjutum, t. j. roczną zapomogę o kilkuset 
złr. Czyż się więc dziwić można, jeżeli zdolniejsi 
prawnicy udają się na praktykę sądową li w tym 
celu, aby pozyskać jeden z przepisanych warunków, 
celem poddania się egzaminowi bądź adwokackiemu, 
bądź notaryalnemu ? Ale bardzo często nawet ci 
prawnicy, którzy mają zamiar poświęcić się sądo
wnictwu, zniechęceni na wstępie niekorzystnym 
stanem rzeczy, porzucają powzięty zamiar i obie
rają sobie inną drogę, na której prędzej stanowisko 
społeczne, zapewniające im jaki taki byt materyalny, 
wywalczyć sobie potrafią. Gdybyto byli jeszcze pra
wnicy mniejszych zdolności, to odpływ ich raożnaby 
poczytać za korzyść dla sądownictwa, lecz doświad
czenie poucza nas niestety, że najczęściej porzucają 
praktykę sądową najzdolniejsi młodzieńcy, bo dla 
nich powyższe położenie staje się może więcej ani
żeli dla innych mniej zdolnych kolegów, nieznośnem.

W jakich ponurych barwach przedstawia się 
przyszłość naszego sądownictwa w takim stanie 
rzeczy, nad tem szerzej rozwodzić się nie potrzeba. 
Dosyć będzie wspomnieć, iż już dzisiaj sfery decy 
dujące w nie małym znajdują się kłopocie, gdy 
przychodzi obsadzić wyższe posady sędziowskie, na 
które potrzeba ludzi z wybitnemi zdolnościami i

z wytrawionym zmysłem prawniczym. A cóż do
piero będzie później, kiedy przyjdzie kolej na naj
młodszą generacyę, wychowaną w tak niekorzy
stnych dla siebie warunkach i pozbawioną najzdol
niejszych z pośród siebie sił, aby dostarczyła sę 
dziów do najwyższego Trybunału, prezesów obda
rzonych zdolnościami administracyjnemi, którzyby 
nietylko należycie kierowali sądami swymi, ale za
razem czuwali nad sprężystem wykonywaniem są
downictwa w powierzonych sobie okręgach ? Gdyby 
nareszcie przyszła do skutku reforma sądowa, któ
rej kraj od tak dawna gorąco wyczekuje, to powsta
nie dopiero pytanie, czy postępując tą drogą jak 
dotąd, znajdziemy w naszych sądach odpowiednie 
siły, za pośrednictwem których pożądana reforma 
z prawdziwą dla naszego kraju korzyścią mogłaby 
być przeprowadzoną?

Jaką zaś przeszkodę wszystko to stanowi 
w rozwoju naszych stosunków przemysłowych, han
dlowych a nawet stosunków rolniczych, o tem wspo
minać wcale już nie potrzeba, bo to wie najlepiej 
każdy obywatel, który w takich zawodach pracuje.

Potrzeba zaradzenia złemu jest więc naglącą, 
nastąpić zaś może obecnie jedynie przez rychłe 
pomnożenie sił sądowych i to pomnożenie takie, 
któreby kraj nasz pod względem liczby urzędników 
sądowych na równi z innymi krajami monarchii 
austryackiej postawiło. Gdyby nawet pomnożenie 
to nastąpiło w większym jeszcze rozmiarze i skut
kiem tego stosunek liczebny okazał się dla naszego 
kraju w porównaniu z innymi korzystniejszym, 
to byłoby to tylko wynagrodzenie słuszne za po
krzywdzenie, skutkiem którego kraj nasz przez tak 
długie lata cierpiał.

Pomnożenie sił sądowych, zwolniłoby dzisiej
szych sędziów od nawału pracy, a czas przez to 
pozyskany, poświęcićby oni mogli raz kształceniu 
praktycznemu młodych prawników, wstępujących 
do sądu, powtóre kształceniu się własnemu pod 
względem teoretycznym.

Ale i to jeszcze nie dosyć! Postulatem dal
szym jest, aby dla sądu pozyskano siły jak naj
lepsze i postarano się o trwałe ich tamże utrzy
manie. Znaczne pomnożenie posad sądowych umo
żliwi władzom sądowym pozyskanie napowrót zna
komitszych sił, które nie mając poprzednio widoków, 
z praktyki sądowej się usunęły, tudzież pozyskania 
dla sądownictwa urzędników prokuratoryi skarbowej, 
którzy obok praktyki adwokackiej i sądowej, mają 
zarazem praktykę administracyjną.
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Dla dopięcia powyższego celu będzie trzeba 
jednak bardzo dokładnie badać zdolności kandyda
tów stanu sędziowskiego i postępować przy prak
tycznych egzaminach w sposób dający wszelką 
rękojmię, że na przyszłość takie tylko siły znajdą 
w sądownictwie pomieszczenie, które dorosły wy 
sokiemu tegoż zadaniu.

Gdy do tego wszystkiego, co powyżej powie 
dziano, zdąża wniosek posła hr. Jana Stadnickiego, 
komisya prawnicza może go tylko ze swej strony 
jak najgoręcej Wysokiej Izbie do przyjęcia polecić.

Jednakże komisya, pomna stanowiska, jakie 
w kwestyi polepszenia naszego sądownictwa zajmo
wała, nie może i przy tej sposobności spuścić z oka 
postulatu pomnożenia sądów, zwłaszcza sądów po
wiatowych, bo i to pomnożenie wpływa na szybsze 
załatwienie i jest dla ludności, pomocy sądowej 
potrzebującej, bardzo pożądane. Ale ponieważ ko
misyi jest dobrze wiadomem, ile to czasu przebiega 
zanim nowy sąd zostanie w życie wprowadzonym, 
przeto niezawiśle od tego postulatu łączy się 
z wnioskiem posła Stadnickiego, skierowanym prze- 
dewszystkiem ku jak najrychlejszemu pomnożeniu 
urzędników sądowych w naszym kraju i wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby jak najrychlej 

poczynił odpowiednie kroki, celem ulepszenia sądo
wnictwa w Galicyi, a to:

1) przez znaczne pomnożenie liczby urzędni
ków w sądach, tak kolegialnych, jakoteż powia
towych ;

2) przez stosowne zarządzenia, któreby dały 
rękojmię trwałego pozyskania dla sądownictwa naj 
zdolniejszych sił prawniczych;

3) przez szybsze niż dotąd mnożenie sądów, 
zwłaszcza sądów powiatowych."

JE. hr. Mar s za ł ek .  Rozprawa otwarta. Do 
głosu są zapisani: pp. Sanguszko, Struszkiewicz, 
Wrotnowski, Tomisław Rozwadowski, Rybicki, 
Fruchtmann.

P. M e r u n o w i c z. Proszę o głos.
JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Głos ma p. Sanguszko
P. ks. Sa n g u s z k o .  Zapisałem się do głosu 

dlatego, że kwestya ta chociaż w zupełnie innej 
formie, była podniesiona w Wysokiej Izbie przed 
kilku laty. Zdarzyła się wtedy ta szczególniejsza 
okoliczność, że przemawiali tu w Izbie przy tej 
okazyi tylko prawnicy i legiści fachowi, jak gdyby 
ta kwestya innych t. j. resztę społeczeństwa w wy

sokim stopniu nie interesowała. A przecież tak 
zupełnie nie jest. Przeciwnie, chciałem tu właśnie 
w przemówieniu mojem skonstatować, że kwestya 
ta w najwyższym stopniu interesuje nasze społe
czeństwo, które na stanie obecnym bardzo cierpi. 
Zdaje mi się, że nie potrzeba dowodzić, do jakiego 
stopnia niedostateczny wymiar sprawiedliwości od
działywa na stosunki naszych włościan. Jestto 
rzecz znana, na co się oni sami bardzo często 
uskarżają i zdaje mi się, że można się ograniczyć 
do tego twierdzenia, że w bardzo a bardzo licznych 
wypadkach niedostateczny wymiar sprawiedliwości 
jest przyczyną trwałego ubóstwa u nich.

( Gł os y :  słusznie, bardzo słusznie.)
Nie będę się także rozwodził nad tem, bo są 

to rzeczy znane, że kredyt w kraju i handel 
w kraju nieraz ma do walczenia z wadliwym wy
miarem sprawiedliwości (zdaje mi się, że tego nie 
zaprzeczy nikt z tych, którzy mieli do czynienia 
z kapitałami zagranicznymi i przedsiębiorcami za
granicznymi) — i to nietylko za granicami państwa, 
ale nawet za granicami prowincyi, że nieraz interes, 
który byłby doprowadził do skutku jakieś użyteczne 
dla kraju przedsiębiorstwo, rozbił się o to, że ka
pitaliści zagraniczni powiedzieli: Zważywszy na
stosunki sądownictwa, wolimy nie wejść w interes.

Konstatuję więc, że reforma jest bardzo po
trzebna i bardzo na czasie. Powiedziano bardzo 
słusznie, że sprawiedliwość oprócz tego, iż powinna 
być rzeczywiście sprawiedliwą, powinna być szybką 
i tanią. Powinna być szybką, w tym względzie 
wniosek komisyi w znacznej części złemu zaradzić 
może. Nie całkiem, bo jest tu jeszcze inna kwestya, 
kwestya zmiany procedury, która wpływa na to i 
która — mam nadzieję — będzie tu poruszoną, bo była 
poruszana już w Radzie państwa. Druga rzecz — 
powinna być tanią Jestto rzeczywiście żądanie 
bardzo słuszne. Ona dziś jest tanią, ale jest tanią 
dla państwa 1 Dla stron jest drogą 1 (Brawa.) Nie
sprawiedliwie drogą, szkodliwie drogą (Brawo 1 — 
brawo 1 — słusznie 1) To chciałem skonstatować. Są 
inne państwa, które może w innych względach są 
więcej oszczędne od naszego, które na uzbrojenie 
naprzykład bardzo są oszczędne, a które pod wzglę
dem kosztów, jakie państwo łoży na sprawiedliwość 
są do pewnego stopnia nawet rozrzutne.

Przypadkowo niedawno zdarzyło mi się, że 
byłem w Belgii. Belgia jestto kraj oszczędności, 
jestto kraj kapitałów nietylko zarobionych ale i za
oszczędzonych, a przecie w tym kraju widziałem 
na najwyższym punkcie, na wzgórzu, które dominuje
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nad całą okolicą i całą stolicą, budynek tak wspa
niały , jakiego przedtem nie widziałem nigdzie, 
budynek wybudowany kosztem 60,000.000 franków. 
Budynek imponujące robi wrażenie i zdaje mi się, 
że dlatego wystawiony, ażeby niejako uwidocznić 
myśl przewodnią państwa belgijskiego. Jestto pałac 
sprawiedliwości i ten pałac połc ony jest tak, że 
ze znacznej części kraju widać szczyt jego wieży. 
Jestem przekonany, że ci oszczędni Belgowie, którzy 
taką sumę wydali na to, by pałac tego rodzaju 
wybudować, mieli to właśnie na myśli i chcieli to 
okazać, że sprawiedliwość jest niejako tym łączni
kiem, jest tem, co dominuje w myśli państwowej 
tego kraju.

Proszę Panów 1 Już wszystko powiedziałem, co 
chciałem powiedzieć, bo w szczegóły się wdawać 
nie mogę, jako nieprawnik fachowy. Chciałbym 
jeszcze słów kilka odpowiedzieć na przemówienie 
wnioskodawcy przy uzasadnianiu wniosków.

Mówił wnioskodawca o niektórych prądach, 
które w sądownictwie naszem się pojawiają. Co do 
mnie, to sądzę, że nieco za jaskrawą etykietę 
przylepił do tego, co właściwie i w gruncie rzeczy 
jest czem innem. Mnie się zdaje, że sądownictwo 
u nas jest rzeczywiście kością z kości, krwią z krwi 
naszego społeczeństwa (brawo!) i że to wszystko, 
co o naszem społeczeństwie powiedzieć można, to 
możnaby i o sądownictwie powiedzieć. Otóż społe
czeństwo nasze ma wady i zalety. Jest ono trochę 
skłonne do krytyki, do pewnej że tak powiem za
zdrości osobistej, jest może na dnie tego wszyst
kiego pewna słowiańska nieścisłość w pojęciach, 
pewna pobłażliwość, — ale ostatecznie jest w tem 
społeczeństwie co innego. Nie bądźmy pessymistami. 
Jest na jego dnie też zawsze tlejący pewien ogień 
szlachetny, ogień poświęcenia, a wszelka myśl szla
chetna zawsze w tem społeczeństwie znajdzie uzna
nie. (Brawo!)

Otóż skonstatował p. wnioskodawca, że dziś 
w sądownictwie z góry wieje wiatr dobry, źe chęci 
są najlepsze, że wpływ jest dobry. Wierzę, że ten 
wiatr rozdmucha ten tlejący na dnie szlachetny 
ogień, i że iskrę niedługo zobaczymy. Proszę Wys. 
Izby, aby raczyła uchwalić wnioski komisyi. (Liczne 
oklaski.)

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Głos ma p. Strusz
kiewicz.

P. S t r u s z k i e w i c z .  Często bardzo chcąc 
rzecz oświetlić i poprzeć, osłabia się ją , jeżeli się 
zbyt wiele i zbyt w szczegóły wchodzi. Po bardzo

gruntownem sprawozdaniu komisyi prawniczej, która 
nie zaniedbała każdy, nawet najdrobniejszy podnieść 
szczegół i w drobiazgi nawet poszła w swojem do
wodzeniu ; po pełnem prostoty, a jednak tak wy- 
twornem i głęboko obmyślanem przemówieniu Szan. 
mojego poprzednika — rzeczywiście wątpię, czy prze
mówieniem mojem zdołam więcej jeszcze dodać 
z tego, co jest potrzebnem i wyrazić to, co boli 
społeczeństwo nasze. Jednakowoż czuję obowiązek 
wypowiedzenia tego jako poseł z własności mniejszej, 
która przedewszystkiem z powodu swojego niewy- 
kształcenia i małej znajomości prawa i stosunków, 
najbardziej narażoną jest i najdotkliwiej czuje ciężką 
klęskę i szkody, jakie niedostateczne urządzenie 
sądownictwa naszego a w skutek tego niedostateczny 
wymiar sprawiedliwości, wymierzanej społeczeństwu, 
najdotkliwiej odczuwa.

Nie będę wdawał się w szerokie poglądy, bo 
krótkiemi słowami ale bardzo dobitnemi wypowie
dział je ks Sanguszko we wszystkich kierunkach. 
Mnie pozostaje może tylko kilka słów dodać, jako 
wykończenie może pewnego obrazu smutnego, który 
wszyscy zarówno tak w wyższych, jak i niższych 
klasach naszego społeczeństwa bardzo żywo odczu
wają. „Pewnego rodzaju słowiańska nieścisłość*, 
powiedział ks. Sanguszko, a jabym powiedział, że 
i pewnego rodzaju słowiańska cierpliwość, zdolność 
znoszenia bardzo ciężkich krzywd, — bo my Polacy 
przyzwyczajeni jesteśmy do znoszenia ciosów, jakie 
od czasu dłuższego ciągle na nas nakładają i inne społe
czeństwa stosunki, — może przyczynia się, że z inicia- 
tywy poselskiej dotąd nie uczyniono na ten zły stan są
downictwa dosyć dobitnego nacisku, że nie dopomina
no się reformy koniecznej i w tym kierunku przyczyną 
było także i to, że położono zaufanie w kolegach 
naszych prawnikach, że oni biorąc rzecz w swoje 
ręce doprowadzą do pożądanych rezultatów, bo znając 
jako fachowcy techniczną stronę sprawy, gruntownie 
ją umotywują i przeprowadzą, bośmy dlatego, 
zdaje mi się więcej ucierpieli i dłużej wyczekiwali 
ponad miarę obojętnie tu i ówdzie; pomnożenie
0 jeden sąd powiatowy i wprowadzenie sądu okrę
gowego dla kilku sądów powiatowych zdawało się 
być gwiazdą oświecającą na przyszłość, i zdawało 
się dawać podstawę do nadziei, że w kraju lepiej 
będzie.

Od lat 9 już koło polskie we Wiedniu tę samą 
sprawę jako pilny i konieczny postulat kraju przed
stawiło. Wyrazem zadosyćuczynienia tym żądaniom
1 uznaniom tej potrzeby było, jak powiedziałem, 
drobne bardzo powiększenie liczby sądów powiato-
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wych, lub zaprowadzenie tych kilku sądów okręgo
wych. Zawsze odwoływano się na to, że kosztowną 
jest rzeczą, mieć dobrą sprawiedliwość. Więc tanią 
sprawiedliwość chciano nam urządzić, więc chciano 
nam dać pozory tego, czego społeczeństwo potrze
buje. Myśmy bardzo często pozorami łudzić się 
dawali. Proszę Panów, co to znaczy zrobienie jednego 
lub dwóch sądów powiatowych co roku, w kraju, 
w którym jest pewna ilość sądów powiatowych, 
z których każdy dla siebie, jest większym jak niejeden 
sąd okręgowy w innych prowincyach. To jest fakt, 
który fachowi ludzie cyfrowo już niejednokrotnie 
wykazali. Przychodzi sąd nowy i kim się ten sąd 
nowy posługuje?

Jest jeden sędzia, adjunkt, auskultant, który 
dopiero co ukończył prawa.

(Głos: Nie zawsze).
Sędzia co ma za zadanie? Są pewne sprawy, 

któremi się on wyłącznie zajmować musi, przede- 
wszystkiem bagatelki, przydzielone jemu jako sę
dziemu, sprawy drobiazgowe wszelkiego rodzaju, 
a przedewszystkiem administraeya sądu. Ten sędzia— 
ja sam byłem świadkiem — bardzo często 60 ter
minów drobiazgowych na jednym dniu odbywa. 
Musi on oprócz tego w każdym dniu prowadzić 
dokładny rachunek wydatków, bo że tam czasem 
sprawa jakaś cywilna lub karna zostanie z krzywdą 
skarżącego się lub prześladowanego rozstrzygnięta, 
to nic nieszkodzi. Wszak po roku, lub dwóch la
tach apelacya, wyższy sąd, adwokaci poradzą na to 
i on przyjdzie do swego. Ale gdyby sędzia wydał 
10, 15, 50 zł. więcej na siły pomocnicze, na lepsze 
opalanie i oświetlenie lokalu, to wtenczas z pewno
ścią wyższa władza nie daruje mu tego. Będzie 
musiał odpowiadać przed władzą centralną, że za 
dużo pieniędzy wydaje.

Tego rodzaju postępywanie najzdolniejsze siły 
fachowe odsuwa od pracy zawodowej i od poży
tecznej działalności dlatego, że, jeżeli nie mógł 
zaoszczędzić kwot drobnych, zostaje skondemno- 
wany, pominięty w awansie i t. p.

Proszę Panów 1 takie niesłychane zaniedbanie 
naszego kraju i krzywdzenie ze strony państwa od 
początku organizacyi naszego sądownictwa przez 
długi szereg lat systematycznie zarządów państwa 
nam nie przychylnych, i dalej, gdy w szeregu 
ostatnich lat 10 system rządu, chciał płynąć żaglami 
takiej samej sprawiedliwości, chciał ją w ten sam 
sposób kultywować, to wszystko musiało doprowadzić 
do tego stopnia niezadowolenia, że objawy jego

coraz głośniejszymi nareszcie się stać musiały. Na 
każdem zebraniu wyborezem, gdzie wyborcy ze 
swymi wybieranymi stykać się mają, głośno i do
bitnie skarży się ludność na wadliwość sądownictwa.

Dowód leży zresztą w tem, że w naszej ko
misyi włościańskiej sejmowej, którąśmy wybrali dla 
obrony interesów tej klasy społeczeństwa, na każdem 
posiedzeniu dotyka się tych samych spraw.

Owa tania sprawiedliwość jest tym szkopułem,
0 który wszelkie usiłowania nawet najzacniejszych 
sędziów się rozbijają.

Proszę Panów, n. p. rozmawiałem z prezesem 
sądu bardzo niedawno otworzonego, 'pytając, jakże się 
stosunki utworzyły. Odpowiedział mi: „Stosunki są 
dobre, ja siły kancelaryjne, manipulacyjne mam 
bardzo tanio. Jestem zadowolony, bo płacę 40 ct. 
dziennie*. — Ktokolwiekbądź zna stosunki, może 
sobie wyobrazić, jakie to jest indywiduum, które 
za 40 et cały dzień podejmuje się pracować, — 
dlaczego przychodzą tam często zmuszeni nędzą — 
pomiędzy nimi są zacni i poczciwi ludzie, — ale 
po większej części trzymają się sądu dlatego, że 
mogą być figurami „poważanymi od ludu. znawca
mi, prawnymi doradcami w bardzo poważnych spra
wach i najzawikłańszych0. Ci konsekwentnie pomna
żają największą plagę naszego społeczeństwa — to 
jest pokątnych pisarzy, którzy wrodzoną u nas chęć 
procesowania się u ludu coraz bardziej rozdmuchują
1 coraz więcej podnoszą.

Z tego też powodu jabym się nie zgadzał 
z wypowiedzianem zapatrywaniem komisyi, oświad
czającej się za pomnożeniem sądów. W naszem spo
łeczeństwie przy naszym stopniu cywilizacyi wolał
bym powiększenie liczby sił pracujących przy są
dach, bo rozstrzelenie sądów źle obsadzonych po 
małych miejscowościach, brudnych naszych mia
steczkach, gdzie nie ma odpowiedniego pomieszcze
nia i sędzia przeciążony sprawami administracyj- 
nemi i drobiazgowemi nie może w żaden sposób 
prowadzić kontroli nad wszystkimi, co są w sądzie 
zatrudnieni. Sądzę, że przy takich ogniskach pe
wna liczba pisarzy pokątnych z urzędu musi się 
instalować i ci coraz większy wpływ wywierają.

Na dowód, jak są sądy u nas przeciążone i 
jak sprawy u nas idą, przytoczę kilka przykładów.

Ja  nie mówię o sędziach powiatowych, bo jak 
powiedziałem — mają oni i po 60 bagatelek na 
jeden termin oprócz innych spraw, ale np. w spra
wach karnych o przekroczenia jest po 30 terminów 
od 9 —1.
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Proszę pp. rachować minuty! Jest ich 240, 
z tego odliczyć trzeba koniecznie, że punkt o dzie
wiątej się nie zacznie, że się strony zmieniają, że 
sędzia odetchnąć potrzebuje na krótką chwilkę. 
Wśród tego czasu trzygodzinnego, t. j. 180 minut 
ma sędzia odczytać trzydzieści razy: 1. sprawozda
nie, 2. wyrok pierwszej instancyi, 3. odczytać wa
żniejsze ustępy zeznań świadków, 4) wysłuchać wy
wodów obrony, 5. wywodu prokuratora, 6. odpo
wiedzi stron; potem przychodzą: 7. narady trybu
nału, 8. wyrok sądowy. Trzydzieści razy przy trzy
dziestu stronach, 240 minut wszystkiego, co znaczy 
na każdą czynność jedna minuta. Proszę panów 
otóż cóż jest konsekwencyą tego?

Ludzie rozsądni, patrzący na społeczeństwo 
bez uprzedzeń, powiadają: Przeciążony sędzia — 
trudno, omylić się może każdy a tembardziej wśród 
nawału spraw. Drudzy pokrzywdzeni wyrokiem, 
ewentualnie dotknięci karą zasłużoną, powiadają: 
Sędzia był przekupiony, albo był uprzedzony, albo 
coś podobnego; tak się robi opinia w skutek takiej 
nagłości wydawania wyroku.

W sprawie np. cywilnej przytoczę wypadek 
jaskrawy, pewna sprawa awizacyjna w Krakowie 
z r. 1865 załatwioną była w r. 1874, a więc po 
9 latach, chociaż już w r. 1865 dekretowano na 
5 reńskich dziennie karę, za nieoddanie mieszka
nia w terminie przepisanym. Suma kary czyniła 
więcej, jak wartość całej kamienicy.

Wymienię inne sprawy, więcej ogół obcho
dzące, bo sprawy spadkowe, wyraźnie wymienię dla 
tego, żeby przypadki przezemnie cytowane miały 
znamię zupełnej prawdziwości. Jest to sprawa spad
kowa po Paliszewskich. Nieboszczyk radca Kory- 
towski będąc protokolantem, przy rozpoczęciu jej 
protokołował, a po długiej karjerze i zaszczytnej 
doprowadził do tego, że został radcą sądu krakow
skiego i po 25 latach jako radca sądu krajowego 
w Krakowie ową sprawę po Paliszewskich zaledwie 
załatwił. Jubileusz 25 letni obchodził w ten spo
sób! (Brawo).

Proszę panów, to są rzeczy, które na pozór 
za jaskrawo wyglądają, ale ja powiem panom jeszcze 
inne przykłady, które są bardzo przykre i smutne 
i bardzo ciężko dotykają tych, o których całe spo
łeczeństwo najwięcej pamiętać powinno. To są spra
wy spadkowe i opiekuńcze sierót, ubogich ludzi po 
wsiach, których majątek cały składa się często z 10, 
20, 50, 100, lub 100 kilkudziesięciu reńskich.

Nikt, i ja nie robię zarzutu sądowi, że mało 
lub nic w tych sprawach nie robi, bo po prostu nie

może dla braku czasu. Ale bez przesady każda wieś, 
każda gmina może dostarczyć po kilka lub kilka
naście przykładów, gdzie drobny ten krwawy grosz 
tych najbiedniejszych po prostu przez nadużycia 
złych ludzi, z powodu braku kontroli, którą sąd 
wykonywać powinien, idzie na marne. Przytoczę i 
większe przykłady; wiem dokładnie i stanowczo, że 
z powodu wielkiego nawału spraw w jednym są
dzie obwodowym przez lat 7 z rzędu, nigdy w de
pozycie sierocińskim nie było mniej gotówki jak 
90 do 100 tysięcy reńskich, które nieoprocentowane 
leżały z powodu braku zarządzeń!

To są rzeczy, które i materyalnie i moralnie 
szkodzą. Zastrzegam się przeciwko zarzutowi, ja
kobym chciał z tego powodu sądom zarzut niedba- 
łości zrobić, i twierdzę stanowczo, że na tyle jest 
poczucia z pewnością w każdym, że o sierocie po
trzebującej opieki sędzia będzie chciał pamiętać, ale 
po prostu nie był w możności z powodu przeciąże
nia sprawami tem się zająć.

Proszę panów, za daleko mnie by powiodło, 
gdybym jeszcze liczniejsze chciał przytoczyć przy
kłady. Żaden z nas z pewnością, jak i szanowny 
wnioskodawca przemawiając, nie miał zamiaru czy
nić indywidualnie panom sędziom lub trybunałom 
jakikolwiekbądź zarzut, ale musi przy tej sposobno
ści być wypowiedziany ból społeczeństwa i namar- 
kowaną konieczność reformy. Nie chęć kalumnii 
i wywołania niechęci jakiejkolwiekbądź przeciwko 
ludziom poważnym, pełnym poświęcenia, gdyż jak 
woły robocze w pocie czoła pracują. Wiem, że sę
dzia na powiecie bardzo często i przez dłuższy sze
reg lat idzie o godzinie 8. do bióra, o godzinie 1. 
wraca na obiad, o kwadrans na 3 idzie do bióra, 
a o 8. wraca nie na to, aby spokojnie spocząć, 
tylko z paczką aktów idzie do domu, i do późnej 
nocy przy lampie pracuje.

(Ks. S a wa .  Tak jest).
To jest mnie się zdaje dowód klasyczny, i to 

właśnie odezwanie się przytakujące sąsiada mojego, 
poświadcza, że społeczeństwo wie, że ma pracowni
ków, ale nikt więcej zrobić nie może, jak jego siły 
fizyczne i czas na to pozwala. Niech więc ci, co 
tak ciężko pracują i w tak niedogodnych i niewła
ściwych warunkach, nie narzekają, że oszczercze 
przemówienia na innem miejscu, mianowicie p. 
Pernersdorfera we Wiedniu milczeniem po prostu 
traktowano ze strony przedstawicieli kraju naszego 
i to milczenie było milczeniem pogardy dla oszczer
stwa, które nie polegało na prawdzie. Niech mają
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to za dostateczne zadośćuczynienie, że musiał ten 
sam poseł na jednem z najbliższych posiedzeń od
wołać wszystko, cokolwiek w tym kierunku oszczer
czego powiedział, a niech maja to zaufanie do ca
łego społeczeństwa, że uznanie ich pracy wytrwałej 
z pewnością jest pomiędzy niera, bo jakkolwiek in
dywidua — a każdy może błądzić — wielkie krzywdy 
społeczeństwu wyrządzają przez owe tendencyjne 
albo wstrętne działanie, które wnioskodawca w uza
sadnieniu wniosku zaznaczył, to jednakże poczucie 
społeczeństwa nigdy całego stanu w tym kierunku 
nie podejrzywa ani nie posądza.

Na tych kilku przykładach, które przytoczy
łem, kończę moje przemówienie z prośbą, aby Wy 
soka Izba przychyliła się do wniosku komisyi. (Brawa)

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  P. Wrotnowski ma
głos.

P. Wr o t n o w s k i .  Po przemówieniach, które 
Wysoka Izba wysłuchała, pragnę na jeden szcze
gół zwrócić uwagę, mianowicie podnieść z na
ciskiem ważność jednej specyalnej działalności są
dów t. j. hipoteki, prowadzenie ksiąg i wykazów 
hipotecznych.

W dziedzinie prawa cywilnego, a więc w co 
dziennych stosunkach życiowych, jest to przedmiot 
nadzwyczaj ważny. Wykaz hipoteczny powinien da
wać rękojmię bezpieczeństwa każdemu, kto na jego 
podstawie wchodzi w jakąkolwiek umowę lub za
wiera jakiekolwiek zobowiązanie majątkowe.

Przez całe życie miałem bardzo wiele do czy
nienia z wykazami hipotecznymi w Królestwie pol- 
skiem, gdzie hipoteka urządzona jest wzorowo, gdzie 
działalność sądu jest nadzwyczaj ścisłą i dokładną 
tak dalece, że organizacya hipoteczna Królestwa 
mogłaby służyć za wzór w każdym innym kraju 
kontynentu i temu niezawodnie przypisać należy, 
że rząd rosyjski na tę organizacyę nie podniósł 
swej ręki. Otóż nie zdarzyło mi się słyszeć przez 
całe życie ani razu o fakcie, żeby wykaz hipoteczny, 
poświadczony przez urzędnika, który prowadzi księgi, 
był niedokładnym, aby ktokolwiek opierając się na 
wykazie hipotecznym, doznał zawodu.

W naszym kraju powiedzieć tego nie można 
o wykazach hipotecznych, a mianowicie o wykazach 
wydanych przez prowadzących księgi małej wła
sności włościańskiej, a nawet i domów w niektórych 
miastach naszego kraju. Miałem sposobność dokła
dnie o tem przekonać się, biorąc udział przy udzie
laniu pożyczek hipotecznych przez Bank krajowy. 
Bank dostrzegł, że przynoszono akt noszący tytuł

i napis: „Wykaz hipoteczny*, który jednakże wy
kazem hipotecznym nie był. Wiadomo panora, że 
ułożenie projektu do wykazu hipotecznego jest pierw- 
szem stadyum przy regulacyi nowej hipoteki, że 
następnie sąd wydaje edykta, naznacza termina, 
po upływie których, jeśli żadna reklamacya wnie
sioną nie jest, projekt przeistacza się w rzeczywi
sty wykaz hipoteczny. Tymczasem przynoszono do 
Banku krajowego akta, które były dopiero projekta
mi bez żadnej wzmianki ze strony urzędnika, który 
akt wydawał, że jest to projekt, że jeszcze termina 
edyktalne nie upłynęły. Z tego powodu instytucya 
kredytowa była zmuszoną nad wiernością, wiary
godnością wykazów urządzić u siebie tajemną kon
trolę, mianowicie ściągnęła od sądów spisy tych 
gmin gdzie była przeprowadzoną i tych, których 
regulacya była w toku i spisy te co miesiąc uzu
pełniała i za pomocą tychże przekonywała się, czy 
akt, który urzędnik poświadczył i wydał jako wy
kaz — był wykazem rzeczywistym, i odmawiała 
udzielenia pożyczki tam, gdzie wedle owych spisów 
regulacya nie była ukończoną Ta konieczność za
prowadzenia kontroli nad wiarygodnością wykazów 
hipotecznych, jest drastycznym dowodem nieudol
ności prowadzenia tego działu czynności sądowej, 
jest unikatem w tej materyi.

Jestem przekonany, że gdybym jakiemu pra
wnikowi innego kraju fakt ten zacytował, poczy
tałby to za egzageracyą i niechciałby dać wiary, 
aby instytucya kredytowa, czyto prywatna, czy kra
jowa, musiała nad czynnością sądu rozciągnąć je
szcze kontrolę. W tym kierunku jest koniecznie 
potrzebna niezwłoczna poprawa.

Zaznaczyć muszę jednocześnie, że w tych 
czynnościach tak wadliwych nie można dopatrzyć 
żadnego interesu urzędnika, ani złej wiary z jego 
strony, żaden z nich nie miał zamiaru spełnić fałsz 
w urzędowaniu, ale zarazem żaden nie miał dokła
dnego pojęcia o różnicy, jaka zachodzi między pro
jektem do wykazu a samym wykazem, żaden nie 
miał wyobrażenia o celach i znaczeniu, jakie każdy 
prawnik do wykazu hipotecznego przywiązuje.

Popierając więc wniosek komisyi, śmiem za
znaczyć nietylko potrzebę powiększenia urzędników, 
ale jeszcze w wyższym stopniu staranności w wy
borze urzędników do prowadzenia ksiąg hipotecznych, 
to jedno bowiem może uchronić strony intereso
wane od nieobliczonych szkód, a zarazem zapewnić 
wykazom hipotecznym tę wiarygodność, jaka jest 
główną podstawą każdej organizacyi hipotecznej.
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JE. hr. Mar sza ł ek.  P. Tomisław Rozwa
dowski ma głos.

P. Tomisław Rozwadowski .  Miałem zamiar 
zrzec się głosu po licznych przemówieniach, które 
przed chwilą słyszeliśmy, aby nie nadużyć cierpli
wości Wysokiej Izby, ale skłania mnie do prze
mówienia ta okoliczność, że uważam, iż tak spra
wozdanie, jak i poprzedni mówcy w większej części 
chodzą—według mego zdania — troszkę w błędnem 
kole.

Zawsze i ciągle mówi się o błędach naszego 
sądownictwa — a jako remedium proponują po
większenie liczby sędziów.

Zapewne, że bieg techniczny spraw może po
prawiłby się; że wygodniej byłoby trzem urzędni
kom mieć tę pracę, jaką teraz jeden załatwiać musi. 
Ale czy publiczność, czy interesanci w wymiarze 
sprawiedliwości zyskają, o tem pozwolę sobie naj
mocniej powątpiewać. Czy jeden niezdolny lub 
niechętny, czy trzech niechętnych lub niezdolnych 
te sprawy załatwia, to dla mnie wszystko jedno — 
mnie idzie o to, aby stosunki krajowe sądownicze 
się poprawiły, aby wymiar sprawiedliwości był słu
szny i jak p. Sanguszko powiedział, szybki i tani, 
a obecnie nie jest ani słuszny, ani szybki, ani tani.

W wywody prawnicze wdawać się nie myślę, 
zresztą sprawozdanie p. dr. Zolla jest pod tyra 
względem wyczerpujące a nawet i idące bardzo 
daleko, żałuję tylko, że nie jest wydrukowane i do 
użytku szerszej publiczności podane, co wielce ży
czenia godnem mi się wydaje.

Pozwolę sobie jako illustracyę stosunków 
kilka drobnych faktów zacytować. Mam ich ze trzy
dzieści kilka, lecz nie chcąc nużyć Wysokiej Izby, 
zacytuję 2 lub 3. Fakta drastycznej niesprawiedli 
wości są tak częste w naszym kraju, że słuchając 
opowiadań interesowanych, człowiek pewnem obu
rzeniem zostaje przejętym. Ja przyznam się otwar
cie, że miałem myśl zebrania jak największej ilości 
faktów i użyć drogi publicznej do uzyskania tych 
relacyj. Od tego odstąpiłem jednakowoż aby nie 
być posądzonym o agitacyę, ale jeżeli rzeczy takim 
szlendryanem nadal iść będą, nie zawaham się użyć 
i tej drogi, chociażby to nawet na agitacyę prze
ciwko sądownictwu wyglądało. Jednakże nie prze 
ciwko sądownictwu, ale przeciwko wadom sądo
wnictwa występuję i jeżeli będzie tego potrzeba, 
agitacyi do tego użyję.

Znam kilka sądów powiatowych drobniejszych 
w różnych częściach kraju, a więc fakta jakie znam,

służyć mogą jako przecięcie, a potem zacytuję fakt 
w stołecznem mieście Lwowie zaszły. Nie wiem, 
czy nie nużę Wysokiej Izby, jednakowoż będę pro
sił o pobłażanie.

Pewien właściciel wiejski wysłał chłopaka na 
pocztę. Chłopak trafił na zły humor pocztmistrza, 
który kazał mu 4 godziny czekać, a gdy ten potem
0 wydanie listów się upominał, potraktował go kon
stytucyjnym sposobem, uderzeniem w twarz. Wraca 
tedy chłopak do domu, a na drugi dzień odmawia 
pójścia na pocztę, a zapytany dlaczego, opowiada 
że tak a tak mu się stało. Właściciel wniósł zaża
lenie do dyrekcyi poczt. Dyrekcya poczt zarzą
dziła dyscyplinarne dochodzenie, ale ponieważ świad
ków nie było, a pocztmistrz jest urzędową osobą
1 prawdę mówić musi, a utrzymuje, że najniesłu- 
szniej go się czepiają, przeto orzeczeniem komisyi 
dyscyplinarnej nie znaleziono powodu do dalszego 
dochodzenia. Pocztmistrz podaje tedy o oszczerstwo, 
toczy się proces w miejscowym sądzie i jakiż re
zultat? Pozwany został właściciel wsi i chłopak, 
który podał że został skrzywdzony. Chłopak został 
uwolniony od odpowiedzialności, a właściciel mu
siał 50 zł. zapłacić i od tego nie było apelacyi. 
Rezultat logiczny i naturalny, bo cóż przyszłoby 
mu z tego, gdyby chłopak został skondemnowany, 
daleko smaczniej jest 50 zł. wziąść do kieszeni.

Jeżeli przez pomnożenie ilości urzędników 
sądowych będzie mniej pracy, a po południu ma
jąc wolny czas, niejeden lubiąc polowanie, pójdzie 
ze strzelbą z pozwoleniem właściciela a jeżeli jest 
)rawdziwym amatorem, to i bez pozwolenia.

Bardzo niedawno zdarzył się taki wypadek, 
że. żyjąc w bardzo dobrych stosunkach ze sądem, 
wachmistrz prowadzący ewidencyę landwery, strzelał 
w polowaniu prywatnem i strzeżonem kaczki na 
stawie. Gdy straż to zobaczyła i arendarz młyna 
na gorącym uczynku wyłapał, zażądano od wach
mistrza oddania broni, ten odmówił, zaczęła się 
walka, strzelba wypaliła, wezwano do pomocy i 
psy, które żydowi trochę nieprzyjemną zrobiły siur- 
pryzę i wachmistrz z tryumfem wyszedł z walki. 
Zaniesiono skargę, która miała ten skutek, że po 
upływie 6 miesięcy dano termin, a potem na ter
minie urzędnik (ntb. prosił właściciel polowania szefa, 
ażeby nie oddawał tej sprawy sędziemu, który no
torycznie w najściślejszych stosunkach z oskarżo
nym żył i głośno nawet nie żenował się twierdzić, 
że w tej sprawie nie może być bezstronnym), ten 
sam sędzia dostał tę sprawę i odrazu najostrzej
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natarł na świadka i oskarżyciela, napadając ich 
w sposób grubiański i szorstki, a grożąc karami za 
to, że śmieli się porwać na c. k. feldwebla, mó
w ił: „Cóż to, ty nie wiesz, co to jest za osoba 
c. k feldwebel? Sprawę odroczono i dano oska
rżonemu czas wejścia ze skargą o obrazę honoru 
na strażnika, ponieważ powiedział: „że pan jesteś 
rabuś“. („Sie Eauber.“) Skutkiem tego było, że dano 
termin, na którym sędzia szorstko zastraszył, że 
jeżeli nie odstąpią od skargi na wachmistrza, czeka 
ich kara za porwanie się na cesarskiego feldwebla 
a jeżeli odstąpią, to nic się nie stanie. Strażnik 
nie miał naturalnie nic pilniejszego jak od skargi 
odstąpić. To jest zatem wykonanie ustawy łowiec
kiej i zabezpieczeniem prawa własności!

Nie będę dłużej nużył Wysokiej Izby tymi 
cytatami, gdyż każdy z Panów zna z pewnością ze 
trzydzieści takich faktów i osobiście był w tej po- 
zycyi, że krew mu zawrzała na myśl, że takie rze
czy u nas dziać się mogą. Ale zapytuję, dlaczego 
stosunki są tak opłakane? Otóż do sądownictwa 
wstępują ludzie niezamożni, o środkach ograniczo
nych, a stosunki w praktyce pierwszej są tak nie
miłe, że jak sam p. sprawozdawca zauważał, siły 
znakomitsze z wielką niechęcią temu zawodowi się 
poświęcają, a to tak poważne twierdzenie jak p. 
sprawozdawcy, wielką ma wagę w mojem przekona
niu. Po odbytych studyach prawniczych, długich 
mozolnych, a często o chłodzie i głodzie odbywa
nych, przychodzi młody człowiek nakoniec do ja
kiegoś stanowiska i do jakiegoś tytułu, ale tytułu 
bez utrzymania, a stanowisko, jego jest tem przy
krzejsze, że obok nędzy materyalnej przychodzi 
poczucie swej wartości. Człowiek, który odbył z do
brym skutkiem studya, żmudne i długie, przycho
dzi do tego, że jako wynagrodzenie swej pracy — 
nic a nic nie ma na utrzymanie choćby najskro 
mniejsze, a w jak okropnych stosunkach żyją ci 
ludzie, nieposiadający majątku prywatnego, podczas 
owej bezpłatnej praktyki, to także zdaje rai się, że 
niejeden z nas miał sposobność przekonać się do
wodnie.

Czyż wtenczas przeciętny zwykły charakter 
ludzki oprze się tej pokusie, tym pewnym podszep
tom zawiści, zgorżknieniu i kompletnemu zniechę
ceniu do ludzi? Przecież przeciętnie nie możemy 
brać ludzi jako wielkie charaktery, jako ludzi po
święcenia, jako bohaterów, tylko bierzmy ich takimi, 
jak zwykle są. Tak więc człowiek zgorżkniały, 
skwaszony, często wskutek niezdrowego i złego

odżywiania się schorzały, dostaje się wreszcie jako 
sędzia na prowincyą Tutaj następuje ten stosunek, 
który szanowny sprawozdawca także illustrował, 
że zamiast odbywać praktykę pod doświadczonym 
starszym kolegą, zostaje odrazu prawie sędzią sa
moistnym.

Wtenczas często występuje w najlepszych 
chęciach, rzekomo w obronie ludu, obrony biednych 
przeciw uciskowi możniejszych, ale chroniąc rze
komo lud, krzywdzi tendencyjnie klasy posiadające— 
powiadam — tendencyjnie i utrzymuję to, bo na 
to mam dowody. Nie mówię już o tem, co się 
dzieje, jeżeli przychodzi do tego zabarwienie quasi 
narodowościowe i tej kwestyi tutaj tykać nie będę, 
ale ten czynnik zaostrza stosunki, robi je o wiele 
przykrzejszymi, a nawet szkodliwymi.

Przyjmijmy jednak, że po kilku latach przy
chodzi ten człowiek do pewnej równowagi — bo 
także to mi się zdarzyło, że człowieka nadzwyczaj 
przykrego i stronniczego usposobienia temu lat 15, 
teraz znajduję zupełnie innym, człowiekiem wyro
bionym, sędzią w całem znaczeniu tego słowa, 
który swemu stanowi zaszczyt, a publiczności i spo
łeczeństwu korzyść przynosi, choć temu lat 15 nie 
można tego było o nim powiedzieć, bo wtenczas 
był w pierwszem stadyum owej nieprzetrawionej 
jeszcze żółci; — ale przyjmijmy, powtarzam, że już 
wyleczy się z tej swojej mizantropii i przychodzi 
do wykonywania ustaw, cóż wtedy?

Chłopskie procesa — często o 5, 6 guldenów, 
procesa wytaczane o granicę, o spadek — zjeżdża 
komisya.

W tej miejscowości, gdzie ja mieszkam, wy
noszą koszta komisyjne 47 zł.

Niech chłop sobie takie 4 komisye sprowadzi, 
wtedy jest zrujnowany samymi kosztami sądowni
czymi, żadna tedy inna przyczyna, (naturalnie oprócz 
lenistwa naszego ludu), nie jest powodem tak częstym 
jego ruiny jak kosztowny, niesprawiedliwie drogi 
wymiar sprawiedliwości, — zresztą, powiedział to już 
ks. Sanguszko — jest główną przyczyną ruiny ma
jątkowej naszej ludności włościańskiej.

Czyż nie nasuwa się wtedy myśl, że temu 
przedewszystkiem zaradzić należy, że sprawy miej
scowe na miejscu w jak najtańszy i najkrótszy sposób 
załatwiaćby należało? Czyż tutaj nie nasuwa się 
gwałtowna potrzeba reformy procedury sądowej ?

Temu lat 5 w pierwszych posiedzeniach tego 
Sejmu prawdziwie z otuchą, z nadzieją słuchałem 
świetnego przemówienia posła Stanisława Madey-
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skiego. Zdawało mi się, że stoimy w przededniu 
urzeczywistnienia naszych życzeń. Tymczasem pozo
staliśmy dotychczas w dawnem błocie, ani krokiem 
się nie posunąwszy. A przecież to nie są rzeczy 
tak arcytrudne, — już nie mówię — kosztowne, bo 
przeciwnie, zmniejszyłoby to koszta sądownictwa 
i odpowiadałoby tak głęboko odczutej potrzebie 
ogółu, żeby miejscowe sprawy spadków chłopskich, 
procesa chłopskie i w ogóle takie drobne sprawy, 
które teraz — nie chcę trywialnego wyrazu użyć — 
ustnie „na gębę“ się załatwia, były sądzone przez 
miejscowych sędziów, uznanych jako takich przez 
ludność, przez wolny wybór, nazwijmy je : „przez 
sądy pokoju".

Zapomniałem przy określaniu doli bezpłatnych 
praktykantów zapytać Panów, cobyście powiedzieli
0 prywatnym przedsiębiorcy, o bankierze, o adwo
kacie, któryby 5 lat bezpłatnie kazał swemu prakty
kantowi praktykować? Ogólny głos oburzenia 
podniósłby się na wyzyskiwacza: „Ależ to jest 
wyzyskiwanie bez granic, które trudno nazwać 
prawdziwem mianem! A u nas państwo jest właśnie 
w tem położeniu, że siły nowych praktykantów 
w taki bezwzględny sposób wyzyskuje. (Brawo!)

Wątpię, czyby to budżet tak dalece obciążyło, 
żeby tym ludziom dać odrazu takie wynagrodzenie, 
żeby im przynajmniej życie umożliwić.

Dzisiejsza sesya jest jedną może z ostatnich 
tego Sejmu, więc dlatego nie odstąpiłem od głosu, 
żeby tutaj zaznaczyć, jak gorąco czujemy potrzebę 
nie tyle pomnożenia liczby sądowników, ale reformy 
dwojakiej: tak w procedurze jak i w stosunkach 
służbowych tych ludzi. O to prosimy, nalegamy, 
żebyśmy w tym kierunku jakąkolwiek satysfakcyą 
w jak najbliższym czasie uzyskać mogli i jeżeli 
teraz przyłączę się do wniosku szanownego sprawo
zdawcy i głosować będę za pomnożeniem liczby 
urzędników sądowych, to uważam to tylko jako 
pierwszy krok, jako zapowiedź żądanej przez nas 
koniecznie dalszej reformy. (Brawo I)

JE. hr. Mar s  z ał e  k. Głos ma p. Fruchtmann.
P. dr. F r u  c h t m a n n .  Jako członek komisyi 

prawniczej brałem udział w naradach nad sprawą 
niniejszą, brałem udział w uchwalaniu sprawozdania 
przez p. sprawozdawcę odczytanego, zgodziłem się 
na takowe i zgadzam się na wnioski, do których 
sprawozdanie przychodzi. Jeźli zabieram głos w tej 
sprawie, to nie dlatego, aby poprzeć sprawozdanie
1 wnioski komisyi, gdyż one poparcia nie potrzebują, 
czynię to tylko dlatego, aby pomówić kilka słów

0 przemówieniu wnioskodawcy hr. Stadnickiego, 
wygłoszonem podczas pierwszego czytania tego 
wniosku. W przemówieniu tem słyszałem kilka 
wyrażeń i zwrotów, których bez jasnej i dobitnej 
odpowiedzi zostawić nie można. Słyszałem tam 
różnicę zrobioną między sądownictwem zachodniej 
a wschodniej części kraju i zdaje mi się, że różnica 
była w ten sposób zrobiona, że sądownictwo za
chodniej części kraju ma być lepsze od sądownictwa 
wschodniej części kraju. Takie rozróżnienie czyni 
nam krzywdę dwojaką, gdyż władze centralne go
towe się chwycić tego i powiedzieć: W zachodniej 
części jest lepiej, więc tam poprawy nie potrzeba. 
Tymczasem wszyscy wiemy, że w obu częściach 
kraju poprawa jest konieczna. Czyni dalej ta różnica 
krzywdę sędziom wschodniej części kraju, bo ci tak 
samo sumiennie spełniają swoje obowiązki, pracują 
nie według sił, ale po nad siły. Ale mniejsza o to ; 
zdaje się, że co do stanu sądownictwa nie można 
spierać się o to, gdzie jest lepiej, lecz o to, gdzie 
jest gorzej. Komisya prawnicza przychodzi do 
wniosku, że jest wszędzie źle i wszędzie potrzeba 
poprawy.

O wiele więcej raziło mnie wyrażenie wnio
skodawcy o braku ducha obywatelskiego, o jakichś 
prądach socyalistycznych w naszem sądownictwie. 
Takie ciężkie zarzuty: jak brak ducha obywatelskiego, 
prądy socyalistyczne, to już nie może się odnosić do 
sądownictwa lecz do sędziów. Otóż w imieniu 
sędziów, chociaż nie mam od nich upoważnienia, 
jednakże znając sędziów w całym kraju, muszę 
oświadczyć, że tak nie jest; nie można sędziów 
oskarżać o brak ducha obywatelskiego, a o prądach 
socyalistycznych chyba śladu nie ma u sędziów 
w całym kraju

Wiemy wszyscy dobrze, że jak to powiedział 
pięknie p. ks. Sanguszko, sędziowie są krwią z krwi 
naszej, kością z naszej kości. Oni są ożywieni 
duchem obywatelskim i jeślibym robił zarzut poje
dynczym jednostkom, a to chyba ten, że czasem 
zanadto są przejęci duchem obywatelskim, że zapo
minają, że są przedewszystkiem sędziami, obowiązki
1 prawa obywatelskie naprzód wysuwają.

To miałem za obowiązek powiedzieć. Nie sę
dziowie są winni złemu, winien temu system, winna 
organizacya, winno ustawodawstwo nasze przesta
rzałe, do naszych stosunków i wymagań nowocze
snych się nie nadające. To jest fakt, któremu nikt 
zaprzeczyć nie może; nie sędziowie zasklepiają się 
w formułach, lecz system, organizacya, ustawodaw
stwo budują te sklepione grobowce, w których mar
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nieją najświetniejsze umysły naszych sędziów i 
w których oni zużywają, swoje siły fizyczne. Tam 
trzeba się starać o poprawę a nie występować 
z oskarżeniem przeciw sędziom. Wstępując bowiem 
na drogę oskarżania sędziów, wstępujemy na drogę 
błędną, mogącą doprowadzić do przepaści. Gotowi 
powiedzieć tam, gdzie te sprawy się opierają: Jeśli 
wasi sędziowie nie są odpowiednimi, jeśli nie po
trafiliście wyrobić sobie z pomiędzy was żywiołu 
tego, to my wara damy swoich i będziemy nasełać 
wam tych, którzy u was pełnić będą lepiej obo
wiązki sędziego. Do czego to doprowadzi, jakie 
niebezpieczeństwa za sobą sprowadzić może, to po
zostawiam ocenieniu Panów.

To chciałem powiedzieć w obronie stanu sę
dziowskiego i w obronie kraju, aby uniknąć tych 
niebezpieczeństw, które grozić nam mogą na drodze 
oskarżenia sędziów. (Brawa )

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  P. Rybicki ma głos.
P. Dr. Rybicki .  Panowie, 43 lat spędziłem 

w zawodzie prawniczym adwokackim. Jestto długi 
przeciąg czasu a powiem szanownym Panom, że 
dzień dzisiejszy mogę zaliczyć do najprzyjemniej
szych w życiu, dzień, w którym usłyszałem tyle 
wymownych głosów w sprawie mnie tak żywo przez 
lat 43 zajmującej. Albowiem na samym wstępie 
mego zawodu praktycznego wszyscy, wówczas 
jeszcze młodzi pewni byliśmy i przekonani, że upra
gniona przez nas reforma sądownictwa niebawem 
nastąpi, i że ją lada dzień przyniesie. Niestety po 
43 latach te nadzieje nie ziściły się, i widzę że 
może przyjdzie mi się rozstać z tym światem, że 
owej nadziei, tak pewno i tak różowo z początku 
mi się uśmiechającej, spełnionej nie zobaczę.

Jednakowoż po tylu wymownych głosach, po 
tak szczerem i gorącem zainteresowaniu się Wyso
kiej Izby przypuścić można, że te głosy nie będą 
głosem wołającego na puszczy. Mój kolega p. Dr. 
Fruchtmann podniósł, że jedna z ważnych przyczyn 
dzisiejszych wadliwości na które narzekamy, leży 
w ustawodawstwie samem. I zaiste, wielką winę 
ustawodawstwu samemu przypisać należy.

Proszę Panów, nasze ustawy układają się 
w Wiedniu w centrum monarchii. Nie każda ustawa 
tam ułożona liczy się z naszymi specyalnymi sto
sunkami, z naszymi zwyczajami, z naszemi trady- 
cyami, z naszem usposobieniem i z naszym że się 
tak wyrażę temperamentem.

Jeszcze ustawy materyalne mogą się wżyć 
w stosunki tak, jak to się stało z ustawą cywilną,

która się rzeczywiście wżyła w nasze stosunki i 
przeszła w wyobrażenia i przekonania ludu.

Lecz inaczej ma się co się tyczy postępowa
nia. Sposób postępowania, forma wykonywania spra
wiedliwości, ta powinna odpowiadać właśnie tej 
indywidualności i do niej powinna być zastosowaną. 
Owoż postępowanie sądowe dzisiaj jeszcze u nas 
obowiązujące, narzucone nam zostało przed 100 laty 
a jestto postępowanie nie rezultatem historyi naszej 
wytworzonym przez nasze społeczeństwo, lecz jest 
rezultatem jurisprudencyi kanoniczno-rzymsko-nie
mieckiej, całkiem naszemu społeczeństwu obcej. Ta 
obca ustawa, gdy u nas funkcyonować zaczęła, funk- 
cyonowała nie tak jak w innych prowincyach, bo 
u nas nasza indywidualność, nasze zapatrywania i 
usposobienie nadały postępowaniu w praktyce inną 
postać.

I rzeczywiście to postępowanie, które nas do 
dziś dnia dręczy, to postępowanie jest rodzajem 
horrendum. Proszę Panów! Tysiące a tysiące najroz
maitszych terminów, mnóstwo formalności, przepisów 
a n. p. co do przysięgi, najniefortunniejsze postanowie
nia; cóż zaś powiedzieć o postępowaniu tak zwanem 
ekstrykacyjnem, które się odbywa po sprzedaży 
nieruchomości a które, zdawać się musi, powinno 
być rzeczą prostą.

Każdy właściciel powinien polikwidować swoje 
pretensye, a to co mu się należy, powinno mu być 
z ceny kupna wypłacone. Zdawałoby się więc, że 
to rzecz krótka, że taka rozpłata powinna być 
w kilku dniach dajmy na to w kilku miesią
cach załatwiona. Proszę Panów! ten proceder 
zajmuje u nas kilka lat, pociąga za sobą straty 
naprawo i lewo, dłużnik i wierzyciel traci, a 
każda ekstrykacya staje się rodzajem parcyalnego 
krachu.

Co zaś powiedzieć o postępowaniu w spra
wach prowizoryalnych, które jest, Panowie, klęską 
dla nas. Sprawy prowizoryalne ciągną się w lata, 
chociaż nie zawsze kwalifikują się do postępowania 
sądowego i mogłyby być w drodze administracyjnej 
przeprowadzone. Sprawy te przechodzą wszystkie 
instancye, słuchają świadków, zsełają komisyę w rze
czy , w której idzie tylko o sprawdzenie stanu 
faktycznego. Właśnie na prowizoryach traci ludność 
nasza wiele pieniędzy i najwięcej się że tak powiem 
zacieka, w procesowanie się wprawia. Tu jest gwał
towna potrzeba reformy. Sprawozdanie komisyi 
prawniczej stara się być wyczerpującem, lecz mimo 
to może tylko dać kilka ogólnych rysów, bo ażeby
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Wszystkie strony ujemne dzisiejszego stanu rzeczy 
przedstawić, na toby trzeba osobne napisać dzieło.

Do tych rysów chciałem jeszcze inne dorzu
cić, i dla tego pozwolę sobie zwrócić uwagę na dwie 
jeszcze okoliczności, które także wpływają na stan 
wadliwy. Jedna z tych okoliczności odnosi się do 
tego, co szanowny p. Struszkiewicz organizacyi są
downictwa zarzucił, t. j. że sędziom narzucone są 
czynności administracyjne; np. prezydent trybunału 
ma być i gospodarzem i buchhaltereru, a nie ma 
żadnej władzy do wydatkowania, nie ma prawa wy
dania zdaje mi się nad 5 zł., a jak się stłucze 
dajmy na to szklanka, to trzeba pisać raporta, ażeby 
można kupić nową To zabiera mu czas nadzwyczaj 
kosztowny, który powinien być poświęcony rzeczy 
samej: sprawom sądowym, stronom i wymiarowi 
sprawiedliwości

Jest jeszcze druga ważna okoliczność do pod
niesienia. Praktyka sądowo-karna wzmogła się bar
dzo w ostatnich czasach tak, że potrzebuje wiele 
sił sądowniczych. Proszę panów, wszystkim będą 
wiadome sprawy tak zwane bydlęce, które nad
zwyczaj wiele czasu zajmują naszym 6ądom Wielu 
ludzi musi być czynnych, ażeby jedna taka sprawa 
była ostatecznie przeprowadzoną. Owoż sądownictwo 
karne taką zyskało przewagę, że dla zajmowania 
się sprawami cywilnemi dla wykształcenia sędziego 
w zawodzie cywilno-prawnym zostaje bardzo mało 
czasu.

( Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sembra- 
towicz obejmuje przewodnictwo).

Praktyka odbyta na polu sądowo-karnem na
daje umysłowi inny kierunek jak praktyka sądowo- 
cywilna i możemy utyskiwać na to, że przewaga 
ludzi wykształconych na polu kryrainalistycznem 
jest większa w naszem sądownictwie, jak ludzi wy
kształconych na polu sądownictwa cywilnego.

Tych kilka rysów chciałem dodać, aby roz
prawy dzisiejsze miały obraz zaokrąglonej całości. 
Co możemy i powinniśmy zrobić, to położyć nacisk 
na potrzebę reformy całego postępowania cywilnego.

Co się zaś tyczy zarzutów z powodu poje
dynczych wypadków, podniesionych przeciw niektó
rym sędziom, to wyjątki wszędzie się zdarzają — 
„nulla reguła sine exceptione“. Lecz mogę zaręczyć, 
że przez 43 lat mojej praktyki, stykając się z roz
maitymi sędziami i sądami, spotykałem się zawsze 
z największą gotowością i najlepszą chęcią spełnia

nia obowiązków i pod tym względem przeważna 
część naszego sądownictwa stoi bez zarzutu, i tę 
sprawiedliwość oddać i cześć jej wyrazić muszę.

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. S e mb r a 
to w icz.  P- Merunowicz ma głos.

P. Me r u n o wi c z  Z przykrem uczuciem osa
motnienia śledziłem dotychczasowy tok dyskusyi, bo 
zdawało mi się, że gdy wszyscy mówcy za komisyą 
przemawiać będą, mnie tylko jednemu wypadnie 
stanąć w roli oponenta. Po przemówieniu p. Tomi- 
sława Rozwadowskiego odetchnąłem, gdyż jak on, 
jestem i ja zasadniczo przeciwnym wnioskom ko
misyi prawniczej.

Powiedzą panowie, że to jest zuchwalstwem 
z mej strony, bo śmiem się sprzeciwiać uchwale 
koła polskiego. Ale w dobrem jestem towarzystwie, 
bo chociaż sprawozdanie komisyi prawniczej sięga 
do aktów sejmowych tylko po rok 1883, ja sięgną
łem dalej i dowiaduję się z tamtąd, że dawniej ta 
sprawa bywała zupełnie inaczej traktowaną w Sej
mie, jak teraz. Proszę panów, to jest charaktery- 
stycznem znamieniem naszych czasów, że giełda, 
militaryzm i biurokracya wszystko teraz opanowują. 
O tamtych dwóch czynnikach nie będę mówił, po
nieważ teraz nie pora na to.

Ale, ażeby szlachta polska dopominała się o 
pomnożenie ilości urzędników i o wzmocnienie apa
ratu urzędniczego w sądownictwie, to dosyć dziwne 
wywarło na mnie wrażenie, a już stanowczo muszę 
zaprotestować przeciw słowom p. hr. Stadnickiego, 
jakoby było przekonaniem włościan, iż za mało 
mamy urzędników! Tego, zdaje mi się, twierdzić 
nie można.

Bardzo trafnie p. Stadnicki określił słabą stronę 
sądownictwa, a inny mówca, który przemawiał dzi
siaj jeszcze w bardziej wydatnych barwach, tę słabą 
stronę określił, ale, aby środek, jaki proponuje ko
misya, był właściwym do zaradzenia niedostatkom, 
tego przekonania nie nabrałem ani ze sprawozdania 
komisyi, ani tem bardziej z przemówień mówców, 
którzy dotąd z poparciem wniosków komisyjnych 
głos zabierali.

W naszych oczach, za naszej bardzo świeżej 
pamięci zmienił się charakter sądownictwa, więc 
jeżeli my opuszczamy dawne stanowisko zasadnicze 
Sejmu, który domagał się zawsze współudziału oby
watelskiego elementu w sądownictwie, to narażamy 
się na to, że w razie zmiany stosunków — o którą 
nie tak bardzo trudno — tak samo szybko, jak 
zmienił się charakter sądownictwa w tym kierunku,
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że stał się narodowym może się stać antinarodo- 
wym. Jeżeli zaś współudział w sądownictwie ży
wiołu obywatelskiego byłby rozszerzony, w takim 
razie nie tak łatwo da się to uskutecznić.

Weźcie panowie priora sejmowe, a przekonacie 
się, że 10 razy aż do r. 1873 w Sejmie konsekwen
tnie dopominano się o wzmocnienie żywiołu auto
nomicznego, — dopominano się o zaprowadzenie są
dów pokoju: trzy razy weszła sprawa ta na porzą
dek dzienny jako wniosek Wydziału krajowego, trzy- 
krotnemi uchwałami Keprezentacya kraju dała wy
raz przekonaniu o potrzebie, lecz ostatecznie do 
tego nie przyszło, bo sankcya została owej uchwale 
odmówioną z dwóch powodów, a to najpierw dla
tego, że wówczas stało u steru ministerstwo centra
listyczne, które z politycznych względów partyjnych 
obawiało się dopuszczenia żywiołu obywatelskiego 
do sądownictwa, a powtóre, jak zwykle w Austryi, 
ze względów fiskalnych.

Książę Sanguszko w dosadnych a szlachetnych 
rysach scharakteryzował niedostatki naszego sądo
wnictwa, — a do tego, co on powiedział, dodam 
tylko dla ilustracyi dwie cyfry. Oto mam przed sobą 
zeszłoroczny budżet państwowy. I cóż się pokazuje? 
Z tego budżetu się pokazuje, że gdy całe sądowni
ctwo ( BJ u s t i z v e r w a l t u n g “) w całem państwie 
kosztuje nie całych 17,000.000 zł., to z samych 
stempli wpływa 14*/j miliona zł., a zatem wymiar 
sprawiedliwości w całem państwie kosztuje 2,300.000 
zł. Otóż zestawcie panowie tę kwotę z kosztami na 
wojsko, a uznacie, jak dalece słuszne były słowa 
ks. Sanguszki, jeżeli powiedział: charakterystyką
sądownictwa austryackiego jest, ażeby było dla pań
stwa jak najtańszem 1 Takie sądownictwo, jakie dziś 
mamy — a wypowiadam to z całem przekonaniem — 
po prostu d e m o r a l i z u j e  ludność. Ono wywołuje 
bowiem pieniactwo, które jest klęską społeczną 
w skutkach swoich gorszą, może więcej szkodliwą 
i niszczącą, niż pijaństwo, które teraz ustaje.

Porównajmy cyfry: W r. 1875 skarg baga
telko wych było w Galicyi 264.000, — po 10 latach 
w r. 1884, cyfra skarg bagatelkowych doszła do 
916.000, a zatem dochodzi już do miliona O tyle 
wzmogła się namiętność pieniactwa!

Statystyka karna wykazuje, że w Galicyi wscho
dniej najwyższa w całej monarchii jest cyfra skarg 
nieuzasadnionych. Idzie po prostu o to, ażeby pie- 
niać się i iść do sądu,. — a wiadomo, że każda 
skarga pociąga za sobą obowiązek płacenia stempli 
Na 1.000 skarg podawanych do sądów powiatowych,

w Galicyi wschodniej zaledwie 342 doprowadzają do 
wyroku, to znaczy, że 65°/0 skarg jest nieuzasa
dnionych, niedojrzałych, ażeby doprowadzić do wy
roku Jeżelibyśmy mieli sądy pokoju, sądy obywa
telskie, u których j e d n a n i e  s t r o n  jest najwa
żniejszą czynnością, czy ta mania skargowa tak 
dalece by się rozszerzyła?

(Głosy.  Bardzo dobrze).
Na tem kończę. Chodziło mi tylko o to, — 

(a przepraszam, że po tylu mówcach głos ośmieli
łem się zabrać) — ażeby zaznaczyć stanowisko za
sadnicze, które podziela znaczna część ludności 
kraju, — że nie chodzi o mnożenie urzędników są
dowych, tylko o nadanie takiej organizacyi sądom, 
ażeby urzędnicy sądowi nie byli takimi męczenni
kami, jakimi są teraz przy teraźniejszym biurokra
tycznym systemie, ale, ażeby sądownictwo stało się, 
czem być powinno, t. j. dźwignią moralności i czyn
nikiem społecznym, stojącym na wysokości swojego 
zadania, kiedy dzisiaj biurokracya w sądownictwie 
jest rakiem, który toczy społeczeństwo. Oświadczam 
się zatem przeciw pierwszemu punktowi wniosków 
komisyi i przeciw niemu głosować będę.

Wice Marszałek ks. Metropolita dr. Sem-  
b r a t o wi c z .  Zapisany p. Weigel ma głos.

P. dr. Wei gel .  Jako ósmy z rzędu mówca— 
jeślim dobrze policzył, pragnąłbym mówić, jak naj- 
króciej. Wszakże mimo wymownych głosów poprze
dnich mówców i przyświadczając temu, co tu po- 
dzianem było, nie mogę zejść z drogi, nadarzone, 
sposobności, aby nie wyrazić choć w luźnych uwa
gach przekonania mego i nie dodać z własnego 
doświadczenia i poglądu, w czem złe upatruję i 
zarady pragnę, słowem co mi na sercu leży i 
najbardziej leżeć musi Jak szanowni mówcy 
poprzedni tak i ja nie myślę bynajmniej rzeczy 
uważać za jakąś kwestyą osób, lub na takowe skła
dać winę; owszem: jestem najgłębiej przekonany, 
że sprawowanie sądownictwa u nas i obsadzenie 
sądów naszych jest takie, jakie w danych okoli
cznościach i w tej chwili właśnie być może. Co 
więcej, pod względem kierownictwa, mówię z prze
konania i przeświadczenia, że prezydya obydwóch 
sądów wyższych tak we Lwowie, jak w Krakowie 
są obecnie jak najlepiej obsadzone. Mężowie pia
stujący tę godność, zarównie jak i obaj wiceprezy
denci są rękojmią, że byle środki ku temu posia
dali, rozwiną program swój najskuteczniej. Ależ 
o co zawadza u nas zawsze każda reforma ? O stro
nę finansową, o te środki nieszczęsne.
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Przypadkowo biorę właśnie do ręki jedni, 
z gazet krakowskich, dzisiejszą, a w niej czytam
0 bardzo chwalebnym zamiarze prezydenta sądu 
wyższego tamże, pomnożenia w swoim okręgu są
dów, jak na teraz w Nowotarszczyznie i Tarno
brzegu, o zaprowadzenie 2 sądów kolegialnych i 
naglących sądów powiatowych i o wniosku konie
cznego powiększenia etatu urzędników sądowych, 
odpowiadającego rzeczywistej potrzebie.

Nie tak, jak bywało, kilkanaście lat wstecz, 
kiedy nasi posłowie w Wiedniu jawnie to złe wy
tykali, a kiedy obiecano dla kraju pół adjunkta na 
sąd a bodaj czy nie */* auskultanta. (Wesołość.) 
Tak jest, panowie, na seryo, choć wam się to wy
daje zabawnem. Co drugi sąd miał bowiem dostać 
jednego adjunkta, a co czwarty sąd zapewne 
auskultanta prawdopodobnie bezpłatnego. (Weso
łość.) Czy to jest zrozumienie naszych stosunków
1 ujęcie się im statecznie? Martwe cyfry i statysty
czne zestawienia nic nie znaczą w tym razie, ale 
rzeczywista potrzeba decyduje. Tę zaś znają prezy
denci sądowi lepiej, niż w Wiedniu. Według mnie, 
złe leży nie w tem, jakoby się nie upominano u 
góry, tylko w tem, że u góry nie ma zrozumienia 
naszych swojskich — że tak powiem — niedogo
dności tak, jakby to należało. (Brawo, brawo 1)

Złe tkwi nareszcie i w tem, że chociaż nie- 
zaprzeczenie jeden z najzacniejszych i najgorliw
szych radców piastuje w Ministerstwie sprawiedli
wości na teraz godność referenta spraw galicyjskich, 
dotąd nie ma naszej sekcyi osobnej, któraby się 
stosunkami naszymi samodzielnie zajmowała. Sto
pień radcy sekcyjnego w obec reszty hierarchią 
wyżej stojących radców ministeryalnych i szefów 
sekcyi, za mało daje powagi a raczej przewagi, 
choć z pewnością bardzo tęgiemu referentowi ga
licyjskiemu. Większość bowiem naszych stosunków 
nie zna lub patrzy z uprzedzeniem na te obwo
łane stosunki galicyjskiego sądownictwa, jak się 
dzienniki wiedeńskie wyrażają: galiz. Justiz Ver- 
haltnisse. (Brawo! brawo!) Cóż mówić dopiero o 
dziale ustawodawczym, gdzie zapomniano zupełnie 
o przyrzeczeniach, które dla nas nie są obojętnemi 
ale żywotnemi. „Ou revient. toujours a ses premiers 
amours“, na myśli mam przedewszystkiem Kraków, 
bo dotyczy najbliżej wyborców moich; którzy mię 
tu wysłali. Kiedy przed 40 laty wcielono Rzeczpo
spolitą krakowską (wolne miasto Kraków i 23 mil 
obszaru) wtedy — jeżeli dobrze zapamiętam — pa
tent, czyli manifest cesarski wcielający Kraków,

proklamował pod dniem 10. Listopada 1846 r., 
żeby mieszkańcy byli z zaufaniem i lojalnością do 
Rządu, że staną się uczestnikami wielkich dobro
dziejstw, jakie połączenie z wielką monarchią przy
sporzyć im jedynie może. Ludność ta od roku do 
roku lgnie do Rządu bardziej z zaufaniem i lojal
ności jej nikt niezaprzeczy. Jakoż i rzeczywiście 
niejedne dobrodziejstwa zawdzięczamy nie tyle sa
memu ustrojowi konstytucyjnemu lub życzliwości 
Rządu, ale mówmy otwarcie raczej łasce Monarchy. 
I wspomnę tylko — począwszy od Akademii umie
jętności w Krakowie, aż do ostatniego faktu t j. 
uksiążęcenia biskupstwa krakowskiego. Owoż w owym 
manifeście z 10. Listopada 1846 mieściło się jak 
wspomniałem poręczenie: że miasto i jego teryto- 
ryum stanie się uczestnikiem wielkich dobrodziejstw, 
które wynikają z połączenia z wielką monarchią, 
że będą zac howane  i n s t y t uc ye ,  które miasto 
miało i t. d. A przypatrzcie się panowie, co dziś 
mimo licznych skarg, mimo odzywania się tak li
cznych głosów, powag na polu naukowem i sądo- 
wem z tego wszystkiego się ziściło, co się właśnie 
na polu sądownictwa stało? Kraków miał jak wia
domo swój kodeks Napoleoński, swoją procedurę 
postępową, ustną, publiczną, jawne i krótkie postę
powanie, sądy wydawały na audiencyi wyrok w ten 
moment; Kraków miał sądy pokoju, miał rady fa
milijne, miał uporządkowane opieki, spadki itd. itd. 
A co dziś jest po latach czterdziestu kilku, pomi
mo tylu upomnień? To panowie wiecie —

(G łosy: Tak jest.)
nie będę więc powtarzał porównania za tylu innymi 
mówcami. Ale tkwi mi w pamięci głęboko to, co 
powiedział w tej dyskusyi pierwszy mówca dzisiej
szy dostojny książę Sanguszko: „tanio się sprawie
dliwość wymierza0, t. j. Rządu kosztuje to tanio, 
ale my ją drogo opłacamy.

(G łosy: Tak jest)

Nie po to wszakże opłacamy drogie stemple, 
taksy i należytości skarbowe, nie po to opłacamy 
spadkowe odsetki od przenoszenia własności, intere
sów prawnych etc. stemple wyrokowe, depozytowe, 
iżby ten wymiar sprawiedliwości był tak ubogi, 
tak gnuśny, tak ociężały, jak nim jest dzisiaj. 
A jest nim nie tylko dla tego, że Sądy nie mają 
sił statecznych, ale i procedura ociężała i lokal 
najczęściej lichy, nieodpowiedni i całe „decorum* 
sądu na tem cierpi. Wspominano tu już, jak trafia 
się po powiatach, że kilkadziesiąt terminów zała
twia w jednem przedpołudniu, tak, że kilka minut
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ledwo przypada na jedną sprawę; jak trafia się 
i to często, że kancelista, nie ukwalifikowany by
najmniej do sądzenia, zaprawiwszy się niejako do 
pomocy sędziemu, załatwia sumaryczne termina 
i sprawy, do czego — jak powiadam — uprawnie
nia i kwalifikacji nie ma.

Wiadomo mi n. p. z ostatnich czasów o je
dnym z sądów powiatowych, ze 13 sumarycznych 
spraw na jednym terminie załatwiał pod nieobe
cność sędziego i adjunkta, będących gdzieś na ko
misyi — naturalnie dawaniem samych przewłok — 
kancelista powiatowy. Idźmy dalej: mimo istnienia 
notaryuszów, uprawnionych i ukwalifikowanych do 
przeprowadzania spadków i mas, raz kancelista są
dowy spadki załatwia, raz sam naczelnik jeździ po 
komisyach i marnuje mu się czas po za urzędem 
niepotrzebnie, co szczególniej tam przykro się od
bija, gdzie przypadkiem dyssonans istnieje między 
notaryuszem a sądem — bo i to się często dzieje.

(G łosy: Tak jestl tak jestl)
Widzimy dalej, nawet i tego dotknę, jak bar

dzo dekorum sądu — co wyżej zaznaczyłem — 
cierpi na tem, gdy do brudnych lub zakopconych 
izb sądowych i nie lepszych sal rozpraw wchodzą 
strony bez uszanowania że tak powiem, bo brakuje 
władzy zewnętrznego splendoru. „Das Rechtsbe- 
wusstsein des Volkes muss gehoben werden8, to 
jest zwyczajny komunał Niemców. Ale co tu o tem 
mówić; kiedy nawet przyzwoitości zadosyć się nie 
czyni, „dem A n s e h e n  des Gerichtes in der Be- 
yólkerung.8 (Brawo 1 brawo 1) Potrzeba szczególniej 
na powiecie, aby wieśniakowi i kapocie sąd z całą 
powagą zaimponował (tak jest!) już zewnętrznym 
że tak powiem aparatem, który by mu przedsta
wiał sprawiedliwość w szacie przyzwoitej, nie zaś 
że rzeknę obdartej — jest to nieuniknionem.

A jeżeli inne Ministerstwo poczuwa się do 
obowiązku budowania pałaców, jak n. p. urzędów 
pocztowych i telegraficznych, p r a w d z i w i e  ws pa 
n i a ł ych  i nawet dobrze Rząd robi, bo to impo
nuje, powiedzmy choćby obcym, turystom, podró
żnym etc... pytam: czy tylko Izba sądowa ma zo
stawać i być zawsze — przepraszam za wyrażenie — 
prawie kuczą, pomieszczeniem lichem, urzędowi 
i stronom uchybiającem ? Czyż nie jest prawdą, że 
lokal sądowy najczęściej wygląda ubogo, upośledzo
nym, w porównaniu z pomieszczeniem Starostw? 
(Brawo!)

(G łosy: Tak jest!)
Złe leży w tem;—tutaj wcale nieusprawiedli

wiona oszczędność nie ma miejsca i nie chce się 
skarbowi wydać pieniędzy, któreby już dla deko
rum wydać należało.

O finansowe skrupuły wszystko się więc ro
zbija. Wszakżeż Austrya nie zechce być jedynem 
z państw w Europie, któreby na wymiarze spra
wiedliwości, że tak powiem, miało zyskiwać i za
rabiać; mówię wyraźnie „zarabiać8; jeżeli się obli
czy, co wpływa do skarbu państwa ze stempli, 
taks i należytości tytułem odsetek i opłat wszel
kiego rodzaju ; z czego Rządowi zostaje tak wielka 
nadwyżka — po opłaceniu, czyli pokryciu kosztów, 
całego aparatu sądowniczego.

Czyż od tego jest wymiar sprawiedliwości 
powiem, aby jeszcze na nim zarabiano ? (brawo!) 
żeby jeszcze kilkanaście milionów rocznie szło do 
kieszeni Ministerstwa skarbu? (Brawo!)

Nie sądźcie panowie, że mówię to w uniesie
niu albo uszczypliwie, mówię z właściwą mi w ta
kich wypadkach werwą, wynikającą może z mego 
temperamentu, a mówię bez ogródek, bo potrafię 
się zagrzać jeszcze do rzeczy, którą się raz przej
mę. (Brawo!)

Jeżeli słyszałem, że 7 poprzednich mówców 
którzy zastanawiali się nad potrzebą poprawy sądo
wnictwa, użalali się również i powiedzieli, że trzeba 
czekać tyle lat, aby aparat cały i procedura zostały 
raz zmienione; a jeżeli mała kraina, jak wspomnia
łem w swoim czasie rzeczpospolita krakowska miała 
już przed 40 laty tak postępowy aparat i wymiar 
sprawiedliwości szybki i odpowiedni, który straciła— 
chromiąc dzisiaj w sprawach sądów, nie z winy 
osób, ale z powodów przez nas wszystkich wytknię
tych, wtedy na schyłku kadencyi godzi się nam 
ponownie wypowiedzieć, że jak z jednej strony jest 
rzeczą pocieszającą, że nietylko ze strony prawni
ków, ale i obywateli ziemskich padły słowa utysku 
i żalu nad stanem sądownictwa w kraju, tak z dru
giej strony niech wolno będzie wyrazić się z całą 
otwartością w obec Ministerstwa sprawiedliwości 
i zakończyć poważnem słowem w poważnej chwili, 
że z zamknięciem kadencyi i cierpliwość nasza 
jest zgoła na schyłku i zapytać nam wolno: „Quousque 
tandem!*... (Brawo! brawo 1)

Wice - Marszałek ks. Metropolita dr. Sem-  
b r a t owi c z .  P. Madeyski ma głos.

P. dr. Madeyski .  Gorżko jest dla każdego 
kraj miłującego uczynić to spostrzeżenie, że na ja- 
kiemś polu życia publicznego dzieje się źle. Tem 
boleśniejszem jest spostrzeżenie, że źle dzieje się
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na polu sądownictwa, bo wymiar sprawiedliwości 
jest niezaprzeczenie fundamentem, podwaliną bez
pieczeństwa w społeczeństwie. Więc boleścią każ
dego musiały dziś przejąć głosy wszystkich mówców, 
bo w tem wszyscy się godzą, że źle się dzieje na 
polu sądownictwa w kraju. Ale mimo to, dla mnie 
te głosy sprawiają pewne zaspokojenie, pewną ulgę, 
pewne zadowolenie, bo w kilkuletniem doświadczę 
niu mojem parlamentarnem i w pracy podejmowa
nej przez ten czas może przeważnie w celu ulepsze
nia sądownictwa, i to głównie sądownictwa w kraju, 
zrobiłem to przykre spostrzeżenie, że nadzwyczaj
nie wielką wadą parlamentaryzmu w środkowej Eu
ropie, a zwłaszcza w Austryi jest to, że parlamen
taryzm zaniedbuje sądownictwo i kwestyę wymiaru 
sprawiedliwości. Wśród polityki i walk, na tem polu 
zapominają o tem, co jest głównym i pierwszym 
społeczeństwa obowiązkiem.

Jeżeli tedy w tem usiłowaniu z otuchą nadal 
pracować mi wypadnie, to w znacznej mierze otu
chę powezmę z tych objawów zainteresowania, 
jakie w Sejmie spostrzegłem. Rzecz oczywista, że 
jeżeli zły jest stan sądownictwa naszego, to przy
czyna nie może leżeć w jednem tylko źródle. Na 
to składa się mnóstwo czynników i niepodobień 
stwem jest, abyśmy jednocześnie chcieli obmyśleć 
wszystkie razem środki, któreby były w stanie są
downictwo to podnieść i wynieść do godności takiej, 
na jakiej być powinno.

Jeżeli powiedziałem o złym stanie sądownic
twa, to jest rzeczą naturalną, że przecież niepodo
bieństwem jest mówić w takim razie tak, jakoby 
złego nie było, a więc okraszać, a więc zakrywać 
błędy.

Trzeba jak to mówią drzewo rąbać, a gdzie 
rąbią drzewo, tam drzazgi lecą. Nie dziw więc, że 
tu i owdzie padło słowo, które może niejednemu 
wydawać się gorzkiem i jeżeli tu mówiono czy 
o wypadkach pojedynczych, czy mając na oku in
dywidua, to każdy który przeświadczony jest o tem, 
że to się jego tyczyć nie może, z pewnością tego 
do siebie nie weźmie. Z drugiej znów strony gene
ralizować pojedynczych spostrzeżeń niepodobna, i 
już tu mówcy dali wyraz temu, że jeżeli się mówi 
o nieudolności czy niechęci, to nie może się mieć 
na myśli wszystkich, bo urzędnikom sądowym 
w Galicyi, tu w tym Wysokim Sejmie i przedemną 
mówcy, i ja, i po mnie mówcy dali wyraz ten, że 
nie wykonywują zadania, jak powinni, bo na to 
składało się i składa tysiące czynników złych, ale

że to jeszcze robią, co robią, to czołem przed nimi. 
(Brawo )

Że wyjątki są przeciwne, że są tacy, o jakich 
posłowie wprost mówili, to to taić byłoby dziwnem, 
bo przecież w każdym stanie są wyjątki i być mu
szą. Rezolucya wniesiona przez p. Stadnickiego i 
popierana przez komisyę prawniczą, znalazła w tym 
Wys. Sejmie jednego tylko przeciwnika. Wyznaję 
z całą prostotą, że jakkolwiek słuchałem bardzo 
skrupulatnie wywodów tego szanownego mówcy, to 
nie mogę powiedzieć, żebym myśl jego dobrze 
uchwycił. Mnie się zdawało, że w jego wywodzie 
było mnóstwo sprzeczności. Tłumaczyłem sobie to 
tem, że znam go jako zwolennika sądów pokojo
wych tak gorącego, że jeżeli w ogóle jest mowa
0 kwestyi polepszenia sądownictwa, to u niego stoi 
kwestya organizacyi sądów pokoju, jako pierwszo
rzędny postulat, i to taki, że mu zacemnia wszyst
ko inne. Innego znaczenia nie mogę dać tej rze
czywiście chyba zbyt pospiesznie improwizowanej 
apostrofie do szlachty, w której mówi, że to jest 
rzeczą niebywałą i dziwną, że szlachta polski chce 
wzmacniać biurokracyę i nie boi się, aby k.edyś ta 
biurokracya nie działała przeciwko niej.

Panowie 1 my dzisiaj sami budujemy sobie 
przyszłość, my sami na nią podwaliny kładziemy i 
całą pracę poświęcamy. Jakże więc do tego wagi
1 ufności nie przywiązywać, że ład wprowadzimy.

Wszak na wszystkich innych polach pracu
jemy z wytężeniem naszych sił, ciągle się staramy, 
aby wzmacniać i sił dodawać a tylko właśnie na 
polu sądownictwa — wobec gwarancyi konstytu
cyjnej o nieusuwalności sędziów, mamy dziś jeszcze 
po tylu pracach lękać się, aby jakiś prąd polityczny 
przeciwny całą tę podwalinę społeczeństwa mógł 
nam zmienić na wrogów kraju. To jest coś tak 
nienaturalnego, że przeciw temu dalszymi argu
mentami walczyć nie potrzebuję. Ja przyznaję tak 
temu, jak innemu z mówców, że obowiązujące 
ustawy nie są dla nas zupełnie odpowiednie, że 
organizaeya dla nas jest zupełnie wadliwa, że prze- 
dewszystkiem procedura cywilna sądowa zupełnie 
nienaturalna, nieodpowiednia, sztuczna, dla nas 
niepraktyczna, nadzwyczaj rzeczywiście w oznaczo
nej mierze przyczynia się także do tego, że dziś 
wymiar sprawiedliwości jest bardzo wadliwy.

A jeżeli tu była mowa o nadziejach reformy 
procedury cywilnej, to proszę mi wierzyć, że nie- 
tylko samo wprowadzenie nowej procedury cywilnej, 
miałem na myśli, kiedy pracowałem w tej mierze 
we Wiedniu, ale także i to, że przy tej sposobno
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ści musi być ilość urzędników sądowych powię
kszoną do tego stopnia, aby oni tak jak w innych 
krajach pracować mogli Leży to w naturze rzeczy, 
bo jeżeli dziś wszystko załatwia się na piśmie, to 
w takim razie przynajmniej pomyśleć się da rozło
żenie czynności pomiędzy małą liczbę urzędników, 
bo po prostu na biurku każdego referenta położy 
się stertę aktów i to leży — ale jeżeli wszystko 
załatwia się ustnie, tak być nie może. Wtedy 
trzeba mieć tych ludzi, a jeżeli urzędników nie ma, 
nie można im spraw w ręce oddać, więc koniecznie 
musiałby rząd przyjść do przekonania i przyszedł, 
że przy ustnem postępowaniu trzeba liczbę urzę
dników powiększyć, bo inaezej tej sumy spraw, 
które są już dziś. które zalegają, załatwić nie bę
dzie można. Dlaczego procedura do skutku nie 
przyszła ?

Jednym z najgłówniejszych powodów było, 
że rząd obawiał się znacznych kosztów z powię
kszenia liczby urzędników wypływających. Oprócz 
tego wpłynęła i ta okoliczność, że logika naturalna 
i prosta kończy się często przed progiem dużych 
parlamentów. Całkiem inną jest ona w środku. Co 
do procedury poświadczyć mogę, że zrobiłem to 
spostrzeżenie, że ilekroć rozmawiałem o procedurze 
z innymi posłami nie polskimi, każdy uznawał ar- 
gumenta za bardzo rozumne i dziwił się tak jak 
my, że od lat tylu jej nie mamy, ale jeżeli był 
powołany do pracy w komisyi, mówił co innego. 
To jest inna logika.

Proszę Panów, tak nie można mówić; co 
mnie z tego, jeżeli w miejsce jednego urzędnika 
będzie trzech?

Proszę zważyć na to, co jest w referacie ko
misyi prawniczej, gdzie dokładnie przedstawiono, 
w jaki sposób oddziaływać musi na zdolność do 
pracy urzędników to, jeżeli są zbytecznie przecią 
żeni. Jestto rzeczą naturalną, jeżeli człowiek ma 
dużo do spełnienia, to nie może oddać się pracy 
z tym spokojem i badaniem sprawy, jak wówczas, 
gdy ma jej mniej. Cóż dopiero wtenczas, jeżeli to 
przeciążenie ma miejsce już w samym zarodku, 
wtenczas, gdy młody człowiek powinien przecho
dzić szkołę, powinien sprawy otrzymywać, aby się 
na nich uczył. Dziś ci młodzi ludzie dla wyzyska
nia ich sił są zaprzęgani do roboty, którą tak jakby 
zupełnem doświadczeniem, świadomością ustaw i 
rutyną władali, wykonują.

Na ten fakt zwrócili mówcy mało uwagi 
z wyjątkiem jednego, jakie są przyczyny, dla któ

rych najzdoluiejsze siły ze sądu uciekają i prze
chodzą do innych zawodów prawniczych.

Pod tym względem z własnego doświadczenia 
mogę potwierdzić, że te spostrzeżenia, o których 
słyszałem, są prawdziwe, one są psychologicznie 
konieczne n. p :

Kiedy wstąpiłem do sądu przed laty dwudzie
stu kilku i przydzielono mnie do praktyki w sądzie 
karnym, zaraz po przedstawieniu się radcy, któremu 
mnie przydzielono do szkoły praktycznej, proszę 
go, aby mi doradził, jaką mam sobie sprawić ksią
żkę dla nauczenia się procedury karnej; „co książkę 
a to po co?“ rzecze mój radca, nie wiem, czy z wy
razem politowania nad moją naiwnością, czy raczej 
z bolesnym żalem za straconem złudzeniem wła- 
snem — „my tu mamy kodeks, książek nie czy
tamy, tylko robimy", I przekonałem się po krótkiej 
tam pracy, że inaczej być nie może, bo wierzcie 
mi Panowie, że jak długo tam byłem, nie miałem 
tyle nawet czasu by o tem pomyśleć, jaką książkę 
mam sobie kupić.

Zapewniam Panów, że podczas mej służby 
rządowej, która trwała przeszło 7 lat, wyjątkiem 
był taki wieczór, gdziebym z plikiem aktów pod pa
chą— jakkolwiek cały dzień siedziałem w biurze — 
nie szedł do domu, a mimoto miałem zaległości 
tak, jak je ma i dzisiaj najporządniejszy urzędnik 
sądowy. Więc, Panowie, wstręt człowieka dążącego 
do jakiegoś lepszego wykształcenia, wstręt i obawa 
przed stanem zardzewienia, skostnienia w jakiej 
prostej bezmyślnej rutynie bez wszelkiego wykształ
cenia wyższego, to działa w ten sposób, że młodzież 
opuszcza sąd. I wówczas, kiedy ja z sądu wystą
piłem, mnóstwo zdolnych ludzi, kolegów moich po- 
wstępowało do adwokatury, którą uczyniono wów
czas wolną, do notarjatu, bo tam się widoki otwo
rzyły. Dziś Panowie odbywa się taka sama emi- 
gracya do rozmaitych innych zawodów. Rozpisany 
był konkurs na posadę konsulenta przy jakimś 
banku wiedeńskim i 36 kandydatów z Galicyi 
zgłosiło się A do mnie, odkąd jestem profesorem, 
przychodzą młodzi ludzie po zdaniu rygorozów i 
proszą się — już nie wiem gdzie wszędzie — po 
największej części do biur prawniczych rozmaitych 
kolei prywatnych żelaznych i państwowych.

Teraz proszę Panów do rzeczy samej, jabym 
nie chciał dłużej nużyć Panów, choć to temat dla 
mnie bardzo tentujący. Jedna okoliczność, która 
tłumaczy nam poniekąd, dlaczego dotąd przez długie 
czasy nie można się doczekać polepszenia. Kto
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z Panów nie wie, kto nie pamięta, co u nas 
w Galicyi znaczyła biurokracya, ta dawna obca 
biurokracya au stryacka ?

To Panowie był pasożyt, na naszym organizmie 
zaszczepiony, on łeb miał we Wiedniu, rozgałęził 
się po wszystkich krajach, a u nas najbardziej. To 
była klika, która ujęła w swojem ręku wszystkie 
ważniejsze posterunki, która nie miała dla tego 
kraju żadnego serca, która wysysała rozmyślnie
siły jego. Tego pasożyta pozbawiono się na innych 
polach łatwo, prędko i stanowczo i na polu oświaty, 
na polu administracyi, skarbowości i t. d., — najdłużej 
pozostał on niewątpliwie na polu sądownictwa. Klika 
rządziła tutaj najdłużej, ona wpoiła tego ducha 
w sądownictwo, nad którego wytępieniem pracować 
trzeba jeszcze teraz ciągle, ażeby go stanowczo
wykorzenić. Wierzcie mi Panowie, że kiedy do sądu 
wstąpiłem, ani mnie, ani moim kolegom nawet nie 
śniło się marzyć o tem, żeby który kiedy został 
radcą przy trybunale najwyższym we Wiedniu, 
ani o prezydenturze, ani prokuratoryi nie marzył 
nikt nigdy. Tak wpojone było przekonanie w mło 
dzież, że kto do tej kliki biurokratycznej nie należy, 
absolutnie wyższego stanowiska nigdy nie dostąpi. 
Nie wiem tego, czy ta biurokracya na polu sądo
wnictwa całkowicie już z kraju jest usuniętą. Nie
wiem tego, czy w sferach wiedeńskich, w otoczeniu 
ministra, nie ma jeszcze co najmniej błąkających 
się resztek jej ducha, krajowi naszemu tak wro
giego. Ale proszę Panów, są objawy, które i mnie 
jednak przekonywują o tem, że jakkolwiek dobiliśmy 
się rozumną polityką i pracą pełną ofiar przez czas 
lak długi zaufania w bardzo wielu innych dziedzi
nach, to na tem polu napotykamy jeszcze ciągle 
i ustawicznie na uprzedzenia jakieś na gdzieś ukryte 
roboty tego rodzaju, które ciągle przeszkadzają do 
wprowadzenia w Rządzie wiary, że u nas dzieje się 
źle, że koniecznie naprawy potrzeba. Inaczej Panowie 
nie potrafiłbym sobie wytłumaczyć tego, że wówczas 
kiedy ministrem sprawiedliwości był człowiek, o któ
rym ma przekonanie każdy, że jak najlepiej chciałby 
(mówię o ministrze, który dopiero co ustąpił) to 
przecież potrzeba było na to pracy kilkoletniej usilnej, 
że tak powiem zakulisowej, aby go przywieść w końcu 
do przekonania, jakiemu dał wyraz publiczny tak 
wielce pocieszający przy rewizyi sądów w kraju 
w roku zeszłym Że dzisiejszy minister sprawiedli 
wości ma jak najlepsze chęci, mam przekonanie 
i wierzę, ale proszę Panów, tam przecież jest jeszcze 
coś niedobrego w jego otoczeniu, bo jak sobie 
wytłumaczyć rzecz taką: Kiedy Koło polskie nota

bene przy bardzo gorącem poparciu wszystkich 
stronnictw komisyi budżetowej, nie wyłączając 
byłego ministra Herbsta i wszystkich jego kolegów, 
klubów opozycyi, postawiło wniosek, kiedy komisya 
budżetowa na skutek wniosku Koła polskiego, sprawę 
tę polepszenia sądownictwa, pomnożenia sił i t. d. 
postawiła jako rzecz ważną i naglącą, którą konie
cznie trzeba przeprowadzić, to minister sprawiedli
wości powiedział, że zażąda od prezydentów ape
lacyjnych w kraju odpowiedni wniosek.

Tu niech mi będzie wolno w tym Wysokim 
Sejmie zaznaczyć, że od lat kilku mamy na czele 
sądownictwa w kraju mężów, których kraj przyjął 
z zupelnem zaufaniem, że tedy z pewnością nikt 
ze strony Wysokiego Sejmu nie zaprzeczy, jeżeli 
powiem, że dziś jest chwila, w której na obydwósh 
naszych prezydentach apelacyjnych spoczywa wielka 
odpowiedzialność wobec kraju, bo od tego, jak oni 
dziś przedstawią potrzebę pomnożenia sił sądowych 
i środków zaradczych, zawisł w wielkiej mierze 
wynik tej akcyi, którą podjęło koło polskie. (Brawo I)

Ale Panowie, miejmy się na baczności, bo jak 
tłnmaczyć sobie to zjawisko ? W krakowskim okręgu 
apelacyjnym poruczoną była czynność zakładania 
nowych ksiąg gruntowych wskutek bardzo chybio
nych dawniejszych zarządzeń, nie wyższym jakimś 
urzędnikom, nie adjunktom, ale auskultantom.

Tego roku czynność ta jest już w wielu sądach 
wykończoną tak, że 12tu czy lOciu — tego już nie 
pamiętam — z pomiędzy tych auskultantów nie jest 
już potrzebnych do załatwiania urządzeń ksiąg 
gruntowych.

Otóż w chwili, kiedy ze wszystkich stron głosy 
się ciągle odzywały, że co najmniej państwu nie 
wypada wyzyskiwać bezpłatnie siły robocze naszej 
młodzieży; w chwili kiedy w akcyi koła polskiego 
zaakceptowano z niesłychanym naciskiem to , że 
koniecznie potrzeba pomnożyć także liczbę auskul
tantów płatnych, żeby przytrzymać lepsze siły przy 
sądownictwie; w tej chwili, już po uchwaleniu tego 
dezyderatu w komisyi budżetowej, przychodzi z mi
nisterstwa zarządzenie, ażeby tych 12tu auskultan
tów zwinąć, zamiast ich przydzielić do sądów.

(P. ks. K o p y c i ń s k i :  Kto to zarządził? — 
Zborowski ?)

Nie! to zarządzenie ministeryalne, nie prezy- 
dyum apelacyjnego.

Więc proszę Panów miejmy się na baczności, 
nie chciejmy od razu na wszystkie strony sięgać, 
nie patrzmy już na to, czy ta ustawa i tamta i inne
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czy one mogą być lepsze czy gorsze, lecz skierujmy 
na razie nasze oko przedewszystkiem na to, co jest 
najwięcej piekące, t. j. na pomnożenie liczby urzędni
ków sądowych i środki zaradcze, do zapewnienia 
sobie najzdolniejszych sił.

To są rzeczy bez których obyć się nie możemy. 
Ale trzymajmy się tego żądania z konsekwencyą 
i bacznością. Panowie, dlatego polecam rezolucyą 
nam przedłożoną. (Brawo!)

Wice - Marszałek ks. Metropolita dr. S e m b r a- 
t o w i c z .  P. Ludwik hr. Wodzicki ma głos.

JE. P. Ludwik hr. W o d z i c k i .  Niech Pa
nowie się nie obawiają, abym po tak długiej dyskusyi 
i po przemówieniach ze strony tak kompetentnej 
miał zamiar wypowiedzenia wielkiej mowy. Jeżeli 
zgłosiłem się do głosu, to tylko dlatego, aby jedną 
myśl wypowiedzieć, bo zdaje mi się, że będzie dobrze, 
jeżeli w Sejmie wypowiedzianą zostanie.

Podzielając najzupełniej zdanie poprzednich 
mówców co do potrzeby reformy naszego sądo
wnictwa w rozmaitych kierunkach, powiększenia 
liczby sędziów, zmiany istniejących przepisów i ustaw; 
zdaje mi się jednak, że cel osiągnięty być tylko 
może, jeżeli obok tych reform i społeczeństwo samo 
pomagać sobie będzie, jeżeli społeczeństwo przy
czyni się do tego, aby stan sądownictwa naszego 
był inny. Mając sposobność mówienia o tym przed
miocie z ludźmi, którzy stoją na czele naszego 
sądownictwa, słyszałem skargi na materyał, jaki im 
przybywa. Ze sfer bardziej majątkowo więcej nie
zależnych, młodzież do sądownictwa wcale nie 
wstępuje. Jeżeli tak będzie dalej, to żadna reforma 
nie wystarczy, bo jeżeli między młodzieżą wstępu
jącą do sądownictwa braknie elementu cywilizacyj
nego, tych zasad, które młodzież z domu rodziciel
skiego przynosi, to zdaje mi się, że sama poprawa 
istniejących ustaw i przepisów jeszcze nie pomoże. 
Wiem, że jest rzeczą niemożliwą, aby w ogóle 
młodzież w sądownictwie wyłącznie składała się 
z tych warstw, które i ten element cywilizacyjny 
i niezależność majątkową do tego zawodu ze sobą 
przynoszą. Ale wystarczy, żeby pewna część była 
taką, aby byli choć wyjątkowo ludzie, którzy w tych 
warunkach są wychowani; z natury rzeczy wywrze 
to wpływ i na innych

Szanowny mówca, który przedemną przema
wiał, przedstawił w nadzwyczaj czarnych kolorach 
położenie tych młodych ludzi, którzy wstępują do 
sądownictwa.

Tembardziej skoro tak jest, im cięższy to Za
wód, tem bardziej powinno być rzeczą poświęcenia, 
ofiarności dla kraju, aby młodzież, która niekonie
cznie na chleb pracować potrzebuje, do sądownic
twa wstępowała. (Brawo.)

To uważałbym za współdziałanie społeczeń
stwa z reformami, których się domagamy a bez 
tego niejedno może się polepszy, ale nie osiągnie
my takiego podniesienia się poziomu naszego sądo
wnictwa, jakiego kraj potrzebuje i którego się 
spodziewa.

Myślałem, że jest rzeczą dobrą, te słowa 
w Sejmie wypowiedzieć, bo choćby kilku tylko 
z młodzieży gotowych do poświęcenia i chętnych 
do pracy spowodowały do obrania sobie tego zawodu, 
dobry przykład zachęci innych a byłoby to z nie
wątpliwym dla kraju pożytkiem. (Brawo.)

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. S e m b r a- 
t owicz.  Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt.) Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. P. spra
wozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. dr. Zol l .  Pozwoli mi Wy
soka Izba, że jakkolwiek debata trwała już dosyć 
długo, kilka słów z mojego stanowiska jako spra
wozdawca, na usprawiedliwienie sprawozdania ko
misyi prawniczej jeszcze dorzucę.

Zasadniczo przeciwko sprawozdaniu, a miano
wicie przeciwko pierwszemu wnioskowi wystąpił 
właściwie tylko p. Merunowicz, ale odwołał się za
razem do przemówienia p. Rozwadowskiego, który 
wypowiedział, że wniosków, które komisya postawiła, 
nie uważa za dostatecznych do zaradzenia złemu, ale 
że należy sięgnąć dalej i domagać się reformy po
stępowania sądowego.

Moi Panowie, to stanowisko zajmuje także 
komisya prawnicza i to jest wyraźnie w jej spra
wozdaniu podniesione; jednakże wiadomo Panom, 
że mimo to, iż przed 5 laty w tym kierunku jedno
myślna zapadła uchwała w tej Wysokiej Izbie, do
tąd reforma pożądana nie została przeprowadzoną 
i nie mamy nadziei rychłego jej przeprowadzenia. 
Czyż więc mamy założyć ręce i nic nie robić? 
Czyż ma ten stan, o którym wszyscy Panowie są 
przekonani, że jest niedobry, trwać nadal? Czy nie 
mamy przynajmniej takich jąć się środków, któreby 
istniejącemu złemu chociaż częściowo zaradziły? 
Czyż nie mamy użyć środków, za pośrednictwem 
których pożądana reforma, jeżeli kiedyś przyjdzie 
do skutku, mogłaby z pożytkiem być dla nas prze
prowadzoną?
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Otóż z tego stanowiska proszę panów zapa
trywać się na sprawozdanie komisyi i na jej wnio
ski. Środki, które teraz proponujemy,' są środkami 
tymczasowymi, ale środkami tego rodzaju, że można 
przez nie istniejącemu złemu zaradzić. Powiedział 
pan p. Rozwadowski, że nie sądzi, aby było o wiele 
lepiej, jeżeli w miejsce jednego sędziego będzie tę 
samą pracę miało dokonać trzech sędziów. Ol moi 
panowie, jest to bardzo wielka różnica i mogę się 
odwołać pod tym względem do praktyki w innych 
prowincyach monarchii austryackiej. Dlatego tam 
sprawy sądowe prędzej bywają załatwiane, ponie
waż jest więcej urzędników. Jeżeli i u nas będzie 
więcej urzędników, to już to samo wpłynie na 
szybszy tok postępowania. Ale nam jeszcze idzie 
o co innego.

(JE. hr. Marszałek obejmuje napowrót prze
wodnictwo).

My pragniemy bowiem, ażeby sądom przyspo
rzyć siły jak najlepsze; a jeżeli to osiągniemy, to 
ta okoliczność jeszcze bardziej wpłynie na szybkość 
załatwiania spraw sądowych. Pan p. Struszkiewicz 
wspomniał, że nie idzie mu o pomnożenie sądów, 
tylko o pomnożenie urzędników. W sprawozdaniu 
komisyi prawniczej wyraźnie zostało zaznaczone, że 
komisya w pierwszej linii domaga się także zwię
kszenia liczby urzędników sądowych, ale od postu
latu, który na swoim sztandarze wypisała od dawna, 
t. j. żądania pomnożenia sądów nie może odstąpić. 
Idzie tu nie o wzgląd na urzędników sądowych, 
lecz o wzgląd na ludność, dla której przecież trzeba 
wszelkie robić ułatwienia, jeżeli wymiaru sprawie
dliwości się domaga. Gdyby skutkiem pomnożenia 
sądów miały się pomnożyć procesa, to sam byłbym 
mnożeniu sądów przeciwny; ale, moi panowie, na 
ilość procesów nie wpływa ani pomnożenie, ani 
zmniejszenie sądów. Jeżeli jest mniejszy okręg są
dowy, to ten, który szuka sprawiedliwości, nie bę
dzie ponosił tyle kosztów* co jest rzeczą bardzo 
ważną, zwłaszcza szczególniej wtedy, jeżeli chodzi 
o sprawy drobiazgowe.

Proszę panów. Środki zaradcze, które komisya 
prawnicza proponuje i o których przyjęcie najgorę- 
ciej upraszam, te środki zaradcze — jeżeli wnioski 
komisyi będą zamienione w uchwalę — podadzą 
przedewszystkiem prezesom apelacyjnym naszego 
kraju najlepszą podstawę do domagania się jak naj 
dosadniejszego pomnożenia sił sądowniczych. Jeżeli 
zaś skutkiem przeprowadzenia uchwały postępowa

nje w sądach stanie się szybsze, to nie ulega wąt
pliwości, że okoliczność ta skutecznie wpłynie na 
rozwój naszych stosunków ekonomicznych, t. j. na 
rozwój rolnictwa, przemysłu i handlu. Natenczas 
zaś podniesie się dobrobyt w naszym kraju, a skut
kiem tego i źródło jego podatkowe. Sądzę też, że 
reprezentacya państwa nawet w dobrze zrozumia
nym interesie finansowym państwa, nie powinna 
się naszemu żądaniu sprzeciwiać.

Uczyniono tu niejednokrotnie wzmiankę o 
braku poczucia obywatelskiego w stanie sędziow
skim. Nie będę, szanowni panowie, o tem się tu roz
wodził, ponieważ należycie znaczenie zarzutu tego 
ocenił ks. Sanguszko, ale niech rai wolno będzie 
wypowiedzieć przekonanie, że jeżeli szanowna Re
prezentacya kraju wnioski, które przez komisyę zo
stały proponowane, uchwali, przez to nietylko po
prze akcyę podjętą dla dobra kraju przez naszą de- 
legacyę w Wiedniu, ale okaże zarazem stanowi sę
dziowskiemu, że dąży do ułatwienia mu spełnienia 
wysokiego i zaszczytnego jego zadania, a wtedy 
uchwała taka, jeżeliby istotnie gdziekolwiek brak 
poczucia obywatelskiego u sędziego zachodził, po
czucie to u niego rozkrzewi, a tam gdzie ono 
istnieje — a jestem pewny, że ono u przeważnej 
części sędziów istnieje — poczucie to wzmocni. 
Dlatego jak najgoręcej upraszam o przyjęcie wszy
stkich trzech wniosków komisyi prawniczej.

JE. hr. Mar sza ł ek .  Przystępujemy do roz
prawy szczegółowej Upraszam p. sprawozdawcę o 
odczytanie wniosków.

Sprawozdawca p. dr. Z o l l  (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby jak najrychlej 
poczynił odpowiednie kroki, celem ulepszenia sądo
wnictwa w Galicyi, a to:

1. przez znaczne pomnożenie liczby urzędni
ków w sądach tak kolegialnych, jakoteż powia
towych ;

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  R o z p r a w a  otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ustęp I. wnio
sku komisyi, zechce rękę poduieść (Większość). 
Ustęp I. jest przyjęty.

Sprawozdawca p. dr. Zol l  (czyta):
2. przez stosowne zarządzenia, któreby dały 

rękojmię trwałego pozyskania dla sądownictwa naj
zdolniejszych sił prawniczych;
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JE hr. M a r s z a ł e k. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta Kto przyjmuje ustęp II. wnio
sku komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Ustęp II. jest przyjęty.

Sprawozdawca p. dr. Z o l l  (czyta):
3. przez szybsze niż dotąd mnożenie sądów 

zwłaszcza sądów powiatowych.
JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 

żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ustęp III. wnio
sku komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Ustęp III jest przyjęty.

Przystępujemy do dalszego porządku dziennego.
P. dr. B o b r z y ń s k i .  Proszę o głos w kwe 

styi formalnej
' JE. hr. Mar s za ł e k .  P. dr. Bobrzyński 

ma głos.
P. dr. Bobr zyńs k i .  W krótkim przeciągu cza

su, który, pozostaje dzisiejszemu posiedzeniu, wątpię, 
ażeby cały porządek dzienny, a mianowicie te spra
wy, które ■ są najbliższe na porządku dziennym, a 
które wymagałyby dłuższego czasu i dłuższej dy- 
skusyi, mogły być załatwione. Natomiast na porządku 
dzipnnym w punkcie 7. znajduje się sprawozdanie 
komisyi budżetowej o wniosku Wydziału krajowego 
w sprawie kodyfikacyi ustaw krajowych. Przedmiot 
ten jest ważny, wprawdzie są co do niego zdania 
różne, lecz sądzę, że z tego powodu nie będzie 
on wymagać zbyt długiej dyskusyi i dzisiaj zała
twionym być może.

Z tego względu i ze względu, że Sejm obecny 
przyszłemu Sejmowi powinien utorować drogę, wno
szę, ażeby JE. Pan Marszałek był łaskaw 7. punkt 
porządku dziennego obecnie bezpośrednio podać 
pod obrady.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Czyniąc zadość życze
niu p. Bobrzyńskiego, podam jego wniosek pod 
uchwałę Wysokiej Izby. P. Bobrzyński czyni wnio
sek, ażeby punkt 7 porządku dziennego wziąć obe
cnie pod obrady. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Po
nieważ nikt głosu nie żąda, uważam to za przyjęcie 
wniosku p. Bobrzyńskiego i dlatego stawiam obe
cnie na porządku dziennym: 7. Sprawozdanie ko
misyi budżetowej o wniosku Wydziału krajowego 
w sprawie kodyfikacyi ustaw krajowych. (A leg. 
177.) Sprawozdawca pt Madeyski ma głos.

Sprawozdawca p. dr. M a d e y s k i  (Sacżyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 177.)
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JE. hr. Mar sza ł ek .  Kto jest za uwolnieniem 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest przyjęty. 
Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie wniosku 
komisyi.

Sprawozdawca p. dr. Ma de ys k i  (czyta):
Wysoki Sejm raczy powziąć następujące 

uchwały:
§• 1.

I. Etat urzędników konceptowych Wydziału 
krajowego powiększa się o jedną posadę r a d c y  
p r a wn e g o  (dla spraw kodyfikacyi) z płacą i erao- 
lumentami unormowanemi w uchwale sejmowej 
z dnia 3. Stycznia 1874 r. dla radców przy Wy
dziale krajowym.

§ 2.
Od kandydata na posadę radcy prawnego (dla 

spraw kodyfikacyi) wymaga się w szczególności: 
uzyskania doktoratu praw, odbycia przynajmniej 
dwuletniej praktyki sądowej, tudzież odpowiedniej 
praktyki adwokackiej, notaryalnej lub w prokura- 
toryi skarbu, nareszcie złożenia egzaminu adwokac
kiego albo notaryalnego.

II. Wydział krajowy rnoże nadać po.-adę radcy 
prawnego (dla spraw kodyfikacyi) kandydatowi, 
który przekroczył maksymalną granicę wieku lat 
40 w ustępie 1. §. 3. ustano wy dla służby krajo
wej z dnia 23. Marca 1866 postanowioną.

W takim razie Wydział krajowy z kandyda
tem, któremu nada posadę radcy prawnego (dla 
spraw kodyfikacyi), ułoży się co do policzenia mu 
lat praktyki prawniczej do emerytury.

III. Wydział krajowy obsadzi posadę radcy 
prawnego (dla spraw kodyfikacyi) w drodze kon
kursu na rok pierwszy prowizorycznie.

IV. Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu kre
dyt dodatkowy na rok 1889 w kwocie 3.280 zł.

JE. hr. Mar s za ł ek .  Rozprawa otwarta Do 
głosu zapisanym jest p. Władysław hr. Koziebrodzki.

Członek Wydziału krajowego p. P i e t r u s k i .  
Proszę o głos.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  P. Władysław hr. Ko 
ziebrodzki ma głos.

P. Władysław hr. Koz i e b r o d z k i .  Przypa
trując się tym krótkim dziejom uchwały sejmowej 
z roku przeszłego o zaprowadzeniu kodyfikatora, do
znaje się wrażenia po przeczytaniu tak sprawozdania 
Wydziału krajowego, jak i szanownej komisyi, ja-

23. Stycznia 1889.

G ło s y .  Uwolnić p. sprawozdawcę od czytania.
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kiejś komedyi nieporozumień. Z jednej strony Sejm 
uchwałą swoją wskazuje, aby Wydział krajowy za
prowadził urząd radcy, którego zadaniem miałaby 
byó jedynie kodyfikacya ustaw, z drugiej strony 
Wydział krajowy w swojern sprawozdaniu dowodzi, 
iż ów kodyfikator nie jest zupełnie potrzebnym, ale 
że zamiast tego, potrzebne jest pomnożenie urzę
dników konceptowych o 8miu. Na to sprawozdanie 
Wydziału krajowego, szanowna komisya budżetowa 
zwraca się napowrót do pierwotnej uchwały Wy
sokiego Sejmu i w zamian powiada, że pomnożenie 
obecnie konceptowych urzędników nie jest potrze- 
bnem, ale potrzebny jest radca, którego zadaniem 
byłaby jedynie kodyfikacya. Jak zawsze w takich 
sprawach szanowni panowie, zdaje mi się słuszność 
jest pośrodku, t j. że tak komisya budżetowa jak 
i Wydział krajowy po części mają racyą. Zasta 
nówmy się panowie zkąd ta myśl powstała, aby 
utworzoną została posada kodyfikatora przy Wy
dziale krajowym? Oto z tego głównego zdaje mi 
się powodu, że w ostatnich latach ustawy, które 
Wydział krajowy przedkładał Sejmowi, nie były ani 
dość głęboko obmyślane, ani dość ze stanowiska 
kodyfikatorskiego odpowiednio obrobione.

I tak było rzeczywiście. Ustawy szczególniej 
większe, donioślejsze, te spotykały się w Sejmie 
z ostrą krytyką i najczęściej odsyłane bywały na
powrót do Wydziału celem ich przerobienia i po
prawienia. Zdawało się więc i słusznie, iż brak jest 
siły odpowiedniej w Wydziale, która by należnem 
obrobieniem ustaw, ułatwiała prace sejmowe.

Na myśl zaprowadzenia takiego stałego kody
fikatora, Wydział krajowy z szeroką w sprawozda
niu swojem wystąpił krytyką. A przyznaję, że 
w wielu ustępach krytyka Wydziału krajowego zga
dza się z mojem przekonaniem. Nie sądzę również, 
ażeby taki kodyfikator był niezbędnie i to jako 
stały, wyłącznie do tej pracy przeznaczony urzędnik 
potrzebny.

(Gł osy:  Bardzo słusznie.)
Proszę panów, jeżeli przeglądniemy liczbę 

ustaw, które w ostatnich 12 latach Wydział kra
jowy Sejmowi przedłożył i odciągniemy od niej tę 
liczbę ustaw, które nie potrzebują żadnej pracy ko
dyfikacyjnej, gdyż mają swój szablon, jak ustawy 
mytnicze, konsumcyjne i inne, to ograniczą się te 
ustawy do bardzo niewielkiej liczby. Gdybyśmy zaś 
tę liczbę ustaw, które nam Wydział krajowy prze
dłożył, podzielili przez ilość lat, wypadnie 12 ustaw 
corocznie, ale nie zapominajmy, że są w tej liczbie

ustawy, które przez kilka lat ponawiane tylko były, 
jako nie załatwione w Izbie, jak n. p. ustawa służ
bowa i budownicza, konkurencyjna i t. p. Więc 
z tej liczby pewien procent jeszcze odtrącić należy, 
tak, że w przecięciu na rok nie więcej może jak 
4 lub 5 nowych ustaw do uchwały Wysokiemu 
Sejmowi Wydział krajowy przedkładał. Nie przeczę, 
iż to jest liczba poważna. Ale pytam panów, czyż 
my tak ciągle mamy pisać wielkie ustawy, czy cią
gle mamy tylko te doniosłe organizacyjne prace 
kodyfikacyjne przedsiębrać ? Zdaje mi się, że z cza
sem nasza działalność prawodawcza coraz więcej 
ograniczyć się musi i ograniczy; z tego więc po
wodu sądzę, że takie ustanowienie specyalnego ko
dyfikatora, jak tego sobie życzy komisya budżetowa, 
owego jednego radcy k o d y f i k a t o r a  o którym 
z wielkim naciskiem mówi ciągle, gdyż przy każ
dym ustępie do uchwał nam przedłożonych dodając 
w nawiasie „tylko do spraw kodyfikacyjnych® nie 
potrzebnem, jest zbytecznem. (Brawo.)

Co więcej! Zdaje mi się, że gdybyśmy nawet 
przyznali z pewnych powodów tę gwałtowną po
trzebę takiego wyłącznego urzędnika kodyfikatora, 
to pytam, czy jest to możebne do przypuszczenia, 
że ten jeden kodyfikator wystarczy a raczej będzie 
odpowiedni do wszystkich spraw, do wszystkich 
ustaw Wysokiej Izbie przedkładanych ? Przecież 
przychodzą tu sprawy najrozmaitszej natury ekono
micznego i społecznego życia, przychodzą sprawy 
szkolne, drogowe, administracyjne i tym podobne 
i tyle innych, a zdaje mi się, że do załatwienia 
należnego każdej z tych spraw specyalnych, spe- 
cyalne trzeba mieć wykształcenie i specyalne wia
domości.

Proszę panów, sądzę, iż już z tych dwóch 
powodów ustanowienie takiego stałego kodyfikatora 
przy Wydziale krajowym, nie jest wskazanem. Wi
dzę, że ironicznie uśmiecha się do mnie mój przy
jaciel a obecnie szanowny sprawozdawca komisyi 
budżetowej. Wiem co mi odpowie! „Ależ jesteś na 
błędnej drodze, mylisz się w tym co mówisz. My 
nie chcemy kodyfikatora o jakim ty myślisz — ten 
kodyfikator ma inne zadanie, ma on bowiem rzecz 
in  c r u d o  obrobioną, wciskać w odpowiednie na
leżne formy kodyfikacyjne®.

Daje nam pan sprawozdawca za przykład jak 
to się odbywać powinno odpowiednio urządzonej 
sekcyi kodyfikacyjnej w Wiedniu: „Przypatrzcie się, 
jest tam sekcya kodyfikacyjna przy Ministerstwie 
oświaty, do sekcyi tej przychodzą rzeczy in  crudo,
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tara się obrabiają, wygładzają, wykończają i przy
chodzą następnie do Bady państwa jako przedłoże
nia odnośnych Ministerstw ‘l Najprzód zauważyć 
należy tę różnicę wielką, jaka jest panowie pomię
dzy sprawami ustawodawczemi, jakie Bada państwa 
przeważnie załatwia w Wiedniu, a pracami ustawó- 
dawczemi należącemi do naszej kompetencyi. Tam 
takiej sekcyi — a nie pojedynczej osobistości nie
zawodnie potrzeba koniecznie, bo tam przychodzą 
sprawy jurydycznej natury — zawikłane — jak 
nie mniej ustawy finansowe i tyle innych trudnych 
i zawiłych; ale panowie, w naszym zakresie działa
nia czy my ustawy takie piszemy — czy my pi
szemy kodeksa? Porównanie więc z Wiedniem nie 
wiem czy jest bardzo szczęśliwe, gdyż w Wiedniu 
w ostatnim razie jest sekcya — a więc komisya 
złożona z kilku ludzi — a u nas całą tę pracę tak 
różnorodną ma spełniać jeden człowiek — a zresztą 
ustawy jakie wychodzą z Bady państwa, może mają 
kodyfikacyjne zalety — ale są tak zawiłe i nie
zrozumiale pisane — iż adwokat lub prawnik tylko 
zdoła je zrozumieć. (Brawo.)

Przypomnę tylko panom ową ustawę o opu
stach podatkowych w wypadkach szkód elementar
nych z 6. Czerwca przeszłego roku. Kto ją zdoła 
zrozumieć? A ustawa ta przecież napisana dla naj
szerszych kół i najmniej wykształconych Jest 
ona tak dalece niezrozumiała, tak nie jasno napi
sana, że chcąc ją rozpowszechnić pomiędzy ludem 
po wsiach, musiałem ją przełożyć — że tak po
wiem — na język ludzki. (Wesołość). Takiego więc 
kodyfikatora, któryby miał te przywary niejasności, 
nam nie potrzeba, gdyż nasze ustawy są przeważnie 
administracyjnej natury, pisane dla szerokich kół. 
dla ludu, i prócz niezbędnych form i zachowania 
zasad kodyfikacyi, potrzebują jasnego, zrozumiałego 
i przystępnego języka, a nie takiego, jakim ustawy 
piszą w Wiedniu.

Proszę panów, z tego więc stanowiska się za
patrując, naturalnie iż zgadzam się w wielu wzglę
dach ze sprawozdaniem Wydziału krajowego. Za
wiera ono oprócz tego jeszcze dwa bardzo dla mnie 
ważne punkta, dwie cenne wskazówki, na które, 
pozwolicie, że zwrócę uwagę. W jednem miejscu 
sprawozdania powiada Wydział krajowy (czyta):

Wydział krajowy z wielką nieśmiałością przy
stępuje do swego wniosku o pomnożenie sił przy 
nim pracujących, bo dobrze znane są stosunki finan
sowe naszego kraju i nie czynił tego kroku przez 
czas od r. 1878.

(P . A b r a h a m o w i c z  Proszę o głos)
Temi słowy najwyższa władza nasza autono

miczna do nas przemawia. Nieśmiałość jest często 
piękną zaletą, lecz zdaje mi się, że w tym wy
padku należało Wydziałowi krajowemu nie być zbyt 
nieśmiałym. Proszę panów! należę do ludzi bardzo 
oszczędnych i nieraz przemawiałem z tego miejsca 
za najdalej idącemi oszczędnościami; ale między 
oszczędnością a tem, c o . przez oszczędność może 
być szkodliwem dla kraju, i co przez małe podwyż
szenie wydatków dałoby się usunąć, jest wielka ró
żnica Otóż wierzę, iż Sejm stara się i starał się 
zawsze stać na gruncie oszczędności, ale z drugiej 
strony Sejm żąda i żądać będzie zawsze od Wy
działu krajowego administracyi dobrej, energicznej, 
sprężystej i sprawiedliwej, któraby była wzorem i 
przykładem, któraby wszystkiemi zaletami we wszy
stkich warstwach ludności budziła zamiłowanie i 
poszanowanie do urządzeń autonomicznych.

Takiej kraj potrzebuje administracyi i takiej 
chcemy i taka być powinna, a czy wypadnie dodać 
Wydziałowi krajowemu jednego, czy kilku urzędni
ków — jeśli są rzeczywiście potrzebni — to niech 
się Wydział krajowy nie waha od Sejmu ich za
żądać (potakiwanie) i może z odwagą z takim wnio
skiem wystąpić, a będą przychylnie przyjęte. A ma
my tej dobrej administracyi tem większe prawo te
raz wymagać. Mamy prawo tem większego poświę
cenia wymagać od urzędników, iż po uchwalonej 
emeryturze wczoraj w tej Wysokiej Izbie, troska 
o los swych rodzin — ubyła stanowczo. Więc je
żeli rzeczywiście mimo tych warunków — Wydział 
krajowy tak stanowczo twierdzi — iż sił koncepto
wych brak, odpowiadam: Jeżeli tak jest, to załatwienie 
tej sprawy tak, jak ją komisya budżetowa załatwiła 
nie jest odpowiednie, i innego załatwienia wymaga.

Jest jeszcze drugi ustęp w sprawozdaniu Wy
działu krajowego na który zwracam uwagę. Powie
dziano jest (czyta):

„Wniosek ten ważny, sięgający do głębi orga- 
nizacyi Wydziału krajowego, musiał spowodować Wy
dział krajowy do najściślejszego jego rozebrania*.

A więc jeden wniosek, tyczący się kodyfika
tora, tyczący się podwyższenia o jednego radcę tylko 
był powodem tych słów. Zdaje mi się, że nie prze
sądzę. jeżeli powiem, że Wydział krajowy czuł, ja
kie jest usposobienie w większej części w tej Wy
sokiej Izbie, że Izba pragnie, aby sięgnięto do głębi 
organizacyi w Wydziale krajowym, i aby reorgani- 
zacya przeprowadzoną została. Sprawozdanie Wy
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działu krajowego chociaż o tej sprawie wspomina, 
pod tym względem jednak pozostało jednostronne, 
i nie objęło całości, nie przedstawiło tego w pewnem 
zaokrągleniu a raczej w pewnej ciągłości, którą do
tknąć by powinien i Wydział krajowy jako Wydział.

Proszę panów! mówię tylko w mojem imie
niu, ale zdaje roi się, iż wielu kolegów zdanie to 
moje podziela. Przed laty 12, kiedy wszedłem do 
Sejmu, postawiłem już wtedy wniosek o zmianę in- 
strukcyi dla Wydziału krajowego; już wtedy zda
wało mi się, iż potrzebna zmiana w instrukcyi 
Wydziału krajowego, iż w tej instrukcyi wiele jest 
niedokładności, wiele mankamentów, które szkodli 
wie oddziaływują na cały bieg administracyi Wy
działu krajowego. Uderzało mnie zawsze, że w tej 
instrukcyi stosunek Marszałka do Wydziału krajo
wego, jak niemniej stosunek Członków Wydziału 
krajowego do Sejmu, nie jest ściśle określony; że 
cała ta instrukcya nie prowadzi do jednolitej i sprę
żystej administracyi, nie odpowiada słusznym wy
maganiom Sejmu, jakie mają mieć do Członków Wy
działu krajowego, nie jest wystarczającą — do no 
wych potrzeb — prac i nowo wytworzonych sto
sunków.

I tu znowu powiem, że o oszczędności mowy 
być nie może, że jeżeli potrzeba wyższego wyna
grodzenia, jeśli potrzeba pewnych emerytur, to na 
to wszystko z chęcią się zgodzę, ale żądałbym na
wzajem, aby Członek Wydziału krajowego stanowczo 
czas swój poświęcał wyłącznie i jedynie pracom 
w Wydziale krajowym, i że żadne inne urzędowa
nie płatne od tych prac odrywać go nie będzie — 
to jest na przyszłość niezbędne i konieczne; dla 
tego jestem tego przekonania, że cała reorganizacya 
do takich szerokich rozmiarów dojść musi, na ta
kim stanąć powinna gruncie i stać się to musi jak 
najprędzej — i z takim wnioskiem Wydział kra
jowy przyjść powinien — a wtedy wniosek taki 
zyska większą sympatyę jak ten wniosek połowiczny 
z którym obecnie przyszedł. A stać się to musi — 
dla dobra naszej najwyższej autonomicznej roagi- 
stratury, dla dobra naszej autonomicznej admi 
nistracyi.

Proszę panów! W obec tego co powiedziałem, 
widać, że nie zgadzam się na zaprowadzenie spe- 
cyalnego kodyfikatora; widać, że nie zgadzam się 
na przedłożone przez Wydział krajowy wnioski do 
uchwał, a to dlatego, ponieważ nie widzę tej reor
ganizacyi głębszej, jaka powinna być przeprowa
dzona, a która wcześniej, czy później, stanowczo

przeprowadzoną być musi. W obec tego nie stawiam 
jednak wniosku przejścia do porządku dziennego 
nad przedłożeniem komisyi, ale wniosek pośredni, 
który brzmi (czyta):

I. Upoważnia się Wydział krajowy, aby ce
lem należytej kodyfikacyi ustaw, które mają być 
przedkładane Sejmowi, wzywał w razie potrzeby, 
do współdziałania odpowiednio ku temu uzdolnione 
osobistości.

II. Na ten cel Sejm otwiera Wydziałowi kra
jowemu nadzwyczajny kredyt na r. 1889 do wy
sokości 2.000 zł.

Ta uchwała uczyniłaby zadość na razie po
dług mnie tej potrzebie w kwestyi dokładnego 
przedstawiania Sejmowi projektów ustawodawczych.

Ale zapytacie mię panowie, skoro w tym du
chu przemawiam o reorganizacyi Wydziału krajo
wego, dlaczego nie stawiam wniosku, ażeby Wy
dział krajowy na rok przyszły przyszedł z przedło
żeniem zmian, jakie uważam za potrzebne i niezbę
dne. Zdaje mi się, że taka rezolucya jest zbyteczna 
ażeby Sejm to Wydziałowi krajowi przekazał. Wszak 
Wydział krajowy w swem sprawozdaniu powiada: 
„że tak dalej trwać nie może® a więc będąc tego 
przekonania, niezawodnie w roku przyszłym przyj
dzie z wnioskiem reorganizacyi może już szerszego 
zakroju chociaż w ramach statutu krajowego. W ta
kim razie sprawa ta może być wyczerpująco trakto
waną, i wszelkie potrzebne zmiany o których nie 
pora dziś mówić, załatwione, a wtedy i ów kodyfi- 
kator, co do którego chcę, ażeby był tylko od wy
padku do wypadku wzywany, znajdzie może swoje 
odpowiedne miejsce. (Brawo i oklaski).

JE hr. Mars  z ałek.  Wniosek p. Władysława 
Koziebrodzkiego podam do poparcia aż dyskusya 
ogólna zamkniętą zostanie. Głos ma Członek Wy
działu krajowego p. Pietruski.

Członek Wydziału krajowego p. P i e t r u s k i .  
Obecne przedłożenie komisyi budżetowej daje tak 
znaczne wyjaśnienie do pierwotnej myśli p. Madey- 
skiego w jesieni do Sejmu podanej, i w taki sposób 
tłumaczy polecenie Wysokiego Sejmu z dnia 20. Sty
cznia 1888 roku, że tak myśl jakoteż i to polecenie 
straciły wiele z wątpliwości, które się zaraz przy 
pierwszero odczytaniu musiały nasunąć każdemu, 
kto z organizacya Wydziału krajowego, z jego ży
ciem wewnętrznem, z jego — jeśli się tak mogę 
wyrazić — maszyneryą, jest chociaż częściowo tylko 
obeznany. Polecenie Wysokiego Sejmu z r. 1888 
brzmi (czyta):
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„Poleca 6ię Wydziałowi krajowemu, aby ce
lem jak najstaranniejszego przygotowania projektów 
do ustaw dla Sejmu, poruczył czynność kodyfika
cyjny tych projektów jednej osobistości".

To polecenie tak było trudne do wykonania, 
że — śmiem to twierdzić — niemożliwe było do 
przeprowadzenia. Już w sprawozdaniu Wydziału 
krajowego są wyłuszczone powody, dla których ta 
myśl tak, jak była w poleceniu Wysokiego Sejmu 
zawarta, przeprowadzić się nie da. I dziś stojyc 
przy tem twierdzeniu i dziś jestem tego zdania, i 
nic mię inaczej przekonać nie potrafi, że osobistości 
takiej jednej, (brawo — brawo) któraby potrafiła 
we wszystkich działach czynności Wydziału krajo
wego ustawy pisać — takiej nie ma ani u nas we 
Lwowie, ani w Austryi, ani na całym świecie. 
(Brawo — bardzo słusznie) 1

Bo proszę panów, wszakże koayfikacya to nie 
jest pewna sukienka, która się materyałowi zawdzie- 
wa, któryby lada ktoś, który ma bystrość w para
grafowaniu potrafił do przedmiotu, którego nierozu- 
mie, sukienkę dorobić . . .

(Głosy.  Tak jest — bardzo dobrze).
Jeżeliby tak było, toby była na wszechnicy osobna 
katedra takiej nauki, ale takiej nauki na świecie 
nie ma.

Panowie! 46 lat jestem w życiu publicznem, 
miałem do czynienia wiele ze sydownictwem, bo 
18 lat, jestem z Wami 28 lat, mam zatem pod tym 
względem trochę praktyki i mam to przekonanie, 
że do ułożenia ustawy albo uchwały o ważniejszym 
przedmiocie, z większa liczby ustępów, nie wystar
czy pewna logiczność, pewna bystrość umysłu, ale 
przede wszy stkiem potrzebny jest znajomość grunto
wna rzeczy, znajomość teoretyczna i praktyczna . . .

(Głosy.  Tak jest).
Kto tej teoretycznej i praktycznej znajomości nie 
ma, to choćby nie wiem jak, był bystrego umysłu, 
nie napisze dobrej ustawy. Będy działy, paragrafy 
i napisy, ale jak weźmie praktyk w rękę, to lada 
słowo zdradzi, że ten pan co to pisał, nie rozumiał 
przedmiotu.

Dalej Panowie śmiem twierdzić — chociaż 
kolega mój szanowny, a dziś przeciwnik nie zga
dzał się ze mny niedawno — tydzień może temu — 
że ustawy administracyjne i rozporzydzenia muszy 
być koniecznie tak pisane, aby nie potrzeba pisać 
do nich komentarzów, jak n. p. komentuje się 
ustawy cywilne lub kodeks Napoleona; że sy to 
ustawy administracyjne, które każdy powinien módz

zrozumieć bez prawnych wiadomości Jeżelibyśmy 
nareszcie ustawy administracyjne w ten sposób 
pisali jak się pi6ze kodeksy cywilne, to nie wiem 
Panowie, czyby ustawy takie były dogodne w prak- 
tycznem życiu: jak n. p. ustawa drogowa, propi- 
nacyjna (o ustawie propinacyjnej nie mówię, bo to 
jest dzisiaj kwestya drażliwa) szkolna, o prawnych 
stosunkach nauczycieli.

Takich ustaw, jeżeliby były na sposób kodeksów 
prawnych pisane, nie jedenby nie zrozumiał, trze- 
baby komentarze pisać.

Wszystkie kodeksy prawne mają komentarze. 
Nawet ich bez komentarzy nikt nie jest w stanie 
się nauczyć. Młody człowiek mający 21—22 lat 
uczęszczający na uniwersytet, który ma studya hu
manitarne a nawet filozoficzne wiadomości, nie jest 
w stanie się kodeksu nauczyć, jeśli nie ma komen
tarzy. Takich ustaw w życie praktyczne, gdzie 
każdy obywatel, mieszczanin i włościanin musi je 
do rąk wziąć, przeczytać, — wprowadzać nie po
trzebujemy. Nie możemy narażać ludności na to, 
aby się uciekali do komentatorów lub do adwokatów 
jeśliby te ustawy wszędzie potrzebowały komentarzy, 
gdyby się do adwokatów trzeba udawać i gdyby 
każdy mówił: „Ja takiej ustawy prawniczo pisanej 
zrozumieć nie mogę."

Przyznać muszę i musieliśmy, że w ostatnich 
czasach niektóre nasze wnioski nie były tak może 
kodyfikowane, jakby być powinny. Ażeby ułatwić 
mozolną pracę Wysokiego Sejmu, zaglądnęliśmy 
w przyczyny tej wadliwości głębiej i nie mogliśmy 
Wam uic innego powiedzieć, jak to, że mamy za mało 
sił, abyśmy wdanym razie mogli odstawić jednego 
lub dwu urzędników do tego, by zebrali materyały, 
przestudyowali je i przedłożyli refrerentom swym, 
a referenci Wydziałowi krajowemu projekt do ustawy. 
Że w tem leży wada, a nie w organizacyi — jak 
poprzednik mój przytoczył — jest dowodem ta oko
liczność , że dawniej w czasach, kiedy admini- 
stracya mniej dużo czasu zabierała, niż teraz, przed
kładał Wydział krajowy — chociaż mniej był z przed
miotami obeznany, bo miał krótki czas praktyki — 
ustawy, które Wysoki Sejm brał pod rozbiór i 
uchwala, a które potem otrzymywały sankeyą. Wszak 
to z Wydziału kraj. wychodziły projekty do ustawy 
gminnej, konkurencyjnej i wielu innych.

Sejm się wziął do pracy, przemieniał — i 
ustawy dostawały sankeyą.

Ja nawet więcej jeszcze powiem, że w osta 
tnich latach czynność Wydziału krajowego nie jest
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tak ujemną, bo ustawę o regulacyi rzek wzięły 
inne Sejmy za podstawę swych obrad.

Nie chcę podnosić Wydziału krajowego do 
tego stopnia, że wszystko było dobrze, przypu
szczam, że może słuszne było zapatrywanie, które 
spowodowało Wysoką Izbę do tego, że powiedziała: 
to lub owo było nie dobrze, — ale temu nikt nie 
zaprzeczy, że jeśliby Wydział krajowy miał więcej 
czasu — a czas robi się przez to, że się ma więcej 
sił — tobym przyszedł z wnioskami do ustaw 
zupełnie wypracowanymi.

1 dlatego to Wydział krajowy prosił o po
mnożenie sił urzędowych, bo gdy znacznie praca 
się powiększyła, potrzeba także podnieść i siły.

Panowie, z mego doświadczenia mogę to po
wiedzieć, że jako Członek Wydziału krajowego da
wniej — a jestem nim od początku, gdy miałem 
mały zakres administracyjny, mogłem czynić studya 
teoretyczne, miałem czas, brałem pewien przedmiot 
i robiłem studya a materyały znajdują się u mnie. 
Dziś Panowie rzadko się zdarzy, bym mógł wziąć 
pióro do ręki i pisać, gdyż tyle przychodzi intere 
sentów do biura, że drzwi się nie zamykają, a gdy 
przyjdzie druga godzina, trzeba załatwiać prezy- 
dyalne sprawy.

W takim razie Panowie przyczyna leży nie 
w organizacyi, ale faktycznie w tem, że nie ma 
czasu dostatecznego, że n e ma urzędników, aby te 
sprawy dobrze załatwiali.

Nie chcę powiedzieć, że obstaję przy tym 
wniosku Wydziału krajowego, a musiałem go po
stawić, skoro w tak dotkliwy sposób uderzono na 
Wydział krajowy — musiałem i w Wydziale kra
jowym i potem w sprawozdaniu wyłuszczyć, w czem 
leży wada, że niektóre przedłożenia Wydziału kra
jowego. były niekoniecznie fortunne i co potrzeba, 
żeby ostatecznie temu brakowi zaradzić.

W życiu koustytucyjnem wszystko dzieje się 
kompromisem.

Dziś jestem także zdania, które znajduje się 
w przedłożeniu Wydziału krajowego, że z nieśmia
łością tylko proponuję wniosek, który pociąga za 
sobą wydatek dla funduszu krajowego i z tej przy
czyny nie podnoszę wniosku Wydziału krajowego, 
ale przyjmuję wniosek komisyi z pewną restrykcyą 
jako zadatek, jako częściowe uznanie tej potrzeby, 
którą Wydział krajowy w swem sprawozdaniu wy
łożył. Mówię — z pewną restrykcyą przyjmuję, raz 
dlatego, że uznaję rozwianie się tej obawy, jaką 
miałem czytając uchwałę styczniową co do stano

wiska tego nowego funkcyonaryusza w Wydz:ale 
krajowym. Czy ma to być jakaś osobistość nieza
wisła od Wydziału krajowego jak n. p. syndyk, 
któremu daje się do wypracowania materyały i 
który może sobie robić jak mu się podoba i kiedy 
mu się podoba, byle tylko swoje zrobił. Czy przez 
to ma być naruszona organizacya Wydziału krajo
wego w tem, że taki kodyfikator znosiłby się bez 

' pośrednio z Sejmem tylko, czy miałby być to taki 
kodyfikator, którego by wnioski przedkładał Sejmowi 
Wydział krajowy? Wszystkie te wątpliwości, które 
Wydział krajowy miał z powodu niejasności styli
zowania tego polecenia styczniowego — wszystkie 
są rozwiane w sprawozdaniu komisyi budżetowej.

Komisya budżf3towa mówi, że przez to organi
zacya Wydziału krajowego nie narusza się. Człon
kowie Wydziału krajowego są odpowiedzialni Radzie 

j Wydziału krajowego, a Rada Wydziału krajowego 
Ijest odpowiedzialną Wysokiemu Sejmowi. Cokolwiek 
I więc taki kodyfikator zrobi, musi mieć aprobatę 
Członka Wydziału krajowego, potem aprobatę Rady 
Wydziału krajowego — a potem może praca jego 
przyjść tylko jako przedłożenie Wydziału krajowego, 
który za nie jest odpowiedzialny.

Zgadzam się z tem zupełnie i tak tę oigani- 
zacyę pojmuję. Ależ Panowie jest tu jedna rzecz. 
Może ktoś posądzić, że to biurokracya. Często sły
szałem ten wyraz biurokracya, ale mogę powiedzieć 
że prawie nigdy ci, którzy używali tego słowa, nie 
rozumieli, co to biurokracya. Za biurokracyę biorą 
porządek, pewien tryb, który w każdym urzędzie 
istnieć musi, pewne formy i reguły, bez których 
żaden urząd obyć się nie może. — To nazywają 
biurokracyą, ale znpominają, że biurokracya to ten 
szlendrian, to zapatrywanie się na sprawę, że dla 
formy rzecz samą się zaprzepaszcza. To jest biuro
kracya — ale nie porządek w biurach I

W propozycyi komisyi budżetowej jest jeszcze 
jedna rzecz. Mówiono, że etat urzędników koncep
towych powiększa się o jedną posadę radcy pra
wnego dla spraw kodyfikacyjnych Jeśli Panowie 
to uchwalicie, to Wasza uchwała zwichnęłaby po
niekąd ten porządek, jaki być musi, t. j. że Mar
szałek przydziela sprawy radcom, a że w biurze 
referent przydziela sprawy pojedynczym urzędnikom, 
a taki kodyfikator — jak to słusznie podniósł p. 
Koziebrodzki, że mu na rok może wypadnie i  ustawy 
robić, może powiedzieć: nie mam co robić,— bierze 
kapelusz na głowę i wyjdzie z biura, a jeżelibym mu 
powiedział: .Panie radco, musisz to a to zrobić"— 
on by mi mógł powiedzieć: „Cóż mi Pan mówisz,
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przecież mam na to uchwałę sejmowy, że jestem 
tylko do spraw kodyfikacyjnych.0

Otóż Panowie, na to ja się zgodzić nie mogę 
na żaden sposób. Ja się zgadzam na wniosek ko
misyi budżetowej, że się o jednego radcę pomnaża 
etat — bo myśmy żądali dwóch. Zgadzam się na 
to, ażeby przeważnie używać go do spraw kodyfi
kacyjnych i z tą modyfikacyą zgodziłbym się na 
wniosek komisyi budżetowej. Zgadzam się na to, 
ażeby miał te kwalifikacyę, których komisya budże
towa od niego wymaga; zgadzam się, ażeby był 
prowizorycznym, bo nie dowierzam, czy jeden i ten 
sam potrafi sam ułożyć ustawę szkolną, drogową, 
konkurencyjną itd. Zgadzam się tedy na to, ażeby 
był prowizorycznym, ale nie zgadzam się na to, 
ażeby umieszczonym był w nawiasie ten dodatek 
„dla spraw kodyfikacyjnych0 lecz proszę, ażeby 
przedtem umieszczone było słowo „przedewszyst
kiem0. Stawiam tedy poprawkę,

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
We wszystkich ustępach wniosku komisyi 

budżetowej po słowach „radcy prawnego" a przed 
słowami w nawiasie „dla spraw kodyfikacyjnych* 
umieścić słowo „przedewszystkiem".

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Podaję do poparcia 
najprzód poprawkę p. Koziebrodzkiego. Kto ją po
piera, zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość.) 
Poprawka jest popartą. Kto popiera poprawkę p. 
Pietruskiego, zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
ilość.) Poprawka jest popartą. — Do głosu był za
pisany p. Abrahamowicz, ale zrzekł się głosu. 
P. dr. Bobrzyński ma głos.

P. dr. Bo b r z y ń s k i .  W głosach mówców 
poprzednich górowało pytanie, czy nasza praca pra
wodawcza sejmowa jest rzeczą istotnie tak ważną, 
tak doniosłą, tak trudną, że dla lepszego wprowa
dzenia jej w tok, potrzeba chwycić się osobnych 
nieużywanych dotychczas środków: zaprowadzić
osobnego kodyfikatora? W głosach tych leżała za
razem odpowiedź do pewnego stopnia chwiejna — 
nie chcę użyć wyrażenia — przecząca. Ja śmiem 
być wprost przeciwnego zdania, śmiem głośno i 
jawnie utrzymywać, że rzeczy dla naszego społe
czeństwa ważniejszej, donioślejszej, trudniejszej, jak 
właśnie kodyfikacya naszych ustaw sejmowych, nie 
ma. Nawet w porównaniu z ustawodawstwem pań- 
stwowem, nasze ustawodawstwo jest o wiele tru- 
dniejszem. Bada państwa w Wiedniu ma ręce do 
pewnego stopnia wolne. Ona we wszystkich kwe- 
styuch, które należą do jej kompetencyi, decyduje

sama, nie ograniczona żadnemi innemi ustawami, 
chyba w danym wypadku ustawą zasadniczą.

Wręcz przeciwnie rzecz się ma z Sejmem. 
Nadzwyczajnie bowiem jest szczupła liczba tych 
dziedzin prawodawstwa, w którychby sam Sejm 
wyłącznie rozstrzygał. Przeważna część naszej pra
cy jest na nieszczęście niczem innem, jak wypeł
nieniem tych ram, tych zewnętrznych, twardych 
nadzwyczajnie form, które ustawodawstwo państwo
we z góry nam narzuca. Każdy zaś przyzna, że 
jeżeli się z takiemi właśnie ramami ma do czynie
nia, jeżeli się na każdym kroku musi myśleć, czy 
nasze najlepsze postanowienia przypadkiem nie 
utkną o jeden lub drugi szkopuł ustawy państwo
wej, to zadanie takie ustawodawcze jest nadzwyczaj 
trudne.

Niedawno jestem Członkiem Wysokiego Sejmu, 
ale miałem sposobność brać udział w kilku pracach 
kodyfikacyjnych i w ustawie rybackiej i teraz w usta
wie o katechetach i poprzednio w ustawie o sto
sunkach prawnych stanu nauczycielskiego. Wiem 
też, ile razy komisya musiała reasumować swe 
uchwały, ile razy ja, jako referent przy ostatniej 
korekcie sprawozdania wpadałem jeszcze na myśl, 
że to, lub owo postanowienie niezupełnie się zga
dza z ustawami państwowemi i z kwestyami ta
kiemi wracałem do komisyi.

Dalej — proszę panów — ustawy państwowe 
nietylko zacieśniają granice naszej działalności pra
wodawczej, ale one sprowadzają coś innego. One 
nas zmuszają do pójścia dalej za tokiem myśli, 
które się zrodziły nie u nas, ale w Wiedniu i któ
re się zrodziły nie w polskim, ale w niemieckim 
języku. Jest to szkopuł dla prawodawcy niepospolity. 
W ramach ustawy pomyślanej po niemiecku, napisanej 
po niemiecku, ma on ułożyć ustawę napisaną po polsku, 
odpowiadającą polskiemu duchowi i polskiemu społe
czeństwu. Zadanie trudne, to w Wiedniu zupełnie nie 
istnieje i z którem w Wiedniu nie mają wcale do 
walczenia.

Ustawodawstwo nasze krajowe ma następnie 
do czynienia z naszem społeczeństwem tak różno- 
rodnem, tak w swoim rodzaju odrębnem, z jakiem 
ustawodawstwo wiedeńskie absolutnie liczyć się nie 
potrzebuje a raczej liczyć się nie chce, bo tam 
państwo wszystko z góry narzuca pod hasłem : 
S ic  vo 1 o, s ic  i ubeo.  Nie idzie mu tak dalece 
o to, ażeby ustawa odpowiadała poziomowi umysło 
wemu społeczeństwa i przez prostaczków była zro
zumianą; co nasze ustawodawstwo krajowe musi



mieć koniecznie na oku. Tu zaś nie mogę zgodzić 
się z Prezesem Wydziału krajowego, że ustawa na
pisana przez prawnika, musi być tak napisaną, że 
jej ogół społeczeństwa właśnie nie zrozumi. Ja 
mam wyobrażenie wręcz przeciwne i w tej chwili 
rzuciłbym moim dyplomem doktorskim, gdybym 
przypuścił, że posiadając go, mam pisać inne usta
wy, aniżeli jasne i zrozumiałe. Do tego celu zdąża 
każde prawdziwe wykształcenie prawnicze, ale nie 
do sztucznych wykrętów lub kruczków.

Sejm lwowski, galicyjski, ma wreszcie do 
spełnienia jeduo zadanie bardzo ważne i doniosłe. 
Jest on dziś jedynym czynnikiem, który nić pra
wodawstwa polskiego przerwaną w królestwie kon- 
gresowem, przez cały szereg generacyj prowadzić 
ma i zachować. My nasze ustawy piszemy nie tylko 
dlatego, ażeby nasze dzisiejsze społeczeństwo miało 
z tego pożytek, ale musimy je pisać w tym duchu 
i tym językiem, ażeby i przyszłe generacye nie 
tylko galicyjskie, ale może i szersze obszary ziem 
naszych miały się na czem oprzeć. (Brawo)

Nie jest więc obojętnem, czy piszemy galicyj
skim językiem, czy polskim (brawo), czy ustawa 
naszemu poczuciu i znajomości prawa w obec przy
szłych generacyj chlubne lub smutne wystawi świa
dectwo.

To jest moje wyobrażenie o ważności i do
niosłości naszego prawodawstwa sejmowego. Jeżeli 
zaś z tego założenia wychodzę, to łatwiej mogę 
odpowiedzieć na pytanie, czy temu pojęciu o wa
żności naszej pracy ustawodawczej odpowiada lepiej 
dodanie Wydziałowi krajowemu jednego radcy pra
wnego kodyfikatora, czy też wzywanie od czasu do 
czasu raz jednego, drugi raz innego prawnika, 
w miarę ustawy, która kodyfikacyi potrzebuje.

Niech Sejm zechce się spokojnie zastanowić 
nad tem, co ma przemawiać za jedną osobą jako 
kodyfikatorem, a co przeciw? Za jedną osobą prze
mawia to, że ta osoba kodyfikująca ustawy po ko
lei i oddająca się stale zadaniu ustawodawczemu 
nabędzie w tem wprawy, znajdzie czas i ochotę na 
potrzebne studya, nie zadowoli się samem studyo 
waniem ustaw, ale pomyśli też o polskim stylu, że 
obok wrodzonego talentu, który mieć musi, będzie 
się starała ten talent zaostrzyć i wprawić, tak, że 
po pewnym przeciągu czasu zadaniu swemu od
powie.

Zarzut polega w tem, iż jeden człowiek nie 
będzie się znał na każdej ustawie danej mu do 
opracowania, gdyż ństawę może napisać ten, kto

36. Posiedzenie z

teoretycznie i praktycznie panuje nad przedmiotem. 
Zapewne, jeśli panowie powiecie tak: Zamknijmy
tego człowieka w czterech murach pod klucz, każmy 
mu napisać ustawę o regulacyi rzek, ustawę o tę
pieniu kanianki, ustawę o szkołach ludowych, to 
wtedy będzie to dla niego zadanie nie do rozwią
zania. Ależ całkiem inaczej rzecz się przedstawia. 
Prawnik ów nie będzie pracował zamknięty, będzie 
to człowiek, który wyszedł ze społeczeństwa, który 
się obracał nie tylko w teoryi ale i w praktyce, bę
dzie to urzędnik, któremu na zawołanie stanie do
świadczenie i wskazówki i rada wszystkich depar
tamentów Wydziału krajowego i który w kwestyach 
spornych merytorycznych, będzie miał kierunek 
z góry nadany przez ankiety, Wydział krajowy i 
komisyę. Jego zadaniem z natury rzeczy musi być 
formułowanie prawnicze danego mu materyału, co 
nie wyklucza, że w każdym przedmiocie wczyta 
się w rzecz, drogą rozmów, informacyj zoryentuje 
się. Mając zaś gotowy materyał i rozstrzygnięte 
punkta sporne merytoryczne, złoży z tego łatwiej 
całość pod względem prawniczo formalnym dobrą.

Była tu mowa, że prawnicy znają się tylko 
na kodeksie cywilnym. Na uniwersytecie przecież 
uczą się nietylko prawa sądowego, ale także admi
nistracyi, ekonomii, skarbowości, zatem prawnik 
znać się na tych rzeczach może. Weźmy jednak 
tylko kodeks cywilny. Gdybyście panowie powie
dzieli, że kodeks cywilny może być przez tego na
pisany, który panuje w teoryi i praktyce nad każ
dym specyalnie działem — to żaden kodeks, ani 
austryacki, ani Napoleoński nie byłby ujrzał świa
tła dziennego.

Jeden dział bowiem dotyczy życia familijnego, 
inny sukcesyi, inny hipoteki, nieruchomości, inny 
handlu; więc prawnik, któryby nie był ojcem ro
dziny, któryby nie brał spadków, nie był kupcem, 
właścicielem nieruchomości, takiemu i takim mu
sielibyście panowie odmówić zdolności napisania 
kodeksu cywilnego.

Z tego względu i ja jestem przekonany, że 
jeżeli Wydziałowi krajowemu uda się pozyskać 
prawnika teoretycznie wykształconego, który i 
z praktyką miał do czynienia, człowieka, który 
odda się temu zadaniu na seryo, z ambicyą dla 
siebie i dla kraju, to z takiego prawnika i Wydział 
krajowy i Sejm może mieć wiele pożytku Jestem 
też przekonany, że w Wydziale krajowym oprócz 
czysto kodyfikacyjnych, jest jeszcze cały szereg 
spraw czysto prawniczych, które mają doniosłe 
znaczenie dla całego Wydziału krajowego, a do
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których chociaż one formy kodyfikacyjnej nie po
trzebują, może być wzywany ów radca prawniczy.

W skutek tego wyrażona tu obawa, że on 
dla braku zajęć i czynności wdzieje kapelusz i pój
dzie z biura — okaże się zupełnie płonną. Jedna 
dobra ustawa, jeżeli ma być rzeczywiście dobrą, 
wymaga tyle czasu i pracy, że chyba cztery ustawy 
na rok to za wiele, ale nie za mało. Podwyższenie 
zaś kosztów jednej ustawy o 3.000 zł. nie będą 
także za wielkim wydatkiem, jeżeli ta ustawa będzie 
dobrą, dla wszystkich zrozumiałą, jeżeli uzyska 
sankcyę łatwo, jeżeli z tą ustawą śmiało będziemy 
mogli stanąć wobec historyi. (Liczne brawa.)

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Z kolei zapisany p. 
Męciński ma głos.

P. Męc i ńs k i .  Wobec spóźnionej pory nie 
będę nużyć Wysokiej Izby długimi wywodami, 
chcę tylko słów parę dorzucić do tych argumentów, 
które tutaj słyszeliśmy. Godzę się w zupełności na 
zapatrywanie ostatniego mówcy, że obowiązkiem 
jest Sejmu czuwać nad tem, aby ustawy,L które 
z jego uchwał wychodzą, były kodyfikowane jasno, 
zrozumiale, liczyły się należycie z duchem i czy
stością języka, ale z drugiej strony nie widzę, aby 
wniosek który jest przedmiotem obrad, choć w czę
ści zapobiegł temu. Muszę to jeszcze raz stwier
dzić, co było już podniesione, że nie można sobie 
wyobrazić, jak jeden człowiek może być w najroz
maitszych przedmiotach i dziedzinach administracyi 
do tyła kompetentnym, aby był w stanie ustawy 
specyalne tak poprawnie, jak tego żąda p. Bo- 
brzyński, wypracowywać.

W drugim paragrafie proponowanej uchwały 
postawione są wymagania, jakich Wydział ma żądać 
od takiego kodyfikatora, a mianowicie: uzyskania 
doktoratu praw, odbycia przynajmniej dwuletniej 
praktyki sądowej, tudzież odpowiedniej praktyki 
adwokackiej, notaryalnej lub w prokuratoryi skarbu, 
nareszcie złożenia egzaminu adwokackiego albo 
notaryalnego.

Jeżeli już miałby być ten kodyfikator tak 
Wszechstronnie wypraktykowany, to należałoby może 
jeszcze żądać od niego, ażeby odbył służbę w Sta
rostwie, w zarządzie gminnym większego miasta, 
W Badzie powiatowej, w gminie, w departamencie 
drogowym, w dyrekcyi finansowej etc., bo to tylko 
co tutaj wypisane — to mu jeszcze nie wystarczy 
do żądanej od niego wszechstronności.

Jestem przekonany, że nawet w pierwotnych 
zarysach ustawę redagować może ten tylko, kto

przedmiot zna do gruntu, kto przestudyował z obo
wiązku wszystkie dane materyały, odnośne doku- 
menta. Otóż pytam się: Czy siła, wiedza i inteli- 
gencya jednego człowieka są w stanie temu podołać?

Powiecie Panowie, że taki specyalista kodyfi
kator wszystko będzie miał dostarczone z odno
śnego departamentu Wydziału krajowego, a on tylko 
opracuje i ujmie wszystko w formę prawną i osta
tecznie skodyfikuje ustawę.

Otyż aby formę prawną i kodyfikacyą dobrze 
ułożyć, rzeba znać przedmiot, bo w takim razie, 
gdyby miał uporządkować li tylko i zeszeregować 
ten materyał, to nie powinien się nazywać kody fi - 
katorera, ale d e k o r a t o r e m  (wesołość i liczne 
brawa), bo jemu wszystko byłoby dane, a on tylko 
w ostatniej formie sukienką prawną ubrałby wszy
stko. Zresztą zdaje mi się , że talent kodyfikacyjny 
jestto talent specyalny, a nie zależy on wcale od 
żadnych egzaminów, od żadnej odbytej praktyki. 
Mogę powołać się na tradycyę Wysokiej Izby i za
cytować kilku naszych niestety już nieżyjących 
kolegów, jak: Smarzewski, Krzeczunowicz, Kraiński, 
którzy chociaż nie zdawali adwokackich egzaminów, 
ani nie odbywali notaryalnej praktyki, wybornie 
ustawy kodyfikowali. Nie wątpię, że nauka może 
talent rozwinąć, wykształcić, ale go nie stworzy, 
nie zrodzi tam, gdzie go nie ma.

WT dziedzinie prawa, w tym wypadku, to tak 
samo jak w architekturze można być dobrym 
skończonym technikiem, ale jeszcze nie tworzyć 
wybornych dzieł architektonicznych. Jako przykład 
powołuję się na fakt, znany zresztą w tej Wysokiej 
Izbie, że właśnie ustawa ułożona przez poważnego 
prawnika i bardzo rutynowanego adwokata, miano
wicie ustawa służbowa, a która była wniesiona przez 
Wydział do Wysokiej Izby, spotkała się właśnie 
tutaj z najdosadniejszą krytyką, bo tak pod wzglę
dem kodyfikacyi jakoteż języka była rzeczywiście 
istnym dziwolągiem.

Nie pomogły więc egzamina i adwokatura, bo 
jak powiedziałem, można być rutynowanym i dobrym 
prawnikiem, a nie być zupełnie kodyfikatorem. 
Chcemy — prawda że nie wszyscy — stworzyć 
urząd, do którego mają być przywiązane obowiązki 
i konieczna wiedza tych rozmiarów, którym jeden 
człowiek podołać nie potrafi — bo żądamy rzeczy 
nadzwyczajnych, fachowości wszechstronnej — szu
kamy geniuszu — a tego nie znajdziemy.

Z tych powodów nie będę głosował za wnio
skiem komisyi.
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P. Władysław hr. Ko z i e b r o d z k i .  Proszę
0 głos.

JE, hr. Mar sza ł ek .  P. Władysław hr. Ko
ziebrodzki ma głos.

P. Wład. hr. Ko z i e b r o d z k i .  Pozwolą Pa
nowie, że wypowiem kilka słów tylko w odpowiedz1 
na uwagi poczynione przez posła kolegę Bobrzyń- 
skiego. Rzeczywiście między naszymi wnioskam1 
różnica jest tylko opurtunist) czna, i ja także pra
gnę, aby był kodyfikator, tylko że szanowny poseł 
Bobrzyński żąda zgodnie z wnioskiem komisyi bu
dżetowej, żeby posada taka była stale ustanowiona
1 od razu, ja zaś żądam w mojej rezolucyi aby 
zanim reorganizacya Wydziału krajowego głębszy 
a niezbędny weźmie kierunek, aby w tej chwili 
czyniąc zadośó potrzebie, kodyfikator taki wzywany 
był przez Wydział krajowy od wypadku do wypadku 
do każdego specyalnego zadania.

Szanowny poseł Bobrzyński powiedział, iż 
przecież tak wielkie dzieło jak kodeks Napoleona 
był pisany przez jednych i tych samych ludzi. Tak 
nie jest.

(P. Bo b r z y ń s k i .  Były sekcye.)
Tak, ale w każdej z tych sekcyj pracowano specy- 
alnie. A przypominam sobie, iż w sekcyi, w której 
grono prawników zajmowało się sprawą rozwodową 
i nie chciało uczynić zadość żądaniu Napoleona, 
aby były rozwody — opierając to na specyalnych 
powodach — Napoleon wszedł do tej sekcyi spe
cjalistów, nie przekonywał, tylko rzekł znane słowa: 
„Chcę, żeby były rozwody* i rozwody uchwalono— 
specialiści nic nie pomogli. Zresztą moja rezolucya 
i drugim wywodom szanownego posła się nie sprze
ciwia i nic nie przesądza, bo jeżeli i Wydział kra
jowy znajdzie, że jeden i ten sam kodyfikator jest 
do wszystkiego zdolnym, wtedy tę jedną osobistość 
będzie do wszystkich prac powoływał.

Pod tym względem więc wniosek mój sprawę 
tylko ułatwia, bo jeżeli znajdzie się taki uniwer
salny geniusz, który jest równocześnie zdolny ko
dyfikować i sprawy szkolne i gminne i drogowe — 
a nawet propinacyą, to tem lepiej, a jeżeli nie, to 
zostawia się wolną rękę Wydziałowi krajowemu, 
aby szukał odpowiedniej siły. Jest więc o tyle ko 
rzystniejszy mój wniosek, że będzie próba, która 
się uda lub nie. A nic nie przesądza, nie stwarza 
posady stałej i nie jest kosztowną, a jestem prze
konany, że w każdym razie Wydział krajowy przed
łoży na przyszły rok projekt dalej idącej organi- 
zacyi Wydziału krajowego. Dlatego proszę o uchwa 
lenie mojego wniosku.

JE, br. Mar s za ł e k .  Zapisany z kolei do 
głosu poseł Abrahamowicz ma głos.

P. Ab r a h a mo wi c z .  Pomiędzy wnioskiem 
komisyi budżetowej a wnioskiem Członka Wydziału 
krajowego zachodzi ta różnica, że komisya budże
towa proponuje na utworzenie nowej posady pod 
nazwą kodyfikatora, a raczej jak jeden z szano
wnych mówców słusznie podniósł, posadę deko
r a t o r a ,  szanowny Członek Wydziału krajowego 
domaga się utworzenia jednej posady więcej przy 
Wydziale krajowym z charakterem i zadaniem 
innem jak to, które wskazuje sprawozdanie ko
misyi. Ja już w komisyi budżetowej zapatrywania 
me w tym kierunku wykazałem, w jakim przema
wiali pp. Koziebrodzki i Męciński i wszyscy prze
ciwnicy tego projektu.

Dlatego konsekwentnie pozwolę sobie uczynić 
formalny wniosek, a mianowicie wniosek przejścia 
do porządku dziennego nad przedłożeniem komisyi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Z kolei zapisany p. 
Kozłowski ma głos.

P. K o z ł o w s k i .  Nie byłbym zabierał głosu, 
gdyby mnie nie zniewolił do tego sposób przemó
wienia Członka Wydziału krajowego. Stanął on 
jowiem w obronie wniosku Wydziału i starał się 
usprawiedliwić, że uchwała Sejmu w formie pole
cenia powzięta wykonaną nie została. Muszę po
wrócić do przemówienia mojego w roku przeszłym 
w którem wskazywałem, że w niektórych wypad-, 
rach Wydział krajowy niejako zapoznaje swoje sta
nowisko wobec Sejmu. Zdawałoby się, źe zapatruje 
się on na stanowisko Wydziału z tego punktu wi
dzenia, jak to się dzieje w państwie o rządzie wła
snym, w stosunku ministerstwa do ciała ustawo
dawczego, które wydając rezolucyę do rządu, nie 
ma prawa ministerstwu dawać polecenia, bo rząd 
tam jest za swe czynności odpowiedzialnym.

Otóż takie stanowisko zajął Wydział krajowy 
wobec uchwały Izby i nie uwzględnił, że uchwała 
Sejmu nie jest wobec Wydziału rezolucyą, ale 
wprost poleceniem, a mianowicie (czyta):

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby celem 
jak najstaranniejszego przygotowania projektów do 
ustaw dla Sejmu poruczył czynność kodyfikacyjną 
tych projektów jednej osobistości.®

Tego polecenia Wydział nie wykonał, choć 
było w formie stanowczej dane, lecz przyszedł na
tomiast ze sprawozdaniem nadzwyczaj obszernem, 
którem pragnie udowodnić, że nie może danego 
polecenia Izby wykonać, i że nie może doradzać
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Izbie aby wykonania żądała, Otóż takie postępowa
nie jest zapoznaniem z jednej strony stanowiska 
Sejmu jako do tego uprawnionego mandanta, a z dru
giej stanowiska Wydziału krajowego jako do wyko
nania poleceń Sejmu powołanego mandataryusza.

Ale żeby umotywować tę swoją odmowną 
radę, przedstawia Wydział kraj owy cały szereg 
spraw, które w Wydziale są załatwiane, a do któ
rych, według jego zdania, nie sił kodyfikacyjnych, 
lecz w ogóle sit urzędniczych mu brak. Ja z tem 
zapatrywaniem się nie zgadzam, mogę się mylić, 
ale gdyby tak było, pojmowałbym, że takie spra
wozdanie mogłoby być przedłożone wtenczas, gdyby 
chodziło o reorganizacyę Wydziału krajowego. Spra
wozdanie to jednak wobec polecenia wyraźnie da
nego przez Sejm, jest zupełnie bezpodstawne, a 
cała polemika z wnioskiem postawionym w roku 
zeszłym przez p. Madeyskiego, który ten wniosek 
później cofnął i przyłączył się do wniosku p. Skał
kowskiego, a zatem z wnioskiem, który już sam 
przez się stał się bezprzedmiotowym, była bezce
lową i zbyteczną.

Postępowanie takie uważam jako nieodpowie
dnie wyraźnie wypowiedzianym intencyom Sejmu i 
należałoby go w przyszłości unikać — to też do jakich 
rezultatów dochodzi to sprawozdanie? Dochodzi do 
tego, iż według przekonania Wydziału krajowego 
kodyfikator jest niepotrzebny, bo to co Wydział 
krajowy zrobił na tem polu, to uważa za dosta
teczne a nawet bardzo wydatnem, co mniej więcej 
wyraźnie lub też między wierszami można wyczytać.

Przyjęcia kodyfikatora Wydział krajowy do
radzać nie może, ale natomiast twierdzi, że po
trzebuje zwiększyć swe siły o 2 radców, 3 adjunk- 
tów i 3 asystentów, ale co więcej, tłumaczy się 
jeszcze w jednym ustępie sprawozdania, dlaczego 
tylko tak mało żąda (czyta):

W oddziale rachunkowym, jakkolwiek zna
cznie przeciążonym, nie wnosimy na razie pomno
żenia, albowiem dopiero wtenczas, gdyby sprawa 
propinacyjna wdrożoną została, będziemy mogli 
ostatecznie rozpatrzeć się, ile oddział rachunkowy 
potrzebować będzie sił.

Przyznam się, że zrozumieć jest niepodobna, 
jak oddział rachunkowy mógł wejść w jakąś kon 
neksię z kodyfikacyą, — to przechodzi granice 
moich pojęć.

O ile dotychczas byłem w sprzeczności z za
patrywaniami szanownego Członka Wydziału krajo
wego, o tyle znów zgadzam się z nim co do zapa

trywań, że należałoby Sejmowi zdecydować się na 
łomnożenie sił Wydziału krajowego o jednego radcę — 
używam tego nazwiska, bo jest już dla podobnych 
>osad przyjętem, ja go jednak nie uważam za sto
sowne. Radcą jest ten, który w radzie do której 
należy, ma głos decydujący, a tego radcy Wydziału 
nie mają, uważałbym nazwę „referendarz" za sto
sowniejszą; jest to nazwa utarta w Polsce, bo ozna
cza to, co oznaczać powinna, to jest tego urzędnika, 
który sprawę formalnie załatwia i — Radzie, w któ-1 
rej decyzyi udziału nie bierze, ją przedstawia. Zre
sztą jest to rzeczą tylko formalną. — Otóż zgadzam 
się, żeby ten radca był użyty jako siła prawnicza, 
nie tak, jak chce tego komisya, tylko do sprawy 
kodyfikacyjnej natury, ale oprócz rzeczy kodyfika
cyjnych, także do takich spraw, gdzie stosunki 
prawne i prawodawcze przeważnej są wagi, i co do 
których działalność tego radcy mogłaby być z ko
rzyścią wyzyskana. Tak bowiem, jak komisya pro
ponowała w tem brzmieniu, mogłoby powstać mnie
manie tak samo w Wydziale, jak to się stało już 
w Izbie, że ten urzędnik tylko wyłącznie do kody- 
fikaeyi ma być użytym Jeżeliby przypadkowo sesya 
minęła a Wydział krajowy nie dostał polecenia wy
pracowania żadnej ustawy, ani też z własnej ini 
cyatywy tego nie uczyniłby, to w takim razie po
sada kodyfikatora musiałaby być opłacaną, lecz siła 
używana nie byłaby zupełnie wyzyskaną, i dlatego 
jestem za opuszczeniem oznaczenia: „do pracy ko
dyfikacyjnej".

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Ody nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, p. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. dr. Madeyski .  Wielce 
szanowny przyjaciel mój, pierwszy mówca, którego 
intencye zawsze w każdym wniosku i przemówie
niu nadzwyczajnie przypadają mi do serca, w tej 
sprawie zajął stanowisko, o którem śmiałbym po
wiedzieć, że jeszcze nie jest dokończone. Mówca 
przypatruje się rzeczy z dwóch stron, stanął jedną 
nogą na jednej, a drugą na drugiej i trudno mu 
potem było z miejsca się ruszyć. Dlatego i chcąc 
i nie chcąc tego co komisya budżetowa proponuje, 
radzi coś, co ze wszystkiego byłoby najgorszem. 
Jeżeli się wychodzi w ogóle z tego zapatrywania, 
że rzeczywiście trzeba pomocy dla Wydziału krajo
wego, aby praca kodyfikacyjna była w tym Wy
dziale należycie załatwianą, to Wydział krajowy ma 
prawo żądać, aby mu dać pomoc odpowiednią, a 
odpowiednią pomocą jest cała siła człowieka posta
wionego tak, że Wydział krajowy będzie wiedział,
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iż go ma pod sobą i dla siebie, że ma prawo żądać 
od niego całej pracy. Tymczasem wniosek szano
wnego p. Koziebrodzkiego jest tego rodzaju, że 
gdybym ja był reprezentantem Wydziału krajowego, 
tobym tylko o to jedno prosił Sejm, żeby mię tylko 
od takiego półśrodka uchronił. Bo doraźna, niewia
doma, niejaka, w każdym razie tylko jako przy- 
czepka, czasowo dodana pomoc za 2.000 guldenów, 
do której apeluje szanowny poseł w swoim wnio
sku, to rzeczywiście nie jest żadną pomocą. Kiedy 
wyszedłem z komisyi budżetowej po uchwaleniu 
wniosku co do kodyfikatora, spotkałem się z kilku 
kolegami. Zapytali mię, czy sprawa kodyflkacyi zo
stała załatwioną. Jeden, drugi i trzeci z kolegów 
zarzucił mi: Ot! skończy się na tem, że nie będą 
obsadzać posady radcy, ale jeden z pomiędzy adwo
katów we Lwowie mieszkających, będzie uproszony, 
aby pomógł do kodyflkacyi, a za to, wyznaczy mu 
się pensyę radcy 1

Ależ tego Sejm sobie nie może życzyć! — 
powiedziałem — że szanowny przyjaciel mój nie 
zdecydował się w tej sprawie stanowczo, rzeczy
wiście tak jest. Najprzód bowiem zadał sobie py
tanie: czy potrzeba kodyfikatora? tu zdanie jego 
jest zupełnie mylne.

Pyta on bowiem, czy dla czterech, pięciu 
ustaw rocznie, potrzeba osobnego kodyfikatora? 
Bardzo słusznie i trafnie powiedział kolega p. Bo- 
brzyński — że to za dużo 1 Mniemam, że dojdziemy 
do tego w Sejmie, że będziemy tylko jedną lub 
dwie ustawy corocznie uchwalali, ale mam nadzieję, 
że przy pomocy kodyfikatora, nie będziemy wtedy 
jednej ustawy trzy lub cztery razy odsełali do Wy
działu lub komisyi do przerobienia.

Z drugiej strony szanowny poseł powiada, że 
zadanie kodyfikatora jest niesłychanie trudne. Był 
to także temat, który posłużył do argumentowania 
posłowi Męcińskiemu. Jakżeż można żądać od czło
wieka — powiedziano — żeby był geniuszem uni
wersalnym? Wielce szanowny przyjaciel mój Mę- 
ciński nie był tak łaskaw poświęcić cokolwiek wię 
cej uwagi ustępowi sprawozdania mego, tej sprawy 
dotyczącego i za to mam do niego niejaki żal. Ina 
czej całe jego argumentowanie byłoby odpadło.

P. Męciński powiedział: jak to może być, ażeby 
dać człowiekowi do roboty ustawę w sprawie, która 
zupełnie nie należy do jego studyów, do jego prak
tyki i doświadczenia, np. ustawę drogową, meliora
cyjną — tymczasem my tego na oku nie mamy, 
w sprawozdaniu mojem przedstawionym jest cały

tok, jak my sobie wyobrażamy pracę tego kodyfi
katora i widocznie i trafnie przedstawiliśmy to 
w sprawozdaniu, skoro szanowny Prezes Wydziału 
krajowego oparł się na tym ustępie sprawozdania 
i to mu wyjaśniło rzecz w porównaniu z tem, jak 
to przedstawiliśmy na ostatniej sesyi sejmowej, 
skoro doszedł do przekonania, że tak jak my pro
ponujemy, być może, że jeden prawnik może być 
użyty do pracy kodyfikacyjnej. Błędnem jest mnie
manie, że geniusza na to potrzeba, ażeby materye, 
do których się nie miało praktycznego przysposo
bienia, kodyfikować. Zapewniam, że prawnikowi nie
koniecznie do tego potrzeba fachowego wykształce
nia i doświadczenia. Mam ten zwyczaj, że w rze
czach organizacyjnych nie powezmę stanowczej de- 
cyzyi, jeżeli pod tym względem nie mam spostrze
żeń na doświadczeniu opartych. Ale jeżeli mam 
takie doświadczenie, to z najgłębszem przekonaniem 
zawsze stanowczo doradzam. Tak też jest i w tym 
wypadku. Proszę panów wziąć za przykład adwo
kata lub notaryusza. Wszak kontrakt, który on 
układa, to przecież jest kodeks dla jego klientów 
obowiązujący. Otóż przedstawiam panom siebie jako 
przykład. Kiedy notaryat objąłem, nie miałem ani 
pół dnia praktyki. Tymczasem przychodzą do mnie 
strony i żądają zrobienia kontraktu kupna i sprze
daży, to jeszcze rzecz łatwiejsza, ale kontrakt dzierża
wy dóbr ziemskich z mnóstwem zawiłych stosun
ków o których pojęcia nie miałem, kontrakt wy
puszczenia tartaku i młyna, albo kontrakt sprzedaży 
lasu niesłychanie trudny dla prawnika, jeżeli w tem 
rutyny nie miał. Do tego właśnie jest przysposo- 
sobienie ogólne, ogólne wykształcenie i to co ma 
każdy prawnik, to jest znajomość tych pewnych 
podstaw dla wszystkich interesów spólnycb. I cho 
dzi wtedy tylko o to, ażeby umiał uchwycić, do 
której kategoryi prawnej rzecz należy. Potrzeba 
mieć tylko spryt i prawne wykształcenie teoretyczne 
i praktyczne. Nie słyszałem, ażeby z którego z mo
ich kontraktów jakieś zawikłania lub procesa po
wstawały. To nie jest rzecz tak trudna, jak się nie- 
prawnikowi wydaje.

Proszę mi wierzyć, że tak nie jest — a na 
dowód wskażę na człowieka, który w sekcyi legi
slacyjnej Ministerstwa sprawiedliwości tak wybitue 
zajmuje dziś stanowisko, że go wszyscy panowie, 
którzy jesteście zajęci w Radzie państwa znacie. 
Człowiek ten, który przecież na wszystkiem na 
świecie nie mógł się rozumieć, np. w tej całej akcyi 
polityki społecznej, przymusowej asekuracyi i t. p. 
był kandydatem adwokackim i on wskutek napisa
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nego jakiegoś artykułu do biura sekcyi legislacyjnej 
w Ministerstwie, z kandydata adwokackiego został 
w kilku latach szefem sekcyi.

Więc proszę panów, znajdzie się taki człowiek, 
który będzie miał odpowiednią kwalifikacyą. Żeby 
to musiał być geniusz, tego nie potrzeba. W kraju 
naszym doświadczeń takich mieć nie możemy, bo 
takiej pcsady dotąd nie było. Jeżeli szanowny p. 
Męciński chce zbyć tę rzecz dowcipnym zwrotem, 
że ten urzędnik nie będzie kodyfikatorem — jak
kolwiek go nikt w sprawozdaniu tak nie nazywa, 
tylko dekoratorem, to proszę przypomnieć sobie 
co przed chwilą tak poważnie i głęboko powiedział 
kolega p. Bobrzyński. Jeżeli panowie zechcecie przy
jąć wnioski komisyi, będziemy mieć swojego deko
ratora, a jego zadaniem będzie czuwać nad tera, 
ażeby w obec opinii współczesnej i sądu historyi 
zachować d e c o r u m naszego Sejmu w sprawach 
kodyfikacyjnych i ustawodawczych (Brawo.)

Co do wniosku szanownego Prezesa Wydziału 
krajowego, to ja osobiście nie miałbym nic do za
rzucenia, tylko nie mogę w imieniu komisyi się na 
to godzić. Myśmy tu położyli nacisk w komisyi 
budżetowej na to, że to ma być człowiek, który 
wyłącznie tylko będzie zajęty sprawami prawnemi 
i kodyfikacyjnemi, dlatego zanotowaliśmy w nawia
sie „dla spraw kodyfikacyjnych". Tu przepraszam 
za otwartość, ale ta, zdaniem mojem—jest najlepszą 
drogą, bo do celu najpewniej wiedzie. Z radością 
przyjąłem tę zmianę frontu, którą wykonał dostojny 
Prezes Wydziału krajowego, a zwłaszcza, że się tak 
otwarcie do niej przyznał. Przedtem był on innego 
zdania, zdawało mu się, że my czego innego chce
my, dzisiaj przekonał się, że jest inaczej i chętnie 
to nasze stanowisko przyjmuje.

Otóż i ja będę otwarty i powiem: Jak długo 
mi się zdawało — a miałem do tego prawo po 
pierwszem sprawozdaniu Wydziału krajowego — 
że Wydział krajowy jest z zasady niechętny kody- 
fikatorowi, tak długo lękałem się i szukałem kau- 
teli przeciwko temu, żeby z tego radcy nie zrobio
no pospolitego urzędnika administracyjnego. Wsku
tek tego proponowałem, ażeby ów nawias umie
szczono, ażeby w tej uchwale było to raz na zawsze 
powiedziane w tym celu, żeby Wydział krajowy 
nie mógł tego człowieka używać do czego innego.

Ale jeżeli szanowny Prezes Wydziału krajo
wego stanął na stanowisku naszem i powiada: 
„A cóż zrobić w tym wypadku, jeśli kodyfikator 
będzie miał czas wolny?" — to ja mu nie mogę

odpowiedzieć: „Każ mu próżnować". Ale mam prze
konanie, że on nie będzie próżnować.

(Członek Wydziału krajowego p. P i e t r usk i .  
Będzie próżnować.)

Nie będzie próżnować, bo jeżeli sam Prezes 
Wydziału krajowego powiedział, że sam Członek 
Wydziału krajowego studyów przygotowawczych 
nie ma czasu robić, gdy o nowej ustawie jakiejś 
chce pomyśleć, to ja zapewniam, że przy pomocy 
człowieka odpowiedniego, którego na tę posadę 
się znajdzie, ten Członek Wydziału krajowego znaj
dzie u kodyfikatora ułatwienie i pomoc, bo właśnie 
te studya, badania prawodawstwa zagranicznego 
w jakiejś kwestyi i t. d. poleci owemu radcy pra
wnemu, a on mu je przygotuje. Mam tedy przeko
nanie, że on nie będzie próżnować, a ustawy będą 
opracowywane gruntowniej i należycie, bo będzie 
czas i będą siły. Ale na wypadek, gdyby się zda
rzyło, że miałby próżnować, nic zupełnie przeciwko 
temu nie mam, żeby go czem innem zatrudnić.

To jest z pewnością myśl komisyi budżetowej, 
aby to był człowiek, którego by to było głównym 
celem i który ma być tem zajęty. Dlatego ja bar
dzo proszę, abyście panowie byli łaskawi przyjąć 
wnioski komisyi budżetowej i przytem zwracam 
uwagę na okoliczność jedną, mianowicie, że nie 
bardzo dobrze pojmuję, jak niektórzy z panów 
przemawiając dziś, zapomnieli o tem, że tu nie 
rozchodzi się dzisiaj o rzecz nową, nie rozchodzi 
się o to, czy kodyfikacyjna czynność w tem rozu
mieniu jak przedstawił Prezes Wydziału krajowego, 
na podstawie sprawozdania komisyi budżetowej nie 
ma być oddaną jednemu człowiekowi, czy rozprószona 
po departamentach. To jest kwestya przecięta, roz
strzygnięta na zeszłorocznej sesyi, gdyż, jak p. Ko
złowski zauważył, Sejm nie powiedział: Wydziale, 
proszę zbadać, czyby to dobrze było, lecz Sejm 
powiedział, że chce, aby odtąd tak było. Chodzi 
teraz o to, czy ma być utworzona w tym celu no
wa posada, czy praca ta ma być przydzielona urzę
dnikowi już istniejącemu.

Ja proszę Wysoką Izbę, aby raczyła dodać 
Wydziałowi krajowemu jednego urzędnika, któryby 
to robił.

Członek Wydziału krajowego p. Pi e t r usk i .  
Proszę o głos jako Członek Wydziału krajowego.

JE. hr. Mar sza ł ek .  Członek Wydziału kra
jowego p. Pietruski ma głos.

Członek Wydziału krajowego p. Pi e t r usk i .  
Bóżnica jaka zachodzi między wnioskiem komisyi
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a moją poprawką leży w tera, że ja proszę, aby 
przed słowami, które się znajdują w każdym ustę
pie : „(dla spraw kodyfikacyi)", powiedzieć „(prze
dewszystkiem dla spraw kodyfikacyi)" a to moty
wowałem tera, że ten radca jak nie będzie miał 
co innego do czynienia, aby mógł być użyty do 
innych prac. Sprawozdawca mówi, że osobiście się 
zgadza, ale imieniem komisyi nie może się zgodzić, 
nie mając upoważnienia, lecz ręczy, że ten kodyfi- 
kator nie będzie nfiał zbędnego czasu. Lecz może 
być także, że nie będzie miał co robić, więc niech 
podlega dyscyplinarnej władzy Wydziału krajowego, 
jeśliby go Wydział krajowy mógł użyć także do 
innej pracy. Proszę o przyjęcie tego słowa „prze
dewszystkiem", bo to wcale nie zmieni intencyi 
głównej.

P. Romanowi cz .  Proszę o głos.
JE .h r. Mar sza ł ek.  P. Romanowicz ma głos.
P. Romanowi cz .  Korzystam z tego, że 

wskutek przemówienia Członka Wydziału krajowego 
dyskusya jest napowrót otwartą, ażeby odpowiedzieć 
na jeden argument sprawozdawcy, który wywarł 
wielkie wrażenie, a który zdaje mi się przy bliż- 
szem rozpatrzeniu nie okaże się tak silnym. Oto 
szanowny sprawozdawca powołał się na owego ge
niusza kodyfikacyjnego, który siedzi w Wiedniu 
i pisze ustawy i bardzo szybko z kandydata adwo
kackiego, został szefem sekcyi.

Proszę panów, to jest przykład dla mnie od
straszający, bo temu panu zawdzięczamy ustawy, 
w obec których najsilniejszy rozum prawniczy staje. 
Jemu właśnie zawdzięczamy ową sławną nowelę 
„Anfechtungsgesetz*. I ten, którego szanowny spra
wozdawca przytacza na poparcie tego wniosku, jest 
autorem najnowszego prawie monstrualnego pro
jektu do ustawy tak zwanej „Gilterschlachterei", 
o której jeden z naszych znakomitych posłów w Ra 
dzie państwa z trybuny, przy innej okoliczności 
wyraził się w sposób wręcz potępiający, a tym był 
właśnie dzisiejszy sprawozdawca (wesołość), który 
nam tego kodyfikatora dzisiaj tak gorąco zaleca. 
Proszę panów, dla mnie ten przykład jest odstra
szającym. (Brawo J)

Sprawozdawca p dr Madeyski .  Proszę 
o głos.

JE. hr. Marszał ek.  P. sprawozdawca ma
głos.

Sprawozdawca p. dr. Ma de ys k i .  Co do 
wniosku szanownego Prezesa Wydziału krajowego, 
to ja od tej chwili, kiedy w imieniu własnem oświad

czyłem że zgadzam się z poprawką, miałem od 
kilku kolegów z komisyi budżetowej relacyę, że 
także zgadzają się, więc zdaje mi się, że nie prze
kroczę mandatu, jeżeli w imieniu całej komisyi po
prawkę przyjmę. Co do przemówienia ostatniego 
mówcy, rozróżnić tu potrzeba dwie rzeczy.

Ja zupełnie nie przytoczyłem tego szefa sekcyi 
z Wiednia na dowód, że to jest reformator tak 
znakomity, że nad niego nie ma lepszego. Proszę 
zważyć, że ustawy, które skodyfikował ów szef 
sekcyi a które przytoczył mówca, nie dlatego są 
złe, że kodyfikacya i redakcya są wadliwe, tylko 
dlatego, że myśli in c r udo mu dane są złe a 
tymczasem on nie panuje nad myślami. On spełnia 
tylko swój obowiązek za który bierze pensyą. Je
żeli każą, to on idzie i w tym kierunku, bo w tyra 
mu iść każą. To jest zupełnie co innego. Oprócz 
tego jeszcze jedna uwaga. Wypadek, który szano
wny mówca z powodzeniem przytoczył i z wielkim 
naciskiem to przypomniał, że ja sam we Wiedniu 
monstrualną nazwałem ustawę o „Giiterschlachte- 
rei“ , — otóż nie słyszałem od nikogo, żeby właśnie 
ten szef sekcyi był redaktorem owej ustawy. Ale 
mam owszem podstawę do twierdzenia, że tę usta
wę ułożył właśnie nie on, tylko inny członek 
sekcyi prawodawczej, bo to jest ustawa karna a 
do tej materyi jest w Ministerstwie inny kodyfikator.

Przepraszam że zapomniałem odpowiedzieć 
pierwszemu mówcy na niektóre drobne szczegóły. 
P. Koziebrodzki powiada: „no dajcie mi spokój, ale 
język użyty w ustawach naszych, które z Wiednia 
przychodzą, jest niezrozumiały11. Otóż ja nie ple- 
duję za tem, ażeby z Wiednia języka zapożyczać, 
tylko chciałbym owszem, aby nasze ustawy były 
pisane czystym polskim językiem. Szanowny mówca 
przytoczył na dowód niezrozumiałego kodyfikowa
nia ustawę, przy której miał być pomocny szef 
biura kodyfikacyjnego, a mianowicie ustawę co do 
szkód elementarnych; ależ ta ustawa właśnie należy 
do tych, w których układaniu ten. kodyfikator ża
dnego udziału nie brał. Tę ustawę nieukładało Mi
nisterstwo sprawiedliwości, ale ta ustawa została 
ułożoną przez Ministerstwo skarbu; a więc układali 
ją ludzie teoretycznie i praktycznie fachowi, tak 
zupełnie, jak to panowie przeciwnicy chcą, ażeby 
i u nas nadal ustawy układano.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Przystępujemy do gło
sowania. Mamy przed sobą trzy wnioski i jedną 
poprawkę. Wniosek p. Abrahamowicza przejścia do 
porządku dziennego nad wnioskiem komisyi, p. Ko-
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ziebrodzkiego, który takie równa się wnioskowi 
przejścia do porządku dziennego, a w miejsce tych 
wniosków stawia swój wniosek; dalej wniosek ko 
misy i, i wreszcie poprawkę Członka Wydziału kra 
jowego p. Pietruskiego. Podam pod głosowanie naj
pierw wniosek p. Abrahamowicza, później p. Ko
ziebrodzkiego, a w końcu wniosek komisyi najpierw 
bez poprawki, a potem poprawkę.

P. G o l e j e w s k i  Komisya przyjęła poprawkę, 
a zatem proszę podać pod głosowanie łącznie wnio
sek komisyi z poprawką.

JE hr. Ma r s z a ł e k .  Podaję pod głosowanie 
wniosek p. Abrahamowicza przejścia do porządku 
dziennego nad wnioskami komisyi. Kto jest za tym 
wnioskiem, zechce powstać. Proszę o pomoc przy 
głosowaniu.

P. A b r a h a mo wi e  z. Upraszam o ogłoszenie 
stosunku głosów ilościowo.

(Po obliczeniu).
JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Proszę o kontra próbę 

(Po obliczeniu).
Większość jest przeciw wnioskowi, więc wnio

sek p. Abrahamowicza upadł.
P. A b r a h a m o  wic z. Proszę o podanie sto 

sunku głosów za i przeciw.
JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Proszę mi zawierzyć, 

źe większość była przeciw wnioskowi, obliczyliśmy 
bowiem zgodnie z pp. sekretarzami.

Następuje wniosek p. Koziebrodzkiego, który 
się równa wnioskowi przejścia do porządku dzien
nego z tą różnicą, że w miejsce wniosków komisyi 
stawia swój wniosek, który opiewa (czyta):

I. Upoważnia się Wydział krajowy, aby ce
lem należytej kodyfikacyi ustaw, które mają być 
przedkładane Sejmowi, wzywał w razie potrzeby, 
do współdziałania odpowiednio ku temu uzdolnione 
osobistości.

II. Na ten cel Sejm otwiera Wydziałowi kra
jowemu nadzwyczajny kredyt na r. 1889 do wyso
kości 2.000 zł.

Gdyby ten wniosek został przyjęty, to wnio
sek komisyi jużby musiał odpaść. Kto się zgadza 
z wnioskiem przezemnie odczytanym, zechce po
wstać. (Mniejszość) Wniosek p. Koziebrodzkiego 
upadł.

Obecnie podam pod głosowanie wniosek ko
misyi z poprawką Członka Wydziału krajowego p. 
Pietruskiego dlatego, ponieważ p sprawozdawca tę

poprawkę przyjął. Ponieważ jednak składa się 
z dwóch części, więc może panowie posłowie ze
chcą, bym część każdą oddzielnie podał pod gło
sowanie.

Głosy.  Razem, razem.
P. Ro ma n o wi e  z. Proszę o głos.
JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Głos ma p. Romanowicz.
P. R o ma n o wi c z .  Mogą być tacy, którzy 

będą za pierwszym wnioskiem, a przeciw drugiemu, 
który wprowadza kodyfikatora przekraczającego 40 
lat życia jako stałego urzędnika Dlatego lepiej gło
sować oddzielnie.

JE hr. M a r s z a ł e k .  Podaję więc pod gło
sowanie §. 1. wniosku komisyi.

Członek Wydziału krajowego p. C h r z a n o w 
ski .  Proszę o głos.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Członek Wydziału kra
jowego p. Chrzanowski ma głos.

Członek Wydziału krajowego p. C h r z a n o w 
ski .  Upraszam o rozdzielenie głosowania tak, żeby 
to, co jest w nawiasie osobno było podane pod 
głosowanie.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Nie rozumiałem dobrze. 
Sądzę, że Członek Wydziału krajowego sobie życzy, 
aby to co jest w nawiasie, opuszczono. Podaję na
przód pod głosowanie §. 1. z opuszczeniem wyra
zów w nawiasie będących, wraz z dodatkiem Członka 
Wydziału krajowego p. Pietruskiego.

Kto przyjmuje §. 1. z pominięciem wyrazów 
w nawiasie się znajdujących, raczy rękę podnieść. 
(Mniejszość).

Kto jest za pozostawieniem tych wyrazów, 
które według wniosku komisyi znajdują się w na
wiasie, z dodatkiem zaproponowanym przez Członka 
Wydziału krajowego p. Pietruskiego, raczy rękę 
podnieść. (Większość). §. 1. według wniosku ko
misyi z dodatkiem Członka Wydziału krajowego p. 
Pietruskiego jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie ustępu 
pierwszego §. 2.

Sprawozdawca p. dr. Ma d e j s k i  (czyta):

§• 2 .
Od kandydata na posadę radcy prawnego (dla 

spraw kodyfikacyi) wymaga się w szczególności: 
uzyskania doktoratu praw, odbycia przynajmniej 
dwuletniej praktyki sądowej, tudzież odpowiedniej 
praktyki adwokackiej, notaryalnej lub w prokura-
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toryi skarbu, nareszcie złożenia egzaminu adwo
kackiego albo notaryalnego.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Przystępujemy do gło
sowania nad ustępem przez p. sprawozdawcę odczy
tanym. Kto ten ustęp przyjmuje, raczy rękę pod
nieść. (Większość). Ustęp ten jest przyjęty.

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie ustępu 
drugiego.

Sprawozdawca p, dr. Ma d e j s k i  (czyta):

II. Wydział krajowy może nadać posadę radcy 
prawnego (dla spraw kodyfikacyi) kandydatowi, który 
przekroczył maksymalną, granicę wieku lat 40, w ustę
pie 1. § 3. ustanowy dla służby krajowej z dnia
23. Marca 1866. postanowioną.

W takim razie Wydział krajowy z kandyda
tem, któremu nada posadę radcy prawnego (dla 
spraw kodyfikacyi), ułoży się co do policzenia mu 
lat praktyki prawniczej do emerytury.

JE. hr. Mar s za ł e k .  Rozprawa otwarta. Ozy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do głosowania. 
Kto przyjmuje ustęp II., raczy rękę podnieść. (Wię
kszość). Ustęp II. jest przyjęty.

Upraszam o odczytanie ustępu III.
Sprawozdawca p. dr. Ma d e j s k i  (czyta):
III. Wydział krajowy obsadzi posadę radcy 

prawnego (dla spraw kodyfikacyi) w drodze kon
kursu na rok pierwszy prowizorycznie.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta Kto przyjmuje ustęp III., ra
czy rękę podnieść. (Większość). Ustęp III. jest
przyjęty.

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie ustę
pu IV.

Sprawozdawca p. dr. Ma d e j s k i  (czyta):
IV. Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu kre

dyt dodatkowy na rok 1889. w kwocie 3.280 zł. w. a.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do głosowania. 
Kto przyjmuje ustęp IV., raczy rękę podnieść. (Wię
kszość). Ustęp IV. jest przyjęty.

Sądzę, że w obec spóźnionej pory Wysoka 
Izba zgodzi się na zamknięcie posiedzenia. Jest je
szcze do odczytania wniosek. Upraszam p. sekreta- 
rza o jego odczytanie.

Sekretarz p, Władysław ks. S a p i e h a  (czyta): 
L. s. 1.163.

Wniosek.
Zważywszy, że c. k. władze skarbowe odma

wiają w ostatnich czasach zastosowania w praktyce 
niektórych rozporządzeń ministeryalnycb, które uzu
pełniają luki ustaw należytościowych, lecz nie ujęte 
w formę ustawy, nadają tylko upoważnienie wła
dzom, a nie dają zaś stronom prawa domagania się 
praktycznego zastosowania tych rozporządzeń;

zważywszy, że między temi rozporządzeniami 
znajdują się wydane przez c. k. Ministeryum skarbu 
takie, których niezastosowanie w praktyce zdolne 
jest wpłynąć bardzo zgubnie na cały rucli kredytu 
hypotecznego;

zważywszy, że c. k. Ministerstwo skarbu uznało 
samo potrzebę uzupełnienia odnośnych luk ustawy 
o należytościach i kierując się względami słuszności, 
rozporządzenia owe dla władz skarbowych wydało;

Podpisani wnoszą:
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Wzywa się c. k. Rząd, ażeby się postarał 
w jak najkrótszym czasie o wydanie ustawy obej
mującej zasady zawarte w rozporządzeniach c. k. 
Ministerstwa skarbu z 25. Lipca 1861 L. 27.762, 
z 26 Października 1852 L. 36.812 i z 20. Kwie
tnia 1853 L. 14.289.

Lwów 23. Stycznia 1889.

Wnioskodawcy: 
Struszkiewicz, Scipio. 

Popiel, Łubieński, Szeptycki, Gorayski, Brykczyński, 
Męciński, Wernicki, Żurowski, Klucki, St. Jędrze
jowicz, Z. Dembowski, Skałkowski, Gniewosz, M. Rey, 
Henzel, Onyszkiewicz, St. Stadnicki, Rosenstock, 
W. Koziebrodzki, Żywieki, T. Langie, Mazaraki, Las
socki, Tyszkiewicz, Mochnacki, J. Stadnicki, Bor

kowski, Lenartowicz, Weismanu, Siemiginowski.
JE. hr. Mar s za ł ek .  Wniosek ten jest do

statecznie poparty. Postąpię z nim według regu
laminu.

Posiedzenie następne odbędzie się jutro z na
stępującym porządkiem dziennym:

Sekretarz p. Władysław ks. S a p i e h a  (czyta):

Porządek dzienny 
37. posiedzenia, 6. sesyi, V. peryodu Sejmu gali
cyjskiego, które się odbędzie we Czwartek dnia 24. 

Stycznia 1889 o godzinie 11. przed południem.
41
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1. Sprawozdanie komisyi prawniczej o czyn- 
* nościach Departamentu VI. Wydziału kra

jowego za czas od 1. Lipca 1887 po ko
niec Czerwca 1888.

Sprawozdawca p. Waygart.
2. Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem 

‘ komisyi administracyjnej z projektem usta
wy o stosunkach sług.

Sprawozdawca p. Kozłowski.
8. Sprawozdanie komisyi budżetowej o kre 

dycie dodatkowym dla krajowego funduszu 
szkolnego na rok 1889 z powodu wejścia 
w życie nowej ustawy o stosunkach pra
wnych stanu nauczycielskiego.

Sprawozdawca p. Madeyski.
4. Sprawozdanie komisyi bankowej o wniosku 

Wydziału krajowego w przedmiocie zmiany 
niektórych postanowień statutu Banku 
krajowego.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz.
5. Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku 

Wydziału krajowego w przedmiocie petycyi 
nauczycieli szkół ludowych w Rzeszowie 
o podwyższenie płac.

Sprawozdawca p. Zoll.
6. Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyach 

wielu nauczycieli, Rad szkolnych miejsco
wych i gmin o podwyższenie płac nauczy
cielskich.

Sprawozdawca p. Zoll.
7. Sprawozdanie komisyi budżetowej z petycyi:
a) Maryi Karpuszkowej, wdowy po emeryto

wanym inżynierze biura melioracyjnego 
o dodatek na wychowanie dzieci;

b) Pauliny Pawulskiej, wdowy po archiwiście 
Janie Pawulskim, o zapomogę;

c) Teofila Baranowskiego, asystenta techni
cznego przy Wydziale krajowym, o doda
tek osobisty.

Sprawozdawca p. Artur Potocki.
8. Sprawozdanie komisyi budżetowej z pety

cyi gr. kat. komitetu parafialnego w Na
dwornie, o zapomogę na odnowienie staro
żytnych obrazów.

Sprawozdawca p. ks. Kowalski.
9. Sprawozdanie komisyi budżetowej z pety

cyi komitetu krajowego towarzystwa ry
backiego w Krakowie o subwencyę.

Sprawozdawca p. Artur Potocki.

1. L. 1114/832 Wawrzyńca Chodakowskiego
2. „ 1094/820 Wiktoryi Sandowicz 
8. „ 1069/805 Michała Dereń
4. „ 1100/826 Albiny Stanisz
5. „ 1095/821 Wiktoryi Sudhof
6. „ 1092/828 Jakóba Bohosiewicza
7. „ 1115/883 Tomasza Śliwińskiego
8. „ 1118/836 Julii Hanka
9. „ 748/683 Mieszkańców wsi Laszki

10. „ 1044/793 Agnieszki Nycz
11. „ 958/728 Macieja Błońskiego
12. „ 715/590 Maryi Starzewskiej
13. * 709/584 Mieszkańców wsi Suszno
14. „ 142/109 Stefana Zajacia
15. „ 879/607 Stanisława Bykowskiego
16. „ 693/568 Gminy Stara ropa
17. „ 959/729 Maryi Schonwalder
18. „ 956/726 Kazimierza Ożegalskiego
19. „ 878/666 Rady Stanisławowskiego Odd.

gal. towarzystwa gosp.
20. „ 769/624 Anny Czejkowej
21. „ 994/753 Schabsy Tuchmann
22. * 929/701 Pawła Radeckiego
23. „ 1116/834 Gminy Węgierka
24. „ 902/684 i 792/640 Józefy Schaflerowej
25. „ 793/641 Józefy Wojcikiewiczównej
26. „ 1038/787 Mieszkańców Brzezin
27. „ 742/606 Będzikiewicza Stanisława
28. „ 1006/762 Stowarzysz, straży ochotniczej

gminy Dobczyce
29. „ 710/585 Sto w. młodz. handl. w Brodach
30. „ 904/686 Wydziału stow. wyż. szkoły

roln. we Wiedniu.
31. „ 973/737 Komitetu paraf, w Woli rafa-

łowskiej
32. „ 704/579 Piotra Wieliczkowskiego.

Sprawozdawca p. Wrotnowski.
11. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi 

dyrekcyi galicyjskiego towarzystwa kre
dytowego ziemskiego, w sprawie przecho
wania walorów należących do fundacyi An
toniego Brzezińskiego.

Sprawozdawca p. Zborowski.

12. Sprawozdanie komisyi szkolnej:
a) z petycyi grona nauczycieli etatowej mę

skiej cztero-klasowej szkoły w Drohobyczu, 
o systemizowanie czwartej posady starszego 
nauczyciela;

10. Sprawozdanie komisyi budżetowej z petycyj:
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b) z petycyi Rady szkolnej miejscowej w Łu- 
czycach, powiatu Sokalskiego, o przeisto
czenie szkoły filialnej w Bobiatynie na 
szkołę etatową;

c) z petycyi Rady szkolnej miejscowej w By
czynie , powiatu Chrzanowskiego, o prze
istoczenie jedno-klasowych szkół etatowych 
w Byczynie i Jeleniu na dwu-klasowe 
szkoły;

d) z petycyi Jana Kantego Tatary, nauczyciela 
w Liszkach, powiatu Krakowskiego, o przy
znanie mu dodatku za kierownictwo w kwo
cie 50 zł. rocznie lub zarządzenie, aby 
szkoła w Liszkach na więcej klasową prze
kształconą została;

' e) z petycyi Zwierzchności gminnej Rogoźno, 
powiatu Źydaczowskiego, o przeistoczenie 
szkoły filialnej na etatową;

f) z petycyi gminy miejskiej Grzymałowa, pro
szącej o cztero-klasową szkołę;

g) z petycyi Rady szkolnej miejscowej w Pru
sach, powiatu Krakowskiego, o przekształ
cenie szkoły filialnej w Prusach na etatową.

Sprawozdawca p. Małecki.

13. Sprawozdanie komisyi przemysłowej z wnio
sku Wydziału krajowego w sprawie urzą
dzenia doświadczalnej stacyi mechaniczno- 
technologicznej przy c. k. Szkole polite
chnicznej we Lwowie.

Sprawozdawca p. Wierzbicki.

14. Sprawozdanie komisyi budżetowej o przed
łożeniu Wydziału krajowego w przedmiocie 
wyznaczenia pensyi wdowiej dla p. Berty 
Au, wdowy po ś. p. Dr. Juliuszu Au, pro
fesorze krajowej wyższej szkoły rolniczej 
w Dublanach.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz.

15. Sprawozdanie komisyi budżetowej z petycyi 
Wincenty z Tomaniewiczów Witowskiej o 
przyznanie dożywotniej pensyi

Sprawozdawca p. Władysław Sapieha.

16. Sprawozdanie komisyi budżetowej: a) z pe
tycyi profesora Dra Łepkowskiego, przewo
dniczącego Zjazdu konserwatorów galicyj
skich w Krakowie, w sprawie funduszów 
na krajowe cele konserwatorskie; b) z pe
tycyi ks. Krukowskiego, proboszcza kościoła

św. Floryana w Krakowie, o uzupełnienie 
subwencyi na pokrycie niedoboru, jaki po
wstał przy restauracyi pomników histo
rycznych w wyż wspomnianym kościele. 

Sprawozdawca p. Stanisław Stadnicki.

17. Sprawozdanie komisyi szkolnej: a) z pe
tycyi Heleny Pachuckiej, matki zmarłej 
nauczycielki Anieli Pachuckiej, o zwrot 
wkładek emerytalnych córki; b) z petycyi 
Maryi Dubowej, wdowy po ś. p. Dyonizym 
Dubie, o podwyższenie zaopatrzenia.

Sprawozdawca p. Romanowicz.

18. Sprawozdanie komisyi szkolnej:
a) z petycyi Stanisława Drozda, nauczyciela 

w Woli rzędzińskiej, o wliczenie 5 lat wy
służonych przy wojsku do lat służby nau
czycielskiej ;

b) z petycyi Fryderyka Rzepińskiego, byłego 
nauczyciela ludowego, proszącego o wymiar 
dożywotniego daru z łaski albo o odprawę, 
lub wreszcie o stosowną zapomogę;

c) z petycyi Zofii Mohnhaupt, wdowy po dy
rektorze szkoły ludowej w Wieliczce, 
o przyspieszenie wypłaty emerytury;

d) z petycyi Franciszka Lindner, nauczyciela 
w Konkolnikach, o doliczenie do służby 
nauczycielskiej czasu spędzonego w czynnej 
służbie wojskowej;

e) z petycyi Tadeusza Krawca, nauczyciela 
w Białobrzegach, proszącego o uzupełnienie 
płacy do kwoty 297 zł. za czas od 1. Gru
dnia 1876 do 1. Stycznia 1886;

f) z petycyi Jakóba Gronka, tymczasowego 
nauczyciela w Brzostowej Górze, o przy
znanie mu w drodze łaski płacy za czas 
dwumiesięcznej służby wojskowej w roku 
1887, tudzież o wynagrodzenie za godziny 
nadobowiązkowe , przedtem udzielane;

g) z petycyi Herza Ehrlicha, nauczyciela reli
gii izraelickiej w Żółkwi, proszącego o re- 
muneracyę za naukę religii;

h) z petycyi ks. Sylwestra Piórka, proszącego 
o remuneracyę za udzielanie nauki religii 
w dwuklasowej szkole w Krystynopolu;

i) z petycyi Jerzego Michałowskiego, rzeczy
wistego nauczyciela szkoły etatowej w Mi- 
-zuniu, o pierwszy dodatek pięcioletni;
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k) z petycyi Stanisława Dymka, emerytowa
nego nauczyciela, o załatwienie jego sprawy 
emerytalnej;

1) z petycyi Sydonii Wawrzeckiej, nauczycielki 
przy szkole filialnej w Brzeżnej, o udzie
lenie jej stałej posady; 

m) z petycyi Julii Gołębianki, emerytowanej 
nauczycielki, o udzielenie jej posady; 

n) z petycyi Jana Lubieńca, nauczyciela szkoły 
ludowej w Bucniowie, o przyznanie mu datku

292

za kierownictwo, tudzież o systemizowanie 
drugiej posady nauczycielskiej przy szkole 
tamtejszej.

Sprawozdawca p. Romanowicz.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Posiedzenie dzisiej
sze zamknięte.

Koniec posiedzenia o godzinie 4. minut 15. 
po południu.

1. Zwi%«k<m» DrakunU w« Iiwowii.



Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

37. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 24. Stycznia 18S9.

T r e Ś Ć  : Spis petyc3'j. —  Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi prawniczej o czynnościach Departa
mentu VI. Wydziału krajowego za czas od 1. Lipca 1887 po koniec Czerwca 1888. —  Dalszy 
ciąg rozprawy nad sprawozdaniem komisju administracyjnej z projektem ustawy o stosunkach 
sług. Rozprawa co do formalnego traktowania. Głosy pp. Lassockiego z wnioskiem odraczają
cym, Kozłowskiego, Romanowicza i  Chrzanowskiego. Przyjęcie wniosku odraczającego ton przed
miot aż do załatwienia reszty porządku dziennego dzisiejszego. —  Sprawozdanie i przyjęcie wnio
sku komisyi budżetowej o kredycie dodatkowym dla krajowego funduszu szkolnego na r. 1889  
z powodu wejścia w  życie nowej ustawy o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego. —  
Sprawozdanie i przyjęcie wniosków komisyi bankowej o wniosku Wydziału krajowego w przedmiocie 
zmiany niektórych postanowień statutu Banku krajowego. —  Sprawozdanie i przyjęcie wniosku 
komisyi szkolnej o wniosku Wydziału krajowego w  przedmiocie petycyi nauczycieli szkół ludowych 
w Rzeszowie o podwyższenie płac. —  Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi szkolnej o po- 
tycyach wielu nauczycieli, Rad szkolnych miejscowych i gmin o podwyższenie płac nauczyciel
skich. —  Sprawozdanie i  przyjęcie wniosków komisyi budżetowej z petjmyi: a) Maryi Karpusz- 
kowej, wdowy po emerytowanym inżynierze biura melioracyjnego o dodatek na wychowanie 
dzieci: b) Pauliny Pawulskiej, wdowy po archiwiście Janie Pawulskim, o zapomogę; c) Teofila 
Baranowskiego, asystenta technicznego przy Wydziale krajowym, o dodatek osobisty. —  Spra
wozdanie i  przyjęcie wniosku komisyi budżetowej z petycyi gr. kat. komitetu parafialnego 
w Nadwórnie, o zapomogę na odnowienie starożytnych obrazów. —  Sprawozdanie i przyjęcie 
wniosku komisyi budżetowej z petycyi komitetu krajowego Towarzystwa rybackiego w Krakowie 
o subwencyę. —  Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi budżetowej z petycyj: Wawrzyńca 
Chodakowskiego, Wiktoryi Sandowicz, Michała Dereń, Albiny Stanisz, Wiktoryi Sudhof, Jakóba 
Bohosiewicza, Tomasza Śliwińskiego, Julii Hanka, Mieszkańców wsi Laszki, Agnieszki Nycz, 
Macieja B łońskiego, Maryi Starzewskiej, Mieszkańców wsi Suszno, Stefana Zajacia, Stanisława 
Bykowskiego, Gminy Stara ropa, Maryi Schónwalder, Kazimierza Ożegalskiego, Rady Stanisła
wowskiego Oddz. gal. Towarzystwa gosp., Anny Czejkowej, Schabsy Tuchmann, Pawła Ra
deckiego, Gminy Węgierka , Józefy Schaflerowej, Józefy Wojcikiewiczównej, Mieszkańców Brze
zin , Będzikiewicza Stanisława, Stowarz. Straży ochotniczej gminy Dobczyce, Stow. młodz. handl. 
w Brodach, Wydziału Stow. wyż. szkoły roln. we Wiedniu, Komitetu paraf, w  W oli rafało- 
wskiej, Piotra Wieliczkowskiego. — Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi Dyrekcyi gali-
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cyjskiego Towarzystwa kredytowego ziemskiego w  sprawie przechowania walorów, należących 
do fundacyi Antoniego Brzezińskiego. Głosy pp. Pietruskiego z poprawką Dembowskiego i  spra
wozdawcy Zborowskiego. Uchwalenie wniosku komisyi z poprawką p. Pietruskiego. —  Spra
wozdanie i przyjęcie wniosków komisyi szkolnej: z petycyi grona nauczycieli etatowej męskiej 
cztero-klasowej szkoły w Drohobyczu o systemizowanie czwartej posady starszego nauczyciela; 
z petycyi Bady szkolnej miejscowej w  Łuczycach, powiatu Sokalskiego, o przeistoczenie szkoły  
filialnej w  Bobiatynie na szkołę etatową; z petycyi Bady szkolnej miejscowej w  Byczynie, po
wiatu Chrzanowskiego, o przeistoczenie jedno-klasowych szkół etatowych w  Byczynie i Jeleniu 
na dwu-klasowe szkoły; z petycyi Jana Kantego Tatary, nauczyciela w  Liszkach, powiatu 
Krakowskiego, o przyznanie mu dodatku za kierownictwo w  kwocie 60 zł. rocznie, lub zarzą
dzenie, aby szkoła w  Liszkach na więcejklasową przekształconą została; z petycyi Zwierzchno
ści gminnej Rogóźno, powiatu Żydaczowskiego, o przeistoczenie szkoły filialnej na etatow ą; 
z petycyi gminy miejskiej Grzymałowa proszącej o cztero-klasową szkołę; z petycyi Bady szkol
nej miejscowej w  Prusach , powiatu Krakowskiego, o przekształcenie szkoły filialnej w  Prusach 
na etatową. —  Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi przemysłowej z wniosku Wydziału  
krajowego w  sprawie urządzenia doświadczalnej stacyi mechaniczno-technologicznej przy ck. Szkole 
politechnicznej we Lwowie. —  Sprawozdanie i  przyjęcie wniosku komisyi budżetowej o przed
łożeniu Wydziału krajowego w  przedmiocie wyznaczenia pensyi wdowiej dla p. Berty A u , 
wdowy po śp. Dr. Juliuszu A u, profesorze krajowej wyższej szkoły rolniczej w  Dublanach. —  
Sprawozdanie i  przyjęcie wniosku komisyi budżetowej z petycyi Wincenty z Tomaniewiczów  
Witowskiej o przyznanie dożywotniej pensyi. —  Sprawozdanie i przyjęcie wniosków komisyi 
budżetowej: a) z petycyi profesora Dra Łepkowskiego, przewodniczącego Zjazdu konserwatorów 
galicyjskich w  Krakowie, w  sprawie funduszów na krajowe cele konserwatorskie; b) z petycyi 
ks. Krukowskiego, proboszcza kościoła św. Floryana w  Krakowie, o uzupełnienie subwencyi na 
pokrycie niedoboru, jaki powstał przy restauracyi pomników historycznych w  wyż wspomnianym  
kościele. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosków komisyi szkolnej : a) z petycyi Heleny Pachuckiej, 
matki zmarłej nauczycielki Anieli Pachuckiej, o zwrot wkładek emerytalnych córki; b) z petycyi 
Maryi Dubowej, wdowy po śp. Dyonizym Dubie, o podwyższenie zaopatrzenia. —  Sprawozdanie 
i  przyjęcie wniosków komisyi szkolnej: z petycyi Stanisława Drozda, nauczyciela w  W oli rzę- 
dzióskiej, o wliczenie 6 lat wysłużonych przy wojsku do lat służby nauczycielskiej; z petycyi 
Fryderyka Bzepińskiego, byłego nauczyciela ludowego, proszącego o wymiar dożywotniego daru 
z łaski; albo o odprawę, lub wreszcie o stosowną zapomogę; z petycyi Zofii Mohnhaupt, wdowy  
po dyrektorze szkoły ludowej w  Wieliczce, o przyspieszenie wypłaty emerytury; z petycyi Fran
ciszka Lindner, nauczyciela w  Konkolnikach, o doliczenie do służby nauczycielskiej czasu spę
dzonego w  czynnej służbie wojskowej; z petycyi Tadeusza K rawca, nauczyciela w  Białobrze
gach, o uzupełnienie płacy do kwoty 297 zł. za czas od 1. Grudnia 1876 do 1. Stycznia 
18 8 6 ; z petycyi Jakóba Gronka, tymczas. nauczyciela w  Brzostowej górze, o przyznanie mu 
w drodze łaski płacy 2-miesięcznej służby wojskowej w  r. 1887, tudzież o wynagrodzenie za go
dziny nadobowiązkowe, przedtem udzielane; z petycyi Herza Ehrliclia, nauczyciela religii izrae- 
lickiej w Żółkw i, proszącego o remuneracyę za naukę re lig ii; z petycyi ks. Sylwestra P iórka, 
proszącego o remuneracyę za udzielanie nauki religii w  dwuklasowej szkole w  Krystynopolu; 
z petycyi Jerzego Michałowskiego, rzeczywistego nauczyciela szkoły etatowej w  Mizuniu, o pierwszy 
dodatek pięcioletni: z petycyi Stanisława Dymka, emerytowanego nauczyciela, o załatwienie jego  
sprawy emerytalnej; z petycyi Sydonii W awrzeckiej, nauczycielki przy szkole filialnej w  Brze
żnej, o udzielenie jej stałej posady; z petycyi Julii Gołębianki, emerytowanej nauczycielki, 
o udzielenie jej posady; z petycyi Jana Lubieńca, nauczyciela szkoły ludowej w  Bucniowie,
0 przyznanie mu datku za kierownictwo, tudzież o systemizowanie drugiej posady nauczycielskiej 
przy szkole tamtejszej. —  Pierwsze czytanie wniosku p. Struszkiewioza, w  sprawie wymiaru 
należytości stemplowych od interesów hipotecznych. —  Dalszy ciąg rozprawy nad projektem 
astawy o stosunkach służbowych. Rozprawa co do formalnego traktowania. Głosy pp. Lassockiego 
Z wnioskiem odraczającym, Henzla i  sprawozdawcy Kozłowskiego. Uchylenie Wniosku odracza
jącego. Rozprawa specyalna nad §. 1. Głosy pp. Hausnera z poprawką, H enzla, Lassockiego, 
ponownie Hausnera, Romanowicza, Siczyńskiego i sprawozdawcy Kozłowskiego. Przyjęcie §. 1. 
z poprawką p. Hausnera, tudzież §. 2. z poprawką p. Hausnera. Rozprawa nad §. 8. G łosy  
pp. Romanowicza z poprawką, Lassockiego z poprawką i sprawozdawcy p. Kozłowskiego. Przy
jęcie §. 8. z poprawką p. Romanowicza, tudzież §. 4. Rozprawa nad §. 6. Głosy pp. Płaziń- 
skiego z poprawką, Wasilewskiego i  sprawozdawcy p. Kozłowskiego. Przyjęcie §. 6. z poprawką 
p. Płazińskiego, tudzież §§. 6 i  7. Rozprawa nad §. 8. Głosy pp. Lassockiego z poprawką
1 Siczyńskiego z poprawką. Uchwalenie §§. 8 i  9. z uchyleniem poprawek. —■ Odroczenie dal
szej rozprawy. —  Odpowiedź p. komisarza rządowego na interpelacyą p. Skrzyńskiego w  spra
wie taryf naftowych. — Porządek dzienny 88. posiedzenia.
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Początek posiedzenia o godz. 11. minut 40. 
Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, 

Marszałek krajowy.
Sekretarze: p. dr. Stanisław hr. Badeni, 

p. Adam Jędrzejowicz, p. Władysław książę 
Sapieha i p. ks. Siczyńsbi.

Ze strony Rządu: JE. Kazimierz hr. Ba
deni, c. k. Namiestnik i Radca c. k. Namiestni
ctwa p. dr. Bronisław Łoziński.

Obecnych posłów i 120.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Sejm w komplecie, 

otwieram posiedzenie.
Protokół z 35. posiedzenia uważam za przy

jęty, gdyż nie wniesiono przeciw niemu żadnych 
zarzutów, protokół zaś z wczorajszego posiedze
nia złożony jest w biurze sejmowem.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycyj.

Sekretarz p. ks. S i c z y ó s k i  (czyta):

Spis petycyj 
wniesionych po dzień 24. Stycznia 1889.

866. Gmina Szczurowa i okoliczne, przez p. Jana 
Stadnickiego, o ustanowienie Sądu powiato
wego z siedzibą w Szczurowoj — do kom. 
prawniczej ;

867. Gmina Strzeliska nowe, przez p. Henzla, 
o wyjednanie odpisania zaległości podatko
wych — do kom. podatkowej ;

868. Mieszkańcy wsi Azłamowa, przez p. Ochry- 
mowicza, o zapomogę na zasiewy jare — 
do kom. budżetowej;

869. Filia lwowskiego Towarzystwa gimnasty
cznego „Sokół“ w Wadowicach, przez p. 
Zolla, o zasiłek na pobudowanie własnej 
sali gimnastycznej — dokom, budżetowej;

870. Jan Dropiowski, właściciel folwarku Bośnia- 
czyzna, przez p. Ochrymowicza, przeciwko 
orzeczeniu c. k. komisyi propinacyjnej co 
do dochodu z prawa propinacyi — do kom. 
propinacyjnej;

871. Hiacynt W iatran, nauczyciel, przez p. 
Ochrymowicza, o zapomogę — do kom. bu 
dżetowej;

872. Michał Pawlik, literat, przez p. Romano
wicza, w sprawie nabycia biblioteki po śp. 
J. I. Kraszewskim, na własność kraju — 
do kom. budżetowej;

878. C. k. galicyjskie Towarzystwo gosp. we 
Lwowie, przez p. Grossa, o zaprowadzenie 
taryf kolejowych dla drzewa galicyjskiego 
i zrównanie tychże taryf z taryfami na ko
lejach węgierskich — do kora. gospodarstwa 
krajowego.
JE hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 

porządku dziennego. Pierwszym punktem jest 
sprawozdanie komisyi prawniczej o czynnościach 
Departamentu VI. Wydziału krajowego za czas 
od 1. Lipca 1887 po koniec Czerwca 1888. 
(Aleg. 178). Sprawozdawca poseł Waygart 
ma głos.

Sprawozdawca p. Dr. W a y g a r t  (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 178).

P. ks. S i c z y ó s k i. Wnoszę uwolnić p. 
sprawozdawcę od czytania sprawozdania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tem zga
dza, zechce rękę podnieść (Większość). Wniosek 
przyjęty, proszę odczytać wnioski.

Sprawozdawca poseł Dr. W a y g a r t  (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

1. Sprawozdanie komisyi prawniczej o czyn
nościach Departamentu VI. Wydziału krajowego 
za czas od 1. Lipca 1887 do końca Czerwca 
1888, przyjmuje Sejm do wiadomości.

2. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, 
ażeby:

a) celem uzyskania tańszego najmu koszar 
dla c. k. żandarmeryi, gminy i Rady powiatowe 
w lesistych okolicach położone, gdzie umieszczo
ne są posterunki żandarmeryi, do budowy takich 
koszar zachęcał i przedsiębiorstwa budowy onych 
udzielaniem znaczniejszych zaliczek na przyszły 
czynsz najmu koszar po upewnieniu się, źe ta 
kowe z pożytkiem dla funduszu krajowego uży- 
temi będą, wspierał;

b) ażeby zbadał i rozważył, czyliby nie na
leżało poczynić u c. k. Władz rządowych sto
sownych kroków celem uzyskania drogą ustawo
dawstwa zmiany ustaw organizacyjnych c. k. 
żandarmeryi z dnia 18. Stycznia 1850 1. 19. 
Dz. p. p. i wydanych na podstawie onej rozpo
rządzeń z dnia 16. Lutego 1850 1.110 i 1. Sier
pnia 1851 1. 256 D. u. k. w tym kierunku, by 
noclegowe przez Skarb państwa za umieszczenie 
w koszarach jednego żandarma przez dobę w ilo
ści 2'/, ct. funduszowi krajowemu opłacane, sto
sownie podwyższone zostało.
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JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. 
Przystępujemy do rozprawy szczegółowej, proszę 
odczytać wniosek 1.

Sprawozdawca p. Dr. W a y g a r t  (czyta) : 
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

1. Sprawozdanie komisyi prawniczej o czyn
nościach Departamentu VI. Wydziału krajowego 
za czas od 1. Lipca 1887 do końca Czerwca 
1888, przyjmuje Sejm do wiadomości.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek 1. komisyi, zechce rękę podnieść. (Wię
kszość). Wniosek 1. komisyi jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Dr. W a y g a r t  (czyta):
2. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, 

ażeby:
a) celem uzyskania tańszego najmu koszar 

dla c. k. żandarmeryi; gminy i Rady powiatowe 
w lesistych okolicach położone, gdzie umieszczo
ne są posterunki żandarmeryi, do budowy takich 
koszar zachęcał i przedsiębiorstwa budowy onych 
udzielaniem znaczniejszych zaliczek na przyszły 
czynsz najmu koszar po upewuieniu się, źe ta 
kowe z pożytkiem dla funduszu krajowego uży- 
temi będą, wspierał.

JE hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje ustęp
a) wniosku drugiego zechce rękę podnieść. 
(Większość). Ustęp a) jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Dr. W a y g a r t  (czyta):
b) ażeby zdadał i rozważył, czyliby nie na

leżało poczynić u c. k. Władz rządowych stoso
wnych kroków celem uzyskania drogą ustawo
dawstwa zmiany ustaw organizacyjnych c. k. 
żandarmeryi z dnia 18. Stycznia 1850 1. 19. 
Dz. p. p. i wydanych na podstawie onej rozpo 
rządzeń z dnia 16. Lutego 1850 1 110 i 1. S ier
pnia 1851 1. 256 D. u. k. w tym kierunku, by 
noclegowe przez Skarb państwa za umieszczenie 
w koszarach jeduego żandarma przez dobę w ilo
ści 2*/, ct. funduszowi krajowemu opłacane, sto
sownie podwyższone zostało.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie

żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje ustęp
b) wniosku komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Ustęp ten jest przyjęty.

Z kolei następuje :
Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem 

komisyi administracyjnej z projektem ustawy 
o stosunkach sług. Sprawozdawcą jest poseł 
Kozłowski.

Mam zaszczyt przypomnieć Wysokiej Izbie, 
że rozprawa ogólna w tym przedmiocie przed 
powtórnem odesłaniem tego sprawozdania do 
komisyi się odbyła, a zatem jeśli Wysoka Izba 
inaczej nie zarządzi, możemy przystąpić wprost 
do rozprawy szczegółowej.

P. hr. L a s s o c k i. Proszę o głos co do 
formalnego traktowania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przepraszam, ale 
pierwej muszę udzielić głosu p. sprawozdawcy.

P. Kozłowski ma głos.
Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Przede

wszystkiem muszę zwrócić uwagę Wysokiej Izby, 
że w drukarni w §. 8. w ustępie 3., opuszczono 
słowa, po słowie końcowem: „Ani też wykonywa
nie obowiązków religijnych", proszę więc to uzu
pełnić.

Wysoka Izba poleciła komisyi, aby zajęła 
się zbadaniem wszystkich poprawek, które zo
stały zgłoszone, i aby w jak najkrótszym czasie 
(było nawet wyraźnie powiedziane: na nastę- 
pnem posiedzeniu), ustnie zdała sprawę. W wy
konaniu tego polecenia zajęła się komisya spra
wą, a ci posłowie, którzy poprawki zgłosili, byli 
zaproszeni przez JE. hr. Marszałka, aby wzięli 
udział w obradach komisyi, co też miało miej
sce. Niektórzy z tych panów brali udział w obra
dach komisyi i w dyskusyi bronili swoich popra
wek. Komisya część tych poprawek uwzględniła 
o tyle, o ile całości na to pozwalały system 
ustawy i o ile zasady w niej przyjęte przez 
to nie zostały zmienione lub wzruszone.

Co się tyczy poprawek czysto tylko styli
stycznej, albo kodyfikacyjnej natury, to prawie 
wszystkie, które zgłoszone były, z małemi mo- 
dyfikacyami, jakie komisya uznawała za ko
nieczne, przyjęte zostały. Projekt w ten sposób 
zmieniony został wedle polecenia Izby, tak przy
gotowany, że na jednej z najbliższych sesyi 
mógł być wzięty pod obradę Wysokiej Izby, tak 
iż rozprawy nad nim mogą być śmiało rozpoczę
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te. Jestem tego przekonania, źe wszystkie te 
poprawki, które komisya nie uwzględniła, zawsze 
będą stawiane, w jakikolwiek sposób by ta usta
wa zmienioną była, bo są zasadniczej natury 
i co do nich jedynie Wysoka Izba rozstrzygać 
może. Uniknąć się to nie da, i dla tego proszę 
p Marzałka, aby specyalna dyskusya była dalej 
prowadzoną.

P. hr. L a s s o c k i. Prosiłem o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przepraszam, ale 
p. Hausner zapisał się jeszcze wczoraj do głosu, 
jeśli więc p. Hausner odstąpi pierwszeństwo 
udzielę głos p. Lassockiemu.

P. H a u s n e r .  I owszem, ponieważ p. 
Lassocki żądał głosu do kwestyi formalnej, ja 
zaś do samej rozprawy szczegółowej, do para
grafu 1.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jeśli tak, to p. Las
socki ma głos.

P. hr. L a s s o c k i .  Ustawa służbowa, któ
rej projekt leży przed nami, jest niezawodnie 
jedną z tych, które najbardziej umysły w kraju 
naszym zajmują, a na którą kraj z upragnieniem 
oczekuje. Dlatego właśnie jednak że jest tak wa
żną i z takiem upragnieniem oczekiwaną, sądzę, 
iż z wielką ostrożnością i zwolna przystępować 
do uchwalenia jej należy.

Że nie możemy inaczej jak w sposób bardzo 
gorączkowy przystępować do traktowania tako
wej, obecnie sądzę, iż zbytecznem byłoby dowo
dzić wobec leżącego przed nami sprawozdania 
komisyi sejmowej propinacyjnej i piętnastu spraw 
zamieszczonych na porządku dziennym, które jak
kolwiek mniejszej wagi, załatwionemi być mu
szą, a nadto wobec świadomości, że na 30. bie
żącego miesiąca już Rada Państwa została zwo
łaną, że zatem krótki tylko czas, godzin zale
dwie kilkadziesiąt pozostaje nam do obrad. Mo
jem zdaniem sumiennie przystąpić nie możemy 
do obrad nad przedmiotem takiej doniosłości 
a wymagającym czasu i natężenia umysłu, 
w chwili, gdy cała uwaga Sejmu zwróconą jest 
na sprawę, która na razie jest znacznie jeszcze 
ważniejszą od ustawy służbowej.

Ta ostatnia, jeżeli nie zdoła być po nale- 
żytem przedyskutowaniu załatwioną w bieżącej 
sesyi, może być przecież załatwioną — a z re
zultatem znacznie dodatniejszym — na sesyi na
stępnej. Skoro zaś wprawdzie projekt ustawy re

gulującej stosunki służbowe wędruje od lat ośmiu 
nieomal po biurach Wydziału kraj. i komisyach, 
przypuszczam jednak, źe kraj jeszcze na tyle 
cierpliwości się zdobędzie, aby parę miesięcy 
dłużej czekać, byle tylko miał przeświadczenie, 
źe otrzyma ustawę jakiej żąda.

Jakkolwiek komisya, jak to p. sprawozdawca 
przed chwilą powiedział, raczyła uwzględnić zna
czną liczbę poprawek, pomiędzy któremi i moich 
kilkanaście przyjęła, nie uwzględniła jednak naj
donioślejszych, a pragnąc być lojalnym wobec 
panów, muszę oświadczyć, źe sam mam jeszcze 
46 poprawek do stawienia; (poruszenie w Izbie) 
zajmę przeto Wys. Izbie przemówieniami przy
najmniej dwa posiedzenia. Należę zaś do ludzi, 
jak wiadomo o tyle upartych, że dopóki nie zo
stanę przekonanym argumentami niezbitemi, 
choćby mi odmówiono poparcia dla pierwszych 
30 poprawek, toć jeszcze od 31 i dalszych nie 
odstąpię, przy każdej głos zabierać będę. Mo
jem zdaniem lepiej nic nie uchwalić, jak uchwa
lić coś złego lub nieodpowiedniego. W projekcie 
nam przedłożonym nie widzę oprósz dwóch po
stanowień żadnych w porównaniu do obowiązu
jącego dziś regulaminu i projektów dawniejszych, 
najmniejszych zmian na dobre, przeciwnie, za
wiera postanowienia dla służbodawców nieko
rzystniejsze.

Zaznaczam, źe jakkolwiek zgodny z pp. 
Hausnerem i Romanowiczem na wyrażoną przez 
nich w ogólnej rozprawie opinię, iż projekt przed
łożony przez komisyę jest nieodpowiednim, al
bowiem nie zachowano w nim równej dla wszyst
kich miary, głosowałem jednak w ówczas prze
ciw postawionemu przez nich wnioskowi przejścia 
do porządku dziennego nad projektem lub ode
słania tegoż do komisyi, gdyż wychodzę z wprost 
przeciwnego jak oni założenia, a wyznawcą i 
obrońcą będąc teoryi i przekonań najniezgodniej- 
szych z zasadami przez nich wygłoszonemi. Je 
stem mianowicie zdania, że projekt ustawy uwła
cza nie służbie lecz służbodawcy, nie tylko iż 
bierze w obronę sługi przeciw słuźbodawcom — 
przeciw czemu zresztą nic nie mam — lecz nie 
pomnąc, że uregulowanie stosunków służbowych 
w drodze ustawy, przez służbodawców — zaźą- 
danem było, by kres nieznośnym dziś stosunkom 
służbowym położyć, — korzyści wszelkie zapewnia 
służbie, nakładając same li na słuźbodawcę 
ciężary.
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Otóż z tych kilku słów możecie panowie 
miarkować, że nie mogę się godzić na pobieżne 
załatwienie sprawy takiej doniosłości — od po
prawek odstąpić nie mogę, lepiej więc rzecz całą 
odłożyć. Ośmielam się upraszać przeto JE. p. 
Marszałka, aby był łaskaw cofnąć obecnie z po* 
rządku dziennego sprawozdanie komisyi admini
stracyjnej i umieścił je dopiero po wyczerpaniu 
porządku dziennego, a właściwie nie tylko dzi
siejszego lecz po załatwieniu kwestyi propi
nacyjnej.

JE. br. M a r s z a ł e k .  Może właściwiej by
łoby postawić wprost wniosek przejścia do po
rządku dziennego.

P. hr. L a s s o c k i .  Proszę więc o przejście 
do porządku dziennego. (Gwar).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Hausner ma głos.
P. H a u s n e r .  Sądzę, że wniosek p. Las

sockiego, powinien być podany pod głosowanie 
przed przejściem do rozprawy szczegółowej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek przpj- 
ścia do porządku dziennego nad projektem do 
ustawy służbowej. (Gwar).

P. hr. L a s s o c k i .  Cofam wniosek przejścia 
nad tym projektem do porządku dziennego — 
gdyż jak się wyraziłem — uznaję ustawę za ko
nieczną i pragnę przyjścia jej do skutku. Nie 
przechodzę więc nad projektem do porządku 
dziennego, tylko chciałbym uzupełnić go popraw
kami, dlatego cofam wniosek przejścia do po
rządku dziennego, a upraszam tylko o cofnięcie 
z porządku dziennego dzisiejszego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Pod tym względem 
muszę się odnieść do Wysokiej Izby; gdyż nie 
widzę powodu zmiany podanego do wiadomości 
Wysokiej Izby porządku dziennego.

P. Lassocki wyraził życzenie, żeby przed
miot na 2. punkcie porządku dziennego położony, 
z porządku dziennego cofnąć i położyć na końcu 
sesyi. Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Proszę 
o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Mnie się 
zdaje, że byłby to procedens nowy, aby ustawa 
którą wprowadzono na porządek dzienny i po 
rozpoczęciu dyskusyi, była cofnięta z porządku 
dziennego. Można postąpić jak regulamin prze

pisuje, t. j. odesłać operat do komisyi lub Wy
działu krajowego, ale zmieniać porządek dzienny 
wtenczas, kiedy dyskusya rozpoczęta, to byłby 
wypadek, o którym dotychczas w życiu parla- 
mentarnem nie słyszałem.

P. R o m a n o w i c z .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Romanowicz ma

głos.
P. Ro ma n o w i c z .  J. E. Marszałek oświad

czył, że nie widzi potrzeby zmiany porządku 
dziennego. Pozwolę sobie zwrócić uwagę na nie
które punkty porządku dziennego, które, jeśliby 
teraz rozpoczęła się dyskusya nad ustawą o słu
gach, z pewnością spadłyby z porządku dzien
nego, bo ta ustawa zajmie nam niewątpliwie całe 
poranne a może i wieczorne posiedzenie.

Na porządku dziennym jest sprawozdanie 
komisyi budżetowej o kredycie dodatkowym dla 
krajowego funduszu szkolnego na rok 1889 
z powodu wprowadzenia nowej ustawy szkolnej. 
Tu musi być uchwalonem, bo bez tego admini- 
stracya szkół w tym roku stanęłaby i nie można 
by nowej ustawy wprowadzić — nie mając do 
tego p:eniężnych środków.

Dalej jest sprawozdanie komisyi bankowej 
w przedmiocie zmiany postanowień statutu Banku 
krajowego — co także absolutnie załatwionem 
być powinno, bo przez to daje się Bankowi kra
jowemu możność rozszerzenia zakresu działania. 
Jest to rzecz bardzo ważna.

Dalej mamy sprawozdanie komisyi przemy
słowej o urządzeniu stacyi doświadczalnej me
chaniczno technologicznej przy politechnice lwow
skiej. Jeśli to nie będzie w tym roku uchwalone, 
to rzecz cała, niesłychanie ważna dla przemysłu, 
zostanie o rok odroczona. Obawiam się, źe jeśli 
teraz przystąpimy do dyskusyi nad ustawą o słu
gach, to naglący ten przedmiot będzie musiał 
spaść z porządku, bo czeka nas dyskusya pro- 
pinacyjna i zamknięcie Sejmu w sobotę.

Z tych powodów zdaje mi się zmiana po
rządku dziennego byłaby wskazana.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Nie zaprzeczam 
pewnej słuszności wywodom p. Romanowicza, 
lecz tak jak wczoraj tak i dzisiaj odwołuję się 
do Wysokiej Izby. Jeśli ona wyda orzeczenie, 
że punkt drugi ma być położony na końcu po
rządku dziennego, to ja  się do tego zastosuję.

Członek Wydziału krajowego p. C h r z a 
n o ws k i .  Proszę o głos.
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JE. hr. M a r s z a ł e k .  Głos ma p. Chrza
nowski.

Członek Wydziału krajowego p. C h r z a 
n o ws k i .  Popieram wniosek p. Romanowicza, gdyż 
interesa Wysokiej Izby i Wydziału krajowego 
wymagają, aby przedmioty, położone niżej na 
porządku dziennym dzisiejszego posiedzenia, 
które to przedmioty p. Romanowicz wymienił, 
Sejm koniecznie załatwił. Gdyby zaś dzisiaj nie 
zostały załatwione, w takim razie nie mogłyby 
być wcale załatwione na tegorocznej sesyi sej
mowej. Natomiast projektowanej ustawy służbo
wej, chociażby Wysoka Izba rozpoczęła teraz nad 
nią rozprawy, nie zdoła uchwalić na dzisiejszem 
posiedzeniu, zaś jutro musi rozpocząć się dy- 
skusya nad projektem ustawy o wykupie prawa 
propinacyi. Upraszam więc, aby Wysoka Izba 
raczyła teraz usunąć z porządku dziennego dzi
siejszego posiedzenia projekt ustawy służbowej 
a przeszła do obrad nad dalszemi a piluemi do 
załatwienia sprawami.

JE. hr. Ma r s z a łe  k. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Uważam, 
że cała ta rozprawa jest nieco spóźniona, to 
wszystkie uwagi mogły być na swojem miejscu 
zanim JE. p. Marszałek ogłosił porządek dzieuny 
i zanim przez udzielenie głosu sprawozdawcy 
obrady się rozpoczęły. Skoro już sprawozdanie 
zostało wprowadzone, to zmiana porządku dzien
nego jest nieprzypuszczalna, bo porządek dzieuny 
wszedł już w życie. Zresztą obawy, jakoby dy- 
skusya nad tą ustawą dzisiaj skończyć się nie 
mogła, nie podzielam, przy dobrej woli wszystko 
w ciągu rannego posiedzenia może być zała
twione. A na dowód, że odroczenie tej ustawy 
nie byłoby tylko ze szkodą dla interesowanych, 
pozwolę sobie przytoczyć trzy punkta, które ta 
ustawa wprowadzić zam ierza: 1) że po raz wy- 
danem już orzeczeniu właściwej władzy druga 
władza do wykonania powołana nie ma prawa 
wdrażać nowe dochodzenie, jak się to dotychczas 
praktykuje; 2) że wkłada się obowiązek na straż 
bezpieczeństwa dostawiania zbiegłych sług nawet 
bez rekwizycyi właściwej władzy; 8) że daje się 
termin prekluzyjny władzy do orzeczenia powo 
łanej, w którym orzeczenie wydane być powinno. 
Jeżeliby tylko te trzy punkta się utrzymały, to 
stosunki o tyle by przez to ulepszono, że cały 
kraj z wdzięcznością by to przywitał.

Decyzya jest w mocy Wysokiej Izby.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Zmiana porządku 

dziennego i przeniesienie tego punktu na koniec 
dzisiejszego porządku dziennego należy do Wy
sokiej Izby. Podaję więc tę sprawę jej orzecze
niu. Kto jest za wnioskiem pp. Romanowicza i 
Chrzanowskiego, aby sprawozdanie o ustawie 
służbowej, będące na drugim punkcie dzisiej
szego porządku dziennego, przenieść na koniec 
dzisiejszego posiedzenia, zechce rękę’ podnieść. 
(Wątpliwość.) Proszę tych Panów posłów, którzy 
podnieśli ręce, aby raczyli powstać.

(Po obliczeniu.)
Jest stanowcza większość. Wniosek odraczający 
jest przyjęty.

Następnym punktem porządku dziennego 
jest: Sprawozdanie komisyi budżetowej o kre
dycie dodatkowym dla krajowego funduszu szkol
nego na rok 1889 z powodu wejścia w życie 
nowej ustawy o stosunkach prawnych stanu na
uczycielskiego. (A leg. 179 ) Sprawozdawca po
seł Madeyski ma głos.

Sprawozdawca p. Dr. M a d e y s k i  (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 179).

P. Adam J ę d r z e j o w i c z .  Wnoszę o uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy 
rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest przy
jęty, upraszam o odczytanie wniosków komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. M a d e y s k i  (czyta):
Komisya budżetowa wnosi:
I. Dla funduszu szkolnego krajowego otwiera 

się kredyt dodatkowy na rok 1889 w ogólnej
i sumie 94.059 zł., z której kwotę 40.782 zł. wsta
wia się w rubrykę I. działu I budżetu wydat
ków, zaś kwotę 53.277 zł. w rubrykę XVII. działu
II. budżetu wydatków.

II. Celem pokrycia tego kredytu dodatko
wego, upoważnia się Wydział krajowy do zacią
gnięcia odpowiedniej pożyczki w jednym z za
kładów finansowych.

JE hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. 
Przystępujemy do rozprawy szczegółowej.
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Komisya budżetowa wnosi:
I. Dla funduszu szkolnego krajowego otwiera 

się kredyt dodatkowy na rok 1889 w ogólnej su
mie 94.059 zł., z której kwotę 40.782 zł. wsta
wia się w rubrykę I. działu I. budżetu wydatków, 
zaś kwotę 53.277 zł. w rubrykę XVII. działu II. 
budżetu wydatków.

JE. br. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu 
do p. I.? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, kto 
przyjmuje punkt I. wniosków komisyi, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Punkt I. jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Dr. M a d e y s k i  (czyta):
II. Celem pokrycia tego kredytu dodatko

wego, upoważnia się Wydział krajowy do zacią
gnięcia odpowiedniej pożyczki w jednym z Za
kładów finansowych.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu 
do punktu II. ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje punkt II. 
raczy rękę podnieść. (Większość). Punkt II. jest 
przyjęty.

Z kolei następuje:
Sprawozdanie komisyi bankowej o wniosku 

Wydziału krajowego w przedmiocie zmiany nie
których postanowień statutu Banku krajowego. 
(Aleg. 180 .). Sprawozdawca p. Abrahamowicz 
ma głos.

Sprawozdawca p. A b r a h a m o w i c z  (za
czyna czytać sprawozdanie z aleg. 180 ).

Sekretarz p. Adam J ę d r z e j o w i c z .  Wno
szę uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek na 
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy
jęty. Proszę odczytać wnioski komisyi.

Sprawozdawca poseł A b r a h a m o w i c z  
(czyta):
Projekt do zmiany statutów Banku krajowego.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
I. Postanowienie §. 3. lit. h) statutu ban

kowego w dotychczasowym brzmieniu uchyla 
się — a natomiast opiewać ono ma jak na
stępuje :

Sprawozdawca p. Dr. Madeyski  (czyta): §. 3. lit. h) przyjmowanie gotówki na wkła
dki oszczędnościowe, asygnaty kasowe i na ra
chunek bieżący.

II. §. 50., 51. i 52. statutu bankowego wraz 
z poprzedzającym paragrafy te nagłówkiem b) 
przyjmowanie pieniędzy na asygnaty kasowe i 
rachunek bieżący — uchyla się; a natomiast 
brzmieć mają §. 50., 51. i 52. i ich nagłówek 
jak następuje:

b) Przyjmowanie pieniędzy na książeczki 
oszczędności, asygnaty kasowe i rachunek bie
żący.

§ 50. Bank krajowy przyjmować będzie go
tówkę na wkładki oszczędności.

Najmniejsza wkładka może wynosić 5 zł., 
a ogólna suma wkładek oszczędności nie może 
przenosić jednego miliona zł. w. a.

Każdoczesny stan wkładek oszczędności ma 
być co miesiąc ogłaszany.

Zwrot wkładek oszczędności i spłata odse
tek od tychże poręczoną zostaje posiadaczom 
książeczek wkładkowych aktywami i funduszem 
rezerwowym Banku, a w dalszym rzędzie (sub- 
sydiarnie) do wysokości jednego miliona zł. gwa- 
rancyą funduszu krajowego.

Formularze książeczek oszczędności podle
gają zatwierdzeniu c. k. Rządu.

§ 51. Bank krajowy wydawać będzie na 
złożoną gotówkę w najmniejszej kwocie 100 zł. 
oprocentowane asygnaty kasowe.

Ogólna suma wydanych asygnat kasowych 
nie może przekraczać jednego miliona zł.

Bank uważa posiadacza asygnaty na okazi
ciela opiewającej za uprawnionego do odbioru 
pieniędzy, o ile składający nie zastrzeże, iż pie
niądze mogą być wydane tylko jemu, lub wyle 
gitymowaneraa legalizowanym dokumentem peł
nomocnikowi albo prawno nabywcy.

Formularze asygnat kasowych podlegają za
twierdzeniu c. k. Rządu.

§. 52. Bank krajowy będzie przyjmował 
gotówkę na rachunek bieżący i uskuteczniał do 
wysokości złożonej kwoty wypłaty zlecone przez 
wkładającego, bądź wypłacając w gotówce prze
kazy (cheąues) przezeń wystawione, bądź prze
pisując na żądanie wkładającego kwotę przezeń 
złożoną, w całości lub w części na rachunek in
nej osoby.
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Formularze przekazów (cheąues) podlegają 
rządowemu zatwierdzeniu.

§. 35. statutu uchyla sig w dotychczasowem 
brzmieniu, który ma opiewać jak następuje:

§. 35. Listy zastawne Banku krajowego 
mogą być użyte na lokacyę kapitałów fundacyj
nych, kapitałów od Zakładów zostających pod 
dozorem publicznym, tudzież funduszów pupilar- 
nych, fideikomisowych i depozytowych i nareszcie 
służyć mogą według kursu giełdowego jako kau- 
cye w stosunkach służbowych i kontraktowych, 
tudzież jako zabezpieczenie wojskowych kaucyj 
małżeńskich.

Uchwała.
Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi, wraz 

z Wielkiem Księstwem Krakowskiem postanawia 
co następuje:

Uchwała.
Zwrot wkładek oszczędności i spłata odse

tek od tychże poręczoną zostaje posiadaczom 
książeczek wkładkowych przedewszystkiem akty
wami i funduszem rezerwowym Banku, a w dal
szym rzędzie do wysokości jednego miliona zł. 
w. a. gwarancyą funduszu krajowego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Otwieram rozprawę 
ogólną. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Przy
stępujemy do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca poseł A b r a h a m o w i c z  
(czyta):
Projekt do zmiany statutów Banku krajowego.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
I. Postanowienie §. 3. lit. h) statutu ban

kowego w dotychczasowem brzmieniu uchyla 
aię — a natomiast opiewać ono ma jak  na
stępuje :

§. 3. lit. h) przyjmowanie gotówki na wkła
dki oszczędnościowe, asygnaty kasowe i na ra
chunek bieżący.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głou?

P. R o m a n o w i c z .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł  e k. Poseł Romanowicz 

ma głos.
P. R o m a n o w i c z .  Chciałem zrobić małą 

poprawkę stylistyczną — mianowicie w całym 
toku statutu jest mowa o „wkładkach oszczę
dności" o „książeczkach oszczędności* a tu jest

powiedziano „wkładki oszczędnościowe". — Ja 
wnoszę aby tu także powiedzieć „wkładki oszczę
dności*.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, p. 
sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. A b r a h a m o w i c z .  Zga
dzam się na tę poprawkę p. Romanowicza.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ustęp I. wniosku ko
misyi raczy rękę podnieść. (Większość). Punkt I. 
jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł A b r a h a m o w i c z  
(czyta):

II. §. 50, 51 i 52 statutu bankowego, wraz 
z poprzedzającym paragrafy te nagłówkiem b) 
przyjmowanie pieniędzy na asygnaty kasowe i 
rachunek bieżący — uchyla się, a natomiast 
brzmieć mają §. 50, 51 i 52 i ich nagłówek jak 
następuje:

l )  Przyjmowanie pieniędzy na książeczki 
oszczędności, asygnaty kasowe i rachunek bie
żący.

§. 50. Bank krajowy przyjmować będzie 
gotówkę na wkładki oszczędności.

Najmniejsza wkładka może wynosić 5 zł., 
a ogólna suma wkładek oszczędności nie może 
przenosić jednego miliona zł. w. a.

Każdoczesny stan wkładek oszczędności ma 
być co miesiąc ogłaszany.

Zwrot wkładek oszczędności i spłata odse
tek od tychże poręczoną zostaje posiadaczom 
książeczek wkładkowych aktywami i funduszem 
rezerwowym Banku, a w dalszym rzędzie (sub- 
sydiarnie) do wysokości jednego miliona zł. gwa
rancyą funduszu krajowego.

Formularze książeczek oszczędności podle
gają zatwierdzeniu c. k. Rządu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z punktem II. wniosku komisyi raczy rękę pod
nieść. (Większość). Punkt II. jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł A b r a h a m o  w i c z  
(czyta):

§. 51. Bank krajowy wydawać będzie na 
złożoną gotówkę w najmniejszej kwocie 100 zł. 
oprocentowane asygnaty kasowe.

48
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Ogólna suma wydanych asygnat kasowych 
nie może przekraczać jednego miliona zł.

Bank uważa posiadacza asygnaty na oka
ziciela opiewającej za uprawnionego do odbioru 
pieniędzy, o ile składający nie zastrzeże, iź pie
niądze mogą być wydane tylko jem u, lub wyle
gitymowanemu legalizowanym dokumentem peł
nomocnikowi albo prawno nabywcy.

Formularze asygnat kasowych podlegają 
zatwierdzeniu c. k. Rządu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ustęp przez p. spra
wozdawcę odczytany raczy rękę podnieść. (Więk
szość). Ustęp ten jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł A b r a h a m o w i c z  
(czyta):

§. 52. Bank krajowy bedzie przyjmował 
gotówkę na rachunek bieżący i uskuteczniał do 
wysokości złożonej kwoty wypłaty zlecone przez 
wkładającego, bądź wypłacając w gotówce prze
kazy (cheąues) przezeń wystawione, bądź prze
pisując na żądanie wkładającego kwotę przezeń 
złożoną, w całości lub części na rachunek innej 
osoby.

Formiiiarze przekazów (cheąues) podlegają 
rządowemu zatwierdzeniu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z ustępem odczytanym raczy rękę podnieść. 
(Większość). Ustęp ten jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł A b r a h a m o w i c z  
(czyta))

§. 35. statutu uchyla się w dotychczaso- 
wem brzmieniu, który ma opiewać jak nastę
puje:

§. 35. Listy zastawne Banku krajowego 
mogą być użyte na lokacyę kapitałów fundacyj
nych, kapitałów od Zakładów zostających pod 
dozorem publicznym, tudzież funduszów popu
larnych, fldeikomisowych i depozytowych i na
reszcie służyć mogą według kursu giełdowego 
jako kaucye w stosunkach służbowych i kontra
ktowych, tudzież jako zabezpieczenie wojsko
wych kaucyj małżeńskich.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Rozprawa otwara. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie

żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ustęp 
odczytany przez p. sprawozdawcę raczy rękę 
podnieść. (Większość). Ustęp ten jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł A b r a h a m o w i c z  
(czyta):

U c h w a ł a .
Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi, wraz 

z Wielkiem Księstwem Krakowskiem postanawia 
co następuje:

U c h w a ł a .
Zwrot wkładek oszczędności i spłata odse

tek od tychże poręczoną zostaje posiadaczom 
książeczek wkładkowych przedewszystkiem akty
wami i funduszem rezerwowym Banku a w dal
szym rzędzie do wysokości jednego miliona zł. 
w. a. gwarancyą funduszu krajowego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto się zgadza z uchwałą odczytaną 
przez p. sprawozdawcę, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Uchwała jest przyjęta.

Sprawozdawca poseł A b r a h a m o w i c z .  
Pozwalam sobie wnieść trzecie czytanie z pro- 
pozycyą uchylenia czytania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto się zgadza z przy
stąpieniem do trzeciego czytania bez czytania, 
raczy rękę podnieść. (Większość). Jest więk
szość. Kto przyjmuje tę uchwałę w trzeciem 
czytaniu, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Uchwała jest przyjęta w trzeciem czytaniu. 
Z porządku dziennego następuje:

Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku 
Wydziału krajowego w przedmiocie petycyi nau
czycieli szkół ludowych w Rzeszowie o podwyż
szenie płac (Aleg. 181). Sprawozdawca poseł 
Zoll ma głos.

P. sprawozdawca dr. Zol l .  (Zaczyna czytać 
sprawozdanie z aleg. 181)

P. Adam J ę d r z e j o w i c z .  Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcę od czytania sprawo
zdania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia p. sprawozdawcę od czytania sprawozdania. 
Kto się z nim zgadza zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. Upraszam p. 
sprawozdawcę o odczytanie wniosku

P. (sprawozdawca dr. Z o l l  (czyta)j
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Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1. Kierownikowi i nauczycielom rzeczywi

stym czteroklasowej szkoły męskiej w Rzeszowie 
przyznaje się od 1. Stycznia 1889 w drodze wy
jątkowej, stałe podwyższenie płacy w kwocie po 
50 zł. rocznie.

2. Nauczycielom młodszym w powyższej 
szkole wymierzoną zostanie płaca w stosunku 
oznaczonym ustawą według płacy podwyższonej 
nauczycieli starszych.

3. Upoważnia się Radę szkolną krajową do 
zaasygnowania płac powyższych z funduszu szkol
nego krajowego od dnia 1. Stycznia 1889. roku.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta, 
przystępujemy do rozprawy szczegółowej.

P. sprawczdawcap. dr. Zol l .  Punkt pierwszy 
opiewa (czyta):

1. Kierownikowi i nauczycielom rzeczywi
stym czteroklasowej szkoły męskiej w Rzeszowie 
przyznaje się od 1. Stycznia 1889 w drodze wy
jątkowej, stałe podwyższenie płacy w kwocie po 
50 zł. rocznie.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu do punktu 1? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje punkt 1., zechce rękę podnieść. (Więk
szość). Punkt 1. jest przyjęty.

P. sprawozdawca p. dr. Z o l l  (czyta) :
2. Nauczycielom młodszym w powyższej 

szkole wymierzoną zostanie płaca w stosunku 
oznaczonym ustawą według płacy podwyższonej 
nauczycieli starszych.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje punkt
2. zechce rękę podnieść. (Większość). Punkt 2, 
jest przyjęty.

P. sprawozdawca p. dr. Z o l l  (czyta):
3. Upoważnia się Radę szkolną krajową do 

zaasygnowania płac powyższych z funduszu szkol
nego krajowego od dnia 1. Stycznia 1889. roku.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
punkt 3. wniosków komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Punkt 3. jest przyjęty.

Z kolei uastępujc:
Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyach 

wielu nauczycieli, Rad szkolnych miejscowych 
i gmin, o podwyższenie płac nauczycielskich, 
Sprawozdawca p. Dr. Zoll ma głos.

Sprawozdawca p. Dr. Z o l l  (czyta): 
Sprawozdanie 

komisyi szkolnej o petycyach rozmaitych na
uczycieli, Rad szkolnych miejscowych i gmin, o 
podwyższenie płac nauczycielskich, a w szczegól

ności petycyj:
Ls. 35/ pet. 15. Nauczycieli szkoły męskiej 

w Sanoku.
„ 36/ „ 16 Nauczycieli szkoły żeńskiej

w Sanoku.
„ 137/ „ 99 Nauczycieli szkoły żeńskiej

w Złoczowie.
„ 158/ „ 120 Gminy Skomielna biała.
„ 159/ „ 121 Zarządu szkoły w Szczakowej.
„ 160/ „ 122 Nauczycieli w Tarnobrzegu.
„ 195/ „ 145 Anastazyi Brosz.
„ 196/ „ 146 Joanny Chodackiej.
„ 267/ ,  213 Nauczycielek szkoły żeńskiej 

w Kołomyi.
„ 269/ „ 215 Władysława Góralika.
„ 270/ „ 216 Alojzego Kapłońskiego.
„ 308/ „ 246 Nauczycieli Hannyskiewicza i 

Parszewki.
„ 366/ „ 294 Nauczycieli w Bolechowie.
„ 400/ „ 324 Rady szk. miej. w Płochach.
„ 402/ „ 326 Zarządu Towarzystwa pedag.

w Przemyślu.
„ 408/ „ 332 Nauczycieli w Bóbrce.

409/ ,, 333 Józefa Babiarza.
,  414/ „ 338 Teofili Bienieckiej.
„ 426/ „ 346 Rady szkolnej miejscowej w Ho- 

łosku Wielkiem.
„ 433/ * 351 Rady szk. miej. w Bóbrce.
B 456/ „ 367 Nauczycieli w Wieliczce.
B 457/ „ 368 Zarządu szkoły w Jeleniu,
a 458/ „ ^69 Jana Jarosza.
„ 459/ „ 370 Łukasza Czabaka.
, 508/ „ 410 Nauczycieli w Kętach.
„ 523/ „ 422 Nauczycieli w Komarnie.
„ 525/ „ 424 Jana Jaracza.
„ 526/ „ 225 Ernestyny Bartkowskiej i Julii 

Steinsberg.
„ 558/ „ 452 Nauczycieli w Stryju
a 582/ „ 474 Rady szkolnej miejscowej w Kle- 

parowie.
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„ 586/ „
„ 587/ ,

,  603/ „
.  605/ „
.  624/ .

.  637/ ,

.  638/ ,

.  641/ „

.  668/ „

» 669/ „
.  699/ ,

„ 708/ „
» 717/ ,

.  733/ „
» 764/ ,
.  765/ „

.  767/ .
» 847/ „
.  860/ „
» 862/ „
„ 897/ ,

.  905/ „
- 911/ .
.  919/ .
» 920/ ,  
n 948/ ,

„ 949/ n 
» 950/ „
.  951/ ,
.  952/ „
* 953/ .  
.  967/ .

.  968/ „ 

.  969/ „ 
■ 980/ .  
„ 1009/ „

, 1010/ „ 
.1 0 1 1 / „

Ls. 585/ pet. 477 Rady szkolnej miejscowej w Tar-
takowie.

478 Nauczycieli w Głogowie.
479 Nauczycieli w L iszni, Bole-

chowcach, Hubiczach i Po
pielach.

493 Nauczycielek w Jaśle.
495 Nauczycieli w Mościskach.
510 Rady szkolnej miejscowej w Nie

połomicach.
519 Rady szkolnej miejscowej w Mi-

kłaszowie.
520 Szkoły żeńskiej w Wadowicach. 
522 Nauczycielek w Rzeszowie.
546 Nauczycieli w Ropczycach.
547 Nauczycieli w Wiśniczu now. 
574 Rady szkolnej miejscowej w Le-

sienicach.
583 Rady szk. miej. w Bilczu.
591 „ „ „ „ Świątnikach

górnych.
603 Rady szk. miej. w Winnikach.
619 „ „  » „ Klimkówce.
620 „ » Niżanko-

wicach.
622 Nauczycieli w Mielcu.
645 Bronisławy Sokolińskiej.
653 Zarządu szkoły w Tłumaczu. 
655 Jana Macewicza.
679 Rady szkolnej miejscowej w Mi

kołajowie.
687 Nauczycieli w Trembowli.
690 Stefana Budkowskiego.
693 Rady szk. miej. w Podborcach.
694 a „ a » Prusach.
718 „ B „ a  Bolechowi-

cach.
719 Nauczycieli w Nowym Targu.
720 „ w Frysztaku.
721 „ w Dębicy.
722 Nauczycielek w Jaśle.
723 Józefa Pigtniewicza.
731 Rady szkolnej miejscowej w 01:

szanicy.
732 Zarządu szkoły w Bortkowie.
733 Nauczycieli w Bohorodczanach. 
748 Antoniego Senicy.
765 Rady szkolnej miejscowej w Da

widowie.
766 Nauczycieli w Gródku.
767 Nauczycieli w Wieliczce.

Ls.1040/ pet. 789 Rady szk. w Kolbuszowie.
„ 1041/ „ 790 Zarządu szkoły w Żubrzy.
„ 1091/ „ 817 Antoniny Schneidrowej w

Kętach.
„ 1107/ „ 829 Grzegorza Nossa w Bortkowie.
„ 1134/ „ 846 Grona nauczycieli w Mikła-

szowie.
Wysoki Sejmie 1

Zważywszy, źe uchwalona w ubiegłym roku 
ustawa o stosunkach prawnych nauczycieli szkół 
ludowych została sankcyonowaną i niebawem 
wejdzie w życie;

Zważywszy następnie, iż skutkiem tej usta
wy największa część dzisiejszych nauczycieli do
zna polepszenia swego bytu materyaluego;

Zważywszy wreszcie, że wprowadzenie jej 
w życie pociągnie za sobą zwiększenie wydatku 
z funduszu krajowego o blisko 95.000 zł. rocznie :

Komisya szkolna nie może doradzać Wys. 
Sejmowi, aby już teraz przystąpił do powzięcia 
uchwał, któreby jakiekolwiek wyjątki od prawi
deł powyższej ustawy stanowiły, a niecbcąc z 
drugiej strony, aby jakieś wyjątkowo nie korzy
stne położenie pewnych nauczycieli wcale żadne
go nie doznało uwzględnienia, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wszystkie w nagłówku sprawozdania przy

toczone petycye o podwyższenie płac, bądź to 
pojedynczych nauczycieli, bądź całego ich grona 
w pewnych miejscowościach, odstępuje, się c. k. 
Radzie szkolnej krajowej do możliwego uwzglę
dnienia przy rozdawaniu zapomóg, o ileby wy
jątkowe stosunki udzielenia tego rodzaju pomo
cy usprawiedliwiały.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
wniosek komisyi szkolnej przez p. sprawozdawcę 
wniesiony, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje:
Sprawozdanie komisyi budżetowej z pe

tycyi :
a) Maryi Karpuszkowej, wdowy po emery

towanym inżynierze biura melioracyjnego o do
datek na wychowanie dzieci;

b) Pauliny Pawulskiej, wdowy po archiwi
ście Janie Pawulskim, o zapomogę.

Sprawozdawca poseł Artur hr. Potocki ma
głos.
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Komisya budżetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

1. W załatwieniu petycyi 737/605 dla troj
ga małoletnich dzieci Maryi Karpuszko, wdowy 
po emerytowanym inżynierze biura melioracyj
nego przeznacza się 50 zł. rocznie dla każdego 
aż do pełnoletności;

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio
skiem komisyi budżetowej zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty.

Sprawozdawca p. A r t u r  hr. P o t o c k i  
(czyta):

Komisya budżetowa wnosi d a le j;
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

W załatwieniu petycyi Pauliny Pawulskiej, 
wdowy po śp. Janie Pawulskim, archiwiście Wy
działu krajowego L. 992/751 jednorazowo 150 zł.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnio
skiem zgadza, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje:
Sprawozdanie komisyi budżetowej z pe

tycyi gr. kat. komitetu parafialnego w Nadwor
nie, o zapomogę na odnowienie starożytnych 
obrazów.

W zastępstwie p. ks. Kowalskiego ma głos 
jako sprawozdawca p. Artur hr. Potocki.

Sprawozdawca p. A r t u r  hr. P o t  o c k i 
(czyta):

Komisya budżetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
W załatwieniu petycyi do L. 678/556 gr. 

kat. komitetowi parafialnemu w Nadwornie na 
dokończenie odnowienia starożytnych obrazów 
i ikonostasu udziela się jednorazową zapomogę 
w kwocie 200 zł.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio
skiem przez p. sprawozdawcę postawionym, ze
chce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. A r t u r  hr. P o t o c k i
(czyta):

Z kolei następuje:
Sprawozdanie komisyi budżetowej z petycyi 

komitetu krajowego Towarzystwa rybackiego 
w Krakowie o subwencyę.

W zastępstwie p. Wrotnowskiego ma głos 
p. Artur hr. Potocki.

Sprawozdawca p. A r t u r  hr. P o t o c k i  
(czyta):

Komisya budżetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Uznając, że petycya krajowego Towarzystwa 
rybackiego w Krakowie, zasługiwałaby na całko
wite uwzględnienie, — Sejm w obec juź uchwa
lonego budżetu na r. b. wyznacza temuż towa
rzystwu jednorazową subwencyę w sumie 500 zł. 
z funduszu krajowego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek komisyi budżetowej, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty.

Sprawozdawca p. A r t u r hr. P o t o c k i .  
Jest jeszcze jedna petycya Teofila Baranowskie
go, która właściwie miała być referowana przy 
punkcie 7. JE. hr. Marszałek pozwoli, źe zre
feruję ją  obecnie.

JE. hr. Ma r s  z a ł e  k. P. Artur hr. Poto
cki ma głos.

Sprawozdawca p. Artur hr. P o t o c k i  
(czyta):
L. s. 880. p. 668.

Sprawozdanie 
komisyi budżetowej z petycyi Teofila Baranow
skiego, Inżyniera asystenta przy Wydziale kra

jowym o dodatek osobisty do płacy.
Wysoki Sejmie!

Komisya budżetowa uważając zalecanie 
Wysokiemu Sejmowi wniosków dążących do 
uchwalania dodatków osobistych do płacy za 
precedens mogący czynić wyłom w przyjętym i 
uchwalonym etacie — i ze względów, że Wydział 
krajowy ma możność uwzględnienia wyjątkowych 
okoliczności i zasług, wnosi: -

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm przechodzi do porządku dziennego 

nad petycyą Teofila Baranowskiego”.
J E .h r .  M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 

Czy żąda kto głosu?
P. Ro ma n o wi c z .  Proszę o głos.
JE  hr. M a r s z a ł e k .  P. Romanowicz 

ma głos.



P. R o m a n o w i c z .  Najzupełniej uznaję 
motywa komisyi budżetowej, iż nie byłoby rzeczą 
właściwą, jeżelibyśmy uchwalili ten dodatek oso
bisty do płacy, gdyż byłby to precedens mogący 
czynić wyłom w przyjętym i uchwalonym etacie. 
Również uznaję i to, że Wydział krajowy może 
uwzględnić wyjątkowe okoliczności i zasługi. Ale 
z tych motywów nie wiem, jak można dojść do 
wniosku przejścia do porządku dziennego, skoro 
przejście do porządku dziennego zwykle a ra 
czej zawsze nie inaczej się tłumaczy, jak tylko 
jako odmowne załatwienie sprawy. A widocznie 
takie odmowne załatwienie sprawy nie leżało 
w intencyi komisyi, więc sądzę, że będzie od
powiedniej, jeżeli petycyę Teofila Baranowskiego 
przekaże się Wydziałowi krajowemu do załatwie
n ia , bo jeżeli Wydział krajowy mieć będzie 
uchwałę sejmową, że przechodzi się do porządku 
dziennego, to uważać to będzie jako odrzucenie 
petycyi, a z motywów przez komisyę przytoczo
nych nie jest to wskazanem. Jeżeli się uchwali, 
źe odstępuje się Wydziałowi krajowemu do  z a 
ł a t w i e n i a ,  w takim razie nie daje się żadnej 
wskazówki.

Wnoszę tedy ażeby zamiast wniosku przej
ścia do porządku dziennego, uchwalić, że petycyę 
Teofila Baranowskiego odstępuje się Wydziałowi 
krajowemu do załatwienia.

P. C h r z a n o w s k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Chrzanowski ma

głos.
P. C h r z a n o w s k i .  Według mego mnie

mania, wniosek komisyi jest odpowiedniejszym 
i osiąga zupełnie cel, do którego dąży także 
wniosek posła Romanowicza; gdyż wnioskiem 
komisyi nie jest to proste przejście do porządku 
dziennego, lecz motywowane, a motywa wskazują 
w jakim kierunku petycyę tę ma Wydział kra
jowy załatwić. Gdyby petycya ta przekazaną 
została Wydziałowi krajowemu do załatwienia, 
jak żąda p. Romanowicz, w takim razie Wy
dział krajowy nie otrzymałby w motywach wnio
sku przyjętego przez Sejm wskazówki jak pety
cyę tę ma załatwić.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda któ je
szcze głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca poseł Artur hr. P o t o c k i .  
Sądzę, źe p. Romanowicz swoim wnioskiem 
nie dążył do czego innego, jak tylko do usły-
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gzenia ze strony referenta, jak się na petycyą 
zapatrywała komisya budżetowa. Otóż rzeczywi
ście komisya budżetowa znajdywała wyjątkowe 
okoliczności i być może, że gdyby nie była na
trafiła na konieczność cofnięcia się przed doda
tnim wnioskiem z motywów tu wyrażonych, 
prawdopodobnie z nim byłaby wystąpiła. Komi
sya budżetowa załatwiając petycyę tę przejściem 
do porządku dziennego, ale motywowanem, daje 
wskazówkę. Jeżeli z jednej strony stawia przej
ście do porządku dziennego motywując, źe nie 
chce wyłomu robić w etacie, to z drugiej strony 
wprost daje wskazówkę Wydziałowi krajowemu, 
że Wydział krajowy może załatwić sprawę do
datnio i że dlatego tylko komisya budżetowa 
nie wnosi wprost dodatniego załatwienia sprawy. 
Zdaje mi s ię , że myśl, którą p. Romanowicz 
chciał wyrazić jeszcze dobitniej t. j. odstąpienie 
Wydziałowi krajowemu do załatwienia, jest tem 
motywowaniem porządku dziennego osiągnięta, 
a zresztą może oświadczenie zapatrywania się 
komisyi budżetowej przez referenta wystarczy 
także p Romanowiczowi do głosowania za wnio
skiem komisyi budżetowej.

P. R o m a n o w i c z .  Proszę o głos w kwe
styi formalnej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Romanowicz 
ma głos.

P. R o m a n o w i c z .  Po tem oświadczeniu 
p. sprawozdawcy jestem zupełnie zadowolony i 
wniosek mój cofam.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  W takim razie 
nie pozostaje mi nic więcej jak tylko poddać 
pod głosowanie wniosek komisyi budżetowej, 
który jest motywowanem przejściem do porzą
dku dziennego nad petycyą Teofila Baranow
skiego. Kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
budżetowej z petycyj:

1. L. 1114/832 Wawrzyńca Chodakowskiego
2. „ 1094/820 Wiktoryi Sandowicz
8. „ 1069/805 Michała Dereń
4. „ 1100/826 Albiny Stanisz
5. „ 1095/821 Wiktoryi Sudhof
6. „ 1092/823 Jakóba Bohosiewicza
7. „ 1115/833 Tomasza Śliwińskiego
8. „ 1118/836 Julii Hanka
9. „ 784/683 Mieszkańców wsi Laszki

10. „ 1044/793 Agnieszki Nycz

24. Stycznia 1889.



37. Posiedzenie z 24. Stycznia 18S9. 307

11. L. 958/728 Macieja Błońskiego
12. jj 715/590 Maryi Starzewskiej
13. M 709/584 Mieszkańców wsi Suszno
14. „ 142/109 Stefana Zajacia
15. „ 879/607 Stanisława Bykowskiego
16. „ 693/568 Gminy Stara ropa
17. „ 959/729 Maryi Schónwalder
18. „ 956/726 Kazimierza Oiegalskiego
19. „ 878/666 Rady Stanisławowskiego Oddz.

gal. Towarzystwa gosp.
20. „ 769/624 Anny Czejkowej
21. „ 994/753 Schabsy Tuchmann
22. ,, 929/701 Pawła Radeckiego
23. „ 1116/834 Gminy Węgierka
24. „ 902/684 i 792/640 Józefy Scliafłerowej
25. „ 793/641 Józefy Wojcikiewiczównej
26. „ 1038/787 Mieszkańców Brzezin
27. „ 742/606 Będzikiewicza Stanisława
28. „ 1006/762 Stowarzysz. Straży ochotniczej

gminy Dobczyce
29. „ 710/585 Sto w. młodz. handl. w Brodach
30. „ 904/686 Wydziału Stow. wyż. szkoły

roln. we Wiedniu
31. „ 973/737 Komitetu paraf, w Woli rafa-

łowskiej
32. „ 704/579 Piotra Wieliczkowskiego.

Sprawozdawca poseł Wrotnowski ma głos. 
Sprawozdawca p. W r o t n o w s k i  (czyta): 
Sprawozdanie komisyi budżetowej z pe-

tycyj :
1. L. 1114/832 Wawrzyńca Chodakowskiego
2. 0 1094/820 Wiktoryi Sandowicz
3. >1 1069/805 Michała Dereń
4. 0 1100/826 Albiny Stanisz
6. » 1095/821 Wiktoryi Sudhof
6. u 1092/823 Jakóba Bohosiewicza
7. a 1115/833 Tomasza Śliwińskiego
8. i) 1118/836 Julii Hanka
9. a 784/683 Mieszkańców wsi Laszki

10. 0 1044/793 Agnieszki Nycz
11. 0 958/728 Macieja Błońskiego
12. 0 715/590 Maryi Starzewskiej
13. 0 709/584 Mieszkańców wsi Suszno
14. 0 142/109 Stefana Zajacia
15. 0 879/607 Stanisława Bykowskiego
16. 0 693/568 Gminy Stara ropa
17. 0 959/729 Maryi Schónwalder
18 0 056/726 Kazimierza Ożegalskiego
10, 9 878/666 Rady Stanisławowskiego Oddz.

gal. Towarzystwa gosp.

20. L. 769/624 Anny Czejkowej
21. „ 994/753 Schabsy Tuchmann
22. „ 929/701 Pawła Radeckiego
23. „ 1116/834 Gminy Węgierka
24. „ 902/684 i 792/640 Józefy Schaflerowej
25. „ 793/641 Józefy Wojcikiewiczównej
26. „ 1038/787 Mieszkańców Brzezin
27. „ 742/606 Będzikiewicza Stanisława
28. r 1006/762 Stowarzysz. Straży ochotniczej

gminy Dobczyce
29. „ 710/585 Stow. młodz. handl. w Brodach
30. „ 904/686 Wydziału Stow. wyż. szkoły

roln. we Wiedniu 
Sejm przechodzi do porządku dziennego. 

81. „ 973/737 Komitetu paraf, w Woli rafa-
łowskiej

32. „ 704/579 Piotra Wieliczkowskiego.
II. W rozpoznaniu petycyi 973/737 Komi

tetu paraf, w Woli rafałowskiej mając na wzglę
dzie, że tenże komitet jest w możności zwrócić 
się z prośbą o udział w funduszu świeżo przez 
drogę żelazną Karola Ludwika właśnie na po
trzeby kościołów podarowaną:

Sejm przechodzi do porządku dziennego.
III. Petycyę 704/579 Piotra Wieliczkowskie

go odstępuje się do urzędowania Wydziałowi 
krajowemu, a względnie krajowej komisyi prze
mysłowej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do gło
sowania, jednakowoż nie nad wszystkimi punk
tami razem, ale w trzech częściach, tak , jak 
przez p. sprawozdawcę zostały przedstawione. 
Mianowicie: nad petycyami 1—30 włącznie Sejm 
przechodzi do porządku dziennego. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Więk
szość). Wniosek jest przyjęty.

Punkt 2. opiewa jak następuje (czyta):
„W rozpoznaniu petycyi 973/737 Komitetu 

parafialnego w Woli rafałowskiej mając na wzglę
dzie, że tenże komitet jest w możności zwrócić 
się z prośbą o udział w funduszu świeżo przez 
drogę żelazną Karola Ludwika właśnie na po
trzeby kościołów podarowaną, Sejm przechodzi 
do porządku dziennego*.

Kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Punkt 3. opiewa;
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Petycyę 704/579 Piotra Wieliczkowskiego 
odstępuje się do urzędowania Wydziałowi kra
jowemu, a względnie krajowej komisyi prze
mysłowej.

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje:
Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi 

Dyrekcyi galicyjskiego Towarzystwa kredytowego 
ziemskiego w sprawie przechowania walorów, 
należących do fundacyi Antoniego Brzezińskiego. 
Sprawozdawca p. Zborowski ma głos.

Sprawozdawca p. Z b o r o w s k i  (czyta):
L. s. 1.003/759.

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi Dyrekcyi galic. To
warzystwa kredytowego ziemskiego w sprawie 
przechowania walorów, należących do fundacyi 

Antoniego Brzezińskiego.
Wysoki Sejmie!

Zmarły w Pomorzanach dnia 15. Listopada 
1864. Antoni Brzeziński przeznaczył zapisem 
z dnia 12. Listopada 1860. sumę 5.000 zł. m. k. 
w listach zastawnych galic. Towarzystwa kredy
towego ziemskiego na utworzenie fundacyi sty- 
pendyjnej dla uczącej się polskiej młodzieży.

Przewodniczący kuratoryi tej fundacyi Jan 
Chwalibóg udał się do Towarzystwa kredytowego 
ziemskiego z prośbą, o przyjęcie winkulowanych 
listów zastawnych na 5.000 zł. w m. k. oraz 
dwóch książeczek galic. kasy oszczędności na 
314 zł. 95 ct. i 103 zł. 87 ct. w. a. do tej fun
dacyi należących w depozyt — a c. k. Namie
stnictwo przyzwalając rozporządzeniem z dnia
6. Marca 1863. L. 78.400 na ten sposób prze
chowania rzeczonych walarów, przesłało takowe 
Dyrekcyi, która też przyjęła nadmienione listy 
zastawne i książeczki kasy oszczędności i wy
płacała odsetki każdorazowemu przewodniczą
cemu kuratoryi rzeczonej fundacyi.

Gdy przeważna ilość podobnych funduszów, 
znajduje się w przechowaniu Wydziału krajo
wego, upraszała Dyrekcya galic. Towarzystwa 
kredytowego ziemskiego Wydział krajowy, by 
zechciał względem przeniesienia walorów, nale
żących się do fundacyi Antoniego Brzezińskiego 
do kasy krajowej, co potrzeba zarządzić.

Wydział krajowy jednak odmówił tej pro- 
śbie reskryptem z dnia 9. LiBtopada 1888, do

L. 48.531 motywując tę odmowę tem, że zarząd 
fundacyą Antoniego Brzezińskiego nie znajduje 
się w rękach Wydziału krajowego.

Jakkolwiek zarząd rzeczonej fundacyi nie 
znajduje się w rękach Wydziału kraj. lecz w rę
kach kuratoryi, aktem fundacyi ustanowionej, — 
to przecież właściwiej je s t, aby przechowanie 
majątku fundacyi a tem samem i nadzór nad 
odpowiednią fruktyfikacyą tego majątku sprawo
wał Wydział krajowy, a nie Dyrekcya gal. To
warzystwa kredytowego ziemskiego, która do ta 
kich czynności, według statutów wcale nie jest 
powołaną i to tem bardziej, że Wydział krajowy 
ma w swojem przechowaniu tym podobne fun
dusze, jak n. p. fundacya Macierzy polskiej, któ
rej funduszami zarządza Bada wykonawcza, ak
tem fundacyjnym ustanowiona, a pomimo to wa
lory do Macierzy polskiej należące, są w kasie 
krajowej przechowane.

Z tych więc powodów komisya petycyjna 
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 

wydał stosowne zarządzenie celem przeniesienia 
i odbioru walorów należących do fundacyi An
toniego Brzezińskiego z kasy galic. Towarzystwa 
kredytowego ziemskiego do głównej kasy Wy
działu krajowego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu?

Członek Wydziału krajowego p. P i e t r u 
ski .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Członek Wydziału 
p. Pietruski ma głos.

Członek Wydziału krajowego p. P i e t r u 
ski .  Wniosek ten, jak go stawia komisya pety- 
cyjna, jest niemożebny do przyjęcia pod żadnym 
względem. Przedewszystkiem muszę powiedzieć 
imieniem Wydziału krajowego, że Wydział kra- 
iowy nie ma zupełnie żadnej niechęci do tego, 
żeby depozyt ten do siebie przyjąć, ale tak, jak 
go mu ofiarowano ze strony dyrekcyi i tak, jak 
dzisiaj komisya petycyjna to wnosi, przyjęcie to 
nastąpić nie może, a to z następujących powo
dów: W piśmie swojem przez dyrekcyą Towa
rzystwa kredytowego do Wydziału krajowego 
wystosowanem, powiada dyrekcya wyraźnie, że 
depozyt teu przedstawiający majątek fundacyjny 
fundacyi stypendyjuej Antoniego Brzezińskiego
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został jej przez Namiestnictwo rozporządzeniem 
z dnia 1. Marca 186S r. (na to proszę Panów 
także uwagę zwrócić) do przechowania przysła
nym, źe dyrekcya przyjęła te listy zastawne (bo 
wynosi ten majątek 5.000 zł. w listach zastawnych 
i kilkaset zł. w książeczkach kasy oszczędności) 
i książeczki i wypłacała odsetki kazdoczasowemu 
przewodniczącemu kuratoryi; źe obecny kurator 
p. Konstanty Treter odsetki z ostatnich czasów 
pobrał i źe dyrekcya teraz nie chce przechowy
wać dalej tego majątku, zatem niech sobie Wy
dział krajowy weźmie ten depozyt.

Owoź Panowie, żądanie to pod każdym 
względem tak, jak postawionem zostało, jest nie- 
możliwem do przyjęcia.

Weźmy tę rzecz całkiem prosto: A  powie
rza do przechowania panu B  pewny majątek 
z poleceniem wypłacania procentów osobie wska
zanej. B  przyjmuje ten depozyt, wypłaca tak, 
jak  mu dano instrukcyą przez usta pana A ; po
tem mu się to sprzykrzyło i przychodzi do C i 
powiada: „Weź ty to do siebie". C powiada: 
„Ja nie mam prawa zarządu, bo A  mi o tem 
nic nie mówił; więc ja  na siebie odpowiedzial
ności brać nie mogę, ani za przechowanie, ani 
za to, jak dalej zarządzić.

Jeszcze, gdybyśmy byli mieli akt funda
cyjny, którego wszelako nam dyrekcya Towa
rzystwa kredyt, ziem. nie przysłała i my go nie 
mamy, to moglibyśmy się rozpatrzeć, co tam jest 
powiedziane w akcie fundacyjnym o majątku 
fundacyjnym. Tak więc już podług najprostszych 
zasad prawnych, a także podług zasad kodeksu 
cywilnego, który te same zasady ma w odnoś
nym rozdziale, Wydział krajowy tego depozytu 
do siebie przyjąć nie mógł. Ale tem mniej go 
przyjąć mógł, źe najwyższą władzą fundacyjną 
w kraju je st Namiestnictwo. Namiestnictwo od
dało ten majątek dyrekcyi Towarzystwa kredy- 
owego do przechowania, zatem dopóki Namie

stnictwo nie powiedziało, źe odda zarząd ma- 
ją t u fundacyjnego Wydziałowi krajowemu, do
tąd Wydział krajowy nie mógłby wyłomu w za
sadzie zrobić. Odwołała się komisya petycyjna 
na okoliczność, ze „Macierz polska" ma swój 
majątek także u nas, chociaż Kuratorya jest; 
ale to zupełnie co innego, bo w Macierzy pol
skiej w akcie fundacyjnym stoi, źe majątkiem 
zarządza Wydział krajowy. Jestto więc po
stanowienie aktu fundacyjnego, zatwierdzone

przez rząd , jako najwyższą władzę fundacyjną 
w kraju.

I proszę Panów my mamy takich majątków 
fundacyjnych 5,000.000 zł. górą.

Wszystkie majątki fundacyjne, którymi my 
rządzimy, mają swoje akty fundacyjne, a we 
wszystkich aktach fundacyjnych do tych 5 milio
nów zł. górą wszędzie jest w akcie fundacyjnym 
powiedziano „majątkiem tym zarządza Wydział 
krajowy", to znaczy, że go przechowuje i wy
płaca stypendya z odsetek tym, którym się na
leżą, że interkalarya fruktyfikuje, że od niego 
zawisło w jaki sposób ma go fruktyfikować. 
W obec niniejszego zaś wypadku żadnej pod 
tym względem nie mamy wskazówki, tak samo 
jak nie mamy prawa brać tego funduszu do de
pozytu naszego. Ani dyrekcya nie ma prawa 
oddawać go bez zezwolenia najwyższej władzy 
fundacyjnej w kraju, ani my nie mamy prawa 
majątku tego w zarząd odbierać, tem mniej, że 
nie wiedzielibyśmy co dalej z tym majątkiem zro
bić, kiedy nie znamy postanowienia aktu funda
cyjnego pod względem zarządu. Więc jeżeliby 
nawet propozycya komisyi petycyjnej, ażeby Wy
dział krajowy wziął ten majątek w swój depo
zyt, utrzymała się, to musiałby ten majątek leżeć 
u nas martwo, bo nie wiemy, kto jest kuratorem 
jego, nie wiedzielibyśmy jak postępować, komu 
wydawać kupony i jak postąpić w razie losowa
nia, ażeby nie narazić funduszu krajowego na 
odpowiedzialność. Ja więc wychodząc z tego za
łożenia, że trzeba i w tej sprawie postępować 
sobie według istniejących przepisów, a chcąc 
Dyrekcyi przyjść w pomoc, stawiam poprawkę 
następującą (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Petycyę Dyrekcyi gal. Towarzystwa kredy

towego ziemskiego, w sprawie przechowania wa
lorów należących do fundacyi Antoniego Brze
zińskiego, przekazuje się Wydziałowi krajowemu 
z poleceniem, aby w celu objęcia majątku fun
dacyjnego w swój zarząd przeprowadził rokowa
nia z organami do tego przez wolę fundatora 
lub też przez akt fundacyjny powołanymi i c k. 
Namiestnictwem, a w razie pomyślnego rezulta
tu tych rokowań, objął w swój zarząd i przecho
wanie majątek tej fundacyi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto popiera po
prawkę Członka Wydziału krajowego p, Piętru-



skiego raczy rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Jest poparta.

P. D e m b o w s k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Dembowski ma

głos.
P. D e m b o w s k i .  Zdaje mi się, źe nale

żałoby się naprzód uchwalając wniosek ten, co
kolwiek zapoznać z genezą tej sprawy. Fun
dusz ten Brzezińskiego narzucony po prostu zo
stał Towarzystwu kredytowemu jako depozyt do 
przechowania, a jeżeli dziś Towarzystwo kredy
towe żąda, ażeby ten fundusz był zupełnie prze
niesiony pod opiekę Wydziału krajowego, to 
czyni to z dwóch przyczyn.

Naprzód dla tego, że jest precedens: iż 
fundusze wszelkie stypendyjne, bo prawie wszyst
kie są złożone pod opiekę Wydziału krajowego, 
a niewątpliwie i względy moralne za tem prze
mawiają. Dyrekcya Towarzystwa kredytowego 
dzisiaj tylko znajduje się w tem położeniu, źe 
jest poprostu depozytaryuszem. Sądzę wszelako, 
że każdy fundusz stypendyjny, który złożony 
jest w jakiejś instytucyi, powinien stać pod opie
ką jakąś moralną i te moralne względy przema
wiają za tem, czy fundusz ten jest używany po
dług woli tego, który te stypendya ustanowił, 
a to wychodzi zupełnie poza zakres naszej dzia
łalności. To jest jedną z głównych przyczyn, 
które dyrekcyę Towarzystwa kredytowego do tego 
spowodowały, ażeby wnieść tę petycyę do Wyso
kiej Izby. Atoli jeszcze jeden wzgląd za tem 
bardzo przemawia. Dyrekcya Towarzystwa kre
dytowego ziemskiego nie może żadnego wpływu 
na utrzymanie tego funduszu- wywierać, a pe- 
wnem jest, źe nie magłaby być przymuszoną do 
tego, bo w statucie naszego Towarzystwa nie 
ma §. któryby zmuszał dyrekcyę do utrzymania 
tego funduszu, gdyby postanowiła, źe utrzymy
wać go nie chce.

Ja  z tych więc dwóch względów, naprzód 
moralnego, że opieka Wydziału krajowego jest 
stosowniejszą i właśnie taką, jakiej stypendyum 
każde mieć powinno; powtóre, źe jesteśmy zmu
szeni do utrzymywania depozytu, które u nas 
tylko mechanicznie się odbywa; z tych wzglę
dów,: powtarzam ja jestem tego zdania, ażeby 
jak najmocniej petycya nasza wniesiona do Wy

sokiego Sejmu była popartą i-upraszam by Wy
soki Sejm raczył w duchu, petycyi tę sprawę 
załatwić.

SIO 3 ł. Posiedzenie z

Członek Wydziału krajowego p. P i e t r u 
ski .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Członek Wydziału 
krajowego p. Pietruski ma głos.

Członek Wydziału krajowego p. P i e t r u 
s k i .  Mówca poprzedni zupełnie nie zbił moty
wów, jakie przytoczyłem na poparcie postawio
nej tutaj poprawki. Ja  się zgadzam z nim w tem, 
aby Wydział krajowy objął ten majątek w swój 
zarząd, tylko nie możemy go objąć wbrew istnie
jącym przepisom i wbrew zezwoleniu najwyższej 
władzy fundacyjnej w kraju. Jestem tego zdania, 
że fundacyjnego majątku nie należy przechowy
wać w galicyjskiem Towarzystwie kredytowem 
ziemskiem, lecz że on raczej powinien być u 
nas, ale stąd nie wynika, że Dyrekcya, która 
nim administrowała blisko 30 lat do nas udawa
ła się z życzeniem, aby Wydział krajowy objął 
zarząd tego majątku.

Mówi p. Dembowski, że ten fundusz zo
stał Towarzystwu kredytowemu narzucony do 
przechowania przez Namiestnictwo. Jeżeli tedy 
Dyrekcya uważa, że niechce już więcej tym 
funduszem administrować, to powinna się udać 
do Namiestnictwa i to temuż oświadczyć, ale 
skoro Dyrekcya udaje się do nas, to my nie 
mamy prawa przyjmować depozytu bez-orzecze
nia najwyższej władzy fundacyjnej, że zarząd 
tego majątku przechodzi nadal na Wydział kra
jowy. Co się tyczy precedensu, o którym wspo
mniał p. Dembowski, to ja właśnie w pierwszem 
przemówieniu powiedziałem, że wszystkie pre- 
cedensa opierają się na aktach fundacyjnych, 
gdzie Wydziałowi krajowemu zarząd fundacyjny 
przyznany został czy to przez akta fundacyjne, 
czy przez strony interesowane i potwierdzony 
przez Namiestnictwo. Ten tytuł musi być konie
cznie, jeźelibyśmy mieli mieć kdmpetenćyą/ do 
przyjęcia tego funduszu w depozyt. My go przyj
miemy chętnie, nie wzbraniamy się, ale proszę 
nam zostawić czasu do zniesienia się z Namie
stnictwem i ze stronami interesowanymi, bo 
inaczej jak dostaniemy ten depozyt, to' nie bę
dziemy wiedzieli, co mamy z nim zrobić, nie 
będziemy go mogli tknąć, bo nam nie będzie 
to wolno, dlatego też upraszam jak najgotęcej 
o przyjęcie mej poprawki.

.« -•
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto je

szcze głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. F. sprawozdawca ma głos.

24. Stycznia 1889.
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Sprawozdawca p. Z b o r o w s k i .  Wniosek 
komisyi petycyjnej jest następujący (czyta):

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
wydał stosowne zarządzenie celem przeniesienia 
i odbioru walorów należących do fundacyi Anto* 
niego Brzezińskiego, z kasy galic. Towarzystwa 
kredytowego ziemskiego do głównej kasy Wy
działu krajowego".

Poprawka postawiona przez Szan. prezesa
Wydziału krajowego brzmi, jak następuje (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Petycyę Dyrekcyi gal. Towarzystwa kredy

towego ziemskiego w sprawie przechowania wa
lorów należących do fundacyi Antoniego Brze
zińskiego, przekazuje się Wydziałowi krajowemu 
z poleceniem, aby w celu objęcia majątku fun
dacyjnego w swój zarząd, przeprowadził rokowa
nia z organami do tego przez wolę fundatora 
lub tez przez akt fundacyjny powołanymi i c. 
k. Namiestnictwem, a wrazie pomyślnego re
zultatu tych rokowań, objął w swój zarząd i 
przechowanie majątek tej fundacyi.

Gdy ta poprawka okazuje się koniecznem 
uzupełnieniem wniosku komisyi petycyjnej tak, 
ie  według tej wskazanej drogi można przyjść 
do ostatecznego załatwienia tej sprawy funda- 
cyjnej, mam zaszczyt w imieniu komisyi pety
cyjnej oświadczyć, iż przyjmują tę poprawkę 
do wniosku komisyi petycyjnej.

J E . ' hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania. Ponieważ poprawka Członka Wy
działu krajowego p. Pietruskiego nie odstępuje 
od wniosku komisyi, tylko żąda, ażeby formal
ności przedtem były załatwione, ponieważ dalej 
P- sprawozdawca tę poprawkę przyjął, przeto 
podaję pod głosowanie wniosek Członka Wy
działu krajowego p. Pietruskiego. Kto przyjmuje 
wniosek p. Pietruskiego, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek posła Pietruskiego jest 
przyjęty.

Z porządku dziennego następuje (czyta):
Sprawozdanie komisyi szkolnej :
a) z petycyi grona nauczycieli etatowej 

męzkiej cztero-klasowej szkoły w Drohobyczu, o 
systemizowanie czwartej posady starszego nau
czyciela ;

b) z petycyi Rady szkolnej miejscowej 
w Łuczycach , powiatu Sokalskiego, o przeisto
czenie szkoły filialnej w Bobiatynie na szkołę 
etatową; .

c) z petycyi Rady szkolnej miejscowej 
w Byczynie, powiatu Chrzanowskiego, o prze
istoczenie jedno-klasowych szkół etatowych w By
czynie i Jeleniu na dwu-klasowe szkoły;

d) z petycyi Jana Kantego Tatary, nauczy
ciela w Liszkach, powiatu Krakowskiego, o przy
znanie mu dodatku za kierownictwo w kwocie 
50 zł. rocznie lub zarządzenie, aby szkoła 
w Liszkach na więcejklasową przekształconą 
została ;

e) z petycyi Zwierzchności gminnej Rogó- 
źno, powiatu Żydaczowskiego, o przeistoczenie 
szkoły filialnej na etatową;

f) z petycyi gminy miejskiej Grzymałowa 
proszącej o cztero-klasową szkołę;

g) z petycyi Rady szkolnej miejscowej 
w Prusach, powiatu Krakowskiego, o przekształ
cenie szkoły filialnej w Prusach na etatową.

Sprawozdawca poseł Małecki ma głos.
Sprawozdawca p. Dr. M a ł e c k i .  Nr. pe

tycyi 407. Grono nauczycieli etatowej męskiej 
4-klasowej szkoły w Drohobyczu uprasza o sy
stemizowanie czwartej posady starszego nauczy
ciela. W tej szkole są 4 klasy, trzej starsi na
uczyciele, a czwarta posada jest obsadzona 
młodszym nauczycielem. Otóż temu gronu zdaje 
się, że są warunki po temu, ażeby ten czwarty 
nauczyciel również był starszym i w tej mierze 
proszą, ażeby to było uskutecznione. Komisya 
szkolna wchodzi w te stosunki, jednakowoż je
dnostronnie tego załatwić nie może. Ponieważ 
sprawę tę należy gruntownie zbadać, a ponie
waż jestto sprawa administracyjna, której w Wy
sokiej Izbie rozstrzygać nie można, dla tego też 
należy polecić odnośnej władzy, ażeby jak naj- 
sprawiedliwiej i najkorzystniej dla rzeczy tę 
sprawę załatwiła.

(Przewodnictwo obejmuje Wice-Marszałek ks.
Metropolita Sembratowicz).

Wniosek komisyi szkolnej opiewa przeto:

Wysoka Izba raczy uchwalić : Odstępuje się 
tę petycyę Radzie szkolnej krajowej do zała
twienia.

Wice-Marszałek ks. Dr. Metropolita S e m 
b r a t o w i c z .  Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta. Kto się zgadza z wnioskiem ko-
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misyi zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio
sek komisyi jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Dr. M a ł e c k i .  Mam 
jeszcze kilka petetycyj podobnej treści, co do 
których komisya szkolna wnosi odstąpienie ich 
Radzie szkolnej krajowej do zbadania i zała
twienia. Są to petycye: Nr. 522. Rada szkolna 
miejscowa w Łuczycach, powiatu Sokalskiego 
prosi o przeistoczenie szkoły filialnej w Bobia- 
tynie na szkołę etatową. Wniosku nie odczytuję, 
ponieważ co do tej i wszystkich następnych pe
tycyj jest jeden wniosek tj. zostawić załatwienie 
Radzie szkolnej.

Idę więc dalej.
Petycya Nr. 584. Rada szkolna miejscowa 

w Byczynie powiatu Chrzanowskiego, prosi o prze
istoczenie jedno klasowych szkół etatowych 
w Byczynie i Jeleniu na dwu klasowe szkoły.

Nr. petycyi 616. Jan Kanty Tatary, nauczy
ciel w Liszkach, powiatu Krakowskiego, prosi 
o przyznanie mu dodatku za kierownictwo w kwo
cie 50 zł. rocznie lub zarządzenie, aby szkoła 
w Liszkach na więcej klasową przekształconą 
została.

Nr. petycyi 694. Zwierzchność gminna Ro
goźno powiatu Żydaczowskiego, prosi o przeisto
czenie szkoły filialnej na etatową.

Nr. petycyi 758. gmina miejska Grzymało 
wa, prosi o 4-klasową szkołę i Nr. petycyi 1.020 
Rada szkolna miejscowa w Prusach, powiatu 
Krakowskiego, prosi o przekształcenie szkoły fi
lialnej w Prusach na etatową.

Co do wszystkich tych petycyj komisya szkol
na wnosi:

Wysoka Izba raczy uchwalić:
Odstępuje się Radzie szkolnej krajowej do 

załatwienia.
Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr. Sem-  

b r a t o w i c z .  Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje wnio
sek komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek komisyi jest przyjęty.

Z kolei następuje (czyta):
Sprawozdanie komisyi przemysłowej z wnio

sku Wydziału krajowego w sprawie urządzenia 
doświadczalnej stacyi mechaniczno-technologicznej 
przy c k. Szkole politechnicznej we Lwowie.

(Aleg. 182). Sprawozdawca poseł Wierzbicki 
ma głoś.

Sprawozdawca p. W i e r z b i c k i  (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. nr. 182).

P. L a n g i e. Wnoszę uwolnienie p. sprawo
zdawcy od czytania.

Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr. S e m- 
b r a t o w i c z .  Jest wniosek uwolnienia p. spra
wozdawcy od czytania sprawozdania. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. Proszę p. 
sprawozdawcy o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. W i e r z b i c k i  (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Sejm upoważnia Wydział krajowy do prze
prowadzenia rokowań z c. k. Rządem o częścio
we pokrycie z funduszu krajowego kosztów za
łożenia doświadczalnej stacyi mechaniczno tech
nologicznej przy c. k. Szkole Politechnicznej we 
Lwowie i do wstawienia kwoty 2500 zł. w pre
liminarz budżetu na rok 1890 i takiej samej 
kwoty w preliminarz na rok 1891, pod warun
kiem: a) że c. k. Rząd taką samą kwotą przy
czyni się do założenia pomienionej stacyi, b) że 
c. k. Rząd dostarczy na pomieszczenie stacyi 
w gmachu c. k. Szkoły Politechnicznej we Lwo
wie odpowiednio adaptowany lokal, oraz że sta
le dostarczać będzie dla stacyi opału, światła, 
wody i usługi.

W ustępie 3. należy opuścić słowa: „de
partamentu technicznego* (czyta):

c) że wszelkie próby robione w stacyi do
świadczalnej z polecenia Wydziału krajowego 
uskuteczniane będą bezpłatnie, d) że fundusz 
krajowy na utrzymanie stacyi doświadczalnej 
przyczyniać się będzie najwyżej kwotą 300 zł. 
rocznie.

Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr. S e m -  
b r a t o w i c z .  Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta. Przystępujemy do głosowania. Kto 
przyjmuje wniosek komisyi, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Wniosek komisyi jest 
przyjęty.

Z kolei następuje :
Sprawozdanie komisyi budżetowej o przed

łożeniu Wydziału krajowego w przedmiocie wy
znaczenia pensyi wdowiej dla p. Berty Au, wdo



wy po śp. Dr. Juliuszu Au, profesorze krajowej 
wyższej szkoły rolniczej w Dublanacb. (A leg. 
183). Sprawozdawca poseł Abrahamowicz ma 
głos.

Sprawozdawca p. A b r a h a m o w i c z  (za
czyna czytać sprawozdanie z aleg. 1SS.

G ł o s y :  Uwolnić p. sprawozdawcę odczy
tania sprawozdania.

Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr. S e m- 
b r a t o w i c z .  Jest wniosek na uwolnienie p. 
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę pod
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. Upra
szam p. sprawozdawcę o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca poseł A b r a h a m o w i c z  
(czyta):

Wysoki Sejm raczy w uwzględnieniu tuz co 
przytoczonych okoliczności:

a; przyznać pani Bercie Au, wdowie po 
profesorze szkół rolniczych w Dublanach w dro
dze łaski dożywotnie zaopatrzenie w kwocie 800 
zł. rocznie, płynne z dniem 1. Stycznia 1889;

b) Wydziałowi krajowemu otwiera się na 
ten cel kredyt na r. 1889 w kwocie 300 zł.

Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr. S e m-  
b r a t o  w i c  z. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta. Kto przyjmuje wniosek komisyi 
budżetowej, raczy rękę podnieść. (WTiększość). 
Wniosek komisyi jest przyjęty.

Z kolei następuje:
Sprawozdanie komisyi budżetowej z pety

cyi Wincenty z Tomauiewiczów Witowskiej o 
przyznanie dożywotniej pensyi. (Aleg. 184). 
Sprawozdawca poseł Władysław Sapieha ma 
głos.

Sprawozdawca p. W ł a d y s ł a w  ks. S a 
p i e h a :  (zaczyna czytać sprawozdanie z alega- 
tu 184).

G ł o s y :  Uwolnić p. sprawozdawcę od czy
tania sprawozdania.

Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr. S e m- 
b r a t o w i c z .  Jest wniosek na uwolnienie p. 
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. Upraszam 
p. sprawozdawcę o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. W ł a d y s ł  a w ks, S a
p i e h a  (czyta):

87. Posiedzenie z

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wincencie Witowskiej, wdowie po byłym 

dyrektorze szkoły wydziałowej w Bełzie śp. Hi
policie Witowskim, przyznaje się z funduszu 
krajowego dożywotnie zaopatrzenie w kwocie 150 
zł. rocznie.

Kwotę tę wstawia się w budżet na rok 1889. 
w rubryce VII. poz. 89 — w miejsce przyznanej 
śp. Hipolitowi Witowskiemu 300 zł. w. a.

(JE. hr. Marszałek obejmuje przewodnictwo)

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek komisyi budżetowej, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje:
Sprawozdanie komisyi budżetowej: a) z pe

tycyi profesora Dra Łepkowskiego, przewodni
czącego Zjazdu konserwatorów galicyjskich w Kra
kowie, w sprawie funduszów na na krajowe cele 
konserwatorskie; b) z petycyi ks. Krukowskiego, 
proboszcza kościoła św. Floryana w Krakowie,
0 uzupełnienie subwencyi na pokrycie niedoboru, 
jaki powstał przy restauracyi pomników histo
rycznych w wyż wspomnianym kościele. Sprawo
zdawca poseł Stanisław Stadnicki ma głos.

Sprawozdawca p. Stanisław hr. S t a d n i c k i  
(czyta):

Petycyą prof. Dr. Józefa Łepkowskiego 
wniesiona pod dniem 14/1. 1889. do 1. s. 1045. 
p. 794 w sprawie funduszów na krajowe cele 
konserwatorskie.

Wysoki Sejmie 1
W budżecie krajowym uchwala W. Sejm 

corocznie kwotę 1.500 zł. w. a. n a : „Restaura- 
cye pomników w ogóle, sporządzanie i publika- 
cyę naukowych i urzędowych spisów pomników, 
znachodzących się w naszym kraju".

Kwotą tą rozporządzał dotychczas W. Wy
dział krajowy, rozdzielając zasiłki na drobniej
sze restauracye, na wnioski stawiane przez kon
serwatorów, o spisie zaś urzędowym pomników
1 o ich systematycznej publikacyi nie mogło być 
dytychczas prawie wcale mowy, gdyż nie było 
w kraju ustanowionego stałego organu biuro
wego, do tego fachowo uzdolnionego

Obecnie rzecz się jeszcze o tyle zmieniła, 
że W. Ministerstwo oświaty zamianowało w Ga-

24. Stycznia 1889. 313
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licyi cały szereg konserwatorów, przez co, przy
było w prawdzie . więcej czynników, powołanych 
do opieki, urzędowej ;nad zabytkami krajowymi, 
lec3 równocześn: e„. rozerwany j został tyle pożą
dany związek międzj krajowymi, organami kon
serwatorskimi i jednolitość potrzebna do skute
cznego, ich działania.

i Konserwatorowie galicyjscy, pragnąc nie
dogodnościom tym ile możności-zapobiedz,. uchwa
lili na zebraniu swem odbytem w Krakowie 
w maju :r. z. zjeżdżać się' corocznie w miarę' 
potrzeby i porozumiewać si^ wspólnie we wszyst- 
k iem , có dotyczy restauracyi, śpiśów urzędc 
wyćh,;oraz publikacy’ pomników, znacbodzących 
się' r- naszym kraju; :/

-■ . »  i ' •
W ten sposób pragnęli Konserwatorowie, 

krajowi stworzyć móźebną łączność między sobą, 
a zarazem zamierzyli obmyślić trwałe ustano
wienie w kraju pewnego faktycznego biurowego 
centra, tyle pożądanego, a raczej niezbędnego' 
dla swej wspólnej racyonalnej działalności, je
dnak oczywiście bez nadania temuż charakteru 
ofićyalnegi, na zewnątćz, a to ze względu na 
trudności formalne, wynikające i  koniecznej za
leżności konserwatorów galim od c. k. komisy!
centralnej w Wiedniu. 1

1 * . ’
Gdy zaś konserwatorowie galicyjscy, jak

kolwiek wyposażeni znaczną władzą ze strony' 
Rządu, nie posiadają jednak do dyspozycyi wcale 
potrzebnych funduszów do wprowadzenia w ży
cie wspomnianych swoich zamiarów, zdążających 
do podniesienia i należytego' wyzyskania swej 
władzy w interesie kraju \ gdyż fundusz na po
dobne cele przeznaczony, znajduje się w rękach 
Wydziału krajowego, przeto konserwatorowie na 
wspomnianem wyżej zgromadzeniu swojem, od
bytem w Krakowie, upoważnili niżej podpisanego 
przewodniczącego swego do wniesienia w ich 
imieniu podania do Wysokiego Sejmu z prośbą, 
aby W. Sejm raczył uchwałą swoją upoważnić 
W. Wydział krajowy do wyasygnowania i wy
płacenia całej kwoty 1.500 z ł., uchwalonej 
w budżecie krajowym na:

„Restauracye pomników w ogóle, sporzą
dzenie i publikacyę naukowych i urzędowych 
spisów pomników, znachodzących się w naszym 
kraju", — na ręce podpisanego przewodniczącego 
do wspólnego rozporządzenia grona galicyjskich 
konserwatorów na cele wspomnianą pozycyą bu
dżetową wskazane, z obowiązkiem złożenia ra-

cnunku udokumentowanego,. Wydziałowi krajo
wemu. j ;■ ’ .
. ^Podpisany polecając powyższą petycyę Wy
sokiemu Sejmowi de przychylnego załatwieni! , , 
pozwala sobie imieniem, galicyjskich konserwa
torów wyrazić nadzieję, ,żę Wyspki Sejm, raczy . 
uwzględnić wyjątkowo trudne pod względem for
malnym położenie i stanowisko tychże konser
watorów, a te tem bardziej, że ciź konserwato- ‘ ’ 
rowie wskutek rozporządzenia przez Wydział 
krajowy w myśF wniosku posła Wierzbickiego 
wydać się mającego, taktycznie pełnić będą czyn
ności autonomicznych organów krajowych!
, ,  Kraków dnia 9 Stycznia’ 1889.

:> ’ • ! ' Łepkowski w. r. '
jaai przewodniczący grona 
konserwatorów galicyjskich. - 

L. s. 1045 p. 794. " •
Wysoki Sejmie 1 

Komisya budżetowa w załatwieniu petycyi 
do 1. s. 1045 p. 794 ze względu, iż petitum Prof. 
Dr. Łepkowskiego znajduje w przytoczonych tamże 
motywach swe słuszne uzasadnienie: a miano
wicie ma na celu ujęcie w pewien systematy
czny ład i porządek rozdawnictwa corocznie 
przez Wysoki Sejm uchwalanych kwot na re- 
stauracyę i utrzymanie pomników historycznych 
naszego kraju; wnosi

Wysoki Sejm uchwalić raczy:
Poleca się Wydziałowi krajowemu petycyę 

1. s. 1045 p. 794 prof. Dr. Łepkowskiego w spra
wie funduszów na krajowe cele konserwatorskie, 
do uwzględnienia.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek komisyi budżetowej, przez p. sprawozdawcę 
odczytany, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty.

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie ; 
sprawozdania z petycyi b),

Sprawozdawca p. Stanisław hr. S t a d n i 
ck i  (czyta):

Petycya ks. Krukowskiego, proboszcza ko
ścioła św. Floryana w Krakowie, z użytej sub
wencyi na restauracyą pomników histor. z prośbą 
o pokrycie niedoboru 383 zł. 57 c t., wniesio
na do Wys. Sejmu do 1021 p. 777.

Wysoki Sejmie!
Podpisany . ma zaszczyt złożyć niniejszem 

sprawozdanie o dokonanej w kościele św. Flo-
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ryana w Krakowie restauracyi pomników dawnych 
rektorów uniwersytetu Jag. podziękować Wys. 
Sejmowi za udzieloną, na ten cel subwencyą, za
razem złożyć rachunek z użytej kwoty subwen
cyjnej. » ' 11 ’

Pod dniem 15/10 1886. złożył podpisany 
rachunek z restauracyi 9 marmurowych pomni
ków W. Wydziałowi krajowemu i okazał, że wy
dał kwotę 723 zł. 57 ct. na to otrzymał w 2 
ratach subwencyi . . . 900 zł.

pozostało . 176 zł.
doliczywszy III cią ratę subw. . 450 „_______

t czyni razem , 626 zł. 43 ct.
i załączony •/• rachunek zrobiony 
przez p. Stryjeńskiego architekta 
okazuje, że na restauracyą dre
wnianych pomników wydałem 
razem . . . . .  1.010 zł. 
po strąceniu . . . 626 ,  43 ,
pozostaje do wyrównania kwota 383 zł. 57 ct.

Ta różnica i nadwyżka ztąd powstała, że 
po Zdjęciu drewnianych pomników przez rzeź
biarza, niektóre Z nich okazały się daleko więcej 
zrujnowane, niżeli się na oko wydawało; potrze
bowała więc ich restauracya daleko większego 
nakładu, niżeli ten był, który kosztorys obej 
mował. Jako roboty należycie zostały wykonane, 
poświadcza podpis Wgo Pana konserwatora Łep 
kowskiego. Podpisany znajduje się więc w tej 
smutnej konieczności, upraszać Wys. Sejm, aby 
raczył łaskawie udzielić tej kwoty z funduszów 
na restauracyę pomników historycznych prze
znaczonych, gdyż nie przypuszcza, aby Wysoki 
Sejm, który dotąd był łaskaw. popierać chwa
lebne dzieło nie poparł go aż do końca. Z swej 
strony przyrzeka podpisauy, że się tak prędko 
oie będzie naprzykszał o subwencyę.

Kraków dnia 11. Stycznia 1889.
Z głębokiem uszanowaniem 

K. Jóżef Krukowski 
proboszcz kościoła św. Floryana 

, i przewodniczący komitetu paraf. 
W załatwieniu powyższej petycyi komisya 

budżetowa wnosi: -
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Nad p e t y c y ą  1 .  1 0 2 1 / 7 7 7  k s .  K r u k o w s k i e g o  

p r o b o s z c z a  k o ś c i o ł a  ś w .  F l o r y a n a  w  K r a k o w i e ,  

z  p r o ś b ą  o  p o k r y c i e  n i e d o b o r u  w  k w o c i e  3 8 3  z ł .  

57 Ct;, p r z e c h o d z i  Sejm d o  p o r z ą d k u  d z i e n n e g o .

; JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta; 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie

żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek komisyi budżetowej, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
szkolnej: a) z petycyi Heleny Pachuckiej, matki 
zmarłej nauczycielki Anieli Pachuckiej, o zwrot 
wkładek emerytalnych córki; b) z petycyi Maryi 
Dubowej, wdowy po ś. p. Dyonizym Dubie, o 
podwyższenie zaopatrzenia. Sprawozdawca poseł 
Romanowicz ma głos.

Sprawozdawca p. Ro ma no  w i cz  1 (czyta): 
L. s. 197/p. 147. i < .1

Sprawozdanie 
komisyi szkolnej o petycyi Heleny Pachuckiej, 
matki zmarłej nauczycielki Anieli Pachuckiej, 

o zwrot wkładek emerytalnych córki.
Wysoki Sejmie!

Aniela Pachucka, nauczycielka szkoły po
spolitej, połączonej z wydziałową w Tarnowie, 
zmarła po 18-letniej służbie, pozostawiając matkę 
kalekę, którą pracą swoją utrzymywała — w zu
pełnej nędzy. Zmarła zajmowała pomiędzy si
łami nauczycielskiemi wspomnianej szkoły pier
wszorzędne miejsce, jak zaświadcza Dyrekcya 
szkoły i Rada szkolna miejscowa. Pozostała 
matka zmarłej udała się do Rady szkolnej k ra
jowej 0 stałe zaopatrzenie albo o zwrot Wkładek 
emerytalnych przez córkę złożonych. Otrzymała 
na to odpowiedź odmowną; Rada szkolna krajo
wa bowiem według obowiązujących ustaw iani 
stałego zaopatrzenia dla matki nauczycielki 
przyznać nie mogła, ani też z funduszu emery
talnego zwrócić wkładki uczynione przez nauczy
cielkę, która dłużej niż przez 10 lat służbę peł
niła. Ze względu jednak na zasługi zmarłej, 
której skuteczną pracę władze szkolne poświad
czają, tudzież ze względu na smutne położenie 
matki, którą zmarła utrzymywała, sądzi komisya 
szkolna, iż należy petentce przyjść w potnecje- 
dnorazowym datkiem z rubr. XX. poz. :40.' bu 
dżetu szkolnego „jednorazowe dary z łaśki* i 
dla tego wnosi: ?

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Petycyę Heleny- Pachuckiej1 odstępuje się 

Radzie szkolnej krajowej do możliwego Uwzglę
dnienia z rubr. XX. poz. 49. budżetu szkolhego 
i :: Dla wyjaśnienia dodam jeszcze, że w tćj 
rubryce 2.500 zł. preliminowano. Jesteśmy w, mie
siącu Styczniu i zdaje się, że nie jest ,rzeczą 
możliwą, aby Rada szkolna już wyczerpała, tę 
rubrykę. Dlategośmy postawili wniosek: „jeżeli
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Bada szkolna uzna to za możliwe, do uwzglę
dnienia".

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek komisyi szkolnej, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty.

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 
sprawozdania z petycyi następnej.

Sprawozdawca p. R o m a n o w i c z  (czyta): 
L. s. 153/p. 115.

Sprawozdanie 
komisyi szkolnej o petycyi Maryi Dubowej, wdo 
wy po ś. p. Dyonizym Dubie o podwyższenie 

zaopatrzenia.
Wysoki Sejmie!

Wdowa po ś. p. Dyonizym Dubie, kiero
wniku szkoły żeńskiej VI. klasowej w Drohoby
czu i zastępcy okręgowego inspektora tamże, 
prosi o podwyższenie w drodze łaski zaopatrze
nia wdowiego. Ś. p. Dyonizy Dub był jednym 
z odznaczających się pedagogów i wielkie około 
szkolnictwa położył zasługi. Świadczą o tem 
bardzo liczne dekreta pochwalne władz szkol
nych, świadczy uznanie obywatelstwa okoliczne
go z czasów, kiedy ś. p. Dub kierował szkołą 
w Wróblowicach, gdzie w księdze pamiątkowej 
szkolnej zapisane są najpochlebniej sze o szkole 
i jej kierowniku opinie ludzi, wybitne w kraju 
i powiecie zajmujących stanowisko, świadczy 
wreszcie fakt, iż ze skromnego stanowiska nau
czyciela szkoły wiejskiej, powołany został na 
posadę kierownika wyższej szkoły żeńskiej 
w większem mieście i na zastępstwo inspektora 
okręgowego. Po 28-letniej pracy ś. p. Dyonizy 
Dub uległ chorobie piersiowej, z którą przez 
la t kilka walczył, co pociągnęło za sobą takie 
wydatki, iź pozostawił wdowę w najzupełniej 
szym niedostatku i obarczoną długami, którym 
z pensyi wdowiej 266 zł. 66 ct. podołać nie 
może. Ze względu na zasługi zmarłego i na 
zachętę, jaką będzie dla innych nauczycieli opie
ka władz nad wdową po zasłużonym nauczy
cielu :

Komisya szkolna jest zdania, iź należy 
wdowie przyjść w pomoc choćby na razie tylko 
z rubr. XX. pozycyi 49. budżetu szkolnego „je
dnorazowe dary z łaski" na co w budżet na 
. ok 1889. wstawioną jest kwota 2.500 zł,

Z tego powodu komisya szkolna wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Petycyę Maryi Dubowej odstępuje się Ra
dzie szkolnej krajowej do możliwego uwzglę- 
dnienią z poz. 49. rubr. XX. budżetu szkolnego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek komisyi szkolnej, raczy rękę podnieść. (Wię
kszość). Wniosek jest przyjęty.

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
szkolnej:

a) z petycyi Stanisława Drozda, nauczy
ciela w Woli rzędzińskiej, o wliczenie 5 lat 
wysłużonych przy wojsku do lat służby nauczy
cielskiej ;

b) z petycyi Fryderyka Rzepińskiego, by
łego nauczyciela ludowego, proszącego o wymiar 
dożywotniego daru z łaski albo o odprawę,, lub 
wreszcie o stosowną zapomogę;

c) z petycyi Zofii Mohnhaupt, wdowy po 
dyrektorze szkoły ludowej w Wieliczce, o przy
spieszenie wypłaty emerytury;

d) z petycyi Franciszka Lindner, nauczy
ciela w Konkolnikach, o doliczenie do służby 
nauczycielskiej czasu spędzonego w czynnej słu
żbie wojskowej;

e) z petycyi Tadeusza Krawca, nauczyciela 
w Białobrzegach, proszącego o uzupełnienie pła
cy do kwoty 297 zł. za czas od 1. Grudnia 
1876. do 1. Stycznia 1886.;

f) z petycyi Jakóba Gronka, tymczasowego 
nauczyciela w Brzostowej Górze, o przyznanie 
mu w drodze łaski płacy za czas dwumiesię
cznej służby wojskowej w r. 1887., tudzież o 
wynagrodzenie za godziny nadobowiązkowe, przed
tem udzielane;

g) z petycyi Herza Ehrlicha, nauczyciela 
religii izraelickiej w Żółkwi, proszącego o re 
muneracyę za naukę relig ii;

h) z petycyi ks. Sylwestra Piórka, proszą
cego o remuneracyę za udzielanie nauki religii 
w dwuklasowej szkole w Krystynopolu;

i) z petycyi Jerzego Michałowskiego, rze
czywistego nauczyciela szkoły etatowej w Mizu- 
niu,  o pierwszy dodatek pięcioletni;

k) z petycyi Stanisława Dymka, emeryto
wanego nauczyciela, o załatwienie jego sprawy 
emerytalnej;
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1) z petycyi Sydonii Wawrzeckiej, nauczy
cielki przy szKole filialnej w Brzeźnie, o udzie
lenie jej stałej posady;

m) z petycyi Julii Gołębianki, emerytowa
nej nauczycielki, o udzielenie jej posady;

n) z petycyi Jana Lubieńca, nauczyciela 
szkoły ludowej w Bucniowie, o przyznanie mu 
datku za kierownictwo, tudzież o systemizowa
nie drugiej posady nauczycielskiej przy szkole 
tamtejszej.

Sprawozdawca poseł Romanowicz ma głos. 
Sprawozdawca p. R o m a n o w i c z  (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi szkolnej z petycyi Stanisława Drozda, 
nauczyciela w Woli rzędzińskiej, o wliczenie 5 
lat wysłużonych przy wojsku do lat służby nau

czycielskiej.
Wysoki Sejmie!

Zważywszy, że według obowiązujących ustaw 
służba wojskowa do czasu służby szkolnej przy 
wymiarze emerytury wliczoną być nie może; 

Komisya szkolna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

„Nad petycyą Stanisława Drozda, przecho
dzi się do porządku dziennego".

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek komisyi szkolnej, raczy rękę podnieść. (Wię
kszość). Wniosek jest przyjęty. Upraszam p. 
sprawozdawcę o odczytanie sprawozdania nastę
pnego.

Sprawozdawca p. R o m a n o w i c z  (czyta):

Sprawozdanie 
komisyi szkolnej z petycyi Fryderyka Rzepińskie- 
6° j byłego nauczyciela ludowego, proszącego 
o wymiar dożywotniego daru z łaski, albo o od

prawę, lub wreszcie o stosowną zapomogę. 
Komisya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Petycye Fryderyka Rzepińskiego odstępuje 

się Radzie szkolnej krajowej do załatwienia.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 

Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek komisyi szkolnej, raczy rękę podnieść. (Wię
kszość). Wniosek jest przyjęty. Upraszam p.

sprawozdawcę o odczytanie sprawozdania nastę
pnego.

Sprawozdawca p. R o m a n o w i c z  (czyta):

Sprawozdanie 
komisyi szkolnej z petycyi Zofii Mohnhaupt, 
wdowy po dyrektorze szkoły ludowej w Wieliczce,

o przyspieszenie wypłaty emerytury.
Sprawa ma się tak, że Jan Mohnhaupt 

zmarł jako emerytowany dyrektor szkoły ludo
wej w Wieliczce i zostawił wdowę, której wy
znaczoną została pensyą wdowia w kwocie 
140 zł.

Tymczasem gmina miasta Wieliczki twier-' 
dzi, że nie jest obowiązaną płacić tej pensyi 
i zachodzi teraz spór, kto ma obowiązek, pensyę 
tę płacić. Sprawa wlecze się już dwa lata, a 
owa wdowa już przez dwa lata pozbawioną 
jest tego, co się jej słusznie i sprawiedliwie na
leży. Ponieważ jednak Sejm nie może żadną 
miarą wdawać się w rozstrzygnienie tej sprawy 
spornej, która raczej w drodze administracyjnej 
rozstrzygniętą być może, a w końcu o sądy 
oprzeć się musi, przeto nie pozostawało nam 
nic innego jak tylko zaznaczywszy krzywdę, jaka 
się dzieje niesłusznie tej kobiecie, odstąpić tę 
petycyę Radzie szkolnej krajowej do możliwie 
spiesznego załatwienia. Dla tego (czyta):

Zważywszy, źe petentka już przez drugi 
rok pozbawioną jest wdowiej pensyi, która jej 
przez Radę szkolną krajową przyznaną została, 
a do której według orzeczenia tejże Rady szkol, 
gmina miasta Wieliczki jest obowiązaną, komi
sya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Petycyę Zofii Mohnhaupt odstępuje się Ra

dzie szkolnej krajowej do możliwie spiesznego 
załatwienia".

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
wniosek komisyi szkolnej, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. Upraszam 
p. sprawozdawcę o odczytanie sprawozdania z pe
tycyi następnej.

Sprawozda p. R o m a n o w i c z  (czyta):
Sprawozdanie

komisyi szkolnej z petycyi Franciszka Lindner, 
nauczyciela w Konkolnikach, o doliczenie do słu-

4ó
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żby nauczycielskiej czasu spędzonego w czynnej 
służbie wojskowej.

Wysoki Sejmie!
Zważywszy, że w myśl obowiązujących 

ustaw, lata służby w wojsku spędzone do eme
rytury wliczone być nie mogą, źe również nie 
jest wliczalnym czas spędzony na przygotowaniu 
do egzaminu nauczycielskiego, komisya szkolna 
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Nad prośbą Franciszka Lindnera przecho

dzi Sejm do porządku dziennego*.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 

Czy żąda kto głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się z wnioskiem 
komisyi szkolnej zgadza, raczy rękę podnieść. 
(Większość) Wniosek jest przyjęty. Upraszam p. 
sprawozdawcę o następny referat.

Sprawozdawca p. R o m a n o w i c z  (czyta): 
Sprawozdanie 

komisyi szkolnej z petycyi Tadeusza Krawca, 
nauczyciela w Białobrzegach, o uzupełnienie pła
cy do kwoty 297 zł. za czas od 1. Grudnia 1876 

do 1. Stycznia 1886.
Wysoki Sejmie!

Tadeusz Krawiec nauczyciel w Białobrze
gach prosi o uzupełnienie płacy do kwoty 297 
zł. za czas od 1. Grudnia 1876 do 1. Stycznia 
1886 r.

Zważywszy, że w organizacyjnem orzeczeniu 
Rady szkolnej krajowej co do szkoły w Biało
brzegach, a nie mniej i w dekrecie nominacyi 
petenta wyraźnie orzeczono, iż wartość opału ma 
być z pensyi potrącona; zważywszy, że orzecze
niem Rady szkolnej krajowej z dnia 28, Grudnia 
1885 zmieniającem powyższe orzeczenie, posta
nowiono, iż nadal nie należy wartości opału pe
tentowi z pensyi potrącać, co jednak wstecz obo
wiązywać nie może.

Sprawa ma się tak, źe w oryginał nem orze
czeniu organizacyjnem Rady szkolnej krajowej 
co do organizacyi tej szkoły w Białobrzegach 
było powiedziane, iż wartość opału ma być 
z pensyi nauczyciela potrącaną. Następnie na
uczyciel po wielu latach przeciw temu wystąpił 
i Rada szkolna krajowa wydała orzeczenie 28. 
Grudnia 1885 w porozumieniu z gminą, w któ
rem postanowiła, ii nadal wartości opału z pen*

syi petenta potrącać nie należy. Żadną miarą 
jednak orzeczenie to wstecz działać nie może 
i znosić poprzednie orzeczenie prawomocne do 
chwili wydania drugiego orzeczenia, gdzie wy
raźnie jest powiedziane „źe n a d a l  nie może 
być potrącane". Z tego powodu (czyta):

Komisya szkolna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

„Nad petycyą Tadeusza Krawca przechodzi 
się do porządku dziennego".

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozpawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio
skiem komisyi szkolnej, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. Upraszam 
p. sprawozdawcę o następne sprawozdanie komi
syi szkolnej.

Sprawozdawca p. R o m a n o w i c z  (czyta): 
Sprawozdanie 

komisyi szkolnej z petycyi Jakóba Gronka, tymcza
sowego nauczyciela w Brzostowej Górze, o przy
znanie mu w drodze łaski płacy za czas dwumie
sięcznej służby wojskowej w r. 1887, tudzież 
o wynagrodzenie za godziny nadobowiązkowe, 

przedtem udzielane.
Wysoki Sejmie!

Jakób Gronek nauczyciel w Brzostowej Gó
rze, prosi o wypłacenie mu pensyi za czas dwu
miesięcznej służby wojskowej w r. 1887, tudzież 
o wynagrodzenie za godziny nadobowiązkowe, 
przedtem udzielane. Co do pensyi za czas słu
żby wojskowej prośbie petenta według obowiązu
jących ustaw nie można uczynić zadość; zaś co 
do wynagrodzenia za godziny nadobowiązkowe 
komisya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Petycyę Jakóba Gronka odstępuje się R a

dzie szkolnej krajowej do załatwienia".
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio
skiem komisyi szkolnej, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. Upraszam 
p. sprawozdawcę o następne sprawozdanie.

Sprawozdawca p. R o m a n o w i c z  (czyta): 
Sprawozdanie 

komisyi szkolnej z petycyi Herza Ehrlicha, nau
czyciela religii izraelickiej w Żółkwi, proszącego 

o remuneracyę za naukę religii.
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Komisya szkolna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Petycyg Herza Ehrlicha, o remuneracyę za 
naukę religii, odstępuję sie Radzie szkolnej kraj. 
do załatwienia.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy iąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
źąda, rozprawa zamknięta. Kto sie zgadza z wnio
skiem , raczy rękę podnieść. (Większość). Wnio
sek jest przyjęty. Upraszam p. sprawozdawcę 
o następujące sprawozdanie.

Sprawozdawca p. R o m a n o w i c z  (czyta): 
Sprawozdanie 

komisyi szkolnej z petycyi ks. Sylwestra Piórka, 
proszącego o remuneracye za udzielanie nauki 
religii w dwuklasowej szkole w Krystynopolu.

Komisya szkolna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Petycye ks. Sylwestra Piórka, odstępuję 
sie Radzie szkolnej krajowej do załatwienia.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto sie zgadza 
z wnioskiem komisyi szkolnej, raczy reke pod
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. Upra
szam p. sprawozdawcę o następujące spra
wozdanie.

Sprawozdawca p. R o m a n o w i c z  (czyta): 
Sprawozdanie 

komisyi szkolnej z petycyi Jerzego Michałow
skiego, rzeczywistego nauczyciela szkoły etato
wej w Mizuniu, o pierwszy dodatek pięcioletni. 

Wysoki Sejmie!
Zważywszy, że według §. 1. ust. z 2. Lu

tego 1885 Dz. u. kr. Nr. 27. nauczycielom szkół 
filialnych nie należy sie dodatek 5-letni za czas 
przed wydaniem tej ustawy przy szkole filialnej 
spędzony;

Komisya szkolna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Nad prośbą Jerzego Michałowskiego o przy
spieszenie przyznania dodatku 5-letniego, prze
chodzi sie *1° porządku dziennego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto sie zgadza z wnio
skiem komisyi szkolnej, raczy reke podnieść.

(Większość). Wniosek jest przyjęty. Upraszam p. 
sprawozdawcę o następne sprawozdanie.

Sprawozdawca p. R o m a n o w i c z  (czyta): 
Sprawozdanie 

komisyi szkolnej z petycyi Stanisława Dymka, 
emerytowanego nauczyciela, o załatwienie jego 

sprawy emerytalnej.
Komisya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Prośbę emerytowanego nauczyciela Stani

sława Dymka, odstępuję sie Radzie szkolnej 
krajowej, celem przyspieszenia toczącej sie °d 
r. 1885. sprawy należytości petenta od gminy 
m. Zakliczyna.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto sie zgadza z wnio
skiem komisyi szkolnej, raczy rgke podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. Upraszam 
p. sprawozdawcę o dalsze sprawozdanie.

Sprawozdawca p. R o m a n o w i c z  (czyta): 
Sprawozdanie 

komisyi szkolnej z petycyi Sydonii Wawrzeckiej, 
nauczycielki przy szkole filialnej w Brzeżnej, 

o udzielenie jej stałej posady.
Komisya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Prośbę Sydonii Wawrzeckiej, o udzielenie 

jej stałej posaey, odstępuję sie Radzie szkolnej 
krajowej do załatwienia.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamkni§ta. Kto sie zgadza z wnio
skiem komisyi szkolnej, raczy reke podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. Upraszam 
p. sprawozdawcę o odczytanie następnego spra
wozdania.

Sprawozdawca p. R o m a n o w i c z  (czyta): 
Sprawozdanie 

komisyi szkolnej z petycyi Julii Gołebianki, 
emerytowanej nauczycielki, o udzielenie jej 

posady.
Komisya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Prośbę Julii Gołebianki, emerytowanej nau

czycielki, o udzielenie jej posady, odstępuję sie 
Radzie szkolnej krajowej do załatwienia.
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JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio
skiem komisyi szkolnej, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. Proszę p. 
sprawozdawcę o następne sprawozdanie.

Sprawozdawca p. R o m a n o w i c z  (czyta): 
Sprawozdanie 

komisyi szkolnej z petycyi Jana Lubieńca, nau
czyciela szkoły ludowej w Bucniowie, o przyzna
nie mu datku za kierownictwo, tudzież o syste- 
mizowanie drugiej posady nauczycielskiej przy 
tamtejszej szkole.

Wysoki Sejmie I
Zważywszy, że od 7 lat do szkoły w Buc

niowie, uczęszcza po 200 i więcej dzieci — że 
zatem systemizowanie 3. posady nauczycielskiej 
w myśl art. 4. ustawy z d. 2/5. 1873. L. 250 
Dz. rozp. kraj. nastąpić powinno;

Komisya szkolna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

„Prośbę Jana Lubieńca, odstępuje się Ra
dzie szkolnej krajowej do możliwego uwzglę
dnienia".

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem komisyi szkolnej, raczy rękę pod
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty.

Porządek dzienny dzisiejszego posiedzenia 
byłby w ten sposób wyczerpany aż do ostatniego 
punktu, którym jest sprawozdanie komisyi admi
nistracyjnej o ustawie służbowej. Tymczasem 
p. Struszkiewicz prosił o głos w celu uzasadnie
nia nagłości swego wniosku wczorajszego. Poseł 
Struszkiewicz ma głos.

P. S t r u s z k i e w i c z .  Z uwagi, że wniosek 
który miałem zaszczyt wspólnie z p. Scipionem 
wczoraj postawić, został już wydrukowany i roz
dany — tyczy on się należytości skarbowych 
przy kredytach hipotecznych — ze względu na 
jego ważność, upraszam JE. p. Marszałka, by 
raczył zezwolić, aby pierwsze czytanie odbyło 
się zaraz, a później udzielił mi głosu co do 
formalnego traktowania tego wniosku.

Sekretarz p. dr. Stanisław hr. B a d e n i .  
Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. dr. Stanisław hr. 
Badeni ma głos.

Sekretarz p. dr. Stanisław hr. B a d e n i .  
Sądzę, źe pójdę w myśl intencyi wnioskodawców, 
jeśli zaproponuję, aby Wysoka Izba zechciała 
uznać nagłość tego wniosku, a potem odbyć się 
może zaraz pierwsze czytanie.

P. S t r u s z k i e w i c z .  Zgadzam się.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  W celu uzasadnienia 

nagłości głos ma p. Struszkiewicz.
P. S t r u s z k i e w i c z .  Bardzo krótko będę 

motywował nagłość. Kwestya kredytu hypote- 
cznego jest nadzwyczaj ważna, a w ostatnim 
czasie zaszła pod tym względem bardzo nieko
rzystna zmiana w postępowaniu władz skarbo
wych. Jeśli dawniej ktoś uzyskał promessę w ja 
kimś instytucie kredytowym, ale pożyczki nie 
zrealizował, nie żądano opłat skarbowych, jak 
to obecnie się dzieje w skutek orzeczenia Try
bunału administracyjnego, który odpowiedni 
ustęp Gebiihren-Gesetz interpretował. Dziś odma
wiają stanowczo zwrotu należytości skarbowych 
w takich wypadkach, w których pożyczka zre
alizowaną nie została. To samo dzieje się przy 
żądaniu uwolnienia pewnej części hypoteki od 
obciążenia. Tak np. przy regulacyi ulic żądają 
władze zapłacenia całej należytości od pożyczki 
ciążącej w stanie biernym całej realności.

Postępowanie takie utrudnia nadzwyczaj 
parcelacyę jak w ogóle kredyt hypoteczny, który 
jest obecnie potrzebą życia codziennego i dla
tego proszę, aby Wysoka Izba ze względu na 
ważność zechciała uchwalić traktowanie tej spra
wy jako nagłej.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. hr. Golejewski 

ma głos.
P. hr. G o l e j e w s k i .  Prosiłbym Wysoką 

Izbę, ażeby ze względu, iż rzecz cała dużo czasu 
nie zabierze — a sama w sobie jest bardzo wa
żną, raczyła tę sprawę uznać za nagłą i przy
chylić się do wniosku p. Struszkiewicza.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto je
szcze głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda — 
kto uznaje nagłość wniosku p. Struszkiewicza 
zechce rękę podnieść. (Większość). Nagłość 
uchwalona.

Czy żąda kto głosu do samego wniosku? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda — udzielam 
głos p. Struszkiewiczowi jako wnioskodawcy.

P. S t r u s z k i e w i c z .  Do §. 77. „Gebiihren- 
Gesetz" jest dodana uwaga, którą w dosłownem
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brzmieniu pozwolę sobie przytoczyć Wysokiej 
Izbie:

„Wenn zur Erlangung eines Darlehens von 
einer Sparcasse, einer Waisencasse, oder einem 
anderen Creditinstitute die Eintragung des Dar
lehens erwirkt, aber, weil das Geschaft nicht 
zu Stande kam, wieder geloscht wurde, so 
kann die Fin. Behorde die Zuriickerstattung der 
Gebuhren bewilligen0.

Druga uwaga odnosi się do pozycyi 84. :
„Hieher gehóren die Einwilligungen der 

Tabularglaubiger zu Kechtsgeschaften der Hypo- 
thekarschuldner, insbesondere dereń Erklarun- 
gen , ihr Pfandrecht von einem Theile der ver- 
pfandeten Sache, welchen der Schuldner veraus- 
s e r t , oder von einem von mehreren simultan 
yerpf&ndeten Gegenstanden ganz oder zum Theile 
lCschen zu lassen, oder die Haftung von einem 
Pfandgegenstande auf einen anderen derselben 
haftenden Person gehorigen Gegenstand zu uber- 
tragen®.

Paragraf ten dotyczy tego przepisu , w któ
rym powiedziano, że tego rodzaju deklaracye 
podlegają tylko stemplowi 50 centów. W prak
tyce pod tym względem przedstawia się rzecz 
następująco: Ktoś żąda od jakiejś instytucyi 
kredytowej pożyczki na hipotekę, i ta mu zo
staje przyznaną. Promessa musi być oczywiście 
pierwej zaintabulowana nim pożyczka zostanie 
zrealizowaną. Wśród tego proszący o pożyczkę 
kalkulacyę przeprowadził i okazało się, że w dru
gim instytucie pożyczka lepiej mu wypada, za
ciąga więc pożyczkę w drugim instytucie i znów 
intabuluje. Wobec zapatrywania władz skarbo
wych, (teraźniejszego, bo dawniej traktowano 
inaczej tę sprawę), od obu tych promess, cho
ciaż pierwsza nie została zrealizowaną, całą na- 
lezytość opłacać musi. Żaś trybunał administra
cyjny w ostatniem swojem orzeczeniu tę pier
wszą uwagę wyjaśnia i interpretuje w ten 
sposób:

Zwrotu należytości intabulacyjnej żądać 
nie można, jeżeli prawo zastawu na podstawie 
deklaracyi ekstabulacyjnej wykreślone, nie zaś 
drogą rekursu, przeciw uchwale intabulacyjnej 
wniesionego, zniesione zostało.

Zasadę tę motywuje Trybunał admin. po
stanowieniem uwagi 1. do poz. taryfy 45 ustawy 
należytościowej twierdząc, że rozp. min. skarbu 
z dnia 25. lipca 1861. 1. 27.762 jako nieogło-

szone w dzienniku ustaw państwa, zawiera 
wprawdzie upoważnienie władz skarbowych do 
zarządzenia zwrotu naleźytości intabulacyjnej 
w tego rodzaju wypadkach, nie daje jednak 
stronom prawo domagania się zwrotu. Ja się 
zapytam, czy nawet ze zwykłym handlarzem 
robiąc in teres, jeżeli interes się nie zrealizuje, 
to czy ten handlarz mógłby i żądałby jakiego- 
kolwiekbądź z tego interesu wypływającego zo
bowiązania , jeżeli interes w ogóle nie przyszedł 
do skutku? A jeżeli w ogóle opłacić się ma za
bezpieczenie hypoteczne, to wtenczas, jeżeli jest 
zrealizowane, jeżeli zaś nie zrealizowano, przed
miot opodatkowania nie istnieje, a zatem także 
i podatek opłacanym być nie powinien. Konse- 
kwencye z tego są jeszcze dalsze, bo np. gdyby 
ktoś miał sumę 80.000 zł., rozparcelowawszy 
nieznacznej wartości niwę na 20 przypuśćmy 
ciał drobnych, sprzedawszy je i wydzieliwszy, 
i obowiązany oddać takowe w myśl kontraktu 
wolne od obciążeń, udaje się do wierzycieli o 
deklaracye zwalniające rzeczone drobne ciała 
z pod hypoteki? Od każdej z 20 deklaracyj wy
padałoby według powyższej zasady uiścić nale- 
żytość stemplową 250 zł. czyli zapłacić skarbowi 
państwa kwotę 5.000 zł. podczas gdy za całą 
rozparcelowaną niwę otrzymano 800 zł. ceny 
kupna! A przecież wypadki tego rodzaju par- 
celacyi są dziś tak czyste i mnożą się z dniem 
każdym! Do jakich konsekwencyj doprowadzić 
może zastosowanie powyższego orzeczenia w prak
tyce — o tem wie każdy, kto zna nasze wła
dze finansowe! ..

Podobny wypadek zacytowano mi we Lwo
wie. Na jednej z ulic zażądał magistrat od wła
ściciela , aby odstąpił część na trotuar. Według 
wyrachowania biura rachunkowego przestrzeń 
zająć się mająca przedstawiała wartość 17 zł. 
60 c t . , ale ponieważ realność jest obciążona 
pożyczką kasy oszczędności — to od dekla
racyi tejże kasy zwalniającej tę przestrzeń war
tującą 17 zł. 60 ct. z pod prawa zastawu, zażą
dały władze finansowe opłaty 68 zł.!

Moi Panowie tego rodzaje sytuacye wy
twarzają się wskutek takiego tłumaczenia ustaw.

Jestem pewny, że nie leży w intencyi skar
bu brać, co się nie należy, co nie jest słusznem; 
nie dziwię się władzom wykonawczym niższym 
że chcą wobec władz wyższych zamanifestować 
dążność w kierunku najobfitszego zasilania skar
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bu państwa, ale mnie się zdaje, źe niesłuszno
ści w żaden sposób wymagać nie można i władze 
wykonawcze pod tym względem winne być pou
czone, co należy a co nie.

Nie wątpię, że komisya podatkowa, której 
wniosek mój przekazać proszę, motywa przy to 
czone uzna za słuszne, sprawę za pilną i dość 
ważną, aby jak najrychlej wobec tego rodzaju 
postępowania ją załatwić i dlatego nie będę 
w dalsze motywa wchodził.

Proszę więc, aby Wysoka Izba raczyła 
wniosek ten przydzielić komisyi podatkowej do 
sprawozdania z poleceniem, by takowa raczyła 
bez drukowania zdać sprawę Wysokiemu Sej
mowi z powziętej uchwały. Sądzę, źe komisya 
podatkowa znajdzie sposób, by sprawę tę w naj
krótszy sposób załatwić.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania. Kto się zgadza z propozycyą p. 
Struszkiewicza, ażeby wniosek jego do komisyi 
podatkowej odesłanym został z poleceniem, ażeby 
na następnem posiedzeniu zdała z niego sprawę 
bez drukowania sprawozdania, zechce rękę pod
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty.

Porządek dzienny wyczerpany. Przystępuje
my więc do rozprawy nad projektem ustawy
0 stosunkach służbowych. (A leg. 185). Spra
wozdawca p. Kozłowski ma głos.

P. hr. L a s s o c k i .  Proszę o głos do for
malnego traktowania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Myślę, źe szanowny 
poseł pozwoli przedtem p. sprawozdawcy powie
dzieć, z czem przychodzi. Poseł sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Sądzę, że 
wśród licznych wędrówek moich na mównicę
1 z mównicy (wesołość) dostatecznie już rzecz 
do Izby wprowadziłem i nie mam nic przeciwko 
temu, aby kto inny głos zabrał.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Głos ma poseł Las
socki.

P. hr. L a s s o c k i .  W pierwszem przemó
wieniu zaznaczyłem, jakie kierują mną powody, 
aby prosić Wysoką Izbę o odroczenie rozprawy 
nad projektem ustawy służbowej do chwili wy
czerpania porządku dziennego, nie tylko dzisiej
szego, lecz dopóki sprawa propinacyjna nie zo
stanie załatwioną. Otóż jeżeli ośmieliłem się 
wnieść podobną propozycyę przed dwiema go
dzinami, to tembardziej teraz skłania mię do

tego spóźniona pora. Jakkolwiek mój wniosek 
odraczający szedł dalej od wniosku P. Chrza
nowskiego. JE. hr. Marszałek uznał, że na razie 
uczyni zadość nie memu wnioskowi dalej idą
cemu, ale wnioskowi p. Chrzanowskiego. Obec
nie ponownie upraszam o postawienie mego pier
wotnego wniosku tj., aby sprawozdanie komisyi 
administr. cofnąć z dzisiejszego porządku dzien
nego, a sądzę, że Wysoka Izba raczy poprzeć 
ten wniosek. Zarazem zwracam się z prośbą 
do JE. hr. Marszałka, aby tę sprawę postawił 
na jutrzejszym porządku dziennym zaraz po spra
wozdaniu komisyi propinacyjnej.

P. H e n z e l .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przedtem zapisany 

do głosu jest p Hausner.
P. H a u s n e r. Ja prosiłem o głos co do 

treści §. 1., a nie co do formalnego traktowania.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  W takim razie głos 

ma p. Henzel.
P. H e n z e l .  Eardzo przepraszam, ale mu

szę się sprzeciwić takiemu traktowaniu sprawy, 
jak to żąda p. Lassocki. Komisya administracyj
na bowiem uczyniła już zadość wszystkim żąda
niom Wysokiej Izby. Sprawa ta na bieżącej sesyi 
jest po raz trzeci w Wysokiej Izbie i znowu 
strącaną z porządku dziennego. Wysoki Sejm 
przy pierwszem traktowaniu tej sprawy, a raczej 
pojedynczy posłowie, wnieśli mnóstwo poprawek; 
Izba poprawki odesłała do komisyi administra
cyjnej z tem poleceniem, aby posłowie, którzy 
je stawiali byli obecni na posiedzeniu komisyi 
i z nią się porozumieli. Temu się stało zadość 
i komisya wszystkie możliwe poprawki uwzglę
dniła.

(P. H a u s n e r .  Ale gdzież tam !)
Jeślibyśmy przyjęli wniosek p. Lassockiego, 

który pierwotnie brzmiał inaczej, to znaczyło
by, że nie chcemy, aby ustawa ta przyszła do 
skutku. Nawet w Izbie słyszę tego rodzaju zda
nia. Proszę panów! Zważcie na to, że sprawa 
ta z Waszej wyszła inicyatywy; że od lat ośmiu 
się ciągnie; że wszyscy utyskują na stosunki 
służbowe; że regulamin, który istnieje nie wy
jaśnia tego, o co nam chodzi, to jest praw słu
gi i służbodawcy i że już po raz czwarty ustawa 
ta wchodzi do Wysokiej Izby.

Mniemam, że Wysoka Izba to uwzględni, 
iż gdy się lat kilka tak w Wydziale krajowym jak
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i w komisyi administracyjnej nad czcmś pracowa 
ło, to słuszną i sprawiedliwą jest rzeczą, abyśmy 
nad tem przyszli do dyskusyi szczegółowej. Spra
wozdawca oświadczy, które poprawki komisya 
przyjęła, jeśli kto zechce może postawić inne, 
ale nie należy spychać ustawy z porządku 
dziennego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Sądzę, że wniosek 
P. Lassockiego w tej formie mógłby przyjść 
pod rozstrzygnięcie, żeby dzisiejsze posiedzenie 
zamknąć, a sprawę wziąć na jutrzejszein posie
dzeniu pod obrady, co należeć będzie zresztą do 
biura marszałkowskiego.

P. hr. L a s s o c k i .  Zgadzam się na pro- 
pozycyę JE. hr. Marszałka i ośmielę się zwrócić 
uwagę, że nie myślałem bynajmniej uwłóczyć 
prawom JE. hr. Marszałka, owszem zaznaczyłem 
wyraźnie, że wyrażam życzenie i prośbę, aby On 
raezył umieścić tę sprawę na jutrzejszym po
rządku dziennym nie jako punkt pierwszy lecz 
jako punkt ostatni.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Wniosek p. Las
sockiego uważam za równy wnioskowi na zam
knięcie obecnego posiedzenia, Czy żąda jeszcze 
kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta. Głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Jak w ży
ciu prywatnem tak i w publicznem zwykłem wy
stępować z otwartą przyłbicą i wypowiadać bez 
ogródki moje zdanie bez względu, czy znajdzie 
uznanie lub czy też natrafi na niezadowolnienie; 
mam więc tę odwagę i w tej kwestyi otwarcie wy
powiedzieć me zapatrywanie. Uważam, źe to nie 
odpowiadałoły powadze Wysokiej Izby, aby for
malnie, wybaczyć proszę, źe użyję tego wyrazu, 
sztuczkami spychać rzecz tak ważną z porządku 
dziennego.

Moi Panowie 1 W dyskusyi jeneralnej padły 
tu takie zarzuty i wypowiedziane zostały takie 
zapatrywania, które odparte być muszą, a nie 
mogą być odparte bez dyskusyi specyalnej bo 
tam z natury swej należały. Zarzuty te i wy- 
woty na których były oparte—jeżeli się już jak 
najłagodniej wyrażę, zostały w całym kraju przy
jęte — z oburzeniem.

( G ł o s y :  Oho 1 co ? co ?)

Jeśli zarzuty te nie zostaną odparte, to 
muszą na pewne warstwy oddziaływać szkodliwie

i juź dlatego samego szczegółowa rozprawa 
przeprowadzoną być powinna.

Jeślibyście panowie złożyli komisyę admi
nistracyjną z najsławniejszych w świecie prawo
dawców, samych Solonów, Likurgów, a przewo
dnictwo oddali największemu z prawodawców 
Mojżeszowi, (wesołość) to jeszcze nie potrafiliby 
członkowie tej komisyi ułożyć takiej ustawy, któ
raby nie wywołała dyskusyi — bo tam, gdzie są 
dwa wręcz sobie przeciwne kierunki, nie podobna 
aby bez żądania zmian i poprawek się obyć 
mogło. Jeśli w ustawie znajdzie wyraz ten kie
runek, który reprezentują pp. Hausner i Roma
nowicz, to p. hr. Lassocki musi przeciw poje
dynczym ustępom występować; jeśli ustawa 
uwzględni kierunek, który przedstawia p. hr. 
Lassocki, to ci Panowie, którzy się skłaniają ku 
zapatrywaniu przez p. Hausnera i Romanowicza 
wypowiedzianem, będą się starali ją  w tym 
kierunku poprawiać, a ponieważ komisya po
szła pośrednią drogą i ani w jednym ani 
drugim kierunku nie poszła tak daleko, jak
by sobie ci posłowie życzyli, więc naturalna 
jest konsekwencya, źe zawsze muszą być i zawsze 
będą poprawki i z tej i z tamtej strony sta
wiane. — Tego panowie, czy rzecz rozstrzygać 
się będzie na tej sesyi, czy ją  odłożycie na 
przyszłą, nie unikniecie, bo to z natury rzeczy 
nie jest do uniknienia. Jeśli panowie macie za
sadnicze zarzuty, to jedynem polem jest Sejm, 
wypowiedzcie je i jeśli Sejm się zgodzi na wa
sze zapatrywania, to ustawę zmieni lub przej
dzie nad projektem do porządku dziennego. Ale 
spychać ustawę, która jest konieczną dla kraju 
bez dopuszczenia do dyskusyi, toż przecie zada
niu Sejmu nie odpowiada! Regulamin służbowy 
który dziś obowiązuje, stoi tylko tam, gdzie je s t  
dobra wola władzy. On wykonanym odpowiednio 
do zmienionych dzisiejszych stosunków być nie 
może, tam, gdzie władza ma dobrą wolę utrzy
mywać stosunki służbowe w porządku, to tam 
rzecz jakoś idzie, ale gdzie władza jest opie
szała, niechętna, lub wręcz pewnym warstwom 
nieprzychylna, tam zastosowanie postanowień re
gulaminu dziś obowiązującego złemu nie zara
dzi a stosunki rozluźniające się coraz więcej ze 
szkodą ludności, naprawić się nie dadzą. Gdyby 
tylko te ulepszenia, które komisya proponuje 
a z których tylko trzy wspomniałem, a które po 
długiej walce od rządu zdobyła, gdyby tylko te 
ulepszenia weszły w życie, to zmieniłyby się
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stosunki służbowe w całym kraju. Przez wzgląd 
więc na pożytek dla kraju ztąd wynikający na
leży się, aby Sejm teraz do uchwalenia tej 
ustawy przystąpił.

Żeby dyskusya mogła zająć tak wiele czasu, 
jak to grożą, tego się nie obawiam, znam na
turę tych poprawek i znam ich doniosłość, wiem 
źe każdy z Panów ma wyrobione zdanie i albo 
poprawkę przyjmie i będzie za nią wotował. 
albo też ją  odrzuci bez długiego namysłu — 
wyjąwszy, gdybyście Panowie chcieli się udać do 
środka, używanego nie w naszej Izbie, ale we 
Węgrzech, gdy chcą zepchnąć jaki przedmiot 
z porządku dziennego, to jest gdyby chciano 
„zagadać" (todtsprechen) ustawę; to to jest 
także sposób pozbycia się niemiłej rzeczy, gdy 
braknie argumentów lub innych środków — ale 
że on nie odpowiada interesom kraju i zadaniu 
Sejmu, więc mam nadzieję, że Wysoka Izba 
zechce traktować przedmiot teraz w drodze dy- 
skusyi i przeprowadzić ustawę. Jeśli zaś oponenci 
będą uważali, że zasady proponowane nie dadzą 
się pogodzić z ich zapatrywaniami, naówczas 
mogą starać się o przejście do porządku dzien
nego. To będzie postępowanie takie, jak na Wys. 
Izbę przystoi.

P. hr. L a s s o c k i .  Proszę o głos dla spro
stowania faktu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Lassocki ma głos.
P. hr. L a s s o c k i .  Szan. p. sprawozdawca 

w swem przemówieniu dotknął mię osobiście 
powiedział bowiem, że nie należy używać sztu
czek, aby spychać ustawicznie projekt ustawy, 
lecz należy raczej wprost oświadczyć, że się jej 
nie chce. Otóż zastrzegam się przeciw podo
bnemu wyrażaniu i interpretowaniu zamiarów 
moich.

W dalszym ciągu swego przemówienia p. 
sprawozdawca wyraźniej zaznaczył wprawdzie 
jakie je wobec projektu ustawy stanowisko zaj
muję, gdyż wie jakie mną zasady kierują a nie
mniej jakie poprawki stawiać zamierzam. Po
nieważ dwukrotnie stawiałem wniosek odroczenia, 
przypuszczać muszę, że apostrofa p. sprawo
zdawcy do mnie się odnosi, co mnie tembardziej 
zadziwia, iż jak to p sprawozdawcy dobrze 
świadomero, a co zresztą zaznaczyłem dosadnie 
w poprzedniem przemówieniu, iż stoję na wprost 
przeciwnem stanowisku jak pp. Hausner i Ro
manowicz, więc też nie mogę wraz z nimi do

jednego dążyć celu. Nie zaprzeczył p. sprawo
zdawca memu twierdzeniu, że stawiane przeze- 
mnie poprawki- wywołają koniecznie gwałtowne 
ze strony tych Panów repliki. Ja zaś ręczę, że 
byłoby nastąpiło starcie nie małe, a dziś nie po
żądane, boć są poprawki tych Panów, których 
przyjęcia nie mógłbym dopuścić, są zaś i moje 
zasadnicze, których nie odstąpiłbym za nic.

Przewidując więc walkę zaciętą i długą przy 
kilkunastu paragrafach, a mając na względzie 
jak jest ważną i doniosłą ustawa służbowa, — 
przekonany, źe nie może być dodatnio zała
twioną w ciągu godziny lub dwóch, a czasu wię
cej przed sobą nie mamy, przekonany owszem, 
że musi się dyskusya w skutek samych replik 
i rozpraw nad znaczną częścią owych 46ciu po- 
poprawek, które stawić zamierzam przeciągnąć, 
doradzam odroczenie raczej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Upraszam p. posła 
trzymać się tylko sprostowania faktu.

P. hr. L a s s o c k i .  Prostuję więc fakt, że 
ani w myśli mnie nie powstało, używać sztu
czek, mówiąc o spóźnionej porze, lecz zazna
czyłem, iż uważam za rzecz absolutnie niemo- 
żebną załatwienie się z tak ważną kwestyą, do
póki propinacya umysły zajm uje, jakkolwiek 
pragnąłbym gorąco i szczerze, aby ustawa jak 
najspieszniej uchwaloną została.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania. Jest woiosek p. Lassockiego, aby 
posiedzenie dzisiejsze zamknąć. Pod tym wzglę
dem raczy Wysoka Izba rozstrzygnąć. Kto się 
zgadza, aby posiedzenie dzisiejsze zamknąć, 
raczy rękę podnieść. (Mniejszość.) Jest stanowcza 
mniejszość. Posiedzenie ma trwać dalej i w skutek 
tek tego otwieram rozprawę szczegółową nad 
projektem do ustawy o sługach. Do §. 1. zapisał 
się do głosu p. Hausner. Przedewszystkiem 
jednak proszę o odczytanie §. 1. projektu.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  W moc 
powziętej uchwały §. 1. ma być traktowany 
łącznie z §. 2. Dlatego pozwoli Wys. Izba, że 
odczytam oba te paragrafy (czyta):

D z i a ł  I.
Powstanie stosunku służbowego.

§. 1.
Zawarcie umowy.

Stosunek służbowy polega na umowie słu
żbowej, która pisemnie lub ustnie zawartą być 
może.
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Ustna umowa wtenczas dopiero będzie wa
żnie zawartą,, gdy sługa odda a służbodawca od
bierze książkę służbową lub certyfikat, albo też 
poświadczenie tymczasowe jej miejsce zastępu
jące (§§. 35., 37., 38.).

§• 2.
Zadatek.

Danie zadatku zależy od umowy.
Zadatek dany słudze przy zawieraniu umowy 

będzie wliczony w zasługę, jeżeli nie postano
wiono inaczej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
P. Hausner ma głos.

P. H a u s n e r .  Na osobiste wycieczki p. 
sprawozdawcy przeciw mnie skierowane, w tej 
chwili odpowiadać nie będę, równie nie będę 
odpowiadał na to dziwne twierdzenie, jakoby 
„łagodnie mówiąc" moje przemówienie w całym 
kraju o b u r z e n i e  wywołało; pytam się tylko 
Wysokiej Izby, coby wywołało to przemówienie 
„nie łagodnie mówiąc"? Na to ja odpowiem 
przy §. 16. W tej chwili zaś zapowiedzieć mogę, 
źe żadne takie wskazywania na jakieś rzekome 
oburzenie w kraju mnie nie wstrzymają, ażebym 
przy tym §. 1. dał wyraz memu najgłębszemu 
przekonaniu.

(Przewodnictwo obejmuje Wice - Marszałek ks.
Metropolita S e m b r a t o w i c z )

Zanim jednak przystąpię do postawienia
■ i uzasadnienia poprawki do §. 1. muszę kilka 
słów odpowiedzieć p. Henzlowi, który cały prze
bieg sprawy przedstawił nieco mylnie i stron-

■ niczo. Gdy na posiedzeniu 14. b. m. zewsząd 
dały się słyszeć głosy, wskazujące na liczne 
usterki tak merytoryczne, jak stylistyczne tego 
tego projektu i gdy skutkiem tego zgłoszono 
ogromną liczbę — o ile pamiętam, więcej jak 
70 poprawek, wtedy projekt ten ustawy został 
zwrócony komisyi administracyjnej z poleceniem 
należytego zbadania postawionych wniosków. 
Wtedy prawie wszyscy posłowie mniemali, a 
znacza część ich spodziewała się, źe więcej nie 
spotkamy się w Sejmie z tym najnowszym utwo 
rem ustawodawstwa wstecznego — lub według 
mniemania p. Lassockiego, jeszcze nie dość wste
cznego. Spodziewano się, że Sejm dogorywający 
nie zechce po sobie zostawić smutnej i amba 
rasującej spuścizny, ustawy gorączkowo uchwa

lonej, w znacznej części §§. niedobrze skodyfi- 
kowanej, w pewnych postanowieniach niesłusznej, 
a w jednem postanowieniu wprost nieludzkiej. 
Tak mniemano i tak spodziewano s ię ; tak da
lece zdawało się niepodobieństwem, ażeby w tak 
krótkim czasie komisya administracyjna mogła 
należycie zbadać, przetrawić tak liczne poprawki, 
a pewną część przynajmniej należycie uwzględnić 
i wcielić do dawnego projektu 1 Na tem posie
dzeniu 14go b. m. tak dalece to uczucie, że na
leży koniecznie odroczyć tę ustawę służbową, 
było przeważne, że gdy niespodzianie wystąpił 
znakomity i cięty szermierz parlamentarny p. 
Madeyski z ostrą krytyką i z szeregiem popra
wek zapowiedzianych, to fakt ten wywołał ogólną 
radość i uważano go jako wybawienie z położe
nia niemiłego i kłopotliwego.

Tymczasem stało się inaczej. Szanowny p. 
sprawozdawca komisyi administracyjnej z iście 
kuglarską szybkością całą rzecz załatwił jednym 
zamachem; większą część poprawek ulotnił, a 
małą część, oczywiście najniewinniejszych, zdu
mionej publiczności przedstawił.

(P. H e n z e l .  Proszę o głos dla sprostowa
nia faktu.)

Stało się to wszystko w dwóch posiedze
niach komisyi administracyjnej niezbyt długich, 
o niezupełnie licznym komplecie, na które nie 
zostali, jak to p. sprawozdawca twierdzi, zapro
szeni wnioskodawcy. Ja przynajmniej i p. Ma
deyski, myśmy nie otrzymali żadnego zaprosze
nia, żadnego uwiadomienia o posiedzeniach ko
misyi administracyjnej, więc byliśmy po prostu 
w niemożności bronienia naszych wniosków. To 
też z moich poprawek, zdaje mi się 7 czy 8 
tylko jedna, jedyna doznała łaskawego uwzględ
nienia komisyi administracyjnej i skutkiem tego 
to, przymusowa urzędowa przychylność dla służ
bodawcy została wykreślona z szeregu obowiąz
ków sługi. (Wesołość.)

O innych moich poprawkach w tym nowym 
projekcie nie ma śladu i nawet to moje tak 
skromne, tak proste, tak uzasadnione żądanie, 
ażeby poczynione zmiany zostały w nowym pro
jekcie cudzysłowami, albo rozstawionymi literami 
uwidocznione, nawet to żądanie nie zostało 
uwzględnione i dziś znowu trzeba było 56 czy 
55 paragrafów nowego projektu porównać z §§. 
dawnego projektu, aby wynaleść, gdzie jakąś 
poprawkę stylistyczną lub merytoryczną wpro-
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wadzono. Widocznie ułatwienie przeglądu i oce
na swego własnego dzieła nie wchodzi w system 
szanownego p. sprawozdawcy, dla którego i w tym 
względzie, jak w wielu innych, przykład zepsu
tego Zachodu Europy i jego ustawodawstwa, 
zdaje się, nie istnieje

Gdybym się powodował jedynie pokorą 
chrześciańską, tobym wyznał, ze jestem niego
dnym sługą Sejmu i ze zapewne moje wnioski 
były tak nierozważne, tak niestosowne, ze nie 
zasługiwały na uwzględnienie i że należycie po
grzebano je na wieki w tece szanownego p. spra
wozdawcy. Ale jedna okoliczność nie pozwala mi 
powodować jedynie chrześciańską pokorą, a tą 
okolicznością jest fakt, że to, co ja  wnoszę i to, 
co ja  wnosiłem, znajduje się w sporej liczbie 
innych ustaw służbowych i że natomiast jest je 
dno postanowienie tego projektu, które się nie 
znajduje w żadnej innej ustawie służbowej w świe
cie i dlatego pozwalam sobie ponownie postawić 
poprawkę moją do §. 1. z logicznem następstwem 
małej poprawki w §. 2. Otóż ustęp drugi §. 1. 
brzm i:

„Ustna umowa wtenczas dopiero będzie wa
żnie zawartą, gdy sługa odda a służbodawca 
odbierze książkę służbową lub certyfikat, albo 
też poświadczenie tymczasowe jej miejsce zastę
pujące (§§. 35, 37, 38.)“

Otóż ja wnoszę jedynie, ażeby po słowach 
„gdy sługa“, umieścić słowa „otrzymawszy od 
słuźbodawcy zadatek" i w logicznem następstwie 
w §. 2. w 1-szym wierszu zamiast „danie za
datku", umieścić słowa „wysokość zadatku".

Rzeczywiście nie pojmuję, dlaczego komisya 
administracyjna i jej sprawozdawca tej skromnej 
poprawki przyjąć nie chcieli, dlaczego nie chcieli, 
ażeby zadatek był również obowiązującym, dla 
czego się tego lękali. Ja  na to odpowiedzi nie 
mogłem dostać, bo rozprawa została przerwaną 
i nie byłem zaproszony na posiedzenie komisyi 
administracyjnej, a p. sprawozdawca do nowego 
projektu nie dodał żadnej uwagi. Ale nie mogę 
sobie też wyobrazić, co za poważny i uzasadnio
ny zarzut dałby się zrobić tej poprawce. W wielu 
innych ustawach służbowych, między innemi 
w dolno-austryackiej z r. 1877 w §. 1. również 
w saskiej „Dienstbotenordnung" z r. 1867 da
nie zadatku jest jedyną podstawą ważności umo
wy służbowej (czyta):

„Die Giltigkeit des DienstVertrages beruht 
auf der Annahme des Darangeldes".

Otóż przeciwko temu, aby zadatek był je
dyną podstawą ważności umowy służbowej, da 
się uczynić zarzut ten, że służbodawca, kiedy nie 
ma w ręku służbowej książki, zbyt łatwo wy
stawionym jest na niedotrzymanie umowy i na 
utratę zadatku.

Jednakowoż ciekawą rzeczą je st, że we 
Wiedniu, który liczy 1,200.000 mieszkańców, 
gdzie dopływ i odpływ ludności jest olbrzymi, 
gdzie przeto wyśledzenie i pociągnięcie do od
powiedzialności sługi, który nie dotrzymał umo
wy, jest nierównie trudniejszem jak u nas, że 
nie lękają się tego, ażeby samo danie zadatku 
było podstawą umowy służbowej. Ja zaś tak da
leko nie idę, ja  tego nie żądam i zgadzam się, 
ażeby sługa oddał książkę służbową w ręce służ- 
bodawcy, który wtenczas jest zupełnie zabez
pieczony, ale równie żądam zabezpieczenia sługi 
daniem zadatku; wtedy jest pewna równowaga 
praw i rękojmii, lecz gdy takiego zadatku obo
wiązkowego nie ma, bardzo łatwo sługa może 
być wystawiony na nieuzasadnione nieprzyjęcie 
do służby.

Prawdą jest, że w tej ustawie, jak i w każdej 
innej są pewne punkta wyliczone, kiedy tylko 
w niewielu wyjątkowych razach można nie przy
jąć sługi pomimo umowy służbowej, ale obok 
tego nie powiedziano, jaka kara następuje, jeżeli 
służbodawca umówionego sługi nie przyjmie bez 
powodu, podczas gdy sługa w razie zerwania 
umowy jest wyraźnie karany. To jest nierówność, 
która się da z łatwością moją poprawką usunąć 
i ta nierówność jest na niekorzyść słabszego 
kontrahenta, a znajduje się na samym wstępie 
ustawy i daje jej cechę dziwnie stronniczą. 
Chcąc usunąć tę nierówność rażącą, postawiłem 
mój wniosek i upraszam, ażeby Wysoka Izba 
raczyła tę poprawkę przyjąć.

P. He n z e l .  Proszę o głos.
P. hr. L a s s o c k i .  Proszę o głos.
Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se m-  

b r a t o w i c z .  Podam najprzód do poparcia po
prawkę p. Hausnera. Eto popiera tę poprawkę, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość.) Po
prawka p. Hausnera jest poparta.

P. Henzel ma głos.
P. H e n z e l .  Nie zabierałbym czasu mojem 

przemówieniem Wysokiej Izbie, bo i tak czas 
jest krótki i nie dlatego zabieram głos, ażebym 
polemizował z p. Hausnerem, co nie chcę i na
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co bym się nie odważył, ale w całej skromności 
chcę sprostować fakt, ponieważ szanowny p. 
Hausner powiedział, zwracając się do mnie: „że 
chce kilka słów przeciw stronniczemu i mylnemu 
zapatrywaniu na tę sprawę p. Henzlowi odpo- 
wiedzieć“. Otóż nie wiem w czem zapatrywanie 
to moje było stronniczem lub mylnem. Ja wła
śnie to wszystko przytoczyłem, co szanowny p. 
Hausner właśnie dzisiaj z początku swego prze
mówienia powiedział i na ten przebieg zgodził 
się ostatecznie, ale wówczas tej myśli nie wypo
wiedział, którą dziś przytoczył, że zdawało mu 
się, że tak ważna sprawa w ostatnich dniach 
Sejmu nie będzie mogła być załatwioną.

Szanowny p. Hausner powiedział, że spra
wozdawca z iście k u g l a r s k ą  szybkością za
łatwił całą sprawę. Otóż ja  jako członek komisyi 
administracyjnej wolałbym był, ażeby powiedział, 
że to komisya administracyjna tak się załatwiła, 
bo to nie sprawozdawca załatwia sprawę ale ko
misya administracyjna, którą on jako wykonawca 
zastępuje przy obradach w Wys. Izbie.

Dalej powiedział p. Hausner, że nie wie
dział, kiedy było posiedzenie komisyi, bo nie był 
zaproszony. Otóż zaprasza się do komisyi tylko 
jej członków, a wypisuje się na tablicy porę po
siedzeń. Gdy nadto w Izbie JE. p. Marszałek 
powiedział, ażeby każdy z posłów, który ma do 
wniesienia poprawki, wniósł je do komisyi admi
nistracyjnej, — każdy mógł to uczynić, a p. 
Hausner był osobiście i oddał swoje poprawki 
wprost przewodniczącemu.

Na posiedzeniu komisyi administracyjnej 
nie był p. Hausner ani razu, ale szanowny poseł 
Romanowicz oświadczył w swojem imieniu i p. 
Hausnera, że za siebie i za p. Hausnera jest 
w komisyi administracyjnej . . .

(P . R o m a n o w i c z .  Nie!)
Tak jest. Wszyscy inni posłowie którzy stawiali 
poprawki, byli codziennie na posiedzeniach ko
misyi administracyjnej, która miała 4 posiedze
nia i to bardzo długich. — Tak poseł Siczyński. 
Kowalski, Romanowicz, wszyscy byli. Więc ja  
chciałem tylko to stwierdzić, że ja ani mylnie 
ani stronniczo rzeczy nie przedstawiłem, tylko 
tak, jak się rzecz miała faktycznie.

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. S e m.  
b r a t o w i c z .  P. Lassocki ma głos.

P. hr. L a s s o c k i .  Kwestyi, której dotknął 
poseł Hausner, — ja zupełnie dotykać ani roz-

wałkowywać nie mam zamiaru, jakkolwiek w swem 
przemówieniu obrócił on i do mnie apostrofy 
swoje, twierdząc, iż jestem widocznie tego mnie
mania, źe projekt ustawy pod względem surowo
ści dla sług nie dosyć daleko idzie. Rzeczywiście, 
nie wypieram się bynajmniej, że o ile on znaj
dował, jakoby projekt przedłożonej ustawy był 
niemożebnym do przyjęcia, gdyż za daleko po
suwa niesprawiedliwość w postanowieniach prze
ciwko służbie zwróconych, o tyle ja przeciwnie 
znajduję projekt ustawy wadliwym, gdyż nazbyt 
daleko posuwa swą troskę o sługi, podczas gdy 
nie czyni zadość koniecznym i słusznym wymo
gom służbodawców.

Przedewszystkiem trzeba nam zadać sobie 
pytanie: Kto właściwie skarży się na brak ustawy 
i Co spowodowało Wydział krajowy oraz Sejm 
do wystąpienia z projektem ustawy? Czy służba 
pragnie zmiany, czy też służbodawcy utyskując 
na brak dobrej służby i wadliwości starego regu
laminu służbowego o zaradzenie złemu od lat 
kilku wołać nie przestają?

Regulamin dziś obowiązujący nie odpowiada 
już z dawna obecnym czasom. A dla czego nie 
odpowiada? Był może odpowiednim niegdyś, by
najmniej temu nie przeczę, dziś jednak nie wy
starcza, gdyż jakkolwiek p. Hausner w dawniej- 
szem przemówieniu powiedział, że dobroczynne 
prądy XIX. wieku doszły już aż do ludności na
szej wiejskiej, to ja przeciwnie jestem zdania, 
że wprawdzie niestety aż nadto szybko doszły, 
lecz same ujemne i społeczeństwu wrogie . .  .

(P . H a u s n e r .  Ja przeciwnie mówiłem).
I jeżeli dotychczasowy regulamin jest niedosta
tecznym, nie jest to winą samego regulaminu, 
lecz właśnie tych prądów, które p. Hausner zo
wie dobroczynnymi.

(P. H a u s n e r .  Proszę o głos).
(P. C h a m i e c .  Proszę o głos).
Cechą wieku naszego jest coraz większe 

podkopanie zasad wiary, moralności, posłuszeń
stwa i uległości dla wszelkiej władzy przełożo
nej, i to jest powodem, źe jeżeli dawniej regu- 
amin obecnie obowiązujący wystarczał, dziś stał 

się niemożebnym, gdyż niedostatecznie karci w dro
dze administracyjnej niewiernego sługę.

Wspomniałem o tem nawiasowo w odparciu 
słów, które do mnie wystosował p. Hausner. Po- 
irawki jego nie popierałem i nie będę za nią 

głosował, bo jakkolwiek poprawka ta jest mało
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znaczącą, i nie wiem, dlaczego p. Hausner przy 
niej obstaje, skoro jednocześnie kwoty nie wsta
wia — to jednak pociąga za sobą zmianę re- 
dakcyi kilku dalszych paragrafów. Wszak bez 
oznaczenia cyfry i 5 ct. mogą stanowić zadatek, 
zaś służbodawea sługi przyjąć nie zechce, powie, 
iż owe 5 ct. dał jako „trinkgeld".

Mam inną jednak poprawkę do ustępu 2. 
Ustęp ten brzmi (czyta):

„Ustna umowa wtenczas dopiero będzie wa
żnie zawartą, gdy sługa odda a służbodawea od
bierze książkę służbową lub certyfikat, albo też 
poświadczenie tymczasowe jej miejsce zastępujące 
(§§ 35, 37, 38)“.

Tymczasem w §. 5 tej ustawy jest powie- 
dzianem (czyta):

„Jeżeli sługa takie umowy ważnie zawarł, 
obowiązanym jest wstąpić do służby u tego słu
żbodawcy, któremu oddał książkę służbową, albo 
certyfikat lub też poświadczenie tymczasowe".

Z tego wynika, że umowa choćby pisemna 
nie obowiązuje sługi, jeżeli książeczki nie dorę
czył, a jedynie ta umowa uznaną będzie za wa
żnie zawartą, która popartą została oddaniem 
książeczki. Jeżeli powiedziano zatem w §. 1. źe 
tylko przy umowie ustnej ważną jest umowa za
wartą przez odebranie książeczki służbowej lub 
certyfikatu, w takim razie należałoby odnośnie 
zmienić §. 5.

Wiadomo panom, że zwykle ze służbą umowy 
zawierają się — (nie z ofieyalistami, o których 
tu nie ma mowy) — u s t n i e  i zazwyczaj od
biera się równocześnie jakikolwiek od niego do
kument, a w zamian daje się zadatek. Otóż są
dzę, że jeżeli pan sprawozdawca zgodzi się na 
wypuszczenie z §. 1. słowa „ustnie", które nie 
licuje z postanowieniami §. 5, (a nawet w obec 
brzmienia §. 84 projektu ustawy, zabraniającego 
przyjmować sługę bez książeczki, — zawarcie 
umowy pisemnej bez odbioru książeczki, mogłoby 
narazić służbodawcę na skutki dosyć nieprzy
jemne) — usunie wątpliwość, która z dwóch umów 
ważniejszą, pisemna bez książeczki, czy ustna 
książeczką poparta. Główny zaś motyw mego 
przemówienia jest ten, że w §. 5. powiedziano: 
iź sługa jest obowiązany wstąpić do służby tego 
służbodawcy, któremu oddał książeczkę, a więc 
przypuszczać należy, iż nie do owego z którym 
pisemną choć wcześniej zawarł umowę, któremu 
jednak nie oddał książeczki.

Otóż stawiam wniosek by w §. 1. w ustę
pie drugim był wykreślony wyraz „ustnie".

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem-  
b r a t o w i c z .  Kto popiera poprawkę p. Lassoc
kiego , zechce rękę podnieść. (Niedostateczna 
liczba.) Poprawka nie jest poparta.

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sera- 
b r a t o w i c z .  P. Hausner ma głos.

P. H a u s n e r. Ja tylko kilka słów odpo
wiem p. Henzlowi, który żąda wyjaśnienia, dla
czego ja nazwałem jego pierwsze przemówienie 
cokolwiek mylnem i stronniczem.

Otóż w dwu słowach mu odpowiem : Dlatego, 
że powiedział, iź komisya administracyjna nale
życie się zastanowiła nad podanymi wnioskami 
i większą część ich merytorycznie uwzględniła 
i że wysłuchała wnioskodawców. Otóż ja  dlatego 
nazwałem przemówienie stronniczem, że czas 
do głębokiego zastanowienia się był za krótki 
i źe mała tylko część wniosków została uwzględ
nioną ; nareszcie, że jak p. Henzel sam przyznał, 
wnioskodawcy nie zostali zaproszeni, tylko chyba 
mieli zaglądnąć do spisu posiedzeń komisyi może 
po to, ażeby natrafić, na inny przedmiot obrad 
komisyi jak ten, na który przyjść chcieli.

Wice Marszałek ks. Metropolita dr. S e m-  
b r a t o w i c z .  P. Chamiec ma głos.

P. Ch a mi e c .  Zrzekam się głosu.
Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem-  

b r a t o w i c z .  Zapisany p. Romanowicz ma głos.
P. R o m a n o w i c z .  Ja prosiłem o głos dla 

sprostowania faktu. Powiedział p. Henzel, że ja 
zastępy wałem p. Hausnera w komisyi. Ja do 
tego od p. Hausnera upoważnienia nie miałem 
a przyznaję, że nieczułbym się może w sile, aby 
go zastąpić. Wątpię, ażeby wielu było, którzyby 
go łatwo zastąpić mogli. Powtóre to, co w ko
misyi robiłem i mówiłem, to było tylko bardzo 
zwykłą i naturalną rzeczą, że w nieobecności p. 
Hausnera, ja jego poprawek broniłem i do tego 
upoważnienia p. Hausnera nie potrzebowałem, 
miałem prawo to robić, jak każdy inny poseł. 
Co do obecności mojej w komisyi konstatuję 
także tak samo jak p. Hausner, że na komisyę 
zawezwany nie byłem. Skorzystałem z prawa, 
iż każdy poseł na posiedzenie komisyi przyjść 
może, siedziałem zaś z początku obojętnie, do
piero potem, kiedy komisya powiedziała, że sko
rzysta z mojej obecności, ażeby mi dać sposo
bność do bronienia poprawek, dopiero wtedy
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przystąpiłem do obrony. To więc było tylko przy
padkiem, źe się na komisyi znalazłem, bo ci, 
którzy poprawki stawiali, ci do komisyi zapro
szeni nie byli, a jeśli tam był p. ks. Siczyński, 
Kowalski i ja, tośmy przyszli jako goście, a pó
źniej dopiero zostałem do obrony poprawek upo
ważniony.

Wice Marszałek ks. Metropolita dr. Sem-  
b r a t o w i c z .  Czy iąda kto jeszcze głosu?

P. ks. S i c z y ń s k i .  Proszu o hołos.
JE. p. hr. Wo d z i c k i .  Wnoszę zamknięcie 

dyskusyi.
Wice-Marszałek ks. Metropolita dr Sem-  

b r a t o w i c z .  Jest wniosek zamknięcia dyskusyi. 
Kto się z nim zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Dyskusya jest zamknięta.

P. Siczyński ma głos.
P. S i c z y ń s k i .  Ja zapysawjem sia do ho- 

łosu, szczoby zaznaczyty, szczo jeśin za prynia- 
tiem poprawki p. Hausnera. Do motywiw, kotore 
naweł p. Hausner śmiju dodaty odnu uwahu, 
tym potrebnijszu, szczo iz storony protywnykiw 
toj poprawki, motyw toj nawodiat. Powidajut, 
szczo obowiazkowyj zadatok naszym zwyczajom 
ne widpowidaje, szczo to u nas ne praktykuje 
sia i uema takoj praktyki utertoj. Ja oświdczaju 
z ciłym pereświdczeniem i doświdczeniem, szczo 
nasz selanyn tohdy uważaje umowu za ważnu, 
jesły na ruku distane szczoś, szczo mu daje pe- 
wnist’. szczo ta umowa dotrymana zistane z toj 
storony, kotra toju umowu zakluczyła.

Pytajte sia wsich selaniw na Rusy czy 
znajdę sia oden hospodar, kotoryj pryj maj uczy 
słuhu ne daw zadatku. Spytaj te sia wijtiw, czy 
jesły do neho pryjde ktoś z zadaniom, aby szu- 
katy słuhu, kotryj zbih, czy toj wijt ne spytaje 
sia, czy win distaw zadatok, a persza widpowid 
wid słuhy takoż bude, szczo win źadnoho wid 
neho ne otrymaw zadatku.

Operajuczy sia na tim doświdczeniu, szczo 
piśla poczutia prawnoho naszoho naroda, umowa 
uważaje sia tohdy za obowiazujuczuju, jesły toj, 
kotryj hodyt toho najmyta, dast’ na ruku pownu 
sumu, zabezpeczujuczu jeho wid zerwania umo
wy; jeśm za poprawkoju p. Hausnera, dodawszy 
toj motyw do motywu nawedenoho czerez posła 
Hausnera. Upraszaju, szczoby Wysoka Pałata 
tuju poprawku pryniała.

Wice-Marszałek ks. Metropolita S em b r a 
to  wi c z  Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt).

Gdy nikt głosu nie żąda rozprawa zamknięta. 
P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Dyskusyą 
która się tu toczyła, należy podzielić na dwie 
części, na zarzuty robione komisyi co do for
malnej strony, i na zarzuty co do strony mery
torycznej ustawy. Co do pierwszej części, gdyby 
poseł stawiający pierwsze kroki w życiu parla- 
mentarnem użył tej formy polemiki, jaką się po
dobało użyć posłowi brodzkiemu, musiałbym Bię 
wielce zadziwić! Tem więcej dziwię się, że zo
stała użytą przez posła, który używa rozgłosu 
bardzo donośnego jako szermierz od dawna do
świadczony w życiu parlamentarnem.

Odnosił się on ciągle w swojem przemó
wieniu do sprawozdawcy, mówiąc: Sprawozdawca 
zrobił to i owo, sprawozdawca schował jego po
prawki do swej teki, i tak dalej zwracając ciągle 
swoją krytykę i zarzuty do osoby sprawozdawcy. 
Otóż doświadczenie w życiu parlamentarnem 
zdaje mi się, że powinno było pouczyć szan. 
posła brodzkiego, źe sprawozdawca jest tylko or
ganem wykonawczym komisyi, źe spełnia to, 
co mu komisya poleci. W całem tem sprawo
zdaniu ani też w całym projekcie ani jednej 
propozycyi nie zrobiłem, żebym nie miał do 
tego wyraźnego polecenia komisyi. Gdyby pole
cenie się sprzeciwiało moim przekonaniom, to 
byłbym przyjęty obowiązek sprawozdawcy zło
żył, ale ponieważ to co komisya, uchwaliła, zga
dzało się z mojem przekonaniem, tego nie uczy
niłem i odpowiadam tu nie we własnem lecz 
w komisyi imieniu. Dalej mówi szan. poseł brodzki: 
Z prawdziwie kuglarską zręcznością uporał się 
z swą pracą i przedłożył Izbie zmieniony pro
jekt . . .

( G ł o s y :  Szybkością).
. . .  niewiem już jakich użył wyrazów, czy zrę
cznością czy szybkością, ależ Wysoka Izba po
leciła, aby komisya na najbliższem posiedzeniu 
ustne sprawozdanie ze zmienionym projektem 
złożyła. Członkowie komisyi z zaparciem się 
swoich obowiązków prywatnych, towarzyskich 
zmieniwszy cały porządek życia domowego — 
bo prawie bezustannie rano i wieczór komisya 
obradowała, — uczyniła temu poleceniu zadość, 
a jeżeli jako sprawozdawca bezzwłocznie stara
łem s ię , to co uchwalono opracować i jeżeli — 
chociaż Izba tego nie poleciła — dla ułatwienia 
obrad wydrukowany ze zmianami projekt przed
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stawiłem, to Panowie zdaje mi się wykonałem 
mój obowiązek. Ale przez to, żem się tej tru
dnej a niewdzięcznej pracy podjął, i pracując 
bez przerwy dniem i nocą, by zadosyć uczynić 
poleceniu Izby przed najbliższem posiedzeniem — 
trudności przezwyciężyłem — to za to zdaje się 
że na naganę zasługiwać nie powinienem i pod 
tym względem sumienie moje jest czyste, mimo 
że przez to zaciągnąłem na siebie niezadowol- 
nienie szanownego posła z Brodów — który za
pewne przypuszczał, źe odesłany projekt ugrzę- 
źnie w komisyi i w tych przypuszczeniach do
znał zawodu.

Dalej szanowny poseł brodzki narzekał, że 
oczekiwania jego zmiany projektu według jego 
wniosków nie zostały spełnione. Ależ moi pano
wie, przecież postawienie wniosku przez poje
dynczego posła nie jest wyrazem decyzyi Izby, 
bo gdyby tak było, to nacóź przydałoby się od
syłać wnioski do komisyi, jeżeliby każdy wniosek 
w Izbie postawiony, choć przez Izbę nie uchwa
lony, musiał się stać dla komisyi obowiązującą 
dyrektywą. Wskutek objawionego zdania Izby 
ogłosił pan Marszałek, żeby zgłoszone wnioski 
i poprawki przez biuro sejmowe lub wprost 
przez wnioskodawców komisyi doręczono — temu 
kto sobie tego życzył uczynił zadosyć — komi
sya wnioski roztrząsała, i albo je przyjmowała 
albo je  odrzucała, te poprawki i te które do 
systemu całej ustawy zastosować się dały, teśmy 
przyjęli, a inne z któremi zgodzić się nie mo
gliśmy te odrzuciliśmy. Inaczej postąpić nie 
można.

Dalej powiada szanowny poseł brodzki: Nie 
uwzględnił także sprawozdawca nawet w tem 
jego żądania, żeby zmiany były w projekcie wy
drukowane rozstawionemi czcionkami. Powoływał 
on się w tym względzie na praktykę innych par
lamentów. Ja także troszeczkę przez lat z górą 
dwadzieścia kilka tej praktyki miałem i wi
działem rozmaite przedłożenia, wychodzące z ko- 
m isyj, nietylko w tej Izbie ale i w innych cia
łach parlamentarnych. Bywa ta k : Że albo dwa 
teksty obok siebie się drukują, albo drukuje 
się zmiany rozstrzelonemi czcionkami, albo je 
żeli projekt częstym zmianom ulega, drukuje się 
zmieniony tekst bez odwołania do dawniejszych 
a pozostawia się porównanie tym, co się tą  spra
wą specyalnie zajm ują; jeżeli jednak szanowny 
poseł brodzki uważał ten sposób za wygodniejszy 
dla siebie to wywołał uchwałę Izby, bo jego

życzenie nie jest dyrektywą dla komisyi. Muszę 
zarazem tu dodać, że gdyby poprawki były wy
kazywane 1’ozstrzelonemi czcionkami, toby nie 
ułatwiło porównania, bo sprawa ta przechodziła 
4 razy przez komisyę i Wydział, a gdyby to 
chcieć uwydatnić wszystkie zmiany, musielibyśmy 
chyba projekt drukować czcionkami róźnokolo- 
wemi tak, iżby się przedstawił w barwach tęczy. 
Zresztą kto chciał tą sprawą się zająć, to mógł 
znaleść czas, żeby przedkładane projekta po
równać.

Co się tyczy zarzutu, że komisya nie wzy
wała wszystkich członków na sesyę, to już po 
części odpowiedział na to p. Henzel, ja  zaś do
dać muszę, że JE. p. Marszałek wyraźnie po
wiedział, żeby ci posłowie, którzy chcą brać 
udział w dyskusyi komisyi, co do ich wniosków 
zechcieli się zgłosić do komisyi. Poseł Gole
jewski zaś zaznaczył, że z mocy regulaminu 
każdemu posłowi wolny jest przystęp do komi
syi, której posiedzenia naprzód w Izbie bywają 
ogłaszane; każdy więc z posłów mógł bronić 
swojej poprawki. Tak rozumiała tę rzecz komi
sya, i tak postąpiła, iż posłowie którym na tem 
zależało — a p. Hausner miał najlepsze ku temu 
pole — aby swoich poprawek bronić, bo był obe
cnym gdy komisya obradowała, a nawet prze
wodniczącemu sam swoje poprawki osobiście pod
czas tych obrad wręczył, więc mógł też zostać 
i brać udział w dyskusyi.

Na merytoryczną poprawkę p. Hausnera, 
która się domaga, żeby danie zadatku było cechą 
charakterystyczną zawartej umowy, komisya nie 
mogła się zgodzić, a to z następujących powodów:

Danie zadatku w wielu okolicach rzeczy
wiście jest zwyczajem i tam samo przez się 
się rozumie i żadna umowa zawartą tam nie bę
dzie, jeżeli tego zadatku, czyli jak tam nazy
wają koledzy, sługa nie odbierze. W innych oko
licach, zwyczaje są zupełnie przeciwne: zadatku 
się nie daje przy zawieraniu umowy. Gdyby da
nie zadatku było obowiązkowem, to w tych oko
licach kraju, gdzie bardzo często zmuszeni są 
służbodawcy przyjmować sługi obce i zupełnie 
niewiadomego pochodzenia, tak iż niepodobna 
się nawet dowiedzieć, czy mają dokumenta służ
bowe prawdziwe, czy nie, danie zadatku byłoby 
zbyt ryzykownem. Dlatego komisya była temu 
przeciwną i pomimo zdań wyrażonych w Izbie przez 
pojedynczych posłów, którzy sobie tego życzyli,
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komisya nie mogła przyjąć tej poprawki, bo 
wzięty zadatek przez nieznanego sługę, któryby 
się do służby nie stawił, najczęściej byłby nie 
do odzyskania.

Druga poprawka p. Lassockiego odnosi się 
do opuszczenia w drugim ustępie wyrazu: „ustne", 
a celem jego jest...

( Gł os :  Poprawka ta nie została popartą.)
A! gdy nie została popartą, to nie mam nic 

do nadmienienia.
Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem-  

b r a t o w i c z .  Przystępujemy do glosowania. Po
dam najprzód pod uchwałę §. 1. według wniosku 
komisyi. Kto przyjmuje §. 1. w brzmieniu komi
syi bez dodatku p. Hausnera, raczy rękę podnieść. 
(Większość.) §. 1. jest przyjęty.

Podaję teraz pod głosowanie dodatek p. 
Hausnera, ażeby po słowach: „gdy sługa“ do 
dać: „ o t r z y m a w s z y  od  s ł u ż b o d a w c y  z a 
d a t e k . "  Kto się z tera zgadza, raczy rękę pod
nieść. (Większość.) Jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie §. 2.
P. R o m a n o w i c z .  Proszę o głos w kwestyi 

formalnej.
Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem-  

b r a t o w i c z .  P. Romanowicz ma głos.
P. R o m a n o w i c z .  Jeśli się nie mylę, po

prawka p Hausnera odnosi się także do §. 2. 
i jest konieczną konsekwencyą uchwały przed 
chwilą w tej Izbie przyjętej.

Sprawozdawca poseł K o z ł o w s k i .  Proszę 
o głos.

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem  
b r a t o w i c z .  P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  W konse
kwencyi uchwały powziętej do § 1., dodatek do 
§. 2. musi być także przyjęty. Na wypadek bo
wiem przyjęcia swojej poprawki w §. 1. postawił 
p. Hausner poprawkę, aby w ustępie pierwszym 
§. 2. zamiast słowa „danie11, umieszczono słowo 
„wysokość". Ja muszę to przyjąć w konsekwen
cyi uchwalonego §. 1. A zatem będzie tak (czyta):

„§• 2.
Zadatek.

Wysokość zadatku zależy od umowy.
Zadatek dany 6łudze przy zawieraniu umo

wy będzie wliczony w zasługę, jeżeli nie posta
nowiono inaczej."

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. S e m-  
b r a t o  wic z. Kto przyjmuje §. 2. ze zmianą pro
ponowaną przez p. Hausnera a przez sprawozdawcę 
przyjętą, raczy rękę podnieść. (Większość.) §. 2. 
jest przyjęty. Proszę p sprawozdawcę o odczy
tanie §. 3.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta):

§. 3.
Warunki umowy.

Warunki umowy służbowej zależą od układu.
Warunki umowy służbowej sprzeciwiające 

się postanowieniom niniejszej ustawy lub też 
ustawom innym, są nieważne.

Umowa służbowa nie może uwłaczać obo
wiązkowi uczęszczania do szkoły, ani też wyko
nywaniu obowiązków religijnych.

Za przyjęcie warunków sprzeciwiających 
się ustawom, ulegną karze tak sługa, jak słuźbo- 
dawca lub jego zastępca.

Zwracam uwagę, że w ustępie trzecim w dru
kowanym projekcie opuszczone są słowa: „ani 
też wykonywaniu obowiązków religijnych".

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem-  
b r a t o w i c z .  Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu?

P. R o m a n o w i c z .  Proszę o głos.
P. hr. L a s s o c k i .  Proszę o głos.
Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. S e m- 

b r a t o w i c z .  P. Romanowicz ma głos.
P. R o ma n o wi c z .  Już w komisyi miałem 

zaszczyt zwrócić uwagę na wadliwość §. 3. W ustę
pie drugim jest powiedziane (czyta):

„Warunki umowy służbowej sprzeciwiające 
się postanowieniom niniejszej ustawy, lub też 
ustawom innym są nieważne" a w następnym 
ustępie: „Umowa Błużbowa nie może uwłaczać 
obowiązkowi uczęszczania do szkoły itd."

Teraz pytam : Co znaczy to odróżnienie po
między warunkami, które są sprzeczne z usta
wami, a warunkami, które uwłaczają obowiąz
kowi uczęszczania do szkoły? W pierwszym wy
padku, jeżeli jest powiedziane, że takie warunki 
są nieważne, to znaczy, że umowa cała co do 
innych warunków jest ważną, tylko te warunki 
sprzeczne z innemi ustawami są nieważne. Zaś 
w drugim wypadku jest tylko powiedziane, źe 
umowa służbowa nie może uwłaczać obowiązkowi 
uczęszczania do szkoły. A jeśli uwłacza, co się 
wtedy dzieje? Czy ten warunek jest nieważny,
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a cała umowa zresztą ważna? Czy może cała 
umowa przezto staje się nieważną? Jest to rzecz 
niejasna i co ma obowiązywać w tym wypadku, 
nie wiem. Sądzę, że uczęszczanie do szkoły i 
spełnianie obowiązków religijnych powinno być 
postawione na równi z tem, co jest poprzednim 
ustępem objęte. Dlatego ośmielę się uczynić po
prawkę tej treści (czyta) :

§. 3. Ustęp drugi i trzeci ma opiewać :
Warunki umowy służbowej sprzeciwiające 

się postanowieniom niniejszej ustawy lub też in
nym ustawom, niemniej warunki, uwłaczające 
obowiązkowi uczęszczania do szkoły i spełnianiu 
obowiązków religijnych, są nie ważue.

W ten sposób będzie postawione to wszyst
ko w zupełnie równej mierze tak, jak być po
winno i ten, kto będzie miał wykonywać ustawę, 
będzie wiedział, jak ma w danym razie postę
pować.

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem-  
b r a t o w i c z  Podaję do poparcia poprawkę p. 
Romanowicza. Kto ją popiera, raczy rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba.) Jest dostatecznie poparta.

P. hr. Lassocki ma głos.
P. hr. L a s s o c k i .  Sądziłem, źe tym razem 

zgodnem będzie żądanie moje z życzeniami p. 
Romanowicza, widzę niestety jednak, że tak nie 
jest, że więc muszę Wysoką Izbę nużyć mem 
przemówieniem. Mnie zupełnie nie wystarcza po
prawka p. Romanowicza, gdyż nie zmienia istoty 
rzeczy o którą mi chodzi.

Zwracam uwagę panów, że w §. 3 ustępie 
2-gim stoi (czyta):

„Warunki umowy służbowej sprzeciwiające 
się postanowieniom niniejszej ustawy lub też 
ustawom i n n y m  są nie ważne*.

Cóż to znaczy: „ustawom innym?* Ja ro
zumiem, źe takie są nieważne, które są wzbro
nione obowiązującemi ustawami — ale nie rozu
miem coby tu znaczyć miało: „innym się sprze
ciwiające*, boć np. kodeks cywilny traktuje o 
umowach, zadatkach, kaucyach, terminach, wypo
wiedzeniach, zobowiązaniach i t. p. wskazując, jak 
w jakim wypadku postąpić należy, zawiera więc 
postanowienia, które jednak nie wiążą stron w wy
padkach, gdy w umowie lub kontrakcie inaczej 
postanowiono, a są jedynie wskazówką dla sę
dziego jak rozstrzygnąć w razie sporu, gdy nie 
przewidzianem w umowie zostało jakie świad

czenie. — Otóż gdy zatrzymamy stylizacyę ustę
pów 2. i 4. uniemożebnimy zawarcie umowy do
browolnej, jeżeli nie jest zgodną z postanowie
niami kodeksu cywilnego. — Przekonany jestem, 
że intencyą p. sprawozdawcy było powiedzieć: 
„tego warunku do umowy wstawiać nie wolno 
który wzbroniony ustawami*.

Stawiam więc poprawkę, która brzmi jak 
następuje (czyta):

Do §. 3. ustęp 2, 3 i 4.:
Warunki umowy sprzeciwiające się posta

nowieniom niniejszej ustawy lub ustawami wzbro
nione są nieważne, a za przyjęcie takowych ule
gną karze tak sługa jak służbodawca lub jego 
zastępca. Umowa służbowa nie może uwłaczać 
obowiązkowi uczęszczania do szkoły.

Wice Marszałek ks. Metropolita dr. Sem-  
b r a t o w i c z .  Kto popiera tę poprawkę raczy rękę 
podnieść. (Niedostateczna liczba). Poprawka nie 
jest poparta.

Czy żąda kto głosu do §. 3.? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, p. spra
wozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Paragraf 
trzeci przyjęła komisya wedle poprawki zgło
szonej przez p. Madeyskiego, i w tem leżała już 
pewna gwarancya, że co się tyczy kodyfikacyi 
rzecz nie podlega żadnemu zakwestyonowaniu. 
Co się tyczy poprawki tutaj postawionej, aby na 
równi postawić wszystkie warunki umowy, w wy
padkach które są niedopuszczalne, to za tą po
prawką w imieniu komisyi oświadczyć się nie 
mogę, bo nie jestem do tego upoważniony, ale 
osobiście nie mam nic przeciw temu, gdyż było 
zamiarem komisyi to wyrazić i zdawało jej się, 
źe to było jasno wypowiedziane. Ale jeżeli Wysoka 
Izba uzna źe w poprawce jaśniej to wyrażono, to 
nie mam nic przeciw przyjęciu tej poprawki.

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem-  
b r a t o w i c z .  Przystępujemy do głosowania. Po
prawki p. Romanowicza odnoszą się do ustępu 
drugiego i trzeciego. Podaję pod głosowanie ustęp 
pierwszy t. j . : „Warunki umowy służbowej za
leżą od układu*. Kto przyjmuje ten ustęp, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Teraz podaję do głosowania poprawkę p. 
Romanowicza i proszę p. sekretarza o odczyta
nie jej.

Sekretarz p. Adam J ę d r z e j o w i c z  (czyta):



„Warunki umowy służbowej sprzeciwiające 
się postanowieniom niniejszej ustawy lub też 
innym ustawom, niemniej warunki, uwłaczające 
obowiązkowi uczęszczania do szkoły i spełnianiu 
obowiązków religijnych, są nie ważne“.

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem-  
b r a t o w i c z .  Kto przyjmuje odczytaną poprawkę, 
raczy rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęta.

Teraz przychodzi ustęp ostatni według wnio
sku komisyi. Opiewa on: „Za przyjęcie warun
ków sprzeciwiających się ustawom ulegną karze 
tak sługa jak służbodawca lub jego zastępca". 
Kto ten ustęp ostatni przyjmuje, raczy rękę pod
nieść. (Większość). Jest przyjęty.

Proszę o odczytanie §. 4-go.>
Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta):

§• 4.
Zastępca służbodawcy.

Postanowienia ustawy, tyczące się służbo
dawcy, stosują się także do jego zastępców z wy
jątkiem jedynie takich postanowień, które z na
tury rzeczy odnosić się mogą wyłącznie tylko do 
osoby samego służbodawcy.

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem-  
b r a t o w i c z .  Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu do §. 4-go? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, podaję pod głosowanie. Kto przyjmuje §. 4, 
raczy rękę podnieść. (Większość). §. 4. jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta):
§. 5.

Równoczesne przyjęcie służby u kilku służbo- 
dawców.

Nie wolno zawierać umów o służbę u dwóch 
lub więcej słuźbodawców w jednym czasie.

Jeżeli sługa takie umowy ważnie zawarł, 
obowiązanym jest wstąpić do służby u tego słu
żbodawcy, któremu oddał książkę służbową albo 
certyfikat lub też poświadczenie tymczasowe.

Służbodawca, do którego sługa pomimo wa
żnie zawartej umowy dla tego do służby nie 
wstąpił, że z kim innym ważnie umowę zawarł 
i do niego do służby wstąpić był obowiązany, 
ma prawo żądać od sługi albo wypłaty podwój
nego zadatku, albo zwrotu zadatku i wynagro
dzenia szkody. (§. 50).

Sługa podpada nadto grzywnie lub karze 
aresztu do 14 dni.

37. Posiedzenie z

Służbodawca, któremu przy zawieraniu 
umowy służbowej wiadomem było, że sługa już 
z kim innym umowę służbową zawarł, nietylko 
nie ma prawa do podwójnego zadatku ani do 
zwrotu zadatku ani do wynagrodzenia szkody, 
ale nadto ulegnie grzywnie, lub w razie niemo
żności zapłacenia, karze i odpowiada osobom 
trzecim niepodzielnie ze sługą za wyrządzoną 
szkodę.

Zadatek przez takiego słuźbodawcę dany, 
winien sługa u właściwej władzy złożyć. Zada
tek taki wpływa do funduszu miejscowych ubogich.

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se m-  
b r a t o w i c z .  Rozprawa otwarta nad §. 5-tym. 
Czy żąda kto głosu?

P. P ł a z i ó s k i .  Proszę o głos.
Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se m-  

b r a t o w i c z .  P. Płazióski ma głos.
P. P ł a z i ó s k i .  Konsekwentnie do przyję

tej poprawki w §. 1 i 2 stawiam następującą 
poprawkę do ustępu drugiego:

„Jeśli sługa takie umowy ważnie zawarł, 
obowiązany jest wstąpić do służby u tego słu
żbodawcy, od którego otrzymał najpierwej zada
tek, i któremu oddał książkę służbową, certy
fikat lub też poświadczenie tymczasowe".

Do tego samego paragrafu, tylko do ustępu 
trzeciego, dla uniknięcia wątpliwości, pozwolę so
bie postawić poprawkę, aby po słowach: „z kim 
innymw był wyraz „pierwej* dodany.

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. S e m- 
b r a t o w i c z .  Kto popiera poprawki p. Płaziń- 
skiego, raczy rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Są poparte.

P. W a s i l e w s k i .  Proszę o głos.
Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. S e m 

b r a t o w i c z .  P. Wasilewski ma głos.
P. W a s i l e w s k i .  W ustępie piątym tego 

paragrafu jest powiedziane:
„Służbodawca, któremu przy zawieraniu 

umowy służbowej wiadomem było, że sługa już 
z kim innym umowę służbową zawarł, nietylko 
nie ma prawa do podwójnego zadatku, ani do 
zwrotu zadatku ani do wynagrodzenia szkody, 
ale nadto ulegnie grzywnie, lub w razie nie- 
mżoności zapłacenia karze" itd.

Otóż zdaje mi się, że jeżeli tak będzie 
ogólnikowo wypowiedzianem, to taka grzywna 
nigdy nie będzie wymierzoną, dlatego proponuję,
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żeby tak jak w paragrafie 6. powiedzianem było: 
i grzywnie „od d z i e s i ę c i u  d o s t u  z ł o t y c h ,  
a l b o  k a r z e  a r e s z t u 0.

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se m-  
b r a t o w i c z .  Kto popiera poprawkę p. Wasi
lewskiego zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
liczba). Poprawka została popartą. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Komisya 
była tego zdania, źe §. ten jasno orzeka, co się 
ma w takich razach stać, jeśli są dwie umowy 
zawarte. Poprawki tutaj stawiane, aby sługa 
u tego stawał, od kogo najpierw otrzymał zada
tek uważam za zbyteczne. Co się tyczy drugiego 
dodatku — na ten się zgadzam.

Co do poprawki p. Wasilewskiego, komisya 
uważała, że trzeba zostawić ocenieniu władzy, 
czy ma być grzywna czy kara aresztu i w jakiej 
wysokości zastosowana, i dlatego tej poprawce 
się sprzeciwiam.

(JE. hr. Marszałek obejmuje przewodnictwo)

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Podaję pod głoso
wanie ustęp pierwszy §. 5 do którego nie było 
żadnej poprawki. Kto ten ustęp przyjmuje ze
chce rękę podnieść. (Większość). Ustęp jest przy
jęty. Do ustępu drugiego jest poprawka p. Pła- 
zińskiego. Ustęp według wniosku komisyi brzmi 
(czyta):

„Jeżeli sługa takie umowy ważnie zawarł, 
obowiązanym jest wstąpić do służby u tego 
służbodawcy, któremu oddał książkę służbową 
albo certyfikat lub też poświadczenie tymcza
sowe".

P. Płaziński proponuje natomiast (czyta):
Jeżeli sługa takie umowy ważnie zawarł, 

obowiązanym jest wstąpić do służby u tego 
służbodawcy, od którego otrzymał najpierw za
datek, i któremu oddał książkę służbową, cer
tyfikat lub też poświadczenie tymczasowe.

Podaję pod głosowanie poprawkę p. Pła- 
zióskiego, a jeśli zostanie przyjętą zastosuje się 
do niej cały ustęp.

Kto przyjmuje poprawkę p. Płazińskiego, 
zechce rękę podnieść (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. Kto przyjmuje cały ustęp wraz z po

prawką p. Płazińskiego zechce rękę podnieść. 
(Większość). Ustęp jest przyjęty.

Do ustępu trzeciego jest poprawka p. P ła
zińskiego, aby po słowach „z kim innym" dodać 
słówko „pierwej" ważnie umowę zawarł i t. d. 
Na tę poprawkę zgodził się p. sprawozdawca, 
więc podaję ustęp trzeci §. 5. wraz z tą poprawką 
pod głosowanie. Kto przyjmuje ten ustęp z po
prawką p. Płazińskiego, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Ustęp trzeci jest przyjęty.

Do ustępu czwartego poprawki nie ma. Kto 
przyjmuje ten ustęp, raczy rękę podnieść. (Wię
kszość). Ustęp czwarty jest przyjęty.

Przystępujemy do ustępu piątego. Głos ma 
p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  W piątym 
ustępie §. 5 po słowie „karze" opuszczone jest 
słowo „aresztu"; proszę więc o dodanie tego 
słowa.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Do tego ustępu jest 
poprawka p. Wasilewskiego, aby po słowach: 
„ale nadto ulegnie grzywnie" dodać: „od 10 zł. 
do 100 zł.“. Podam najprzód pod głosowanie 
ustęp ten bez tego dodatku. Kto przyjmuje ten 
ustęp w brzmieniu komisyi, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Ustęp ten jest przyjęty.

Kto przyjmuje poprawkę p. Wasilewskiego, 
raczy rękę podnieść. (Mniejszość). Poprawka 
upadła, w skutek tego utrzymał się ten ustęp 
w brzmieniu komisyi.

Kto przyjmuje ustęp szósty §. 5, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Ustęp szósty jest przyjęty.

Proszę odczytać §. 6.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta):

§. 0.
Odmawianie sługi.

Kto sługę namawia, ażeby beż powodu 
w ustawie przewidzianego nie stawił się do słu
żby, do której się zobowiązał, albo żeby służbę 
przyjętą przed upływem terminu w moc umowy 
lub postanowień tej ustawy obowiązującego opu
ścił, ulegnie grzywnie od 10 do 100 zł. lub w ra
zie niemożności zapłacenia, karze aresztu i bę
dzie nadto służbodawcy odpowiedzialnym za 
szkodę przez to wyrządzoną (§. 50).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głoBU 
do §. 6.? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 6., raczy 
rękę podnieść. (Większość). §. 6. jest przyjęty.
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§• 7 .
Stręczenie sług.

Stręczenie sług, wykonywane jako zarobko
wanie bez zezwolenia władzy, podpada karze 
Btosownie do obowiązujących w tej mierze prze
pisów.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu 
do §. 7.? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 7., raczy 
rękę podnieść. (Większość). §. 7. jest przyjęty.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta):

§- 8.

Nieprzyjęcie sługi.
Służbodawea może odstąpić od umowy i nie 

przyjąć sługi do służby, jeżeli doszła do jego 
wiadomości taka okoliczność, która, gdyby się 
wydarzyła w czasie służby, dawałaby służbo
dawcy prawo wydalenia sługi natychmiast bez 
poprzedniego wypowiedzenia (§. 26). Oprócz tego 
ma prawo żądać zwrotu zadatku.

Jeżeli służbodawea nie może przyjąć sługi 
z powodu, iź wydarzył się taki wypadek, który 
przyjęcie ugodzonego sługi czyni zbytecznym, 
winien o tem sługę niezwłocznie uwiadomić, po
zostawić słudze dany zadatek, a nadto wypłacić 
mu zasługę i wartość wiktu lub ordynaryi, o ile 
się takowe według umowy należały, w gotowiźnie 
za jeden miesiąc przy służbie całorocznej, a za 
dni 14 przy krótszej.

Służbodawea, któryby bez uzasadnionego 
powodu sługi nie przyjął, winien prócz utraty 
zadatku zapłacić słudze ugodzoną zasługę w go
towiźnie i wartość wiktu lub ordynaryi, o ile się 
takowe według umowy należały, za trzy mie- 
Biące przy służbie całorocznej, a za jeden mie
siąc przy krótszej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa nad §. 8. 
otwarta. Czy żąda kto głosu?

P. lir. L a s s o c k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Lassocki ma głos.
P. hr. L a s s o c k i .  Wyrażenie „niezwło

cznie" nie jest tu na miejscu; jest wyrażeniem 
bardzo elastycznem. Staję tym razem w obronie 
sług. (Wesołość). Jakkolwiek zaznaczyłem, że 
pragnę przedewszystkiem bronić interesów słu- 
żbodawców, uie zawaham się stanąć w obronie 
i sług . , .

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta): (P. H a u s n e r .  Rzeczywiście!) 
gdy słuszność tego wymaga. „Niezwłocznie® może 
znaczyć 24 godzin, jak również i miesiąc po za
warciu umowy lub przed wstąpieniem do służby. 
Otóż radbym to „niezwłocznie" zastąpić innym 
terminem, a mianowicie terminem dwojakim:
14-dniowym . .  .

(G łosy . Oho)! 
i 8-dniowym. Jeżeli służbodawea tym terminom 
uchybi, będzie obowiązany słudze zapłacić za
sługi oraz wartość wiktu lub ordynaryi. A zatem 
ustęp 2. i 3. §. 8 brzmiałby (czyta):

„Jeżeli służbodawea nie może przyjąć sługi 
z powodu, iź wydarzył się wypadek, który przy
jęcie sługi ugodzonego czyni zbytecznem, winien
0 tem sługę n a d n i  e o n  aj  m n i e j  o ś m p r z e d  
t e r m i n e m  o b j ę c i a  p r z e z  t e g o ż  s ł u ż b y  
uwiadomić, pozostawić słudze dany zadatek a 
nadto, wypłacić mu zasługę i wartość wiktu lub 
ordynaryi, o ile się takowe według umowy nale
żały, za jeden miesiąc przy służbie całorocznej 
a za dni 14 przy krótszej, podwójną zaś nale- 
źytość, gdy uwiadomienie później nastąpiło lub 
gdyby bez uzasadnionego powodu sługi nie 
przyjął®.

JE. hr. M a r  s z a l e k .  Kto popiera poprawkę 
p. Lassockiego, zechce rękę podnieść. (Niedosta
teczna liczba). Poprawka nie zyskała poparcia.

P. ks. S i c z y ń s k i .  Proszu o hołos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. ks. Siczyński ma

głos.
P. ks. S i c z y ń s k i .  Jabym chotiw do 

ustupu tretioho §. 8. dodaty taku poprawku 
(czyta): „winien o tem sługę niezwłocznie uwia
domić®.

Dodatok toj tim bilsze jest potrebnyj szczo
1 w ustupi druhym, hde jest mowa, „jeśli słu- 
źbodawca nie może przyjąć sługi . . . winien 
sługę niezwłocznie o tem uwiadomić".

Jesły służbodawea maje toj obowiazok, jak 
ne może pryniaty słuhy, to tim bilsze powynen 
zawidomyty, jesły ne chocze, bo to załeżyt wid 
jeho kaprysu.

Toj dodatok jest tutki konecznyj — na lich 
kilku słowach poperestaju.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto popiera po
prawkę p. Siczyńskiego zechce rękę podnieść. 
(Niedostateczna liczba) Poprawka nie zyskała 
poparcia. Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt).



Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje §. 8. według wniosku komisyi
zechce rękę podnieść. (Większość). §. 8. jest
przyjęty.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta):

§. 9.
Niestawienie się do służby.

Sługa może odstąpić od umowy i nie sta
wić się do służby, jeżeli zaszła taka okoliczność, 
która, gdyby się wydarzyła w czasie służby, upo
ważniałaby go do opuszczenia służby przed upły
wem czasu i bez wypowiedzenia (§. 27).

Sługa, nie mogący stawić się do służby 
z powodu przeszkody wynikłej nie z jego wła
snej winy, a widocznie dłużej trwać mającej, po
winien o tem służbodawcę zaraz uwiadomić i 
zwrócić mu otrzymany zadatek.

Jeżeli jednak przeszkoda wkrótce usuniętą 
być może, obowiązanym jest na żądanie służbo- 
dawcy po usunięciu przeszkody wstąpić do służby.

Z wyjątkiem tych wypadków, każdy sługa 
który do służby się nie stawił, podpada grzywnie 
do 5 zł. w. a. lub karze aresztu do dni 14, a 
nadto będzie na żądanie służbodawcy środkami 
przymusowymi do służby przystawiony (§. 51). 
Służbodawca może jednak nie żądać przystawie
nia i poprzestać na zwrocie zadatku i wynagro
dzeniu doznanej szkody (§. 50), albo też na 
wypłacie podwójnego zadatku.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu?

P. hr. L a s s o c k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Lassocki 
ma głos.

P. hr. L a s s o c k i .  §.9. jest jednym z tych 
paragrafów, które rażą nieproporcyonalną pobła
żliwością względem sług a ujmą dla służbo- 
dawców. Według niego wolno jest słudze odstą
pić od umowy i nie stawić się do służby, jeżeli 
zajdą okoliczności, które uwolniałyby go od 
służby, gdyby się w czasie tejże zdarzyły wy
padki przewidziane §. . . .  a zatem nawet bez 
obowiązku oznajmienia służbodawcy ugodzony 
sługa, wziąwszy zadatek może się do służby nie 
stawić, służbodawcę postawić w położeniu iż 
nagle zostaje bez sługi. Jeżeli ów ugodzony 
sługa obsługiwać miał n. p. przy stajniach, lub
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oborach a nadszedł termin, dajmy na to że nowy 
rok, słudzy starzy odchodzą, gospodarz liczący 
na nowego sługę czeka dni kilka, a ten się nie 
jawi i zjawiać nie myśli, gdyż zaszły okoliczno
ści, które na zasadzie projektu ustawy upowa
żniły go do niestawienia się, a uwalniają nawet 
od zawiadomienia o tem służbodawcę, nie zobo
wiązujące wreszcie do zwrotu zadatku.

W obec obowiązków jakie przyjęciem §. 8. 
nałożyliśmy na służbodawcę wzbraniającego się 
lub będącego w niemożebności przyjęcia sługi 
ugodzonego, a to nawet i wówczas, jakkolwiekby 
do wiadomości jego doszło, źe sługa nie wart, 
aby go przyjął, czyż słusznem, czyż nie jest 
jednostronnem i rażącem to zwalnianie sługi od 
obowiązku uwiadomienia służbodawcy o zaszłych 
przeszkodach, i od zwrotu zadatku choćby po
dwójnego.

Bywają nieraz — przypuszczam — wypadki, 
źe u pewnego służbodawcy sługa nie może wstąpić 
do służby, gdyż albo nierzetelny, albo źle tamo
wany pod względem obyczajności, czyż go to 
jednak ma uwalniać od obowiązku uprzedzenia 
służbodawcy zawczasu tak, by tenże nie pozo
stawał nagle bez nikogo.

W ustępie pierwszym, karą nałożoną na 
sługę, który nie bez żadnego słusznego powodu 
nie stawi się do służby a przyjmie nawet 
służbę gdzieindziej, jest kwota 5 zł.;

W §. 8. zaś postanowiono, że w wypadku 
nieprzyjęcia do służby ma słudze zapłacić trzech- 
miesięczny wikt i pensyę. Gdzież słuszna miara?

Jak powiadam, jestem za sprawiedliwą 
miarą; otóż skoroście Panowie nie chcieli uwglę- 
dnić poprawek moich przy §. 8., toć przynaj
mniej jest koniecznem uwzględnić je przy §. 9. 
boć juź jeśli tam się takie nakłada ciężary na 
słuźbodawców, toż nie uwalniajcie sług od wszel
kiej odpowiedzialności. Poprawka moja zatem 
tak ustępu pierwszego, jak trzeciego się tyczy 
a brzmi jak następuje: (czyta):

„Sługa może odstąpić od umowy i nie sta
rać się do służby, jeśli zaszła okoliczność, która 
gdyby się wydarzyła wczasie służby, upoważnia
ła go do opuszczenia służby przed upływem 
umówionego czasu (§. 27.), winien jednak uwia
domić o tem służbodawcę na dni co najmniej 8 
przed terminem objęcia służby i zwrócić zadatek 
w podwójnej wysokości".

34. Stycznia 1889.
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Ustęp drugi: Do końcowych wyrazów „i 
zwrócić mu otrzymany zadatek" dodać: „w po
dwójnej wysokości".

Ustęp czwarty zaś miałby opiewać: Z wy
jątkiem tych wypadków każdy sługa, który do 
służby się nie stawił, podpada grzywnie do 10 zł. 
lub karze aresztu do dni 14, a nadto będzie na 
żądanie służbodawcy środkami przymusowymi 
do służby przystawiony (§. 51.) Służbodawca 
może jednak nie żądać przystawienia i poprze
stać na zwrocie podwójnego zadatku i wynagro
dzeniu doznanej szkody".

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto popiera po
prawkę p. Lassockiego raczy rękę podnieść. (Nie
dostateczna liczba). Poprawka nie jest dostate
cznie popartą.

P. P ł a z i ó s k i .  Proszę o głos w kwestyi 
formalnej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Płaziński 
ma głos.

P. Płaziński. Wobec spóźnionej pory i wobec 
tego, że mamy jeszcze posiedzenia komisyj i Koła, 
stawiam wniosek zamknięcia dzisiejszego po
siedzenia.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Płaziński stawia 
wniosek zamknięcia dzisiejszego posiedzenia. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 
Przed zamknięciem muszę jednak udzielić głosu 
p, komisarzowi rządowemu.

Komisarz rządowy Radca Namiestnictwa p. 
dr. B r o n i s ł a w  Ł o z i ń s k i .  Na przedwczo- 
rajszem posiedzeniu Wysokiego Sejmu pp. Skrzyń
ski i towarzysze wnieśli interpelacyą do komi
sarza rządowego, w sprawie zarządzonego przez 
dyrekcyę kolei państwowych podwyższenia cen 
transportu nafty galicyjskiej do Węgier. Wsku
tek telegraficznego reskryptu JE. p. Ministra 
handlu mam zaszczyt na razie oznajmić Wysokiej 
Izbie, że zarządzenie generalnej dyrekcyi kolei 
państwowych zostaje w związku ze skargami 
podnoszonemi przez rafinerye galicyjskie i austry- 
ackie w ogóle, co do trudności zachodzących 
przy sprowadzaniu surowca krajowego. JE. p. 
Minister handlu zarządził wskutek interpelacyi 
dochodzenie, którego rezultat podany zostanie 
do wiadomości Wysokiej Izby , jeżeli będzie 
jeszcze zebraną.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ nie został 
wyczerpany porządek dzienny dzisiejszego po

siedzenia, jutro zaś musi przyjść na porządek 
dzienny ustawa propinacyjna, przeto zmuszony 
jestem zapowiedzieć posiedzenie wieczorne dziś 
na godzinę 8 -mą.

Jeżeliby to nie nastąpiło, w takim razie 
albo ustawa propinacyjna, spadłaby z porządku 
dziennego, albo ustawa służbowa, w której do 
§. 10. już Wysoka Izba doszła.

P. C h r z a n o w s k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Chrzanowski ma

głos.
P. C h r z a n o w s k i .  Dziś wieczór są po

siedzenia klubów parlamentarnych dla porozu
mienia się co do postanowień projektowanej 
ważnej ustawy o wykupie prawa propinacyi, a 
następnie obrady Koła sejmowego. Rozprawy nad 
obszernym projektem ustawy służbowej nie mo
gą skończyć się dzisiaj, chociażby było wieczorne 
posiedzenie Sejmu, więc będą napróżno prowa- 
dzonemi, gdyż jutro ma rozpocząć Sejm obrady 
nad tak ważną pod względem finansowym i eko
nomicznym ustawą o wykupie propinacyi. Z tych 
powodów wnoszę w imieniu wielu członków tej 
Izby, ażeby dzisiaj wieczornego posiedzenia 
Sejmu nie było, zaś na porządku dziennym ju 
trzejszego posiedzenia sejmowego zamieścić ra 
czył dostojny Marszałek na pierwszem miejscu 
projekt ustawy o wykup prawa propinacyi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Zwracam uwagę 
Wys. Izby, źe chociażby się jutrzejsze posie
dzenie nawet o 10. zaczęło, w takim razie, gdy
by ustawa służbowa na pierwszym punkcie po
rządku dziennego była postawioną, to ustawa 
propinacyjna nie znalazłaby już czasu na zała
twienie.

F. S t r u s z k i e w i c z  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Struszkiewicz 

ma głos.
P. S t r u s z k i e w i c z .  Zwyczajem jest 

przyjętym w parlamentach, że jeżeli się dysku- 
syę przerywa i inne ważniejszy przedmiot pod 
obrady podaje, to po skończeniu tejże można 
napowrót powrócić do dyskusyi nad przerwaną 
sprawą, dlatego sądzę, że nie byłoby przeciwnem 
zwyczajom parlamentarnym, gdybyśmy na §. 9. 
ustawy służbowej poprzestali i ażeby na 1-szym 
punkcie jutrzejszego porządku dziennego, była 
postawioną ustawa propinacyjna, a po ukończe
niu takowej, przystąpić do dalszego ciągu roz



praw nad ustawą, służbową. I  dlatego proszę, 
żeby JE. Marszałek z powodu, że na dzisiejszem 
posiedzeniu Koła postawione są ważne przed' 
mioty, nie zarządzał wieczornego posiedzenia, 
lecz aby na jutrzejszem posiedzeniu na 1-szym 
punkcie porządku dziennego położył ustawę pro- 
pinacyjną, a na drugiem miejscu ustawę słu
żbową.

P. K o z ł o w s k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Kozłowski ma

głos.
P. K o z ł  o w s k i. P. Struszkiewicz powo

ła ł się na zwyczaje parlamentarne, zdaje mi się 
że to dzieje się tylko w razach nagłych, jeżeli 
nagłość jest motywowaną, ale nie zdaje mi się, 
ażeby taki proceder był unormowanym i wydaje 
mi się tylko formą, pod którą usuwa się ustawę 
służbową z porządku dziennego.

JE. p. hr. W o d z i c k i. Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Wodzicki ma

głos.
JE. p. hr. W o d z i c k i .  Zwyczajem parla

mentarnym jest, że porządek dzienny układa Mar
szałek , a każdy z posłów ma prawo stawiać 
wniosek co do zmiany tego porządku i Marsza
łek może uwzględnić ten wniosek, albo podać 
go pod głosowanie Izby, jeżeli zechce się zara
dzić w tym względzie Izby. Obowiązany do tego 
jednak nie jest i taki jest zwyczaj parlamen
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tarny. Otóż, jeżeliby JE. hr. Marszałek chciał 
tą drogą pójść, to jest zapytać się Izby, to by
łoby uproszczeniem rzeczy, jeżeliby podał pod 
głosowanie kwestyę, czy na pierwszem miejscu 
porządku dziennego ma być ustawa propinacyjna, 
czy nie.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Do tego właśnie 
zmierzał wniosek p. Struszkiewicza i tak też 
rzecz tę zrozumiałem, tylko, źe wniosek p. 
Struszkiewicza obejmował także i to, by na dziś 
wieczór posiedzenia nie zwoływać. Kto się za
tem zgadza z wnioskiem p. Struszkiewicza, 
ażeby ze względu na posiedzenie Koła, na któ- 
rem ważne przedmioty są postawione, nie zwo
ływać wieczornego posiedzenia, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 
Odwołuję się teraz do Wys. Izby, czy na pier
wszym punkcie jutrzejszego posiedzenia ma być 
zamieszczona ustawa propinacyjna? Kto się z tem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio
sek jest przyjęty.

Posiedzenie dzisiejsze zamknięte, a następne 
posiedzenie odbędzie się jutro o godzinie 11. 
przed południem.

Na porządku dziennym jutrzejszego posie
dzenia ustawa propinacyjna.

Koniec posiedzenia o godzinie 3. minut 15. 
po południu.

24. Stycznia 1889.

A. Związkowa Drukarnia we Lwowie.



Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

38. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 25. Stycznia 1889.

T r e Ś Ć  : Spis petycyj. — Sprawozdanie sejmowej komisyi propinacyjnej, o przedłożeniu Wydziału kra
jowego w  przedmiocie wykupna prawa propinacyi. Rozprawa ogólna nad tem. Oświadczenie ko
misarza rządowego. Mowy pp. Popiela z wnioskiem , Potockiego Artura, Lassockiego z wnio
skiem , Jędrzejowicza Adama, Wereszczyńskiego, Gnoińskiego Jana, ks. Siczyńskiego. Zamknię
cie dyskusyi jeneralnej, Władysława Koziebrodzkiego z wnioskiem. Uchylenie wniosku na odro
czenie posiedzenia. Mowa sprawozdawcy p. Skałkowskiego. Uchwalenie przejścia do specyalnej 
rozprawy. Odroczenie posiedzenia. —  Posiedzenie wieczorne. Rozprawa specyalna nad ustawą 
o wykupnie prawa propinacyi. Uchwalenie art. I. §§. 1— 4. Rozprawa nad §. 5. Oświadczenie 
komisarza rządowego. Głos p. Dzieduszyckiego Wojciecha z wnioskiem odraczającym. Mowa p. 
Abrahamowicza. Głosy pp. Struszkiewicza, Dzieduszyckiego i  Koziebrodzkiego Wład. nad wnio
skiem odraczającym p. Dzieduszyckiego i  przyjęcie tegoż. —  Przerwa posiedzenia. — Po 
przerwie głos sprawozdawcy p. Skałkowskiego z modyfikacyą §. 5. Oświadczenie komisarza rzą
dowego. Mowa p. Siczyńskiego z poprawką. Mowa p. Potockiego Artura. Wniosek na wzięcie 
pierwej pod obrady §. 21. i  uchwała takowego. Uchwalenie §. 5. Rozprawa nad §. 6. Mowy 
p. Męcińskiego z poprawkami i  Gniewosza. Wniosek p. Potockiego Artura o wzięcie pierwej 
§. 7. pod obrady i uchwała takowego. Rozprawa nad §. 7. Głosy pp. Dzieduszyckiego z po
prawką , Koziebrodzkiego z poprawką, R eya , Kozłowskiego, Rybickiego i  Abrahamowicza. Zam
knięcie dyskusyi nad §. 7. i  zamknięcie posiedzenia.

Początek posiedzenia o godz. 11. minut 80.
Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski,

Marszałek krajowy.
48

Sekretarze: p. dr. Stanisław hr. Badeni, 
p. Adam Jędrzejowicz, p. Władysław książę 
Sapieha i p. ks. Siczyński.
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Ze strony Rządu: JE. Kazimierz hr. Ba- 
deni, c. k. Namiestnik i Radca c. k. Namiestni
ctwa p. dr. Bronisław Łoziński.

Obecnych posłów: 127.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Sejm w komplecie, 
otwieram posiedzenie.

Protokół z 86. posiedzenia uważam za przy
jęły? ponieważ nie wniesiono żadnych zarzutów. 
Protokół z wczorajszego posiedzenia wyłożony 
jest do przejrzenia w biurze sejmowem.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycyj.

Sekretarz p. dr. Stanisław hr. B a d e n i 
(czyta):

Spis petycyj 
wniesionych po dzień 25. Stycznia 1889.

874. Rada szkolna miejsc, w Brodłach, przez p. 
Artura Potockiego, o przeistoczenie tam tej
szej szkoły na dwuklasową — odesłano do 
kom. szkolnej;

875. Ignacy Koczanowicz , właściciel dóbr Stróże 
wyżnie, przez p. Romera, w sprawie wy- 
kupna prawa propinacyi — do komisyi 
propinacyjnej;

876. Henryka Bohdanowicz, ekspedyentka po
cztowa w Popielnikach, przez p. Moysę, 
o zapomogę — do kom. budżetowej;

877. Wincenta Bielańska, przez p. Piłata, o sub- 
wencyę na dalsze kształcenie się w śpie
wie -- do kom. budżetowej.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 

porządku dziennego.
Na porządku dziennym jest (czyta): Spra

wozdanie sejmowej komisyi propinacyjnej o przed
łożeniu Wydziału krajowego w przedmiocie wy- 
kupna prawa propinacyi. (Aleg. 186.) Do głosu 
pierwszy zapisany jest Radca Namiestnictwa p. 
Łoziński. P. Łoziński ma głos.

Radca c. k. Namiestnictwa p. Dr. B r o n i- 
s ł a w  Ł o z i ń s k i .  Pozwoliłem sobie na wstę
pie ogólnej rozprawy zabrać głos, aby Wysokie
mu Sejmowi przedstawić stanowisko, z jakiego 
Rząd ocenia projekt komisyi i jak go w razie 
uchwalenia w Wys. Sejmie traktować będzie.

Dla Rządu i teraz tak samo jak w chwili 
wniesienia własnego przedłożenia, zasadniczym 
punktem wyjścia jest ten wzgląd, że uprawnie

ni otrzymać mogą za odjąć się mające prawo 
propinacyi wynagrodzenie tylko w takiej wysoko
ści, na jaką pozwolą środki do dyspozycyi 
stojące.

Wychodząc z tego stanowiska, Rząd bez
warunkowo przyjąć nie może §. 5. projektu t. j. 
ustępu postanawiającego, że pożyczka na wyna
grodzenie dla uprawnionych wynosić ma 62,700.000.

Rząd wnosząc własne przedłożenie w tej 
sprawie obliczył fundusze, jakie służyć będą na 
umorzenie pożyczki zaciągnąć się mającej i jak 
już raz odstąpił od pierwotnie przyjętego obli
czenia, tak i teraz gotów przyjąć nową kombi- 
nacyę, byle tylko ona dawała pewność, że po
życzka może być umorzoną w okresie 26 letnim.

Rachunek jaki przedstawia komisya, nie 
daje tej pewności, a nawet wzbudza obawę, że 
powstanie znaczny niedobór. Przedewszystkiem 
sprostować muszę wysokość raty amortyzacyjnej, 
która przy pożyczce 62,700.000 zł. w obliga- 
cyach 4% z 26 letnim okresem umorzenia, wy
nosi nie jak to przedstawia komisya 3,899.840 
zł,, lecz 3,901.079 zł. i 89 ct., a więc około 
1.240 zł. więcej. Na pokrycie tej raty przedsta
wia komisya następujące dochody: Po pierwsze 
dochód z prawa propinacyi w kwocie 2,252.000 
zł. Tej pozycyi Rząd nie kwestyonuje. A w dalszej 
pozycyi podnosi komisya dochód z prawa propi
nacyi o 17% tj. na kwotę 382.040 zł. a odnosi 
się już i do raty amortyzacyjnej za rok 1890 
uiścić się mającej, chociaż w naczelnej pozycyi 
komisya wyraża przypuszczenie, że dochód z pra
wa propinacyi zmniejszy się wskutek nowego po
datku spirytusowego o 296.780 zł. Zachodzi tu 
sprzeczność, gdyż raz wyrażono przypuszczenie, że 
dochód z prawa propinacyi obniży się, a zaraz 
potem wzięto w rachubę wzrost tego dochodu 
o 382.040 zł.

W dalszej pozycyi dochód z opłat szynkar
skich przyjęto w kwocie 220.000 zł. więc o 20 
tysięcy zł. wyżej aniżeli pierwotnie prelimino
wał Rząd, a za nim Wydział krajowy. Przypu
szczam jednak, że kwota 220.000 zł. odpowie 
rzeczywistości, bo pierwotnie opłaty szynkarskie 
wynosiły nawet 300.000 zł. Dwóch dalszych po
zycyi jednak Rząd przyjąć nie może.

Pierwsza z tych pozycyi zawiera dochód
40.000 zł. z tak zwanych interkalaryów, druga 
zaś dochód 30.000 zł. z zysku na wykupnie obli- 
gacyj zamiast losowania. Obie te pozycye są
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wątpliwe, bo o ich wydatności moźnaby się prze
konać dopiero po kilkuletniej praktyce.

Zresztą takie wykupowanie obligacyj za
miast losowania, jest niebezpieczne, bo mogłoby 
niekorzystnie wpłynąć na kurs tych obligacyj.

Obligacye bowiem 4 °/0 wydawane poniżej 
pari, musiałyby mieć kurs tem niższy im mniej 
widoków miałby ich posiadacz na zyski pocho
dzące z losowania. Zestawiając dochody uza- 

' sadnione tj. 2,252.000 zł. jako roczny dochód 
z propinacyi, 875.000 jako datek z funduszu 
państwowego i 220.000 z opłat szynkarskich 
otrzymamy razem 8,847.000 zł. Z porównania 
tej sumy dochodów z roczną ratą amortyzacyj
ną tj. 8,901.079 zł. wynika niedobór 554.000 zł. 
do czego jeszcze dodać potrzeba na koszta za
rządu co najmniej 70.000 zł. Z tego zestawienia 
cyfr Wysoki Sejm zechce przekonać się, źe na 
takim rachunku pożyczki opierać nie można.

Gdyby nawet stosunek zmienił się cokol
wiek na korzyść, to w każdym razie fundusz re
zerwowy tracąc odsetki na raty amortyzacyjne, 
pozostaćby musiał w dzisiejszej wysokości 5 mi
lionów zł., aż do ukończenia całej operacyi.

Gdyby dochody niedopisały i powstał niedo
bór znaczniejszy, to fundusz rezerwowy mógłby 
nawet wyczerpnąć się przed rokiem 1910, a wte
dy brakłoby wszelkich zasobów na umorzenie 
pozostałej reszty pożyczki, bo po r. 1910 nie 
będzie już dochodu z prawa propinacyi. Przy
puszczam, że Rząd przyjąłby wszystkie pozycye 
dochodów w wysokości przez komisyę propono
wanej. I w takim razie jednak dochody niewy- 
starczyłyby na amortyzacyą pożyczki w kwocie
62,700.000, lecz trzebaby dodawać 1,000.000 
z funduszu rezerwowego na raty amortyzacyjne 
a nadto 70.000 zł. na koszta zarządu. Z odset
ków pozostawałaby wtedy funduszowi rezerwowemu 
corocznie tylko kwota 80.000 do fruktyfikacyi.

Wskutek tak nieznacznego przyrostu, fun
dusz rezerwowy wynosiłby z końcem 1910. r. kwo- i 
tę 7,824.270 zł., a z pożyczki pozostałaby ] 
nieumorzona i niepokryta reszta w kwocie i 
19,505.899 zł. Pozostawałaby zatem do umorze
nia w przeciągu 5 lat kwota 11,681.129 zł. na 
co potrzeba 2,300.000 zł. rocznie. Tak wysoka 
rata amortyzacyjna niemogłaby być pokrytą 
z samych opłat szynkarskich.

W obec powyższego stanu rzeczy dla Rzą
du moźliwem jest przyjęcie takiego tylko obli-

■ czenia dochodów, które wykazuje możliwość cał
kowitego umorzenia pożyczki w 26 letnim okre- 

. sie bez obciążania kraju lub konsumentów.
' Rząd wychodzi bowiem z zapatrywania, że 

po r. 1910 na samych konsumentów nie może 
być włożony ciężar spłaty wynagrodzenia za już 

i nieistniejące prawo propinacyjne. Pobór opłat 
po r. 1910 uznał Rząd za dopuszczalny w tym 
celu, ażeby fundusz krajowy był zabezpieczony 
od strat możliwych w razie chwilowego ubytku 
dochodów. Powyższe obliczenie dochodów jest 
zgodne ze sprawozdaniem Wydziału krajowego 
które wyraźnie zaznacza, źe dochody z funduszu 
propinacyjnego wystarczą zaledwie na umorzenie 
4°/0 obligacyj w sumie 60,600.000. Dochód rocz
ny wykazany przez Wydział krajowy w przedło- 
żonem Wys. Sejmowi sprawozdaniu w kwocie 
3,766.004 zł. umarza pożyczka 6.200 000 zł. 
w 4°/0 obligacyach w ciągu 26 lat. W takim 
planie umorzenia pozostałaby corocznie nadwyż
ka 12.000. Nie wystarczyłoby to na koszta za
rządu, więc fundusz rezerwowy i w takim  razie 
musiałby być pociągnięty do całej operacyi.

Biorąc ostatnią rachubę za podstawę, można 
przypuścić, że w r. 1910 fundusz rezerwowy wsku
tek fruktyfikacyi podniesie się na kwotę 12,060.175 
zł. Z pożyczki 60,200.000 zł. pozostałaby w ro
ku 1910 nieumorzona jeszcze część w kwocie 
18,727.670 zł., a po strąceniu funduszu rezer
wowego reszta w kwocie 6,660.995 zł. do umo
rzenia za pomocą opłat szynkarskich lub innych, 
na co potrzebna byłaby roczna rata amortyzacyjna 
w kwocie 1,300.000 zł.

To są ogólne uwagi określające stanowisko 
Rządu w obec projektu komisyi. W specyalnej 
debacie będę prosić ponownie o głos w celu dal
szego uzasadnienia potrzebnych zmian projektu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  W rozprawie ogól
nej zapisani są do głosu pp. Artur hr. Potocki, 
Popiel, hr. Lassocki, Max, Jan Gnoiński, ks. Si- 
czyński, ks. Kowalski. Zapytuję się przeto tych 
panów, kto będzie przemawiał za, a kto prze
ciw projektowi. P. Potocki?

P. A r t u r  hr. P o t o c k i .  Za.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Popiel?
P. P o p i e l .  Przeciw.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Lassocki?
P. L a s s o c k i .  Przeciw.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Max?
P. Ma x .  Przeciw,
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JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Jan Gnoiński?
P. J a n  G n o i ń s k i .  Przeciw.
JE. hr. M a r s z a ł e k. Ks. Siczyński ?
P. Ks. S i c z y ń s k i .  Protiw.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Ks. Kowalski?
P, Ks. K o w a l s k i .  Za.
P. W ł a d y s ł a w  hr. K o z i e b r o d z k i .  

Proszę mnie zapisać do głosu przeciw.
P. A b r a h a m o w i e  z. Proszę mnie zapi

sać do głosu przeciw.
P. A d a m  J ę d r z  ej  owi cz .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r  8 z a ł  e k. Z pomiędzy zapi
sanych posłów, chcących mówić przeciw wniosko
wi, zapisany jest najpierw p. Popiel. P. Popiel 
ma głos.

P. P o p i e l .  Zamilkł już na wieki ten głos 
którego przez lat 20 z górą kraj cały i nietylko 
kraj z zaufaniem i uszanowaniem słuchał. Po 
raz ostatni odezwał się w tej Wysokiej Izbie 
8 miesiące temu przeciw wykupnu propinacyi 
zasadniczo. Że temu potężnemu głosowi moim 
słabym głosem wtórowałem, ani mi zasługą ani 
chwałą, ale osobistą pociechą być może i jest. 
Do dziś dnia nie zmieniłem zasadniczo mego 
zdania i przeciwny jestem wykupnu prawa pro
pinacyi przynajmniej na teraz. Niemniej jednak 
liczyć się muszę z rezolucyą z 19. października 
z. r., która wykupno propinacyi pod pewnemi 
zastrzeżeniami za pożądane uznała, więc po
zwolę sobie na tle i w ramach tej rezolucyi tu
dzież warunków jej rozebrać projekt nam przez 
szanowną komisyą przedłożony i będę się pytał, 
czy tym warunkom zadosyć uczyniono. Sądzę 
bowiem, że jeżeli te ramy dla mnie są niejako 
obowiązujące, są one też obowiązujące dla ko
misyi, gdyż je sobie sama zakreśliła. Sejm po
twierdził te ramy i przyjął je. W tych ramach 
przeto powinna była pozostać komisya.

Wprzód jednak pozwolę sobie kilka uwag 
prawnych, a nie dziwcie się Panowie, że ja 
arcy- nieprawnik to czynię, właśnie dla tego 
żem nie-prawnik, mam ciężkie niektóre wątpli
wości prawne, o których rozświecenie prosić 
będę, a które wyłuszczę. Expropriacya, rzecz za 
naszych czasów zaiste nie nowa, znany zwyczaj
ny proceder expropriacyi, a ma ona miejsce dla 
publicznego dobra z zapytaniem właściciela pra
wa nieruchomości, co on za odszkodowanie chce.

Expropriacya „en mass“ jest niebywałą 
dotąd, ale rozumieć ją można gdyby tamten 
właśnie warunek zachodził, t. j. żeby właścicieli 
zapytano się : ile żądają. Tak zdaje się nie stało 
boć przecież Wysoką Izbę za reprezentacyą 
uprawnionych uważać nie można, a gdyby ją  za 
takową uważał, wypadłoby jeszcze potworniej, bo 
bylibyśmy „iudices in causa nostra®.

Otóż mnie się zdaje, źe tuzachodzi rzeczy
wiste wkroczenie w owe „sanctum san eto rum “ 
prawa cywilnego w hipotekę. Nie zdaje mi się 
dobrem, aby pierwszy przykład Rząd do tego da
wał a on go dał. Ś. p. Grocholski był prawni
kiem a nazwał wniosek rządowy zamachem na 
własność. Wolno mu było tak silnie się wyrazić 
bo sam był silny zasługami i doświadczeniem; 
ja  słaby i dlatego użyje najsłabszego wyrażenia 
jakie ma m, „nadzwyczajny brak formy“. Gdy 
mię kto zapyta: A cóż Węgry? cóż Bukowina? 
Odpowiem z Hamletem: A co Hekube cóż mnie 
do Hekuby ? Niech się nieustraszony syn Arpada 
urządza u siebie jako chce, co mi do tego? 
A cóż prawodawcy w 1875 r.? Zdaniem mojem 
mieli oni ten sam przedmiot ale w innej formie 
przed sobą aniżeli my. Zastali propinacyą jako 
prawo odwieczne, obyczajowe nie określone, co 
chwila przez Rząd napastowane, kontestowane 
i gwałcone, a o ile wiem w r. 1848 przy kaso
waniu pańszczyzny tylko przez wpływ żydowski 
zachowane. Z tem prawem postąpili prawodawcy 
roku 1875. zupełnie jak jaka komisya serwitu
towa z nieokreślonym wrębem do lasów albo 
z innym serwitutem t. j. określili je ściśle 
i do hipoteki zapisali.

I to się stało, a obećnie stanowisko nasze 
do prawa propinacyi, i stanowisko prawodawców 
w r. 1875 zupełnie da się porównać do wartości, 
jaką się przyznaje skryptowi staremu, niejasno 
napisanemu o wątpliwej trochę autentyczności 
w porównaniu z urzędowym we właściwej formie 
przed pisarzem publicznym zdziałanym aktem. 
Tyle uwag co do strony prawnej. Pierwszym 
warunkiem, który stawia rezolucya z 18. Pa
ździernika jest sprawiedliwe wynagrodzenie upra
wnionych. Otóż śmiem twierdzić, że w tym po
spiechu zadaniu temu w żaden sposób zadość 
uczynić nie było można, a gdy się zdawał bardzo 
wielki pospiech pożądanym, śiągnięto do dat, 
które były pod ręką, do orzeczeń i fassyj. Pier
wsze prawda źe scisłe, ale 13 lat stare, stosun
kom dzisiejszym nie odpowiadające, drugie nie
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tylko źe z roku na rok bardzo zmienne, ale o 
ile wiemy, w interesie opodatkowanych po bar
dzo wielkiej części sztucznie zniżane. Rozpoczęła 
się naturalnie walka, jedni wołali „fassye". 
drudzy „orzeczenie", a jak widzimy orzeczenie 
zwyciężyło, ilu głosami nie wiem, ostatecznie tak 
wielka różnica zależała nie od rzeczywistego 
oszacowania, bo to nie było możliwem, ale od 
większości głosów.

Art. 5. zawiera ostatecznie pewną, sumę, 
mniej więcej słusznie oznaczoną, a reszta arty
kułów o „wynagrodzeniu" oznacza pewne prawi
dła, mniej więcej słuszne do rozdzielenia tejże; 
tego sprawiedliwem wynagrodzeniem nazwać nie 
można, i tembardziej że sam projekt przyznaje, 
że najwięcej jak 9s/i„ procentu, to krzywdzić nie 
będzie. Czy to się nazywa sprawiedliwem wyna
grodzeniem, nie wiem! Zresztą widzimy i głosy 
p. komisarza rządowego nas przekonały, że spra
wiedliwość nasza musi stosować się do prokru- 
stowego łoża, na którem chcą rozciągnąć ją  wy
magania rządowe. A więc czyż tu może być o 
sprawiedliwem wynagrodzeniu mowa?

Co do oszacowania wieczystego szynku, to 
ja sądzę, że to zostanie chyba jakimś pomni
kiem prawniczym dość ciekawym na późne wieki, 
to oszacowanie użytku, który za 20 kilka lat 
rozpocząć się ma, i o którem tak mało powie 
dzieć można, że nie dziw, że na jednej i tej sa 
mej stronie szan. komisya propinacyjna mówi, 
raz że to rzeczywiście oszacować się nie da, 
drugi raz mówi, że w niektórych miejscowościach 
będzie to bardzo wiele wartem, a później mówi, 
że to słusznem będzie, aby to 2 */, razy dla wszy
stkich jednakowo oszacować. Wydział krajowy jest 
innego przekonania, bo aż 5 i tl10 orzeczenia szynk 
wieczysty szacuje; którenże się myli, gdy oba 
na chybił trafił szacują. Rząd jest tego samego 
zdania jak szan. komisya, także zdaje mi się, 
chce 2 i ‘/a także bez podstawy. I gdzież tu jest 
mowa o sprawiedliwem wynagrodzeniu ? Prawda, 
że boginię Themis malują z zawiązanemi oczyma, 
a więc może i po omacku wyroki wydaje. N o! 
ja  tego nie twierdzę.

Dalej nie mogę bardzo mówić o sprawie
dliwem wynagrodzeniu tam, gdzie mię ktoś na
gradza mojemi pieniądzmi; według mojego prze
konania 1 milion rocznie należy do uprawnionych, 
wprawdzie za pośrednictwem Sejmu, ale należy 
do nich, dawniej bowiem aniżeli powstał projekt

wykupna propinacyi stanęło prawo o milionie a, 
projekt wykupna dziś jeszcze nieuchwalony, na
wet gdy uchwalonym będzie, dopiero po sankcyi 
prawem zostanie.

Sądzę więc, źe miliona tego nie wolno było 
wciągać do funduszu propinacyjnego i w tem naj
więcej dziwię się Rządowi, albowiem Rząd raz 
wcielił go sam swoim projektem do funduszu 
propinacyjnego albo rezerwowego, a drugi raz 
twierdzi, źe nie może być żadnym sposobem we
dług wniosku p. profesora Bilińskiego wciągnię
tym do funduszu propinacyjnego w dawnem ro
zumieniu, albowiem to jest pokrzywdzeniem upra
wnionych, którzy mogliby pozywać a to do Try
bunału administracyjnego.

A Rząd, który wnioskiem swym jak głownią 
rzucił pomiędzy łaknących kapitału, Rząd ten 
usuwa się starannie od wszelkiego udziału w tej 
operacyi, od wszelkiej gwarancyi, wszelkie ryzyko 
nam zostawia, a dla siebie waruje bezpośrednie 
zyski w sumie zapewne koło trzech milionów, 
która mu ze stempli wpłynie i w wolnej akcyi 
w sprawie podnoszenia akcyzy — nam zaś uka
zuje jakieś pocieszające światełko bardzo dalekie, 
które za 26 lat błyśnie w formie opłat, które 
będziemy mogli na rzecz kraju na szynki na
kładać. Mój Boże! za tych 26 lat ileź to ustaw 
państwowych ukuć można, które to nieszczęśliwe 
prawo nasze zupełnie illuzurycznem uczynią.

Dalej Rząd uchylając się tak stanowczo od 
gwarancyi, daje nam poznać, że interes jest zły, 
albowiem nie przyzwyczaił nas do tego, ażeby 
się z nami dzielić interesami dobrymi. (Brawa). 
I co dalej i gorzej Rząd bezwiednie, nie n a
umyślnie — jak sądzę — ale bardzo niezgrabnie 
przez swoje usuwanie się otwiera pole do przy
puszczeń smutnych i horoskopów bardzo czarnych.

(Gł osy.  Tak jest).
I tu zdaniem mem komisya wykroczyła 

z ram i nie dopilnowała 2. warunku, t. j. ażeby 
kraj na szkodę narażonym nie był, ponieważ 
nie ma gwarancyi. Na pierwszą wiadomość o 
pierwszym jakimś korcu żyta lub owsa nad- 
etatowo przez intendanturę zakontraktowanym — 
cały pracowity budynek cyfr zestawionych przez 
komisyę, będzie wyglądał jak komin podczas 
trzęsienia ziemi, a pierwszy świst kuli annatnej 
obróci obligacyę na długą chwilę w kupę maku
latury. Z tej kupy zmartwychwstaną obligacyę 
po dłuższej chwili jako papier giełdowy, ale już



prawdopodobnie w rękach innych posiadaczy. 
(Brawa).

Co się jednak w nakulaturę nigdy nie 
obróci to art. 24, zapisujący gwarancyą kraju. 
W obec tego wszystkiego cieszą nas dobrą kon- 
junkturą finansową. Panowie! wszak to nie koń 
ani folwark do sprzedania, ale przyszłość finan
sowa kraju, którą się na mało mniej jak ćwierć 
wieku, a bodaj tylko na tyle angażuje. Ja tu 
widzę kraj narażony na szkody a inaczej brzmi 
rezolucya.

„Sed Contra" — jak mówi św. Tomasz — 
zobaczmy, jakie są argumenta za wykupnem pro- 
pinacyi ?

Pierwszym jest życzenie Rządu, bo jest 
niem rzeczywiście. Rządy najsilniejsze nawet 
bardzo często nie mogą zrobić tego co chcą i 
więcej o tem nie powiem.

Argument drugi mówi, (ale nie argument 
w sprawozdaniu, tylko argument nad którym 
opinia poselska debatuje) o podcięciu propinacyi 
przez Rząd. — Rząd może rzeczywiście — po
folgowawszy kilka śrubek na rządowej machi
nie — sprawić, źe w przeciągu kilku miesięcy 
źródła i źródełka propinacyi coraz bardziej bić 
będą. Taki „coup du theatre8 może Rząd najzu
pełniej pozwolić sobie — ale dodam — że za 
to widowisko zapłacimy i my i on, i — jeżeli 
okaleczy nas, skaleczy i siebie. Jabym był cie
kawym tego kaleczenia się. A jeżeliby rzeczy
wiście takie zachcianki miał — czego nie przy
puszczam — to z propinacyą w zarządzie kraju 
jeszczeby mu może łatwiej było takowym po
folgować.

Widzieliśmy przy sprawie akcyzy wódcza- 
nej, że żadne ciało zorganizowane nie wystąpiło 
w obronie naszych interesów, tylko pojedyncze 
głosy tak się dobitnie odezwały, źe uszy rnini- 
steryalne musiały słyszeć. Ja twierdzę, źe poje
dynczy interesowani daleko przeraźliwiej krzy
czeć potrafią, lepiej i głośniej odezwać się, niż 
poważny ale urzędowy, a dla tego umiarkowany 
bas Wydziału krajowego. (Brawo! brawo!)

Dalej mówią, że propinacye upadają i 
szczezną w ręku naszym na nic. Tak mówią naj
pierw ci, u których ona rzeczywiście upadła 
w ostatnich czasach, a nie ci, u których się 
w ostatnich czasach podniosła.

Ja przyznam się, że w tem żadnych argu
mentów upatrzyć nie mogę, czemu by one miały
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w ręku prywatnym upaść, a w ręku kraju nie, 
Jeżeli rzeczywiście twierdzić można że szczezną, 
to ja  jako poseł jakże się na to zgodzę, ażeby 
sprzedawać za dobre pieniądze rzecz, która mało 
co warta i to komu? krajowi swemu! (Brawo)!

Przychodzę do argumentu — dla mnie naj
cięższego — za wykupnem propinacyi. Oto tym 
sposobem pomoże się obciążonej własności ziem
skiej. WTygląda to trochę na jałmużnę, ale ja  
tego za jałmużnę nie mam. — Ja pamiętam do
brze, że między rokiem 1864—5 przybyło na ta- 
buli krajowej 42 miliony obywatelskich długów 
ale nie mniej ostrzegam tę szlachtę co znaczy, 
iż się własność większa — wtedy jeszcze głównie 
szlachta — nie ratowała w r. 1863. Od tej to 
epoki główny upadek majątkowy rozpoczyna się, 
a wspomożenie własności większej wcale ja ł
mużną nie byłoby, bo choć własność ziemska, 
która już blisko w połowie jest w ręku nieszla- 
cbty, niechrześcian, niekrajowców — szlachcie a 
nie komu innemu wypominać będą całe dziesiątki 
lat, źe gdy miała w Sejmie większość, taki dla 
siebie tłusty kęs wydarła z krwi i potu ludu bie
dnego. Zresztą ta  pomoc tak bardzo skuteczną 
nie będzie.

Nieznany nam jest mnożnik orzeczeń, ale 
mówią nam, że to jest 17*/10; odciągnijmyż od 
tego 22 mil. rządowe, skapitalizowane, to trzy 
z górą oznaczać będzie 14, kaucye dzierżawców 
propinacyj, które trzeba oddać, najmniej jedno 
orzeczenie, a na stemple i koszta adwokackie 
pewno dwa, zostanie 11 orzeczeń jako wynagro
dzenie, które się zostanie na spłatę długów.

Juź adwokaci oglądają się za obszerniej
szymi lokalami i większą liczbą dependentów, a 
niedalej jak wczoraj słyszałem od jednego z me
cenasów krakowskich: — „Gdzież bym ja  jakich 
1.500 zł. na tej sprawie nie wyciągnął od mych 
klientów11; — pamiętajcie Panowie! z tych, któ
rzy najwięcej pomocy potrzebują, bo im hipo
teka mniej czysta tem większe adwokata zyski.

Własność ziemska jest u jednego w stanie 
desperackim, u drugiego w złym, u trzeciego 
w miernym. Desperatowi nic się nie pomoże, 
tylko wierzycielom; ci zostaną uratowani. Co do 
złego położenia — będzie pewnym poratunkiem, 
t. j. źe długi na hipotece pierwsze i niżej opro
centowane mnożą się, długi na niższych nume
rach pod uciążliwymi warunkami zawarte, toczące 
dobrobyt finansowy — te prawdopodobnie zo

25, Stycznia 1880.



38. Posiedzenie z 25. Stycznia 1889. 345

staną. Co do stojących na najgorszych nogach 
finansowych, dla tych — w bardzo wielkiej licz
bie przypadków dotkliwą i niczem nie poweto
waną stratą będzie różnica między tym pro
centem jaki odpadnie do opłacania przez umo
rzenie długów, a dotychczasowym czynszem, pro- 
piuacyjnym. Ta różnica niczem zastąpioną być 
nie może!

Straszą nas jeszcze: skończmy koniecznie, 
albowiem jeśli nie skończymy — mandaty wy
gasają, nowy peryod wyborczy się rozpoczyna — 
użyją propinacyi za hasło wyborcze i pod tym 
hasłem stanie Sejm w niekorzystnym dla nas 
komplecie! — propinacyę za mniejszem wyna
grodzeniem wykupią. Sądzę, żehasło — to rzecz 
niesłychanie tania. Jeśli ktoś postawił hasło 
„precz ze zwolennikami propinacyi, nie wybie
rajmy ich do Sejmu!” — zupełnie tak łatwo a 
prawdopodobnie stanie hasło t o : „Precz z tymi, 
co za swe mało wartujące prawo 62 milionów 
zł. kazali sobie zapłacić!“

Czy pod jednem, czy pod drugiem hasłem 
niech przejdzie wybór — a niekorzystnym stanie 
się dla własności większej! Jeśli my dziś wy ku
pno uchwalimy, czyż tamten Sejm zwalić go nie 
może? Jeśli my dziś 62 milionów uchwalimy, 
czy nie może on powiedzieć, że nie, ale tylko 
40 milionów — a Rząd z pewnością na to się 
zgodzi. (Wesołość).

Powie kto — byłby to skandał. Proszę — 
nie byłby to skandał — gdyż my skandalu nie 
robimy, a przecież walimy nietylko dzieło z r. 
1875, ale wtrącamy się do cudzych hypotekl 
Ą taki skandał parlamentarny odbył się 20 lat 
temu w "Wiedniu — no i był.

O etycznym momencie chcę coś powiedzieć. 
Jeśli ktoś twierdzi, że wykupno propinacyi bę
dzie miało skutek etyczny, a propinacya sama 
Jest nie etyczną — wtedy jest albo faryzeuszem, 
albo chce odkupić od miast nie tylko propina
cyę ale i prawo poboru opłat od trunków. Za 
brać to miastom — to na gruzy się rozlecą. To 
jest esencya tego rozumowania.

Mam inny etyczny wzgląd, który może wy
dać się niektórym sielankowym. Żal mi trochę 
za tym Lejbą, Szmulem, Ickiem, który nieraz 
był w szlacheckim dworze wiernym sługą, cza
sem przyjacielem, niekiedy dobrodziejem! Gene- 
racya krajowych szynkarzy, takich Icków i Szmu- 
lów nie wytworzy! Mnie nikt nie posądzi o zby*

teczną dla żydów stronniczość! I dlatego także 
wykup propinacyi za zgubny, bo go uważam za 
jeden etap więcej na drodze nie do emancypacyi 
żydów, bo ją  dawno posiedli, ale do ich he
gemonii. ,

Z tego com powiedział, wypływa, że muszę 
być przeciwko ustawie jako całości i przeciwko 
niej głosować będę.

Przejścia do porządku dziennego stawiać 
nie śmiem, nie ze względu na Rząd, ale ze wzglę
du na szanowną komisyę propinacyjną. Pochwał 
moich nie potrzebuje ona dla siebie, ale wyznać 
muszę, że co jest tam złego, to pochodzi od 
Rządu, co dobrego — to robota komisyi i Wy
działu krajowego. Z tych powodów nie stawiam 
wniosku, przejścia do porządku dziennego, ale 
stawiam inny wniosek formalny, mianowicie pro
szę, aby Wysoka Izba raczyła po skończonej 
rozprawie ogólnej głosować nad tem, czy przejść 
nad projektem do rozprawy szczegółowej.

Mówiłem jedynie tylko za siebie, tak da
lece, że nawet oświadczyć mogę, że do żadnego 
klubu nie należę. (Liczne brawa).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Artur hr. Potocki 
ma głos.

P. Artur hr. P o t o c k i .  Wysoka Izbo! Te
mu lat 13 zniósł Sejm krajowy prawa propina- 
cyjne; zniósł prawo wyłączności wyrobu trunków 
i drugie prawo wyłączności szynkowania, pier
wsze z tych praw bez wynagrodzenia, drugie 
za wynagrodzeniem , atoli za wynagrodzeniem, 
które było tylko częścią pierwotnego prawa. 
Sejm zniósł prawo wieczystej propinacyi. bo 
czuł, że kraj cały, tak we warstwach wyższych, 
jak i niższych tego się domagał, źe ono w tej 
formie, w jakiej istniało zdaniem jednych dalej 
utrzymać się nie dawało, zdaniem drugich utrzy- 
manem być nie powinno. I prawo zniesionem 
zostało, nie z powodów i względów zewnętrznych, 
nie z konieczności stworzonej okolicznościami, 
ale powodem do zniesienia prawa wieczystej 
propinacyi w r. 1875. była dobra wola wszyst
kich warstw tego kraju.

Być może, że sposób zniesienia jego wów
czas nie odpowiadał wszystkim życzeniom; być 
może, źe nie był on w rzeczy samej najlepszym, 
lecz w ten rozbiór wdawać się nie myślę. — 
Dziś po latach 13tu ta sama sprawa staje przed 
Wysokim Sejmem, z wymaganiem załatwienia 
jej w ten czy ów sposób, ale bezzwłocznie.
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Przedewszystkiem stwierdzić należy, że 
okoliczności które postawiły sprawę prcpinacyj- 
ną znów na porządku dziennym obecnego Sejmu, 
są zupełnie innej natury Jeżeli uchwały roku 
1375go, były spowodowane okolicznościami we- 
wnętrznemi i od nas samych zależnemi, to oko
liczności, które przyprowadziły do dyskusyi 
nad wykupnem prawa propinacyi w tej chwili 
są natury czysto zewnętrznej.

Stwierdzić dalej należy, że po ważnym 
akcie w r. 1875, zniesienia prawa propinacyi 
w kraju,  me objawiły się ani dążenia, ani ży
czenia , aby do tej dyskusyi powrócić. Skonsta
tować należy, źe określony czas trwania jeszcze 
propinacyi zadowolnił w kraju wszystkich i 
pod tym względem ani narzekań, ani protestów, 
ani dążeń w innym kierunku nie było. Bezpo
średnim powodem zewnętrznym, który doprowa
dza do wznowienia dyskusji nad sprawą propi- 
nacyjną jest wniosek Rządu , dążący do wykupna 
prawa propinacyi. To jest powód bezpośredni, 
na pozór główny i decydujący, a jednak tak 
nie jest. Powodem rzeczywistym , dla którego 
sprawa ta staje do załatwienia przed Wysokim 
Sejmem, jest zmiana w rinansowej polityce pań
stwa, jest powzięta przez Radę państwa decy- 
zya, aby na tych samych źródłach, na których 
opłaty propinacyjne się pobierają, szukać dla 
państwa znacznego powiększenia w dochodach, 
koniecznością państwową spowodowanego. To 
me wniosek Rządu sprowadza konieczność decy- 
zyi, lecz zawotowanie znacznego, a koniecznego 
podatku od spirytusu Tu należy szukać rzeczy
wistego powodu, a okoliczności, towarzyszące 
są : przyznanie krajowi miliona, jako odszkodo
wanie za ubytek w dochodach propinacyjnych 
wraz z trudnośuami, które do tego miliona są 
przyłączone; dalej zniesieni 3 ostateczne i wy- 
Kupno regaliów na Węgrzech, a na Bukowinie 
propinacyi. Okolicznością dycydującą jest, źe sa
mi jedyme w państwie pozostalibyśmy przy wy
konywaniu praw a, które staje się tem samem 
zachwianem i niepewnem. Wobec tego Sejm staje 
przed zadaniem bardzo waźnem, bardzo trudnem 
a orzytem barazo pilnem. Zadanie to jest pier
wszorzędnej wag' ,  bo zdecydować ma, czy wię
ksza własność wystawioną pozostanie na niepe
wną przyszłość . na prawdopodobne zmniejszanie 
Się stopniowo doniosłych dochodów płynących 
z tego prawa — czy też wykupnem i odszkodo
waniem choćby skromnem u trać  część dochodu

ale zapewniając resztę. Jest to sprawa pierwszo
rzędnej ważności, bo wchodzi nietylko w zakres 
interesu jednej warstwy, ale śmiem twierdzić, 
wszystkich warstw naszego społeczeństwa. Ze
spolona jest ściśle z większą własnością — do
starcza większemu rolnikowi pewnego kapitału 
obrotowego ; — jest. też w ścisłem związku z prze
mysłem na rolnictwie opartym — a dotyczy także 
miast w wysokiej mierze; jest sprawą stojącą 
w związku pośrednim ze wszystkiemi warstwami 
społecznemi Jest ona niezmiernie trudną, choć
by dlatego, to  Wysoki Sejm w jednej i tej sa
mej chwili przedstawia interes uprawnionych i 
przedstawia zarazem interes kraju całego. Za 
dwie strony równccześnie decydować jest rzeczą 
nie łatwą i w tej okoliczności przeuewszystkiem 
widzę trudność załatwienia sprawj.

Dalszą trudnością jest, że Sejm sprawę za
łatwić musi własnymi środkami kraju. Porówna
nie z wykupnem regaliów w Węgrzech nie da 
się przeprowadzić. Środki państwowe dozwalają 
na szeroki okres amortyzacyjny — na wybór 
najlżejszej formy ściągnienia dochodów do amor- 
tyzacyi ceny wykupna potrzebnych — na gwa- 
rancyę z podstawą państwową. Sejm zaś ogra
niczonym jest do środków własnych kraju — 
do ciasnych ram okresu amortyzacyjnego i do 
własnej tylko gwarancyi, a i to o tyle tylko, o 
ile ów trzeci czynnik to jest Rząd swego zezwo
lenia i aprobaty udzielić zechce.

Sejm w sprawie tej nietylko liczyć się 
musi ze słusznemi żądaniami uprawnionych — 
nietylko z zamożnością i możnością skarbu kra
jowego — ale i z państwem i w tej kolizyi 
leży taż wielka trudność sytuacyi. Nareszcie 
powiedziałem że sprawa jest pilną. Dla każdego, 
czy jest zwolennikiem wykupna prawa propina
cyi , czy jest przeciwnikiem, dla każdego jest 
jasną rzeczą, że decyzya nastąpić musi w tym 
czy w owym kierunku ale d z i s i a j ,  me j u t r o ,  
bo to co jest dziś możliwem, to jutro będzie o 
wiele trudniejszem, bo wykupno używalności 
prawa propinacyj przedstawia o tyle jakąś do
niosłość, o ile nie będzie latami zmniejszone, bo 
nareszcie spotykamy się wypadkiem w dzisiej
szej chwili z konstellacyą ogólno - finansową 
lepszą aniżeli była wczoraj, aniżeli była w roku 
ubiegłym a nie wiemy, co bezpośrednia, przyszłość 
nam przyniesie? Sejm w tej ważnej sprawie te
mu miesięcy 3 zajął wybitne stanowisko zasa
dnicze, Uchwała sejmowa przekazała dalsze ba
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danie sprawy Wydziałowi krajowemu dając mu 
jako kierunek i wskazówkę ową enuncyacyę, że 
wykupno prawa propinacyi byłoby poźądanem 
pod warunkami szłusznego odszkodowania upra
wnionych — bez narażenia kraju na stratę. Wy
dział krajowy spełnił swoje zadanie.

W pertraktacyach z Rządem osiągnął nie 
powiem wszystko (daleki jestem od tego) ale 
osiągnął dużo bo podstawę, na której dalej dzia
łać można, a przedewszystkiem zrobił wyłom 
w tem zdaniu i w tem dotąd przez Rząd wypo- 
wiadanem twierdzeniu, że wykupno prawa pro
pinacyi moźliwem jest tylko z amortyzacyą 
w okresie jego trwania i za pomocą środków 
leżących w samem uprawnieniu. Tak nie jest, bo 
jeżeli kraj wykupuje prawo dotyczące okresu 
czasu po rok 1910. a także drugie prawo sięga
jące po za rok 1910. to środki muszą być szu
kane na wykupno jednego prawa w okresie czasu 
po rok 1910. na wykupno drugiego znaleść się 
mogą jedynie tylko po za rokiem 1910. Z tej 
trudności do pewnego stopnia wyprowadził nas 
Wydział krajowy tak , że wchodząc z projektem 
ustawy do Sejmu, mógł złożyć zapewnienie 
ze strony Rządu, że i krótki okres czasu ale 
jednak j a k i ś  po roku 1910. służyć może do 
amortyzowania kapitału potrzebnego. Komisya 
otrzymując sprawozdanie i projekt ustawy od 
Wydziału krajowego, przedewszystkiem postawić 
sobie musiała pytania w kierunku przez Sejm 
wskazanym. Więc najprzód, ile słusznie upra
wnionym należeć się może? drugie, czy kwotę 
taką kraj wypłacić może bez narażenia się na 
straty? trzecie, jak uprawnionych już ozna
czonym kapitałem obdzielić? i nareszcie komu 
i w jaki sposób, wykonanie tego trudnego 
zarządu administracyi wykupu propinacyi po- 
ruczyć ?

Co do pierwszego pytania, postawione przez 
komisyą obrachunki i cyfry są w przekonaniu 
mojem głębokiem słuszne, w żadnym razie nie 
przesadne, a raczej skromne. Komisya zasta
nawiając się jak ewaluować prawa uprawnio
nych, nie mogła postąpić inaczej jak biorąc za 
punkt wyjścia; ustawę z roku 1875.

Ustawa z roku 1875. pozostawiła uprawnio
nym trzy prawa. Prawo używalności przez lat 
20, z których obecnie jeszcze 21 pełnych pozo
staje to jedno, prawo do wieczystego szynku, to 
drugie, a nareszcie prawo do zbierającego sig 
funduszu z opłat i kar, to trzecie prawo. Wy

kupno objąć musi ewaluacyg każdego z tych 
praw z osobna, na podstawach danych ustawą 
z roku 1875. i na podstawach innych ze spra
wiedliwie zestawionych dat statystycznych wyni
kających. Co do pierwszego prawa ewaluacyi 21 
lat wykonania prawa propinacyi, komisya nie 
mogła brać za podstawę wynikłości z lat poprze
dzających ustawę z 1875. roku, ale oprzeć się 
musiała na cyfrach faktycznych lat ostatnich, 
przypuszczając, że w przyszłych latach 21 do
chody z wykonywania prawa propinacyi, o ile nie 
są dotknięte skutkami wyższego opodatkowania 
spirytusu — za co kraj przyznane ma osobne 
odszkodowanie — dążyć będą do wzrostu tak ze 
względu zwiększania się ludności — jak też 
z powodu rozwijającego się przemysłu — po
wstawania i rozszerzania się miast i miasteczek 
i t. d. uznała komisya, że słuszne odszkodowanie 
oparte być winno na cyfrach dochodu z lat 
ostatnich.

Zastosowując formułkę matematyczną z pod
stawą procentu 4 */a °/0 przyjęła komisya, że 18 i 
79 setnych razy dochód z lat ostatnich jest słu- 
sznem żądaniem co do odszkodowania tego prawa 
uprawnionych. Co do prawa drugiego mianowicie, co 
do zebranego i zebrać się mającego kapitału z opłat 
i kar, z tem trudności żadnych nie było. Kapitał 
zebrany jest znany przypuszczalny przez 21 lat 
dochód łatwy do oznaczenia, ewaluacya jest rze
czą czysto rachunkową, a rozdział jest już usta
wą z roku 1875 naprzód wskazanym, a zatem co 
do tego drugiego prawa komisya trudności ża
dnych nie spotkała. W ewaluacyi trzeciego pra
wa t. j. wieczystego szynku może najwięcej jest 
dowolności, chociaż komisya nie bez pewnych 
podstaw i powodów przyjęła tę cyfrę a nie inną. 
Przedewszystkiem zwróciła komisya uwagę na to, 
że szynk wieczysty jest tylko częścią prawa wie
czystego propinacyi przed zniesieniem tego pra
wa przed rokiem 1875. istniejącego, że prawo 
to rozpoczyna się dopiero w roku 1910. że więc 
ewaluować go należy na rok 1910 a następnie 
dopiero eskontować w tył i przyjść do cyfry co 
ono dziś jest warte.

Przyjęte przez komisyę 2*/i razowe orze
czenie jako ewaluacya tego prawa, jest przypu
szczeniem równem co twierdzenie, że w r. 1910. 
prawo to będzie warte około 20 milionów. 20 
milionów jest mniej więcej jedną czwartą częścią 
prawa propinacyi, jakie istniało przed rokiem 
1875. to jest wieczystego, a więc przypu
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szczenie, źe szynk wieczysty oceniony jest 
w ten sposób odpowiednio, zdawało się komisyi, 
ze nie jest przesadne ale i niezbyt niskie.

Rząd w pertraktacyach z Wydziałem kra
jowym przyjął ocenienie tego prawa w iloczynie 
dwurazowego orzeczenia z r. 1875. Różnica 
w zapatrywaniu i ocenieniu nie wielka i tu kła
dę nacisk na to, że jeżeli w oszacowaniu słu- 
sznem i sprawiedliwem całości, jakie cyfry nie 
są ściśle matematyczne i pewne, to w ocenieniu 
tego prawa szynku wieczystego mogą być zdania 
in plus i in minus najbardziej różniące się. 
Gdyby ktoś twierdził że 2 ‘/a razy jest za wiele, 
że bliźszem prawdy jest dwurazowe orzeczenie, 
niezawodnie znalazłby dużo argumentów i z prze
konaniem popierać by mógł to twierdzenie. Jest 
pewna w ocenieniu tego prawa dowolność; w tej 
dowolności jest pewna metoda, ale czy rzeczy
wiście 2 '/, orzeczeniami czy 3, czy 2 razy jest 
ono warte i gdzie leży granica, ze ścisłością ma
tematyczną oznaczyć się nie da. Komisya posta
wić musiała jakąś cyfrę — postawiła 2*/a razy 
orzeczenie z przekonaniem sprawiedliwości.

Druga kwestya, którą komisya badała, by
ło pytanie, w jaki sposób zabezpieczyć kraj od 
możliwych strat. Pod tym względem innego środ
ka nie było, jak tylko oględne stawianie cyfry 
dochodów z przyszłego wykonywania prawa pro
pinacyi, w zarządzie krajowym za pomocą takiej 
lub innej dyrekcyi.

Przełożenie części okresu amortyzacyi po 
za rok 1910-ty jest koniecznem ale zarazem 
słusznem, bo jeżeli komisya przyjęła jako oce
nienie prawa wieczystego szynku 2 '/a razowe 
orzeczenie, jeśli przez to ewaluacya prawa z ro
kiem 1910-tym rozpoczynającego się jest około 
20 milionów, to prosty skutek tego jest ten, źe 
tej części wykupu z amortyzować nie można do
chodami płynącymi z wykonywania prawa propi
nacyi po rok 1910 ty lecz że z amortyzowaną 
być winna z dochodów po roku 1910-tym wpły
wać mogących. Cyfry jako logiczne następstwo 
zgadzają się. Przy przyjętych zasadach i cyfrach 
właśnie około 20 milionów przypadają na amor- 
tyzacyę po roku 1910. Zgodność jest zupełna, 
ta więc część wykupu przełożoną zostaje po za 
rok 1910.

Niezawodnie Wysoka Izba usłyszy na tym 
punkcie tj. na punkcie zabezpieczenia skarbu kra* 
jowego od możliwych strat i różnych ewentualno*

ści, niejedno zdanie, które będzie miało dużo za 
sobą. Jednakże zdawało się komisyi, że zapewnienie 
się silniejsze jest niemożliwe. Wymagać od rzą
du, aby nigdy nie podnosił podatku od wyrobu 
spirytusu i piwa, to jest nieprzypuszczalne; przez 
analogię jedynie można przyjść do wniosku, źe 
jeżeli dla prawa propinacyi rząd i rada Państwa 
uznały za słuszne przyznać subwencyę dla po
krycia niedoboru stąd powstałego, to tem mo
cniej i stanowczej dałoby się to osiągnąć dla 
wykonywanej propinacyi w zarządzie kraju, gdy
by znów przyszło do podniesienia podatku od 
wyrobów spirytusowych albo od wyrobu piwa.

Nareszcie zasadniczem pytaniem dla komi
syi było, jak przystąpić do rozdziału sumy wy- 
kupowej pomiędzy uprawnionych. Moźnaby dzi
wić się, źe komisya stawiając pewne zasady do 
ewaluacyi pojedynczych praw, przyjęła inny sy
stem w rozdzieleniu ogólnej sumy. Tu zwrócę 
uwagę, nie zajmując przy ogólnej dyskusyi ła
skawej uwagi Wys. Izby, cyframi, źe te same 
zasady przy rozdziale zastosować się nie dają, 
jeśli nie chcemy dojść do stanowczego pokrzyw
dzenia uprawnionych, a przynajmniej ich części. 
W kwestyi rozdziału musi się wziąć na uwagę 
nietylko obecny stan i nabyte wskutek roku 
1875 prawa, ale trzeba zważyć wszystkie oko
liczności towarzyszące, a wtedy przyjdzie się 
do przekonania, źe przez komisyę proponowany 
rozdział, pozornie może nie jasny, jest jednak 
umotywowanym i źe ten sposób załatwienia spra
wy jest najbardziej sprawiedliwym, a przynaj
mniej nie wyrządzającym żadnej kategoryi upra
wnionych rażącej krzywdy.

Co do formy zarządu przyjęła komisya 
myśl przedstawioną we wniosku Wydziału kra
jowego, mianowicie objęcie zarządu przez „c. k. 
Dyrekcyę funduszu propinacyjnego" ze składem 
takim, jak projekt proponuje. Dziwnem się mo
że wydawać niejednemu, źe w kraju naszym, 
gdzie autonomia jest cenioną, gdzie autonomicz
ne prawa szanować umiemy i chcemy, źe za
miast użyć organów autonomicznych, używamy 
w tej sprawie na opiekunów organa rządowe.

Wglądnąwszy jednak głębiej zdawało się 
komisyi, że najlepiej zarząd wykonywać może 
ten sam organ, który jest powołany do wyko
nywania opieki nad prawem propinacyjnem. Rząd 
ma w swoich rękach prawo wydawania licencyi na 
sprzedaż słodzonych trunków. Oględnem szafo-
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waniem takich licencyi może Rząd znakomicie 
podnieść dochody funduszu propinacyjnego.

Dlatego komisya zgodziła się na wnioski 
Wydziału krajowego, kraj ze swojej strony zro
bił wszystko co od niego zależało i ogólnem jest 
przekonaniem, że sprawa wykupu dodatnio za
łatwioną być może.

Zostaje się ten trzeci czynnik, o którym 
miałem zaszczyt temu 3 miesiące mówić, w któ
rego interesie leży załatwienie sprawy; ten trze
ci czynnik, od którego w wielkiej mierze zależy 
przyjście do skutku sprawy, ten trzeci czynnik, 
który się nazywa Rząd.

Bardzo wielu bierze za złe Rządowi, że 
sprawę wykupu propinacyjnego wniósł do Sejmu, 
że kraj tem zaniepokoił, że zmusił Sejm do dy
sku syi nad tą kwestyą. Pozwolę sobie być wprost 
przeciwnego zdania. Miałem zaszczyt wypowie
dzieć twierdzenie, źe nie Rząd sprowadził ko
nieczność dyskusyi nad sprawą propinacyjną, ale 
spowodowały ją  ustawy państwowe i podniesie
nie niezmiernie znaczne opłat od wyrobu trun
ków wkraczające niejako w źródło dochodów 
propinacyjnych; te okoliczności zmusiły i Rząd 
i Sejm do zastanowienia się nad kwestyą wy
kupna propinacyi.

Jeżeli jaki zarzut zrobić można Rządowi, 
to zapewne ten, że uznawszy potrzebę zakończe
nia wykupna sprawy propinacyjnej, nie stanął na 
podstawach szerszych, że nie poszedł drogą, któ
rą zwykle idzie Państwo, aby dla dobra Państwa 
prawo prywatne wykupić, a więc za pomocą 
środków państwowych tylko, że ujął sprawę wy
kupna propinacyi we formę trudniejszą, ciaśniej- 
szą, wzywając kraj, aby sprawę tę jakoby tylko 
krajową sam załatwił. Załatwienie wykupna 
prawa propinacyi byłoby o wiele łatwiejszem, 
gdyby Rząd przyszedł zamiast z projektem wy
kupna prawa propinacyi przez kraj, z projektem 
wykupna prawa propinacyi przez Państwo (brawo) 
bo i środki byłyby możniejsze i podstawy szer
sze, okres amortyzacyjny rozciągnąć by się dał 
na szereg lat bez względu na rok 1910, a także 
znalazłaby się forma odpowiedniejsza uzyskania 
od konsumentów dochodu na z amortyzowanie 
wykupna potrzebnego.

Wykupno prawa propinacyi przez Państwo 
mogłoby nietylko być korzystniejszem dla upra
wnionych, ale stałoby się niezawodnie dobrym 
interesem dla Państwa.

Gdy tymczasem ściśnięcie sprawy wykupna 
w ramy mniejsze, ograniczające się do środków 
tylko krajowych, do czasu względnie krótkiego 
i do formy najmniej może odpowiednej, ściąganie 
dochodu dla wykupującego — stwarza jako ko
nieczne następstwa, źe przy wykupnie tego pra
wa, dotychczasowy uprawniony otrzyma odszko
dowania dość skąpe. Kraj nic, a Państwo także 
nie odniesie tych korzyści, któreby mu przy wy
kupnie państwowem niezawodnie przypadły.

Rząd stawiając na porządku dziennym spra
wę wykupna propinacyi miał na myśli, jestem 
o tem głęboko przekonanym, dobro kraju — 
wiedząc i widząc jasno, że podniesienie znaczne 
podatku od wyrobu spirytusu i pozostanie samej 
tylko Galicyi przy wykonywaniu prawa propina
cyi, przynieść musi z czasem bardzo znaczną 
ujmę w dochodach uprawnionych. Ale po za tą  
dobrą wolą dla kraju, w którą wierzę, miał Rząd 
z pewnością i interes własny, to jest interes 
Państwa na oku.

Bo jeżeli rząd W3zedł raz na drogę szuka
nia znacznego podniesienia dochodów państwo
wych z podatku dotykającego konsumenta, czy 
to we formie opłat od wyrobu, czy to we for
mie podatku konsumcyjnego, to na tej drodze 
zatrzymać się nie będzie mógł — jak tego 
dowodzi przykład państw ościennych, — a pod
nosząc w przyszłości podatek od wyrobu spi
rytusu albo od wyrobu piwa, lub idąc w tym 
rierunku aż do monopolu, za każdą razą napo- 
tkaćby musiał na kolizyę z prawem do propi
nacyi uprawnionych, których dochody płyną z te 
go samego źródła przez Państwo exploatowa- 
nego.

Kiedy już raz Rząd przyszedł do przeko
nania, źe jest w interesie i kraju i państwa wy
kupno propinacyi, w takim razie oprócz wniosku 
do ustawy, przynieść winien w tej sprawie całą 
dobrą wolę, potrzebną do załatwienia jej sta
nowczego i nie wątpię, że Rząd w przedstawie
niu ustawy sejmowej do najwyższej sankcyi, jako 
też w przedstawieniu ustawy Radzie państwa, 
o ile ta ustawa konstytucyjnie od Rady państwa 
zależy, nie będzie się chciał małymi względami 
kierować, nie będzie chciał szukać trudności 
w małych różnicach co do kwoty wykupu i czasu 
amortyzacyi i nie będzie chciał wziąć na siebie 
odpowiedzialności za nie przyjście do skutku
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wykupna propinacyi, które uważał sam za wska
zane, konieczne i odpowiedne i dla kraju i dla 
państwa, (Brawo.)

Sądzę, że Sejm i kraj powinny zrobić co 
od nieb zależy, a niech za resztę państwo i 
Rząd weźmie na siebie odpowiedzialność. (Brawo.)

Niezawodnie, że wykupno prawa propinacyi 
pociągnie za sobą zwrot w stosunkach ekonomi
cznych. Zwrot ten ekonomiczny nie będzie dla 
kraju łatwym do przebycia i chociaż z jednej 
strony wpłynięcie znacznych kapitałów do kraju 
przyczyni się w skutkach do podniesienia się 
wartości ziemi, to z drugiej strony zapominać 
nie trzeba, że wykupno prawa propinacyi spo
woduje znaczne trudności w gospodarce większej 
własności. Dochody stałe i pewne zmniejszą się 
i zmniejszyć się muszą i licznych trudności na 
każdym kroku większa własność w pierwszych 
latach dozna Ale tak, jak przy każdym zwrocie 
ekonomicznym sprawa obrócić się może ku lepsze
mu, jeżeli jest w sposób odpowiedni chwila wy
zyskana, lub prowadzić może do pogorszenia, 
tak i w tej mierze mam nadzieję!, że kraj spo
tykając się z pomocą finansową w chwili naj
bardziej krytycznej dla gospodarstwa rolnego, 
wyciągnąć zdoła w tym kierunku korzyści i po
żytek z rzeczy, jest do osiągnięcia. Konie
cznością ekonomiczną jest wykupno prawa pro
pinacyi, właściwie według mego zdania, my wy
boru nie mamy.

Pomiędzy pozostaniem przy wykonywaniu 
prawa okolicznościami utrudnionego, z przyszło
ścią niepewną a w każdym razie stale pogor- 
szającą się, a wykupnem tego prawa chociaż 
w warunkach trudnych i za cenę bardzo skro
mną — wahać się nie możemy i nie możemy 
brać na siebie odpowiedzialności, gdybyśmy 
z chwili stosownej nie skorzystali.

Kończąc pogląd ogólny, w szczegóły wda
wać się nie chcę, w szczegóły wejdzie Sejm przy 
pojedyńczych paragrafach. Napotka na trudność 
niejednę na szczegóły stojące do siebie w sprze
czności, na wielką trudność obdzielenia sprawie
dliwego uprawnionych różnych kategoryi i na 
wiele innych trudności; atoli sądzę, że kiedy 
w trudnościach nie ma innego wyjścia, trzeba 
się cofnąć od szczegółów do zasad. One wska
zują w takim razie drogę, a zasadami kierują- 
cemi muszą być: przezorność dla kraju, spra
wiedliwość dla uprawnionych, a przedewszyst

kiem miłość kraju. Jeżeli się mówi w sprawie 
ekonomicznej tej doniosłości, jak wykupno prawa 
propinacyi, nie można nie dotknąć równocześnie 
i innej sprawy, a mianowicie sprawy indemniza- 
cyi. W chwili trudnej dla kraju, którą kraj prze
chodzić będzie musiał, w pierwszych latach po 
wykupnie, może być jedyną pomocą stanowcze 
załatwienie kwestyi indemnizacyjnej. Sądzę, że 
Sejm dobrze się zasłuży, jeżeli kończąc sześcio
lecie, załatwi się ze sprawą propinacyi. A nowy 
Sejm w każdym razie jako pierwszorzędne zada
nie postawić będzie musiał zakończenie sprawy 
indemnizacyi. (Brawo.)

W każdej sprawie ekonomicznej spotykamy 
się z tą koniecznością i traktowanie każdej 
sprawy ekonomicznej zakończyć tylko można 
tem wypowiedzeniem: „ C e t e r u m  c e n se o " ... 
sprawa indemnizacyi musi być bezzwłocznie za
łatwioną.

Kończąc, proszę, ażeby Wysoki Sejm raczył 
wejść na podstawie wniosków komisyi do rozpra
wy szczegółowej. (Liczne braw a)

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Z kolei zapisany do 
głosu p. Lassocki ma głos

P. hr. L a s s o c k i .  Nie mam ja daru przed
stawiania w sposób tak obrazowy i zajmujący, 
jak poprzedni mówcy, myśli, jakie mi się cisną 
do głowy. Wiem o tem, iż skutkiem tego nie 
jestem równie chętnie jak oni słuchany, lecz 
wiem zarazem, że używam reputacyi, o jaką 
wielce stoję, człowieka, stojącego twardo przy 
zasadach, które bezwzględnie, wręcz i odważnie 
zawsze wypowiadać się ośmielam. Co wypowia
dam jest wynikiem dłuższych zawsze badań, 
głębokiego przeświadczenia, opartego na znajo
mości i ludzi i stosunków krajowych, a nieza
wodnie na gorącej miłości kraju, jest wreszcie 
rezultatem nader skrupulatnego rachunku su
mienia.

Panowie już z przemówień moich paździer
nikowych, a niemniej i z broszury, którą przed 
paru tygodniami miałem zaszczyt przedłożyć 
panom, znacie, jakim jest pogląd mój na pro
jekt rządowy.

Leżący przed nami projekt komisyi nie ró
żni się zdaniem mojem w czem innem od pro
jektu rządowego, jak tylko pewną, — że się tak 
wyrażę, — sukienką, pokrywającą najnieprzy- 
zwoitsze części owego elaboratu rządowego (we
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sołość) i to tylko przed przytępionym nieco 
wzrokiem. (Brawo).

Powtarzać, com mówił w Październiku i 
com w broszurze pisał, byłoby odgrzewaną po
trawą, a więc zauważę tylko, źe wszystkie uje
mne strony, jakie podniosłem tak w przemówie
niu, jak i w broszurze, a które starałem się 
w ścisłem naszkicowaniu odsłonić, figurują z ma- 
łemi zmianami w projekcie komisyi propinacyj
nej. Gwarancyi kraju nie ma tara wprawdzie na 
oko, lecz tylko na oko; twierdzę to stanowczo, 
w rzeczywistości tkwi ona zawsze, gdyż nie da
lej jak w §. 2., jest powiedzianem wyraźnie: 
„przez kraj poręczonych obligacyj", a w §. 22. 
(czyta):

których pobór po roku 1910 postanowi Sejm 
osobną ustawą w takiej wysokości i na tak długo, 
w jakiej wysokości i na jak długo dochody z tych 
opłat będą potrzebne.

Zwracam nadto uwagę na § 5.
A zatem, jakkolwiek w innym końcowym §. 

jest powiedzianem, że dodatkami do podatków 
kraj nie może być obciążonym na rzecz amorty
zowania obligacyj, jednakowoż interpretować mo
żna najrozmaiciej te sprzeczne ze sobą rozmaite 
trzy względnie cztery postanowienia.

Proszę Panów, wobec tego, źe absolutnie 
nie ma wzmianki o gwarancyi jakiejkolwiek 
Rządu, iż nie zabije tej propinacyi odtąd krajo
wej licencyami na handle towarów mieszanych, 
a dalej nałożeniem podatku znacznego konsum
cyjnego lub wreszcie choćby znacznem podwyż
szeniem opłaty od wódki, wątpię, czy kurs pa
pierów może na giełdach zagranicznych mieć 
jakikolwiek walor bez gwarancyi istotnej kraju? 
Jeżeli interpretować będziemy przedłożony pro
jekt rządowy, mianowicie §§. 2., 5. i 22. w spo
sób, w jaki interpretować je usiłuje komisya, 
a zatem, że kraj jakkolwiek gwarantuje, więc 
poręcza za spłatę obligów, jednakowoż do spłaty 
tej się niczem nie przyłoży, jak dopiero nałożę- 
źeniem dodatków po r. 1910 od opłat szynkar
skich i dodatkami do podatków konsumcyjnych, 
jeżeli zatem tak interpretować będziemy, to bez
warunkowo kurs obligacyi nie może dosięgnąć 
nawet połowy tej wartości, którą nam osiągnąć 
obiecują i o jakiej piszą organa rządowe, iż 
uzyskać wkrótce na giełdzie wiedeńskiej zdo
łamy. A zatem albo zaraz w początkach akcyi 
całej uprawnieni otrzymają w zamian za ode
branie im dwudziestodwuletnich dochodów z pro

pinacyi i karczmy wieczystej po r. 1910 po
wstający papier bez wartości, albo też, co nastą
pić musi bezwarunkowo, kraj, jakkolwiek nie obo
wiązany pokrywać dodatkami do podatków strat, 
jakieby wynikły wskutek zmniejszenia się spo
dziewanych dochodów z propinacyi, honorem 
swoim zaangażowany, boć poręczając, angażuje 
się zarówno jak człowiek prywatny, żyrujący 
weksel, zobowiązany będzie do pokrycia nie
doborów.

Zwracam dalej uwagę na drugą a wielce 
doniosłą okoliczność, narażającą fundusz propi- 
nacyjny a względnie kraj na znaczne szkody, na 
odmowę mianowicie egzekucyjnego ściągania rat 
czynszowych od propinatorów krajowych O ścią
ganiu egzekucyjnem jako obowiązkowej czynno
ści władz administracyjnych nie ma mowy w pro
jekcie, a mam to przeświadczenie, źe Rząd nigdy 
się na przyjęcie tego zobowiązania nie zgodzi. 
Wobec pewnika przeto, że gwarancyi nie ma, 
by raty były ściąganemi na termin, jakże przy
puścić, by kraj miał ów dochód, na jaki komi
sya rachuje, t. j. około 2,600.000 zł. Bezwarun
kowo przeto kraj straty ponieść m usi, a zda
niem mojem jest on zaangażowanym, nastąpi 
więc wtóra edycya indemnizacyjnej awantury. 
Najoptymistyczniej kwestyą traktując, a przy
puszczając, iż wszelkie konjunktury naspodzie- 
wany obrót wezmą, mam to głębokie przekona
nie, źe kraj z dochodów propinacyjnych ani po
łowy tych zysków, jakie dziś wpływają do kie
szeni właścicieli prawa propinacyi, osiągnąć nie 
zdoła, gdyż wiadomo, co to jest administracya 
krajowa lub państwowa, choćby najenergiczniej- 
sza. Wykluczono wprawdzie z projektu zamiar 
pierwotny wypuszczania prawa propinacyi okrę
gami nawet do sądowych powiatów ograniczo- 
nemi, lecz mam to głębokie przekonanie, że naj
dalej za lat dwa lub trzy Sejm będzie musiał 
powrócić do tej ostateczności, jakkolwiek połą
czonej ze szkodą ludności wszech stanów, ze 
szkodą autonomicznych instytucyj kraju, boć jak 
o tem w mowie październikowej i broszurze 
wspomniałem obszerniej, puszczanie okręgami 
jest zdaniem się na łaskę i niełaskę owych 
Hauptpropinatorów, którzy na wszelkiem polu, 
a z wrogiem dla nas usposobieniem, ster rządów 
czy to w gminie czy w powiecie, ba, i w Sejmie 
zagarnąć nie omieszkają.

A do tego jednak, jak widzę, przyjść musi, 
jeżeli nie zechcemy narazić kraju na materyalne
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straty olbrzymie, na zredukowanie dochodów 
z propinacyi do kwoty mało co wyższej nad zero. 
Tyle co do gwarancyi i ryzyka kraju.

Jako właściciel znaczniejszej propinacyi, 
jako obywatel i jako należący do tej prastarej 
szlachty krajowej, która się spotyka z wielkimi 
acz nieuzasadnionymi zarzutami, która jednak 
zawsze miłością ojczyzny, wielką ofiarnością 
prym w kraju dzierzy, muszę stanąć w obronie 
tejże szlachty interesów, niemniej i w obronie 
interesów ogółu uprawnionych właścicieli dóbr 
tabularnych, na których spoczywa cały ciężar 
podatków, a z których przemysł i handel jako 
z jedynych nieomal dostatniejszych konsumen
tów ciągnął zazwyczaj wielkie korzyści, którego 
zatem zubożenie jest ruiną dla miast i przemy
słowców.

Proszę się postawić w położenie owego 
uprawnionego, którego nieprzygotowanym, w go
tówkę niezaopatrzonym zastaje ustawa projekto
wana w dniu 1. Stycznia 1890. Zmuszony on 
jest kaucyą, którą wziął niegdyś, a  do ostatecz
nego zwrotu, której obowiązanym sądził iź bę
dzie 1. Stycznia 1911 lub nawet jako właściciel 
szynku wieczystego, nigdy, zwrócić propinato- 
rowi dotychczasowemu, a liczyć na otrzymanie 
styczniowej raty czynszowej z propinacyi, pokry
wającej równocześnie do spłaty przypadające raty 
amortyzacyjne niestety nie może — gotówki zaś 
i kredytu osobistego nie ma, obligi do depozytu 
złoźonemi będą, a kupon płatny 1. Lipca do
piero. Znajdzie się więc w położeniu jeżeli nie 
bankruta toć najkrytyczniejszem. Czynsz prze
stał wpływać do jego kieszeni, propinator zwrotu 
kaucyi się domaga, groźny proces wszczyna, 
a  w dodatku narzeka, źe z łaski dziedzica 
wkłady poczyniwszy, na koszu osiada.

Czyż rzeczą słuszną, by kraj odbierając 
w dniu 1. Stycznia 1890 prawo propinacyi, z któ
rego czynsz z góry pobiera, w tygodni dopiero 
cztery a może i ośm kupon lipcowy wydawał, 
a obligacye same do tego depozytu sądowego 
składał? Zkądźe ten nieborak ma brać gotówkę 
na zwrot kaucyi żydowi i uiszczenie w towarzy
stwie kredytowem raty styczniowej? Toć to już 
samo dla wielu ruiną, gdyż na lichwę pieniędzy 
pożyczać zmuszonym jednowioskowy niezamożny 
szlachcic.

Lecz na tem nie koniec. Dla uzupełnienia 
obrazu ruiny, której przepowiadam, połowa szla

chty uledz musi niebawem; unaocznić Panom 
muszę, jaki chaos w stosunkach dzierżawnych 
nastąpi, a dalej jak smutnem położenie tych 
wszystkich, których obligacye do depozytu sądo
wego złoźonemi zostaną — a zatem wszystkich 
uprawnionych.

Otóż, jeżeli ktokolwiek zna,  jak powolną 
jest austryacka procedura sądowa, jak trudno 
podnieść kwoty, które do depozytu sądowego 
złoźonemi zostały, świadom ile czasu minie, ile 
kosztów poniesie, zanim za przyzwoleniem wie
rzycieli deponowana kwota wydaną zostanie. Nie 
mówię już o bankrutach lecz nawet nieco za
chwiany tylko uprawniony zanim się dobierze do 
owej tak lichej indemnizacyi, ma czas nawet 
dwakroć wyjść boso z majątku; boć mimo naj
lepszej woli wierzycieli, akcya sądowa lat kilka 
trwać m usi, a cóż dopiero gdy wierzyciele tru
dności czynią? Zważyć dalej Panowie należy na 
na liczne procesa i spory, które niechybnie wy
nikną skutkiem wprowadzenia w życie niniejszej 
ustawy.

Proszę Panów, wiadomo nam wszystkim, 
że niemal każdy właściciel prawa propinacyi 
oprócz karczmy, prawa wyszynku, wydzierżawia 
propinatorowi najczęściem zarazem, jeżeli nie 
cały folwark, toć pewną część gruntów, budynki 
tak mieszkalne, jak i gospodarcze.

Cóż się stanie począwszy od 1. Stycznia 
1890 z owym nieszczęsnym, który folwark wy
dzierżawił wraz z prawem propinacyi, a w kon
trakcie nie uwidocznił z osobna kwoty przypada
jącej za prawo wyszynku od należnej z dzier
żawy folwarku? Ma się rozumieć, iź były po
dwójny dzierżawca oświadczy kategorycznie 
a zaraz na wstępie, iź biorąc dzierżawę miał 
na oku głównie dochody z prawa propinacyi, że 
folwark był tylko pewnera akcessoryum wartości 
nader małej, nie poczuwa się zatem do obo
wiązku płacenia z folwarku kwoty już nie po
wiem odpowiedniej rzeczywistym dochodom, lecz 
minimalną taką , jaką sam uzna za odpowiednią

(Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem-  
b r a t o w i c z  obejmuje przewodnictwo).

Ma się rozumieć iż wynikną skutkiem tego 
dictum swary i spory a ich następstwem będą 
proccsa przechodzące wszystkie instancye, trwa
jące przeto lata. Cóż bowiem ryzykuje dzier
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żawca? Z szacującymi z ramienia sądu dochody 
folwarczne da on sobie radę, a gdyby i nie 
dał a proces przegrał po latach kilku zniewolo
nym zostanie do zapłaty zaległego czynszu wraz 
z 5% odsetkami, podczas gdy obracał temiż 
pieniądzmi i zyskiwał 10°/„- A ilu zanim proces 
zakończonym zostanie, ucieknie zniszczywszy 
folwark i nic nie zapłaciwszy! Zanim jednak 
proces się ukończy, ów nieszczęsny exwłaściciel 
prawa propinacyi i folwarku niezawodnie zlicy
towanym zostanie.

Nie widzę tedy właściwie, komuby to wiel
kie i zbawienne jakoby dzieło wykupna propi
nacyi korzyść przyniosło, wyjdzie ono jedynie 
na korzyść arendatorów a dalej adwokatów, któ
rzy owych licznych sporów mecenasami będą; 
wyjdzie wreszcie na korzyść Rządowi ściągają
cemu znaczne sumy od stron procesujących ty
tułem kar stemplowych za nieostemplowane kon- 
trakta, rachunki i nierzetelne fasye a uszczupli 
bądź co bądź majątek niezgorzej na wykupnie 
samem nawet wychodzących dzisiejszych upra
wnionych. Mnie nadewszystko boli, jątrzy i razi 
ów brak poczucia poszanowania dla cudzej wła
sności objawiający się przy tej sposobności 
u sfer niestety rządzących i decydujących.

P. Artur hr. Potocki oświadczył w przemó
wieniu swojem: Zróbmy co do nas należy uchwa
lając ustawę, a niech za skutki Rząd bierze na 
się odpowiedzialność. Ja jestem wprost przeci
wnego zdania: Zróbmy co do nas należy, a więc 
widząc wszystkie wadliwości projektu, jaki przed 
nami leży, jeżeli chcemy powinność naszą speł
nić należycie, postąpimy z nim nie w inny spo
sób jak na to zasłużył. Odrzuciwszy przeto pro
jekt komisyjny jakieśmy odrzucili rządowy. Nie 
chcę dłużej nużyć Wysokiej Izby zwłaszcza iż 
nazbyt rozstrojony, czuję się wielce znużonym. 
Jakkolwiek wiele jeszcze wypowiedzieć pragną
łem, odstępuję od zamiaru tego, czując się nie 
zdrowym, a kończąc stawiam wniosek przejścia 
do porządku dziennego nad projektami komisyi 
propinacyjnej.

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem-  
b r a t o w i c z .  P. Adam Jędrzejowicz ma głos.

P. Adam J ę d r z  e j o  w icz.  Wysoka Izbol 
Rok 1888 i teraźniejszy niezaprzeczenie zapi
sane będą w kartach naszych stosunków ekono
micznych wydatnemi zgłoskami.

W roku zeszłym weszła w życie ustawa 
wódczana, która również bardzo dosadnie w na
sze stosunki materyalne wkroczyła, dziś mamy 
rozstrzygnąć pytania, czy znieść prawo propi
nacyi , a to może jeszcze silniej odbija się w na
szych stosunkach ekonomicznych. Jeżeli w roku 
zeszłym obawy okazały się do pewnego stopnia 
nie tak groźnemi, jeżeli przekonaliśmy się, że 
reforma ustawy wódczanej nie odbiła się szko
dliwie na nasze stosunki tak jak tegośmy się 
obawiali, to mam niepłonną nadzieję, źe proje
ktowana ustawa dążąca do zniesienia prawa 
propinacyi, jeżeli nie wyrze skutków na razie 
dodatnich, to śmiem twierdzić następstwa będą 
pożyteczne dla kraju i stosunków jego.

Pozwolę sobie zacząć od słów, które rzu
cono w tej Wysokiej Izbie, że my walimy ustawę 
z roku 1875. Ja temu przeczę, my ustawę z roku 
1875. tylko uzupełniamy. Jeżeli szanowni pano
wie zastanowicie się nad całym tokiem dyskusyi, 
nad szeregiem projektów które w roku 1875. 
zostały wniesione w tej Wysokiej Izbie, to prze
konamy się, źe we wszystkich tych projektach 
i w całej dyskusyi snuła się przewodnia myśl, 
ażeby znieść prawo propinacyi, ażeby pozosta
łość dawnych czasów, ten przywilej nie licujący 
z naszem prawodawstwem i z duchem dzisiej
szych wyobrażeń usunąć, ażeby z tem prawem 
raz skończyć — ale zawfsze stawała trudność 
jedna t. j. brak odpowiednich funduszów.

Pozwalam sobie tu odwołać się na ówcze
snego sprawozdawcę w Izbie, który przy dysku
syi nad wnioskiem o zniesienie prawa propina
cyi powiedział te słowa, źe „uzyskanie kilku
dziesięciu milionów w drodze operacyi finanso
wej zaliczyć można do zbyt różowych mrzonek 
o których ziszczeniu nawet przy naźywszej fan- 
tazyi młodzieńczej nie można myśleć 1“

Dlatego w r. 1875. nie mogli ówcześni 
ustawodawcy się zdobyć na wynagrodzenie do
raźne uprawnionych, ale musieli iść innemi dro
gami i wynaleść źródła odszkodowania zresztą 
panom znane, z których najdonioślejsze pozo
stawienie uprawnionych przy użytkowaniu z pra
wa propinacyi po rok 1910.

Dziś jesteśmy w szczęśliwszem położeniu, 
bo te młodzieńcze mrzonki o których ówczesny 
sprawozdawca wspominał, do pewnego stopnia 
może się i dadzą urzeczywistnić. Czy projekto
wane wynagrodzenie odpowie słuszności, to bliź-
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szy rozbiór w dyskusyi zapewne wyświeci, je
dnakowoż niech mi wolno wspomnieć, że w r. 
1875. obliczano dochody na 70,000.000 to było 
lat temu 13. Dziś prawo propinacyi jest zrnniej 
szone i szczuplejsze ograniczoną, liczbą lat trwa 
nia, może więc znana Panom kwota odszkodo
wania będzie do rzeczywistości zbliżona. Nie 
jest rzeczą obecnej dyskusyi zastanawiać się 
nad ujemnemi lub dodatniemi stronami prawa 
niezaprzeczenie wyjątkowego, jakiem jest propi- 
nacya, bo zasadniczo zostało już zniesione, ale 
wziąść pod rozwagę, czy stan faktyczny wytwo
rzony ustawą z r. 1875, ma dalej istnieć, czy 
go zmienić należy i jak go zmienić.

Niezaprzeczenie Szanowni Panowie istnie
nie propinacyi nie wywiera złych skutków w kraju 
i nie dały się słyszeć głosy: Skończmy raz 
z tym stanem szkodliwym, demoralizującym lu
dność, przyczyniającym się do rozszerzania pi
jaństwa. Z tego rodzaju skargami nie spotka
liśmy się w kraju a dziś ten zarzut w tej Izbie 
jest nieprawdopodobny. Natomiast należy przy
znać, że jednakowoż te stosunki są do pe
wnego stopnia anormalne, że stworzyłyby się 
z konieczności w myśl ustawy z roku 1875, a 
skoro dziś nadarza się sposobność i sposobność 
dobra, aby uprawnionych wynagrodzić i ten 
stan przejściowy zakończyć, to nie należy się 
wachać ale przystąpić do rozwiązania tej tak 
ważnej dla kraju kwestyi. Mimowoli nasuwa się 
każdemu myśl: dla kogo to robimy c u i bene ,  
ta  cała akcya. Czy to będzie korzystne dla 
kraju lub dla uprawnionych? Jabym odwrócił 
pytanie a w rozumowaniu doszedł do konkluzyi, 
ie  jeżeli tylko projektowane wykupno nie jest 
z krzywdą dla uprawnionych i dla k ra ju , na
leży korzystać ze sposobności, która jest dana 
tak ustawą przeszłoroczną państwową, jak i 
okazaną dobrą wolą Rządu tę najkróciej zała
twić. W szczegóły wniosków komisyi wchodzić 
nie chcę bo już poprzedni mówca hr. Artur Po
tocki obszernie i wymownie zapatrywania komi
syi przedstawił.

Jedno tylko podnieść muszę, że jeżeli upra
wnieni jeden lub drugi w pojedynczych wypad
kach mniejsze będą mieć dochody, to należy 
zważyć, że te dochody które wszyscy pobieramy 
z prawa propinacyi są czasowe.

Coby się stało po roku 1910? jak wyglą
dałyby wszystkie majątki opierające sig na

propinacyi, gdy zginie to prawo, i zostanie 
skromne wynagrodzenie z funduszu propinacyj- 
nego i jeden szynk, którego wartość jest bardzo 
trudna do ocenienia?

Pozwolę sobie przypomnieć słowa, które 
powiedział ś. p. poseł Ludwik Skrzyński: „że 
propinacya chce stworzyć sobie potomka" ale 
ma wątpliwość by ten potomek się wychował a 
w każdym razie będzie bardzo słabym i nędznym.

(JE. hr. M a r s z a ł e k  obejmuje napowrót 
przewodnictwo).

Ja mam obawy czy po roku 1910, ten jeden 
szynk mógłby rzeczywiście istnieć w obec ducha 
ustawodawstwa naszego tak podatkowego jak i 
przemysłowego; czy jeden ten szynk przy wolno
ści wyszynku miałby tak wielkie i dosadne zna
czenie! — ale to nie jest rzeczą naszą przewi
dywać przyszłość tego szynku.

Komisya propinacyjna zastanawiając się 
nad cyframi w ewaluacyi dochodów, które kraj 
w następstwie pobierać ma, bardziej pesymizmem 
niż optymizmem się kierowała i możemy z pe
wnym spokojem patrzeć w przyszłość i bez oba
wy, ażeby kraj na straty był narażony. Jeżeli 
rząd zgodzi się na pobieranie przez kraj opłat 
propinacyjnych po roku 1910. to również daje 
pewną gwarancyę, że fundusz propinacyjny znaj
dzie dostateczne pokrycie.

Skoro już jestem przy głosie i z mówców 
zapisanych za projektem przedostatni, pozwolę 
sobie odpowiedzieć także kilka słów na dość 
ciężkie zarzuty podniesione przez p. Popiela, a 
skierowane do komisyi.

Przedewszystkiem muszę tu podnieść, że 
jeżeli poseł Popiel powiedział, iż Sejm nie ma 
prawa dziś ten stan faktyczny, który powstał 
na podstawie ustawy z r. 1875. znieść, to znaj
duję, że dalsze jego wywody były zupełnie zby
teczne, bo jeżeli się stoi na stanowisku „ no l i  
me t a n g e r e “, to dalsze argumenta osłabiają 
tylko twierdzenie, że my nie mamy prawa, to 
cośmy uchwalili, przy zmienionych okoliczno
ściach znosić. Muszę żałować, że szanowny poseł 
podniósł tutaj obawę, co się stanie z obliga- 
cyami papierowemi w razie jakiejś niepewnej 
sytuacyi politycznej. W każdym razie to oddzia
łać może szkodliwie na kredyt tych listów, a 
zresztą wszak mamy inne papiery krajowe, cie
szące sig zaufaniem, któreby również nie miały
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wartości, i w ogóle nie moglibyśmy żadnych 
operacyj finansowych i żadnych dalej idących 
reform w kraju przedsiębrać, przestraszeni gro
zą jakichś ewentualności, które mogą się wyda
rzyć. (Brawo 1).

Ale był rzucony jeden zarzut, który sta
nowczo muszę odeprzeć, t. j. że z wielu stron 
mogą być podniesione zdania, że Sejm złożony 
przeważnie ze szlachty czy też reprezentantów 
większej własności, chce korzystać z tej sposo
bności i wydrzeć niejako z budżetu krajowego i 
z funduszu krajowego wynagrodzenie za dość 
niepewny dochód propinacyjny. Czy to odpowie
dnie walczyć takim argumentem? Znając uspo
sobienie kraju, i do pewnego stopnia poza kra
jem w tej właśnie kwestyi, pozwolę sobie argu
mentować wprost przeciwnie.

Możnaby bardzo słusznie twierdzić, ze Sejm 
złożony przeważnie z reprezentantów większej 
własności, że ten Sejm tak uparcie i tak wy
trwale obstaje przy tym przywileju właśnie dla
tego, źe większość nie chce dopuścić i dozwolić 
na zmianę i reformę, która ze względu na sto
sunki ekonomiczne i ustawodawcze naszego kraju 
i Monarchii jest ostatecznie pożądaną. Zdaje mi 
się przeto, że obawy tutaj podniesione nie po
winny nas przestraszać, skoro mamy możność 
przeprowadzenia sprawy dla kraju tak doniosłej 
i tak ważnej. Mamy też niepłonną nadzieję, źe 
fiząd, w którego interesie również ta sprawa 
leży, dla małych różnic między Jego zapatrywa
niem a komisyi nie zechce całą sprawę zwichnąć 
i uniemożliwić.

(JE. hr. M a r s z a ł e k  obejmuje przewo
dnictwo).

Nie wątpię, że kraj, gdy się uregulują te 
stosunki i nowy porządek rzeczy unormuje, nie 
wyjdzie źle, a uprawnieni na straty narażeni nie 
będą, a kilkadziesiąt milionów rzuconych w kraj 
to nie jest obojętne 1 Sprawa która tylekroć 
w tej Izbie była podnoszoną, Bprawę raz rozpo
czętą tej doniosłości, jeżeli będziemy ją odra
czać, to tylko ze szkodą rzeczy jeżeli chcemy 
się narazić i jak dawniej z każdym rokiem z gor
szym projektem propinacyjnym przychodzono 
tak i teraz się obawiam, źe jeżeliby ten pro
jekt, który przyznaję nie jest ideałem ale mo
żliwie dobrym, był odrzucony, to spotkamy się 
M rok lub dwa z gorszym, mniej korzystnym

dla k ra ju , a w każdym razie dla uprawnionych. 
Z tego powodu upraszam Wysoką Izbę, aby ze
chciała przejść do dyskusyi szczegółowej nad 
projektem komisyi. (Brawo).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Głos ma Członek 
Wydziału krajowego p. dr. Wereszczyński.

Członek Wydziału krajowego p. dr. W e- 
r e s z c z y ń s k i .  Chciałbym kilkoma słowy przed
stawić stanowisko, jakie Wydział krajowy w tej 
sprawie zajął. Na posiedzeniu z dnia 18. Sier
pnia 1888 uchwalił Wysoki Sejm, źe wykupno 
propinacyi jest poźądanem, jeżeli się da prze
prowadzić bez narażenia kraju na stratę i bez 
krzywdy dla uprawnionych. W powzięciu tej 
uchwały zarazem leżało wypowiedziane zdanie, 
że projekt przedłożony przez Wysoki Rząd ani 
jednemu, ani drugiemu z tych warunków nie 
odpowiada. Zdanie takie wypowiedziały o wnio
sku tem nietylko wszystkie ankiety i Wydział 
krajowy już w odpowiedzi pierwszej na przesłany 
projekt Rządu, ale i następnie w dyskusyach 
komisyi pod tym względem nie było różnicy zdań. 
Mianowicie upatrywano ryzyko dla kraju we 
wniosku rządowym dlatego, źe rząd w ramach 
ustawy z roku 1875 chiał przeprowadzić całą 
sprawę, pomimo tego jednak miał kraj ręczyć 
za niedobór funduszu propinacyjnego. Otóż w tem 
rzeczywiście było ryzyko dla kraju, zachodziła 
obawa, że gdyby fundusz propinacyjny miał nie
dobory, kraj będzie musiał pokrywać te niedo
bory i to z dodatków do podatków bezpośrednich. 
Zadanie było zatem jasne. Chąc usunąć ryzyko 
kraju, wypadało dążyć do ułatwień pod wzglę
dem czasu, to jest w którymby wykup nastąpić 
mógł. Wypadało dążyć do tego, żeby oprócz tych 
źródeł dochodów na które Rząd wskazał jako na 
dochody funduszu propinacyjnego, znaleść ewentu
alnie źródło nowe; w końcu było koniccznem 
wykluczyć raz na zawsze możność, by ewentu
alne niedobory funduszu propinacyjnego kiedykol
wiek pokrywane były dodatkiem do podatków 
bezpośrednich.

To było zadaniem pierwszem i to zadanie 
Wydział krajowy osiągnął, uzyskawszy od Rządu 
dłuższy czas trwania amortyzacyi, uzyskawszy, 
źe opłaty szynkarskie mogą być użyte po roku 
1910 na pokrycie niedoboru funduszu propina
cyjnego. Uzyskał także przyzwolenie Rządu, by 
w ustawie wyraźnie postanowionem było, źe do
datki do podatków bezpośrednich nigdy na cel
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pokrywania niedoboru funduszu propinacyjnego 
użyte być nie mogą. Jeżeli wobec tego jeszcze 
podniesionem być może, iż kto wie, czy w 25 
lub 26 latach można wykup przeprowadzić, iż 
kto wie jakie opłaty będą potrzebne na ten cel, 
to zdaniem Wydziału krajowego o ryzyku kraju, 
czyli o narażeniu kraju na jakiekolwiek straty 
z tego powodu, — jeżeli pod stratą rozumie się 
konieczność pokrywania niedoboru funduszu pro
pinacyjnego dodatkami do podatków bezpośre
dnich — żadnej niema mowy.

Jeszcze jedno osiągniętem zostało. Oto 
przełamaną została zasada, że na pokrycie wy
nagrodzenia przyznanego uprawnionym, użytymi 
być mogły tylko te fundusze, które i tak dziś 
już są własnością uprawnionych. Jak długo bo
wiem Rząd stał na tem stanowiska, źe na po
krycie niedobru funduszu propinacyjnego ma 
służyć dochód z propinacyi, która odjętą będzie 
uprawnionym ; mają służyć dotychczas pobierane 
opłaty, których pobór na rzecz uprawnionych 
przyznała ustawa z roku 1875; ma służyć milion 
ustawą państwową przyznany na wyrównanie strat, 
które ponieść muszą wskutek podwyższenia po
datku konsumcyjnego; w końcu ten fundusz, 
który dotychczas się uzbierał dla uprawnionych 
na mocy ustawy z 1875. roku, jak długo w tych 
granicach sprawa miała być załatwioną, było 
jasnem, że prawo do wieczystego szynku przy
znane ustawą z r. 1875., uprawnionym, ma być 
zabrane bez wynagrodzenia. Zasada taka zda
niem Wydziału krajowego była dla Sejmu nie 
do przyjęcia. Nietylko zatem bezpieczeństwo 
funduszu krajowego, ale i sprawiedliwość wyma
gała, aby odbierając uprawnionym prawo po za 
rok 1910. sięgające, prawo wieczystego jednego 
szynku także i wynagrodzenie po części pokryte 
było z takiego źródła, któreby już dziś czy to na 
podstawie ustawy z r. 1875., czyto ustawy o po
datku konsumcyjnym od spirytusu, nie było wła
snością uprawnionych. Takiem pokryciem mogły 
być tylko opłaty po roku 1910. pobierane.

Gdy jednak te trudności zostały usunięte, 
pozostało jeszcze drugie zadanie. Wydział kra
jowy miał zbadać, czy przeniesienie prawa pro
pinacyi na kraj je st możliwe za Błusznem i spra
wiedliwem wynagrodzeniem uprawnionych. I tu 
Wydział krajowy przedewszystkiem liczyć się 
musiał z tym zarzutem, który słusznie podno
szono, nietylko na ankietach, ale i w komisyi 
propinacyjnej już podczas jesiennej sejmowej

sesyi, mianowicie z zarzutem tym, źe jest nie- 
podobnem, aby tak, jak początkowo Rząd zamie
rzał, podstawę do wynagrodzenia stanowiły jedy
nie i wyłącznie orzeczenia. Nie można dochody 
które dziś odbiera się uprawnionym wynagrodzić 
wedle podstawy sięgającej tyle lat wstecz. Wy
dział krajowy musiał przyjść do przekonania, 
źe jeżeli wedle wniosku Wydziału krajowego 60 
milonów sześćkroćstotysięcy, wedle wniosku ko
misyi 62 milionów siedmkroćstotysięcy potrzeba 
na słuszne wynagrodzenie uprawnionych; jeżeli 
wskutek tego na pokrycie rocznej raty potrzeba
3.899,000 zł. to jeżeli dotychczas uzbierany fun
dusz i opłaty pobierane do roku 1910. w bardzo 
małej części tylko przyczynią się do pokrycia 
tych 3,899.000 dochody zaś z ujętego właścicie
lom prawa propinacyi, t. j. 2,600.000 jak preli
minował Wydział krajowy i w przybliżeniu obli
cza komisya głównie pokrywają amortyzacyę. Je
żeli zatem to źródło jest głównem źródłem, które 
umożliwi przeprowadzenie całej sprawy i za
płacenie wynagrodzenia, jakie za słuszne uznano, 
to w takim razie i podstawa wynagrodzenia musi 
do tego źródła być zastosowaną.

Potrzeba tym, którym się odbierze dochody 
większe, aniżeli w orzeczeniach były wykazane, 
zważywszy, że za pomocą tych zwiększonych a 
odebranych dochodów umożliwi się funduszowi 
propinacyjnemu, by wynagrodzenie zapłacił, po
trzeba przyznać koniecznie także wynagrodzenie 
wyższe. Przyszedłszy do tego przekonania, które 
zresztą było już w pierwszej ankiecie wypowie
dziane i przez Wydział krajowy Rządowi jeszcze 
w odezwie z 1. Sierpnia, przyszedłszy do tego 
przekonania na podstawie nietylko sprawiedli
wego pojęcia rzeczy, ale i na podstawie dysku- 
syi w komisyi podczas sesyi jesiennej, do prze
konania, źe wynagrodzenie musi być wyższe dla 
tych, którzy mają dochody większe, konsekwen
tnie musiał przyjść Wydział krajowy także do 
przekonania, że wynagrodzenie niższe muszą 
otrzymywać ci, którzy dziś mają dochody niższe, 
aniżeli były obliczone orzeczeniami. Do tego 
przekonania musiał Wydział krajowy tem bar
dziej przyjść, źe Rząd jedno z dwojga wymagał 
jedno z dwojga wymagać musi, t. j. albo uchwa
lenie takich podstaw wynagrodzenia, które je 
żeli nie z zupełną pewnością, to przynajmniej 
z wielkiem prawdopodobieństwem dozwolą obli
czyć sumę obligów wydać się mających, a tem 
samem kwotę roczną na amortyzacyę potrzebną
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a głównie dla tego, by ocenić można jakie na 
kraj nałożyć potrzeba będzie po roku 1910. 
opłaty, albo gdyby taką pewną nie dało sig zna- 
leść podstawę, wymaga Rząd oznaczenia sumy, 
która ma być rozdaną między uprawnionych.

Jeśli suma, która ma być rozdaną między 
uprawnionych ma być limitowaną, jeśli mimo 
tego większe wynagrodzenie udzielone jednym, 
nie ma pociągnąć za sobą zmniejszenia wyna
grodzenia przypadającego drugim; jeżeli upra
wnionym służyć ma prawo wyboru żądania wy
nagrodzenia czy to na podstawie orzeczeń czyli 
też na podstawie nowego dochodzenia, prostą 
konsekwencyą takiej zasady będzie, źe każdy 
uprawniony wybierze korzystniejszą dla siebie 
podstawę, iloczyn zaś tj. to, ile razy każdy do
stanie orzeczenia lub wypośrodkowany dochód 
zmiejszonym być musi.

Konsekwencyą takiej zasady przeszkadzała 
Wydziałowi krajowemu do postawienia takiego 
wniosku.

Oprócz uprawnionych, którzy pobierają dziś 
znacznie wyższy dochód, jaki orzeczeniami usta
nowiony i oprócz tych, u których dochód znacz
nie się zmniejszył, bardzo wielu jest w kraju 
takich, u których dochody mniej więcej do dziś 
dnia są takie, jak były dochody orzeczeniem usta
nowione.

Takich wypadków jest przeszło 750 a suma 
ich rocznego dochodu wynosi przeszło 400.000 
zł. Co do tych jest jasnem, że nikt nie wątpi, 
coby mieli dostać, gdyż cała wątpliwość powsta
je  z tego, czy wynagrodzenie ma być dane we
dług dziś pobieranego dochodu, czy według do
chodu, który był wypośrodkowany w orzecze
niach.

Co do tych właścicieli, gdzie dochody dzi
siejsze z obliczonymi w orzeczeniach są równe, 
wątpliwości nie ma. Gdyby w całym kraju tej 
różnicy obecnych dochodów z prawa propinacyi 
a dochodów orzeczeniami wypośrodkowanych nie 
było, niebyłoby też całej różnicy zapatrywań co 
do rozdziału wynagrodzenia, nie byłoby nieza
wodnie sporu o to, jaką ma być podstawa wyna
grodzenia.

Kwota wynagrodzenia 60,600.000 przez 
Wydział krajowy proponowana wystarcza na 20 
krotne wynagrodzenie, kwota wynagrodzenia 
przez komisyę postawiona 62,700.000 tembar-

dziej wystarczy na 20 krotne wynagrodzenie, 
jeżeli zaś zasadę przyjmiemy będzie dozwolonem 
uprawnionym wybrać tę podstawę wynagrodze
nia, która korzystniejsza, to jest, jeżeli przyjmie
my za podstawę orzeczenie z dopuszczeniem kor- 
rektury, oczywiście iloczyn tj. to, ile razy każdy 
ową wybraną przez siebie podstawę otrzyma — 
musi sig znacznie zmniejszyć, a zatem właśnie 
ci, którym obojętnem, czy orzeczenia czy obecny 
czysty dochód będzie podstawą wynadgrodzenia, 
otrzymają mniej. Wydział krajowy nie mógł 
proponować wniosku, który wśród wątpliwości 
gdzie jest sprawiedliwość i gdzie jest słuszność, 
doprowadza właśnie do ukrócenia wynagrodze
nia dla tych, o których wątpliwości co do wy
sokości wynagrodzenia nie ma.

Wydział krajowy nie mógł Wysokiej Izbie 
przedłożyć wniosku takiego, tylko musiał w kon- 
sekwencyi postawić zasadę, iż tym którzy mają 
dziś dochód wyższy, jak mieli orzeczeniem usta
nowiony, źe tym wypłacić się ma wynagrodze
nie wyższe, a ci u których dochód spadł, muszą 
otrzymać wynadgrodzenie mniejsze.

Stanąwszy raz na tej zasadzie, szło o wypo- 
środkowanie, na jakiej podstawie należy wypła
cić wynagrodzenie tym uprawnionym, którzy 
mają dochód większy i jakim sposobem dojść 
do tego, żeby dochód ten obliczyć. Otóż Wydział 
krajowy zupełnie nie zapoznaje, że nowe docho
dzenia z pewnością dałaby podstawę ściślejszą 
i sprawiedliwszą od fassyi. Jeżeli pomimo tego 
nie proponuje nowe dochodzenia i wnosi uwzglę
dnienie tylko tych dochodów, które udowodnio
ne są wymiarami podatkowymi z lat ostatnich, 
to uczynił to z następujących przyczyn. Jeżeli 
dochód‘dzisiejszy przewyższa dochód obliczony 
w orzeczeniach wydanych na podstawie ustawy 
z roku 1875 nadwyżkę tę podzielić wypada na 
dwie części; na tę część, która już dzisiaj opo
datkowaniem jest udowodnioną i na tę część 
któraby dopiero w skutek reklamacyi udowodnio
ną być musiała.

Wychodząc z zasady, że dzisiejszy dochód 
opodatkowany już tem samem jest udowodnio
nym, gdyż trudno jest przypuszczać, ażeby ktoś 
wyższy dochód fassyonował niż ma, a trzeba 
przypuścić i przyznać, że dochód dziś opodatko
wany jest dochodem pewnie udowodnionym mi
nimalnym, Wydziałowi krajowemu chodzi i cho
dzić było powinno o to, by przynajmniej ta część
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dochodów obecnych już skonstatowana opodatko
waniem udowodniona, uprawnionym wynagrodzoną 
została. W obec tej udowodnionej części do
chodu nie da się zaprzeczyć, może być i nie 
udowodniona część dochodu. Wydział krajowy 
jednak wychodził z założenia, źe różnica może 
być tylko bardzo nieznaczną, że udowodnienie 
trudne, źe nowe dochodzenia utrudniają i prze
wloką przeprowadzenie sprawy, że zwłoka nie 
jest korzystną ze względu na finansową stronę 
całej sprawy, nieda się bowiem przewidzieć, czy 
targ  pieniężny w przyszłości będzie równie ko
rzystnym jak w obecnej chwili. Dlatego Wy
dział krajowy nie proponował nowych orzeczeń 
i dochodzeń, tylko wniósł uwzględnienie tylko 
tego dochodu z ostatnich lat, który opodatko
waniem był udowodnionym.

To są zasady, które Wydział krajowy uwa
żał jako jedynie słuszną podstawę wynagrodze
nia uprawnionych. Zważywszy jednak, źe głów- 
nem zadaniem Wydziału krajowego jest baczyć, 
ażeby fundusz krajowy narażonym nie był, zwa
żywszy, że pod tym względem Wydział krajowy ma 
przekonanie, że fundusz krajowy w obec przy
zwolenia Rządu na 25 la t amortyzacyi i opłaty 
po roku 1890 narażonym nie jest, rozdział kwo
ty jako wynagrodzenie przyznanej między upra
wnionych nie uważa Wydział krajowy za część 
wniosku główną, o którą mu głównie chodzić po
winno.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Gnoiński Jan 
ma głos.

P. J a n  G n o i ń s k i .  Przedewszystkiem 
muszę zaznaczyć, że w sprawie stojącej na po
rządku dziennym nie zajmuję tak skrajne sta
nowisko jak poseł Popiel i Lassocki. Nie tylko 
nie jestem przeciwnym załatwieniu sprawy sto
jącej na porządku dziennym, ale przeciwnie naj
mocniej załatwić ją  pragnę. Nie mogę zgodzić 
się na takie załatwienie jak komisya propi
nacyjna.

Tyle dla zaznaczenia stanowiska mego 
w tej sprawie. Każda nowa ustawa powinna być 
należycie obmyślaną, odpowiadać prawdziwej po
wszechnie w kraju odczutej potrzebie. Do tego 
rezultatu dojdziemy, przychodząc z projektami 
do ustaw dojrzałymi pod względem treści i pod 
względem formy. O głębokiein znaczeniu tych 
słów wypowiedzianych na pierwszem tegorocznem 
posiedzeniu Sejmu przez JE. p. Namiestnika 
przekonuje nas obecna rozprawa. Roku zeszłego

wniesiono projekt do ustawy, oparty jak wyka
zuje sprawozdanie Wydziału krajowego na nie
zupełnie ściśle zbadanych podstawach. Podnie
siono sprawę niedojrzałą do traktowania, którą 
ani ze strony Reprezentacyi kraju, ani ze strony 
bezpośrednio interesowanych, nie podnoszono jako 
definitywnie ustawą z roku 1875 załatwioną. Od 
5 miesięcy zajmuje ta  sprawa uwagę Wysokiej 
Izby, zajmuje uwagę całego kraju, a tak przedło
żenie komisyi propinacyjnej, jak i uwagi w tej 
sprawie tu wypowiedziane nasuwają obawę, iź 
dzisiaj równie daleko jesteśmy od załatwienia 
tej sprawy, jakeśmy byli na początku bieżącej 
sesyi. Rozumiem takie załatwienie, któreby nie 
przynosiło ryzyka dla kraju i było słuszne dla 
uprawnionych, oparte na ścisłej rachunkowej 
podstawie. Już sama ilość wniosków, jakie się 
w tej sprawie pojawiły, wykazuje, jak trudnem 
jest zadanie, które mamy rozwiązać. Największą 
trudność niezawodnie stanowi wyszukanie słu
sznej podstawy do ocenienia wartości prawa 
propinacyi i określenie zasad, na których pro
jekt wykupna oprztć by należało. Niezawodnie 
najlepszym byłby taki projekt wykupna, którego 
przeprowadzenie połączonem by było z możliwie 
najmniejszem ryzykiem dla kraju i zapewniało 
przy tem możliwie największej liczbie uprawnio
nych słuszne i sprawiedliwe wynagrodzenie. Im 
bardziej szacunek dochodów propinacyjnych odda
lać się będzie od rzeczywistej dzisiejszej ich 
wartości, im więcej opierać się będzie na tej 
wartości, którą miały przed laty 14, tem większe 
będzie ryzyko dla kraju, tem większe niedobory, 
tem mniej słuszną podstawa szacunku i rozdział 
odszkodowania. Jeżeliby orzeczenia już istniejące 
wydane na podstawie ustawy z roku 1875 miały 
być przyjęte jako podstawa całego projektu wy
kupna, a przytem kraj miał objąć zarząd docho
dów propinacyjnych na własny rachunek, byłoby 
to załatwieniem sprawy niezgodnem z interesami 
kraju, gdyż przyjmując te orzeczenia jako pod
stawę dla oznaczenia wartości każdej pojedyn
czej propinacyi, do oznaczenia czy to czynszu 
dzierżawnego, czy ceny wywołania, zrobiłby kraj 
najgorszy interes, gdyż w takim razie zysk na 
wszystkich propinacyach, które od roku 1875 
się podniosły, przeszedłby w ręce dzierżawców, 
zaś stratę na tych propinacyach, które od roku 
1875 spadły, a tem samem po cenie wywołania 
nie znalazłyby odbiorców, ponieść by musiał 
fundusz krajowy.
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W razie przyjęcia za podstawę szacunkową 
orzeczeń istniejących, byłoby ryzyko dla kraju 
po stronie tych propinacyj, które, się obniżyły, 
ryzyko i powód do straty dla uprawnionych po 
stronie tych propinacyj, które się podniosły. 
Nie myślę wchodzić w szczegółowy rozbiór pro
jektu komisyi propinacyjnej, ani wykazywać cy
frowo ilokrotny dochód roczny otrzymaliby jako 
wynagrodzenie prawa i dochodów propinacyjnych 
ci, których dochody się podniosły, a ile ci, któ
rych dochody propinacyjne spadły. Rażąca ró
żnica jakaby z przyjęcia tego projektu wynikła 
dla obu kategoryj uprawnionych, aż nadto dobrze 
jest znaną każdemu, kogo ta sprawa interesuje, 
aż nadto często omawianą była między posłami 
w klubach i organach publicznych. Podniosę 
tylko, iż w obec znacznej różnicy i niesprawie
dliwości do jakichby oparcie się wyłącznie na 
orzeczeniach doprowadzić musiało, widziała się 
zniewoloną nawet ta część członków komisyi 
propinacyjnej, która większością głosów uchwa
liła projekt przedłożony, do zaproponowania 
korrektur i postanowiła, iź ci właściciele, których 
dochody o więcej jak 10 °/0 się podniosły, mają 
prawo żądać dochodzenia sprawdzenia wartości 
ich dochodów. Oczywiście źe ci, których dochody
0 mniej niż 10°/J? się podniosły, np. o 8%, ci 
zostaliby ukróceni i nie dostaliby nic. Jeśli naj
zwyklejsza słuszność wymaga, aby dopuścić kor- 
rekturę ze względu na interes kraju, ze względu 
na interes uprawnionych, korrekturę in plus, to 
wzgląd na interes kraju wymaga, aby dopuścić 
tę korrekturę analogicznie in minus dla tych 
wszystkich propinacyj, które od roku 1875 się 
obniżyły. Bez tej korrektury (a nie widzę jej 
w projekcie komisyi) rozdział funduszów wyna 
grodzenia nie będzie równomierny a zatem nie 
będzie słuszny.

Podnosiłem na wstępie przemówienia, iź 
największą trudnością w tej sprawie jest ozna
czenie podstawy do ocenienia wartości praw i 
dochodów propinacyi. Aby ją  znaleść, trzeba się 
zastanowić, co ma być przedmiotem wykupna. 
Otóż przedmiotem wykupna jest to, co uprawnio
nym po roku 1875 zostało, zatem dochód z wy
konywania prawa propinacyi do roku 1910. Pra
wo do kapitału jaki się zbierze z opłat szynkar
skich, prawo do posiadania wieczystego szynku
1 prawo do miliona z funduszów państwowych. 
Nie ulega wątpliwości, że rozdział kapitału jaki 
eię zebrać ma z opłat szynkarskich' na podsta

wie orzeczeń nastąpić winien. Również jasną 
jest rzeczą, źe jeśliby uprawnieni otrzymali cał
kowite i pełne wynagrodzenie swoich praw i do
chodów, odpadłby tytuł do posiadania tego szyn
ku, jak to p. Wereszczyński wyjaśnił. Pozostaje 
więc do wynalezienia podstawa do ocenienia 
wartości dochodów od dziś do r. 1910 z propi
nacyi płynąć mających i do rozdziału przyzna
nego kapitału z funduszów państwowych. Zdaje 
mi się, źe nie może być wątpliwem, źe jeśli 
chodzi o oznaczenie wartości dochodów, które 
od dziś do r. 1910 płynąć mają, to tylko fakty
czna wartość dochodów dzisiejszych, nie zaś ta, 
jaką przdstawiały przed laty 10. może być wziętą 
za podstawę, źe nie orzeczenie, lecz fasya z lat 
ostatnich może służyć za podstawę tego rachun
ku. Milion z funduszów państwowych przyznano 
właścicielom prawa propinacyi jako odszkodowa
nie za ubytek w dochodach, który z powodu 
podwyższenia akcyzy nastąpić musi.

O jakichźe dochodach może być tutaj mo
wa? Juścić nie o tych dochodach, które istniały 
przed zaprowadzeniem tej nowej ustawy akcyzo
wej, lecz o dochodach od 1. Września 1888 do 
końca roku 1910 płynąć mających. Tu nie ulega 
kwestyi, źe rozdział tego miliona odszkodowania 
w miarę dzisiejszych faktycznych dochodów, nie 
w miarę tego, co wedle ustawy z roku 1875 wy
nosiły, nastąpić winien.

W roku 1875 mógł mieć ktoś dochodów 
100 zł., a dziś 1.000 zł., lub odwrotnie: w roku 
1875 mógł mieć 1.000 zł., a dziś 100 zł. Jeśli
byśmy przyjęli, że ubytek w dochodach wynosi 
10°/o w skutek podniesienia akcyzy, to temu, 
który miał 100 zł., a ma teraz 1.000 zł., na
leży się 100 zł., a temu który miał 1.000 zł. 
a ma 100 zł. należy się odszkodowanie 10 zł. 
Jeślibyśmy podzielili na podstawie orzeczeń, to 
ten kto ma 100 zł. dochodów, dostałby 100 zł. 
odszkodowania, a ten który miał 100 zł. a teraz 
ma 1 000 zł. dostałby 10 zł. odszkodowania.

Do takich rezultatów doszlibyśmy idąc za 
komisyą. Dlatego uważam za najsłuszniejsze 
oparcie projektu wykupna na nowych dochodze
niach — a przynajmniej na fasyach. To uważam 
za najsłuszniejsze. Uważam następnie projekt 
Wydziału krajowego jako względnie najlepszy i 
najsprawiedliwszy, jaki w tej sprawie obmyśleć 
się da i sądzę, że dyskusya specyalna nad wnio
skiem komisyi nie miałaby żadnego celu i by
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łaby niepotrzebną, gdyż nie chcę przypuszczać, 
aby w tej Wysokiej Izbie znalazła się większość, 
któraby z całą świadomością chciała uchwalić 
nierównomierny rozkład kapitału wynagrodzenia, 
chciałaby w ten sposób dotknąć praw i mienia 
z górą 3.000 uprawnionych. Nie wierzę także, 
aby się znalazł rząd, któryby uznał taką uchwałę 
za słuszną i przedłożył ją  do sankcyi.

Otóż Stawiam wniosek (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Podstawą do dyskusyi szczegółowej w spra

wie stojącej na porządku dziennym ma być pro
jekt Wydziału krajowego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. ks. Siczyński 
ma głos.

P. ks. S i c z y ń s k i .  Zapysawjem sia do 
hołosu, aby wyskazaty naszy pihlady na sprawu, 
kotra ciłu suspilniśt naszu wid roku zajmaje i 
kotra bilsziśt teperisznoho Sojmu zainteresowała 
bilsze jak kotra ne bud’ sprawa, kotra sia tra 
ktowała na toj kadencji. I  my panowe intereso
wani w toj sprawi, bo chotiłybyśmo aby ta spra
wa jak najskorsze załahodżena buła, i wyborci 
kotrych tutki zastupajemo interesowani, bo bo- 
ja t sia, szczoby na nych ne spaw nowyj tiahar. 
Nad wsich interesowani najbilsze wy sami, bo 
ne każdomu z was obojatne, czy bilsze, czy 
mensze distane za prawa, jaki wam zaporuczyła 
ustawa z r. 1875.

Interesa tak neschidni, tak riźnoridni, tiaźko 
pohodyty czołowikowi, kotryj wiazanyj tilko perw- 
szymy 2 wzhladamy, a wże duże tiaźko pohodyty 
interesa tomu, u koho prystupaje do tich wzhla- 
diw szcze motyw i moment interesu osobistoho 
materjalnoho. Toż ne dywota, panowe, szczo 
komisja propinacyjna z takimi bolami i stohnami 
toj płid na świt wyweła, ne dyw, szczo na tim 
płodi tak duże ślidni, tak duże znaczni znaki 
wid ruky teoretycznych i praktycznych znacho- 
riw — operatoriw. Czy komisja propinacyjna 
peredkładajuczy toj projekt, wiryła sama w stij- 
nost’ i syłu podstaw, na kotorych jeho operła, 
ne choczu pereczyty, ałe czy komisja radsze ne 
znajszła sia suprotyw alternatywi, szczo abo 
projekt ta k ij, kotryjby do spodobania prypaw 
bilszosti, kotra wyrokuje o jeho żytiu, abo ża 
dnyj projekt, toho, panowe, dohaduwaty sia ne 
choczu. Eoneć kińcem, szczo w peredpoślidnim 
dni sesji ad hoc skłykanoj, prystupajem do roz
prawy nad tak waźnoju sprawoju; pered nami

załedwo szcze 1'/, doby, nad nami hołos toj, t 
szczo sesja musyt buty zawtra zamknena.

Ne ma otźe, panowe czasu zwertaty sia 
dałeko po za r. 1875 jak tu dekotri z tich be- 
sidnikiw, kotri pered mnoju howoryły, rozpoczy
nały. Ja  zacznu wid r. 1875, chotia może tutka 
na mistcu byłoby zbadaty, szczo włastywo kry
tycznym rokom dla prawa propinacji powynen 
buw buty rok 1648 i szczo 27 lit do r. 1875 ona 
Boh znaje, za czyimi mołytwamy i z jakoj racji 
proźyła.

Doperwa rik 1875. nadaw jeji obywatelstwo 
hałyćkie, rik toj sankcjonowaw prawo toto jako 
prawo prywatne, zakon z r. 1875. oprediływ pra
wno ekonomiczne stanowyszcze propinacji. Dla
toho, Panowe, nyni koły chodyt o zminu formy 
widszkodowania pryznanoho zakonom z r. 1875. 
toj zakon i postanowy jeho mohut jedyno i po- 
wynni dla kożdoho bez wyniatku stanowyty ody- 
noku pidstawu i toczku wychidnu. Zakon z r. 
1875. obicia w uprawnenym do propinacji sumu 
korystej ekonomicznych w formi fondu propina- 
cyjnoho za te, szczo wydaw dekret smerti na 
propinacju, a szczo żal mu może buła toho de
kretu , toż pozwoływ uprawnenym szcze czerez 
ciłe '/i wiku prawom tim tiszyty s ia , a szczoby 
i po tim czasi, po r. 1910. ne łyszyty suspilno- 
sty hałyćkoj bez błahodaty szynku, wyniatoho 
z pid prypisiw policyjnych, łyszeno realnyj szynk 
i nazwano jeho szynkom wicznym, a szczoby ne 
łyszyty, ne pozbawyty uprawnenych drużby i 
pomoczy własnoho szynkarja, łyszeno jeho 
w każdij mistcewosti i dla każdoho uprawneno- 
ho. A spryjajucza ludzkim słabostiam interpre
tacja zrobyła tych szynkiw realnych o 2.000 
majże biłsze, jak jest mistcewostij w Hałyczyni. 
To je s t, Panowe, suma tych korystij ekonomi
cznych, kotru zakon z 1875. r. zabezpeczyw 
uprawnenym do prawa propinacji za te, szczo 
z r. 1910. mała wykluczuist szynkowania propi- 
nacyjnoho ustaty.

No syłoju tohosamoho zakona z r. 1875. 
nabuła takoż i suspilnist, zahał tych , kotri ne 
sut uprawneni do propinacji, nabuw pewni pra
wa, i ti prawa taksamo zaporuczeni sut zako
nom z r. 1875., jak i prawa nabuti czerez upra
wnenych do propinacji. Prawom tim jest zabez- 
peczenie, szczo z r. 1910. ustane wyklucznist 
wyszynku propinacyjnoho, jest zabezpeczenie, 
szczo na spłatu tych korystij ekonomicznych,
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zabezpeczenych uprawnenyra, ne budut składa- 
ty sia wprost opodatkowani, jest zabezpeczenie 
dalsze, szczo spłata sam a, otże obtiażenie kon- 
sumentiw ne peretiabne sia poza rik 1910. Sto- 
jaszczy otże na stanowyszczu tich principiw, ja 
choczu pryblianuty sia projektowi komisji pro- 
pinacyjnij. Ide meni peredwsim o to, czy spra- 
wedływyj on czy widpowidnoju buła likwidacja 
korystij zaporuczenych ustawoju z r. 1875., czy 
sprawedływa ona dla uprawnenych i czy sprawe- 
dływa ona dla zaliału. Miry toj sprawedływosti 
budu szukaty w cyfrach widszkodowania, budu 
szukaty w pidstawach, w osnowach obczysłenia 
tych korystej, w ich pidstawi rozczysłenia ich 
miź uprawnenych.

No peredwsim, Panowe, zaznaczyty muszu, 
szczo ide tutka ne o sprawu prywatnu, sprawy 
prywatni naleźat do ludej prywatnych. Włast’ 
czy instytucja tohda tilko pidijmaje jaku spra 
wu, jesły chocze jeju połahodyty dla dobra za- 
halnoho, jesły interes zahalnij domahaje sia po- 
łahodźenia toj sprawy. I, Panowe, wopros, ko- 
tryj nas nyni zanymaje, maje toj charakter 
sprawy zahalnoj, a projekt i inicjatywa Prawy- 
telstwa wzmicniaje toj charakter i tilko z toj 
toczki można na rozwiązanie toj sprawy dywyty 
sia, ne spuskajuczy zarazom z oka szczo tohda, 
koły czy pewna warstwa czy suspilnist ciła po- 
zbywaje sia dla wyższych cilij zahalnich praw 
kołyś nabutych, szczo tohda tim naruszenym 
interesam prywatnym naleźyt sia widszkodowanie 
słuszne. Budu miry toj słusznosti szukaty w na- 
szim słuczaju; mira toj słusznosti łeżyt. w spra- 
wedływyj ocini strat, w korystiach nabutych 
ustawoju z r. 1875. i Panowe ani na krok dal
sze. Ani na krok mensze, jak ustawa z r . 1875. 
zaporuczyła uprawnenym, ani na krok poza 
hranyclu toho „summum‘‘, szczo ustawa im za
poruczyła. No, skażete Panowe: „Wam jest obo 
niatna ricz, czy cyfra widszkodowania o miljon, 
czy 1 •/,, czy 2 miljony wyższa, czy nyźsza; 
preciń komisja propinacyjna peredłoźyła wam 
rachunok, z kotroho jasno wydno, szczo propi
nacja sama Bia pokryje, szczo otże dobrodijstwom 
jest wprawdi dla uprawnenych, jesły oni biłsze 
dostanut, ałe szczoź to ostatoczno komu szko- 
dyt, jesły tim ne naraźaje sia interesiw suspil 
nosti?“.

Ne Panowe, nam ne obojatna jest ta cyfra 
odszkodowania a ne jest ona obojatna dla toho, 
szczo tiahary z wykupna ne kto inszyj jak tylko]

kraj ponosyt, ne obojatna ta cyfra, bo kredytom 
kraj angażuje sia na dowhi lita i w zastaw daje 
kredyt swij i wiąże sobi ruki na dowhi lita. 
Nam ne obojatna ta cyfra a to dlatoho, szczo 
w postanowieniach projektu wskazano szczo 
w dałekij buduszcznosty, — daj Boże, aby ny- 
koły! — w ostatnij linii gwarancja kraju pry- 
chodyt do zastosowania, szczo kraj to jest 
zahał opodatkowanych, szczo win ruczyt za do- 
połnenie zobowiązania. Toż Panowe, nam ne 
obojatna ta suma. Ze stanowyszcza naszoho my 
komisji propinacyjnoj tylko podiakowaty możemo, 
szczo ona sumu odszkodowania limitowała, ałe 
ne możemo powstrymaty sia wid zakidu, szczo 
ona w obczysłowa niu korystej ekonomicznych 
zaporuczenych uprawnenym zakonom z r. 1875. i 
za dałeko piszła i odnostoronno, ne możemo po
wstrymaty sia wid zakidu, szczo komisja propi- 
nacyjnaja natiahajuczy do toj sumy limitowanoj, 
natiahajuczy do nei sumu dopływiw do poody- 
nokych źereł zasyłajuczych fond na amortyzaciu 
r a t , szczo ona w obczysływaniu ne derźyła sia 
prawa nauky i rachowała bilsze domorodnym 
rozumom i rachunkom, osobływo dotyczyt sia to 
likwidacji wartosty ekonomicznoi z używania 
21 litnoho praw propinacji, a jeszcze bilsze i 
likwidacji wicznoho szynku. Dlatoho to szczo 
pidstawy tii buły chwijni, dlatoho szczo zastoso
wanie rachunku ne ciłkom rjcyonalne, dlatoho 
szczo na sam pered fiksowano sumu a potim do 
toi sumy natiahano i podwyższowano pozycji do* 
chodiw na amortyzacyju rat — z toho wyjszło 
to szczo wid pana komisara prawytelstwennoho 
usłyszałyśmo, szczo rachunok toj ne wytrymuje 
krytyki i szczo prawytelstwo ne może zhodyty 
sia na toje, aby suma ta  do toi wysokosty buła 
limitowana. Podiaka nałeżyt sia wid kożdoho, 
kotoryj zastupaje interesa zahału , szczo prawy
telstwo tak tocznu zwernuło uwahu na cyfru i 
zajawyło w tij toczci, szczo ne dopustyt do toho 
aby na koryść uprawnenych i po roku 1910. tak 
wełyki tiahary wpały na zahał.

W kińci ne możemo shodyty sia na żaden 
sposib na toje, szczo pid bukwoju D. §. 22. ska
zano, szczo do fondu propinacyjnoho na spłatu 
kuponiw i obligacji wpływaty majut dochody 
„Z jakichkolwiek innych opłat krajowych z je- 
dynem zastrzeżeniem dodatków do podatków" 
odżesz z wyraźnym dopuszczeniom dodatkiw 
konsumcijnych. Szczo do tich dodatkiw konsum- 
cijnych, tiabar tich dodatkiw wie Dyni prydmzajo
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najbidnijszu werstwu suspilnosty naszoj, i czy- 
nyt jej dalszu egzystenciu ekonomicznu ne mo- 
żływoju.

Zważte pan owe, szczo w budżeti derźawnim 
na rik 1889 preliminowano podatki konsumcyjne 
na 31 '/i miljona z samoj Hałyczyny, a zatom o 
8 miljoniw bilsze jak w roci 1888, to znaczyt 
dalsze o 201/, miljoniw bilsze jak wsi podatki 
bezposeredni w Hałyczyni.

Robymo dalszyj zakid komisji propinacyj- 
nij, szczo ona perjod amortyzacji peretiahnuła 
po za rik 1910. Panowe! to jest’ naruszenje na- 
butych praw syłoju zakona z r. 1885. Jeszcze 
inna hirsza storona w toj kwestji, szczo pere- 
tiahnenie perjodu amortyzacji do reszty wiąże 
ruki krajewy do porobłenja krokiw na polu akcji 
produktywnoj.

Zapytajete nas panowe jakij jest nasz po
zy ty wnyj postulat. Pozy ty wnyj postulat nasz jest 
toj, aby wyklucznost wyszynku propinacyjnoho 
z a r a z  u s t a ł a .  My widczuwajemy tak hłuboko 
potrebu toho, szczo bułybyśmo skłonni do weły- 
kich żertw, szczo znajszłybyśmy motywa do wy- 
tołkowanja suspilnosty obtiażanij takimi żert- 
wamy, szczo znesenje propinacyi jest’ i to zaraz 
koneczne.

Jakij jest projekt znesenja prawa propina
cyi Uhrów i jakij Rotha na Bukowyni. Tam zne
senje maje insze znaczenje dla suspilnosty i dla 
buduczych pokoliń. Panowe czuły z ust Grafa 
Potockoho szczo na toje sredstw ne majemo, 
i „czo my prowincja a Uhry na inszem sut sta- 
riowyszczu. No panowe! jesły sprawa pubłyczna 
, raźna wymahaje żertwy, wymahaje fondiw, to 
żertwa oprawdana, fondy musiat buty! skoro 
rozwiazanje sprawy uważane za koneczne po- 
tribne.

Skinczywiem uwaby tyji, kotore zamirałem 
zroby ty pry generalnoj dyskusji i logiczno do 
toho szczo skazawiem, wypadałoby zaznaczyty, 
szczo my jeśmo za perechodom do poriadku dnew- 
noho nad wnesenjem komisji. Byłoby logicznym 
jesłybyśmo skazały, szczo z wshladu na toje szczo 
my pry dyskusji specialnoj ne zmożemo zmi- 
nyty toj ustawy, szczo my ucbylajemo sia od ho- 
łosowanja. Ałe ni panowe my ne uchyłymo sia 
i budemo hołosowaty za tym aby prystupyty do 
obrad specjalnych, bo namy powoduje wyźszyj 
wshlad i wyższa racja. Nam chodyt o to, aby 
az widobraty propinacji, toj charakter bisto*

rycznyj wypływajuczyj z dawnoj jurysdykcji do- 
minikalnoj. My ne możemo nykoły stawiały pe- 
reszkody akcji, kotora maje na ciii uchyłyty 
tuju anomalju prawno-ckonomicznu. My mymo 
toho szczo cyfra wydaje nam sia za wysoka, ma- 
juczy pered oczyma toj realnyj szynk z ustawy 
z r. 1875 boimo sia, szczo kołyś buduczi poko- 
linja wydajuczy sud o nas zakynut’ nam, szczo 
poseredno pryczynyłyśmosia do nowoho sankcjo
nowania jeho wicznosty.

My łyszajemo wam panowe! otwiczalnost’ 
za wysokost cyfry za pidstawu rachunku, czy 
jest racjonalna i rozumna, my łyszajemo wam 
otwiczatelnost’ za pidstawu rozczysłenia toj sumy 
meży poodynokych uprawłenych, bo to poslidne 
jest wasza wnutrna sprawa, a zasteryhajemo sia 
pered skutkamy gwarancji krajewoj. Wprawdi 
wydymo, szczo wychodu jenszoho ne ma, bo jesły 
toj papir maje maty na torzi hroszewim cinu 
jaku, to musyt buty gwarantowanyj, ałe pered 
skutkamy toj gwarancji zastryhajemo sia i pe
red postawłenym horoskopom, szczo ne tilko 
opłaty szynkarski, ałe i konsumcyjnyj podatok 
maje słuźyty do znesenia toho prawa, i szczo 
naszi potomkowy szcze 21 lit budut ponosyty toj 
tiahar.

Hołosowaty budemo za projektom komisji 
i za tymy poprawkamy, kotri widpowidaty budut 
tym zasadom, kotri mawjem czest’ wiskazaty, 
wid kohobud’ by ony pochodyły. Zwertaju sia 
do was szcze z prośbu. szczobyśte zwernuły 
uwahu bacznu na toje, szczo wyskazaw predsta- 
wytel prawytelstwa, szczobyśte wziały se na ro
zum zymnyj, szczoby protywna decyzia komisyj 
ne narazyła na nesankcjonowanie ciłoj ustawy i 
szczobyśte ne narazyły na straty kraju czerez 
gwarantowanie sumy, kotroj preliminowanymy 
dochodamy ne pokryjete; szczobyśte ne narazyły 
na nebezpeczeństwo samoho kredytu krajewoho, 
obtiażonoho czerez gwarancju i szczobyśte ne 
postawyły kraj kołyś w położenie takie, szczo 
koły za kilka lit ne budy mih zobowiązań swo- 
jich spownyty, bude zmuszenyj dusyty poda- 
tnykiw.

P. H a u s n e r .  Proszę o głos co do formal
nego traktowania.

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr, Sem-  
b r a t ó w i c z .  P. Hausner ma głos.

P. H a u s n e r .  Wnoszę zamknięcie ogólnej 
dyskusyi, gdyż za projektem żadnego mówcy
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nie ma zapisanego, natomiast jest kilku mówców 
przeciw projektowi. Takich mówców przemawiało 
już pięciu. Ci przedstawili rzecz z różnych punk
tów widzenia, nieraz sprzecznie. Zdaje mi się 
przeto, że rozmiary swobody i możności dysku
towania będą dostatecznie chronione, tem wię
cej, że w takiej sprawie jak propinacyjna, wła
śnie cała doniosłość i waga polega w pojedyn
czych i szczegółowych postanowieniach. Dlatego 
wnoszę zamknięcie dyskusyi ogólnej.

P. Władysław hr. K o z i e b r o d z k i .  Proszę
0 głos co do formalnego traktowania.

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem-  
b r a t o w i c z .  P. Władysław hr. Koziebrodzki 
ma głos.

P. Władysław hr. K o z i e b r o d z k i .  Nie 
wiem, czy dyskusya zostanie zamknięta. Jeżeliby 
Wysoka Izba uchwaliła zamknięcie dyskusyi, to 
podług przepisów regulaminu zgłaszam, iż mam 
wniosek samoistny do postawienia.

Wice Marszałek ks. Metropolita dr. Sem-  
b r a t o w i c z .  Jest wniosek formalny zamknięcia 
rozprawy ogólnej. Do głosu są zapisani: P. Wła
dysław hr. Koziebrodzki przeciw i p. Abraha
mowicz za.

Kto jest za zamknięciem dyskusyi ogólnej, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Dyskusya 
ogólna jest zamknięta. Głos ma p. Władysław 
hr. Koziebrodzki.

P. Władysław hr. K o z i e b r o d z k i .  Oświad
czam, iż z nieśmiałością głos zabieram w tej 
tak bardzo ważnej sprawie dla kraju, bo zdaje 
mi się, że przedewszystkiem przemawiać winni 
najkompetentniejsi, a do liczby których zaliczyć 
się nie mogę; ale są chwile, w których nie
śmiałość ustąpić musi w obec koniecznego, 
do spełnienia poselskiego obowiązku. Jestem 
właśnie w tem położeniu i obowiązek ten speł
nić muszę i przemówić w imieniu tych, którzy 
mię zaufaniem swem zaszczycili, interesów bro
nić swych kazali, wysyłając tutaj. Będę mówił 
krótko, bo rzecz już jest tak szeroko obgadana, 
tak w podkomisyi, tak w komisyach jak i w klu
bach i pomniejszych zebraniach — a w końcu
1 tu w Wysokiej Izbie. Ani myślę przytaczać 
cyfry tak już znane i często przytaczane i sza
fować milionami, lecz przejdę od razu do jądra 
sprawy, do zasadniczych jej punktów. History
cznie wspomnieć muszę tylko, iż sprawa ta gdy 
po raz pierwszy traktowaną była w tym Sejmie—

traktowaną była blisko lat dziesięć, bo od roku 
1866 do 1875. Dowodzi to i wielką jej donio
słość i trudność w załatwieniu. Była przedmio
tem wielu obrad tej Izby, a czytając ówczesne 
rozprawy sejmowe, z prawdziwem uznaniem wi
dzi się, jak sprawa ta wszechstronnie, jak grun
townie i jak głęboko roztrząsaną była. Czy o obe
cnych naszych rozprawach przyszłość to powie, 
nie mnie sądzić. Wiemy ostateczny wynik tych 
obrad i ową ustawę z Grudnia r. 1875 która 
powstała na wniosek ś. p. posła Krzeczunowicza. 
Ustawę tę mamy wszyscy obecni na myśli i na 
ustach, nie będę więc jej powtarzał.

Ustawa ta  weszła w życie, stała się pra
wem — nie wykupiona lecz zniesiona propina- 
cya — do r. 1910 nabrała podstaw prawnych 
nowych — ściśle unormowanych — stała się 
przedmiotem transakcyi i nikt o uciążliwości 
tego prawa nie mówił, nikt zarzutów niepodno- 
sił, wszyscy wiedzieli, źe kres jej jest ustawą 
oznaczony i źe do tego czasu jest nienaruszalną 
własnością.

Tak rzeczy stały, gdy w roku zeszłym 
uchwaloną została w Radzie państwa ustawa 
gorzelniana, ustawa o podniesieniu tak znacznym 
podatku od wyrobu wódki. Ustawa ta naturalnie 
iż w następstwach swoich musiała dotknąć i 
szkodliwie oddziałać i oddziałała na nasze sto
sunki propinacyjne.

Tu zgadzam się z posłem hr. Arturem Po
tockim, który powiedział przed chwilą, że nikt 
się dziwić nie może, iż następstwem naturalnem 
ustawy o podatku gorzelnianym musiało być 
podniesienie sprawy propinacyjnej i dążenie ku 
jej ostatecznemu rozwiązaniu — przyznaję — było 
to niezbędnem i koniecznem, a to tem więcej, 
iż z tą sprawą jest połączona ściśle zmiana po
datkowego systemu i nowego źródła dochodów. 
Ale co nie było niezbędnem i koniecznem to 
sposób, w jaki sprawa ta  była zainicyowaną 
i w Wiedniu i tu w kraju. (Brawo.)

Tu Rząd nie postąpił ani z delegacyą ani 
z krajem jak postąpić był powinien

( Gł os y .  Tak jest.) 
i tu Rząd w obec nas, śmiało można powiedzieć^ 
zawinił, bo proszę panów, gdyby wtenczas, gdy 
sprawa gorzelniana była traktowana w Radzie 
państwa w Wiedniu i gdy już przyznał Rząd 
źe w Galicyi nowy podatek od wódki będzie po
wodem obniżenia się dochodów z propinacyi

M
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i gdy już była mowa o odszkodowaniu, gdyby 
mówię jawnie był wtedy wypowiedział, źe chce 
i pragnie równocześnie uregulować ostatecznie 
prawo propinacyi w Galicyi — to wiem i to 
wiem z ust poważnych i wiarygodnych, iż ta 
sprawa w Badzie państwa inną, była by poszła 
drogą i bylibyśmy nie milion, lecz znacznie 
większą otrzymali sumę, a co więcej, delegaci 
nasi nie byliby się spotykali z niejednem i upoka- 
rzającemi słowami, z jakiemi się spotkać musieli.

(G łosy . Tak jest.)
W tem więc — w tym braku szczerości 

czy życzliwości widzę winę Rządu, w tem leży 
błąd cały. (Brawo.)

Tu trudności, które nam tak ciężko dzisiaj 
przychodzi usunąć. (Brawo.)

Stało się 1 Ręka szorstka tym razem wiemy 
w jaki sposób wprowadziła sprawę całą do kraju. 
W Lipcu, roku zeszłego zwołano naraz ankietę, 
zdziwienie było powszechne tem więcej,, iż bez 
zapytania się wpierw mężów wpływowych i uży
tecznych w kraju, w jaki sposób sprawa ta po
winna i winna być traktowaną z owej ankiety— 
i mimo jej uwag i uwag Wydziału krajowego— 
przyszła do Sejmu roku zeszłego, jako ów znany 
a tak wielce niefortunny wniosek rządowy.

Powtórzę znów, stało się, a dodam więcej, 
iż sprawa ta  z natury swej i w sposób w jaki 
została .postawioną, stała się tą  kulą postawioną 
na pochyłości, która się toczy, a my ją  dziś 
musimy wstrzymać jak najprędzej, ażeby się 
w przepaść nie stoczyła zupełnie. Bo panowie, 
łudzić się niestety nie można, bo jest faktem, 
iż od chwili, jak byt prawny dzisiejszych stosun
ków propinacyjnych został zakwestyonowany i 
pod dyskusyę poddany, wartość tego prawa już 
została zachwiana i podkopana. A więc roku ze
szłego jak wiadomo, Rząd wszedł do Sejmu 
z owym niefortunnem przedłożeniem i wszyscy 
mamy w pamięci, jak sprawę załatwił. Uchwalił 
ażeby sprawa była załatwiona ze sprawiedliwem 
wynagrodzeniem uprawnionych i bez narażenia 
kraju na stratę, to jest naważniejszy punkt re
zolucyi Wysokiego Sejmu. Uchwaliliśmy to w naj
lepszej wierze; ale pytam, czy w obec enuncya- 
cyi którąśmy tu przed chwilą z ust komisarza 
rządowego usłyszeli, moglibyśmy tę uchwałę 
w on czas powziąć?

Wszak wielce szanowny pan komisarz rzą
dowy powiedział, iź suma wynagrodzenia musi

się mieścić w granicach wyłącznie naszych do
chodów, a amortyzacya w granicach przez Rząd 
oznaczonych. W takim razie ta uchwała w obec 
tego, cośmy tu usłyszeli — powtarzam — jest 
niemożliwą do wykonania i niestety tak jest, bo 
dziś od uchwały tej odstępujemy wszyscy i nie szu
kamy już aby wszyscy byli sprawiedliwie wynagro
dzeni, lecz szukamy formuły, aby wszyscy w ró
wnej mierze ponieśli straty. A czyja w tem wina? 
Sąd pozostawiam panom. Sprawa jednak daleko 
już zaszła, mieliśmy co do niej już sprawozda
nie Wydziału krajowego, a obecnie mamy przed 
sobą sprawozdanie szanownej komisyi propi
nacyjnej ; lecz na mnie jednak to sprawozdanie 
komisyi zrobiło wrażenie rzeczy niezupełnie 
zgłębionej i w wielu szczegółach jeszcze niedo
kładnej, nie mówiąc już o tem, iż sposób rozwią
zania sprawy nie zadowalnia mnie zupełnie i 
nie jest po woli dawnej uchwały Sejmu. Nie ro
bię zarzutów komisyi, ani nie robię zarzutów 
subkomitetowi, bo każdy z nas widział, jak p ra
cowały gorliwie i sumiennie i zdaje mi się, że 
więcej i szczerzej pracować nie można. Dzień 
i noc ślęczały nad tą sprawą tak ważną i tej 
doniosłości, ale panowie umysł ludzki ma swoje 
prawa, są fizyczne prawa niemożebności, a tutaj 
śmiało rzec można, że nasza przezacna komisya 
literalnie walczyła z brakiem czasu, dobijała 
się o każdą godzinę dłuższej pracy. Kto winien, 
powtórnie pytam? Kto winien że tego czasu nie 
dano ani subkomitetowi ani komisyi, aby z na
leżytym spokojem, rozwagą i skrupulatnością 
pracowano ? Nie my temu winni, ale Rząd 1 
(Brawo.)

To jest panowie ustawa, której na kolanie 
się nie pisze, którą w oznaczonym terminie się 
niezałatwia, którą z pośpiechem nie uchwala; 
ustawa, która dotyczy tysiące interesowanych 
i krocie interesów, a która w grę wciąga i po- 
rękę kraju! (Brawo.)

Dostatecznego więc komisya nie miała cza
su, bo gdyby czas był odpowiedni, to wtedy pa
nowie nie mogły by zachodzić takie niedokład
ności i sprzeczności jakie sprawozdaniu a ra
czej ustawie przed chwilą wytykał komisarz rzą
dowy ze stołu rządowego. Z takimi zarzutami 
nie bylibyśmy się spotykali pewnie.

Czy chcecie panowie, abym w szczegóły 
wchodząc, dowodził również, iź sprawa nie jest 
wyczerpująco traktowaną? Po tem co powiedzia-
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łem juź, sądzę, źe to zbyteczne — zresztą pracy 
tej podjął gig j ai  pierwszy mówca, szanowny p. 
Popiel. Krytyka była cięta i pełna werwy, ale 
oświadczam, iź nie na wszystkie jego zdania się 
zgadzam, nie wszystkie jego uwagi podzielam 
i dlatego uważam za słuszne, iź niektóre jego 
twierdzenia spotkały się z stanowczą odprawą 
posła Jędrzejowicza.

Powtarzać trafnych spostrzeżeń posła Po
piela zbyteczne, a już dalej iść w krytyce jak 
on, niepodobna; przeglądając paragrafy tej usta
wy a szczególnie te paragrafy, które są podstawą 
i esencyonalne, jak np. paragraf szósty i siódmy 
co do stosunku rozdziału kwoty dla uprawnio
nych, jak niemniej paragrafy co do odpowiedzial
ności kraju, to w tych paragrafach, z ręką na 
sercu powiem, że nie stało się zadość temu, 
czego się Sejm w swej uchwale dopominał. Bo 
niema sprawiedliwego wynagrodzenia dla upra
wnionych i kraj w przyszłości zupełnie wolnym 
od ryzyka z gwarancyi nie jest. Powiecie może 
panowie, źe po takim poglądzie na ustawę i po 
tych słowach krytyki, które wypowiedziałem, 
następstwem loicznem byłoby głosowanie za 
przejściem do porządku dziennego nad tą ustawą. 
Nie panowie! Do tej konkluzyi dojść nie mogę. 
Juź porównywałem nieszczęsną tę sprawę pro- 
pinacyjną do kuli rzuconej na pochyłą deskę, 
kula się po płaszczyźnie niestety toczy i należy 
ją jak najszybciej uchwycić ; nie my sytuacyę 
tę stworzyli, lecz nam ją  z życzliwości stworzo
no. Cóż więc należy czynić dalej? Śledziłem 
panowie skrupulatnie wszystkie wnioski i pro- 
jekta które pokazały się bądź w Sejmie, bądź 
w komisyi, bądź też w publicystyce krajowej.

Śledziłem i trutynowałem wszystkie i są
dziłem je wszystkie ze stanowiska, na którem 
Sejm w swej uchwale stanął, a zarazem aby jak 
najwięcej potrzebom kraju odpowiadały, badałem 
który wniosek najmniej niebezpieczny dla kraju 
a najwięcej sprawiedliwym jest dla uprawnio
nych. Byłem Panowie na tem posiedzeniu ko
misyi propinacyjnej, na którem jeden z wybi
tniejszych członków delegacyi a zarazem nasz 
kolega sejmowy, p. profesor Biliński postawił 
swój wniosek. Wniosek ten znany panom wszy- i 
stkim, wniosek ten w mojem przekonaniu jest naj- . 
odpowiedniejszy i jest jedynym, który w obecnej 1 
chwili urzeczywistniony, może być najkorzystniej- i  

szy tak dla uprawnionych, a nie wciąga kraju i 
w żadne ryzyko. Wniosek ten tak jest jasny, tak

7 prosty, tak wszystkie trudności usuwa praktycznie,
. źe zdaje mi się iź tylko jakieś uprzedzenia z na- 
3 szej strony a ze strony Rządu powody idące da- 
i lej, a dotyczące chyba ogólnej reformy podatko- 
l wej — mogą przeszkadzać jego przyjęciu.
) O powodach tych nawiasowo wspomniał p. 
i Artur hr. Potocki w swoim przemówieniu i przy

puszczenia jego podzielam zupełnie. Lecz jeżeli
■ Rząd rzeczywiście che nowych szukać źródeł do- 
: chodu — na nowych podstawach — to ani praw
■ ku temu nie śmiem mu zaprzeczać — ani za
li przeczać, iż w tym kierunku rozwinięta polityka 
r fiskalna jest zupełnie uprawnioną i zdrową, ale
■ w tym wypadku również żądam aby postępował 

z nami szczerze i otwarcie, niechaj nie pcha nas
. wytrwale w kierunku, w którym dla niego w przy

szłości są wszystkie korzyści i zyski — a dla 
nas — dla kraju i dla uprawnionych, niebezpie
czeństwa i straty (brawo). Niech nam przyjdzie 
z pomocą słuszną, z jaką rząd węgierski przy
szedł w podobnej sprawie wykupując regalia — 
jeżeli zaś nie chce pomagać — to niech nam 
w takim razie zostawi wolną rękę działania, nie
chaj nam da wolność, abyśmy rozstrzygnęli tę 
sprawę z największą korzyścią dla kraju i upra
wnionych. (Brawo). Pozwolicie Panowie iż wnio
sek p. prof. Bilińskiego w zarysie ogólnym przy
pomnę, opiera się on na tem, aby owe 875.000 zł., 
które przypadają specyalnie dla większej wła
sności z funduszu przeznaczonego z owego mi
liona, z mocy ustawy z Czerwca, roku zeszłego, 
aby sumę tę przelewać co roku do istniejącego 
funduszu propinacyjnego i aby ta suma kapita
lizowała się półrocznie aż do roku 1910. a ope- 
racya ta finansowa wydałaby następujące rezul
taty : 875.000 zł. „pro anno“ kapitalizowane przez 
22 lat uczyniłyby sumę 81 milionów 15.561 zł., 
a jeżeli do tej sumy dodamy składane wszystkie 
dochody i grzywny, które dziś juź są zbierane 
z mocy ustawy do r. 1910. które uczyniłyby sumę 
16,970.760 zł. to razem obydwie te sumy uczy
nią w roku 1910. sumę 47,986.320 zł., która 
podzielona przez sumę orzeczenia wartości pro
pinacyjnych z roku 1875. 8,900.000 zł. uczyni 
do rozdziału w procencie 15 i pół razy gotówką 
orzeczenia z roku 1875. Szanowny poseł Jędrze
jowicz przemawiając za koniecznością załatwienia 
kwestyi propinacyjnej, przedstawiał w czarnych 
kolorach stan tej sprawy z końcem 1910 r. 
i obraz ten węglem szkicowany jest zupełnie 
prawdziwy.
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Tak jest, pozostanie wprawdzie karczma 

w wielu miejscowościach średniej i wątpliwej 
wartości, a w wielu iadua, dochód z propi
nacyi ustanie zupełnie — a do rozdziału z fun
duszów f obecnie zbieranych przyjdzie suma tak 
mała, i i  zaledwie da wynagrodzenie pięciokrotne 
orzeczenia z roku 1875. Jeżeli szanowny poseł 
przyszłości tej się boi — a obawy te podzielam 
z nim najzupełniej — w takim razie proszę, niech 
raczy przystąpić do wniosku p. Bilińskiego i 
niech go popiera. W takim razie w r. 1910. 
z ostatnim jego dniem otrzyma każdy z upra
wnionych 15 i ‘/a swych orzeczeń. Więc tej 
biedy, tego przewrotu ekonomicznego nie będzie 
który go tak słusznie przestrasza. Wprawdzie 
postrachem będzie prawo do owego wieczystego 
szynku — ale to prawo projektowana nam ustawa 
znosi zupełnie. Powiecie Panowie iż te 875.000 zł. 
uchwalone w radzie państwa mają cel inny, są 
one przeznaczone na odszkodowanie utraty w do
chodach propinacyjnych powstałych obecnie.

Najprzód proszę Panów, podług ustawy Sejm 
ma prawo rozporządzać tą sumą — i tak też komi
sya propinacyjna postąpiła — bo nie używa tej 
sumy dla oszkodowania każdego z uprawnionych — 
lecz używa tej sumy do wykupienia prawa pro
pinacyi, ale niestety co gorsza, nie tylko nie wy
nagradza mu straty poniesione w dochodach pro
pinacyi wskutek nowej ustawy gorzelnianej — 
lecz wykupnem podług mnie na podstawach nie 
zupełnie sprawiedliwych, w kapitale przynosi 
straty.

Niepodobna mi jeszcze niewspomnieć słów 
kilka o stronie etycznej tej sprawy, którą pod
niósł kolega Jędrzejowicz. Dziwnem jest jednak 
jak ta  strona tej kwestyi dopiero w ostatnich 
czasach stała się tak silnym motywem — szcze
gółowo rozbierać jej nie chcę, gdyż już obszer
nie była w tej Wysokiej Izbie traktowaną. Uzna
jąc ważność, przypominam zarazem niezmierną 
doniosłość społeczną i polityczną, — i pytam: 
kto może dziś śmiało określić jakim będzie 
w przyszłości ten szynkarz c. k. Dyrekcyi fun
duszu propinacyjnego? — jakim będzie i stać 
się może czynnikiem społecznym a nawet poli
tycznym?

(JE. hr. M a r s z a ł e k  obejmuje na nowo prze
wodnictwo).

A Panowie, wniosek posła Bilińskiego pod 
tym względem niepozostawia żadnych zagadek —

i żadnych niedaje obaw, gayź zatrzymuje stan 
obecny do roku 1910. Nie naraża kraj w skutek 
tego na żadne wstrząśnienia — na żadne eko
nomiczne przewroty — na żadne eksperymenta, 
które, jeżeli kiedy to w chwili obecnej rozpoczy
nać ani zamierzać by nie należało. Wszak prze
chodzimy obecnie najcięższe ekonomiczne prze
silenie — przesilenie rolnicze, które dotyka 
świat cały, a my specyalnie jako kraj najuboż
szy i najmniej rozwinięty rolniczo na niskiej 
stopie kultury — bez kapitałów, a nawet z ską
pym kapitałem najczęściej obrotowym — przy
stępujemy do takiej operacyi wchodzącej w rdzeń 
i w jądro naszych stosunków ekonomicznych i 
społecznych — nie wiedząc nawet, za co prawa 
nasze sprzedajemy — wiedząc jedynie, źe stały 
dochód z propinacyi tracimy. Bo kto mi powie 
z tej przedłożonej ustawy, kto mi powie z wnio
sków komisyi, ile każdy z uprawnionych za swą 
propinacyę otrzyma? To X wielkie, które chwiać 
się może od 14 do 18 razy orzeczeń — ale 
kiedy tę sumę otrzyma? chociaż dochód z pro
pinacyi swej oddać już musi z dniem 1. Sty
cznia 1890 r..

Proszę Panów, powiedziałem iż przecho
dzimy ciężkie czasy, a zbyt to jest stare i znane. 
Ale w obec tego jest słuszna i usprawiedliwiona 
obawa, co się z tym kapitałem, który otrzyma
my, stać może — bacząc na położenie a nawet i na 
tradycyjne wady nasze; ja nie chcę uwierzyć wiel
kim pesymistycznym poglądom posła Popiela, lecz 
źe wiele z tego co mówił może się spełnić, w to 
wierzę — kapitał otrzymany może nie zawsze 
pożytecznie zostanie użyty a równocześnie dochód 
z propinacyi przestaje wpływać.

Następstwa smutne i nie daj Boże aby 
sprawa nie załatwiona sprawiedliwie — nie wy
rzuciła nie jednego z rodzinnego gniazda. Koń
czę Panowie, bo późna godzina, a obiecałem 
krótko mówić. Jedna rzecz jeszcze i to niezmier
nej doniosłości przemawiająca za wnioskiem po
sła Bilińskiego, który podnoszę — oto iż wnio
sek ten nie angażuje krajowego kredytu — cho
ciaż i w wniosku komisyi przyznaje, iż zużycie 
gwarancyi kraju nie jest przypuszczalne — ale 
zawsze jest w ustawie zamieszczone.

Stawiam więc ten wniosek i proszę Jego 
Ekscelencyę Pana Marszałka, aby był odczytany 
przez p. sekretarza i aby Wysoka Izba nastę
pnie raczyła go odesłać do komisyi propinacyjnej.
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Jeszcze słowo Panowie!
Sądzicie zapewne, że gdyby się mój wnio

sek nie utrzymał, będę przeciwko ustawie wnie
sionej przez komisyę głosował — przeciwko 
wejściu do rozprawy szczegółowej, otóż tak nie 
jest; gdyż jak już powiedziałem, uważam za ko
nieczne sprawę załatwić. Przy rozprawie więc 
szczegółowej będę stawiał poprawki lub głosował 
za poprawkami, które będą miały na celu t. j. 
ile możności sprawiedliwe wynagrodzenie dla 
uprawnionych, naturalnie ii aby równocześnie 
kraj na żadne straty nie był narażony. (Brawo 
i oklaski, posłowie winszują mówcy).

JE. hr. M a r s z a ł  e k. Zapisany do głosu 
p. Abrahamowicz ma głos.

P. A b r a h a m o w i c z .  Ja i wielu innych 
kolegów zaczęliśmy dzisiejsze posiedzenie nie o 
godzinie 11. tylko o godzinie 9. rozpoczęły się 
czynności w komisyi propinacyjnej — siedzimy 
więc 7 godzin bez przerwy; wskutek tego pozwolę 
sobie uczynić wniosek, by ze względu, źe Wy
soka Izba odbędzie jeszcze posiedzenie wieczorne 
i ze względu na spóźnioną już porę, obecne po 
siedzenie przerwać zechciała, przedewszystkiem 
zaś ze względu na to, ze 20 członków tej Wy
sokiej Izby, mianowicie członkowie komisyi pro
pinacyjnej od godziny 9. są zajęci.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Odnoszę się w tej 
mierze do Wysokiej Izby, by raczyła w tym 
względzie orzec. Rozprawa ogólna zamknięta, 
zapisanym jest do głosu tylko sam p. Abraha
mowicz i p. sprawozdawca. Ponieważ jutro ma 
być Sejm zamknięty, należy nam dążyć, by dys- 
kusya ogólna na porannem posiedzeniu się ukoń
czyła. Kto jest za tera , by obecne posiedzenie 
odroczyć, zechce rękę podnieść. (Gwar). Proszę 
pp. Z8jąć miejsca, kto jest za odroczeniem po
siedzenia, zechce rękę podnieść. (Wątpliwość). 
Proszę o próbę przeciwną. (Po obliczeniu). Sta
nowcza jest większość przeciw odroczeniu. Głos 
ma p. Abrahamowicz.

P. A b r a h a m o w i c z .  Ponieważ sześć 
godzin byłem zajęty z całą uwagą, ponieważ nie 
mam siły do mówienia tak jak tego ważność i 
doniosłość sprawy wymaga, mając więc do wy
boru między pobieżnem traktowaniem sprawy — 
a milczeniem, wybieram to ostatnie i zrzekam 
się głosu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdawca poseł dr. S k a ł k o k i. 
Właściwie powinienbym pójść za wnioskiem sza
nownego p. Abrahamowicza, bo po takiem znu
żeniu niepodobna należycie tak ważnej sprawy 
traktować, gdy jednakże nie w swoim ale w imie
niu komisyi przemawiam, przeto muszę mój obo
wiązek wypełnić. Parę słów odpowiem szano
wnemu reprezentatowi Rządu, który wykazując 
różnicę między preliminarzem komisyi, a tym, 
jaki według jego zapatrywania przyjęty być po
winien, chciał on udowodnić, źe komisya poszła 
za daleko, źe dochody przez nią preliminowane 
są za wysokie, że zatem suma pokrycia przez 
komisyą preliminowana nie odpowiada rzeczy
wistości.

Otóż jeśli z której strony, to ze strony re
prezentanta Rządu, nie mogła komisya spodzie
wać się takiego zarzutu, wszakże obliczenie ko
misyi stawia spodziewane dochody znacznie ni
żej od obliczenia, jakie Rząd stawiał w swoim 
zeszłorocznym wniosku; jest więc zarzut p. ko
misarza rządowego niewłaściwym, bo jeżeli Rząd 
mógł preliminować dochody funduszu propina- 
cyjnego na 4,165.000 zł. to jakim sposobem mo
że być ze strony Rządu uczynionym komisyi za
rzut z tego, źe oblicza te dochody na 3,800.000 zł.

Także i dalszy zarzut ze strony Rządu, 
mianowicie źe wciągnęliśmy niewłaściwie odsetki 
od funduszu rezerwowego w plan amortyzacyi, 
nie jest według mego zdania uzasadniony, bo 
i w preliminarzu rządowym roku zeszłego do
chody w sumie 4,165.000 zł. nie pokrywały raty 
amortyzacyjnej, skutkiem czego i w tamtym pre
liminarzu część raty amortyzacyjnej z dochodu 
funduszu rezerwowego miała być pokrytą.

Jeżeli te zarzuty są niesprawiedliwe, to 
także i dalsze uwagi p. komisarza rządowego, 
że sumę zbyt wielką obliczyliśmy jako należne 
wynagrodzenie dla uprawnionych, nie są uzasa
dnione.

Nie mogąc dla braku czasu w szczegółowe 
wdawać się wywody, krótkie tylko zrobię po
równanie między odszkodowaniem jakie ma otrzy
mać Bukowina i Galicya.

Według propozycyi przez Rząd do Sejmu 
bukowińskiego wniesionej i w ustawę zamienio
nej, przypada tam uprawnionym 18 krotne wy
nagrodzenie w 5% obligacyach. Gdyby i u nas 
Rząd zechciał według tej samej skali obliczyć
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wynagrodzenie, wypadłaby, według orzeczeń ra
chując, suma odszkodowania 55,620.000 zł. w 5°/„ 
obligacjach. Porównajmy tę sumę w obligacyach 
5% z tą  sumą, jaką komisya proponuje to. jest
62.700.000 zł. w 4°/0 papierach.

Biorąc kurs przy 5 °/0 na 97 a przy 4% na 
85 co jest usprawiedliwionem, to okaże się, źe 
za 5°/0 obligacye w sumie 55,620 000 zł. przy
padłoby gotówką 53,951.000 zł., a za 4 °/0 w su
mie 62,700.000 zł. jak komisya proponuje będzie 
gotówką tylko 53,295.000 zł. zatem o 656.000 
mniej.

Porównując wysokość odszkodowania we
dług renty, jaką to odszkodowanie przedstawia, 
widzimy, że przy 18 razowem odszkodowaniu 
w 5°/0 obligach przypadłaby uprawnionym renta 
roczna 2,781.000 zł., a według wniosków komi
syi, uprawnieni otrzymując 62,700.000 zł. w 4% 
obligacyach, otrzymają rentę tylko 2,508.000 zł: 
zatem renta, jaką proponuje komisya, jest o
273.000 zł. mniejsza, aniżeli byłaby w takim ra 
zie, gdyby zastosowano prawidła przyjęte przy 
wymiarze indemnizacyi na Bukowinie.

Według tych więc cyfer o przesadnem wy
nagrodzeniu nie może być mowy. Jeżeli zaś po
mimo tego, iż wynagrodzenie jest szczupłem, 
przychodzimy z wnioskiem pozytywnym, to wy
nika z przymusowej sytuacyi, nie mamy bowiem 
innego wyjścia.

Stosunki tak się złożyły, źe ostatecznie 
musimy do stanowczego załatwienia tej sprawy 
przystąpić.

Tu pozwolę sobie parę słów odpowiedzieć 
p. hr. Koziebrodzkiemu, który słusznie mojem 
zdaniem wytyka, źe gdyby ów milion zł. wyna
grodzenia, który ze strony Rządu został przy
znany z powodu ustawy spirytusowej, był już 
wówczas postawiony jako wynagrodzenie za znie
sienie prawa propinacyi a raczej jako subwencya, 
do przyszłego funduszu wynagrodzenia, można 
było uzyskać subwencyę w sumie większej i oszczę
dziłoby się reprezentacyi naszej przykrych za
rzutów. Co do mnie uważałbym takie załatwienie 
kwestyi odszkodowania o jakiem była wówczas 
mowa w Kole polskiem, mianowicie, aby ów mi
lion przekazano do funduszu propinacyjnego, jako 
daleko odpowiedniejsze, a nasza sytuacya była
by daleko łatwiejszą. Kto w tej mierze jest wi
nien, czy i o Ile Rząd, czy też kto inny, trudno

już dziś oznaczyć. Komisya jednak stanęła przed 
faktem dokonanym, źe ten milion jest wprawdzie 
przyznany, ale wypłata zależna jest od tego, by 
w drodze ustawodawczej Sejm o użyciu tego mi- 
liona zadecydował.

Sejm zaś może tylko o tyle tym milionem 
dysponować, o ile dla dotyczącej ustawy krajo
wej będzie uzyskana sankcya.

Jeżeli więc ta  subwencya ma być istotnie 
zrealizowaną, to musimy oje j użyciu tak posta
nowić, aby postanowienie nasze otrzymało san- 
kcyę. Tego stanu rzeczy ignorować nie można. 
To jest sytuacya, z którą licyć się trzeba.

Dlatego jeśli p. Koziebrodzki podniósł wnio
sek nieobecnego tu p. Bilińskiego i na podsta
wie wniosku tego dochodzi do rachunku, źe 47 
milionów nmemy dostać w roku 1910 to rachu
nek ten jest słuszny, ale jest to rachunek, jak 
Niemiec mówi: „eine Rechnung ohne den Wirth" 
gdyż gospodarz tj. Rząd, nie dałby na przyłą
czenie miliona do funduszu propinacyjnego swej 
aprobaty. Na cóż przyda się liczyć, że wniosek 
ten zapewniłby taką sumę po latach 21, kiedy 
wedle tych informacyj, jakie nam były dostępne, 
takie użycie miliona nie byłoby przez kompe
tentne sfery aprobowane. Dlatego też, licząc się 
ze stosunkami istniejącymi, że wolnego wyboru 
nie mamy, źe bądź co bądź kwestya ta raz sta
nowczo załatwioną być musi, komisya zdecydo
wała się przedstarrić Panom wnioski pozytywne, 
których szczegóły rozbierać do dyskusyi specyal- 
nej należy.

Tu pozwolę sobie zauważyć, że zarzut ze 
strony p. Wereszczyńskiego czyniony, jakoby 
zmiany, które w komisyi poczyniono, mogły 
wstrzymać sfinansowanie, nie jest słuszny-, komi
sya przyszła do przekonania, że różnice między 
dochodami faktycznymi, a dochodami fasyą wy
kazanymi, nie są tak nieznaczne, jak p. Were- 
szczyński utrzymuje, i źe mogą być wypadki 
choćby niezbyt liczne, ale w każdym razie nie
wątpliwie istniejące, źe są i znaczne różnice 
a byłoby to zbyt surowem postępowaniem, gdy
byśmy te różnice ignorowali. Z tego powodu ko
misya zdecydowała się fasyi z r. 1887 nie brać 
jako ostateczny i nieodwołalny czynnik oblicze
nia wynagrodzenia, lecz postanowiła dopuścić to, 
co ustawa z r. 1875 postanawia. Mianowicie jest 
komisya tego zdania, źe jeśli w r. 1875 chodziło 
o sumę wynagrodzenia daleką mniejszą, bo nikt
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wówczas nie przypuszczał, aby więcej jak 5 lub 
6 razy wzięty dochód można było otrzymać; — 
jeśli przy rozdziale ówczesnym powiedziano, ze 
fasya nie jest ostatecznym czynnikiem obliczeń, 
to dziś, gdy chodzi o sumę daleko znaczniejszą, 
nie można wyłącznie na fasyi polegać.

Przeciw temu co p. Gnoiński powiedział, 
że powinna być także korrektura iu minus, że 
zatem nowe dochodzenia należałoby przeprowa
dzić, ze stanowiska ściśle prawnego nic zarzucić 
nie można. Istotnie, jeślibyśmy chcieli z najści
ślejszą słusznością i sprawiedliwością wymierzać 
wynagrodzenie, powinnibyśmy odłączyć kwotę, 
która na podstawie orzeczeń z r. 1875 miałaby 
być przyznaną, a resztę rozdzielić według orze
czeń nowych. Tu jednakowoż staje nam przed 
oczyma niepospolita trudność tj. wielka zwłoka 
jaka wskutek przyjęcia wniosków p. Gnoińskiego 
musiałaby wyniknąć. Przy różnych w tym przed
miocie stawianych w komisyi wnioskach prze
szedł nareszcie wniosek kompromisowy, który 
zmierza do tego, aby podstawą wymiaru wyna
grodzenia były orzeczenia z r. 1875, z zachowa
niem prawa reklamacyi, nastąpiłby zatem roz
dział z uwzględnieniem podwyższonych faktycz
nie dochodów, sprawdzonych na podstawie re- 
klamacyj.

Nie można zaprzeczyć, że wniosek komisyi 
tak, jak jest postawiony do pewnego stcpnia fa
woryzuje tych, którzy owych dochodzeń wdrażać 
nie potrzebują; przyznajemy, że ci, którzy mogą 
poprzestać na orzeczeniach z r. 1875., są sto 
sunkowo w położeniu lepszem, korzystniej szem, 
bo nie potrzebują już żadnych czynić starań, 
wiedzą już mniej więcej, lub mogą obliczyć, ile 
na nich przypadnie. Komisya musiała także wziąć 
na uwagę, że jakkolwiek trudnem jest w każdym 
pojedyńczym wypadku dokładnie zbadać, czy 
gdzieś o jaki ułamek może za mało wymierzono, 
lub też za dużo, to jednak w ogóle te propina- 
cye, które dzisiaj są może cokolwiek zmniejszone 
w swej wartości, te propinacye, gdzie orzeczenie 
z r. 1875. wyższe jest, niż ostatnia fassya, są 
to przeważnie te czysto wiejskie propinacye, 
gdzie właśnie szynk wieczysty większą przedsta
wia wartość.

Otóż to był jeden z motywów, dla którego 
komisya zdecydowała się Bwój wniosek przedsta
wić, a nadto zdecydowała się, aby owe docho
dzenia ograniczyć tylko do wypadków więcej ra

żących t. j. do tych, gdzie podwyższenie dochodu 
wynosi więcej niż 10°/o- Raczy Wysoka Izba 
ocenić, czy ten wniosek jest najwięcej zbliżony 
do słuszności. Komisya z góry powiedziała so
bie, że trudno jest, żebyśmy doszli do sprawie
dliwości absolutnej; szukaliśmy tylko sprawie
dliwości względnej, o ile to w danych stosun
kach jest do osiągnięcia.

Jak miałem honor zaznaczyć, absolutną 
sprawiedliwość moźnaby osiągnąć na drodze 
wskazanej przez p. Gnoińskiego, ale to znowu 
połączone jest z wielu niedogodnościami i wielką 
stratą czasu. W tem cała zagadka wymiaru spra
wiedliwości n. p. na drodze sądowej, ażeby wy
brać taką drogę, która nietylko do sprawiedli
wości doprowadza, a jest także najkrótszą.

I tak n. p. sumaryczue postępowanie są
dowe ma nieraz tę niedogodność, że może ten 
wymiar sprawiedliwości nie jest całkiem ścisły, 
ale z drugiej strony szybkość tego wymiaru po 
części tę niedogodność wynagradza.

Nie mamy w i^  pretensyi do tego, abyśmy 
coś absolutnie dobrego Panom proponowali; za
daniem naszem było dojść do tego, co w danej 
chwili uważaliśmy za możliwe.

Że nasze sprawozdanie w ogóle może być 
niedokładne, to także może być prawdą. Jedną 
z przyczyn tego jest ten nadzwyczajnie krótki 
czas nam wymierzony ta k , że trudno nam było 
lepiej rzecz opracować.

Nie będę już odpowiadał na uwagi szano
wnych mówców,, którzy byli zasadniczo przeciwni, 
załatwieniu tej sprawy; mianowicie szanowny 
p. Popiel i hr. Lassocki przedstawili sprawę wy- 
kupna w nadzwyczajnie czarnych kolorach tak, 
iż wynikałoby z tego, iż raczej nic robić, niż 
do takiego załatwienia sprawy przystąpić jak 
to, o którem jest mowa.

Zdaje mi się, że w tych argumentacyach 
jest wiele pessymizmu, bo niemoźliwem jest 
brać w kombinacyę obliczeń finansowych tego, 
co się może stać w razie wojny, — bo gdybyśmy 
to brali w kombinacyę, do żadnego rachunku i 
żadnej przypuszczalnej cyfry nie można dopro
wadzić. Trudno też zapatrywać się tak ujemnie 
na przyszłą administracyę krajową tego fundu
szu propinacyjnego, żeby się obawiać, że ani 
połowy dochodu się nie osiągnie, lub mało co 
więcej jak zero — według mniemania hr. Las
sockiego.
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Że pewne trudności zachodzą, przy takiej 
zbiorowej administracyi, to wiemy, i dlatego wła
śnie, gdyśmy obliczali dochody funduszu propi- 
nacyjnego, potrąciliśmy 875.000, które z sub- 
wencyi rządowej na rzecz funduszu otrzymamy, 
właśnie w tem przekonaniu, że właśnie do tych 
ujemnych skutków spirytusowej ustawy przycho
dzą ujemne skutki, jakie przy zbiorowej admi
nistracyi są nieuchronne. Jednakowoż może mieć 
i ta zbiorowa administracya pewne korzyści, 
mianowicie tam , gdzie objawiała się konkuren- 
cya niezdrowa dwóch sąsiednich propinacyi.

Zresztą są przykłady, że tego rodzaju do
chody monopolistyczne bywają pobierane i eks
ploatowane nietylko w miastach, gminach, ale 
i w całym kraju. Nie sądzg, ażeby taki zły stan 
rzeczy w ogóle był możliwy; przeciwnie jestem 
przekonania, że owo niebezpieczeństwo gwaran- 
cyi krajowej nie jest realnem, skoro tylko jest 
zapewniony dochód z opłaty konsumcyjnej w celu 
spłacania tego, co po roku 1910 pozostanie je 
szcze do umorzenia. Wobec tego rzeczywiste nie
bezpieczeństwo dla funduszu^krajowego nie za
chodzi, a w takim składzie rzeczy, jeżeli ma być 
w ogóle mowa o załatwieniu sprawy, sądzę, źe 
w tym roku trzeba się zdecydować ją  załatwić 
albo też sprawę tę zaniechać i pozostawić ją na
turalnemu tokowi rzeczy, jaki w ustawie z roku 
1875 jest wskazany. Odpowiedzialności za wybór 
tej ostatniej alternatywy komisya propinacyjna 
wziąć na siebie nie mogła; jeżeli jednak Wys. 
Sejm jest za tą drugą drogą, to jako całość Re- 
prezentacyi kraju odpowiedzialność tę na siebie 
wziąć może. (Brawa).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania.

P. Władysław hr. K o z i e b r o d z k i .  Pro
szę o głos w kwestyi formalnej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Władysław hr. 
Koziebrodzki ma głos.

P. Władysław hr. K o z i e b r o d z k i .  Pod 
czas przemówienia mego pod czas dyskusyi oświad
czyłem, że mam do uczynienia wniosek. Złoży
łem go do laski marszałkowskiej, albowiem nie 
mogłem go odczytać w końcu mego przemówie
nia. Upraszam tedy, ażeby JE. Marszałek raczył 
polecić jednemu z pp. sekretarzy odczytanie 
tego wniosku, zanim przystąpimy do głosowania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jeżeli wniosek ten 
jest odmienny, to rozprawy przerywać nie mo

żna, ja  rozumiałem, źe szan. poseł żądał, ażeby 
wniosek jego odesłano do komisyi a bez spra
wozdania komisyi, chociażby ustnego, nie mógłby 
pzzyjść pod obrady. Przedstawię tedy naprzód, 
w jaki sposób będziemy głosować, a potem od
niosę się do Wysokiej Izby z zapytaniem co do 
wniosku p. hr. Koziebrodzkiego. Mamy oprócz 
wniosku komisyi dotychczas trzy wnioski. Oprócz 
wniosku komisyi bowiem jest wniosek p. hr. Las
sockiego przejścia do porządku dziennego nad 
projektem komisyi; drugi wniosek p. Gnoińskiego, 
ażeby za podstawę do rozprawy szczegółowej 
wziąć wniosek Wydziału krajowego i wniosek 
trzeci p. Władysława hr. Koziebrodzkiego, ażeby 
złożony do laski marszałkowskiej elaborat prze
kazać komisyi propinacyjnej. Gdyby żaden z tych 
wniosków się nie utrzymał, w takim razie z na
tury rzeczy przypadłyby wnioski komisyi propi
nacyjnej jako podstawa do rozprawy szczegółowej.

P. Władysław hr. K o z i e b r o d z k i .  Pro
szę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Władysław hr. 
Koziebrodzki ma głos.

P. Władysław hr. K o z i e b r o d z k i .  Nad 
wnioskiem moim Wysoka Izba głosować nie może 
gdyż go nie zna. To nie jest żaden elaborat, 
tylko jestto wniosek konkretnie postawiony, dla
tego podług regulaminu, ażeby Izba mogła gło
sować, musi go znać. Jest on wprawdzie znany 
członkom komisyi, ale większość może go nie 
zna dostatecznie, dlatego proszę, ażeby przede- 
wszystkiem był on odczytany, ażeby nad nim 
głosować można, czy będzie odesłany do komi
syi czy nie.

P. P o p i e l .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z  a ł  ek. P. Popiel ma głos.
P. P o p i e l .  Prosiłem o głos, ażeby przy

pomnieć JE. p. Marszałkowi, źe przy końcu 
mego przemówienia postawiłem wniosek for
malny, ażeby Wysoka Izba raczyła po rozprawie 
ogólnej głosować nad tem , czy przejść do roz
prawy szczegółowej, czy nie.

Sekretarz p. dr. Stanisław hr. B a d e n i .  
Proszę o głos w kwestyi formalnej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. dr. Stanisław hr. 
Badeni ma głos.

Sekretarz p. dr. Stanisław hr. B a d e n i .  
Zwracam uwagę, że regulamin w tym względzie 
jest zupełnie stanowczy, bo podając pod głoso
wanie wniosek przejścia do porządku dziennego, 
tem samem decyduje się kwestyę postawioną przez
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p. Popiela, czy ma si§ przejść do rozprawy szcze
gółowej nad projektem komisyi czy nie. Jeżeli bo
wiem wniosek przejścia do porządku dziennego 
upadnie, a zarazem upadnie wniosek pp. Kozie
brodzkiego i Gnoińskiego, rozstrzygniętą zostanie 
kwestya, czy przystąpić do dyskusyi szczegółowej. 
Gdy jestem przy głosie, pozwolę sobie dodać, źe 
głosowaniu zarządzonemu przez JE. p. Marszałka, 
ażeby wniosek p. Koziebrodzkiego przed poda
niem pod głosowanie został odczytany, nic na 
przeszkodzie nie stoi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Najpierw podam pod 
głosowanie wniosek p. Lassockiego przejścia do 
porządku dziennego nad wnioskiem komisyi. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod- 
nipść. (Mniejszość). Wniosek upadł. Podam te
raz pod głosowanie wniosek p. Jana Gnoińskiego, 
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Jako podstawa do rozprawy szczegółowej 

w sprawie stojącej na porządku dziennym ma 
być przyjęty wniosek Wydziału krajowego.

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Wniosek upadł. Po
dam teraz pod głosowanie wniosek p. Kozie
brodzkiego Władysława. Proszę p. sekretarza 
o odczytanie tego wniosku.

Sekretarz p. dr. Stanisław hr. B a d e n i  
(czyta):

U s t a w a  
z dnia. . .  dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, zmienia
jąca niektóre postanowienia ustawy z dnia 30.

Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55. ex 1877.
Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mojego 

Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, postanawiam, co na
stępuje:

§. 1.
Subwencya państwowa w kwocie rocznej 

jednego miliona zł. a. w. przyznana uprawnionym 
do wykonywania prawa propinacyi w Galicyi 
§. 2,b. ustawy państwowej z dnia 20/0. 1888 Dz. 
ust. p. zostaje wcieloną do funduszów propina- 
cyjnych, istniejących z mocy §§. 10. i 89. ustawy 
krajowej z d. 80. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 
65. eX 1877, i będzie jako część nierozłączna 
tych dwóch funduszów użytą według postanowień 
§§• 5. i 41. rzeczonej ustawy krajowej.

§ . 2.
Celem obliczenia, w jakim stosunku powyż

sza subwencya państwowa ma być rozdzieloną 
między pomienione dwa fundusze propinacyjne, 
zarządzi krajowa komisya propinacyjna docho
dzenie z analogicznem zastosowaniem postano
wień §§. 11—16. ustawy z dnia 30. Grudnia 
1875 Dz. u. kr. Nr. 55. ex 1877 i na podstawie 
dochodzenia tego oznaczy orzeczeniami czysty 
dochód z prawa propinacyi tych miast według 
przecięcia z lat 1869 do 1874, przyczem jednak 
ma hyć wyłączonym przychód uzyskany z wy
szynku propinacyjnego za pomocą opłat.

Udział każdego miasta w subwencyi pań
stwowej oznaczony zostanie następnie po pra
womocności orzeczenia przez Wydział krajowy 
w porozumieniu z Namiestnictwem w stosunku, 
jaki zachodzi między dochodem czystym z prawa 
propinacyi miastu przyznanym, a dochodami czy
stymi przyznanymi takiemi samemi orzeczeniami 
ogółowi wszystkich innych uprawnionych, z wy
jątkiem miast, które na swoich obszarach gmin
nych posiadają wyłączne prawo propinacyi.

W razie, jeżeli między Namiestnictwem a 
Wydziałem krajowym porozumienie do skutku 
nie przyjdzie, rozstrzygać ma Ministerstwo spraw 
wewnętrznych.

§. 3.
Jeżeliby dochód czysty z prawa propinacyi 

takiego miasta dla braku dat potrzebnych nie 
mógł być oznaczony według przecięcia z lat 
1869 do 1874. to zbadany być ma przez znawców 
według postanowień g. 12. ustawy kraj. z dnia 
30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55. ex 1877, 
przyczem znawcy przy złożeniu opinii mają wziąć 
pod rozwagę także stosunki innych miast z równą 
w przybliżeniu ludnością, których dochód czysty 
jest zbadany.

Koszta połączone z temi dochodzeniami 
mają być z obydwóch funduszów propinacyjnych 
w takim stosunku w jakim między te fundusze 
rozdzieloną zostanie prawomocnie subwencya 
państwowa.

§■ 4.
M iasta, w których w myśl §. 38. ust. z dnia 

30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55. ex 1877, 
zostanie prawo propinacyi zniesione przed upły
wem r. 1910. osobnemi ustawami, pozostaną 
mimo to przy poborze swojego udziału w sub* 
wencyi państwowej do końca r. 1910

63
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§. 5.
Prawo rzeczowe do szynkowania napojów 

gorących (z wyjątkiem wina) w jednym szynku 
zastrzeżone §. 4. ust. z dnia 80. Grudnia 1875. 
Dz. u. kr. Nr. 55. ex 1877, uchyla się niniejszem.

Gdyby jednak powołana w §. 1. subwencya 
państwowa, nie wpłynęła po koniec r. 1910. do 
funduszów propinacyjnych w całkowitej wysoko
ści oznaczonej w §. 2, b. ustawy państwowej 
z dnia 20. Czerwca 1888 Dz. u. p. natenczas 
§. 4. ustawy krajowej z dnia 80. Grudnia 1875 
Dz. u. kr. Nr. 55. ex 1877 uzyska tem samem 
napowrót moc obowiązującą z dniem 1. Stycznia 
1911. i będzie mógł być uchylonym ponownie 
tylko drogą osobnej ustawy krajowej.

§. 6.
Opłaty szynkarskie, ustanowione ustępem 

drugim §. 20, a względnie ustępem drugim §. 88. 
ustawy z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 
55. ex 1877, na rzecz funduszów propinacyjnych, 
mają być począwszy od 1. Stycznia 1911. uiszczane 
przez wszystkich szynkarzy napojów gorących na 
rzecz funduszu krajowego.

Wyjęci od tych opłat będą tylko szynkarze 
w takich miastach, którym osobne ustawy kra
jowe, znoszące ich wyłączne prawo propinacyi, 
przyznały jako wynagrodzenie prawo pobierania 
opłat szynkarskich gminnych. Gdyby zresztą 
opłaty gminne nie dosięgały wysokości ustano
wionej w ustępie drugim §. 20. ustawy z dnia 
30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55. ex 1877, 
natenczas winni także szynkarze miast powyż 
szych wnosić do funduszu krajowego różnicę 
między opłatami krajowemi a gminnemi.

§. 7.
Opłaty pomienione w §. 6, wymierzać bę

dzie corocznie Wydział krajowy.
O każdorazowym wymiarze zawiadomi Wy

dział krajowy obowiązanych i przeszłe wykaz 
opłat wymierzonych władzy politycznej I. instan- 
cyi, która na tej podstawie poruczy c. k. Urzę
dowi podatkowemu ściągnięcie opłat według po
stanowień §. 22. ust. z dnia 80. Grudnia 1875 
Dz. u. kr. Nr. 55. ex 1877. i odstawienie sum 
ściągniętych do kasy krajowej.

§. 8.
Zmiana wysokości lub sposobu pobierania 

opłat szynkarskich może nastąpić w drodze oso
bnej ustawy krajowej.

Wszystkie inne postanowienia ustawy z dnia 
30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55. pozostają 
w mocy obowiązującej.

§• 10.
Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Moim 

Ministrom spraw wewnętrznych i skarbu.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Zarazem wniosko

dawca prosi, ażeby Wysoka Izba raczyła wnio
sek ten odesłać do komisyi propinacyjnej z po
leceniem, ażeby służył za podstawę rozprawy 
szczegółowej.

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Wniosek upadł.

Wskutek tego jako podstawa do rozprawy 
szczegółowej pozostaje tylko wniosek komisyjny.

Myślę, że na tem przerwiemy posiedzenie, 
ale będę prosił, ażebyście się Panowie zebrać 
raczyli dzisiaj wieczorem o godzinie 7.

Na porządku dziennym dyskusya szczegó
łowa nad wnioskiem komisyi propinacyjnej.

(Przerwa o godzinie 3. minut 40.).

§- 9.

(Po przerwie).
Początek wieczornego posiedzenia o godz. 

7. minut 40.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Sejm w komple
cie, otwieram na nowo posiedzenie.

Przystępujemy do dyskusyi szczegółowej 
nad projektem komisyi propinacyjnej. Upraszam 
p. sprawozdawcę o odczytanie artykułu 1.

Sprawozdawca poseł dr. S k a ł k o w s k i  
(czyta):

Art. I.
Postanowienia §§. 3., 4., 5., 19., 24., 25.,

38., 39., 40. i 41. ustawy krajowej z dnia 30. 
Grudnia 1875. zostają uchylone, a w ich miejsce 
obowiązywać mają następujące postanowienia.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Eozprawa nad art.
I. otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje art. I. 
projektu ustawy, raczy rękę podnieść. (Wię
kszość). Art. I. jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcy o odczytanie §. 1. 
Sprawozdawcap. dr, S k a ł k o w s k i  (czyta)j
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§. 1.
Prawo wyszynku i sprzedaży napojów pro- 

pinacyjnych pozostaje w całej swej wyłączności 
i rozciągłości w posiadaniu uprawnionych jeszcze 
do końca roku 1889.

Po upływie tego terminu przechodzi to 
prawo na kraj, względnie na krajowy fundusz 
propinacyjny.

Po upływie roku 1910 prawo to ustaje zu
pełnie i raz na zawsze.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa nad §. 1. 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Skoro nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje §. 1., raczy 
rękę podnieść. (Większość). §. 1. jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcy o odczytanie §. 2.
Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o  w s k i  (czyta): 

§. 2.
Właściciele prawa propinacyi otrzymają za 

odjęcie im tego prawa wynagrodzenie, które bę
dzie im wypłacone przez c. k. Dyrekcyę galicyj
skiego funduszu propinacyjnego w 4% przez 
kraj poręczonych, najpóźniej w przeciągu 26 lat 
od dnia 1. Stycznia 1890 umorzyć się mających 
obligacyach.

Obligacyę te będą wydane z kuponami od 
dnia 1. Stycznia 1890 bieżącymi.

Teraz przychodzi dodatek przez komisyę 
uchwalony, który opiewa (czyta):

„Odsetki od obligacyj będą wypłacane przez 
fundusz propinacyjny zawsze w pełnej kwocie, 
bez wszelkiego potrącenia na podatek lub z ja 
kiegokolwiek innego tytułu.

Kraj zrzeka się przysłuźającego mu jako 
dłużnikowi w myśl §§. 13. i 23. cesarskiego pa
tentu z dnia 27. Października 1849. Nr. 439. 
Dz. pr. p. prawa potrącania podatku od odsetków 
obligacyj propinacyjnych".

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Otwieram nad §. 2 
rozprawę. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje §. 2 wraz 
z dodatkiem do tegoż paragrafu, raczy rękę pod
nieść. (Większość). §. 2 wraz z dodatkiem jest 
przyjęty.

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie §. 3.
Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o  ws k i  (czyta):

§. S.
Do zarządu funduszem propinacyjnym I 

prawem propinacyi, tudzież do oznaczenia wyna
grodzenia, każdemu z uprawnionych w myśl po
stanowień tej ustawy przypadającego, usta
nowioną będzie osobna władza, pod nazwą; 
,C. k. Dyrekcya galicyjskiego funduszu propi
nacyjnego".

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa nad §. 3 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje §. 3., raczy 
rękę podnieść. (Większość). §. 3. jest przyjęty.

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie §. 4.
Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i  (czyta): 

§. 4.
C. k. Dyrekcya galicyjskiego funduszu pro

pinacyjnego składa się z c. k. Namiestnika — 
lub mianowanego przez niego zastępcy, jako 
przewodniczącego; z siedmiu członków a mia
nowicie :

z dwóch członków, delegowanych przez Wy
dział krajowy;

z dwóch członków, powołanych przez c. k. 
Namiestnika, na przedstawienie Wydziału kra
jowego, z pośród właścicieli dóbr, z któremi 
prawo propinacyi dotychczas było połączone;

z dwóch członków mianowanych przez c. k. 
Namiestnika, z jednego radcy wyższego Sądu 
krajowego we Lwowie, którego oznaczy Prezy
dent tego Sądu.

Członkowie Dyrekcyi będą mieć zastępców, 
w ten sam sposób powołanych.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa nad §. 4 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje §. 4., raczy 
rękę podnieść. (Większość). §. 4. jest przyjęty.

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie §. 5.
Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i  (czyta): 

§. 5.
C. k. Dyrekcya galicyjskiego funduszu pro

pinacyjnego upoważnioną zostaje do wydania 
imieniem funduszu propinacyjnego 4% obliga
cyj przez kraj poręczonych w ogólnej sumie
62,700.000 zł. w. a.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa nad §. 5 
otwarta. Głos ma zapisany p. komisarz rządowy, 
radca Namiestnictwa dr. Łoziński,



Komisarz rządowy, radca Namiestnictwa 
p. dr. Ł o z i ń s k i .  Ja  na rannem posiedzeniu 
przy ogólnej rozprawie miałem zaszczyt wykazać 
cyfrowo i szczegółowo, że suma dochodów przez 
komisyę przyjęta, po potrąceniu pozycyj wątpli
wych, nie wystarczy na umorzenie takiej po
życzki, jaką komisya proponuje, t. j. 62,700.000 
zł., że dalej suma dochodów przyjęta w projekcie 
Wydziału krajowego, na którą Rząd się zgodził, 
t. j. 8,766.000 zł. wystarcza na umorzenie po
życzki 60,200.000 zł. w 4% obligacyach, źe wre
szcie i w takim razie nawet z rocznego dochodu 
po pokryciu raty amortyzacyjnej pozostanie za
ledwie 12.000 zł., w skutek czego zachodziłaby 
potrzeba użycia kwoty co najmniej 50.000 zł. 
z funduszu rezerwowego na koszta zarządu.

Do podwyższenia wysokości pożyczki na 
wypłacenie wynagrodzenia uprawnionym nie było 
żadnej racyi, gdyż zezwolenie Rządu na przedłu
żenie okręgu amortyzacyjnego o 5 lat, nie miało 
na celu umożliwienie zaciągnięcia wyższej po
życzki, lecz tylko zmniejszenie rat amortyzacyj
nych, jak to było życzeniem Wysokiego Sejmu 
ze względu na gwarancyę kraju, aby fundusz 
krajowy zabezpieczony był od strat nawet w ra 
zie chwilowych niedoborów w dochodach. 
Nie może także Rząd zgodzić się na znaczne 
uszczuplanie funduszu rezerwowego dla uzupeł
nienia ra t amortyzacyjnych. C. k. Rząd wymaga 
owszem, aby fundusz rezerwowy był fruktyfiko- 
wany w ten sposób, by w roku 1910 ile możności 
wystarczył na pokrycie przynajmniej znaczniej
szej części nieumorzonych jeszcze obligacyj.

Nie chcę dłużej nużyć Wysokiej Izby cy
frami, więc poprzestaję na stanowczem oświad
czeniu imieniem c. k. Rządu, że projektowi 
ustawy, któryby oznaczał wysokość wynagrodze
nia dla uprawnionych w kwocie 62,700.000 z ł . . .

(P. Władysław hr. K o z i e b r o d z k i .  Pro
szę o głos).
. . . c. k. Rząd poparcia żadną miarą nie mógłby 
użyczyć, że dalej tylko projekt ustawy normu
jący wysokość tego wynagrodzenia w sposób ści
śle zastosowany do dochodów na umorzenie obli
gacyj przeznaczonych, mógłby liczyć na poparcie 
c. k. Rządu.

Proszę zatem usilnie W. Izbę ażeby kwoty 
wynagrodzenia 62,700.000 nie uchwalała i łączę 
z tem usilną prośbę, ażeby Wysoka Izba uchwa
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liła kwotę przez Rząd proponowaną w sumie
60,200.000.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Do §. 5. zapisani są 
do głosu następujący posłowie:

P. hr. Wojciech Dzieduszycki, poseł Abraha
mowicz.

P. A b r a h a m o w i c z .  Ja zapisałem się 
do głosu pierwszy, jeszcze w kancelaryi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Hr. Wojciech Dzie
duszycki zapisał się jeszcze wczoraj; dalej zapi
sani są: p. Męciński.

P. M ę c i ń s k i .  Przepraszam ja  zapisa
łem się do głosu do §. 6.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Wreszcie są zapi
sani: p. hr. Władysław Koziebrodzki, p. ks. Si
czyński.

P. M e r u n o w i c z. Ja także prosiłem
0 głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. hr. Wojciech 
Dzieduszycki ma głos.

P. hr. Wojciech D z i e d u s z y c k i .  Zdaje 
mi s ię , iż stanę się wyrazem uczuć ogromnej 
większości tej Izby, jeżeli oświadczę, że słowa 
któreśmy usłyszeli w tej chwili od zastępcy ck. 
Rządu dotknęły nas wszystkich boleśnie. W tych 
nader ważnych rozprawach chodzi o równoczesne 
uwzględnienie słusznych interesów kraju jako 
całości i interesów uprawnionych właścicieli pro
pinacyi, którzy teraz to prawo swoje utracą i 
nie wątpię, iż komisya przez Sejm wybrana do 
rozważenia tej sprawy zbadała jak najsumienniej 
sposób, w któryby można pogodzić te interesa
1 nie zapominała o tem , źe chcąc ochronić wła
ścicieli od straty i od pogwałcenia prawa wła
sności, na którem społeczeństwa stoją, trzeba 
zarówno pamiętać o interesach innych mieszkań
ców kraju, którzy mają te prawa wykupić!

Przesunięcie tych kwot które zostały przez 
komisyą wniesione, i ćo do których także wię
ksza część posłów się poinformowała i nabyła 
przekonania, że są słuszne; przesunięcie powta
rzam tych kwot o jakąkolwiek bądź cyfrę czy 
w jednym czy w drugim kierunku, może się stać 
krzywdą dla społeczeństwa, krzywdą majątkową 
dla właścicieli albo też może sprowadzić w kraju 
stosunki niewłaściwe.

Otóż panowie sądzę, że Sejm nie mógłby 
uchwalić żadnej ustawy, któraby kraj jako ca

2b. Stycznia 1889,
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łość krzywdziła, ale podobnież nie wolno Sej
mowi uchwalać cyfr, z którycbby wynikała 
szkoda dla prywatnych właścicieli propinacyi, 
Że nie wolno prawa własności zgwałcić i ze 
usłuchanie głosu Rządu dzisiejszego nawet, któ
ryby nakładał nam przyjęcie cyfr wynagrodzenia 
nie wystarczających do pokrycia wszystkich 
praw właścicieli i uprawnionych, byłoby rzeczą 
niemożliwą.

Wszelako sądzę, źe powszechnein jest także 
zapatrywaniem w tej Wysokiej Izbie, że jestto 
sprawa tak ważna, źe nie można po wysłucha
niu tak doniosłego głosu, jak głos Rządu, przy
stąpić w pełnej Izbie natychmiast do rozstrzy
gnięcia jej uchwałą. Mniemam, iż każdy krok, 
który ta Izba w tej sprawie postawi, pbwinieu 
być zrobiony z powagą i rozwagą, jaka znamio
nuje mężów dojrzałych, starających się nietylko
0 mienie własne ale i cudze. Sądzę przeto, że 
spełnię swój obowiązek, żeby posiedzenie wobec 
któtkiego już trwania sessyi tylko na pół go
dziny zawieszone zostało i przez ten czas ko 
misya mogła ropatrzyć się w oświadczeniu rządu
1 przekonać się...

(Głosy: Nigdy!)

. ..czy z czystem sumieniem można o jakąkol
wiek kwotę odstąpić od żądania, od cyfry dotąd 
przez nią postawionej; czy też mężowie świa
domi tego co robią, mają obowiązek obstawać 
przy cyfrze dotąd postawionej, aby nie skrzyw
dzić właścicieli, żeby do uchwały przystąpić 
bez tego namysłu — mnie się zdaje, że dzia
łoby się nie z tą rozwagą, nie z tym namysłem 
który w tak ważnej sprawie jedynie tej Wyso
kiej Izbie przystoi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Abrahamowicz 
ma głos.

P. A b r a h a m o w i c z .  Zapisałem się pono
wnie Panowie do głosu z powodu przemówienia 
pana Komisarza rządowego i posła Dzieduszyc- 
kiego.

Przystępując do pierwszego — a raczej do 
oświadczenia p. Komisarza rządowego, pozwólcie 
mi Panowie, żebym przedewszystkiem zapewnił 
Was, źe oświadczenie to nie było dla mnie ani 
zadziwiające ani niespodziewane, ponieważ żywo 
mam w pamięci całą historyę powstania kwestyi 
propinacyjnej aż do jej chwili dzisiejszej t. j. 
ostatecznego rozwiązania tej sprawy.

Niech mi zatem wolno będzie rzucić okiem 
w przeszłość, przejść i ocenić całą sprawę, że 
tak powiem wedle jej dziejowego rozwoju, i na 
podstawie tej analizy z zupełną objektywnością 
przeprowadzonej, przyjść do konkluzyi i ostate
cznych wniosków,

Sanowni Panowie! kiedy rząd węgierski 
w porozumieniu z rządem austrjackim zamierzał 
wnieść ustawę o zmianie podatku od wódki, 
podnoszącą podatek ten nader znacznie, wtedy 
zdając sobie jasno sprawę z doniosłości tej re
formy, a mianowicie, że podwyższenie nagłe tego 
podatku nietylko dotknie konsumenta, lecz zara
zem naruszy i dotknie prawa prywatne, zatem 
prawa właścicieli tak zwanych regaliów w Wę
grzech, wtedy Rząd węgierski wystąpił w Izbie 
z oświadczeniem na pół roku wyprzedzającem 
wniesienie ustawy o opodatkowaniu wódki, iż 
zadaniem jego będzie przedłożyć Izbie węgier
skiej projekt dotyczący wykupna regaliów.

W skutek tego oświadczenia, popartego 
nadto podaniem w drodze poufnej szczegółów 
projektowanej ustawy o wykupnie regaliów, — 
mogła Izba węgierska ze spokojem przystąpić 
do dyskusyi nad ustawą wódczaną, gdyż miała 
zapewnienie uroczyste ze strony rządu, źe prawo 
prywatne naruszone nie będzie, własność posza
nowaną zostanie.

Jak sobie postąpił w tej sprawie rząd tej 
połowy państwa? Oto kiedy ze strony reprezen
tantów kraju tego w czasie pierwszych dyskusyj 
w komisyi nad ustawą wódczaną, podniesioną 
została sprawa propinacyjna — innemi słowy 
powiem — sprawa własności, wtedy zaraz odpo
wiedziano nam w sposób równie szorstki jak 
stanowczy, że rządu ta kwestya nie obchodzi, 
źe on nie może się troszczyć prawem propina- 
cyjnem, które w dwu tylko prowincyach państwa 
jeszcze istnieje, i że dla rządu ze stanowiska 
prawa, wszelkie pretensye podnoszone z myślą 
na prawa propinacyjne, mają taką samą wartość 
jak uroszczenia do odszkodowania właściciela 
opustoszałej karczmy — w skutek poprowadze
nia kolei żelaznej w przeciwnym kierunku. To 
był punkt wyjścia rządu naszego, a jakżesz od
mienny od stanowiska, które w tej mierze Rząd 
węgierski zajął!

A kiedy szanowi Panowie obrona praw 
naszych znalazła poparcie nawet ze strony prze
ciwników naszych, to jest członków lewicy Rady
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państwa, a Rząd zmuszony był liczyć się z słuszne- 
mi żądaniami naszemi, wtedy odszkodowanie ubyt
ków w dochodach propinacyjnych z powodu nowej 
ustawy wódczanej — uważał on jako akt łaski, 
zatem i wysokość tego wynagrodzenia jako rzecz 
O której on wyłącznie decydować powinien.

Nie będę rozwodzić się nad przebiegiem 
wszystkich w tej mierze rokowań — zresztą do
brze znanych — skonstatuję tylko fakt, że kiedy 
Bprawa dojrzała do tej miary, iż delegacya pol
ska oświadczyła gotowość przyjęcia całej ustawy 
spirytusowej, wtedy oświadczono nam imieniem 
rządu: „Róbcie sobie z tym milionem, co się 
wam podoba, przelewajcie do funduszu propina- 
cyjnego lub rozporządzajcie w inny przez was 
za słuszny uznany sposób, byle w mowie będąca 
dotacya państwa stała się własnością dotychcza
sowych właścicieli propinacyi. „Na dowód tego 
stanu rzeczy pozwolę sobie odwołać się na to, 
iż referent Meznik, pewnie pod rozkazami rządu 
stojący, najwyraźniej wnosił, by milion zł. płynny 
przez lat 22 do funduszu propinacyjnego przelać.

Wiecie Panowie, że Koło polskie poszło 
za innemi wskazówkami co do załatwienia tej 
kwestyi i że dopiero z chwilą, gdy nasze głosy 
do uchwalenia ustawy wódczanej nie były już 
potrzebne, to jest gdy ustawa wódczana stała 
się „perfect" to jest prawem, a zasługa co do 
przeprowadzenia tej doniosłej dla skarbu pań
stwa reformy a w ślad zatem osiągnięcie równo
wagi w gospodarstwie finansowem państwa, nie 
nieograniczonej ofiarności dzisiejszej większości, 
lecz rządowi w udziale przypadła, że wtedy do
piero powiedziano nam : „Nie Panowie ! tym
milionem nie możecie rozporządzać, jak się wam 
podoba, tylko jak rząd wam każe."

Ale nie koniec na tem szanowni Panowie! 
kiedy Rząd węgierski znosząc regalia, w ustawie, 
którą mam przed sobą wyraźnie zastrzegł, że 
przy udzielaniu licencyi przedewszystkiem mają 
być uwzględniani dotychczasowi właściciele (brawo); 
kiedy dalej bacząc na t o , że dla uzyskania 
licencyi trzeba być pełnoletnim, a więc mogłyby 
zajść wypadki, że w tej lub owej miejscowości 
właściciele będąc małoletnimi, nie mogliby tej 
licencyi otrzymać, wpowadził drugie postano 
wienie zabezpieczające nawet małoletnim prawo 
pierwszeństwa do licencyi, a to w ten sposób, iż 
po uprawnionych przychodzą w drugim rzędzie 
do pierwszeństwa w uzyskaniu licencyi, właści

ciele budynków, w których dotychczas regalia 
wykonywaao — zatem zastrzeżenie, by nawet 
w tych wypadkach, gdzie o tę licencyę ubiegać 
się nie może uprawniony, bo jest małoletnim, 
że nawet w tych wypadkach dotychczasowi wła
ściciele regaliów ze względów moralno policyj
nych a dodam i politycznych, przedewszystkiem 
przy udzielaniu licencyi uwzględnieni będą. Ja 
kież stanowisko w tej kwestyi rząd nasz zajął? 
Wiadomo mi dobrze, że kiedy była mowa o tem 
pierwszeństwie, rząd nasz najstanowczej takowe 
wykluczał.

Z powyższego porównania, przeprowadzo
nego tylko w głównych zarysach — ujawnia się 
bardzo wyraźnie różnica pomiędzy postępowaniem 
Rządu węgierskiego a naszego — zatem dwóch 
rządów jednego i tegosamego państwa!

Wysnucie konkluzyi i wniosków z tego za
chowania się naszego rządu pozostawiam każde
mu z szanownych członków Wysokiej Izby — 
bliżej ich określać, mniemam, że nie potrzebuję. 
A teraz przechodzę do omówiena sprawy w obec
nym jej stanie. Zawsze byłem tego zdania, 
że kraj nasz przy załatwieniu kwestyi propina- 
cyjnej powinien i musi być na równi traktowany 
z innym krajem , a mianowicie z Bukowiną, że 
nie masz najmniejszej racyi i podstawy, ażeby 
wynagrodzenie w Galicyi było wyższe niż tam, tak 
jak nie ma racyi i podstawy, aby wynagrodzenie 
to było u nas niższe.

Tymczasem co dowiadujemy się szanowni pa
nowie z ust p. komisarza rządowego? Oto po
wiada on, że Rząd nie może się zgodzić na li
mitowanie 62,700,000 zł. jako ogólnej sumy wy
nagrodzenia, a nie może się zgodzić z tej pro
stej przyczyny, iż na podstawie projektu Wy
działu krajowego i obliczeń, które komisya sta
wia, ta suma nie da się usprawiedliwić. Prze- 
wszystkiem co do projektu Wydziału krajowego. 
Projekt ten stawiał Wydział krajowy imieniem 
własnem a nie tej Izby. Jakie jednak przyjęcie 
znalazł projekt ten wraz z motywami na któ
rych się opierał, w tej wysokiej Izbie, dowodem 
najlepszym to, że liczyłem przy głosowaniu 
głosy za nim oddane a 15 nie mogłem się 
doliczyć. Więc opieranie się na czemś, co 
w chwili obecnej już nie istnieje i ma wartość 
tylko archiwalną, może być w danej chwili wyj
ściem wygodnem, przekonywającym i trafnem 
jednak nie będzie.



38. Posiedzenie z 25. Stycznia 1889. 377

Co się zaś tyczy obliczeń komisyjnych to 
przyznaję, źe nastręczają one wdzięczny temat 
do krytyki, źe z sposobem tym obliczania nie 
tylko nie godziłem się, lecz co więcej uważa
łem takowy za nader nieszczęśliwy.

Rząd niemiał innych cyfr bardziej pewnych, 
którymi się dotąd posługiwał? Czyż nie miał 
innych danych? Czyż nie miał innych podstaw? 
Czy tam, gdzie jest dobra wola a nie — że się 
tak wyrażę chęć podłapywania, czy tam tak się 
postępuje? Otóż rzeczy faktycznie mają się tak. 
Wiadomo panom, że kiedy Rząd wszedł z pro
jektem dotyczącym wykupna prawa propinacyi 
do tej Wysokiej Izby, wówczas w tym proje
kcie przyjął za podstawę do obliczenia dochodu 
propinacyjnego, a więc jako dochód, który po
winien być wynagrodzony, cyfry prawnie usta
lone tj. cyfrę dochodu obliczonego orzeczeniem 
w myśl ustawy z 1875 r. zatem jako dochód 
przyjął 3,090.266 zł. To więc było stanowisko 
Rządu w tej Wysokiej Izbie i w Sejmie Buko
wińskim, a w tym ostatnim prawem już uświę- 
conem.

Dlaczego więc c. k. Rząd ze stanowiska 
tego, jedynie trafnego dał się zepchnąć tak na
gle a łatwo ustąpił, tłumaczy ta prosta okolicz
ność, iż ńa podstawach rachunkowych przez ko- 
misyę przyjętych łatwiej było zredukować sumę 
wynagrodzenia, niż oczywiście na podstawach 
gruntowniejszych rządowych.

Otóż jeżeli staniemy na gruncie czysto rzą
dowym i zestawimy obliczenia w sposób poje
dynczy, dla każdego przystępny tj. jeżeli przyj
miemy za podstawę do wynagrodzenia dochód, 
który Rząd obliczył i na którym w swojem prze • 
dłożeniu się oparł, a który służył za podstawę 
wynagrodzenia i na Bukowinie, zatem dochód 
orzeczeniami przyjęty tj. 3,090.266 zł.; jeżeli na
stępnie podzielimy sumę 62,700.000 zł. to jest 
żądaną przez komisyę na którą się godzę, przez 
3,090.266 zł. to dojdziemy do rezultatu, że przy 
tych podstawach otrzyma każdy uprawniony jako 
wynagrodzenie za utratę praw swoich 20 s/10 kro
tny dochód przez Rząd przyjęty w 4 procento
wych papierach.

Porównajcie Panowie wynagrodzenie to czy
niące 203/, o razy dochód w 4°/0 papierach z wy
nagrodzeniem , które już uchwalone zostało 
w Sejmie bukowińskim za zgodą Rządu, a które 
czyni 18 razowy dochód w 5% papierach, to 
dojdziecie do następującego rezultatu. Dochód

wynoszący 1.000 zł. wynagrodzony w listach za
stawnych 4°/0 iloczynem 203/10 daje rentę 812 zł. 
ten sam dochód tj. 1.000 zł. pomnożony tak jak 
uchwalono na Bukowinie, przez 18 w 5°/0 listach 
daje 900 zł. Więc widzicie Panowie, źe co do 
renty z papierów żądanie nasze przy każdych
1.000 zł. dochodu do zindemnizowania jest 
równo 88 zł. mniejsze niż na Bukowinie, czyli, 
źe przy każdych 1.000 zł. dochodu propinacyj
nego, przyjmujemy w obliczeniach wynagrodze
nia w rencie rocznej w stosunku do Bukowiny 
o zł. 8 =  80 ct. mniej. Czyli innemi słowy, źe 
każdy uprawniony w Galicyi będzie miał przy 
każdych 1.000 zł. dotychczasowego dochodu z ku
ponów od obligów, które dochód ten zastąpić 
mają o zł. 88 mniej, niż to ma miejsce na Bu
kowinie.

Jakże się jednak przedstawia rachunek w ka
pitale? Przyjmując za podstawę cyfrę 1.000 zł. 
dochodu, który ma być wynagrodzony, zatem 
mnożąc ten dochód przez 20 3/10 w 4% papie
rach przy kursie tych papierów 85 za 100, za
tem przy kursie niepesymistycznie stawianym, 
otrzyma uprawniony za 1.000 zł. dochodu z ka
pitalizowanego 20.300 zł. w 4°/0 papierach, wzglę
dnie w gotówce 17.255 zł. tych samych 1.000 
zł. wynagrodzonych 18 razy w 5 °/0 papierach 
przyjmując kurs tych 5% papierów nader nisko, 
bo tylko po 97 zł. daje 17.460 zł. zatem na 
każde 1.000 zł. o 205 zł. mniej u nas w kapi
tale niż na Bukowinie. Jak wobec tego rachun
ku niczem nie dającego się zaprzeczyć, a mia
nowicie, że biorąc za podstawę kwotę dochodu 
przez Rząd obliczoną i przyjęty za zgodą i wolą 
Sejmu iloczyn wynagrodzenia w innym kraju, 
otrzymujemy na podstawie sumy przyjętej do wy
nagrodzenia przez komisyę mniej niż to, co do
stali uprawnieni na Bukowinie. Jak wobec tego 
stanu rzeczy — podnoszę, — można przyjść do 
wniosku, źe żądania tej Wysokiej Izby są tak wy
górowane i nieusprawiedliwione, że Rząd na nie 
zgodzićby się nie mógł.

Zaprawdę trudno pojąć i zrozumieć. Ztąd 
to panowie pomnąc na słowa pana komisarza 
rządowego i faktyczny stan rzeczy, różne supo- 
zycye mi się nasuwają, a w pierwszym rzędzie 
przypomina mi się przedewszystkiem zdanie głę
bokiego psychologa niemieckiego, który utrzy
muje, źe zdarza się często, iż gdy ludzie wzro
sną w wielką siłę i wielką władzę, wówczas 
prowokują opór i szukają przeciwności, li dlą
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satysfakcyi łamania ich. Bodaj Panowie, czy to 
nie jest główne tło stanowiska rządu. (Brawo).

A teraz Panowie o co właściwie chodzi? 
Czy stajemy wobec Rządu i domagamy się, do 
czego zresztą mielibyśmy najzupełniejsze prawo, 
by nie kraj poręczał całą operacyę, by nie kraj brał 
na barki swe całą sprawę, lecz ten, który ją 
wywołał i niejako do jej podjęcia i przeprowa
dzenia nas zmusił, to jest Państwo. (Brawo, 
tak jest).

A do czego powtarzam mielibyśmy zupełne 
prawro, bo argument wysuwany z teoryi, że Pań
stwo mogłoby się podjąć wykupu propinacyi tyl
ko wtedy, gdyby propinacya była w całem Pań
stwie — a nie dwu jedynie krajach — jest argu
mentem, który może przekonać tego tylko, który 
z dziś na jutro nie myśli zatem i na serio bra
nym być nie może. A więc o cóż chodzi?

Państwo do tej puli wykupu prócz dobrych 
chęci nic nie daje — bo w najlepszym razie 
zrzeknie się tylko tego, to jest podatków, któ
rych by i tak nie miało, gdyby wykupu nie 
było.

Więc powiedzą mi, chodzi tu o konsumen
ta. Dziwną zaiste wydaje mi się ta troska dziś, 
w obec obojętności zeszłorocznej, gdyśmy poda
tek wódczanny uchwalali; pojmywałbym wre
szcie stanowisko Rządu, gdyby ono się pod wzglę
dem zasadniczym dało usprawiedliwić, ale czy 
tu jest choć jeden punkt wyjścia zasadniczy? 
Więc jak 25 lat ewentualnie trwać może amor- 
tyzacya, a juź 26. rok jest absolutnie niedopu
szczalnym. Więc 60 milionów może czynić wy
nagrodzenie, a 62,700.000 zł. juź nie, choćby się 
ono najsłuszniej uprawnionym należało.

Z tego więc wszystkiego co powiedziałem 
przychodzę dokonkluzyi, źe w obecnym wypadku 
nie zasady, nie obowiązki jako obowiązki Rządu 
spowodowały opozycyę ze strony pana komisarza 
rządowego — lecz po prostu to, co nazywamy: 
tak być m usi, bo ja  tak chcę. Szanowni pano
wie! Zapatrywaniami i postępowaniem mojem 
nieraz złożyłem dowody, że jestem przekonań 
czysto konserwatywnych, źe należę do tych, któ
rzy działalność spokojną w granicach tego co 
można zrobią, a czego w danych okolicznościach 
wystrzegać się należy, stawiam jako punkt wyjścia 
w życiu publicznem, że zatem ani wrażliwość 
ani nerwowość nie kieruje mną. Źe wiec jako 
konserwatysta, pewnie niechętnie staję do walki

z Rządem zwłaszcza z obecnym, z którego po
lityką cokolwiekbądź solidaryzujemy się i który 
na nas się opiera. Lecz panowie! w interpreta- 
cyi idei zachowawczej której jak już powiedzia
łem, jestem zwolennikiem, zachodzą różnice — 
ja naprzykład śmiem się zaliczać do tych kon
serwatystów, którzy wychodzą z zapatrywań, że 
nie ten jest przyjacielem Rządu który mu ślepo 
służy lub woli jego poddaje, lecz ów, który ja 
wnie, otwarcie a w granicach legalnych przeciw 
niemu występuje skoro ma prawdę po swej stro
nie; że nie jest dalej przyjacielem Rządu ten, 
który każde skinienie jego bezwzględnie wyko
nuje, lecz ów, który umie mu stawić opór tam, 
gdzie ten Rząd się myli. Boć panowie od opo- 
zycyi takiej w granicach prawa do oporu prze
ciw ustanowionej władzy zbyt daleko. A ztąd 
konsekwencya, źe nie jest zdrowym konserwa
tyzm, który częstokroć pod szumnemi hasłami 
karności propaguje na każdym kroku uległość 
i poddanie s ię ; lecz zdrową jest ta  polityka za
chowawcza, która w granicach prawa daje mo
żność spełnienia obowiązku poselskiego, pogo
dzenia interesu kraju z interesem państwu 
choćby za pomocą opozycyi legalnej, przeciw 
zmiennej zresztą woli każdoczesnego Rządu. 
Dlatego też panowie, tak jak nie głosowałem 
za wnioskiem posła Lassockiego, który przyjęty 
prowadził do stanowczej walki z rządem, walki 
która nie tylko silnym echem odbić się musia
łaby w kraju , lecz oraz w delegatyi wiedeń
skiej ; tak samo i z tą  samą stanowczością mu
szę upraszać wysoką Izbę o utrzymanie wnio
sków komisyi, pomimo oporu i protestu ze stro
ny pana komisarza rządowego, gdyż faktycznie 
nie umiałbym właściwie nazwać postępywanie 
tej wysokiej Izby, gdyby na jej decyzye, nie 
objektywny sąd o rzeczy, lecz wyłącznie zdanie 
Rządu wpływało. Upraszam zatem wysoką Izbę 
o przyjęcie kwoty wynagrodzenia przez komisyę 
przyjętej i wysokiej Izbie do uchwały zapropo
nowanej.

P. S t r u s z k i e w i c z .  Proszę o głos co do 
formalnego traktowania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Struszkiewicz 
ma głos.

P. S t r u s z k i e w i c z .  Wobec .wniosku p. 
hr. Wojciecha Dzieduszyckiego sądzę, że mery
toryczna dyskusya nad §. 5. jest zbyteczna i 
przedwczesna, bo jeśli komisya, ewentualnie po 
przyjęciu wniosku o odesłanie §. 5. do komisyi,
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ma naradzać się nad nim i przyjść ze sprosto
waniem, to znowu §. 5. będzie musiał być dy
skutowanym. Nie uważam przeto za stosowne 
ażeby już teraz dalsza dyskusya merytoryczna 
miała być dopuszczoną, bo szkoda czasu dysku
tować raz i drugi raz i dlatego wnoszę, aby 
wniosek formalny p. hr. Dzieduszyckiego został 
wprzód podany pod głosowanie, nim dalsza dy
skusya będzie prowadzoną. Proszę JE. p. Mar
szałka, aby raczył wezwać Izbę do rozstrzygnię
cia tego wniosku.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Do głosu zapisani 
są pp. ks. Siczyński, Merunowicz i hr. Potocki.

P. hr. K o z i e b r o d z k i  Wład. Proszę o 
głos co do formalnego traktowania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Proszę o wniosek p. 
hr. Dzieduszyckiego na piśmie, bo nie słyszałem 
dokładnie.

P. hr. Wojciech D z i e d u s z y c k i .  Proszę 
o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przedewszystkiem 
głos ma p. hr. Koziebrodzki Wład. chyba, że p. 
Koziebrodzki odstępuje go p. hr. Dzieduszyckierau.

P. Wład. hr. K o z i e b r o d z k i .  Odstępuję 
mój głos p. hr. Dzieduszyckiemu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. hr. Dzieduszycki 
ma głos.

P. hr. D z i e d u s z y c k i  Wojciech. Mój 
wniosek jest: „Wysoka Izba raczy łaskawie
uchwalić, aby zawiesić teraz posiedzenie na pół 
godziny i §. 5. odesłać do komisyi propinacyj
nej z żądaniem, aby po naradzie wróciła z wnio
skiem dotyczącym do Wys. Izby“. Czy mam po
dać na piśmie?

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Nie, teraz nie po
trzeba. P. hr. Władysław Koziebrodzki ma głos 
w kwestyi formalnej.

P. Wład. hr K o z i e b r o d z k i .  Słów kilka 
powiem co do wniosku poprzedniego mówcy. 
Kiedy JE. p. Marszałek otwierał rozprawę nad 
§. 5. usłyszałem kontrowersyę między p. Abra- 
hamowiczem a p. Dzieduszyckim, kto się pier
wej zapisał do głosu. Dowiedzieliśmy się, źe p. 
hr. Dzieduszycki zapisał się jeszcze wczoraj — 
a przemówienie swoje kończąc zaproponował, 
aby zawiesić posiedzenie na pół godziny. Wido
cznie nie wiedział p. Dzieduszycki, że dziś ra- 
ho była konferencya z JE. p. Namiestnikiem i 
te same objekcye, któreśmy słyszeli ze stołu

rządowego, tam były przedkładane. Zdaje mi 
się, że komisya stanowczo powzięła przekonanie 
co do rzeczy §. 5tym objętej i źe dalsze odsy
łanie tego paragrafu do komisyi jest zbyteczne.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek odra
czający p. hr. Dzieduszyckiego, aby zawiesić 
posiedzenie na kwadrans i odesłać §. 5. do ko
misyi. Proszę o zajęcie miejsc. Przystąpimy do 
głosowania. Kto jest za wnioskiem p. hr. Dzie
duszyckiego raczy wstać. (Większość). Jest sta
nowcza większość. Zawieszam więc posiedzenie 
na kwadrans i proszę komisyę propinacyjną o 
zejście się i zdanie po przerwie sprawy.

(Przerwa o godz. 8 min. 20).

(Po przerwie).
Godzina o 9 minut 50.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Sejm w komplecie. 

Otwieram na nowo posiedzenie. Głos ma p. 
sprawozdawca.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o  wski .  Speł
niając polecenie Wysokiej Izby, komisya zgro
madziła się jeszcze raz w tej sprawie i wzięła 
pod rozwagę kwestyą poruszoną tutaj przez re
prezentanta rządu, a nie mogąc przyjść do prze
konania, ażeby suma 62,700.000 zł. miała być 
wynagrodzeniem przesadnem i w ogóle jakąś 
kwotą wygórowaną, pomimo tego zastanawiała 
się jeszcze nad cyframi w dochodach prelimino
wanymi. Z tych cyfr jedna już podczas poprze
dnich obrad komisyi była zakwestyonowana, 
mianowicie kwota 30.000 zł. preliminowana ty
tułem oszczędności, osiągnąć się mających przez 
wykupno obligacyj, nie przez wszystkich człon
ków komisyi była uznaną jako odpowiednia, albo
wiem w związku z tą kwotą dochodu jest doda
tek w §. 21. już ponad propozycyę subkomitetu 
wstawiony, mianowicie, ażeby te obligi także i 
w drodze wykupna były ściągane. Otóż ten spo
sób ściągania obligacyj nietylko w drodze loso
wania , ale także w drodze wykupna, jest przy 
nisko oprocentowanych papierach okolicznością 
ujemną, która wcale nie zachęci przyszłych od
biorców obligacyj do nabywania tych papierów, 
ponieważ umniejsza szanse, jakieby mieć mogli 
przy wylosowaniu i czyni czasem nawet tę na
dzieję illuzoryczną. Zwłaszcza ci nabywcy obli
gacyj, którzy za granicą mieszkają, przeczytaw
szy na tekście obligacyj, źe nietylko losowanie,
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ale i wykupno służy do wycofania tych obligów 
z obiegu, przyjdą do mniemania, że od nich 
wykupywane te obligi nie będą, tylko od tych, 
którzy są w kraju.

Otóż gdy także i ze strony Wydziału kra
jowego został przygotowany wniosek, który miał 
postawić Członek Wydziału krajowego p. Chrza
nowski, ażeby ten §. 21. o tyle zmodyfikować, 
by wyrazy odnoszące się do wycofania obligów 
w drodze wykupna z tego §. wykreślić, komisya 
czuła się zobowiązaną tę kwestyę jeszcze raz 
wziąć pod rozwagę i ostatecznie nabyła przeko
nania, źe istotnie wykreślenie tych wyrazów 
z §. 21. jest wskazane, mianowicie, źe jest w inte
resie prawidłowej i korzystnej emisyi i sfinanso
wania tych obligów, ażeby ich wycofywanie tylko 
w drodze losowania miało miejsce.

Komisya zdecydowała się zatem w §. 21. 
wykreślić te słowa, które się do wykupna obli
gów odnoszą, ale skoro na to się zdecydowała, 
to musiała konsekwentnie wykreślić ze swego 
preliminarza dochodów te 30.000, które były tam 
wstawione na tej właśnie podstawie, że obligi 
mają być także wykupywane. W ten sposób 
zmniejszy się preliminarz dochodów o 30.000 zł. 
a gdy tylko cyfra renty według zasad matema
tycznych równa się kapitałowi 492.000 zł. czyli 
w zaokrągleniu rachunkowem 500.000 — to ko
misya proponując zmianę §. 21. konsekwentnie 
w §. 5. proponuje, ażeby sumę wynagrodzenia 
z 62,700.000 zł. obniżyć na 62,200.000 zł.

Komisarz rządowy, c. k. radca Namiestnic
twa p .dr. Bronisław Ł o z i ń s k i .  Proszę o głos.

JE .h r. M a r s z a ł e k .  P. Komisarz rządowy 
ma głos.

Komisarz rządowy, c. k. radca Namiestnic
twa p. dr. Bronisław Ł o z i ń s k i .  Nowa kwota po
życzki przez komisyę przyjęta zbliża się cokol
wiek do kwoty, którą rząd jako maksymalną 
postawił. Zachodzi jednak zawsze jeszcze zna
czna różnica, więc jeżeliby ta kwota przez Wy
soką Izbę przyjętą została, c. k. Rząd musiałby 
sobie zastrzedz ponowne rozpatrzenie kwestyi, 
czy względnie o ile uchylone zostały te obawy 
i wątpliwości, dla których pierwotna kwota była 
dla c. k. Rządu wręcz nie do przyjęcia.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Zapisani są do głosu 
pp. ks. Siczyński, Artur hr. Potocki, Merunowicz, 
"Władysław hr. Koziebrodzki i Abrahamowicz.

P. hr. Artur Po t o c k i .  Wnoszę zamknięcie 
dyskusyi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Hr. Ar. Potocki 
wnosi zamknięcie dyskusyi. Kto jest za zam
knięciem dyskusyi, zechce rękę podnieść. (Wię
kszość.) Dyskusya zamknięta.

Głos ma p. ks. Siczyński.
P. ks. S i c z y ń s k i .  Wysokij Sojme! Jesły 

do §. 5. zabrawjein hołos, to dla toho, aby do 
toho §. projektu komisji predłoźyty poprąwku 
toho smysłu (czyta): „C. k. Dyrekcya upowa
żnioną zostaje do wrydania imieniem galicyjskiego 
funduszu propinacyjnego 4% obligacyj przez 
kraj poręczonych w ogólnej sumie 55,000.000 zł.“ 
(Wesołość.) Wże w zahalnoj rozprawi zaznaczyw- 
jem, szczo suma odszkodowania czerez komisju 
postawłena jest za wysoka w poriwnaniu z war- 
tost’ju  korystej jaki ustawa z r. 1875 zaporu- 
czyła uprawnenym i budu staraty sia pohlad 
mij oprawdaty. Zwertaju sia do motywiw pred- 
łożenych czerez komisjeju propinacyjnoju i za- 
trymuju sia pry pozycii 3* na storoni 3. moty
wiw i twerdżu, szczo suma 41,191.730 jako 
odszkodowanje za 21-1 itne używanje propinacji 
po rik 1910 jest za wysoka.

Panowe, teoretyczne ricz beruczy, tytuł toj 
używanja prawa czerez pewnyj perjod czasu pry 
wyskazanoj zasadi i uchwaleniu dijsnoho wyku
pna prawa, ne może wczyslaty sia jako czast’ 
włastywoho odszkodowanja.

Jesłyby uznano toj dochid ricznyj z propi
nacji syłoju ustawy z r. 1875 uprawnenym ły- 
szenyj a komisijeju na sumu 2,277.000 obczy- 
słenyj jako wynahorodżenie, to zasada toho wy- 
nahorodźenia bułaby sama w sobi ne zdorowa, 
bo w toj zasadi mistyt sia ideja powolnoho 
zużywania tych korystej, kotori daje używanie 
prawa propinacyjnoho czerez lit 21. Takie po- 
wilne zużywanie bułoby połuczene z zmarnowa
niem samoj wartosty propinacyjnoj. Panowe, toj 
pohlad mij pidtrymuje samo sprawozdanie ko
misji, kotora na storoni druhoj toho sprawozdania 
tak howoryt (czyta):

„Skoro bowiem prawo propinacyi w r. 1910 
gaśnie, mógłby kraj, w razie dalszej zwłoki w za
łatwieniu stanowczem tej sprawy, po upływie 
paru lat znaleść się w tem położeniu, że choćby 
nawet finansowa sytuacya sprzyjała, to j e d n a k ,  
w o b e c  b a r d z o  s k r ó c o n e g o  j u ż  o k r e s u  
trwania prawa propinacyi, wykupno tego prawa
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pod warunkami o b e c n i e  j e s z c z e  m o ż l i w y 
m i ,  byłoby w przyszłości już w r ę c z  n i e w y 
k o n a l n e  m“.

Komisya upotrebyła tilko nejasnych wyra
żeń na widdanie mojej mysły. Panowe mysi taka: 
czym dowsze tiahne sia używanie propinacji, 
wid 1875 rachujuczy, tym mensze propinacia 
warta, bo uźywaniom wźe czerez pewnyj tiah 
czasu wid roku 1875 z tojikorysty łeżaczoj w uży
waniu samoho prawa propinacyjnoho, wźe z uźy- 
łosia bahato — odźe, znaczyłoby szczo wże zuźy- 
łosia czast’ kapitału wyznaczenolio za znesenie 
wartosty samoj propinacji.

Teper panowe zwernu sia do bilsze prak- 
tycznoj storony, beru sia do obczysłenia pidsta- 
wowoj sumy 2,980.000 zł.

Sumu totu distała komisja, po widtiachne- 
niu wid zahalnoj sumy dochodu ricznoho, predło- 
żenoj do wymiru podatku dochodowoho 16% na 
podatok, ałe ona ne widczysłyła kosztiw na 
administracju, a znajemo panowe, szczo w Uhor- 
skim projekti grafa Tissy widtruczeno na admi
nistracju 20% z ricznoho dochodu.

Komisja propinacyjnaja obczyślujuczy totu 
21 rentu za używanje prawa propinacji czerez 
lit 21 stoit na tim perekonaniu newzruszenim, 
szczo prawo toto w rukach uprawłenych z roku 
na rik ne zmenszyt sia po doczyśluwaniu ri- 
czno do tych dochodiw sumy 875.000 prypada- 
juczych z fondu derżawnoho. Panowe, tomu twer- 
dżenju pereczut ciłkom słowa kotori rano wypo- 
wiw człen komisyi p. graf Potocki. Skazał win: 
szanowni panowe, treba korystaty z chwyli, a toto 
samo mensze bilsze czytawjem teper pered wid- 
tworeniom posidżenia w „ Czasie“, kotoroho pa
nowe ne możete posudyty, szoby dybaw na kry- 
wdu waszu. Czytawjem imenno, szo interes toj 
jakij roblat uprawłenii do propinacji na pidsta- 
wi toho projektu jest świtłyj. P. gr. Potocki 
howoryw, szczo nałeżyt korystaty z chwyli, bo ne 
wykluczena je moźływist, szczo prawytelstwo mo- 
hłoby deprecionowaty wartist propinacji czerez 
zawedenje koncesjonowanych szynkiw . . .

( Gł os y .  Tego on nie mówił).
Panowe! to ne je tylko w tim nebezpeczeństwo 
dla stałosty tych dochodiw, szczo koncesjonowani 
szynky mohłyby pidorwaty dochody z propinacji. 
Jesłyby prawytelstwo chotiło dybaty na wartist 
propinacji, potrebowałoby łyszeń uzyczyty bił- 
szoji opiki, o kotoru prosyłyśte panowe nyni dla

propinacji, takoż i dla sprawy otwerezenia na
rodu, toti kotori diło otwerezenia narodu wedut 
majut prynajmij take same prawo do toj opiky 
jak i uprawneni do propinacji. Jesłyby prawy
telstwo ich zachody poperało, jesłyby prawytel
stwo z bilszoju strohosteju nad wykonaniom 
ustawy o pyjaństwi czuwało, to panowe w duże 
korotkim czasi mohłaby wartist propinacji obny- 
żyty sia do duże neznacznoj sumy.

Dalsze twerdźu panowe, szczo w druhim 
ustupi pry obczysłeniu podanim w motywach na 
storoni tretij (czyta):

„Obliczając wartość tej 21-letniej renty 
według zasad ad 2 przytoczonych, t. j. pomna
żając jednoroczną rentę 2,987.000 zł. przez cy
frę 18,9/l00 otrzymamy sumę 41,189.780 zł.“.

Ja twerdzu z ciłoju pewnosteju — chot’ 
wźe dawno uczyłjem sia arytmetyki — szczo 
formułka użyta tu do wyczysłenia toj wartosty 
ne na miscy użyta jest. Perekonuje mene o pra- 
wdi mojej panowe toto, szczo jesłyby pisla toj 
formułki wyczysłyty rentu dowholitnu n. p. na 
lit 85 na składanyj procent po 4 */,% to rypa
łaby renta ta bilszoju wid renty wicznoj na 
4‘/j%  kapitalizowanoj. O rachunku możete sia 
panowe perekonaty, to dowodyt, szczo obczysłenie 
jest ne widpowidne, bo zasada fałszywa. Nale
żało czysłyty samu rentu ricznu bez procentiw 
i wytiahnuty jej wartist w chwyli wykupy, a ne 
jak komisja zrobyła, kapitalizujuczy ricznu rentu 
(dochid) z s k ł a d a n y m  procentom po rik 1910. 
Teper rozumiju czomu takij dobryj arytmetyk 
i znatok propinacji jak ś. p. Krzeczunowicz tohdy, 
koły sprawa wykupu propinacji buła traktowana 
w Sojmi, chotiw 12 krotne nahorodżenie, a czo
mu panowe wy na pidstawie toho rachunku ne 
choczete sia zadowilnyty 18-krotnym.

To tołkuje meni, dla czoho czołowik takij, 
kotoroho ne można posudźowaty o parcialnist’, 
czołowik fachowyj, profesor prawa pubłycznoho 
w Krakowi, dlaczoho win twerdyt w swojij studii, 
szczo 15-krotne wynahorodżenie widpowidałoby, 
a nawit perewyższałoby wartist’ tych korystej 
ekonomycznych, jaki ustawa z r. 1875 uprawłe- 
nym zabezpeczaje. Na sumu 62 milioniw skła
daj e sia takoż pozycya w peredostatnim ustupi 
na tojsamij storoni motywiw, w kotorym obczy- 
słeno wartist’ szynku realnoho na 7,725.000 zł., 
korist’ z toho szynku nastupaje doperwa po roci 
1910. Iiozumije sia, szczo nyni obczysłenie to
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jest nemoźływoju majźe riczoju jak zauwaźyw 
graf Artur Potockij w ranijszim swoim premo- 
włeniju.

No panowe! ja ne tilko pytaju sia, czy 
pidstawy jaki sut’ do obczysłenia wartosty jeho, 
ałe ja  zapytaju sia, czy jest słuszne, szczoby 
wartist’ toho szynku wczysłowaty do sumy wid- 
szkodowania? Pytaju sia i pryhaduju panam, 
szczo pretci w tyt. 1., hde je o fondi propina- 
cyjnim besida, szczo w toj sumi, pry tira tytuli 
musiat sia mistyty dochody z toho realnoho 
szynku. Dalsze obczyślujuczy 21 ricznu rentu 
takoż ne wyłuczyłyste panowe toho szynku, to 
znaczyt, szczo szynk włuczenyj w obrachowanje, 
raz i druhyj raz toż ne widpowidaje, aby try 
razy wczysłowaty odnu i tu samu wartośt. Ałe 
sut’ wzhlady jenszi, kotori promawlajut’ protiw 
wczysłowaniu toho szynku do sumy widszko- 
dowania. Piśla ustawy 1875 r., szynk realnyj 
wchodyt w żytie po roci 1910, to znaczyt, w roci 
własne tim, w kotorim z toho szynku realnoho 
raihby uprawłenyj korystaty, tohdy szynkowanje 
stajet sia wolnym promysłom. Otżeż, proszu 
paniw, skoro szynkowanie stajet sia wolnym pro
mysłom, to do toho szynkowania realnoho ne 
można prywiazuwaty wże tych prerogatyw, ko
tori teper szynk maje i z kotorych pływut do
chody i na pidstawi kotorych obczysłujut sia 
korysty ekonomyczne. Dlatoho zdaje meni sia, 
szczo teorytyczno bułaby pidstawa, jesłyby war
tist’ szynku ne wczysłowano w zahalnu sumu 
widszkodowania. No z wzhladu na toje, szczo 
u nas suspilnist’ najbilsze buła zatrwożena tym 
szynkom realnym; ze wzhladu na toje, szczo 
suspilnist’ prywykła do toho szynku realnoho 
prywiazuwaty wełyku wahu; a w kincy ze wzhladu 
na toje, szczo dijstno szynk wicznyj mihby buty 
prodowżowanjem samoho prawa, kotore z taki- 
my żertwamy znosyt s ia ; ze wzhladu na toje, 
ja  ne wid waży wbym sia wystupaty katehoryczno 
protiw wczysłeniu wartosty szynku do widszko
dowania, odnakoż ne możu powstrymaty s ia , 
szczoby ne skazaty, szczo i tu t sumy sut’ za 
wysoki. Piśla rachunku, kotoryj bez uperedżenia 
pereprowadywjem, suma wynosyłaby mensze — 
bilsze 5,630.000, beruczy 2‘/2-litnyj dochid, tilko 
pryjmajuczy inakszu pidstawu do obczysłenia, 
pidstawu, kotora riźnyt sia wid sumy jednoro
cznych dochodiw i to o ne wełyku kwotu.

Na toj pidstawi obczysłeni sumy korystej 
tych, kotori zabezpeczała ustawa z r. 1875

uprawłenyra, korysti tiji dałyby sia ocinyty na 
sumu wid 48 do 50 milioniw w hotiwci. Pryjma
juczy 10°/o na rachunok toho, szczo ne w ho
tiwci, tilko w łystach 4 °/0, bułaby suma zapła- 
czena, wychodyt mij rachunok na 55 milioniw. 
Ja panowe, znaju, szczo poprawka ne uderżyt 
sia; ne postawywjem jeji dlatoho, szczoby zaby- 
raty czas; ne postawywjem dlatoho, szczoby 
wprowadyty was w złyj humor, ałe dlatoho, po- 
neże uważaju za obowiazok kaźdoho posła, szczo
by win uchwału, kotoru komisya predkładaje 
na pidstawi rachunku, badaw, czy meży obra- 
chowaniamy komisji, a obrachowaniamy jeho, ne 
zachodyt riżnycia szczo do osnow i rezultatiw, 
i szczo do neho nałeźyt, by skazaty toje i po- 
stawyty widpowidnu do jeho rachunkiw poprawku.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. hr. Artur Potocki 
ma głos.

P. hr. Artur P o t o c k i .  Wysoka Izbo! Cy- 
fer nie będę zestawiać i nie będę tem zajmował 
uwagi, jednakże postawione a raczej zestawione 
przez Rząd cyfry, pozostawić bez żadnej odpo
wiedzi ze strony komisyi, uważałbym za rzecz 
niestosowną. Obrachowanie Rządu wykazuje ró
żnice w małych cyfrach i dużych cyfrach, a głó
wną różnicę wykazuje przedewszystkiem w przy
jętym przez komisyę obrachunku spodziewanego 
czystego dochodu z wykonywania praw propi
nacyi, w porównaniu z cyfrą, którą w czasie 
rokowań z Wydziałem krajowym Rząd zaakcep
tował. Sposób obliczenia spodziewanego dochodu 
przez komisyę przyjęty jest ten, mianowicie, iż 
od cyfry dochodu bruto w sumie 3,555 952 zł., 
komisya odciągnęła cały spodziewany ubytek 
w sumie 875.000 zł., t. j. ubytek spodziewany 
z podniesienia podatku od spirytusu. Że ubytek 
ten w dochodach nastąpi, twierdziła reprezenta- 
cya nasza w Kole polskiem, uznał to Rząd, 
uznała Rada państwa. Doświadczenie dzisiejsze 
niedaje nam prawa, aby cyfry zmienić. Po od
ciągnięciu powyższej cyfry od dochodu b ru tto , 
odliczyliśmy od niej następnie podatki w wyso
kości 16°/oł a nareszcie wiedząc przedewszystkiem, 
że fasye nie są matematycznie ścisłym wyrazem 
rzeczywistych dochodów, gdyż że we fasyach 
mieszczą się także opodatkowania połączonych 
z propinacyą a wydzierżawionych objektów : mły
nów, tartaków, gorzelń, folwarków, prawo poboru 
drzewa i t. p. — wiedząc dalej, że roczny przy
rost ludności w Galicyi jest bardzo znaczny, bo 
wynosi 0’6, źe przyrost ludności daje możność
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podniesienia się dochodów z prawa propinacyi
0 12%, sądziła komisya, iż nie będzie w błę
dzie, jeżeli w ten sposób o 875.000 reńskich 
zniżony dochód a o 17°/0 podwyższy, przyjęła i 
doszła tak do ogólnej cyfry dochodów z wykony
wania prawa propinacyi w sumie 2,684 040 zł. 
Przeciwko cyfrze tej stawia Rząd pewne zastrze
żenie, ale jest dziwna rzecz, że w pertraktacyach 
z Wydziałem krajowym przyjął cyfrę 2,689.000 zł. 
a więc o 58.000 zł. wyższą. Wydział krajowy 
nie szedł tym jednak tokiem tych obrachunków,
1 przyjął jako zniżenie dochodu w prawie pro
pinacyi w przyszłości, wskutek podatku wódczan- 
nego odcięcie 10°/o, komisya zaś sądziła, że ma 
słuszność, zatrzymując rachunek przyjęty przez 
Koło polskie, przez Radę państwa i przez Rząd.

Co do innych cyfer zarzucić mogę tylko 
owo przeciągnięcie do amortyzowania kwoty, 
wydanej w wysokości, znanej Wysokiej Izbie, 
także pewnej części dochodu, z kapitału rezer
wowego. Elaborat Wydziału krajowego mieścił 
to samo, tylko w innej formie, a mianowicie: 
rata amortyzacyjna była przyjęta niższą, nastę
pnie zaś przewidziano niedobór 90.000 zł. wraz 
z administracyą pokryty tak samo, z wyjątkiem
10.000 zł. rocznie z odsetek kapitału rezer
wowego.

Że interkalarya przyjęliśmy w kwocie 40.000 
zł. to z pewnością przesadnem nie jest, bo każdy 
półroczny dochód, który spodziewać się można 
w przecięciu około 1,800.000 zł. wynosić będzie, 
wpłynie z początkiem każdego roku, a ponieważ 
kupony będą wypłacane po upływie każdego pół
rocza, a więc cała ta kwota pozostawać może 
przez pół roku na procencie, zatem doliczony 
musi być ten procent do dochodu funduszu pro- 
pinacyjnego.

Co do innych kwot komisya preliminowała
30.000 zł. jako dochód wykupna obligów, które 
miałyby być i losowane i wykupowane. Od tej 
cyfry może komisya odstąpić, bo przemazanie 
jej dla uprawnionych niczem rzeczy nie zmienia, 
gdyż 30.000 zł. preliminowanych jako dochód 
z wykupna obligacyj będą zastąpione podniesie
niem kursu samych obligacyj. Mianowicie, jeżeli 
z jakiemś konsorcium czy bankiem wejdzie Wy
dział krajowy w układy, czy dyrekcya funduszu 
propinacyjnego, aby spieniężyć znaczną część 
listów, w takim razie kurs niezawodnie w zna
cznej mierze będzie zależeć od tego, czy w tych 
obligacyach zamieszczonem będzie postanowienie

określające, czy one mogą być także w drodze 
wykupna, nie zaś tylko w drodze losowania ro
cznie amortyzowane.

Czy tę sumę 30.000 zł. zaliczymy do do
chodów, więc do podniesienia kapitału, czy też 
zaliczymy ją  jako podniesienie procentu obliga
cyj wydanych i spieniężonych, dla uprawnionych 
będzie jedno i tosamo, dlatego komisya z wol- 
nem sumieniem może przedstawić zmiany, które 
właśnie zaproponowała.

W innych kwestyach i szczegółowych ra
chunkach — niech się same bronią. (Brawo.)

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Merunowicz ma
głos.

P. M e r u n o w i c z .  Wobec uchwał komisyi 
zrzekam się głosu.

JE. hr. M a r s z ł e k .  P. Koziebrodzki ma
głos.

P. Władysław hr. K o z i e b r o d z k i .  Zapi
sałem się do głosu w chwili, kiedy p. Komisarz 
rządowy oświadczył, iż w razie uchwalenia przez 
Sejm kwoty 62,700.000 zł., rząd ustawy sank- 
cyouować nie będzie.

Chciałem przemawiać przeciw obniżeniu 
tej sumy, jednak następnie jak wiadomo komisya 
się porozumiała z rządem i przez usta szano
wnego sprawozdawcy komisyi dowiedzieliśmy się, 
iż sumę obniża o 500.009 zł. a to z powodów, 
które ja uznaję za zupełnie słuszne.

Z tych powodów nie będę przemawiał prze
ciw obniżeniu, które miało być proponowane i 
zrzekam się głosu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Abrahamowicz 
ma głos.

P. A b r a h a m o w i c z .  Zapisałem się do 
głosu ze względów czysto formalnych.

Komisya zastanawiała się nad uwagą ko
misarza rządowego i nie słyszałem głosu w ko
misyi, który oświadczyłby się za redukcyą kwoty
62,700.000 zł. Natomiast w komisyi przemawiał 
w imieniu Wydziału krajowego Członek jego p. 
Chrzanowski, który oświadczył, iż dziś Wydział 
krajowy uchwalił wyrazić Sejmowi zapatrywanie, 
że ze względów, iż znaczna część listów propi- 
nacyjnycb obligów będzie prawdopodobnie sprze
danych , należałoby odstąpić od postanowienia 
wykupna obligów propinacyjnych a zostawić tylko 
losowanie, albowiem samo losowanie może kurs 
tych listów podnieść.
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W skutek tego komisya uchwaliła zapro
ponować Wysokiemu Sejmowi, by najpierw Sejm 
rorstrzygnął sprawę wykupna i losowania zawartą 
w §. 21., mianowicie, jeśli Wysoki Sejm pójdzie 
za zdaniem Wydziału krajowego i uzna, że wy- 
kupno ma być uchylone a losowanie jedynie 
zatrzymanem, wtedy z konsekwencyi suma do
chodów obniży się o 30.000 zł. względnie o pół 
miliona kwota wynagrodzenia.

Z tych względów pozwalam sobie uczynić 
wniosek, aby odnośny ustęp §. 21 był wzięty 
pod obrady, zadecydowany — a dopiero jako 
następstwo tej decyzyi nastąpi bądź utrzymanie 
kwoty 62,700.000 zł. bądź zredukowanie ze względu 
na postanowienia §. 21.

P. C h r z a n o w s k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Chrzanowski ma
głos.

P. C h r z a n o w s k i .  Przed uchwaleniem 
§. 5. oznaczającego wysokość pożyczki krajowej, 
którą należy zaciągnąć dla wykupienia prawa 
propinacyi, trzeba wprzód rozstrzygnąć §. 21., 
a to z tego powodu, iź jedno ze źródeł docho
dów mających służyć do umarzania sumy poży
czonej, płynie z postanowienia zawartego w §. 21.; 
właśnie zaś to postanowienie należy z §. 21. 
wykreślić, jak to już tu wspomniano i jak się 
to wykaże dowodniej przy rozstrząsaniu tego §. 
Jeżeli zaś ubędzie to jedno z źródeł dochodów 
przeznaczonych na umarzanie pożyczki, w takim 
razie należy także zniżyć nieco sumę pożyczki 
obrachowaną na podstawie dochodów przezna
czonych na jej amortyzacyę. Dlatego popieram 
wniosek formalny posła Abrahamowicza.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i .  Zga
dzam się z propozycyą, aby najpierw wziąć pod 
obradę §. 21.

JE hr. M a r s z a ł e k .  P. Abrahamowicz 
postawił wniosek, który poparł p. Chrzanowski, 
a na który zgodził się p. sprawozdawca, aby 
najpierw przeprowadzić rozprawę i głosowanie 
nad §. 21 — potem powrócić do §. 5., nad 
którym rozprawa została przeprowadzoną. Jeśli 
Wysoka Izba ten wniosek przyjmie, w takim 
razie przystąpilibyśmy do obrad nad §.21.

Kto się zgadza z wnioskiem p. Abraba- 
mowicza, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wniosek przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcy odczytać §- 21.
Sprawozdawca p .d r S k a ł k o w s k i  (czyta): 

§. 21.
Obligacye funduszu propinacyjnego opiewać 

mają na okaziciela, a na kwoty okrągłe przez 
sto podzielne; dołączone do obligacyj kupony 
będą półrocznie z dołu płatne. Dla wypłacenia 
kwot wyrównawczych wydana będzie potrzebna 
ilość obligacyj po 50 zł. w. a.

Obligacye te mają być umorzone najpóźniej 
w przeciągu lat 26, począwszy od 1. Stycznia 
1890 r. a to w drodze losowania, według ozna
czyć się mającego planu umorzenia.

(Wyrazy „częścią" i „częścią zaś w drodze wy
kupna" zostają opuszczone z projektu druko
wanego (czyta):

„Losowanie odbywa się dwa razy w roku: 
z końcem Czerwca i z końcem Grudnia każdego 
roku; spłata wylosowanych obligacyj nastąpi 
z końcem półrocza po losowaniu następującego.

C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 
upoważnioną jest do spieniężenia obligacyj pro
pinacyjnych i wypłacenia uprawnionym zamiast 
obligacyj — uzyskanej za nie gotówki — upra
wnionym jednak służy prawo żądać wypłaty 
przyznanego im wynagrodzenia w obligacyach. 
Żądanie to winni zgłosić do c. k. Dyrekcyi fun
duszu propinacyjnego w terminie nieprzekraczal
nym 30 dni od dnia ogłoszenia w dzienniku 
urzędowym odnośnego wezwania Dyrekcyi. W ta
kim razie wypłata nastąpi w obligacyach nie- 
sprzedajnych (winkulowanych) do końca r. 1894.“

Ostatni ustęp §. 21. komisya proponuje 
wykreślić, gdyż sposób winkulacyi może być po
zostawiony instrukcyi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Do głosu są zapisani pp. Wojciech hr. Dziedu
szycki, p. Wereszczyński.

Członek Wydziału krajowego p. C h r z a 
n o w s k i .  Proszę o głos imieniem Wydziału 
krajowego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Głos ma p. Chrza
nowski.

Członek Wydziału krajowego p. C h r z a 
n o w s k i .  Mam zaszczyt w imieniu Wydziału
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krajowego wnieść poprawkę do §. 21., którą 
wnosiłem na odbytem właśnie posiedzeniu ko
misyi propinacyjnej i na którą sprawozdawca 
komisyi się godził, aby obligacye pożyczki były 
umarzane t y l k o  p r z e z  l o s o w a n i e ,  a nie 
przez wykupno. Powodem skłaniającym Wydział 
krajowy do wniesienia tej poprawki było nada
nie obligacyom pożyczki wysokiego kursu sto
sunkowo do procentu jaki przynosić mają, czego 
wymaga dobro tak kraju , jak i uprawnionych. 
Albowiem obligacye nisko oprocentowane ale 
w krótkim bo w 251etnim terminie umarzane, 
znajdują pokup po wyższym kursie wówczas, gdy 
nabywca spodziewa się zyskać na kapitale (bo 
go niski procent od obligacyj nie zachęca do 
ich kupna) gdyż ma nadzieję, źe ponieważ znaczna 
suma przeznaczona jest corocznie na umorzenie 
obligacyj tylko przez losowanie, przeto wkrótce 
obligacye które nabywa, będą wylosowane i wy
płacone mu według ich imiennej wartości. Jeżeli 
przeto cała suma wyznaczana na umorzenie 
obligacyj będzie użyta corocznie na losowanie 
obligacyj, to one będą miały wielki pokup po 
kursie wyższym. Zaś §. 21. w dotychczasowem 
jego brzmieniu orzeka, że obligacye mają być 
umarzane częścią przez losowanie, częścią przez 
wykup, a nawet nie określa jaka część sumy 
przeznaczonej corocznie na umorzenie obligacyj 
ma być użyta na ich losowanie, a jaka na wy
kup obligacyj na giełdzie. Gdyby ten §. w takiem 
brzmieniu uchwalono, znika dla nabywającego 
obligacye nadzieja wyżej wskazana, zysku ry
chłego na kapitale użytym na zakup obigacyj ; 
bo mógłby wnosić, że większa część corocznej 
sumy na umorzenie obligacyj przeznaczonej użytą 
będzie na wykupywanie obligacyj, a nie ich lo
sowanie i zapłatę al pari za wylosowane, i kurs 
obligacyj byłby niski. Dlatego Wydział krajowy 
upoważnił mnie do wniesienia poprawki iżby 
w §. 21. opuścić zupełnie postanowienie o uma
rzaniu obligacyj przez wykup. Przeto wnoszę 
aby w ustępie drugim w wierszu trzecim opuścić 
wyraz: „częścią", i opuścić w ostatnim wierszu 
znajdujące się wyrazy: „częścią zaś w drodze 
wykupna". Pozostało by więc postanowienie, 
że obligacye mają być umarzane tylko przez lo
sowanie. Ponieważ p. sprawozdawca zgadza się 
na tę poprawkę a popierał ją  także hr. Artur 
Potocki w poprzedniej dyskusyi, sądzę, źe "Wysokiej 
Izbie dostatecznie wyjaśniliśmy, iź interes tak 
kraju jak i uprawnionych wymaga tej poprawki.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Wojciech hr. 
Dzieduszycki ma głos.

Poseł Wojciech hr. D z i e d u s z y c k i .  
Zrzekam się głosu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński ma głos.

Członek Wydziału krajowego p. dr. WT e- 
r e s z c z y ń s k i .  Zabrałem głos w zamiarze po
stawienia wniosku, aby opuścić ostatni ustęp 
tego §. Ponieważ jednak komisya sama wnosi 
opuszczenie tego ustępu, przeto uważam za zby
teczne motywowanie mego wniosku zgodnego 
z wnioskiem komisyi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do głoso
wania.

Kto przyjmuje §. 21. z opuszczeniem w dru
gim ustępie słów: „częścią" potem „częścią zaś 
w drodze wykupna" i słów wydrukowanych roz
stawionymi zgłoskami na końcu §.. zechce rękę 
podnieść. (Większość). §. 21. jest przyjęty.

Powracamy do §. 5., nad którym rozprawa 
została już przeprowadzona. Do §. tego jest po
prawka ks. Siczyńskiego która opiewa: „C. k. 
Dyrekcya galicyjskiego funduszu propinacyjnego 
upoważnioną zostaje do wydania imieniem gali
cyjskiego funduszu propinacyjnego 4°/0 obliga
cyj przez kraj poręczonych w ogólnej sumie
55,000.000 zł. a. w.

Kto popiera poprawkę ks. Siczyńskiego, 
zechce rękę podnieść. (Niedostateczna liczba) 
Poprawka nie uzyskała poparcia. Kto przyjmuje 
§. 5. tak , jak go p. sprawozdawca przedstawił 
zechce rękę podnieść. (Większość) §. 5. jest 
przyjęty. Przystępujemy do §. 6.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i  (czyta): 

§• §-
Właściciele prawa propinacyi otrzymają 

z funduszu w §. 5. wymienionego wynagrodze
nie, w miarę czystego dochodu z prawa propi
nacyi, oznaczonego prawomocnemi orzeczeniami 
krajowej komisyi propinacyjnej w myśl ustawy 
z dnia 30. Grudnia 1875 Nr. 55. dz. ust. kr. 
z r. 1877, albo też oznaczonego orzeczeniami 
c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego, które 
wydane zostaną na podstawie niniejszej ustawy.



886 38. Posiedzenie z 25. Stycznia 1889.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Do głosu zapisani 
są : Pp. Mgciński, Gniewosz, Wojciech hr. Dzie- 
duszycki i Abrahamowicz.

P. A b r a h a m o w i c z .  Ja  nie prosiłem o 
głos do tego §.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Głos ma poseł Mg- 
ciński.

P. Mg c i ń s k i .  Kiedy przed sześciu go
dzinami zaledwie zamknigta została dyskusya 
ogólna a JE. Pan Marszałek oddał pod głoso
wanie postawiony wniosek przejścia do porządku 
dziennego, to wniosek ten uzyskał zaledwie kilka 
głosów. Tym wotowaniem Wysoka Izba dała 
wyraz dobitny swoim zapatrywaniom i wypowie
działa, że nie chce tej ważnej sprawy spychać 
z porządku dziennego; źe pragnie jej załatwie
nia, a wyrażając to pragnienie ogromną wig- 
kszością przez wotowanie posłów różnych zapa
trywań i wszelkich odcieni, posłów należących do 
wszystkich stronnictw, jednocześnie wypowiedziała 
Wysoka Izba niewątpliwie przekonanie wielkiej 
wigkszości kraju, który pragnie załatwienia tej 
sprawy. Uczynić wigc wszystko co nas tem pe
wniej prowadzi do stanowczego załatwienia 
sprawy w pomyślny sposób, zrobić sobie w tym 
celu wzajemne ustgpstwa, wyjaśniać to, co jeszcze 
nie jest dość jasne, sądzić na zimno bez egze- 
geracyi z ołówkiem w rgku, z wyrozumiałością 
wzajemną, bez uprzedzeń, to niewątpliwie jest 
naszym obowiązkiem. A głównie obowiązek ten 
mamy do spełnienia przy paragrafie szóstym, 
który normuje cyfrg wynagrodzenia.

Bo jest to §. któren najwigcej wywołuje 
sporów i niezawodnie jest on osią, około której 
obraca sig los całej ustawy.

Zabierając głos w tej sprawie, czynig to 
imieniem szerszego grona kolegów i członków 
tej Wysokiej Izby, a znajdujg sig w trudnem po
łożeniu o tyle, że z jednej strony w sprawie fi
nansowej wigkszych rozmiarów motywując wnio
ski — aby je uzasadnić, trzeba nie raz cytować 
długie szeregi cyfr — robić obliczenia wiel
kich sum.

W ten sposób nuży sig uwagg Wysokiej 
Izby, bo w tak licznem gronie posługując sig 
wielką ilością cyfr skomplikowanych mimo woli, 
zamiast wyjaśnić można sytuacyg zaciemnić i nie 
dać dość jasnego je j obrazu.

Zrzekając sig zaś czgściowo chociaż cyta
tów cyfrowych, mówca zrzeka sig niejako głó
wnych i podstawowych argumentów. Wigc o ile 
to być może w użyciu cyfr starać sig bgdg być 
oszczgdnym, wstrzemigźliwym i użyjg ich o tyle 
tylko, o ile tego wymaga konieczność.

Druga utrudniająca na razie okoliczność 
dla mnie jest przemówienie, które tylko co sły
szeliśmy z ust kolegi Abrahamowicza. Wykazy
wał on nam wymownie, o ile w kraju sąsiednim 
Bukowinie przy załatwieniu sprawy wykupna 
prawa propinacyi właściciele, odszkodowani zostali 
w korzystniejszy sposób, niżeli to u nas propo
nuje ustawa, bo tam 18 razowy dochód obliczo
ny w papierach 58/0 przyznany im został.

To niewątpliwie na umysł niejednego z sza
nownych kolegów zrobiło wrażenie i to wigc 
jest trudność, z którą liczyć sig muszg.

A wigc ponieważ znalazłem sig przy spra
wie bukowińskiej, wigc odrazu pozwolg sobie 
w kilku słowach odpowiedzieć szanownemu po
słowi Abrahamowiczowi.

Przedewszystkiem muszg zauważyć, źe ope- 
racyi finansowach małych rozmiarów, choćby po
krewnej natury, nie należy brać do porównania 
z operacyą kilkudziesigcio milionową. W Buko
winie jest zaledwie czterdziestukilku uprawnio
nych — a trzecią czgść kraju stanowią dobra 
funduszu religijnego, którego papiery pójdą do 
depozytu i zostaną winkulowane. Wigkszość Sej
mu bukowińskiego uchwaliła taką wysokość wy
nagrodzenia, bo miała wigkszość, to prawda, 
ale mniejszość z 1j3 czgści posłów złożona, opo
nowała gwałtownie, a przy uchwale, w sposób 
demonstracyjny, opuściła salg sejmową. Taka 
bowiem uchwała może w przyszłości narazić na 
szkodg fundusz krajowy i spowodować potrzebg 
rozpisania na cały kraj dodatków do podatków.

Nie przeczg, źe jeżeli uprawnieni w Buko
winie na lepszych warunkach wynagrodzeni zo
stali jak u nas, to sig stanie, to indywidualnie 
zapewnie korzystniej sprzedadzą swoje prawa, 
ale czy to bgdzie z korzyścią, a przynajmniej 
bez niebezpieczeństwa dla funduszu krajowego, 
to inne pytanie. Pozwolg sobie zwrócić uwagg 
na rzecz bardzo ważną — zasadniczą.

W ustawie bukowińskiej, w drugim rzgdzie 
po funduszu propinacyjnym, fundusz krajowy 
w najobszerniejszem znaczeniu tego słowa, czyli 
innemi słowy, dodatki do podatków gwarantują



38. Posiedzenie z 25. Stycznia 1889. 387

wypłatę kuponów całego kapitału indemnizacyj- 
nego. Nasz projekt na wręcz odmiennem stoi 
stanowisku, a w §. 22 wyraźnie zastrzega, że 
na wypadek niedoborów w przyszłości, nigdy 
dodatki do podatków bezpośrednich nakładane 
być nie mogą. Inne źródła mają służyć do tego, 
mianowicie pewne opłaty konsumcyjne, których 
formę Sejm uchwali. To bardzo ważna różnica, 
okoliczność, której pomijać lekko nie można. 
Więc łatwo było w Bukowinie wydać obligacye 
5 0/o mbiąc za nie odpowiedzialnym fundusz kra 
jowy i narażając może w przyszłości kraj cały 
na płacenie dodatków do podatków! A poseł 
Abrahamowicz wie o tem przecie, dlaczegóż więc 
robi zarzut, że my gorzej będziemy odszkodo
wani za swoje prawa, niżeli właściciele propi
nacyi na Bukowinie? Prawda, ale jeżeli niższe
0 jeden procent emitujemy obligacye i tym spo
sobem niższe faktycznie dostaniemy odszkodo
wanie, to dziać się będzie dlatego, że nie chce
my, aby kiedykolwiek na odpowiedzialność nara
zić fundusz krajowy, powodować w najwyższym 
stopniu tym razem niesłusznej możności pobie 
rania dodatków do podatków bezpośrednich — 
dla tego wolimy wziąć niżej oprocentowane obli
gacye, ale nie nałożyć w przyszłości ciężkiego 
obowiązku na opodatkowanych, dlatego obliczamy 
się jak najskromniej, a w §. 22 zastrzegamy wy
raźnie, że dodatki po podatków na ten cel na
kładane być nie mogą. Bukowina zrobiła ina
czej i w tym między nami różnica. Czy jednak 
zasada gwarancyi kraju dodatkami do podatków, 
czy przez nas przyjęta jest lepsza i sprawie
dliwsza, niech każdy nieuprzedzony sądzi.

Co do rozdziału wynagrodzenia, które w ogól
nej cyfrze uchwaliliśmy w §. 5 na sumę 62,200.000 
zł. to proponowany przez komisyę §. 6 stanowi, 
że wynagrodzenie uprawnionych ma nastąpić na 
podstawie orzeczeń wydanych w myśl ustawy 
z 30. Grudnia 1875. roku, albo też na podstawie 
dochodu oznaczonego orzeczeniami c. k. dyrekcyi 
funduszu propinacyjnego, które to orzeczenia wy
dane zostaną w myśl niniejszej ustawy.

Wynagrodzenie więc będzie się obliczać 
nie tylko na podstawie orzeczeń dawnych, ale 
także na podstawie wyższego dochodu fasyono- 
wanego w latach 1885, 1886 i 1887, a także
1 niefasyonowanego, któren może być udowodnio
ny dokumentami a nawet świadkami, jak prze
pisuje §. 11. Tak szerokie prawo reklamacyi 
musi a przynajmniej może ogólną sumę czystych

dochodów obliczyć się mającą, Bóg wie do ja
kiej doprowadzić wysokości i tym sposobem stać 
się łatwo może, źe otrzymamy wreszcie zaledwie
15-stokrotne a może nawet tylko 12-sto lub 10-cio- 
krotne wynagrodzenie. Dlatego to §. 6 nie za- 
dowalnia nikogo — ani obrońców orzeczeń, ani 
zwolenników ostatnich fasyj — a daje pewne 
nadzieje tylko nie wielkiej liczbie tych — któ
rzy i orzeczenia i fasye mają niższe, niżeli do
chody rzeczywiste i którzy nie tylko dokumen
tami ale i świadkami (bo na to ustawa pozwala), 
dowodzić mają prawidłowości tych dochodów.

Ustawa nie oznacza, ile kto za swoje prawa 
dostanie?

A o to ma przecież słuszne prawo zapytać 
i wiedzieć każdy, ile dostanie za odebraną mu 
propinacyą? Cóż odpowiemy interesowanym? 
Poczekajcie — to kiedyś się pokaże — dziś nic 
nie wiemy. Przyznacie panowie, że na tych wa
runkach odstępować swoje prawa, że ma się 
niewiedzieć, ani kiedy, ani ile się dostanie, to 
przecie niepodobieństwo!

Z dniem 1. Stycznia 1890 roku, propinacya 
ma przejść w administracyę c. k. komisyi pro
pinacyjnej, a jeśli do tego czasu niezałatwione 
zostaną wszystkie reklamacje, więc i nie będzie 
można wypłacić każdemu przypadającego mu 
wynagrodzenia; cóż więc wtedy? A stać się to 
łatwo może przy tak szerokiem, poprostu nieo- 
graniczonem prawie reklamacyi.

§. 21 stanowi, że uprawnionym służy prawo 
zażądać gotówki zamiast obligacyj — ale żąda
nie to winni oni zgłosić do dyrekcyi w 30 dni 
po ogłoszeniu ustawy w dzienniku urzędowym. 
A jakże kto będzie mógł zrobić takie zgłosze
nie, jeśli nie będzie wiedzieć ile ma dostać od
szkodowania? Nie jeden przecież inaczej się 
urządzać zechce i potrzebuje, jeśli np. ma otrzy
mać 10.000 zł., a inaczej jeśli 15.000, 17.000 
lub 20.000 zł. A do tej wiadomości wedle wnio
sków komisyi dojść mają interesowani dopiero 
po załatwieniu wszystkich reklamacyj, zatem 
kiedyś, kiedyś, w każdym razie nie prędko.

Interesowani więc nie będą w możności 
uczynić zadość postanowieniom §. 21, a w na
stępstwie tego i komisya propinacyjna nie bę
dzie w stanie wejść w układ z żadnym iustytu* 
tem finansowym, bo nie potrafi mu powiedzieć, 
kiedy i jaką snmę obligów dostarczyć obowią* 
żuje się.

Bi
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Wiemy przecie, że świat finansowy nie robi 
interesów bezinteresownych — nie normowanych 
cyfrą stałą i pewną.

Kaźden instytut finansowy powie: Jeśli 
w ciągu np. dwóch lub trzech miesięcy dacie 
mi tyle a tyle miljonów obligów — daję wam 
kurs taki a taki — wy znów zobowiązać się mu
sicie kwotę taką a taką mi dostarczyć.

Na dotacye, na oddanie walorów w niewia
domej ilości za rok lub półtora, żaden instytut 
się nie zgodzi, bo targ pieniężny, kurs i łatwość 
zbytu każdego efektu zależy w znacznej mierze 
od sytuacyi politycznej. Ta dzisiaj jest o tyle, 
o ile sprzyjająca dla takiej operacyi finanso
wej. Ale czy taką będzie za rok lub półtora? 
Tego nikt nie wie. Dla tego wszystkie po
stanowienia należy w ustawie tak unormować — 
aby cała sprawa o ile możności jak najszybciej 
przeprowadzona być mogła, aby interesowani 
wiedzieli z góry, jaką minimalną sumę za swoje 
prawa dostaną. Tym sposobem i komisya przyj
dzie łatwo do wiadomości, za jaką kwotę dosta
nie obligów od interesowanych, które ofiarować 
będzie mogła do kupna pewnemu instytutowi fi
nansowemu.

Gdybyśmy zostawili ustawę bez oznaczenia 
W niej minimalnego przynajmniej jak na teraz, 
wynagrodzenia dla uprawnionych, znikłaby w zu
pełności możność spieniężenia razem większej 
ilości obligów za pośrednictwem układu z jakąś 
instytucyą finansową , bo jak wykazałem przed 
chwilą, w takich warunkach jakie stwarza usta
wa chcąca wszystkim dogodzić — faktycznie zaś 
dla wszystkich niekorzystna — żaden instytut 
nie będzie w możności wejść w rokowania z c. k. 
komisyą propinacyjną, która nie ma wiedzieć co 
komu zapłaci — ani co od kogo do spieniężenia 
dostanie.

Przypuszczając, źe ustawa w ciągu dwóch 
tniesięcy zostanie sankcyonowana i załatwione 
fcostaną potrzebne .postanowienia w Kadzie pań
stwa co do uwolnienia od stempli czynności 
w sprawach propinacyjnych, to i tak c. k. komi
sya propinacyjna z niesłychaną energią działać 
musi, aby w ciągu 9 miesięcy całą sprawę do 
załatwienia doprowadzić i 1. Stycznia 1890 r. 
już objąć na siebie zawiadowstwo propinacyi 
w całym kraju4

Otóż przekonany jestem, źe mimo najwię
kszych usiłowań, żadna komisya tego uczynić

nie potrafi, po prostu z braku fizycznej moze- 
bności, jeśli prawa reklamacyi nie ścieśnimy do 
norm możebnych a sprawiedliwych — i jeśli re- 
klamacye po nad fasye i po nad orzeczenia nie 
uczynimy rzeczą wyjątkową nadzwyczajną — od 
uznania komisyi zależną.

Inaczej reklamacyj będzie tyle, że się im 
podołać nie będzie w stanie.

Wiemy, że między właścicielami są dziś 
niestety rozmaite elementa. Czyż wielu nie ze
chce próbować: A nuż się uda ? i komisya będzie 
musiała robić dochodzenia, słuchać świadków, 
pisać bez końca, trutynować dokumenta może 
czasem nie zbyt nieestetycznej jakości.

Dla tego jak powiedziałem, podstawę wy
miaru stałej trwalej i silniej oznaczyć należy, 
a możność reklamacyi do pewnej słusznej miary 
zredukować.

Z tych zapatrywań wychodząc, a stojąc zre
sztą zawsze i ciągle na stanowisku pojednawczem, 
pragnąc dojścia ustawy do skutku bez krzywdy 
czyjejkolwiek, pozwalam sobie zaproponować 
Wys. Izbie do przyjęcia takie załatwienie spra
wy: Paragraf 6 zostawić w brzmieniu propono- 
wanem przez komisyę, a jako drugi ustęp do 
tegoż §. dodać następujące postanowienie (czyta):

„Na powyższych podstawach przeprowadzo
ny będzie wymiar wynagrodzenia dla każdego 
z uprawnionych w następujący sposób:

Przedewszystkiem otrzymają:
a) wszyscy właściciele prawa propinacyi 

z wyjątkiem tych, do których odnoszą się posta
nowienia §§. 15. i 16. niniejszej ustawy, siedm- 
nasto i pół (17 */a) hrotny czysty dochód podług 
orzeczeń wydanych w myśl ustawy z dnia 30. 
Grudnia 1875 roku Nr. 55. Dz. ust. kr. z roku 
1877.

b) właściciele prawa propinacyi do których 
odnoszą się postanowienia §§. 15. i 16. niniejszej 
ustawy, wynagrodzenie oznaczone przez c. k. 
Dyrekcyę funduszu propinacyjnego na podstawie 
tychże postanowień.

Ci właściciele prawa propinacyi, którzy 
w drodze reklamacyi (§. 7.) uzyskają orzeczenia 
c. k Dyrekcyi funduszu propinacyjnego o czystym 
dochodzie (§. 13), otrzymają dodatkowe wy
nagrodzenie z kapitału pozostałego po w ydzie
leniu wynagrodzenia w myśl ustępu poprzedza
jącego.
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Takie dodatkowe wynagrodzenia będą wy
mierzane w miarę przewyźki czystego dochodu 
wynikającej z orzeczenia c. k. Dyrekcyi fundu
szu propinacyjnego (§. 13.) w porównaniu z orze- 
czeniem wydanem w myśl ustawy z 30. Grudnia 
1875 r. Nr. 55 Dz. ust. kraj. z r. 1877.

Wynagrodzenia te jednak w żadnym razie 
nie mogą być wyższe, aniżeli rzeczona przewyż- 
ka siedmnaście i pół (171/,) razy wzięta.

Beszta kapitału wynagrodzenia gdyby ja
ka pozostała, będzie rozdzieloną między właści
cieli prawa propinacyi w miarę czystego docho
du oznaczonego w orzeczeniach wydanych w myśl 
ustawy z 80. Grudnia 1875 r. Nr, 55 Dz. ust. 
kraj. z r. 1877“.

Wypada mi cyfrowo w sposób zrozumiały 
umotywować ten zasadniczy wniosek i tu jest 
trudność, o której miałem honor wspomnieć na 
początku mojego przemówienia. Wielkie kolum
ny cyfr trudno wobec licznego zgromadzenia 

tak zestawiać, aby dla każdego były jasne i zro
zumiałe, żeby każdemu utkwiły w pamięci. O ile 
sił starczy, starać się będę to uczynić. A przy 
tej sposobności odpowiem choć krótko temu sza
nownemu mówcy, który dziś rano tak stanowczo 
występował przeciwko temu, aby orzeczenia wy
dane w myśl ustawy z r. 1875, brać obecnie za 
podstawę obliczyć się mającego wynagrodzenia.

Roczny dochód wszystkich uprawnionych 
obliczony w następstwie wykonania ustawy z r. 
1875 i zawarty w wydanych wszystkich razem 
zsumowanych orzeczeniach wynosi sumę 3,090.000 
zł. (licząc okrągło). Wypłacając wszystkim upra
wnionym 17% razy wzięty dochód, potrzeba na 
ten cel użyć sumy 54,075.000 zł. A ponieważ 
ogólna kwota którą mamy dysponować, tylko co 
w §. 5. uchwalona, wynosi 62,200.000 zł. przeto 
pozostaje jeszcze 8,125.000 i tej sumy użyć na
leży na dodatkowe odszkodowanie tych, których 
dochody zwiększyły się po wydaniu orzeczeń 
w r. 1875 i którzy gdybyśmy pozostali tylko 
przy orzeczeniach, ponieśliby stratę w dochodach 
jakie pobierać jeszcze mają prawo do r. 1910.

Tak rozdzielając odszkowanie, upadają licz
ne a nieuzasadnione zarzuty czynione z jednej 
strony , że wszystko otrzymaliby ci, którzy się 
opierają na orzeczeniach, a nic lub bardzo mało 
zostałoby na dodatkowe pokrycie tych, którzy 
omją wyższe dochody w ostatnich latach, jak 
również upadają i zarzuty z drugiej strony, źe

nowo wykazane dochody mogą pochłonąć tak 
wielką część całego kapitału, że mnożnik na 
odszkodowanie praw na podstawie orzeczeń obli
czyć się mających, zmniejszyć się może do 15 
12 lub nawet 10.

Należy zastanowić się i chociaż przypu
szczalne zrobić obliczenie, czy kwota 8,125.000 
zł. wystarczy na odszkodowanie tej przewyźki 
dochodów, która zostanie przyznaną uprawnio
nym nowemi dodatkowemi orzeczeniami.

Tutaj cyfry stałej i apodyktycznie pewnej 
postawić nie można, może ona być tylko przy
puszczalną — bo nikt z góry oznaczyć nie po
trafi — z jaką kwotą żądań zgłoszą się intere
sowani — i jaką ostatecznie kwotę tych zgło
szeń po przedsięwziętych dochodzeniach przyzna 
za usprawiedliwioną c. k. komisya propinacyjna. 
Są jednak dane — które pozwalają zrobić ra
chunek wprawdzie przypuszczalny tylko — ale 
niezawodnie bardzo do prawdy zbliżony.

Otóż wiadomo, źe przy 2.000 przeszło obje- 
któw dochód fasyonowany na r. 1887 jest wyż
szy o 530.000 od dochodu, jaki dla tych samych 
objektów przyznany był orzeczeniami z r. 1875. 
Gdyby zatem przy dochodzeniach szczegółowych 
z tego dochodu nic nie ubyło — bo chcąc tę 
irzewyżkę 17 */a razy odszkodować uprawnionym — 
)otrzebny by na to był kapitał 9,275 000. Ta 
cwota kapitału zmniejszyć się jednak musi z tego 
powodu, źe zmniejszy się niezawodnie i kwota 
owych 530.000 fasyonowanej rocznej przewyźki — 
)0 nad dochód orzeczeniami przyznany — a to 

z następujących powodów:
1. Reklamować nie mają prawa ci, u któ

rych zwiększenie dochodu nie wynosi przynaj
mniej 10% po nad dochód orzeczeniami przy
znany — to zastrzega §. 7 proponowanej ustawy.

2. Owa przewyżka 530.000 jest fasyono- 
wana za rok 1887 — tymczasem ustawa stanowi 
że nie rok 1887 wyłącznie — ma służyć za pod
stawę obliczenia — ale przecięcie z lat 1885, 
1886 i 1887. A ponieważ są to miejscowości 
gdzie propinacya idzie w górę — zatem dochód 
z przecięcia z lat 3 musi być mniejszy — niżeli 
dochód li tylko za rok 1887.

3. Nadto wiemy, że w wielu wypadkach 
uprawnieni razem z dochodem z propinacyi, fa- 
syonują dochody z młynów, przewozów, kamie
niołomów — często z pól i pastwisk dodawa
nych. Więc przy dochodzeniach szczegółowych co
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stanowi dochód z samej propinacyi — kwota ta 
bardzo znacznie „in minus" uledz musi mo- 
dyfikacyi,

Z tych przeto powodów, bez obawy popeł
nienia wielkiego błędu rachunkowego — przy
puszczać można, źe zredukuje się ona w kapitale 
do połowy — i wyniesie licząc okrągło kwotę
4,500.000 zł.

Pozostaje zatem jeszcze przeszło 3,600.000> 
które po dokonaniu całkowitych obliczeń jeszcze 
do ogólnego podziału przyjść mogą — a prze- 
dewszystkim służyćby powinny do odszkodowania 
tych, w interesie których pozwolę sobie postawić 
do §. 7, gdzie mowa będzie o uprawnieniach re
klamacyjnych, stosowny dodatek. Mam tu na my
śli te wypadki zapewne nie liczne — jednak tra 
fiające się — gdzie posiadacze faktyczne dochody 
mają wyższe i od dochodów orzeczeniami przy
znanych — i od fasyonowanych.

Tak więc jak panowie widzicie, w sposób 
przezemnie proponowany dałby się rozciąć ten wę
zeł gordyjski — podział nastąpiłby na podstawie 
najwięcej sprawiedliwej — nikomu nie stałaby 
się krzywda — każden by wiedział że dostanie 
najprzód 17‘/j razy orzeczeniami przyznany do
chód — dalej, że tyleż krotne zapewne dostanie 
odszkodowanie od przewyżki, o ile wyżej fasyo- 
nowane miał dochody wiatach 1885,1886 i 1887 — 
wreszcie, źe gdyby po dopełnieniu tych wszy
stkich wypłat pozostała jeszcze jaka mała kwota — 
i ta w stosunku procentowym między uprawnio
nych rozdzielona zostanie.

Takie załatwienie sprawy — to mojem zda
niem jedynie możliwe wyjście, jedyna droga, aby 
dla ustawy zdobyć większość w tej Wys. Izbie — 
i rzecz doprowadzić do skutku.

Jeden z szanownych mówców przemawiają
cych w dyskusyi ogólnej, występował energicznie 
przeciwko temu, aby za podstawę odszkodowania 
brane były orzeczenia wydane w myśl ustawy 
z 1875 r. Otóż pozwolę sobie zauważyć, że te 
orzeczenia — to jedyny klasyczny i wiarygodny 
dokument jaki mamy do użytku w tej sprawie. 
Orzeczenia są wydane na podstawie dochodzeń 
zarządzanych w swoim czasie wszędzie na 
miejscu. Mają one wartość cyfrową i prawną 
Weszły do tabuli każdego z uprawnionych — i 
w wielu wypadkach stały się przedmiotem obcią
żenia hipotecznego — więc znów zdmuchnąć ich — 
że tak powiem — nie można tak łatwo, ani też

można ignorować ustawy, która obowiązuje — i 
którą właśnie hipotecznie za warowano prawo pro- 
pinacyjne do r. 1910 — a potem jeden szynk 
wieczysty.

Powątpiewa ów mówca, czy znalazłby się 
Rząd, któryby przedłożył do sankcyi ustawę opie
rającą odszkodowanie na orzeczeniach.

Otóż pozwolę sobie przypomnieć szano
wnemu mówcy, źe właśnie projekt rządowy przed
łożony Wys. Izbie we Wrześniu, jako podstawę 
do wymiaru wynagrodzenia przyjmował orzecze
nia i tylko orzeczenia - -  zresztą nic więcej. Za
tem właśnie nasz Rząd jest takim Rządem o 
istnieniu jakiego powątpiewał szanowny mówca. 
Jeśli orzeczenie jest dokumentem bezsprzecznym 
i już niepotrzebującym korekty - -  fasye nato
miast są dla mnie tylko wyrazem mniej lub wię
cej dobrych stosunków inspektora podatkowego 
z opodatkowanym, — są one często mięszaniną 
różnorodnych dochodów, jak to już wyżej nad
mieniłem, fasye więc do autentyczności wcale 
nie mogą rościć sobie pretensyi — a przynaj
mniej autentyczność ta będzie bardzo względna. 
Fasya może być w pewnej mierze i będzie nie
zawodnie jednym z środków do wyśledzenia czy
stego dochodu, ale nigdy jedyną podstawą.

Zarzuca dalej ten szanowny mówca: kory
gować chcemy wyższe dochody in plus, a nie czy
nimy tego in minus przy dochodach z orzeczeń. 
Tak nie jest. Bo kiedy na wypłatę 20 razowego 
dochodu z orzeczeń wypadłaby suma 61,800.000, 
ja  we wniosku moim preliminuję na wypłatę 
z orzeczeń tylko 17 '/a razowe odszkodowanie 
czyli ogólną kwotę 54,075.000. Cóż się więc stało 
z pozostałymi 7,725.000? Oto idą one właśnie 
na korekturę in minus — tylko korektura ta od
być się ma „en masse" dla całej kategoryi, na 
podstawie orzeczeń obliczanej, kiedy korektury 
in plus dokonać się muszą u każdego w poszcze
gólnym wypadku osobno.

Rachunków sztucznych robić nie należy, 
owszem przeciwnie, unikać ich trzeba jak wszy
stkiego co prowadzi do niezgody, niezadowolenia, 
upatrywania pokrzywdzeń wzajemnych. Niech zro
bią ustępstwo ci, którym się zdaje, że biorąc 
17 */a razowe odszkodowanie zamiast 20-razowego, 
są pokrzywdzeni. Odstąpić powinni, bo tego wy
maga sprawiedliwość, aby mających wyższe do
chody odszkodować za ich utratę.



38. Posiedzenie z 25. Stycznia 1889. 891

Niech robią ustępstwa i ci, którzy mając 
dziś wyższe dochody i lepsze fasye od orzeczeń — 
chcieliby te orzeczenia za nie uważać — puścić 
je w niepamięć — a szukać podstaw w fasyach 
lub nowych dochodzeniach, na coby lat całych 
potrzeba — a po skończeniu czynności znówby 
się pokazało, że tu i owdzie już w czasie do
chodzeń ponownie stosunki się zmieniły.

Idźmy drogą kompromisu, drogą ustępstw 
i wyrozumiałości wzajemnej, bo tego wymaga 
interes ogólny — honor Sejmu — życzenie kraju — 
nasza godność własna.

Bo cóźby powiedziano o nas, gdyby sprawa 
dlatego nie przyszła do załatwienia, źe nie mo
gliśmy się zgodzić między sobą na rozdział 
kwoty do rozdziału przeznaczonej?

Więc czyńmy sobie wzajemne ustępstwa, 
idźmy do zgody, — do załatwienia sprawy.

Niech nikt nie mówi, że daje coś drugiemu 
z łaski lub bierze resztki od orzeczeń pozostałe.

Tu nikt nikomu łaski nie świadczy — ani 
resztek tylko przyjmować każe. Mamy jako re- 
prezentacya kraju dopełnić aktu sprawiedliwo
ści — aktu, który stać będzie pod sądem opinii 
całego kraju i państwa — i nie wątpię, źe speł 
nimy go sumiennie bez względu na zadowolo
nych lub niezadowolonych, powodując się spra
wiedliwością i li tylko sprawiedliwością — i sza
nując równocześnie prawa nabyte, sankcyono- 
wane ustawą z 30. Grudnia 1875 roku.

Zalecam więc Wysokiej Izbie mój wniosek, 
który przyjęty najwięcej jeszcze kategoryę indy
widualnych interesów uwzględnia — stawia rzecz 
jasno, określa ją cyfrowo, normuje granicę i 
daje w następstwie możność sfinansowania całego 
interesu.

W ułamki, drobne obliczenia nie wdawajmy 
się, bo to tylko rzecz wikła zamiast do rozwią
zania jej prowadzić.

Rachunki iluzoryczne, na przypuszczeniach 
a może w namiętnej dyskusyi nieraz i na krań
cowych zapatrywaniach oparte — odrzućmy precz 
od siebie!

Chcemy zgody, chcemy załatwienia sprawy — 
więc idźmy drogą kompromisową — drogą wy
rozumiałości i ustępstw wzajemnych — a z pe
wnością dojdziemy do pożądanego końca.

Przy dalszych paragrafach ustawy pojawią 
się bezwątpienia liczne wnioski. Będziemy je

rozbierać — nad nimi dysputować — ale tym
czasem przyjmijcie Panowie mój wniosek do §. 6., 
a gdy to uczynicie, z pewnością cała ustawa 
przyjdzie do skutku. (Brawo.)

JE. hr . M a r s z a ł e k .  Kto popiera po
prawkę posła Męcińskiego, zechce rękę pod
nieść. (Dostateczna liczba.) Poprawka jest do
statecznie popartą.

Zapisany p. Gniewosz ma głos.

P. G n i e w o s z .  O ile zgadzam się z p. 
Męcińskim, iż suma na wynagrodzenie uprawnio
nych przeznaczona, powinna być według zasad 
sprawiedliwości i słuszności rozdzieloną, tem- 
bardziej z całą stanowczością czuję się spowo
dowanym wystąpić przeciwko poprawce zgłoszo
nej do §. 6. przez p. Męcińskiego, ile że zasady 
przez niego głoszone stoją z tą poprawką w ra
żącej sprzeczności i prowadzą w rezultacie wła
śnie do pokrzywdzenia tych, którzy wnioskiem 
komisji w stosunku do tych, w których imieniu 
p. Męciński przemawiał i tak są upośledzeni.

Projekt komisyi a względnie subkomitetu 
jest rezultatem długich i obszernych rozpraw, 
gdzie sprzeczne zdania i interesa nawzajem się 
ścierając, w drodze wzajemnych ustępstw i kom
promisów doprowadziły do wytworzenia tej cało
ści, którą szanownym Panom jako projekt ko
misyi przedłożyliśmy. Nie uważam tego projektu 
za coś doskonałego, wiem, że wiele znajdzie się 
w nim braków, lecz jestem tego zdania, że jest 
on względnie najmniej niesprawiedliwy, jednak 
tylko wtenczas, jeżeli jako całość jest brany, bo 
jedna część z niego wyrwana odejmuje mu całą 
wartość i robi go jeszcze więcej jak inne nie
sprawiedliwym.

Subkomitet a względnie komisya nie taiła 
sobie, ze przyjmując jako podstawę wynagrodze
nia orzeczenia z roku 1875 do wymiaru wyna
grodzenia za 20-letnie prawo poboru dochodów 
propinacyjnych, przyznaje temsamem premię zna
czną tym uprawnionym, którzy mają wyższe 
orzeczenie z roku 1875 a obecnie niższy dochód 
i że przeto uszczuplają wynagrodzenie dla reszty 
uprawnionych; lecz starała się wyrównać tę 
krzywdę przez przyjęcie zasady korektury orze
czenia, a tych uprawnionych, którzy mają niższe 
orzeczenie a wyższy dochód rzeczywisty, przez 
co by im dana była możność otrzymania w przy
bliżeniu wynagrodzenia za dochód obecnie po
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bierany, a rezultatem tego musiałoby być natu
ralnie obniżenie ilorazu wynagrodzenia u wszyst
kich uprawnionych-

To wyrównanie wzajemne stara sig po
prawka p. Męcińskiego zupełnie obalić, a źe ci 
uprawnieni o których mówił, a których p. Mę
ciński zastgpuje w stosunku do tych uprawnio
nych, którzy mają niższe orzeczenie a wyższy 
dochód, są wnioskiem komisyjnym upośledzeni, 
okazuje sig z następującego cyfrowego zestawie
nia, opartego na tych samych źródłach co i cy
fry p. Męcińskiego. Na 5.226 wypadków jest 2.114 
takich, gdzie fasya jest niższą od orzeczenia, a 
orzeczenie wynosi 1,222.247 a fasya zaś 7 21.514 
przeciwnie 3,112 jest takich wypadków, gdzie orze
czenie wynosi 1,867.753 a fasya 2,214.755; po
nieważ wszyscy ci, którzy mają wyższe orzecze
nie a niższą fasyg reklamować nie będą, będą 
brać na podstawie orzeczenia, a za tem w sto
sunku 1,222.247 do 721.514, przeciwnie wszyscy 
ci którzy bgdą reklamować, będą sig starać 
swoje orzeczenie podnieść do wysokości fasyi a 
wigc sumg 1,867.753 do wysokości 2,214.755, a 
wynik tego będzie taki, że uprawnieni których 
zastgpuje p. Męciński, dostaną według ilorazu 
18/25 22,397.257 zł. zaś reszta uprawnionych t. j. 
3.114 otrzymują 40,327.743. Jeżeli jednak wzięli 
byśmy za podstawę dochód, który każdy z upra
wnionych w r 1887. rzeczywiście posiadał, t. j. 
fasyg, to okazałoby się, że 2.114 uprawnionych, 
którzy otrzymali 22,397.257 podzielone przez 
dochód czysty czyli fasyg w kwocie 721.514 do
staliby swój rzeczywisty dochód 31 razy, kiedy 
przeciwnie reszta uprawnionych t. j. 3.112 otrzy
mała by swój dochód tylko 18 razy.

Otóż dla wyrównania tej premii którą ko
misya i subkomitet tej grupie uprawnionych 
w których imieniu p. Męciński przemawia, przy
znaje, uważała komisya za konieczne przyznać 
drugiej grupie również pewne korzyści, t. j. 
przez dozwolenie korrektury, któraby ich orze
czenia podnieść mogła do wysokości rzeczywi
stych dochodów. Poseł Męciński jednakowoż nie- 
kontentuje się przyznanemi mu korzyściami, a 
wyzyskując jednostronnie uchwałę komisyi pra
gnie ograniczyć drugich w przyznanej im przez 
komisyę kompensacie.

(P. M ę c i ń s k i .  Proszę o głos).
Szanowny p. Męciński straszy nas, że te- 

korrektury i reklamacye dojdą do takich rozmia
rów, że pochłoną znaczną część wynagrodzenia

że będą fałszywe podania i (Jokumenta, które 
będą niekorzystnie oddziaływać na wynagrodze
nie ogółu uprawnionych. P. Męciński utrzymuje, 
źe suma 7 milionów blisko, t. j. 2 i f/a orze
czeń wystarczy na te reklamacye. Jeżeli p. Mę
ciński takiego jest przekonania źe to wystar
czy, to z drugiej strony nie powinien sig niepo
koić że to nie wystarczy, tem bardziej źe re
klamacye takie rozstrzyga Dyrekcya funduszu 
propinacyjnego bez rekursu, a na czele tej Dy- 
rekcyi będzie stał mąż, o którego bezstronności 
i energii p. Męciński tak dobrze jak i ja  jest 
przekonany.

Dlatego też pragnąc by ustaw a, nad którą 
obradujemy przyszła do skutku i by przez przy
jęcie poprawki p. Męcińskiego, ta równowaga, 
którą komisya po wielkich mozołach stworzyła, 
nie została obaloną przez to, źe nie było nam 
uniemoźliwionem za tą ustawą głosować, proszę 
Panów, żebyście byli łaskawi odrzucić poprawkę 
p. Męcińskiego i głosować za wnioskiem komi
syi (Brawa).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Zapisany p. Artur 
hr. Potocki ma głos.

P. Artur hr. P o t o c k i .  Przedewszystkiem 
pozwolę sobie postawić wniosek formalny, aby 
przed załatwieniem §. 7. załatwić §. 6.

Paragraf 7. dotyczy mianowicie reklamacyi 
i orzeka, źe nietylko reklamować można na 
podstawie dochodów, które były podstawą do 
obliczenia podatku, ale i w inny sposób, a więc 
i na podstawie dochodów, które z obrachowaniem 
i wyliczeniem podatku nie miały żadnego zwią
zku. Jeżeli Wysoka Izba uzna za stosowne, aby 
reklamacye ograniczyć, a mianowicie żeby nie 
dopuszczać do reklamowania poza podstawą do
chodów, które służyły do obliczenia podatków, 
innemi słowy, jeżeli Wysoka Izba zdecyduje się 
ograniczyć reklamacye do fasyi, w takim razie 
załatwienie §. 6. z iloczynem, czego żąda p. 
Męciński, jest możliwe. Do pewnego bowiem 
stopnia można już wtedy w przybliżeniu powie
dzieć, ile każdemu wypadnie z tego podziału, 
wiedząc, źe w latach 1885 do 1887 taka a taka 
jest fasya, że w 1887. roku taka fasya przed
stawiała zwyżkę dochodów, wogóle wyliczenie, 
pomimo limitowania cyfrowego, staje się dopu- 
szczalnem, naturalnie jeżeli będzie obrachowa- 
nie słuszne i ostrożne. Gdyby zaś §. 7. miał 
zostać w całej pełnej mocy utrzymanym, gdyby 
reklamacye były dopuszczalne, nietylko z do
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chodzenia czystego duchodów na podstawie wy
mierzonego podatku, a le  i z poza tej podstawy, 
to w takim razie rachunek i przypuszczalny 
rachunek staje sig niemożliwym, a iloczyn w ta
kim razie w §. 6. czyli wniosek, do którego 
dąży poseł Mgciński staje sig zupełnie niemo
żliwym.

(G łos. Tak jest).
Udecydowanie sprawy musi nastąpić na 

postawie § 7. a jeżeli Wysoka Izba uznać ra_ 
czy, że musi iść naprzód zasadą, a potem sku
tek zasady, to zadecyduje sig naprzód zawoto- 
wać §. 7., a potem dopiero przystąpić do dys
kusyi nad §. 6. Co do §. 6. gdyby Sejm nie 
zdecydował sig na załatwienie jego naprzód 
przed §. 7.,

(P. A b r a h a m o w i c z .  Proszg o głos), 
to proszg JE. p. Marszałka o zapisanie mig do 
głosu, gdyż w takim razie musiałbym stanów 
czo wystąpić przeciwko propozycyi p. Mgcińskie- 
go. W każdym razie przy wotowaniu §. 6. co do 
cyfr , cyfrowo uwagi muszg wypowiedzieć, któ
rych jednak teraz raczej wypowiadać nie warto, 
jeżeli §. 7- nie bgdzie w odpowiedni sposób za
łatwiony. Wnoszg przeto wniosek formalny, aby 
przed załatwieniem §. 6., JE p. Marszałek 
przedstawił §. 7. Wys. Izbie do zadecydowania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Artur Potocki 
postawił wniosek idący w tym kierunku, aby 
przed §. 6. załatwić §. 7. Pomimo wigc, źe do 
§. 6. do głosu zapisani są p. Wojciech Dziedu 
szycki, p Adam Jgdrzejowicz i p. Abrahamo
w ie^  — podam ten wniosek pod głosowanie. 
Zapytam jednak przedtem p. sprawozdawcg, czy 
zgadza sig na ten wniosek.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i .  Zga
dzam sie.

P. A b r a h a m o w i c z .  Proszg o głos w kwe
styi formalnej.

Sekretarz p. dr. Stanisław hr. B a d e n i .  
Proszg o głos w kwestyi formalnej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Abrahamowicz 
ma głos.

P. A b r a h a m o w i c z .  Ja nie mogg po
dzielić zapatrywania hr. Potockiego, ażeby prze
dewszystkiem załatwić §. 7. czyli raczej, ażeby 
przeskoczyć §. zasadniczy, który mówi o wyna
grodzeniu, dla załatwienia §. 7, który jest tylko 
uzupełnieniem zasad zawartych w §. 6.

Gdyby był p. hr. Potocki stanął na tem 
stanowisku, że może być dyskusya nad jednym 
i drugim, na co — o ile mnie sig zdaje — 
regulamin po czgści pozwala, a mianowicie o tyle 
o ile sig jeden paragraf oduosi do drugiego, to 
pojmujg; ale ażeby pierwej usuwać zasadę, a 
sposób rozwinigcia tej zasady uchwalać, to jest 
coś, co mnie sig zdaje, ze sposobem traktowania 
rzeczy nie da sig żadną miarą pogodzić. Dlatego 
mniemam, że powinniśmy iść tym porządkiem, 
jakim szła komisya, przedstawiając Wysokiej 
Izbie §. 6. do załatwienia przedewszystkiem 
a jako wynikające z niego nastgpstwo §. 7.

P. dr. Stanisław hr. Ba d e n i .  Proszg o głos 
do formalnego traktowania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. dr. Stanisław hr. 
Badeni ma głos w kwestyi formalnej.

P. dr. Stanisław hr. B a d e n i .  Popieram 
wniosek p. hr. Potockiego i sądzg, że loicznie 
inaczej postgpować nie można, bo poprawka p. 
Mgcińskiego streszcza sig w tem , źe żąda, aby 
pewna stale oznaczona kwota pozostała dla tych, 
którzy mają przeprowadzić korekturg na podsta
wie reklamacyi.

Otóż, jeżeli mamy jaką kwotg oznaczyć, 
to przecież potrzeba wiedzieć, dla kogo my to 
oznaczamy, czy tylko dla tego, który ma rekla- 
macyą na podstawie fasyi, czy też dla tego, który 
ma reklamacyą na podstawie dochodu. Jeżeli 
bowiem mamy oświadczenie, że kwota wystar
cza, to musimy pierwej wiedzieć dla kogo wy
starcza, bo inaczej przecież postgpować nie 
można. Z tego powodu popieram wniosek p. hr. 
Potockiego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ sprawo
zdawca zgadza sig z wnioskiem p. hr. Potockiego, 
przeto podajg go pod głosowanie. Kto sig z tyra 
wnioskiem zgadza, ażeby przedewszystkiem za
łatwiono §. 7. projektu ustawy propinacyjnej, 
raczy rgkg podnieść. (Wigkszość). Jest przyjęty* 
Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie §. 7.

Sprawozdawca poseł dr. S k a ł k o w s k i
(czyta)s

§. 7-
Ci właściciele prawa propinacyi, których 

czysty przeciętny dochód roczny z tego prawa 
na podstawie d o c h o d u  w latach 1885, 1886 
i 1887, f a k t y c z n i e  p o b i e r a n e g o  obliczony
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był przynajmniej 10°/0 wyższy, aniżeli czysty 
dochód przyznany orzeczeniem w myśl ustawy 
z 30. Grudnia 1875 Nr. 55. Dz. ust. kr. z roku 
1877. wydanem, mają prawo w przeciągu 30 dni 
od dnia wejścia w życie tej ustawy wnieść do 
c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego rekla- 
macye i zażądać, aby podwyższenie ich dochodu 
sprawdzonem zostało.

Termin ten 30-dniowy do wniesienia rekla
macyi jest nieprzekraczalny, a po upływie tego 
terminu wniesione reklamacye c. k. Dyrekcya 
funduszu propinacyjnego jako spóźnione z urzędu 
odrzuci.

Reklamacye zawierać mają dokładne ozna
czenie tego prawa propinacyi, którego dochód 
ma być sprawdzony; przedłożenie w podaniu 
reklamacyjnem dokumentów, stwierdzących pod
wyższenie dochodu, nie jest wymaganem.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Do głosu nad § .7 . 
zapisany jest p. Wojciech hr. Dzieduszycki. P. 
Wojciech hr. Dzieduszycki ma głos.

P. Wojciech hr. D z i e d u s z y c k i .  Już 
świetny mówca, który przy dyskusyi nad §. 6. 
pierwszy zabrał głos, wskazał na niepokój, który 
w szerokich kołach kraju z tego powstać będzie 
musiał, gdyby w tych kołach nie było pewności 
co do wynagrodzenia, jakie każdy otrzyma za 
prawa, które utracił.

Zaniepokojenie to wpłynie na każdą jedno
stkę , a niepokój, źe tak powiem subjektywny 
może wpłynąć na majątkowe stosunki nadzwy
czaj licznych indywiduów w kraju naszym i może 
wpłynąć na nie silnie. Wiemy, że samo uchwa
lanie i sankeyonowanie naszej ustawy obudzi 
mnóstwo kwestyj majątkowych, mnóstwo rozwi- 
kłań między wierzycielami a dłużnikami, źe je- 
dnem słowem ten rok, w którym będzie wchodzić 
ta  ustawa w życie, w którym każdego majątek 
musi stać najjaśniej i obliczonym być jak naj
wyraźniej na to, ażeby nie uległ szwankowi nie
potrzebnemu.

Owóź panowie sądzę, źe jeżelibyśmy utrzy
mali §. 7. w brzmieniu, które dotąd jest propo
nowane przez komisyę, niebyłoby sposobu pe
wność co do majątku i stosunku pojedynczo 
uprawnionych sprawdzić, nie byłoby sposobu do
prowadzić do tego, ażeby każdy mógł wiedzieć 
naprzód, jak będą stały jego stosunki majątkowe 
po przeprowadzeniu ustawy.

Zaniepokojenie mogło by wyniknąć i można 
przypuścić, że skoro wielu z kraju domagać się 
będzie wynagrodzenia ponad fasyą z powodu 
podwyższenia dochodów z propinacyj płynących 
a w fassyi nie uwidocznionych, a domagania te 
mogą przybrać u pewnych osobistości rozmiary, 
które utrudnią komisyi nawet samo dokonanie 
czynności w czasie oznaczonym.

Jeśli t a k , jak mam nadzieję wniosek p. 
Męcińskiego zostanie przyjęty, w §. 6., owe do
puszczenie dochodzenia wprawdzie nie wpłynie 
na pewność majątkowych stosunków większości 
uprawnionych jednostek, które już miały za- 
pewnine 17 */a °/0 wartość orzeczenia, ale oddzia
łałoby tem silniej na tych, którzy mieli dostać 
wynagrodzenie dla owego nadmiaru dochodów, 
który wychodzi poza dochód oznaczony w orze
czeniu.

Z tej przyczyny sądzę, że Wysoka Izba 
tylko ułatwi zadanie późniejszej c. k. Dyrekcyi 
komisyi propinacyjnej, a zarazem może tylko 
uspokoić umysły i jasność wprowadzić do sto
sunków majątkowych, jeśli oznaczy owe wyna
grodzenie dla tych, których dochody w fassyi 
podano większe, i z tej przyczyny, w myśl prze
mówienia p. Artura hr. Potockiego stawiam 
wniosek, żeby §. 7. brzm iał:

§• 7.

Ci właściciele prawa propinacyi, których 
czysty przeciętny dochód roczny z tego prawa 
na podstawie dochodu w latach 1885, 1886 i 
1887, przyjętego do wymiaru podatku obliczony 
był przynajmniej 10% wyższy, aniżeli czysty 
dochód przyznany orzeczeniem w myśl ustawy 
z 80. Grudnia 1875 wydanem, mają prawo 
w przeciągu 30 dni od dnia wejścia w życie tej 
ustawy wnieść do c. k. Dyrekcyi funduszu pro
pinacyjnego reklamacye i zażądać, aby podwyż
szenie ich dochodu sprawdzonem zostało.

Tym wnioskiem wnoszę, by zamiast słów i 
„faktycznie pobieranego" było „przyjętego do 
wymiaru podatku".

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto popiera po
prawkę p. Wojciecha hr. Dzieduszyckiego zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna liczba) Poprawka 
została popartą.

Zapisany poseł Władysław Koziebrodzki 
ma głos.
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P. Władysław K o z i e b r o d z k i .  Mnie się 
zdaje, źe termin 30 dniowy, jaki w tym para
grafie jest oznaczony, jest w każdym razie za 
krótki. Trzeba zważać na stosunki, jakie zda
rzyć się mogą, na podróż, na chorobę i t. d. 
Sądzę że 30 dni to termin za krótki i do remon- 
stracyi wystarczyć nie może.

Wnoszę aby było powiedziane „dni 60“.

JE. br. M a r s z a ł e k .  Zapisany poseł hr. 
Rey ma głos.

P. hr. Rey. Wniosek postawiony dopiero 
co przez hr. Dzieduszyckiego, każdy z Panów 
dobrze pojmuje, iż jest głębokiej i daleko się
gającej doniosłości. Sprawę tę omawialiśmy przez 
kilka dni tak w podkomitecie, jak i w komisyi 
propinacyjnej i tego rodzaju propozycya sta
nowczo parę razy była odrzucaną. Myślałem, źe 
ta  sprawa nie będzie wytoczoną przed forum tej 
Wysokiej Izby, i że ona została stanowczo za
łatwioną w komisyi i nie rad jestem, że ona tu
taj przyszła, a skoro kielich został nalany, nie 
jest naszą winą, że go wypić trzeba.

Jako zasadę stawia wniosek hr. Dzieduszy
ckiego wymiar należytości wedle fasyi i te fasye 
uważa za dostateczne, aby na ich podstawie mo
żna przeprowadzić wykup praw już nabytych. Fasye 
sporządzane bywają li tylko dla wymiaru po
datku dochodowego, w czysto fiskalnym interesie, 
jakże można żądać aby one stanowić mogły pod
stawę do oszacowania czyjego majątku — wszak 
nikt nie przypuszcza aby n. p. dochód fasyono- 
wany z kamienicy stanowił podstawę jej war
tości, jak również aby dochód z szacunku kata
stralnego mógł być miernikiem do wywłaszcze- 
pod kolej lub drogę kawałka gruntu. Wszystkim 
Panom jest wiadomem, że te fasye nie zawsze 
są zupełnie dobre, nie zawsze starannie skła
dane. W tych fasyach zamieszczone są rozmaite 
inne dochody, połączone z propinacyą, jak : 
przewóz, młyn, tartaki i t. p., a że norma po
datku dochodowego jest zawsze jedną i tą samą 
więc i mało kto zważał na segregacye pojedynczych 
działów; ile wypada na młyn, ile na propinacyę, 
ile na inne dodatki i za nie dopilnowanie, źe 
nieprzewidział potrzeby w segregowaniu przed
miotów opodatkowania, że to dzisiaj musiałby 
opłacać, jeżeli fasya okazała się niższą, karę 
l8krotną całej tej nadwyżki nie uwidocznio
nej? Mnie się zdaje, proszę Panów, że to byłoby

rzeczą tak rażąco niesprawiedliwą, że jej nawet 
uzasadniać jest trudno.

Ustawodawcy w r. 1875, kiedy znieśli prawo 
propinacyi, nigdy nie powoływali się na fasyą 
jak tylko z odpowiednimi uzupełniającemi do
chodzeniami. Gdyby to było jeszcze transakcyą 
pomiędzy stronami gdy jeden kupuje a drugi 
sprzedaje, to w takim razie jeszcze jeden drugie
mu wyjaśnia wszystkie stosunki; gdyby szło o 
wywłaszczenie sądowe, to jeszcze jest rekurs. 
Ale proszę Panów, tutaj stoimy na innem s ta 
nowisku : tu nie ma kupującego i sprzedającego 
nie ma sędziego wydającego wyrok po zbadaniu 
każdego pomyślnego wypadku, ale my na mocy 
prawa nadanego nam konstytucyą, występujemy 
jako kupujący, pomimo, że nikt nie ofiarował 
sprzedaży i mocę ustawy oznaczamy równe dla 
wszystkich warunki wykupna. Przeciwko temu 
nie ma rekursu, bo nie ma go tam, gdzie ustawa 
rozstrzyga stanowczo.

Gdybyśmy w ten sposób choćby jednemu 
niesprawiedliwość wyrządzili, trzebaby wziąć 
wszystko na swoje sumienie, a wątpię żebyście 
Panowie uczynić to chcieli, żeby wszędzie spra
wiedliwość czyniono, jakżeż być może, ażeby je 
dyna reprezentacya polska, Sejm galicyjski, mo
gła przyjąć taki punkt w ustawie, czyniąc nie
sprawiedliwość bardzo wielkiej liczbie uprawnio
nych. My Polacy domagamy się głośno i wszę
dzie gdzie nam dopominać się wolno — o spra
wiedliwość i nic jak tylko o sprawiedliwość. 
Czyliż można przypuścić aby jedynie polska re
prezentacya, Sejm galicyjski, wotował niespra
wiedliwość w samej zasadzie i nią pokrzywdzą! 
znaczną liczbę własnych współobywateli I

Dlatego też oświadczam się stanowczo prze
ciwko poprawce hr. Dzieduszyckiego.

P. K o z ł o w s k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Kozłowski 

ma głos.

P. K o z ł o w s k i .  Uczęszczając prawie bez 
przerwy na obrady komisyi, przyszedłem do prze
konania, że sprawa jej poruczona była tak do
kładnie zbadaną, wszelkie objawione zdania 
i opinie rozbierano z najdokładniejszą skrupu
latnością tak, gdy wygotowano cały elaborat ko
misyi, polegałem za spokojem, że wszystkie in
teresa uprawnionych są dokładnie zastąpione 
i sprawa cała w możliwie najlepszy sposób zała*

55
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twioną. Dziś wniosek przez p. Dzieduszyckiego 
postawiony zupełnie i gruntownie przewraca ca
ły projekt komisyi, który przyjmując faktyczny 
stan dochodów z propinacyi za podstawę odszko
dowania, odpowiadał jedynie słuszności i tylko 
na tej podstawie mogła być załatwioną ta tru 
dna sprawa bez narażenia uprawnionych na zbyt 
dotkliwe szkody, chociaż ich także w zupełności 
przed niemi nie ochraniała. Że tak jak to ko
misya proponowała, to jest obliczać odszkodo
wanie na podstawie rzeczywistego teraźniejszego 
dochodu — postępować należy, że tego interes upra
wnionych wymaga, nietylko te argumenta które już 
były przytoczone ale także i przykład, który świeżo 
w tej samej sprawie Węgry nam dały, pouczyć nas 
powinien. W Węgrzech sprawa ta była w Sejmie 
nadzwyczaj dokładnie rozbieraną i po grunto
wnej dyskusyi, po rozważeniu wszelkich trudno
ści, po wysłuchaniu opinii Rządu przyszli nasi są- 
siedzi doświadczeńsi od nas w podobnych sprawach 
do przekonania, że tylko faktyczny dochód jako 
podstawa do odszkodowania służyć może. Kiedy 
nasza komisya przyszła z elaboratem, byłem spo
kojny, bo przynajmniej w części interesenci mo
gli rachować na to, że poddając się konieczno 
ści stosunkowo tylko małą szkodę poniosą.

Jeśli zaś wniosek p. Dzieduszyckiego byłby 
przyjęty, wtedy śmiało oświadczyć mogę, że 
w tych stronach z których wybrany jestem, mnó
stwo ludzi gdyby ich odszkodowano na podsta
wie zasady w tym wniosku wyrażonej, zupełnie 
niesłusznie, bez własnej winy przyjdzie na kij 
żebraczy, nie pozostanie im nic innego, jak tyl
ko wynieść się ze swych posiadłości i poddać 
się wywłaszczeniu, gdyż zobowiązaniom przyję
tym, których dopełnienie opartem jest na docho
dzie z propinacyi, podołać nie będą w możno
ści, a nawet ta  pociecha im niepozostanie, że 
postradawszy swą własność ich długi będą 
zapłacone. (Wesołość). Nie śmiejcie się Panowie, 
nie maluję czarnymi kolorami, i gdyby nie było 
mi wstrętnem wymieniać imiona, mógłbym przy
toczyć jednym tchem kilkunastu zamożnych w tej 
chwili obywateli, którym z ich mienia nic nie 
pozostanie, gdyż obejmując swe posiadłości przy
jęli z niemi ciężary i zobowiązania, tylko na tej 
podstawie, że wykaz hipoteczny zapewniał im 
używalność propinacyi na podstawie faktycznego 
dochodu. Rachujcie się panowie z własnem su
mieniem, róbcie co wam sumienie dyktuje ale 
jłie przepominajcie, że jeżelibyście według wnio

sku p. Dzieduszyckiego zniweczyli podstawę fa
ktycznego dochodu przez komisyę przyjętą, w kraju 
mnóstwo rodzin przez długie czasy, a może na
wet i w przyszłej generacyi wypominać będą tę 
uchwałę, która ich byt podkopała, a skazując na 
wywłaszczenie na los tułaczy skazała. (Brawo).

JE. p. hr. R u s s o c k i. Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Russocki ma

głos.
JE. p. hr. R u s s o c k i .  Wnoszę odroczyć 

posiedzenie do dnia jutrzejszego. (Gwar).
P. G n i e w o s z .  Proszę o głos co do for

malnego traktowania.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Gniewosz 

ma głos.
P. G n i e w o s z .  Postawię wniosek imien

nego głosowania nad §. 6. i wniosek ten za
strzegam sobie później uczynić. (Gwar). .

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Podam pod gło
sowanie wniosek p. Russockiego. Co do meri
tum zapisany jest p. Rybicki, który w każdym 
razie, czy posiedzenie będzie zamknięte czy nie, 
musi przyjść do głosu.

P. A b r a h a m o w i c z .  Proszę o głos co 
do meritum rzeczy, a zapowiadam, że będę co 
najmniej godzinę mówił. (Wesołość i gwar).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Podaję pod głoso
wanie wniosek p. Russockiego. Kto jest za zam
knięciem posiedzenia, zechce rękę podnieść. 
(Wątpliwość). Ci Panowie co są za zamknięciem 
raczą powstać. (Po obliczeniu). Proszę o próbę 
przeciwną. (Po obliczeniu). Jest stanowcza wię
kszość przeciw zamknięciu posiedzenia. Głos 
ma p. Rybicki.

P. dr. Ry b i c k i .  Zgadzam się z poprawką 
p. hr. Dzieduszyckiego Wojciecha, jednakowoż 
czuję się w obowiązku pociągnąć konsekwencyę 
dalszą, której on nie pociągnął, a mianowicie, 
że ta  poprawka uzupełnioną być powinna dalszą 
poprawką, t. j. ażeby w §. 7. opuszczone były 
słowa: „przynajmniej 10°/0“* Kto fasyonował do
chód wyższy od orzeczenia, to można pfzypu» 
szczać, że dochód ten był realny i prawdziwy 
inaczej by go pewnie nie opodatkowywał; mając 
tytuł prawny w ustawie z r. 1875 do pobierania 
tego dochodu i mając fakt rzeczywistego poboru 
a opodatkowując go w całości, ma wszelki tytuł 
i kompletne prawo do otrzymania całkowitego 
wynagrodzenia bez opuszczenia 10 °/0. Ja rozu-
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miern, źe w układzie jaki pierwotnie miał ten 
paragraf, potrącenie tego 10% mogło być słu- 
sznem, aby przeciwważyć przesadne reklamacye. 
Skoro reklamacye zostałyby wykluczone i za pod
stawę przyjęte były fasye służące za podstawę 
do wymiaru podatku dochodowego, to potrą
cenie to miejsca mieć nie powinno, a tembar
dziej źe w rachunkach wszystkich przyjęta jest 
rezerwa, która pokrywa całą zwyżkę dochodów 
i jeszcze z tej dalszej przyczyny, że owe 10% 
przypadłyby na korzyść tych, którzy mają orze
czenia wyższe a dochód mniejszy. Z tej przy
czyny postawiłem poprawkę dalszą do wniosku 
posła Dzieduszyckiego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Abrahamowicz 
ma głos.

P. A b r a h a m o w i c z .  Jeżeli które posta
nowienia ustawy, to niewątpliwie postanowienia 
§§. 6. i 7. wymagają z jednej strony nader przed
miotowego, trzeźwego i spokojnego rozbioru, z dru
giej natomiast utrudnia cokolwiekbądź niepo
spolicie ten rozbiór trzeźwy i spokojny to, źe 
12 godzin Izba obraduje i nie waha się w tak 
spóźnionej porze, gdzie — ja  przynajmniej muszę 
oświadczyć, że umysł mój nie funkcjonuje nale
życie, bo jest po prostu znużony, gdzie, to, co 
się tu zrobi, odbije się echem po całym kraju, 
nietylko echem protestu ale i skargi, — przy 
stąpić do załatwienia rzeczy tak niesprawiedli
wego. Mniemam, że załatwienie tak ważnych i 
doniosłych postanowień ot tak! by załatwić ot 
tak! byle skończyć sprawę, — miejsca mieć nie 
powinno! — ja się liczę z czasem, zdaję sobie 
sprawę z tego, że mamy jutrzejszy dzień tylko 
do obrad. Ale pomyślcie Panowie! co my mamy 
jutro załatwić? Jeżeli §§. 6. i 7. zostaną zała
twione, to ustawa zostanie przyjętą. Więc rezer
wujemy sobie dzień cały jutrzejszy a chcemy 
w tej kwestyi najdonioślejszej decydować zaraz 
nie pamiętając na to, że nie wszyscy członkowie 
tej Wysokiej Izby zasiadali w komisyi propina- 
cyjnej, źe nie jeden z posłów od wrażenia, jakie 
przyniesie dyskusya, czyni zawisłem oddanie 
głosu. Jak tu można mówić o dyskusyi rzeczo
wej, obszernej, jasnej, popartej cyframi, jeżeli 
się widzi, że wszyscy są znużeni, jeżeli mówcy 
głos gaśnie w ustach.

Każecie mówić? chcecie takiego załatwie
nia? Ja jako członek muszę się poddać; przy
najmniej to wiem, że odpowiedzialności mieć nie

będę za załatwienie, a daj Boże, żeby było 
dobrze.

Więc przedewszystkiem proszę Panów, nad 
czem się mamy zastanawiać?

W pierwszym rzędzie nad tem, czy pod
stawą do wymiaru kapitału, którą rząd po głę- 
bszem zastanowieniu przyjął za swoją, czy pod
stawa ta innemi słowami orzeczenie to ma być 
na zawsze do kosza wrzucona, czy ma służyć 
do rozwiązania tej kwestyi.

Drugie pytanie, wiążące się z tem wszyst- 
kiem, czy w Sejmie bukowińskim nie było gło
sów takich samych, które tutaj robiono a które 
uważają, iż orzeczenie z r. 1875 w stosunku do 
zaszłych zmian jest niewłaściwe i nietrafne, a 
co'Sejm ten zrobił? Tak samo mówiono tam jak 
i tutaj, a przecież Sejm bukowiński uznał, iż 
stanąć należy na tej podstawie, na której stanął 
rząd, a z której każde zejście sprowadza rzecz 
na manowce. Dlatego ja stałem zawsze, a dy
skusya obszerna w komisyi przekonała mnie, że 
stałem słusznie na zasadzie orzeczenia, ale jeśli 
stałem na zasadzie orzeczenia, to nie stałem 
tak bezwzględnie, ażeby już się nie liczyć z tymi, 
którzy oczywiście na uwzględnienie zasługują, 
przeciwnie byłem zwolennikiem korektury i 
jestem dotąd, ale nie korrektury, którą propo
nuje kolega Dzieduszycki, która zamyka całą 
akcyę w granicach fasyi, której rezultatem bę
dzie , że otrzymają znaczne kapitały dominia 
wielkie, instytucye, które posiadają dobra lub 
nareszcie pojedynczy szczęśliwy, ale która nie 
dotknie i nie dojdzie tam , gdzie ta  korrektura 
jest najpotrzebniejsza i najbardziej wskazana — 
do tych ludzi, o których mówił p. Kozłowski.

Powiadam, że to jest kwestya dalsza do 
rozstrzygnięcia, poza tą kwestyą chociaż będę 
głosował za wnioskiem p. Męcińskiego, bo go 
uważam za trafny i słuszny, co więcej uważam 
wniosek ten jako wniosek, który obowiązek po
selski zmusza niejako przyjąć już z tej prostej 
przyczyny, że jak stanę przed moimi wyborcami, 
a ci zapytają: daliśmy ci mandat, ażebyś imie
niem naszem wystąpił do wykupna propinacyi, 
jak spełniłeś mandat, co dostaniemy? Nie wiem. 
Więc ty rozstrzygałeś sprawę, sprzedawałeś for
tunę naszą, ty nasz zastępca sprzedawałeś nie 
wiedząc o tem, co ty za to dostaniesz? Czy za
rzut ten nie jest najcięższy, na jaki narazić się 
można ?
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Otóż ten jeden wzgląd tak silnie i stano 
wczo mówi za wnioskiem kolegi Męcińskiego, 
że wszystkie inne, które dałyby sig powiedzieć 
a jeszcze są, w tej chwili nie potrzebuję przy 
taczać dla tego samego, że Wysoka Izba jest 
znużona, a zdaje mi się, źe ten wzgląd ponad 
wszystkie inne decydować powinien.

Dalej proszę panów, kwestya jest posta
wiona we wniosku p. Męcińskiego, źe ci upra
wnieni, którzy zostaną przypuszczeni do kor- 
rektury, względnie, którym poza orzeczeniem 
będzie się wynagradzać zwyżki w ich dochodach, 
źe ci uprawnieni mają dostać także wynagrodze
nie za zwyżki, wedle takiego samego iloczynu, 
jaki jest przyjęty dla wszystkich na podstawie 
orzeczenia, czyli innemi słowy, mają otrzymać 
17 */a - krotne wynagrodzenie za zwyżki ponad 
orzeczenie.

Otóż proszę panów, ja  co jestem bezwzględ
nym zwolennikiem wniosku p. Męcińskiego, ja 
nie mogę na ten drugi ustęp jego wniosku się 
zgodzić, a nie mogę się zgodzić z tej prostej 
przyczyny, bo jest poprostu niesprawiedliwy i 
nierachunkowy. Jakże się faktycznie rzeczy mają? 
Każdy z panów wie, źe prawo propinacyjne, 
które ma być odszkodowane, składa się, źe tak 
powiem z 2 części, z majątku, który jako upraw
nieni posiadamy, tym majątkiem są owe miljony 
złożone w portfelu Wydziału krajowego, jest 
dalej majątek, który na mocy ustawy z r. 1875 
do r. 1910 złożony być ma i nie wedle innej 
miary, tylko wedle orzeczenia musiałby być roz
dzielony; jest dalej majątek, drugi szynk, który 
równo trzeba szacować, czy go ktoś ma w ma
jętności, gdzie propinacya poszła w górę, czy 
spadła.

Te trzy majątki, proszę panów, czynią je 
dną grupę. Do drugiej grupy należy wartość 
użytkowania propinacyi przez 21 lat.

Użytkowanie propinacyi przez 21 lat ska
pitalizowane przez 5, daje 12-krotny kapitał. 
Skapitalizowane przez 4*/j, daje 13-krotny ka
pitał. Jakimże więc sposobem mamy dawać tym, 
których mamy wynagradzać tylko ze zwyżki 
w dochodzie w peryodzie lat 21, wynagradzać 
właśnie iloczynem 17 '/2 - krotnym, jeżeli kapitał 
który powstaje z renty 21-letniej reprezentuje 
tylko iloczyn 12 lub 13-tu? Do tego pierwszego 
majątku, o którym wspomniałem, t. j. do kapi
tału złożyć się mającego i wartości szynku, 
wszyscy stajemy po stronie orzeczeń.

Ten kapitał pierwszy, który dzielimy na 
podstawie orzeczeń różnie rocznie zmniejszano, 
ostatecznie obliczono na 53/, rocznie fasyonowa- 
nego dochodu.

Odciągnijcie panowie 53/4 od 17‘/a a doj
dziecie do cyfry, którą ja  powiadam 12 najwy
żej 13, ale jakim sposobem 17? Po za tą kwe- 
styą, która może dość jest trudną dla tych pa
nów, którzy nie byli w tem położeniu, że trzeba 
było każdą rzecz brać rachunkowo i na podsta- 
wij tej szczególnej, staje przed nami kwestya 
poruszona przez kolegę p. Rybickiego, który po
wiada : uprawnionym jest do zrealizowania tylko 
ten, który wykaże, że ma dochodu ponad 10 pro
cent, po nad orzeczenie 10°/0. Taki jest ko
misyjny wniosek, przeciw czemu p. Rybicki wy
stępuje. Jak ta rzecz praktycznie się przedstawia?

Więc Panowie, ja  jestem w tem położeniu, 
że mając 1000 zł. wedle orzeczenia i mając 99 
guldenów ponad orzeczenie, już ubiegać się nie 
mogę o wynagrodzenie mi tej zwyżki. Mój sąsiad 
ma 1.000 zł. jak ja  dochodu orzeczeniem objętego, 
a ma 100 guldenów zwyżki. Ten ma już prawo 
ubiegać się i co się dzieje? on otrzymuje wy
nagrodzenie za całyeh 100 zł. A więc albo mo
żemy się zgodzić na tę zasadę, źe ma prawo 
upominać się o dodatkowe wynagrodzenie, wzglę
dnie reklamować ma prawo ten, którego dochód 
jest wyższy ponad orzeczenie 10°/0 i powiem, że 
•/o pójdzie na potrącenie wynagrodzenia, albo 
możemy się zgodzić, że ma prawo każdy rekla
mować, bo innej sprawiedliwości ja nie rozuinię. 
Otóż proszę panów, wszystkie te kwestye stoją 
przed nami, i my o godzinie */a do 12. mamy 
je rozstrzygnąć. Czy nie lepiej, żebyśmy je od
roczyli do ju tra? Zejdziemy się, mamy czasu 
dosyć, bo prócz tej jednej sprawy tylko jeszcze 
kilka drobnych rzeczy jest do załatwienia i przy
stąpimy do decyzyi. Pozwólcie więc panowie, że 
postawię wniosek zamknięcia posiedzenia.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Do głosu nie jest 
więcej nikt zapisany, więc nad §. 7. rozprawa 
zamknięta.

P. B o b c z y ń s k i .  Stawiam wniosek odro
czenia posiedzenia.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Proszę mi nie prze
rywać.

P. B o b c z y ń s k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Odmawiam głosu.
P. B o b c z y ń s k i .  Dlaczego?
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JE. hr. M a r s z a ł e k .  Bo w tej chwili ja 
mówię, więc proszę nie przerywać.

Do głosu nie jest nikt zapisany, więc nad 
§. 7. rozprawa zamknięta i do głosu przychodzi 
pan sprawozdawca. Zanim on przyjdzie do głosu, 
ponieważ był postawiony wniosek na głosowanie 
imienne, pozwalam sobie zapytać Wysokiej Izby, 
czy nie uważa za stosowne na tym punkcie, 
gdy rozprawa jest zamkniętą i do głosu nikt nie 
przychodzi prócz p. sprawozdawcy, posiedzenie 
dzisiejsze zamknąć. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty.

P. K o z ł o w s k i .  Proszę o głos co do for
malnego traktowania.

JE .h r. M a r s z a ł e k .  P. Kozłowski ma głos.
P. K o z ł o w s k i .  Ja  chciałem postawić 

tylko zapytanie. Mnie się zdaje, że dyskusya nad 
§. 7. jeszcze nie jest zamkniętą.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa już jest 
zamknięta.

P. dr. Stanisław hr. B a d e n i .  Proszę o głos 
co do formalnego traktowania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. dr. Stanisław hr. 
Badeni ma głos.

P. dr. Stanisław hr. B a d e n i .  Zwrócę uwagę 
Wys. Izby, źe JE. hr. Marszałek oświadczył, iż 
skoro nikt nie jest zapisany do głosu, więc dy
skusya jest zamknięta i przychodzi do głosu 
sprawozdawca. W takim razie na to, aby dysku
sya była zamknięta, nie potrzeba uchwały w obec 
faktu, że nikt do głosu nie był zapisany, a nadto 
przez JE. p. Marszałka trzykrotnie skonstatowa- 
nem, że dyskusya nad §. 7. jest zamkniętą.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Nad §. 6. dysku
sya nie jest jeszcze zamknięta i do tego §. 6. 
zapisani są pp. Rybicki i Jędrzejowicz.

P. B ob  c z y ń s k i .  Prosiłem o głos do §. 7.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Do §. 7. udzielić 
głosu już nie m ogę, gdyż szan. p. p. Bobczyń- 
ski nie zgłosił się do głosu przed zamknięciem 
dyskusyi.

Posiedzenie dzisiejsze zamykam i proponuję 
na jutro na godzinę 10. Dzisiejsze posiedzenie 
zamknięte.

Koniec posiedzenia o godzinie 11. minut 20. 
w nocy.

i. Z w itkow a Drukarnia we Lwowie.
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Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

39. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 26. Stycznia 1889.

TREŚĆ: Spis petycyj. — Dalsza rozprawa nad projektem wykupna propmacyi. Wniosek pp. Bobczyńskiego i Go- - 
rayskiego na ponowne otwarcie dyskusyi nad §. 7. Uchwalenie go. Głosy pp. Gorayskiego, Bobczyńskiego, 
Abrahamowicza, Art. hr. Potockiego, Męcińskiego i Koziebrodzkiego. Uchwała przerwania dyskusyi nad 
§. 7. a powrotu do rozprawy nad §. 6. Rozprawa nad § 6. Głosy pp. Jgdrzejowicza Adama, Dziedu- 
szyckiego, Stan. hr. Badeniego, Piłata, Bobczyńskiego, Potockiego Art., ponownie Męcińskiego, Abraha
mowicza, Komisarza rządowego i sprawozdawcy Skałkowskiego. Przyjęcie §. G. z poprawkę, n. Męciń
skiego. Rozprawa nad §. 7 Głosy pp: Kozłowskiego, Potockiego Art., Komisarza rzędowego, Męciń
skiego z wnioskiem, Dzieduszyckiego, Rybickiego z poprawką, Abrahamowicza, Jędrzejowicza, Kozie
brodzkiego Wład. z poprawką, ponownie Dzieduszyckiego i sprawozdawcy Skałkowskiego. Dyskusja nad 
sposobem głosowania. Przyjęcie §. 7, z poprawkami Dzieduszyckiego i Męcińskiego. Uchwalenie §§
8 — 10. Rozprawa nad §.11.  Głosy pp. Jędrzejowicza, Abrahamowicza, Madeyskicgo, ponownie Abra
hamowicza, ponownie Madeyskiego, Kozłowskiego, ponownie Jędrsejowicza i sprawozdawcy Skałkows- 
kisgo. Uchwalenie §. 11. Głosy pp. Madeyskieg', Abrahamowicza, Kasparka i Skałkowskiego do § 12.
i uchwalenie tegoż z poprawką Madeyskiego, tudzież §. 13. z poprawką Madeyskiego, następnie §§.
14 — 20 en bloc a §. 21. z dodatkiem p. Artura Potockiego, §. 22. z poprawką Fruchtmana, §. 23 
i 24. Rozprawa nad §. 25. Głosy pp. Struszkiewicza z poprawką i Komisarza rządowego, cofnięcie po
prawki Struszkiewicza. Głosy p Bobczyńskiego, Popiela, Merunowicza, Abrahamów icża i Wereszczyń- 
skiego. Przyjęcie §. 25 30. Zamknięcie posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie 10. m 35. 
Przewodniczący JE. Jan hr. Tarnowski, Mar

szałek krajowy.
Sekretarze: p. Dr. Stanisław hr. Badeni, p. 

Adam Jędrzejowicz, p. Władysław ks. Sapieha, p- 
ks. Siczyński.

Ze strony Rządu: JE. Kazimierz hr. Ba
deni c. k. Namiestnik i c. k. Radca Namiestni
ctwa p. dr. Bronisław Łoziński.

Obecnych posłów 127.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Sejm w komplecie. 

Otwieram posiedzenie. Protokół z 37. posiedzenia
56
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uważam za przyjęty, gdyż nie wniesiono żadnych 
zarzutów. Protokół wczorajszego posiedzenia jest 
wyłożony w biurze sejmowetn do przejrzenia.

Upraszam p. sekretarza odczytać spis pe
tycyj.

Sekretarz p. d r. Stanisław hr. Badeni 
(czyta.

P e t y c y e  
wniesione po dzień 26. Stycznia 1889.

878. Gminy i obszary dworskie Czerchawa, Łuka- 
wica, Olszanik. Manasterzec, Łopuszna i Wo
la Błażowska, pp. Bereznickiego; o ustano
wienie urzędu podatkowego w Czerchawie — 
do kom. administracyjnej;

879. Gmina Krzyszkowice pp. Lassockiego, o za
pomogę na dokończenie budowy kościoła — 
do kom. budżetowej;

880. Czytelnia polskich akademików górniczych 
w Leoben, pp. Romanowicza o zapomogę — do 
kom. budżetowej;

881. Straż pożarna ochotnicza w Brzostku pp Ro
manowicza, o zasiłek— dokom, budżetowej;

882. Julia Gołębianka nauczycielka w Nowym 
Targu, pp. Ochrymowicza, w sprawie zmiany 
porządku godzin dla tamtejszej szkoły — 
do kom. szkolnej;

883. Gmina Sarnki górne, pp. Onyszkiewicza, 
o przyjęcie na fundusz krajowy kosztów le
czenia Małgorzaty Rudkowskiej —do komisyi 
petycyjnej.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Zanim przystąpimy 

do porządku dziennego, prosił o głos p. Bobczyń- 
ski. P. Bobczyński ma głos.

P. B o b c z y ń s k i. Na wczorajszem wie 
czornem posiedzeniu podczas rozprawy nad §. 7. 
ustawy propinacyjnej, prosiłem Pana Marszałka 
o głos. Pan Marszałek odmówił mi głosu. Więc 
ja proszę, aby to było zaznaczone w protokole 
wczorajszego posiedzenia sejmowego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Muszę odpowiedzieć 
p. Bobczyńskiemu, że głosu odmówiłem mu dla
tego, iż według regulaminu żadnemu mcwcy prze
rywać nie wolno, a sądzę, że ja mam do tego 
tak samo prawo, jak każdy inny mówca. P. Bob
czyński prosząc o głos przerwał mi wtedy, gdy 
mówiłem i dlatego byłem zmuszony odmówić mu 
głosu.

P. G o r a y s k i .  Proszę o glos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Gorayski ma

głos.

P. G o r a y s k i .  Przedmiot dotyczący, nad 
którym przerwano wczoraj rozprawę jest takiej 
doniosłości, że Izba przy tak wielkiem, jak wczo
raj znużeniu, nie mogła nad nim przeprowadzić 
wyczerpującej rozprawy Z tego powodu stawiam 
wniosek formalny otwarcia rozprawy nad §. 7. 
na nowo.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Wniosek p. Goray- 
skiego podam pod głosowanie, ze swej jednak 
strony muszę powiedzieć, że przy wczorajszej roz
prawie wszyscy posłowie przychodzili do głosu i 
rozprawa szczegółowa była już zamknięta. Przy
stępujemy do głosowania. Upraszam p. posłów 
o zajęcie miejsc. Kto jest za wnioskiem, aby zam
kniętą nad §. 7. ustawy rozprawę rozpocząć na 
nowo, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio
sek jest przyjęty. Rozprawa nad §. 7. na nowo 
otwarta. Czy żąda kto głosu?

P. G o r a y s k i .  Proszę o głos.
P. B o b c z y ń s k i .  Proszę o głos.
JE. h r. M a r s z a ł e  k. P. Gorayski ma

głos.
I*. Gorays ki .  Kiedy wszystkie projekta roz

wiązania sprawy propinacyjnej były wniesione do 
odnośnej komisyi, zarzuty, które przeciwko pro
jektowi Wydziału krajowego podniesione zostały, 
w przeważnej części odnosiły się właśnie do tej 
podstawy, jaką Wydział krajowy przyjął t. j. fasyi. 
Podniesiono, że fasya w każdym razie jest mo
mentem bardzo wyjątkowym, zależy od chwilo
wej zwykle konstellacyi do tego stopnia, że gdy 
układano ustawę, z r. 1875, ś. p. Kornel Krzeczu- 
nowicz już wtenczas nie mógł i niechciał się oprzeć 
na tej jedynej podstawie, wtenczas, kiedy nie cho
dziło o odstąpienie majątku, chodziło tylko o to, 
ażeby później przy rozdziale sum, które się złożą 
w r. 1910, tych sum bardzo minimalnych w po
równaniu do wartości, mieć klucz do tego roz
działu. Dzisiaj całkiem o co innego chodzi. Dzi 
siaj zrzekamy się prawa rzeczowego nabytego 
ustawą z r. 1875 więc tem mniej ta jedyna pod
stawa może być odpowiednią. Proszę Panów, ja- 
bym był bardzo szczęśliwy, gdyby ta sprawa 
w ogóle nie była przyszła pod obrady Wysokiej 
Izby, ale skoro raz przyszła, należy ją zupełnie 
wyczerpać. Ogólne jest mniemanie, że tu chodzi 
o tych, którzy na podstawach niewłaściwych, nie
legalnych chcieli usunąć się od ciężaru, od po
datków i naturalnie wyzyskać jak najwięcej swoje 
prawo propinacyi. Ja w obronie tych nie staję, 
ale naturalnem następstwem ustawy z r. 1875 było, 
że każdy według miary swoich sił i środków sta
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rał się swój dochód dla tego peryodu 20-kilko- 
letniego podnieść i ciężary umniejszyć; a działo 
się to w wielu bardzo wypadkach na zupełnie le
galnej drodze. Może Panowie pozwolą, że przy
toczę przykłady: Jeżeli n. p. ktoś posiadał bu
dynek dawny, murowany z lepszych czasów, ma
jący wielką wartość i w tym budynku właśnie 
miał propinacyą, to według przepisów wolno jest 
od wartości tego budynku 5" 0 odtrącać przy fasyi; 
jeżeli zatem ten budynek był oszacowany na 
3000 zł., a propinacya w rzeczywistości wynosiła 
300 złr., więc w takim razie 150 złr. były zu
pełnie legalnie odtrącane i fasya brzmiała na 
150 złr., przeto o połowę mniej od rzeczywistej 
wartości. Sądzę, że takiej podstawy nikt za złe 
brać nie może, bo wobec dążenia władz fiskal
nych do wybierania jak największych opłat, choćby 
czasem i nieusprawiedliwionych, a dopiero drogą 
rekursu obniżyć się mogących, każdemu wolno 
z tego korzystać z legalnej podstawy, ażeby jak 
najmniej płacić. (Głos. Bardzo słusznie.)

(P. Haus ne r :  O u!)
Jeżeli np. jest. propinacya niewielka w kar 

czemce złej, ktoś tę karczmę naprawi, wolno jest 
w ostatnim roku układ rzeczywisty odciągnąć od fa 
svi, zatem przecięcie lat 3 tak będzie obniżone, że 
nigdy sprawiedliwej miary nie da, a właśnie w tej 
ostatniej chwili mogło i musiało to trafić bardzo 
wielu interesowanych. Jeżeli ktoś np. dla podniesie
nia propinacyi zaprowadza jakieś zakłady przemy
słowe, rafinerye, lub browar itd., propinacya mu się 
tym sposobem podniesie w dwójnasób i on fasyonuje 
ją w ostatnim roku tak, jak ona rzeczywiście stoi 
i ona taką pozostanie nadal, tam przecięcie z lat 
trzech (w 2 poprzednich latach jeszcze zakładu 
nie było, a więc i propinacya rzeczywiście wten
czas była mniej warta) tam mówię przecięcie to 
jest o wiele niższe od rżeczywistej wartości. Czy 
więc na tej podstawie jedynie

(P. A b r a h a m o w i c z .  Proszę o głos).
bez popełnienia niesprawiedliwości oprzeć się 

można? Argumenta w komisyi przytoczone przez p. 
Abrahamowicza przemawiały właśnie za mojem za
patrywaniem i przekonały tak całą komisyą, że 
więcej o tem mowynie było i nikt nie przypu
szczał, żeby na tej podstawie można stawać.

Przeto proszę Panów, dowolnie, naturalnie 
w najlepszej wierze i dla ułatwienia czynności, 
postawiony wniosek w ostatniej chwili miałby być 
przyjęty bezwzględnie i spowodować tym sposobem 
niesprawiedliwość w bardzo wielu rażących wy
padkach. Zdaje mi się, jest to niemożebnem i dla
tego żądałem dzisiaj ponownego otwarcia rozprawy

i proszę Panów, ażebyście raczyli tych kilka uwag, 
które tutaj przytoczyłem, uwzględnić i pozostawić 
dyrekcyi funduszu propinacyjnego ocenienie, w ja
kich wypadkach ostatecznie fasya może być przy
jęta za podstawę ocenienia wartości, a w jakich 
sumienie i sprawiedliwość nakazuje od niej od
stąpić. Upraszam więc Panów o uwzględnienie 
wniosków komisyi a nie głosowanie za wnioskiem 
p. Dzieduszyckiego (brawo).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Bobczyński 
ma głos.

P. B o b c z y ń s k i .  Wysoka Izba orzekła, 
ażeby uprawnieni byli sprawiedliwie obdzieleni i 
ażeby kraj nic nie stracił i do tego dąży komi
sya swoim wnioskiem ; ona wyraźnie powiada, że 
ci którzy się czują pokrzywdzeni, których dochód 
propinacyi się podniósł od r. 1875, że ci mają 
prawo żądać wynagrodzenia o tyle, o ile propi
nacya się podniosła. Zdaje mi się, że to jest 
ważna rzecz. Propinacya podniosła się różnymi 
sposobami, ale zawsze podniosła się pewnym wy
datkiem, zawsze kapitał włożony w pewne przed
siębiorstwo, podniósł propinacyę, a zatem fasya, 
która może być mniejszą od rzeczywistego do
chodu propinacyi, o tyle jest słuszna, o ile nie 
odnosi się do korzyści z włożonego w propinacyą 
kapitału; dlatego utrzymuję, że fasya z r. 1885, 
1886, 1887, jakkolwiek dużo niższą jest od rze
czywistego dochodu nie jest fałszywą wtenczas, je
żeli propinacya za staraniem właściciela podnie
sioną została. Zdaje mi się więc, że wychodząc 
z tego stanowiska, że uprawnieni mają być słu
sznie wynagrodzeni, tych opuścić nie mogę, któ
rzy w ostatnich latach swoimi wpływami i kapi
tałami, a może nawet jakimś przypadkiem propina
cję podnieśli. Odniesienie się li tylko do fasyi 
nie może nigdy być sprawiedliwe dlatego, ponie
waż fasya nigdy a nigdy sama ze siebie nie była 
sprawiedliwą, ponieważ nie można żądać od ta
kich, którzy na jednej wioseczce siedzą, ażeby 
ostatni grosz, który może przyjść z uszczuplenia 
fasyi, aby sobie tego odmawiali. Więc i tu trzeba 
mieć na względzie, że rzeczywiście są fasye niższe 
jak rzeczywisty dochód i zdaje mi się, że ci pa
nowie, który mają wielkie dochody i wielkie pro
pinacje tego nie czują, ale my drobna szlachta, 
my to czujemy i mamy prawo żądać od Sejmu, 
ażeby nam wyrządził sprawiedliwość. Dlatego ja 
będę głosować za wnioskiem komisyi, a w razie 
gdyby wniosek komisyi nie przeszedł, to ja po
stawię wniosek, ażeby orzeczenie z r. 1875 zu
pełnie usunąć i ażebyśmy wszyscy jak jesteśmy 
na fasyach z roku 1885, 1886 i 1887 byli oce
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nieni, bo po takiej gwałtownej niesprawiedliwo
ści, jakq, jest wniosek p. hr. Dzieduszyckiego 
doznalibyśmy wielką, krzywdę i zostalibyśmy zruj
nowani. Skończyłem.

P. A b r a h a m o w i e  z. Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k. P. Abrahamowicz 

ma głos.
P. A b r a h a m o w i c z .  Zanim przystąpię 

do przedmiotu, o którym mówić zamierzam, mu
szę w interesie prawdy sprostować uwagi p. Mę
cińskiego dotyczące sprawy wykupna propinacyi 
na Bukowinie. Mam tu panowie przed sobą usta
wę bukowińską i stenograficzne sprawozdanie. 
Z tego sprawozdania i z tej ustawy wynika, że 
najpierw błędnem było twierdzenie p. Męcińskie
go, jakoby część Sejmu bukowińskiego usunęła 
się od udziału w obradach z tego względu, iż 
uznawała wynagrodzenie przesadnie wysokie. Otóż 
tak nie było. Siedmiu członków Izby bukowiń
skiej usunęło się od głosowania przy §. 4, a usu
nęli się z następujących powodów, jak to spra
wozdanie stenograficzne dowodzi. Panowie ci stali 
na stanowisku tem prawnem, że Sejm o ile ma pra 
wo znieść propinacyą, o tyle nie ma prawa do wy
właszczenia szynku realnego czyli prawa realnego; 
drugi punkt zaś był ten, że ci panowie wycho
dzili z zapatrywania, iż nie jest rzeczą kraju 
wchodzić w tego rodzaju interesa, jak nabywanie 
prawa propinacyi. Co się tyczy samego wyna
grodzenia, o tem przy §. tym mowy nie było, 
gdyż samo wynagrodzenie objęte jest §. 30. Dru
gie sprostowanie twierdzenia kolegi p. Męcińskie
go odnosi się do tego, iż Sejm bukowiński na 
zabezpieczenie dochodów propinacyi ma tylko po
datek. Sejm bukowiński ma tak samo zabezpie
czony pobór opłat szynkarskich po r. 1910 jak i 
my mamy.

Sprostowanie to czynię również i z tego po
wodu, by błędne twierdzenia posła Męcińskiego 
a w domiar z istotnym interesem kraju niezgodne, 
usunąć raz na zawsze i nie dać sposobności do 
twierdzeń, że uprawnieni w Galicyi równe wyna
grodzenie z przyznanem na Bukowinie otrzymają.

Nie chcę dalej wdawać się w polemikę i przy
stępuję do rzeczy.

Jeżeli Panowie, jesteśmy w tej chwili w po
łożeniu, iż w pogadankach poufnych nie możemy 
przyjść do porozumienia, jeżeli następnie dziś po
stawiono żądanie otwarcia dyskusyi nad przed
miotem, który tak obszernie był już omawiany, 
to przyczyny należy szukać w jednem. A tem je- 
dnem jest nieprawidłowe postępowanie w sposo

bie załatwienia ustawy samej. Z chwilą, kiedyście 
się panowie zgodzili na to, aby zamiast omawiać 
§. 6. i decydować o §. 6., który wyraża zasadę, 
przeszkoczyć ten §. i mówić o §. 7., który roz
wija tylko zasadę, w tej samej chwili weszliście 
na drogę błędną, na drogę konfuzyi, z której wyj
ście jest niemożliwe.

(Głos: Bardzo słusznie.)
Przestrzegałem Wys. Izbę przed następstwa

mi tego postępowania, Wys Izba jednak poszła 
za głosem pp. Artura Potockiego i Stanisława Ba
deniego; pójście zatem za głosem obu tych po
słów jest jedyną przyczyną trudności i niejasno
ści sytuacyi.

(Głosy: Tak jest.)
W ten sposób postępować nie można, by 

przy układzie jakiejś ustawy zasadę główną po
mijać, a o sposobie jej rozwinięcia, przede
wszystkiem decydować. Podobne postępywanie 
tylko zamęt stwarza i do fałszywych rezultatów 
wprowadzić może. (Brawo.) A teraz panowie! na 
jakiem stanowisku nie tylko ja, ale i znaczna 
część posłów w tej Wys. Izbie stoi? Oto przede 
wszystkiem na stanowisku, z którego żadna dyale 
ktyka nas nie zepchnie, a na którem stanął Rząd 
i Sejm bukowiński, to jest: że jedynie pewną podsta
wą do obliczenia wynagrodzenia jest cokolwiek 
bądź orzeczenie, przyczem zapatrywanie nasze nie 
było w tym kierunku jednostronne. My bowiem 
uwzględniamy to, co wypowiedział kol. Gorayski 
i co tak silnie akcentował ostatni mówca. Dlatego 
teź powiedzieliśmy, że nie można tu kierować 
się tą bezwzględnością, do jakiej pewne uspra
wiedliwienie i uprawnienie się ma. Trzeba zatem 
wynagrodzenie równe dla wszystkich na podsta
wie orzeczeń wydzielić, a pewną kwotę do po
działu pozostawić dla tych, którzy z powodu 
zwyżki faktycznej w dochodach propinacyjnych, 
czuliby się pokrzywdzeni, gdyby samo orzeczenie 
służyło za podstawę do wynagrodzenia utraco
nych praw propinacyjnych. I dlatego stawiałem 
w komisyi wniosek, którego przedstawicielem jest 
w Izbie poseł Męciński, by z ogólnej kwoty wy
nagrodzenia wydzielić pewną stałą kwotę do wy
nagrodzenia na podstawie orzeczenia; ja propo
nowałem 18 krotne pomnożenie dochodu na 
podstawie orzeczenia, zaś kwotę blisko 600.000 
pozostałą dać do wspólnej puli tych wszystkich, 
którzy czuliby się pokrzywdzeni, otrzymując wy
nagrodzenie li na podstawie orzeczeń. Kol. Mę
ciński zmodyfikował mój wniosek, bo wnosi tylko 
1 7 l/a razy skapitalizowanie dochodu na podstawie 
orzeczenia, a resztę kwoty wynagrodzenia t. j.
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kwotę zwyż 8 milionów daje do wspólnej puli 
tych wszystkich, którzy czują się pokrzywdzeni.

Tymczasem cóż Wys. Izba robi ? Zamiast 
przedewszystkiera rozwiązać tę kwestję najważ
niejszą, zasadniczą i rozstrzygającą całą sprawę, po
mijają i przechodzi do §. 7. Jakiż jest bezpośre
dni skutek tego postępowania ? Oto ja, który 
w komisyi stawiałem wniosek, by pewną kwotę do 
wspólnej puli przeznaczyć; ja który zwalczałem 
stanowisko, zajęte przez p. Dzieduszyckiego, by 
do tej wspólnej puli tylko ubiegać się mogli ci, 
którzy mają fasye wyższe, niż orzeczenie; ja wo
bec postawienia rzeczy w ten sposób wbrew 
przekonaniu mojemu musiałbym głosować za 
wnioskiem p. Dzieduszyckiego. Bo jak raz się 
wrota otworzy i skoro się powie, że wszyscy ma
ją prawo do reklamacyi, a do wynagrodzenia na 
podstawie orzeczeń żadną stałą kwotę się nie re
zerwuje, to tem schodzi się na stanowisko komi
syi, która odbiera własność nie mówiąc, co za nią 
płaci.

Proszę Panów I jeżeli chcecie rzecz załatwić 
objektywnie, a z uwzględnieniem wszystkich stosun
ków, to przystąpcie do uchwały §. 6. Jak §. 6. 
będzie uchwalonym, to znajdzie się miejsce dla 
uwzględnienia wszystkich stosunków przy §. 7. 
Inaczej zmusicie nas panowie do zajęcia czysto 
odpornego stanowiska, ze szkodą tych, dla któ
rych właśnie działać chciecie, gdyż mam przeko
nanie, że podany obecnie pod uchwałę §. 7. 
utrzyma się wedle wniosku posła Dzieduszyckie
go. A więc — ci istotnie pokrzywdzeni, z puli re
zerwowej żadnej korzyści nie odniosą, a tymcza
sem korzyści te obficie spłyną na instytucye pu
bliczne, na właścicieli takich, jak właściciel Bo
rysławia, którego dochód propinacyjny skoczył 
w górę czasowo z powodu kopalni. A tak jak 
poszedł w górę, w ciągu tych 21 lat obniżyć się 
może. Ci zaś, którym może najsłuszniej się na
leży uwzględnienie, ci muszą być pokrzywdzeni.

Dalej zwracam uwagę Panów na jedną oko
liczność; powiedziałem że zgadzam się zupełnie 
na to, co już p. Męciński wniósł t. j. aby w pier
wszym rzędzie 17V2 razowe wynagrodzenie przy
znać na podstawie orzeczenia natomiast nie mo
gę zgodzić się z dalszym ustępem wniosku jego, 
a mianowicie, żeby zwyżki, które się okażą, czy 
to na podstawie fasyi, czy na podstawie docho
dzeń nowych, były wynagradzane aż do wysoko
ści 17V2 razowego iloczynu. Wielu z szanownych 
kolegów moich oświadczyło mi dziś, że wywodu 
mojego wczorajszego, co do tej kwestyi nie zro
zumieli, dlatego niech mi Wys. Izba pozwoli, aby

w interesie słuszności i w interesie sprawiedli
wego wynagrodzenia, jeszcze co powiedziałem, uzu
pełnione być mogło wyjaśnieniem.

Rzecz się ma tak.
Mamy w portfelu Wydziału krajowego trzy 

miliony, kilka kroć stotysięcy złożone, mamy pra
wo do pobierania opłat szynkarskich, aż do roku 
1910 w moc- ustawy z roku 1875, mamy naresz
cie prawo do jednego rzeczowego szynku. Wszy
stko to razem zebrawszy dochodzimy na dniu dzi
siejszym do cyfr przedstawiających wartość sze- 
ścio krotnego dochodu propinacyjnego obliczonego 
orzeczeniem. Do tej kwoty bez różnicy na dzi
siejsze dochody wyłącznie i jedynie mają prawo 
uprawnieni na podstawie orzeczenia, względnie 
kwota ta musi być rozdzieloną pomiędzy pojedyń- 
czych uprawnionych wedle sumy w każdem po- 
jedyńczem orzeczeniu uwidocznionej. Na rozdział 
więc tej kwoty najmniejszego wpływu mieć nie 
mogą dochody obecne, czy one są wyższe lub 
niższe, gdyż udział w tej kwocie ma swoje ścisłe 
prawne określenie, którem jest orzeczenie, poza 
więc tą kwotą pozostaje jeszcze do wynagrodze
nia dochód propinacyjny, który każdy z upra
wnionych ma przez lat 21 jeszcze pobierać. Cho
dzi więc w tym razie o skapitalizowanie renty 
trwającej lat 21. Kapitalizując rentę tę przez 
5% otrzymujemy kapitał czyniący 12 razy rentę, 
kapitalizując takowy na 4% otrzymujemy 133/4 
razowy kapitał. Innemi słowy: eskontując dzisiej
szy dochód propinacyjny w kwocie rocznej 1.000 
zł. powinniśmy otrzymać w pierwszym wypadku
12.000 zł., w drugim 13 700 zł.

Czemże więc są owe zwyżki w dochodach 
propinacyjnych dzisiejszych ponad orzeczenie, je
żeli nie wyższą tylko rentą, niż orzeczenie tako
wą oznacza.

Ztąd konkluzja: że skoro renta 21 letnia 
dziś eskontowana nie może dać większy kapitał 
jaką ta renta czyni pomnożona przez 133/4 jakimż 
sposobem mają ci uprawnieni, których dochód dzi
siejszy jest wyższy nad dochód orzeczeniem wyka
zany za tę swą zwyżkę ewentualnie dostać kapitał 
17 7a razowy, co właśnie daje im wniosek p. Męciń
skiego. Owych więc 17% ani rachunkowo ani lo
gicznie nie dają się usprawiedliwić i wytłumaczyć. 
Dlatego też uczynię co do tej części wniosku po
sła Męcińskiego stosowną poprawkę, przyczem po
zwolę sobie prosić szanownego sprawozdawcę, 
którego objektywność jest mi znaną, by raczył 
ocenić poprawkę moją nie wedle zadania, 
które ma w tej Wysokiej Izbie spełnić, lecz na 
podstawie zapatrywań czysto swych osobistych
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Pozwolę sobie powołać się na niego bezpo
średniego sąsiada kolegę Piłata, który w tyra du
chu postawił wniosek w komisyi przez całą ko
misyę akceptowany,

(P. Męciński .  Proszę o głos), 
który dążył do tego, ażeby w każdym ra

zie z ogólnej sumy wynagrodzenia pięcio do 
sześciokrotne wynagrodzenie wszystkim zarówno 
na podstawie orzeczenia było wypłacone, to 
znaczy że wszyscy, którzy dążą do dodatkowego 
wynagrodzenia na podstawie wyższego dziś docho
du niż daje orzeczenie, według wszelkiej słuszno
ści nie mogą się domagać iloczynu 17 */a razowego 
i słusznie mogą mieć pretensyę do iloczynu tylko 
12 razowego.

Dla tego kończąc moje przemówienie proszę, 
raczcie panowie w pierwszym rzędzie rozstrzygnąć 
postanowienia §. 6. a gdy te będą rozstrzygnięte, 
z łatwością przyjdzie rozwiązać wszystkie te trud • 
ności, które powstają biorąc pierwej pod obradę 
§. 7. niż 6. Na tej drodze przyjdziemy do poro
zumienia i uwzględnienia wszystkich interesów, 
które w danej chwili osiągnięte być mogą Wnio
sek mój jest, ażeby zatrzymać przedłożenie ko
misyi i w pierwszym rzędzie decydować nad § 6 
a potem dopiero przyjść do decyzyi nad §. 7. 
(Huczne brawa.)

JE. hr. Marszał ek.  Jest wniosek formal
ny, ażeby Wysoka Izba przerwała obrady nad §.
7. i powróciła do porządku w przedłożeniu się 
znajdującego to jest do §. 6. Zapisani do głosu 
nad §. 7. są jeszcze: p. Kozłowski i p. hr. 
Dzieduszycki; ponieważ jednak jest postawiony 
wniosek formalny, ażeby rozprawy nad §. 7. przer
wać i powrócić do §. 6 to muszę się odwołać pod 
tym względem do Wysokiej Izby.

P. hr. Ar t ur  Pot ocki .  Proszę o głos 
w kwestyi formalnej.

JE, hr. Mars z ał ek. P. hr. A. Potocki ma głos. 
P. hr Ar t ur  Pot ocki .  P. Abrahamowicz 

wchodził w meritum sprawy i dowodził, że rozwiń 
zanie §. 6. musi poprzedzić rozwiązanie §, 7. 
Zwrócę uwagę Wysokiej Izby, że zasadniczym jest 
§. 7. §. 7. bowiem ma rozstrzygnąć, czy uprawnie
ni mają być odszkodowani w kategoryach dwu, 
czy też w trzech kategoryach. Kategorye dwie są 
następujące: Pierwsza, która ma orzeczenie wyższe 
od dochodów wykazanych fasyami, druga, jest ta, 
która ma dochody fasyami wykazane wyższe niż 
orzeczenie. Jest atoli jeszcze trzecia kategorya, 
która domaga się sprawiedliwości, po nad fasyę 
i orzeczenie. Paragraf 6. ma zdecydować rozdział. 
Jak można zdecydować o rozdzeial bez rozstrzy

gnięcia kwestyi, czy mają być dopuszczone do 
rozdziału dwie czy trzy kategorye? Kwestya ta 
trudna, może przykra trochę, musi być zdecydo
waną na podstawie §. 7. gdyż rozstrzygnięcie jej 
na podstawie §. 6. doprowadziłoby do niemożności 
dyskutowania nad §. 7. albo stworzyłoby, przepra
szam za wyrażenie, ustawowy dziwoląg, to jest 
przyznalibyśmy w § 7. prawo do odszkodowania, 
zamknąwszy w § 6. miejsce w ogólnym iloczynie. 
Co by potem dla kategoryi trzeciej była za ko
rzyść z dopuszczenia reklamacyj, kiedy w §. 6. 
przesądzono już poprzód, że reklamacya uwzględ
nienia ostatecznego a zatem i żadnego skutku nie 
otrzyma.

Wysoki Sejm kwestyę decydować musi tedy 
na podstawie §. 7. Oczywiście objawiły się głosy 
za i przeciw wnioskowi, bo interesa są różne, bo 
pewne okolice więcej poszły w jednym kierunku, 
jak w drugim. Sądzę że rozstrzygnięcie sprawy 
na podstawie § 6. doprowadziło by nas do nie
możliwości sformułowania §. 7., albo do sprzecz
ności zupełnej między §. 6. a 7. Dlatego obstaję 
przy postawionym wniosku, ażeby się rozstrzygnię
cie odbyło na podstawie §. 7.

P. M ę c i ń s k i. Proszę o głos w sprawie 
formalnej.

JE. Ma r s z a ł e k .  P. Męciński ma głos do 
formalnego traktowania.

P. Męci ńs ki .  Regulamin nasz oznacza, 
że w razie, gdyby kto miał jakie poprawki do 
stawiania, winien je przy dyskussyi ogólnej nad 
odnośnym paragrafem postawić. Mam więc za
szczyt zgłosić ewentualną poprawkę do §. 7. 
i proszę J. E. p. Marszałka, aby pozwolił mi ją 
w tej chwili postawić i kilku słowy uzasadnić.

JE. hr. Mars za ł ek.  Przepraszam, obecnie 
rozchodzi się o to, czy Wysoka Izba ma dalej 
obradować nad §. 7. czy nie. P. Abrahamowicz 
postawił wniosek formalny, żeby przerwać roz
prawę nad §. 7. i obradować pierwej nad §. 6. 
Przemawiał w tej kwestyi p. Artur hr. Potocki 
i Wysoka Izba raczy w tej mierze orzec.

Czy żąda kto głosu?
P. hr. K o z i e b r o d z k i .  Proszę o głos.
P. M ę c i ń s k i .  Zapowiedziałem wniosek 

do §. 7., a kiedy go JE. p. Marszałek pod dy- 
skusyę postawi, to dla mnie obojętne.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Władysław hr. 
Koziebrodzki ma głos.

P. W ł a d y s ł a w  hr. Ko z i e b r o d z k i .  Nie 
byłbym zabierał głosu, gdyby nie to, że prezes 
subkomitetu, który dziś i wczoraj w tej sprawie 
o zmianie paragrafów pod obradę przemawiał, a to



89. Posiedzenie z 26. Stycznia 1889. 407

tak przekonywająco, że Wysoka Izba wczoraj za 
jego zdaniem poszła.

Dziwi mnie niezmiernie, dlaczego p. hr. Po
tocki w komitecie tej zmiany paragrafów nie po
stawił, a byłaby ona niezawodnie wyraz już w przed
łożonej nam ustawie znalazła, dopiero w ostatniej 
chwili, wczoraj i dzisiaj, mowa jest, iż przemiana tych 
paragrafów tak jest ważna i zasadnicza, a my tak 
pospiesznie mamy ją rozstrzygać (brawo.) Mnie 
się zdaje, że jeśli tak jest, jak utrzymuje p. Artur 
hr. Potocki, powinno było być już uchwalone w 
subkomitecie nareszcie w komitecie, a nie aby 
nas dopiero zaskoczyć temi różnicami tak nie
spodziewanie. Dodam jeszcze jedno tylko, że jeśli 
rzeczywiście są trudności wielkie a nie przeczę 
temu, to nie zapominajcie Panowie, że wszystkie 
reklamacye o których mowa, pójdą do dyrekcyi 
propinacyjnej, w której, mam to przekonanie, tylko 
sprawiedliwość zwycięży.

Popieram dlatego wniosek p Abrahamowicza, 
abyśmy powrócili napowrót do obrad nad §. 6. 
(Brawo.)

JE. hr. M a r s z a ł e k  Raczcie Panowie 
zająć miejsca.

Ci Panowie, którzy chcą, aby przerwać obra
dy nad §. 7. a powrócić do rozpraw nad §. 6. 
raczą powstać. (Po obliczeniu). Proszę o kontra 
próbę. (Po obliczeniu). Jest stanowcza większość 
za wnioskiem p. Abrahamowicza.

Wskutek tego przerywam rozprawę nad § 7. 
i powracamy do rozprawy nad §. 6. Zapisani są 
do głosu pp Adam Jędrzejowicz, Rybicki — co 
do którego jednak nie mam pewności, czy do tego 
paragrafu żądał głosu, i p. Wojciech hr. Dzie
duszycki.

Głos ma p. Adam Jędrzejowicz.
P. Adam J ę d r z e j o w i e  z. Dyskusya, która 

dziś i wczoraj prowadzoną jest w tej Wysokiej 
Izbie przekonuje, z jakicmi trudnościami komisya 
propinacyjna musiała walczyć, żeby zgodzić się na 
§§. 6. i 7. i doprowadzić do jakiegoś rezultatu. 
Cała prawie dyskusya komisyi propinacyjnej, obra
cała się głównie o ten moment, jak słusznie i spra
wiedliwie rozdzielić wynagrodzenie między upra
wnionych. Mogę tu stwierdzić, że wielu członków 
komisyi propinacyjnej było tego zapatrywania, iż 
zasada postawiona przez Wydział krajowy jest je
dynie odpowiednią, bo ta zasada przyjmuje z jednej 
strony wynagrodzenie na podstawie orzeczeń z r. 
1875, a mianowicie wynagrodzenie za wieczysty 
szynk zebranego funduszu propinacyjnego; uwzględ
niał dalej projekt Wydziału krajowego prawa rów

nież nabyte, więcej jak nabyte, bo rzeczy wiście wyko
nywane i użytkowane z dochodów propinacyjnych 
i proponuje przez lat 21 wykupienie tegoż na 
podstawie rzeczywistego dochodu, opartego na 
fasyach. Nie mówię tutaj o cyfrach, o rozdziale 
na 12 i 8, bo te cyfry może dałyby się do pewnego 
stopnia zmodyfikować, ale zasada była niezaprze- 
czenie sprawiedliwa.

Wielu też członków komisyi propinacyjnej 
opierając się na tej zasadzie chciało przeprowa- 
dziś w paragrafie 6-tym i 7-ym odpowiednie 
wnioski, któreby te zasady normowały, a miano
wicie wnioski, aby wynagrodzić na podstawie 
orzeczeń szynk i fundusz propiuacyjny, zaś na 
podstawie dochodów rzeczywistych, do których 
każdy z nas ma prawo i 21 letnie użytkowanie, 
które jest podstawą główną wynagrodzenia za znie
sione w r.1875 dochody. Tutaj znowu rozchodziły 
się zdania, czy ten dochód mamy oceniać na pod
stawie fasyi, czy też dochodzeń dla wyśledzenia 
rzeczywistego dochodu. Znaczna część komisyi pro
pinacyjnej, wprawdzie nie większość, była tego za 
patrywania, że fasya powinna służyć za podsta
wę obliczenia wynagrodzenia, że fasye dają możność 
komisyi propinacyjnej łatwego wyjścia z trudności, 
szybkiego załatwienia, bo nie potrzeba dochodzeń, 
a wreszcie jeżeli kto mając rzeczywisty dochód 
w dodatku opłaca znaczny podatek rządowi, ten 
ma przecież prawo do pełnego wynagrodzenia. 
Zapatrywanie to jednak nie znalazło uznanie, a na
wet muszę stwierdzić, że ci, którzy stawiali te 
zasady, tym wprost zarzucono, że opierając je na 
fasyach, krzywdzą znaczną część uprawnionych. 
Wskutek tego przyszedł wniosek, który obecnie 
jest przedmiotem dyskusyi Wysokiej Izby, wnio
sek, który muszę nazwać kompromisarskim, bo 
uwzględniając w pełni zasady orzeczeń z r. 1875, 
poszliśmy tak daleko, żeśmy nawet tych uprawnio
nych, których dochody są mniejsze od orzeczeń 
i którzy w takim razie to użytkowanie przez lat 
jeszcze 21 powinni na mniejszych podstawach 
otrzymać, uwzględniliśmy, żeby ich nie naruszać, 
i żeby ci na podstawie orzeczeń z r. 1875 otrzy
mali w pełni wynagrodzenie. Z drugiej jednak 
strony nie mogliśmy zgodzić się na to, żeby bar
dzo znaczne kategorye uprawnionych a jest ich 
2.340, aby ta najznaczniejsza grupa uprawnionych 
mogła być skrzywdzona tem, żeby nad ich słu- 
sznem prawem przejść do porządku dziennego.

Jeżeliśmy raz otworzyli furtkę wszystkim mo
żliwym reklamacyom i zgodzili się na to, żeby 
dochodzenie większych dochodów na podstawie 
nie fasyi, ale rzeczywistych dochodów wyśledzić,
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nie mogliśmy w takim razie w żaden sposób umie
ścić w ustawie iloczynu, tj. mnożnika, tylko mu
sieliśmy to zostawić po skończeniu reklamacyi. 
Zapewne jest to w ustawie pewna luka i nie mo
żemy zaprzeczyć, żeby pod tym względem te dwa 
paragrafy, które są w ścisłym ze sobą związku, 
żeby były ideałem tego, do czego chcieliśmy dojść; 
a z drugiej strony musi Wysoka Izba przyznać, 
że jeżeli komisya po dwu tygodniach pracy bar
dzo dokładnej i sumiennej przyszła do tego prze
konania, że nie może nic innego zrobić, musiał 
być ważny do tego powód

Czy umieszczenie tego iloczynu, właściwie 
nieumieszczenie jest tak przestraszające? zdaje 
mi się, że nie Suma jest limitowaną 62,200.000 zł. 
którąśmy wczoraj przyjęli, ta suma ostatecznie nie 
może na nic innego być użyta, tylko na wyna
grodzenie uprawnionych. I tu wszelkie obawy 
muszą być płonne, bo ta cała suma musi być roz
dzieloną w pierwszej linii na podstawie, orzeczeń, 
a w drugiej linii na podstawie reklam -cyj i z tej 
całej sumy nic uronionem być nie może leżeli
byśmy stworzyli komisyę propinacyjną, na której 
czele z jednej strony stoi reprezentant Kządu, 
dzisiejszy Namiestnik, z drugiej strony wybrani 
tak przez Wydział krajowy, jak przez Namiestnic
two członkowie, którzy wspólnie mają tę komisyę 
składać, zdaje mi się, że w bezpieczne ręce skła
damy kapitał, z którego w bardzo krótkich ter
minach ustawą oznaczonych mają wynagrodzić 
uprawnionych. Przy wczorajszej dyskusyi byio żą
danie p. Potockiego postawione, abyśmy najprzód 
dyskutowali nad §. 7 ym i bardzo słusznie, bo 
jeżelibyśmy przyjęli zasadę, że tylko na podstawie 
fasyi mamy wynagradzać ten plus dochodu, to 
w takim razie wniosek p. Męcińskiego byłby 
do przyjęcia.

Przeciwnie, jeśli my otwieramy zupełnie dro
gę do wynagrodzenia po nad fasyą, w takim razie 
wniosek p. Męcińskiego staje się dla tych, którzy 
mają większy dochód, iluzorycznym, bo wydziela
jąc kilka milionów przez postawienie iloczynu i to 
właśnie dla tego, iż p. Męciński obawiał się, że
by ta znaczna liczba reklamujących nie zniżyła 
dla wszystkich uprawnionych mnożnika, te 
wyższe dochody przyznane przez komisyę propina
cyjną nie odbiją się w takim razie na wszystkich 
tylko na tej grupie, króra ma wyższą fasyę niż 
orzeczenie To są zasadnicze podstawy, od których 
przyjęcia lub nie zawisł według naszego zapatry
wania, wniosek p. Męcińskiego. Skoro jednak 
dziś przed uchwaleniem §. 7. decydujemy o §. (i. 
nie mogę jak tylko obstawać przy wnioskach ko

misyi, w których znajdują uprawnieni wszyscy bez 
różnicy, czy stoją na zasadach z 1875 czy na rekla- 
macyach na podstawie rzeczywistego dochodu 
równomierne wynagrodzenie; dlatego upraszam? 
aby Wysoka Izba przyjęła §. 6. według projektu 
komisyi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Wojciech Dzie
duszycki ma głos.

P. Wo j c i e c h  hr. D z i e d u s z y c k i .  Poprze
dni mówca p. Bobczyński przemawiał w imieniu 
licznych mniejszych właścicieli propinacyi, którzy 
tylko na jednym folwarku i na jednej siedząc pro
pinacyi, widzą w sprawie tej rozstrzygnięcie nie 
o części nieznacznej swego majątku, ale bodaj 
czy nie w dzisiejszych czasach, kiedy własność 
bywa zadłużoną i opodatkowaną, rozstrzygnięcie 
o części majątku największej. Pozwolę sobie lubo 
w innym kierunku także w imieniu tych właści
cieli przedewszystkiem przemawiać, stając po stro
nie wniosku p. Męcińskiego. Przypuśćmy nawet, 
że się to stanie czego się spodziewam, że wnio
sek p. Męcińskiego zostanie przyjęty, a zobaczy
my jak będzie wyglądało wynagrodzenie za ich 
prawo, które oni w rzeczywistości otrzymają. Do
strzeżemy, że każdy właściciel ofiarę poniesie, 
ofiarę ciężką w obec konieczności, jaką stwarza 
sytuacja państwowa, krajowa i finansowa, w obec 
konieczności, której dalej tutaj tłumaczyć nie bę
dę ale wobec konieczności, o której wszyscy je
steśmy silnie przeświadczeni. Poniesie on ofiarę, 
albowiem dostanie 17VS krotne wynagrodzenie. 
Zapewne nawet w takim razie z tego 17V2 kro
tnego wynagrodzenia otrzyma tylko 4°/0 odsetki, 
jeśli będzie w stanie obligacye w swojem zatrzymać 
ręku. Otóż prosty jest rachunek, że na to, aby 
otrzymał pełne wynagrodzenie, potrzebowałby w 
4°/„ obligacjach otrzymać 25 krotną wartość do
chodu rocznego ze swej propinacyi a zatem tę 
wielką różnicę między 1772 a 25 t. j. czwartą 
część każdy ze swojego prawa utraci.

Proszę Panów! Może być, że są okolice po
jedyncze, gdzie jedno lub dwuwioskowemu szlach
cicowi propinacya poszła w górę od r. 1875, ale 
po największej części właściciele utrzymali się na 
tym stanowisku, na którem byli. Te nie liczne wy
padki, że indywidualna propinacya poszła w górę 
nie tyczą się przeważnie majątków, po których 
jedna lub dwie indywidualne propinacye się znaj
dują, lecz domeuów i innych dóbr martwej ręki 
lub bardzo wielkich majątków. Nie idzie zatem, 
aby domeny lub ludzi majętnych krzywdzono, ale 
zwrócę uwagę, że tam gdzie chodzi o interes oby 
watelstwa, tam stanowisko tych, którzy bronią
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wniosku p. Męcińskiego, jest stanowiskiem, które 
reprezentuje większość właścicieli propinacyi i któ
re domaga się tej skromnej rzeczy, iżby nie stra
cili o wiele więcej nad l/Ą część dochodu, jaki pro- 
pinacya reprezentowała.

Proszę Panów! jeżeli wniosek p. Męcińskie
go nie zostanie przyjęty, to położenie każdego do
brego ojca rodziny, boni  pat r i s  f ami l i a s ,  
będzie bez porównania trudniejsze i poczucie obo
wiązku do bronienia mienia swej rodziny będzie 
dręczyło każdego z tych obywateli. Nie będzie 
on bowiem zupełnie wiedział, co dostanie przez 
długi poczet miesięcy, którego końca nawet okre
ślić nie można. On będzie wiedział, że stan ma
jątku jego się zmniejszył, ale nie będzie wiedział
0 ile. Będzie z pewnością przez wszystkich wie
rzycieli bardziej interpelowany jak dotychczas, bo 
wszyscy będą myśleli nad tem, jakby przyjść do 
wypożyczonej wartości, a on nie będzie wiedział 
co ma im odpowiedzieć. A jeżeli umrze, to pytam 
na jakiej podstawie będą się dzielili spadkobiercy 
mieniem i  A jeżeli będzie musiał sprzedać mają
tek, na jakiej podstawie będzie mógł oznaczyć 
cenę ? Po prostu nastanie stagnacya taka, jak po 
patencie grudniowym, że nikt nie będzie mógł 
ani sprzedawać, ani kupować. Czyż może ta Wys. 
Izba ogromną większość obywateli narażać na ta
kie położenie tj. na stagnacyę wszystkich bez wy
jątku, a na stratę ciężką większość ogromną 
obywateli ?

Proszę wyobrazić sobie dalej, jaka się sy- 
tuacya wyłoni z tego, jeżeli nie będzie oznaczone
1 zapewnione, że tylko taki a taki procent sumy 
ogólnej, że tylko 8 czy 9 milionów zostaną rzu
cone do wspólnej puli do podziału wolne od re- 
klamacyi, jeżeli będzie dopuszczone, że cala su
ma 62 200 000 złr. ma być przedmiotem wkła
dów i reklamacyi! Proszę sobie to położenie wy
obrazić. Wierzę, że ogół obywatelstwa w pier
wszej chwili będzie sądzić, że trzeba tu z wszel
ką objektywnością, szczerością i uczciwością po
stępować skoro ma się do czynienia z ziomkami, 
skoro pieniądze, które się wyrwie dla siebie i 
dzieci, wyrwie się drugim. Sumienniejsi zatem 
wobec świadomości, że tu chodzi o walkę między 
obywatelem a obywatelem, będą zachowywać się 
z pewną nawet ofiarnością. Niejeden chociaż wie
dząc, że może pójść z reklamacją, w pierwszej 
chwili pomyśli, że z nią iść nie potrzeba. Ale 
wnet i o tem wątpić nie możemy, rozejdzie się 
po kraju wiadomość, że niektórzy, bo gdzież jest 
kraj, gdzieby wszyscy ludzie byli zupełnie uczci

wi i prawi — że niektórzy zaczęli kołatać do tej 
puli z wymaganiami przesadnemi i że ta pula 
całą sumę obejmuje, a więc pokusa dla wszy
stkich straszna i na taką pokusę każdy broniąc 
swego mienia, będzie musiał reklamować i sta
rać się wszystkimi dowodami okazać, że ma do
chód większy. Na taką pokusę, ani siebie, ani 
kraju narażać nie powinniśmy i nie możemy.

Teraz przejdźmy na drugą stronę obrazu i 
kilka słów poświęcę tym, którzy twierdzą, że taki 
rozdział będzie pokrzywdzeniem tych, których do
chód się powiększył. Wstąpię tu w ślady p. Abra- 
hamowicza, ale z przeciwnej strony zajdę do cyfr 
i stanę po stronie tych, dla których dochód się 
powiększył i popatrzę do jakiej cyfry mają pra
wo. P. Abrahamowicz wykazał, do jakiej cyfry 
mają prawo ci, którzy na podstawie orzeczeń 
stoją. Okazał i dowiódł on, że ta podstawa jest 
legalna, która przynajmniej 8 lub 10 krotną war
tość obejmuje. Ja zapytuję, na jakiej podstawie 
właściwie wynagrodzenia mają wymagać ci, któ
rym dochód się powiększył? Mają oni słuszne 
prawo do wynagrodzenia, ale tylko za wykup 
20-letniego dochodu, a ten wykup 20-letniego do
chodu nigdy 20-letniej wartości dochodu nie 
przedstawia, tylko na podstawie eskontu 11 kro
tną wartość wynosi.

To jest przyczyna, dla której, jeżeliby się 
nie pomieściło 17 krotnego wynagrodzenia dla 
tych, u których dochód poszedł w górę, jak my 
tutaj się spodziewamy, mając przedewszystkiem 
wzgląd na to, żeby nikt po nad innego nie czuł 
straty; ale gdyby się nawet nie pomieścił, to je
dnak podług podstaw rachunkowości, podług na
tury interesu, na pokrzywdzenie narzekać nie 
mógł. Natomiast ci, którzy stoją na podstawie 
orzeczeń, tem bardziej na pokrzywdzenie mogliby 
rachować, że dla nich jest szynk, który miałby 
pozostać po zniesieniu propinacyi, albowiem ten 
szynk, któryby dalej miał być ich własnością 
przedstawia znacznie większą wartość w proporcyi 
do całej propinacyi, niż dla innych.

Proszę rozważyć dalej, komu propinacya nie 
podniosła się, lub komu nawet spadła, u tych 
jest wielkie prawdopodobieństwo, a nawet pew
ność, że szynk ten za lat 20 będzie reprezento
wał całą propinacyą, że natomiast ten u którego 
w górę poszła i który już teraz zeskontował 
większą sumą z propinacyi, która miała się sama 
wypłacić, ten ma wszelkie prawdopobieństwo, że 
ten szynk będzie przedstawiał '/e albo */2 albo 
żadną część propinacyi, bo ezem bardziej rozwi-
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nął się przemysł i handel, tam mniejsze znacze
nie będzie miał ten jeden szynk. A więc jeżeliby 
trochę ta cyfra przyciągnęła rzecz na korzyść 
tych, którzy na podstawie orzeczenia stoją, to bę
dzie wynagrodzenie najsłuszniejsze. Dla tej przy
czyny jestem za wnioskiem p. Męcińskiego i upra
szam Wys. Izbę imieniem mojem i imieniem tych 
w imieniu których przemawiam, ażeby nie ze
chciała narazić kraju na gorszące targi, choćby 
w pojedynczych razach i okolicach więcej dać na
leżało właścicielowi każdemu i zapewni się spo
kój każdemu obywatelowi, bo mu się zaręczy, że 
tyle a tyle dostanie, że majątek swój zachowa. 
Wobec tego nareszcie, że ci właściciele, którzy 
stoją na podstawie orzeczeń, najwięcej stracą na 
całej sprawie propinacyjnej — upraszam Panów 
ażebyście głosowali za wnioskiem p. Męciń
skiego

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Zapisany do głosu 
P. St. hr. Badeni ma głos.

P dr. S t a n i s ł a w  hr. B a d e n i .  Jeżeli 
w ogóle droga kompromisowa nie zawsze bywa 
właściwą tam gdzie chodzi o zasady lub przeko
nania polityczne, to głębokie mam przekonanie, że 
w sprawie o którą chodzi w której ścierają się 
ze sobą tylko interesa prywatne, w sprawie tej 
tylko ta jedna droga jest właściwą i do celu pro 
wadzi. Jeżeli się nie stoi twardo na stanowisku 
raz zajętem, jeżeli się z niego schodzi i za 
patrywanie własne stara pogodzić z żądaniami 
poważnego grona kolegów, to czyni się to w tym 
celu, aby uczynić przyjęcie ustawy możliwem i tym, 
którzy na innem stanowisku stoją. Dlatego ja 
jakkolwiek w komisyi głosowałem za §. 6. według 
projektu komisyi, to jednak w tej chwili głosować 
będę za poprawką p. Męcińskiego, a to głównie 
z tego powodu, że sądzę, iż wobec wszelkich innych 
argumentów, występujących przeciwko tej popraw
ce, za nią przemawiają rozstrzygająco te okolicz
ności, że jest nie tylko logicznem, ale wprost ko- 
niecznem i nieodzownem aby tam, gdzie chodzi 
o wykupno pewnego prawa, gdzie chodzi bądź co 
bądź o pewną transakcyę, oznaczyć to, co jest 
podstawą każdej transakcyi t. j. iż należy posta
wić stale oznaczoną kwotę, którą uprawnieni otrzy
mać mają. Nalpży się liczyć ze zdaniem przez 
tylu kolegów wyrażonem, że uchwalenie zniesienia 
prawa propinacyi, a nie oznaczenie stałej kwoty 
jaką uprawnieni otrzymają, musiałoby między upra
wnionymi wywołać jak najprzykrzejsze wrażenie. 
(Brawo.)

W komisyi, nam którzy przez dwa tygodnie 
wielkie cyfrowe kombinacve badaliśmy, zdawało

się że ten rachunek, któryśmy mieli, będzie 
jasny dla ogółu i choć cyfry jaką uprawnieni 
otrzymają nie wymieniliśmy, jednak na podstawie 
rachunku dochodziliśmy mniej więcej do tej sa
mej cyfry, którą obecnie, proponuje poseł Męciń- 
ski. W komisyi biorąc za postawę §. fi. według 
naszego projektu, czyniliśmy to zawsze w tem 
przekonaniu, że na podstawie §. fi. uprawnieni, 
którzy będą mieli wynagrodzenie obliczone na 
podstawie orzeczeń, otrzymają o k o ł o  17 razy 
orzeczenie. Łatwe więc porozumienie między ko
misyą a posłem Męcińskim. Myśmy przypuszczali, 
że uprawnieni otrzymają około 17 krotne orze
czenie, a p. Męciński chce w ustawie jasno powie
dzieć, że otrzymają 17VS raza. Jeżeli tedy chcemy za
łatwić tę rzecz, to na tego rodzaju drobnych różnicach 
trudności robić nie powinniśmy. Zresztą Panowie 1 
wszak w wniosku p. Męcińskiego mieści się doda
tek, że ewentualne nadwyżki według tego samego 
klucza mają być rodzielone, a zatem i pod tym 
względem poprawka nakłania się do myśli za
sadniczej wniosku komisyi, to znaczy że 171/* nie 
jest mnożnikiem stałym tego rodzaju, iżby in 
plus poprawionym być nie mógł. Powtarzam więc 
że wszelkie obliczenia tejże cyfry nie są stałe 
i pod tym względem wielkiej różnicy nie ma.

Stoję tedy na tem stanowisku, że zdaniem 
mojem słuszną rzeczą jest uwzględnić życzenie 
przez tylu moich kolegów wypowiedziane, iżby 
kwota o którą idzie oznaczoną była, a gdy cyfry 
podawane przez moich kolegów mają pewien cha
rakter kompromisowy, przeto my dążąc prze
dewszystkiem do pomyślnego załatwienia rzeczy, 
powinniśmy za tymi kompromisowymi cyframi gło
sować. Pozwalam sobie zatem polecić wniosek p. 
Męcińskiego jak najgoręcej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Do głosu są zapisani 
pp. Dr. Piłat. Bobczyński, hr. Artur Potocki, p. 
Męciński i p. Gorayski.

Jest wniosek zamknięcia dyskusyi, kto się 
z tym wnioskiem zgadza zechce rękę podnieść. 
(Większość.)

Dyskusya jest zamkniętą.
Głos ma zapisany p. Piłat.
P. Dr. Pi 1 a t. Wysoka Izbo 1 Przekonany 

o konieczności uporania się ze sprawą, którą ma
my na porządku dziennym, w czasie jak najkrót
szym, nie miałem wcale zamiaru zabierać głosu 
przy niniejszej rozprawie a już najmniej przy §. 
6. i 7. odnoszących się do rozdziału kapitału wy
nagrodzenia, co do których zdawało mi się według 
mego przekonania, że w pełnej Izbie obrady po-
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winne były o ile możności być najkrótsze. Jednak 
szanowny sąsiad mój p. Abrahamowicz wciągnął 
gwałtem w dyskusyę ogólną mnie a także i sza
nownego sprawozdawcę. Nasz sprawozdawca miał 
sobie postawione bardzo trudne zadanie przez 
kolegę Abrahamowicza, gdyż ten żądał, ażeby po
rzucił swoje stanowisko jako sprawozdawca, roz
szczepił się niejako na dwoje i w charakterze 
prywatnego konsulenta dał mu swoją opinię o 
sprawie rozdziału kapitału wynagrodzenia. Zadanie 
mnie postawione jest wiele łatwiejsze, bo tylko wy 
jaśnienia cyfrowego odemnie żądano. Powiedział 
p. Abrahamowicz, że stawiałem w komisyi wnio
sek, aby wartość udziału w kapitale po roku 
1910 zebrać się mającym i wartość szynku real
nego naprzód strąconą została z kapitału wyna
grodzenia a reszta rozdzielona podług orzeczeń 
dawnych i dodatkowych i że w takim razie 6 ra
zowe orzeczenie tytułem owych dwóch uprawnień 
miałoby być rozdzielone między uprawnionych. 
Rzeczywiście taki wniosek był stawiany przezemnie 
i przez komisyę był przyjęty, następnie jednak 
został zreasumowany i uchylony, a został uchylo
ny po przeprowadzeniu obliczeń cyfrowych i ze 
względu na okoliczność, którą pozwolę sobie tutaj 
podnieść: O ile słusznem jest i sprawiedliwem mie
rzyć udział w kapitale wynagrodzenia podług orze
czenia jedynie, to rzeczy się tak koniecznie znowu 
nie mają co do szynku realnego. Szynk ten jest rze
czą przyszłą po roku 1910 mającą wejść w życie, 
co do której oszacowania dochód z czasu dawniej
szego, mniej może słuszną jest podstawą aniżeli 
dochód z czasów ostatnich.

W tej sprawie wszystkie cyfrowe określenia, 
jakie z obrad komisyi wypadły i z obrad Wyso
kiej Izby wypadną, mogą mieć tylko charakter 
kompromisowy; na zapytanie, dlaczego te cyfry 
przyjęto, a nie inne, musimy przedewszystkiem 
powiedzieć: dlatego, że na to się przy walce 
sprzecznych interesów zgodzono. Otóż proszę 
Wys. Izbę, aby raczyła się tą dążnością kompro
misową kierować przy ostatecznem ustanawianiu 
cyfer, jakie §§. 6. i 7. będą zawierały.

W szczególności stosuję to do jednego pun 
ktu poruszonego przez p. Abrahamowicza, tj. do 
żądania, aby przy sumie, która ma być według 
dodatkowego orzeczenia rozdzielona między upraw
nionych, aby przy tej sumie określona została 
zgóry inna podstawa jako mnożnik, mianowicie 
cyfra dwunastokrotnego rocznego dochodu. Zdaje 
mi się, że ta propozycya do wojny o główną pod 
stawę rozkładu, dodaje drugą dodatkową wojnę 
o podstawę rozkładu w obrębie tej wydzielonej

sumy wynagrodzenia. Jeśli weźmiemy na uwagę 
kompromisowy charakter tych postanowień, jakie 
mamy przyjąć, to zdaje mi się, że najlepiej zro
bimy, jeśli tę propozycyę odrzucimy. Tego od
miennego mnożnika wniosek p. Męcińskiego nie 
zawiera i dlatego nosi cechę kompromisową i jest 
do przyjęcia że go nie zawiera.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Bobczyński 
ma głos.

P. B o b c z y ń s k i .  Ja chciałem odpowie
dzieć tylko p. hr. Ozieduszyckiemu, że rzeczywi
ście jest wiele propinacyj, które w naszych okoli
cach przeważnie istnieją i te najwięcej na tem 
ucierpią i te rzeczywiście potrzebują, aby nie we
dług fasyi ale według orzeczeń nowych ich pro- 
pinacya była oszacowana. Wiele one dostaną, to 
wykaże rezultat obliczeń i czy ten rezultat obli
czony będzie za dwa czy za sześć miesięcy, to 
zdaje mi się dla żadnego właściciela nie zrobi 
żadnej a żadnej różnicy i dlatego ja nie mogę 
zgodzić się z wnioskiem p. Męcińskiego, a głoso
wać będę za wnioskiem komisyi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Głos ma p. hr. Po
tocki Artur.

P. hr. A r t u r P o t o c k i. Wysoka Izbo! 
Jeśli zastanowimy się nad duchem §. 6 i §. 7., 
przekonamy się, że oznaczenie cyfry w §. 6. jest 
niemożliwe bez związku z §. 7. W kwestyi roz
działu nie chciałem w ogóle zabierać głosu, bo 
sądziłem, że kwestya rozdziału, gdzie właściwie 
interesa poszczególnych uprawnionych są w grze, 
powinna pozostać w ramach ogólnej sprawiedli
wości, a nie być w Izbie dyskutowaną po do- 
kładnem zbadaniu rzeczy przez komisyę. Inaczej 
się stało, zeszliśmy na tę dyskusyę do pewnego 
stopnia przykrą.

Cyfry stoją przed nami następujące: Mamy 
trzy kategorye uprawnionych. Jedną kategoryę sta
nowią ci, którzy mają dochody w fasyi niższe od 
orzeczeń, ci przedstawiają kwotę 1,222.000 złr. 
orzeczeń, zaś zniżka u nich w dochodach przed
stawia okrągłą cyfrę 500.000 zł.

P. A b r a h a m o w i c z .  Proszę o głos dla 
sprostowania faktu.

P. hr. Art ur  P o t o c k i .  Wiem cop. Abra
hamowicz będzie prostował i wolę to sam spro
stować. Cyfra jest słuszną, lecz istnieje kwestya 
osób. W wykazie p. Piłata, zrobionym w Wydziale 
krajowym jest powiedziane, że cyfry w katego- 
ryach uwidocznione są to właściciele nie zaś ob- 
jekty. Na właścicieli cyfry te nie wskazują, bo 
nie ma 4.500 właścicieli większych własności jak
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to wykazuje zestawienie Wydziału krajowego. Nie 
przedstawiają, one także objektów propinacyjnych, 
gdyż objektów propinacyjnych w tej części pro
pinacyi krajowej bez miast jest 8000, gdy tym
czasem zestawienie wykazuje około 4.500 obje
któw.

Są to zatem całości propinacyjne, są to 
gminy prawdopodobnie, więc sprostowanie p. Abra
hamowicza, że to są nie osoby, lecz że to są ob- 
jekty lub że to są gminy katastralne, z góry przyj
muję do wiadomości i uznaję, że ma słuszność.

Więc pozostawmy nie osoby, lecz całości 
propinacyjne. Zatem 2114 wypadków ma dochody 
niższe od orzeczeń o sumę 500.000 zł. na ogól
ną cyfrę 1,222.000 zł. orzeczeń. Większa liczba 
całości bo w 2.364 wypadkach ma dochód wyższy 
aniżeli orzeczenie o kwotę 534.000 złr.

Orzeczenia tutaj przedstawiają cyfrę 1,335.000 
złotych.

Te dwie kategorye stoją głównie naprzeciwko 
sobie w tej Wys. Izbie i walczą do pewnego sto
pnia o pierwszeństwo; jedni dlatego, bo orzeczenia 
są kwotą wyższą, a więc mniemają; że orzecze
nie z r. 1875 jest podstawą nienaruszalną; drudzy 
dlatego, bo mają dochody skonstatowane fasyami, 
wyższe od orzeczeń i w ocenieniu tej części od
szkodowania, które dotyczy 21-letniego używania 
prawa propinacyi, domagają się jako podstawy 
fasyi. Naturalnie za podstawę musi być przyjęte 
nie dochodzenie dochodów z przed 20 laty, t. j. 
z przecięcia dochodu w latach 1869 -1874, tylko 
jakieś przecięcie z lat najbliższych. Komisya gdy
by była szła zupełnie logicznie za oszacowaniem 
jakie stawia jako pewnik co do wartości ogólnej 
propinacyi, musiałaby pójść dalej logicznie i po
wiedzieć : „Przyjęliśmy jako zasadę i jako słu
szne, że się należy 5'6 razy orzeczenia i że się 
należy 12*9 razy fasyi.“ Jednak komisya przyszła 
do przekonania, że wymierzona w ten sposób 
sprawiedliwość byłaby bezwzględną, a więc zeszła 
z zasady na drogę kompromisu. Tym kompromi
sem przedewszystkiein co się stało? Przedewszy 
stkiem całą ową zniżkę dochodów 500.000 złr. 
kategoryi tej. która ma dochody wykazane obe
cnie niższe od orzeczenia, bez reklamacyi wyma
zano i powiedziano: „Fasya nie jest wyrazem
ostatecznym; mamy przekonanie, że w kraju w 
bardzo wyjątkowych tylko wypadkach w rzeczywi- | 
stości dochód z propinacyi zniżył się. Ta lcatego- 
rya właścicieli prawa propinacyi miałaby bardzo 
utrudnione udowadnianie na podstawie dawnego 
§. 11. ustawy z r. 1875 i reklamowanie swego

rzeczywistego dochodu. Dla tej kategoryi upra
wnionych więc stawiamy zasadę, że bez względu 
na dochody z lat ostatnich otrzyma pełne wyna
grodzenie na podstawie orzeczeń.

Wiemy co robimy; bez reklamacyi przyzna
jemy 500.000 zł. dochodów, które wprawdzie nie 
są wykazane, ale o których mamy przekonanie, 
że rzeczywiście istnieją.

Druga kategorya znów — nie osób, tylko 
kategorya ciał, całości propinacyjnych — liczniej
sza od tamtej bo mająca 2.364 wypadków, wyka
zuje na podstawie fasyi, do wymiaru podatku 
zwyżkę w dochodach, w latach ostatnich, a mia
nowicie w r. 1887 na 534.000 złr. Uprawnieni 
z tej kategoryi dowodzić dochodów z ostatnich lat 
nie potrzebowali z góry, podatki wymierzone tam 
zostały na tej postawie; niezawodnie nie znajdą 
się tu tacy, którzyby dla przyjemności własnej 
fasyonowali się wyżej w tym celu, ażeby wyżej 
płacić. Przypuszczalne to nie jest, nie było bo
wiem mowy między r. 1885 a 1887 o zniesieniu 
prawa propinacyi, przypuszczać zatem nie mogli, 
że to nastąpi tutaj, więc wszelka nieprawidłowość 
jest wprost wykluczoną.

Dlatego musiano oczywiście logicznie idąc, 
powiedzieć: „Ci do odszkodowania jakiegoś z pe
wnością mają szłuszne prawo“ i po długich na
mysłach powiedziano sobie: „Kiedy tamtym bez 
reklamacyi przyznajemy odszkodowanie pełne na 
podstawie orzeczeń, to tym może trochę przy
krość zrobimy, że oni dopiero na podstawie re
klamacyi będą mogli dostać to zadośćuczynienie. 
Ale to jest pozorna przykrość, boć przecie dowo
dzenie na podstawie fasyi jest niesłychanie ła- 
twem; wypadnie tylko okazać fasyc z trzech lat 
ostatnich dyrekcyi propinacyjnej, która przecięcie 
zrobi i reklamacya skończona.

Niezawodnie Wys. Izba zechce jedną kate- 
goryę i drugą kategoryę uwzględnić i gdyby inne 
kategorye poza tem wszystkiem uwzględnione być 
nie miały, to jest rzeczą rachunku w §. 6. po
wiedzieć : „Ponieważ 534.000 jest maksymalna
cyfra reklamacyj, odpowiedni kapitał jest 9 mi- 
ljonów, tyle jest po 17, a po 171/* jest tyle a ty
le. W takim razie zobaczymy, jaki iloraz znaj
dziemy, gdy 62,200.000 podzielimy przez cyfrę 
orzeczeń, t. j 3 miliony, plus dowiedzione z do
chodzeń 534.000, a zatem ogólny kapitał (kwota) 
odszkodowania 3,543.090.

Ale to wszystko co dotąd jest jasne, proste, 
to wszystko może być w jednej chwili zwichnięte
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przez dopuszczenie dalej idących reklaraacyj, 
a mianowicie reklamacyj poza fasyami.

Paragraf 11. dawnej ustawy dozwala na 
wszelki sposób dochodzenia rzeczywistych docho
dów bez względu, czy cyfra ta służyła za podsta
wę do wymierzania podatków, czy nie. Komisya 
sądziła, źe jeżeli nie ma się na tem oprzeć, ale 
ma szukać każdego dochodu z wykonania prawa 
propinacyi, ażeby dać równe odszkodowanie, że 
w takim razie należy w §. 7. dopuścić trzecią ka- 
tegoryę do prawa reklamowania i dopokąd pod 
tym względem nie będzie jasno rzecz postawioną, 
czy to ma być dopuszczone czy nie, tak długo 
iloczynu w §. 6. wstawić nie można.

Jednakowoż zgadzam się ze zdaniem p. hr. 
Badeniego, że jeżeli się raz poszło na drogę bez
względnej słuszności, mając na oku tylko uwzglę
dnienie okoliczności istniejących oparte na znajomo
ści stosunków i kraju, przyjąwszy to za podstawę 
kompromisu, trzeba iść tak daleko, aż się 
znajdzie formułka, która znaczną większość około 
siebie zjednoczy i dlatego zdaje mi się, że bę
dziemy niepotrzebnie notowali i stawiali cyfry 
dopóty, dopóki nie obejmiemy oba §§. 6 i 7. 
Wyjście wtedy będzie łatwe. Wiemy, że w §. 7. 
ma być przez p. Męcińskiego stawioną poprawka, 
która zdaje mi się pogodzi zdania w Izbie tro 
chę rozdzielone. Poprawka ta nie jest mojej sty- 
lizacyi, ale ponieważ nie jest odczytaną, pozwolę 
ją sobie odczytać (czyta.) „W razie gdyby Dyre- 
kcya funduszu propinacyjnego przekonała się, że 
dochód, który służył do wymiaru podatku, nie 
zgadza się z dochodem rzeczywistym, może uwzglę
dnić dochód rzeczywisty z ważnych względów 
słuszności.0

To jest wyjątek, jednakże nie jest tak sze
roki, ażeby w §. 6. pewien iloczyn nie mógł być 
postawionym. Pozwolę sobie sądzić, że idę ku 
ułatwieniu postępowania jeżeli wniosę, ażeby Wys. 
Sejm raczył zdecydować na podstawie wniosku p 
Męcińskiego, czy iloczyn ma być w ogóle w §. C. 
wypowiedziany. Nie chcę wchodzić w szczegóły 
i wykazywać, że \ 7 1/2 jest za wysokie, a 17 mo
żliwe i ażeby Wys. Izby nie nużyć niepotrzebnie 
cyframi proponuję, ażeby przystąpiono do weto
wania nad wnioskiem p. Męcińskiego z wypuszcze
niem cyfry iloczynu i ażeby następnie rzecz tę 
odesłano do komisyi, która s tan te s e s s i o n  e 
ma postawić cyfrę iloczynu i w odpowiedni spo
sób jako skutek tego zredagować §. 7., który nk- 
może się jako taki ostać. Jestem przekonany, że 
o ile cyfry znam, a zdaje mi się, że je znam trochę 
bo się z nimi często spotykałem, że komisya przyj ,

dzie z odpowiedzią, że cyfrą iloczynu ma być 17 
albo 1772 ale innej cyfry nie ma. Zdaje mi się, 
że się przez to sposób postępowania skróci i przyj 
dziemy do porozumienia.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Męciński ma
głos.

P. M ę c i ń s k i. Nie wiem czy wnioski 
przezemnie postawione doznają uwzględnienia W. 
Izby i czy zostaną uchwalone. Mam nadzieję że 
tak będzie, a pewnym będąc, że W. Izba jest już 
znużona tymi kolumnami cyfr bez końca cytowa- 
wanych, dla tego wstrzymam się od wywodów ra
chunkowych, powołam się tylko na to, co wczoraj 
powiedziałem. Muszę tylko skonstatować, że ro
biono tutaj obliczenie zanadto sztuczne, a posił
kowano się sofisteryą, nie dopuszczalną w rze
czach rachunkowych. Nie wywodzę, że na ko- 
rektury nic lub bardzo mało zostanie, odpowia
dam z naciskiem cyfrą wczoraj postawioną: Je
żeli użyjemy na odszkodowanie uprawnionych na 
podstawie orzeczeń, kwoty 54.075.000 to zostanie 
z ogólnej sumy 8.125.000 na reklamacye na pod
stawie wyższych dochodów zgłoszone. Tak będzie 
mimo wszystkich obliczeń oponentów, a to dla 
tego, że obliczenia ich są fantastyczne, na błędnej 
robione podstawie, a cyfry fantazyi nie znoszą.

Powiadają n. p. że w ogóle dochód wykaże 
się wyższy od dochodu fasyonowanego. Ten dochód 
u szanownych mówców wyższy jest na papierze, 
ale nie jest on takim faktycznie w praktyce.

(Głosy. Tak jest,)
Jak się dokonywa tutaj sztucznych, moim 

zdaniem obliczeń dochodu, a kwotę otrzymaną 
mnoży się przez 17]/2, to naturalnie łatwo przy
chodzi się do wykazywania miljonowych braków, 
ale ta operacya płynąca z taktyki opozycyjnej, 
da się praktykować tylko na papierze, w praktyce 
będzie inaczej.

A zresztą, proszę Panów, do czego prowadzą 
te wszystkie skomplikowane wywody cyfrowe i dłu
gie argumentacye? Ja nie przeczę i dajmy na to, 
że przeciwnicy wykazali może jaki punkt, w któ
rym mają racyę, ale cyfr głównych zasadniczych 
to nie zmienia.

Tych wzruszyć i zachwiać nikt nie potrafi!
Prawda że od przewyźki po nad orzeczenie 

mnożnik nie powinien być 17 */a» h° w funduszu 
ogólnym jest dochód z opłat szynkarskich zbierany 
i zbierać się mający do r. 1910, na podstawie 
ustawy z r 1875, a wyniesie on z procentami kwo
tę około 9.000.000 w r. 1910 i do niego mają 
prawo tylko dochody z orzeczeń.
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Mimo to postawiłem mnożnik 17’/s> aby 
zgodę umożebnić, zachęcić do niej oponentów, 
dać możność dojścia ustawy do skutku. Więc nie 
liczmy się na centy, bo gdzie się dąży do kom
promisu, tam starać się tylko trzeba o jak naj
większą sprawiedliwość względną dla stron oby
dwóch. Sprawiedliwości bowiem bezwzględnej nie 
ma podobno na tym Bożym świecie!

Sprzeciwiam się jak najmocniej postawio 
nemu wnioskowi, aby raz jeszcze sprawę tę 
odesłać do komisyi. To do niczego już nie do
prowadzi. Zamiast energicznie dążyć do końca, 
co raz zawilszych wyszukiwać chcą niektórzy 
procederów. Zresztą Wys. Izba już uchwaliła, że 
należy naprzód uchwalić §. 6. niech więc Wys. 
Izba raczy go uchwalić bez komisyi. Ja poleca
jąc jeszcze wczoraj mój wniosek, odzywałem się 
do Wys. Izby w imieniu zgody, w imieniu ko 
nieczności ekonomicznej, w imieniu interesów kra
ju, w imieniu żądań znacznej większości tak upra
wnionych, jak i nieuprawnionych, żeby już raz 
sprawę tę skończyć. Innego punktu wyjścia, jak 
oznaczenie cyfry mnożnika nie ma. Dziś powta 
rzam moją prośbę, a pierwszym krokiem na tej 
drodze będzie, jeśli W. Izba nie odeszle tej spra 
wy jeszcze raz do komisyi, ale sama ją zaraz 
załatwi. Dlatego proszę gorąco, aby bez odsyła
nia do komisyi, Wys. Izba nad moim wnioskiem 
wotować raczła. (Brawo!)

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Głos ma p. Go- 
rayski.

P. G o r a y s k i .  Nie będę nużył Wys. Izby 
wyliczaniem powodów, dla których przemowy po
słów występujących przeciwko przedłożeniu ko
misyi w zupełności mnie nie przekonały i dlaczego 
zachowuję najsumienniejsze przekonanie, że wnio 
sek komisyi może najmniej jest niesprawiedli
wym dla wszystkich. Jednak do przemówienia spo 
wodowało mnie przemówienie p. Stanisława hr. 
Badeniego. On stanął na stanowisku kompromiso- 
wem, a jeżeli ten kompromis, który popierany był 
zresztą przez wszystkich innych mówców, ma osta
tecznie doprowadzić do właściwego rezultatu, to 
w takim razie ja się od n ego nie uchylam, ale 
przy kompromisie należy przecie uwzględnić przy
najmniej mniej dopuszczalną sprawiedliwość. P. 
Stanisław Badeni w swrojem przemówieniu oświad
czył, że mnożnik, gdyby miał być przyjętym, to 
obraca się około cyfry 17, a mimo to staje na 
stanowisku p. Męcińskiego i przyjmuje mnożnik 
17V2- Otóż jeżeli ma być kompromis, ustępstwo, 
to niech idzie tam gdzie słuszność i gdzie poszedł 
sam p. Stanisław Badeni, który oświadczył, że

cyfra 17 jest ta, około której obraca się sprawie
dliwość. Dlatego, gdyby według wniosku p. Artura 
Potockiego, sprawę odesłano do komisyi, nie wy- 
stępywałbym z wnioskiem; ponieważ jednak wnio
sek ten przez poprzednich mówców był zaatako
wanym, dlatego dla wszelkiej pewności, ewentu
alnie stawiam poprawkę do wniosku p. Męciń
skiego, żeby cyfra mnożnika nie była 17*/«, tylko 
17. (Brawo)

P. P o p i e l .  Wnoszę zamknięcie dyskusyi.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o zam

knięcie dyskusyi. Czy żąda kto głosu co do tego 
wniosku? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, przy
stępujemy do głosowania. Kto się zTym wnioskiem 
zgadza, raczy rękę podnieść. (Większość). Dyskusya 
jest zamknięta

P. Abr ahamowi c z .  Proszę o głos dla 
sprostowania faktu.

JE. hr. Mar s z a ł e k  P. Abrahamowicz ma 
głos dla sprostowania faktu.

P. Ab r a h a mo wi c z .  Zapisałem się do 
głosu, kiedy p. Artur Potocki przytaczał cyfry. 
Cyfry te wyjęte są ze statystyki naszej, ale 
pojęte w ten sposób, jak je pojmował p. Artur 
Potocki, wprowadziły niejednego z nas w nie
mały błąd, który jest może głównym powodem 
tego nieporozumienia, jakie nas dotąd jeszcze roz 
dzieła. Owóż przechodząc do sprostowania faktu, 
nie będę się opierał na moich cyfrach, ale inter
peluję p. komisarza rządowego, który ma urzę
dowe daty, aby był łaskaw nam powiedzieć, ile 
wynosi zwyżka ogólnych dochodów ponad orze
czenie na podstawie przecięcia z ostatnich trzech 
lat? To będzie moje sprostowanie faktyczne.

Komi s ar z  rządowy Radca Na mi e s t 
n i c t w a  dr. B r o n i s ł a w  Łoz i ńs ki .  Proszę 
o głos.

JE. hr. Marszał ek.  Pan komisarz rządowy 
ma głos

Komi s arz  rządowy c. k. Radca Na
m i e s t n i c t w a  p. dr. B r o n i s ł a w  Ł o z i ń s k i .  
Według dat zebranych przez Rząd w chwili gdy 
układał własny projekt wykupna prawa propinacyi, 
przeciętna suma dochodu według fasyi za lata 
1885, 1886 i 1887 wynosiła 2.979.778 czyli w po
równaniu z ogólną sumą dochodu według orze
czeń z r. 1875 w kwocie 3.090.266 mniej o 
110.478 złr. Różnica ta tak się rozdziela, że w nie
których powiatach wzrósł dochód tasjonowany 
w innych zaś okazał się ubytek. Ogólna suma 
wzrostu wynosi 176.360 złr. Ogólna suma ubytku
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zaś 286.838 złr. Porównawszy ubytek z wzrostem 
otrzymamy w ostatecznym rezultacie ubytek w kwo
cie 110478 zł.

P. Ab r a h a mo wi c z .  Proszę oglos.
JE. hr. Mar s z a ł e k .  P. Abrahamowicz 

ma głos.
P. Abrahamowi c z .  Po tem wyjaśnieniu 

przychodzę do konkluzyi, że zwyżka nie wynosi
535.000 zł. lecz według wykazu urzędowego wy
nosi 173 000 zł.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa zamknięta. 
Sprawozdawca p. dr. Skałkowski ma głos.

S p r a w o z d a wc a  p. dr. S k a ł k o ws k i .  
Mnie się zdaje, że panowie nie wezmą mi za złe, 
jeżeli zacznę od tego, na czem pan komisarz rzą
dowy skończył. Cyfry które na interpelacyę p. 
Abrahamowicza przytoczył, nie tylko że się do 
objaśnienia przyczynić nie mogły, ale nadto to 
błędne mniemanie mogą wzbudzić, jakoby komisya 
przez dwa tygodnie na fałszywych cyfrach się opie
rała i dopiero na szczęśliwą interpelacyę p. Abra
hamowicza prawdziwe cyfry przed Wysoką Izbą 
się pokazały. Otóż tak nie jest, bo jeżeli mamy 
cyfry, które przedłożył nam Wydział krajowy, 
a które opracował profesor statystyki i ekonomii 
politycznej dr Piłat, to powinniśmy przecież do 
tych cyfer tyle przynajmniej przywiązywać zna
czenia, abyśmy nie obawiali się, że wszystkie te 
cyfry były błędne i illuzoryczne, poprostu z po
wietrza schwycone i nieuwierzymy tak łatwo, że 
potrzeba było dopiero interpelacyi, aby się praw
dziwe cyfry okazały. (Brawo).

Ależ proszę panów, nie ma żadnej sprzecz 
ności między tem co komisarz rządowy przedsta 
wił, a tem co profesor Piłat nam przedłożył. Cóż 
to są cyfry przez komisarza rządowego odczytane ? 
są to cyfry komulatywne z powiatów. Rzecz pro
sta, że w jednym i tym samym powiecie są pro 
pinacye, które upadają, i są także propinacye, 
które się podnoszą Jeżeli się bierze ogólną su 
mę z całego powiatu, to te wypadki, w których 
dochód się podniosł, zostają w znacznej części 
wyrównane tymi wypadkami, w których dochód 
się zmniejszył, zatem różnica w całym powiecie 
musi być daleko mniejszą aniżeli wtedy, gdy są 
indywidualnie wzięte wypadki. Tego rodzaju cyfry 
zbiorowe, powiatami wzięte do użytku przy oce
nieniu kwestyi, o ile w pojedyńczych wypadkach 
propinacya podnosi się albo upada, wcale nie mogą 
służyć.

Profesor dr. Piłat który z przygotowaniem 
materyału do pracy sejmowej dobrze jest obznajo-

miony nie takie zbiorowe cyfry nam przytoczył, 
ale dał materyał rzeczywisty. Brał indywidualnie 
pojedyncze propinacye, te których dochód jest 
wyższy, zestawił razem, a te, w których się obni
żył, znów zestawiał razem. Cyfry te miała komisya 
i na nich oparła swoje wywody. Na nich również 
opierało się przemówienie hr. Artura Potockiego. 
Przyznaję więc, że jeżeli cyfry wywołane interpe- 
lacyą do komisarza rządowego miały służyć do 
chwilowego efektu, to ten cel osiągnięty, ażeby zaś 
miały być rzeczywiście przekonującemi i cokol
wiek udowodnić mogły te cyfry zbiorowe, to z pew
nością nie. (Brawo).

Wchodząc w meritum rzeczy, pozwolę sobie 
zauważyć, że już wnioski z którymi komisya przy
szła, były wnioskami kompromiiowymi, jak to hr. 
Artur Potocki wyłuszczył. Komisya uwzględnia
jąc wszystkie zachodzące okoliczności, a mianowi
cie, że w tych majątkach gdzie propinacya się 
obniżyła, właśnie szynk wieczysty przedstawia 
Miększą wartość, że może to obniżenie nie było 
tak ścisłe, dokładne i rzeczywiste jak to znalazło 
wyraz we fasyi, przyjęła zasadę przedstawioną 
przez p. Męcińskiego, ażeby nie dochodzić zmniej
szenia dochodów, nieporównywać orzeczeń z fasyą, 
ale tylko przyjąć za pełną podstawę wykupna 
orzeczenie. Oświadczyliśmy się za kompromiso- 
wem wyjściem ale nie chcieliśmy tym, gdzie do
chody znacznie rzeczywiście się podwyższyły, tylko 
pewną kwotę ryczałtową dać do podziału, tylko 
powiedzieliśmy, że oni na równe traktowanie za
sługują. O toż teraz znajdujemy się w tem poło
żeniu, że ci którzy bronią właścicieli mających orze
czenie lepsze, aniżeli fasye powiadają: dobrze my 
się zgadzamy na pierwszą część wniosku komisyi, 
bośmy tego samego od początku chcieli, ale kiedy 
już to mamy, to tym, którzy mają wyższe orze 
czenie damy tylko pewien ryczałt do podziału. 
Czy to jest sprawiedliwem, niech panowie osądzą.

Zdaje mi się, że ta rzecz ma także i trochę 
wyższe znaczenie. Właściwie dla kraju, możnaby 
twierdzić, jest do pewnego stopnia rzeczą oboję
tną. Interes publiczny zakończył się w tym mo
mencie, gdy suma wynagrodzenia limitowaną zo
stała, gdy oznaczono sposób przeprowadzenia wy
kupna, a teraz jest to już jakby rzeczą prywa
tnego układu między uprawnionymi, jak się mię
dzy sobą tą sumą rozdzielą. Ale Sejm ma dać 
sankcyę temu układowi i może taką tylko przy
jąć zasadę rozdziału, która przynajmniej rażących 
wypadków niesprawiedliwości nie dopuści. Zdaje 
mi się, że w tym wypadku szczególnie jest wska
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zaną wyrozumiałość, a nawet ośmielam się po
wiedzieć, że nie powinniby nawet ci, którzy chwi
lowo mają w tym wypadku większość, majoryzo- 
wać pizeciwników. Jeżeliby nawet większość inte
resowanych była za tem, aby przedewszystkiem na 
podstawie orzeczeń wynagrodzenia były wyp’acane, 
to niepowinni tej swojej przewagi w tym kierunku 
używać, ażeby tym, którym przecież z ręką na 
sercu słuszności żądania odmówić nie można, 
pewnego rodzaju ustępstwa nie zrobić. Bo gdzież 
mamy się spodziewać wzajemnej wyrozumiałości 
i ustępstwa, jeżeli nie w takim wypadku, gdzie 
rzecz rozgrywa się nietylko między Polakami, ale 
po prostu między uprawnionymi z tej samej 
warstwy społecznej. Jeżeli tu jeszcze wzajemnych 
ustępstw nie będzie, to gdzież ich szukać? A ta
kim argumentem nikt zapewne w naszym Sejmie 
wojować nie będzie, że to jest jakaś mniejszość, że to 
są wyjątkowe jakieś wypadki, że nawet na te wy 
padki tak dalece reflektować nie potrzeba, bo je
żeli większości uprawnionych to dogadza, żeby 
na podstawie orzeczeń działać, to mniejsza o te 
kilkadziesiąt czy paręset wyjątkowych wypadków. 
Najmniej bowiem nam przystoi na tem stanowisku 
stawać i współuprawrnonych niesłusznie trraktować. 
Po za granicami tego kraju jesteśmy taktowani 
w sposób bardzo nie właściwy, w sposób wprost 
niesprawiedliwy, dlatego, że nam powiedziano: 
„Wy jesteście w mniejszości; jesteście tylko wy
jątkiem, więc się na was nie reflektuje. Niechajże 
takie argumenta przynajmniej na tej tu ziemi uży
wane nie będą.

Zdaje mi się, że jeżeli ma być rozdział 
sprawiedliwy, to powinni być przypuszeni do 
uwzględnienia dochodów wyższych, faktycznie po
bieranych, a nie dochodu z fasyi wykazanego. 
Tutaj antycypują cokolwiek dyskusyę nad §. 6 tym
0 ile to do należytego zrozumienia §. 7-go jest 
niezbędne.

Wykazauem już zostało obszernie, jak dale
ce fasya jest podstawą dowolną, jak dalece fa- 
syonujący korzystają z beneficium juris jakie im 
przysługuje, dla zmniejszenia ciężaru podatkowego
1 dlatego też fasya nie mogłaby służyć za pod
stawę sprawiedliwych obliczeń. Z tych powodów 
komisya miała na myśli w §. 6-ym nie fasye lecz 
orzeczenie dodatkowe, na podstawie zbadania fak
tycznego dochodu wydane. Ponieważ jednak kilku 
członków komisyi we wni.ssku p. Męcińskiego 
dopatrują się pewnej kompromisowej dążności, to 
pozwolę sobie zauważyć, że najwłaściwszą drogą 
do urzeczywistnienia tej dążności, do skrystalizo

wania tego kompromisu, byłoby odesłanie jeszcze 
raz tej sprawy do komnyi i odroczenie na kwa
drans całej sprawy. Jeżeliby wniosek jednak p. 
hr. Potockiego się nie miał utrzymać, niech mi 
będzie wolno wypowiedzieć zapatrywanie co do 
cyfry, o której p. Męciński wspominał.

JE hr. M a r s z a ł e k. Jest wniosek formal
ny, który podaję pod decyzyą. a mianowicie wnio
sek p. Artura hr. Potockiego, poparty przez p. 
sprawozdawcę aby głosowanie zawiesić i §§. 6 i 7 
wraz z poprawką p. Męcińskiego do §. 6. i do
datkami p. Abrahamowicza i p. Gorayskiego do 
tej poprawki, zwrócić komisyi.

P. Artur hr. P o t o c k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Artur lir. Potocki 

ma głos.
P. Artur hr. Pot ocki .  JE. p. Marszałek 

raczy wybaczyć, ale mnie się zdaje, że mnie nie 
zrozumiał. Ja stawiałem propozycją aby przede
wszystkiem wotować nad wnioskiem p. Męcińskie- 
go bez cyfry iloczynu, a gdyby ten przyjęty zo
stał, dopiero potem odesłać oba paragrafy do 
komisyi dla oznaczenia cyfry iloczynu w skutek 
przyjęcia tej zasady p. Męcińskiego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Dobrze — zastosuję 
się do tego. W takim razie przystąpimy do gło
sowania. Czy p. Gniewosz, który wczoraj wniósł 
imienne głosowanie, obstaje przy swoim wniosku?

P. G n i e w o s z .  Tak jest.
(Głosy : Nie! Nie!)
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto popiera wniosek 

p. Gniewosza o imienne głosowanie, zechce rękę 
podnieść. (Po obliczeniu). Jest tylko 26 głosów— 
wniosek nie uzyskał poparcia.

P. Onys z k i e wi c z .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Onyszkiewicz 

ma głos.
P. On y s z k i e wi c z .  Wniosek p. Potockie

go zrozumiałem jako wniosek ewentualny tj.
(Liczne głosy: Nie.)
Za pozwoleniem. Bozumiałem go tak, że tylko 

w takim razie należy zakwestyonowane paragrafy 
odesłać do komisyi, gdyby zasada posła Męciń
skiego miała się utrzymać!

(Liczne głosy: Tak jest!)
Owóż JE p. Marszałek w ciągu wywodów 

p. sprawozdawcy ze względu na wzmiankę o ewen
tualnym wniosku zarządził przerwę.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Szanowny poseł nie 
uważał, że wnioskodawca i członek komisyi propi-
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nacyjnej sprostował swe żądanie i swój wniosek, 
który ja mylnie zrozumiałem, sprostował w ten 
sposób, że życzy sobie przedewszystkiem głoso
wać nad dodatkiem p. Męcińskiego z pominięciem 
cyfry, a orzeczenie co do cyfry odesłać do ko
misyi.

P. Ony s z k i e wi c z .  Uważałem, ale musi
być rzecz merytorycznie załatwiona, a potem
szedłby wniosek formalny p. Potockiego. Zatem 
naprzód należałoby głosować nad stroną meryto
ryczną. A ponieważ JE. p. Marszałek zarządził
glosowanie nad formalnym wnioskiem lynie się
zdaje, że to jest przedwczesne.

Sekretarz p. dr. S t a n i s ł a w  hr. Ba d e n i .  
Proszę o głos co do formalnego traktowania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Stanisław hr. Ba
deni ma głos.

Sekretarz p. dr. Stanisław hr. Ba d e n i .  Spra
wozdawca zastrzegł sobie głos na tę chwilę, gdy 
będzie mowa o mnożniku przez p. Męcińskiego 
proponowanym, JE. p. Marszałek oświadczył za
tem, że obecnie poda pod głosowanie zasadę 
wniosku p. Męcińskiego, a jeśli ta będzie uchwa
loną, wniosek formalny p Potockiego odesłania 
kwestji mnożnika do wniosku p. Męcińskiego 
i §. 7. do komisyi. Jeśli wniosek p. Potockiego 
będzie przyjęty, w takim razie rzecz będzie ode
słaną do komisyi, jeśli zaś odrzucony, na ten wy
padek zastrzegł sobie sprawozdawca głos, aby 
oświadczyć się co do kwestyi mnożnika in me- 
ri to.  Sądzę, że sprawa inaczej nie może być po
stawioną.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Podaję pod głosowa
nie wniosek p. Męcińskiego, z o p u s z c z e n i e m  
mnożnika, który wynosi 171/* §.6.  opiewa (czyta.)

„Właściciele prawa propinacyi otrzymają z 
funduszu w §. 5. wymienionego wynagrodzenie, 
w miarę czystego dochodu z prawa propinacyi, 
oznaczonego prawomocnemi orzeczeniami krajowej 
komisyi propinacyjnej w myśl ustawy z dnia 30. 
Grudnia 1875 Nr. 55. dz. ust. kr. z r. 1877, albo 
też oznaczonego orzeczeniami c. k. Dyrekcyi fun
duszu propinacyjnego, które wydane zostaną na 
podstawie niniejszej ustawy “

P. sekretarz zechce teraz odczytać wniosek 
p. Męcińskiego.

Sekretarz p. dr. Stanisław hr. Badeni (czyta.)
„Na powyższych podstawach przeprowadzony 

będzie wymiar wynagrodzenia dla każdego z upra
wnionych w następujący sposób:

Przedewszystkiem otrzymają:

a) wszyscy właściciele prawa propinacyi z wy
jątkiem tych, do których odnoszą się postanowie
nia §§. 15 i 16 niniejszej ustawy, 17V2 krotny 
czysty dochód podług orzeczeń wydanych w myśl 
ustawy z dnia 30. grudnia 1875. r.

b) właściciele prawa propinacyi, do których 
odnoszą się postanowienia §§. 15 i 16 niniejszej 
ustawy, wynagrodzenie oznaczone przez c. k. Dy- 
rekcyę funduszu propinacyjnego na podstawie 
tychże postanowień.

Ci właściciele prawa propinacyi, którzy w 
drodze reklamacyi (§. 7.) uzyskają orzeczenia c. 
k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego o czystem 
dochodzie, (§. 13.) otrzymają dodatkowe wyna
grodzenie z kapitału pozostałego po wydzieleniu 
wynagrodzenia w myśl ustępu poprzedzającego. 
Takie dodatkowe wynagrodzenia będą wymie
rzane w miarę przewyżki czystego dochodu wy
nikającej z orzeczenia c. k. Dyrekcyi funduszu 
propinacyjnego (§. 13.) w porównaniu z orzecze
niem wydanem w myśl ustawy z 30. Grudnia 
1875 r.

Wynagrodzenia te jednak w żadnym razie 
nie mogą być wyższe aniżeli rzeczona przewyżka 
17V2 razy wzięta.

Reszta kapitału wynagrodzenia, gdyby jaka 
pozostała, będzie rozdzieloną między właścicieli 
prawa propinacyi w miarę czystego dochodu ozna
czonego w orzeczeniach wydanych w myśl ustawy 
z 30. Grudnia 1875.“

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Kto ten wniosek przyj
muje z pozostawieniem na teraz w zawieszeniu 
cyfry mnożnika, zechce rękę podnieść (Większość).

Wniosek jest przyjęty.

Obecnie podaję pod głosowanie wniosek for
malny hr. Potockiego, aby dla oznaczenia cyfry, 
cały §. 6 tudzież poprawki do wniosku p. Męciń
skiego zgłoszone, mianowicie poprawki p. Abra- 
hamowicza i Gorayskiego, odesłać do komisyi i po
siedzenie na kwadrans zawiesić. Kto jest za tem, 
proszę powstać. (Po chwili.) Proszę chwilę pozo
stać na miejscu, gdyż nie podobna obliczyć. (Po 
obliczeniu). Jest mniejszość — wniosek upadł. 
Zanim dam głos p. sprawozdawcy, podaję pod 
głosowanie §. 6. bez dodatku p. Męcińskiego jak 
go proponuje komisya. Kto jest za nim zech
ce rękę podnieść (większość) §. 6. jest przy
jęty.

Przystępujemy do wniosku p. Męcińskiego, 
który został odczytany, a do którego postawiono

58
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2 poprawki. Poprawka p. Gorayskiego dąży do 
tego, aby mnożnik nie był 1772 t y l k o  17, po
prawka zaś p. Abrahamowicza odnosi się do dru
giej połowy wniosku p. Męcińskiego i żąda, aby do 
nadwyżki dochodów obliczyć się mającej nie był 
zastosowany mnożnik 17 72 lub 17 lecz 12.

P. Gn i e wo s z .  Proszę o głos co do formal
nego traktowania.

JE. hr. M a r s z a ł e  k. P. Gniewosz ina
głos.

P. Gni ewosz .  Ponawiam wniosek o imien
ne głosowanie, ponieważ sprawa jest zasadnicza, 
a chcemy, aby wyborcy nasi wiedzieli jak kto 
głosuje.

JE. hr. M a r s z a ł e  k. Glos ma p. spra
wozdawca.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i .  Co do 
cyfry, o której była mowa tj. o 17 ewentualnie 
1 7 7® to skoro rzecz ma się decydować i n p 1 e n o 
pozwolę sobie nadmienić, że propozycya p Mę
cińskiego zanadto uszczupli sumę przeznaczoną 
do podziału między tych, którzy mają otrzymać 
dodatkowe wynagrodzenie z kwoty 8,125.009 pod 
czas gdy odtrącenie tego ułamka, a p. Męciński 
wspominał o tem, że takimi ułamkami kierować 
się nie trzeba, podwyższy sumę o 967.100 złr.

Otóż ze względu na to, że przecież wypada 
takie mniej więcej wynagrodzenie przyznać, ażeby 
w przybliżeniu — chociaż to według mego zda
nia niedostatecznem się okaże — można się spo
dziewać, że jakie takie odszkodowanie do
datkowo reklamujący otrzymają. Oświadczam się 
tedy za poprawką p. Gorayskiego i upraszam, aże
byście panowie zechcieli iloczyn na 17 ograniczyć 
a tem samem resztę kapitału na 9.700.000 zlr. 
podnieść.

(Liczne głosy: Nie! Nie!)

JE. hr. M a r s z a ł e  k. Przystępujemy do 
głosowania. Głosowanie jednakowoż muszę podzie
lić na 2 części: §. 6. według wniosków komisyi
jest już przyjęty. Również i zasada wniosku p. Mę
cińskiego Obecnie mamy przed sobą do rozstrzy- 
gnienia jeszcze dwie kwestye. A mianowicie w 
pierwszej połowie jest postawiona do wniosku p. 
Męcińskiego poprawka, ażeby mnożnik propono
wany przez wnioskodawcę nie był 171/a, ale 17. 
Druga połowa wniosku p. Męcińskiego zaś będzie 
osobno podana pod głosowanie. Co do tego był 
postawiony wniosek p. Gniewosza o zarządzenie 
imiennego głosowania. Przy pierwszem postawie
niu tego wniosku nie był on poparty.

P. G n i e w o s z .  Stawiam ponownie ten 
wniosek.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  P. Gniewosz ponawia 
wniosek o zarządzenie imiennego głosowanja. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce powstać. 
Proszę pp. sekretarzy pomódz mi w liczeniu. (Po 
obliczeniu.) Jest głosów 22. Podług regulaminu 
zaś potrzeba 30. Wniosek zatem upadł.

Przystępujemy do głosowania. Raczą panowie 
zająć miejsca. W tej chwili przychodzimy do naj
ważniejszej części całej ustawy. P. Męciński, któ
rego zasadę wniosku Wys. Izba już przyjęła, sta
wia wniosek, ażeby mnożnikiem była cyfra 17 '/a. 
Do tego wniosku jest postawiona poprawka p. 
Gorayskiego, ażeby mnożnikiem była cyfra 17. 
Podam pod głosowanie cyfrę wyższą. Kto jest 
przeto za wnioskiem p. Męcińskiego, ażeby mno
żnikiem była cyfra 177a, raczy powstać. (Po obli
czeniu.) Za wnioskiem tym jest głosów 64. Pro
szę o próbę przeciwną. (Po obliczeniu). Przeciw 
wnioskowi jest głosów 52, a zatem wniosek p. 
Męcińskiego z mnożnikiem 1772 utrzymał się. 
(Brawa i oklaski.)

Przechodzimy teraz do drugiej połowy wnio
sku p. Męcińskiego, co do którego znów posta
wiona została poprawka przez p. Abrahamowicza. 
Pozwoli Wys. Izba, ażeby ten ustęp wraz z po
prawką został jeszcze raz odczytany. Proszę p. 
sekretarza o odczytanie tychże.

Se k r e t a r z  p. Adam J ę d r z e j o w i c z  
(czyta).

„Ci właściciele prawa propinacyi, którzy w dro
dze reklamacyi (§ 7.) uzyskają orzeczenia c. k. 
Dyrekcyi funduszu propinacyjnego o czystym do
chodzie, (§. 13.) otrzymają dodatkowe wynagro
dzenie z kapitału pozostałego po wydzieleniu wy
nagrodzenia w myśl ustępu poprzedzającego. Ta
kie dodatkowe wynagrodzenia będą wymierzane 
w miarę przewyżki czystego dochodu wynikającej 
z orzeczenia c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyj 
nego (łj. 13) w porównaniu z orzeczeniem wyda 
nem w myśl ustawy z 30. grudnia 1875. r.

Wynagrodzenia te jednak w żadnym razie 
nie mogą być wyższe aniżeli rzeczona przewyżka 
177a razy wzięta.

Reszta kapitału wynagrodzenia, gdyby jaka 
pozostała, będzie rozdzieloną między właścicieli 
prawa propinacyi w miarę czystego dochodu ozna
czonego w orzeczeniach wydanych w myśl ustawy 
z 30. grudnia 1875.“
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JE. hr. Mar s z a ł e k .  Do tego ustępu jest 
poprawka p. Abrahamowicza, która opiewa: 
(czyta)

„Wynagrodzenie to jednak w żadnym razie 
nie może być wyższe aniżeli rzeczona przewyżka 
12 razy wzięta."

Otóż p. Męciński postawił cyfrę 1772, p 
Abrahamowicz 12. Podam pod głosowanie mnoż
nik wyższy według propozycyi p. Męcińskiego, 
a mianowicie 1772-

P. M ę c i ń s k i .  Proszę o głos w spra
wie formalnej.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  P. Męciński ma głos.
P. Męci ński .  Zwracam uwagę Wysoka

Izby że 1772, to jest m a x i m u m .  Ten ustęp 
mego wniosku jest najważniejszy, a o ile uważa
łem, był przez Wysoką Izbę nie dość dokładnie 
słyszany.

JE. hr. Marszał ek.  W tej chwili był od
czytany. a

P. Męc i ńs ki .  Właśnie w tej chwili ro
biono mi zarzut, że w tym ustępie nie jest po
wiedziane, że to ma być maxi mum.  Proszę tedy 
JE. Marszałka, by zarządził jeszcze raz powolne 
odczytanie tego ustępu.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Proszę p. sekretarza 
o ponowne odczytanie tego ustępu wniosku p. Mę
cińskiego wraz z poprawką.

S e kr e t ar z  p. dr. St ani  s ł a  w hr. B a d e n i  
Rozchodzi się o ten jeden ustęp, który mówi o wy
nagrodzeniu tych, którzy mają reklamować w gra
nicach sta'e oznaczonej kwoty. Wnioskodawca 
więc wnosi: (czyta.)

„Wynagrodzenia te jednak", (dla tych re- 
klamantów) (czyta dalej:) „w żadnym razie nie 
mogą być wyższe aniżeli rzeczona przewyżka 177, 
razy wzięta."

Poprawka zaś p. Abrahamowicza opiewa:
„Wynagrodzenie to jednak w żadnym razie 

nie może być wyższe aniżeli rzeczona przewyżka 
12 razy wzięta."

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Więc w obydwóch wy
padkach nie ulega żadnej wątpliwości, że cyfra ozna
czona jest jako ma r i mu m.  Kto jest tedy za tem, 
ażeby m ax i mum to oznaczone było mnożnikiem 
17 '/2, zechce powstać. (Większość.) Jest stano 
wcza większość. Mnożnik 17*/» utrzymał się.

Teraz podaję pod głosowanie §. 6. z po
prawką p Męcińskiego. Kto przyjmuje ten §. 6.

wraz z całą poprawką p. Męcińskiego, zechce rę
kę podnieść. (Większość.) §. 6. wraz z poprawką 
p. Męcińskiego jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie nastę
pnego §.

S p r a w o z d a w c a  p dr. S k a ł k o w s k i  
(czyta.)

§. 7. Ci właściciele prawa propinacyi, których 
czysty przeciętny dochód roczny z tego prawa na 
podstawie dochodu w latach 1885, 1886 i 1887, 
faktycznie pobieranego obliczony, był przynajmniej 
10% wyższy, aniżeli czysty dochód przyznany 
orzeczeniem w myśl ustawy z 30. Grudnia 1875 
wydanem, mają prawo w przeciągu 30 dni od 
dnia wejścia w życie tej ustawy, wnieść do c. k. 
Dyrekcyi funduszu propinacyjnego reklamacye 
i zażądać, aby podwyższenie ich dochodu spraw
dzone zostało.

Termin ten 30-duiowy do wniesienia rekla
macyi jest nieprzekraczalny, a po upływie tego 
terminu wniesione reklamacye c. k. Dyrekcya 
funduszu propinacyjnego jako spóźnione z urzędu 
odrzuci.

Reklamacye zawierać mają dokładne ozna
czenie tego prawa propinacyi, którego dochód ma 
być sprawdzony; przedłożenie w podaniu rekla- 
macyjnem dokumentów, stwierdzających podwyższe
nie dochodu, nie jest wyinaganem.

JE. hr. Mar s z a ł ek .  Rozprawa otwarta. Do 
głosu są zapisani: pp. Dzieduszycki i Ko
złowski.

Głos map.  Dzieduszycki. (Głosy: nie ma go!) 
Ponieważ p. Dzieduszyckiego w Izbie nie ma, 
udzielam głosu p. Kozłowskiemu.

P. Koz ł ows ki .  Jak znajtrwalszej budowy 
wyjęta ze sklepienia cegiełka grozi całej budowie 
upadkiem i w jej ruinach może pogrzebać mnóstwo 
niewinnych ofiar, jak z pracy umysłowej wyjęty 
jeden ustęp zasadniczy, całe założenie zniweczyć 
może, tak samo też i w ustawie, jeżeli w całości 
jedno zasadnicze postanowienie zostanie wyjęte, to 
przez taką zmianę nieobliczone straty dla inte
resowanych powstać muszą. Już sama zasada do
piero przez Wysoką Izbę zawotowana da się od
czuć przez znaczne poszkodowanie u wielu upra
wnionych a może właśnie u tych, którzy najwię
cej pomocy potrzebują i na nią—ufni w sprawie
dliwość Izby — rachują. Jeżelibyśmy jeszcze dalej 
postępowali na tej drodze i poszli za zdaniem p. 
Dzieduszyckiego, to w takim razie niesprawiedli
wy rozdział odszkodowania stanie się tak rażą
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cym, że rzekomy wykup propinacyi równać się 
będzie u nich zupełnemu wywłaszczeniu. Jeżeli 
gdzie to tu możnaby uczynić parafrazę znanej 
bajki, „źle się bawicie, wam chodzi o zabawę nam 
chodzi o życie." Ci Panowie, którzy koniecznie 
chcą utrzymać się przy zasadzie, aby ten dochód 
jedynie, który służył za podstawę do opodatkowa
nia, był wzięty w rachubę do odszkodowania... 
(Szmer w Izbie.)

JE. hr. Mar s z a ł e k .  Upraszam pp. posłów 
o uciszenie się, gdyż niemożliwem jest panu mówcy 
mówić a mnie go słyszeć. P. Kozłowski ma głos.

(P. Kozłowski mówi dalej) aby ten dochód 
służył za wymiar do odszkodowania; ci panowie 
nie pomną, że cyfra przez nich proponowana 
w odszkodowaniu im na podstawie 17 '/jj razowego 
orzeczenia wyrachowanego będzie miała stosunko
wo małą doniosłość, ale dla tych, których rzeczy
wisty dochód się podwyższył, jest stanowczo de
cydującą o ich egzystencyi; boć nadwyżka docho
du po nad orzeczenie tylko ze sumy limitowanej, 
ograniczonej i zupełnie dla wszystkich uprawnio
nych nie wystarczającej, będzie musiała być po
krytą. Zarzucicie Panowie, że ze względów moral
nych, etycznych nie należy się oglądać na tych, 
których dochód nie zgadza się z fasyami, bo przez 
to czynili uszczerbek skarbowi. Czyż możecie 
twierdzić, że wszyscy w tem położeniu nie zasłu
gują na uwzględnienie? Dałoby się dużo o tem 
mówić, kto temu właściwie winien ale przypuśćmy, 
że z powodu fasyi skarb ponosił szkody, czyż mo
że być wszędzie udowodnione, że to się stało 
z winy uprawnionego. Już p. Gorayski wymownie 
przedstawił jak w wielu wypadkach okoliczności chwi
lowe, znacznych nakładów wymagające, podniosły 
w ostatnich latach dochód z propinacyi, a wielu po
czyniło te nakłady w nadziei, że co ustawa dziś obo 
wiązująca przyznała, zmienionem nie będzie, że 
dochodu jeszcze przez 21 lat używać będą z pra
wa propinacyi. Więc jakżeż Panowie? Czy ten 
który poczynił znaczne ulepszenia, nakłady, 
wzniósł budynki i fabryki, aby podnieść dochód 
z propinacyi, ten który uczynił to w nadziei, że 
będzie z tego korzystał przez długi szereg lat, czy 
temu mamy powiedzieć: „te wszystkie nakłady
się mażą i masz mieć tylko ten dochód za pod
stawę odszkodowania, który w fasyi z ostatnich 
lat wykazałeś!* Ależ on nie mógł wykazywać in
nego dochodu, bo musiał potrącić inwestycye 
w tych latach poczynione, a które mu dochód na 
dalsze 21 lat zapewniły. Dalej, jeśli jest mowa 
o etyce i moralności, toć pojmuję je tak, że i skar-

bowność powinna się kierować takąże samą za
sadą, jakiej od opodatkowanych wymaga. W Ham
burgu fasya dochodów tak się robi, że zwoływani 
bywają wszyscy do ustnego fasyonowania. Tam 
nietylko nie ma wypadków, żeby podawano niższy 
dochód, ale podają nieraz wyższy, bo od tego 
zawisł ich kredyt i dlatego że wiedzą, iż Rząd 
dba o to, aby wszędzie dla każdego obywatela 
i każdej klasy ludności podatek był równo i na 
równych podstawach wymierzony. U nas fiskalizm 
nie widzi nic oprócz podwyższenia podatku, jest 
ślepy na stosunki kraju, jemu chodzi bez względu 
na różnice źródeł dochodu, bez względu na nabyte 
prawa tylko o to, że się tak wyrażę, by wydrzeć 
tam gdzie się da i to co się da.

I cóż się dzieje z fasyami? Zrobiona fasya 
pod zastrzeżeniem sumienności pod słowem uczci
wego obywatela, w miejsce przysięgi złożonem 
wykazuje dochód rzeczywisty. Przyjeżdża komisarz 
albo i niższej rangi jaki urzędnik finansowy i po
wiada: pan źle fasyonowałeś, pan powinien mieć 
wyższy dochód; przekreśla to, co pod słowem w miej
sce przysięgi było wykazane i pisze wyższą cyfrę do 
opodatkowania. Rzecz to niemoralna ze strony 
władzy, a zawsze bez dowodu czyniona oddziały
wać musi szkodliwie na opodatkowanych, boć oni 
w obawie by i na przyszłość nie byli narażeni na 
to, że ich fasya uważana jako nieprawdziwa, za
pobiegają niebezpieczeństwu niesprawiedliwego pod
wyższenia podatku przez to, że kładą niższą 
cyfrę wiedząc, że ją urząd w każdym razie pod
wyższyć będzie się starał.

Potem czyż nie zachodzą wypadki, gdzie obo
wiązany do fasyonowania nie przedkłada sam 
fasyi, lecz to ma miejsce wprost z urzędu?

W wielu wrypadkach ten urzędnik nie jest 
wstanie, (użyję wyrazu galicyjskiego) wypośrodko- 
wać prawdziwego dochodu, czyż i tam gdzie 
z urzędu położono niższą cyfrę dochodu opodatko
wania, właściciel miał reklamować i sam żądać 
wyższego opodatkowania? Tego przecież od niko
go wymagać nie można!

(Przewodnictwo obejmuje Wice - Marszałek 
ks. Metropolita Sembratowicz.)

Zastrzedz się muszę przeciw posądzeniu, że 
ta sprawa dla tego tak gorąco mnie obchodzi, bo 
może mam interes własny lub osobisty na oku. 
Mnie osobiście cała sprawa wykupu mało do
tyka bo i sam objekt jest małej u mnie wartości 
a nadto mam fasye dokładne i kontrakt no- 
tarjalny, na realnościach dzierżawy hipoteko-
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wany, który mnie o ile to być może zastrzega 
przed złemi następstwami tej ustawy, lecz właśnie 
jako osobiście obojętny w tej sprawie mogę neu
tralnie i sprawiedliwie na nią się zapatrywać. 
P. Abrahamowicz w swej przemowie chciał tu 
ilustrować swe wywody interpelacyą do komisarza 
rządowego. I o czem przekonaliśmy się z odpo
wiedzi ? Oto, że cyfra urzędowa nadwyżki docho
dów przedstawia się w kwocie 176 300 złr. i na 
to kładą wagę przeciwnicy, że tylko ta nadwyżka 
wynagrodzoną być powinna. Ale od nikogo z prze
ciwników naszych nie słyszałem, aby wspomniał
0 cyfrze ubytku w dochodzie w stosunku do cyfry 
podwyższenia. Ubytek wynosi 286.858 złr. Jeśli 
ma być cień sprawiedliwości, powinno się mierzyć 
równą miarą, jeśli panowie nie chcecie przyznać nad
wyżki dochodu, tylko tej, która jest skonstatowa
ną przez urzędowe dochodzenia dla opodatkowa
nia, to przyjmijcie także ten dochód za podstawę 
do odszkodowania, który po potrąceniu ubytku się 
wykaże, a wtenczas się pogodzimy. Przypatrzmy 
się na to, jakby ustawa oddziaływała w tych oko
licach, które mi są bliżej znane. Weźmy n. p. 
ziemię Sanocką, tam szlachta trzyma się gniazda 
rodzinnego z największym wysiłkiem, gdzie stał 
dwór zamożny przed niedawnemi czasy, zmienił 
się często prawie w chałupę, a jednak szlachta 
trzyma się odziedziczonej ziemi nie chcąc jej po
rzucić i nie chcąc spuścizny swych ojców dać w obce 
ręce. Tam to się stanie, że jeżeli im jedyny ten 
dochód, który im pozostał, bo ziemia nie rodzi 
częstokroć jak tylko nędzny plon owsa, jeśli więc 
temu zastępowi szlachty, a mogę powiedzieć 
szlachty zasłużonej w przeszłości jak i w teraź
niejszości choćby przez to że się trzyma upor
czywie tego kawałka ziemi; zasłużonej w prze
szłości, bo kiedykolwiek ojczyzna potrzebowała 
obrony, dworki wszystkie były puste, bo wszyscy 
byli tam, gdzie ich powoływał obowiązek; jeśli tej 
szlachcie powtarzam—tę podstawę ich egzystencyi 
weźmiemy, wówczas będą wywłaszczeni a na miej 
sce ich przyjdą może ci, którzy dziś siedzą w kar 
czmie albo może kanadyjczycy o wątpliwej prze- 
szłoścfzbogaceni kopalniami kamfiny. Zastępy tych 
ludzi, którzy mają zasługi w obec kraju będą
1 muszą być wywłaszczone i pójdą na niepewne 
losy, daj Boże, aby nie na gorsze od dzi
siejszych.

To jest obraz, który się przedstawia. Bądźcie 
panowie słusznymi, przez to, żeście przyjęli ogra
niczenie co do cyfry, to stało się z krzywdą 
bardzo wielu uprawnionych podług mego prze
konania, bo jeżeli dochód fasyonowany ma być

podstawą odszkodowania dla tych, którym się pod 
wyższył, to żądając odszkodowania według orze 
czeń dla tych, którym dochód się obniżył, bez 
względu na fasye krzywdzicie pierwszych. Dziwna 
byłaby to sprawiedliwość! Nie chciejcie panowie 
przez umożliwienie dania dowodu rzeczywistego 
dochodu, wyrywać ostatniej deski ratunku tym 
którzy bez tego skazani będą na zagubę. Proszę 
panów wotujcie przeciw wnioskowi p. Dzie- 
duszyckiego.

P. A r t u r  hr. P o t o c k i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. Metropolita S e m b r a -  
t o w i c z. P. Artur hr. Potocki ma głos.

P. Ar t u r  hr. P o t o c k i .  Zwrócę uwagę 
Wysokiej Izby, że kwotę 534.000 zł. jako zwyżkę 
w dochodach w poszczególnych wypadkach utrzy
muję. Zapytuję p. komisarza rządowego, czy dał 
Wysokiej Izbie odpowiedź w tym kierunku, czy
167.000 zwyżki w dochodach jest to suma zwyżki 
w poszczególnych wypadkach, czy to jest suma 
pojedynczych powiatów; bo tworzenie bilansu 
w pojedynczych powiatach zmienia cyfrę jedną
i drugą. Jeśli w pojedynczym powiecie jest
1000 złr. ubytek a 800 złr. zwyżka, to tak po
dana cyfra rządowa wykazuje 200 złr. Wedle 
mego zdania, odpowiedź p. komisarza rządowego 
nie jest odpowiedzią na postawione cyfry.

Cyfry te są postawione na podstawie ra
chunków biura rachunkowego Wydziału krajowego 
i są robione na tych samych podstawach i ma- 
teryałach, które dostarczył Rząd.

Komisarz rządowy c. k. Radca Namiestnictwa 
p. dr. Bronisław Ło z i ń s k i .  Proszę o głos.

Wicemarszałek ks. Metropolita S e m b r a- 
t o w i c z .  P. komisarz rządowy dr. Łozi ński  
ma głos.

Komisarz rządowy Rądca c. k. Namiestnictwa 
p. dr. Ł o z i ń s k i .  Pytanie posła Abrahamowicza 
zrozumiałem tak, że chodzi mu o ogólny wykaz 
zwyżek i ubytków w całym kraju. Tak też od
powiedziałem na interpelacyę. Na pytanie p. hr. 
Potockiego zaznaczam, że cyfry podane w odpowie
dzi na interpelacyę p. Abrahamowicza opierają się 
na bilansach powiatowych, nie zaś na wykazach 
indywidualnych z całego kraju.

Wicemarszałek ks. Metropolita S e m b r a -  
t o w i c z. Zapisany p. Męciński ma głos.

P. M ę c i ń s k i. Po przemówieniu p. ko
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misarza rządowego nie maili już co do nadmienie
nia, chcę tylko skonstatować, że na porządku 
dziennym jest §. 7. a nie cyfry, o których Wy
soka Izba już zadecydowała.

Wicemarszałek ks Metropolita S e m b r a -  
t o w i c z. P. Męciński jest zapisany do głosu 
przy §. 7. głos więc ma p. Męciński.

P. Mę c i ńs ki .  Mała na pozór, bo zmie 
niająca tylko dwa wyrazy poprawka p. Dziedu
szyckiego ma poważne i doniosłe znaczenie.

Bo kiedy wniosek komisyi mówi o dochodzie 
„f akt yc z ni e  p o b i e r a n y m /  to znaczy, po
zwala on reklamować dochód i po nad fasye, to 
wniosek p. Dzieduszyckiego zastępując dwa po
wyższe wyrazy słowami: „dochodu p r z y j ę 
t e go  do wymi aru podatku",  zmniejsza fak
tycznie liczbę mających prawo reklamacyi i do
zwala reklamować tylko tym, którzy mają wyższy 
dochód fasyonowany, niżeli dochód orzeczeniami im 
przyznany.

Ta poprawka dogadza tym. którzy mają do
bre fasye, bo zmniejsza ilość reklamujących i daje 
im nadzieję a raczej pewność, że mnożnik dla nad
wyżki będzie wyższy tym sposobem.

Ale natomiast przeciwko tej poprawce 
oponują ci, co mają na względzie tych upra
wnionych, którzy pobierają rzeczywiście wyższe 
dochody, niżeli fasyonowali takowe. Przekonany 
jestem, że wypadków takich będzie nie wiele, ale 
i najmniejszej nawet liczbie uprawnionych nic- 
chcąc robić krzywdy, a pragnąc o ile się da 
uwzględniać interesa wszelkich kategoryi intereso
wanych, w razie przyjęcia poprawki posła Dzic 
duszyckiego, proponuję, aby Wys. Izba jako osta
tni ustęp do §. 7- przyjęła postanowienie w ua- 
stępującem brzmieniu:

W razie gdyby c. k- Dyrekcya funduszu pro 
pinacyjnego przekonała się, żc dochód, który słu
żył do wymiaru podatku nic zgadza się z docho
dem rzeczywistym, może uwzględnić dochód rzeczy
wisty z ważnych względów słuszności.

W ten sposób znajdą uwzględnienie tam 
gdzie sprawiedliwość wymagać będzie nawet i ci, 
którzy i orzeczenie i fasye mają niższe od docho
dów faktycznie pobieranych.

Polecam Wys. Izbie do przyjęcia poprawkę 
p. Dzieduszyckiego łącznie z proponowanym prze- 
zemnie, a tylko co odczytanym wnioskiem.

Treść tego ustępu daje komisyi władzę 
niejako dyskrecyonalną — to prawda — ale z 
drugiej strony zabezpiecza fundusz ogólny od do
magań niesłusznych, od kontraktów nie autenty
cznych, świadków nie zawsze może wiarygodnych.

Tam gdzie komisya mieć będzie do czynie
nia z człowiekiem uczciwym, przeciwko któremu 
żaden zarzut nawet podejrzenie najlżejsze co do 
prawdziwości dowodów przez niego przytoczonych 
zachodzić nie może, tam w miarę swojego uzna
nia, komisya uczyni zadość takiej reklamacyi. 
Odrzuci zaś takowemu wśród okoliczności od
miennych.

Dowolności ze strony komisyi ja się nie oba
wiam. Obawiałbym się więcej żądań bezgrani
cznych interesowanych, gdyby prawo reklamacyi 
zostało w tak obszernych granicach zatrzymane, 
jak to projekt, który mamy przed sobą nam pro
ponuje. Komisya złożona będzie niewątpliwie z lu
dzi uczciwych i rozumnych, o takich ja się nie 
obawiam nigdy. Zresztą działalność komisyi bę
dzie zawsze odbywać się pod nadzorem rządu, 
a kontrolą Sejmu, któremu jej sprawozdania skła
dane będą.

W całej tej sprawie nicią przewodnią dla 
mnie jest postępować w tym kierunku, aby dójść 
koniecznie do uchwalenia ustawy. A ponieważ ów 
ustęp do §. 7. którego przyjęcie zapronowałem 
Wys. Izbie, jest także ustępem kompromisowym, 
jest niejako uzupełnieniem, dalszym ciągiem już 
przyjętego §. G. przeto polecam takowy względom 
i łaskawemu przyjęciu Wys. Izby.

P. Adam Ję dr z e j owi c z .  Wnoszę zam
knięcie dyskusyi

P. Abr ahamowi c z .  Proszę o głos.
Wicemarszałek ks. Metropolita 8 e m b l a t o 

wi c z. Kto jest za zamknięciem dyskusyi, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Dyskusya jest zam
kniętą, Podaję poprawkę p. Męcińskiego do po
parcia. Kto ją popiera zechce rękę podnieść (Do
stateczna liczba.) Poprawka jest popartą Zapi
sani są do głosu p. Wojciech hr. Dzieduszycki, 
Rybicki, Abrahamowicz i Adam Jędrzejowicz.

Zapisany z kolei p. Wojciech Dzieduszycki 
ma głos.

P. Wojciech hr. Dz i e dus z y c k i .  Nie myślę 
występywać przeciwko głosowi, który tu słyszałem 
a który stawiał ograniczenie reklamacyi do fasyi 
jako straszną krzywdę mającą zrujnować ogół oby- > 
watelstwa. Przyjmować to jako przedmiot, na który 
odpowiadać można, byłoby z mej strony insy



nuacyą krzywdzącą ogół obywatelstwa. Z tej przy
czyny nie będę polemizował, będę tylko bronił 
wniosku i proszę Wys. Izby o łaskawą uwagę na 
te słów kilka, które wypowiem, bo będę się sta
rał być treściwym i zwięzłym.

Przywykliśmy w tym kraju do tego uczucia, 
że każdy z tych uprawnionych do posiadania pro
pinacyi jest człowiekiem tradycyi, który jest obo
wiązanym do zupełnej prawości. Przywykliśmy na
dal także i do tego uczucia, żc każdy z tych 
uprawnionych, którzy mają później walczyć o po
większenie sumy, która ma być im przyznaną, 
mają te uczucia i trudno powiedzieć, że tak 
wszędzie i zawsze nie jest. Siniem jednak twier
dzić i sądzę, że Wys. Izby nie obrażę, sądzę, że 
mogę w imieniu prawdy powiedzieć, że są ludzie, 
których ani uczucia rodzinne, ani rodowe, ani pa- 
tryotyczne nie powstrzymają od postępowania nie- 
honorowego. Są niestety tacy, których ani rodo
we, ani rodzinne, ani też patryotyczne względy 
nie obowiązują.

W obec tego uważam, że rzeczą jest nie
bezpieczną, ażeby nawet na tej ograniczonej are
nie, która pozostała po przyjęciu wniosku p. Alę 
eińskiego dopuścić do tego, ażeby wszyscy wstą
pili w bój, ażeby mogli bezczelnie twierdzić: 
„Prawda, ja inaczej się fasyonowalein, jak jest, 
może być, że karę zapłacę." Bo sobie myśli: „Ja 
jeszcze zarobię, choć z kieszeni cudzej, nie tylko 
coś dla siebie, ale i na karę wyciągnę." Taki bój 
może istnieć, może powstać, a trzeba, ażeby pra
wodawstwo zrobiło co się należy, ażeby do tego 
boju nie dopuścić. Dla tej przyczyny, panowie, 
obstaję przy moim wniosku.

Słyszałem tutaj wszelako poprawkę przez 
p. Męcińskiego postawioną. Zdawało by się na 
pierwszy rzut oka, że ona obala mój wniosek. 
Ale tak nie jest. Tak, jak poprawkę p. Męciń
skiego zrozumiałem i jak jego intencyą pojmuję, 
to różni się ona od wniosku dotychczasowego tem, 
że jeżeliby zaszły wypadki, w których jest oczy
wistą niewinna krzywda dotychczasowego właści
ciela uprawnionego, komisya je uwzględni, a ta
kie wypadki zajść mogą. Może być wypadek i czę
sto się wydarzyć może, że nie właściciel propina
cyi się fasyonował, tylko kto inny np. dzierżawca 
za niego, albo kupił majątek z fałszywemi fa- 
syami, dla tych więc wyjątkowych wypadków, jak 
pojmuję, została postawiona poprawka p. Męciń
skiego i rozumiem jej uprawnienie. Jednak nie
chaj to koniecznie będzie postanowione w tej 
Wys. Izbie, że to są tylko wypadki wyjątkowe, 
na których .moralną i materyalną naturę ma spoj
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rzeć komisya i niejako proprio motu krzywdę, 
któraby mogła powstać, załagodzić; niechaj bramy 
nie będą otwarte na oścież dlatego, ażeby ci, 
którzy są mniej czuli na te zasady honoru i pa 
tryotyzmu, ażeby ci nie mogli wyścigów wyprą 
wiać ze szkodą dla moralności kraju i dla inte
resu sumienniejszych.

Będę głosował w pierwszym rzędzie za wnio
skiem naturalnie moim, a potem za poprawką p. 
Męcińskiego.

Wicemarszałek ks. Metropolita S e m b r a- 
t o w i c z. Głos ma zapisany p. Rybicki.

P. R y b i c k i. Do poprawki przez p. Woj 
ciecha hr. Dzieduszyckiego wczoraj postawionej po 
stawiłem poprawkę, ażeby w wierszu 5-tym 
opuszczone były słowa: „przynajmniej 10 prc." 
Tę poprawkę utrzymuję i dziś jednakowoż tylko 
ewentualnie tj. w tym wypadku, gdyby zamiast 
§. 7. w brzmieniu komisyi inne ścieśnienie nastą
piło, a mianowicie ścieśnienie tego rodzaju, ażeby 
reklamacye, które §. 7. projektu komisyjnego 
dopuszczał, nie były tak szerokie jak to ten g. 
przyjmował.

(JE. hr. Alarszalek obejmuje napo wrót prze
wodnictwo.)

Zdaje mi się, że już po uchwałach za
padłych co do §. fi. mamy pewne ograniczenia 
reklamacyi; dalej p. Męciński stawia znowu wnio
sek na dalsze ograniczenie, jakkolwiek rozszerza 
nieco poprawkę p. Dzieduszyckiego. W porówna
niu jednak z pierwotnym wnioskiem komisyjnym 
jest znaczne i stanowcze ograniczenie prawa re
klamowania mianowicie w tym kierunku, iż nie 
każdy wyższy dochód nad fasyonowauy, miałby 
prawo do uzyskania Juwzględnienia. Opust 10,-ego 
prc. nałożony w §. 7. na wszystkich tych, którzy 
mają pobierać faktycznie wyższy dochód, był 
słuszny w pierwotnem brzmieniu jego, ale nie
słusznym się staje, skoro ścieśnienie praw rekla
macyjnych następuje; niesłusznym dlatego, bo# 
kto dochód swój należycie zeznał i opodatkował, 
ten ma prawo, ażeby mu ten procent cały był 
wynagrodzony.

Wedle mego zdania jest w pierwotnym pro
jekcie pewna niekonsekweneya, bo wedle niego 
ma ponieść tę stratę tylko ten którego zwyżka 
nad dochód pierwotny nie wynosi 10 prc. i tę 
niekonsekwencyę podniósł już wczoraj p. Abraha
mowicz. Należałoby raczej tę zasadę do wszy
stkich zastosować i każdemu, który ma wyższy 
dochód, potrącić zarówno 10 prc. Tej kwestyi je
dnak tutaj nie poruszam, tylko utrzymuję ewen
tualnie poprawkę moją w danym razie, gdyby

Stycznia 1889. 423



424 39. Posiedzenie z 26. Stycznia 1889.

ograniczenie prawa reklamacyj, jak było podnie
sione przez p. Dzieduszyckiego i p. Męcińskiego, 
utrzymało s ię ; natenczas ażeby ci na tę stratę, 
którzy rzeczywisty dochód swój fasyonowali, nie 
byli narażeni. Wnoszę zatem ewentualnie, na wy
padek gdyby się wniosek p. Męcińskiego utrzy
mał, ażeby w takim wypadku słowa: „przynaj
mniej 10 prc.“ były opuszczone.

P. Abrahamowi c z .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Głos ma p. Abra
hamowicz

P. A b r a h a m o w i c z .  W ciągu długiej 
i nużącej rozprawy dałem najlepszy dowód, że 
stoję na stanowisku kompromisu. Ależ panowie ! 
stanowisko kompromisowe nie może wyrażać się 
w tem, by Dyrekcyi funduszu propinacyjnego dać 
fundusz dyspozycyjny, do czego zmierza poprawka 
do wniosku p. Dzieduszyckiego, uczyniona przez 
p. Męcińskiego. Ja mniemam, proszę Panów, że 
są tylko dwa wyjścia, albo że przy korrekturze 
mają być uwzględnienia jedynie fasyi, lub udowo 
dnione faktyczne dochody. Pomiędzy te dwie za
sady wciskać coś pośredniego, usuwającego w do 
miar podstawę równą dla wszystkich, uważam za 
rzecz wprost niewłaściwą Mówić bowiem „z wa 
żnych powodów", to znaczy stawiać Dyrekcyę 
funduszu propinacyjnego przed zadaniem, którego 
spełnienie jest znakiem zapytania. Bo jakie to 
są ważne powody ? czy udowodniony rzeczywiście 
dochód, czy prawdopodobny dochód, czy nareszcie 
dochód pana A., a nie B., z tem mętnem i za- 
gadkowem postanowieniem zgodzić się nie mogę 
i z tego też powodu stojąc na zasadzie, która ko
misyi przewodniczyła, głosować będę za jej wnio
skiem.

JE. hr. M a r s z a ł  e k. Zapisany p. Adam Ję
drzejowicz ma głos.

Sekretarz p. A d a m  J ę d r z e j o w i c z .  
P. Abrahamowicz oświadczył, że będzie głosował 
za wnioskiem komisyi. Nie dziwię się wcale, że 
będzie teraz głosował za wnioskiem komisyi, 
skoro właśnie poprzedni wniosek komisyjny prze
ciw któremu występywał, upadł Była konsekwen- 
cya we wnioskach komisyi, gdy się atoli zważy na 
§. 6., który uległ zmianie, rzecz się zmieniła i tej 
konsekwencyi, którą p. Abrahamowicz podnosi, ja 
zrozumieć nie mogę. Jeżeli się wydzieliła pewna 
kwota dla tych, którym się słuzznie należy wy
nagrodzenie, jeżeli się nie rozkłada tej kwoty na 
wszystkich uprawnionych tylko na tych, którzy 
mają wyższe dochody od orzeczeń, to w takim

razie nie można otworzyć szerokich ram wszelkim 
możliwym reklamacyom. Trzeba się ograniczyć do 
fasyj i do wyjątkowych wypadków, które logika 
i rzeczywista sprawiedliwość do uwzględnienia 
przedstawia. Wnioski p. Dzieduszyckiego i Mę
cińskiego, stanowią tu w tym wypadku, skoro 
przyjęliśmy zasadę wniosku Męcińskiego, jedną 
całość.

(P. Męciński: Tak jest.)

Sprzeciwiać się tym wnioskom, jest to po
stępować wbrew podstawom sprawiedliwości. Zde
cydowaliście się panowie umożliwić wejście na 
drogę kompromisu, to nie jest droga kompromisu 
którą podaje p. Abrahamowicz, aby jednych 
skrzywdzić, a drugich wynagrodzić. Tego zapa
trywania ani zrozumieć, ani podzielać nie mogę 
i będę głosował za wnioskiem p. Dzieduszyckiego. 
Również nie mogę się zgodzić na poprawkę p. Ry
bickiego, ażeby to ograniczenie 10 prc. także eli
minować z ustawy. Jeżeli ta suma, którą mamy 
do rozdzielenia jest ściśle oznaczoną, to i moż
ność reklamacyj ograniczyć potrzeba do ważniej
szych wypadków. Dlatego jestem przeciwny po
wyższej poprawce i upraszam bardzo, ażebyście 
panowie za wnioskiem p. Dzieduszyckiego z po
prawką p. Męcińskiego raczyli głosować, bo w tej 
chwili są jedynie słuszne i sprawiedliwe

JE. hr. Mar s z a ł e k .  Do głosu nikt nie jest 
zapisany, więc zamykam rozprawę nad §. 7. Pan 
sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. dr. Ska ł kows ki .  Wnio
sek p. Dzieduszyckiego zmierza do tego, ażeby 
za podstawę do wymiaru dodatkowego wynagro
dzenia przyjęte były fasye. Otóż zdaje mi się, 
że pod tym względem powinniśmy się trzymać 
wskazówek jakie ustawą.z roku 1875 zawiera, bo 
jeżeli wtedy już uznano, że fasya nie jest klu
czem właściwym do rozwiązania kwestyi jakie wy
nagrodzenie ma być przyznanem, to jeżeli nie chce
my dopuścić pewnej niesprawiedliwości jakaby zo
stała wyrządzoną tym, którzy mają dochody wyższe, 
to nie wypada nam ograniczyć reklamacyi tak da
lece, ażeby tylko w granicach fasyj można rekla
mować. Pod względem doniosłości fasyi jako 
czynnika do wymiaru wynagrodzenia za pewnym 
przedmiotem można mieć różne zapatrywania, ale 
trudno jest uważać tę fasyę jako czynnik abso
lutny, jako taką miarę wartości, że już po nad 
nią lub obok niej nic postawić nie można Ś. p. 
K rzecz unowicz, który w sprawach podatkowych 
miał niewątpliwie takie same wiadomości jak p.
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Dzieduszycki był pod tym względem zupełnie 
innego zdania, aniżeli szanowny wnioskodawca. 
On uznawał że fasyi, jako jedyną miarę wynagro
dzenia przyjąć nie można i dla tego samej tylko 
fasyi w roku 1875 nie przyjęto. Już dostatecznie 
wykazał p. Gorayski, jak dowolną rzeczą jest ta 
fasya przez potrącanie na inwestycyą na restau- 
racye przez skomulowanie z innymi dochodami; 
a wcale już nie pojąć, jak przy sporządzeniu 
fasyi z urzędu przez inspektora podatkowego mo
głaby ta przez władzę skarbową przyjęta pod
stawa wymiaru podatków stać się podstawą ozna
czenia wartości przedmiotu. Zresztą nie można 
się dziwić, że w naszym systemie podatkowym 
który zwala wszystkie ciężary na własność nie
ruchomą, nikt nie chce płacić największych po
datków tylko musi się starać, ażeby te podatki 
były umiarkowane.

(Głosy: Bardzo słusznie.)
Wszystko co mu ustawa potrącić pozwala 

jako to: restauracye, inwestycye, stara się potrą
cić, a to tak przy dochodach z budynków czyn
szowych w mieście jak i po wsiach. Jest to skut
kiem systemu podatkowego, który wszystkie cię
żary państwowe na własność nieruchomą stara się 
narzucić i zmusza poniekąd opodatkowanych do 
walki. Na innem miejscu wykazał znakomity 
członek parlamentu centralnego, że niesprawiedli
wość ta tak daleko sięga, że nie potrzebując da
lej iść, powołał się na przykład swojej własnej 
osoby. Powiedział: „Skoro posiadałem majątek 
ziemski płaciłem znaczne podatki, teraz po sprze
daniu i zakupieniu papierów wartościowych żadne
go podatku nie płacę, (brawo) a nawet nie 
mógłbym być wybranym do Rady Państwa gdyby 
nie ta okoliczność, że jestem obywatelem hono
rowym." W obec tej niesprawiedliwości systemu 
podatkowego każdy z natury rzeczy zdąża do te
go, ażeby jeżeli tylko możliwem, dochód jego nie 
był opodatkowanym, ażeby w' rubryce „Abzugs- 
Posten" były wstawiane wszystkie cyfry, które do
zwalają na zmniejszenie opodatkowanych docho
dów. Tymczasem wniosek hr. Dzieduszyckiego 
idzie tak daleko, że to co na podstawie przepisów 
fiskalnych zostało przyjęte do wymierzenia ciężaru 
podatkowego, ma się stać jedyną miarą wartości 
tego opodatkowanego przedmiotu.

Jest to niesprawiedliwem, a przyjmując ten 
wniosek, musielibyśmy wykluczyć znaczną ilość 
uprawnionych od należytego wynagrodzenia które 
już w sumie ryczałtowej na bardzo skąpą sumę 
zredukowanem zostało. Słyszeliście panowie jak

szczerem przejęciem się sprawą przemawiał p. 
Kozłowski i przyznać trzeba, że gdyby Sejm miał 
wziąć na siebie odpowiedzialność za uszczuplę 
nie majątku choćby kilkuset tylko rodzin, byłoby 
to ciężarem zbyt wielkim ażeby można bez abso
lutnej konieczności na to się zdecydować. Co się 
tyczy dodatku, który p. Męciński zaproponował, to 
przyjęty wniosek p. Dzieduszyckiego z tym do
datkiem już jest bliskim wniosku komisyi i w osta
tecznym razie dodatek p. Męcińskiego zmniejsza 
tę niedogodność jaka jest we wniosku p. hr. Dzie
duszyckiego. Ale w takim razie rzeczywiście ko
misyi krajowej propinacyjnej daje się fundusz dy
spozycyjny, jak to trafnie p. Abrahamowicz na
zwał. Cóż to są te s ł u s z n e  p o wo dy ?  czy mo
że z powodu złych stosunków majątkowych takich 
reklamujących ma być dla nich fundusz wyzna
czony na zasiłek? (Brawo.)

Czy dla tego, ażeby uzyskać bonifikacyę ma 
wystarczyć może powiedzenie, że ktoś potrzebuje 
kilku tysięcy? Nie takie jest przeznaczenie tego 
funduszu, ani też nie jest zadaniem komisyi kra
jowej funduszu propinacyjnego, zamienić się 
w jakąś komisyę dobroczynności dla uprawnionych, 
którymby to nawet ubliżyło. Jedyną podstawą pra
wną, jedynym powodem ważnym, według którego 
w ustawie normować można wysokość wynagro
dzenia, jest po prostu udowodnienie dochodu. Na
turalnie musimy mieć tyle zaufania do Dyrekcyi 
funduszu propinacyjnego, że przeciw zapędom, o ja
kich hr. Dzieduszycki wspominał, przeciw usiłowa
niom ze strony osób które się nie liczą z postu
latami honoru i uczciwości, będą postawione od
powiednie tamy i takie reklamacye nie będą 
uwzględnione. Możemy więc że spokojem §. 7. 
według wniosku komisyi zawotować, nie zmienia
jąc natury tego wynagrodzenia.

P. Władysław hr. Koz i e br odz ki .  Proszę 
o głos w kwestyi formalnej.

JE. hr. Marszał ek.  P. Władysław Kozie
brodzki ma głos.

P. Władysław hr. Ko z i e br o dz k i .  Mam 
zaszczyt przypomnieć JE. p Marszałkowi, że po
stawiłem wczoraj poprawkę do tego §. tyczącą się 
terminu reklamacyi, która według wniosku ko
misyi ma miejsce do dni 30, a ja postawiłem po
prawkę, aby termin był przedłużony do dni 60.

JE. hr. Mars za ł ek.  Szanowny p. Kozie
brodzki nie złożył przecież tej poprawki na piśmie 
do biura.

P. Władysław br. Koz i e br odz ki .  Muszę 
oświadczyć że zdawało mi się, iż to jest niepo-
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trzebnem; całą, moją poprawką jest bowiem zmia
na cyfry 30 na 60.

P. Bobcz yńs ki .  Wnoszę imienne głoso
wanie.

P. Wojciech hr. Dz i e d u s z y c k i .  Proszę 
o głos w kwestyi formalnej.

JE. hr. Marszał ek.  P. Wojciech Dziedu
szycki ma głos.

P. Wojciech hr. D z i e d u s z y c k i .  Wobec 
tego, że uważam podobnie jak inni mówcy, mój 
wniosek za uzupełniony wnioskiem p. Męcińskiego, 
na który zresztą przystaję, przeto muszę uważać 
oba te wnioski, t. j. mój i p. Męcińskiego jako 
integralną całość. Proszę więc Wys. Izby. aby 
obydwa wnioski razem jako całość były wzięte 
pod głosowanie.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Jeżeli nikt się temu 
nie sprzeciwi, to będę starał się uczynić temu 
zadosyć.

P. Hausner.  Proszę o głos w kwestyi 
formalnej.

JE. hr. Mar s z a ł e k .  P. Hausner ma głos 
w kwestyi formalnej.

P. Haus ne r .  Wobec oświadczenia p. hr. 
Dzieduszyckiego ja podejmuję pierwotny jego 
wniosek na nowo i stawiam jako samoistny, gdyż 
sądzę, że przez dodatek p. Męcińskiego...

(P. dr. Madeys ki .  Proszę o głos w kwestyi 
formalnej.)

on przybiera zupełnie inną cechę.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Madeyski ma

głos.
P. Madeyski .  Mnie się zdaje, że życzeniom 

objawionym z obu stron można zadość uczynić, 
mianowicie jest bardzo wielu posłów, którzy to 
tylko jedno mają wnioskowi p. Dzieduszyckiego 
do zarzucenia, że ten wniosek wyklucza korrektury 
małych fasyj absolutnie nawet w najjaskrawszych 
wypadkach krzywdy i głosowaliby za tym wnios
kiem tylko wtenczas, gdyby był przyłączo
ny do niego wniosek p. Męcińskiego, który 
tę wyjątkową różnicę gładzi. Dlatego sądzę, że 
wypadałoby koniecznie podać pod głosowanie, 
jak to zażądał p. Dzieduszycki, połączone obydwa 
te wnioski; na wypadek, jeżeliby ten wniosek 
upadł, wtenczas dopiero ma przyjść wniosek p. 
Dzieduszyckiego, co według mego zdania, odpo
wiedziałoby życzeniu p. Hausnera.

(Głosy: Nie! to zupełnie co innego.)
Gdyby zaś i ten wniosek upadł, to przy

szedłby następnie wniosek komisyi, w tem brzmie
niu jak go przedstawiła.

Proszę Panów! jeżeli w ogólności o kompro
misie jest mowa, to jest niezbędną rzeczą za
chować ten tok, a nie inny, bo proszę sobie wy
obrazić, że ci posłowie, którzy naprzód wspomnieli, 
że chętnie głosowaliby za tym wnioskiem pp. Dzie
duszyckiego i Męcińskiego. . . . .

(P. Abrahamowi cz .  Proszę o głos wkwestyi 
formalnej.)

ci absolutnie nie przyszliby do możliwości 
wyrażenia swojego przekonania przez głosowa
nie, jeżeliby inny tok głosowania był przyjęty.

Z tego powodu zdaje mi się, żeby ton tok, 
o którym wspomniałem był zachowany.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Muszę zwrócić uwagę 
Wys. Izby na jedną rzecz, a mianowicie, że gdyby 
przyszedł pod glosowanie najpierw wniosek skom- 
binowany, wtedy mógłby zajść ten wypadek, iż pier
wsza część, mianowicie wniosek p. Dzieduszy
ckiego mógłby być raz przyjęty, drugi raz nie.

(Głosy Słusznie! Tak jest.)
Do głosu w kwestyi formalnej zapisał się 

dalej najpierw p. Stanisław hr. Badeni I’. Stani
sław hr. Badeni ma głos

Sekretarz p. dr. Stanisław hr. B a d e n i .  
Zgadzam się zupełnie z tem, że sposób głosowa
nia jest czemś więcej, jak sposobem głosowania, 
bo niewątpliwie postawienie rzeczy w ten lub ów 
sposób zmienia takie poniekąd i istotę rzeczy. 
Podzielam zupełnie zapatrywanie p Hausnera, wnio
sek p. Dzieduszyckiego zmieni się gdy będzie 
skombinowany z wnioskiem p. Męcińskiego ale sądzę, 
że wobec tego sposobu głosowania możliwość jest 
większa niezałatwienia rzeczy; sądzę, że jest tylko 
jeden sposób, aby Wys. Izba przedewszystkiem 
głosowaniem oświadczyła swoje zdanie, jak głoso
wać chce, to znaczy: jeżeli pp. Dzieduszycki i Mę
ciński stawiają wniosek,

(P. H a u s n e r .  Proszę o głos w kwestyi for
malnej.)

aby głosowanie odbyło się nad obydwoma 
częściami razem, sądzę, że należy, aby Izba prze
dewszystkiem oświadczyła się co do sposobu gło
sowania, czy życzy sobie przedewszystkiem głoso
wać nad wnioskiem skombinowanym czy też nad 
samym wnioskiem p. Dzieduszyckiego.

JE. hr. p. M a r s z a ł  e k. P. Hausner 
ma głos.

P. Haus ner .  Bardzo przepraszam sekreta
rza p. Badeniego, który w sprawach formalnych 
jest wielką powagą, ale tym razem się zupełnie 
myli. W tej samej chwili, gdy ja podniosłem wnio
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sek hr. Dzieduszyckiego, jest wniosek odrębny, 
który istnieje właśnie dla tego, że ja nie zgadzam 
się więc z tem, aby on był połączony z innym 
wnioskiem. Owóż sądzę, p. Marszałek inaczej po
stąpić nie może, jak tylko podać pod głosowanie 
wniosek jako osobny. W drodze głosowania na
leży każdemu z posłów dać możność wyrażenia 
swego zdania. Jeżelibyśmj połączyli wniosek hr. 
Dzieduszyckiego, który w tej chwili jest moim 
wnioskiem, z wnioskiem p Męcińskiego, w takim 
razie tej możności dla wszystkich nie ma,

(P. Made ys ki .  Proszę o głos.)
bo nie mogą za nim oświadczyć się ci, który 

w istocie są za nim tylko samym, tak jak pierwotnie 
postawiony został. Bo rzecz prosta, skoroby przy
jęty został wniosek skombinowany, jużby wniosek 
pierwotny p. Dzieduszyckiego nie przyszedł pod 
głosowanie i tym posłom, którzy są za nim moż
ność wyrażenia swego zdania byłaby odjęta.

P. Chrzanowski .  Proszę o głos.
P. JE. hr. Wodzicki .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Zapisany p. Abra

hamowicz ma głos.
P. Abr ahamowi c z .  Poseł rzeszowski od

wołał się na postępowanie kompromisarskie. Ja 
pojmuję, że można robić kompromisa co do cytr 
proponowanych przez komisyę propinacyjną ale 
nie myślę, żeby można robić kompromis co do 
regulaminu, (wesołość) bo mniemam, że regula
min na to się nie zgadza, ale regulamin jasno 
i bez wszelkich wątpliwości postanawia, co w ta
kim razie robić należy, w jaki sposób głosowanie 
nastąpić powinno. Otóż wedle postanowień regu
laminu przedewszystkiem musi pójść wniosek p. 
Dzieduszyckiego pod głosowanie, jako różniący 
się od wniosku komisyi. Z chwilą, kiedy ten 
wniosek zostaje przyjęty, do wniosku tego może 
przyjść dodatek uczyniony przez kolegę Męciń
skiego, a w chwili, kiedy ten wiosek jest uchy
lony nie ma dodatku kolegi Męcińskiego, tylko 
przychodzi wniosek komisyi. To jest postanowienie 
regulaminu, co do którego kompromisu robić nie 
możemy.

JE. hr. Mars za ł ek .  Zapisany z kolei p. 
Madeyski ma głos.

P. dr Made ys ki .  Regulamin sejmowy nie 
jest celem, tylko środkiem i to wedle mego mnie
mania takim, który obmyśla takie formy głosowa
nia, aby w nich każdy poseł mógł swobodnie wy
razić swoje przekonanie. Jeżeli w regulaminie 
brakuje czegoś, to Sejm może go uzupełnić, dla 
tego i w obradach będzie można pójść na tę dro
gę, ldórą proponuje sekretarz hr. Badeni, aby

Sejm uchwalił kolej, w jakiej głosowanie ma
się odbyć.

Ale proszę Panów, temu, co żąda p. Hausner 
w zupełności stałoby się zadość, jeżeliby Sejm 
szedł tą koleją, którą ja proponuję, tj. że pierwszy 
szedłby wniosek będący połączeniem w jedną
całość obudwu wniosków p. Dzieduszyckiego
i Męcińskiego.

Jest to pierwszy główny wniosek. Podany 
pod głosowanie nastręcza on każdemu posłowi
możność wyrażenia swobodnie swego przekonania, 
a między innymi mają możność także ci, którzy 
za zasadą fasyi inaczej nie mogą głosować jak 
tylko z korrekturą p. Męcińskiego. Jeżeli ten 
wniosek upadnie, nikt z szanownych Panów, którzy 
chcą za wnioskiem p. Dzieduszyckiego głosować 
nic nie straci, albowiem wtedy przyjdzie ten wnio
sek pod głosowanie. I wtedy skoro juź wiado
mem się stanie, że tamci, którzy byli za skombi- 
nowanym wnioskiem, swego przekonania nie mogli 
wyrazić, tutaj także głosować będą mogli za tym 
wnioskiem. Tutaj będą mogli głosować i ci, któ
rzy są za wyłączną zasadą fasyi i ci, którzy są 
za zasadą fasyi z korrekturą, bo nie jest to jeden 
i ten sam wniosek, bo wniosek z korekturą a w nio
sek bez korektury jest co innego. Dlatego śmiem 
zapytać p. Marszałka, czy nie byłby łaskaw po
wiedzieć, że wniosek z korrekturą i wniosek bez 
korrektury, to nie jest jedno i to samo; jeżeli 
upadnie fasya, wtenczas przychodzi wniosek p. 
Hausnera i tu każdy może głosować, a jeżeli i on 
upadnie, to przyjdzie elaborat komisyi.

JE. hr. Mar s z a ł ek .  JE. hr. Wodzicki ma 
głos co do formalnego traktowania.

JE. hr. Wodz i cki .  Muszę powiedzieć, że 
jestem odrębnego zdania od konkluzyi, którą po 
stawił szanowny kolega Madeyski. Podług mnie 
w chwili, kiedy p. Dzieduszycki oświadczył, że 
łącząc się z myślą p. Męcińskiego, uważa ten 
wniosek jako jedną całość integralną, tak, że 
jedna część bez drugiej nie może się ostać, bo 
by zmieniło myśl zasadniczą, p. Hausner podjął 
myśl wniosku p. Dzieduszyckiego, który jest od
mienny i zażądał, aby nad tym wnioskiem było 
głosowanie, bo to jest w tej chwili już jego wnio 
sek. Do tego ma p. Hausner prawo i temu p. 
Marszałek zadość uczynić musi. Więc zdaje mi 
się, że tok głosowania powinien być taki, by od
powiedział potrzebie wszystkich, aby wszyscy mo
gli za swojem zdaniem głosować. Najprzód więc pój
dzie pod głosowanie wniosek p. Hausnera, a gdyby 
ten upadł, wniosek p. Dzieduszyckiego, a oraz jego
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część integralna, dodatkowa, wniosek p. Męciń- 
kiego. (Liczne głosy: Bardzo słusznie.)

Sekretarz p. dr. Stanisław hr.Badeni .  Pro
szę o głos.

JE. hr. Marszał ek.  P. Stanisław Badeni 
ma głos.

Sekretarz p. dr. Stanisław hr. Badeni .  Ja 
tylko pro honore  d o m u s  muszę zaznaczyć, 
że §. 70 regulaminu dla Sejmu wyraźnie powiada 
co następuje (czyta:)

„Każdemu posłowi przysłużą prawo zrobie
nia wniosku ku sprostowaniu treści lub porządku 
stawianych przez Marszałka pytań, jakoteż wzglę
dem rozdzielenia pytania, o czem w razie dosta
tecznego poparcia rozstrzyga Sejm.“

Regulamin na tem stać ma stanowisku, które 
miałem zaszczyt tutaj zająć, że Sejm ma w każdej 
chwili prawo oświadczyć, iż życzy sobie głosować naj
pierw nad tym wnioskiem, a później nad owym ; 
nie przesądzając uchwały jaka zapadnie twierdzę 
stanowczo, że wysoka Izba ma prawo powiedzieć, 
że życzy sobie pierwej nad tym a potem nad tym 
wnioskiem głosować i przeciwko wyrokowi Izby 
według §. 70 regulaminu apelacyi nie ma.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Chrzanowski 
ma głos.

P. Cli rzan o ws k i. Popieram wniosek posła 
hr. Wodzickiego, albowiem obecnie mamy do para
grafu zaprojektowanego przez komisyę tylko 2 po
prawki. Pierwsza kombinowana z poprawek posłów 
Dzieduszyckiego i Męcińskiego, a drugą jest po
prawka podjęta przez posła p. Hausnera. Nad temi 
dwoma poprawkami należałoby głosować w po
rządku, jak były postawione, a więc naprzód, po
prawka kombinowana p. Dzieduszyckiego z do- 
dodatkiem p. Męcińskiego, a następnie poprawka 
p. Hausnera.

P. Ko z ł o ws k i .  Wnoszę zamknięcie dysku
syi nad kwestyą formalną.

P. Made ys ki .  Proszę o głos.
JE. hr. Wodz i cki .  Proszę o głos.
P. W o j c i e c h  h r. D z i e d u s z y c k i .  

Proszę o głos.
P. P i e t r u s k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za zamknię

ciem dyskusyi w kwestyi formalnej, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Dyskusya zamknięta. Głos 
ma p. Wodzicki.

P. JE. hr. Wodzi cki .  W uzupełnieniu tego

co powiedziałem, w jednej rzeczy nic mogę się zgo
dzić na motywa p. Chrzanowskiego, a podnoszę 
t.o dlatego, że może to być rzecz, która na re
zultat ważny wpływ wywrzeć może. Powiedział 
mianowicie p. Chrzanowski, że uważa, iż wniosek 
p. Dzieduszyckiego był pierwiej postawiony, a p. 
Hausnera później, a to może wpłynąć na rezul
tat. Regulamin mówi, że nie według porządku po
stawienia ma być wniosek podany pod głoso
wanie, tylko że ten wniosek ma być naprzód po
stawiony, który najdalej odchodzi od sprawozda
nia komisyjnego, a w tym wypadku wniosek p. 
Hausnera dalej odstępuje od sprawozdania jak 
wniosek hr. Dzieduszyckiego skombinowany z wnio
skiem p. Męcińskiego.

(Głosy: Tak ! tak!)
Dlatego upraszam JE. p. Marszałka, aby, 

gdy przyjdzie do głosowania, zechciał ten tok po
stępowania uznać i podać pod głosowanie najpierw 
wniosek p. Hausnera.

(Głosy: Bardzo słusznie!)
JE. hr. M a r s z a ł e k  P Madeyski ma

głos.
P. dr M a d e y s k i .  Wyznać muszę, iż nic 

mi na tem nie zależy, czy wniosek p. Dzieduszy
ckiego i Męcińskiego przyjdzie pierwszy pod gło
sowanie czy nie, mnie chodziło o to, aby on był 
osobnym punktem, albo był osobno wotowany, 
nie wykluczając zupełnie możności głosowania nad 
wnioskiem p. Hausnera, dlatego godzę się co do 
pierwszeństwa tych wniosków z myślą p. Wodzi
ckiego. Proszę tylko, aby te wnioski połączone, 
stanowiły jedną całość i aby ona bądź co bądź, 
przyszła osobno pod głosowanie.

JE. hr. M ar s z a ł  e k. P. Wojciech hr Dzie
duszycki ma głos.

P. Wojciech hr. Dz i e dus z y c k i .  Sposób 
głosowania winien być taki, aby dać każdemu 
sposobność, by wyraził swe przekonanie i aby gło
sował za tem, co jemu wydaje się najbardziej stoso- 
wnem. Aby to mogło nastąpić nie widzę innego 
sposobu, jak tylko ten, który p. Wodzicki przed
stawił. Przedewszystkiem musi pójść pod głoso
wanie wniosek p. Hausnera, który stawia zasadę 
fasyi bez korrektury, a potem dopiero może przyjść 
wniosek, który powstał z połączenia mego wnio
sku z wnioskami p Męcińskiego, a który stawia 
zasadę złagodzoną. Inaczej bowiem mogłoby się 
stać, że upadłaby zasada absolutna, bo przeciw 
mej są zwolennicy zasady złagodzonej. Przeciwnie 
kto jest za zasadę absolutną, ten prawdopodobnie
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będzie także za zasadę złagodzoną. Z tej przy
czyny najusilniej popieram zapatrywanie p, Wo- 
dzickiego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Głos ina p. Pie
truski.

Członek Wydziału krajowego p. P i e t r u s k i .  
Zrzekam się głosu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jeżeli Wys. Izba 
zgodzi się na to, to pójdę za sposobem, jaki był 
obecnie przez p. Wodzickiego zaproponowany. 
Podam najpierw pod głosowanie wniosek podnie
siony przez p. Hausnera to jest pierwotną po
prawkę p. Dzieduszyckiego bez dodatku propono
wanego przez p. Męcińskiego. Poprawka p. Dzie
duszyckiego brzmi: Proszę p. sekretarza o odczy
tanie takowej.

Sekretarz p. dr. Stanisław hr. Badeni  (czyta:)
W §. 7. ustępie pierwszym zostaną zastą

pione słowa: .faktycznie pobieranego11, słowami: 
.przyjętego do wymiaru podatku11.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto przyjmuje ten 
wniosek, raczy powstać. (Mniejszość). Poprawka 
upadła. Teraz będziemy głosowali nad kombina 
cyą wniosku p. Dzieduszyckiego z dodatkiem p. 
Męcińskiego, a to z pominięciem wyrazów, do 
których odnosi się poprawka p. Rybickiego, która 
brzmi: w §- 7. wierszu 5. należy opuścić słowa: 
.przynajmniej 10 prc.“ Podaję tedy pod głosowa
nie cały §. 7. wraz z dodatkiem p. Męcińskiego 
z pominięciem wyrazów: .przynajmniej 10 prc“ 
Kto przyjmuje §. 7. z poprawką p. Dzieduszy
ckiego i z dodatkiem p. Męcińskiego, a z pomi
nięciem słów „przynajmniej 10 prc.“ raczy po 
wstać. (Większość.) §. 7. z poprawką p. Dieduszy- 
ckiego i z dodatkiem p. Męcińskiego, a z pomi
nięciem słów : „przynajmniej 10 proc.11 jest
przyjęty.

Fodam teraz pod głosowanie poprawkę p. 
Rybickiego, który żąda, ażeby we wniosku komi
syjnym w wierszu 5. ustępu pierwszego słowa 
„przynajmniej 10 prc.“ były opuszczone. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, raczy powstać. (Mniej
szość.) Wniosek upadł, przeto wyrazy te pozo
staną w §-fie. Podam teraz do poparcia poprawkę 
p. Władysława hr. Koziebrodzkiego, zmierzającą do 
tego, ażeby w ustępie pierwszym §. 7. w wierszu
8. zamiast słów „30 dniu było „60 dni“.

Kto popiera poprawkę p. Koziebrodzkiego 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba.) Wnio 
sek jest dostatecznie poparty. Podam ją teraz pod 
głosowanie. Kto jest za tem, ażeby w tym §-fie był

zatwierdzony termin 60-dniowy, zechce powstać. 
(Mniejszość.) Poprawka p, Koziebrodzkiego upa 
dła. Kto przyjmuje cały § 7. z poprawką pp. 
Dzieduszyckiego i Męcińskiego, raczy powstać. 
(Większość). §. 7. wraz z poprawką pp. Dziedu
szyckiego i Męcińskiego jest przyjęty. Proszę p. 
sprawozdawcę o odczytanie następnego §.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i  (czyta).
§ S. C. k. Dyrekcya funduszu propinacyj

nego zarządzi zbadanie faktycznego czystego do
chodu z prawa propinacyi we wszystkich wypad
kach, w których reklamacye przed upływem 30- 
dniowego terminu wniesione zostały.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 8. 

i zechce rękę podnieść. (Większość.) §. 8. jest 
przyjęty.

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie §. 
następującego.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i  (czyta:)
§. 9. Jeżeli właściciel prawa propinacyi na 

terminie do przeprowadzenia dochodzeń wyzna
czonym, pomimo doręczonego mu wezwania oso
biście lub przez pełnomocnika nie stanie i niemo
żności stawienia się w sposób wiarygodny nie 
usprawiedliwi — uważanym będzie za odstępują
cego od reklamacyi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 9. 
zechce rękę podnieść. (Większość). §. 9. jest 
przyjęty. Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 
następnego §.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i  (czyta).
§. 10. Odroczenie terminu do przeprowadze

nia dochodzeń tylko z ważnych powodów dozwo- 
lonem być może, a to na czas nieprzekraczający 
14 dni.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 10.
zechce rękę podnieść. (Większość). §. 10. jest
przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie §. na
stępującego.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i  (czyta.)
§. 11. Właściciel prawa propinacyi obowią

zany jest wszelkie dowody, na które przy docho
dzeniu powołać się zamierza, na wyznaczonym 
terminie przedstawić, a mianowicie dotyczące do-
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kuraenta przedłożyć, świadków zaś z sobą przy- ' 
prowadzić.

JE. hr. M a r s z a ł e k. Rozprawa otwarta. 1 
Czy żąda kto głosu?

P. Adam Jędrzej owi cz .  Proszę o głos
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Adam Jędrzejo

wicz ma głos.
Sekretarz p. Adam Jędrzejowi cz.  Stawiam 

wniosek opuszczenia §. 11. w zupełności, ponie
waż wedle uchwały Wys. Izby reklamacye mają 
zasadzać się tylko na podstawie fasyi, a tylko w wy
jątkowych wypadkach na podstawie dochodzeń, 
uważam tedy §. 11. za zbyteczny i stawiam wnio
sek na jego opuszczenie.

P. Ab r a h a mo wi c z .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Abrahamowicz 

ma głos.
P. A b r a h a m o w i c z  Muszę się sprze

ciwić wnioskowi p. Jędrzejowicza, bo Wys. Izba 
zupełnie co innego przyjęła jak to, co utrzymu
je wielce szanowny p. Jędrzejowicz.

Wys. Izba postanowiła, że prawo dowodu, 
które dają fasye, ma prawo Dyrekcya funduszu 
propinacyjnego rozważyć i pod tym względem 
uwzględnić inne wyższe dowody po nad orzecze
nie. Podług ustawy naszej cywilnej, układy mogą 
być zawierane nietylko pisemnie ale i ustnie, 
a że ta ustawa, t. j. kodeks cywilny, jest starszą 
niż ustawa propinacyjna, przeto nie można od
rzucać postanowień, które odnoszą się do sposo
bów przyjętych w wypadkach, gdzie układ ustnie 
był zawarty; dlatego jestem za tem, aby posta
nowienia §. 11 były zachowane.

P. dr. Madeyski .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Madeyski ma

głos.
P. dr. M a d e y s k i .  Chciałem słów kilka po

wiedzieć do § 11. W każdym razie §. ten w sku
tek dotychczasowych uchwał Sejmu musiałby uledz 
zmianie, ale jeślibyśmy wypuścili go zupełnie, to 
rzecz na tem by nic nie straciła. Swoją drogą 
żadną miarą nie mogę się zgodzić z tem: „że
późniejszej ustawie nie wolno zmieniać dawniej
szej."

(P. Abrahamowi c z .  Proszę o głos.)
Ten paragraf jest zgoła niepotrzebny, bo to 

cośmy powiedzieli w §. 7. że dopuszczamy mo
żność dyrekcyi uwzględniania słusznego położenia, 
to do tego nie potr/eba osobnego postanowienia. 
Te formy postanowienia, które wskazane są w ogól

ności dla toku urzędów wystarczą dla toku per- 
traktacyj propinacyjnych, do których muszą być 
zastosowane i które się wysnuwają z innych paragra
fów jak np. z 19. Tow zupełności wystarcza, tem
bardziej. że gdyby nic nie było powiedziane, to wyni
kałoby z natury rzeczy, że kto chce wykazać, że ma 
dochód wyższy jak orzeczenie, to musi dokumentów 
dostarczyć. Wszelkie inne krępowanie byłoby 
zbyteczne i dlatego zupełnie spokojnie wotować 
będę za opuszczeniem tego §.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Abrahamowicz 
ma głos.

P. A b r a h a m o w i c z  Prawdziwą jestto 
dla mnie niespodzianką dowiedzieć się z ust ju
rysty i znawcy stosunków prawnych, że ustawa 
propinacyjna uchwalana przez Sejm Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi, ma moc tak daleko idącą, 
że może ona uchylić ustawodawstwo należące do 
kompetencyi Rady państwa. Z konkluzyi, którą 
szan. mówca wysnuł chyba nic innego nie wy
nika ! Skoro bowiem ustawa późniejsza może cof
nąć dawniejszą, więc sądzićby należało, że usta
wa krajowa mogłaby znieść ustawę państwową.

Teraz co do rzeczy samej. Zdaje mi się, że 
szanowny sprawozdawca jako prawnik wyjaśni tę 
rzecz lepiej odemnie, ale tj. rzecz pewna, że tu 
trudno sobie powiedzieć, na jakiem się stoi sta 
nowisku, bo albo dyrekcya funduszu krajowego 
propinacyjnego od czasu do czasu według uzna
nia własnego pozwoli temu lub owemu składać 
dowody, że miał większy dochód,

(P. dr. Madeyski. Proszę o głos.)
albo pójdzie się na drogę inną tj. że 

każdy będzie miał prawo wystąpić z dowodem, 
a dyrekcya ma rozstrzygać o doniosłości i ważności 
tego dowodu. Skoro to drugie pojęcie jest 
szczere, jako leżące w interesie ogółu i zaakcepto
wane być winno, to §. 11. jak teraz stoi, musi po
zostać w ustawie.

JE. hr. M a r s z a ł e  k. P. Madeyski ma
głos.

P. dr. M a d e y s k i .  Nie będę się opierał 
z poprzednim mówcą w rzeczach czysto prawnych 
w każdym jednak razie przyzna mi racyę, je
żeli powiem „przecież jeżeli nic nie postanowimy 
to nic nie zmienimy", więc jak §. 11. nie będzie, 
to żaden §. kodeksu cywilnego nie będzie zmie- 
nionjun.

Szanowny poseł myli się w tej rzeczy. Jemu 
się zdaje, że w §. 11 daje się uprawnionemu pra
wo, jakiego on nie ma tj. przyprowadzić świad
ków i dać dokumenta, a tymczasem według tego
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§. uprawniony jest obowiązany to uczynić. Tu na
kłada się obowiązek dlatego, ponieważ w §. 7. 
było powiedziane „potrzeba dochodzeń11. Więc je
żeli Dyrekcya funduszu ma obowiązek dochodzić, 
to strony muszą przychodzić i przynosić doku- 
menta. Ponieważ jednak w §. 7. jest wykazane, 
że właściciel propinacyi obowiązany jest wszel
kich dowodów dostarczyć, jeżeli Dyrekcya fundu
szu zażąda, to § 11. jest zupełnie zbyteczny. To 
się samo przez się rozumie przecież, że dojść do 
dochodu fasyonowanego i prawdziwego nie będzie 
można, jeżeli strona nie da dokumentów. To co 
leży w duchu ustawy i o czem nikt nie wątpi, te
go w ustawę wstawiać nie potrzeba. To się rozu
mie, że chcąc dojść do celu trzeba to zrobić co 
należy, ażeby do niego dojść.

JE. hr. Mar s z a ł e k .  Do głosu jeszcze za
pisany jest p. Kozłowski.

P. K o z ł o w s k i .  Gdyby się do tego §. da
ła zastosować zasada „superfiua non no cent “ to 
pojmowałbym życzenie, aby go opuścić. Lecz 
znajduję w nim postanowienie nadzwyczaj ważne, 
tj. że komisya będzie miała prawo tych wszy
stkich, którzy przyjdą bez dowodów i będą się 
domagać postępowania usunąć. 1 gdybym miał 
jakiekolwiek pod tym względem wątpliwości, to 
rozwiałaby je ta okoliczność, że sąsiad mój te
raźniejszy, obok mnie w tej chwili siedzący p. 
Abrahamowicz, z którym co do całej ustawy pro
pinacyjnej na żadnym punkcie się nie spotkaliśmy, 
w tym jest ze mną jednego zapatrywania. (Bra
wo!) Widać więc, iż słuszne jest moje zapatry
wanie, iż to jest cenzura, w których wypadkach 
komisya będzie miała przyjmować zgłoszenia do 
pertraktacyj. Jak uprawniony przyjdzie z goło- 
słownem twierdzeniem, to go uchyli, jak przyj
dzie ze świadkami i dokumentami, to komisya 
przeprowadzi pertraktacyę.

Z tej przyczyny uważam, że ten §. jest uży
teczny, a z drugiej strony nie widzę korzyści w tem 
jeżeliby został opuszczony.

P. Adam Jędrzej owi cz .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Jędrzejowicz 

ma głos.

P. Adam Jędrzej owi cz .  Uważam, że nie
tylko ten §. jest s upe r  f iu urn, ale uważam, że 
on sprzeciwiałby się §. poprzednio uchwalonemu. 
W poprzednio uchwalonym §. powiedziano, że 
dyrekcya funduszu propinacyjnego może w niektó
rych wypadkach uwzględnić prośbę o odroczenie 
terminu do rcklamacyj. Tu zaś nakazujemy, im

peratywnie mówimy, nie aby się upominał, lecz 
aby zebrał wszystkich możliwych świadków. Upra
wniony, jeśli to przeczyta, zbierze wszystkich 
świadków i pojedzie z tymi świadkami do Lwowa, 
aby przeprowadzić dowód. Ja dlatego obstaję przy 
moim wniosku skreślenia tego §.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta, pan sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. dr. Ska ł ko ws k i .  Zdaje 
mi się, że Panowie przeceniacie doniosłość §. 11. 
Tu nie ma nic nowego i nie trzeba tego postano
wienia tak rozumieć, jakoby tym §. zostało na
dane stronie prawo dowodu ze świadków', doku
mentów' lub innych środków dowodowych. §. 11. 
jest uzupełnieniem §. 12, który także nic nowego 
nie stanowi, powołuje się tylko na ustawę z r. 
1875, lecz jest koniecznym, gdyż ustawa z r. 1875 
normowała to postępowanie do innych odszkodo
wań, niż ta ustawa.

W §. 12. powiedziano, że przy reklama- 
cyach będzie się postępowało w myśl ustawy z r. 
1875. Ta zaś ustawa dozwala prócz fasyi wpro
wadzać także inne środki dowodowe, mianowicie 
dokumenta i świadków. Jeśli opuścimy §. 11. to 
pomimo tego dowód ze świadków uchylony nie bę
dzie. Dlatego zaś w komisyi wstawiliśmy ten §, 
aby skrócić postępowanie dowodowe i ostrzedz 
strony, które zamierzają przeprowadzać dowód, że 
obowiązane są postępować tak jak w postępowa
niu sądowem sumarycznem, tj. że nie wystarcza, 
aby przyszedł reklamujący na termin i powie
dział: ja przyprowadzę za tydzień świadków 
i przyniosę dokumenta, ale aby zaraz na pier
wszym terminie reklamujący właściciel obowią
zany był bez zwlekania przed komisyą wszelkie 
środki dowodowe zaprodukować

Zatem nie sądzę, aby przez wykreślenie tego 
§. prawo przeprowadzania dowodu ze świadków 
mogło być uszczuplone. Dopiero §. 12. określa 
właściwe postępowanie reklamacyjne, tu zaś przez 
wykreślenie §.11. rzecz się istotnie nie zmieni.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Przystępujemy do gło
sowania. Jest wniosek p. Jędrzejowicza, aby §. 
11. opuścić. Wnioskiem komisyi jest sam §. 1 1 . 
Kto jest za przyjęciem §.11.  w brzmieniu komi
syi, raczy powstać. (Po obliczeniu.) Proszę o kon
tra próbę. (Po obliczeniu). Za wnioskiem komisyi 
jest większość, przeto § 11. jest przyjęty. Proszę 
odczytać następny §.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i  (czyta.)



§. 12. Postępowanie przy dochodzeniach 
wdrożonych w skutek reklamacyj odbędzie się 
w myśl §§. 11 i 12 ustawy z dnia 30. Grudnia 
r. 1875.

P. dr. Made ys ki .  Proszę o głos.
JE. hr. Marszał ek.  P. Madeyski ma głos.

P. dr. Madeyski .  Ośmielę się proponować 
małą zmianę wywołaną jako następstwo poprzed
nich uchwał. Jest tu odwołanie się wprost na §. 
11 i 12 dawniejszej ustawy z r. 1875. Owóż to 
odwołanie nie jest już stosowne po tej uchwale, 
że jeśliby się okazało, że dochód fasyonowany jest 
niższy niż rzeczywisty, wtedy dyrekcya funduszów 
propinacyjnych musi zbadać rzecz i musi przyjąć 
ten wyższy zbadany dochód jako podstawę. Tak 
miałoby być, jeślibyśmy byli przyjęli §. 7. według 
propozycyi komisyi. Teraz wskutek przyjęcia po
prawki p. Męcińskiego jest rzecz zmieniona, bo 
teraz wolno uwględnić dyrekcyi funduszu propina
cyjnego wyższy dochód jedynie wtedy, skoro zajdą 
ważne względy słuszności. Dlatego nie można po
wiedzieć że „postępowanie przy dochodzeniach 
wdrożonych w skutek reklamacyj odbędzie się 
w m y ś l  §. 11 i 12 ust. z 30. grudnia 1875 tylko 
że się odbędzie analogicznie, tj. podług analogii 
myśli jaka tam jest wysnuta. Ale całkiem żywcem 
tych §. 11 i 12 z r. 1875 nie można zastosować. 
Dlatego wnoszę, aby zamiast słowa „w myśl" było 
powiedziane : „z analogicznem zastosowaniem prze
pisów §. 11 i 12 ustawy z 30. grudnia 1875."

P. Ab r ahamowi c z .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Abrahamowicz 

ma głos.

P A b r a h a m o w i c z .  Przykro mi jest, ale 
muszę najkategoryczniej sprzeciwić się wnioskowi 
kolegi Madeyskiego. Uchwała którą powzięła Wys. 
Izba co do uwzględnienia reklamacyj, zupełnie 
nie alteruje postanowień §. 12 wyjętego żywcem 
z dawnej ustawy z roku 1875. Cóż dawna ustawa 
z roku 1875 powiada? Oto podaje, co może służyć 
za podstawę do wymiaru dochodów propinacyjnych. 
Więc jakżesz tę całą prawną podstawę usunąć, na 
której zbudowanem zostało całe dowodzenie i po
wiedzieć, coś ma obowiązywać analogicznie! Nie- 
wiem co ? Jak można tak wyrywać pojedyńcze 
postanowienia nie wstawiając nic w ich miejsce. 
Jeżeli postanowienie zastosowane w wielu wy
padkach służyło za dyrektywę do rekursu, dlaczego 
mamy tu go używać. Proszę jeżeli komisya 
względnie Dyrekcya funduszu propinacyjnego 
uwzględniać będzie reklamacye, to ma je uwzglcd-
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niać z ważnych powodów. Dowodu, czy reklamu
jący rzeczywiście to miał co podał, trzeba szukać 
w postanowieniach §. 12. Więc ja żadną miarą 
nie mogę się zgodzić na usuwanie § . 12  gdyż by
łoby to usunięciem podstawy prawnej i słusznej 
dla tych, którzy reklamować będą, postanowieniem 
czegoś, co żadnej krytyki wytrzymać nie może.

Członek Sejmu P Rektor Kas par e k .  Pro
szę o głos.

JE. hr. Mar s z a ł ek .  P. Rektor Kasparek 
ma głos.

Członek Sejmu P. Rektor Kas par e k .  Ja 
tembardziej popierać muszę poprawkę p. Madey
skiego o analogicznem zastosowaniu §§. 11. i 12. 
dlatego, że §§. 11. i 12. co do dowodu, który może 
służyć do wydania orzeczeń prawniczych, przy
puszczają tylko kontrakt dzierżawy lub inne do- 
kumenta, zaś §. 12. przypuszcza jeszcze świadków. 
Z tego powodu myślę, że pomiędzy §. 11. nowym 
a dawnym §. 11. z ustawy z roku 1875 zachodzi 
sprzeczność, więc dodać trzeba, że odbędzie się 
a n a l o g i c z n i e  z §. 11. i 12. ustawy z roku
1875. Z tego powodu jestem za poprawką posła 
Madeyskiego.

JE. hr. Mar s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. dr . Skał ko wski .  Ja uwa
żam poprawkę p. Madeyskiego jako bardzo na miej
scu, ponieważ wyrażenie a n a l o g i c z n i e  do pr z e 
p i s ów us t awy,  odpowiada temu co ustawa nie
miecka nazywa „in sinngemasser Anwendung" 
to jest że mają zastosowanie wypowiedziane w §. 
11. i 12. ustawy z roku 1875 zasady, ale nie 
można już dosłownie tych przepisów wykonać, bo 
to już wobec poprzedniego przyjęcia poprawek do 
§. 7. ściśle zastosować się nie da. Nie sądzę za
tem, żeby przyjęcie wniosku p. Madeyskiego było 
wywróceniem podstaw dochodzenia. W ogóle 
jestto zdaje mi się jedyna właściwa droga, ażeby 
wybrnąć ze sprzeczności pomiędzy §. 12. nowej 
ustawy a 11. i 12 dawnej. Sądzę, że wtenczas 
zupełnie odpowiednio załatwi się ta kwestya, je 
żeli poprawka p. Madeyskiego, którą przyjmuję, 
przez Wysoki Sejm uchwaloną zostanie.

JE. hr. Marszał ek.  Przystępujemy do gło
sowania. Kto jest za przyjęciem poprawki p. Ma
deyskiego , którą i p. sprawozdawca przyjął, ra
czy rękę podnieść. (Większość.) §. 12. jest przy* 
jęty. Do §. 13. p. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca, p. dr. Ska ł ko  w ski  (czyta:)

z 26. Stycznia 1889.
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§. 13. c. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 
zbada akta dochodzeń, zarządzi w razie istotnych 
braków w dochodzeniu uzupełnienie tegoż i wyda 
orzeczenie o czystym dochodzie z prawa propi
nacyi, które służyć będzie za podstawę wymiaru 
wynagrodzenia w miejsce orzeczenia wydanego 
przez c. k. krajową komisyę propinacyjną na pod
stawie ustawy z dnia 30. Grudnia 1875.

P. Ma d e y s k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e  k. P. Madeyski ma

głos.
P. dr. Made ys ki .  I ten paragraf musi uiedz 

zmianie a mianowicie wskutek tego, że w §. 6. 
inaczej są uformowane podstawy, jak były w pro 
jekcie komisyi. Nie mogę więc inaczej postąpić 
tylko w ten sposób, ażeby wnieść opuszczenie wy
razów począwszy od słów: „które służyć będzie
itd.“ do końca paragrafu. Bo o tem o ile i w jaki 
sposób orzeczenia • mają służyć za podstawę wy 
kupna, jest powiedziane w §. 6. i § 7. Nie po
trzeba więc nic nadto, Jak że po zbadaniu aktów 
dyrekcya funduszu krajowego ma o czystym do 
chodzie wydać orzeczenie. “ Tu już nie potrzeba 
mówić tego, co może być mylnem.

Proponuję więc opuszczenie wspomnianych 
wyrazów.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, roz 
prawa zamknięta. Głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. dr. Ska ł kows ki .  Zgadzam 
się na opuszczenie tego ustępu, bo te 4 wiersze 
wobec §. 7. opuszczone być muszą.

JE hr. Mars za ł ek.  W ten sposób §. 13. 
kończyłby się słowami.. „i wyda orzeczenie o czy
stym dochodzie z prawa propinacyi.u

‘ Przystępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
§. 13. z opuszczeniem słów począwszy od wyra
zów, „które służyć będzie” do końca, zechce rę
kę podnieść. (Większość.) Paragraf 13. jest przyjęty 
z opuszczeniem zdania końcowego.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i  (czyta.)
W takich jednak wypadkach, w których 

czysty przeciętny dochód roczny, obliczony na 
podstawie dochodzeń, zarządzonych w skutek 
wniesionej reklamacyi, nie jest przynajmniej o 10°/o 
wyższy od kwoty oznaczonej orzeczeniem wydanem 
w myśl ustawy z dnia 30. Grudnia 1875, c. k. 
dyrekcya funduszu propinacyjnego nie przystąpi 
do wydania nowego orzeczenia o czystym docho
dzie z prawa propinacyi, lecz zawiadomi właści 
cielą, że w myśl $. 7. niniejszej ustawy reklama-

cya jego nie jest prawnie uzasadnioną, że zatem 
za podstawę do wymiaru wynagrodzenia temuż 
właścicielowi przypadającego przyjęty będzie czysty 
dochód, oznaczony orzeczeniem w myśl ustawy 
z dnia 30. Grudnia 1875 wydanem.

JE.hr Ma r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, kto przyjmuje §. 14. zechce 
rękę podnieść (Większość) §. 14. jest przyjęty.

P. dr. P i ł a t .  Proszę ogłoś do formalnego 
traktowania.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  P. dr. Piłat ma głos.
P. dr. Pi ł at .  Wnoszę ażeby Excelencya Mar

szałek zechciał zapytać Wysokiej Izby, czy żąda 
kto głosu do §§. 15. 16. 17. 18. 19. i 20. włącznie, 
a jeżeli nikt głosu nie zażąda, to będę wnosił, 
ażeby te paragrafy były przyjęte en bloc.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Stosując się do 
wniosku p. dr. Piłata, zapytuję, czy nie żąda kto 
głosu do §§ 15. 16. 17, 18. 19. i 20. które p.
sprawozdawca raczy przeczytać.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i  
(czyta:)

§. 15. Ci właściciele prawa propinacyi. dla 
których oznaczono tylko czysty dochód z prawa 
propinacyi orzeczeniami krajowej komisyi propi- 
nacyjuej w myśl ustawy z dnia 30. grudnia 1875, 
a nie zastrzeżono im rzeczowego prawa do jednego 
szynku, otrzymają wynagrodzenie, obliczone według 
postanowień tej ustawy, jednak obniżone o tę 
kwotę, którą w każdym poszczególnym wypadku 
Oznaczy c. k. dyrekcya funduszu propinacyjnego 
jako ekwiwalent nieprzyznanego prawa utrzymy
wania jednego szynku.

§. 16. Właścicielom prawa propinacyi, któ
rym prnwomocnemi orzeczeniami krajowej komisyi 
propinacyjnej w myśl ustawy z dnia 30. grudnia 
1875 dz- u kr. Nr, 55 ex 1877 przyznano jedynie 
prawo do szynku wieczystego, dla których zaś nie 
ustanowiono czystego dochodu z prawa propinacyi, 
wypłaconem zostanie wynagrodzenie za zniesienie 
przyznanego im prawa do wieczystego szynku.

Właścielom majętności tabularnych, którym 
orzeczeniami c. k krajowej komisyi propinacyjnej 
nic przyznano prawa rzeczowego do jednego szynku, 
ani też nie oznaczono dla nich czystego dochodu 
z prawa propinacyi, może być przynane wyna
grodzenie, jeżeli udowodnią w przeciągu 3 mie
sięcy od dnia wejścia w życie tej ustawy, że wy
konują faktycznie prawo propinacyi.

60
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Wysokość wynagrodzenia w wypadkach tym 
paragrafem objętych, oznaczy c. k. dyrekcya fun
duszu propinacyjnego na podstawie przeprowadzo
nego oszacowania.

§. 17. Orzeczenia c. k. dyrekcyi funduszu 
propinacyjnego co do wysokości czystego dochodu 
z prawa propinacyi, jako podstawy do rozdziału 
kapitału wynagrodzenia, stają się od razu prawo
mocne ; rekurs przeciw tym orzeczeniom jest nie
dopuszczalny.

§. 18. Właściciel prawa propinacyi, który 
wniósł reklamacyę, ponosi koszta dochodzenia 
i obowiązany jest złożyć na ich pokrycie sto
sowną zaliczkę.

§. 19. Po załatwieniu wszystkich reklamacyj, 
przystąpi c. k. dyrekcya funduszu propinacyjnego 
do obliczenia kwoty wynagrodzenia, przypadającej 
każdemu z uprawnionych.

Wypadające z tego obliczenia kwoty po
niżej 50 zł. w kapitale wynagrodzenia nie będą 
uwzględnione.

§. 20. C. k. dyrekcya funduszu propinacyjnego 
poda do powszechnej wiadomości edyktem w dzien
niku ustaw i rozporządzeń krajowych podstawy cy
frowe obliczenia wynagrodzenia. Wymiar kapitału 
wynagrodzenia, obliczonego na tycli podstawach, 
a przypadającego każdemu z uprawnionych, zo
stanie interesowanym doręczony.

Stosownie do tego wymiaru przystąpi c. k. 
dyrekcya funduszu propinacyjnego z dniem 1. 
stycznia 1890. roku do wypłaty wynagrodzenia, 
przyczem zastosowane będą postanowienia §§. 26 
27. 28. i 29. ustawy z dnia 30. grudnia 1875. r. 
z tą zmianą, że uchwała sądu realnego, zezwala
jąca na wypłacenie kapitału wynagrodzenia do 
rąk właściciela, ma być przedłożona c. k. dyrekcyi 
funduszu propinacyjnego najpóźniej do dnia 31. 
grudnia 1894, w przeciwnym bowiem razie zło
żony zostanie kapitał wynagrodzenia do depozytu 
sądowego, a właścicielowi będą zaasygnowane od
setki od tego kapitału.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Ponieważ nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §§. 
15. 16. 17. 18. 19. i 20. dopiero co odczytane, 
zechce rękę podnieść (Większość) Paragrafy te są 
przyjęte. Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie §. 
21. już wczoraj przyjętego.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i  (czyta.)
§. 21. Obligacye funduszu propinacyjnego 

opiewać mają na o ka z i c i e 1 a, a na kwoty okrągłe

przez sto podzielne; dołączone do obligacyj ku
pony będą półrocznie z dołu płatne. D la  wy 
p ł a c e n i a  kwot  wy r ó wn a wc z y c h  wy d a n a  
b ę d z i e  p o t r z e b n a i l o ś ć  o b l i g a c y j  po 
50 zł. w. a.

Obligacye te mają być umorzone najpóźniej 
w przeciągu lat 26, począwszy od 1. stycznia 
1890. r. a to w drodze losowania, według oznaczyć 
się mającego planu umorzenia.

Losowanie odbywa się dwa razy w roku: 
z końcem czerwca i z końcem grudnia każdego 
roku; spłata wylosowanych obligacyj nastąpi 
z końcem półrocza po losowaniu następującego.

C. k. dyrekcya funduszu propinacyjnego upo
ważnioną jest do spieniężenia obligacyj propina- 
cyjnych i wypłacenia uprawnionym zamiast obli
gacyj uzyskanej za nie gotówki — uprawnionym 
jednak służy prawo żądać wypłaty przyznanego 
im wynagrodzenia w obligacyach. Żądanie to winni 
zgłosić do c. k. dyrekcyi funduszu propinacyjnego 
w terminie nieprzekraczalnym 30 dni od dnia 
ogłoszenia w dzienniku urzędowym odnośnego 
wezwania dyrekcyi. W takim razie wypłata na
stąpi w obligacyach niesprzedajnych (winkulowa- 
nych) do końca roku 1894.

P. Artur hr. Pot ocki .  Proszę o głos

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Artur hr. Potocki 
ma głos.

P. Artur hr Potocki .  P. sprawozdawca nie 
oświadczył w imieniu komisyi, a mianowicie kmi 
cowy ustęp tego paragrafu rozstrzelonymi czcion
kami wydrukowany...

(G łosy. Jeszcze wczoraj p. sprawozdawca 
to oświadczył.)

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i .  Ustęp 
ten został opuszczony.

P. Artur hr. P o t o c k i .  Przepraszam, ale ja 
myślę o czein innem, a panowie o czem innem 
zapewne myślą. Wczoraj uchwalono §. 21. do 
słów drukowanych rozstrzelonymi czcionkami, 
ale brakuje w nim ustępu, który w komisyi przy
jęto, a mianowicie nie orzeczono, co się dzieje 
w razie, jeżeli na zapytanie, czy uprawnioniony 
żąda wypłaty w papierach czy w gotówce, upra
wniony nie da żadnej odpowiedzi.

Przy końcu §. 21. jest powiedzianem, że 
w razie zgłoszenia wypłata nastąpi w obligacyach 
niesprzedajnych do końca roku 1894, a nie po-
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wiedzianem jest, co się stanie, jeżeli dyrekcya 
funduszu propinacyjnego od uprawnionego nie 
otrzyma odpowiedzi, a pod tym względem zapadła 
uchwała w komisyi, którą z powodu, że zachodzi 
zdaje mi się omyłka drukarska, raczy p. spra
wozdawca przedstawić.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i .  Pro
szę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i .  Przy 
ostatecznej stylizacyi tego §. ułożyliśmy t. j. prof. 
Piłat, dr. Romer i ja ten paragraf w ten sposób, 
że postawiliśmy jako regułę, iż dyrekcya wypłaca 
w gotówce, a jako wyjątek można zażądać wy
płatę obligami zaś zgłoszenia muszą być w ter
minie nieprzekraczalnym 30 dni. Stąd według 
mego zdania wynika, że jeżeli kto się nie zgłosi, 
ten się zrzeka otrzymania kapitału w obligach. 
Jeżeli panowie żądają, żeby to wyraźnie powie
dzieć, nie mam nic przeciw temu, sądzę jednak, 
że dzisiejsza stylizacya powinna wystarczyć.

P. Artur hr. Pot ocki .  Proszę o głos dla 
odczytania mojej poprawki.

JE. hr. M a r s z a ł e k  P Potocki ma
głos.

P. Artur hr. Po t o c k i .  Moja poprawka 
brzmi (czyta.)

Po słowach: „w dzienniku urzędowym od
nośnego wezwania dyrekcyi" dodać:

„Nie wnoszący zgłoszenia w tym terminie, 
zgadzają się milcząco na spłatę w gotówce."

Sądzę, że trzeba rzecz jasno wyrazić, bo 
z tego mogą powstać liczne pomyłki a następnie 
reklamacye. Dlatego pozwalam sobie prosić o przy
jęcie mojej poprawki.

Członek Wydziału krajowego p. W e r e 
s z c z y ń s k i .  Proszę o głos.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński ma głos.

Członek Wydziału krajowego p. W e r c- 
s z c z y ń s k i .  Ja nie zaprzeczam, że dodatek taki 
posłuży do wyjaśnienia rzeczy, jakkolwiek czasem 
wyjaśnienie w dalszej praktyce z dołu u wyko
nawców ustawę zaciemnia. Sam §. 21. jest dosyć 
jasny. Postawił on jako regułę: „c. k. dyrekcya
funduszu propinacyjnego spienięża obligi," a jako 
wyjątek postawiono w nim żądanie wypłacenia 
w obligach; jeżeli żądanie takie nastąpi, w ta
kim raz;e ma zastosowanie reguła i dyrekcya

ma bez dalszego odwołania się prawo obligi 
spieniężyć.

JE. hr. M a r s z a ł e k  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Przystępujemy do głosowania. P. hr. 
Artur Potocki jiostawił wniosek, ażeby w §. 21, 
w ustępie ostatnim po słowach, „w dzienniku 
urzędowym odnośnego wezwania dyrekcyi" do
dać: „Nie wnoszący zgłoszenia w tym terminie 
zgadzają się milcząco na spłatę w gotówce." Kto 
jest za przyjęciem tego dodatku, raczy rękę pod
nieść. (Wątpliwość.) Muszę prosić panów o zaję
cie miejsc i głosowanie przez powstanie, bo jest 
wątpliwość. Kto przyjmuje dodatek p. Potockiego, 
zechce powstać. (Większość.) Dodatek jest przy
jęty. Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie §. 22.

Sprawozdawca p. S k a ł k o w s k i  (czyta.)
§. 22. Należytą spłatę zapadłych kuponów 

oraz wylosowanych obligacyj poręcza w pierwszym 
rzędzie fundusz propinacyjny i fundusz re
zerwowy.

Do funduszu propinacyjnego wpływają nastę 
pujące dochody:

a) dochód uzyskany przez wykonywanie prawa 
propinacyi w zarządzie c. k. dyrekcyi funduszu 
propinacyjnego;

b) oznaczony w §§. 20—23 i 31—35 usta
wy krajowej z dnia 30. grudnia 1875 Dz. u. k. 
Nr. 55 ex 1877 dochód z opłat szynkarskich, 
opłat za zakładanie gorzelń, browarów i roiodo- 
sytni, oraz z grzywien za przekroczenia pro- 
pinacyjne;

c) przyznana ustawą państwową z dnia 20. 
czerwca 1888 Dz. u. p. Nr. 95 §. 2. lit. b. ze skar
bu państwa roczna kwota z wyłączeniem udziału 
przypadającego miastom, które na swoich obsza
rach gminnych wykonywują wyłączne prawo propi
nacyi, od dnia 1. stycznia 1890. r.

d) dochody z opłat szynkarskich lub jakich
kolwiek innych opłat krajowych, których pobór 
po roku 1910 postanowi Sejm osobną ustawą 
w takiej wysokości i na tak długo, w jakiej wyso
kości i na jak długo dochody z tych opłat będą 
potrzebne aż do zupełnego umorzenia wydanych 
obligacyj, na umorzenie tychże, na każdoczesną 
wypłatę kuponów i zupełne pokrycie kosztów ad
ministracyi funduszu propinacyjnego, w żad
nym jednak wypadku na powyższy cel nie 
mogą być nakładane dodatki do podatków bez
pośrednich ;

e) do funduszu propinacyjnego będą wcie
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lane także ewentualne nadwyżki tego funduszu, 
pozostające po pokryciu rat amortyzacyjnych wraz 
z kuponem.

Op ł a t y  w t y m §. pod lit. d. wymi e 
n i o n e  ni e  b ędą mog ł y  by ć n a k ł a d a n e  
w m i a s t a c h ,  k t ó r e  ui e  ma j ą  u d z i a ł u  
w f undu s z u  wynagrodzeni a,  ustanowionym 
w §. 5. tej ustawy.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Rozprawa nad §. 22. 
otwarta.

Czy żąda kto głosu?
P. dr. F r u c h t ma n n .  Proszę o głos.
JE. hr. Ma r s z a ł e k .  P. Fruchtmann ma

głos.
P. dr. F r u c h t m a n n .  Ostatni ustęp §. 22. 

jest niezawodnie „ l aps us  cal ami "  który wśliz
nął się w pospiechu przy układaniu tej ustawy 
do druku. Ustęp bowiem ten opiewa tak, że 
możnaby mu podsunąć tłumaczenie, iż nawet takie 
miasta są wolne od opłaty w §. 22. lit. d. usta
nowionych, w których kraj wykupuje prawo pro
pinacyi, t. j. takie miasta, które nigdy nie 
miały prawa propinacyi, tylko propinacye 
prywatne a kraj te propinacye wykupił. Tymczasem 
zamiar komisyi był niezawodnie inny; zamie
rzała cna uwolnić od opłat miasta, które 
same są wyłącznie właścicielami propinacyi, a za
tem same wykupiły tę propinacyę, opłatę zaś na 
rzecz wykupna propinacyi same pobierać powinny. 
To samo odnosi się także do tych miast, które 
propinacyę już wykupiły, t. j. d> miast: Lwowa 
i Krakowa. Aby więc uchronić fundusz propina
cyjny od strat, któreby według takiej stylizacyi 
mogły nastąpić, przeto w interesie funduszu pro
pinacyjnego pozwolę sobie tak wystylizować 
ostatni ustęp: (czyta.)

„Opłaty w tym §. pod lit. d. wymienione 
nie będą mogły być nakładane we Lwowie i Kra
kowie i w tych miastach, które na swoich obsza 
rach gminnych posiadają wyłączne prawo pro
pinacyi.*

JE. hr. Mar s za ł e k .  Upraszam p. spra
wozdawcę o odczytanie poprawki p. Frucht- 
manna.

Sprawozdawca p. dr S k a ł k o w s k i  (czyta.)
„Opłaty w tym §. pod lit. d. wymienione, 

nie będą mogły być nakładane we Lwowie i Kra
kowie i w tych miastach, które na swoich obsza
rach gminnych posiadają wyłączne prawo pro
pinacyi."

Myśl jest ta sama, ale istotnie lepiej i do
kładniej określona jest w tej poprawce. Przyjmuję
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więc tę poprawkę w porozumieniu z członkami 
komisyi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Przystępujemy do głosowania. Kto 
przyjmuje §. 22. wraz z poprawką p. Fruchtmanna, 
raczy rękę podnieść. (Większość.) §. 22. wraz 
z poprawką p. Fruchtmanna jest przyjęty. Upra
szam p. sprawozdawcę o odczytanie §. 23.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o ws k i  (czyta:)
§. 23. Z uzbieranego do dnia 1. stycznia 1890 

w myśl ustawy z dnia 30. grudnia 1875 Dz. u. 
kr. Nr. 55 ex 1877 ogólnego funduszu propina
cyjnego. tudzież z przyznanej ustawą państwową 
z dnia 20. czerwca 1888 Dz. u. p. Nr. 95 §. 2. 
lit b. ze skarbu państwa kwoty za lata 1888 
i 1889 z wyłączeniem udziału, przypadającego 
miastom, które na swoich obszarach gminnych 
wykonywują wyłączne prawo propinacyi, utworzo
ny zostanie fundusz rezerwowy. Przychód i mają
tek zarodowy tego funduszu mają następujące 
przeznaczenie:

a) Z przychodów pokrywane być mają prze
dewszystkiem koszta administracyi i niedobory 
funduszu propinacyjnego, pozostała zaś reszta 
użytą zostanie na pomnożenie majątku za 
rodowego.

b) Majątek zarodowy tego funduszu prze
znaczony jest w ciągu całego peryodu amortyza
cyjnego na pokrycie ewentualnych niedoborów co
rocznego dochodu funduszu propinacyjnego.

c) O ile fundusz rezerwowy nie będzie na 
ten ostatni cel użyty, zostanie po upływie peryodu 
amortyzacyjnego i po zabezpieczeniu ewentualnie 
niepokrytych pretensyj posiadaczy obligacyj 
propinacyjnych, przelanym do funduszu kra
jowego.

Fundusz rezerwowy będzie administrowany 
oddzielnie.

P. dr. Pi łat .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Piłat ma głos.
P. dr. Pi łat .  Pozwolę sobie wnieść, aby to 

samo postępowanie, jakie miało przy poprzednich 
§§ miejsce, było zastowanem do §§. 23. 24 25 
itd. aż do §. 33.

JE. hr. Ma r s z a ł e k  Niestety! Nie mogę 
podać pod głosowanie wniosku szan. posła, bo do 
§. 24. zapisał się już do głosu p. Bobczyński. 
Wobec tego, gdy nikt głosu nie żąda do §. 23 
przystępujemy do głosowania na tym §. Kto przyj
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muje §. 23 raczy rękę podnieść. (Większość) §. 
23. jest przyjęty.

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 
§■ 24.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i  (czyta)
§. 24. Należyte dopełnianie zobowiązań fun

duszu propinacyjnego wobec posiadaczy obligacyj 
tego funduszu poręcza w drugim rzędzie fundusz 
krajowy.

JE. lir. Mar s z a ł e k .  Do §. 24. zapisał się 
do głosu p. Bobczyński. P. Bobczyński ma głos.

P. Bo b c z y ń s k i .  Ja nie będę stawiał'ża
dnej poprawki co do tego §. chciałbym tylko pro ■ 
sić o wyjaśnienie. W §. 22. mianowicie powie
dziane jest (czyta): „W żadnym ;ednak wypadku 
na powyższy cel nie mogą być nakładane doda
tki do podatków bezpośrednich11. Ponieważ zaś, 
o ile mnie się zdaje, na fundusz krajowy były 
zawsze dodatki do podatków bezpośrednich na
kładane, a tutaj z drugiej strony bie wolno bę
dzie nakładać tych dodatków, więc radbjun wie
dzieć, skąd komisya weźmie ten fundusz, którym 
w razie potrzeby trzebaby pokrywać niedobór.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ nikt wię
cej głosu nie żąda, przeto p. sprawozdawca ma 
głos.

Sprawozdawca p. dr. S ka ł ko ws k i .  Szano
wny poseł Bobczyński nie zauważył że tu mamy 
dwa fundusze. W §. 22 jest powiedziane o docho 
dach funduszu propinacyjnego i co do tego fun 
duszu zrzekamy się prawa nakładania dodatków 
bezpośrednich. Ten fundusz będziemy zasilać in 
nymi środkami, które są w §. 22. wymienione, 
a zatem w ostatecznym razie tylko dochodami 
z opłat. Natomiast w §. 24. jest mowa o fundu
szu krajowym, a mianowicie o gwarancyi przez 
ten fundusz przyjętej.

Naturalnie jeśliby do tej smutnej ostateczno
ści przyszło, której uniknąć mamy wszelką na
dzieję tj. że fundusz krajowy miałby pokryć nie
dobory funduszu propinacyjnego, nie pozostałoby 
zapewne nic innego jak nałożyć dodatki do po
datków bezpośrednich. Niema zatem sprzeczności 
między §. 22 a 24. bo jest powiedziane w §. 22, 
że dla funduszu propinacyjnego żadnych doda
tków do podatków bezpośrednich nie będziemy 
nakładali, że zatem tego funduszu nigdy z takich 
źródeł zasilać nie będziemy, a w §. 24 jest mo
wa, że w drugim rędzie, tj. po wyczerpaniu całej 
rezerwy z wszelkich zasobów funduszu propina
cyjnego fundusz krajowy musiałby odpowiadać,

a w takim razie musiałoby zapewne przyjść do na
łożenia odpowiedniego krajowego dodatku do po
datków bezpośrednich dla pokrycia zwiększonych 
potrzeb funduszu krajowego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Gdy nikt głosu wię 
cej nie żąda, przystępujemy do głosowania. Kto 
przyjmuje §. 24. raczy rękę podnieść. (Większość.) 
§. 24. jest przyjęty. Do §. 25. głos ma zapisany 
p. Struszkiewicz.

P. B o b c z y ń s k i .  Proszę o głos. (Po 
chwili.) Wnoszę o uwolnienie p. sprawozdawcy od 
czytania §. 25. (Wesołość.) Ja w tym §. jestem 
przeciwko formułowaniu...

JE, hr. M a r s z a ł e k ,  (Przerywając.) Prze
praszam szan. posła, ale udzieliłem głosu p. Stru- 
szkiewiczowi. Przedewszystkiem upraszam p. spra
wozdawcę o odczytanie §. 25.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i  (czyta.)
§. 25. Zarząd prawa propinacyi, które w 

myśl niniejszej ustawy przechodzi na kraj, a wzglę
dnie na krajowy fundusz propinacyjny, obejmuje 
c. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego (§ 3.) 
i sprawuje zarząd ten :

przez ustanawianie i pobieranie opłat za 
udzielenie pozwolenia na wryłączny wyszynk trun
ków propinacyjnych na terytoryach, objętych po- 
szczególnemi uprawnieniami propinacyjnemi (li- 
c e n c y e  p r o p i n a c y j n e )

przez ustanowionych własnych szynkarzy;
lub także przez wydzierżawienie prawa pro

pinacyi w drodze licytacyi, jednakże z wyklucze
niem dzierżawy ryczałtowej, cały kraj, po wi a t y  
lub okr ę g i  s ą d o we  obejmującej.

JE. hr. Mar s z a ł ek .  Teraz udzielam głosu 
p. Struszkiewiczowi.

P. S t r u s z k i e w i c z .  W obec dość spóź
nionej pory i powszechnego znużenia umysłów 
trudno bardzo zasadnicze i daleko idące argu- 
menta wyłuszczać w Sejmie i przekonywać o uster
kach w ustawie spotkanych, dla tego w możliwie 
najkrótszy sposób umotywuję moje zdanie i wnio
sek, który przy tym §. postawić zamierzam. §. 25. 
normując zarząd prawa propinacyi, między innemi 
w ustępie drugim postanowił, że

przez ustanawianie i pobieranie opłat za 
udzielenie pozwolenia na wyłączny wyszynk trun
ków propinacyjnych na terytoryach, objętych po- 
szczególnemi uprawnieniami propinacyjnemi (licen- 
cye propinacyjne).

Sprawa, jakto kilkakrotnie w tej Wys. Izbie 
podniesiono, jest równocześnie prawie traktowaną
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w innych parlamentach, ciałach prawodawczych na 
Bukowinie i Węgrzech. Kilkakrotnie wskazywano 
tu nie bez słuszności na bardzo przekonywające 
rozmaite uchwały parlamentu węgierskiego, któ
re się odnosiły do ustępu tego §. tamtejszej usta
wy, normującej również to prawo licencyi. Tam 
przyznano prawo do uzyskania licencyi wyraźnie 
i dokładnie, przedewszystkiem uprawnionym do
tychczas właścicielom wsi i dzierżawcom, gmi
nom, itp.

Nasz §. wprost tylko wspomina, że dyrekcya 
funduszu propinacyjnego jest upoważnioną użyć 
innych sposobów wypuszczania szynków i propi- 
nacyj, użyć sposobu licencyonowania, ale żadnej 
wskazówki nie wyrażono. Pod tym względem nie 
daje też i w sprawozdaniu swojem komisya propi 
nacyjna dość pewnego objaśnienia i przypuszcza 
jak tu naprzykład na stronicy 7. twierdzi:

(Przy obradach szczegółowych nad dotyczą
cym ustępem projektu ustawy oświadczył na wez
wanie posła Abrahamowicza członek Wydziału 
krajowego poseł Wereszczyński, jako referent tej 
sprawy w Wydziale krajowym, że do uzyskania 
licencyj propinacyjnych powinni być w pierwszym 
rzędzie powołani obecni właściciele prawa propi
nacyi i to bez ogłaszania konkurencji, tudzież 
że wydzierżawianie propinacyi okręgami stoi na 
ostatnim planie i jest prawie niedopuszczalne.)

Tego rodzaju objaśnienie w sprawozda
niu komisyi propinacyjnej, wprawdzie bardzo- 
ważne, w żaden sposób obowiązującem nie 
jest. Zastrzegam się wprost przeciwko temu za
rzutowi, jakobym ja starał się uzasadniać—i po
prawką swą zmierzał do dalszego utrzymania w 
jednych i tych samych rękach dotychczasowego 
wyłącznego prawa wyszynku. Nie jest to moty
wem, który mną powoduje do postawienia po 
prawki i zaznaczam, że żądam tylko pewnego 
pierwszeństwa, które dotychczasowy właściciel po 
winien otrzymać.

Mianowicie głównym argumentem za tem 
żądaniem z mojej strony jest, że wobec moich 
zapatrywań, jest następujący: niech ktokolwiek 
bądź co mówi, ja twierdzę, że jeżeli nie wszyscy, 
to przynajmniej znaczna większość dotychczaso
wych właścicieli przy wypuszczaniu swego prawa 
propinacji miała zawsze i wszędzie ten wzgląd 
umiarkowanego korzystania ze swych przywilejów 
i zwracała z pewnością uwagę na wszystkie z wy 
konywaniem tych przywilejów łączące się szkody 
i korzyści, a mianowicie, szkody moralne, które 
wyrządzić mogą i wyrządzają gdzie niegdzie lu

dzie wykonywujący prawo wyszynku, a nie stojący 
pod dostateczną kontrolą bezpośrednio intereso 
wanego, co może najzgubniej wpłynąć na moral
ność publiczną. Nie chcę w żaden sposób stać 
na stanowisku bezinteresowności i inuszę zazna
czyć, że łączy się z tem do pewnego stopnia 
i interes materyaluy, bo jakkolwiek bądź Wys. 
Izba przy rozprawach nad §. C i 7. obecnej usta 
wy z wielkiem naciskiem dała wyraz chęci i do
brej woli, sprawiedliwego wynadgrodzenia tym, 
którym uprawnienie zostało odebrane, to jednakże 
twierdzę, że w tych sprawach bezinteresownej 
sprawiedliwości i zupełnie słusznego wynagro
dzenia nie ma, na wszelki wypadek wszystkiego 
przewidzieć nie można.

Więc sądzę, że drugim argumentem do pe 
wnego stopnia za zażądaniem, aby pierwszeństwo 
dotychczasowym uprawnionym przyznane zostało, 
jest także i to, aby w takich wypadkach, gdzie 
przypuszczono większe dochody, dowód może nie 
dość klasyczny, aby komisya mogła na podstawie 
ustawy przyznać wyższe nadgrodzenie uprawnio
nym i mimo wszelkich usiłowań będzie pokrzyw
dzenie praw w tym kierunku, jeżeli dotychcza 
sowi uprawnieni zabezpieczeni zostaną do pewne
go stopnia przez uzyskanie licencyi, bez konku- 
rencyi, to także zostaną zabezpieczeni w ubytku 
swoich dochodów. To są mniej więcpj motywa, 
które przytoczyłem, a wracając do moralnego mo 
tywu, powiem, że w Radzie państwa we Wiedniu 
liczne i ciężkie skargi dawały się słyszeć prze
ciwko wykonywaniu licencyonowanego wyszynku 
w Czechach, gdzie zaznaczono z wielkim naciskiem 
i oburzeniem, że w większej części są to gniazda 
rozpusty i demoralizacyi ludu i gdzie wtenczas 
powiedzieliśmy, że u nas tak nie je s t: wtenczas 
jeden z najwybitniejszych członków wolnomyślnej 
opozycyi niemieckiej p. Herbst, powiedział: Ja do 
brze rozumiem, bo macie wyłącznie wyjątkową 
propinacyę i kontrolę po tym względem we wła- 
snem ręku. Dlatego też z tych motywów sądzę, 
że nic nie stoi na przeszkodzie, aby też dodatek 
w §. 25, który w tym kierunku społeczeństwu 
i krajowi i uprawnionym mógł oddać pożytki, 
iżby dodatek ten do §. 25. w ustępie drugim po 
słowach: „licencye propinacyjne* dodać: „prze
d e w s z y s t k i e m  z u w z g l ę d n i e n i e m do
t y c h c z a s o w y c h  uprawni onych. " I ten do
datek pozwolę sobie postawić.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto popiera popraw
kę r. Struszkiewicza, zechce rękę podnieść. (Do
stateczna liczba.) Poprawka jest popartą.
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JE. hr. M a r s z a ł e k .  Do głosu są, zapisani 
pp. Bobczyński, Popiel, p. komisarz rządowy, a w 
tej chwili prosił o głos p. Mernnowicz.

Może się Panowie zgodzą, aby najpierw 
przemawiał p. komisarz rządowy, gdyż zwykle po
tem jego przemówienie otwiera dyskusyą

Gdy nikt z panów zapisanych do głosu nie 
sprzeciwia się temu, udzielam głos p. komisarzo
wi rządowemu.

Komisarz rządowy, c. k. Radca p. dr. Bronisław 
Ł o z i ń s k i .  Upraszam Wys. Izbę, aby raczyła nie 
uchwalić poprawki p Struszkiewicza, gdyż zawie 
ra ona postanowienie czysto regulaminowe. Inten- 
cya i cel poprawki znaleść mogą uwzględnienie 
i bliższe wyjaśnienia w wydać się mającej in- 
strukcyi. W §. 25. ustawy, poprawka p. Struszkie
wicza, oznaczałaby ograniczenie swobody dyrekcyi 
w zarządzie prawa propinacyjnego, a to nie leży 
zapewne w intencyach Wys. Izby.

P. S t r us z k i e wi c z .  Proszę o głos co do 
formalnego traktowania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Struszkiewicz 
ma głos.

P. S t r u s z k i e w i c z .  Wobec oświadczenia 
p. komisarza rządowego cofam moję poprawkę, 
jednakoż zapowiadam postawienie odpowiedniej 
rezolucyi po przyjęciu całej ustawy.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Bobczyński 
ma głos.

P. B o b c z y ń s k i .  Przy wydzierżawieniu 
prawa propinacyi w drodze licytacyi wyklucza się 
cały kraj, powiaty lub okręgi sądowe. Z tem zu
pełnie się zgadzam a mnie się zdaje, że to nie 
jest dostatecznem i sądzę, że żaden okręg nowy 
istnieść nie powinien, tj. że propinacye które są 
w tabuli jako samoistne oznaczone, nie powinne 
być razem łączone, z tego powodu, że 2, 3, 4, 8, 
propinacyi może być razem złączonych i tym spo
sobem nowy okręg propinacyjny utworzonym, jak
kolwiek może być, że byłoby bardzo dogodnem 
dla c. k. funduszu propinacyjnego, jednakże z dru 
giej strony byłoby bardzo szkodliwe dla kraju. 
Jeżeli bowiem jest okręg duży, zapewne jeden, 
choćby bardzo bogaty człowiek, tego dzierżawić 
nie będzie mógł, stworzy się oczywiście spółka 
i ci będą poprosta—że tak się wyrażę — burmistrzo
wać w całej okolicy. Tego wpływu propinatorów 
których ta ustawa wytworzy, powinniście się ile mo
żności wystrzegać, i dla tego jestem przeciwny 
żeby jakiekolwiek bądź okręgi się stwarzały. 
Stawiam więc poprawkę, aby po słowach „okręgi

sądowe* było powiedziane „lub j a k i e k o l w i e k  
i nne o krę  g i.“

JE. hr. Mar s z a ł e k .  Kto popiera tę po
prawkę zechce rękę podnieść. (Niedostateczna li
czba ) Poprawka nie uzyskała poparcia. Głos ma 
p. Popiel.

P. Popi e l .  Wysoka Izbo! Może kto pomy
śli że wynalazłem 4-tą drogę postępowania, że 
zatrudniam jeszcze Wys. Izbę swym głosem! Za
iste nie wynalazłem, te 3 drogi są otwarte. Jedna 
z tych dróg sama z siebie mało uczęszczana być 
może z natury rzeczy, druga wypuszczania pro
pinacyi, ustanawiania pojedyńczych szynkarzy. 
Z natury rzeczy na bardzo małą skalę, dyrekcya 
propinacyjna ustanawianiem szynkarzy zająć się 
może.

Zostają tamte 2 drogi, a o jednej z nich 
powiada sprawozdanie, iż jest prawie nie dopusz
czalną. Wprawdzie każdy może powiedzieć, że to 
jest cień sprawozdania, a nie ustawa sama, zape
wne, że tylko ustawa sankcyonowana, jest obowią
zującą dla orgauów czysto urzędowych, dla człon
ków zaś Wydziału krajowego to sprawozdanie 
zostanie ostrzeżeniem, przynajmniej ich sumienie 
poselskie zawsze obciążającem.

Otóż sądzę, że bardzo znaczny procent tych 
propinacyi, gdzie właściciele nie będą w możno
ści wzięcia jej bezpośrednio od dyrekcyi, bo ta 
chcąc mieć intraty będzie mniej więcej licencye 
musiała dawać za sumę orzeczeń albo małą co 
niższą.

Otóż wszyscy ci, którym dochód upadł we
dług fasyi, a jest ich do 2000 a choć fasye 
fałszywe rzeczywiście niżej orzeczeń ja tym 
przypuszczam, spadłych propinacyj będzie 500 
wszyscy więc ci właściciele niebędą mogli propi
nacyjnej licencyi wziąć chyba ze stratą, więc jej 
niewezmą, któż je weźmie?

Jedna droga bardzo mało uczęszczana, dru
ga prawie kompletnie zamknięta przynajmniej 
więc trzecia konieczna, cóż gdy niemożliwa. Tak 
być nie może i droga puszczania okręgami 
propinacyi otwartą zostać niestety musi. Jeżeli 
chcemy pieniędzy, to musimy iść tam, gdzie one 
są, jeżeli dyrekcya propinacyjna ma kupon zapła
cić, to musi propinacyę dokładnie wyzyskać; 
to zastrzeżenie w sprawozdaniu zamieszczone dla 
dzisiejszego Namiestnika z pewnością nie potrze
bne, nie potrzebne dla członków Wydziału krajo
wego, ani na dziś, ani na później. Niesłychanie 
może samo przez się dyrekcya funduszu propina-
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cyjnego swoje czynności utrudnić, gdy z konieczno
ści Namiestnik i dyrektor funduszu propinacyjne
go będzie sobie życzył wypuszczenia okręgu 
w dzierżawę licitando, a członkowie inni zasła
niać się tem będą, że według uwag sprawozda
nia to ma być prawie niedopuszczalne.

Gdyby to zastrzeżenie zostało, nie byłoby 
pomnikiem dobrej woli, którą wyraźnie uznają 
i uczucia obywatelskiego, ale byłoby pomnikiem 
tego, jakobyśmy nie wiedzieli, gdzie idziemy, 
Panowie 1 Gdy decydujecie się na wykup prawa pro
pinacyi, wiecie, dokąd idziecie, a idziecie ku wy
zyskaniu możliwemu propinacyi bez szkody dla 
kraju. To sprawozdanie nie będzie tak często wer 
towane, jak ta ustawa. Ta ustawa będzie miljon 
razy w ręku, to sprawozdanie w ręku kilkadzie
siąt razy, ale będzie ono także trutynowane, 
zwłaszcza ten jeden ustęp, bo ten sumienie po
selskie członków dyrekcyi funduszu propinacyj 
nego będzie obciążał i transakcye utrudniał. 
Dzisiaj nikt powiedzieć nie może, która droga się 
utrzyma — mnie się zdaje, że utrze się droga 
najpewniejsza choć najohydniejsza t. j. droga 
okręgów. Otóż nie można tych Panów stawiać 
w ciągłym konflikcie ze sumieniem i koniecznością 
finansową; dlatego nie mam nic innego do powie
dzenia, jak tylko, ażeby wypuszczone były ze 
sprawozdania słowa „wydzierżawianie okręgami 
stoi na ostatnim planie11 i prawie nie jest dopu 
szczalnem.

JE. hr. Ma r sza  łe  k. P. Merunowicz ma głos.
P. Me r unowi c z .  Zapisałem się do głosu 

przeciw wnioskowi p. Struszkiewicza, ponieważ 
on jednak wniosek swój cofnął więc nie mam po 
wodu do przemawiania Wiadomo mi jednak że 
zapowiedziano rezolucyą odpowiadającą treści 
wniosku jego, dlatego zastrzegam sobie głos co 
do treści rezolucyi.

P. A b r a h a mo w i c z .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Abrahamowicz 

ma głos.
P. A b r a h a m o w i c z .  Wysoka Izbo!
Ja stoję na nieco odmiennem stanowisku od 

głosów, które się dały słyszeć, a jeżeli w miesiącu 
lipcu, kiedy po raz pierwszy byłem powołany do 
wypowiedzenia mego zdania o projekcie rządowym, 
dotyczącym wykupna prawa propinacyi, oświadczy
łem wyraźnie, że myśl, którą rząd powziął, jest 
nieszczęśliwa dlatego, że jest zupełnie niepo
trzebną. Jeżeli później na ankiecie Wydziału kra
jowego oświadczyłem, iż trzeba projektowi rządo

wemu zrobić uroczysty pogrzeb w tej Wysokiej 
Izbie, to głównie z uwagi na przyszłą administra- 
cyę propinacyi, na obniżenie jej wartości przez 
to samo, że z rąk obecnych przejdzie w zarząd 
zbiorowy czy to dyrekcyi funduszu propinacyjnego, 
czy jak pierwej zamierzono, Wydziału krajowego.

Troska moja jest podwójna ; najpierw opie
rając się na doświadczeniach wiem, że wydzierża
wianie okręgami, zatem oddanie monopolu w ręce 
pojedynczych, doprowadziłoby z czasem i —powiem 
w krótkiem czasie—do tego rezultatu, czego wi
downią były stosunki w jednem wielkiem państwie, 
gdzie istniały akcyzy wydzierżawiane; innemi 
słowy - uważam utworzenie okręgów i ich wydzierża
wianie uważam w pierwszym rzędzie za scentrali
zowanie monopolu, który niepospolicie dotknąłby 
konsumentów, a w drugim producentów, a mia
nowicie producentów wódki i piwa. Ile razy pro
szę Panów dzierżawcy propinacyi z którymi za
wierałem układy oświadczyli mi, iż gotowi są dać 
mi czynsz o 50°/o wyższy, jeżeliby mieli zapewnie
ni, iż wódka z sąsiedniej wsi nie będzie dono
szoną do wsi którą dzierżawili, jeżeliby po prostu 
mieli zapewnienie, że będą w pewnym okręgu 
samodzielnymi gospodarzami propinacyi. To prak
tyczne zapatrywanie dzierżawców zasługuje na 
szczególną uwagę, dla mnie jest rzeczą pewną że 
z chwilą, kiedy okręgi powstaną, a życzyć by sobie 
należało by nie stały się one nieuniknioną ko
niecznością, otóż z chwilą tą, gdy dzisiejsi arędarze 
utworzą jedną spółkę i dzierżawić będą okręgami, 
z tą dopiero chwilą potrafimy ocenić doniosłość 
ale zarazem i szkodliwość dziś w mowie będącej 
ustawy.

O ile ucierpią przy administracyi propina
cyi przez dzierżawę okręgów, producenci wódki 
czy piwa, nie trudno przewidzieć. Wiecie Pano
wie, że eksport wódki w ostatnich latach ogro
mnie się zmniejszył, że produkt ten w Galicyi, 
zwłaszcza w ostatnich latach pokrywał przeważnie 
tylko własną konsumcyę, że sprzedaż drobna 
wódki, o ile z jednej strony stanowi tani produkt 
dla konsumentów, o tyle umożliwia prowadzenie 
przedsiębiorstwa. To samo przy piwowarstwie. Je
śliby więc przyszło do wydzierżawienia propina
cyi okręgom, z których łatwo mógłby się utwo
rzyć wielki okręg krajowy pod rozmaitemi firma
mi, cierpiałaby konsumcya, upadłaby produkcya. 
To było i jest proszę Panów główną przyczyną, 
że dotąd z wykupnem praw propinacyjnych pogo
dzić się nie mogę. Inna to rzecz znieść zupełnie 
wyłączność, z tem mógłbym pogodzić się z my
ślą jednak, że ta wyłączność w rękach pojedyń-
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czych jest tylko szkodliwą, a jako własność kraju 
stanie się dobroczynną, w tem przekonać się nie 
dam. Dlatego mniemam, że nie małe będzie mieć 
zadanie przyszła Dyrekcya funduszu propinacyjnego. 
I myślę, że Wydział krajowy w porozumieniu 
z Rządem kiedy przedkładał Wysokiej Izbie projekt, 
który był przedtem Rządowi w Wiedniu poddany 
do zbadania, że też obie te władze i autonomiczna 
i rządowa musiały się zastanowić, w jakiej formie 
bez szkody konsumentów i producentów zamierza 
w przyszłości tę propinacyę administrować. Dlatego 
dla mego uspokojenia wewnętrznego i kraju, który 
w tej mierze jest zaniepokojony, bo jest odpowie
dzialnym za to wszystko, co mamy uprawnionym 
wypłacić, pozwalam sobie zrobić interpelacyę do 
Członka Wydziału krajowego w tym duchu, iżby 
raczył dać wyjaśnienie, które nietylko uważać będę 
jako jego, ale jako wynikłe z porozumienia z Rzą
dem: w jakiej formie i w jaki sposób Wydział kra 
jowy mniemał, że administracya propinacyi w za
rządzie funduszu propinacyjnego miała być pro 
wadzoną?

Członek Wydziału krajowego p. dr. W e r e 
s z c z y ń s k i .  Proszę o głos.

JE. hr. Mar s z a ł e k .  Członek Wydziału kra 
jowego p. Wereszczyński ma głos.

Członek Wydziału krajowego p. dr. W e r e 
s z c z y ń s k i .  W odpowiedzi na pytanie p. Abra
hamowicza, wskazuję przedewszystkiem na 3 spo
soby administracyi t. j. administracyę za pośredni
ctwem własnych szynkarzy, na administracyę za 
pomocą wydzierżawiania. O tych dwu sposobach 
administrowania powiem, że administracya za po
średnictwem własnych szynkarzy może mieć miejsce 
w nielicznych tylko wypadkach, a właściwie spo
sób ten administrowania wymieniony w projekcie 
do ustawy tylko dla uzupełnienia całości. Może się 
bowiem nawet przy sprężystej administracyi zdarzyć, 
że albo licencja nie będzie wziętą, albo chwilowo 
wstrzymaną, odebraną lub złożoną, a przy administro
waniu przez wydzierżawienie zdarzyć się może 
że dzierżawca staje się kontraktołoranyin i chwi
lowo dzierżawcy nie ma. Sposób administracyi 
za pośrednictwem szynkarza własnego, w takich 
wypadkach staje się koniecznym, przewidzia
nym jest tylko wyjątkowo dla uzupełnienia; 
żadna propinacya nie powinna być zaniedbaną, 
iżby jakiegokolwiek dochodu nie przynosiła. Sposób 
administrowania przez wydzierżawienie skoro usta
wa wyklucza, wydzierżawianie ryczałtowe propi-

nacyj w całym kraju i większych okręgach, zdaje 
mi się bliższego określenia nie potrzebuje. Rozumie 
się, że kontrakty będą spisywane notaryalnie, kau
cja, raty, z góry pobrane a w razie niepłacenia 
utrata kaucyi i dzierżawca będzie zmieniony. To 
są rzeczy jasne. Otóż kładę w odpowiedzi mojej 
główny nacisk na sposób administrowania przez 
nadanie licencyj a to z tego powodu, bo sądzę, że 
to był główny powód wystosowanej do mnie inter
pelacji. Pod tym względem Wydział krajowy jest 
zdania, że pierwszem i głównem zadaniem przy
szłej Dyrekcyi funduszu propinacyjnego będzie, 
z prawa propinacyi, które od dotychczasowych 
właścicieli przechodzi w administracyę Dyrekcyi 
funduszu propinacyjnego na własność kraju, wy
dobyć dochód, jaki Sejm miał na oku uchwalając 
ustawę. Jaki to jest dochód? Jestto ten dochód, 
który komisyi służył jako uzasadnienie możności 
udzielenia w tej wysokości wynagrodzenia za 
propinacyę, jakie Wysokiej Izbie proponowała. 
Jestto dochód przewidziany w sprawozdaniu ko
misyi. Dochód ten z prawa propinacyi wydobyć 
jest głównem zadaniem przyszłej c. k Dyrekcyi 
funduszu propinacyjnego.

Wgranicachi pomimo tego głównego obowiązku, 
którego z oka nigdy spuścić nie powinna przyszła 
Dyrekcya funduszu propinacyjnego, przy oznaczaniu 
wartości licencyi, w każdej propinacyi ten dochód 
uważać będzie za właściwy i za możliwy, i ten 
dochód za miarę wartości licencyi, który już słu
żył lub służyć będzie jako podstawa do wymiaru 
wynagrodzenia wypłaconego uprawnionym. Dochód 
ten raz obliczony i postanowiony jako wartość ka
żdej propinacyi powinien być przy przyszłem oce
nieniu wartości licencyi podstawą, zawsze jednak 
w tych granicach, aby dochód ogólny ze wszyst
kich propinacyj w kraju wystarczył na pokrycie 
wydatków funduszu propinacyjnego.

Co się tyczy poruszonej kwestyi pierwszeństwa 
do otrzymania licencyi przez byłych właścicieli 
prawa propinacyi, którą to sprawę szan. p. Strusz
kiewicz zamierza załatwić przez rezolucyę, co do 
tego nie waham się wypowiedzieć zdanie, że Wy
dział krajowy sądzi, iż pierwszeństwo takie przy
najmniej do końca r. 1910 należałoby się i należy 
się właścicielom prawa propinacyi. Także nie łatwo 
da się przewidzieć wypadek, a przynajmniej zdarzy 
się bardzo wyjątkowo, w którymby między starają
cymi się o licencję znalazł się taki, który więcej 
zasłużył na zaufanie i uwzględnienie jak były wła
ściciel prawa propinacyi.
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JE. hr. Marszał ek.  Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Pan sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p dr. S k a ł k o ws k i .  Co się 
tyczy wniosku p. Struszkiewicza, który ma być po
stawiony w formie rezolucyi, nadmienię tylko, że 
gdy w naszym projekcie zniesienia propinacyi jest 
inna przyjęta podstawa jak na Węgrzech, bo tam 
się opiera wykupno na podatku konsumcyjnym, 
nam zatem było niemożliwem zastrzedz to pierw
szeństwo, o którem p. Struszkiewicz mówił. Jeżeli 
przyjdzie pod obrady rezolucya, to będzie prawdo
podobnie załatwioną odesłaniem do komisyi.

Co do uwag p. Popiela, są one skierowane 
nie do wniosku obecnie się traktującego, lecz do 
treści sprawozdania. Ze sprawozdania wykreślić 
tego nie można, bo to to jest już drukowane i tego 
cofnąć nie możemy. Powiedzieliśmy w tym ustępie 
sprawozdania tylko to, co podczas obrad komisyi 
faktycznie się stało, mianowicie względem tej kwe 
styi była interpelacya ze strony p. Abrahamowicza 
i odpowiedź p. Wereszczyńskiego, co na dzisiejszej 
sesyi się powtórzyło.

Modyfikacya zatem sprawozdania nie jest 
możliwa.

JE. hr. Mar s z a ł e k .  Przystępujemy do gło 
sowania. Ponieważ poprawka p. Struszkiewicza zo 
stała cofniętą przez wnioskodawcę, a uwagi p. Po
piela nie odnoszą się do §. 25., więc podaję §. 25 
pod głosowanie. Kto ten § 25. przyjmuje, raczy 
rękę podnieść. (Większość.) §. 25. jest przyjęty.

Następują §§. 26., 27., 28., 29. i 30., co do 
których nie ma żadnej poprawki.

P. dr. Pi łat .  Wnoszę przyjęcie tych paragra
fów „en bloc®.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Proszę je odczytać.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i  (czyta): 

§• 26.
Opłaty za udzielanie pozwolenia na wyłączny 

Wyszynk trunków propinacyjnych i czynsze dzie 
fżawne, opłacane za wydzierżawienie prawa propi
nacyi (§. 25.) mają być uiszczane do c. k. urzędów 
podatkowych na rzecz funduszu propinacyjnego.

§- 27.
W wypadkach, w których prawo propinacyi 

ptzez dotychczasowych uprawnionych wydzierża
wione zostało, przyjmuje fundusz propiuacyjny

zobowiązanie, iż wobec dzierżawców dopełni w zu
pełności umów odnośnych, o ile przedmiotem ich 
jest wydzierżawienie prawa propinacyi jako takiego, 
i o ile prawomocnie zawarte zostały przed 1. Lipca 
1888. roku, jeżeli czynsz dzierżawny co najmniej 
równa się czystemu dochodowi z odnośnego prawa 
propinacyi, oznaczonemu orzeczeniem krajowej ko
misyi propinacyjnej, względnie orzeczeniem c. k. 
Dyrekcyi funduszu propinacyjnego.

Natomiast w razie, gdyby czynsz dzierżawny 
nie dosięgał tej wysokości, oraz w ogóle w wy
padkach , gdyby kontrakty dzierżawne dopiero po 
1. Lipca 1888. r. były zawarte, służy Dyrekcyi 
funduszu propinacyjnego prawo decyzyi według 
własnego uznania, czy takie przez uprawnionych 
zawarte kontrakty dzierżawne mają być z dzie
rżawcami dalej utrzymane, lub tymże w terminie 
prawnym 6 miesięcy wypowiedziane.

Postanowienia te nie naruszają jednak ani słu
żącego dzierżawcom prawa wypowiedzenia w ter
minie prawnym dzierżawy prawa propinacyi fun
duszowi propinacyjnemu, jako nowemu nabywcy 
tego prawa, ani służącego funduszowi propinacyj
nemu wobec dzierżawców prawa żądania uiszczenia 
czynszu dzierżawnego za czas od 1. Stycznia 1890. r. 
aż do dnia, w którym gaśnie dzierżawa przez 
Dyrekcyę funduszu propinacyjnego lub przez dzie
rżawców wypowiedziana.

§ 28.
W wypadkach, w których prawo propinacyi 

wydzierżawione jest łącznie z innemi prawami 
użytkowania, jak na przykład z gruntami, karczmami, 
gorzelniami, browarami, młynami i t. p., Dyrekcya 
funduszu propinacyjnego zbada przy udziale dotych
czasowych uprawnionych i dzierżawców, jaka część 
całego czynszu dzierżawnego przypada za czas 
począwszy od 1. Stycznia 1890. na prawo propiuacyi.

Jeżeli przy tem dochodzeniu nie nastąpi po
rozumienie, to za okres czasu, co do którego istniejący 
stosunek dzierżawny zostaje przez fundusz propi- 
nacyjny przyjęty, jako kwotę czynszu dzierżawnego, 
przypadającą za prawo propinacyi i odtąd do fun
duszu propinacyjnego uiszczać się mającą, przyjęty 
będzie ten dochód, który władza podatkowa przy
jęła za podstawę wymiaru podatku dochodowego 
za rok 1888.

§ 29.
Dotychczasowi uprawnieni są obowiązani naj

później w przeciągu 14 dni po wejściu w życie 
lej u<taWy oddać c. k Dyrekcyi funduszu propina-
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cyjnego do dyspozycyi wszystkie dokumenta, ty
czące się dzierżawy prawa propinacyi, a względnie 
podać do wiadomości Dyrekcyi warunki umów 
ustnie zawartych. Dokumenta zostaną po zrobionym 
użytku urzędowym bezzwłocznie zwrócone.

Dopóki uprawniony nie uczynił zadość temu 
obowiązkowi lub nie wykazał niemożności przed
łożenia kontraktu dzierżawnego, nie ma prawa 
żądania wypłaty wynagrodzenia za zniesienie prawa 
propinacyi.

C. k. Dyrekcya obowiązaną jest w razie spo 
rów między stronami przedewszystkiem dążyć do 
pojednania stron.

W każdym razie zastrzega się Dyrekcyi fun
duszu propinacyjnego wolność udania się i od e 
s ł a n i a  s t r o n  na zwykłą drogę prawa.

§• 30.
We wszystkich wypadkach, w których upra

wniony otrzymał od dzierżawcy uiszczony z góry 
całkowicie lub częściowo czynsz dzierżawny za ezas 
od 1. Stycznia 1890 aż do chwili, w której gaśnie 
dzierżawa kontraktowa, względnie, przy wypowie
dzeniu kontraktu w myśl §. 27. te j  us t awy ,  aż 
do c h wi l i ,  w k t ó r e j  w s k u t e k  w y p o w i e 
d z e n i a  k o n t r a k t  d z i e r ż a w n y  r o z w i ą z a 
nym z o s t a j e ;  dalej w wypadkach, w których 
czynsz dzierżawny, na powyżej wskazany okres 
czasu przypadający, został całkowicie lub częściowo 
przez osoby trzecie dla zabezpieczenia zakon dyko-

wany, lub trzecim osobom egzekucyjnie przysądzony 
odnośna kwota czynszu dzierżawnego potrącona zo
stanie przy wypłacie kapitału wynagrodzenia, nale
żącego się dotychczasowemu uprawnionemu.

JE. hr. Marszał ek.  Czy żąda kto głosu do 
§§. 26, 27, 28, 29, 30? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, podaję pod głosowanie. Kto przyjmuje te 
paragrafy, raczy rękę podnieść. (Większość). Para
grafy te są przyjęte.

Do § 31. zapisany jest p Fruchtmann.
Udaję się do Wys. Izby z zapytaniem, czy 

nie zechciałaby przerwać teraz posiedzenie? . . .
(Gł osy.  Prosimy)

W takim razie proszę, aby się Wysoka Izba raczyła 
zebrać o godzinie 7. wieczorem. Prócz tego przypo
minam, że są jeszcze trzy sprawozdania komisyjne 
do załatwienia, a mianowicie komisyi budżetowej 
z petycyi o subwencyę wniesioną przez jednego 
z pp. posłów, na rzecz pogorzelców Harasymowa, 
sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego z pe
tycyi dr. Prażmowskiego, i sprawozdanie komisyi 
administracyjnej o wniosku p. Lassockiego w spra
wie handlu nierogacizną. Sądzę, że Wys. Izba ze
zwoli, po załatwieniu projektu propinacyjnego parę 
minut poświęcić załatwieniu tych spraw.

Posiedzenie zamknięte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 3. min. 30 po 
południu).

Z  1« Z w i t k o w e j  d r u k a m i  me L h c u I ••





Sprawozdanie stenograficzne
i

z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

40. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 26. Stycznia 1889.

T r e ś ć :  Dalszy ciąg rozprawy nad projektem wykupna prawa propinacyi. Przyjęcie § . 3 1 .  z poprawką
p. Romanowicza. Rozprawa nad §. 32. Głos p. Fruchtmanna z poprawką ewentualnie rezolu- 
cyą. Głosy pp. Piłata, Kozłowskiego, Abrahamowicza, Romanowicza, Fruchtmanna, ponownie
Kozłowskiego i  sprawozdawcy Skałkowskiego. Przyjęcie §. 32. bez zmiany, tudzież §§. 3 3 __36.
a §. 37 . z poprawką p. Piłata, dalej §§. 3 8 — 43.  Rozprawa nad §. 44. Głosy pp. Rybickiego 
z poprawkami, komisarza rządowego, ponownie Rybickiego i sprawozdawcy Skałkowskiego. Przy
jęcie §§. 44  i  45. Rozprawa nad §. 46. Głosy p. komisarza rządowego, p. Romanowicza, po
nownie komisarza rządowego, Fruchtmanna, St. hr. Badeniego i Skałkowskiego. Uchwalenie 
§. 46. z poprawką St. hr. Badeniego, tudzież §. 47, a następnie art. II, III. i IV. z tytułem  
i  wstępem ustawy. Rezolucya p. Struszkiewicza w sprawie pierwszeństwa przy nadawaniu licen- 
cyj propinacyjnych. Głosy pp. St. hr. Badeniego, Merunowicza i Goldmanna. Cofnięcie rezolu- 
cyi p. Struszkiewicza. Przerwa posiedzenia. — Po przerwie, sprawozdanie i przyjęcie wniosku 
komisyi administracyjnej z wniosku p. Lassockiego, o usunięcie przeszkód w  handlu trzodą 
chlewną. —  Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi gospodarstwa krajowego w  sprawie do
datku osobistego dla prof. dra Prażmowskiego w  Czernichowie. —  Sprawozdanie komisyi budże
towej z petycyi gminy Harasymowa o zapomogę. Głosy pp. Lenartowicza z wnioskiem, Meru
nowicza i  Wrotnowskiego. Uchwalenie wniosku p. Lenartowicza. —  Trzecie czytanie ustawy 
o wykupnie prawa propinacyi. Podziękowanie sprawozdawcy Skałkowskiemu. —  Przekazanie 
niezałatwionych petycyj do Wydziału krajowego. —  Zatwierdzenie protokołu 39 i  40. posie
dzenia. Przemowy JE. hr. Marszałka, pp. Czerkawskiego, Romańczuka i ponownie JE. hr. Mar
szałka. — Zamknięcie sesyi.

Początek posiedzenia o g. 7. min. 40. wiecz.
Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski,

Marszałek krajowy.
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Sekretarze: p. dr. Stanisław hr. Badeni, 
p. Adam Jędrzejowicz, p. Władysław książę 
Sapieha i p. ks. Siczyński.
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Ze strony Rządu: JE. Kazimierz hr. Ba
deni, c. k. Namiestnik i Radca c. k. Namiestni
ctwa p. dr. Bronisław Łoziński.

Obecnych posłów: 128.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Sejm w komplecie, 
otwieram posiedzenie. Przystępujemy do porządku 
dziennego.

Na porządku dziennnym: Dalszy ciąg roz
prawy nad sprawozdaniem sejmowej komisyi 
propinacyjnej o przedłożeniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie wykupna prawa propinacyi. Spra
wozdawca p. Skałkowski ma głos.

Skończyliśmy z rana nad §. 30. Proszę p. 
sprawozdawcę o odczytanie §. 31.

Sprawozdawca poseł dr. S k a ł k o w s k i  
(czyta):

§. 31.
C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 

ułoży plan amortyzacyjny 4 °/0 obligacyj w myśl 
§. 5. tej ustawy wydać się mających i przedłoży 
ten plan c. k. Rządowi do zatwierdzenia.

Nadto udzieli c. k. Dyrekcya funduszu 
propinacyjnego każdemu z właściwych sądów 
realnych spis uprawnionych do wynagrodzenia 
ciał tabularnych, a względnie spis właścicieli 
prawa wyszynku propinacyjnego, z wykazaniem 
kapitału wynagrodzenia, jaki na każdego z u- 
prawnionych przypada — celem przekazania tego 
kapitału interesentom.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
P. R o m a n o w i c z .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Romanowicz 
ma głos.

P. R o m a n o w i c z .  Chcę uczynić poprawkę 
formalnej natury. W §. 31. jest powiedziane:

„C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 
ułoży plan amortyzacyjny 4% obligacyi w myśl 
§. 5. tej ustawy", tymczasem wj§. 5. je st mowa 
tylko o wysokości sumy i o procentach, zaś o 
liczbie lat umorzenia mowa jest w §. 2. a zatem 
należy w §. 31. powiedzieć zam iast: „w myśl §. 5.“ 
„w m y ś l  §§. 2 i 5 .“—ponieważ plan umorzenia 
może być ułożony tylko według liczby lat.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i .  Zga
dzam się z poprawką p. Romanowicza.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Wskutek tego po
daję §. 31. wraz z poprawką p. Romanowicza 
pod głosowanie. Kto przyjmuje §. 31. wraz z po
prawką p. Romanowicza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). §. 31. jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł dr. S k a ł k o w s k i  
(czyta):

§. 32.
Wszystkie postanowienia tej ustawy zasto

sowane będą także do tych miast, które niewy
łącznie wykonywały prawo propinacyi na swoich 
obszarach gminnych, a dla których czysty dochód 
z prawa propinacyi już oznaczony został prawo- 
mocnemi orzeczeniami komisyi krajowej.

Odrębne fundusze propinacyjne, które dla 
tych miast istnieją, przyłączone będą do ogól
nego funduszu propinacyjnego, do którego wpły
wać będą także przychody przyznane tym od
rębnym funduszom w §§. 20 do 23 i 31 do 35 
ustawy krajowej z 30. Grudnia 1875. Dz. u. kr. 
Nr. 55 ex 1877.

JE. hr. M a r s z a ł e k  Rozprawa nad §. 32. 
otwarta. Do głosu zapisany jest p. dr. Frucht
mann. P. dr. Fruchtmann ma głos.

P. dr. F r u c h t m a n n .  Zniesienie propina
cyi w miastach, w których to prawo posiadały, 
zadaje tym miastom cios, którego one nie przebo
leją, bo nie będą mogły ani nakładać opłat, jak to 
ma miejsce w miastach mających wyłączne prawo 
propinacyi, ani wynagrodzenie w myśl ustawy 
im przyznane, nie potrafi zastąpić w całości do
chodu, jaki te miasta dotychczas z propinacyi 
pobierają. Ubytek tego dochodu jest dla nich 
tem dotkliwszym, źe dochody szły wyłącznie na 
pokrycie wydatków służących na zaspokojenie 
potrzeb publicznych, więc wydatków nieuniknio
nych, bo wprost ustawą przepisanych, a zatem 
już przez to samo niezbędnych. Ubytek ten 
równa się nieuchronnej ruinie miast.

Między temi miastami w położeniu względ
nie lepszem znajdują się te, które miały propi- 
nacyą wyłącznie na swojem terytoryuin, i to nie 
dla tego że miały wykonywać prawo propinacyi 
do r. 1910, ale dla tego, źe mają u siebie zu
pełną swobodę zniesienia propinacyi, zaprowa
dzenia opłat i uporządkowania gospodarki na 
przyszłość tak, jak potrzeby miejscowe i stosunki 
społeczne tego wymagają.
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W nierównie gorszem położeniu są te mia
sta, które dostaną wynagrodzenie, które da im 
dochód o 30% mniejszy niż ten, który dotąd 
pobierają i nie będą miały sposobności skądinąd 
ubytku zastąpić, bo propinacya należeć będzie 
do funduszu propinacyjnego, a fundusz propina
cyjny będzie to prawo wykonywać, pobierać 
opłaty w §. 22 wymienione, a zatem miasta nie 
mają absolutnie możności tego uzupełnić; a po
nieważ te dochody służyły na pokrycie wydatków 
na cele publiczne, więc miasta nie będą w po
łożeniu podołać zadaniu swojemu, nie będą 
w położeniu wypełniać obowiązków z prawa pu
blicznego na nich ciążących i to odbiło by się 
na miastach a pośrednio na całym kraju. Jest 
zatem w interesie kraju, a więc i obowiązkiem 
jego starać się o to, ażeby tym miastom umo
żliwić — nie powiem dać bezpośrednią pomoc — 
ale w inny sposób umożliwić im wejście w takie 
położenie, jakie mają miasta, którym dotąd wy
łącznie prawo propinacyi służyło.

Nie jest to trudnem, a zdaje mi się będzie 
sprawiedliwem, jeżeli się przypatrzymy stosun
kom, jakie co do propinacyi w tych miastach 
panują.

Bo w takich miastach, a jest ich wszyst
kich 18, a przynajmniej w znacznej części tych 
miast, większa część propinacyi należy do miast.

I tak według wykazów statystycznych: 
w Kętach, propinacya miejska wynosi 6.471 zł. 
rocznie, propinacya prywatnego właściciela 1.112 
z ł.; w Oświęcimie propinacya miejska 4 841 zł., 
prywatna 1.800 zł.; w Bieczu miejska 1.160 zł., 
prywatna 345 zł.; Jaworów miejska 1.289 zł., 
prywatna 3.033 zł.; w Brzostku miejska 1.300zł., 
prywatna 399 z ł . ; Wadowice miejska 8.261 zł., 
prywatna 166 zł.; Mikołajów miejska 8.052 zł., 
prywatna 543 zł.

Więc czyż dlatego, że miasta te mają nie
szczęście, że w ich obrębie ktoś posiada tak 
mało wartującą propinacyę, czyż dlatego mają 
być wykluczone od tych dobrodziejstw, które 
Wysoki Sejm przyznał miastom mającym własne 
prawo propinacyi? Z tych względów sądzę, źe 
trzeba miastom tym przyjść w pomoc. Wyobra
żam sobie, że może się to stać przez to, że im 
się da możność nabywania tego prawa od pry
watnych właścicieli, nabywania przez to prawa 
wyłącznej własności w swoim obrębie, a w ta
kim razie będą mogły być zaliczone do tych

miast, które mają wyłączne prawo propinacyi, 
i tak jak tamte miasta w myśl §. 43 i dalszych 
tej ustawy traktowane.

Stać się to może przez to, źe te miasta 
zrzekną się kapitału indemnizacyjnego, który 
na nie spadnie i zwrócą funduszowi propinacyj- 
nemu cały kapitał w obligacyach 4%-wych, które 
fundusz ten prywatnemu właścicielowi zapłaci. 
Tym sposobem miasta te nabędą możność na
kładania u siebie różnych opłat, uporządkowania 
swojej gospodarki i będą mogły stanąć w rzędzie 
miast, które mają gospodarkę uporządkowaną 
lub taką, którą na przyszłość uporządkować mo
żna. Dlatego pozwalam sobie proponować nastę
pującą poprawkę, jako dodatek do §. 32:

„Każdemu z tych miast (tu następują imio
na miast), wolno jednak będzie, zrzec się wyna
grodzenia przypadającego mu w myśl niniejszej 
ustawy i zapłacić c. k. dyrekcyi funduszu pro
pinacyjnego kapitał indemnizacyjny współwłaści
cielowi prawa propinacyi w tem mieście przy
znany, a to obligacyami 4-procentowemi fundu
szu propinacyjnego.

W takim razie wyłączne prawo propinacyi 
w obrębie całego miasta przejdzie na tę gminę 
miejską, a do takiego miasta zastosowane będą 
w całości postanowienia §§. 43, 44, 45 i 46, ja- 
koteź postanowienia ostatniego ustępu §. 22 ni
niejszej ustawy.

Miasto, które korzystać zechce z tego pra
wa, winno do dni 60 po ogłoszeniu niniejszej usta
wy, wnieść odpowiednie oświadczenie do c. k. 
dyrekcyi funduszu propinacyjnego, i najdalej 
w sześć miesięcy po ogłoszeniu podstaw cyfro
wego obliczenia (§. 20) złożyć c. k. dyrekcyi 
funduszu propinacyjnego kapitał wynagrodzenia 
współwłaścicielowi propinacyi w tem mieście 
przyznany."

Powiedziałem, źe przezto przyjdzie się z po
mocą miastom, a mojem zdaniem fundusz kra
jowy względnie propinacyjny, żadnej ujmy nie 
dozna, żadnej straty nie poniesie, bo otrzyma 
napowrót to wszystko, co wydał na to.

Wiem, że spotkam się z poważnymi zarzu
tami w tej sprawie. Nie będę tu mówił o tym 
zarzucie, który poufnie słyszałem, a mianowicie: 
dlaczegoby miano miastom przyznać przywilej 
którego się nie przyznaje prywatnemu właści
cielowi? — bo na taki zarzut jest odpowiedź 
w postanowieniach §. 43, a dalej w postanowię-
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niach dawnej ustawy propinacyjnej, gdzie Wy
soki Sejm uznał, że miasta zajmują, odrębne 
zupełnie stanowisko w sprawie propinacyjnej 
jak prywatnie, bo miasta tylko same się opo
datkowują i to prawo służy im nietylko w spra
wach propinacyjnych, ale także w ustawie gmin
nej i w innych działach ustawodawstwa kra
jowego.

Drugi zarzut był ten, że w taki sposób 
miasta nadzwyczaj tanio przyjdą do posiadania 
całego prawa propinacyi. Zdaje mi s ię , że i taki 
zarzut nie powinien “tu być podnoszony, bo my 
przecież twierdzimy i twierdzić powinniśmy, że 
płacimy to za propinacyą, co ona warta; jeżeli 
to samo zwracamy, jeżeli miasto zwraca, więc 
znów nabywa za taką cenę propinacyę, jaką ona 
warta, zresztą miasto nie dlatego nabywa pro
pinacyę żeby ją wykonywać, tylko dlatego, żeby 
mogło ją znieść i zaprowadzić u siebie opłaty.

Wiem, że są tu  także trudności co do tra 
ktowania całego kapitału, ale zdaje mi się, że 
i te trudności nie są tak znaczne, jeżeli się uwa
żać będzie zwrot kapitału albo zrzeczenie jako 
dochód funduszu propinacyjnego, który służyć 
będzie na amortyzacyę, a te obligi nie będą 
procentowane. Ale największa trudność jest mo
jem zdaniem w traktowaniu tej poprawki i przy
jęciu jej w tej porze, w ostatniej chwili przed 
zamknięciem Sejmu. Sprawa jest bądź co bądź 
dość ważna, trudno się zdecydować, a takie po
prawki nie zawsze w takiej porze chętnie są 
przyjmowane. Ale nie moja w tem wina.

Sprawa ta była z polecenia kuryi posłów 
miejskich w komisyi podniesiona, tam nie zo
stała przyjętą, i z polecenia kolegów posłów 
miejskich wnoszę ją  dzisiaj. Proszę panów o 
chwilę cierpliwości, zastanowienia się nad tem, 
jeżeli sądzicie, źe rzecz może być przyjętą, racz
cie ją  przyjąć.

Gdyby jednak Wysoki Sejm właśnie dlatego, 
że nie ma czasu do zastanowienia się głębszego 
nad skutkami takiej poprawki i z obawy, źe ta  
poprawka może ustrój całej ustawy popsuć, nie 
chciał poprawki przyjąć, to ja  sądzę, źe formal
nie można sprawę tak załatwić, żeby odesłać ją 
do Wydziału krajowego, z poleceniem zdania 
sprawy w przyszłej sesyi.

Mówię to dlatego, bo tak jak mi się ta 
sprawa przedstawia . .  .

(P. K o z ł o w s k i .  Proszę o głos).

praktycznej doniosłości dopiero wtedy nabierze, 
kiedy dochodzenia będą przeprowadzone i kiedy 
już będą oznaczone wszystkie wynagrodzenia, 
jakie są potrzebne. Gdyby się to stało, nie zmieni 
to nic toku akcyi administracyjnej i dlatego są
dzę , źe taka uchwała mogłaby być powziętą. 
Dlatego proszę panów, abyście raczyli poprawkę 
dziś przyjąć i zamienić ją w uchwałę. Gdyby 
jednak Wys. Izba dziś tego jako dodatku do 
§. 82. przyjąć nie raczyła, wtedy wnoszę ewen
tualnie, aby odesłać poprawkę do Wydziału kra
jowego z wezwaniem, by sprawę zbadał i na 
przyszłej sesyi sejmowej zdał sprawę.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto popiera poprawkę 
p. Fruchtmanna, raczy rękę podnieść. (Dostate
czna liczba). Poprawka jest dostatecznie poparta.

Do głosu zapisani są pp. Piłat i Kozłowski. 
P. Piłat ma głos.

P. dr. P i ł a t .  Wniosek posła stryjskiego 
porusza sprawę bardzo ważną i w skutkach swo
ich doniosłą dla miast, do których postanowie
nie §. 82 objęte ma się odnosić, jakoteź donio
słą dla funduszu propinacyjnego.

Doniosłość tej sprawy dla 18 miast, które 
mają niewyłączne prawo propinacyi szynku, po
seł stryjski wykazał bardzo dosadnio w swojem 
przemówieniu. Ja pozwolę sobie zwrócić uwagę 
na doniosłość tej sprawy dla funduszu propi
nacyjnego.

Miasta według wniosku p Fruchtmanna 
mają się zrzec wynagrodzenia i zapłacić kapitał, 
jaki zostanie przyznany współwłaścicielowi do 
dyrekcyi funduszu propinacyjnego. Otóż pozwolę 
sobie wyrazić wątpliwość, czy w obec limitowa
nego kapitału i w obec postanowienia ostatniej 
aliuei dziś przyjętego §. 6, to zrzeczenie się bę
dzie istotnie ulgą dla funduszu propinacyjnego. 
Zdaje mi się, źe w takim razie ta kwota, która 
wypłaconą zostanie do dyrekcyi funduszu propi
nacyjnego, przypadnie do tego rozdziału między 
wszystkich uprawnionych, o jakim mowa jest 
w §. 6.

Teraz jednak jest jeszcze wzgląd drugi. 
Nie można uważać kapitału przyznanego współ
właścicielowi, za cenę kupna części prawa pro
pinacyi w pewnem mieście, za cenę odpowiada
jącą wartości tego uprawnienia, odpowiadającą 
wartości korzyści, jakiej się zrzeka dyrekcya 
funduszu propinacyjnego, przelewając na miasto 
zupełne prawo propinacyi. Zdaje mi się, źe stra
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tom funduszu propinacyjnego ta cena nie odpo
wiada. W każdym razie jest rzeczą, jasną, że 
propinacyę, które w ten sposób wyjdą z zakresu 
dyrekcyi funduszu propinacyjnego, to będą pro- 
pinacye lepsze, donioślejsze, a fundusz propina- 
cyjny straci nie tylko na tem, że dochód jakiego 
się może z tej propinacyi spodziewać, nie odpa
dnie z pokrycia rat amortyzacyjnych kapitału 
wynagrodzenia, ale oprócz tego będzie leżeć 
strata funduszu propinacyjnego w tem, że po
mnoży się liczbę „ e n c l a v “ czyli wyjątków z tego 
krajowego prawa propinacyjnego, przez co to 
krajowe prawo propinacyjne z pewnością w do 
chodach swoich dozna uszczerbku.

Z tych zatem powodów przeciwko dora
źnemu uchwaleniu wniosku p. Fruchtmanna mu
siałbym się oświadczyć. Oprócz tego przybywa 
tutaj wzgląd formalny ten, że w chwili obecnej, 
jak to sam szan. poseł podniósł, wstawienie no
wego postanowienia w tę z takim trudem uło
żoną budowę ustawy, mogłoby łatwo sprowadzić 
dyssonans jakiś, którego byśmy w pierwszej 
chwili nie spostrzegli, który jednak odbił by się 
w skutkach swoich, w niesankcyonowaniu ustawy.

W każdym razie rzecz ta dla miast wiel
kiej jest doniosłości i jest warta bliższego zba
dania, a przeto tej myśli z góry odrzucać zno
wu się nie godzi . . .

(P. A b r a h a m o w i c z .  Proszę o głos).
Ten wzgląd, że propinacya w miastach ma inny 
charakter jak propinacya poza obrębem miast, 
ten wzgląd, że propinacya w miastach na cele 
publiczne, gminne jest obrócona, zasługuje na 
każdy sposób na uwagę. Z tego powodu z ewen
tualnym wnioskiem p. Fruchtmanna, t. j. ażeby 
dodatek jego do §. 32 odesłać do Wydziału kra
jowego — zgodziłbym się i w danym razie za 
nim głosować będę.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Głos ma p. Ko
złowski.

P. K o z ł o w s k i .  Zadanie Dyrekcyi, powo
łanej do przeprowadzenia wykupna prawa pro
pinacyi, nie będzie zaiste bardzo łatwem. Prze
ciwnie spotka się ona z trudnościami, tak, że 
tylko swej obrotności, przezorności i znajomości 
stosunków kraju będzie ona zawdzięczała, jeżeli 
to zadanie po słuszności rozwiązać zdoła.

P. Fruchtmann postawił wniosek, aby pro- 
pinacye, które z miastami prywatni właściciele

dzierżą, mogły być przez też miasta wykupione. 
Owoż to w ogóle zadanie trudne, jakie Dyrekcya 
funduszu propinacyjnego będzie miała do prze
zwyciężenia, byłoby w razie przyjęcia wniosku 
p. Fruchtmanna jeszcze więcej utrudnionem.

Wierzcie mi Panowie, że nikt więcej jak 
ja miastom nie życzy rozwoju, i tego, żeby ich 
stosunki finansowe mogły się skonsolidować, bo 
miasta uważam za część składową społeczeństwa 
ze wszech miar pożyteczną.

Możecie mi Panowie wierzyć, źe tak, jak 
całemu krajowi, tak też i miastom pomyślności 
i rozwoju życzę.

Jednakże życzenie to jest granicami pe- 
wnemi określone t. j. ażeby rozwój ów nie od
bywał się kosztem i ze stratą ogółu. W tym zaś 
wypadku według mego przekonania nie mogłoby 
się to, czego się domaga wniosek p. Fruchtmanna, 
stać bez niebezpieczeństwa, aby się to nie od
biło na całej sprawie wykupna propinacyi. Jeżeli 
bowiem tej komisyi, której zadaniem będzie wy
dobyć dostateczne dochody z propinacyi, ażeby 
zapłacić raty amortyzacyjne i procenta, jeżeli ten 
objekt odejmiemy,

(P. A b r a h a m o w i c z .  Proszę o głos) 
który najwięcej na przyszłość dochodu obiecuje, 
to w takim razie już z góry niesłychanie tru 
dne zadanie jeszcze więcej utrudnione będzie. 
Propinacya z każdym dniem wzmaga się według 
mego zdania tam, gdzie stosunki lokalne ku 
temu są odpowiednie, gdzie otworzone zostały 
stacye kolejowe, rafinerye kamfiny, gdzie przed
siębiorstwa powstają, tam propinacya idzie 
w górę, a to ma miejsce głównie w mia
stach, a nadto w skutek pomnożenia garnizonu, 
wskutek budowy fortec i koszar i innych zajść, 
które na podniesienie propinacyi wpływ mają.

Jeżeli my ten jedyny objekt, który obie
cuje, źe będzie się coraz więcej wzmagał, wyj
miemy z całości i oddamy na własność miast 
podług oszacowania dzisiejszego , osłabimy 
już dziś z góry całą akcyę komisyi i jeżeli nie 
nieprzełamane, to przynajmniej niesłychane tru 
dności dodamy do jej zadania.

Jeżeli dobrze zrozumiałem p. Fruchtmanna 
to on sam pojmuje te trudności i nie stawia też 
wniosku w formie pozytywnej, tylko na wypadek, 
gdyby Wysoka Izba nie przychyliła się do tego 
wniosku, stawia wniosek ewentualny a właściwie
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rezolucyę, aby odesłać sprawę do Wydziału kra
jowego do zbadania.

Moi Panowie, obradujemy i uchwalamy 
ustawę a zarazem mielibyśmy uchwalać równo
cześnie rezolucyą — za jaką wniosek p. Frucht
manna uważam — wzywającą Wydział krajowy, 
aby juź teraz myślał nad nowelą do tej ustawy 
którą my uchwalamy! Czy ten sposób postępo
wania wzbudzi ufność, czy to nie wywrze wpływu 
niekorzystnego, jeżeli już dziś pisząc ustawę, 
każemy myśleć nad jej zmianą? — to zostawiam 
ocenieniu Panów. Zdaniem mojem, zostawmy tę 
sprawę jak z komisyi wyszła, nie bierzmy z rąk 
Dyrekcyi tego objektu, który wzmacnia nadzieję, 
że Dyrekcya będzie mogła podołać swemu zada
niu ; dlatego oświadczam się przeciw wnioskom 
p. Fruchtmanna.

P. R o m a n o w i c z .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z ł e k .  P. Abrahamowicz jako 

pierwej zapisany ma głos.
P. A b r a h a m o w i c z .  Mniemam Panowie! 

źe przemówienie szanownego wnioskodawcy wy
kazało te wszystkie trudności, które przemawiają 
przeciw bezpośredniemu załatwieniu kwestyi 
w sposób proponowany dziś za pomocą poprawki 
do ustawy.

Jeżeli w przemówieniu mówcy, którego za
liczam do znakomitych jurystów i ustawodawców, 
uwzględnione zostały owe trudności, to z drugiej 
strony mówca ten zdaniem mojem miał zupełne 
prawo zarówno w interesie miast jakoteż rzeczy 
samej domagać się, ażeby ta sprawa przekazaną 
została do Wydziału krajowego do bliższego 
zbadania i zdania sprawy.

Nie mogę podzielać zapatrywania szano
wnego posła, który przedemną mówił, ale nie 
mogę też wchodzić w meritum rzeczy, bo bę
dziemy mówić o niej wtedy, kiedy Wydział kra
jowy przyjdzie ze sprawozdaniem.

Czas stoi przed nami bardzo daleko, tym
czasem zaś mniemam, że odmówienie wręcz 
wniosku drugiego, to jest ażeby sprawa przeka
zaną została do Wydziału krajowego byłoby 
odmową cokolwiekbądź zbyt absolutną i nie bar
dzo usprawiedliwioną. Pod względem zaś for
malnym mniemam, że byłoby wskazanem, ażeby 
wniosek postawiony był w formie rezolucyi wzy
wającej Wydział krajowy do zastanowienia się 
nad tem.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Romanowicz 
ma głos.

P. Romanowicz. Jak uważam w Wysokiej 
Izbie jest usposobienie dość przychylne temu, 
aby poprawka posła Fruchtmanna odesłaną zo
stała do Wydziału krajowego. Mimo to jednak 
pozwolę sobie paru słowami odpowiedzieć na 
zarzuty, jakie tu przeciwko niej podniesione 
zostały. A przedewszystkiem raz jeszcze muszę 
zwrócić uwagę Wysokiej Izby na to wyjątkowe 
położenie miast w tej sprawie i na wyjątkowy 
charakter propinacyi w miastach. Niech Panowie 
raczą wziąć pod uwagę jedną okoliczność, że 
mianowicie koszta tak zwanego poruczonego za
kresu działania w miastach wzrastają w sposób 
prawdziwie przeraźliwy, że znaczna bardzo część 
miejskich urzędów i miejskiej służby, które 
drogo miasta takie kosztuje, jest używaną pra
wie wyłącznie na spełnienie tych funkcyj poru
czonego zakresu działania. Raczcie Panowie 
zważyć okoliczność drugą, dla bardzo wielu 
miast bardzo dotkliwą. Wedle §. 19. ustawy 
o utrzymywaniu szkół ludowych, który orzeka, 
że co do tych miast, które posiadają majątek 
własny, Rada szkolna krajowa może orzec, iź 
one mają cały koszt utrzymania szkół i nau
czycieli wyłącznie z własnych ponosić zasobów. 
Ale proszę Panów, to posiadanie własnego ma
jątku , to bywa tak tłumaczone, że w jednem 
mieście wschodniej części k ra ju , które jest 
bardzo obdłuźone, a obdłuźyło się w skutek 
wielkiego pożaru, w skutek konieczności bu
dowania publicznych gmachów, szkół i t. d., 
w tem mieście stan czynny ponad stan bier
ny wynosi 7.000 zł. i te 7.000 zł. już uznane 
zostały przez Radę szkolną krajową jako mają
tek taki, wskutek którego to miasto ma wszyst
kie wydatki na szkoły wyłącznie swoim kosztem 
pokrywać, a wydatki te są bardzo znaczne.

Otóż proszę Panów, macie drugi przykład 
jak dalece miasta te muszą bardzo wielkie po
nosić ofiary na cele publiczne, te, które im 
sama ustawa nakłada, nie licząc już tych, które 
im nakładają obowiązki, płynące z rozwoju cy
wilizacyjnego i postępu w kraju, za którym to 
rozwojem miasta muszą koniecznie równym iść 
krokiem, i temu czynić zadość. Otóż miastom 
w sprawie wykupna propinacyi nie o to chodzi, 
aby dostać duży kapitał, ale o to, aby mieć 
zapewniony dochód. Miasto, które dostanie zna
czny kapitał, z pewnością znajdzie zaraz potrzebę
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jakiejś koniecznej inwestycyi, jakiegoś budowa
nia szkół, jakiegoś budowania gmachu magi
strackiego, jednem słowem konieczną potrzebę, 
na którą ten kapitał wyda. Będzie to inwestycya 
wprawdzie bardzo użyteczna, ale ona dochodu 
temu miastu nie da. W interesie miast nie leży 
przy sposobności wykupna propinacyi dostać 
pieniądze do rąk, w ich interesie leży zabezpie
czyć sobie dochód z opłat.

Tym tedy 18 miastom, które wspólnie 
z właścicielami posiadają prawo propinacyi, jest 
to możność zapewnienia sobie dochodu z opłat 
odjęta, a przynajmniej w bardzo wysokim sto
pniu ukrócona, i z tego powodu radzibyśmy, 
aby te miasta mogły wkupić się niejako w pra
wo tych m iast, które wyłączne prawo propina
cyi posiadają. Jeżeli zaś powiadamy, iź one 
mają się wkupić przez to, że funduszowi pro- 
pinacyjnemu zapłacą taką wartość, taką sumę, 
jaka w moc orzeczenia na tego współwłaściciela 
propinacyi wypadnie, to zdaje mi s ię , żebyśmy 
tu postąpili najzupełniej po słuszności. Wszak 
uchwalając wysokość wynagrodzenia uchwalamy 
je w tem przekonaniu, ze ona jest sprawiedliwą, 
że ona odpowiada wysokości dochodu z prawa 
propinacyi, a więc nie uczynimy tu funduszowi 
propinacyjnemu żadnej krzywdy. Powiadają sza
nowni Panowie, p. Piłat i p. Kozłowski, źe fun
dusz propinacyjny straci możność większych zy
sków, ponieważ dochód z propinacyi w tych 
miastach wzrasta. Proszę Panów, jeżeli tak jest 
jak się rzecz przedstawia, to ten wzrastający 
dochód z propinacyi w tych miastach ten ciężar 
zatem, który będzie ciężyć na mieszkańcach 
tych miast, na konsumentach w tych miastach, 
ma być użyty nie na rzecz tych miast, ale na 
spłacenie prywatnych właścicieli w całym kraju. 
Więc spekulujemy i liczymy w ten sposób, źe 
gdzieindziej fundusz propinacyjny nie będzie 
miał zysku, ale będzie miał w miastach, i tym 
zyskiem chcemy do tego stopnia zasilać jego 
dochody, żeby wystarczyły na spłacenie propina
cyi prywatnej.

Raczcie Panowie zastanowić się, czy to 
stanowisko słuszne, czy sprawiedliwe i racyo- 
nalne. Raczcie Panowie zważyć jeszcze jedno, 
że w obec tych instytucyi wobec tych jednostek 
zbiorowych tak poważnych, jakimi są miasta i 
mających tak ważne zadanie do spełnienia, kraj 
ma niewątpliwie pewne obowiązki i źe tym

obowiązkom może czasem towarzyszyć i musi 
pewien rodzaj ofiar.

Jeśliby nawet fundusz propinacyjny pewną 
część swych dochodów przyszłych, i to dochodów 
co do których mamy dopiero nadzieję że będą, 
na rzecz tych miast się zrzeknie, to uczyni tę 
ofiarę na rzecz bardzo ważnej części ludności, 
na rzecz rozwoju całego kraju, ponieważ nie 
wątpliwie z rozwojem miast, rozwój kraju ca
łego w równej idzie mierze. Mnie się zdaje 
przeto, że gdyby nawet były pewne straty, te 
straty będą zrównoważone korzyścią społeczną, 
jaką odnosi się przez to, że tym miastom do 
ich pomyślnego rozwoju się przyczynia.

Z tych powodów mnie się zdaje, źe Wy
soka Izba może poprawkę p. Fruchtmanna przy
jąć, a w najgorszym razie odesłać ją  do Wy
działu krajowego.

Uwaga, że może nie wypada w tej chwili, 
kiedy ustawę uchwalamy — równocześnie wska
zywać na pewne w niej luki i powiedzieć: o to 
jest w niej coś do wypełnienia, co nowela wy
pełni — ta  uwaga nie przekonała mnie, ponie
waż co do uchwalenia tej ustawy jesteśmy w po
łożeniu poniekąd przymusowem, spieszymy się 
wszyscy, uchwaloną dziś ją  mieć chcemy. Jeśli
by Wysoka Izba uznała, że ustawa ta zawiera 
w sobie luk i, które później wypełnione być mogą, 
a dziś wypełnione być nie mogą, to mnie się 
zdaje, że w niczem ani tej ustawie ani swej 
ustawodawczej reputacyi ta Wysoka Izba by nie 
uchybiła. Jest to przedmiot który może być oso
bno traktowany i bardzo dobrze nowelą napra
wiony i uzupełniony.

P. dr. F r u c h t m a n n .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Fruchtmann 

ma głos.
P. dr. F r u c h  t ma n n .  Wobec usposobie

nia Wysokiej Izby pozwolę sobie wniosek swój 
sformułować jak następuje (czyta):

Wysoki Sejm raczy wniosek mój do §. 82. 
postawiony odesłać do Wydziału krajowego z po
leceniem, aby sprawę zbadał i na przyszłej 
sesyi sejmowej sprawę zdał, ewentualnie wnioski 
swe przedłożył.

n P. K o z ł o w s k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Kozłowski ma

głos.
P. K o z ł o w s k i .  Dziwi mnie zdanie wypo

wiedziane przez szanownego posła lwowskiego



452 40. Posiedzenie z 26. Stycznia 1889.

boć o ile mieliśmy sposobność przekonać się o 
jego przekonaniach, dewizą, jego jest l i b e r t e ,  
eg a l i t  e, f r a t e r n i t e .  Zdawałoby się , źe i 
w tym wypadku na tem stanowisku stać powi
nien , tymczasem cały tenor przemowy jego był 
t e n , źe z powodu źe miasta mają wielkie cię
żary, więć należy je faworyzować przez ułatwie
nie nabycia propinacyi w takich warunkach, i 
tym sposobem tym miastom podwyższyć ich do
chód. Gdyby Wysoka Izba wniosku p. Frucht
manna nie uchwaliła to według zdania p. lwów 
skiego pokrzywdzilibyśmy niejako wszystkich 
dotychczasowych kontrybuentów miejskich. Tego 
ja  wobec szanownego posła, który staje na sta
nowisku równouprawnienia i równych praw dla 
wszystkich — pojąć nie mogę! Mnie się zdaje, 
że tutaj równo uprawnienie tak miast jak i lu
dności wiejskiej winno być jedno i to samo. 
Czyż ludność wiejska nie będzie ponosić kosztów 
które do wywłaszczenia są konieczne tak samo 
jak miasta w sposób pośredniej opłaty spożywa
nych trunków? Wszak przez to, źe Wydział 
krajowy będzie dzierżył prawo propinacyi przez 
21 lat, nie zmieni się stan dzisiejszy, że pijący 
wódkę w mieście jak na wsi opłaca niejako 
opłatę konsumcyjną. Jeśli p. Romanowicz powia
da : dla miast zróbcie wyjątek i ułatwijcie im, 
żeby nabywając tanio najlukratywniejszy objekt 
mogli ulżyć sobie wypełnienie swych zobowiązań, 
to tego od posła tak gorąco za równoupra
wnieniem na kaźdem polu przemawiającego, nie 
rozumiem i nie mogę pojąć, dlaczego Wysoka 
Izba na to zgodzić by się miała.

Co się tyczy wniosku samego, to p. Frucht
mann go cofnął i stawia rezolucyą. Nie podlega 
wątpliwości że to przyjętem być nie może, mu
siałbym powtórzyć, że chwila kiedy się ustawę 
pisze, nie jest chwilą stosowną, żeby już na
przód wskazywać, jaka ma być jej zm iana, 
sprzeciwiam się więc także i rezolucyi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Gdy nikt więcej 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. P. spra
wozdawca ma głos.

Sprawozdawca poseł dr. S k a ł  ko w ski .  
Kwestya poruszona przez p. Fruchtmanna była 
w komisyi rozbierana, lecz komisya w tej mierze 
do stanowczej decyzyi nie doszła, nad tę, którą 
w drukowanym projekcie przedstawiła. Była 
wprawdzie poruszona myśl, ażeby tym miastom 
które przez taki podział prawa propinacyi do

tychczas byłe poniekąd ograniczone w wykony
waniu tego prawa, dać w ten sposób ulgę, aby 
miały pierwszeństwo przy udzielaniu licencyi 
propinacyjnej i w tej mierze komisya postawio
nych wniosków przedłożyć nie mogła, dlatego 
ja  nie wchodząc w meritum rzeczy przez posła 
Fruchtmanna poruszonej, zgadzam się imieniem 
mojem a nie komisyi, ażeby tę sprawę odesłać 
do Wydziału krajowego.

(Gło sy : O nie nie !)
Przy tej sposobności należałoby również 

dwie petycye wniesione przez miasta Przeworsk 
i Pilzno przekazać Wydziałowi krajowemu do 
załatwienia.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania. Podaję pod głosowanie §. 32. co do 
którego obecnie nie ma żadnej poprawki. Kto 
przyjmuje §. 32., zechce rękę podnieść. (Wię
kszość). §. 32. jest przyjęty.

Podam teraz pod głosowanie wniosek posła 
Fruchmanna przez niego uzupełniony w tym 
kierunku, ażeby odesłać go do Wydziału krajo
wego z poleceniem , ażeby zdał sprawę na na
stępnej sesyi sejmowej wraz z odesłaniem dwóch 
petycyj, które p. s prawozdawca pragnie przeka
zać Wydziałowi krajowemu.

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Po obliczeniu). Proszę o próbę 
przeciwną, ci Panowie, którzy teraz rękę podno
szą raczą wstać. (Po obliczeniu). Wniosek p. 
Fruchtmanna upadł.

Przystępujemy do §. 33. Proszę p. spra
wozdawcę o odczytanie tego §.

Sprawozdawca poseł dr. S k a ł k o w s k i  
(czyta):

§. 83.
Przy wydaniu kapitału wynagrodzenia gmi

nom uwzględnione będą także przepisy, obowią
zujące co do zabezpieczenia majątku gminnego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 33. 
zechce rękę podnieść. (Większość). §. 33. jest 
przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie §. 34.
Sprawozdawca poseł dr. S k a ł k o w s k i  

(czyta):
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g. 64.
Umieszczone stosownie do §. 13. ustawy 

krajowej z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. 
Nr. 55 ex 1877 w wydanych już orzeczeniach 
krajowej komisyi propinacyjnej postanowienie 
co do pozostawienia jednego szynku w posiada
niu dotychczasowych uprawnionych (§. 4. ustawy 
z 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877) 
zostaje uchylone.

Posiadaczy tych majątków, co do których 
uskutecznione zostały hipoteczne wpisy, wska
zane w §. 18. ustawy krajowej z 30. Grudnia 
1875 Dziennik ustaw krajowych Nr. 55 ex 
1877, zawiadomi c. k. Dyrekcya funduszu pro 
pinacyjnego za pomocą urzędowego obwieszcze
nia o zgaśnięciu przyznanego im prawa real
nego. Nadto udzieli c. k. Dyrekcya funduszu 
propinacyjnego właściwym Sądom hipotecznym 
wykazy odnośnych ciał tabularnych, z wezwa
niem, aby przy każdym majątku, przy którym 
uskutecznione zostały wpisy hipoteczne wska
zane w §. 18 ustawy krajowej z 30. Gru
dnia 1875 Dz. ustaw kr. Nr. 55 ex 1877, uwi
doczniono w księgach hipotecznych z urzędu, 
że prawo propinacyi ustaje z końcem roku 
1889, źe właściciel tego majątku jest upra
wniony do pobrania oznaczonego w niniejszej 
ustawie wynagrodzenia pieniężnego i że przy
znane właścicielowi majątku prawo realne do 
jednego szynku napojów spirytusowych wygasło 
raz na zawsze.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Cyz żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje §. 34., zechce rękę 
podnieść. (Większość). §. 34. jest przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie §. 35.
Sprawozdawca poseł dr. S k a ł k o w s k i  

(czyta):
§. 35.

Szczegółowa instrukeya postanowi liczbę 
członków c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyj
nego, obowiązanych do stałego urzędowania 
we Lwowie.

Stale urzędujący członkowie c. k. Dyrekcyi 
funduszu propinacyjnego otrzymują z zasobów 
funduszu propinacyjnego roczne wynagrodzenie, 
którego wysokość oznaczy przewodniczący Dy 
rekcyi funduszu propinacyjnego w porozumieniu

z Wydziałem krajowym; inni członkowie c. k. 
Dyrekcyi funduszu propinacyjnego otrzymują 
zwrot kosztów z urzędowaniem połączonych.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 35. 
zechce rękę podnieść. (Większość). §. 35. jest 
przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o Odczytanie §. 36.
Sprawozdawca poseł dr. S k a ł k o w s k i  

(czyta):
§. 36.

Czas trwania funkcyi członków c. k. Dy
rekcyi funduszu propinacyjnego i ich zastępców 
ustanawia się na lat sześć. — Członek Dyrekcyi 
powołany w miejsce ustępującego w ciągu sze
ściolecia, urzędować będzie tylko do końca tego 
okresu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 36., 
zechce rękę podnieść. (Większość). §. 36. jest 
przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie §. 37.
Sprawozdawca poseł dr. S k a ł k o w s k i  

(czyta):
§. 37.

C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 
postanowi o liczbie osób i o wysokości płacy 
swoich funkeyonaryuszów.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu?

P. dr. P i l a  t. Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Piłat ma głoś.
P. dr. P i 1 a t. W tym paragrafie potrzeba 

stylistycznej poprawki, a mianowicie zamiast 
słów „o liczbie osób i wysokości płacy swoich 
funkeyonaryuszów" powinno być „o liczbie swo
ich funkeyonaryuszów i o wysokości ich płac®. 
Stawiam przeto tę poprawkę.

JE. hr. Ma r s z a ł e k .  Kto popiera po
prawkę p. Piłata, raczy rękę podnieść. (Dosta
teczna liczba). Poprawka jest poparta. Czy żąda 
kto jeszcze głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta.

P. sprawozdawca ma głos.
63



40. Posiedzenie z 26. Stycznia 1889.

SpraWózdaWća”p. dr. S k a ł k o w s k i .  Z po- 
iprawką p. Piłata zgadzam się, jest to tylko błąd 
^drukarski, w manuskrypcie było inaczej.

■JE. hr. M a r s z a ł e k .  Podam pod głoso
w anie §. 87. z poprawką p. P iłata, przyjętą 
przez p. sprawozdawcę. Kto przyjmuje §. 37. 
z poprawką p. Piłata zechce rękę podnieść. 
(Większość). §. 37. z poprawką p. Piłata jest 
przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie §. 38.
Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i  (czyta):

§• 38.
Płace funkcyonaryuszów Dyrekcyi funduszu 

propinacyjnego i inne wydatki administracyjne 
pokrywane będą z dochodów funduszu rezer
wowego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 38, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) §. 38 jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i  (czyta) : 

§• 39.
C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 

urzęduje kolegialnie.
Do powzięcia uchwały c. k. Dyrekcyi fun

duszu propinacyjnego potrzebna jest obecność 
Przewodniczącego i przynajmniej czterech człon
ków lub ich zastępców.

Uchwały zapadają bezwzględną większością 
głosów.

Przewodniczący nie głosuje, lecz w razie 
równości głosów staje się uchwałą to zdanie, 
do którego się Przewodniczący przychyli.

Jeżeli przy równości zdań zachodzi różnica 
tylko co do wysokości cyfry, Przewodniczący 
może przyjąć cyfrę pośrednią.

Przewodniczący c. k. Dyrekcyi funduszu 
propinacyjnego ma prawo uchwałę tej Dyrekcyi 
zasystować. W takim wypadku przedłożona bę
dzie zasystowana uchwała c. k. Ministerstwu 
spraw wewnętrznych do ostatecznej decyzyi.

O. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 
podlega bezpośrednio c. k. Ministerstwu spraw 
wewnętrznych.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 39,

zechce rękę podnieść. (Większość.) §. 39 jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o  w Bk i (czyta): 

§. 40.
C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 

zarządza całem prawem propinacyj i funduszem 
propinacyjnym, przestrzega ścisłego uiszczania 
w terminie czynszów dzierżawnych, opłat i wszel
kich innych dochodów funduszu propinacyjnego, 
tudzież należytej wypłaty obligacyj wylosowa
nych i kuponów.

C. k. Namiestnictwo wyda w porozumieniu 
z Wydziałem krajowym szczegółową instrukcyę 
określającą sposób i tok urzędowania Dyrekcyi, 
tudzież sposób prowadzenia rachunkowości i ma
nipulacji.

Oddział rachunkowy c. k. Namiestnictwa 
sprawdza roczne zamknięcia rachunkowe i preli
minarze i kontroluje czynność biur rachunko
wych c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 40, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) §. 40 jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i  (czyta): 

§. 41.
Do zastępstwa w sprawach sądowych, do

tyczących funduszu propinacyjnego, a w szcze
gólności do prawadzenia sporów, wydawania 
opinii prawnych, współdziałania przy wystawia
niu dokumentów, ustanowi c. k. Dyrekcya fun
duszu propinacyjnego własny syndykat.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 41, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) §. 41 jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i (czyta): 

§. 42.
Preliminarze i zamknięcia rachunkowe fun

duszu propinacyjnego winny być po sprawdzeniu 
przez oddział rachunkowy c. k. Namiestnictwa 
corocznie za pośrednictwem Wydziału krajowego 
przedkładane Sejmowi Królestwa Galicyi i Lo
domeryi wraz z W. Księstwem Krakowskiem.

Tu na końcu opuszczony jest wiersz jeden: 
do u ch  w a l e n i a ,  a w z g l ę d n i e  do z a t w i e r 
dzeni a . *
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JE.  hr. M a r s z a ł e k .  Bozprawa otwarta 
Czy żąda kto głosu? (N ikt) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 42, 
uzupełniony słowami „do uchwalenia, a względnie 
do zatwierdzenia", zechce rękę podnieść. (Więk
szość.) §. 42 uzupełniony przez p. sprawozdawcę 
je st przyjęty.

Sprawozdawca p. dr. Ska ł ko - wsk i  (czyta):

§. 43.
Miasta, które na swoich obszarach gmin

nych posiadają wyłączne prawo propinacyi, po
zostają i nadal w samoistnem wykonywaniu te 
go prawa do końca roku 1910.

Osobne fundusze propinacjom*, utworzone 
dla tych miast w myśl ustawy z dnia 30. Gru
dnia 1875. r. Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877 mają 
nadal istnieć, a wpływać będzie do nich oprócz 
przychodów, wskazanych w §§. 20 do 23 i 31 
do 35 powyżej powołanej ustawy, także jeszcze 
oznaczyć się mający według następnych para
grafów udział w kwocie, przyznanej ustawą pań
stwową z dnia 20. Czerwca 1888 Dz. u. p. Nr. 
95, a to od chwili, gdy kwota ta zaasygnowaną 
zostanie ze skarbu państwa.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 43, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) §. 43 jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i  (czyta): 

§. 44.
Celem oznaczenia tego udziału zarządzi c. k. 

Dyrekcya funduszu propinacyjnego dochodzenie 
z analogicznem zastosowaniem postanowień §§. 
11 do 16 ustawy z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. 
u. kr. Nr. 55 ex 1877 i na podstawie dochodze
nia tego wyda orzeczenia o czystym dochodzie 
z prawa propinacyi tych miast według przecię
cia z lat 1869 do 1874, przyczem jednak ma 
być wyłączonym przychód uzyskany z wyszynku 
propinacyjnego za pomocą opłat.

Po prawomocności odnośnego orzeczenia 
c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego, udział 
każdego miasta w subwencyi państwowej ozna
czonym zostanie przez Wydział krajowy w po
rozumieniu z Namiestnictwem w stosunku, jaki 
zachodzi między czystym dochodem z prawa 
propinacyi temu miastu przyznanym, a sumą

czystych dochodów, które dla ogółu wszystkich 
uprawnionych, z wyjątkiem miast w §. 43 wska
zanych, orzeczeniami w myśl ustawy z dnia 30. 
Grudnia 1875 wydanemi oznaczone zostały.

W razie, jeśli między Namiestnictwem a 
Wydziałem krajowym porozumienie do skutku 
nie przyjdzie, rozstrzygnie Ministerstwo spraw 
wewnętrznych.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Gzy żąda kto głosu?

P. dr. R y b i c k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Rybicki ma głos.

P. dr. R y b i c k i .  Nie będę panów nudził 
długimi wywodami, gdyż wiem, że każdemu z pa
nów jest bardzo pilno doczekać się końca tak 
nużącej rozprawy, ale proszę o kilka chwil cier
pliwej uwagi. Autorowie pierwotnego projektu 
rządowego uważali, że orzeczenia na przeciętny 
czysty dochód z la t 1869 do 1874, są rodzajem 
klucza tajemniczego, który wszystkie zagadnie' 
nia z tą sprawą łączące się, rozwiązuje. Tym 
sposobem orzeczenia dostały się do tego §. t, j, 
że w miastach posiadających wyłączne prawo 
propinacyi, mają być przeprowadzone dochodze
nia co się tyczy czystego dochodu z lat 1869]— 
1874 i wydane orzeczenia, a zatem z czasu przed 
laty 20 i na tej podstawie ma nastąpić rozra
chunek udziału miast i innych uprawnionych. 
To postanowienie przeszło potem remanentem 
z jednego projektu do drugiego i tym sposobem 
znalazło się w projekcie komisyjnym. Nie zasta
nawia mię to, bo daleko ważniejsze i zasadnicze 
kwestye były do decydowania, podczas gdy kwe« 
stya rozdziału była podrzędną. Mimo to, jestem 
tego zdania, że postanowienia zawarte w tym §. 
nieodpowiadają systemowi ustawy, nieodpowia- 
dają konieczności logicznej i sprawiedliwości 
i powinny być innemi, właściwszemi zastąpione.

Ustawa z roku 1875, pod bardzo małymi 
względami dotyczyła miast o tyle, że w mia
stach miało prawo propinacyi ustać z r. 1910, 
że do tego czasu powinny się miasta postarać 
o ustawę znoszącą prawo propinacyi, a zaprowa
dzającą opłaty szynkarskie i że nareszcie dla 
każdego z tych miast miał być utworzony cał
kiem osobny indywidualny fundusz nie mający 
żadnej łączności z resztą funduszu propinacyj
nego. Jakim sposobem więc postanowienia co do 
dochodzenia czystego dochodu, jaki mogły mieć
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miasta w latach od 69—74, jak  mają dać wła
ściwy klucz do oznaczenia udziału miast w owym 
milionowym funduszu, który skarb państwa daje 
wszystkim uprawnionym: „fur den voraussichtli- 
chen Entgang des Propinations - Einkommens* ? 
Gdyby nie było wynagrodzenia, gdyby cała usta
wa dzisiejsza nie miała przyjść do skutku, gdy
by tylko szło o to w jaki sposób ma być fundusz 
milionowy rozdzielony, to z pewnością nikomuby 
na myśl przyszło, aby dochodzić, jaki mógł być 
możliwy dochód od r. 69 do 74, a każdyby po
wiedział: źe trzeba zbadać, jaki jest stan dzi
siejszy, jaki dzisiejszy dochód uprawnionych 
miast i że wedle tego stanu należy fundusz mi
lionowy rozdzielić Źe dzisiaj zastanawiamy sig 
nad tem, jak ma być propinacya w całym kraju 
zniesiona i jak ją mamy wynagrodzić, to przezto 
jeszcze nie zmienia sig kwestya co do rozdziału 
a pozycya jej nie jest inną niż jakąby miała, 
gdyby o tem wykupnie mowy nie było.

Uważam za rzecz słuszną i systemowi ca
łej ustawy odpowiadającą, aby postanowienia jej 
zastąpić innem, a mianowicie tem, żeby klucz 
rozdziału do funduszu milionowego wziąć z dzi
siejszego dochodu miast posiadających wyłączne 
prawo propinacyi i tak samo z drugiej strony 
z dochodów dzisiejszych wszystkich innych upra
wnionych. Przyznacie Panowie mi słuszność, in 
abstracto, ale każdy z was zapyta sig zaraz: 
jaki efekt taka zmiana postanowienia wywrze 
w cyfrze i w rezultacie ? czy miasta dostaną 
wigcej z uszczerbkiem innych uprawnionych, czy 
też uprawnieni wzbogacą sig z uszczerbkiem 
miast?

Rachunku nie robiłem. Mnie idzie o zasto
sowanie zasady ścisłej, loicznej i sprawiedliwej. 
Zdaje mi sig, źe różnica nie może być wielka 
a może nawet żadna nie bgdzie. Zdaje mi sig, 
źe cyfra 125 do 875, która służyła do kombina- 
cyj rachunkowych celem obliczenia funduszu 
propinacyjnego, jest wyrazem dzisiejszego sto
sunku propinacyjnego migdzy dochodami miast, 
posiadających wyłączne prawo propinacyi, a do
chodami wszystkich innych uprawnionych. Czy 
tak jest w rzeczywistości, nie wiem. W ciągu 
czasu 20 letniego były rozmaite fluktuacye, 
w jednych miastach dochód sig podnosił, w dru
gich upadał. Tam gdzie budowano koleje w cza
sie budowy, dochód sig wzmógł, a gdy kolej wy
budowano dochód spadł. Prócz kwestyi zasadni
czej zachodzi tu jeszcze kwestya utylitarna.

Ten paragraf nakazuje przeprowadzenie do
chodzeń i wydawanie orzeczeń o dochodach, któ
re były przed laty 20. Jeśli Panowie zważycie, 
źe taki dochód trudno dociec i wyśledzić i jeśli 
pomnicie, że do tego dochodzenia mają być za
stosowane wszystkie paragrafy ustawy z r. 1875, 
przyjdziecie do przekonania, źe te dochodzenia 
zajmą bardzo dużo czasu i wywołają długie roz
prawy i rekursa. Z owego przeciągu czasu o ile 
wiem z tabeli statystycznej swego czasu nam 
udzielonej, niektóre miasta podawały fasye ko
mutowane, tj. źe dochód z propinacyi połączony 
był z dochodem z opłat komunalnych.

Trzebaby wigc segregować jedno od dru
giego, a to jest czynność trudniejsza, dająca po
wód do reklamacyi i rekursów. Taki np. wypa
dek jaki zaszedł w Stryju, że wszystkie akta 
pogorzały, sprowadzi wiele trudności. Tam bg- 
dziemy dochodzili z rozmaitych fasyj, bgdziemy 
słuchali świadków i t. d. W ogóle, wprowadza
jąc teraz, po upływie lat blisko 20 nowe docho
dzenia, schodzimy zdaje mi sig na drogg nie 
właściwą, która przez dłuższy czas utrzymywać 
bgdzie i miasta i uprawnionych w niepewności 
co do udziału, jaki bgdzie miało każde miasto 
w funduszu milionowym i wiele sig dostanie je 
dnym a wiele drugim. Ta niepewność bgdzie 
także dyrekcyg funduszu propinacyjnego tamo
wać w rozrachunku Z tych wigc powodów 
ośmielam sig przedstawić Wysokiej Izbie i do 
łaskawego uwzglgdnienia polecić poprawkg na
stępującej treści. Ustgp pierwszy §. 44 brzmiał
by (czyta):

Celem oznaczenia tego udziału, wyda c. k. 
Dyrekcya funduszu propinacyjnego orzeczenia 
o czystym dochodzie z prawa propinacyi tych 
miast, na podstawie przecigtnego dochodu, który 
w latach 1885, 1886 i 1887 służył za podstawg 
wymiaru podatku dochodowego z potrąceniem 
tego podatku z dodatkami, przyczem jednak ma 
być wyłączonym przychód uzyskany z wyszynku 
propinacyjnego za pomocą opłat.

Zwrócg uwagg Panów, źe w tej poprawce 
jako ostatni rok podany jest rok 1887. Wigc 
rok 1888 nie wejdzie w rachubg, a ten rok 1888 
mógłby do pewnego stopnia podnieść dochód 
miast na niekorzyść innych uprawnionych, gdyż 
w tym roku nastąpiła dyslokacya wojsk i propi
nacya w niektórych miastach sig podniosła. Dla
tego przyjąłem przecigcie z lat 1885,1886 i 1887.
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Te same lata przyjmuję w dalszej konse- 
bwencyi w ten sam sposób dla innych upra
wnionych w ustępie drugim, który wedle mojej 
poprawki brzmiałby (czyta):

W ustępie drugim zamiast: „orzeczeniami 
w myśl ustawy z dnia 30. Grudnia 1875 wyda- 
nemi oznaczone zostały" — mają przyjść słowa: 
„na tej samej w poprzedzającym ustępie oznaczo
nej podstawie obliczone zostaną".

Jest więc równa miara dla jednych i 
drugich.

Komisarz rządowy radca Namiestnictwa p. 
dr. Ł o z i ń s k i .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Komisarz rządo
wy p. Łoziński ma głos.

Komisarz rządowy dr. p. Ł o z i ń s k i. Upra
szam Wysoką Izbę, ażeby poprawki p. Rybickie
go nie przyjmowała, bo w razie przeciwnym za
chwiałaby podstawę obliczenia ra t amortyzacyj
nych a więc podstawę całej pożyczki w tej wy
sokości w jakiej w §. 5. już uchwalona została.

Żeby uzasadnić tę prośbę przypominam, na 
jakiej podstawie obliczony został udział miast 
w milionowej subwencyi państwowej. Rząd brał 
ogólną kwotę orzeczeń o czystym dochodzie 
z prawa propinacyi i zestawił sumę dochodu 
z dochodami, jakie miasta wyłączne prawo pro
pinacyi posiadające, w fasyach swoich za lata 
1869 do 1874 wykazały. Było to słusznem, bo 
jeżeli pierwsze orzeczenia opierają się na fasyach 
z lat od 1869 do 1874, to także dochód z miej
skich propinacyj obliczać należało według fasyi 
z tych samych lat. Zresztą nie widzę tej nie
zbędnej potrzeby, jaką szanowny poseł Rybicki 
na poparcie swego wniosku przytoczył.

Co do miasta Stryja bowiem, gdzie wskutek 
zniszczenia aktów w czasie pożaru z r. 1886 
takie obliczenie w braku fasyi za lata ubiegłe 
nie mogłoby być przeprowadzone, pozwolę sobie 
zwrócić uwagę Wys. Izby na §. 45., który wy
raźnie wypadki tego rodzaju przewiduje. W ta
kim razie według §. 45. dochodzenie ma być 
przeprowadzone przy pomocy rzeczoznawców.

Wreszcie muszę zwrócić uwagę Wysokiej 
Izby na zasadniczą poniekąd trudność, jaka za
chodzi co do wniosku p. Rybickiego. §. 2. usta
wy państwowej z 20. Czerwca 1888 roku mówi 
o milionie ze skarbu państwa udzielić się mają
cym, że ma on służyć na wynagrodzenie ubytku

w propinacyach osób prywatnych i miast (Privatbe- 
rechtigte und Stadte). Zatem miasta mają stać 
na równi z innymi uprawnionymi. Wymagany 
według tej ustawy równomierny rozdział miliona 
nastąpić powinien według jednego miernika. 
Gdyby więc Wysoka Izba przyjęła poprawkę p. 
Rybickiego tj. fasye z lat 1885—1887 za pod
stawę obliczenia udziału miast, to pominąwszy 
fakt, źe zachwiałaby w ten sposób rachunek, na 
którym opiera się wysokość raty amortyzacyjnej, 
stworzyłaby nadto zasadniczą trudność przy 
bliższem rozpatrzeniu kwestyi, o ile projekt usta
wy kwalifikuje się do sankcyi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Podaję do popar
cia poprawkę posła Rybickiego, kto ją  popiera 
raczy rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest 
dostatecznie popartą.

P. dr. R y b i c k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Muszę zwrócić uwa

gę Wysokiej Izby że ‘/a godzinna musi nastąpić 
jeszcze przerwa posiedzenia, aby przygotować 
trzecie czytanie tej ustawy i uskutecznić dzisiaj 
jej załatwienie. P. Rybicki ma głos.

P. dr. R y b i c k i .  Kilka słów chciałem od
powiedzieć na uwagę p. komisarza rządowego, 
której nie mogę uważać za uzasadnioną, bo 
w mojej poprawce jest postawiona jedna i druga 
strona zupełnie na równi. Orzeczenia mają słu
żyć wedle projektowanej ustawy głównie do 
rozdziału wynagrodzenia, które ma być z fun
duszu pożyczki osiągnięte. Teraz zaś i w tej 
zasadzie został zrobiony wyłom gdyż obok orze
czeń dopuszczone są fasye i reklamacye ze 
względu na dzisiejszy dochód.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt). Skoro nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zam knięta, p. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i .  Wnio
sek posła Rybickiego zmierzał do tego, ażebyśmy 
rozdzielili fundusz ogólny w sumie 1,000.000 
ze skarbu państwa przyznany, pomiędzy miasta 
i resztę uprawnionych nie na podstawie orze
czeń z roku 1875. ale na podstawie fasyi z osta
tnich 3 lat.

Otóż muszę przedewszystkiem zaznaczyć, 
że wniosek ten jest nadzwyczajnie spóźniony i 
już z tego powodu trudno jest w jego meritum 
wchodzić. Nie było też tajemnicą dla intereso
wanych , źe już w pierwszej propozycyi rządo
wej do Sejmu wniesionej roku zeszłego, ten sy



stem rozdziału 1,000.000 był postawiony i został 
przyjęty we wniosku, który komisya dziś przed
stawiła. Rząd wówczas proponował, aby na pod
stawie orzeczeń z roku 1875. rozdzielić to wy
nagrodzenie. Wydział przyjął go i aż do tej 
pory t. j. na ‘/a godziny przed ostatecznem 
uchwaleniem ustawy żaden głos protestu się nie 
odezwał. Otóż przyznacie Panowie, źe dziś tę 
rzecz jeszcze wentylować i propozycyą do zmia
ny stawiać jest prawie nie możliwe, a zresztą 
zaznaczył już p. komisarz rządowy, że zachwia
libyśmy całem wyrachowaniem, bo nie wiemy 
zupełnie, jakieby cyfry wynikły z tych dat, ja
kie p. Rybicki chciałby na podstawie tego roz
działu zaproponować.

W obec takiej sytuacyi nie pozostaje nic 
innego, jak sprzeciwić się stanowczo projektowi 
p. Rybickiego i proszę, aby Wysoka Izba była 
łaskawa ten wniosek uchylić.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania. Proszę p. sekretarza o odczytanie 
poprawki p. Rybickiego.

Sekretarz p. Adam J ę d r z e j o w i c z  
(czyta):

„Celem oznaczenia tego udziału, wyda c. k. 
Dyrekcya funduszu propinacyjnego orzeczenia o 
czystym dochodzie z prawa propinacyi tych 
miast, na podstawie przeciętnego dochodu, który 
w latach 1885, 1886 i 1887 służył za podstawę 
wymiaru podatku dochodowego z potrąceniem 
tego podatku z dodatkami, przyczem jednak ma 
być wyłączonym przychód uzyskany z wyszynku 
propinacyjnego za pomocą opłat".

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Podaję pod głoso
wanie poprawkę p. Rybickiego.

Kto jest za poprawką p. Rybickiego do 
ustępu pierwszego §. 44, zechce rękę podnieść. 
(Mniejszość). Poprawka upadła.

Kto przyjmuje ustęp pierwszy §. 44, we
dług tekstu komisyjnego, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Ustęp pierwszy §. 44. jest przyjęty. 
Do ustępu drugiego §. 44. jest druga poprawka 
posła Rybickiego.

■ P. R y b i c k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Rybicki ma głos.
P. Ry b i c k i .  Cofam tę drugą poprawkę, 

gdyż pozostaje ona w związku z poprzednią 
która upadła.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  W obec tego, że 
p. Rybicki cofnął swoję poprawkę, proszę głoso
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w ać: Kto przyjmuje ustęp drugi i trzeci §. 44, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Ustępy te są 
przyjęte. Proszę odczytać następny paragraf.

Sprawozdawca p. S k a ł k o w s k i  (czyta): 

§• 45.
Jeżeliby czysty dochód takiego miasta 

z prawa propinacyi według przecięcia z lat 1869 
do 1874 nie mógł być oznaczony na podstawie 
fasyj podatkowych, wydanem będzie orzeczenie 
o wysokości tego dochodu na podstawie opinii 
rzeczoznawców, według postanowień §. 12. ustawy 
krajowej z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55 
ex 1877, przyczem rzeczoznawcy przy złożeniu 
opinii swej wziąć mają pod rozwagę także sto
sunki innych miast z równą w przybliżeniu 
ludnością, których czysty dochód jest oznaczony.

Koszta połączone z temi dochodzeniami 
mają być jako koszta zarządu funduszu propi
nacyjnego uważane i pokrywane.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 45. 
zechce rękę podnieść. (Większość). §. 45. jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie następnego pa
ragrafu.

Sprawozdawca p. S k a ł k o w s k i  (czyta): 

§. 46.
Prawo propinacyi miast w §. 43 tej ustawy 

wspomnionych gaśnie z upływem roku 1910.
Może jednak to prawo wcześniej być znie

sione osobnemi ustawami.
Ustawy te postanowią taki rodzaj i taką 

wysokość opłat, aby dochód z tych opłat, łącz
nie z dochodem z funduszu propinacyjnego tego 
miasta, równał się przeciętnemu czystemu do
chodowi z prawa propinacyi z ostatnich trzech 
lat przed uchwaleniem takiej ustawy.

Osobny fundusz propinacyjny, utworzony 
dla takiego m iasta, zostanie mu po zgaśnięciu 
względnie po zniesieniu jego prawa propinacyi 
jako majątek zakładowy na własność oddany.

W każdym razie miasto takie pozostaje 
przy poborze swojego udziału w subwencyi pań
stwowej do końca roku 1910.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu?

Komisarz rządowy c. k. Radca Namiestni
ctwa p. dr. Bronisław Ł o z i ń s k i .  Proszę ogłoś.

26. Stycznia 1889.
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JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. komisarz rządo
wy Ina głos.

Komisarz rządowy c. k. Radca Namiestni
ctwa p. dr. Bronisław Ł o z i ń s k i .  Zwracam uwagę 
Wysokiej Izby na konieczną potrzebę zmiany 
trzeciego ustępu tego paragrafu, który postana
wia apodyktycznie, prawie imperatywnie, że owe 
przyszłe ustawy mają postanowić „taki rodzaj 
opłat i taką ich wysokość, aby dochód z tych 
opłat łącznie z dochodem z funduszu propina
cyjnego odnośnego miasta, równał sig przeciętne
mu czystemu dochodowi z prawa propinacyi 
z ostatnich trzech lat przed uchwaleniem ustawyK.

Więc bez względu na to, czy będzie to 
w owym czasie możliwem lub stosownem projekt 
ustawy dyktuje po prostu Sejmowi a względnie 
obu czynnikom ustawodawczym brzmienie przy
szłych ustaw. Jestto takie ścieśnienie akcyi usta
wodawczej, że stałaby się ona niemal tylko za
daniem rachunkowem. W tych przyszłych usta
wach bowiem chodziłoby tylko o takie cyfrowe 
oznaczenie wysokości opłat, ażeby ona razem 
z procentami funduszów wynagrodzenia równały 
się przeciętnemu dochodowi miast z trzech lat 
ostatnich.

Pozwalam sobie zwrócić uwagę Wysokiej 
Izby, źe na takie ograniczenie swobody przy
szłej akcyi ustawodawczej, rząd bezwarunkowo 
zgodzić się nie może.

Ja  wniosków stawiać nie mam prawa, po
zostaje mi więc tylko zwrócenie się do szan. p. 
sprawozdawcy z prośbą, ażeby był łaskaw zalecić 
Wys. Izbie zdaniem mojem bardzo łatwe wyjście 
z tej trudności. Chodzi tylko o to, ażeby resty
tuować brzmienie obecnie, obowiązującej ustawy, 
która mówi: „Ustawa to orzeknie, jakie opłaty 
mają być pobierane" itd., albo też podnieść od
nośny ustęp z projektu Wydziału krajowego.

Upraszam o tę zmianę usilnie, gdyż nie 
mogę ukryć obawy, źe w razie przyjęcia tego 
ustępu według wniosku komisyi, powstałaby dla 
rządu trudność przy rozpatrywaniu kwestyi, czy 
przyszła ustawa ma być sankcyonowaną.

.P. R o m a n o w i c z .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Romanowicz 

ma głos.
P. R o m a n o w i c z .  W przykrem zaiste 

położeniu znajdują się posłowie z miast, którym 
przypadło bronić tu interesów swoich wyborców,—

w przykrem położeniu, jeżeli z jednej strony 
zdarza się, iź wniosek, który zmierza do tego 
tylko, ażeby Wydziałowi krajowemu polecić za
stanowienie się nad życzeniem miast, wniosek 
taki upada — a za chwilę zdarza się znowu, źe 
ze strony rządu słyszymy zagrożenia, że sankcya 
byłaby wątpliwą w razie przyjęcia stylizacyi 
wniesionej przez komisyę, która zaprawdę jedno
stronnie chyba interesów miast nie broniła, 
która z pewnością starała się stać na stanowisku 
uwzględnienia interesów wszystkich.

Proszę Panów! Powiada rząd, źe najlepszem 
wyjściem z tego byłoby restytuowanie dosło
wnego tekstu ustawy z r. 1875.

Otóż miasta poczyniły już doświadczenia, 
na co im się przydał tekst ustawy z r. 1875 i 
przekonały się, że był ten tekst zupełnie niedo
stateczny; kiedy bowiem miasto Wieliczka i mia
sto Sambor na podstawie dawnej ustawy z r. 1875 
chciały u siebie znieść prawo propinacyi i za
prowadzić opłaty t a k , jakto uczyniło miasto 
Lwów, Wysoka Izba raczyła się przychylić do 
ich życzenia, projekt ustawy w tej Wysokiej 
Izbie został uchwalony, ale pomimo owego tek
stu ustawy z r. 1875 te przez Wysoki Sejm 
uchwalone ustawy nie otrzymały sankcyi, bo się 
wydawało rządowi, że opłaty, które te miasta 
pobierać będą, są za wysokie. Tymczasem te 
opłaty były nietylko tak ściśle obliczone, żeby 
dały całe wynagrodzenie za zniesienie prawa 
propinacyi, ale nawet jeszcze skromniej.

Więc nam tekst ustawy z r. 1875 absolu
tnie nie wystarcza, dlatego pragnęliśmy, ażeby, 
ten ustęp był tak wystylizowany, ażeby miasta 
te, które u siebie znieść chcą propinacyę, które 
nie dostaną za nią żadnego wynagrodzeuia, które 
tylko na te opłaty są skazane, mogły w tych 
opłatach znaleść całą równowartość zniesionej 
propinacyi i zdawało się komisyi propinacyjnej, 
źe tą  stylizacyą zupełnie temu czyni zadość.

Pan komisarz rządowy powiada, że według 
tej stylizacyi musiałoby się przyznać tym mia
stom takie opłaty, któreby dały dostateczne 
wynagrodzenie bez względu, czy to będzie mo
żliwe i stosowne? Ja nie rozumiem tego, jak 
może rząd, reprezentant sprawiedliwości w pań
stwie, jak może rząd powiedzieć, że on nie wie, 
czy jest możliwem takie wynagrodzenie, któreby 
równało się tym ubytkom, jakie miasto ponie
sie, — jak mógł powiedzieć, źe nie byłoby mo-
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żliwem danie opłat w tej wysokości, któraby 
wyrównała ubytkowi dochodów? To nie jest sta
nowisko, które powinien zajmować rząd, repre
zentujący w państwie sprawiedliwość. Mówi sza
nowny p. komisarz rządowy, źe przez to zanadto 
krępuje się ustawodawczą władzę.

Aleź proszę Panów, kto ją  krępuje? Tenże 
sam ustawodawca chce ją  skrępować, t. zn. ten 
sam Sejm i ten sam drugi czynnik jeżeliby tę 
ustawę sankcyonował, a zresztą jeżeli ta styli- 
zacya miałaby być krępowaniem, toć przecież i 
ustawa z r. 1875, która powiedziała, źe mają 
być takie opłaty, żeby dały wynagrodzenie, była 
także skrępowaniem, chyba że rząd przedkła
dając ową ustawę wtedy do sankcyi miał na 
myśli wynagrodzenie niesprawiedliwe, niesłuszne, 
wynagrodzenie niższe. W takim razie istotnie 
nie była krępowana; ale jeżeli mamy na myśli 
wynagrodzenie słuszne i sposób taki, któryby 
zastąpił całkowity ubytek dochodów, to się ina
czej osiągnąć nie da, tylko się trzeba o tyle 
skrępować, żeby to w ustawie było powiedziane. 
Ja  śmiem twierdzić, że obawy t e , ażeby tak 
drobny szczegół mógł zachwiać tą całą sprawą 
tak ważną, która z taką trudnością została dziś 
doprowadzoną do załatwienia, że te obawy są 
płonne i dlatego głosować będę za stylizacyą 
taką, jaką komisya propinacyjna proponuje.

Komisarz rządowy c. k. radca Namie
stnictwa p. dr. Bronisław Ł o z i ń s k i .  Proszę 
o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Komisarz rządo
wy ma głos.

Komisarz rząaowy c. k. radca Namie
stnictwa p. dr. Bronisław Ł o z i ń s k i .  W odpo 
wiedzi szanownego p. Romanowicza mieści się 
apostrofa do sprawiedliwości Rządu a raczej za
rzut, jakobym w mojem przemówieniu odbiegł 
od zasady sprawiedliwości. Pozwolę sobie zwró
cić uwagę Wysokiej Izby, źe właśnie względy 
sprawiedliwości miałem na myśli oświadczając, 
źe Rząd nie może się zgodzić na taką styliza- 
cyę §. 46., któraby z góry oznaczała pewną wy
sokość opłat na przyszłe wynagrodzenie nawet bez 
względu na to, czy w danej chwili wysokość taka 
będzie możliwą i stosowną ze względu na obcią
żenie ogółu konsumentów ? Miałem na myśli 
ogół konsumentów, ale tem bynajmniej nie za
mierzałem odmawiać miastom prawa do wyna
grodzenia. Właśnie w takiem jednoczesnem urzą

dzeniem interesów tak miast jak i ogółu konsu
mentów streszcza się ów moment sprawiedliwości, 
który dla c. k. Rządu jest dyrektywą.

P. dr. F r u c h t m a n n .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Fruchtmann 

ma głos.
P. F r u c h t m a n n .  Pan komisarz rządowy 

wniósł zarzut właściwie przeciw stylizacyi §. 46. 
przedłożonego przez komisyę, zarzu t, który 
mógłby zasłużyć na uwzględnienie, bo to co po
wiedział pan komisarz rządowy: „czy te opłaty 
będą stosowne czy nie, to nie może wejść w ra
chubę", to musi być dziś jeszcze rozstrzygnięte.

Tego właśnie obawiają się miasta, że ża
dnego wynagrodzenia nie dostaną teraz, tylko 
że mają prawo propinacyi do roku 1910. a tym
czasem kto inny zaczerpnie z tego źródła, z któ
rego dochody te mają pokrywać i wtedy, kiedy 
przyjdzie do zupełnego zniesienia propinacyi 
miasta nie będą nic miały a Rząd może powie
dzieć : konsumenci są tak obciążeni, źe już da
lej obciążać ich nie można i odmówi prawa na
kładania opłat.

Nie sądzę, ażeby Wysoki Rząd miał po
wody do wystąpienia w obronie konsumentów, 
bo miasta obciążają przeważnie i przedewszy
stkiem swoich własnych konsumentów. Obciąże
nie obcych jest nadzwyczaj małe i rozciąga się 
tylko na przejezdnych. Jeżeli więc samo to spo
łeczeństwo nie będzie mogło znieść ciężarów, to 
ich nie uchwali więc zarzut mógłby być pra
wdziwym tylko w tym kierunku, źe byłoby to 
tylko skrępowaniem ustawodawstwa z góry. Pro
szę Panów gdzie jest to skrępowanie? Mamy 
przedłożenie do ustawy, która normuje wykupno 
a ewentualnie zniesienie prawa propinacyi. Owóź 
ta ustawa może — i pewnie już dziś powie, 
w jakiej wysokości wynagrodzenie miasta otrzy
mają za zniesienie propinacyi, a tu się powiada: 
dostaniecie wynagrodzenie w wysokości prze
ciętnego dochodu z ostatnich trzech lat. Więc 
jest to to samo, co ta ustawa powiada, bo ta 
ustawa tak samo wynagradza. Więc w jakiż 
sposób można tu mówić o ścieśnieniu?

Już dziś mówi ustawa o wysokości tego 
wynagrodzenia, i że będzie ona taka a taka, 
jeśli zaś nie przytacza dzisiaj cyfer, jeżeli nie 
powiada, ile kroć każdy dostanie i jeżeli nie jest 
powiedziano dziś, co każde miasto dostanie, to
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dlatego, źe to jest rzeczą rachunku. Różnica 
jest ta ,  źe rachunki dla innych uprawnionych 
będą w drodze administracyjnej przeprowadzone, 
a dla miast w drodze ustawy. Otóż ta ustawa 
postanowiła właśnie to, co treść ustawy inde- 
mnizacyjnej mówi to je s t , że miasta mają do
stać wynagrodzenie o wysokości przeciętnego 
dochodu z ostatnich trzech lat. Dla ustawo
dawstwa jest bardzo szerokie pole otworzone, 
bo ustawodawstwo ma oznaczyć wysokość i ro
dzaj wynagrodzenia. Wysokość musi dojść do 
tej a tej kwoty, ale rodzaj zależy od ustawo
dawstwa ; ono patrzy, czy też miasta nie postę
pują nie oględnie, czy też nie obciążają artyku
łów, które nie powinny być obciążone.

Ustawa powiada: nie możecie opodatkować 
naftę, nie możecie innych artykułów. Aby zaś 
miasta doszły do tej wysokości której potrzebują 
do tego potrzeba, aby nie było przeszkody. Rząd 
czuwa nad tem, ażeby wypełniały obowiązki z prawa 
publicznego, jakżeż więc może stawiać trudności 
chyba niech powie: „reszty tych przedmiotów 
które ja  wybrałem dla siebie, nie można opo
datkować, idźcie do podatków bezpośrednich- .

Na to chciałem zwrócić uwagę. Nie głoso 
waliśmy przeciw tej ustawie i głosować będzie
my za nią w przekonaniu, źe nam Rząd zabez
pieczy wynagrodzenie większe niż w roku 1875., 
bo z ustawą z roku 1875. zrobiliśmy bardzo 
smutne doświadczenie. Interes miast jest połą
czony z interesem kraju, gdy miastom źle i kra
jowi ź l e ; proszę przyjąć ustawę tak jak tu wy
stylizowana.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Gdy nikt więcej 
głosu nie żąda, rozprawa zam knięta, pan spra
wozdawca ma głos.

P. Artur hr. P o t o c k i .  Prosimy chwile
czkę przerwy w obradach, gdyż teraz komisya 
naradzić się musi.

(Po chwili).

P. dr. Stanisław hr. B a d e n i. Proszę o głos.
JE. hr. M a r b z a ł  e k. P. hr. Stanisław 

Badeni ma głos.
P. dr. Stanisław hr. B a d e n i .  Proszę panów, 

sądzę, źe jest sposób, ażebyśmy z tej trudności 
wyszli, mianowicie z tej, ażeby nie było niebez
pieczeństwa narażenia ustawy na odmowę sankcyi. 
Wybrniemy z tego najlepiej, jeżeli weźmiemy 
za podstawę pierwotny projekt rządowy z doda

niem słowa, które jak sądzę, odpowie życzeniom 
w części p. Romanowicza i Fruchtmanna, a mia
nowicie, jeżeli powiemy zamiast ustępu kwestyo- 
nowanego przez pana komisarza rządowego, to 
co następuje:

„Ustawy te zawierać będą postanowienia, 
jakie opłaty będą pobierane celem uzyskania 
s ł u s z n e g o  wynagrodzenia."

Poprawki te śmiem polecić Wysokiej Izbie 
do przyjęcia.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Upraszam p. hr. Badeniego o złożenie 
tej poprawki na piśmie do biura marszałkow
skiego. Pan sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i .  Po
zwolę sobie zaznaczyć, źe nakreślenie takiej ra
my, jakiej żąda p. hr. Badeni, praktycznej do
niosłości nie ma i jeżeli ta  stylizacya jaką hr. 
Badeni zapronował, nie będzie przez komisarza 
rządowego impugnowana, to ja  z mej strony 
zgadzam się na nią, bo czy umieścimy parę wy
razów mniej, czy więcej, to nie ma najmniej
szego wpływu. Jest to rodzaj promesy na przy
szłość, a wykonanie jej dopiero na przyszłość 
nastąpić może.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania. Podaję pod głosowanie dwa pierwsze 
ust§py §• 46., względem których nie postawiono 
żadnej poprawki. Kto je przyjmuje, raczy rękę 
podnieść. (Większość.) Pierwsze dwa ustępy §. 46. 
są przyjęte.

Obecnie następuje ustęp trzeci §. 46, do 
którego p. Stanisław hr. Badeni postawił popraw
kę, o której odczytanie upraszam p. sekretarza.

Sekretarz p. dr. Stanisław hr. B a d e n i  
(czyta):

„Ustawy zawierać będą postanowienia, ja 
kie opłaty mają być pobierane celem uzyskania 
słusznego wynagrodzenia."

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Podaję najpierw pod 
głosowanie tę poprawkę. Kto tę poprawkę przyj
muje, raczy rękę podnieść. (Większość.) Popraw
ka jest przyjęta. W miejsce zatem ustępu trze
ciego §. 46, będzie stała poprawka p. Stanisława 
Badeniego.

Ponieważ do ustępu czwartego i piątego 
§. 46 nie były stawiane żadne poprawki, przeto 
podaję pod głosowanie dwa końcowe ustępy. Kto
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je  przyjmuje, raczy rękę podnieść. (Większość.) 
Ostatnie dwa ustępy §. 46. są przyjęte.

Upraszam p. sprawozdawcę o odczyta
nie §. 47.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i  (czyta);

§■ 47.
Pobór opłat szynkarskich oznaczonych w §§. 

20, 21 i 22 ustawy kraj. z 80. Grudnia 1875 
dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877 ustaje dla funduszu 
propinacyjnego z końcem Grudnia roku 1910.

Osobna ustawa krajowa postanowi na ja 
kie cele i w jakiej wysokości opłaty te pobie
rane być mają, po zupełnem umorzeniu obliga- 
cyj propinacyjnych.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa nad §. 47 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje §. 47, raczy 
rękę podnieść. (Większość.) §. 47 jest przyjęty.

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 
art. II.

Sprawozdawcap. dr. S k a ł k o w s k i  (czyta): 

Art. II.
Czynności w §. 21, 23, 27 i 28 ustawy 

z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55 ex 
1877 Wydziałowi krajowemu poruczone, spełniać 
będzie od dnia 1. Stycznia 1890 c. k. Dyrekcya 
galicyjskiego funduszu propinacyjnego.

Nadto jest dodatek niedrukowany (czyta):
„Zarząd funduszów propinacyjnych miast, 

posiadających wyłączne prawo propinacyi, pozo
staje przy Wydziale krajowym."

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa nad art. II. 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu
jemy do głosowania. Kto przyjmuje art. II. wraz 
z dodatkiem niedrukowanym, raczy rękę podnieść. 
(Większość.) Art. II jest przyjęty.

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 
art. III.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i  (czyta): 

Art. III.
Niniejsza ustawa wchodzi w życie równo

cześnie z wejściem w życie ustawy państwowej, 
mocą której obligacye propinacyjne i kupony 
tych obligacyj, tudzież wszelkie do wykonywania 
tej ustawy odnoszące się pertraktacye zwolnione

zostaną od wszelkich opłat stemplowych i nale
żytości rządowych.

Zwracam uwagę, że ten art. III. jest zmie
niony uchwałą komisyi. Dla uniknienia możli
wych nieporozumień, wzięliśmy tekst bukowiń
skiej ustawy.

JE hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa nad art.
III. otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje art. III. 
raczy rękę podnieść. (Większość.) Art. III. jest 
przyjęty.

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 
art. IV.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł  k o w sk i (czyta): 

Art. IV.
Wykonanie niniejszej ustawy polećam Moim 

Ministrom spraw wewnętrznych, sprawiedliwości 
i skarbu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa nad art.
IV. otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Przy
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje art. IV., 
raczy rękę podnieść. (Większość.) Art IV. jest 
przyjęty.

W ten sposób wszystkie artykuły ustawy 
o wykupnie prawa propinacyi zostały w drugiem 
czytaniu przyjęte.

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 
tytułu i wstępu.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł k o w s k i  (czyta):

U s t a w a
dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, zmieniająca niektóre 
postanowienia ustawy krajowej z dnia 30. Gru
dnia 1875 Nr. 55 Dz. ust. i rozp. kraj. z r. 1877 

o zniesieniu prawa propinacyi.
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra
kowskiem rozporządzam co następuje:

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje tytuł i wstęp ustawy, 
raczy rękę podnieść. (Większość.) Tytuł i wstęp 
są przyjęte.

Obecnie musi nastąpić chwila przerwy, ahy 
komisya mogła ustawę przygotować do trzeciego
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czytania. Stosownie do regulaminu, trzecie czy
tanie tam, gdzie projekt komisyjny został zmie
niony, ma zazwyczaj być uskutecznione dopiero 
na następnem posiedzeniu, jeżeli Izba nie po
stanowi inaczej. Otóż pozwolę sobie zapytać Wys. 
Izby, czy Wys. Izba raczy zezwolić, aby trzecie 
czytanie po chwili przerwy mogło dziś nastąpić.

(Gł osy.  Prosimy!)

P. S t r u s z k i e w i c z .  Proszę o głos w spra
wie rezolucyi.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Struszkiewicz 
ma głos.

P. S t r u s z k i e w i c z .  Przy poprawce, którą 
miałem zaszczyt postawić przy §. 25, a którą 
potem wskutek uwag p. komisarza rządowego 
cofnąłem, zapowiedziałem rezolucyą przy końcu 
ustawy, którą teraz mam zaszczyt Wysokiej Izbie 
przedstawić. Ja przy motywowaniu tej poprawki 
pozwoliłem sobie przytoczyć kilka uwag, któreby 
ją  uzasadniły i które tak w swojem brzmieniu 
stosowały się do rezolucyi, którą teraz przed
stawiam (czyta):

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, by za 
pośrednictwem członków c. k. Dyrekcyi galicyj
skiego funduszu propinacyjnego, tak delegowa
nych jak i przedstawianych przez niego w myśl 
§. 4. ustawy zmieniającej postanowienia ustawy 
krajowej z 30. Grudnia 1875 Nr. 55 Dz. ust. 
i rozp. kraj. z r. 1877 o zniesieniu prawa pro
pinacyi, czuwał nad tem, by uprawnionym (wła
ścicielom lub dzierżawcom wsi, gminom) zasa
dniczo było przyznanem pierwszeństwo w uzy
skaniu licencyj (§. 25 tejże ustawy)".

Jeżeli tę rezolucyę ośmielam się przedsta
wić Wys. Izbie do uchwały, to czynię to z tego 
powodu, że jak już nadmieniłem, pomimo wszel
kich usiłowań w kierunku, aby przy znoszeniu 
prawa propinacyi każdy z uprawnionych in
dywiduów był sprawiedliwie wynagrodzony, nie 
we wszystkich wypadkach, mimo najściślejszego 
zastosowania przepisów tej uchwalonej ustawy, 
będzie miało miejsce słuszne i rzeczywiste wy
nagrodzenie pojedynczych uprawnionych. Znam 
wypadki tak w zachodniej jak i we wschodniej 
części tego kraju, źe właściciel ma orzeczenie 
z r. 1875 na 2.500 zł. Dochód obecny fasyono- 
wany wynosi 4 500 zł., a dochód rzeczywisty 
9.500 zł. Położenie jest tego rodzaju, że kla
sycznego dowodu takiego, jakiego ustawa w §.

12. wymaga, nie będzie mógł przedstawić Dy
rekcyi funduszu propinacyjnego. Należy zatem, 
aby w takich wypadkach przynajmniej w tym 
punkcie znaleść taką korrekturę, aby otrzymaw
szy pierwszeństwo licencyonowania, przynajmniej 
w wyższym dochodzie znalazł on do pewnego 
stopnia wyrównanie zniesionego prawa. Pozwolę 
sobie nadmienić, źe ani moja dążność, ani też 
dążność żadnego z nas nie idzie tak daleko, aby 
spowodować Dyrekcyę funduszu propinacyjnego 
do tego, iżby dochody, mające płynąć z umorze
nia oprocentowanej pożyczki zaciągnąć się ma
jącej, zostały uszczuplone, ale nie może też ża
den z nas żądać, aby indywidua doznały po
krzywdzenia. Jeżeli szan. poprzedni mówca przed 
chwilą w bardzo wymownych słowach z całym 
naciskiem żądał takiej stylizacyi §. 46., żeby 
miasta, które w nałożonych podatkach znalazła
by zupełne wyrównanie, swoje propinacyę znio
sły, to mnie się zdaje, źe każde indywiduum ma 
prawo tego się domagać i dlatego też odnośną 
rezolucyę postawiłem.

Rezolucyą zawiera tylko polecenie do Wy
działu krajowego. Jeżeli w ogóle nad tą trudną, 
i wymagającą daleko idących ofiar ustawą gło
sowaliśmy na podstawie kompromisu, to głoso
waliśmy z tem przeświadczeniem, źe mamy za
ufanie do tej ręki, która administracyę rządo
wą w kraju naszym obecnie prowadzi, i że ma
my zaufanie do Wydziału krajowego i do człon
ków tego Wydziału, że ci starać się będą, aby 
dać odszkodowanie pojedynczym indywiduom, 
którym żądana sprawiedliwość wymierzoną być 
nie może, że oni będą starać się o to wyrówna
nie bez szkody funduszu krajowego.

Mam to przekonanie a jednakże sądzę, źe 
ta wskazówka uchwalona przez Wysoki Sejm, 
jest ze wszech miar godnym czynnikiem, jedna
kże nie będzie zbytecznem, bo ludzie są ludźmi, 
stosunki się zmieniają, a to, co napisane i wy
drukowane, zostanie jako wskazówka i nastę
pcom to przypominać będzie.

Długi to okres czasu nas łączy do tej chwili, 
kiedy całe prawo ma wygasnąć, długi okres cza
su, w którym dotknięci nie będą mogli znaleść 
żadnego zrównoważenia ubytku w dochodach. 
Sądzę więc, że słuszne jest żądanie równomier
nego wynagrodzenia wszystkich i słusznego wy- 
nagrodzenfa utraconych dochodów, dlatego śmiał
bym prosić Wysokiej Izby, ażeby przychyliła się
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do żądania rezolucyi przezemnie postawionych. 
Kończąc moje przemówienie tylko jeszcze raz 
wskażę, że tego rodzaju postanowienia w Sejmie 
węgierskim w ustawę wzięte, zagwarantowane, 
wszystkim właścicielom poręczone zostały , ja 
tutaj żądam, w imieniu tych, których jak po
wiedziałem niedostatecznie wynagrodzono za 
ubytek w dochodach, w tej nadziei, że ci, któ
rzy tym ważnem funduszem kierować będą, bę
dą mieli wskazówki do wyraźnego starania w tym 
kierunku, ażeby krzywda nie została wyrządzo
ną. Jeszcze raz powtarzam, nie żądam aby cena 
licencyi była niższą od dochodu przyznanego, za 
podstawę do obliczenia wynagrodzenia, owszem 
tenuta powinna być zawsze wyższa, jak pod
stawa do obliczenia przyjęta, a to z tego powodu, 
bo administracya będzie kosztować, ale zawsze 
domagać się tej wskazówki dla tych czynników, 
ażeby ci, którzy w swoich sprawach będą dot
knięci mieli otuchę, że krzywdy nie będą wy
rządzone i na podstawie tych uwag upraszam 
o przyjęcie przeczytanej rezolucyi.

P. dr. S t  a n i s ł  a w hr. B a d e n i. Proszę 
o głos.

P. M e r u n o w i c z .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Stanisław hr. 

Badeni ma głos.
P. dr. S t a n i s ł a w  hr. B a d e n i .  Skoro 

mamy głosować nad tą rezolucyą, należy wejść nie 
tylko w intencye wnioskodawcy, ale i uwzglę
dnić wrażenie, jako z przyjęcia jej przez Wy
soką Izbę wywrzećby musiało w kraju. Sprzeci
wiam się dlatego rezolucyi i proszę jak najusil
niej aby Wysoka Izba zechciała tej rezolucyi 
nie przyjmować. (Brawo).

Jakkolwiek nie wątpię ani na chwilę, że 
wniosek postawiony wychodzi z najlepszej inten- 
cyi i źe postawiony był w tej myśli, aby odpo
wiedział interesowi uprawnionych, a zarazem 
aby w najmniejszej mierze nie dotknął fundu
szu krajowego, to jednak powiedzieć muszę z gó
ry, że wniosek ten tak interpretowanym nie bę
dzie i być nie może.

Albowiem z natury rzeczy tam, gdzie inte
res jest sprzeczny, gdzie chodzi o dwie strony, 
tam w chwili gdyby rzecz miała być dla jednej 
bardzo korzystną, mimo woli nasuwa się przy
puszczenie, źe będzie to dla drugiej szkodliwem. 
Z chwilą kiedy uchwalimy rezolucyę, będą mo

gli niektórzy przypuszczać, że licencya dla by
łego uprawnionego może stanowić jeszcze do
datkowe wynagrodzenie za rzekomą szkodę, 
którą poniósł przy wykupnie, i z natury rzeczy 
nasuwa się myśl, że przez wydzierżawienie odno
śnego objektu w drodze licytacyi, fundusz pro- 
pinacyjny mógłby mieć większy dochód, a uchwa
leniem tej rezolucyi chcemy się tego wyższego 
dochodu zrzec na rzecz uprawnionych i naraża
my się na zarzut, że propinacyę wykupujemy, 
ale jakąś małą część jej zostawiamy sobie pod 
inną formą; tego stanowczo unikać nam należy! 
Dążyliśmy do wykupna propinacyi, staraliśmy się, 
aby było słuszne i sprawiedliwe, o ile to w da
nych warunkach było możliwe, liczyliśmy się z tem 
jakie źródła wynagrodzenia mamy do dyspozy
cyi a wynagrodzenia innego i z innych źródeł 
płynącego nie chcemy i nie przyjmiemy. Co 
ustawa przyznała — wystarczyć musi. Dlatego 
proszę Wysoką Izbę, aby zechciała rezolucyę 
proponowaną odrzucić.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Merunowicz 
ma głos.

Bardzo wdzięczny jestem, że głos wyszedł 
z grona posłów uprawnionych, bo chciałem to 
samo powiedzieć i inne znaczenie miałby mój 
głos aniżeli słowa posła, który należy do gro
na uprawnionych. Sądzę, że Wysoka Izba raczy 
uznać słuszność i trafność tych argumentów, 
i dlatego najusilniej proszę i przyłączam się do 
tej prośby, aby Wysoka Izba nieszczęśliwą re
zolucyę p. Struszkiewicza raczyła nie przyjąć. 
Mieliśmy przykłady, jak w najlepszej intencyi 
wypowiedziane słowa, jeżeli tylko pozornie mo
gły być obrócone w tym kierunku, żeby wznie
cić zaniepokojenie, zepsuć spokój, jak bywały 
komentowane, i jak przekręcane. Przypominam 
agitacyę na tle noweli drogowej! jakieby to 
agitacye były, jeżeliby rezolucyą p. Struszkie
wicza została przyjętą, raczcie Panowie to sobie 
uprzytomnić. Przyłączam się z całem sercem do 
zdania p. Stanisława hr. Badeniego.

( Gł os y :  Prosimy o zamknięcie dyskusyi).

P. dr. G o l d m a n n .  Proszę o głos.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Kto się zgadza 
z zamknięciem dyskusyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Dyskusya zamknięta. P. Goldmann 
ma głos.



P. dr. G o l d m a n n .  Po przemówieniu p. Ba- 
deniego mam nadzieję, że rezolucya nie zostanie 
przyjętą. Atoli na wypadek, gdyby miało się stać 
inaczej, t. j. gdyby rezolucya p Struszkiewicza 
miała się utrzymać, pozwolę sobie zrobić doda
tek, by „większe miasta i miasteczka, które nie
wyłącznie wykonywały prawo propinacyi na swo
ich obszarach gminnych (§ 82.), miały prawo 
pierwszeństwa do licencyi“.

P. S t r u s z k i e w i c z .  Proszę o głos do for
malnego traktowania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Struszkiewicz 
ma głos.

P. S t r u s k i e w i c z .  Jakkolwiek nie zga
dzam się z wywodami p. Badeniego, to jednak 
wobec uwag poczynionych przez kolegów poufnie, 
cofam swą rezolucyą, choć uważam ją za słu
szną. (Brawo).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Obecnie przerwę po
siedzenie, aby komisya propinacyjna mogła je 
szcze ustawę do 8-go czytania przygotować.

Zanim to nastąpi, będę prosił Panów, aby 
raczyli załatwić jeszcze dwa sprawozdania ko
misyjne na porządku dziennym położone, gdyż 
Wysoka Izba dała komisyom tym polecenie, by 
je jeszcze na tej sesyi przedstawiły.

Jedna sprawa jest z komisyi administra
cyjnej o wniosku p. Lassockiego względem han
dlu trzodą chlewną, a drugie sprawozdanie ko 
misyi gospodarstwa krajowego o wymiarze do
datku osobistego dla prof. Prażmowskiego.

Zawieszam posiedzenie na kwadrans.

(Po przerwie. Godz. 10. minut 7.).
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Sejm w komplecie 

otwieram na nowo posiedzenie. Zanim sprawo
zdawca przedstawi sprawozdanie komisyi propi 
nacyjnej, przystąpimy do następnych punktów 
porządku dziennego.

Następny punkt porządku dziennego je s t :
Sprawozdanie komisyi administracyjnej z 

wniosku posła Lassockiego w przedmiocie uchy
lenia przeszkód, jakie napotyka handel trzodą 
chlewną. (A leg. 187.). Sprawozdawca p. Ży- 
wicki ma głos.

Sprawozdawca p. Ż y w i c k i  (zaczyna czy
tać sprawozdanie z aleg. 187.).

40. Posiedzenie z

P. Adam J ę d r z e j o w i c z .  Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda
nia. Kto się z nim zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość) Wniosek jest przyjęty. Upraszam 
o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Ż y w i c k i  (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1. Wzywa się c. k. Rząd, aby zarządzenie 

c. k. Ministerstwa spraw wewnętrznych w poro
zumieniu z c. k. Ministerstwami handlu i rol
nictwa w celu przytłumienia zarazy nierogaci
zny pod dniem 27. Grudnia 1888. L. 22.882 
wydane, a w szczególności zarządzenie konie
cznego ładowania trzody chlewnej z Galicyi 
wprost do stacyi Wiedeń (St. Mara) i Wiener 
Neustadt, odwołał.

2. Wzywa się c. k. Rząd, aby na przy
szłość w razie zarazy w kraju na trzodę chle
wną rozpowszechnionej, któraby w myśl §. 8. 
ostatniego ustępu ustawy z dnia 29. Lutego 
1880. szczegółowych zarządzeń wymagała, na 
miejsce kontumacyjne miasto Białę tudzież Kra
ków lub Podgórze wyznaczył, i do urządzenia 
odpowiednich stajni na stacye kontumacyjne dla 
nierogacizny gminy Kraków lub Podgórze lub 
prywatnych przedsiębiorców w tych gminach 
spowodował.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Przy
stępujemy do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca p. Ż y w i c k i  (czyta):
1. Wzywa się c. k. Rząd, aby zarządzenie 

c. k. Ministerstwa spraw wewnętrznych w poro
zumieniu z c. k. Ministerstwami handlu i rol
nictwa w celu przytłumienia zarazy nierogaci
zny pod dniem 27. Grudnia 1888. L. 22.882
wydane, a w szczególności zarządzenie konie
cznego ładowania trzody chlewnej z Galicyi 
wprost do stacyi Wiedeń (St. Mara) i Wiener 
Neustadt, odwołał.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje
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punkt 1. wniosku, zechce rękę podnieść. (Więk
szość). Punkt pierwszy jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Ż y w i c k i (czyta):
2. Wzywa się c. k. R ząd, aby na przy

szłość w razie zarazy w kraju na trzodę chle
wną rozpowszechnionej, któraby w myśl §. 8. 
ostatniego ustępu ustawy z dnia 29. Lutego 
1880. szczegółowych zarządzeń wymagała, na 
miejsce kontumacyjne miasto Białę tudzież Kra
ków lub Podgórze wyznaczył, i do urządzenia 
odpowiednich stajni na stacye kontumacyjne dla 
nierogacizny gminy Kraków lub Podgórze lub 
prywatnych przedsiębiorców w tych gminach 
spowodował.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje punkt
2. wniosku, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Punkt drugi jest przyjęty.

Następujący punkt porządku dziennego jest:
Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo

wego o wniosku Wydziału krajowego co do pe
tycyi Dra Adama Prażmowskiego, nauczyciela 
szkoły rolniczej. (Aleg. 188.). Sprawozdawca 
p. Struszkiewicz ma głos.

Sprawozdawca p. S t r u s z k i e w i c z  (za
czyna czytać sprawozdanie z aleg. 188.).

P. hr. Z a m o y s k i .  Wnoszę uwolnienie p. 
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek uwol
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania. Kto się z nim zgadza, zechce rękę pod
nieść. (Większość) Wniosek jest przyjęty. Upra
szam p. sprawozdawcę o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca poseł S t r u s z k i e w i c z  
(czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm wyznacza p. Drowi Adamowi Praż- 

mowskiemu, nauczycielowi kraj. średniej szkoły 
roln. w Czernichowie, dodatek osobisty o ro
cznych (200) zł. a. w. na czas od 1. Sierpnia 
1887 aż do nadania pierwszego pięciolecia.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem komisyi gospodarstwa krajowego, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty.

Z kolei następuje:
Sprawozdanie komisyi budżetowej z petycyi 

gminy Harasymowa o zapomogę. Sprawozdawca 
p. Wrotnowski ma głos.

Sprawozdawca p. W r o t n o w s k i .  W dniu
4. Października r. z. pożar wynikł w gminie 
Harasymowie i zgorzało 11 osad włościańskich; 
pogorzelcy przyszli do Wys. Izby z prośbą o za
siłek bezzwrotny. Komisya budżetowa wychodząc 
z założenia, że jakkolwiek hojność Wys. Sejmu 
nie ma granic, to jednak musi być obowiązana 
do osczędności i dlatego z uwagi, że to nie był 
pożar ogólny i że w takich wypadkach zwykle 
wnosiła przejście do porządku dziennego, dla
tego i teraz wnosi: (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Nad petycyą pogorzelców wsi Harasymowa 

Sejm przechodzi do porządku dziennego.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 

Czy żąda kto głosu?
P. L e n a r t o w i c z .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Lenartowicz 

ma głos.
P. L e n a r t o w i c z .  Wysokie Sejmie! Kiedy 

przed kilkoma dniami Wysoka Izba raczyła 
uchwalić nagłość załatwienia tej sprawy, wtedy 
przedstawiłem wniosek z powodami i prośbą 
o udzielenie pogorzelcom wsi Harasymowa bez
zwrotnej zapomogi w kwocie 200 zł. Nie będę 
więc obecnie powtarzać się obszerniejszem mo
tywowaniem tego wniosku, który obecnie pona
wiam, nadmienię tylko, iż pogorzelcy stracili 
wszystko co mieli, zgorzały ich zabudowania i 
cały zbiór tegoroczny zboża i to ta k , że skut
ki tej klęski są dotkliwe nietylko jak spra
wozdawca powiedział, dla pojedyńczych pogo
rzelców i ich rodzin, lecz także dla gminy, która 
jest uboga, a która obecnie zmuszona jest wspie
rać , żywić i utrzymywać pogorzelców z licznemi 
rodzinami t. j. 48 dusz Jestto więc klęska nie
tylko jednostek, ale także całej gminy.

Niechaj mi będzie wolno zaznaczyć, że 
Wys. Sejm zawsze, a i w ciągu obecnej sesyi 
podobne wypadki wszystkie uwzględnił, jakto 
miało miejsce przed kilku dniami, gdy Sejm 
udzielił dla 9 pogorzelców gminy Szołomyi kwotę 
200 zł. Ja  więc proszę, ażeby Wys. Sejm i 
w tym wypadku nie robił wyjątku, lecz w ró
wnej mierze także dla pogorzelców wsi Hara-
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symowa taką samą subwencyę bezzwrotną w kwo
cie 200 zł. uchwalić raczył.

P. M e r u n o w i c z .  Proszę o głos.
JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Merunowicz 

ma głos.
P. M e r u n o w c z .  Ja tylko jedno słowo 

powiem. Istotnie dziwnem by było, gdyby Wy
soka Izba przy ostatnim punkcie porządku dzien
nego ostatniego posiedzenia. ostatniej sesyi 
wbrew dotychczasowemu zwyczajowi i dotychcza
sowej pięknej tradycyi, przeszła do porządku 
dziennego nad wnioskiem o zapomogę dla pogo
rzelców. (Brawo). Dlatego popieram jak najusil 
niej wniosek p. Lenartowicza. (Brawa).

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra
wa zamknięta. Głos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. W r o t n o w s k i .  Zrzekam 
się głosu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania. Sprawozdawca wnosi przejście do 
porządku dziennego nad petycyą gminy Harasy- 
mowa. P. Lenartowicz wnosi udzielenie jej bez
zwrotnej zapomogi w kwocie 200 zł. Kto się 
zgadza z wnioskiem p. Lenartowicza, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek się utrzymał. 
(Brawa.)

Przystępujemy do następnego punktu po
rządku dziennego, a mianowicie do dalszego 
ciągu rozprawy nad sprawozdaniem komisyi pro
pinacyjnej o przedłożeniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie wykupna prawa propinacyi. Spra
wozdawca p. Skałkowski ma głos.

Sprawozdawca p. dr. S k a ł  k o w s k i. W trze- 
ciem czytaniu okazała się potrzeba niektórych 
zmian.

Komisya propinacyjna na podstawie §. 45 
regulaminu, wprowadziła uchwalone przez Wys. 
Izbę w drugiem czytaniu zmiany, w należyty 
związek z całością ustawy, wskutek czego pierw
szy ustęp § . 19  został opuszczony, ustęp zaś 
drugi tego paragrafu wstawiono do §. następne
go. Ta zmiana jest powodem, źe wszystkie na
stępne paragrafy, począwszy od dawnego §. 20 
oznaczone są liczbami niźszemi o jednostkę.

Prócz tego wprowadziła komisya kilka zmian 
stylistycznych, które będę miał zaszczyt przed
stawić.

Paragrafy 1 - 5  nie uległy żadnej zmianie.
W §. 6 pozostawiliśmy stylizacyę przez 

Wys. Izbę przyjętą.

W §. 7 jest mała zmiana, a mianowicie 
przestawienie słów (czyta) :

„Ci właściciele prawa propinacyi, których 
czysty przeciętny dochód roczny z tego prawa 
o b l i c z o n y  n a  p o d s t a w i e  d o c h o d u  p r z y 
j ę t e g o  w latach 1885, 1886 i 1887, do wy
m i a r u  p o d a t k u  d o c h o d o we g o ,  był przy
najmniej o 10% wyższy, aniżeli czysty dochód 
przyznany orzeczeniem w myśl ustawy z 30. Gru
dnia 1875 Nr. 55 Dz. ust. kr z r. 1877 wyda- 
nem, mają prawo w przeciągu 30 dni od dnia 
wejścia w życie tej ustawy wnieść do c. k. Dy
rekcyi funduszu propinacyjnego reklamacye i za
żądać, aby podwyższenie ich dochodu sprawdzo- 
nem zostało".

Dalsze ustępy zostają bez zmiany. Na końcu 
tegoż §-fu został przyjęty wniosek p. Męcińskiego, 
który opiewa (czyta):

„W razie gdyby c. k. Dyrekcya funduszu 
propinacyjnego przekonała się, że dochód, który 
służył do wymiaru podatku, niższy jest od do
chodu rzeczywistego, może uwzględnić dochód 
rzeczywisty z ważnych względów słuszności."

Druga zmiana, o której na wstępie wspo
mniałem, musi nastąpić po §. 18, bo przez zmia
nę §. 6 i §. 7 okazało się, że pierwsza część 
§. 19 projektu komisyi, już nie ma racyi bytu, 
a drugą część tego §-fu włączyliśmy w następu
jący §. 20. Wskutek tego §. 19 odpada, a nastę
pujący §. 20, który otrzyma teraz cyfrę 19, bę
dzie tak opiewał (czyta):

§- 19.
C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 

zawiadomi każdego z uprawnionych o wymiarze 
kapitału wynagrodzenia, obliczonego w myśl 
poprzedzających postanowień.

Wypadające z obliczenia kwoty poniżej 50 
zł. w kapitale wynagrodzenia nie będą uwzglę
dnione.

Z dniem 1. Stycznia 1890 roku przystąpi 
c. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego do wy
płaty wynagrodzenia, przyczem zastosowane będą 
postanowienia §§. 26, 27, 28 i 29 ustawy z dnia 
30. Grudnia 1875 roku, Nr. 55 Dz. ust. kraj. 
z roku 1877, z tą zmianą, że uchwała sądu 
realnego, zezwalająca na wypłacenie kapitału 
wynagrodzenia do rąk właściciela, ma być przed
łożona c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego 
najpóźniej do dnia 31. Grudnia 1894, w prze
ciwnym bowiem razie złożony zostanie kapitał 
wynagrodzenia do depozytu sądowego, a wła



ścicielowi będą zaasygnowane odsetki od tego 
kapitału.

W §. 20 zamieszczono uchwaloną poprawkę 
p. Potockiego, która przychodzi na samym końcu 
i opiewa (czyta):

„Nie wnoszący zgłoszenia w tym terminie, 
zgadzają się milcząco na spłatę w gotówce."

W §. 22. dawnym, a obecnym 21. jest po
prawka p. Fruchtmanna, która opiewa (czyta):

„Opłaty w tym §. pod lit. d) wymienione 
nie będą mogły być nakładane we Lwowie i 
Krakowie i w tych m iastach, które na swoich 
obszarach gminnych posiadają wyłączne prawo 
propinacyi".

Następnie w §. 37. obecnie 36. nastąpiła 
zmiana stylistyczna przyjęta na wniosek p. Pi
łata , która brzmi (czyta) :

„C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 
postanowi o liczbie swoich funkcyonaryuszów i o 
wysokości ich płac®.

Jesto tylko zmiana formy.
W dawnym §. 43. obecnym §. 42. gdzie 

jest powołany dawny (§. 24.) wskutek zmienio
nego liczbowania zmieni się obecnie na (§. 23 ) 
w następnym §. 44., obecnym 43. powołany jest 
(§. 43.) a teraz powołany będzie (§. 42.). W §. 
45. w ustępie trzecim jest poprawka uczyniona 
według wniosku p. Stanisława hr. Badeniego 
która brzmi (czyta):

„Ustawy te zawierać będą postanowienia, 
jakie opłaty mają być pobierane celem uzyska
nia słusznego wynagrodzenia®.

We wstępie a raczej tytule ustawy dodano 
po słowie .zmieniająca® słowo „niektóre® posta
nowienia ustawy i t. d.

Ustawa zatem opiewa (czyta):
„ U s t a w a

z d n i a ...............................................dla Królestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem, zmieniająca niektóre postanowie
nia ustawy krajowej z dnia 30. Grudnia 1875 
Nr. 55. Dz. ust. i rozp. kraj. z r. 1877 o znie

sieniu prawa propinacyi.
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Kró

lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ
stwem Krakowskiem rozporządzam co następuje:

Art. I.
Postanowienia §§. 3., 4., 5., 19., 24., 25.,

38., 39., 40. i 41. ustawy krajowej z dnia 30.
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Grudnia 1875 Nr. 55 Dz. ust. kr. z r. 1877 zo
stają uchylone, a w ich miejsce obowiązywać 
mają następujące postanowienia:

§• 1-
Prawo wyszynku i sprzedaży napojów pro- 

pinacyjnych pozostaje w całej swej wyłączności 
i rozciągłości w posiadaniu uprawnionych jeszcze 
do końca roku 1889.

Po upływie tego terminu przechodzi to 
prawo na kraj, względnie na krajowy fundusz 
propinacyjny.

Po upływie roku 1910 prawo to ustaje zu
pełnie i raz na zawsze.

§• 2.

Właściciele prawa propinacyi otrzymają za od
jęcie im tego prawa wynagrodzenie, które będzie im 
wypłacone przez c. k. Dyrekcyę galicyjskiego fun
duszu propinacyjnego w 4% przez kraj porę
czonych, najpóźniej w przeciągu 26 lat od dnia 
1. Stycznia 1890 umorzyć się mających obli- 
gacyach.

Obligacyę te będą wydane z kuponami od 
dnia 1. Stycznia 1890 bieżącymi.

Odsetki od obligacyj będą wypłacane przez 
fundusz propinacyjny zawsze w pełnej kwocie, 
bez wszelkiego potrącania na podatek lub z ja
kiegokolwiek innego tytułu.

Kraj zrzeka się przysłuźającego mu jako 
dłużnikowi w myśl §§. 13. i 23. cesarskiego pa
tentu z dnia 27. Października 1849. Nr. 439 
Dz. p. p. prawa potrącania podatku od odsetków 
obligacyj propinacyjnych.

§• 3-
Do zarządu funduszem propinacyjnym i 

prawem propinacyi, tudzież do oznaczenia wy
nagrodzenia, każdemu z uprawnionych w myśl 
postanowień tej ustawy przypadającego, usta
nowioną będzie osobna władza, pod nazwą: 
„C. k. Dyrekcya galicyjskiego funduszu propina- 
cyjnego“.

§• 4.
C. k. Dyrekcya galicyjskiego funduszu pro

pinacyjnego składa się z c. k. Namiestnika — 
lub mianowanego przez niego zastępcy, jako prze
wodniczącego i z siedmiu członków a mianowicie:

26. Stycznia 1889.
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z dwóch członków, delegowanych przez 
Wydział krajowy;

z dwóch członków, powołanych przez c. k. 
Namiestnika, na przedstawienie Wydziału kra
jowego, z pośród właścicieli dóbr, z któremi 
prawo propinacyi dotychczas było połączone;

z dwóch członków mianowanych przez 
c. k. Namiestnika;

z jednego radcy wyższego Sądu krajowego 
we Lwowie, którego oznaczy Prezydent tego 
sądu.

Członkowie Dyrekcyi będą mieć zastępców, 
w ten sam sposób powołanych.

§• 5.
C. k. Dyrekcya galicyjskiego funduszu 

propinacyjnego upoważnioną zostaje do wy
dania imieniem funduszu propinacyjnego 4% 
obligacyj przez kraj poręczonych w ogólnej su
mie 62,200.000 zł. w. a.

§• 6.

Właściciele prawa propinacyi otrzymają 
z funduszu w §. 5. wymienionego wynagrodze
nie w miarę czystego dochodu z prawa pro
pinacyi, oznaczonego prawomocnemi orzeczenia
mi krajowej komisyi propinacyjnej w myśl usta
wy z dnia 30. Grudnia 1876 Nr. 65. Dz. ust. kr. 
z r. 1877, albo też oznaczonego orzeczeniami c. k. 
Dyrekcyi funduszu propinacyjnego, które wy
dane zostaną na podstawie niniejszej ustawy.

Na powyższych podstawach przeprowadzony 
będzie wymiar wynagrodzenia dla każdego z 
uprawnionych w następujący sposób:

Przedewszystkiem otrzymają:
a) wszyscy właściciele prawa propinacyi 

z wyjątkiem tych, do których odnoszą się po
stanowienia §§. 15. i 16. niniejszej ustawy, siedm- 
nasto i pół (1772)-krotny czysty dochód podług 
orzeczeń wydanych w myśl ustawy z dnia 30. 
Grudnia 1875 r. Nr. 55. Dz. ust. kr. z r. 1877;

b) właściciele prawa propinacyi, do któ
rych odnoszą się postanowienia §§. 15. i 16. ni
niejszej ustawy, wynagrodzenie oznaczone przez 
c. k. Dyrekcyę funduszu propinacyjnego na pod
stawie tychże postanowień.

Ci właściciele prawa propinacyi, którzy 
w drodze reklamacyi (§. 7) uzyskają orzeczenia 
c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego o czy
stym dochodzie (§. 13), otrzymają dodatkowe 
wynagrodzenie z kapitału pozostałego po wy-,

dzieleniu wynagrodzenia w myśl ustępów po
przedzających.

Takie dodatkowe wynagrodzenia będą wy
mierzane w miarę przewyżki czystego dochodu 
wynikającej z orzeczenia c. k. Dyrekcyi fundu
szu propinacyjnego (§. 13) w porównaniu z orze
czeniem wydanem w myśl ustawy z 30. Grudnia 
1875 r. Nr. 55. Dz. ust. kr. z r. 1877.

Wynagrodzenia te jednak w żadnym razie 
nie mogą być wyższe, aniżeli rzeczona przewyżka 
siedmnaście i pół (1772) razy wzięta.

Beszta kapitału wynagrodzenia, gdyby jaka 
pozostała, będzie rozdzieloną między właścicieli 
prawa propinacyi w miarę czystego dochodu 
oznaczonego w orzeczeniach wydanych w myśl 
ustawy z 30. Grudnia 1875. Nr. 55. Dz. ust. kr. 
z r. 1877.

§. 7.
Ci właściciele prawa propinacyi, których 

czysty przeciętny dochód roczny z tego prawa 
obliczony na podstawie dochodu przyjętego w 
latach 1885, 1886 i 1887, do wymiaru podatku 
dochodowego, był przynajmniej o 10°/o wyższy, 
aniżeli czysty dochód przyznany orzeczeniem w 
myśl ustawy z 30. Grudnia 1875 Nr. 65. Dz. 
ust. kr. z r. 1877. wydanem, mają prawo w przeciągu 
30 dni od dnia wejścia w życie tej ustawy, 
wnieść do c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyj
nego reklamacye i zażądać, aby podwyższenie 
ich dochodu sprawdzonem zostało.

Termin ten 30-dniowy do wniesienia rekla
macyi jest nieprzekraczalny, a po upływie tego 
terminu wniesione reklamacye c. k. Dyrekcya 
funduszu propinacyjnego jako spóźnione z urzędu 
odrzuci.

Reklamacye zawierać mają dokładne ozna
czenie tego prawa propinacyi, którego dochód 
ma być sprawdzony; przedłożenie w podaniu 
reklamacyjnem dokumentów, stwierdzających pod
wyższenie dochodu, nie jest wymaganem.

W  razie gdyby c. k. Dyrekcya funduszu 
propinacyjnego przekonała się, że dochód, który 
służył do wymiaru podatku, niższy jest od do
chodu rzeczywistego, może uwzględnić dochód 
rzeczywisty z ważnych względów słuszności.

§• 8.

C. k. Dyrekcya funduszu propinaoyjnego 
zarządzi zbadanie czystego dochodu z prawa 
propinacyi we wszystkich wypadkach, w któ-
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rych reklamacye przed upływem 30-dniowego 
terminu wniesione zostały.

§. 9.
Jeżeli właściciel prawa propinacyi na ter

minie do przeprowadzenia dochodzeń wyznaczo
nym, pomimo doręczonego mu wezwania osobi
ście lub przez pełnomocnika nie stanie, i niemo
żności stawienia się w sposób wiarygodny nie 
usprawiedliwi, — uważanym będzie za odstępu
jącego od reklamacyi.

§• 10.
Odroczenie terminu do przeprowadzenia do

chodzeń tylko z ważnych powodów dozwolonem 
być może, a to na czas nieprzekracząjący 14 dni.

§. 11.
Właściciel prawa propinacyi obowiązany 

jest wszelkie dowody, na które przy dochodze
niu powołać się zamierza, na wyznaczonym ter
minie przedstawić, a mianowicie dotyczące do- 
kumenta przedłożyć, świadków zaś z sobą przy
prowadzić.

§. 1‘2.
Postępowanie przy dochodzeniach wdrożo

nych w skutek reklamacyj odbędzie się z analo- 
gicznem zastosowaniem przepisów §§. 11 i 12 
ustawy z dnia 30. Grudnia 1875. Nr. 55. Dz. 
ust. kr. z r. 1877.

§. 13.
C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego zba

da akta dochodzeń, zarządzi w razie istotnych bra
ków w dochodzeniu uzupełnienie tegoż i wyda 
orzeczenie o czystym dochodzie z prawa propi
nacyi (§. 7).

§. 14.
W  takich jednak wypadkach , w których 

czysty przeciętny dochód roczny, obliczony na 
podstawie dochodzeń, zarządzonych w skutek 
wniesionej reklamacyi, nie jest przynajmniej o 
10% wyższy od kwoty, oznaczonej orzeczeniem 
wydanem w myśl ustawy z dnia 30. Grudnia 
1875 Nr. 55. Dz. ust. kr. z r. 1877, c. k. Dy
rekcya funduszu propinacyjnego nie przystąpi do 
wydania nowego orzeczenia o czystym dochodzie 
z prawa propinacyi, lecz zawiadomi właściciela, 
że w myśl §. 7. niniejszej ustawy reklamacj

jego nie jest prawnie uzasadnioną, źe zatem za 
podstawę do wymiaru wynagrodzenia temuż wła
ścicielowi przypadającego, przyjęty będzie czysty 
dochód oznaczony orzeczeniem w myśl ustawy 
z dnia 30. Grudnia 1875 Nr. 55. Dz. ust. kr. 
z r. 1877. wydanem.

§ 15.
Ci właściciele prawa propinacyi, dla któ

rych oznaczono tylko czysty dochód z prawa 
propinacyi orzeczeniami krajowej komisyi propi
nacyjnej w myśl ustawy z dnia 30. Grudnia 
1875. Nr. 55. Dz. ust. kr. z r. 1877. a nie za
strzeżono im rzeczowego prawa do jednego 
szynku, otrzymają wynagrodzenie, obliczone we
dług postanowień tej ustawy, jednak obniżone 
o tę kw otę, którą w każdym poszczególnym 
wypadku oznaczy c. k. Dyrekcya funduszu 
propinacyjnego jako ekwiwalent nieprzyznanego 
prawa utrzymywania jednego szynku.

§• 16.
Właścicielom prawa propinacyi, którym 

prawomocnemi orzeczeniami krajowej komisyi 
propinacyjnej w myśl ustawy z dnia 30. Gru
dnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877 przyznano- 
jedynie prawo do szynku wieczystego, dla któ
rych zaś nie ustanowiono czystego dochodu, 
z prawa propinacyi, wypłaconem zostanie wy
nagrodzenie za zniesienie przyznanego im prawa 
do wieczystego szynku.

Właścicielom majętności tabularnych, któ
rym orzeczeniami c. k. krajowej komisyi propi
nacyjnej nie przyznano prawa rzeczowego do je
dnego szynku, ani też nie oznaczono dla nich 
czystego dochodu z prawa propinacyi, może być 
przyznane wynagrodzenie, jeżeli udowodnią 
w przeciągu 3 miesięcy od dnia wejścia w ży
cie tej ustawy, że wykonują faktycznie prawo- 
propinacyi.

Wysokość wynagrodzenia w wypadkach 
tym paragrafem objętych, oznaczy c. k. Dyrekcya 
funduszu propinacyjnego na podstawie przepro
wadzonego oszacowania.

§. 17.
Orzeczenia c. k. Dyrekcyi funduszu propi

nacyjnego co do wysokości czystego dochodu 
z prawa propinacyi, jako podstawy do rozdziału 
kapitału wynagrodzenia, stają się od razu pra
womocne ; rekurs przeciw tym orzeczeniom jest 
niedopuszczalny.
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Właściciel prawa propinacyi, który wniósł 
reklamacyę, ponosi koszta dochodzenia i obo
wiązany jest złożyć na ich pokrycie stosowną 
zaliczką.

§■ 19.
C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 

zawiadomi każdego z uprawnionych o wymiarze 
kapitału wynagrodzenia, obliczonego w myśl 
poprzedzających postanowień.

Wypadające z obliczenia kwoty poniżej 50 
zł. w kapitale wynagrodzenia nie będą uwzglę
dnione.

Z dniem 1. Stycznia 1890. roku przystąpi 
c. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego do wy
płaty wynagrodzenia, przyczem zastosowane będą 
postanowienia §§. 26., 27., 28. i 29. ustawy z dnia 
30. Grudnia 1875. r. Nr. 55 Dz. ust. kraj. 
z r. 1877 z tą zmianą, że uchwała sądu 
realnego, zezwalająca na wypłacenie kapitału 
wynagrodzenia do rąk właściciela, ma być przed
łożona c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego 
najpóźniej do dnia 31. Grudnia 1894., w prze
ciwnym bowiem razie złożony zostanie kapitał 
wynagrodzenia do depozytu sądowego , a wła
ścicielowi będą zaasygnowane odsetki od tego ka
pitału.

§• 20.
Obligacye funduszu propinacyjnego opie

wać mają na okaziciela, a na kwoty okrągłe 
przez sto podzielne; dołączone do obligacyj ku
pony będą półrocznie z dołu płatne. Dla wy
płacenia kwot wyrównawczych wydana będzie 
potrzebna ilość obligacyj po 50 zł. w. a.

Obligacye te mają być umorzone najpóźniej 
w przeciągu lat 26, począwszy od 1. Stycznia 
1890. r. a to w drodze losowania, według ozna
czyć się mającego planu umorzenia.

Losowanie odbywa się dwa razy w roku: 
z końcem Czerwca i z końcem Grudnia każdego 
roku; spłata wylosowanych obligacyj nastąpi 
z końcem półrocza po losowaniu następującego.

C. 'k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 
upoważnioną jest do spieniężenia obligacyj pro- 
pinacyjnych i wypłacenia uprawnionym zamiast 
obligacyj uzyskanej za nie gotówki — uprawnio
nym jednak służy prawo żądać wypłaty przy
znanego im wynagrodzenia w obligacyach. Żą
danie to winni zgłosić do o. k. Dyrekcyi fundu
szu propinacyjnego w terminie nieprzekraczal

§. 18- nym 30 dni od dnia ogłoszenia w dzienniku urzę
dowym odnośnego wezwania Dyrekcyi. W  takim 
razie wypłata nastąpi w obligacyach niesprze- 
dajnych (winkulowanych) do końca roku 1894.

Nie wnoszący zgłoszenia w tym terminie, 
zgadzają się milcząco na spłatę w gotówce.

§. 21 .
Należytą spłatę zapadłych kuponów oraz 

wylosowanych obligacyj poręcza w pierwszym 
rzędzie fundusz propinacyjny i fundusz rezerwowy.

Do funduszu propinacyjnego wpływają na
stępujące dochody:

a) dochód uzyskany przez wykonywanie 
prawa propinacyi w zarządzie c. k. Dyrekcyi 
funduszu propinacyjnego;

b) oznaczony w §§. 20—23 i 31—35 usta
wy krajowej z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. 
Nr. 55 ex 1877 dochód z opłat szynkarskich, 
opłat za zakładanie gorzelń, browarów i miodo- 
sytni, oraz z grzywien za przekroczenia pro- 
pinaoyjne;

c) przyznana ustawą państwową z dnia 
20. Czerwca 1888 Dz. u. p. Nr. 95 §. 2. lit. b) 
ze skarbu państwa roczna kwota z wyłączeniem 
udziału przypadającego miastom, które na swo
ich obszarach gminnych wykonywują wyłączne 
prawo propinacyi, od dnia 1. Stycznia 1890, r.j

d) dochody z opłat szynkarskich lub jakich
kolwiek innych opłat krajowych, których pobór 
po roku 1910 postanowi Sejm osobną ustawą 
w takiej wysokości i na tak długo, w jakiej 
wysokości i na jak  długo dochody z tych opłat 
będą potrzebne aż do zupełnego umorzenia wy
danych obligacyj, na umorzenie tychże, na każ- 
doczesną wypłatę kuponów i zupełne pokrycie 
kosztów administracyi funduszu propinacyjnego, 
w żadnym jednak wypadku na powyższy cel 
nie mogą być nakładane dodatki do podatków 
bezpośrednich;

e) do funduszu propinacyjnego będą wcie
lane także ewentualne nadwyżki tego funduszu, 
pozostające po pokryciu rat amortyzacyjnych 
wraz z kuponem.

Opłaty w tym §. pod lit. d) wymienione 
nie będą mogły być nakładane we Lwowie i 
Krakowie i w tych miastach, które na swoich 
obszarach gminnych posiadają wyłączne prawo 
propinaoyi.



§. 22.
Z uzbieranego do dnia 1. Stycznia 1890 

w myśl ustawy z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. 
kr. Nr. 55 ex 1877 ogólnego funduszu propina
cyjnego, tudzież z przyznanej ustawą państwo
wą z dnia 20. Czerwca 1888 Dz. u. p. Nr. 95 
§. 2. lit. b) ze skarbu państwa kwoty za lata 
1888 i 1889 z wyłączeniem udziału, przypada
jącego miastom, które na swoich obszarach 
gminnych wykonywują wyłączne prawo propi
nacyi , utworzony zostanie fundusz rezerwowy. 
Przychód i majątek zarodowy tego funduszu 
mają następujące przeznaczenie:

a) Z przychodów pokrywane być mają 
przedewszystkiem koszta administracyi i niedo
bory funduszu propinacyjnego, pozostała zaś 
reszta użytą zostanie na pomnożenie majątku 
zarodowego.

b) Majątek zarodowy tego funduszu prze
znaczony jest w ciągu całego peryodu amorty
zacyjnego na pokrycie ewentualnych niedobo
rów corocznego dochodu funduszu propinacyjnego.

c) O ile fundusz rezerwowy nie będzie na 
ten ostatni cel użyty, zostanie po upływie pe
ryodu amortyzacyjnego i po zabezpieczeniu 
ewentualnie niepokrytych pretensyj posiadaczy 
obligacyj propinacyjnych, przelanym do fundu
szu krajowego.

Fundusz rezerwowy będzie administrowany 
oddzielnie.

§• 23.
Należyte dopełnianie zobowiązań funduszu 

propinacyjnego w obec posiadaczy obligacyj 
tego funduszu poręcza w drugim rzędzie fun
dusz krajowy.

§. 24.

Zarząd prawa propinacyi, które w myśl 
niniejszej ustawy przechodzi na k ra j, a wzglę
dnie na krajowy fundusz propinacyjny, obejmuje 
c. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego (§. 3.) 
i  sprawuje zarząd ten:

przez ustanawianie i pobieranie opłat za 
udzielenie pozwolenia na wyłączny wyszynk 
trunków propinacyjnych na terytoryach, obję
tych poszczególnemi uprawnieniami propinacyj- 
nemi (licencye propinacyjne);

przez ustanowionych własnych szynkarzy;
lub także przez wydzierżawianie prawa 

propinacyi w drodze licytacyi, jednakże z wy
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kluczeniem dzierżawy ryczałtowej, cały kraj, 
powiaty lub okręgi sądowe obejmującej.

§. 25.

Opłaty za udzielanie pozwolenia na wyłą
czny wyszynk trunków propinacyjnych i czyn
sze dzierżawne, opłacane za wydzierżawianie 
prawa propinacyi (§. 24.) mają być uiszczane 
do c. k. urzędów podatkowych na rzecz fundu
szu propinacyjnego.

§. 26.
W  wypadkach, w których prawo propina

cyi przez dotychczasowych uprawnionych wy
dzierżawione zostało, przyjmuje fundusz propi
nacyjny zobowiązanie, iż wobec dzierżawców 
dopełni w zupełności umów odnośnych, o ile 
przedmiotem ich jest wydzierżawienie prawa pro
pinacyi, jako takiego, i o ile prawomocnie za
warte zostały przed 1. Lipca 1888. roku, jeżeli 
czynsz dzierżawny co najmniej równa się czy
stemu dochodowi z odnośnego prawa propina
cyi, oznaczonemu orzeczeniem krajowej komisyi 
propinacyjnej, względnie orzeczeniem c. k. Dy
rekcyi funduszu propinacyjnego.

Natomiast w razie, gdyby czynsz dzierża
wny nie dosięgał tej wysokości, oraz w ogóle 
w wypadkach, gdyby kontrakty dzierżawne do
piero po 1. Lipca 1888. r. były zawarte, służy 
c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego prawo 
decyzyi według własnego uznania, czy takie przez 
uprawnionych zawarte kontrakty dzierżawne 
mają być z dzierżawcami dalej utrzymane, lub 
tymże w terminie prawnym 6 miesięcy wypo
wiedziane.

Postanowienia te nie naruszają jednak ani 
służącego dzierżawcom prawa wypowiedzenia 
w terminie prawnym dzierżawy prawa propi
nacyi funduszowi propinacyjnemu, jako nowemu 
nabywcy tego prawa, ani służącego funduszowi 
propinacyjnemu wobec dzierżawców prawa żąda
nia uiszczenia czynszu dzierżawnego za czas od 
1. Stycznia 1890. roku aż do dnia, w którym 
gaśnie dzierżawa przez c. k. Dyrekcyę funduszu 
propinacyjnego lub przez dzierżawców wypowie
dziana.

§. 27.
W  wypadkach, w których prawo propina

cyi wydzierżawione jest łącznie z innemi pra
wami użytkowania, jak naprzykład z gruntami,

26. Stycznia 1889.
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karczmami, gorzelniami, browarami, młynami 
i t. p . , c. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 
zbada przy udziale dotychczasowych uprawnio
nych i dzierżawców, jaka część całego czynszu 
dzierżawnego przypada za czas począwszy od
1. Stycznia 1890 na prawo propinacyi.

Jeżeli przy tem dochodzeniu nie nastąpi 
porozumienie, to za okres czasu, co do którego 
istniejący stosunek dzierżawny zostaje przez fun
dusz propinacyjny przyjęty, jako kwotę czynszu 
dzierżawnego, przypadającą za prawo propinacyi 
i odtąd do funduszu propinacyjnego uiszczać się 
mającą, przyjęty będzie ten dochód, który wła
dza podatkowa przyjęła za podstawę wymiaru 
podatku dochodowego za rok 1888.

§• 28.
Dotychczasowi uprawnieni są obowiązani 

najpóźniej w przeciągu 14 dni po wejściu w ży
cie tej ustawy oddać c. k. Dyrekcyi funduszu 
propinacyjnego do dyspozycyi wszystkie doku- 
menta, tyczące się dzierżawy prawa propinacyi, 
a względnie podać do wiadomości Dyrekcyi wa
runki umów ustnie zawartych. Dokumenta zo
staną po zrobionym użytku urzędowym bezzwło
cznie zwrócone.

Dopóki uprawniony nie uczynił zadość temu 
obowiązkowi lub nie wykazał niemożności przed
łożenia kontraktu dzierżawnego, nie ma prawa 
żądania wypłaty wynagrodzenia za zniesienie 
prawa propinacyi.

C. k. Dyrekcya obowiązaną jest w razie 
sporów między stronami przedewszystkiem dą
żyć do pojednania stron.

W  każdym razie zastrzega się c. k. Dy
rekcyi funduszu propinacyjnego wolność udania 
się i odesłania stron na zwykłą drogę prawa.

§• 29.
We wszystkich wypadkach, w których 

uprawniony otrzymał od dzierżawcy uiszczony 
z góry całkowicie lub częściowo czynsz dzierża
wny za czas od 1. Stycznia 1890 aż do chwili, 
w której gaśnie dzierżawa kontraktowa, wzglę
dnie przy wypowiedzeniu kontraktu w myśl 
§. 26. tej ustawy, aż do chwili, wktórej w sku
tek wypowiedzenia kontrakt dzierżawny roz
wiązanym zostaje, dalej w wypadkach, w któ
rych czynsz dzierżawny, na powyżej wskazany 
okres czasu przypadający, został całkowicie 
lub częściowo przez osoby trzecie dla za

bezpieczenia zakondykowany, lub trzecim oso
bom egzekucyjnie przysądzony, odnośna kwota 
czynszu dzierżawnego potrącona zostanie przy 
wypłacie kapitału wynagrodzenia, należącego 
się dotychczasowemu uprawnionemu.

§• 30.
C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 

ułoży plan amortyzacyjny 4 °/0 obligacyj w myśl 
§. 2. i §. 5. tej ustawy wydać się mających i przed
łoży ten plan c. k. Rządowi do zatwierdzenia.

Nadto udzieli c. k. Dyrekcya funduszu 
propinacyjnego każdemu z właściwych sądów 
realnych spis uprawnionych do wynagrodzenia 
ciał tabularnych, a względnie spis właścicieli 
prawa wyszynku propinacyjnego, z wykazaniem 
kapitału wynagrodzenia, jaki na każdego z upra
wnionych przypada — celem przekazania tego 
kapitału interesentom.

§• 31.
Wszystkie postanowienia tej ustawy zasto

sowane będą także do tych miast, które niewy
łącznie wykonywały prawo propinacyi na swo
ich obszarach gminnych, a dla których czysty 
dochód z prawa propinacyi już oznaczony został 
prawomocnemi orzeczeniami komisyi krajowej.

Odrębne fundusze propinacyjne, które dla 
tych miast istnieją, przyłączone będą do ogól
nego funduszu propinacyjnego, do którego wpły
wać będą także przychody przyznane tym odrę
bnym funduszom w §§. 20 do 23 i 31 do 35 
ustawy krajowej z 30. Grudnia 1875. Dz. u. kr. 
Nr. 55 ex 1877.

§• 32.
Przy wydaniu kapitału wynagrodzenia gmi

nom uwzględnione będą także przepisy, obowią
zujące co do zabezpieczenia majątku gminnego.

§• 33.
Umieszczone stosownie do §. 13. ustawy 

krajowej z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. 
Nr. 55 ex 1877 w wydanych już orzeczeniach 
krajowej komisyi propinacyjnej postanowienie 
co do pozostawienia jednego szynku w posiada
niu dotychczasowych uprawnionych (§. 4. usta
wy z 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55 ex 
1877) zostaje uchylone.

Posiadaczy tych majątków, co do których 
uskutecznione zostały hipoteozne wpisy, wska



474 40. Posiedzenie z 26. Stycznia 1889.

zane w §. 18. ustawy krajowej z 30. Grudnia 
1875 Dz. ust. kr. Nr. 55 ex 1877, zawiadomi 
c. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego za po
mocą urzędowego obwieszczenia o zgaśnięciu 
przyznanego im prawa realnego. Nadto udzieli 
c. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego właści
wym Sądom hipotecznym wykazy odnośnych 
ciał tabularnych, z wezwaniem, aby przy każdym 
m ajątku, przy którym uskutecznione zostały 
wpisy hipoteczne wskazane w §. 18. ustawy 
krajowej z 30. Grudnia 1875 Dz. ust. kr. Nr. 55 
ex 1877, uwidoczniono w księgach hipotecznych 
z urzędu, że prawo propinacyi ustaje z końcem 
roku 1889, że właściciel tego majątku jest upra
wniony do pobrania oznaczonego w niniejszej 
ustawie wynagrodzenia pieniężnego i że przy
znane właścicielowi majątku prawo realne do 
jednego szynku napojów spirytusowych wygasło 
raz na zawsze.

§• 34.
Szczegółowa instrukcya postanowi liczbę 

członków c. k. Dyrekcyi funduszu propina- 
cyjnego, obowiązanych do stałego urzędowa
nia we Lwowie.

Stale urzędujący członkowie c. k. Dyrekcyi 
funduszu propinacyjnego otrzymują z zasobów 
funduszu propinacyjnego roczne wynagrodzenie, 
którego wysokość oznaczy Przewodniczący c. k. Dy
rekcyi funduszu propinacyjnego w porozumie
niu z Wydziałem krajowym; inni członkowie 
c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego otrzymują 
zwrot kosztów z urzędowaniem połączonych.

§. 35.
Czas trwania funkcyi członków c. k. Dy

rekcyi funduszu propinacyjnego i ich zastępców 
ustanawia się na lat sześć. — Członek Dyrekcyi 
powołany w miejsce ustępującego w ciągu sze
ściolecia , urzędować będzie tylko do końca tego 
okresu.

§. 36.
C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 

postanowi o liczbie swoich funkeyonaryuszów 
i o wysokości ich płac.

§. 37.
Płace funkeyonaryuszów Dyrekcyi funduszu 

propinacyjnego i inne wydatki administracyjne 
pokrywane będą z dochodów funduszu rezer
wowego.

§. 38.
C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 

urzęduje kolegialnie. j
Do powzięcia uchwały c. k. Dyrekcyi fun

duszu propinacyjnego potrzebna jest obecność 
Przewodniczącego i przynajmniej czterech człon
ków lub ich zastępców.

Uchwały zapadają bezwzględną większością 
głosów.

Przewodniczący nie głosuje lecz w razie 
równości głosów staje się uchwałą to zdanie, 
do którego się Przewodniczący przychyli.

Jeżeli przy równości zdań zachodzi róźnioa 
tylko co do wysokości cyfry, Przewodniczący 
może przyjąć cyfrę pośrednią.

Przewodniczący c. k. Dyrekcyi funduszu 
propinacyjnego ma prawo uchwałę tej Dyrekcyi 
zasystować. W  takim wypadku przedłożona bę
dzie zasystowana uchwała c. k. Ministerstwu 
spraw wewnętrznych do ostatecznej decyzyi.

C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 
podlega bezpośrednio c. k. Ministerstwu spraw 
wewnętrznych.

§. 39.
C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 

zarządza całem prawem propinacyj i funduszem 
propinacyjnym, przestrzega ścisłego uiszczania 
w terminie czynszów dzierżawnych, opłat i wszel
kich innych dochodów funduszu propinacyjnego, 
tudzież należytej wypłaty obligacyj wylosowa
nych i kuponów.

C. k. Namiestnictwo wyda w porozumieniu 
z Wydziałem krajowym szczegółową instrukcyę 
określającą sposób i  tok urzędowania Dyrekcyi, 
tudzież sposób prowadzenia rachunkowości i ma- 
nipulacyi.

Oddział rachunkowy c. k. Namiestnictwa 
sprawdza roczne zamknięcia rachunkowe i pre
liminarze, i kontroluje czynność biur rachunko
wych c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego.

§• 40.
Do zastępstwa w sprawach sądowych, do

tyczących funduszu propinacyjnego, a w szcze
gólności do prowadzenia sporów, wydawania 
opinii prawnych, współdziałania przy wystawia
niu dokumentów, ustanowi c. k. Dyrekcya fun
duszu propinacyjnego własny syndykat.

§• 41.
Preliminarze i zamknięcia rachunkowe fun

duszu propinacyjnego winny być po sprawdzeniu
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przez oddział rachunkowy c. k. Namiestnictwa 
corocznie za pośrednictwem Wydziału krajowego 
przedkładane Sejmowi Królestwa Galicyi i Lo
domeryi wraz z Wielkiem Księstwem Krako
wskiem do uchwalenia, względnie do zatwier
dzenia.

§- 42.
Miasta, które na swoich obszarach gmin

nych posiadają wyłączne prawo propinacyi, po
zostają i nadal w samoistnem wykonywaniu te
go prawa do końca roku 1910.

Osobne fundusze propinacyjne, utworzone 
dla tych miast w myśl ustawy z dnia 30. Gru
dnia 1875. r. Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877 mają 
nadal istnieć, a wpływać będzie do nich oprócz 
przychodów, wskazanych w §§. 20. do 23. i 31. 
do 35. powyżej powołanej ustawy, także jeszcze 
oznaczyć się mający według następnych para
grafów udział w kwocie, przyznanej ustawą pań
stwową z dnia 20. Czerwca 1888 Dz. u. p. Nr. 
95, a to od chwili, gdy kwota ta  zaasygnowaną 
zostanie ze skarbu państwa.

§. 43.
Celem oznaczenia tego udziału zarządzi c. k. 

Dyrekcya funduszu propinacyjnego docho
dzenie z analogicznem zastosowaniem postano
wień §§. 11. do 16. ustawy z dnia 30. Grudnia 
1875. Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877 i na podstawie 
dochodzenia tego wyda orzeczenia o czystym 
dochodzie z prawa propinacyi tych miast według 
przecięcia z lat 1869 do 1874, przyczem jednak 
ma być wyłączonym przychód uzyskany z wy
szynku propinacyjnego za pomocą opłat.

Po prawomocności odnośnego orzeczenia 
c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego, udział 
każdego miasta w subwencyi państwowej ozna
czonym zostanie przez Wydział krajowy w po
rozumieniu z Namiestnictwem w stosunku, jaki 
zachodzi między czystym dochodem z prawa 
propinacyi temu miastu przyznanym a sumą 
czystych dochodów, które dla ogółu wszystkich 
uprawnionych, z wyjątkiem miast w §. 42. wska
zanych, orzeczeniami w myśl ustawy z dnia 30. 
Grudnia 1875 Nr. 56 Dz. u. kr. z r. 1877 wy- 
danemi oznaczone zostały.

W  razie, jeżeli między Namiestnictwem a 
Wydziałem krajowym porozumienie do skutku 
nie przyjdzie, rozstrzygnie c. k. Ministerstwo 
spraw wewnętrznych.

§.44.
Jeżeliby czysty dochód takiego miasta 

z prawa propinacyi według przecięcia z lat 1869 
do 1874 nie mógł być oznaczony na podstawie 
fasyj podatkowych, wydanem będzie orzeczenie 
o wysokości tego dochodu na podstawie opinii 
rzeczoznawców, według postanowień §. 12. ustawy 
krajowej z dnia 30. Grudnia 1876 Dz. u. kr. Nr. 55 
ex 1877, przyczem rzeczoznawcy przy złożeniu 
opinii swej wziąć mają pod rozwagę także sto
sunki innych miast z równą w przybliżeniu 
ludnością, których czysty dochód jest oznaczony.

Koszta połączone z temi dochodzeniami 
mają być jako koszta zarządu funduszu propina- 
cyjnego uważane i pokrywane.

§• 45.
Prawo propinacyi miast w §. 42. tej ustawy 

wspomnionych gaśnie z upływem roku 1910.
Może jednak to prawo wcześniej być znie

sione osobnemi ustawami.
Ustawy zawierać będą postanowienia, jakie 

opłaty mają być pobierane celem uzyskania słu
sznego wynagrodzenia.

Osobny fundusz propinacyjny, utworzony 
dla takiego miasta, zostanie mu po zgaśnięciu 
względnie po zniesieniu jego prawa propinacyi 
jako majątek zakładowy na własność oddany.

W  każdym razie miasto takie pozostaje 
przy poborze swojego udziału w subwencyi pań
stwowej do końca roku 1910.

§- 46.
Pobór opłat szynkarskich oznaczonych w §§. 

20, 21 i 22 ustawy kraj. z 30. Grudnia 1875 
dz. u. kr. Nr. 65 ex 1877 ustaje dla funduszu 
propinacyjnego z końcem Grudnia roku 1910.

Osobna ustawa krajowa postanowi, na ja
kie cele i w jakiej wysokości opłaty te pobie
rane być mają, po zupełnem umorzeniu obliga- 
cyj propinacyjnych.

Art. II.
Czynności w §. 21. 23. 27. i 28. ustawy 

z dnia 30. Grudnia 1875. Dz. u. kr. Nr. 65 ex 
1877. Wydziałowi krajowemu poruczone spełniać 
będzie od dnia 1. Stycznia 1890. c. k. Dyrekcya 
galicyjskiego funduszu propinacyjnego.

Zarząd funduszów propinacyjnych miast 
posiadających wyłączne prawo propinaoyi, po
zostaje przy Wydziale krajowym.



Art. III.

Niniejsza ustawa wchodzi w życie równo
cześnie z wejściem w życie ustawy państwowej, 
mocą której obligacye propinacyjne i kupony 
tych obligacyj, tudzież wszelkie do wykonania 
tej ustawy odnoszące się pertraktacye zwolnione 
zostaną od wszelkich opłat stemplowych i na
leżytości rządowych.

Art. IV.
Wykonanie niniejszej ustawy polecam Moim 

Ministrom spraw wewnętrznych, sprawiedliwo
ści i  skarbu.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ustawę, przez p. spra
wozdawcę odczytaną z temi zmianami, jakie 
obecnie p. sprawozdawca przedstawił, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Ustawa jest przyjętą 
w trzeciem czytaniu. (Brawa i oklaski).

Porządek dzienny dzisiejszego posiedzenia 
jest wyczerpany.

P. Artur hr. P o t o c k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Artur hr. Po

tocki ma głos.
P. Artur hr. P o t o c k i .  W nieobecności 

przewodniczącego komisyi propinacyjnej, jako 
tegoż zastępca i przewodniczący subkomitetu 
pozwalam sobie prosić, ażeby Wysoka Izba wy
raziła uznanie i podziękowanie sprawozdawcy 
p. dr. Skałkowskiemu za jego w ielką, gorliwą 
i w istocie podziwienia godną pracę w tak wa
żnej i trudnej sprawie, którą właśnie przed 
chwilą Sejm nasz załatwił.

(Brawa i oklaski. Liczni posłowie otaczają 
p. dr. Skałkowskiego składając podziękowania).

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. hr. Golejewski 

ma głos.
P. hr. G o l e j e w s k i .  Wnoszę, żeby Wy

soka Izba wszystkie petycye, które dotychczas 
załatwione nie zostały, zechciała przekazać Wy
działowi krajowemu do załatwienia.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Golejewski 
wnosi, by petycye przez Wysoką Izbę nie zała
twione przekazała do załatwienia Wydziałowi 
krajowemu.

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
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knięta. Przystępujemy do głosowania. Kto się 
zgadza z wnioskiem p. hr. Golejewskiego, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty.

Pozostaje jeszcze zatwierdzenie protokołu. 
Protokoły z 38. i 39. posiedzenia uważam za 
przyjęte, gdyż nie weszły przeciw nim żadne 
zarzuty. Upraszam pana sekretarza o odczytanie 
protokołu niniejszego 40. posiedzenia.

Sekretarz p. dr. Stanisław hr. B a d e n i  
(czyta protokół 40. posiedzenia).

JE. hr. M a r s z a ł e k  (po odczytaniu pro
tokołu). Czy żąda kto głosu do protokołu ? 
(Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, podaję pod 
głosowanie, kto ten protokół przyjmuje, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Protokół 40. posie
dzenia jest przyjęty.

Wysoka Izbo 1
Dzisiejszem posiedzeniem kończymy sze

ścioletni z kolei piąty peryod naszych prac sej
mowych. Wydawać teraz sąd o rezultacie prac 
w tym okresie czasu dokonanych, byłoby zawcze- 
śnie, bo uchwalone ustawy, powzięte uchwały i 
powołane do życia instytucye w przyszłości do
piero przy sprzyjających warunkach zbawienne 
skutki wydać mogą. To jedno tylko dziś jest 
pewnem, że wszyscy potrzeby kraju mieliśmy 
w ciągłej pamięci, że według sił naszych i da
nego nam zakresu usiłowaliśmy im zaradzić, a 
w miarę możności usuwali dostrzeżone wadliwo
ści lub zachodzące niedostatki.

Przedewszystkiem idąc za inicyatywą ś. p. 
Marszałka Zyblikiewicza, który obradom tej 
Wysokiej Izby w pierwszej połowie ubiegłego 
okresu przewodniczył, zajmował się Wysoki 
Sejm gorliwie sprawą oświaty i starał się o roz
powszechnianie jej między warstwy, do których 
ona jeszcze nie doszła, a owocem tych zabiegów 
jest wzrost szkół ludowych prawie o tysiąc 
w porównaniu z rokiem 1882. Jeżeli się zaś 
zważy, że z przyrostem szkół wzrastać muszą 
wydatki krajowego funduszu szkolnego, które 
też istotnie przeszło w dwójnasób się wzmogły 
to przyznać należy, że Sejm nie szczędził ofiar 
i zdziałał bardzo wiele dla celów oświaty. 
Uchwalając zaś sankcyonowaną już obecnie 
ustawę „o stosunkach prawnych stanu nauczy
cielskiego" poprawił w miarę w swej możności 
los nauczycieli. Niemniej liczne są dowody dba
łości Wysokiego Sejmu o poprawę naszych sto
sunków gminnych a wyrazem tej jego pieczoło
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witości są świeżo uchwalone ustawy: mianowi
cie osobny statut dla 30 większych miast i usta
wa o pisarzach gminnych; także dość liczne 
nowele do postanowień ustawy gminnej, ustawy 
o obszarach dworskich i o reprezentacyi powia
towej. Nie zaniedbał też Wysoki Sejm zwrócić 
bacznej uwagi na materyalne położenie kraju i 
starał się usilnie o poparcie ekonomicznego ro
zwoju. Dzięki szczodrobliwości Wysokiej Izby i 
zarządzeniom Wydziału krajowego kierowanym 
energiczną i doświadczoną ręką nieodżałowanego 
szefa departamentu komunikacyi ś. p. Włady
sława hr. Badeniego, przybyło w ciągu ubiegłych 
lat sześciu 116 kilometrów nowych dróg krajo
wych , 68 publicznych dojazdów kolejowych i 
kilkaset kilometrów subwencyonowanych dróg 
powiatowych i gminnych. Niemniejszy też po
stęp jest do zaznaczenia w rozwoju tak ważnych 
dla naszego kraju budowli wodnych i meliora
cyi; wydatki krajowe wzrosły wprawdzie w tym 
dziale bardzo znacznie, za to jednak przyszło 
do skutku 12 większych przedsiębiorstw melio
racyjnych, kosztem przeszło 2 milionów, z któ
rych na mocy państwowej ustawy z r. 1884. 
skarb państwa trzecią część pokrywa.

Dalszym dowodem troskliwości Wys. Sejmu 
o poprawę stosunków materyalnych są szczodre 
dotacye dla krajowych szkół rolniczych, dla 
szkół przemysłowych uzupełniających i dla spe- 
cyalnych szkół fachowych. Niemniej sowitą do- 
tacyę zawdzięcza Wys. Izbie przemysł krajowy 
przez utworzenie krajowego funduszu przemy
słowego.

Podnoszę wreszcie ważne uchwały o kre
dycie na budowę koszar, o kredycie dla spółek 
wodnych, także o rozszerzeniu gwarancyi krajo
wej na wszystkie działy Banku krajowego.

Niezapomniał też Wysoki Sejm o urzędni
kach krajowych, uchwalając dla nich statut eme
rytalny. Wolni od troski o los swych rodzin, bę
dą mogli z tem większą gorliwością oddawać się 
zawodowej pracy, pomni, że nią najlepiej mogą 
się krajowi odwdzięczyć.

Wspomnieć mi jeszcze wypada o ważnej 
dla rolnictwa i przemysłu rolniczego uchwale 
Wysokiego Sejmu, dotyczącej założenia domów 
składowych we Lwowie i Krakowie. Skoro insty- 
tucya ta w życie wprowadzoną zostanie, przy
czyni się ona zapewne do ożywienia ruchu han
dlowego, ułatwi właścicielom majątków korzystny

zbyt produktów i wpłynie pomyślnie na ich sto
sunki kredytowe.

W końcu rozwiązując trudną i zawiłą sprawę 
propinacyjną, dokonał Wysoki Sejm ważnego 
dzieła i spodziewać się należy, źe wyjdzie ona 
na pożytek ogółu i że kończący się Sejm dobrą 
pamięć po sobie zostawi.

Zamykajuczy nyni tuju sesyju sojmowu, a 
z neju szestolitnyj kruh ustawodawczoj dijalno- 
sty Sojmu, praszczaju Wysoku Pałatu życzeniom, 
szczoby buduczyj Sojm krajewyj mih w spryja- 
juczych obstawynach i sered’ zahalnoho zadowo
lenia zaniatysia postepennym ulipszeniom naszych 
widnosyn i na dalsze trudyty sia około dobra 
dorohoho nam wsim kraju.

Zanim się rozejdziemy proszę Wysoką Izbę, 
by zechciała wraz ze mną wznieść trzykrotny 
okrzyk na cześć Najjaśniejszego Pana: „Jego 
Ces. Król. Mość Cesarz Franciszek Józef niech 
żyje!“

(Izba powtarza trzykrotnie ten okrzyk).
P. dr. C z e r k a w s k i .  Proszę o głos.
JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Czerkawski ma

głos.
P. dr. C z e r k a w s k i .  Ekscelencyo Jaśnie 

Wielmożny Panie Marszałku! Stanęliśmy znowu 
u kresu nietylko sesyi ale sześcioletniej kadencyi 
sejmowej; rzeczą jest naturalną, że każdy z nas 
oglądając się w przeszłość sięga pamięcią, ażeby 
sobie zdać sprawę z tego co zdziałał, a co może 
przeoczył. Szeregi ustaw, szeregi spraw mniej 
więcej ważnych przesunęły się po przed naszymi 
oczyma, wzięliśmy udział w rozwiązaniu kwestyj 
bardzo ważnych, tyczących się tak umysłowego, 
jak materyalnego bogactwa kraju, oświaty, go
spodarstwa krajowego, administracyi, prawa i po
lityki. Ocenić wartość naszych usiłowań nie jest 
naszem zadaniem. My tylko o tyle z tego mo
żemy sobie zdać sprawę, o ile nam nasze su
mienie wyrzutów nie czyni. Jaka jest przedmio
towa wartość naszych prac, o tem sądzić będzie 
potomność i historya.

Ekscelencyo! Tyś pochlebnie wyraził się o 
naszych pracach i usiłowaniach. Ja w imieniu 
tego Wysokiego Zgromadzenia dodam, że jeżeli 
nasze prace miały jakie powodzenie, to wpłynęły 
na to także energia, wyrozumiałość i umiejętność 
naszych przewodników. (Brawo).

Twoje przewodnictwo Ekscelencyo zostanie 
piękną kartą w historyi naszego k raju ; (brawa)
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wytrwałość Twoja i sumienność była wzorem dla 
nas wszystkich. ( Brawa). Umiejętną, ręką w kie
rowaniu spraw pomagałeś niejednej do wcześniej
szej dojrzałości, a łagodne i miłe postępowanie 
Twoje jednało ci serca wszystkich. (Brawo).

Racz przeto przyjąć nasze dziękczynienie 
w imieniu kraju za Twoje trudy podjęte około 
dobra publicznego, podziękę za Twoją uprzej
mość, której zawsze doświadczaliśmy. (Brawa).

Jakikolwiek będzie skład, jakiekolwiek wej
rzenie przyszłego Sejmu, błogosławieństwo kraju 
i wdzięczność nasza Tobie towarzyszyć będzie 
zawsze na każdym kroku. ( Brawa). My tylko pro
simy, abyś nas raczył w równie miłej pamięci 
zachować.

W obec faktu, który zaszedł teraz przed 
naszymi oczyma, że rządy kraju przeszły w inne 
ręce, zgromadzenie nasze nie może się rozejść 
nie poleciwszy interesów naszego kraju pieczo
łowitości nowego Namiestnika.

Ekscellencyo! Jaśnie Wielmożny Namie
stniku!

Nominacya Twoja przyjętą została przez 
kraj z pełną ufnością w Twoją energię znajo
mość rzeczy i dobre chęci. Słowa przy wstępie 
do tej sali w charakterze Namiestnika tutaj 
przez Ciebie wygłoszone, napełniły nas otuchą, 
że obietnice staną się także czynem i że w To
bie znajdziemy godnego i starannego pośrednika 
między naszem społeczeństwem a Tronem, tem 
źródłgm uzyskanych przez nas dotąd swobód na
rodowych. (Brawa).

My jesteśmy pewni, że sprawując Twój 
wysoki i dostojny urząd, zasłużysz sobie nietylko 
na wdzięczność kraju,  ale zdobędziesz, co daj 
Boże, wieniec obywatelstwa, ten najwyższy klej
not jakiego się dorobić można w życiu publi- 
cznem. (Brawa).

P. R o m a ń c z u k .  Proszu o hołos.

JE hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Romańczuk 
ma głos.

P. R o m a ń c z u k .  W irneny wsich posłiw 
ruskoji narodnosty, jak i w imeny Rusyniw człe- 
uiw seji Wysokoji Pałaty, maju cześt złożyty 
Waszoj Ekscelencyi, dostojnyj Marszałku, po- 
diaku za riwnyj b e z s t o r o n n y j  i wyr oz u -  
mi ł y j  prowid w naszych spilnych naradach i 
praciach, a szcze okremo za te , szczo Ty, cho- 
tiaj ne zroźdenyj na Rusy, a perszyj z Marszał-

kiw, hałyckoho Sojmu z toho marszałkiwskoho 
prestoła obizwaw sia ruskym słowom, jak tilko 
piznawjeś, szczo dotyczni naszi domahania ne- 
tilko sut sprawedływi, ałe i ne sut nezhidni 
z uzakonenym w sij wys. pałati porjadkom.

Praszczajuczy sia z Toboju, ź a ł u j e m o ,  
s z c z o  z n a s z y m y  t o w a r y s z a m y  p o 1- 
s k o j i  n a r o d n o s t y  mo ż e m o  p o p r a s z c z a -  
t y  s i a  t i l k o  z z wy c z a j  n oj u t o w a r  y- 
s k o j u  w wi c z ł y  wo s t e  j u , w r a z  źe mu-  
syrao r o z s t a w a t y  s i a  n e p  o j e d n a n i  p o 
l i t y c z n o  i nacyonalno. Pomymo szczyrych na
szych zachodiw my ne mohły złahodyty dotepe- 
risznych pożałowania hidnych wzajemyn, ne znaj- 
szowszy dla skromnych naszych zadań nałeźnolio 
pryznania, ne uzyskawszy słusznych praw dla 
naszoho jazyka. Nowomu, z wilnoji woli narodu 
wybranomu Sojmowy musyt’ buty łyszene se diło.

Do Waszoj Ekscelencyi, Pane Namistnyku, 
kotryj zwernuw sia do nas okremo — żal tilko, 
szczo ne w naszij mowi, po prymiru inszych kra- 
jiw — pry rozpoczynaniu teperisznych narad, my 
majemo sobi za obowiazok zwernuty sia wzajimńo 
pry ich okińczeniu, ne mawszy do toho inszoji 
nahody. My czuły z udowołeniem zapewnenie 
Waszoji Ekscelencji o sowistnim peresterihaniu 
praw Rusyniw, o staraniu zaspokojenia ich po- 
treb, o zachowuwaniu strohoji bezstoronnosty i 
sprawedływosty. Chotiaj my ne możemo zreczy 
sia naszych historycznych praw na sij zemły spo- 
konwiku ruskij, pryłuczenij do awstrijskoji mo
narchii jako kraj ruskyj: odnakoż my ne posia- 
hajemo z toho tytułu za okremymy prywyłegiamy, 
ne domahajemo sia traktowania nas lipszoho, 
jak druhych, domahajemo sia odnakoż traktowa
nia nehirszoho. I my zariwno stoimo na grunti 
konstytucyji z 1867. roku, i z neji, woli Najja- 
śnijszoho Monarchy, wywodyrao swoi' riwni zo 
wsimy inszymy obywatelamy kraju i derżawy 
prawa i wyżydajemo jeszcze wwedenia tych ri- 
wnych praw w żytie.

Wnesenia, jaki my tut stawyły, sut’ doka- 
zom, szczo my domahajemo sia zaspokojenia 
tilko dijstnych potreb, majuczych swoje uprawne- 
nie w teperiszuosty. Z zadowoleniem czuły my 
imenno zapowid d i ł  majuczych stwerdyty po- 
wyższi s ł o w a  Waszoji Ekscelencyji. Sych dił 
my ożydajemo z tym bilszym uprawnenicm, szczo 
Rusyny i obowiazky swoji spilni im zi wsimy 
inszymy obywatelamy derżawy, zawsze wirno



i ochotno spowniały, jak i na buducze ne zane- 
chajut’ spowniaty.

Taki naszi ożydania wid c. k. Prawytel- 
stwa, taki wid buduczoho Sojmu; z tymy ożyda- 
niamy my praszczajemo sia i z nymy rozchodymo 
sia w swoi zahorody.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Wysoka Izbo! Z głębi 
serca wzruszony jestem tak łaskawemi i dla 
mnie pochlebnemi słowami wypowiedzianemi 
przed chwilą przez szanownego rektora p. Czer- 
kawskiego i szanownego profesora p Romańczuka.

Proszę Wysokiej Izby, aby raczyła przyjąć 
moje najszczersze podziękowanie. Czuję się 
szczęśliwym, jeżeli Wysoka Izba z przewodnictwa 
mego była zadowolnioną i proszę wierzyć, że 
okazywana względność i łaskawość Wysokiej Izby 
pozostanie dla mnie zawsze w najżywszej i naj
wdzięczniejszej pamięci.

40. Posiedzenie z

W tej chwiii upoważniony zostałem przez 
JE. pana Namiestnika, ażeby za słowa do Niego 
zwrócone razem Wysokiej Izbie złożył najszczer
sze dzięki.

A obok podzięki, którą Wysokiej Izbie śmiem 
złożyć, pozwalam sobie dołączyć słowa serde
cznej podzięki dla Najprzewielebniejszego ks. 
Metropolity Wice-Marszałka Sembratowicza (Bra
wo), który uprzejmością, gotowością i wytrwało
ścią w pracy ułatwiał mi zadanie, gotów w każ
dej chwili mi pomagać. Proszę Najprzewielebniej
szego ks. Metropolitę, ażeby raczył przyjąć moją 
podziękę. (Brawo).

Posiedzenie i Sejm zamknięte.

Koniec posiedzenia o godzinie 10. minut 45. 
wieczorem.
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P rotok ó ł
26. posiedzenia 6. Sesyi Y. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 3. Stycznia lfc89.

Początek o godzinie 12 min. 80.
Przewodniczący Marszałek krajowy JE. Jan 

hr. Tarnowski.
Sekretarze: pp. Stanisław hr. Badeni, Adam 

Jędrzejowicz.
Obecnych p o s ł ó w  7 8 .

Ze strony c. k. Rządu c. k. Namiestnik 
JE. Kazimierz hr. Badeni i c. k. Radca Namiest
nictwa Dr. Bronisław Łoziński.

M a r s z a ł e k  otwiera posiedzenie na m o c y  

N a j w y ż s z e g o  patentu c e s a r s k i e g o  z dnia 1 5 .  Gru
d n i a  r. z. z w o ł u j ą c e g o  Sejm krajowy na d z i e ń  

8. S t y c z n i a  b. r., celem p o n o w n e g o  podjęcia obrad.
JE Marszałek przemawia i uwiadamia Izbę 

o zaręczynach Jej Ces. Wysokości Arcyksiętni- 
czki Maryi Waleryi z Jego Ces. Wysokośeią Arcy- 
księciem Franciszkiem Salwatorem.

Na wniosek JE. Marszałka Izba upoważnia 
Marszałka krajowego do złożenia imieniem Re
prezentacyi kraju u stóp Tronu najgorętszych 
życzeń Narzeczonej Parze.

Następnie wznosi Marszałek okrzyk na 
cześć Najjaśniejszego Pana, który Izba trzykro
tnie powtarza.

Przemawia JE. p. Namiestnik hr. Kazimierz 
Badeni.

Przemawia Marszałek i oddaje cześć pamięci 
zmarłego posła śp. Kazimierza Grocholskiego.

Na wniosek Marszałka Izba upoważnia, 
ażeby wyrazy czci i uznania zasług śp. Kazimie

rza Grocholskiego, zapisane były w protokole 
dzisiejszego posiedzenia.

Następnie oddaje Marszałek cześć pamięci 
zmarłego posła ś, p. ks. Kaczały.

Przemawia pos. hr. Golejewski.
Przemawia JE. p. Namiestnik, przedstawia 

c. k. Radcę Namiestnictwa Dr. Bronisława Ło
zińskiego jako komisarza rządowego i uwiadamia 
Izbę o sankcyonowaniu ustawy o stosunkach 
prawnych stanu nauczycielskiego.

Następnie odpowiada JE. Namiestnik na 
następujące interpelacye:

1) p. Korytowskiego i towarzyszy z dnia 27. 
września 1888. w sprawie należytości skarbowej, 
wymierzonej gminie Białoskórki od aktu pra
wnego co do świadczeń tej gminy na rzecz szko
ły miejscowej;

2) p. Wasilewskiego i towarzyszy z dnia 3. 
Października 1888 w sprawie przewozu zboża 
w snopach z Rosyi do kraju przez granicę pań
stwa w powiatach Kamioneckim, Sokalskim i 
Brodzkim;

3) p. Struszkiewicza i towarzyszy z dnia
3. Października 1888 w sprawie wystawiania kart 
przeznaczenia dla obowiązanych do służby w po- 
spolitem ruszeniu w języku niemieckim i ruskim 
z pominięciem polskiego;

i )  p. Goldmana i towarzyszy z dnia 15. i
16. Października 1888 w przedmiocie konfiskat 
„Dziennika Polskiego";



5. p. Reya i towarzyszy z dnia 16. i 19. Paź
dziernika 1888 w sprawie wymiaru kontyngentu 
dla gorzelń rolniczych;

6) p. Wasilewskiego i towarzyszy z dnia
17. Października 1888 w sprawie odmowy przez 
c. k. władze skarbowe dzierżawcom gorzelń u- 
działu w kontyngencie gorzelanym;

7) p. Weigla i towarzyszy z dnia 19. Paź
dziernika 1888 w sprawie wprowadzenia w życie 
sądów powiatowych w Jaworzniu, Zakliczynie, 
Zatorze i Muszynie.

8) p. Weigla i towarzyszy z dnia 19. Paź
dziernika 1888 w sprawie wprowadzenia w życie 
fundacyi stypendyjnej ś. p. Aleksandra Brze
ściańskiego. t

Marszałek uwiadamia Izbę o udzieleniu 
następujących urlopów:

Pp. Siemiginowskiemu, Michałowskiemu, 
Bilińskiemu Leonowi i ks. Władysławowi Sa- 
pieże na dni ośm, p. Szczęsnemu hr. Kozie- 
brodzkiemu na dni 6, p. Jerzemu ks. Czartory
skiemu na dni 4.

Na wniesione prośby Izba udziela urlopów:
Pp. ks. Adamowi Sapieże i Czesławowi Ło

zińskiemu na dni 14., p. Majerowi do końca bie
żącej sesyi sejmowej.

P. Adam Jędrzejowicz czyta spis petycyj 
wniesionych po dzień 8. Stycznia 1889 od Nr. 
642 do Nr. 646 włącznie, które przydzielono na
stępującym komisyom:

Komisyi drogowej Nr. 642,
Komisyi przemysłowej Nr. 643,
Komisyi prawniczej Nr. 644,
Komisyi szkolnej Nr. 645 i 646.
Przystąpiono do porządku dziennego, którego 

pierwszym punktem jest pierwsze czytanie prze
dłożenia rządowego z zamknięciem rachunków 
funduszów indemnizaeyjnych Galicyi wschodniej 
i zachodniej oraz Wielkiego Księstwa Krakow
skiego za rok 1887.

Członek Wydziału krajowego JE. p. Smolka 
wnosi odesłanie powyższego przedmiotu do ko
misyi budżetowej.

Izba uchwala zgodnie z tym wnioskiem bez 
rozprawy:

Następuje pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego w przedmiocie petycyi człon

Protokół 26. posiedzenia

ków gminy miasta Stryja względem usunięcia 
tymczasowego zarządu gminy miasta Stryja.

Sprawozdawca poseł Smolka wnosi odesłanie 
powyższego przedmiotu do komisyi gminnej.

Izba uchwała zgodnie z tym wnioskiem bez 
rozprawy.

Następuje sprawozdanie Wydziału krajo
wego jako komisyi z petycyi gminy miasta Bu- 
czacza o przyzwolenie na pobór przez 10 lat opłaty 
od psów.

Sprawozdawca poseł Smolka czyta sprawo
zdanie powyższe z następującym projektem 
ustawy:

U s t a w a
z dnia  .......................................................................
obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi 

z Wielkiem Księstwem Krakowskiem. 
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra
kowskiem, rozporządzam co następuje:

§. 1. Od każdego psa w obrębie miasta Bu- 
czacza i przedmieścia utrzymywanego, wolno po
bierać gmiuie miasta Buczacza przez przeciąg 
lat dziesięciu licząc od dnia wejścia w życie tej 
ustawy, opłatę w kwocie dwóch zł. (2 złr.) 
w dwóch półrocznych ratach, na dniu 1. Sty
cznia i 1. Lipca każdego roku uiszczać się 
mającą.

§. 2. Wolne od opłaty są:
a) szczenięta nie mające więcej nad dni 

dziesięć;
b) psy które służą do strzeżenia, o ile przez 

dzień są trzymane na uwięzi; z tych psów 
jeden u każdego właściciela wolny jest od 
opłaty;

c) psy należne do osób niemiejscowych t. j. 
osób, które mają stałe zamieszkanie po za 
obrębem Buczacza, a przytem dłużej nad 
jeden miesiąc w Buczaczu się nie za
trzymują.
§. 3. Spis psów odbywa się corocznie, tak 

posiadacze domów jak i posiadacze psów, obo
wiązani są do zgłoszenia psów. W tym celu 
zgłosi się w urzędzie gmiunym każdy posiadacz 
domu lub jego zarządca o dwie karty zgłoszenia, 
jednę na psy podlegające opłacie, drugą na psy 
od niej uwolnione. Karty te po wypełnieniu przez 
posiadaczy psów winny być w terminie dni ośmiu

z dnia 3. Stycznia 1889.
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przez posiadacza lub zarządcę domu podpisane
1 urzędowi' gminnemu zwrócone, a to pod karą
2 de 5 złr. w. a. Jeżeli posiadacz psa nie wy
pełni karty, uskutecznia to za niego posiadacz 
lub zarządca domu i zrobi stosowną wzmiankę 
w rubryce uwagi.

Posiadacz psa, wzbraniający się wypełnić 
kartę, ulegnie karze 2 do 5 zł. w. a.

§. 4. W karcie zgłoszenia dla psów uwol
nionych od opłaty wyrazić należy przyczynę u- 
wolnienia.

§. 5, W ciągu dni 14 po rozpoczęciu pół
rocza t. j. po 1. Stycznia i po 1. Lipca, każdy 
posiadacz psa obowiązanym jest uiścić półroczną 
opłatę, na którą odbiera pokwitowanie wraz ze 
znakiem wyrażającym rok i liczbę porządkową 
spisu psów.

§. 6. Szczenięta, które mają więcej jak dni 
dziesięć, winny być po upływie tego terminu naj
dalej w dni ośm ustnie lub pisemnie do opłaty 
zgłoszone. Również i psy, które po upływie pe- 
ryodycznego terminu na własność nowego posia
dacza przechodzą, winny być najdalej w ciągu 
dni ośmiu ustnie lub pisemnie na nowo zgło
szone i opłata od nich za bieżące półrocze zło
żoną, o ile już przedtem uiszczoną nie była.

Jeżeli posiadacz psa zgłoszonego, który 
w ciągu półrocza padł, zaginął, sprzedanym zo
stał lub w inny sposób wyszedł z jego posiadania, 
chce uwolnić się od obowiązku poniesienia 
opłaty za następujące półrocze, winien w terminie 
dni 14 od rozpoczęcia nowego półrocza rachując 
donieść o ubytku psa dla uwidocznienia w spisie. 
Zaniechanie tego doniesienia pociąga za sobą o- 
bowiązek uiszczenia półrocznej opłaty.

§. 7. Uiszczane opłaty nie będą zwraeane.
§. 8. Kto psa przed opłatą ukrywa lub cu

dzej marki używa, ulegnie karze w wysokości 
potrójnej opłaty.

§. 9. Marka winna być przymocowana na 
obroży psa. Psy niezaopatrzone marką będą 
przez oprawcę chwytane, a po upływie trzech 
dni zgładzone, jeżeli się posiadacz nie zgłosi. 
Schwytane psy wydawać będzie oprawca zgła
szającemu się posiadaczowi tylko po udowodnie
niu uiszczenia opłaty lub kary w §. 8. przepisa
nej i zapłaceniu oprawcy kwoty 1 zł. w. a. Psy, 
które służą do strzeżenia, a nie trzymane są na 
uwięzi, będą jako wałęsające się schwytane; po- j

siadacze żądający w powyższym terminie ich 
zwrotu winni będą wykazać się kartą uwolnie
nia, a nadto ulegną karze 1 złr. w. a.

§- 10. W razie zgubienia marki, można za 
opłatą 20 ct. otrzymać nową markę, przedtem 
atoli udowodnić należy, że opłata uiszczoną zo
stała.

§. 11. Kary z mocy postanowień §§. 3, 8 i 9 
orzeka Zwierzchność gminna. Od takich orzeczeń 
odwoływać się można w terminie dni 14 do po
litycznej władzy powiatowej. Kary te wpływają 
do funduszu miejscowych ubogich.

§. 12. Bliższe instrukcye co do sposobu 
pobierania tej opłaty, kontrolowania i środków 
zaradzenia nadużyciom, określi bliżej regulamin 
wydać się mający przez właściwe organa Repre
zentacyi miasta Buczacza.

§. 14. Ustawa niniejsza ma moc obowiązu
jącą z początkiem najbliższego półrocza po jej 
ogłoszeniu.

§. 14. Wykonanie tej ustawy poruezam Mo
jemu Ministrowi spraw wewnętrznych.

W rozprawie ogólnej nikt głosu nie żąda, 
a Izba przystępuje do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca wnosi przyjęcie „en bloc* 
całego projektu ustawy.

Izba w głosowaniu „en bloc“ przyjmuje ca
ły projekt ustawy.

Uchwaliwszy następnie na wniosek spra
wozdawcy przystąpić do trzeciego czytania bez 
czytania, uchwala Izba cały projekt ustawy w 
trzeciem czytaniu.

Następuje pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego o krajowym funduszu szkol
nym emerytalnym.

Sprawozdawca poseł Pietruski wnosi ode
słanie powyższego przedmiotu do komisyi bu
dżetowej.

Izba uchwala zgodnie z wnioskiem spra
wozdawcy.

Następuje pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego w przedmiocie przeistocze
nia 6-cio klasowej szkoły żeńskiej w Kołomyi 
na 8-mio klasową szkołę wydziałową.

Sprawozdawca poseł Pietruski wnosi ode
słanie powyższego przedmiotu do komisyi szkolnej.

Izba uahwala zgodnie z wnioskiem spra
wozdawcy.
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Następuje pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego w przedmiocie reorgani
zacyi szkoły wydziałowej żeńskiej w Ezeszowie.

Sprawozdawca poseł Pietruski wnosi ode
słanie powyższego przedmiotu do komisyi szkolnej.

Izba uchwala zgodnie z tym wnioskiem.
Następuje pierwsze czytanie sprawozdania 

Wydziału krajowego w przedmiocie, wniesionej 
w r. 1887. petycyi nauczycieli szkół ludowych 
w Ezeszowie o podwyższenie płac.

Sprawozdawca poseł Pietruski wnosi ode
słanie powyższego przedmiotu do komisyi szkolnej.

Izba uchwala zgodnie z wnioskiem spra
wozdawcy.

Następuje pierwsze czyianie sprawozdania 
Wydziału krajowego z wnioskiem na odpisanie 
gminie miasta Gródka zaległych prestacyj na 
płace nauczycieli tamtejszych szkół ludowych.

Sprawozdawca poseł Pietruski wnosi ode
słanie powyższego przedmiotu do komisyi szkolnej.

Izba uchwala zgodnie z wnioskiem spra
wozdawcy.

Następuje pierwszo czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego o potrzebie wydania jedno
litej ustawy łowieckiej dla Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakow
skiem i udzielenia w tym przedmiocie oświad
czenia c. k. Rządowi.

Sprawozdawca poseł Bereźnicki wnosi ode
słanie powyższego przedmiotu do komisyi admi
nistracyjnej.

Izba uchwala zgodnie z wnioskiem spra
wozdawcy.

Następuje pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego o petycyach gmin Podka- 
mień i Niemiacze w sprawie przeniesienia tych 
miejscowości z okręgu c. k. Sądu powiatowego 
w Załoźcach do okręgu c. k. Sądu powiatowego 
w Brodach.

Sprawozdawca poseł Bereźnicki wniosi ode
słanie powyższego przedmiotu do komisyi pra
wniczej.

Izba uchwala zgodnie z wnioskiem spra
wozdawcy.

Następuje pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego z wnioskiem o przeniesie
nie gmin i obszarów dworskich: Domazyr, Zie
lów i Żorniska z okręgu Reprezentacyi powiato
wej we Lwowie do okręgu takiejże Eeprezenta- 
cyi w Gródku.

Sprawozdawca poseł Bereźnicki wnosi ode
słanie powyższego przedmiotu do komisyi admi
nistracyjnej.

Izba uchwala wniosek ten bez rozprawy.
Następuje pierwsze czytanie sprawozdania 

Wydziału krajowego z wnioskiem udzielenia opi
nii c. k. Rządowi w przedmiocie przeniesienia miej
scowości Brzeźnica, Nowedwory i Marcyporęba 
z okręgu c. k. Sądu powiatowego w Kalwaryi do 
okręgn c. k. Sądu powiatowego miejsko delego
wanego w Wadowicach.

Sprawozdawca poseł Bereźnicki wnosi o- 
desłanie powyższego przedmiotu do komisyi 
prawniczej.

Izba uchwala zgodnie z wnioskiem spra
wozdawcy.

Po wyczerpaniu porządku dziennego Mar
szałek zamyka posiedzenie i naznacza następne 
na dzień 4-go Stycznia 1889 godzinę 12. w po
łudnie z porządkiem dziennym, Izbie odczyta
nym.

Marszałek zaprasza pp. przewodniczących 
komisyi na nąradą po posiedzeniu jutrzejszem 
w przedmiocie załatwienia przez komisye spraw 
ważniejszych mających jeszcze wejść pod obrady 
na następnych posiedzeniach Sejmu.

Koniec posiedzenia o godzinie 1. min. 30. 
po południu.

Marszałek krajowy

J a n  h r .  T a r n o w s k i  w. r.

Sekretarze

S t a n is ła w  h r .  B a d e n i  w. r. 
A d a m  J ę d r z e jo w ic z  w. r.

Z drukarni i litografii Pillera i Sp.



Protokół
27. posiedzenia 6, sesyi V, peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 4. Stycznia 1889.

Początek o godzinie 12. m. 50.
Przewodniczy Marszałek krajowy JE. Jan 

hr. Tarnowski.
Sekretarze: pp. Stanisław hr. Badeni, Adam 

Jędrzejowicz.
Obecnych posłów 77.
Ze strony c. k. Bządu c. k. Namiestnik 

JE. Kazimierz hr. Badeni i c. k. Eadca Namiest
nictwa Dr. Bronisław Łoziński.

Marszałek konstatuje dostateczną ilość po
słów, otwiera posiedzenie i oznajmia, że protokół 
26. posiedzenia złożonym jest do przejrzenia 
w biurze sejmowem.

Marszałek uwiadamia Izbę o udzielenie p. 
Jaworskiego urlopu na 6 dni.

Następnie oznajmia Marszałek, że p. Henzel 
usprawiedliwił słabością nieobecność swoją w Izbie.

Na wniesione prośby Izba udziela urlopów 
p. Stanisławowi Starowieyskiemu na 14 dni i p. 
Edwardowi Jędrzejowiczowi do końca bieżącej 
sesyi sejmowej.

Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz czyta spis 
petycyj wniesionych po dzień 4. Stycznia b. r. 
od Nr. 647 do Nr. 668 włącznie, które przydzie
lono następującym komisyom:

Komisyi budżytowej 1. 647, 656, 657, 666, 
667, 668.

Komisyi administracyjnej 1. 648, 660, 664.
Komisyi gospodarstwa krajowego 1. 649,

Komisyi gminnej 1. 650, 658.
661.

Komisyi szkolnej 1. 651, 653, 654, 655, 
659, 662.

Komisyi drogowej 1. 652, 663.
Komisyi petycyjnej 1. 665.
Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz czyta na

stępujący dostatecznie poparty wniosek:
Wysoki Sejm raczy uchwalić :
Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 

zbadał, potrzebę i warunki założenia niższej szkoły 
rolniczej w Tarnopolu i na najbliższej sesyi 
sejmowej odpowiednie wnioski Sejmowi przed
stawił.

Henryk Max, mp. wnioskodawca.
Czerkawski, Tad. Lange, Mazaraki, Gnoiński 

Jan, W. Dzieduszycki, Sapieha Leon, Łubieński, 
Górecki, F. Pławicki, Piotr Gross, Ks. Sawa, 
Gniewosz, Fruchtmann, Onyszkiewicz, Wierzbicki, 
Lenartowicz, T. Merunowicz, Piętak, Skałkowski.

Marszałek oświadcza iż wniosek ten tra
ktowanym będzie podług przepisów regulaminu

Przystąpiono do porządku dziennego, któ
rego pierwszym punktem jest pierwsze czytanie 
sprawozdania Wydziału krajowego z zamknięciem 
rachunkowem funduszów krajowych na rok 1887.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński wnosi 
odesłanie powyższego przedmiotu do komisyi bu
dżetowej.

Izba uchwala zgodnie z tym wnioskiem bez 
rozprawy.

Następuje pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego w przedmiocie zmiany po-
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stanowień ustawy krajowej z dnia 30. Grudnia 
1875. Dz. ust. kraj. Nr. 55/1877.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński wnosi 
odesłanie powyższego przedmiotu do komisyi pro
pinacyjnej.

Izba uchwala zgodnie z tym wnioskiem bez 
rozprawy.

Następuje pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego w przedmiocie wyznaczenia 
pensyi wdowiej dla p. Berty Au, wdowy po śp. 
Dr. Juliuszu Au, profesorze krajowej wyższej 
szkoły rolniczej w Dublanach.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński wnosi 
odesłanie powyższego przedmiotu do komisyi bu
dżetowej.

Izba uchwala zgodnie z wnioskiem spra
wozdawcy.

Następuje sprawozdanie Wydziału krajo
wego, jako komisyi o wniosku posła Ludwika 
Wierzbickiego i towarzyszy w przedmiocie kon- 
serwacyi pomników historycznych i starożytnych 
zabytków sztuki.

Sprawozdawca poseł Pietruski wnosi ode
słanie powyższego przedmiotu do komisyi admi
nistracyjnej.

Przemawia p. Bomanowicz co do formal
nego traktowania, i wnosi przystąpienie do dru
giego czytania wniosku p. Wierzbickiego tj. do 
merytorycznego załatwienia sprawozdania Wy
działu krajowego z powyższego wniosku, albo
wiem Wydział krajowy przedstawia swe sprawo
zdanie jako komisya.

Przemawia p. Pietruski, p. Abrahamowicz, 
p. Pietruski powtórnie.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem p. Bomanowicza.

Sprawozdawca p. Pietruski czyta sprawo
zdanie powyższe, z następującym wnioskiem:

„Wysoki Sejm raczy sprawozdanie Wydzia
łu krajowego przyjąć do wiadomości."

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem Wydziału krajowego bez rozprawy.

Następuje sprawozdanie Wydziału krajowe
go, jako komisyi z petycyi wiecu miejskiego 
w sprawie założenia domu pracy przymusowej.

Sprawozdawca poseł Bereźnicki czyta spra
wozdanie powyższe z następującym wnioskiem:

„Wysoki Sejm raczy sprawozdanie Wy
działu krajowego przyjąć do wiadomości".

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem Wydziału krajowego bez rozprawy.

Po wyczerpaniu porządku dziennego Mar
szałek zamyka posiedzenie i z powodu nadcho
dzących świąt obrz. gr. kat. naznacza następne 
na dzień 9. Stycznia 1879. godzinę 11. przed 
południem.

Porządek dzienny tego posiedzenia zosta
nie pp. posłom rozesłanym.

Marszałek zaprasza pp. przewodniczących 
komisyj na poufną naradę.

Koniec posiedzenia o godz. 1. m. 15. po 
południu.

Marszałek krajowy:

J a n  h r .  T a r n o w s k i  w. r.

Sekretarze:

S t a n is ła w  h r .  B a d e n i  w. r. 
A d a m  J ę d r z e jo w ic z  w. r.

Z drukarni i litografii Pillera i Sp.



Protokół
28. posiedzenia 6. sesyi Y. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 9. Stycznia 1889.

Początek o godzinie 11. min. 45.
Przewodniczy Marszałek krajowy JE. Jan 

hr. Tarnowski.
Sekretarze pp.: Stanisław hr. Badeni, Adam 

Jędrzejowicz, ks. Siczyński.
Obecnych posłów 110.
Ze strony c. k. Rządu: c. k. Namiestnik 

JE. Kazimierz hr. Badeni i c. k. Radca Na
miestnictwa Dr. Bronisław Łoziński.

Marszałek konstatuje dostateczną ilość po
słów i otwiera posiedzenie.

Protokoły z 26. i 27. posiedzenia uznaje 
Marszałek za przyjęte, gdyż żadnych przeciw 
nim nie wniesiono zarzutów.

Marszałek oznajmia, iż ks. Ignacy Łobos, 
biskup tarnowski i ks. Jan Stupnicki, biskup 
przemyski, usprawiedliwiają niemożność brania 
udziału w obradach Sejmu zajęciami dyece- 
zyalnemi.

Następnie oznajmia Marszałek, iż udzielił | 
p. Siemiginowskiemu urlopu na dalszych 8 dni.

Na wniesione prośby Izba udziela następu
jących urlopów: p. JE. Br. Ziemiałkowskiemu 
do końca sesyi sejmowej i p. P. Adamowi księ
ciu Lubomirskiemu na dni 14.

Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz czyta spis 
tycyj wniesionych po dzień 9. Stycznia b. r. od 
Nr. 669 do Nr. 703 włącznie, które przydzielono 
następującym komisyom:

Komisyi budżetowej 1. 669, 678, 684, 685, 
686, 691, 696, 697, 701, 703.

Komisyi drogowej 1. 670, 689.
Komisyi administracyjnej 1. 671, 672, 678,

702.
Komisyi petycyjnej 1. 675, 698.
Komisyi gospodarstwa krajowego 1. 676.
Komisyi propinacyjnej 1. 677, 699.
Komisyi szkolnej 1. 679, 680. 681. 682, 

683. 687, 688, 690, 692, 693, 694, 695, 700.
Wydziałowi krajowemu zaś przekazano pe- 

tycyę do 1. 674.
Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz czyta pismo 

JE. p. Namiestnika hr. Kazimierza Badeniego 
z zawiadomieniem, iż składa mandat przewodni
czącego i członka komisyi gminnej, tudzież 
mandat członka komisyi budżetowej.

Marszałek podnosi, iż zastępcą przewodni
czącego w komisyi gminnej jest p. Alfons Czay- 
kowski i pozostawia komisyi wolność ponownego 
ukonstytuowania się.

C. k. Radca Namiestnictwa Dr. Bronisław 
Łoziński, jako Komisarz rządowy, składa prze
dłożenia rządowe: z ustawą dla 30 większych 
miast w Galieyi i z ustawą zaprowadzającą zmia
ny w ustawie z dnia 8 Grudnia 1881. dzień, 
ust. kr. Nr. 71 o używaniu do stanowienia ogie
rów będących prywatną własnością.

Sekretarz p. Stanisław hr. Badeni wuosi, 
ażeby pierwsze pr/edłożenie rządowe odesłać bez 
drukowania do komisyi gmiuuej, drugie zaś do 

i komisyi gospodarstwa krajowego.
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Irba uchwala zgodnie z tym wnioskiem.
P. hr. Wolański Władysław wnosi wzmo

cnienie komisyi propinacyjnej o 5ciu członków.
Przemawiają pp. Męciński, Wolański Włady

sław powtórnie, a po zamknięciu dyskusyi jeszcze 
zapisany przedtem do głosu p. Romanowicz.

Izba w głosowaniu odrzuca wniosek p. Wła
dysława hr. Wolańskiego.

Przystąpiono do porządku dziennego, któ
rego pierwszym punktem jest pierwsze czytanie 
sprawozdania Wydziału krajowego w przedmiocie 
podwyższenia dotaeyi na pomoc kancelaryjną dla 
kuratoryi krajowej średniej szkoły rolniczej 
w Czernichowie i dla delegata do zarządu tejże.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński wnosi 
odesłanie powyższego przedmiotu do komisyi 
gospodarstwa krajowego.

Izba uchwala zgodnie z wnioskiem bez 
rozprawy.

Następuje pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego z projektem ustawy o prze
niesieniu gminy i obszaru dworskiego Iskań 
z okręgu reprezentacyi powiatowej w Dobrom ilu 
do okręgu reprezentacyi powiatowej w Prze
myślu.

Sprawozdawca poseł Bereźnicki wnosi ode
słanie powyższego przedmiotu do komisyi admi
nistracyjnej.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem bez rozprawy.

Z porządku dziennego następuje pierwsze 
czytanie sprawozdania Wydziału krajowego z 
wnioskiem o utworzenie w okręgu c. k. Staro
stwa w Brzesku czwartego c. k. Sądu powiato
wego z siedzibą w mieście Czchowie.

Sprawozdawca poseł Bereźnicki prostuje na
stępujące omyłki druku zawarte w sprawozdaniu 
a miauowicie:

Na str. 2. pod poz. 3. ma być cyfra „24.814“, 
zamiast „23.814 — na str. 3. poz. 4. ma być 
„Dzierżaniny", zamiast „Dzierżawmy" — zaś pod 
poz. 17. „Zdonia", zamiast „Zdunia “

Pod względem formalnym wnosi sprawozda
wca odesłanie powyższego przedmiotu do komisyi 
prawniczej.

Izba uchwala zgodnie z tym wnioskiem.
Następuje pierwsze czytanie wniosku posła 

Maxa w przedmiocie zbadania potrzeby i warun

ków założenia niższej szkoły rolniczej w Tar
nopolu.

Poseł Max uzasadnia swój wniosek, zaś pod 
względem formalnym wnosi odesłanie takowego 
do komisyi gospodarstwa krajowego.

Izba uchwala zgodnie z tym wnioskiem.
Następuje sprawozdanie komisyi budżeto

wej o zamknięciu rachunków fundaeyi Stanisława 
hr. Skarbka za rok 1885, 1886 i 1887.

Sprawozdawca poseł Skałkowski uwolniony 
od czytania sprawozdania, czyta następujący 
wniosek komisyi:

Komisya budżetowa wyrażając przekonanie, 
że Wydział krajowy, który ma bezpośredni udział 
w czynnościach Rady administracyjnej fundaeyi, 
będzie troskliwie czuwał nad tem, aby starania 
zarządu fundaeyi, już teraz wykazujące w pewnej 
mierze rezultaty dodatnie, doprowadziły do zu
pełnego ureguiowania stosunków majątkowych 
fundaeyi — wnosi:

Wysoki Sejm raczy sprawozdanie Wydziału 
krajowego o zamknięciu rachunków fundaeyi 
Stanisława hr. Skarbka za r. i885, 1886 i 1887 
przyjąć do wiadomości.

Przemawia p. Romanowicz.
Po przemówieniu sprawozdawcy, Izba 

uchwala zgodnie z wnioskiem komisyi.
Następuje sprawozdanie komisyi budżetowej 

w przedmiocie przedłożenia Wydziału krajowego 
o fundaeyi Stanisława hr. Skarbka.

Sprawozdawca poseł Skałkowski uwolniony 
od czytania sprawozdania, czyta następujący 
wniosek komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sprawozdanie Wydziału krajowego o fun- 

dacyi Skarbkowskiej przyjmuje się do wmdomości.
Przemawia p. Romanowicz.
Po przemówieniu sprawozdawcy, Izba w gło

sowaniu uchwala zgodnie z wnioskiem komisyi.
Następuje sprawozdanie komisyi admini

stracyjnej o wniosku posła Merunowicza, odno
szącym się do zastosowania w naszym kraju 
§. 4. ustawy z dnia 24. Maja 1885. Nr. 89 Dz. 
p. p. o umieszczaniu w zakładach przymusowej 
pracy lub poprawczych.

Sprawozdawca poseł Piłat uwolniony od 
czytania sprawozdania, czyta następujący wnio
sek komisyi:
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Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 

przy sposobności studyów zarządzonych w spra
wie domów poprawy i przymusowej pracy zba
dał, czy i w jaki sposób mogłyby być zastoso
wane w naszym kraju postanowienia §. 4. ustawy 
z dnia 24. Maja 1885. Nr. 89 dz. p. p. w celu 
poskromienia nałogowego próżniactwa i włóczę
gostwa, jak niemniej dla zniżenia ciężaru gmin 
i kraju na koszta szupaśuictwa — i aby prze
dłożył sprawozdanie o tem, a ewentualnie odpo
wiednie wnioski na najbliższej sesyi sejmowej.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Następuje z kolei sprawozdanie komisyi 
bankowej w przedmiocie sprawozdania Wydziału 
krajowego o Banku krajowym.

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz uwol
niony od czytania sprawozdania, prostuje nastę
pujące omyłki druku zawarte w sprawozdaniu, 
mianowicie:

Na str. 2 u dołu w wierszu ostatnim cyfrę 
procentową sprostować należy z ,,5-68%“ na 
na „4’68°/o* — Na str. 8 zaś w ustępie trzecim 
przed wyrazem „cechy®, dodać należy wyrazy 
„w przeszłości" — zaś po wyrazie „dłużników®, 
dodać wyraz „hipotecznych®.

Sprawozdawca czyta następujący wniosek 
komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1. Sejm przyjmuje do wiadomości sprawo

zdanie Wydziału krajowego o Banku krajowym.
2. Sejm udziela Dyrekcyi Banku krajowego 

absolutoryum z rachunków za czas od 1. Sty
cznia 1887. do 31. Grudnia 1887.

P. Merunowicz żąda głosu.
Marszałek oświadcza, że do głosu zapisani 

są pp. hr. Koziebrodzki Władysław i Struszkiewicz.
Przemawia p. hr. Koziebrodzki Władysław.
Przemawia p. Struszkiewicz.
Podczas przemówienia p. Struszkiewicza 

przewodnictwo obejmuje Zastępca Marszałka kra
jowego.

Przemawia p. Merunowicz i stawia nastę
pujący wniosek:

Poleca się Wydziałowi krajowemu, iżby 
w porozumieniu z Zarządem Banku krajowego 
obmyślił odpowiednie normy, które dozwoliłyby 
posiadaczom drobnej własności ziemskiej więcej 
niż dotychczas mieć pożytku z Banku krajowego, 
mianowicie w dziale kredytu hipotecznego.

Przemawia p. Wrotnowski.
Zastępca Marszałka krajowego poddaje do 

poparcia wniosek p. Merunowicza. Izba popiera 
dostatecznie ten wniosek.

Przemawia sprawozdawca.
Podczas przemówienia sprawozdawcy, Mar

szałek odbiera przewodnictwo napowrót.
Po zamknięciu rozprawy ogólnej, Izba przy

stępuje do rozprawy szczegółowej i uchwala 
w głosowaniu oddzielnie ustęp 1. i ustęp 2. 
wniosku komisyi. Następnie uchwala Izba wnio
sek p Merunowicza, który sprawozdawca imie
niem komisyi przyjął.

Po wyczerpaniu porządku dziennego, Mar
szałek zamyka posiedzenie i naznacza następne 
na dzień 10. Stycznia b. r. o godzinie 11. przed 
południem z porządkiem dziennym odczytanym 
w Izbie.

Koniec posiedzenia o godzinie 1. min. 45 
po południu.

Marszałek krajowy:

J a n  T a r n o w s k i ,  w. r.
Sekretarze:

S ta n is ła w  hr. B aden i, w. r. 
A d a m  Jędrzejow icz, w. r.

Z drukarni i  litografii Pillera i Spółki.





P rotok ó ł
29. posiedzenia 6. Sesyi Y. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 10. Stycznia 1889.

Początek o godzinie 11 min. 35.
Przewodniczący Marszalek krajowy JE. Jan 

hr. Tarnowski.
Sekretarze: pp. Stanisław hr. Badeni, Adam 

Jędrzejowicz, ks. Siczyński.
Obecnych posłów 112.
Ze strony c. k. Rządu c. k. Namiestnik 

JE. Kazimierz hr. Badeni i c. k. Radca Namiest
nictwa Dr. Bronisław Łoziński.

Marszałek konstatuje dostateczną ilość po
słów i otwiera posiedzenie. Marszałek oświadcza, 
że protokół 28. posiedzenia złożonym jest do 
przejrzenia w biurze sejmowem.

Marszałek oznajmia, iż udzielił p. Wierzbi
ckiemu 4-dniowego urlopu.

Na wniesioną prośbę Izba udziela p. JE. 
Filipowi Zaleskiemu 14-dniowego urlopu.

Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz czyta spis 
petycyj wniesionych po dzień 10. Stycznia b. r. 
od 1. 704. do 1. 729. włącznie, które przydzie
lono następującym komisyom:

Komisyi drogowej 1. 704, 705, 706, 715,
717.

Komisyi administracyjnej I. 707, 708, 709, 
711, 712, 713.

Komisyi propinacyjnej 1. 710.
Komisyi prawniczej 1. 714.
Komisyi budżetowej 1. 716, 726, 728, 729.
Komisyi szkolnej 1. 718, 719, 720, 721, 722, 

723, 724, 725.
Komisyi przemysłowej 1. 727.

P. Abrahamowicz wnosi usunięcie, wzglę
dnie odroczenie punktu 6. dzisiejszego porządku 
dziennego do przyszłego posiedzenia.

Marszałek objaśnia, że wniosek p. Abraha- 
mowicza podda wówczas pod głosowanie, gdy 
obrady posuną się do punktu 6. porządku dzien
nego.

Przystąpiono do porządku dziennego, któ
rego pierwszym punktem jest pierwsze czytanie 
sprawozdania Wydziału krajowego w przedmiocie 
zmiany niektórych postanowień statutu Banku 
krajowego.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński wnosi 
odesłanie powyższego przedmiotu do komisyi 
bankowej.

Izba uchwala zgodnie z wnioskiem bez 
rozprawy.

Następuje pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego z petycyi gmin i obszarów 
dworskich interesowanych w regulacji rzeki Łęgu, 
o zniżenie datków konkurencyjnych z powodu 
powodzi zatorowej w r. 1888.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński wnosi 
odesłanie powyższego przedmiotu do komisyi go
spodarstwa krajowego.

Izba uchwala zgodnie z wnioskiem bez 
rozprawy.

Następuje sprawozdanie komisyi gospodar
stwa krajowego z petycyi rady Sanocko-Liskiego 
Oddziału Towarzystwa gospodarskiego 1. s. 564
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p. 457 względem wyjednania ustawy polecającej 
licencyonowanie buhajów włościańskich.

Sprawozdawca poseł Gross czyta sprawo
zdanie powyższe z następującym wnioskiem : 

„Prośbę Rady Sanocko-Leskiego oddziału 
gospodarskiego o uregulowanie licencyonowania 
buhajów do rozpłodu bydła rogatego przekazuje 
Sejm Wydziałowi krajowemu z poleceniem, by 
po wysłuchaniu obu krajowych Towarzystw go
spodarskich i w porozumieniu z c. k. Rządem 
przedłożył Sejmowi odpowiedni projekt do usta
wy na najbliższej sesyi sejmowej."

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Następuje sprawozdanie komisyi admini
stracyjnej o zarządzie jednomilionowym fundu
szem pożyczkowym dla gmin na budowę koszar 
dla c. k. wojska odnośnie do sprawozdania 
Wydziału krajowego z dnia 31. Sierpnia 1888 
do 1. 37.128.

Sprawozdawca poseł Adam Jędrzejowicz 
uwolniony od czytania sprawozdania, czyta nastę
pujący wniosek komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
„Sprawozdanie Wydziału krajowego o ad- 

ministracyi 1 milionowym funduszem pożyczko
wym dla gmin na budowę koszar dla c. k. woj
ska, przyjmuje się do wiadomości."

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Następuje sprawozdanie komisyi administra
cyjnej z petycyi L. s. 298 p. 236 wiecu delega
tów miast w sprawie uchwalenia ustawy kwate
runkowej i podwyższenia funduszu na pożyczki 
dla miast na budowę koszar do 2,000.000 zł. i 
przedłużenia terminu spłaty tych pożyczek.

Sprawozdawca p. Adam Jędrzejowicz, uwol
niony cd czytania sprawozdania, czyta następu
jący wniosek komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Nad petycyą wiecu delegatów miast i mia

steczek o wydanie ustawy kwaterunkowej i pod
niesienie funduszu pożyczkowego do 2. milionów, 
przechodzi się do porządku dziennego".

Marszałek oznajmia, że do głosu w powyż
szym przedmiocie zapisani są pp. Goldman, 
Chrzanowski i Weigel.

Protokół 29. posiedzenia

Przemawia p. Goldman i stawia następu
jący wniosek w miejsce wniosku komisyjnego:

„Petycyę wiecu delegatów miast w sprawie 
uchwalenia ustawy kwaterunkowej, podwyższenia 
funduszu na pożyczki dla miast na budowę ko
szar do 2 milionów i przedłużenia terminu spła
ty tych pożyczek, odstępuje się Wydziałowi kra
jowemu do rozpoznania i zdania sprawy na przy
szłej sesyi sejmowej".

Izba popiera dostatecznie powyższy wniosek.
Przemawiają p. Chrzanowski i p. Weigel.
Przemawia sprawozdawca.
Przystąpiono do głosowania.
Marszałek poddaje pod głosowanie wniosek 

p. Goldmana.
Izba uchwala zgodnie z wnioskiem p. Gold

mana.
Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 

administracyjnej o ponownem przedłożeniu Wy
działu krajowego w przedmiocie projektu ustawy 
o stosunkach służbowych. Sprawozdawca p. Ko
złowski.

Marszałek poddaje pod dyskusyę wniosek 
p. Abrahamowicza, na początku posiedzenia po
stawiony.

Przemawia p. Gausner i wnosi odroczenie 
obrad nad powyższym punktem do d. 12. Sty
cznia 1889.

Przemawia p. Kozłowski i zgadza się na 
wniosek p. Hausnera.

Izba uchwala zgodnie z wnioskiem posła 
Hausnera.

Sekretarz p. Stanisław hr. Badeni czyta 
następujący dostatecznie poparty wniosek:

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
zbadał warunki założenia niższej szkoły rolniczej 
w jednym z trzech powiatów: Jasło, Krosno, 
Gorlice i odpowiednie wnioski dążące do utwo
rzenia takiej szkoły w tej części kraju na nastę
pnej sesyi sejmowej przedłożył.

A . Skrzyński m. p.
St. Tarnowski jun., Szeptycki, S. Henzel, 

W. Koziebrodzki, S. Badeni, Borkowski, Bryk- 
czyński, Tadeusz Langie, Z. Słonecki, L. Sa
pieha, Mieroszowski, Romanowicz, Gorayski, Art. 
Potocki, F. Mycielski, St. Jędrzejowicz, Wernicki, 
J. Męciński, K. Scipio, W. Struszkiewicz, E. San- 
guszko.

z dnia 10. Stycznia 1889.



Marszałek oświadcza, iż z wnioskiem tym 
postąpi podług przepisów regulaminu.

Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz czyta na
stępującą interpelacyę do p. komisarza rządo
wego :

I n t e r p e l a c y a  
do Jaśnie Wielm. Pana Komisarza rządowego.

Rozporządzenie c. k. kraj. Dyrekcyi Skarbu 
z dn. 12. Października 1888, L. 65.164 w sprawie 
zaprowadzenia od 1. Stycznia 1889 indywidual
nego poboru podatków gruntowego i domowo- 
klasowego z dodatkami także i od kontrybuentów 
z tych gmin wiejskich, gdzie dotychczas te po
datki były pobierane w poruczonym zakresie 
działania przez miejscowe zwierzchności gminne, 
zawiera pewne ustępy, które w praktycznem prze
prowadzeniu mogą spowodować dla opłacającej 
podatki ludności wiejskiej nader uciążliwe niedo
godności a nadto niezgodne są z ustawami obo- 
wiązująeemi. Mianowicie postanowiono w punkcie 
litym  w mowie będącego rozporządzenia, iż gdzie 
kontrybuenci nie życzyliby sobie i nadal odwozić 
podatki każdy z osobna do c. k. urzędu podat
kowego : „dotycząca gmina, miałaby sobie wybrać 
prywatnego kollektanta, udzielając temuż przez 
naczelnika gminy, tegoż zastępcę i 3ch radnych 
podpisane, pieczęcią gminną zaopatrzone i przez 
Wydział Rady powiatowej zatwierdzone pełno
mocnictwo do zebrania i odwożenia podatków, rę
cząc jednak za wybranego kollektanta o d p o 
w i e d z i a l n o ś c i ą  k a ż d e g o  p o j e d y n c z e g o  
k o n t r y b u e n t a  i o b o w i ą z k i e m ,  b y w  ra
z i e  s p r z e n i e w i e r z e n i a  ze b r a n y c h  p i e 
n i ę d z y  p o d a t k o w y c h ,  t a k o we  p o n o w n i e  
z a p ł  a c i ł “.

W dalszym ciągu powiedziano w powołanem 
rozporządzeniu, że nawet i tym kontrybuentom 
którzy mieliby opłacać podatki za pośrednictwem 
owych kollektantów, tylko c. k. urząd podatkowy 
mógłby kwitować pobrane kwoty w ich książecz
kach podatkowych każdemu z osobna, które 
w tym celu miałby kollektant wraz z pieniędzmi 
do c. k. urzędu podatkowego z sobą przywozić, 
z czego wynikałoby, że aż do c h w i l i  p o k w i 
t o wa n i a  w k s i ą ż e c z c e  p r z e z  c. k. u r z ą d  
poda t kowy,  k o n t r y b u e n c i  ni e  m i e l i b y  
w r ę k u  ż a d n e g o  d o wo d u  r a c h u n k o w e g o  
co do k w o t  p o r u c z o n y c h  k o l i e k l a n 
to w i.

Protokół 29. posiedzenia

Nie powiedziano też wyraźnie w powołanem 
rozporządzeniu, czy w tych gminach, gdzie byliby 
ustanowieni owi „kollektanci prywatni" wszyscy 
kontrybuenci miejscowi byliby obowiązani bezwa
runkowo za jego tylko pośrednictwem opłacać 
podatki a względnie ponosić także za niego odpo
wiedzialność pieniężną, albo też, czy wolno by
łoby opłacać podatki indywidualnie w c. k. urzę
dzie podatkowym, mi mo  u s t an o w i en  ia k o 1- 
l e k t a n t a  p r y w a t n e g o  p r z e z  g m i n ę .

W końcu nie powiedziano wyraźnie, czy 
w takim wypadku, jeżeli złożone przez podatku
jących u „prywatnego kollektanta" pieniądze 
przepadną, nie wskutek defraudaeyi lecz bez winy 
kollektanta — k o n t r y b u e n c i  b y l i b y  o b o 
w i ą z a n i  d r u g i  r a z  p ł a c i ć  s t r a c o n e  na- 
l e ż y t o ś c i ,  l u b  n i e ?

Podpisani pozwalają sobie przeto, dla usu
nięcia wszelkich możliwych wątpliwości co do 
dotkniętych powyżej punktów, upraszać JWnego 
Pana Komisarza rządowego o odpowiedź na na
stępujące pytanie:

I. Czy c. k. Rząd poczytuje to za zgodne 
z prawem, by wymienieni w ustępie litym  rozpo
rządzenia c. k. kraj. Dyrekcyi Skarbu z 12. paź
dziernika 1888, L. 65.164 członkowie zwierzchno
ści i rady gminnoj mogli wydawać „ p e ł n o m o 
c n i c t w a "  wkładające obowiązek poręki mate- 
ryaloej za możliwe defraudacye kollektanta po
datkowego na poszczególnych kontrybuentów po
datkowych w gminie osobiście?

II. Czy i na jakiej podstawie Wydziały po
wiatowe są kompetentne podobne pełnomonictwa 
„ z a t w i e r d z a  ć“.

III. Czy nie uważałby c. k. Rząd za wska
zane, zabezpieczyć w odpowiedni sposób ludność 
wiejską od możliwych nieporozumień z kollektan- 
tami, które łatwo mogłyby powstawać w skutek 
tego, iż w myśl powołanego rozporządzenia c. k. 
kraj. Dyrekcyi Skarbu z dnia 12. października 
1888 nie kwitowaliby kollektanci poruczonych 
im kwot w chwili odbioru, lecz później dopiero 
c. k. urząd podatkowy przy zbiorowem załatwia
niu rachunków podatkowych za całą gminę ? 
Mianowicie — czy zdaniem Wys. c. k. Rządu 
nie należałoby zaprowadzić z urzędu obok kwi
towania podatków przez c. k. urzędy podatkowe 
w książeczkach podatkowych, tam gdzie podatki 
pobierać mają kollektanci, tymczasowego po-

z dnia 10. Stycznia 1889.
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świadczenia przez nich pobranych kwot k w i 
t a m i  s z n u r o w y m i ?

IV. Czy w miejscowościach, gdzie byliby 
ustanowieni „kollektanci prywatni" ma istnieć 
p r z y m u s  dla wszystkich kontrybuentów do 
składania należytości podatkowych za ich pośre
dnictwem, lub nie?

V. Ewentualnie, jeżeli podobny przymus 
nie jest wymagany, czy ci kontrybuenci, którzy 
mimo ustanowienia w gminie kollektanta pry
watnego opłacaliby podatki bezpośrednio w c. k. 
urzędzie podatkowym, przecież byliby obciążeni 
z resztą kontrybuentów w gminie odpowiedzial
nością za poruczone kollektantowi pieniądze 
lub nie?

VI. Czy na wypadek, jeżeli kollektantowi 
prywatnemu przepadłyby pieniądze podatkowe 
bez jego winy, tylko n. p. wskutek wypadku 
elementarnego i t. p. czy d o t y c z ą c y  k o n 
t r y b u e n c i  b y l i b y  z m u s z a n i  d r u g i  r a z  
p ł a c i ć  z ł o ż o n ą  u n i e g o  n a l e ż y t o ś ć  l ub  
n i e  ?

VII. W ogólności, jaki charakter ma przy
sługiwać kollektantom prywatnym, którzy mogą

być ustanawiani w myśl rozporządzenia e. k. 
kraj. Dyrekcyi Skarbu z 12. Października 1887. 
L. 65.164: czy mają oni być u r z ę d n i k a m i  
g m i n n y m i ,  działającymi pod odpowiedzialno
ścią gminy, albo też p r y w a t n y m i  p e ł n o 
m o c n i k a m i  p o s z c z e g ó l n y c h  k o n t r y 
b u e n t ó w?

Lwów d. 9. Stycznia 1889.
Teofil Merunowicz w. r.

Feliks Biliński, Jul. Romańczuk, Leniński, 
Siczyński, Bereśnicki, Fruchtman, Piętak, Małe
cki, Czerkawski, Gross, Lenartowicz, Romano
wicz, Waygart, Goldman, Kopyciński, w. r.

Marszałek oświadcza, iż interpelacyę po
wyższą zakomunikuje p. Komisarzowi rządowemu.

Marszałek zamyka posiedzenie i naznacza 
następne na Sobotę dnia 12. b. m. godzinę 11. 
przed południem z porządkiem dziennym w Izbie 
odczytanym.

Marszałek oznajmia, że gdyby jeszcze jakie 
opracowania z komisyi wpłynęły, zamieści takowe 
na porządku dziennym następnego posiedzenia.

Koniec posiedzenia o godz. 12. min. 45.

Marszałek krajowy

J a n  h r .  T a r n o w s k i  w. r.

Sekretarze

S t a n is ła w  h r .  B a d e n i  w. r. 
A d a m  J ę d r z e jo w ic z  w. r.

Z drukarni i  litografii Pillera i Sp.



Protokół
30. posiedzenia 6. sesyi V. peryodu 8ejmu galicyjskiego

z dnia 12. Stycznia 1889.

Początek o godzinie 12. min. 25.
Przewodniczący Marszałek krajowy JE. Jan 

hr. Tarnowski.
Sekretarze: pp. Stanisław hr. Badeni, Adam 

Jędrzejowicz, ks. Siczyński, Władysław książę 
Sapieha.

Obecnych posłów 123.
Ze strony c. k. Rządu: c. k. Namiestnik 

JE. Kazimierz hr. Badeni i c. k. Radca Namiest
nictwa Dr. Bronisław Łoziński.

Marszałek konstatuje dostateczną ilość po
słów i otwiera posiedzenie.

Protokoły z 28. i 29. posiedzenia uznaje 
Marszałek za przyjęte, gdyż żadnych przeciw 
nim nie wniesiono zarzutów.

Sekretarz p. Stanisław hr. Badeni czyta na
stępujące pismo Prezydyum c. k. Namiestnictwa 
z dnia 12. Stycznia 1889. L. 487/pr. wystoso
wane do Marszałka krajowego:

Ekscelencyo! Jego Ces. i Król. Apostolska 
Mość raczył najłaskawiej polecić Jego Ekscelen
cyi Panu Ministrowi spraw wewnętrznych, aby 
Sejmowi krajowemu Królestwa Galicyi i Lodo
meryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
wyrażone zostało Najwyższe podziękowanie za 
życzenia złożone z powodu zaręczyn Jej Ces. i 
Król. Wysokości Najdostojniejszej Arcyksiężny 
Maryi Waleryi z Jego Ces. i Król. Wysokością 
Najdostojniejszym Arcyksięciem Franciszkiem 
Salwatorem.

W skutek reskryptu Jego Ekscelencyi Pana 
Ministra spraw wewnętrznych z dnia 7. b. m. 
L. 5.876/M. J. mam zaszczyt upraszać Waszą 
Ekscelencyę, aby to Najwyższe podziękowanie 
podać zechciał do wiadomości Wysokiego Sejmu.

Przy tej sposobności racz Wasza Ekscelen
cyo przyjąć wyraz mojego wysokiego poważania.

Marszałek oznajmia, iż udzielił dalszych 
urlopów p. Leonowi Bilińskiemu dni 8, zaś p. 
Janowi Gnoińskiemu dni 6.

Na wniesioną prośbę Izba udziela p. Kucz
kowskiemu urlopu do końca sesyi bieżącej.

Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz czyta spis 
petycyj wniesionych po dzioń 12. Stycznia b. r. 
od Nr. 730 do Nr. 753 włącznie, które przydzie
lono następującym komisyom:

Komisyi drogowej 1. 730.
Komisyi szkolnej 1. 731, 732, 733.
Komisyi budżetowej 1. 734, 735.
Przy odczytywaniu petycyi do 1. 736 dzie

więciu pogorzelców wsi Szołomyja o zapomogę, 
zabiera głes p. Henzel i stawia wniosek naglący, 
udzielenia pogorzelcom w gminie Szołomyi, po
wiatu Bobreckiego, kwoty 200 zł., tytułem dora
źnej zapomogi.

Przemawia p. Adam Jędrzejowicz i wnosi 
odesłanie petycyi powyższej do komisyi budże
towej z wezwaniem zdania sprawy na bieżącej 
sesyi sejmowej.
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Przemawia p. hr. Golejewski i przyłączając 
się do wniosku p. Adama Jędrzejowicza, wnosi 
nadto, ażeby komisya budżetowa sprawozdanie 
o powyższej petycyi przedłożyła w ciągu dwóch 
dni Wysokiemu Sejmowi.

P. Adam Jędrzejowicz zgadza się na ten 
wniosek.

Izba popiera dostatecznie nagłość wniosku 
p. Henzla.

Marszałek otwiera rozprawę nad nagłością 
wniosku p. Henzla.

Przemawia p. Henzel.
Przemawia p. Władysław hr. Koziebrodzki, 

który wnosi odesłanie petycyi pogorzelców gmi
ny Szołomyi do Wydziału krajowego do uwzglę
dnienia z funduszu dyspozycyjnego.

Po zamknięciu rozprawy Izba w głosowaniu 
odrzuca nagłość wniosku p. Henzla i uchwala 
zgodnie z wnioskiem p. Adama Jędrzejowicza, 
względnie p. Golejewskiego.

Następnie przydzielono komisyi budżetowej 
jeszcze petycye do 1. 737, 738, 739, 740, 742, 
746, 747, 751, 752 i 753.

Komisyi petycyjnej 1. 741.
Komisyi szkolnej 1. 743, 744, 748
Komisyi administracyjnej 1. 745, 749, 750.
Komisarz rządowy c. k. Eadca Namiestni

ctwa Dr. Bronisław Łoziński odpowiada na in
terpelacyę p. Merunowicza i towarzyszy z dnia 
10. Stycznia 1889. w sprawie rozporządzenia c. k. 
krajowej Dyrekcyi Skarbu z dnia 12. Paździer
nika 1888. L. 65.164 co do poboru podatków 
w gminach przez prywatnych kolektantów.

Przystąpiono do porządku dziennego, któ
rego pierwszym punktem jest:

Pierwsze czytanie wniosku posła Skrzyń
skiego w przedmiocie zbadania warunków zało
żenia niższej szkoły rolniczej w jednym z trzech 
powiatów: Jasło, Krosno, Gorlice.

P. Skrzyński uzasadnia swói wniosek, pod 
względem zaś formalnym wnosi odesłanie tako
wego do komisyi gospodarstwa krajowego.

Izba uchwala zgodnie z tym- wnioskiem.
Z porządku dziennego następuje wybór 

członka Wydziału krajowego.
Marszałek wzywa Izbę do przystąpienia do 

tego wyboru, i powołuje na skrutatorów pp.

Brykczyńskiego, Gnoińskiego Wincentego, Łę
czyńskiego, Romańczuka, ks. Sawę, Żuka-Skar- 
szewskiego i p. Skałkowskiego.

Marszałek zwraca uwagę Izby, że w myśl 
postanowień §. 12. statutu krajowego, w wybo
rze członka Wydziału krajowego ma wziąć 
udział całe Zgromadzenie sejmowe, t. j. Człon
kowie Sejmu i Posłowie.

Sekretarz p. Stanisław hr. Badeni czyta 
imienny spis posłów, którzy oddają kartki.

Po zebraniu kartek Marszałek zawiesza po
siedzenie na kwadrans celem odbycia skrutynium.

Po przerwie otwiera Marszałek posiedzenie 
na nowo.

P. Żuk-Skarszewski ogłasza wynik skruty
nium. Głosujących 111. Poseł Chrzanowski otrzy
mał 75 głosów7, poseł Romer 36 głosów. Człon
kiem Wydziału krajowego zatem wybrany p. 
Leon Chrzanowski.

Z porządku dziennego następuje sprawo
zdanie komisyi administracyjnej o ponownem 
przedłożeniu Wydziału kraj owego w przedmiocie 
projektu ustawy o stosunkach służbowych.

Sprawozdawca poseł Kozłowski, uwolniony 
od czytania sprawozdania, prostuje następujące 
omyłki druku zawarte w projekcie ustawy, a mia
nowicie : w §. 1. zamiast „zastępujący" ma być 
„zastępujące" — w §. 5. ustępie trzecim po sło
wie „ulegnie" mają być dodane wyrazy „odpo
wiedniej grzywnie, lub" — w §. 17. w wierszu 
przedostatnim zamiast „ukarze go" ma być „uka
rze sługę" — w §. 19. w przedostatnim ustępie 
zamiast „zatrzymanie", ma być „zatrzymane" — 
w §. 33. w przedostatnim wierszu po słowie 
„służbodawcy", opuszczono wyrazy „słusznego 
wynagrodzenia" — w §. 35. w wierszu drugim po 
słowie „ulega", opuszczono wyrazy: „grzywnie 
lub odpowiedniej" — w §. 41. po słowie „certy
fikacie", opuszczono wyrazy „lub tymczasowem 
poświadczeniu".

Marszałek otwiera rozprawę ogólną nad 
sprawozdaniem komisyi.

Przemawia p. Hausner i stawia następujący 
wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Projekt ustawy o stosunkach służbowych 

odseła się do Wydziału krajowego z poleceniem
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przedłożenia na najbliższej sesji sejmowej no
wego projektu ustawy o stosunkach służbowych.

Przemawia p. ks. Siczyński.
Podczas przemówienia p. ks. Siczyńskiego, 

przewodnictwo obejmuje Zastępca Marszałka 
krajowego.

Przemawia p. Abrahamowicz i wnosi przej
ście do specyalnych rozpraw nad projektem ko
misyi.

Podczas przemówienia p. Abrahamowicza, 
Marszałek odbiera przewodnictwo napowrót.

Przemawia p. Romanowicz.
Przemawia p. Hausner dla sprostowania

faktu.
Izba uchwala zamknięcie dyskusyi.
Przemawia sprawozdawca.
Przystąpiono do głosowania.
Marszałek poddaje pod głosowanie wniosek 

odraczający p. Hausnera.
Izba odrzuca ten wniosek i uchwala przy

stąpienie do rozprawy szczegółowej.
Na wniosek p. Hausnera Izba uchwala 

zamknięcie posiedzenia dla spóźnionej pory.
Sekretarz p. Stanisław hr. Badeni czyta 

następujący dostatecznie poparty wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalić;
Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 

na najbliższej sesyi sejmowej przedłożył wnioski 
dotyczące ulepszeń w organizacyi krajowych 
szkół rolniczych pod względem nadzoru, admini
stracyi i sposobu nauczania.

Wnioskodawca: Tad. Langie, w. r. 
W. Struszkiewicz, Płaziński, Mazaraki, Łubień
ski, St. Stadnicki, W. Sapieha, Sew. Henzel, 
Czartoryski, Abrahamowicz, Madeyski, St. Jędrze
jowicz, Wł. Koziebrodzki, W. Rogoyski, Górecki, 

Gnoiński, Kopyciński, Popiel.
Marszałek oświadcza, iż wniosek ten tra

ktowanym będzie podług przepisów regulaminu.
Marszałek zwraca uwagę Izby, iż z powodu 

obrania p. Leona Chrzanowskiego członkiem 
Wydziału krajowego, zachodzi potrzeba wyboru 
zastępcy członka Wydziału krajowego, p. Chrza
nowski był bowiem dotąd zastępcą członka Wy
działu krajowego.

Marszałek zamyka posiedzenie i naznacza 
następne na dzień 14. Stycznia 1889. o godzi
nie 11-tej przed południem, którego porządek 
dzienny pp. Posłom rozesłanym zostanie.

Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 45 
po południu.

Marszałek krajowy:

J a n  T a r n o iv s M ,  to. r .

Sekretarze:

S t a n is ła w  h r .  B a d e n i ,  w . r .  

A d a m  J ę d v z e jo iv ic z , to. r .

Z drukami i litografii Filiera i Spółki.





P rotokó ł
31. posiedzenia 6. Sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 14. Stycznia 1889.

Początek o godzinie 11 min. 45.
Przewodniczący: Marszałek krajowy JE . 

Jan  hr. Tarnowski.
Sekretarze: pp. Stanisław hr. Badeni, Adam 

Jędrzejowicz, książę Sapieha Władysław, ks. 
Siczyński.

Obecnych posłów 123.
Ze strony c. k. Rządu: JE . Kazimierz hr. 

Badeni, c. k. Namiestnik i e. k. Radca Namiest
nictwa Dr. Bronisław Łoziński.

Marszałek konstatuje dostateczną ilość po
słów i otwiera posiedzenie.

Protokół z 30. posiedzenia uznaje Marsza
łek za przyjęty, gdyż żadnych przeciw niemu 
nie wniesiono zarzutów.

Na wniesioną prośbę Izba udziela p. Ro
manowi hr. Potockiemu urlopu do końca bieżą
cej sesyi sejmowej.

Marszałek oznajmia, iż z powodu choroby 
udzielił p. Jaworskiemu urlopu na dalszych 3 dni.

Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz odczytuje 
spis petycyj wniesionych po dzień 14. Stycznia 
1889. od Nr. 755 do Nr. 779 włącznie, które 
przydzielono następującym komisyom:

Komisyi administracyjnej: 1. 755, 756, 
758, 761.

Komisyi drogowej: 1. 757.
Komisyi petycyjnej: 1. 759.

Komisyi gospodarstwa krajowego; 1. 760,
763.

Komisyi budżetowej: 1. 762, 764, 768, 771, 
775, 777, 778.

Komisyi szkolnej: 1. 765, 766, 767, 769, 
770, 776.

Komisyi gm innej: 1. 772.
Komisyi przemysłowej: I. 773, 774, 779.
Przystąpiono do porządku dziennego, któ

rego pierwszym punktem jest pierwsze czytanie 
sprawozdania Wydziału krajowego w przedmio
cie zmiau w ustawie z dnia 30. Grudnia 1875. 
Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877. o zniesieniu prawa 
propinacyi.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński pro
stuje następujące omyłki druku zawarte w pro
jekcie ustawy a mianowicie: na str. 2. w Art. II. 
w ustępie 2., ma być zamiast „1889.“ cyfra 
„1890.“, zaś na str. 4. Art. V. w ustępie 5. ma 
być zamiast „1893.“ cytra „1894.“ Sprawozdawca 
podnosi, iż sprawozdanie Wydziału krajowego 
do tego przedmiotu nie zostało jeszcze wydru- 
kowanem — oraz wnosi, ażeby przedmiot po
wyższy wraz z sprawozdaniem, które pp. po
słom rozdanem zostanie, odesłano do komisyi 
propinacyjnej. Izba uchwala zgodnie z wnio
skiem sprawozdawcy.

Następuje sprawozdanie Wydziału krajo
wego jako komisyi o wniosku posła Żuka Skar-
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szewskiego i towarzyszy w przedmiocie rozsze-1 
rżenia w kraju wyrobu dachówek felcowanych.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński uwol
niony od czytania sprawozdania, czyta następu
jący wniosek Wydziału krajowego:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm przyjmuje do wiadomości sprawozda

nie Wydziału krajowego jako Komisyi z dnia 
8. Stycznia 1889. 1. 1.236 o wniosku p. Żuka- 
Skarszewskiego i towarzyszy w przedmiocie 
rozszerzenia w kraju wyrobu dachówek felco
wanych.

Przemawia p. Żuk-Skarszewski i  stawia 
następujący dostatecznie poparty wniosek:

Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, iżby 
fundusze Wydziału krajowego na cele krajowego 
przemysłu będące do dyspozycyi, skierował ku 
podniesieniu fabrykacyi dachówek felcowanych, 
oraz na jednem z najbliższych posiedzeń przed
łożył wniosek, jakie fundusze będą potrzebne, 
by fabrykacyę dachówek felcowanych rozpo
wszechnić można już w ciągu roku 1889.

Przemawia sprawozdawca i zgadza się na 
dodatkowy wniosek p. Żuka-Skarszewskiego.

Marszełek poddaje pod głosowanie wniosek 
Wydziału krajowego, który Izba uchwala.

Następnie uchwala Izba także wniosek p. 
Żuka-Skarszewskiego.

Następuje z kolei szczegółowa rozprawa 
nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej 
o ponownem przedłożeniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie projektu ustawy o stosunkach 
służbowych.

Sprawozdawca poseł Kozłowski uprasza 
Marszałka o otwarcie dyskusyi nad §. 1. i  2. 
równocześnie, i  odczytuje §. 1. i 2. projektu 
ustaw y:

U s t a w a  o s t o s u n k a c h  s ł u ż b o w y c h .
Dział I.

Powstanie stosunku służbowego.
§. 1.

Zawarcie umowy.
Stosunek służbowy polega na umowie słu

żbowej, która pisemnie lub ustnie zawartą być 
może.

Ustna umowa staje się obowiązującą, gdy 
sługa odda a służbodawca odbierze książkę służ

bową lub certyfikat, albo też poświadczenie 
tymczasowe jej miejsce zastępujące (§§. 36, 
38 i 39).

§• 2.
Zadatek.

Danie zadatku pozostawia się obopólnej 
umowie.

Zadatek dany słudze przy zawieraniu umo
wy wlicza się w zasługę, jeżeli nie postano
wiono odmiennie.

Przemawia p. Romanowicz i wnosi wpro
wadzenie jako §. 1. przed §. 1. projektu, nastę
pującego postanowienia:

§. 1. (nowy).
Ustawa niniejsza obowiązuje w stosunkach 

służby domowej.
Do służby domowej należą ci, którzy za 

stałem wynagrodzeniem, na pewien przeciąg 
czasu ugodzonem, pełnią obsługę osób, mieszka
nia i gospodarstwa domowego.

Do osób, które chociażby za stałem wy
nagrodzeniem pełnią usługi wymagające facho
wej znajomości rzemiosła, techniki, rolnictwa 
lub jakichkolwiek wyższych studyów w ogóle, 
tudzież do osób zatrudnionych jako robotnicy 
dzienni lub akordowi w rolnictwie, przemyśle 
lub handlu, nie odnoszą się postanowienia n i
niejszej ustawy.

P. Romanowicz wnosi nadto odesłanie 
powyższego wniosku do komisyi administra
cyjnej z poleceniem zdania ustnie sprawy na 
jednem z następnych posiedzeń.

Izba popiera wniosek p. Romanowicza.
Marszałek otwiera rozprawę nad wnioskiem 

p. Romanowicza.
Przemawia p. Chamiec.
Przemawia sprawozdawca i sprzeciwia się 

odesłaniu wniosku p. Romanowicza do komisyi.
Izba w głosowaniu odrzuca wniosek ode

słania wniosku p. Romanowicza do komisyi ad
ministracyjnej.

Przemawia p. Hausner i stawia następu
jący wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
a) Alinea 2. §. 1. ma opiewać następująco:



„Ustna umowa staje się obowiąziijącą, gdy 
sługa otrzyma, od służbodawcy zadatek a służbo
dawca przyjmie od sługi książkę służbową lub 
certyfikat albo też poświadczenie tymczasowe 
(§§. 36., 38. i 39.)

b) Jako alinea 3. dodaje się do §. 1.: 
„Pisemna umowa staje się obowiązującą

w chwili podpisania jej przez słuźbodawcę i 
sługę".

c) Alinea 1. §. 2. ma opiewać:
„Wysokość zadatku pozostawia się obopól

nej umowie".
Izba popiera dostatecznie poprawki posła 

Hausnera.
Przemawia p. Madeyski i stawia następu

jący wniosek w miejsce §§. 1. i 2. wniosku 
komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Ustęp 2. §. 1. ma opiewać jak następuje: 
„Ustna umowa wtenczas dopiero będzie 

ważnie zawartą, gdy sługa odda a służbodawca 
odbierze książkę służbową, certyfikat lub świa
dectwo tymczasowe (§§. 36., 38. i  39.)“.

Wysoki Sejm raczy uchwalić §. 2. w osno
wie następującej:

„ Z a d a t e k  
Danie zadatku zależy od umowy.
Zadatek dany słudze przy zawieraniu umo

wy będzie wliczony w zasługę, chybaby w umo
wie inaczej postanowiono".

P. Madeyski zapowiada nadto dalsze po
prawki do poszczególnych §§. w dyskusyi szcze
gółowej.

Marszałek oznajmia, iż następnjący posło
wie zgłosili poprawki do pojedynczych paragra
fów a mianowicie:

P. Romanowicz zgłosił poprawki do §§. 
4., 6., 6., 10., 11., 19., 20., 21., 28., 29., 30. itd. 

P. Hausner do §§. 1., 2., 3., 9., 12., 13., 17. 
P. Madeyski od §. 1. do 12. włącznie.
P. ks. Siczyński do §§. 3., 9., 10., 11., 12.,
13., 16., 17., 18, 20 , 21 , 25 , 27, 28, 29, 

30 , 31, 32, 33.
Przemawia p. Chamiec i wnosi odesłanie 

projektu ustawy napowrót do komisyi admini
stracyjnej z poleceniem, ażeby porozumiała się
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z posłami mającymi wnosić poprawki i pono
wnie przedłożyła projekt po rozpoznaniu popra
wek zgłoszonych.

Izba popiera dostatecznie wniosek posła 
Chamca.

Marszałek objaśnia pod względem formal
nym.

Przemawiają pp. Abrahamowicz; p. ks. Ko
walski.

Marszałek objaśnia p. ks. Kowalskiego co 
do jego przemówienia.

Przemawia p. Golejewski.
Marszałek objaśnia pod względem formal

nym.
Przemawia sprawozdawca i zgadza się 

w zasadzie na wniosek p. Chamca.
Przemawia p. Madeyski dla sprostowania 

faktu.
Przemawia sprawozdawca dla sprostowania 

faktu.
Marszałek objaśnia co do formalnego tra

ktowania.
Przemawia sprawozdawca.
Marszałek podnosi, iż co do poprawek je

szcze nie zgłoszonych komisya może przyjąć 
tylko takie, które zgłoszone zostaną na piśmie.

Przemawiają p. p. Chrzanowski i Goleje
wski pod względem formalnym.

Marszałek objaśnia pod względem formal
nym.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem p. Chamca.

Następuje sprawozdanie komisyi gminnej 
o przedłożeniu rządowem dotyczącem uchwalenia 
ustawy gminnej dla 30 większych miast kraju.

Sprawozdawca poseł Fruchtmann uwolnio
ny od czytania sprawozdania, prostuje następu
jące omyłki druku zawarte w projekcie ustawy 
a mianowicie:

W  §. 7. wierszu trzecim ma być „ w z b r o 
n ić"  zamiast „w z ronić"  — w §. 21. wierszu 
7 od dołu ma być „w yb oru "  zamiast „ w y 
bór;" — w §. 53. w ustępie drugim, wierszu 
drugim me być „(§. 31.)“ zamiast „(§. 30.)“; — 
w §. 58. wierszu czwartym ma być „ o r z e c z o 
nej" zamiast „r z e c z o n e j" ;  — w §. 69. wier-

1*

z dnia 14. Stycznia 1889.
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szu przedostatnim ma być „ o r z e c z o n e j "  za
miast „oz n a c z o n e j" ;  — w §. 95. ustępie dru
gim wierszu czwartym tudzież w ustępie czwar
tym wierszu czwartym ma być „ z a ł a t w i a 
nia" zamiast „ z a ł a t w i e n i a "  w §. 100. ustępie 
drugim wierszu 2. ma być „po l ic y i"  zamiast 
„po ł icy i" ;  — w§. 101. ustępie drugim, wierszu 
trzecim ma być „z ak ład ów " ,  zamiast „ z k ła -  
dów"; — w §. 106. wierszu piątym ma być 
„ p r z y s z ł a "  zamiast „przys ła" .

Sprawozdawca czyta:
Wysoki Sejm raczy uchwalić następującą 

ustawę:
U s t a w a .

z d n i a .................. zaprowadzająca ustawę gmin
ną dla m iast: Biała, Bochnia, Brody, Brzeżany, 
Buczacz, Drohobycz, Gorlice, Gródek pod Lwo
wem, Jarosław, Jasło, Jaworów, Kołomyja, Kro
sno, Nowy Sącz, Podgórze, Przemyśl, Rzeszów, 
Sambor, Sanok, Sniatyn, Sokal, Stanisławów, 
Stryj, Tarnopol, Tarnów, Trembowla, Wadowi

ce, Wieliczka, Złoczów, Żółkiew.
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle

stwa Galicji i Lodomeryi z Wielkiem Księ
stwem Krakowskiem postanawiam co następuje: 

Art. I.
Załączona ustawa gminna obowiązywać 

będzie miasta:
Biała, Bochnia, Brody, Brzeżany, Buczacz, 

Drohobycz, Gorlice, Gródek pod Lwowem, Ja
rosław, Jasło, Jaworów, Kołomyja, Krosno, No
wy Sącz, Podgórze, Przemyśl, Rzeszów, Sam 
bor, Sanok, Sniatyn, Sokal, Stanisławów, Stryj, 
Tarnopol, Tarnów, Trembowla, Wadowice, W ie
liczka, Złoczów, Żółkiew, a to tak długo, dopó- 
kiby dla pojedynczych gmin miejskich tu wy
mienionych nie zostały nadane i w życie wpro
wadzone osobne statuty miejskie.

Art. II.
Ustawa gminna tu załączona wejdzie w wy

konanie po upływie sześciu miesięcy od dnia 
jej ogłoszenia, a w tym samym czasie traci 
ustawa gminna z 12. Sierpnia 1866 w miastach 
w art. I. wymienionych moc obowiązującą, z wy
jątkiem w art. V. przewidzianym.

Art. III.
Ordynaeya wyborcza dla gmin z dnia 12. 

Sierpnia 1866 Nr. 19 Dz. u. kraj., wraz z usta

wą z 19. Listopada 1868 L. 30 Dz. u. kraj. obo 
wiązywać będzie i nadal miasta w art. I. w y
mienione, jednak z następującemi zmianami:

a) każde koło wyborcze bez względu na 
liczbę wyborców w niem głosujących, wybiera 
12 radnych i 6 zastępców (§. 15. ord. wyb. dla 
gmin);

b) §. 40 ordynacyi wyborczej dla gmin 
przestaje obowiązywać miasta w  art. I. wymie
nione ;

c) wszędzie gdzie w ordynacyi wyborczej 
dla gmin mowa o naczelniku gminy, lub 
zwierzchności gminnej, rozumieć przez to na
leży burmistrza, względnie Magistrat.

Art. IV.
Zaraz po wejściu w wykonanie załączo

nej ustawy we wszystkich miastach w art. 1. 
wymienionych, nowe wybory do Rady miej
skiej i Magistratu przeprowadzone być mają.

Art. V.
Aż do ukonstytuowania się nowych Rad 

miejskich, w myśl załączonej ustawy wybranych, 
urzędować będą dotychczasowe Reprezentacye 
gminne, na podstawie obecnie obowiązującej 
ustawy gminnej.

Art. VI.
Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu 

Ministrowi spraw wewnętrznych.
DZIAŁ I.

O gminie w ogólności.
§. 1. Każde miasto niniejszej ustawie po

dlegające, stanowi w dotychczasowych granicach 
swoich osobną gminę miejską.

Zm iana granic.
§. 2. Zmiana granic miasta nastąpić może 

tylko za uchwałą Rady miejskiej.
Uchwała taka do swej ważności wymaga 

potwierdzenia Rady powiatowej, które udzielo
ne być może tylko za poprzedniem oświadcze
niem politycznej władzy krajowej, że przeciw 
temu ze względów publicznych nie ma nic do 
zarzucenia.

DZIAŁ II.
0  członkach gminy.

Członkowie gm iny i  obcy.
§. 3 Członkami gminy są:
a) przynależni do gminy, t. j. osoby ma

jące w gminie prawo przynależności;
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b) uczestnicy, t. j. osoby, nie mające w 
gminie prawa przynależności, jeżeli w granicach 
gminy majątek nieruchomy posiadają, lub jeże
li od przedsiębiorstwa zarobkowego, samoistnie 
wykonywanego, albo od dochodu bezpośredni 
podatek w gminie opłacają.

Pod tymi warunkami należą do uczestni
ków g m i n y  także korporacye, stowarzyszenia, 
zakłady i fundacye.

Wszystkie inne osoby w gminie są obcemi.
Przynależność do gm iny.

§. 4. Stosunki przynależności do gminy 
określone są ustawą z dnia 3. Grudnia 1863 L. 
105 Dz. pr. p.

Za nadanie prawa przynależności do gmi
ny może gmina pabierać opłatę, nie przewyż
szającą sumy 50 złr.

Obywatele m iejscy i  honorowi.
§. 5. Obywatelami miejskimi są ci, którym 

gmina miejska prawo obywatelstwa nadała.
Obywatelstwo miejskie tylko przynależnym 

do gminy nadawanem być może.
Za nadanie obywatelstwa może gmina po

bierać opłatę.
Gminy miejskie mogą w uznaniu usług 

publicznych nadawać obywatelstwo honorowe 
osobom, będącym obywatelami Państwa austrya- 
ckiego.

P raw a i  obowiązki członków gm iny.
§. 6. Członkom gminy służy prawo swo

bodnego pobytu w gminie. Mają oni udział po
dług postanowień niniejszej ustawy w prawach 
i  korzyściach, jako też w obowiązkach i cięża
rach gminy.

Przynależni do gminy mają nadto w razie 
zubożenia i niezdolności do pracy prawo do 
wsparcia, stosownie do ustawy z dnia 3. Gru
dnia 1863. 1. 105 Dz. pr. p.

Obywatelom miejskim zastrzega się prawo 
do udziału w fundacyach i zakładach osobno 
dla nich utworzonych.

Obywatelstwo honorowe nadaje prawa ucze
stników gminy, ale nie nakłada udziału w ich 
obowiązkach.

Prawo pobytu  w  gminie.
§. 7. Obcym, którzy przynależność swoją 

do pewnej gminy wykażą, lub przynajmniej do

Protokół 31. posiedzenia

wiodą, iż poczynili potrzebne kroki ku wyka
zaniu przynależności, nie może gmina wzbronić 
pobytu w swym obrębie, dopóki tak oni jak i 
mieszkający z nimi członkowie ich rodzin nie
skazitelny żywot prowadzą i nie stają się cię
żarem dobroczynności publicznej.

Jeżeli obcy rozporządzeniem gminy w tym  
względzie czuje się pokrzywdzonym, służy mu 
prawo odwołania się do politycznej władzy po
wiatowej.

Utrzymanie pryw atnych  stosunków prawnych.
§. 8. Niniejsza ustawa nie narusza pry

watnych stosunków prawnych w ogóle, a 
w szczególności praw własności i  użytkowania, 
służących bądź członkowi gminy, bądź też 
częściom gminy lub całym klasom mieszkańców.

DZIAŁ III.
0  Pcprezentacyi gminnej.

§. 9. Gminę reprezentuje we wszystkich 
jej sprawach Rada miejska.

Rada zawiaduje sprawami gminy przez 
Magistrat.

Na czele Rady i Magistratu stoi burmistrz.

A. Rada miejska.
STcład P a d y  m iejskiej.

§. 10. Rada miejska składa się z 36 ra
dnych, wybranych przez członków gminy, czyn
ne prawo wyboru mających.

Do zastępowania radnych ubyłych lub nie 
mogących brać udziału w czynnościach Rady, 
wybrani będą równocześnie zastępcy w li
czbie 18.

Bliższe postanowienia o uprawnieniu do 
wyboru, obieralności i postępowaniu przy wy
borach, zawiera ordynacya wyborcza.

§. 11. Radni i zastępcy pełnią swoje obo
wiązki bezpłatnie. Wstępując do Rady, składają 
do rąk burmistrza przyrzeczenie sumiennego 
pełnienia przyjętych obowiązków.

P eryod wyborczy.
§. 12. Radni i zastępcy wybierani będą 

na lat 6. Co trzy lata jednak ustępuje połowa 
radnych i zastępców z każdego koła wybor
czego, a w miejsce ustępujących wybrani będą 
nowi radni i zastępcy.

z dnia 14. Stycznia 1889.



Po upływie trzech lat od pierwszego w y 
boru po wejściu w życie niniejszej ustawy do
konanego, tudzież po upływie trzech lat od w y
boru Rady miejskiej, dokonanego skutkiem ro
związania Rady (§. 112), losowanie oznaczy 
tych radnych i zastępców, którzy mają ustą
pić. Burmistrz losowaniu nie podlega.

Na przyszłość zaś ustępować będą ci ra
dni i zastępcy, którzy już przez lat 6 ten urząd 
sprawowali.

Ustępujący radni i zastępcy urzędować 
będą aż do przeprowadzenia nowego wyboru.

Ustępujący radni i zastępcy mogą być 
ponownie wybrani.

W ybór uzupełniający.
§. 13. W  miejsce radnego, ubywającego 

przed końcem peryodu wyborczego, powoła 
Rada miejska do grona swego na wniosek bur
mistrza zastępcę z tego samego koła wybor
czego, z którego radny ubył. Z pomiędzy za
stępców ten będzie powołany, który przy wy
borze największą ilość głosów otrzymał.

W razie równości głosów rozstrzyga los.
Jeżeli radny dłużej niż przez trzy miesiące 

nie może brać udziału w czynnościach Rady, 
powoła Rada miejska w sposób wyż oznaczony 
zastępcę na czas, przez który ów radny w czyn
nościach Rady miejskiej udziału brać nie może.

Gdyby jednak tylu radnych ubyło, iżby 
liczby radDych z jednego koła wyborczego na
wet przez powołanie wszystkich z tego koła 
zastępców uzupełnić nie można, będzie bezzwło
cznie na podstawie ostatniej listy wyborczej 
rozpisany wybór uzupełniający z tegoż koła 
wyborczego.

Radni i zastępcy, w wyborze uzupełniają
cym wybrani, urzędować będą tylko do końca 
okresu wyborczego tych radnych i zastępców, 
w których miejsce zostali wybrani.

B. Magistrat.
Skład M agistratu.

§. 14. Magistrat składa się z burmistrza, 
jego zastępcy i trzech asesorów.

P ła ca  członków M agistratu.
§. 15. Burmistrz, jego zastępca i jeden 

asesor otrzymują stałe wynagrodzenie z fun
duszów miejskich.

Protokół 31. posiedzenia

Minimum tego wynagrodzenia oznaczy 
Wydział krajowy dla każdego z miast tej usta
wie podlegających, po wysłuchaniu Rad miej
skich. Burmistrzowi, jego zastępcy i płatnemu 
asesorowi nie wolno zrzec się swojego wyna
grodzenia ani w całości ani częściowo.

W ybór M agistratu.
§. 16. Burmistrza, jego zastępcę i aseso- 

sorów wybiera Rada miejska na lat sześć.
Warunki obieralności na te urzędy i spo

sób dokonania wyboru oznacza ordynacya wy
borcza.

W ybór uzupełniający.
§. 17. W  razie opróżnienia posady bur

mistrza, jego zastępcy lub asesora w ciągu 
okresu wyborczego, Rada miejska dokona w 
jego miejsce nowego wyboru najdalej do dni 
14. Wybrany przy wyborze uzupełniającym 
burmistrz, zastępca burmistrza lub asesor urzę
dować będzie do końca sześciolecia swego po
przednika.

Przyrzeczenie.

§. 18. Burmistrz, jego zastępca i aseso
rowie winni przy objęciu urzędu w obecności 
delegata Wydziału Rady powiatowej i  w obec 
Rady miejskiej złożyć w ręce naczelnika poli
tycznej władzy powiatowej lub jego delegata 
w miejsce przysięgi przyrzeczenie, iż zachowają 
Cesarzowi wierność i posłuszeństwo, przestrzegać 
będą ustaw i wypełniać sumiennie obowiązki 
swoje.

§. 19. Rada miejska może uchwalić większą 
liczbę niepłatnych asesorów, aniżeli w §. 14. 
ustanowiono, jednak nie więcej jak 5.

C. Postanowienia ogólne.
Ustąpienie z  posady.

§. 20. Za przyzwoleniem Rady miejskiej 
może burmistrz, zastępca burmistrza, asesor, 
radny lub zastępca radnego urząd swój złożyć.

Burmistrz, zastępca burmistrza, asesor, 
radny lub zastępca radnego traci swój urząd, 
jeżeli zajdzie lub wiadomą się stanie okoliczność, 
któraby pierwotnie jego obieralność na członka 
Rady miejskiej lub Magistratu była wykluczyła, 
lub jeżeli się do innej gminy przesiedlą.

z dnia 14. Stycznia 1889.
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Jeżeli burmistrz, zastępca burmistrza, ase
sor, radny lub zastępca radnego, popadnie 
w śledztwo sądowe z powodu zbrodni, przekro
czenia lub przestępstwa z chciwości popełnio
nego, lub jednego z przekroczeń w §. 501., 504.,
511., 512., 515. i 516. ustawy karnej wskazanych 
-— lub jeżeli do jego majątku konkurs ogłoszony 
zostanie, wtedy nie będzie on mógł sprawować 
swego urzędu, dopóki trwa to postępowanie 
karne lub krydalne.

Jeżeli radny lnb zastępca wchodzi w sto
sunki prawne z gminą jako przedsiębiorca, do
stawca lub dzierżawca, nie będzie on mógł 
sprawować swego urzędu, dopóki ten stosunek 
trwa i rachunki ztąd wynikłe ostatecznie zała
twione nie będą.

Obowiązek przyjęcia wyboru.
§ 21. Każdy podług przepisów wybrany 

członek gminy winien przyjąć wybór, bądź na 
członka Rady miejskiej lub też zastępcę, bądź 
na niepłatnego asesora. Prawo wymówienia się 
od przyjęcia wyboru, lub też od dalszego spra
wowania urzędu służy tylko:

a) duchownym wszelkiego wyznania i na
uczycielom publicznym;

b) urzędnikom i sługom c. k. Dworu, pań 
stwa, kraju, zakładów i funduszów publicznych, 
dopóki w czynnej służbie zostają;

c) wojskowym, chociażby w czynnej służ
bie nie zostającym;

d) osobom liczącym przeszło 60 lat życia;
e) tym, którzy przez cały jeden okres wy

borczy piastowali posadę w Magistracie, jednak 
tylko na okres bezpośrednio następujący;

f) tym, którym ułomności fizyczne lub zna
cznie i trwale nadwątlone zdrowie nie dozwalają 
obowiązków urzędowych wykonywać;

g) tym, którzy z powodu zwykłego zatru
dnienia corocznie często lub przez dłuższy czas 
nie bywają w gminie obecni;

h) zostającym w służbie prywatnej, jeżeliby 
przez przyjęcie wyboru w stosunku swoim służ
bowym uszczerbku doznać mogli.

Kto bez takiego uwalniającego powodu 
wzbrania się przjyąć wyboru, lub przyjęty urząd 
dalej sprawować, podpada karze pieniężnej, którą

Pada miejska aż do wysokości 50 zł. w. a. wy
mierzyć może.

Przeciw takiemu orzeczeniu Rady służy 
odwołanie się do Wydziału powiatowego.

Kara pieniężna wpływa do kasy gminnej 
na fundusz ubogich.

DZIAŁ IV.
O zakresie działania gminy.

Rozdział I.
0  zakresie działania gminy w ogóle.

§. 22. Zakres działania gminy jest:
a) własny i
b) poruczony.

Własny zakres działania.
§. 23. Własny zakres działania, tj. zakres, 

w którym gmina z zachowaniem ustaw samo
dzielnie zarządzać i rozporządzać może, obej
muje w ogóle wszystko, co bezpośrednio doty
czy interesu gminy i  w jej granicach własnemi 
jej siłami załatwionem i przeprowadzonem być 
może.

W  myśl tego należą do własnego zakresu 
działania gminy w szczególności:

a) wolny zarząd majątkiem gminnym i 
załatwianie spraw, odnoszących się do związku 
gminy;

b) czuwanie nad bezpieczeństwem osób 
i ich mienia;

c) staranie o zakładanie i utrzymanie gmin
nych dróg, mostów, ulic i placów, nie mniej o 
bezpieczeństwo i łatwość komunikacyi po dro
gach i wodach;

d) policya połowa;
e) dozór policyjny nad przedmiotami ży

wności, nad targami, nad miarą i wagą;
f )  policya zdrowia;
g) policya nad czeladzią i wyrobnikami, 

niemniej wykonywanie przepisów o czeladzi 
służebnej;

h) policyjny dozór nad obyczajnością pu
bliczną ;

i) sprawy ubogich, opieka nad zakładami 
dobroczynnymi gminy, zapobieganie żebractwu;



k) policya ogniowa, policya budownictwa, 
wykonywanie przepisów porządku budowniczego 
i udzielanie policyjnego pozwolenia na budowy;

1) ustawą oznaczyć się mający wpływ na 
szkoły średnie, przez gminy utrzymywane i na 
szkoły ludowe, staranie o zakładanie, uposażenie 
i  utrzymywanie szkół ludowych, z uwzględnie
niem istniejących jeszcze patronatów szkolnych 
i  przepisów konkurencyi do szkół;

m) jednanie stron w sporze będących przez 
mężów zaufania z gminy wybranych;

n) przedsiębranie dobrowolnej sprzedaży 
ruchomości drogą licytacyi.

Z wyższych względów państwa mogą pe
wne czynności policyi miejscowej w  pojedyn
czych miastach w drodze ustawy krajowej prze
kazane być osobnym organom rządowym.

Poruczony zakres działania.
§. 24. Ustawy określają poruczony zakres 

działania gminy, t. j. jej obowiązek do współ
działania w sprawach publicznej administracyi.

Rozdział II.
O zakresie działania Rady miejskiej.

§. 25. Rada miejska jest w sprawach gmin
nych władzą uchwalającą i nadzorującą.

Władza wykonawcza jej nie służy. Rada 
miejska zastępuje gminę w wykonywaniu jej 
praw i obowiązków, wydaje w granicach usta
wami oznaczonych imieniem gminy postanowie
nia obowiązujące i uchwala sposób ich wyko
nania. Ona jest władzą zwierzchnią miasta we 
wszystkich sprawach gminy, obowiązana strzedz 
dobra gminy, i starać się o zaspokojenie jej 
potrzeb.

§. 26. Rada miejska obraduje i uchwala o 
wszystkich sprawach gminy, jej majątku, dobra 
lub zakładów w granicach ustaw obowiązujących.

W  szczególności należy do zakresu dzia
łania Rady miejskiej:

a) zmiana granic miasta (§. 2.);
b) ustanawianie zasad zarządu, tudzież spo

sobu użytkowania majątku i dobra gminy i 
zakładów gminnych;

c) sprawy należące do zwyczajnego zarządu 
majątkiem, które Rada miejska osobną uchwałą 
sobie zastrzegła (§. 27.);

Protokół 31. posiedzenia

d) nabywanie lub pozbywanie nierucho
mości lub praw, według ustaw za nieruchomości 
uważanych, obciążanie majątku gminy, zacią
ganie pożyczek i lokowanie kapitałów;

e) stawianie kosztem gminy nowych bu
dowli, przekształcanie lub znoszenie istniejących, 
tudzież inne przedsiębiorstwa nakładem gminy 
wykonać się mające;

f ) zaprowadzenie nowych zakładów gmin
nych lub zwinięcie istniejących;

g) zawieranie, rozwiązywanie, zmiany kon
traktów najmu i dzierżaw;

h) uchwalanie budżetu rocznego, wydatków 
budżetem nieprzewidzianych i kredytów doda
tkowych, przyzwalanie na przenoszenie uchwa
lonych kredytów z jednej rubryki do drugiej, 
uchwalanie wszelkich zmian w budżecie, stara
nie się o pokrycie niedoboru, uchwalanie doda
tków do podatków, opłat, prestacyj i usług i 
oznaczenie dziennych cen takich prestacyj i 
robót;

i) sprawdzanie i załatwianie rachunków 
rocznych;

k) przyzwalanie na rozpoczęcie spraw pra
wnych i na odstąpienie od nich, zatwierdzanie 
ugód spór umarzających, ustanawianie zastęp
ców prawnych.

]) zatwierdzanie wyników wszelkich licy- 
tacyj;

m) wybór burmistrza, jego zastępcy i ase
sorów ;

n) uchwalanie etatu i płac urzędników i 
sług gminnych, jako też instrukcyj służbowych 
i statutu emerytalnego dla tychże;

o) wyznaczanie wynagrodzenia dla burmi
strza, jego zastępcy i płatnego assesora;

p) mianowanie i oddalanie urzędników i 
wymiar emerytury dla nich na wniosek bur
mistrza ;

q) nadzór i kontrola nad czynnościami 
burmistrza i Magistratu;

r) nadawanie prawa przynależności do 
gmmy i obywatelstwa miejskiego i honorowe
go; ustanawianie opłat za nadawanie prawa 
przynależności i obywatelstwa miejskiego;

s) wykonywanie służącego gminie prawa 
patronatu, lub prezentowania, rozdawanie miejsc 
fundacyjnych nie uwłaczając prawom na różni
cy wyznań opartym;

z dnia 14. Stycznia 1889.
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t) wybór mężów zaufania do jednania 
stron ;

u) uchwalanie regulaminu dla własnych 
czynności;

v) udzielanie zdania swego władzom wyż
szym na ich żądanie;

w) rozstrzyganie zażaleń przeciw zarzą
dzeniom burmistrza i Magistratu.

Zioyczajny zarząd majątłciem.
§. 27. Zwyczajny zarząd majątkiem nie 

należy do zakresu działania Rady miejskiej, 
lecz Rada może poszczególne sprawy tego za
rządu na wniosek lub po wysłuchaniu Magi
stratu swojej uchwale zastrzedz.

E ta t urzędników i  sług.
§. 28. Etat urzędników i sług, ich płace, 

instrukcyę służbową i statut emerytalny uchwa
la Eada miejska na wniosek lub po wysłucha
niu burmistrza.

W  każdem mieście co najmniej następują
ce posady mają być ustanowione: sekretarze, 
rachmistrza, kasyera, lekarza, budowniczego i 
inspektora polieyi. Rachmistrz jest zarazem kon- 
trolorem, jeżeli Rada miejska osobnej posady 
kontrolora nie ustanowi.

Nadzorowanie M agistratu.
§. 29. Rada miejska ma prawo i obowiązek 

urzędowanie burmistrza i Magistratu ciągle nad
zorować.

Nadzór ten wykonywa Rada miejska za 
pomocą jednej lub kilku komisyj z grona swego 
wybieranych, które obowiązane będą o każdej 
dostrzeżonej nieprawidłowości lub wadliwości 
w urzędowaniu burmistrza lub Magistratu bez
zwłocznie Radę miejską zawiadomić i poczynić 
wnioski o usunięcie złego, zaś po upływie ka
żdego roku administracyjnego przedłożyć Radzie 
miejskiej sprawozdanie o swoich czynnościach 
z wnioskami, jakie uznają za stosowne. Skoro 
Rada miejska przekona się o nieprawidłowościach 
lub wadliwościach, winna się postarać o bez
zwłoczne ich usunięcie, a gdyby to nie odniosło 
skutku, donieść o tem Wydziałowi krajowemu 
za pośrednictwem Wydziału powiatowego.

Dla komisyj kontrolujących uchwali Rada 
miejska osobne instrukcyę i przedłoży je W y
działowi krajowemu za pośrednictwem Wydziału 
powiatowego do wiadomości.

Burmistrz winien najdalej do dni 30 po 
upływie każdego roku administracyjnego przed
łożyć Wydziałowi krajowemu za pośrednictwem 
Wydziału powiatowego odpisy sprawozdań ko
misyj kontrolujących o ubiegłym roku, jako też 
odpis uchwał Rady miejskiej na podstawie tych 
sprawozdań zapadłych, lub donieść w tym ter
minie o zachodzących przeszkodach.

Rada miejska może także ustanawiać oso
bne komisye do nadzorowania przedsiębiorstw 
gminnych, tudzież do udzielania zdań i przed
stawiania wniosków w sprawach gminnych.

Do takich komisyj Rada miejska powołać 
może mężów zaufania z poza grona swego.

Ani komisye kontrolujące, ani specyalne 
komisye w myśl niniejszego paragrafu ustano
wione, władzy wykonawczej nie mają, a zatem 
ani same nic zarządzić, ani Magistratowi poleceń 
wydawać nie mogą.

Ilew izya  kasy.
§. 30. Rada miejska winna wybrać osobną 

komisyę, której obowiązkiem będzie przynaj
mniej cztery razy do roku przedsięwziąć rewizyę 
kasy miejskiej i kas zakładów i funduszów pod 
zarządem gminy zostających i o każdej rewizyi 
Radzie miejskiej zdać sprawę.

Spraw y p o liey i miejscowej.

§. 31. O ile sprawowanie polieyi miejsco
wej nie jest mocą ustawy przekazane organom 
rządowym, może Rada w granicach ustaw wy
dawać obowiązujące w  obrębie gminy przepisy 
co do polieyi miejscowej i za przekroczenie 
tychże zagrażać karą pieniężną aż do wysokości 
50 zł. lub w razie niemożności uiszczenia kary 
pieniężnej, karą aresztu do 10 dni.

Uchwały takie Rada miejska powziąć może 
tylko na wniosek lub po wysłuchaniu Magistratu.

§. 32. Rada winna uchwalać środki pie
niężne na utrzymanie zakładów i urządzeń po- 
licyi miejscowej i jest odpowiedzialną za wszel
kie zaniedbanie w tej mierze, pochodzące z jej 
winy.

Odpowiedzialność gminy.
§. 33. Gdyby kto poniósł szkodę z powodu 

zaniedbania przez gminę obowiązków względem 
polieyi miejscowej na niej ciążących, winna 
gmina poniesioną szkodę wynagrodzić. W  »zcze-
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gólności obowiązaną jest gmina wynagrodzić 
szkodę wyrządzoną w jej obrębie przez gwałt 
publiczny, przy zbiegowisku dokonany, jeżeliby 
ani jeden ze sprawców nie był schwytanym, a 
na gminie ciężyła wina niedbałości w zapobie
żeniu temu gwałtowi.

Orzeczenie względem obowiązku wynagro
dzenia szkody, wyda polityczna władza powia
towa za poprzedniem wysłuchaniem Wydziału 
powiatowego.

Jeżeli co do wysokości wynagrodzenia po
rozumienie się między gminą a poszkodowanym 
nie nastąpi, wynagrodzenie to ma być poszuki- 
wanein zwykłą drogą prawa.

Zaopatrywanie ubogich
§. 34. Rada miejska winna czuwać nad temj 

aby ubodzy według ustaw zaopatrzeni byli. 
Gdyby zakłady i fundusze na ten cel przezna
czone nie wystarczały, Rada postara się o po
trzebne środki i oznaczy sposób ich użycia.

Udzielanie zdania.
§. 35. Na żądanie władz rządowych lub 

autonomicznych winna Rada miejska udzielać 
im swojego zdania.

Rozstrzyganie zażaleń.
§. 36. Rada miejska rozstrzyga zażalenia 

przeciw rozporządzeniom burmistrza i Magistratu 
w sprawach tyczących się majątku i dobra gmin 
nego lub zakładów gminnych, nie mniej w tych 
sprawach, w których burmistrz lub Magistrat 
tylko uchwały Rady miejskiej wykonywa.

We wszystkich innych sprawach własnego 
zakresu działania rozstrzyganie rekursów prze
ciw postanowieniom burmistrza lub Magistratu 
należy do Wydziału powiatowego, zaś w spra
wach poruczonego zakresu działania do polity
cznej władzy powiatowej.

Regulamin.
§. 37. Rada miejska winna uchwalić regu

lamin dla własnych czynności i  przedłożyć go 
za pośrednictwem Wydziału powiatowego W y
działowi krajowemu do wiadomości.

Zwoływanie Rady.
§. 38. Rada miejska zbiera się na posie

dzenie, ile razy zajdzie tego potrzeba, najmniej 
zaś raźna miesiąc. Burmistrz lub jego zastępca
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zwołuje Radę na posiedzenie. Każde posiedzenie, 
które nie jest tym sposobem zwołane, jest nie
prawne, a powzięte na niem uchwały są nie
ważne.

Burmistrz musi zwołać Radę, jeżeli tego 
zażąda przynajmniej trzecia część radnych, 
polityczna władza powiatowa, albo też Wydział 
krajowy lub Wydział powiatowy.

O nastąpić mającem posiedzeniu burmistrz 
w każdym razie winien zawiadomić wszystkich 
w gminie obecnych radnych.

Komplet do uchwał.
§. 39. Rada miejska nie może powziąć 

uchwały, jeżeli więcej niż połowa radnych nie 
jest na posiedzeniu obecną.

Do uchwały ustanawiającej budżet, jakoteż 
do uchwały podlegającej wyższemu zatwierdze
niu, potrzebną jest obecność dwóch trzecich 
części radnych.

Jeżeli na posiedzeniu nie zbierze się ilość 
radnych, potrzebna do powzięcia uchwał, winien 
burmistrz najdalej do 3 dni zwołać Radę po
wtórnie i zarazem zawezwać zastępców.

Na każdego radnego i zastępcę, który nie 
s ta w i się na to  drugie posiedzenie i nie uspra
wiedliwi swojej nieobecności, winien burmistrz 
Dałożyć karę pieniężną aż do wysokości 10 złr. 
Przeciw takiemu orzeczeniu służy odwołanie się 
do Wydziału powiatowego.

Grzywnę tę ściągnie Magistrat.
Radnego lub zastępcę, który bez uspra

wiedliwienia się na trzech po sobie następują
cych posiedzeniach się nie jawi, może Rada 
miejska na czas oznaczony, lub też na cały 
w toku będący peryod wyborczy od udziału 
w obradach i uchwałach Rady wykluczyć. Prze
ciw tej uchwale służy wykluczonemu rekurs do 
Wydziału powiatowego.

Przeszkody uczestnictwa iv obradach.
§. 40. Członek Magistratu lub Rady miej

skiej nie może b5'ć obecnym na posiedzeniu, 
jeżeli przedmiot obrady lub uchwały dotyczy 
jego urzędowania, jego własnych interesów pry
watnych lub też interesów jego żony, albo 
osób z nim w pierwszym lub drugim stopniu 
spokrewnionych lub spowinowaconych, winien

s dnia 14. Stycznia 1889.
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jednak na żądanie Rady stawie się dla udzie
lenia żądanych wyjaśnień.

§. 41. Członkowie Magistratu są obowią
zani być obecnymi na każdem posiedzeniu Ra
dy i mogą w każdym czasie głos zabrać. W  gło
sowaniu przy sprawdzaniu rachunków i udzie
laniu Magistratowi absolutoryum, nigdy udzia
łu brać nie mogą.

Przcwodniesen ie na posiedzeniach.
§. 42. Na posiedzeniach Rady miejskiej 

przewodniczy burmistrz a w razie przeszkody, 
jego zastępca. Każde posiedzenie odbyte z po
minięciem tego przepisu jest nieważne.

Burmistrz, a w razie przeszkody jego za
stępca zwołuje Radę, zagaja i zamyka posie
dzenie, układa porządek dzienny, kieruje roz
prawami i przestrzega porządku w zgroma
dzeniu.

Sekretarz Pady.
§. 43. Rada miejska wybiera sekretarza 

swojego bądź z grona swego, bądź z pomiędzy 
urzędników gminy.

Warunki ważności uchwał.
§. 44. Do ważności uchwały potrzebną jest 

bezwzględna większość głosów obecnych ra
dnych. W  razie równości głosów rozstrzyga 
przewodniczący. W innych wypadkach przewo
dniczący nie głosuje, z wyjątkiem wyborów.

Głosowanie odbywa się jawniej wolno jest 
jednak Radzie uchwalić głosowanie tajne.

Jawność posiedzeń.
§. 45. Posiedzenia Rady odbywają się pu

blicznie; wyjątkowo jednak może Rada uchwa
lić posiedzenie tajne. Posiedzenia, na których 
przedmiotem obrad jest budżet lub zamknięcie 
rachunków, w każdym razie będą publiczne.

Gdyby publiczność mięszała się do obrad, 
lub w inny sposób przeszkadzała obradom, prze
wodniczący ma prawo i obowiązek po uprze- 
dniem bezskutecznem napomnieniu, nakazać wy
dalenie publiczności z miejsca posiedzeń.

Protokół posiedzenia i księga uchwał.
§. 46. Z każdego posiedzenia spisany bę

dzie protokół, obejmujący nazwiska radnych 
obecnych, wnioski na posiedzeniu czynione i 
zapadłe uchwały. Protokół ma być stwierdzony 
podpisem przewodniczącego, dwóch obecnych

na posiedzeniu radnych i sekretarza. Prócz te
go prowadzoną będzie księga uchwał. Każdemu 
członkowi gminy wolno przeglądać protokoły 
i księgę uchwał.

Rozdział III.
O zakresie działania burmistrza.

§. 47. Burmistrz jest w sprawach gminy 
organem zarządzającym i wykonawczym.

W  razie przeszkody zastępuje burmistrza 
jego zastępca, tego zaś jeden z asesorów.

Rada miejska na początku każdego roku 
oznaczy, który asesor w razie przeszkody za
stępcy ma zastępować burmistrza.

§. 48. Do zakresu działań burmistrza na
leży:

a) przewodniczenie w Radzie miejskiej i 
na posiedzeniach Magistratu;

b) wykonywanie wszelkich uchwał i  za
rządzeń Rady miejskiej i M agistratu;

c) kierownictwo urzędem miejskim, na
dzór nad urzędnikami i sługami;

d) wykonywanie policyi miejscowej ;
e) zarządzenie w razach nagłych za na- 

stępnem usprawiedliwieniem w obec Rady
miejskiej;

f) przedstawianie do mianowania i odda
lania urzędników gminnych i  wykonywanie 
władzy dyscyplinarnej nad urzędnikami i słu
gami z zastrzeżeniem przepisów zawartych 
w §. 64.;

g) wykonywanie wszelkich spraw poru- 
czonego zakresu działania.

§. 49. Burmistrz reprezentuje gminę na ze
wnątrz.

Dokumenta, mocą których gmina przyj
muje zobowiązania względem osób trzecich, 
muszą być podpisane przez burmistrza i  jednego
asesora.

Dokument dotyczący interesu, do którego 
zawarcia potrzebna jest przyzwolenie Rady lub 
wyższe zatwierdzenie, musi nadto być podpi
sanym przez dwóch radnych i powołać się na 
to przyzwolenie lub zatwierdzenie.

W  każdym razie dokument wydany imie
niem gminy, musi być zaopatrzony pieczęcią 
gminną.
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§. 50. Do burmistrza należy odpowiedne 
ustawom sprawowanie policyi miejscowej, o ile 
pojedyncze jej czynności nie są przekazane 
w drodze ustawy krajowej organom rządowym.

W  nagłych wypadkach nieszczęścia n. p. 
przy pożarach lub powodziach i t. p. burmistrz 
ma prawo zarządzić wykonanie robót wszel
kiego rodzaju, o ile są niezbędne do usunięcia 
niebezpieczeństwa chwilowego, i zmusić do tych 
robót każdego zdolnego do nich członka gminy 
a nawet i obcych.

Gdyby środki policyi miejscowej w gmi
nie nie były dostateczne do zabezpieczenia do
bra publicznego (jak n. p. w razie epidemii), 
lub gdyby własne siły gminy nie wystarczały 
do odwrócenia grożącego niebezpieczeństwa, 
burmistrz winien zawiadomić o tem natychmiast 
polityczną władzę powiatową.

Przedstawienie urzędników do mianowania 
i przeniesienia w stan spoczynku.

§. 51. Na podstawie etatu przez Radę miej
ską uchwalonego, burmistrz po wysłuchaniu 
Magistratu przedstawia Radzie miejskiej urzę 
dników miejskich do mianowania.

Mianowani urzędnicy posiadać muszą prze
pisaną kwalifikacyę.

Wydział krajowy w porozumieniu z c. k. 
Namiestnictwem oznaczy, jakie kwalifikacyę dla 
każdej kategoryi posad są potrzebne, z uwzglę
dnieniem różnicy potrzeb i stosunków miast 
większych a mniejszych i z pozostawieniem od
powiedniego czasu przejściowego.

Burmistrz przedstawia Radzie miejskiej 
wnioski o przeniesienie urzędników w stan spo
czynku i wymierzenie emerytury dla nich.

Burmistrz po wysłuchaniu Magistratu mia
nuje i oddala sługi miejskie i wyznacza im 
zaopatrzenie.

Poruczony zakres działania.
§. 52. Burmistrz załatwia wszystkie spra

wy należące do poruczonego zakresu działania 
gminy w sposób ustawami przepisany, lub przez 
władzę wskazany. Jeżeli oznaczenie sposobu wy
konania pozostawione jest w całości lub czę
ściowo gminie, burmistrz winien zastosować się 
w tym względzie do uchwały Rady miejskiej.
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Sprawoioanie policyi miejscowej. Wszakże w razach nadzwyczaj nagłych, 
gdyby uchwała Rady bez szkody lub niebezpie
czeństwa poprzednio nie mogła być zasiągniętą, 
może burmistrz działać według własnego zda
nia, winien jednak następnie w jak najkrótszym 
czasie wyjednać sobie zatwierdzenia Rady.

Rząd może polecić załatwianie spraw, na
leżących do poruczonego zakresu działania 
w całości lub części na swój koszt organom 
własnym.

Wykonywanie władzy karnej.
§. 58. O ile w ustawach i przepisach, które 

dotyczą policyi miejscowej, należącej do zakresu 
działania gminy, wyrzeczoną jest sankeya karna, 
i o ile przekroczenia tych ustaw i przepisów 
nie podlegają ustawie karnej, służy prawo orze
kania kar za takie przekroczenia burmistrzowi, 
a względnie jego zastępcy.

W  ten sposób mają być także orzekane 
kary, wyznaczone przez Radę miejską (§. 31.), 
lub przez Magistrat (§. 63). Tylko kary pie
niężne, lub w razie niemożności ich uiszczenia, 
kary aresztu, mogą być orzekane.

Wszelkie orzeczenia kar mają być w oso
bną księgę wpisywane.

Tok instancyi.
§. 51. Od orzeczeń wydanych według §. 53. 

odwołać się można do politycznej władzy po
wiatowej.

Jeżeli orzeczenia tyczą się duchownych 
uznanych wyznań religijnych, nauczycieli pu
blicznych, urzędników rządowych lub krajowych, 
zostających w czynnej służbie, albo członków 
Sejmu krajowego, natenczas winien burmistrz 
przedłożyć to orzeczenie politycznej władzy po
wiatowej do poprzedniego zbadania i zatwier
dzenia.

Przeznaczenie kar.
§. 55. Kary pieniężne, orzeczone podług 

§. 53., wpływają do kasy miejskiej na fundusz 
ubogich gminy.

Wstrzymanie wykonania uchwał.
§. 56. Jeżeli burmistrz sądzi, że uchwała 

przez Radę miejską powzięta, narusza ustawę,
3*



przekracza zakres działania Rady, lub jest szko
dliwą interesom gminy, winien po wysłuchaniu 
Magistratu wstrzymać wykonanie takiej uchwały 
i najdalej do trzech dni po jej powzięciu odnieść 
się do wyższej władzy o roztrzygnięcie, czy 
uchwała wykonaną być ma lub nie.

Orzeczenie to należy do politycznej władzy 
powiatowej, jeżeli burmistrz sądzi, że uchwała 
narusza ustawę, lub przekracza zakres działania 
gminy, zaś do Wydziału powiatowego, jeżeli 
sądzi, źe uchwała jest szkodliwą interesom gminy.

Władza wyższa winna wydać swoje orze
czenie w ciągu dni 8, a jeżeli sprawa należy 
do własnego zakresu działania gm iny, poli
tyczna władza powiatowa zawiadomi o swojem 
orzeczeniu Wydział powiatowy.

Orzeczenie tych władz jest dla burmistrza 
stanowczem i nie służy mu prawo wyższego 
odwołania się.

Rada miejska jednak ma prawo wnieść 
rekurs od takiego orzeczenia do Namiestnictwa, 
a względnie do Wydziału krajowego w terminie 
14-dniowym.

O wstrzymaniu wykonania uchwały bur
mistrz ma Radę miejską na najbliźszem posie
dzeniu zawiadomić.

Jeżeli burmistrz nie przedłoży władzy 
wyższej w terminie 3-dniowym uchwały wstrzy
manej do roztrzygnięcia, uchwała ta staje się 
prawomocną i bezzwłocznie wykonaną być musi 
o ile nie zachodzi wypadek w §. 108. prze . 
widziany.

Władza dyscyplinarna.
§. 57. Burmistrz wdraża postępowanie dy

scyplinarne przeciw urzędnikom i sługom miej
skim, a w razach nagłych może ich suspendować.

Odpowiedzialność burmistrza.
§. 58. Burmistrz jest za swoje czynności 

urzędowe odpowiedzialnym gminie. Co do poru- 
czonego zakresu jest on odpowiedzialnym także 
Rządowi. Pretensye gminy do wynagradzania 
szkód, pochodzące z odpowiedzialności orzeczo
nej w tym paragrafie, mają być poszukiwane 
zwykłą drogą prawa.

Protokół 31. posiedzenia

R o z d z i a ł  IV.
O zalcresie działania Magistratu.

§. 59. Magistrat jest organem doradczym 
i wykonawczym burmistrza. Pod kierownictwem 
i odpowiedzialnością burmistrza zawiaduje on 
sprawami gminy i zostających pod jej zarzą
dem zakładów i funduszów i załatwia czynności 
bieżące sobie przekazane.

W szczególności należy do zakresu dzia
łania M agistratu:

a) wykonywanie ustaw i rozporządzeń we 
własny zakres działania gminy wchodzących;

b) przygotowanie wniosków do uchwał 
Rady miejskiej;

e) zarząd majątkiem, dobrem, dochodami 
i wydatkami gm iny, zakładów i funduszów 
gminnych, lub pod zarządem gminy zostających;

d) prowadzenie kasowości i rachunkowości 
gminy.

§. 60. W sprawach niniejszą ustawą Ma
gistratowi przekazanych obraduje on kolegialnie.

Burmistrz zwołuje Magistrat na posiedzenia, 
ile razy zajdzie potrzeba, przynajmniej zaś raz 
na tydzień, wzywając wszystkich jego członków.

Do ważności uchwał Magistratu potrzebną 
jest obecność najmniej trzech członków Magi
stratu.

Uchwały zapadają większością głosów.
W razie równości głosów, rozstrzyga bur

mistrz.
Przeszkody w urzędowaniu.

§. 61. Członek Magistratu nie może być 
obecnym przy obradach i uchwałach nad przed
miotem, tyczącym się jego własnych interesów 
prywatnych lub też interesów jego żony, albo 
z nim w pierwszym lub drugim stopniu spokre
wnionych lub spowinowaconych.

Zarząd majątkiem.
§. 62. Magistrat zarządza majątkiem gminy, 

nadzoruje użytkowanie i zarząd dobra gminnego, 
kieruje przedsiębiorstwami gminy, czuwa nad 
ich wykonaniem i załatwia sprawy ubogich 
według ustaw.

Magistrat zawiaduje zakładami gminnymi 
i nadzoruje zakłady własny zarząd mające, o

z dnia 14. Stycznia 1889.



ile akt fundacyi lub umowy innych nie zawiera 
postanowień.

Zagrażanie Jcarami.
§. 63. Magistrat ma wyjątkowo prawo za

grażania karą pieniężną do 10 zł. lub w razie 
niemożności jej uiszczenia karą aresztu do dwóch 
dni, jeżeli tego wymaga wykonanie przepisu 
tymczasowego policyi miejscowej, niedopuszcza- 
jącego zwłoki.

Śledztwa dyscyplinarne.
§. 64. Na żądanie burmistrza przeprowadza 

Magistrat śledztwa dyscyplinarne przeciw urzę
dnikom i sługom miejskim i orzeka o karach 
dyscyplinarnych.

Magistrat może w drodze dyscyplinarnej 
urzędnika suspendować.

Oddalenie urzędnika ze służby w drodze 
dyscyplinarnej nastąpić może tylko za uchwałą 
Rady miejskiej.

Orzeczenie dyscyplinarne przeciw rachmi
strzowi tylko Rada miejska po wysłuchaniu 
Magistratu wydawać może.

Kasowość i rachunkowość.
§. 65. Magistrat jest odpowiedzialny za na

leżyte prowadzenie kasowości i rachunkowości, 
jest przeto obowiązany kasę przynajmniej raz 
na miesiąc szkontrowaó.

Kolaudacye.
§. 66. Magistrat zarządza wszelkie roboty 

i dostawy dla gminy, rozpisuje i przeprowadza 
licytacye, odbiera i kolauduje wykonane roboty 
lub dostawy.

O każdej kolaudacyi zawiadomić ma Ma
gistrat komisyę kontrolującą Rady miejskiej a 
to w takim czasie, aby komisya czynność tę 
z swej strony nadzorować mogła.

Komisyę.
§. 67. Rada miejska może na wniosek lub 

po wysłuchaniu Magistratu uchwalić, aby spra
wowanie poszczególnych czynności ogólnego 
zarządu gminnego lub policyi miejskiej powie
rzone zostało osobnym komisyom.

Każda taka komisya składa się z jednego 
członka M agistratu, jako przewodniczącego i 
kilku członków przez Radę miejską ze swego 
grona lub z poza swego grona wybranych.
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Dla takich komisyj winna Rada miejska na 
wniosek Magistratu uchwalić osobne instrukeye.

Komisyę te podlegają burmistrzowi i po
lecenia jego ściśle wykonywać są obowiązane.

Dobrowolne licytacye.
§. 68. Magistrat pozwala na przedsiębranie 

dobrowolnej sprzedaży ruchomości drogą licy- 
tacyi i czuwa nad zachowaniem i ścisłem wy
pełnieniem istniejących w tej mierze przepisów.

Odpowiedzialność członków Magistratu.
§ 69. Członkowie Magistratu obowiązani 

są wykonywać pilnie i sumiennie wszystkie 
zlecenia burmistrza. Każdy członek Magistratu 
odpowiedzialny jest gminie za zaniedbanie lub 
nienależyte wykonanie czynności przez ustawę 
niniejszą w ogóle lub przez burmistrza albo 
Radę miejską w szczególności mu poruczonych.

Pretensye gminy do wynagradzania szkód 
z odpowiedzialności tym paragrafem orzeczonej 
— mają być dochodzone zwykłą drogą prawa.

Wstrzymanie wykonania uchwał Magistratu.
§. 70. Jeżeli burmistrz nie zgadza się 

z uchwałą Magistratu, może on wykonanie ta
kiej uchwały wstrzymać, winien jednak bez
zwłocznie zasięgać decyzyi Rady miejskiej.

W razach nagłych może burmistrz bez 
względu na zapadłą uchwałę Magistratu zarzą
dzić, co uważa za potrzebne i zwłoki nie cier
piące, lecz winien zarządzenie swoje na najbliż- 
szem posiedzeniu Rady miejskiej usprawiedliwić 
i jej uchwały zasięgnąć.

DZIAŁ V.
0  gospodarstwie gminnoiu i nakładaniu cię

żarów na gminę.
Inwentarz majątku.

§. 71. Wszelka ruchoma i nieruchoma wła
sność, nie mniej wszelkie prawa i  przywileje 
gminy i jej zakładów winny być utrzymywane 
w ciągłej widoczności za pomocą dokładnego 
inwentarza.

Inwentarz ten ma być spisanym w ciągu 
pierwszego roku po zaprowadzeniu niniejszej 
ustawy, każda następna zmiana ma być w nim 
uwidoczniona.

Każdemu członkowi gminy wolno jest 
przejrzeć inwentarz.

z dnia 14. Stycznia 1889.
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Zakładanie i utrzymywanie inwentarza na
leży do Magistratu.

Pierwszy inwentarz przedłożony będzie 
Radzie miejskiej do zatwierdzenia, a dwa od
pisy zatwierdzonego inwentarza przedłoży Ma
gistrat Wydziałowi powiatowemu, który jeden 
z tych odpisów przeszłe Wydziałowi krajowemu.

O zmianach w inwentarzu zawiadomi Ma
gistrat najdalej w dwa miesiące po upływie każ
dego roku Radę miejską bezpośrednio, a W y
dział krajowy za pośrednictwem Wydziału po
wiatowego.

Utrzymywanie majątku zakładowego.
§. 72. Zakładowy majątek i dobro gminy 

i jej zakładów mają być utrzymywane w całości 
i w dobrym stanie.

Do podziału zakładowego majątku lub do
bra między członków gminy potrzebna jest 
uchwała Sejmu krajowego.

Użytkowanie s  majątku gminnego.
§. 73. Majątek gminy i jej zakładów ma 

być w ten sposób administrowanym, aby przy
niósł ile możności największy stały dochód. Nad
wyżki roczne mają być użyte do pokrycia po
trzeb w roku następnym, o ileby zaś na ten cel 
nie były potrzebne, należy je ulokować pożyte
cznie i do majątku zakładowego przyłączyć.

§. 74. Dotychczasowy niezaprzeczony zwy
czaj rostrzyga, którzy członkowie gminy i w ja
kim wymiarze w użytkach dobra gminnego 
udział mają.

Jeżeli i o ile nie istnieje taki zwyczaj, 
Rada miejska, z uwzględnieniem istniejących 
specyalnych tytułów prawnych, uchwali posta
nowienia regulujące to uczestnictwo, przyczem 
ustanowić może opłatę za użytkowanie z dobra 
gminnego.

Nadwyżka dochodu z dobra gminnego, 
pozostająca po zaspokojeniu osób uprawnionych, 
wpływa do kasy gminnej.

Rok administracyjny.
§. 75. Rok administracyjny gminy zaczyna 

i kończy się równocześnie z rokiem administra
cyjnym państwa.

Sudset i rachunki roczne.
§. 76. Magistrat winien corocznie ułożyć 

budżet gminny i zakładów gminnych na nastę

pny rok administracyjny i przedłożyć go Radzie 
miejskiej na trzy miesiące przed rozpoczęciem 
roku administracyjnego.

Rada miejska ma budżet uchwalić na mie
siąc przed rozpoczęciem roku administracyj
nego.

Rachunki z przychodów i wydatków gminy 
i zakładów gminnych winien Magistrat najpó
źniej we dwa miesiące po upływie roku admi
nistracyjnego przedłożyć Radzie miejskiej do 
rozpoznania i załatwienia.

Tak budżet jako i rachunki roczne, zanim 
Radzie do rozpoznania przedstawione zostaną, 
winny być poprzednio najmniej przez dwa ty
godnie złożone do przejrzenia przez członków 
gminy, których spostrzeżenia przy rozpoznaniu 
budżetu i rachunków wzięte będą pod roz
wagę.

Gdyby Rada miejska nie wstawiła w swój 
budżet należytości, którą gmina uiścić jest obo
wiązaną bądź na mocy ustawy, bądź na mocy 
wyroku lub dokumentu, mającego wedle ustaw 
moc egzekucyjną, ma Rada powiatowa prawo i 
obowiązek wstawić te należytości w budżet 
gminy i nałożyć na ich pokrycie dodatki do 
podatków.

§. 77. O dniu, w którym projekt budżetu 
i rachunki roczne Radzie miejskiej przedłożone 
zostały, zawiadomi Magistrat Wydział powia
towy.

Uchwalony przez Radę budżet i spraw
dzone przez nią rachunki przedłożyć należy 
w odpisach Wydziałowi krajowemu za pośre
dnictwem Wydziału Rady powiatowej.

§. 78. W  zarządzie gminy i przy zawia
dywaniu jej majątkiem należy trzymać się ściśle 
uchwalonego budżetu. Na wydatki, które odło
żyć się nie dadzą, a we właściwej rubryce bu
dżetu nie znajdują całkowicie lub w części po
krycia, potrzebne jest przyzwolenie Rady miej
skiej.

W  razach nagłych, w których poprzednie 
przyzwolenie bez szkody i bez niebezpieczeństwa 
nie może być uzyskane, może Magistrat opędzić 
potrzebny wydatek, winien jednak pod własną 
odpowiedzialnością wyjednać sobie w przeciągu 
ośmiu dni zatwierdzenie Rady.
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Pokrycie wydatków.
1. Z d o c h o d ó w :

§. 79. W ydatki na cele gminne mają być 
przedewszystkiem pokrywane z dochodów gminy.

Z  majątku osobnego.
§. 80. Jeżeli na pokrycie pewnych wyda

tków przeznaczony jest osobny majątek, należy 
przedewszystkiem dochody z tego majątku na 
ten cel obracać.

Przeznaczenie tych dochodów nie może 
być zmienionem.
Wydatki 'połączone e posiadaniem dobra gminnego.

§. 81. Podatki i inne opłaty, tudzież koszta 
dozoru, uprawy z posiadaniem i używaniem do
bra gminnego połączone, o ile do ich pokrycia 
dochody z dobra gminnego do kasy gminnej 
wpływające (§. 74.), nie wystarczają, mają być 
ponoszone przez uczestniczących w pożytkach 
z dobra gminnego, a to w miarę tego uczest
nictwa.

Wydatki odrębne.
§. 82. W ydatki dotyczące tylko interesu 

pewnych klas mieszkańców lub posiadaczy grun
tów lub domów, mają być ponoszone przez 
same tylko strony interesowane, o ile nie istnieją 
inne urządzenia obowiązujące.

2. P r e s t a c y e :
§. 83. O ile dochody w §. 79. oznaczone, 

nie wystarczają do pokrycia wydatków na cele 
gminne, może Rada nakładać:

a) dodatki do podatków bezpośrednich lub 
do podatku konsumcyjnego;

b) inne opłaty nie należące do kategoryi 
dodatków do podatków;

c) posługi i roboty na cele gminne.
a) Podatki do podatków.

§. 84. Dodatki do podatków bezpośrednich 
mają być zazwyczaj rozkładane na wszystkie 
w gminie przypisane podatki bezpośrednie, a 
to na wszystkie równo, to jest podług tej samej 
stopy procentowej.

Dodatki te mają być rozkładane równo, 
w całym obrębie gminy. Wyjątki od tych prze
pisów objęte są §§. 89. i 90.

§. 85. Dodatkiem do podatku konsumcyj
nego można obciążać tylko konsumcyę w obrębie

gminy, nie można nim obciążać produkcyi i 
obrotu handlowego.

§. 86. Do nałożenia dodatków przenoszą
cych 20% do 50% podatków bezpośrednich lub 
podatku konsumcyjnego potrzebne jest przyzwo
lenie Rady powiatowej.

Do nałożenia dodatków do podatków bez
pośrednich lub podatku konsumcyjnego, przeno
szących 50% do 100% potrzebnem jest zezwo
lenie Wydziału krajowego za zgodą c. k. Na
miestnictwa.

Takie zezwolenie jednak tylko na lat 5 
udzielonem być może.

Gdyby porozumienie między Wydziałem 
krajowym a c. k. Namiestnictwem do najbliższej 
sesyi sejmowej nie nastąpiło, sprawa winna być 
przedłożoną do uchwały Sejmu krajowego.

Dodatki na dłuższy okres aniżeli lat 5, lub 
przenoszące 100% podatków bezpośrednich albo 
podatku konsumcyjnego nakładane być mogą 
tylko na podstawie uchwały sejmowej i za Naj- 
wyższem zezwoleniem.

§. 87. Do zaprowadzenia opłat nie należą
cych do kategoryi dodatków do podatków bez
pośrednich lub do podatku konsumcyjnego, ja- 
koteż do podwyższenia istniejących już opłat 
tego rodzaju, potrzebną jest ustawa krajowa.

Zezwolenie na dalszy pobór tego rodzaju 
opłat po zgaśnięciu mocy obowiązującej ustawy, 
którą zaprowadzone zostały, udzielone być może 
przez Wydział krajowy za zgodą c. k. Namie
stnictwa, jednakże zawsze nie w wyższym wy
miarze i nie na dłuższy okres czasu jak doty
czącą ustawą dotąd dozwolone były.

Odmowa na prośby tego rodzaju może 
nastąpić tylko za uchwałą Sejmu krajowego.

Pobór taks gminnych za pojedyncze przez 
reprezentacyę gminną w zakresie jej kompeten- 
cyi udzielone uprawnienia, tudzież za używanie 
zakładów gminnych i za inne w interesie stron 
przez organa gminne podejmywane czynności 
urzędowe, dozwolony być może przez Wydział 
krajowy za zgodą c. k. Namiestnictwa, jednak 
bez naruszenia już dawniej dla poszczególnych 
poborów tego rodzaju istniejących postanowień 
prawnych.
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§. 88. Za uchwałą Rady miejskiej mogą 
być wymagane posługi i roboty tak ciągłe jak 
ręczne.

Bada winna rok rocznie, na następujący 
rok administracyjny ustanowić cenę dziennych 
posług i robót.

Posługi będą wymagane kolejno.
Wyjąwszy nagłe wypadki, wskazane §. 50. 

wolno jest każdemu, wymagane od niego po
sługi lub roboty, albo osobiście, albo przez zdol
nego zastępcę wykonać, albo też wykupić się 
od nich, składając do kasy miejskiej ich wartość 
obliczoną podług cen przez Radę ustanowionych.

Wyjąthi.
§. 89. Do opłacania dodatków do podatków 

bezpośrednich, nie mniej do posług i  robót, nie 
mogą być pociągani:

a) urzędnicy i słudzy c. k. Dworu, państwa, 
kraju, gminy, zakładów krajowych i gminnych, 
nauczyciele publiczni, wojskowi, jako też wdowy 
i sieroty tych osób co do ich płac służbowych 
i pochodzących ze stosunku służbowego pensyj, 
prowizyj, zapomóg i innych poborów;

b) pasterze dusz co do ich kongruy.
§. 90. Do rozkładu dodatków na podatki 

bezpośrednie podług rozmaitej stopy procentowej, 
potrzebne jest pozwolenie Wydziału krajowego.

Ogłoszenie uchwał dotyczących prestacyj.
§. 91. Uchwała Rady dotycząca prestacyj, 

musi być w gminie ogłoszona.
Jeżeli taka uchwała potrzebuje wyższego 

zatwierdzenia, wolno natenczas każdemu człon
kowi gminy wnieść względem niej w ciągu 
ośmiu dni uwagi, które przy zasięganiu wyż
szego zatwierdzenia przedłożone być mają.

Pobór prestacyj.
§. 92. Dodatki do podatków mają być po

bierane przez te same organa i ściągane za po
mocą tych samych środków, co podatki.

Inne należytości pieniężne, na cele gminne 
nałożone na podstawie ustawy lub prawomocnej 
uchwały Rady miejskiej, niemniej kary pienię
żne, orzeczone podług niniejszej ustawy, pobiera 
burmistrz przez swoje organa, a w razie nie- 
uiszczenia ściąga je  w drodze egzekucyi na

b) Posługi i  roboty. ruchomości w taki sam sposób jak  zaległości 
podatkowe.

Jeżeli obowiązany, nie wykupiwszy się 
z posługi lub roboty, wzbrania się ją  wykonać, 
burmistrz poleci wykonanie takiej posługi lub 
roboty trzeciej osobie na koszt obowiązanego 
i ściągnie wydaną kwotę w sposób przepisany 
dla ściągania innych należytości pieniężnych.

W  nagłych wypadkach, wskazanych w §. 50. 
mogą obowiązani wprost być zmuszeni do wy
pełnienia posług albo robót.

Konkurencye.
§. 93. Konkurencya do budowli kościelnych, 

parafialnych i szkolnych, tudzież do budowy 
dróg, jest przedmiotem osobnych ustaw.

Konkurencye do pewnych potrzeb, oparte 
na specyalnych tytułach prawnych, pozostają 
w swej mocy.

DZIAŁ VI.
0  zawiadywaniu specyalnemi sprawami 
ludności chrześciańskiej i  izraelickiej.

Prawa ludności chrześciańskiej i  izraelickiej.
§. 94. W  gminach, składających się z lu

dności chrześciańskiej i izraelickiej, pozostaje 
tak chrześciańską jak i izraelicka ludność przy 
własności, posiadaniu i używaniu zakładów i 
funduszów, przeznaczonych wyłącznie na swoje 
własne cele religijne, naukowe i dobroczynne i 
opędza z własnych zasobów wydatki na takie 
zakłady i inne cele religijne, naukowe i dobro
czynne, w których wyłączny udział tylko jej 
samej służy.

O ile jednak te wydatki dotychczas opę
dzane były z ogólnych dochodów gminy, po
winny one i nadal z tychże dochodów być 
opędzane.

Zawiadywanie specyalnemi sprawami ludności 
chrześciańskiej.

§. 95. Specyalne sprawy ludności chrze
ściańskiej (§. 96.), o ile zawiadywanie niemi 
podług ustaw należy do Rady miejskiej lub 
Magistratu, zawiadywano będą przez tęże Radę 
ub Magistrat podług przepisów niniejszej usta

wy, z tem jednak ograniczeniem, że izraeliccy 
członkowie Rady miejskiej i Magistratu w gło



sowaniu nad temi sprawami i  w załatwianiu 
tych spraw w ogólności udziału mieć nie będą.

Gdyby jednak liczba chrześciańskich człon
ków Rady miejskiej nie wynosiła przynajmniej 
połowy wszystkich jej członków, wybierają 
chrześciańscy wyborcy gminy, w sposób ordy- 
nacyą wyborczą oznaczony, dla załatwiania 
spraw ludności chrześciańskiej tylu chrześcian, 
ile będzie potrzeba dla uzupełnienia tej połowy.

Do ważności uchwał Rady miejskiej w spra
wach tego rodzaju potrzebną jest obecność wię
cej niż połowy chrześciańskich członków Rady 
i bezwzględna większość głosów tychże członków.

Jeżeli burmistrzem Rady jest niechrze
ścijanin, wybierze chrześciańska część Rady 
miejskiej, a wedle potrzeby uzupełniona, ze 
swego grona przewodniczącego, któremu służyć 
będą co do załatwiania spraw ludności chrze
ściańskiej te same prawa i obowiązki, które na 
mocy ustawy służą burmistrzowi.

§. 96. Do specyalnych spraw ludności chrze
ściańskiej należą:

a) sprawy kościołów i innych miejsc reli
gijnych, sprawy obrzędowe, wykonywanie pra
wa patronatu, prezentowanie lub mianowanie 
pasterzy dusz, nauczycieli religii i sług ko
ścielnych ;

b) sprawy zakładów, fundacyj, stypendyów 
i innych funduszów przeznaczonych dla ehrze- 
ścian, lub na cele, w których tylko chrześcianie 
udział mają;

c) sprawy majątku, stanowiącego wyłączną 
własność ludności chrześciańskiej, lub przezna
czonego wyłącznie dla tej ludności lub też 
zostającego w wyłącznem jej używaniu.

Zawiadywanie specyalnemi sprawami 
ludności izraelickiej.

§. 97. Zawiadywanie specyalnemi sprawa
mi ludności izraelickiej pozostaje przy dotych
czasowej zwierzchności religijnej tej ludności.

Do tych spraw należą:
a) sprawy bóżnic, cmentarzy, sprawy obrzę

dowe, mianowanie rabinów, kaznodziei, nauczy
cieli religii i sług obrzędowych;

b) sprawy zakładów, fundacyj, stypendyów 
i innych funduszów, przeznaczonych dla izrae-
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itów lub na cele, w których tylko izraelici 
udział mają;

c) sprawy majątku, stanowiącego wyłączną 
własność ludności izraelickiej, lab przeznaczo
nego wyłącznie dla tej ludności, lub też zosta
jącego w jej wyłącznem używaniu.

Trawo nadzoru Rady miejskiej.
§. 98. Prawo Rady miejskiej do nadzoru, 

o ile takowy służy jej w ogóle na mocy ustaw, 
pozostaje nienaruszonem także względem przed
miotów w §§. 96. i 97. wymienionych.

§. 99. Nakładanie dodatków do podatków, 
jakoteź innych prestacyj na członków gminy, 
na cele w §§. 96. i 97. wskazane, nastąpić może 
tylko za przyzwoleniem Rady miejskiej, o ile 
ustawy specyalne nie stanowią inaczej.

Jeżeli jednak w Radzie miejskiej nie ma 
2/3 chrześcian, nakładanie dodatków do poda
tków i innych prestacyj na chrześciańskich 
członków gminy na cele w §. 96. wskazane, 
nastąpić może za przyzwoleniem Wydziału po
wiatowego.

Przeciw uchwałom w tej mierze tak Rady 
miejskiej jak i Wydziału powiatowego służą te 
same środki, co i przeciw innym uchwałom 
tych władz.

DZIAŁ VII.
0  łączeniu  gmin.

§. 100. Do gminy miejskiej, niniejszej usta
wie podlegającej, wcieloną być może granicząca 
z nią gmina wiejska lub małomiejska, lub część 
takiej gminy, jeżeli reprezentacye obu tych 
gmin na to się zgodzą, a Wydział krajowy 
w porozumieniu z c. k. Namiestnictwem na 
wcielenie zezwoli.

Wcielenie takie nastąpić może w drodze 
ustawy krajowej nawet wbrew woli gmin, jeżeli 
należyte wykonywanie policyi miejscowej tego 
wymaga.

W  razie takiego wcielenia należy w drodze 
dobrowolnej zgody między gminami, a w razie 
nieudania się takiej zgody w drodze ustawy 
krajowej uregulować stosunki co do posiadania 
i użytkowania własności gmin połączonych.

DZIAŁ VIII.
0  nadzorze nad gminami.

§. 101. Rada powiatowa, a w jej zastęp
stwie Wydział powiatowy, czuwa nad tem,

dnia 14. Stycznia 1889.



aby zakładowy majątek i zakładowe dobro gmin 
i zakładów gminnych nie zostały uszczuplone.

Sejm, a w jego zastępstwie Wydział kra
jowy, ma najwyższy nadzór nad całością za
kładowego majątku i zakładowego dobra gmi
ny i zakładów gminnych.

Wydział krajowy może w tym celu żądać 
objaśnień i usprawiedliwień od Rady miejskiej 
i Magistratu, albo za pośrednictwem Wydziału 
powiatowego, albo też bezpośrednio, może ró
wnież i przez delegowanie komisyi zarządzić 
dochodzenia na miejscu.

W  wykonaniu tego prawa nadzoru upo
ważniony jest Wydział krajowy w razie po
trzeby użyć stosownych środków zaradczych.

Zatwierdzanie uchwał przez Radę pozoiatową.
§. 102. Do spraw, w których uchwały Ra

dy miejskiej muszą być przedkładane Radzie 
powiatowej do zatwierdzenia należą prócz spraw 
wymienionych w §§. 2, 86 i 87 także nastę
pujące:

a) pozbywanie, zamiana, przeistaczanie, 
zastawianie lub stałe obciążanie rzeczy, nale
żącej do zakładowego majątku lub dobra gmi
ny, albo jej zakładów;

b) zaciąganie pożyczki lub przyjmowanie 
zobowiązania, jeżeli kwota pożyczki lub wartość 
ciężaru, wynikającego ze zobowiązania, łącznie 
z długami już istniejącymi przewyższa roczne 
dochody gminy, a względnie zakładów gmin
nych;

c) nabytki i przedsiębiorstwa, nie należą
ce do zwykłego zarządu, jeżeli dla pokrycia 
wynikającego ztąd wydatku potrzeba zaciągnąć 
pożyczkę lub obciążyć gminę prestacyami;

d) wydzierżawiania na dłuższy czas, niż 
na la t sześć, lub w inny sposób, niż przez pu
bliczną licytacyę najwięcej ofiarującemu;

e) opuszczanie czynszu najmu lub dzierża
wy w części lub w całości.

§. 103. Uchwały Rady miejskiej, do któ
rych ważności potrzeba przyzwolenia Sejmu, 
mają być podawane do Rady powiatowej, któ
ra je  wraz z swojem zdaniem przez Wydział 
krajowy Sejmowi przedłoży.

Ilclairs do Wydziału powiatowego.
§. 104. Wydział powiatowy rozstrzyga re- 

kursy przeciw uchwałom Rady miejskiej i Ma-

Protokół 31. posiedzenia

| gistratu we wszystkich sprawach własnego za
kresu działania.

Przeciw dodatkom do podatków rekurs 
wnoszonym być może, o ile dodatki te przecho
dzą wysokość ustawami dozwoloną, lub o ile 
w granicach tej wysokości nastąpił niestosowny 
rozkład.

Rekurs ma być wnoszonym na ręce bur
mistrza w nieprzekraczalnym terminie 14 dni 
od dnia obwieszczenia uchwały lub zawiado
mienia o niej.

Władza dyscyplinarna nad Magistratem.
§. 105. W  sprawach własnego zakresu dzia

łania może Wydział powiatowy Magistratowi i 
pojedynczym jego członkom dawać upomnienia 
i nakładać na nich bary pieniężne do wysoko
ści 20 zł. w. a.

Kary te wpływają do kasy miejskiej na 
fundusz ubogich gminy.

W  razie cięższego przekroczenia lub cią
głego zaniedbywania obowiązków, może czło
nek Magistratu na wniosek Wydziału powiato
wego być zawieszony w urzędowaniu przez po
lityczną władzę powiatową.

W razie niezgodności tych władz, orzeka 
polityczna władza krajowa za zgodą Wydziału 
krajowego.

Po przeprowadzonem śledztwie dyscypli- 
narnem może polityczna władza krajowa za 
zgodą Wydziału krajowego złożyć z urzędu 
członka Magistratu, a nawet na przeciąg czasu, 
nieprzekraczający lat trzech uznać go niezdol
nym do piastowania tej posady.

Członek Magistratu, uznany winnym, po
nosi koszta dochodzenia.

Władza dyscyplinarna, służąca Wydziało
wi powiatowemu, trwa jeszcze przez lat trzy 
po zgaśnięciu mandatu członka Magistratu 
w tym celu, aby go znaglić do zdania urzędu 
i złożenia rachunków z czasu urzędowania jego.

Mianowanie zastępcy dla gminy.
§. 106. Jeżeli w sprawie prywatnej spor

nej między gminą a pewną klasą członków 
gminy lub pojedynczymi jej członkami Rada 
miejska ze względu na prywatny interes ra
dnych nie byłaby bezstronną, Wydział powia
towy starać się będzie sprowadzić dobrowolną

3*

z dnia 14. Stycznia 1889.
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ugodę, gdyby zaś ta do skutku nie przyszła, prze
znaczy dla gminy zastępcę do przeprowadzenia 
sprawy drogą prawa.

Trawo Rządu do nadzoru i wstrzymania uchwał.
§. 107. Rządowi służy prawo nadzoru nad 

gminami w tym kierunku, aby swego zakresu 
działania nie przekraczały i  nie działały wbrew 
ustawom.

To prawo nadzoru wykonywa polityczna 
władza powiatowa.

W  tym celu może ona żądać udzielenia 
sobie uchwał Rady miejskiej i potrzebnych wy
jaśnień.

Przełożony władzy politycznej lub jego 
delegowany ma także prawo być obecnym na 
posiedzeniach Rady gminnej, może jednak za
bierać głos tylko wtenczas, gdyby Rada zamie
rzała naruszyć ustawy lub przekroczyć swój 
zakres działania.

§. 108. Polityczna władza powiatowa ma 
prawo i obowiązek zakazać wykonania uchwa- 
ły, powziętej przez Radę miejską, jeżeli ta 
uchwała przekracza zakres działania Rady, lub 
sprzeciwia się ustawom. Przeciw takiemu zaka
zowi służy rekurs do politycznej władzy kra
jowej.

Jeżeli sprawa należy do własnego zakre
su działania gminy, winna polityczna władza 
powiatowa o wydanym zakazie zawiadomić ró
wnocześnie Wydział powiatowy.

§. 109. Polityczna władza powiatowa ma 
także rozstrzygać zażalenia przeciw zarządze
niom burmistrza lub Magistratu naruszającym 
lub mylnie zastosowującym ustawy, o ile te 
rozporządzenia nie są oparte na takich uchwa
łach Rady miejskiej, względem których roz
strzyganie rekursów należy do Wydziału powia
towego.

W  sprawach poruczonego zakresu działa
nia rekurs w każdym razie ma być wnoszony do 
politycznej władzy powiatowej.

Środki zaradcze na koszt gminy.
§. 110. Jeżeli Rada miejska zaniedbuje, 

albo wzbrania się dopełnić obowiązków, w moc 
ustaw na gminie ciążących, polityczna władza

powiatowa ma na koszt i stratę gminy zarzą
dzić środki zaradcze.

Jeżeli sprawa należy do własnego zakresu 
działania gminy, a nie zachodzi przypadek na
głego niebezpieczeństwa, polityczna władza po
wiatowa winna przed zarządzeniem środków 
zaradczych porozumieć się z Wydziałem po
wiatowym.

§. 111. Polityczna władza powiatowa ma 
prawo nałożyć na burmistrza lub jego zastępcę, 
przekraczającego lub zaniedbującego swoje obo
wiązki w sprawach poruczonego zakresu dzia
łania karę aż do 20 zł. w. a.

K ara ta  wpływa do kasy miejskiej na fun
dusz ubogich gminy.

Jeżeli uchybienie obowiązków jest tego 
rodzaju, że sprawowanie czynności poruczonego 
zakresu działania nie może być dłużej zosta
wione burmistrzowi bez narażenia dobra pu
blicznego i jeżeli Rada miejska na wezwanie 
temu nie zaradzi, może polityczna władza po
wiatowa na czas trwania tego stanu ustanowić 
na koszt gminy inny organ do sprawowania 
rzeczonych czynności.

Tak w tym razie, jak i w razach wska
zanych w §. 110. należy postępować z wszelką 
możliwą oszczędnością tak, aby gmina więcej 
nad konieczną potrzebę obciążoną nie była.

Rozwiązanie Rady miejskiej.

§. 112. Namiestnik może rozwiązać Radę 
miejską. Gminie służy rekurs do właściwego 
Ministerstwa.

Rekurs taki musi być podpisany przez 
burmistrza, lub przynajmniej przez jednę trze
cią część członków rozwiązanej Rady miejskiej. 
Rekurs ten nie ma mocy wstrzymującej.

Najdalej w sześć tygodni po rozwiązaniu 
winien być rozpisany nowy wybór.

Tymczasowy zarząd może być poruczony 
burmistrzowi z przydanymi mężami zaufania, 
których c. k. Namiestnictwo w porozumieniu 
z Wydziałem krajowym wyznaczy.

Jeżeli ze strony c. k. Namiestnictwa lub 
Wydziału krajowego podniesiony został zarzut 
przeciw poruczeniu tymczasowego zarządu bur



mistrzowi, natenczas Namiestnictwo w porozu
mieniu z Wydziałem krajowym zarządzi co po
trzeba dla tymczasowego załatwiania spraw bie
żących.

Sprawy w §. 102 wymienione nie należą 
do zakresu działania tymczasowego zarządu.
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Marszałek otwiera rozprawę ogólną nad pro
jektem powyższym ustawy gminnej dla 30 miast 
kraju.

W rozprawie ogólnej nikt głosu nie żąda, 
a Izba przystępuje do rozprawy szczegółowej.

Przemawia sprawozdawca i podnosi, iż 
przedłożony obecnie projekt różni się tylko w Art.
II. i VI., tudzież w §§. 20, 42, 51 i 112, od 
uchwalonego na początku bieżącej sesyi sej
mowej projektu ustawy.

Sprawozdawca wnosi tedy przeprowadzenie 
rozprawy tylko nad powyższymi ustępami proje
ktu, głosowanie zaś „en bloca nad niezmienio
nymi ustępami tegoż projektu.

Do głosu nikt się nie zgłasza, a p. Gold
man wnosi głosowanie „en bbcu nad całym pro
jektem ustawy.

Sprawozdawca zgadza się na ten wniosek.

Izba w głosowaniu „en blocu uchwala cały 
projekt ustawy, oraz przyjmuje „en bloc* ustawę 
wprowadzającą, a uchwaliwszy następnie przy
stąpić do trzeciego czytania bez czytania, uchwala 
Izba oba projekty ustaw t. j. ustawę. główną 
i ustawę wprowadzającą w trzeciem czytaniu 
w brzmieniu powyższem, przez sprawozdawcę od- 
czy tanem.

Następuje sprawozdanie komisyi gospodar
stwa krajowego w przedmiocie zmian w ustawie 
z d. 8. Grudnia 1881. Dz. ust. kraj. Nr. 71. 
o używaniu ogierów prywatną własnością będą
cych do stanowienia — zaprojektowanych przed
łożeniem rządowem.

Sprawozdawca poseł Zamoyski uwolniony 
od czytania sprawozdania, prostuje pomyłkę druku 
w projekcie ustawy, mianowicie w §. 4. ustępie

trzecim, wierszu trzecim zamiast „u s t ę p- 
s t wa c h "  ma być , , u s t ę p a c h . “

Następnie czyta sprawozdawca następujący 
projekt ustawy jako wniosek komisyi gospodarstwa 
krajowego:

U s t a w a

dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel
kiem Księstwem Krakowskiem, zaprowadzająca 
zmiany w ustawie z dnia 8. Grudnia 1881. Dz. 
ust. kraj. Nr. 71. o używaniu do stanowienia

ogierów, będących prywatną własnością.
Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mojego 

Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, rozporządzam co na
stępuje:

Art. I.
Paragraf 2. i paragraf 4. ustawy z dnia 8. 

Grudnia 1881. Dz. ust. kraj. Nr. 71 mają w przy
szłości brzmieć jak następuje:

§. 2. Ktokolwiek życzy sobie uzyskać dla 
ogiera licencyę na nadchodzący okres stanowienia, 
obowiązany jest zgłosić się z tem żądaniem ustnie 
lub pisemnie w terminie drogą rozporządzenia 
wykonawczego ustanowionym, do politycznej wła
dzy powiatu, w którym zamieszkuje.

Na podstawie wniesionych zgłoszeń usta
nawia c. k. Namiestnictwo odpowiednią ilość ko- 
misyj do licencyonowania ogierów i w stosownym 
czasie poda do publicznej wiadomości za pośre
dnictwem powiatowych władz politycznych i 
zwierzchności gminnych (obszarów dworskich) 
miejsce urzędowania każdej komisyi, równie jak 
termin publicznie odbyć się mającego licencyo
nowania.

Namieatnictwo ustanowić może jedną komi
syę dla kilku powiatów; okoliczność ta powinna 
być w sposób właściwy obwieszczoną.

Właściciele stadnin, którzy mają zamiar 
ogierami swoimi cudze klacze stanowić, mogą 
uzyskać wyjątkowo od politycznej władzy powia
towej zezwolenie, by ogiery te oglądane i zba
dane były przez komisyę nie w miejscu jej urzę
dowania, lecz tam, gdzie się ogiery znajdują, 
w tym jednak razie sami ponoszą koszta tych 
komisyjnych oględzin.

z dnia 14. Stycznia 1889.



§. 4. Komisya uznać może jedynie te s po
między przedstawionych jej ogierów za zdatne 
do stanowienia, względem których okaże się 
przy rewizyi, źe są zdrowe, nie mają żadnej 
wady dziedzicznej że się kwalifikują do rozpłodu 
i odpowiadają rasom i typom krajowym.

Komisya ma wyraźnie wymienić w karcie 
licencyjnej, do jakiego rodzaju klaczy lub dla 
jakiej rasy uznaje ogiera za odpowiedniego.

Do licencyonowania, a w szczególności do 
powzięcia uchwały o zdatnośei przedstawionego 
ogiera potrzeba — z wyjątkami w dalszych u- 
stępach przewidzianymi — obecności przynaj
mniej trzech członków komisyi. Uchwała zapada 
większością głosów; przy równości głosów staje 
się uchwałą to zdanie, za którem głosuje prze
wodniczący.

Jeżeli jest tylko dwóch członków obecnych, 
natenczas mogą oni także dokonać licencyono- 
wania, jednak ważną uchwałę tylko wtedy po- 
wziąść, gdy się co do zdatnośei lub niezdatności 
do rozpłodu dotyczącego ogiera zgadzają. W razie 
niezgodności rozstrzyga ostatecznie Namiestni
ctwo, względnie udziela lub odmawia licencyi 
w imieniu komisyi licencyjnej dla dotyczącego 
ogiera.

Licencyonowania może w końce także sam 
zastępca komendy stadników rządowych doko
nać, jeżeli brak innych udział biorących człon
ków komisyi, jednak konował w myśl §. 3. jest 
współczynnym. W tym wypadku należy także 
ostateczna decyzya, czy licencya ma być udzie
loną czy też odmówioną, do Namiestnictwa w imie
niu komisyi licencyonalnej.

Art. II.
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi

nistrom rolnictwa i spraw wewnętrznych.
W rozprawie ogólnej nikt głosu nie żąda, 

a Izba przystępuje do rozprawy szczegółowej.
Poseł Henzel wnosi głosowanie „en bloc“ 

nad całym projektem ustawy.
Izba w głosowaniu en bloc uchwala cały 

projekt ustawy. — Uchwaliwszy następnie na 
wniosek sprawozdawcy przystąpić do trzeciego 
czytania bez czytania, uchwala Izba cały projekt 
ustawy w trzeciem czytaniu w brzmieniu powyż- 
szem, przez sprawozdawcę odczytanem.
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Następuje sprawozdanie komisyi admini
stracyjnej o przedłożeniu Wydziału krajowogo 
w przedmiocie wydzielenia kolonii Unterbergen 
ze związku gminy Podbereźce powiatu lwow
skiego a przyłączenia jej do sąsiedniej gminy 
Weinbergen.

Sprawozdawca poseł Henzel uwolniony od 
czytania sprawozdania, czyta następujący projekt 
ustawy.

U s t a w a
z d n ia .........................................................................
obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, o wyłącze
niu kolonii Unterbergen w powiecie Lwowskim 
ze związku gminy Podbereźce a połączeniu jej 

z gminą Weinbergen.
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra
kowskiem rozporządzam co następuje:

Art. I.
Kolonia Unterbergen w powiecie Lwowskim, 

która przedtem tworzyła samoistną gminę, zo
staje wyłączoną ze związku gminy Podbereźce a 
natomiast wciela się do związku gminy Wein
bergen.

Art. II.
Ustawa niniejsza wchodzi w życie z dniem 

jej ogłoszonia.

Art. III.
Do chwili prawomocnego ukonstytuowania 

się nowych reprezentacyj gminnych w Podbe- 
reźcach i w Weinbergen pozostają dotychczasowe 
reprezentacye gminne w urzędowaniu.

Art. IY.
Wykonanie tej ustawy poruczam Memu Mi

nistrowi spraw wewnętrznych.
W rozprawie ogólnej nikt głosu nie żąda, 

a Izba przystępuje do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca odczytuje Art. I. II. III. IV. 
tytuł i wstęp projektu ustawy.

Izba w głosowaniu uchwala Art. I. II. III. 
IV. oraz tytuł i wstęp projektu zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy. Uchwaliwszy na
stępnie na wniosek sprawozdawcy przystąpić do

z dnia 14. Stycznia 1889.
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trzeciego czytania bez czytania, uchwala Izba 
cały projekt ustawy w trzeciem czytaniu.

Następuje sprawozdanie komisyi drogowej
0 petycyach Zwierzności gminnej w Piwnicznej
1 gmin Szczawnica, Szlachtowa, Jaworek i Bia- 
łowody, powiatu Nowotarskiego, o budowę drogi 
ze Szczawnicy do Piwnicznej.

Sprawozdawca poseł Wincenty Gnoiński 
czyta sprawozdanie w powyższym przedmiocie 
z następującym wnioskiem komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Petycye Zwierzchności gminnej w Piwni

cznej, tudzież gmin Szczawnica, Szlachtowa, Ja
worek i Białowody powiatu Nowotarskiego, odstę
puje się Wydziałowi krajowemu z poleceniem ■

a) aby zbadał pod względem technicznym 
plany i kosztorysy przebudować się mającej 
drogi.

b) aby porozumiał się z interesowanymi po
wiatami i gminami co do wypełnienia warunków 
i wymogów, stanowiących podstawę do udzielenia 
pomocy kraju na budowę dróg powiatowych i 
gminnych w myśl okólnika Wydziału krajowego 
z dnia 22. Grudnia 1882.

c) aby na podstawie wyników zarządzonych 
badań, przedłożył swe wnioski co do rekonstruk- 
cyi drogi ze Szczawnicy do Piwnicznej

Następują sprawozdania komisyi petycyjnej:
a) z petycyi gminy Czudec, powiatu Eze- 

szowskiego o odpisanie jej w drodze łaski w ca
łości sumy 458 zł. 99 ct. jako zaległych odsetek 
od obligacyj szkolnych, albo też w razie niemo
żliwości na zewolenie opłacania kwoty tej w 10-ciu 
równych rocznych ratach, począwszy od roku 
1889 bez procentu.

b) z petycyi p. Samuela Goldappera byłego 
współdzierżawcy myta na drodze krajowej ze sta- 
cyi Zaleszczyki małe, o wypuszczenie go z obo
wiązku solidarnej wypłaty 998 zł. 61 ct. za zło
żeniem ryczałtowej kwoty 250 zł. gotówką i zrze
czenia się pretensyi w kwocie 400 zł.

Sprawozdawca poseł Pławicki czyta spra
wozdanie komisyi z petycyi pod a) wymienionej 
z następującym wnioskiem:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

„Petycyę gminy Czudec o odpisanie jej 
w drodze łaski w całości sumy 458 zł. 99% ct. 
jako zaległych odsetek od obligacyj szkolnych, 
albo też w razie niemożliwości na zezwolenie 
spłacania kwoty tej w 10 równych rocznych ra
tach począwszy od roku 1889. — odstępuje się 
Wydziałowi krajowemu celem zbadania i w po
rozumieniu z c. k. Eada szkolną krajową do od
powiedniego załatwienia".

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca p. Pławicki czyta sprawo
zdanie komisyi z petycyi pod b) wymienionej z na
stępującym wnioskiem:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Petycyę p. Samuela Goldapper, b. współ

dzierżawcy myta ua drodze krajowej w Zale
szczykach małych o zwolnienie go z solidarnego 
obowiązku zapłacenia sumy 998 zł. 61 ct. z po
wodu niedotrzymania kontraktu, odstępuje się 
Wydziałowi krajowemu do zbadania i odpowie
dniego załatwienia".

Następuje sprawozdanie komisyi gminnej 
l petycyi obywateli i mieszkańców miasta Ż ółkwi 
o ustanowienie komisarza rządowego, albo o ry
chłe załatwienie sprawy wyborów do Bady 
miejskiej.

Sprawozdawca poseł Eomanowicz czyta 
sprawozdanie komisyi o powyższym przedmiocie 
z następującym wnioskiem :

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Petycyę obywateli miasta Żółkwi odstę

puje się Wydziałowi krajowemu z poleceniem, 
aby stosownie do wyników toczących się docho
dzeń i wyborów użył wszelkich służących mu 
środków ku uzdrowieniu zarządu gminy miasta 
Żółkwiu.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Marszałek oświadcza, iż wedle zawiadomienia 
Przewodniczącego komisyi administracyjnej, p. 
Czerkawskiego, posiedzenie tej komisyi odbędzie 
się we wtorek, d. 15. b. m. o godzinie 10. rano, i
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uprasza pp. posłów, którzy mają do zgłoszenia 
poprawki do projektu ustawy służbowej, iżby 
złożyli takowe w biurze sejmowem, które je za
komunikuje komisyi administracyjnej.

Po wyczerpaniu porządku dziennego Marsza
łek zamyka posiedzenie i naznacza następne na 
dzień 15. Stycznia b. r., godzinę 11 przed po
łudniem z porządkiem dziennym Izbie odczytanym.

Na porządku tego posiedzenia stoi także wybór 
zastępcy członka Wydziału krajowego.

Marszałek podnosi, iż wybór ten nastąpić 
ma z całej Izby.

Koniec posiedzenia o godz. 1. m. 40. po 
południu.

Marszałek krajowy:

J a n  T a r n o w s k i , w. r.

Sekretarze:

S t a n is ła w  h r .  B a d e n i , w. r. 
A d a m  J ę d r z e jo w ic z , w. r.

Z drukarni litografii i  Pillera i  Sp.



Protokół
32. posiedzenia, 6. sesyi, V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 15. Stycznia 1889. ^

Początek o godzinie 11 min. 40.
Przewodniczący Marszałek krajowy JE. Jan 

hr. Tarnowski.
Sekretarze: pp. Stanisław hr. Badeni, Adam 

Jędrzejowicz, Władysław książę Sapieha i ks. 
Siczyński.

Obecnych posłów 120.
Ze strony c. k. Rządu c. k. Radca Namiest

nictwa Dr. Bronisław Łoziński.
Marszałek konstatuje dostateczną ilość po

słów i otwiera posiedzenie, oraz oznajmia, że 
protokół 31. posiedzenia złożonym jest do przej
rzenia w biurze sejmowym.

Marszałek oznajmia, iż p. Wierzbicki uspra
wiedliwił swą nieobecność. Posłowi Rapaportowi 
udzielił Marszałek 5-dniowego urlopu.

Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz czyta spis 
petycyj wniesionych po dzień 15. Stycznia b. r. 
od Nr. 780 do Nr. 797 włącznie, które przydzie
lono następującym komisyom:

Komisyi administracyjnej 1. 780, 781 i 783. 
„ gminnej 1. 782.
„ drogowej I. 784 i 785.

budżetowej 1. 786, 787, 791, 792, 
793, 794 i 796.

Komisyi szkolnej 1. 788, 789, 790 i 797.
„ gospodarstwa krajowego 1. 795.

Przystąpiono do porządku dziennego, któ
rego pierwszym punktem jest pierwsze czytanie 
sprawozdania Wydziału krajowego w przedmiocie

petycyi dra Adama Prażmowskiego, nauczyciela 
kraj. średniej szkoły rolniczej w Czernichowie, 
o wliczenie do lat służby krajowej peryodu, 
przez który p. Prażmowski zostawał w służbie 
jako p. o. nauczyciela szkoły Czernichowskiej.

Sprawozdawca p. Wereszczyński wnosi ode
słanie powyższego przedmiotu do komisyi gospo
darstwa krajowego.

Izba uchwala zgodnie z wnioskiem bez 
rozprawy.

Następuje pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego w sprawie urządzenia do
świadczalnej stacyi mechaniczno-tecbnologicznej 
przy c. k. szkole politechnicznej we Lwowie.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński wnosi 
odesłanie powyższego przedmiotu do komisyi 
przemysłowej.

Izba uchwala zgodnie z wnioskiem bez 
rozprawy.

Następuje pierwsze czytanie wniosku posła 
Laugiego w przedmiocie polecenia Wydziałowi 
krajowemu, ażeby przedłożył wnioski dotyczące 
ulepszeń w organizacyi krajowych szkół rolni
czych.

P. Langie uzasadnia swój wniosek, pod 
względem zaś formalnym wnosi odesłanie tako
wego do komisyi gospodarstwa krajowego.

Izba uchwala zgodnie z wnioskiem.
Następuje wybór zastępcy członka Wydziału 

krajowego z całego Sejmu.



Marszałek wzywa Izbę do przystąpienia do 
tego wyboru i powołuje na skrutatorów pp. Le
nartowicza, hr. Lasockiego, ks. Leona Sapiehę, 
Ochrymowicza i Bolesława Bozwadowskiego.

Sekretarz p. Stanisław hr. Badeni odczytuje 
imienny spis posłów, którzy oddają kartki.

Marszałek zawiesza posiedzenie na 5 minut 
celem dokonania skrutynium.

Po przerwie otwiera Marszałek posiedzenie 
na nowo.

P. Ochrymowicz ogłasza wynik skruty
nium.

Głosujących 88.
Wybrany 44 głosami p. Adam Jędrzejowicz 

zastępcą członka Wydziału krajowego z całego 
Sejmu.

Następuje sprawozdanie komisyi gospodar
stwa krajowego z wniosku posła Mycielskiego 
w przedmiocie ustanowienia Wydziału rolniczego 
przy Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie, 
lub co najmniej zaprowadzenia przy Wydziale 
filozoficznym tegoż Uniwersytetu kilku katedr 
dla wyższych nauk rolniczych.

Sprawozdawca p. Gross, uwolniony od czy
tania sprawozdania, czyta następujący wniosek 
komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 

z Wielkiem Księstwem Krakowskiem wzywa c. k. 
Kząd, aby przy Uniwersytecie w Krakowie — 
względnie przy Wydziale filozoficznym tegoż 
Uniwersytetu, utworzył oddział rolniczy w myśl 
projektu subkomitetu krakowskiego Towarzystwa 
rolniczego.

Przemawia p. Mycielski.
Po zrzeczeniu się głosu przez sprawozdaw

cę, Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio- 
skiem komisyi.

Następuje sprawozdanie komisyi gospodar
stwa krajowego z petycyi Spółki wodnej jasiel
skiej o odpisanie reszty należytości z pożyczki 
krajowej na budowle wodne zaciągniętej.

Sprawozdawca poseł Mycielski uwolniony 
od czytania sprawozdania, czyta powyższą pety
cyę i następujący wniosek komisyi gospodarstwa 
krajowego:

Protokół 32. posiedzenia

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1. Upoważnia się Wydział krajowy, aby 

spółce jasielskiej na zaległości pożyczki spółce 
udzielonej w sumie 1.500 zł. wraz z procentami, 
udzielił moratoryum na lat trzy t. j. po koniec 
roku 1892.

2. Wzywa się Wydział krajowy, aby w cią
gu tego czasu stosunki spółki jasielskiej dokład
nie zbadał i ewentualnie przedstawił Wysokiemu 
Sejmowi odpowiednie wnioski.

W rozprawie ogólnej nikt głosu nie żąda, 
a Izba przystępuje do rozprawy szczegółowej.

Marszałek poddaje pod głosowanie ustęp 1. 
i ustęp 2. wniosku komisyi.

Izba w głosowaniu uchwala oddzielnie 
ustęp 1. i ustęp 2. zgodnie z wnioskiem komisyi 
bez rozprawy.

Następuje sprawozdanie komisyi budżetowej 
z petycyi pogorzelców gminy Szołomyja.

Sprawozdania poseł Wrotnowski przemawia 
i czyta następujący wniosek komisyi w załatwie
niu powyższej petycyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić przejście do 
porządku dziennego nad petycyą pogorzelców 
gminy Szołomyja.

Przemawia poseł Henzel i podnosi pier
wotny swój wniosek postawiony na posiedzeniu 
Sejmu dnia 12. stycznia 1889 udzielenia pogo
rzelcom gminy Szołomyi 200 zł. doraźnego 
wsparcia.

Przemawia sprawozdawca.
Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio

skiem p. Henzla.
Następuje sprawozdanie komisyi petycyjnej:
a) z petycyi Tekli z Musiałów Turańskiej 

z Połomei o uzyskanie spadku po jej ojcu ś. p. 
Wojciechu Musiale.

b) z petycyi gminy Jammy dolnej powiatu 
Dobromilskiego o przyjęcie kosztów leczenia 
Agnieszki Hrebelskiej i Wasyla Hrebelskiego 
w łącznej kwocie 50 zł. 52 ct. w. a. na fundusz 
krajowy.

c) z petycyi Zwierzchności gminnej Zbył- 
towska Góra w powiecie Tarnowskim o przyjęcie 
kosztów utrzymania Aleksandra Łabusia przypa
dających gminie Koszyc w kwocie 88 złr. a. w. 
na fundusz krajowy.

z dnia 15. Stycznia 1889.
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d) z petycyi Anieli Nestorowicz 2. voto 
Skopczyńskiej z Filipkowiec, powiatu Borszczow- 
skiego, o uwolnienie od płacenia kosztów szpi
talnych w kwocie 119 zł. w. a. za jej syna 
Adolfa Nestorowicza.

Sprawozdawca poseł Zborowski czyta spra
wozdanie o petycyi pod a) wymienionej z nastę
pującym wnioskiem komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Nad petycyj Tekli z Musiałów Tarańskiej 

z Połomeji o uzyskanie części spadkowej po jej 
ojcu ś. p. Wojciechu Mu sial e, przechodzi się do 
porządku dziennego".

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca p. Zborowski czyta sprawo
zdanie o petycyi pod b) wymienionej z nastę
pującym wnioskiem:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Petycyę gminy Jamny dolnej o przyjęcie 

kosztów leczenia Agnieszki Hrebelskiej i Wasyla 
Hrebelskiego w łącznej kwocie 50 zł. 52 ct. w. a. 
na fundusz krajowy, udziela się Wydziałowi kra
jowemu do uwzględnienia.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca poseł Zborowski czyta spra
wozdanie komisyi o petycyi pod c) wymienionej 
z następującym wnioskiem:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Petyeyę gminy Zbyłtowska góra — o przy

jęcie kosztów utrzymania Aleksandra Łabusia 
w kwocie 88 zł. udziela się Wydziałowi krajo
wemu do uwzględnienia.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca poseł Zborowski czyta spra
wozdanie o petycyi pod d) wymienionej z nastę
pującym wnioskiem komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Na petyeyę Anieli 1 voto Nestorowicz 2 

Toto Skopczyńskiej z Filipkowiec powiatu bor- 
szczowskiego przyjmuje się koszta leczenia jej 
syna Adolfa Nestorowicza w szpitalu publicznym 
w Zaleszczykach w kwocie 119 zł. w. a. na fun
dusz krajowy.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem bez rozprawy. >

Następuje sprawozdanie komisyi petycyjnej:
a) z petycyi gminy Przedzielnicy w powie

cie Dobromilskim, o odpisanie w drodze łaski 
kwoty 81 zł. 8Y2 ct» w. a. z pożyczek głodowych 
w r. 1866;

b) z petycyi Gabryela Figla. b. naczelnika 
gminy Pruchnik, w powiecie Jarosławskim, pro
szącego o zwrot kwoty 28 zł. w. a. ściągniętej 
od niego za wycięcie drzew na cmentarzu miej
scowym.

Sprawozdawca p. Merunowicz czyta spra
wozdanie o petycyi pod a) wymienionej z nastę
pującym wnioskiem komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Nad petycyą gminy Przedzielnica 1. s. 397 

p. 321 przechodzi się do porządku dziennego.
Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio

skiem komisyi bez rozprawy.
Sprawozdawca p. Merunowicz czyta spra

wozdanie komisyi o petycyi pod b) wymienionej 
z następującym wnioskiem komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Nad petycyą Gabryela Figla 1. s. 749 p. 612 

przechodzi się do porządku dziennego.
Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio

skiem komisyi bez rozprawy.
Na zapytanie Marszałka Izba zgadza się 

na wzięcie jeszcze pod obrady sprawozdań Wy
działu krajowego o udzieleniu koncesyi do pobie
rania opłat mytniczych a mianowicie:

1. Badzie powiatowej w Jaśle na drogach 
powiatowych Warzycko-Lubelskiej i Frysztacko- 
Brzosteckiej;

2. Badzie powiatowej w Krośnie, od mostu 
na rzece Jasiołce przy drodze powiatowej Kom- 
borsko-Żmigrodzkiej;

3. Badzie powiatowej w Czortkowie na 
drodze powiatowej Wierzbowiec-Białebożnica;

4. a) obszarowi dworskiemu w Wiśniowy
od mostu na rzece Krzyworzece; 

b) gminie wspólnie z obszarem dwor
skim w Dorożowie od mostów na 

rzece Bystrzycy;



c) gminie wspólnie z obszarem dwor
skim w Czerchawy od mostów na 
rzekach Czerchawce i Błaźówce;

d) obszarowi dworskiemu w Dyamencie 
od przewozu przez rzekę Dunajec.

Sprawozdawca poseł Romer czyta sprawo
zdanie Wydziału krajowego pod 1. wymienione 
z następującym projektem uchwały:

U c h w a ł a
0 udzieleniu Radzie powiatowej w Jaśle konce
syi do pobierania opłat mytniczych na drogach 
powiatowych Warzycko-Lubelskiej i Frysztacko-

Brzosteckiej.
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle

stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księ
stwem Krakowskiem, rozporządzam jak na
stępuje:

Art. I.
Radzie powiatowej w Jaśle nadaje się na lat 

pięć od wejścia w wykonanie tej uchwały prawo 
do pobierania myta drogowego na drodze powia
towej Warzycko-Lubelskiej i na drodze powiato
wej Frysztacko Brzosteckiej, na każdej z tych 
dróg przy rogatce, pod warunkiem utrzymywania 
omyconych dróg w dobrym stanie i kosztem 
funduszu powiatowego.

Art. II.
Pobór myta odbywać się ma podług nastę

pującej taryfy:
a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za

przęgu 4 (cztery) ct.;
b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 

w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 2 (dwa) ct.

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro
bnego 1 (jeden) ct.

Konie, woły, krowy, muły, osły należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy
1 świnie do drobnego.

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, 
są wolne od wszelkiej opłaty mytniczej.

Art. III.
Przy poborze myta mają być zachowane 

ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty mytni
czej lub o zniżeniu tejże.

W rozprawie ogólnej nikt głosu nie żąda, 
a Izba przystępuje do rozprawy szczegółowej.

Protokół 32. posiedzenia

Sprawozdawca wnosi przyjęcie „en bloc“ 
całego projektu uchwały.

Izba w głosowaniu „en bloc“ przyjmuje 
cały projekt uchwały.

Uchwaliwszy następnie na wniosek sprawo
zdawcy przystąpić do trzeciego czytania bez czy
tania, uchwala Izba cały projekt uchwały w trze
ciem czytaniu.

Sprawozdawca poseł Romer czyta sprawo
zdanie Wydziału krajowego pod 2. wymienione 
z następującym projektem uchwały: 

U c h w a ł a  
o udzieleniu Radzie powiatowej w Krośnie kon
cesyi do pobierania myta od mostu na rzece Ja- 

siołze przy drodze powiatowej Komborsko- 
Żmigrodzkiej.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Ktakowskiem rozporządzam jak na
stępuje:

Art. I.
Radzie powiatowej w Krośnie nadaje się na 

lat pięć od wejścia w wykonanie tej uchwały 
prawo do dalszego pobierania myta od mostu na 
rzece Jasiołoe, przy drodze powiatowej Kombor- 
sko-Żmigrodzkiej, pod warunkiem utrzymywania 
przedmiotu omyconego własnym kosztem i w do
brym stanie.

Art. II.
Opłatę myta należy pobierać według nastę

pującego wymiaru:
a) od każdej sztuki bydła pociągowego 

w zaprzęgu 4 (cztery) ct.
b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 

w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 2 (dwa) ct.

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro
bnego t. j. cieląt, źrebiąt, owiec, kóz i świń 1/2 
(pół) ct.

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, 
są wolne od wszelkiej opłaty mytniczej.

Art. III.
Przy poborze myta mają być zachowane 

ogólne przepisy o uwolnieniu od tej opłaty i o 
zniżeniu takowej. Oprócz tego mieszkańcy gminy 
Świerzowej, udający się do kościoła parafialnego

z dnia 15. Stycznia 1889.



w celach religijnych, wolni są od wszelkiej opłaty 
mytniczej.

W rozprawie ogólnej nikt głosu nie żąda, 
a Izba przystępuje do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca wnosi przyjęcie „en bloc" 
całego projektu uchwały.

Izba w głosowaniu „en bloc“ przyjmuje 
cały projekt uchwały.

Uchwaliwszy następnie na wniosek sprawo
zdawcy przystąpić do trzeciego czytania bez czy
tania, uchwala Izba cały projekt uchwały w trze- 
ciem czytaniu.

Sprawozdawca p. Eorner czyta sprawozdanie 
Wydziału krajowego pod 3. wymienione z na
stępującym projektem uchwały:

U c h w a ł a  
o podwyższeniu taryfy mytniczej na drodze po

wiatowej Wierzbowiec Białobożnica.
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle

stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księ
stwem Krakowskiem, rozporządzam jak następujo: 

Art. I.
Pobór myta na drodze powiatowej Wierzbo

w ie c -Białobożnica, od wejścia w wykonanie tej 
uchwały, odbywać się ma podług następującej 
taryfy:

a) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu, 4 (cztery) ct.;

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 2 (dwa) ct.;

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro
bnego 1 fjeden) ct.

Art. II.
Wszystkie inne warunki, dotyczące omyce- 

nia tej drogi a objęte uchwałą Sejmową, sank- 
cyonowaną Najwyższem postanowieniem z 19. lu
tego 1887 (dzień. ust. kraj., Nr. 35), pozostają 
w swej mocy.

W rozprawie ogólnej nikt głosu nie żąda, 
a Izba przystępuje do rozprawy szczegółowej.

S p r a w o z d a w c a  w n o s i  p r z y j ę c i e  „ e n  b l o c u  

c a ł e g o  p r o j e k t u  u c h w a ł y .

Izba w głosowaniu „en bIoc“ przyjmuje 
cały projekt uchwały.

Uchwaliwszy następnie na wniosek sprawo- 
wozdawcy przystąpić do trzeciego czytania bez 
czytania, uchwala Izba cały projekt uchwały 
w trzeciem czytaniu.

Protokół 32. posiedzenia

Sprawozdawca p. Eomer czyta sprawozdanie 
Wydziału krajowego pod 4. a, b, o, d. wymie
nione z następującym projektem uchwały: 

U c h w a ł a
0 udzieleniu koncesyi na pobór opłat mytniczych:

1. Obszarowi dworskiemu w Wiśniowy od 
mostu na rzece Krzyworzece;

2. Gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Dorożowie od mostów na rzece Bystrzycy;

3. Gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Czeehawy od mostów na rzekach Czerchawce
1 Błażówce;

4. Obszarowi dworskiemu w Dyamencie od 
przewozu przez rzekę Dunajec.

Zgodnie z uchwalą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi, wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem rozporządzam jak następuje:

Art. I.
Na przeciąg lat pięciu od wejścia w wyko

nanie tej uchwały, nadaje się prawo do poboru 
opłat mytniezych, pod warunkiem utrzymywania 
przedmiotów omyconych w dobrym stanie i wła
snym kosztem:

1. Obszarowi dworskiemu w Wiśniowy, po
wiatu Wielickiego od mostu na rzece Krzyworzece 
w Wiśniowy, według następującego wymiaru:

a) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu 2 (dwa) ct.

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct.

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro
bnego 1/2 (pół) ct.

Konie, woły, krowy, muły, osły należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy 
i świnie do drobnego.

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości.

Zwierzęta które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkiej opłaty mytniczej.

2. Gmin-e wspólnie z obszarem dworskim 
w Dorożowie, powiatu Samborskiego, od dwóch 
mostów na rzece Bystrzycy, przy rogatce przed 
mostem mniejszym ustawionej.

3. Gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Czerchawy powiatu Samborskiego, od mostów 
na rzekach Czerchawce i Błażówce przy jednej 
rogatce.

z dnia 15. Stycznia 1889.
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Od każdego z tych dwóch myt (pod poz. 2. 
i 8. poszczególnionycb) pobierać należy opłatę, 
według następującego wymiaru:

1. Przy każdym wozie od jednego bydlęcia 
zaprzężonego 1 (jeden) ct.

2. Od bydląt przepędzanych;
a) od każdego konia dorosłego, bydlęcia ro

gatego, osła, muła 1 (jeden) ct.
b) od pięciu świń albo cieląt 1 (jeden) ct.
c) od dziesięciu owiec 1 (jeden) ct.
4. Obszarowi dworskiemu w Dyamencie po

wiatu Dąbrowskiego, od przewozu przez rzekę 
Dunajec pod Otfinowem, według następującego 
wymiaru:

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za
przęgu 6 (sześć) c t.;

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych, 3 (trzy) ct.

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro
bnego 1V2 (jeden i pół) ct.

d) od jednej osoby wyjąwszy woźnicę lub 
jeźdźca na koniu 3 (trzy) ct.

Konie, woły, krowy, muły, osły należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, owce, kozy, i świnie 
do drobnego.

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości.

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkiej opłaty mytniczej.

Art. II.
Przy poborze tych myt mają być zachowane 

ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty mytniczej 
lub o zniżeniu tejże.

Mieszkańcy gminy w Wiśniowy wolni są 
od opłaty myta mostowego dla tamtejszego obszaru 
dworskiego ustanowionego.

Art. IV.
Mieszkańcy gminy i obszaru dworskiego 

w Dorożowie, wolni są od opłaty myta mostowego 
tamtejszej gminie wspólnie z obszarem dworskim 
przysługującego.

Art. V.
Mieszkańcy gminy i obszaru dworskiego 

w Czerehawy, wolni są od ponoszenia myta mo
stowego dla tamtejszej gminy wspólnie z obsza
rem dworskim przyzwolonego.

W rozprawie ogólnej nikt głosu nie żąda, 
a Izba przystępuje do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca wnosi przyjęcie „en bloc“ 
całego projektu uchwały.

Izba w głosowaniu „en bloc" przyjmuje 
cały projekt uchwały.

Uchwaliwszy następnie na wniosek spra
wozdawcy przystąpić do trzeciego czytania bez 
czytania, uchwala Izba cały projekt uchwały 
w trzeciem czytaniu.

Po wyczerpaniu porządku dziennego Mar
szałek zamyka posiedzenie i naznacza następne 
na dzień 17. Stycznia b. r. godzinę 11. przed 
południem. Porządek dzienny tego posiedzenia 
zostanie pp. posłom później rozesłanym.

Koniec posiedzenia o godz. 1. min. 25 po 
południu.

Art. III.

Marszałek krajowy

J a n  h r .  T a rn o w s J c i w. r.

Sekretarze

S t a n is ła w  h r .  B a d e n i  w. 
A d a m  J ę d r z e jo w ic z  w. r.

Z drukarni i  litografii Pillera i Sp.



P rotokół
33. posiedzenia 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 17. Stycznia 1889.

Początek o godzinie 11. minut 40.
Przewodniczący Marszałek krajowy JE. Jan 

hr. Tarnowski.
Sekretarze: pp. Stanisław hr. Badeni, Adam 

Jędrzejowicz, Władysław książę Sapieha, ks. Si
czyński.

Obecnych posłów 116.
Ze strony c. k. Rządu J. E. Namiestnik 

Kazimierz hr. Badeni, c. k. Radca Namiestnictwa 
Dr. Bronisław Łoziński i c. k. Radca Namiest
nictwa Kazimierz Laskowski.

Marszałek konstatuje dostateczną ilość po
słów i otwiera posiedzenie.

Protokoły 31. i 32. posiedzenia uznaje Mar
szałek za przyjęte, gdyż żadnych przeciw nim 
nie wniesiono zarzutów.

Marszałek oznajmia, iż udzielił p. Strasse- 
rowi jednodniowego urlopu.

Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz czyta spis 
petycyj wniesionych po dzień 17. Stycznia b. r. od 
Nr. 798 do Nr. 806 włącznie, które przydzielono 
następującym komisyom:

Komisyi gospodarstwa krajowego 1. 798.
budżetowej 1. 799, 801, 802, 
803, 805.

„ przemysłowej 1. 800, 804.
„ administracyjnej 1. 806.

Z porządku dziennego następuje pierwsze 
czytanie sprawozdania Wydziału krajowego o

uzupełnieniu obwałowania Wisły i Sanu w po
wiecie Tarnobrzeskim. Sprawozdawca poseł We
reszczyński wnosi odesłanie powyższego przed
miotu do komisyi gospodarstwa krajowego.

Izba uchwala zgodnie z wnioskiem.
, Następuje sprawozdanie komisyi szkolnej o 
wniesionym przez c. k. Rząd projekcie ustawy
0 wynagrodzeniu za udzielanie nauki religii w pu
blicznych szkołach ludowych.

Sprawozdawca poseł Czartoryski uwolniony 
do czytania sprawozdania, przedstawia projekt 
ustawy, którą na mocy ustawy z dnia 17. Czer
wca 1888 Nr. 99 Dz. u. p. wydaje się postano
wienia o wynagrodzeniu za udzielanie nauki re
ligii w publicznych szkołach ludowych.

W rozprawie ogólnej przemawia p. Lasocki
1 zapowiada poprawki.

Marszałek objaśnia, że zgłoszone poprawki 
przez p. Lasockiego podda do poparcia dopiero 
przy rozprawie szczegółowej.

Marszałek przedstawia Izbie radcę c. k. 
Namiestnictwa p. Kazimierza Laskowskiego jako 
komisarza rządowego do spraw szkolnych.

Przemawia p. ks. Kopyciński.
Przemawia członek Sejmu ks. Biskup So

lecki.
Przemawia sprawozdawca.
Przystąpiono do rozprawy szczegółowej.



§• I-
W publicznych szkołach ludowych o czte

rech lub więcej klasach ustanowieni będą oso
bni nauczyciele religii ze stałą płacą, jeżeli na
uka religii, której w ogóle mają udzielać, wynosi 
przynajmniej ośmnaście godzin tygodniowo i 
liczba uczniów ich wyznania i obrządku przenosi 
ośmdziesiąt.

Taki nauczyciel obowiązany jest aż do 
dwudziestu czterech godzin nauki bez dodatko
wego wynagrodzenia, do trzydziestu zaś za do- 
datkowem wynagrodzeniem od każdej godziny po 
nad liczbę dwadzieścia cztery.

Ezortę liczy się za dwie godziny.
Nauczyciel religii mianowany będzie dla 

jednej szkoły, a to dla szkoły ludowej najwyż 
szej kategoryi w miejscu istniejącej; można je
dnak nałożyć na niego obowiązek udzielania 
nauki religii także w innych szkołach tej samej 
miejscowości, aż do oznaczonej w ustępie pierw
szym i drugim liczby godzin.

Przemawia c. k. Radca Namiestnictwa p. 
Kazimierz Laskowski.

Przemawia p. Lasocki i stawia następującą 
poprawkę do §. 1. ustępu 4.:

Ustęp 4. §. 1. ma brzmieć:
.Nauczyciel religii mianowany będzie dla 

jednej szkoły, a to dla szkoły ludowej nawyższej 
kategoryi w miejscu istniejącej; można jednak 
nałożyć na niego obowiązek udzielania i w in
nych szkołach w obrębie parafii względnie 
gminy wyznaniowej istniejących, takiej liczby go
dzin nauki religii, jakiej mu nio dostaje do liczby 
godzin, oznaczonej w ustępach pierwszym i dru
gim".

Izba nie popiera tej poprawki.
Przemawia p. Abrahamowicz.
Przemawia p. komisarz rządowy Radca 

Laskowski
Przemawia sprawozdawca dwukrotnie.
Izba w głosowaniu uchwala §. 1. zgodnie 

z wnioskiem komisyi.
Sprawozdawca prostuje w §. 2. wierszu 4 

wyraz „ g m i n y "  na „ z w i e r z c h n o ś c i "  i 
czyta §. 2. w następującem brzmieniu:

Protokół 33. posiedzenia

Sprawozdawca czyta: §, 2. Gdzie warunki powyższe zachodzą, tam 
posadę osobnego nauczyciela religii ustanowi 
władza szkolna krajowa, po zasięgnięciu zdania 
władzy szkolnej okręgowej i władzy zwierzelini- 
czej wyznaniowej, a względem nauczycieli religii 
izraelickiej, dotyczącej zwierzchności wyznanio
wej, oznaczając przytem, w których szkołach 
i z jaką ilością godzin nauczyciel taki udzielać 
ma nauki religii.

Przemawia poseł hr. Lasocki i wnosi 
w wierszu trzecim §. 2. zamieszczenie wyrazów 
„władzy zwierzchniezej d u c h o w n e j "  w miejsce 
wyrazów „władzy zwierzchniezej w y z n a n i o 
wej".

Izba popiera dostatecznie tę poprawkę.
Marszałek wzywa p. Lasockiego do sfor

mułowania poprawki na piśmie.
Izba w głosowaniu odrzuca tę poprawkę i 

uchwala §. 2. zgodnie z wnioskiem komisyi.
Sprawozdawca czyta:

§. 3.
Osobnymi nauczycielami religii w myśl 

§. 1. mogą być tylko takie osoby, które wyzna
niowa ich władza zwierzchnicza uzna za uzdol
nione do tego, i które posady duszpasterskiej nie 
zajmują. W szczególności zaś mogą być usta
nowieni:

a) dla nauki religii katolickiej tylko nale
życie ordynowani świeccy lub zakonni księża;

b) dla nauki religii ewangieliekiej albo 
duchowni ustanowieni podług obowiązujących 
dla tego wyznania przepisów, albo osoby zao
patrzone w świadectwo kwalifikacyi na nauczy
cieli szkół ludowych, a posiadające kwalifikacyę 
przepisaną do udzielania nauki religii.

c) dla nauki religii izraelickiej tylko te 
osoby, które ukończyły szkołę rabinów i złożyły 
egzamin na rabina z dobrym postępem, lub też 
które mają kwalifikacyę na nauczycieli szkół 
ludowych, a posiadają kwalifikacyę przepisaną 
do udzielania nauki religii.

Przemawia p. Lasocki i stawia następującą 
poprawkę do §. 8.:

Ustępy pierwszy i drugi §. 3. mają opie
wać :

„Osobnymi nauczycielami religii w myśl 
§. 1. mogą być tylko takie osoby, które duchów-

z dnia 17. Stycznia 1889.
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na icli władza zwierzchniczą uznawać będzie 
za uzdolnione do tego, a które równocześnie 
parafią, administrować lub funkcye rabina speł
niać nie będą.

W szczególności zaś mogą być ustanowieni:
a) dla nauki religii katolickiej, tylko ordy

nowani prąez odnośny ordyuaryat biskupi świeccy 
lub zakonni księża".

Izba nie popiera tej poprawki.
Przemawia p. ks. Kopyciński i wnosi na

stępującą poprawkę do §. 3.:
Ustęp a) g. 3. ma brzmieć:
,,a) dla nauki religii katolickiej tylko du

chowni delegowani przez ordynaryat biskupi".
Izba popiera tę poprawkę.
Zapisany do głosu p. Małecki zrzeka się 

przemawiania.
Przemawia członek Sejmu ks. Biskup So

lecki. Przemawia p. Bobrzyński. Przemawia p. 
ks. Kopyciński.

Przemawia p. komisarz rządowy Radca 
Laskowski.

Przemawia członek Sejmu ks. Biskup So
lecki i wnosi poprawkę, mianowicie, iżby w §. 3. 
ustępie a) zastąpić wyraz „należycie" wyrazem 
„ k a n o n i c z n i e " ,  zaś wyraz „księża" wyrazem 
„ k a p ł a n i " .

Izba popiera dostatecznie tę poprawkę.
Przemawia sprawozdawca i przyjmuje po

prawkę ks. Biskupa Soleckiego.
Izba w głosowaniu uchwala najpierw ustęp 

pierwszy §. 3. zgodnie z wnioskiem komisyi.
P. ks. Kopyciński cofa swoją poprawkę 

do §. 3.
Następnie uchwala Izba ustęp a) §. 3. 

zgodnie z wniosk:em komisyi i poprawką ks. 
Biskupa Soleckiego. Następnie uchwala Izba 
ustępy b) i e) §. 3. zgodnie z wnioskiem ko
misyi.

Sprawozdawca czyta:
§• 4.

Do nauczyciela religii stale ustanowionego 
stosują się, tak co do poboró,v, jak co do innych 
służbowych stosunków, wszystkie przepisy, od

noszące się do nauczycieli tej szkoły, dla której 
nauczyciel religii jest mianowany, nie uwłacza
jąc prawom służącym zwierzchniczej władzy 
wyznaniowej.

Izba uchwala §, 4. zgodnie z wnioskiem 
komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca czyta:
§• 5.

W publicznych szkołach ludowych o czte
rech lub więcej klasach, w których nie zachodzą 
warunki utworzenia posady osobnego nauczyciela 
religii, nauka religi powierzaną będzie przez 
władzę szkolną okręgową na wniosek władzy 
wyznaniowej osobom, odpowiadającym wymogom 
§. 3. z tą tylko różnicą, iż obok tej nauki mogą 
wykonywać obowiązki duszpasterskie.

Przemawia p. Lasocki i wnosi następującą 
poprawkę dostatecznie popartą:

Ostatnie zdanie §. 5. ma brzmieć:
„iż obok tej nauki mogą zajmować posady 

duszpasterskie".
Przemawia ks. Biskup Solecki.
Przemawia p. Bobrzyński.
Przemawia sprawozdawca i przyjmuje imie

niem komisyi poprawkę p. Lasockiego.
Izba w głosowaniu uchwala §. 5. zgodnie 

z wnioskiem komisyi i poprawką p. Laso
ckiego.

Sprawozdawca prostuje pomyłkę druku za
wartą w §. 6. a mianowicie: iż wyrazy „tym na
uczycielom", należy zastąpić wyrazami: „nau
c z y c i e l o m ,  w §. 5. w y m i e n i o n y m " .

Sprawozdawca czyta §. 6. w następującem 
brzmieniu:

§- 6. Za k a ż d ą  g o d z i n ę  w  t y g o d n i u  n a u k i  

u d z i e l a n e j  w  w y ż s z y c h  k l a s a c h ,  p o c z ą w s z y  o d  

c z w a r t e j ,  n a l e ż y  s i ę  n a u c z y c i e l o m  w  § .  5 .  w y 

m i e n i o n y m  w y n a g r o d z e n i e  2 0  z ł .  r o c z n i e ,  j e ż e l i  

w ł a d z a  s z k o l n a  s t w i e r d z i ,  i ż  n a u k i  u d z i e l a l i  r z e 

c z y w i ś c i e ,  w ł a d z a  z a ś  w y z n a n i o w a  p o ś w i a d c z y ,  

ż e  u d z i e l a l i  j e j  z  d o b r y m  p o s t ę p e m .  J e d n a k ż e  

w y n a g r o d z e n i e  t o  n a l e ż y  s i ę  t y l k o  t y m  n a u c z y 

c i e l o m ,  k t ó r z y  z  t y t u ł u  o b o w i ą z k u  d u s z p a s t e r s k i e 

g o  w  n i ż s z y c h  t r z e c h  k l a s a c h  n a u k i  r e l i g i i  u d z i e 

l a l i  b e z p ł a t n i e .
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Wypłata remuneracyi nastąpi z końcem ka
żdego półrocza szkolnego.

Izba w głosowaniu uchwala §. 6. zgodnie 
z powyższym wnioskiem kemisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca prostuje w §. 8 następujące 
błędy druku, a mianowicie: w wierszu czwartym 
§. 8. zamiast „Dz. u. p.“ ma być„Dz. u. k r. 1.“, 
następnie po wyrazie .potrzebie” dodać należy 
wyrazy: „ t ych  ś w i a d c z e ń " ,  po łączniku „i” 
dodać literę „o“, a wyraz „świadczeń" zastąpić 
wyrazem „ w y n a g r o d z e ń ”.

Sprawozdawca czyta następnie §§. 7, 8, 9 
i 10 w następującem brzmieniu:

§• 7.
Stałe pobory i remuneracye przyznane we

dług powyższych przepisów, mają być pokry
wane z funduszów, z których pokrywają się po
bory służbowe nauczycieli świeckich, jeżeli nie 
istnieją osobne fundusze, fundacye lub zobowią
zania osób prywatnych albo korporacyj.

§• 8.

Wynagrodzenie kosztów podróży, które ma 
być przyznane z powodu udzielania nauki religii 
po za miejscem zamieszkania nauczyciela religii, 
ma być pokrywane przez strony wymienione 
w art. 24. ust. z 2. Lutego 1885, dz. u. kr. 1. 29. 
w stosunku tamże wskazanym, jeżeli strony te 
nie dostarczają stosownych podwód.

O potrzebie tych świadczeń i o wysokość1 
tych wynagrodzeń orzeka Rada szkolna okręgowa.

§. 9.
Z wejściem w życie tej ustawy gasną zobo

wiązania publicznych czynników do pokrywania 
stałych poborów, remuneracyj i wynagrodzeń ni
niejszą ustawą objętych, o ile te zobowiązania 
oparte są na dotychczasowych przepisach.

§. 10.

Osobni nauczyciele religii, zamianowani 
przed wejściem w życie tej ustawy, nie mogą 
wskutek tej ustawy doznać obniżenia swych do
tychczasowych poborów, ani nabytego prawa do 
emerytury; miara zaś obowiązku tych nauczy
cieli do udzielania nauki religii może być zmie
nioną w myśl §. 1.

Izba w głosowaniu uchwala oddzielnie §§. 
7, 8, 9 i 10 zgodnie z wnioskiem komisyi bez 
rozprawy.

Sprawozdawca czyta;

§• 11.
O powierzaniu nauki religii nauczycie

lom świeckim i o wynagrodzeniu ich za nią sta
nowią osobne przepisy.

Przemawia p. komisarz rządowy Radca La
skowski.

Przemawia p. Bobrzyński i proponuje na
stępującą stylizacyę §. 11. w miejsce brzmienia 
projektu komisyjnego:

„§. 11. Nauka religii, której udziela świecki 
nauczyciel, wlicza mu się w jego godziny nauki 
obowiązkowe, a względnie nadobowiązkowe”.

Izba popiera dostatecznie wniosek p. Bo
brzyńskiego.

Przemawia sprawozdawca i przyjmuje wnio
sek p. Bobrzyńskiego.

Izba w głosowaniu uchwala wniosek p. Bo
brzyńskiego w miejsce §. 11.

Sprawozdawca czyta:

§• 12.
Ustawa niniejsza wchodzi w życie z po

czątkiem roku słonecznego następującego po jpj 
ogłoszeniu.

Wykonanie jej poruczam Mojemu Ministrowi 
wyznań i oświaty.

Izba uchwala §. 12. zgodnie z wnioskiem 
komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca prostuje pomyłkę druku w ty
tule ustawy. Mianowicie zamiast „za udzielenia 
nauki” ma być „za u d z i e l a n i e  n a u k i ”.

Sprawozdawca czyta tytuł i wstęp projektu 
ustawy w brzmieniu następującem:

U s t a w a
z d n i a ......................................................................
dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z 
Wielkiem Księstwem Krakowskiem, którą na 
mocy ustawy z dnia 17. Czerwca 1888 roku 
Nr. 99 D. u. p. wydaje się postanowienia o wyna- 
nagrodzeniu za udzielanie nauki religii w publicz

nych szkołach ludowych.
Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mo

jego Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
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z Wielkiem Księstwem Krakowskiem rozporzą
dzam, c-o następuje:

Izba uchwala tytuł i wstęp projektu usta
wy zgodnie z wnioskiem komisyi bez rozprawy.

Następnie przyjmuje Izba dalszy wniosek 
sprawozdawcy, iż uchwaleniem niniejszego pro
jektu ustawy załatwione są petycye do L. 297, 
471, 538, 555, 571, 572, 578, 627, 628 i 629.

Przemawia p. Lasocki i wnosi następującą 
rezolucyę:

R e z o l u c y ą .
Wzywa się c. k. Rząd, by przedłożył usta

wę uzupełniającą postanowienia ustawy państwo
wej z 17. Czerwca 1888, a dotyczącą udzielania 
stałej nauki religii w szkołach ludowych dwu- i 
trzyklasowych.

Izba popiera dostatecznie tę rezolucyę.
P. Lasocki wnosi odesłanie tej rezolucyi do 

komisyi szkolnej z poleceniem zdania sprawy 
w ciągu bieżącej sesyi.

Izba uchwala w myśl p. Lasockiego ode
słanie rezolucyi do komisyi szkolnej.

Uchwaliwszy następnie na wniosek sprawo
zdawcy przystąpić do trzeciego czytania projektu 
ustawy, uchwala Izba cały projekt ustawy 
w trzeciem czytaniu jak następuje:

U s t a w a
z d n i a .......................................................................
dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel
kiem Księstwem Krakowskiem, którą na mocy 
ustawy z dnia 17. Czerwca 1888 roku Nr. 99 
Dz. u. p. wydaje się postanowienia o wynagro
dzeniu za udzielanie nauki religii w publicz

nych szkołach ludowych.
Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mo

jego Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel
kiem Księstwem Krakowskiem rozporządzam, co 
następuje:

§• 1.
W publicznych szkołach ludowych o czte

rech lub więcej klasach ustanowieni będą osobni 
nauczyciale religii ze stałą płacą, jeżeli nauka 
religii, której w ogóle mają udzielać, wynosi 
przynajmniej ośmnaście godzin tygodniowo i 
liczba uczniów ich wyznania i obrządku przenosi 
oćmdziesiąt.

Taki nauczyciel obowiązany jest aż do 
dwudziestu czterech godzin nauki bez dodatko
wego wynagrodzenia, do trzydziestu zaś za 
dodatkowem wynagrodzeniem od każdej godziny 
po nad liczbę dwadzieścia cztery.

Exortę liczy się za dwie godziny.
Nauczyciel religii mianowany będzie dla 

jednej szkoły, a to dla szkoły ludowej najwyż
szej kategoryi w miejscu istniejącej; można 
jednak nałożyć na niego obowiązek udzielania 
nauki religii także w innych szkołach tej samej 
miejscowości, aż do oznaczonej w ustępie pierw
szym i drugim liczby godzin.

§• 2.
Gdzie warunki powyższe zachodzą, tam 

posadę osobnego nauczyciela religii ustanowi 
władza szkolna krajowa, po zasięgnięciu zdania 
władzy szkolnej okręgowej i władzy zwierzchni- 
czej wyznaniowej, a względem nauczycieli religii 
izraelickiej, dotyczącej zwierzchności wyznanio
wej, oznaczając przytem, w których szkołach 
i z jaką ilością godzin nauczyciel taki udzielać 
ma nauki religii.

§• 3.
Osobnymi nauczycielami religii w myśl 

§. 1, mogą być tylko takie osoby, które wyzna
niowa ich władza zwierzchnicza uzna za uzdol
nione do tego, i które posady duszpasterskiej 
nie zajmują. W szczególności zaś mogą być 
ustanowieni:

a) dla nauki religii katolickiej tylko kano
nicznie ordynowani świeccy lub zakonni kapłani;

b) dla nauki religii ewangielickiej albo 
duchowni ustanowieni podług obowiązujących 
dla tego wyznania przepisów, albo osoby zao
patrzone w świadectwo kwalifikacyi na nauczy
cieli szkół ludowych, a posiadające kwalifikacyę 
przepisaną do udzielania nauki religii;

c) dla nauki religii izraelickiej tylko te 
osoby, które ukończyły szkołę rabinów i złożyły 
egzamin na rabina z dobrym postępem, lub też 
które mają kwalifikacyę na nauczycieli szkół 
ludowych, a posiadają kwalifikacyę przepisaną 
do udzielania nauki religii.

§• 4.
Do nauczyciela religii stale ustanowionego 

stosują się, tak co do poborów, jak co do innycłt
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służbowych stosunków, wszystkie przepisy, od
noszące się do nauczycieli tej szkoły, dla której 
nauczyciel religii jest mianowany, nie uwłaczając 
prawom służącym zwierzchniczej władzy wy
znaniowej.

§■ 5.
W publicznych szkołach ludowych e czte

rech lub więcej klasach, w których nie zachodzą 
warunki utworzenia posady osobnego nauczyciela 
religii, nauka religii powierzaną będzie przez 
władzę szkolną okręgową na wniosek władzy 
wyznaniowej osobom, odpowiadającym wymogom 
§. 3. z tą tylko różnicą, iż obok tej nauki mogą 
zajmować posady duszpasterskie.

§■ 6,
Za każdą godzinę w tygodniu nauki udzie

lanej w wyższych klasach, począwszy od czwar
tej, należy się nauczycielom w §. 5. wymienionym 
wynagrodzenie 20 zł. rocznie, jeżeli władza 
szkolna stwierdzi, iż nauki udzielali rzeczywi
ście, władza zaś wyznaniowa poświadczy, że 
udzielali jej z dobrym postępem. Jednakże wy
nagrodzenie to należy się tylko tym nauczycie
lom, którzy z tytułu obowiązku duszpasterskiego 
w niższych trzech klasach nauki religii udzielali 
bezpłatnie.

Wypłata remuneracyi nastąpi z końcem 
każdego półrocza szkolnego.

§• 7-
Stałe pobory i remuneracye, przyznaue 

według powyższych przepisów, mają być pokry
wane z funduszów, z których pokrywają się 
pobory służbowe nauczycieli świeckich, jeżeli 
nie istnieją osobne fundusze, fundacye lub zo
bowiązania osób prywatnych albo korporacyj.

§• 8.
Wynagrodzenie kosztów podróży, które ma 

być przyznane z powodu udzielania nauki re
ligii po za miejscem zamieszkania nauczyciela 
religii, ma być pokrywane przez strony wymie
nione w art. 24. ustawy z 2. Lutego 1885 
dz. u. kr. 1. 29 w stosunku tamże wskazanym, 
jeżeli strony te nie dostarczają stosownych pod
wód. O potrzebie tych świadczeń i o wysokości 
tych wynagrodzeń orzeka Rada szkolna okrę
gowa.

Z wejściem w życie tej ustawy gasną 
zobowiązania publicznych czynników do pokry
wania stałych poborów, remuneracyj i wynagro
dzeń niniejszą ustawą objętych, o ile te zobo
wiązania oparte są na dotychczasowych prze
pisach.

§. 10.
Osobni nauczyciele religii, zamianowani 

przed wejściem w życie tej ustawy, nie mogą 
wskutek tej ustawy doznać obniżenia swych do
tychczasowych poborów, ani nabytego prawa do 
emerytury; miara zaś obowiązku tych nauczy
cieli do udzielania nauki religii może być zmie
nioną w myśl §. 1.

§■ 1 1 .
Nauka religii, której udziela świecki nau

czyciel, wlicza mu się w jego godziny nauki obo
wiązkowe, a względnie nadobowiązkowe.

§. 12.
Ustawa niniejsza wchodzi w życie z począ

tkiem roku słonecznego następującego po jej ogło
szeniu.

Wykonanie jej poruczam Mojemu Ministowi 
wyznań i oświaty.

P. Pietruski zrzeka się przemawiania.
P. Romanowicz interpeluje przewodniczą

cego komisyi administracyjnej w przedmiocie 
projektu ustawy o opodatkowaniu Towarzystw 
asekuracyjnych na rzecz pożarnictwa krajowego.

P. Czerkawski odpowiada na tę interpe
lację.

Następuje sprawozdanie komisyi administra
cyjnej o przedłożeniu Wydziału krajowego ze 
statutem emerytalnym dla urzędników i sług 
Wydziału krajowego tudzież zakładów krajowych.

Sprawozdawca Członek Sejmu Kasparek 
zostaje uwolniony od czytania sprawozdania i 
przedstawia projekt statutu emerytalnego dla 
urzędników i sług krajowych, tudzież zakładów 
krajowych.

W rozprawie ogólnej przemawia p. Pietruski 
i zapowiada poprawdri przy rozprawie szczegóło
wej mianowicie do §§. 4, 5, 12 i 26.

Przemawia sprawozdawca.
Po zamknięciu rozprawy ogólnej p. Gole- 

jewski wnosi zamknięcie posiedzenia.



Izba uchwala zgodnie z 
lejewskiego.

Sekretarz p. Stanisław hr. Badeni czyta na
stępujące dostatecznie poparte wnioski :

Wn i o s e k .
Wysoki Sejm raczy uchwalić następującą 

rezolucyę :
Sejm wzywa c. k. Rząd, aby jak najrychlej 

poczynił odpowiedne kroki celem ulepszenia sta
nu sądownictwa w Galicyi, a to przez znaczne 
pomnożenie liczby urzędników sądowych, tudzież 
przez zarządzenie, dające sądom możność trwa
łego pozyskiwania najzdatniejszych sił prawni
czych.

Wnioskodawca: J. Stadnicki w. r.
Emil Torosiewicz, Korytowski, Lasocki, St. Sta
dnicki, Wasilewski, Zamoyski, St. Jędrzejowicz, 
St. Tarnowski, Popiel, Henzel, S. Badeni, Sa
pieha Wł., Klucki, Wład. Wolański, St. Tarnow
ski (junj, Szczęsny Koziebrodzki, Brykczyński, 
E. Sanguszko, Scipio, A. Jędrzejowicz. F. My
cielski, J. Wernicki, Szeptycki, Solecki, A. Skrzyń

ski, Isakowicz, Dembowski.
W n i o s e k .

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 

w drodze właściwej zastrzegł odpowiednią kon
trolę rachunkową nad kolektantami podatkowymi 
w tych gminach, gdzie kontrybuenci w obec wcho

dzącego właśnie w życie indywidualnego systemu 
opłaty podatków gruntowego i domowoklasowego 
zechcą i nadal ich pośrednictwa używać.

Wnioskodawca: Teofil Merunowics w. r.
Kopyciński, Romańczuk, Mazaraki, Szeptycki, St. 
Jędrzejowicz, S. Koziebrodzki, Piętak, Zoll, Po
piel, Lenartowicz,Romanowicz. Waygart, E. Uder- 

ski, W. Sapieha, Sawa, Kowalski, Małecki.
Marszałek oświadcza, iż z wnioskami tymi 

postąpi podług przepisów regulaminu.
Izba udziela J. E. p. Ministrowi Dunajew

skiemu urlopu do końca bieżącej sesyi sej
mowej.

Przemawia p. Stanisław hr. Badeni i wnosi 
oznaczenie następnego posiedzenia dopiero w po
niedziałek dnia 21. Stycznia 1889, aby pozosta
wić komisyi propinacyjnej więcej czasu do obrad.

Przemawia p. J. E. Ludwik br. Wodzicki, 
p. Kozłowski i p. Romanowicz, w końcu p. hr. 
Badeni Stanisław (powtórnie).

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem p. Stanisława hr. Badeniego.

Marszałek zamyka posiedzenie i naznacza 
następne na dzień 21. Stycznia b. r. godzinę
12. w południe. Porządek dzienny tego posie
dzenia zostanie pp. posłom rozesłanym.

Koniec posiedzenia o godz. 2. min. 10 po 
południu.
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wnioskiem p. hr. Go-

Marszałek krajowy:

J a n  h r .  T a r n o w s k i  w. r.
Sekretarze:

S t a n is ła w  h r .  B a d e n i  w. r. 
A d a m  J ę d r z e jo w ic z  w. r.

Z drukarni i litografii Pillera i Sp.





Protokół
34. posiedzenia 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 21. Stycznia 1889,

Początek o godzinie 12. m. 25 po południu.
Przewodniczący Marszałek krajowy J. E. 

Jan hr. Tarnowski.
Sekretarze pp. Stanisław hr. Badeni, Adam 

Jędrzejowicz, Władysław książę Sapieha, ks. 
Siczyński.

Obecnych posłów 117.
Ze strony e. k. Rządu c. k. Namiestnik 

J. E. Kazimierz hr. Badeni, i c. k. Radca Na
miestnictwa Dr. Bronisław Łoziński.

Marszałek konstatuje dostateczną ilość po
słów i otwiera posiedzenie.

Protokoły z 32. i 33. posiedzenia uznaje 
Marszałek za przyjęte, gdyż żadnych przeciw 
nim nie wniesiono zarzutów.

Izba udziela urlopu p. Leonowi Bilińskie
mu do końca sesyi bieżącej.

Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz czyta 
spis petycyj wniesionych po dzień 21. Stycz
nia b. r. od Nr. 807 do Nr. 837 włącznie, które 
przydzielono następującym komisyom:

Komisyi administracyjnej 1. 807, 808, 812, 
827, 831.

„ gminnej 1. 809, 810.
„ propinacyjnej 1. 811, 830, 837.
„ budżetowej 1. 813, 816, 818, 819, 

820, 821, 823, 825, 826, 832, 833, 
834, 836.
szkolnej 1. 814, 815, 817, 822, 829. 

n petycyjnej 1. 824, 828.
„ drogowej 835.

J. E. p. Namiestnik odczytuje następujące 
Najwyższe pismo odręczne, wystosowane do 
J. E. p. Ministra oświaty:

„Kochany Panie Gautsch! Gdy nowa or- 
ganizacya krakowskiej dyecezyi została już do
konaną, widzę się w uwzględnieniu kościelnego 
stanowiska tego Biskupstwa spowodowanym 
rozporządzić, ażeby każdoczesnemu Biskupowi 
krakowskiemu służyły godność książęca i tytuł 
książęco-biskupi. Polecam Panu wydanie dal
szych potrzebnych zarządzeń w porozumieniu 
z Moim Ministrem Prezydentem. Wiedeń 19. 
Stycznia r. 1889. Franciszek Józef L w. r.u

Przemawia Marszałek krajowy.
Izba powziętą uchwałą upoważnia Mar

szałka do złożenia u stóp Najwyższego Tronu 
podziękowania za zaszczycenie Biskupstwa kra
kowskiego tem wysokiem dostojeństwem.

Marszałek wznosi okrzyk na cześć Naj
jaśniejszego Pana, który Izba trzykrotnie po
wtarza.

Na wniosek p. Szczęsnego hr. Koziebrodz- 
kiego upoważnia Izba Marszałka krajowego do 
wysłania J. E. księciu Biskupowi krakowskiemu 
życzeń imieniem Reprezentacyi kraju.

Przystąpiono do porządku dzienuego, któ
rego pierwszym punktem jest pierwsze czyta
nie sprawozdania Wydziału krajowego z przed
stawieniem potrzeby uchwalenia dodatkowego 
kredytu dla funduszu szkolnego krajowego na 
rok 1889. z powodu wejścia w życie nowej 
ustawy o stosunkach prawnych stanu nauczy
cielskiego.
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Sprawozdawca poseł Pietruski wnosi ode-1 
słanie powyższego przedmiotu do komisyi bu
dżetowej.

Izba uchwala zgodnie z wnioskiem.
Z kolei następuje dalszy ciąg rozprawy 

nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej o 
statucie emerytalnym dla urzędników i sług 
krajowych, tudzież zakładów krajowych. Spra
wozdawca członek Sejmu Kasparek.

Marszałek konstatuje, iż rozprawa ogólna 
nad powyższym przedmiotem została już zam
kniętą i oznajmia, że poseł Pietruski cofnął po
prawki do §§. 4. i 5.

Sprawozdawca czyta:

ROZDZIAŁ. I.

§■ 1.
Postanowienia ogólne.

W  granicach statutem niniejszym zakre
ślonych mają prawo do emerytury, a względnie 
do pensyi wdowiej i sierocińskiej, do dodatków 
na wychowanie, do kwartałów pośmiertnych i 
do odpraw.

1. Etatowi urzędnicy i słudzy krajowi.
2. Etatowi inżynierowie i konduktorowie 

dróg krajowych, stosownie do uchwał sejmowych 
z dnia 23. Października 1881. i z dnia 10. Pa
ździernika 1883.

3. Inżynierowie biura melioracyjnego, sto
sownie do uchwały sejmowej z dnia 23. Pa
ździernika 1881.

4. Inżynier - górnik przy Wydziale krajo
wym według uchwały sejmowej z dnia 18. Pa
ździernika 1882.

5. Urzędnicy i służba etatowa zakładów 
krajowych, którym w statutach zakładów tych 
lub etatach przez Sejm potwierdzonych, albo 
na zasadzie osobnych uchwał sejmowych, prawo 
do emerytury jest przyznane, jeżeli dla zakła
dów tych nie istnieje osobny statut emerytalny.

6. Lekarze, urzędnicy i służba etatowa kra
jowych szpitali we Lwowie i Krakowie i krajo
wego zakładu dla obłąkanych w Kulparkowie, 
jeżeli z posadą według statutów i etatów, przez 
Sejm potwierdzonych, jest połączone prawo do 
emerytury.

2

7. Wdowy i sieroty po osobach wymie
nionych pod 1. 1. do 6.

Przemawia p. Romanowicz i wnosi w §. 1. 
w ustępach 2., 3. i 4. opuszczenie wyrazów po
wołujących uchwały sejmowe w tym przedmio
cie powzięte.

Izba popiera tę poprawkę.
Przemawia sprawozdawca i sprzeciwia się 

tej poprawce.
Izba w głosowaniu odrzuca poprawkę 

p. Romanowicza, i uchwala §. 1. zgodnie z wnio
skiem komisyi.

Sprawozdawca czyta:

ROZDZIAŁ II.
Przeniesienie w stan spoczynku.

§■ 2.

Rodzaje przeniesienia w stan spoczynku.
Przeniesienie w stan spoczynku jest albo
1. stałe, albo
2. czasowe (kwieskowanie).
Izba uchwala §. 2. zgodnie z wnioskiem 

komisyi bez rozprawy.
Sprawozdawca czyta:

§. 3.
Przeniesienie w stały stan spoczynku.

Przeniesienie w stały stan spoczynku na
stępuje :

1. albo na żądanie,
2. albo z urzędu.
Izba uchwala §. 3. zgodnie z wnioskiem 

komisyi bez rozprawy.
Sprawozdawca czyta:

§• 4.
Przeniesienie w sta ły  stan spoczynku na 

żądanie.
Przeniesienie w stały stan spoczynku na 

żądanie będzie dozwolone, jeżeli urzędnik lub 
sługa (§. 1.):

1. wykaże przynajmniej dziesięć (10) lat 
nieprzerwanej służby, wliczalnej do emerytury 
(§. 10.), a nadto badanie lekarskie (§. 32.) 
stwierdzi, że proszący na zawsze do pełnienia 

I obowiązków służbowych jest niezdolnym — albo
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2. przekroczył siedmdziesiąty rok życia 
swego — albo

3. wysłużył tyle lat, ile wymaga §. 12. do 
uzyskania emerytury, równającej się jego płacy 
ostatniej (§. 31).

Przemawia Pietruski i cofa zgłoszone po
prawki do §. 4. i  5.

Izba uchwala §. 4. zgodnie z wnioskiem 
komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca czyta:
§■ 5.

Przeniesienie w stan spoczynku z urzctlu.
Wydział krajowy przeniesie urzędnika lub 

sługę (§. 1.) z urzędu w stały stan spoczynku:
1. po stwierdzonej przez lekarzy (§. 32.) 

zupełnej i trwałej a nieusuwalnej niezdolności 
do pełnienia obowiązków służbowych — albo

2. ze względów służbowych według wła
snego uznania.

§. 6.
Skutki przeniesienia w stały stan spoczynku.

Przeniesiony w stały stan spoczynku uwol
nionym jest do końca życia od obowiązku peł
nienia jakiejkolwiek służby.

§• 7-
Przeniesienie w czasowy stan spoczynku.

Wydział krajowy przeniesie urzędnika lub 
sługę (§. 1.) w czasowy stan spoczynku:

1. Jeżeli chwilowa niezdolność do służby 
prawdopodobnie z czasem da się usunąć;

2. Jeżeli posada została zwiniętą — a umie
szczenie na innej odpowiedniej posadzie na razie 
jest niemożliwe;

3. Jeżeli Wydział krajowy uzna przenie- 
nie takie za wskazane ze względów służbowych.

Izba w głosowaniu uchwala oddzielnie §§.
5., 6. i 7. zgodnie z wnioskiem komisyi bez 
rozprawy.

Sprawozdawca prostuje cyfrę w §. 8. za
wartą z (§. 13.) na (§. 14.) i czyta ten paragraf 
w brzmieniu następującem:

§• 8 .
Skutki przeniesienia w czasowy stan 

spoczynku.
Urzędnik lub sługa (§. 1.) przeniesiony 

w czasowy s-an spoczynku, winien na wezwa

nie Wydziału krajowego do dni 30, licząc od 
doręczenia wezwania albo umieszczenia w gaze
cie urzędowej (§. 14.), objąć wskazaną sobie 
posadę.

Wezwanie to wyda Wydział krajowy:
1. Jeżeli lekarze stwierdzą (§. 32.) takie po

lepszenie stanu zdrowia, że przeniesiony w cza
sowy stan spoczynku może objąć posadę, któ
rą przedtem zajmował, albo inną odpowiednią;

2. Jeżeli kwieskowany z powodu zwinięcia 
posady (§. 7. ust. 2.) może być umieszczony na 
innej posadzie odpowiedniej.

3. Jeżeli Wydział krajowy uchyli zarzą
dzone przezeń przeniesienie w czasowy stan 
spoczynku.

Izba uchwala §. 8. zgodnie z wnioskiem 
komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca czyta :

§. 9.
Przeniesienie w stan spoczynku z powodu 

słabości dłuższej.
Urzędnik lub sługa (§. 1.), który z powodu 

słabości przez rok nie pełni obowiązków służ
bowych, będzie poddany oględzinom lekarskim 
(§. 32.), poczem Wydział krajowy wyda orze
czenie, czy tenże ma być przeniesiony w stały 
lub czasowy stan spoczynku, albo wezwany do 
objęcia urzędowania.

Izba uchwala §. 9. zgodnie z wnioskiem 
komisyi bez rozprawy.

Na wniosek p. Fruchtmana uchwala Izba 
prowadzenie rozprawy tylko nad tymi paragra
fami, co do których zgłoszone zostaną poprawki 
i głosowanie „en bloc“ nad paragrafami co do 
których wnioski zgłoszone nie będą.

P. Pietruski zgłasza poprawki do §. 12. 
i §. 26. P. Żuk-Skarszewski do §. 11.

Sprawozdawca czyta:

§• io.
Służba wliczał na.

Przy przeniesieniu w stały lub czasowy 
stan spoczynku należy policzyć:

1. Lata przepędzone nieprzerwanie w służ
bie przy Wydziale krajowym lub którymkol
wiek zakładzie krajowym, licząc od dnia złoże
nia pierwszej przysięgi służbowej (§. 11. ust. 3.)



Jeżeli z posadą stałą lub tymczasową po
łączone jest prawo do emerytury, liczą się lata 
bez wzglądu na to, czy funkcyonaryusz piasto
wał posadą tą stale lub prowizorycznie, w etacie 
lub po za etatem (extra statum).

Kto wystąpił ze służby, a później na nowo 
został przyjąty, temu nie bądzie liczony czas 
służby, poprzedzający wystąpienie.

Przeniesionemu w czasowy stan spoczynku 
czas służby poprzedzający kwieskowanie doli
czony bądzie do czasu służby, na nowo rozpo
czętej, z wytrąceniem czasu przepędzonego 
w czasowym stanie spoczynku.

Urlop lub choroba nie przerywają służby.
2. Czas spędzony w zawieszeniu od urzę

dowania (suspenzyi) bądzie tylko wówczas li
czony, jeżeli po zniesieniu zawieszenia suspen- 
dowany został napowrót dopuszczony do urzę
dowania.

3. Czas przepędzony w ciągu służby kra
jowej w jednorocznej ochotniczej służbie woj
skowej, na ćwiczeniach wojskowych, wreszcie 
w służbie obowiązkowej w lin ii, marynarce, 
obronie krajowej lub pospolitem ruszeniu. Lata 
służby uznane przez Najjaśniejszego Pana, jako 
lata wojenne i podwójnie liczone, będą także 
przy wymiarze emerytury w dwójnasób liczone.

4. Czas służby, przepędzonej w c. k. armii 
lub marynarce za gażą lub żołdem, jeżeli po
przedza bezpośrednio wstąpienie do służby kra
jowej lub przy zakładach krajowych — i o ile 
ten  czas liczy się do emerytury także w pań
stwowej służbie cywilnej według przepisów obo
wiązujących w chwili wstąpienia do służby 
krajowej.

5. Czas wliczalny przepędzony w służbie 
państwowej, jeżeli urzędnik lub sługa bezpośre
dnio z tej służby przechodzą do służby krajo
wej, jak długo c. k. rząd tę samą zasadę zacho
wywać będzie względem osób ze służby krajo
wej i zakładów krajowych.

W  przypadkach pod 4. i 5. "Wydział kra
jowy w dekrecie nominacyjnym oznaczy, ile 
lat służby wojskowej lub cywilnej przyjętemu 
wliczonych będzie do służby krajowej.

Postanowienia powyższe nie naruszają 
przepisu §. 33. ustęp ostatni ustanowy służby 
krajowej z 23. Marca 1866 — niemniej szcze

Protokół 34. posiedzenia

gólnych uchwał sejmowych, odmienne oblicze
nie lat służby zawierających.

Izba w głosowaniu uchwala §. 10. zgodnie 
z wnioskiem komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca czyta:
§• 11.

Wyjątkowe policzenie lat.
Wyjątki od przepisów w poprzedzającym 

paragrafie zawartych zachodzą:
1. Jeżeli urzędnik lub sługa skutkiem ka

lectwa lub choroby według orzeczenia lekarzy 
(§. 32.) stał się niezdolnym do wszelkiego za
robkowania, doliczyć mu należy do lat służby 
według §. 10. wliczalnej jeszcze pięć lat. Jeże
liby mimo to doliczenie czas służby jego nie 
dosięgał jeszcze lat dziesięciu, otrzyma on przy 
przeniesieniu w stan spoczynku należytość za 
10 lat służby.

2. Jeżeli zupełna niezdolność do zarobko
wania jest skutkiem przypadku, jaki dotknął 
urzędnika lub sługę z powodu pełnienia obo
wiązku służbowego, wówczas będzie mu do
liczone do wliczalnej według §. 10. służby — 
jeszcze lat dziesięć (10). Jeżeliby mimo to doli
czenie czas służby jego nie dochodził do lat 
dwudziestu, otrzyma on przy przeniesieniu 
w stan spoczynku należytość za dwadzieścia (20) 
lat służby.

3. Etatowym inżynierom i konduktorom 
dróg krajowych, inżynierom melioracyjnym i 
inżynierowi górnikowi, o ile nie wymagano od 
nich złożenia przysięgi służbowej przy objęciu 
obowiązków, policzony będzie czas służby od 
dnia jej rozpoczęcia, a gdy by ten dzień nie dał 
się oznaeryć, od daty dekretu nominacyjnego.

4. Dyrektorom i etatowym nauczycielom 
krajowej szkoły gospodarstwa la&owego we Lwo
wie, szkoły wyższej rolniczej w Dublanach i 
średniej szkoły rolniczej w Czernichowie liczy 
się 30 lat służby, w zawodzie nauczycielskim 
odbytej, za lat 40. Wpływ tego obliczenia na 
wymiar emerytury określa §. 12.

5. Urzędnikom krajowym i zakładów kra
jowych, którzy bezpośrednio przed posunięciem 
ich na stałą posadę pełnili obowiązki aplikan
tów lub dyetaryuszy po skończonym 22. roku 
życia, może Wydział krajowy przy przeniesie
niu ich w stały lub czasowy stan spoczynku

z dnia 21. Stycznia 1889.



policzyć najwyżej pięć (5) lat z czasu przeby
tego w służbie aplikantów i dyetaryuszy — je 
żeli przez cały czas swej służby pełnili swoje 
obowiązki wzorowo i zachowywali się niena
gannie.

Przemawia p. Żuk - Skarszewski i wnosi 
poprawkę do §. 11., której Izba jednak nie po
piera, i uchwala §. 11. zgodnie z wnioskiem 
komisyi.

Sprawozdawca czyta:

§• 12.

Wymiar emerytury przy przeniesieniu 
w stan spoczynku.

W  razie przeniesienia w stan spoczynku, 
czy to stały czy czadowy, otrzymują:

1. Wszyscy urzędnicy tudzież słudzy (§. 1). 
po dziesięciu latach służby czterdzieści procent 
(40°/0) ostatniej swej płacy (§. 31.).

2. Za każdy rok następujący:
a) osoby wymienione w §. 11., 4. po trzy 

procent (3%) ostatniej płacy, tak że po trzy
dziestu latach służby nauczycielskiej otrzymują 
całą ostatnią płacę (§. 31.) tytułem emerytury;

b) wszyscy inni urzędnicy lub słudzy eta
towi po dwa procent (2%) ostatniej płacy, tak 
że po czterdziestu latach służby otrzymują całą 
ostatnią płacę jako emeryturę.

Ułamki la t służby nie będą liczone.
Od należytości, na tej zasadzie obliczonej, 

potrącone będzie osobom, które ze służby rzą
dowej, cywilnej lub wojskowej, przeszły do 
służby krajowej, stałe zaopatrzenie, jakie pobie
rają ze skarbu państwa — wyjąwszy dodatki 
za rany lub za medale zasługi Emerytura ro 
czna nie może być nigdy wyższą od ostatniej 
rocznej płacy (§. 31).

Do §. 12. przemawia p. Pietruski i stawia 
następującą poprawkę:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
§. 12. ma brzmieć :
„W razie przeniesienia w stan spoczynku, 

czy to stały, czy czasowy otrzymują:
1. Wszyscy urzędnicy tudzież słudzy (§. 1) 

po dziesięciu latach służby czterdzieści procent 
(40°/0) ostatniej swej płacy (§. 31).
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2. Za każdy rok następujący:
a) osoby wymienione w §. 11, 4, po trzy 

procent (3°/0) ostatniej płacy, tak, że po trzy
dziestu latach służby nauczycielskiej otrzymują 
całą ostatnią płacę (§. 31) tytułem emerytury;

b) urzędnicy konceptowi i techniczni przy 
Wydziale krajowym, etatowi inżynierowie przy 
drogach krajowych, inżynierowie biura melio
racyjnego i inżynier - górnik przy Wydziale 
krajowym, dyrektorowie, prymaryusze, chemicy 
i prosektorowie przy krajowych szpitalach we 
Lwowie i w Krakowie i przy Zakładzie dla 
obłąkanych w Kulparkowie, przy tym ostatnim 
także etatowi seknndaryusze, po dwa i cztery 
dziesiątych (24/ul) procentów od ostatniej płacy 
(§. 30) tak, że po ukończeniu trzydziestu pięciu 
(36) lat służby otrzymują całą ostatnią płacę 
(.§• 30) jako emeryturę.

c) wszyscy inni urzędnicy lub słudzy eta
towi po dwa procent (2%) ostatniej płacy, tak, 
że po czterdziestu latach służby otrzymują całą 
ostatnią płacę, jako emeryturę.

Ułamki lat służby nie będą liczone.
Od należytości na tej zasadzie obliczonej, 

potrącone będzie osobom, które ze służby rzą
dowej, cywilnej lub wojskowej, przeszły do 
służby krajowej, stałe zaopatrzenie, jakie pobie
rają ze skarbu państwa, wyjąwszy dodatki za 
rany lub za medale zasługi. Emerytura roczna 
nie może być nigdy wyższą od ostatniej rocznej 
płacy. (§. 31).

Izba popiera poprawkę p. Pietruskiego.
Przemawia p. ks. Sawa i popiera poprawkę 

p. Pietruskiego.
Przemawia p. Pietruski powtórnie.
Przemawia sprawozdawca.
Izba w głosowaniu uchwala §. 12. zgodnie 

z wnioskiem p. Pietruskiego.
Sprawozdawca czyta:

§. 13.
W yłączeni otl prawa do em erytury.
Nie mają prawa do emerytury czy to stałej 

czy czasowej:
1. Ci, którzy zrzekli się posady.
2. Ci, którzy dla zbrodni lub innego prze

stępstwa (występku, przekroczenia), wynikłych

5
z dnia 21. Stycznia 1889.



z chęci zysku lub naruszających moralność pu
bliczną, w drodze karnej prawomocnie zostali 
skazani.

3. Ci, którzy w drodze dyscyplinarnej ze 
służby zostali wydaleni.

§• 14.
U trata em erytury.

Przyznaną już przy przeniesieniu w stały 
lub czasowy stan spoczynku emeryturę tracą :

1. Ci, którzy dla zbrodni lub innego prze
stępstwa (występku, przekroczenia), wynikłych 
z chęci zysku łub naruszających moralność pu
bliczną, w drodze karnej prawomocnie zostali 
skazani.

2. Ci, którzy będąc w czasowym stanie 
spoczynku, wezwaniu Wydziału krajowego do 
objęcia wskazanej sobie posady do dni 30 bez 
uzasadnionych powodów nie uczynili zadość (§. 8.).

Gdyby ich pobyt nie był wiadomym, n a 
leży wezwanie umieścić trzykroć w gazecie 
urzędowej i liczyć powyższy termin trzydzie
stodniowy od dnia trzeciego umieszczenia we
zwania w gazecie urzędowej.

3. Ci, którzy przeciw oczeczeniu Wydziału 
krajowego w sprawach tym statutem objętych 
czy to w drodze sądowej, czy w jakikolwiek inny 
sposób, z wyjątkiem drogi do Sejmu krajowego, 
pomocy szukają.

4. Ci, którzy zamiast emerytury otrzymają 
odprawę (Rozd. III.).

ROZDZIAŁ III.
§- 15- 

0  odprawie.
Odprawę zamiast emerytury otrzymują ci 

urzędnicy i słudzy etatowi (§. 1.):
1. którzy przed upływem dziesięciu (10) 

la t służby, do emerytury wliczalnych, przenie
sieni zostali w stały lub czasowy stan spo
czynku , jeżeli do nich nie mają zastosowania 
wyjątkowe przepisy §. 11. ust. 1. i 2. tegc 
statutu;

2. którzy mają prawo do emerytury — 
jednak przed przeniesieniem albo po przenie
sieniu w stan spoczynku stały lub czasowy za
miast pensyi odprawy zażądają.

Protokół 34. posiedzenia

Z odprawy należy strącić te kwoty, które 
przeniesiony w stały lub czasowy stan spo
czynku tytułem emerytury już podniósł.

Gdyby czasowo emerytowany wstąpił na- 
powrót do służby przed upływem czasu, który 
służył za podstawę do wymiaru odprawy, wi
nien zwrócić z otrzymanej odprawy kwotę, 
która stosunkowo z niej wypadnie za nieubiegły 
jeszcze okres tego czasu.

Odprawa wynosi najmniej jednoroczną a 
najwyżej dwuroczną płacę ostatnią (§. 31).

W tych granicach oznaczy Wydział kra
jowy w każdym szczególnym przypadku według 
zasług i indywidualnych stosunków wysokość 
odprawy.

ROZDZIAŁ IV.
0  pensyach wdowich.

§. 16.
Praw o do pensyi wdowiej.

Pensyę wdowią otrzymują wdowy:
1) Których małżonkowie, zmarli w służbie 

czynnej, przez wysłużenie przynajmniej lat dzie
sięciu (10),' albo policzenie wyjątkowe służby 
krótszej w myśl §. 11. ust. 1. i 2., nabyli prawo 
do emerytury;

2. których małżonkowie pobierali stałą lub 
czasową emeryturę, jeżeli małżeństwo było za
warte przed albo podczas czynnej służby zmar
łego męża.

§- 17-
Nie mają prawa do pensyi wdowiej:
1. Wdowy, których mężowie nie mieli 

prawa do emerytury lub to prawo utracili;
2. żony rozwiedzione i wdowy z własnej 

winy sądownie od stołu i łoża separowane lub 
które samowolnie męża opuściły;

3. wdowy, które za życia męża w drodze 
karnej prawomocnie zostały skazane dla zbrodni 
jakiejkolwiek lub innego przestępstwa (występku, 
przekroczenia), wynikłych z chęci zysku lub 
naruszających moralność publiczną, jeżeli w cza
sie śmierci męża skutki kary za zbrodnię nie 
zgasły według przepisów obowiązującego prawa 
karnego, zaś od czasu odcierpianej kary za inne 
przestępstwa nie upłynęło lat trzy;

z dnia 21. Stycznia 1889.
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4. wdowy, których mężowie zamiast stałej 
emerytury otrzymali odprawę (§. 15.);

5. wdowy, których mężowie w czasie za
warcia z niemi małżeństwa, przekroczyli sześć
dziesiąty (60) rok życia, chyba że żyły w tem 
małżeństwie cztery (4) lata, lub miały w niem 
potomstwo, lub też w czasie śmierci męża znaj
dują się w stanie błogosławionym;

6. wdowy, których mąż w czasie śmierci 
był zawieszonym w urzędowaniu, a Wydział 
krajowy orzeknie, że tenże byłby oddalonym 
ze służby, gdyby był żył.

§• 18.
W ym iar pensyi wdowiej.

Pensya wdowia wymierza s ię :
1. dla wdów po radcach, po nadinżynierze 

i dyrektorze oddziału rachunkowego przy W y
dziale krajowym po ośmset 800) zł. w. a. rocznie;

2. dla wdów po sekretarzach Wydziału 
krajowego, inżynierach przy Wydziale krajo
wym, zastępcy dyrektora oddziału rachunko
wego przy Wydziale krajowym, po kasyerze 
kasy krajowej Wydziału krajowego, po dyre
ktorze kancelaryi Wydziału krajowego, po dy
rektorach krajowych szpitali powszechnych i 
krajowego zakładu dla obłąkanych w Kulpar- 
kowie, wreszcie po dyrektorach szkoły gospo
darstwa lasowego we Lwowie i wyższej szkoły 
rolniczej w Dublanach po siedmset (700) zł. 
rocznie;

3. dla wdów po wszystkich innych urzę
dnikach i sługach etatowych (§. 1.) po pięć
dziesiąt procent (50°/0) ostatniej płacy męża 
(§. 31.), najwyżej jednak po sześćset (600) zł. 
rocznie.

§. 19.
U trata pensyi wdowiej.

Wdowa traci wymierzoną pensyę:
1. Jeżeli w czasie wdowieństwa dla zbro

dni lub innego przestępstwa (występku, prze
kroczenia). wynikłych z chęci zysku lub naru
szających moralność publiczną, w drodze karnej 
prawomocnie została skazaną;

2. jeżeli wyszła powtórnie za mąż.
W  tym przypadku może albo zastrzedz 

sobie pensyę wdowią w razie powtórnego owdo

wienia albo zrzekając się pensyi na przyszłość, 
żądać odprawy, która wynosi jej trzechletnią 
pensyę wdowią.

Odprawa ta musi być żądaną przed za
warciem powtórnego związku małżeńskiego, a 
będzie dopiero po powtórnem zamęzciu wy
płaconą.

Wdowa, która przed powtórnem zamęźciem 
nie żąda odprawy — nie może jej żądać pó
źniej, tylko przyjąć należy, że sobie swoją pen
syę na przypadek powtórnego owdowienia za
strzegła.

Wdowa, powtórnie owdowiała, któraby po 
mężu drugim według postanowień statutu ni
niejszego miała prawo do pensyi wdowiej — 
może:

a) jeżeli otrzymała odprawę, tytułem pen
syi żądać tylko nadwyżki między pensyą wdo
wią po drugim mężu — a pensyą, która jej 
przypadała po pierwszym mężu;

b) jeżeli zaś nie otrzymała odprawy, może 
żądać tej pensyi wdowiej, która dla niej będzie 
korzystniejszą.

§• 20.

0  odprawie wdowy.
Wdowa, której małżonek nie miał prawa 

do emerytury z powodu, że nie służył lat dzie
sięciu (10), łub nie zastosowano do niego wy
jątkowego wliczenia lat według §. 11. ust. 1. i
2., tudzież wdowa, która poślubiła urzędnika lub 
sługę etatowego (§. 1.) po sześćdziesiątym (60) 
roku jego życia — a nie zaszedł przypadek 
przewidziany §. 17. ust. 5., otrzymuje odprawę, 
równającą się półrocznej ostatniej płacy (§. 31.) 
męża.

ROZDZIAŁ V.
O kw artale pośmiertnym.

§ . 21 .

Wdowie, która ma prawo do pensyi wdo
wiej, a w braku wdowy dzieciom, bez względu 
na to, czy mają jeszcze prawo do pensyi siero- 
cińskiej, należy wypłacić na opędzenie kosztów 
leczenia i pogrzebu jedną czwartą (!/4) część 
ostatniej płacy zmarłego (§. 31), jeżeli ta płaca 
nie przenosiła rocznie ośmiuset (800) zł., a zmarły 
był w służbie czynnej.



Z tej należytości nie będą potrącone zapo
mogi, choćby nawet wypłacone były w czasie 
choroby zmarłego na opędzenie kosztów leczenia.

Izba uchwala en bloc §§. 13. do włącznie 
21. zgodnie z wnioskiem komisyi.

Sprawozdawca prostuje tekst druku w §. 22. 
mianowicie w ustępie 3eim wyraz „ wd o wy "  
należy opuścić a wyraz „ma t k i "  zastąpić na
leży wyrazem „ wd o wy " .

Sprawozdawca czyta:

ROZDZIAŁ YI.
Zaopatrzenie sierót.

§.22.
O dodatku na wychowanie.

Dodatek na wychowanie dzieci, pozosta 
łych po zmarłym urzędniku lub słudze (§. 1.), 
otrzymają te wdowy, którym należy się pensya 
wdowia.

Dodatek ten wynosi na każde dziecko, nie
doszłe jeszcze do wieku normalnego (§. 23.), 
dziesiąty procent (lO°/0) pensyi wdowy.

Dodatki dla wszystkich dzieci razem nie 
mogą przewyższać połowy pensyi wdowy. Na
leży więc w przypadku przekroczenia tej ma
ksymalnej sumy dodatek dla każdego dziecka 
stosunkowo i w równej mierze zniżyć.

§. 23.
Wiek norm alny.

Wiek normalny osiągają dziewczęta z u- 
kończonym cśmnastym (18), a chłopcy z ukoń
czonym dwudziestym (20) rokiem życia.

§• 24.
U trata praw a do dodatku na wychowanie.

Dziecko traci prawo dodatku na wycho
wanie :

1. Jeżeli doszło do wieku normalnego;
2. Jeżeli otrzymało zaopatrzenie stałe.
Jako zaopatrzenie stałe uważa się u

dziewcząt:
a) zamęźcie;
b) wstąpienie do zakonu lub stowarzysze

nia religijnego;
c) wstąpienie do zakładu fnn łacyjnego lub 

uzyskanie miejsca funduszowego;

Protokół 34. posiedzenia

d) przyjęcie do zakładu wychowawczego 
lub zaopatrzenia, pod warunkiem, jeżeli wymie
nione pod b), c), d) zakłady i fundusze wszyst
kie potrzeby wstępującej lub przyjętej po
krywają ;

e) uzyskanie stałej służby, czy to prywa
tnej czy publicznej, połączonej z płacą.

Zaś u chłopców uważa się za zaopatrzenie
stałe:

a) uzyskanie stałego miejsca w służbie pu
blicznej lub prywatnej, połączonego z płacą;

b) wstąpienie do służby w c. k. armii za 
gażą lub żołdem;

c) uzyskanie miejsca funduszowego w c. k. 
cywilnych lub wojskowych zakładach wycho
wawczych, jeżeli zakłady te lub fundusze po- 
kry wają wszystkie potrzeby ucznia;

- d; pod tem samem zastrzeżeniem umie
szczenie w seminaryum duebownem, w zakła
dzie duchownym lub świeckim;

3. Jeżeli uzyska pensyę sierocińską (§. 25).
4. Jeżeli w drodze karnej prawomocnie 

zostało skazane dla zbrodni lub innego prze
stępstwa (występku, przekroczenia), wynikłych 
z chęci zysku lub naruszających moralność pu
bliczną.

§• 25.
O pensyi sicrocińskiej.

Sierotom bez ojca i matki po urzędnikach 
i sługach (§. 1.) należy się aż do wieku nor
malnego pensya sierocińską, jeżeli ich matka ro
dzona lub macocha pobierała pensyę wdowią, 
lub byłaby takową pobierała, gdyby była męża 
przeżyła.

Na równi ze zupełnie osieroeonemi należy 
wymierzyć pensyę sierocińską także sierotom 
po ojcu tylko:

1. jeżeli ich matka lub macocha z powo
dów w §. 17. ustęp 2. i 3. przytoczonych nie 
ma prawa do pensyi wdowiej,

2. albo przyznaną sobie pensyę wdowią 
utraciła (§. 19).

Izba uchwala §. 22., 23.. 24. i 25. zgodnie 
z wnioskiem komisyi.

Sprawozdawca czyta:

z dnia 21. Stycznia 1889.
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§. 26.
Wysokość pensyi sierocińskiej.

Pensyą sierocińska należy się każdei sie
rocie z osobna i wynosi dla każdej piętnasty 
(15%) procent tej pensyi, jaką ich matka lub 
macocha pobierała, albo byłaby pobierała, gdy
by była przeżyła męża lub prawo do pensyi 
wdowiej miała (§. 25. ust. 1 i 2).

Pensye sierocińskie dla wszystkich razem 
dzieci tego samego ojca, nie mogą przewyższać 
dwóch trzecich (2/3) pensyi wdowiej, według 
ustępu pierwszego obliczonej. "W razie przekro
czenia tej maksymalnej sumy, pensyą sierociń
ska każdego dziecka stosunkowo i w równej 
mierze będzie zniżoną.

Przemawia p. Pietruski i wnosi następu
jącą poprawkę do 26.:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
§. 26. ma brzmieć:

Wysokość pensyi sierocińskiej.
Pensyą sierocińska należy się każdej sie

rocie z osobna i wynosi dla każdej dwudziesty 
(20°/0) procent tej pensyi, jaką ich matka lub 
macocha pobierała, albo byłaby pobierała, gdyby 
była przeżyła męża lub prawo do pensyi wdo
wiej miała (§. 25. ust. 1 i 2).

Pensye sierocińskie dla wszystkich razem 
dzieci tego samego ojca, nie mogą przewyższać 
dwóch trzecich (2/3) pensyi wdowiej, według 
ustępu pierwszego obliczonej. W  razie przekro
czenia tej maksymalnej sumy, pensyą sierociń
ska każdego dziecka stosunkowo i w równej 
mierze będzie zniżoną.

Izba popiera powyższą poprawkę.
Przemawia p. Weigel.
Przemawia sprawozdawca.
Przemawia p. Pietruski.
Izba w głosowaniu uchwala §. 26. zgodnie 

z wnioskiem p. Pietruskiego.
Sprawozdawca czyta:

§. 27.
Utrata prawa do pensyi sierocińskiej.

Pensyę sierocińską traci dziecko w przy
padkach §. 24. ustęp. 1., 2. i 4. określonych.

0  zaopatrzeniu dzieci po kobietach mających 
prawo do emerytury.

Dzieci pozostałe po kobietach, mających 
prawo do emerytury (§. 1), nie mają prawa do 
dodatku na wychowanie.

Do pensyi sierocińskiej mają aż do wieku 
normalnego tylko te dzieci prawo, które w cza
sie śmierci matki są także osierocone od ojca — 
pod warunkiem, 1) że matka ich nabyła już 
prawo do emerytury albo jej używała; 2) i źe 
po zmarłym ojcu swym nie mają prawa do 
wyższej pensyi sierocińskiej według postano
wień §. 25. i 26.

Pensyą sierocińska dla każdej z osobna 
sieroty, w ustępie drugim wymienionej, wynosi 
dziesięć procent ostatniej płacy matki, pensye 
jednak wszystkich dzieci razem nie mogą prze
wyższać jednej trzeciej części (Vs) tej płacy. 
Po nad to maximum ulegają one stosunkowemu 
obniżeniu według analogii §. 26. ustęp 2.

I  dzieci po kobietach tracą pensyę siero
cińską w przypadkach §. 24. ustępami 1, 2 i 4 
określonych.

§• 29.
Odprawa dla dzicei.

Dzieciom zupełnie osieroconym, których 
ojciec a względnie matka nie nabyli prawa do 
emerytury z powodu, iż nie wysłużyli lat dzie
sięciu (10) służby do emerytury wliczalnej lub 
nie zastosowano do nich wyjątkowych postano
wień §. 11. ust. 1. i 2., otrzymają odprawę, ró
wnającą się półrocznej ostatniej płacy ich ojca 
a względnie matki (§. 28).

Odprawę tę należy podzielić w równych 
częściach między wszystkie dzieci, chociażby 
z kilku małżeństw pozostałe.

§. 30.
Ogólne warunki zaopatrzenia dzieci.—Dzieci 

uprawnione, przysposobione.
Dzieciom (sierotom) w ogólności należą 

się wówczas dodatki na wychowanie, pensye 
sierocińskie, kwartał pośmiertny i odprawa, je 
żeli pochodzą z prawego małżeństwa osób 
w §. 1. wymienionych, zawartego przed albo 
podczas czynnej służby, choćby się nawet uro

§ .28 .
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dziły po przeniesieniu ojca a względnie matki 
(§. 28) w stan spoczynku.

Dzieci nieślubne, spłodzone w czasie służ
by czynnej a uprawnione przez małżeństwo na
stępne ich rodziców, mają prawa równe z dzieć
mi prawego łoża.

Dzieci uprawnione z łaski Najj. Pana, tu
dzież dzieci przysposobione (adoptowane) lub 
przyjęte na wychowanie, nie mają prawa do 
zaopatrzenia.

ROZDZIAŁ VII.
Postanowienia końcowe.

§• 31.
Ostatnia płaca.

W e wszystkich postanowieniach statutu 
niniejszego, w których jest mowa o płacy osta
tniej, rozumieć przez nią należy tę płacę stałą 
z przyznanymi już lub wprawdzie jeszcze nie- 
przyznanymi, ale już należącymi się dodatkami 
pięcioletnimi, którą urzędnik lub sługa pobierał 
w czasie śmierci lub przeniesienia go w stan 
spoczynku. Wszystkie inne jakiegokolwiekbądź 
rodzaju należytości i korzyści jako to: dodatki 
aktywalne, osobiste, ryczałty, wartość pomie
szkania, opału, wiktu i t. d. nie liczą się do płacy 
ostatniej.

§. 32.
Oględziny lekarskie.

W e wszystkich przypadkach, w których 
idzie o skonstatowanie stanu zdrowia urzędnika 
lub sługi etatowego (§. 1) Wydział krajowy wy
deleguje dwóch doktorów medycyny, którzy po 
zbadaniu stanu zdrowia wydadzą orzeczenie na 
piśmie.

W  razie orzeczeń niezgodnych może W y
dział krajowy wydelegować do zbadania stanu 
zdrowia jeszcze lekarza trzeciego.

Koszta oględzin lekarskich ponosi w przy
padku w §. 4. u. 1. określonym proszący, we 
wszystkich innych przypadkach fundusz, z któ
rego ma być wymierzona emerytura.

§. 33.
Fundusz do pokrycia wydatków tym  statutem  

objętych.
Wszystkie emerytury, pensye, dodatki na 

wychowanie, kwartały pośmiertne i odprawy

wypłacane będą z tych funduszów, z których 
emeryt a względnie mąż, ojciec lub matka osta
tnią swoją płacę w czynnej służbie pobierali.

§. 34.
Czas w ypłaty.

Emerytury, pensye wdowie i sierocińskie, 
tudzież dodatki na wychowanie pobierane będą 
od dnia zamknięciaj-płacy, poprzedzającej te za
opatrzenia, miesięcznie z góry na dniu drugim 
(2) każdego miesiąca.

§. 35.
Kiedy przepadają datki stałe i  jednorazowe 

tym  statutem  objęte.
Wszystkie emerytury, pensye wdowie i 

sierocińskie i dodatki na wychowanie przepadają 
na korzyść funduszu, z którego były asygno- 
wane, jeżeli do roku licząc od dnia, w którym 
stały się płynnemi, nie zostały podniesione.

Zaś kwartał pośmiertny i odprawy prze
padają na korzyść funduszu, z którego były 
asygnowane, jeżeli do roku, licząc od dnia do 
ręczenia asygnacyi, nie zostały podniesione.

§• 36.
W ładza do orzeczenia właściwa.

We wszystkich przypadkach tym statutem 
objętych orzeka wyłącznie Wydział krajowy.

Przeciw orzeczeniu Wydziału krajowego 
wolno interesowanym w terminie nieprzekra
czalnym 30 dni wnieść przedstawionie do Wy
działu krajowego.

Wydane na to przedstawienie orzeczenie 
Wydziału krajowego jest ostatecznem.

§. 37.
S tatut ten  nie działa wstecz.

Postanowienia tego statutu nie mają za
stosowania do przyznanych już emerytur i ja 
kichkolwiek zaopatrzeń wdów i sierót; nie na
ruszają też w niczem praw już nabytych.

Izba uchwala „en b l o e “ §§. 27., 28., 29., 
30., 31., 32., 33., 34., 35., 36. i 37. zgodnie 
z wnioskiem komisyi.

Sprawozdawca czyta tytuł statutu w na- 
stępującem brzmieniu: „Statut emerytalny dla 
urzędników i sług krajowych, tudzież zakładów 
krajowy chu.



Izba uchwala powyższy tytuł zgodnie 
z wnioskiem komisyi bez rozprawy.

Uchwaliwszy następnie na wniosek p. Pie
truskiego przystąpić do trzeciego czytania bez 
czytania, uchwala Izba cały statut emerytalny 
w trzeciem czytaniu.

Następuje sprawozdanie komisyi gospodar
stwa krajowego o wniosku Wydziału krajowego 
w sprawie uzupełnienia obwałowania Wisły i 
Sanu w powiecie o Tarnobrzeskim.

Sprawozdawca poseł Popiel uwolniony od 
czytania sprawozdania przedstawia następujący 
projekt ustawy:

U s t a w a
z dnia . . . .  o uzupełnieniu obwałowania 

Wisły i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim.
Za zgodą Sejmu krajowego Mojego Króle

stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ
stwem Krakowskiem rozporządzam co następuje :

§• 1.
Uzupełnienie obwałowania Wisły i Sanu 

w powiecie Tarnobrzeskim ma być wykonane, 
począwszy od roku 1889., jako przedsiębiorstwo 
wymienionego powiatu, subwencyonowane z fun
duszu krajowego.

§• 2 .
Za podstawę techniczną tej melioracyi 

służyć ma projekt Wydziału krajowego z roku 
1888. preliminujący koszta budowy na 680.600 zł.

Wydział krajowy zostaje jednak upowa
żnionym do poczynienia zmian w tym projekcie 
w pozozumieniu z Administracyą Państwa, 
w obrębie granic powyższej sumy kosztorysowej.

§. 8.
Do pokrycia kosztów tej melioracyi mają 

się przyczynić:
a) fundusz krajowy bezzwrotnym zasiłkiem 

w wysokości czterdziestu procent preliminowa
nych kosztów;

b) państwowy fundusz melioracyjny w myśl 
§. 6. ust. 2. i §. 4. ustępu 2. a) ustawy z dnia 
30. Czerwca 1884. Dz. u. p. Nr. 116. takim sa
mym bezzwrotnym zasiłkiem w wysokości czter
dziestu procent kosztów;

c) wreszcie powiat Tarnobrzeski resztą 
preliminowanych kosztów budowy.

Protokół 34. posiedzenia

| §• 4.
Czas budowy, tudzież wysokość i termina 

płatności corocznych ra t zasiłków krajowych i 
państwowych jak i datków powiatu Tarnobrze
skiego oznaczy Wydział krajowy wspólnie z Ad
ministracyą Państwa.

§- 5.
Wykonanie robót oraz zarząd funduszu 

budowy prowadzić ma Wydział powiatowy Tar
nobrzeski.

Sposób wykonania przedsiębiorstwa i  osta
teczny kosztorys oznaczyć ma Wydział krajowy 
w porozumieniu z Namiestnictwem, któremu też 
podobnie jak i Wydziałowi krajowemu przyzna
nym zostaje wpływ odpowiedni na tok spraw 
technicznych i ekonomicznych przedsiębiorstwa.

Bliższe szczegóły co do zakresu i sposobu 
wywierania tego wpływu oraz co do ewentual
nego bezpośredniego współdziałania krajowych 
i rządowych organów technicznych, określi roz
porządzenie wykonawcze, które ułoży Wydział 
krajowy wspólnie z Administracyą Państwa.

§ .6 .
Dla utrzymania wykonanych robot ma być 

utworzonym oddzielny fundusz.
Fundusz ten składać się będzie:
1. z dochodów uzyskanych z wydzierża

wienia wałów ochronnych;
2. z corocznych datków kraju i powiatu 

Tarnobrzeskiego, o ile koszta konserwacyi nie 
zostaną pokryte dochodem z wałów.

Dalsze postanowienia co do wysokości da
tków krajowych i powiatowych na konserwacyę, 
administracyi funduszu konserwacyjnego, orga- 
nizacyi obrony grobel i innych zarządzeń, po
trzebnych dla utrzymania wykonanych budowli, 
wydane zostaną w drodze ustawodawstwa kra
jowego po skończeniu budowy.

§• 7-
Wykonanie tej ustawy polecam Moim Mi

nistrom rolnictwa, skarbu i spraw wewnętrznych.
Sprawozdawca czyta §. 1.
Przemawia p. komisarz rządowy c. k. Radca 

Namiestnictwa Dr. Bronisław Łoziński i uprasza 
o opuszczenie w §• 1. wyrazów: „począwszy 
od 1889.“

z dnia 21. Stycznia 1889.



Przemawia p. Merunowicz pod względem 
formalnym mianowicie, iżby rozdzielić głoso
wanie nad §. 1.

Marszałek poddaje pod głosowanie najpierw 
§. 1. z opuszczeniem wyrazów: „począwszy od 
roku 1889.“

Izba w głosowaniu uchwala §. 1. z opu
szczeniem powyższych wyrazów.

Marszałek poddaje pod głosowanie §. 1. 
projektu ustawy wraz ze słowami: „począwszy 
od roku 1889“.

Izba w głosowaniu uchwala §. 1. zgodnie 
z wnioskiem komisyi w całości.

Sprawozdawca czyta §. 2., 3. i 4.
Izba w głosowania uchwala oddzielnie §§.

2., 3. i 4. zgodnie z wnioskiem komisyi bez 
rozprawy.

P. Henzel wnosi przyjęcie „en bloc“ §§. 5.,
6. i 7. projektu ustawy.

Sprawozdawca czyta §. 5., 6. i 7. tudzież 
tytuł i wstęp projektu ustawy.

Izba w głosowaniu „en bloc“ uchwala §§.
5., 6. i 7. tytuł i wstęp projektu zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Uchwaliwszy następnie na wniosek spra
wozdawcy przystąpić do trzeciego czytania bez 
czytania, uchwala Izba cały projekt ustawy 
w trzeciem czytaniu w brzmieniu powyżej przed- 
stawionem.

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
gospodarstwa krajowego o przedłożeniu W y
działu krajowego w przedmiocie udzielenia gmi
nom i obszarom dworskim nad prawym brze
giem rzeki Łęgu położonym, bezzwrotnej sub- 
wencyi z funduszu krajowego.

Sprawozdawca poseł Popiel uwolniony od 
czytania sprawozdania, czyta następujący wnio
sek komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
I. Sejm przyznaje konkurującym do regu- 

lacyi Łęgu gminom i obszarom dworskim, na 
prawym brzegu Łęgu położonym, które dotknięte 
zostały w roku 1888. powodzią zatorową Sanu, 
zapomogę bezzwrotną na częściowe pokrycie 
datków konkurencyjnych do wysokości 7.376 zł.
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Przemawia sprawozdawca. pod warunkiem, jeżeli c. k. Rząd udzieli na ten 
cel ze skarbu państwa bezzwrotnej subwencyi 
w kwocie 14.752 zł.

II. Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu 
na cel powyższy kredyt dodatkowy na r. 1889. 
w kwocie 7.376 zł.

Przemawia p. komisarz rządowy c. k. Radca 
Namiestnictwa Dr. Bronisław Łoziński.

Przemawia sprawozdawca.
Izba w głosowaniu uchwala oddzielnie 

ustęp I. i ustęp II. zgodnie z wnioskiem komisyi.
Sprawozdawca czyta:
in. Powyższem sprawozdaniem uważa się 

za załatwioną petycyę L. s. 856. p. 649 gmin 
i obszarów dworskich w powiecie Tarnobrze
skim konkurujących do kosztów regulacyi Łęgu 
o udzielenie zapomogi na częściowe pokrycie 
zaległych datków konkurencyjnych.

Izba uchwala zgodnie z tym wnioskiem.
Następuje sprawozdanie komisyi gminnej 

o wniosku Wydziału krajowego w przedmiocie 
stosunków służbowych pisarzy gminnych w gmi
nach wiejskich.

Sprawozdawca poseł Rybicki uwolniony 
od czytania sprawozdania, czyta następujący 
projekt ustawy:

U s t a w a
z dnia . . . dla Królestwa Galicyi i  Lodo
meryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem o 

pisarzach gminnych w gminach wiejskich.
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Kró

lestwa Galicyi i  Lodomeryi z Wielkiem Księ
stwem Krakowskiem, ustanawiam co następuje: 

Art. I.
Do załatwiania czynności pisarskich, wy

pływających z własnego i poruczonego zakresu 
działania, obowiązaną jest Rada gminna, dodać 
Zwierzchności gminnej uzdolnionego pisarza 
gminnego.

Jeśli który z członków Zwierzchności 
gminnej czynności pisarskie sam załatwiać się 
zobowiąże, może Wydział powiatowy uwolnić 
gminę od obowiązku utrzymywania osobnego 
pisarza, na tak długo, dopóki ten członek 
Zwierzchności gminnej te obowiązki pełnić bę
dzie. Uwolnienie to może Wydział powiatowy 
każdego czasu cofnąć.

z dnia 21. Stycznia 1889.



Uzdolnionym na pisarza gminnego w myśl 
niniejszej ustawy jest ten, który pozyskał świa
dectwo uzdolnienia, wydane przez Komisyę 
egzaminacyjną, do egzaminowania kandydatów 
na pisarzy gminnych ustanowioną, albo uwol
nienie od egzaminu w myśl art. VI.

Art. III.
Dla uzyskania świadectwa uzdolnienia, 

winien kandydat na pisarza gminnego złożyć 
na egzaminie przed Komisyą egzaminacyjną 
dowody znajomości ustaw i przepisów, odnoszą
cych się do całego zakresu działania Zwierzch
ności gminnych tak własnego jak poruczonego 
oraz znajomości manipulacyi urzędowej i ka
sowej.

Art. IV.
Komisya przypuści do egzaminu tylko tego 

kadydata, który złoży świadectwo nienagannego 
życia, wydane przez Zwierzchność gminną jego 
zamieszkania, a potwierdzone przez c. k. poli
tyczną władzę powiatową.

Art. V.
Wydział krajowy w porozumieniu z c. k. 

Namiestnictwem wyda instrukcyę, w której 
oznaczy skład komisyj egzaminacyjnych, ich 
siedzibę, czas kiedy się zbierać mają, przyjmo
wanie zgłoszeń kandydatów i wszystkie bliższe 
szczegóły co do przypuszczania do egzaminu, 
co do przedmiotów egzaminu, co do egzamino
wania, klasyfikowania i wydawania świadectw.

Art. VI.
Wydział krajowy w porozumieniu z c. k. 

Namiestnictwem może w uwzględnieniu szcze
gólnych okoliczności uwolnić od zdawania egza
minu osoby, które za zdolne do pełnienia obo
wiązków pisarza gminnego, uzna.

Art. VII.
Kto z powodu czynów karygodnych, wy

kluczonym jest od obieralności do Rady gmin
nej, nie może być pisarzem gminnym.

Art. VIII.
W  razie, jeżeli nieudolność lub nieprawi

dłowe postępowanie pisarza gminnego, pociąga 
za sobą szkodliwe dla gminy następstwa, należy 
postąpić w myśl §. 102, a względnie 107. u. g.
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Art. II.

O każdej zmianie w osobie pisarza gmin
nego, powinna Zwierzchność gminna Wydzia
łowi powiatowemu, przy załączeniu odpisu po
wziętej przez Radę gminną uchwały, w 14 
dniach donieść i świadectwa jego uzdolnienia, 
życia nienagannego, oraz dotychczasowego za
trudnienia przedłożyć i przytem podać, jakie 
Rada gminna wynagrodzenie mu przyznała.

Art. X.
Za zezwoleniem Wydziału powiatowego 

w porozumieniu z polityczną władzą powiatową 
wydanem, może pisarz gminny pełnić urząd 
pisarski w kilku gminach, należących do tego 
samego powiatu.

Art. X I.
Osoby, pełniące już obecnie urząd pisarzy 

gminnych, mogą być pozostawione i nadal na 
swoich posadach lub inne posady pisarskie uzy
skać, winny jednak do dwóch lat, od wejścia 
w życie niniejszej ustawy, złożyć dowód uzy
skanego świadectwa uzdolnienia albo uwolnienia 
od egzaminu. (Art. II. i VI.)

Art. X n .
Ustawa niniejsza wchodzi w życie w sześć 

miesięcy po jej ogłoszeniu w dzienniku ustaw 
i rozporządzeń krajowych.

Art. X III.
Wykonanie tej ustawy poruczam mojemu 

Ministrowi spraw wewnętrznych.
Przemawia p. ks. Kowalski i  zapowiada 

poprawki przy rozprawie szczegółowej.
W rozprawie ogólnej nikt głosu nie żąda, 

a Izba przystępuje do rozprawy szczegółowej.
Sprawozdawca czyta Art. I. projektu.
Przemawia p. ks. Kowalski i stawia na- 

stępującą poprawkę dostatecznie popartą:
W  ustępie drugim Art. I. należy dodać 

w wierszu 1. po wyrazie „członków“ wyrazy: 
„ R a d y  1 u bu — ustęp przeto ten brzmieć bę
dzie: „Jeśli który z członków Rady lub
Zwierzchności gminnej14 — dalej w wierszu 3. 
i  4. dodać po słowie „członek11 wyrazy: „Ra
dy lub11.

Przemawia p. Antoniewicz i przystępując 
do poprawki p. ks. Kowalskiego stawia jeszcze

z dnia 21. Stycznia 1889.

Art. IX .



poprawkę do ustępu 2. Art. L, której Izba je
dnak nie popiera.

Przemawiają p. Romanowicz i p. Fruchtman.
Przemawia sprawozdawca.
Izba w głosowaniu uchwala najpierw ustęp

1. Art. I . , następnie ustęp 2. tego artykułu 
zgodnie z wnioskiem komisyi i odrzuca popraw
kę p. ks. Kowalskiego.

Sprawozdawca czyta Art. II. i Art. III.
Izba w głosowaniu uchwala oddzielnie 

Art. II. i Art. III. zgodnie z wnioskiem komi
syi bez rozprawy.

Sprawozdawca czyta Art. IV. projektu.
Przemawia p. ks. Kowalski i proponuje 

dodanie po wyrazach „potwierdzone przez" wy
razów: „odnośny urząd parafialny".

Izba popiera tę poprawkę.
Przemawia sprawozdawca i przystępuje 

imieniem komisyi do poprawki p. Ks. Kowal
skiego, atoli z tą modyfikacyą, ażeby zmienić 
brzmienie poprawki na w yrazy: „właściwą wła
dzę duchowną i przez" — wskutek czego Art. 
IV. brzmieć m a :

„Komisya przypuści do egzaminu tylko 
tego kandydata, który złoży świadectwo niena
gannego życia, wydane przez Zwierzchność 
gminną jego zamieszkania, a potwierdzone przez 
jego władzę duchowną i przez c. k. polityczną 
władzę powiatową".

Izba w głosowaniu uchwala Art. IV. zgo
dnie z tym wnioskiem komisyi przez sprawo
zdawcę zmodyfikowanym.

Na wniosek p. Kaprego Izba uchwala gło
sowanie „en bloc" nad pozostałymi artykułami 
projektu ustawy, do których nie będą zgłoszone 
wnioski.

P. Merunowicz zgłasza poprawkę po Art. X.
Sprawozdawca odczytuje Art. V., VI., VII., 

VIII., IX . i X.
Izba w głosowaniu uchwala te artykułu 

zgodnie z wnioskiem komisyi bez rozprawy.
Przemawia p. Merunowicz i proponuje na

stępujący wniosek jako Art. XI.:
"Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Art. XI. (nowy)
W  porozumieniu z Wydziałem krajowym 

może c. k. Namiestnik rozciągnąć zastosowanie

14
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przepisów niniejszej ustawy w drodze rozporzą
dzenia do tych miast lub miasteczek, liczących 
mniej niż 5.000 ludności, co do których właściwa 
Rada powiatowa o zastosowanie tej ustawy 
wniosek uczyni.

Izba popiera ten wniosek.
Przemawia p. komisarz rządowy c. k. Radca 

Dr. Bronisław Łoziński.
Przemawia sprawozdawca.
P. Merunowicz cofa swoją poprawkę.
Sprawozdawca czyta Art. XI.
Przemawia p. Kozłowski i wnosi opuszcze

nie Art. X I. projektu.
Przemawiają pp. Romanowicz, Ks. Siczyń

ski, Kozłowski, Chamiec.
Na wniosek p. Kaprego Izba uchwala 

zamknięoie rozprawy.
Przemawia sprawozdawca.
Izba w głosowaniu uchwala Art. XI. zgo

dnie z wnioskiem komisyi i odrzuca wniosek 
p. Kozłowskiego.

Sprawozdawca czyta Art. XII. i Art. X III. 
oraz tytuł i wstęp projektu ustawy.

Izba uchwala Art. X II  i X III oraz tytuł 
i wstęp projektu ustawy zgodnie z wnioskiem 
komisyi bez rozprawy.

Uchwaliwszy następnie na wniosek spra
wozdawcy przystąpić do trzeciego czytania bez 
czytania, uchwala Izba cały projekt ustawy 
w trzeciem czytaniu.

Sprawozdawca czyta następującą rezolucyę:
„Poleca się "Wydziałowi krajowemu, aby 

postarał się o bezzwłoczne wydanie podręcznika 
dla pisarzy gminnych".

Izba w głosowaniu uchwala powyższą re
zolucyę oraz przyjmuje dalszy wniosek komisyi, 
iż powyższemi uchwałami załatwione zostały 
petycye do L. 723 i 857.

Następuje pierwsze czytanie wniosku posła 
Jana Stadnickiego o wezwanie c. k. Rządu, 
ażeby jak najrychlej poczynił odpowiednie kroki 
celem ulepszenia stanu sądownictwa w Galicyi.

P. Stadnicki uzasadnia swój wniosek, zaś 
pod względem formalnym wnosi odesłanie tako
wego do komisyi prawniczej z poleceniem zda
nia ustnie sprawy na je-dnem z najbliższych 
posiedzeń sejmowych bieżącej sesyi.

z dnia 21. Stycznia 1889.
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Izba uchwala zgodnie z tym wnioskiem 
bez rozprawy.

W  obec spóźnionej pory Izba zgadza się 
na zamknięcie posiedzenia.

Sekretarz p. Stanisław hr. Badeni czyta 
następującą interpelacyę do p. komisarza rzą
dowego :

lnterpelaeya 
do J . W. Pana c. k. Komisarza rządowego.

Na mocy rozporządzenia c. k. Ministerstwa 
Skarbu z dnia 29. Stycznia 1869. L. 66. otwartą 
została możność Wydziałom powiatowym i mia
stom niektórym do wielce użytecznego pośre
dnictwa w dostarczaniu ludności soli, nabytej 
za gotówkę w rządowych magazynach, bez dal
szego juź podwyższania jej ceny w drobiazgowej 
rozsprzedaży ponad konieczną miarę.

Wskutek wysokich fiskalnych cen soli, 
wynikających z monopolu, użycie soli do chleba 
i do strawy już samo przez się posiada cechy 
wcale dotkliwego dla uboższej ludności podatku 
pogłównego — przeto cięży na c. k. Rządzie 
niewątpliwie obowiązek moralny, wspierać ży
czliwie i iść na rękę lojalnym usiłowaniom 
Władz autonomicznych, które mają na celu 
ochronę ludności od dalszego jeszcze sztucznego 
podwyższania ceny soli w drobiazgowej roz
sprzedaży przez prywatnych handlarzy.

Utrzymywanie powiatowych i gminnych 
składów, gdzie sól sprzedawaną bywa po oe- 
nach stałych i umiarkowanych, doznaje atoli 
dotychczas różnorodnych trudności, które c. k. 
Skarbowi żadnych korzyści nie przynoszą, a 
spekulantom otwierają pole do| niesumiennego 
wyzyskiwania ludności, skoro tylko — choćby 
na czas krótki, osłabnie lub ustąpi im konku- 
rencya utrzymywanych pod kontrolą władz auto
nomicznych składów soli.

Mianowicie wielką trudność stanowi zbyt 
szczupła, w stosunku do rzeczywistej potrzeby 
konsumcyi i l o ś ć  so li, wyznaczana przez c. k. 
krajową Dyrekcyę Skarbu dla niektórych po
wiatów do zakupna w stałych ^terminach wedle 
przepisów reskryptu c. k. Ministerstwa Skarbu 
z 29. Stycznia 1869. L. 66.

Magazyny c. k. urzędów sprzedaży soli 
bywają też przy niektórych żupach (jak n. p.

w Łąckiem) tak niedostatecznie i nieregularnie 
zaopatrywane w zapasy soli, że w skutek tego 
kupno soli, przyznanej już przez c. k. krajową 
Dyrekcyę Skarbu, doznaje częstej przerwy, co 
naraża przydzielone do tychże żup powiaty i 
gminy na znaczną szkodę, bo utrudnia byt 
opartych na tej podstawie powiatowych i gmin
nych składów soli.

W  końcu podnieść należy, że chociaż naj
ściślejsza kontrola nad wekturantami, którzy 
sprowadzają sól z rządowych składów za cer
tyfikatami Wydziałów powiatowych, jest ze 
wszech miar pożądaną — a to nietylko w inte
resie c. k. Skarbu, lecz także i w interesie do
tyczących gmin i powiatów, to jednak zarzą
dzenie, zawarte w reskrypcie c. k. krajowej 
Dyrekcyi Skarbu z 20. Grudnia 1888. L. 76.709 
którem zabroniono wekturantom wyładowywać 
i sprzedawać sól, przywiezioną z żupy, przed 
zrewidowaniem transportu przez c. k. straż skar
bową, może okazać się zbyt uciążliwem tam, 
gdzie nie ma na miejscu siedziby oddziału 
c. k. straży skarbowej. Gdyby zaś w skutek 
tego warunku niektóre składy soli, zostające 
pod kontrolą władz autonomicznych upadły, to 
w odnośnych gminach zostaliby na placu już 
tylko prywatni handlarze, którzy w drobiazgo
wej sprzedaży soli nie podlegają żadnej kon
troli, ani władz autonomicznych ani c. k. władz 
skarbowych.

W  myśl powyższych uwag podpisani mają 
zaszczyt upraszać JW . c. k. Komisarza rządowe
go o łaskawą odpowiedź na następujące pytania:

I. Czy nie byłby c. k. Rząd skłonnym 
powiększyć ilość soli, wyznaczanej powiatom i 
miastom do zakupna w uregulowanych termi
nach z c. k. magazynów sprzedaży soli pod 
warunkami, określonymi w reskrypcie c. k. Mi
nisteryum Skarbu z 29. Stycznia 1869 1. 66?

II. Czy i jakie zarządzenia skłonnym był
by c. k. Zarząd monopolu solnego w tym kie
runku poczynić, iżby magazyny c. k. urzędów 
sprzedaży soli zawsze zaopatrzone były w ta
kie zapasy, ażeby regularny pobór soli zastrze
żonej dla powiatów i gmin, na przerwy nie był 
narażany ?

III. Czy nie byłby c. k. Rząd skłonnym 
uregulować w ten sposób rewizye transportów



soli, przywożonych przez wekturantów gmin
nych, ażeby przez to — przy zachowaniu zresztą 
ostrożności, zastrzeżonych w reskrypcie c. k. 
krajowej Dyrekoyi Skarbu z 20. Grudnia 1888.
1. 76.709 tam, gdzie nie ma na miejscu oddziału 
c. k. straży skarbowej, nie wstrzymywało się 
wyładowywanie i  rozsprzedaż przywiezionej soli?

Lwów d. 21. Stycznia 1889.
Wład. Sapieha, T. Merunowicz, Wład. Kozie
brodzki, Zamoyski, J . Stadnicki, L. Sapieha, 
Gnoiński, Tyszkiewicz, Mandyczewski, Haus
ner, Siczyński, Chrzanowski, Tom. Rozwa
dowski, Lenartowicz, Kopyciński, Goldman, 

Kowalski, w. r.
Marszałek oświadcza, iż interpelaoyę tę 

zakomunikuje p. komisarzowi rządowemu.
Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz czyta na

stępującą interpelacyę do p. komisarza rzą
dowego :

Interpelacya 
do J . W. c. k. Komisarza rządowego. 
Władze skarbowe w ostatnich czasach wy

mierzają należytość stemplową wedle skali n
a) od deklaracyj zwalniających część hi-’ 

poteki z pod prawa zastaw u;
b) od deklaracyj extabulacyjnyeh dotyczą

cych niezrealizowanych pożyczek,
a to wbrew dotychczasowej praktyce i 

mimo tego, iż
ad a) rozporządzenia Ministerstwa Skarbu 

z dnia 26. Października 1852. L. 36.812 i z d. 
20. Kwietnia 1853. L. 11.289, zaś

ad b) rozporządzenie Ministerstwa Skarbu 
z dnia 25. Lipca 1861. L. 27.762,

uznają tego rodzaju oświadczenia za po
dlegające jedynie stemplowi 50 ct.

Gdy tego rodzaju postępowanie Władz 
skarbowych — sprzeczne z dotychczasową słałą 
praktyką tych władz i z zacytowanemi powyżej 
rozporządzeniami Ministerstwa Skarbu — wpły
nąć może i musi niekorzystnie na rozwój i ruch 
kredytu hipotecznego, tudzież utrudnia, a nie
kiedy i uniemożliwia wydzielanie szczególnie 
mniejszych przestrzeni, wreszcie udaremnia 
wszelkie transakcye celem regulacyi ulic i  pla
ców w miastach i  celem arondacyi gruntów 
wiejskich,
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zapytują podpisani:
I. Czy Wysokiemu Rządowi znanem jesl 

postępowanie Władz skarbowych w tego ro
dzaju wypadkach,

TT. Czem mógłby Wysoki Rząd usprawie
dliwić to postępowanie, i

III. Co Wysoki Rząd uczynić zamierza 
celem zapobieżenia podobnemu postępowaniu 
Władz skarbowych ?
Z. Dembowski, Żuk-Skarszewski, Rey, W. 
Struszkiewicz, J . Stadnicki, J. Wernicki, Za
moyski, Mycielski. St. Tarnowski (jun.), Tyszkie
wicz, Golejewski, Kapri, Abrahamowicz, Sze
ptycki , Torosiewicz, W rotnowski, Łoziński, 
Scipio, J . Męciński, Klucki, Weisman, Ko
złowski, Łączyński, Mochnacki, Weigel, Skrzyń

ski, Wł. Wolański, Z. Słonecki, Moysa. wr. 
Marszałek oświadcza, iż interpelacyę tę 

zakomunikuje p. Komisarzowi rządowemu.
Sekretarz p. Stanisław hr. Badeni czyta 

następujący dostatecznie poparty wniosek:
W n io  s e  k.

Reskryptem z dnia 27. Grudnia 1888 r. 
1. 22.882 Wys. c. k. Ministerstwo spraw we
wnętrznych wydało rozporządzenie uniemoźe- 
bniające handel trzodą chlewną i wyprowadza
nie takowej po za granice Galicyi. — Stosownie 
bowiem do obowiązującego począwszy od 17. 
Stycznia b. r. postanowienia, wywóz trzody 
chlewnej po za granice Galicyi, odbywać się 
może jedynie kolejami żelaznemi, a ładowaną 
być winna li tylko z przeznaczeniem do W ie
dnia (St. Marx) lub Wiener-Neustadt, jako sta- 
cyj przymusowych. — Po przebyciu ośmiodnio
wej (licząc od dnia ładunku) na staeyach tych 
kwarantanny i dokonanej dokładnej weterynar- 
skiej rewizyi, dopuszczanym będzie wywóz do 
miejsca przeznaczenia, czy to w obrębie pań
stwa czy zagranicą położonych, jeżeli notabene 
stwierdzonym zostanie zupełnie niepodejrzany 
stan zdrowia zwierząt, a paszporta wydane przez 
Zwierzchność gminną miejsca pochodzenia tych
że, nie ulegają zakwestyonowaniu.

Zważywszy, że rozporządzenie powyższe 
wydanem zostało na zasadzie przypuszczenia 
jedynie, iż zaraza pyskowa lub racicowa, o wiele 
więcej w kraju rozszerzoną aniżeli to do urzę
dowej dochodzi wiadomości;

z d. 21. Stycznia 1889.
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zważywszy, że wbrew powyższemu, ni- 
czem nieuzasadnionemu przypuszczeniu, wiado- 
mem powszechnie, że zaraza u nierogacizny 
jest nieomal wyjątkowem w kraju naszym zja
wiskiem, rzadszem o wiele niż w sąsiednich 
krajach korony węgierskiej, ogranicza się do 
pojedynczych wypadków, nie przekraczając 
nigdy obrębu pewnej danej miejscowości — 
ostatnimi zaś czasy nigdzie stwierdzoną nie 
została;

zważywszy, że przepisy zdrowotne wete- 
rynaryjno-policyjne, mimo przypuszczenia w re
skrypcie wyrażonego i mimo nazbyt ograniczo
nego co do liczby personaiu weterynarzy, ró 
wnie ściśle niezawodnie jak i w innych krajach 
koronnych zachowanemi bywają;

zważywszy wreszcie, źe rozporządzenie tak 
wyjątkowo surowe, jest zabiciem handlu trzodą 
chlewną, ruiną dla hodowców i handlarzy, któ
rymi jest ludność niezamożna, przeważnie wło
ścianie, małomieszczanie, a po części oficyaliści 
prywatni, gdyż handlem nierogacizny wyjąt
kowo nie trudnią się starozakonni; — ze roz
porządzenie powyższe zatem dotknie srogo dzie
siątki tysięcy rodzin, których jedynym obroto
wym kapitałem jest korzyść z dochodów, lub 
kwota na kupnie i  odsprzedaży nierogacizny 
zyskana — Wysoki Sejm raczy uchwalić na
stępującą

R e z o l u c y ę :
1. Wzywa się Wys. c. k. Rząd, by rozpo

rządzenie objęte reskjyptem c. k. Ministerstwa 
spraw wewnętrznych z dnia 27. Grudnia 1888
1. 22.882 jak najspieszniej odwołał.

2. By w wypadkach stwierdzonej w przy
szłości zarazy wśród nierogacizny wyznaczał 
na odbycie rewizyi weterynaryjnej, oraz kwa
rantanny, stacye w obrębie Galicyi, w pobliżu 
dotkniętej zarazą okolicy położone, a będące 
siedzibą urzędowania weterynarzy powiatowych.

3. By zarządził, iż paszporta na trzodę 
chlewną przez odnośną Zwierzchność gminną 
wydawane, odnawianymi lub zastąpionymi być 
mogły paszportami, wydanymi przez weteryna
rzy okręgowych, a względnie przez oglądaczy, 
ustanowionych w miejscowościach jarmarkami 
uprzywilejowanych.

Wnioskodawca:
C. Lasocki.

W. Siemiginowski, M. Rey, J. Popiel, Borkow
ski, Mazaraki, Żuk - Skarszewski, Korytowski, 
Wincenty Gnoiński, W. Struszkiewicz, Zoll, 
Szeptycki, Mandyczewski, Tyszkiewicz, Hausner, 
Sapieha, Moysa, Max, Gniewosz, ks. Sawa, A. 
Czaykowski, Męciński, Wasilewski, Koziebrodz
ki, Klucki, W. Sapieha, Sanguszko, Łubieński, 
Brykczyński, J. Gnoiński, A. Wrotnowski, J. 
Mochnacki, Bobczyński, St. Tarnowski jun., M.

Siczyński, Kowalski, Uderski.
Marszałek oświadcza, iż wniosek ten tra

ktowanym będzie regulaminowo.
Marszałek zamyka posiedzenie i n azuanzą 

następne na dzień 22. Stycznia 1889. godz. 11. 
przed południem z porządkiem dziennym w Izbie 
odczytanym.

Koniec posiedzenia o godzinie 3. min. 15. 
po południu.
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Marszałek krajowy:

J a n  T a r n o w s k i ,  w. r.

Sekretarze:

S t a n is ła w  h r .  B a d e n i ,  w. r. 
W ła  d y s ła w  k s ią ż ę  S a p ie h a , w. r.

Z drukami i litografii Pillera i Spółki.





P rotok ó ł
35. posiedzenia 6. Sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 22. Stycznia 1889.

Początek o godz. 11. m. 45.
Przewodniczący: Marszałek krajowy J. E. 

Jan hr. Tarnowski.
Sekretarze: pp. Stanisław hr. Badeni, Adam 

Jędrzejowicz, Władysław książę Sapieha, ks. 
Siczyński.

Obecnych posłów: 122.
Ze strony c. k. Rządu: c. k. Namiestnik 

J . E. Kazimierz hr. Badeni i c. k. Radca Na
miestnictwa Dr. Bronisław Łoziński.

Marszałek konstatuje dostateczną ilość po
słów i otwiera posiedzenie, oraz oznajmia, źe 
protokół z 34. posiedzenia złożonym jest do 
przejrzenia w biurze sejmowem.

Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz czyta spis 
petycyj wniesionych po dzień 22. Stycznia b. r. 
od Nr. 838 do Nr. 854 włącznie, które przydzie
lono następującym komisyom:

Komisyi prawniczej: 1. 838, 840, 841, 842- 
„ administracyjnej : 1. 839, 850, 854'
„ budżetowej: 1. 843, 844, 848, 849
„ szkolnej: 1. 845, 846.
» petycyjnej: 1. 847.
„ gospodarstwa krajowego: 1. 851.
„ propinacyjnej : 1. 853.

Przy odczytywaniu petycyi do 1. 852, po
gorzelców gminy Harasymowa o zapomogę, prze
mawia p. Lenartowicz i stawia wniosek na

glący udzielenia pogorzelcom gminy Harasy
mowa zapomogi w kwocie 200 zł.

Marszałek otwiera rozprawę nad kwestyą 
nagłości wniosku p. Lenartowicza.

Przemawia p. Adam Jędrzejowicz i wnosi 
odesłanie powyższej petycyi w myśl wniosku do 
komisyi budżetowej z poleceniem ustnego zda
nia sprawy na jednem z najbliższych posiedzeń.

Przemawiają pp. Chrzanowski, Golejewski, 
Chrzanowski (powtórnie).

Marszałek przemawia w kwestyi formalnej.
Przemawia p. Lenartowicz.
Przemawia Marszałek krajowy.
Przemawia p. Chamiec.
Izba w głosowaniu uchwala nagłość wnio

sku p. Lenartowicza.
Następnie uchwala Izba odesłanie petycyi 

powyższej do komisyi budżetowej z polece
niem zdania ustnie sprawy na jednem z najbliż
szych posiedzeń Sejmu.

Przemawia p. Wereszczyński i podnosi, że 
w sprawozdaniu Wydziału krajowego w przed
miocie wyznaczenia pensyi wdowiej dla Berty 
Au a w szczególności we wniosku należy zamie
ścić po wyrazach „Sejm uznaje" wyraz „z ł a s k i u.

Izba przyjmuje do wiadomości powyższe 
sprostowanie.

P. Władysław hr. Koziebrodzki interpeluje 
Wydział krajowy w przedmiocie przedłożenia



sprawozdania o szkole rolniczej, ogrodniczej i 
folwarku w Czernichowie.

Członek Wydziału krajowego p. Were
szczyński odpowiada na tę interpelacyę.

Przemawia J. E. p. Ludwik hr. Wodzicki i 
podnosi potrzebę wcześniejszego przedkładania 
przez Wydział krajowy sprawozdań w sprawach 
szkół rolniczych.

Przemawia członek Wydziału krajowego 
p. Wereszczyński, odpowiadając na powyższe 
przemówienie p. J . E. Ludwika hr. Wodzickiego.

Przystąpiono do porządku dziennego, któ
rego pierwszym punktem jest pierwsze czytanie 
wniosku posła Merunowicza w przedmiocie za
strzeżenia w drodze właściwej odpowiedniej kon
troli rachunkowej nad kolektantami podatko
wymi w gminacb.

P. Merunowicz uzasadnia swój wniosek.
Podczas przemówienia p. Merunowicza, 

przewodnictwo obejmuje Zastępca Marszałka 
krajowego.

P. Merunowicz wnosi uznanie nagłości i 
załatwienie merytoryczne swego wniosku, ewen
tualnie, odesłanie tegoż wniosku komisji gmin
nej z poleceniem ustnego zdania sprawy na je- 
dnem z najbliższych posiedzeń.

Izba w głosowaniu uchwala nagłość wnio
sku p. Merunowicza i przystępuje bezzwłocznie 
do rozprawy nad tym wnioskiem. W  rozprawie 
nikt głosu nie zabiera, a Izba uchwala wniosek 
p. Merunowicza w drugiem czytaniu w brzmie
niu następującem:

Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
w drodze właściwej zastrzegł odpowiednią kon
trolę rachunkową nad kolektantami podatkowy
mi w tych gminach, gdzie kontrybuenci, w obec 
wchodzącego właśnie w życie indywidualnego 
systemu opłaty podatków gruntowego i domo- 
woklasowego zechcą i nadal ich pośrednictwa 
używać.

Z kolei następuje pierwsze czytanie wnio
sku p. Lasockiego w przedmiocie usunięcia za
rządzeń utrudniających handel trzodą chlewną.

P. Lasocki uzasadnia swój wniosek i upra
sza uznanie takowego za nagły i uchwalenie 
rezolucyi we wniosku zawartej.

Przewodnictwo odbiera Marszałek krajowy 
napowrót.

Protokół 35. posiedzenia

| Izba uchwala nagłość wniosku p. La
sockiego.

P. Lasocki wnosi przystąpienie natychmiast 
do drugiego czytania jego wniosku.

Przemawia c. k. komisarz rządowy Radca 
Namiestnictwa Dr. Bronisław Łoziński.

Marszałek przemawia pod względem for
malnym i otwiera rozprawę nad wnioskiem 
p. Lasockiego.

Przemawia p. Adam Jędrzejowicz i  wnosi 
odesłanie wniosku p. Lasockiego do komisyi go
spodarstwa krajowego z poleceniem zdania spra
wy na najbliźszem posiedzeniu.

Zapisany do głosu p. Piłat zrzeka się prze
mawiania.

Przemawia p. ks. Siczyński.
Przemawia p. Struszkiewicz i wnosi ode

słanie wniosku p. Lasockiego do komisyi admi
nistracyjnej.

Przemawia p. Lasocki i  wnosi odesłanie 
wniosku swego do komisyi gospodarstwa krajo
wego z poleceniem ustnego zdania sprawy na 
następnem posiedzeniu.

Przemawia J. E. p. Ludwik hr. Wodzicki.
P. Adam Jędrzejowicz przystępuje do wnio

sku p. Struszkiewicza.
P. Lasocki zgadza się również na wniosek 

p. Struszkiewicza.
Izba w głosowaniu uchwala odesłanie 

wniosku p. Lasockiego do komisyi administra
cyjnej z poleceniem zdania sprawy bez druko
wania na jednem z najbliższych posiedzeń Sejmu.

Marszałek oznajmia iż na prośbę sprawo
zdawcy otworzy obrady najpierw nad punktem
4. dzisiejszego porządku dziennego, którem jest 
sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego 
o wniosku p. Skrzyńskiego w przedmiocie zba
dania warunków założenia niższej szkoły rol
niczej w jednym z trzech powiatów: Jasło, Kro
sno, Gorlice.

Sprawozdawca p. Mycielski uwolniony od 
czytania sprawozdania, czyta następujący wnio
sek komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się Wydział krajowy, aby w myśl 

uchwały Sejmu z dnia 17. Października 1883 
w porozumieniu:

z dnia 22. Stycznia 1889.
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a) z komisyą okręgowego Towarzystwa 
rolniczego Jasielskiego,

b) z radami powiatowemi Jasielską, Kro
śnieńską i Gorlicką zbadał warunki, tyczące 
się utworzenia szkoły niższej rolniczej w okrę
gu Towarzystwa rolniczego Jasielskiego i w 
chwili, kiedy uzna rzecz za dojrzałą, przedłoży 
Sejmowi odpowiednie wnioski.

Przemawia p. Struszkiewicz
Podczas przemawiania p. Struszkiewicza 

przewodnictwo obejmuje Zastępca Marszałka kra
jowego.

P. Struszkiewicz stawia następującą po
prawkę do wniosku komisyi:

Punkt a) wniosku komisyi ma brzmieć:
a) z komitetem c. k. Towarzystwa rolni

czego krakowskiego.
Izba popiera dostatecznie tę poprawkę.
Przemawia p. Władysław hr. Koziebrodz

ki i proponuje następujący wniosek w miejsce 
wniosków komisyi:

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
w myśl uchwały Sejmu z d. 17 Paździem. 1883 
porozumiał się z komisyą okręgową Tow. roln. 
Jasielskiego oraz z Radami powiatowemi J a 
sielską, Krośnieńską i  Gorlicką zbadał dokła
dnie warunki tyczące się założenia takiej szkoły 
niższej rolniczej w okręgu Tow. rolniczego Ja 
sielskiego i przedłożył na następnej sesyi sej
mowej sprawozdanie, czy i kiedy szkoła taka 
założoną być może.

Izba popiera dostatecznie powyższy wniosek.
Przemawia p. J . E. Ludwik hr. Wodzicki.
Przemawia p. Władysław hr. Koziebrodzki.
Przemawia sprawozdawca.
Marszałek krajowy obejmuje przewodni

ctwo napowrót i podaje pod głosowanie wnio
sek p. Władysława hr. Koziebrodzkiego powyżej 
zamieszczony.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem p. Władysława hr. Koziebrodzkiego.

Następuje sprawozdanie komisyi gospodar
stwa krajowego o wniosku posła Maxa w przed
miocie zbadania potrzeby i warunków założenia 
niższej szkoły rolniczej w Tarnopolu.

Sprawozdawca poseł Mycielski uwolniony 
od czytania sprawozdania, czyta następujący 
wniosek komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 

zbadał potrzebę i warunki założenia niższej 
szkoły rolniczej w Tarnopolu, ażeby wszedł 
w rokowania z gminą miasta Tarnopola, z za
rządem kółka rolniczego, Radami powiatowemi 
okolicznych powiatów i o skutku tych robót 
przygotowawczych złożył Sejmowi sprawozdanie 
na najbliższej sesyi sejmowej.

Powyższem sprawozdaniem petycyę do
1. s. 1.058/p. 798 uznaje się za załatwioną.

Przemawia p. Max i stawia następujący 
wniosek w miejsce wniosku komisyi:

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
zbadał potrzebę i warunki założenia niższej 
szkoły rolniczej w Tarnopolu, ażeby wszedł 
w rokowania z gminą miasta Tarnopola, z za
rządem kółka rolniczego, Radami powiatowemi 
okolicznych powiatów, i przedłożył Sejmowi na 
najbliższej sesyi sejmowej odpowiednie wnioski41.

Przemawia sprawozdawca.
Izba w głosowaniu odrzuca wniosek p. 

Maxa i uchwala zgodnie z wnioskiem komisyi.
Następuje sprawozdanie komisyi gospodar

stwa krajowego z petycyi Rady gminnej w La
chowicach zarzecznych, powiatu Żydaczowskie- 
go, wnoszącej prośbę w sprawie odnowienia 
asygnaty w kwocie 1.000 zł.

Sprawozdawca poseł Mycielski czyta spra
wozdanie z powyższej petycyi z następującym 
wnioskiem komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 

sprawę powyższą zbadał, a ewentualnie na naj
bliższej sesyi sejmowej przedłożył odpowiednie 

wnioski11.
Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio

skiem komisyi bez rozprawy.
Przed przystąpieniem do obrad nad na

stępnym punktem porządku dziennego, Marsza
łek udziela głosu p. komisarzowi rządowemu 
j. k. Radcy Namiestnictwa Dr. Bronisławowi 

Łozińskiemu, który odpowiada na następujące 
interpelacy e :

a) z dnia 21. Stycznia 1889. p. księcia 
Sapiehy Władysława i towarzyszy w sprawie 
soli pobieranej ze składów rządowych przez po
wiaty i gminy.



b) z dnia 21. Stycznia 1889. p. Dembow
skiego i towarzyszy w sprawie wymiaru nale- 
źytości stemplowych od deklaracyj extabula- 
cyjnych.

Z porządku dziennego następuje:
Sprawozdanie komisyi szkolnej w przed

miocie reorganizacyi szkoły wydziałowej żeń
skiej w Rzeszowie.

Sprawozdawca p. Zoll uwolniony od czy
tania sprawozdania, czyta następujące wnioski 
komisyi:

1. Szkoła wydziałowa żeńska w Rzeszowie 
z początkiem roku szkolnego 1889/90 będzie 
zreorganizowaną na cztero-klasową szkołę wy
działową żeńską, połączoną z kursem praktycz
nym robót kobiecych, a ewentualnie także 
z uzupełniającym kursem teoretycznym dla 
młodzieży dorosłej płci żeńskiej, a to w myśl 
załączonego statutu.

2. Koszta utrzymania szkoły wydziałowej 
żeńskiej w Rzeszowie ponosić będą strony do 
utrzymania tej szkoły dotychczas obowiązane i 
w tym samym co dotychczas stosunku z tą  je
dnak zmianą, że gmina miasta Rzeszowa ponad 
prestacye prawne na rzecz tej szkoły dotych
czas uiszczane, obowiązaną będzie dopłacać 
jeszcze corocznie kwotę 500 zł. na płace nauczy
cieli zreorganizowanej szkoły wydziałowej i po
łączonego z nią kursu praktycznego robót ko
biecych.

Gdyby jednak za naukę robót ręcznych 
w samejże szkole wydziałowej żeńskiej lub za 
naukę śpiewu udzielonem być miało osobne 
wynagrodzenie, albo gdyby dla tych przedmio
tów osobne ustanowiono nauczycielki, to wy
datek ten, podobnie jak  wszelki wydatek na 
pomocnicę dla nauczycielki robót kobiecych na 
kursie uzupełniającym praktycznym pokrywać 
będzie gmina miasta Rzeszowa.

3. W ydatki na utrzymanie uzupełniają
cego kursu teoretycznego, jeżeliby został przy 
tej szkole zaprowadzony, pokryte być mają 
wyłącznie z opłat szkolnych i dobrowolnych 
datków.

4. Sejm przyjmuje załączony statut.
S t a t u t

szkoły wydziałowej żeńskiej, tudzież kursów 
nauki dopełniającej w Rzeszowie.

Protokół 35. posiedzenia

Cel szkoły wydziałowej żeńskiej wskazuje 
art. IX. ustawy z dnia 2. Lutego 1885 (Dz. u. 
kr. Nr. 28.)

§ . 2.
Ze szkołą wydziałową połączoną jest czte

roklasowa szkoła pospolita, oraz kurs uzupeł
niający praktyczny, a może z nią połączony 
być także kurs uzupełniający teoretyozny dla 
dorosłych.

§. 3.
Wszystkie te szkoły zostają pod jedną dy- 

rekcyą.

§• 4.
Językiem wykładowym w szkole i na 

kursach uzupełniających jest język polski.

I . Szkoła wydziałowa.

§• 6.
Szkoła wydziałowa urządzona na podstawie 

orzeczenia organizacyjnego c. k. Rady szkolnej 
krajowej z dnia 6. Czerwca 1877 roku L. 2.863 
ulega o tyle zmianie, o ile wymagają art., VI., 
VII., VIII., i IX. ustawy krajowej z dnia 2. L u
tego 1885 i obejmuje kurs nauki czteroletniej
0 4 klasach (5, 6, 7, 8).

§. 6.
Warunkiem przyjęcia uczennicy do tej 

szkoły jest świadectwo z IV. klasy szkoły po
spolitej, lub pomyślny wynik z egzaminu wstę
pnego, przy którym kandydatka wykazać ma 
znajomość wszystkich przedmiotów, przepisa
nych planem naukowym dla klasy IV. cztero
klasowych szkół żeńskich.

§■ 7-
Prócz przedmiotów wskazanych art. VII.

1 IX. ust. kraj. z 2. Lutego 1885, będzie także 
udzielaną nauka języka francuskiego jako przed
miot nadobowiązkowy.

§- 8.
Plan naukowy zatwierdzony rozporządze

niem Ministerstwa wyznań i oświecenia z dnia
13. Lipca 1886 L. 11.518 dla szkół wydziało
wych żeńskich we Lwowie i Krakowie będzie 
obowiązywał także w 4 klasach szkoły wydzia
łowej żeńskiej w Rzeszowie.

z dnia 23. Stycznia 1889.

§• I-
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Grono nauczycielskie składa się z Dyrek
tora, katechety i j. nauczycielek z kwalifikacyą 
do szkół wydziałowych. Dwie z nich mają po
siadać kwalifikacyę z grupy pierwszej, jedna 
z grupy drugiej, jedna z grupy trzeciej egza
minu nauczycielskiego, dyrektor zaś ma po
siadać świadectwo dojrzałości gimnazyalne i pa
tent nauczycielski dla szkół wydziałowych. Zwol
nienie dyrektora z warunku pierwszego udzielić 
może wyjątkowo Rada szkolna krajowa.

§• 10.
Dyrektor i 4 nauczycielki dla 4 klas szko

ły wydziałowej mają posady stałe. Katecheta 
pełni na razie obowiązki swe za osobnem wy
nagrodzeniem, dopóki ustawa jego stanowiska 
w inny sposób nie określi. Również za naukę 
ręcznych robót kobiecych i śpiewu udzielonem 
być może osobne wynagrodzenie.

II . Kurs praktyczny robót kobiecych.
§• 11.

W  myśl ustawy krajowej z 2. Lutego 1885. 
art. XI. urządza się przy szkole wydziałowej 
kurs praktyczny robót kobiecych.

§- 12.
Kurs ten obejmować będzie następujące 

przedmioty:
a) rysunki;
b) krawieczyznę, mianowicie szycie ręczne 

i maszynowe, szycie sukien, naukę kroju bie
lizny i kroju sukien, do czego dodaną być może 
także

c) nauka robót drutowych, szydełkowych, 
deskowych i siatkowych.

§. 13.
Czas trwania tego kursu oznaczy Rada 

szkolna krajowa na przedstawienie Rady szkol
nej miejscowej.

§. 14.
Na kurs praktycznych robót wpisać się 

mogą uczennice po ukończeniu 4 klasowej 
szkoły pospolitej jednak dopiero wtedy, gdy 
skończą 14 rok życia.

§• 15.
Nauki na kursie robót praktycznych udziela 

nauczycielka, której dodaną być może pomoc-

§• 9- |nica. Mogą być nadto przyjęte dwie bezpłatne 
praktykantki. Płacę dla nauczycielki wyznacza 
Rada szkolna krajowa w porozumieniu z W y
działem krajowym. Wynagrodzenie dla pomoc
nicy wyznacza Rada szkolna miejscowa.

§• 16.
Warunkiem uzyskania posad powyższych 

jest świadectwo dojrzałości z seminaryum na
uczycielskiego i świadectwo z publicznych kur
sów robót kobiecych.

Posady te są na razie tymczasowe, a obsa
dzenie ich odbywa się w sposób w szkołach 
etatowych przyjęty.

Liczbę godzin wykładowych wyznacza na 
przedstawienia Rady szkolnej miejscowej, Rada 
szkolna krajowa w porozumieniu z Wydziałem 
krajowym.

§• 17.
Uczennice kursu praktycznego płacą z po

czątkiem każdego roku szkolnego wpisowe 1 zł. 
a oprócz tego z początkiem każdego miesiąca 
nauki, opłatę wynoszącą miesięcznie 1 zł. Opłaty 
te wpływają do kasy Rady szkolnej miejscowej 
i służyć będą na pokrycie wydatków z utrzy
maniem kursu praktycznego połączonych. Ra
dzie szkolnej miejscowej służy prawo podwyż
szenia, ewentualnie zniżenia opłaty, także uwol
nienia od połowy opłaty ubogich, odznaczają
cych się w naukach uczennic na przedstawienie 
grona nauczycielskiego; jednakże liczba uwol
nionych nie może przenosić 1/3 ogółu uczennic.

§■ 18.
Gdyby dochód z opłat powyższych pokry

wał w zupełności wydatki na utrzymanie kursu 
praktycznego, lub gdyby gmina miasta Rze
szowa resztę wydatków nie pokrytą owym do
chodem, z własnych funduszów sama pokry
wała, natenczas oznaczenie liczby godzin wy
kładowych (§. 16) tudzież płac dla sił nauczy
cielskich (§. 15) należałoby wyłącznie do Rady 
szkolnej miejscowej.

§■ 19.
Po ukończeniu kursu praktycznego otrzy

muje uczennica świadectwo, stwierdzające postęp 
w naukach.

§• 20.
Nauczycielki, udzielające nauk na kursie 

praktycznym, zbierać się będą pod przewodni
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ctwem dyrektora zakładu na konferencye peryo- 
dyczne celem omawiania spraw tyczących się 
ich kursu, a uchwały na konferencyach po
wzięte przedstawiane będą władzy nadzorczej. 
Dyrekcya zakładu winna za pośrednictwem 
Rady szkolnej miejscowej, a względnie okręgo
wej składać o kursie praktycznym roczne spra
wozdania Radzie szkolnej krajowej.

§. 21.
Rok szkolny rozpoczyna się 1. Września 

a kończy się 30. Czerwca uroczystem zamknię
ciem z wystawą prac uczennic.

I I I . Kurs uzupełniający teoretyczny.
§ . 22.

W myśl art. XII. ustawy z dnia 2. Lu
tego 1885 Nr. 28 Dz. u. kr. może być przy 
szkole wydziałowej w Rzeszowie urządzony 
kurs teoretyczny dla dorosłej młodzieży płci 
żeńskiej.

Czas trwania tego kursu oznaczy Rada 
szkolna krajowa na wniosek Rady szkolnej 
miejscowej.

§• 23.
Kurs ten ma na celu uzupełnienie wy

kształcenia, nabytego w szkole wydziałowej i 
obejmować może przedmioty następujące:

a) historyę literatury polskiej, oraz nie
zbędne wiadomości z literatury powszechnej;

b) naukę języka francuskiego i niemie
ckiego ;

c) geografię;
d) historyę polską;
e) historyę nowszych czasów;
f) historyę sztuk pięknych;
g) wiadomości z pedagogii, dydaktyki i 

hygieny, o ile potrzebne są powołaniu kobiety.
Liczbę godzin wykładowych oznacza Rada 

szkolna miejscowa, a to w taki sposób, aby nie 
schodziły się z godzinami kursu praktyczneg<

§- 24.
Warunkiem przyjęcia jest ukończenie 

szkoły wydziałowej z dostatecznym co najmniej 
postępem lub złożenie egzaminu wstępnego 
z nauk w szkole wydziałowej udzielanych, a 
ilość uczenmb nie może przekraczać w jednej 
klasie 45.

Nauk udzielać będą zawodowi nauczyciele 
lub nauczycielki, przedstawieni corocznie przez 
Radę szkolną miejscową do zatwierdzenia Ra
dzie szkolnej krajowej. Remuneracye wyznacza 
im Rada szkolna miejscowa.

§- 26.
Co do ingerencyi Dyrektora zakładu do 

kursu teoretycznego obowiązują postanowie
nia §. 20.

§. 27.
Uczennice kursu teoretycznego składają 

na ręce Dyrekcyi z początkiem każdego roku 
wpisowe 1 z ł., a nadto z początkiem każdego 
miesiąca nauki opłatę w kwocie miesięcznej po 
4 zł. Opłaty te wpływają do kasy Rady szkol
nej miejscowej i służyć będą na pokrycie wy
datków z utrzymaniem kursu teoretycznego 
połączonych. Co do podwyższenia lub zniżenia 
a względnie uwolnienia od połowy opłaty obo
wiązują odnośne postanowienia §. 17.

§- 28.
Po ukończeniu kursu otrzymuje uczennica 

świadectwo, stwierdzające postęp w naukach.
W rozprawie ogólnej nikt głosu nie żąda, 

a Izba przystępuje do rozprawy szczegółowej.
Sprawozdawca czyta §. 1, 2, 3 i 4 statutu.
Na zapytanie Marszałka nikt głosu do 

tych §§. nie żąda.
P. Romanowicz wnosi przyjęcie „en bloc“ 

całego statutu.
Sprawozdawca zgadza się na ten wniosek.
Izba w głosowaniu „en bloc“ uchwala 

cały projekt statutu. Uchwaliwszy zaś przystą
pić do trzeciego czytania bez czytania, uchwala 
Izba cały projekt statutu w trzeciem czytaniu.

Następnie uchwala Izba ustępy 1., 2. i 3. 
wniosku komisyi powyżej zamieszczonego bez 
rozprawy.

Na prośbę sprawozdawcy i za zgodą Izby, 
Marszałek zarządza obrady nad punktem 20. 
dzisiejszego porządku dziennego, którym jest:

Sprawozdanie komisyi szkolnej w przed
miocie przeistoczenia sześcioklasowej szkoły 
żeńskiej w Kołomyi na ośmioklasową szkołę 
wydziałową.

§. 25.



Sprawozdawca poseł Zoll uwolniony od 
czytania sprawozdania, czyta następujący wnio
sek komisyi:

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
podjął na nowo rokowania z gminą miasta Ko
łomyi celem przyjęcia przez nią pewnej znacz
niejszej części wydatków potrzebnych do prze
kształcenia tamtejszej sześoioklasowej szkoły 
żeńskiej pospolitej na ośmioklasową szkołę wy
działową i celem dokładniejszego sformułowa
nia obowiązków jej względem utrzymywania 
uzupełniających kursów tejże szkoły, zwłaszcza 
kursu jej praktycznego, i  iżby o wyniku tych 
rokowań zdał sprawę na najbliższej sesyi sej
mowej.

Izba uchwala zgodnie z wnioskiem komi
syi bez rozprawy.

Następuje sprawozdanie komisji drogowej 
o petycyi Spółki koncesyonaryuszów dla budo
wy projektowanej kolei z Rzeszowa do Tar
nowca w sprawie przyznania jej tych samych 
ułatwień, jakie przyznane zostały projektowanej 
pierwotnie linii z Dembicy do Jasła.

Sprawozdawca poseł Gross uwolniony od 
czytania sprawozdania, czyta następujący wnio
sek komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Prośbę Spółki koncesyonaryuszów dla pro

jektowanej kolei z Rzeszowa do Tarnowca 
względnie do Jasła przekazuje Sejm Wydzia
łowi krajowemu do uwzględnienia i  dalszego 
urzędowania w myśl deklaracyi danej poprzód 
ko ncesyonaryuszom kolei z Dembicy do Jasła 
dnia 24. Stycznia 1888 1. 2.941.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Na prośbę sprawozdawcy i za zgodą Izby 
Marszałek zarządza obrady nad punktem 23. 
dzisiejszego porządku dziennego, którym jest:

Sprawozdanie komisyi drogowej o pety- 
cyach Wydziału Nadwórniańskiej Rady powia
towej w sprawie odbudowania zniszczonego mo
stu na Prucie między Delatynem a Zarzeczem.

Sprawozdawca poseł Gross uwolniony od 
czytania sprawozdania, czyta następujący wnio
sek komisyi:

Protokół 35. posiedzenia

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
I. Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi 

wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
uwalnia Wydział powiatowy w Nadwornie, 
względnie gminę Zarzecze od spłaty nieuiszczo- 
nej reszty pożyczki, udzielonej z funduszu kra
jowego na budowę mostu na Prucie między 
Delatynem a Zarzeczem w kwocie 800 zł.

II. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu:
a) aby stronom powołanym ustawą dro

gową do odbudowania mostu na Prucie między 
Delatynem i Zarzeczem udzielił odpowiedniej 
technicznej pomocy, i

b) aby zbadał stosunki funduszowe obowią
zanych gmin i powiatu Nadwórniańskiego i w ra
zie uznanej potrzeby subweneyonował budowę 
tego mostu w myśl okólnika z dnia 22. Gru- 
gnia 1882. L. 61.432.

W  rozprawie ogólnej nikt głosu nie żąda 
a Izba przystępuje do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca czyta ustęp I. i ustęp II. 
z poddziałami a) i b).

Izba w głosowaniu uchwala oddzielnie 
ustęp I. i ustęp II. a) i b) zgodnie z wnioskiem 
komisyi bez rozprawy.

Następuje sprawozdanie komisyi prawni
czej o wniosku Wydziału krajowego w przed
miocie udzielenia opinii c. k. Rządowi wzglę
dem przeniesienia miejscowości Brzeźnica, No
wodwory i Marcyporęba z okręgu c. k. Sądu 
powiatowego w Kalwaryi do okręgu c. k. Sądu 
powiatowego miejsko - delegowanego w Wado
wicach.

Sprawozdawca p. Lenartowicz uwolniony 
od czytania sprawozdania czyta następujący 
wniosek komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel

kiem Księstwem Krakowskiem, w myśl ustawy 
z dnia 11. Czerwca 1868 (Nr. 69 Dz. u. p.) 
udziela c. k. Rządowi opinię, iż przeciw wy
łączeniu gmin i obszarów dworskich Brzeźnica, 
Nowedwory i Marcyporęba z okręgu c. k. Sądu 
powiatowego w Kalwaryi, a przydzieleniu tako
wych do okręgu c. k. Sądu powiatowego miej
sko-delegowanego w Wadowicach, nie ma nic 
do nadmienienia.

Izba uchwala zgodnie z wnioskiem komi
syi bez rozprawy.

7
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Następuje sprawozdanie komisyi prawni
czej o wniosku Wydziału krajowego w przedmio
cie petycyj gmin Podkamień i Niemiacze w spra
wie przeniesienia tych miejscowości z okręgu 
c. k. Sądu powiatowego w Załoścach do okręgu 
c. k. Sądu powiatowego w Brodach.

Sprawozdawca p. Lenartowicz, uwolniony 
od czytania sprawozdania, czyta następujący 
wniosek komisyi:

"Wysoki Sejm raczy uchwalić;
Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel

kiem Księstwem Krakowskiem nad petycyami 
gmin i obszarów dworskich Podkamień i Nie
miacze w sprawie przeniesienia ich z okręgu 
c. k. Sądu powiatowego w Załoścach do okręgu 
takiegoż c. k. Sądu w Brodach, przechodzi do 
porządku dziennego.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Następuje sprawozdanie komisyi budżeto
wej o petycyi zarządu miasta Stanisławowa 
w sprawie odpisania zaległej prestacyi na pła
ce nauczycieli i nauczycielek szkół ludowych 
w kwocie 48.341 zł. 59 ct.

Sprawozdawca p. Madeyski uwolniony od 
czytania sprawozdania, czyta następujący wnio
sek komisyi:

Komisya budżetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aże

by ze sumy 48.341 zł. 59 ct. w. a., należnej 
krajowemu funduszowi szkolnemu od gminy 
miasta Stanisławowa tytułem zaległych presta- 
cyj na płace nauczycieli i nauczycielek szkół 
ludowych, odpisał kwotę 24.341 zł. 59 ct, zaś 
wypłatę reszty w kwocie 24.000 zł. w. a. na 
dwadzieścia równych rat rocznych rozłożył.u

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Następuje sprawozdanie komisyi budżeto
wej o przedłożeniu Wydziału krajowego w spra
wie prośby Jana Rogoszewskiego, byłego nau
czyciela ludowego, o stały dar z łaski.

Sprawozdawca p. Madeyski uwolniony od 
czytania sprawozdania podnosi, iż we wniosku 
komisyi zamieścić należy po wyrazach „przy
znaje się“ wyrazy: „z k r a j  o w e g o  f u n d u s z u

Protokół 35. posiedzenia

s z k o l n e g o . *  Następnie odczytuje sprawozda
wca wniosek komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Janowi Rogoszewskiemu byłemu nauczy

cielowi ludowemu tymczasowemu przyznaje się 
z krajowego funduszu szkolnego stały dar z łaski 
w rocznej kwocie 90 zł. w. a. (dziewięćdziesiąt zł.)

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Następuje sprawozdanie komisyi budżeto
wej o przedłożeniu Wydziału krajowego w spra
wie petycyi Julii Jankowskiej, wdowy po nau
czycielu szkół ludowych, o przyznanie stałego 
daru z łaski.

Sprawozdawca p. Madeyski uwolniony od 
czytania sprawozdania, czyta następujący wnio
sek komisyi.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Julii Jankowskiej, wdowie po tymczaso

wym nauczycielu szkół ludowych Włodzimie
rzu Jankowskim, przyznaje się w drodze łaski 
dożywotnie zaopatrzenie z krajowego funduszu 
szkolnego w kwocie rocznej stu (100) zł. w. a.“ 

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Następuje sprawozdanie komisyi budżeto
wej o petycyach odnoszących się do budżetu 
szkolnego na rok 1889.

Sprawozdawca p. Madeyski czyta: 
„Trzydzieści jeden petycyj nauczycieli 

i nauczycielek ludowych o udzielenie zapomogi 
lub zaliczki, o podwyższenie płacy lub przy
znanie dodatku drożyzny, a mianowicie petycye: 

L. l. 271 p. 217 Zygmunta Wierzchow
skiego — L. s. 272 p. 218 Jana Kurmana — 
L. s. 273 p. 219 Stanisława Kulikowskiego — 
L. s. 348 p. 280 Michała Sobolewskiego — L. s. 
365 p. 293 Jana Hummela — L. s. 367 p. 295 
Ludwika W iatra — L. s. 368 p. 296 Jana Nep. 
Wasunga — L. s. 411 p. 335 Jakóba Wawrzasz- 
ka — L. s. 412 p. 336 Jana Kazimierza Krat- 
zera — L. s. 460 p. 371 Łukasza Czabaka — 
L. s. 461 p. 372 Danieli Pezdańskiej — L. s. 
509 p. 411 Stanisława Winiarskiego — L. s. 555 
p. 449 Antoniego Zborowskiego — L. s. 589 
p. 481 Walentyna Kańskiego — L. s. 590 p. 482 
Klementyny Porębalskiej — L. s. 617 p. 503

z dnia 22. Stycznia 1889.
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Teofila Łastowieckiego — L. s. 647 p. 528 W in
centego Bierońskiego — L. s. 653 p. 534 Leo
na Misiaka — L. s. 676 p. 554 Ludwika Mu
chy — L. s. 712 p. 587 Jerzego Michałowskie
go — L. s. 743 p. 607 Jakóba Kabaka — L. s. 
745 p. 609 Franciszka Sieleekiego — L. s. 766 
p. 621 Bady szkolnej miejsc, w Złotnikach — 
L. s. 785 p. 634 Macieja Staszela — L. s. 970 
p. 734 Gajewskiego Jana — L. s. 1.012 p. 768 
Wincentego Bierońskiego — L. s. 1.042 p. 791 
Antoniego Wrońskiego — L. s. 1.043 p. 792 
Michała Sobolewskiego — L. s. 1.059 p. 799 
Karoliny Krasickiej — L. s. 1.090 p. 816 Bła
żeja Wojnarowskiego — L. s. 1.092 p. 818 Sy
donii Winnickiej.

Co do powyższych petycyj komisya budże
towa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Petycye te odstępuje się Badzie szkolnej 

krajowej do załatwienia44.
Izba uchwala zgodnie z wnioskiem komi

syi bez rozprawy.
Sprawozdawca p. Madeyski czyta:
Dziewiętnaście petycyj byłych lub emery

towanych nauczycieli, wdów i sierot po nauczy
cielach, tudzież petycya Franciszki Oleńskiej, 
matki zmarłej nauczycielki, o wyznaczenie sta
łego daru z łaski, lub jednorazowej zapomogi 
lub wsparcia a mianowicie petycye:

L. s. 213 p. 163 Antoniny Hutnikiewicz — 
L. s. 214 p. 164 Antoniny Sękowskiej — L. s. 
274 p. 220 Budolfa Dasia — L. s. 371 p. 299 
Teofili Hrycynowej — L. s. 410 p. 334 Fran
ciszka Bachwała — L. s. 413 p. 337 Piotra Mu
rzyna — L. s. 547 p. 445 Pauliny Sawickiej — 
L, s. 592 p. 483. Franciszki Oleńskiej — L. s. 
593 p. 484 sierot po ś. p. Onutrym Lachowi
czu — L. s. 594 p. 485 Olimpii Bubachy — 
L. s. 604 p. 494 Maryi Pawlewiczowej — L. s. 
770 p. 625 Tarasewy Czerepaszyńskiej — L. s. 
863 p. 656 Tymoteusza Tymoczkowa — L. s. 
903 p. 685 Serafiny Danilewiczowej — L. s. 971 
p. 735 Franciszka Ksaw. Zabierzewskiego — 
L. s. 988 p. 747 Cyrylego Płoszczaka. — L. s. 
1.061 p. 801 Piotra Koczyndyka — L. s. 1.062 
p. 802 Pauliny Kosonockiej — L. s. 1.093 p. 819 
Anieli Gużkiewiczowej.

Co do powyższych petycyj komisya bu
dżetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Petycye te odstępuje się Badzie szkolnej 

krajowej
Izba uchwala zgodnie z tym wnioskiem 

bez rozprawy.
Sprawozdawca p. Madeyski czyta:
Trzydzieści jeden petycyj gmin o udziele

nie zapomogi lub bezprocentowej pożyczki na 
budowę szkół, a mianowicie petyeym gmin:

L. s. 22 p. 2 Jastrzębia i Kąśna górna — 
L. s. 209 p. 159 Dąbrówka polska — L. s. 240 
p. 186 Wola gołego — L. s. 241 p. 187 Biało - 
boki — L. e. 242 p. 188 Kałusz — L. s. 321 
p. 258 Bihale — L. s. 322 p. 259 Przysietnica 
— L. s. 331 p. 263 Izdebki — L. s. 332 p. 264 
Hoczew — L. s. 374 p. 301 Hatowice — L. s. 
396 p. 320 Koniuszki — L. s. 401 p. 325 Mia- 
nowice — L, s. 450 p. 361 Pakoszówka — L. s. 
620 p. 419 Klimkówka — L. s. 557 p. 451 
Stoki — L. s. 576 p. 468 Dunajów — L. s. 577 
p. 469 Kleparów i Hołosko małe — L. s. 578 
p. 470 Żary — L. s. 610 p. 496 Wołków — 
L. s. 636 p. 518 Winniki — L. s. 665 p. 543 
Kobyle — L. s. 695 p. 570 Mikołajów i Pod- 
sosnów — L. s. 726 p. 596 Malinówka — L. s. 
727 p. 597 Milatycze — L. s. 896 p. 678 Sapo- 
hów — L. s. 931 p. 703 Bartkówka — L. s. 946 
p. 716 Wola gołego — L. s. 977 p. 740 Ka
łusz — L. s. 1.019 p. 775 Dudyńce — L. s. 1.037 
p. 786 Brzezin — L. s. 1.087 p. 813 Giedlarowa.

Co do tych petycyj komisya budżetowa 
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Petycye te odstępuje się Badzie szkolnej 

krajowej do załatwienia41.
Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z tym 

wnioskiem bez rozprawy.
Następuje sprawozdanie komisyi budżeto

wej o zamknięciu rachunków funduszów inde- 
mnizacyjnych za rok 188 ó.

Sprawozdawca p. Chrzanowski uwolniony 
od czytania sprawozdania, czyta następujący 
wniosek komisyi:

Komisya zważywszy, że Wys. Sejm nie 
załatwiał i  nie załatwia stanowczo zamknięcia

2



rachunków funduszów indemnizacyjnych z po
wodu, iż te zaniknięcia rachunkowe przedstawia 
c. k. rząd Wysokiemu Sejmowi dopiero od 1871 
roku, zaś poprzednich zamknięć rachunków nie 
przedłożono Wys. Izbie i  Sejm ich nie roztrzą
sał, przeto zamknięć rachunkowych później 
i teraz przedstawianych nie można ani należy
cie zbadać ani stanowczo załatwić.

Zważywszy powtóre że Wys. Sejm nie 
zapuszczał się dotychczas w stanowcze rozpo
znanie rachunków i w ich załatwienie z tego 
także powodu, iż skarb państwa rości sobie 
z tych rachunków pretensye do kraju, których 
Sejm nigdy nie uznał i uznać nie może, pozo
staje komisya budżetowa na temże samem sta
nowisku w obec zamknięcia rachunków za 
rok 1887 i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić :
„Sejm wstrzymuje się od stanowczego za

łatwienia przedłożonego mu zamknięcia rachun
ków funduszów indemnizacyjnych Galicyi wscho
dniej, Galicyi zachodniej i W. Księstwa Krako
wskiego za rok 1887, a przyjmuje tylko je  do 
wiadomości z zastrzeżeniami uchwalonemi na 
poprzednich sesyach sejmowych11.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Na prośbę sprawozdawcy i za zgodą Izby 
Marszałek U3uwa z porządku obrad punkt 15. 
którym jest sprawozdanie komisyi budżetowej 
o zamknięciu rachunków funduszów krajowych 
za rok 1887 i odracza obrady nad tym przed
miotem do posiedzenia jutrzejszego.

Następuje sprawozdanie komisyi budżeto
wej z petycyi Wydziału powiatowego w Gry
bowie w sprawie poczynienia ulg w spłacie 
reszty pożyczki z r. 1873.

Sprawozdawca poseł Goldman uwolniony 
od czytania sprawozdania, czyta następujący 
wniosek komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm zezwala na rozłożenie Wydziałowi 

powiatowemu Grybowskiemu spłaty kwoty 
14.000 zł. tytułem zaległości wypożyczonego ka
pitału i narosłych odsetków na przeciąg lat 10 
a to począwszy od 1- Stycznia 1890, w ratach 
rocznych po 1.400 zł.

Protokół 35. posiedzenia :

Przemawia p. Żuk - Skarszewski i stawia 
następujący wniosek w miejsce wniosku ko
misyi :

Sejm zezwala na odpisanie z długu po
wiatu Grybowskiego takiej kwoty, ażeby po
zostało 12.000 zł., którą powiat Grybowski miałby 
spłacić funduszowi krajowemu w dziesięciu 
rocznych ratach po 1.200 zł. począwszy od
1. Stycznia 1890.

Izba popiera ten wniosek.
Sprawozdawca przyjmuje imieniem komi

syi wniosek p. Żuka Skarszewskiego.
Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio

skiem p. Żuka-Skarszewskiego przyjętym przez 
komisyę.

Następuje sprawozdanie Wydziału krajo
wego o petycyi gmin powiatu Przemyślańskiego 
o odmówienie udzielenia koncesyi gminie Prze
myślany na pobór myta mostowego na rzece 
Gniła Lipa.

Sprawozdawca poseł Homer czyta spra
wozdanie powyższe z następującym wnioskiem 
Wydziału krajowego:

Petycyę gmin powiatu Przemyślańskiego 
odstępuje się Wydziałowi krajowemu do odpo
wiedniego załatwienia.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z tym 
wnioskiem bez rozprawy.

Następuje sprawozdanie Wydziału krajo
wego o udzielenie koncesyi na pobór opłat myt- 
niczych:

1. obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Zabłotcach od mostów na rzece Rada;

2. gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Trapezy od mostów na rzece Sanoczku.

Sprawozdawca poseł Romer czyta spra
wozdanie w powyższym przedmiocie z nastę
pującym projektem uchwały:

U c h w a ł a  
o udzieleniu koncesyi na pobór opłat mytniczych:

1. obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Zabłotcach od mostów na rzece Rada;

2. gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Trepczy od mostu na rzece Sanoczku.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Kró
lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem

; dnia 22. Stycznia 1889.



Księstwem Krakowskiem rozporządzam jak na
stępuje :

Art. I.
Na przeciąg lat pięciu, od wejścia w wy

konanie tej uchwały, nadaje się prawo do po
bierania opłat mytniczych, pod warunkiem 
utrzymywania przedmiotów omyconych w do
brym stanie i własnym kosztem:

1. Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Zabłotcach powiatu Jarosławskiego od dwóch 
mostów na rzece Rada przy drodze gminnej 
w Zabłotcach, przy jednej rogatce, według na
stępującego wymiaru:

1. Przy każdym wozie od jednego bydlę
cia zaprzężonego 1 (jeden) ct.

2. Od bydląt przepędzanych:
a) od każdego konia dorosłego, bydlęcia 

rogatego, osła, muła 1 (jeden) ct.
b) od pięciu świń albo cieląt 1 (jeden) ct.
c) od dziesięciu owiec 1 (jeden) ct.
2. Gminie wspólnie z obszarem dworskim 

w Trepczy powiatu Sanockiego od mostu na 
rzece Sanoczku przy drodze gminnej w Trepczy, 
według następującego wymiaru:

1. Przy każdym wozie od jednego bydlę
cia zaprzężonego 2 (dwa) ct.

2. Od bydląt przepędzanych:
a) od każdego konia dorosłego, bydlęcia 

rogatego, osła, muła 2 (dwa) ct.
b) od pięciu świń albo cieląt 1 (jeden) ct.
c) od dziesięciu owiec 1 (jeden) ct.

Art. II.
Przy poborze myta mają być zachowane 

ogólnie obowiązujące przepisy co do uwolnienia 
od opłaty mytniczej lub zniżenia takowej.

Art. III.
Mieszkańcy gminy i obszaru dworskiego 

w Trepczy wolni są od opłaty myta mostowego 
dla tamtejszej gminy wspólnie z obszarem 
dworskim ustanowionego.

W rozprawie ogólnej nikt głosu nie żąda 
a Izba przystępuje do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca wnosi przyjęcie „en blocw 
całego projektu uchwały.

Izba w głosowaniu przyjmuje „en bloc“ 
cały projekt uchwały. Uchwaliwszy następnie 
na wniosek sprawozdawcy przystąpić do trze

Protokół 35. posiedzenia

ciego czytania bez czytania, uchwala Izba cały 
projekt uchwały w trzeciem czytaniu.

Następuje sprawozdanie Wydziału krajo
wego o udzielenie Radzie powiatowej w Sanoku 
koncesyi na pobór myta od mostu na rzece 
Wisłoku.

Sprawozdawca poseł Romer czyta sprawo
zdanie w powyższym przedmiocie z następują
cym projektem uchwały :

U c h w a ł a
o udzieleniu Radzie powiatowej w Sanoku kon
cesyi na pobór myta od mostu na rzece Wisłoku.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Kró
lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem rozporządzam jak na
stępuje :

Art. I.
Radzie powiatowej w Sanoku nadaje się 

na przeciąg lat pięciu od wejścia w wykonanie 
tej uchwały prawo do pobierania myta na rzecz 
utrzymania mostu na rzece Wisłoku między 
Odrzechową a Sieniawą, pod warunkiem utrzy
mywania przedmiotu omyconego w dobrym 
stanie.

Art. II.
Pobór myta odbywać się ma według na

stępującej taryfy:
1. Przy każdym wozie od jednego bydlę

cia zaprzężonego 2 (dwa) ct.
2. Od bydląt przepędzanych:
a) od każdego konia dorosłego, bydlęcia 

rogatego, osła, muła 2 (dwa) c t . ;
b) od pięciu świń albo cieląt 1 (jeden) ct.;
c) od dziesięciu owiec I  (jeden) ct.

Art. III.
Przy poborze myta mają być zachowane 

ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty mytni
czej i o zniżeniu takowej.

W  rozprawie ogólnej nikt głosu nie żąda 
a Izba przystępuje do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca wnosi przyjęcie „en bloc“ 
całego projektu uchwały.

Izba w głosowaniu przyjmuje „en bloc“ 
cały projekt uchwały. Uchwaliwszy następnie 
na wniosek sprawozdawcy przystąpić do trze
ciego czytania bez czytania, uchwala Izba cały 
projekt uchwały w trzeciem czytaniu.

z dnia 22. Stycznia 1889.



Protokół 35. posiedzenia z dnia 22. Stycznia 1889.

Dla pory spóźnionej Izba zgadza się na 
zamknięcie posiedzenia.

Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz czyta na
stępującą interpelacyę do p. komisarza rzą
dowego :

I n t e r p e l a c y a  
do Wielmożnego p. c. k. komisarza rządowego.

W dzienniku urzędowym Verordnungsblatt 
des k. k. Handels-Ministeriums Nr. 6 str. 158 
pojawiło się następujące obwieszczenie:

„Galizisch - Ungarischer Gemeinschaftsver- 
kehr. Aufhebung von Frachtsatzen.

Die im Anhange zum Tarife fur den Ga- 
lizisch-Ungarisehen Gemeinschaftsverkehre, gil- 
tig  vom 1. Februar 1887, auf Seite 78 enthal- 
tenen Frachsatze des Ausnahmetarifes VII (fur 
rohes Petroleum) treten mit 1. Marz 1889 voll- 
standig ausser Kraft und gelangen von diesem 
Tage an fur den genannten Artikel bei direker 
Abfertigung auch bei Aufgabe von bezw. 
Frachtzahlung fur 10.000 kg. pro Frachtbrief 
und Wagen die Taxen der Classe A  zur An- 
wendung, eventuell findet, wenn dies Seitens der 
Parteien g^wiinscht wird, Abfertigung von 
Bahn zu Bahn nach den Frachtsatzen der be- 
zuglichen Localtarife statt.

Wien am 7. Janner 1889. Die k. k. Gene
ral-Direction der ósterr. Staatsbahnen ais ge- 
schaftsfuhrende Verwaltung“.

Zważywszy, że wskutek zniesienia dotych
czas obowiązującej taryfy następuje podwyż
szenie kosztów transportu prawie o I000/Oł bo 
np. fracht kolejowy wynosił
w edług ................................... taryfy VII. klasa A.
z Drohobycza do Budapesztu zł. 128‘7 zł. 243.—
z Kołomyi do Preszburga „ 164‘4 „ 294 70
z Gorlic do Totmegyer „ 96-6 „ 191-—

12
Zważywszy, źe rozporządzenie powyższe 

zupełnie uniemożliwia wprowadzenie nafty ga
licyjskiej na targi węgierskie, a równocześnie 
Węgry na podstawie swoich niskich taryf ru
gują produkt galicyjski z targu wiedeńskiego;

Zważywszy dalej, że termina układów koń
cowych (Schlussy) przypadają na termina Luty- 
Sierpień i Wrzesień Luty, a obecnie już wielu 
właścicieli destylarń układy z terminami do
stawy w miesiącach Luty-Sierpień pozawierało, 
oczywiście na podstawie dotąd obowiązującej 
taryfy, a w skutek tego podwyższenia zobowią
zań swych dotrzymać nie będą mogli;

Zważywszy, że podczas rozpraw nad pod
niesieniem cła od nafty Wysoki c. k. Rząd 
oświadczył, że postara się w kierunku taryfo
wym o donośne ulgi dla galicyjskiego przemy
słu naftowego, z którem to oświadczeniem po
wyższe rozporządzenie nie licuje — zapytują 
podpisani c. k. Rząd:

Na jakiej podstawie i z jakich powodów 
zarządzenie tak wielce niekorzystne i dotkliwe 
dla galicyjskiego przemysłu naftowego zostało 
zaprowadzonem? A. Skrzyński.
Wł. Struszkiewicz, Gorayski, Brykczyński, Cha
miec, Seipio, Słonecki, Mycielski, Zamoyski, 
St. Jędrzejowicz, Sanguszko, Wernicki, L. Sa
pieha, Żuk-Skarszewski, Henzel, Rogoyski, J.

Męciński.
Marszałek oświadcza, iż interpelacyę tę 

zakomunikuje p. komisarzowi rządowemu.
Marszałek zamyka posiedzenie i naznacza 

następne na dzień 23. Stycznia 1889. godzinę
11. przed południem z porządkiem dziennym 
w Izbie odczytanym.

Koniec posiedzenia o godz. 3 min. 40 po 
południu.

Marszałek krajowy:

J a n  T a r n o t u s k i  w .  r .

Sekretarze:

S t a n is ła w  h r .  B a d e n i  w .  r .  

A d a m  J ę d r z e jo w ic z  w .  r .

’L drukarni i  litografii Pillera i Sp.



Protokół
36. posiedzenia 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 23. Stycznia 1889.

Początek o godzinie 11. min. 40.
Przewodniczący Marszałek krajowy J. E. 

Jan  hr. Tarnowski.
Sekretarze pp. Stanisław hr. Badeni, Adam 

Jędrzejowicz, Władysław książę Sapieha, ks. 
Siczyński.

Obecnych posłów 125.
Ze strony e. k. Rządu c. k. Namiestnik 

J. E. Kazimierz hr. Badeni i c. k. Radca Na
miestnictwa Dr. Bronisław Łoziński.

Marszałek konstatuje dostateczną ilość po
słów i otwiera posiedzenie.

Protokół z 34. posiedzenia uznaje Marsza
łek za przyjęty, gdyż żadnych przeciw niemu 
nie wniesiono zarzutów.

Protokół z 35. posiedzenia złożonym jest 
do przejszenia w biurze sejmowem.

Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz czyta spis 
petycyj wniesionych po dzień 23. Stycznia 1889. 
od Nr. 855 do Nr. 865 włącznie, które przy
dzielono następującym komisyom:

Komisyi przemysłowej L 855.
„ administracyjnej L 856, 862.
„ szkolnej 1. 857, 863, 865.
„ budżetowej 1. 858 , 859, 860,

861, 864.
Marszałek oznajmia, iż otrzymał od Najprz. 

księcia Biskupa krakowskiego następujące pi
smo, które sekretarz p. Stanisław hr. Badeni 
odczytuje:

T e l e g r a m .
Lwów, Excelencya Marszałek krajowy.

Łaska Najjaśniejszego Pana zastała mnie 
wprawdzie na stolicy Krakowskiej, ale odnosi

się do narodu i do dyeeezyi ; jest to nowy do
wód Cesarza miłości dla nas. Wdzięcznie przyj
mując ją  jako biskup jako Polak, dziękuję i 
Wysokiemu Sejmowi za życzliwość. Niech Bóg 
błogosławi Sejmowi, posłom, ich pracom.

Dunajewski.
Przystąpiono do porządku dziennego, któ

rego pierwszym punktem jest:
Propozycya Wydziału krajowego w spra

wie wyboru Członka Rady Nadzorczej Banku 
krajowego.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński od
czytuje propozycyę Wydziału krajowego w spra
wie wyboru członka Rady nadzorczej Banku 
krajowego, w brzmieniu następującem:

Wysoki Sejmie!
Na opróżnione skutkiem rezygnacyi J. E. 

hr. Kazimierza Badeniego miejsce członka Rady 
nadzorczej Banku krajowego przedstawia Wy
dział krajowy po myśli §. 71. I. statutu Wyso
kiemu Sejmowi do wyboru Dra Gustawa 
Romera.

Pod względem formalnym wnosi sprawo
zdawca przystąpienie bezzwłocznie do wyboru 
członka Rady nadzorczej Banku krajowego.

Marszałek wzywa Izbę do przystąpienia 
do tego wyboru i powołuje na skrutatorów 
pp. Rozwadowskiego Tomisława, Kaszewkę, ks. 
Kopycińskiego, Moysę i Masa, którzy zbierają 
kartki.

Z porządku dziennego następuje pierwsze 
czytanie sprawozdania Wydziału krajowego 
z czynności tyczących się krajowej średniej



szkoły rolniczej w Czernichowie, szkoły ogrod
niczej w Czernichowie i folwarku Czernichow
skiego.

Sprawozdawca poseł Wereszczyński wnosi 
odesłanie powyższego sprawozdania do komisyi 
gospodarstwa krajowego.

Izba uchwala zgodnie z wnioskiem bez 
rozprawy.

Następuje sprawozdanie komisyi budżeto
wej o zamknięciu rachunków funduszów krajo
wych za rok 1887.

Sprawozdawca p. Goldman uwolniony od 
czytania sprawozdania, czyta następujący wnio
sek komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
I. Sejm uchwala Wydziałowi krajowemu 

absolutoryum z rachunków funduszu krajowego, 
funduszów dotowanych ze skarbu krajowego 
i funduszów samoistnych budżetem objętych, 
złożonych za rok budżetowy 1887.

II. Powyższe absolutoryum udzielone W y
działowi krajowemu obejmuje także absolutorym 
dla Rady szkolnej krajowej z działu wydatków 
funduszu szkolnego krajowego.

III. Na pokrycie niedoboru roku 1887. 
w sprawdzonej wysokości 41.167 zł. Sejm udziela 
Wydziałowi krajowemu kredyt dodatkowy na 
rok 1889. w tej samej wysokości 41.167 zł.

Następnie czyta sprawozdawca dalsze wnio
ski komisyi.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
IY. Poleca się Wydziałowi krajowemu, 

aby likwidował pp. posłom dyety począwszy od 
dnia, w którym ci pp. posłowie własnoręcznym 
podpisem umieszczonym w księdze na ten cel 
przeznaczonej, stwierdzą przybycie swoje do 
Lwowa.

Y. Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
aby na następnej sesyi sejmowej przedłożył Sej
mowi szczegółowe wykazy wydatków i docho
dów z torfiarni w Dublanach, jak również szcze
góły odnoszące się do ilości wyprodukowanego 
materyału i warunków odbytu i zarazem przed
łożył wnioski co do dalszego eksploatowania 
tego przedsiębiorstwa bez narażania funduszu 
krajowego na jakiekolwiek z tego powodu straty.

YI. Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
aby na następnej sesyi sejmowej przedłożył
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szczegółowe wykazy wydatków i dochodów 
z eksploatacyi pieca wapiennego w Czernichowie, 
niemniej szczegóły odnoszące się do ilości wy
robionego materyału i warunków zbytu i przed
łożył zarazem wnioski co do dalszego prowa
dzenia tego przedsiębiorstwa bez narażenia fun
duszu krajowego na straty.

W  rozprawie ogólnej nikt głosu nie żąda, 
a Izba przystępuje do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca czyta uchwałę pierwszą, 
drugą i trzecią.

Izba w głosowaniu uchwala oddzielnie 
uchwałę pierwszą, drugą, i trzecią, zgodnie 
z wnioskiem komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca czyta następnie rezolucye 
IV, Y, YI, powyżej zamieszczone.

Izba w głosowaniu oddzielnem uchwala 
wszystkie powyższe rezolucye bez rozprawy.

P. Max ogłasza wynik skrutynium wyboru 
członka Rady nadzorczej Banku krajowego.

Głosujących 78.
W ybrany członkiem Rady nadzorczej Ban

ku krajowego p. Gustaw Romer 78 głosami.
Następuje sprawozdanie komisyi prawni

czej z wniosku posła Jana hr. Stadnickiego o we
zwanie c. k. Rządu, ażeby jak najrychlej po
czynił odpowiednie kroki, celem ulepszenia 
sądownictwa w Galicyi.

Sprawozdawca poseł Zoll odczytuje spra
wozdanie komisyi w powyższym przedmiocie 
z następującym wnioskiem:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby jak  naj

rychlej poczynił odpowiednie kroki celem ulep
szenia sądownictwa w Galicyi, a to:

1. przez znaczne pomnożenie liczby urzę
dników w sądach tak kolegialnych jakoteż 
powiatowych;

2. przez stosowne zarządzenia, któreby 
dały rękojmię trwałego pozyskania dla sądo
wnictwa najzdolniejszych sił prawniczych,

3. przez szybsze niż dotąd mnożenie są
dów, zwłaszcza sądów powiatowych;

Marszałek otwiera rozprawę ogólną nad 
powyższem sprawozdaniem i oznajmia, że do 
głosu zapisani są pp. ks. Sanguszko, Struszkie
wicz, Wrotnowski, Tomisław Rozwadowski, Ry
bicki, Merunowicz i  Weigel.

z dnia 23. Stycznia 1889.



Przemawiają pp. ks. Sanguszko, Struszkie
wicz, "Wrotnowski, Tomisław Rozwadowski, 
Fruchtman, Rybicki.

Podczas przemawiania p. Rybickiego prze
wodnictwo obejmuje Zastępca Marszałka kra
jowego.

Przemawia p. Merunowicz, Weigel, Ma
deyski, J. E. hr. Ludwik Wodzicki.

Przemawia sprawozdawca.
Podczas przemawiania sprawozdawcy Mar

szałek krajowy obejmuje przewodnictwo na- 
powrót.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skami komisyi powyżej zamieszczonymi.

P. Bobrzyński wnosi przystąpienie do 
obrad nad punktem 7. dzisiejszego porządku.

Na zapytanie Marszałka Izba zgadza się 
na wniosek p. Bobrzyńskiego.

Następuje tedy punkt 7., którym jest:
Sprawozdanie komisyi budżetowej o wnio

sku Wydziału krajowego w sprawie kodyfikacyi 
ustaw krajowych.

Sprawozdawca p. Madeyski uwolniony od 
czytania sprawozdania czyta następujący wnio
sek komisyi:

Wysoki Sejm raczy powziąć następujące 
uchwały:

§• I-
I. E tat urzędników konceptowych Wydzia

łu krajowego powiększa się o jedną posadę 
radcy prawnego (dla spraw kodyfikacyi) z płacą 
i emolumentami unormowanemi w uchwale sej
mowej z dnia 3. Stycznia 1874 r. dla radców 
przy Wydziale krajowym.

§• 2.

Od kandydata na posadę radcy prawnego 
(dla spraw kodyfikacyi) wymaga się w szcze 
gólności: uzyskania doktoratu praw, odbycia 
przynajmniej dwuletniej praktyki sądowej, tu
dzież odpowiedniej praktyki adwokackiej, no- 
taryalnej lub w prokuratoryi skarbu, nareszcie 
złożenia egzaminu adwokackiego albo nota- 
ryalnego.

II. Wydział krajowy może nadać posadę 
radcy prawnego (dla spraw kodyfikacyi) kan
dydatowi, który przekroczył maksymalną granicę 
wieku lat 40. w ustępie 1. §. 3. ustanowy dla
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służby krajowej z dnia 23. Marca 1866. posta
nowioną.

W takim razie Wydział krajowy z kan
dydatem, któremu nada posadę radcy prawnego 
(dla spraw kodyfikacyi), ułoży się co do poli
czenia mu lat praktyki prawniczej do emerytury.

UL Wydział krajowy obsadzi posadę radcy 
prawnego (dla spraw kodyfikacyi) w drodze 
konkursu na rok pierwszy prowizorycznie.

IV. Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu 
kredyt dodatkowy na rok 1889. w kwocie 
3.280 zł. w. a.

W  rozprawie ogólnej przemawia p. Wła
dysław hr. Koziebrodzki i stawia następujący 
wniosek w miejsce wniosku komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic :
I. Upoważnia się Wydział krajowy, aby 

celem należytej kodyfikacyi ustaw, które mają 
być przedkładane Sejmowi, wzywał w razie 
potrzeby do współdziałania odpowiednio ku temu 
uzdolnione osobistości.

II. Na ten cel Sejmu otwiera Wydziałowi 
krajowemu nadzwyczajny kredyt na rok 1889. 
do wysokości 2.000 zł.

Przemawia członek Wydziału krajowego 
p. Pietruski i wnosi, iżby we wszystkich ustę
pach wniosku komisyi w których mieszczą się 
wyrazy „dla spraw kodyfikacyi* dodać przed 
takowymi wyraz: „przedewszystkiem.14

Izba popiera dostatecznie tak wniosek p. 
Władysława hr. Koziebrodzkiego powyżej za
mierzony, jako też poprawkę p. Pietruskiego.

Przemawia p Bobrzyński.
Przemawia p. Męciński, p. Władysław hr. 

Koziebrodzki.
Przemawia p. Abrahamowicz i wnosi 

przejście do porządku dziennego nad wnioskami 
komisyi.

Przemawia p. K ozłow sk i i wnosi opuszcze
nie wyrazów ndła spraw kodyfikacyi^ we wnio
sku komisyi.

Przemawia sprawozdawca i przyjmuje po
prawkę p. Pietruskiego.

Przemawia p. Pietruski jako członek Wy
działu krajowego.

Izba uchwala zamknięcie dyskusyi.
Przemawia zapisany do głosu p. Roma

nowicz.

dnia 23. Stycznia 1888.
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Przemawia sprawozdawca.
W  rozprawie szczegółowej nikt głosu 

nie żąda.
Przystąpiono do głosowania.
Marszałek poddaje pod głosowanie wniosek 

p. Abrahamowicza przejścia do porządku dzien
nego nad wnioskami komisyi.

Izba w głosowaniu odrzuca wniosek p. 
Abrahamowicza.

Następnie poddaje Marszałek pod głoso
wanie wniosek p. Władysława hr. Koziebrodz
kiego.

Izba w głosowaniu odrzuca wniosek p. 
Koziebrodzkiego.

Przemawia pod względem formalnym p. 
Romanowicz i p. Chrzanowski i wnosi osobne 
głosowanie nad wyrazami zawartymi w na
wiasie.

Izba w głosowaniu dwukrotnem uchwala 
§. 1. zgodnie z wnioskiem komisyi i z dodat
kiem p. Pietruskiego.

Następnie uchwala Izba oddzielnie §. 2. 
ustęp II.., ustęp III. i ustęp IY. zgodnie z wnio
skiem komisyi.

Dla spóźnionej pory Izba zgadza się na 
zamknięcie posiedzenia.

Sekretarz p. Władysław książę Sapieha 
czyta następujący dostatecznie poparty wniosek: 

W n i o s e k .
Zważywszy, że c. k. władze skarbowe od

mawiają w ostatnich czasach zastosowania 
w praktyce niektórych rozporządzeń ministe- 
ryalnych, które uzupełniają lubi ustaw należyto- 
ściowych, lecz nie ujęte w formę ustawy nadają 
tylko upoważnienie władzom, a nie dają zaś 
stronom prawa domagania się praktycznego za
stosowania tych rozporządzeń;

zważywszy, że między temi rozporządze- 
liami znajdują się wydane przez c. k. Mini

steryum skarbu takie, których niezastosowanie 
w praktyce zdolne jest wpłynąć bardzo zgubnie 
na cały ruch kredytu hypotecznego;

zważywszy, że c. k. Ministestwo skarbu 
uznało samo potrzebę uzupełnienia odnośnych 
luk ustawy o należytościach i kierując się wzglę
dami słuszności, rozporządzenia owe dla władz 
skarbowych wydało;

Podpisani wnoszą:
Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się c. k. Rząd, ażeby się postarał 

w jaknajkrótszym czasie o wydanie ustawy 
obejmującej zasady zawarte w rozporządzeniach 
c. k. Ministerstwa skarbu:

z 25. Lipca 1861 L. 27.762 — z 26. Paź
dziernika 1852 L. 36.812 i z 20. Kwietnia 1853 
L. 14.289.

W  nioskodawcy: 
Struszkiewicz, Scipio. 

Popiel, Łubieński, Szeptycki, Gorayski, Bryk- 
czyński, Męciński, Wernicki, Żurowski, Klucki, 
St. Jędrzejowicz, Z. Dembowski, Skałkowski, 
Gniewosz, M. Rey, Henzel, Onyszkiewicz, St. 
Stadnicki, Rosenstock, W. Koziebrodzki, Ży- 
wicki, T. Langie, Mazaraki, Lasocki, Tyszkie
wicz, Mochnacki, J. Stadnicki, Borkowski, L e

nartowicz, Weisman, Siemiginowski.
Marszałek oświadcza, iż wniosek ten trak

towanym będzie regulaminowo.
Marszałek zamyka posiedzenie i naznacza 

następne na dzień 24. Stycznia 1889 godz. 11. 
przed południem z porządkiem dziennym Izbie 
odczytanym.

Koniec posiedzenia o godz. 4 m. 15 po 
południu.

Marszałek krajowy:

J a n  T a r n o w s k i  w r.

Sekretarze:

S t a n is ła w  h r .  B a d e n i  w. r. 
W ła d y s ła w  k s . S a p ie h a  w. r.

Z drukarni i  litografii Pillera i  Spółki.



Protokół
37. posiedzenia 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 24. Stycznia 1889.

Początek o godzinie 11. m. 40.
Przewodniczący Marszałek krajowy J. E. 

Jan  hr. Tarnowski.
Sekretarze pp. Stanisław hr. Badeni, Adam 

Jędrzejowicz, Władysław książę Sapieha, ks. 
Siczyński.

Obecnych posłów 120.
Ze strony c. k. Rządu c. k. Namiestnik 

J. E. Kazimierz hr. Badeni i c. b. Radca Na
miestnictwa Dr. Bronisław Łoziński.

Marszałek konstatuje dostateczną ilość po
słów i otwiera posiedzenie.

Protokół z 35. posiedzenia uznaje Marsza
łek za przyjęty, gdyż żadnych przeciw niemu 
nie wniesiono zarzutów. Protokół zaś z 36. po
siedzenia złożonym jest do przejrzenia w biurze 
sejmowem.

Sekretarz p. ks. Siczyński czyta spis pe- 
tycyj wniesionych po dzień 24. Stycznia b. r. 
od Nr. 866 do Nr. 873 włącznie, które przy
dzielono następującym komisyom:

Komisyi prawniczej 1. 866.
„ petycyjnej 1. 867.
„ budżetowej 1. 868, 869, 871, 872.
„ propinacyjnej 1. 870.
„ gospodarstwa krajowego 1. 873.

Przystąpiono do porządku dziennego, któ
rego pierwszym punktem jest sprawozdanie 
komisyi prawniczej ( o czynnościach Departa

mentu VI. Wydziału krajowego za czas od 1. 
Lipca 1887 po koniec Czerwca 1888.

Sprawozdawa poseł W aygart uwolniony 
od czytania sprawozdania, czyta następujący 
wniosek komisyi:

Wysoki. Sejm raczy uchwalić:
1. Sprawozdanie komisyi prawniczej o 

czynnościach Departamentu VI. Wydziału kra
jowego za czas od 1. Lipca 1887 do końca 
Czerwca 1888, przyjmuje Sejm do wiadomości.

2. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, 
ażeby:

a) celem uzyskania tańszego najmu koszar 
dla c. k. żandarmeryi, gminy i Rady powiatowe 
w lesistych okolicach położone, gdzie umie
szczone są posterunki żandarmeryi, do budowy 
takich koszar zachęcał i przedsiębiorstwa bu
dowy onych udzielaniem znaczniejszych zali
czek na przyszły czynsz najmu koszar po upe
wnieniu się, że takowe z pożytkiem dla fundu
szu krajowego użytemi będą, wspierał;

b) ażeby zbadał i rozważył, czyliby nie 
należało poczynić u c. k. Władz rządowych sto
sownych kroków celem uzyskania drogą usta
wodawstwa zmiany ustaw organizacyjnych c. k. 
żandarmeryi z duia 18. Stycznia 1850 1. 19 
Dz. p. p. i  wydanych na podstawie onej rozpo
rządzeń z dnia 16. Lutego 1850 1. 110 i 1-go 
Sierpnia 1851 1. 256 D. u. k. w tym kierunku,



by noclegowe przez Skarb państwa za umie
szczenie w koszarach jednego żandarma przez 
dobę w ilości 21j2 ct. funduszowi krajowemu 
opłacane, stosownie podwyższone zostało.

W  rozprawie ogólnej nikt głosu nie żąda 
a Izba przystępuje do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca czyta ustęp 1., ustęp 2. a) 
i b) wniosków komisyi.

Izba w głosowaniu uchwala oddzielnie 
ustęp 1., ustęp 2. z poddziałami a) i b) zgodnie 
z wnioskiem komisyi bez rozprawy.

Następuje punkt 2. porządku tj. dalszy ciąg 
rozprawy nad sprawozdaniem komisyi admini
stracyjnej z projektem ustawy o stosunkach sług.

Marszałek podnosi, iż rozprawa ogólna 
nad powyższym przedmiotem już się odbyła, 
i wzywa Izbę do przystąpienia do rozprawy 
szczegółowej.

Sprawozdawca komisyi prostuje następu
jący błąd druku mianowicie:

w §. 3. ustępie 3. ustawy na końcu dodać 
należy wyrazy „ a n i  te ż  w y k o n y w a n i a  
o b o w ią z k ó w  r e l i g i j n y c h " .

Sprawozdawca przemawia w przedmiocie 
poprawek zgłoszonych, i przyjętych przez ko
misyę.

Zapisany do głosu p. Hausner odstępuje 
pierwszeństwo przemawiania p. hr. Lasockiemu, 
który przemawia w kwestyi formalnej i wnosi 
usunięcie z porządku dziennego powyższego 
przedmiotu i odroczenie obrad nad takowym aż 
do uchwalenia projektu ustawy propinacyjnej.

Po objaśnieniu Marszałka p. Lasocki prze
mawia jeszcze pod względem formalnym.

Przemawia Marszałek w kwestyi formalnej.
Przemawia sprawozdawca.
Przemawia p. Romanowicz.
Marszałek przemawia pod względem for

malnym.
Przemawia p. Chrzanowski i wnosi prze

niesienie przedmiotu obrad w punkcie 2. po
rządku wymienionego, na koniec porządku 
dziennego dzisiejszego posiedzenia.

Przemawia sprawozdawca.
Przemawia Marszałek w kwestyi formal

nej i poddaje pod głosowanie wniosek p. Chrza
nowskiego i  Romanowicza co do przeniesienia 
punktu 2. porządku dziennego na koniec po
siedzenia.

Protokół 37. posiedzenia

Izba w głosowaniu uchwala znaczną więk
szością zgodnie z wnioskiem p. Chrzanowskiego 
i Romanowicza.

Marszałek oświadcza, iż skutkiem tej 
uchwały sprawozdanie komisyi administracyjnej 
z projektem ustawy służbowej przyjdzie pod 
obrady po wyczerpaniu dzisiejszego porządku 
dziennego.

Następuje sprawozdanie komisyi budżeto
wej o kredycie dodatkowym dla krajowego fun
duszu szkolnego na rok 1889 z powodu wejścia 
w życie nowej ustawy o stosunkach prawnych 
stanu nauczycielskiego.

Sprawozdawca poseł Madeyski uwolniony 
od czytania sprawozdania, czyta następujący 
wniosek komisyi:

Komisya budżetowa w nosi:
I. Dla funduszu szkolnego krajowego 

otwiera się kredyt dodatkowy na r. 1889 w o- 
gólnej sumie 94.059 zł., z której kwotę 40.782 zł. 
wstawia się w rubrykę I. działu I. budżetu 
wydatków, zaś kwotę 58.277 zł. w rubrykę 
XVII. działu II. budżetu wydatków.

II. Celem pokrycia tego kredytu dodatko
wego upoważnia się Wydział krajowy do za
ciągnięcia odpowiedniej pożyczki w jednym 
z zakładów finansowych.

W  rozprawie ogólnej nikt głosu nie żąda, 
a Izba przystępuje do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca czyta ustęp I. i ustęp II. 
wniosku komisyi.

Izba w głosowaniu uchwala oddzielnie 
ustępy I. i II. zgodnie z wnioskiem komisyi 
bez rozprawy. Uchwaliwszy następnie na wnio
sek sprawozdawcy przystąpić do trzeciego czy
tania, uchwala Izba cały wniosek w trzeciem 
czytaniu.

Następuje sprawozdanie komisyi bankowej 
o wniosku Wydziału krajowego w przedmiocie 
zmiany niektórych postanowień statutu Banku 
krajowego.

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz uwol
niony od czytania sprawozdania, czyta nastę
pujący wniosek komisyi:

A. Projekt do zmiany statutów Banku 
krajowego.

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
I. Postanowienie §. 3. lit. h) statutu ban- 

| kowego w dotychczasowem brzmieniu uchyla

z dnia 24. Stycznia 1889.



się — a natomiast opiewać ono ma jak na
stępuje :

§. 3. lit. h) przyjmowanie gotówki na 
wkładki oszczędnościowe, asygnaty kasowe i  na 
rachunek bieżący.

IL §. 50, 51 i 52 statutu Bankowego, wraz 
z poprzedzającym paragrafy te nagłówkiem b) 
przyjmowanie pieniędzy na asygnaty kasowe 
i rachunek bieżący — uchyla się, a natomiast 
brzmieć mają §. 50, 51 i 52 i ich nagłówek jak 
następuje:

b) Przyjmowanie pieniędzy na IcsiążcczM 
oszczędności, asygnaty Tcasowe i rachunclc bieżący.

§. 50. Bank krajowy przyjmować będzie 
gotówkę na wkładki oszczędności.

Najmniejsza wkładka może wynosić 5 zł., 
a ogólna suma wkładek oszczędności nie może 
przenosić jednego miliona zł. w. a.

Każdoczesny stan wkładek oszczędności 
ma być co miesiąc ogłaszany.

Zwrot wkładek oszczędności i  spłata odse
tek od tychże poręczoną zostaje posiadaczom 
książeczek wkładkowych aktywami i funduszem 
rezerwowym Banku, a w dalszym rzędzie (sub- 
sydiarnie) do wysokości jednego miliona zł. 
gwaraneyą funduszu krajowego.

Formularze książeczek oszczędności podle
gają zatwierdzeniu e. k. Rządu.

§. 51. Bank krajowy wydawać będzie na 
złożoną gotówkę w najmniejszej kwocie 100 zł. 
oprocentowane asygnaty kasowe.

Ogólna suma wydanych asygnat kasowych 
nie może przekraczać jednego miliona zł.

Bank uważa posiadacza asygnaty na oka
ziciela opiewającej za uprawnionego do odbioru 
pieniędzy, o ile składający nie zastrzeże, iź 
pieniądze mogą być wydane tylko jemu, lub 
wylegitymowanemu legalizowanym dokumentem 
pełnomocnikowi albo prawonabywcy.

Formularze asygnat kasowych podlegają 
zatwierdzeniu c. k. Rządu.

§. 52. Bank krajowy będzie przyjmował 
gotówkę na rachunek bieżący i  uskuteczniał 
do wysokości złożonej kwoty wypłaty zlecone 
przez wkładającego, bądź wypłacając w go
tówce przekazy (cheques) przezeń wystawione
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bądź przepisując na żądanie wkładającego kwotę 
przezeń złożoną, w całości lub części, na rachu
nek innej osoby.

Formularze przekazów (cheques) podlegają 
rządowemu zatwierdzeniu.

§. 35. statutu uchyla się w dotychczaso- 
wem brzmieniu, który ma opiewać jak na
stępuje:

§. 35. Listy zastawne Banku krajowego 
mogą być użyte na lokacyę kapitałów funda
cyjnych, kapitałów od Zakładów zostających 
pod dozorem publicznym, tudzież funduszów 
pupilarnych, fideikomisowych i depozytowych i 
nareszcie służyć mogą według kursu giełdowego 
jako kaucye w stosunkach służbowych i kon
traktowych, tudzież jako zabezpieczenie wojsko
wych kaucyi małżeńskich.

B. Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem po
stanawia co następuje:

U c h w a ł a .
Zwrot wkładek oszczędności i spłata odse

tek od tychże poręczoną zostaje posiadaczom 
książeczek wkładkowych przedewszystkiem ak
tywami i funduszem rezerwowym Banku a 
w dalszym rzędzie do wysokości jednego mi
liona zł. w. a. gwaraneyą funduszu krajowego.

W  rozprawie ogólnej nikt głosu nie żąda, 
a Izba przystępuje do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca czyta punkt A. ustęp I. 
wniosku komisyi.

Przemawia p. Romanowicz i wnosi po
prawkę stylistyczną mianowicie iżby w §. 3. 
lit. h) wyraz „oszczędnościowe" zastąpić wyra
zem „ o s z c z ę d n o ś c i " .

Sprawozdawca przyjmuje tę poprawkę.
Izba w głosowaniu uchwala ustęp I. zgo

dnie z wnioskiem komisyi.
Sprawozdawca czyta ustęp II. z propono

wanemu zmianami §§. 50, 51, 52 i 35 statutów 
Banku krajowego.

Izba w głosowaniu uchwala oddzielnie 
ustęp II. ze zmianami §§. 50, 51, 52 i  36 sta
tutów zgodnie z wnioskiem komisyi bez roz
prawy.

Sprawozdawca czyta następnie projekt 
uchwały B.

3
z dnia 24. Stycznia 1889.
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Izba w głosowaniu przyjmuje uchwałę B. 
zgodnie z wnioskiem komisyi bez rozprawy.

Uchwaliwszy następnie na wniosek spra
wozdawcy przystąpić do trzeciego czytania bez 
czytania, uchwala Izba cały wniosek komisyi 
powyżej zamieszczony w trzeciem czytaniu.

Następuje sprawozdanie komisyi szkolnej 
o wniosku Wydziału krajowego w przedmiocie 
petycyi nauczycieli szkół ludowych w Rzeszo
wie o podwyższenie płac.

Sprawozdawca poseł Zoll uwolniony od 
czytania sprawozdania, czyta następujący wnio
sek komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1. Kierownikowi i nauczycielom rzeczy

wistym czteroklasowej szkoły męskiej w Rze
szowie przyznaje się od 1. Stycznia 1889 r. 
w drodze wyjątkowej stałe podwyższenie płacy 
w kwocie po 50 zł. rocznie.

2. Nauczycielom młodszym w powyższej 
szkole wymierzoną zostanie płaca w stosunku 
oznaczonym ustawą według płacy podwyższonej 
nauczycieli starszych.

3. Upoważnia się Radę szkolną krajową 
do zaasygnowania płac powyższych z funduszu 
szkolnego krajowego od dnia 1. Stycznia 1889 r.

W  rozprawie ogólnej nikt głosu nie żąda, 
a Izba przystępuje do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca czyta ustępy 1, 2 i 3 wnio
sku komisyi.

Izba w głosowaniu uchwala oddzielnie 
ustępy 1, 2 i 3 zgodnie z wnioskiem komisyi 
bez rozprawy.

Z porządku dziennego następuje sprawo
zdanie komisyi szkolnej o petycyach wielu nau
czycieli, Rad szkolnych miejscowych i gmin o 
podwyższenie płac nauczycielskich.

Sprawozdawca poseł Zoll czyta:
Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyach 

rozmaitych nauczycieli, rad szkolnych miejsc, i 
gmin, o podwyższenie płac nauczycielskich, a 
w szczególności petycyi: L. s. 35 p. 15 nauczy
cieli szkoły męskiej w Sanoku — L. s. 36 p. 16 
nauczycielek szkoły żeńskiej w Sanoku — L. s. 
137 p. 99 nauczycieli w Złoczowie — L. s. 158 
p. 120 gminy Skomielna Biała — L. s. 159 
p. 121 Zarządu szkoły w Szczakowej — L. s.

160 p. 122 nauczycieli w Tarnobrzegu — L. s. 
195 p. 145 Anastazyi Brosz — L. s. 196 p. 146 
Joanny Chodackiej — L. s. 267 p. 213 nauczy
cielek szkoły żeńskiej w Kołomyi — L. s. 269 
p. 215 Władysława Góralika — L. s. 270 p. 216 
Alojzego Kapłońskiego — L. s. 308 p. 246 nau
czycieli Hannytkiewicza i Parszewki — L. s. 
366 p. 294 nauczycieli w Bolechowie — L. s. 400 
p. 324 Rady szkolnej m. w Płokach — L. s. 
402 p. 326 Zarządu Towarzystwa pedagogicz
nego w Przemyślu - - L. s. 408 p. 332 nauczy
cieli w Bóbrce — L. s. 409 p. 333 Józefa Ba
biarza — L. s. 414 p. 338 Teofili Bieniedzkiej — 
L. s. 426 p. 346 Rady szkolnej m. w Hołosku 
wielkim — L. s. 433 p. 351 Rady szkolnej m. 
w Bóbrce — L. s. 456 p. 367 nauczycieli w Wie
liczce — L. s. 457 p. 368 Zarządu szkoły w Je
leniu — Ls. 458 p. 369 Jana Jarosza — L. s. 
459 p. 370 Łukasza Czabaka — L. s. 508 p. 410 
nauczycieli w Kętach — L. s. 523 p. 422 nau
czycieli w Komarnie — L. s. 525 p. 424 Jana 
Jaracza — L. s. 526 p. 425 Ernestyny Bart
kowskiej i Julii Steinsberg — L. s. 558 p. 452 
nauczycieli w Stryju — L. s. 582 p. 474 Rady 
szkolnej m. w Kleparowie — L. s. 585 p. 477 
Rady szkolnej m. w Tartakowie — L. s. 586 
p. 478 nauczycieli w Głogowie — L. s. 587 
p. 479 nauczycieli w Łiszni, Bolechowcach, Hu- 
biczaoh i Popielach — L. s. 603 p. 493 nauczy
cielek w Jaśle — L. s. 605 p. 495 nauczycieli 
w Mościskach — L. s. 624 po 510 Rady szkol
nej m. w Niepołomicach — L. s. 637 p. 519 
Rady szkolnej m. w Mikłaszowie — L. s. 638 
p. 520 szkoły żeńskiej w Wadowicach — L. s.
641 p. 522 nauczycielek w Rzeszowie — L. s.
668 p. 546 .nauczycieli w Ropczycach — L. s.
669 p. 547 nauczycieli w Wiśniczu nowym —
L. s. 699 p. 574 Rady szkolnej m. w Lesieni- 
cach. — L. s. 708 p. 583 Rady szkolnej m. 
w Bilczu — L. s. 717 p. 591 Rady szkolnej 
miejscowej w Świątnikach górnych — L. s. 733 
p. 603 Rady szkolnej m. w Winnikach — L. s. 
764 p. 619 Rady szkolnej miejscowej w Klim
kówce — L. s. 765 p. 620 Rady szkolnej miej
scowej w Niżankowicach — L. s. 767 p. 622 
nauczycieli w Mielcu. — L. s. 847 p. 645 Bro
nisławy Sokolińskiej — L. s. 860 p. 653 Za
rządu szkoły w Tłumaczu — L. s. 862 p. 655 
Jana Macewicza — L. s. 897 p. 679 Rady szkol
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nej m. w Mikołajowie — L. s. 905 p. 687 nau
czycieli w Trembowli — L. s. 911 p. 690 Ste
fana Gutkowskiego — L. s. 919 p. 693 Rady 
szkolnej m. w Podborcach — L. s. 920 p. 694 
Rady szkolnej m. w Prusach — L. s. 948 p. 718 
Rady szkolnej m. w Bolechowicach — L. s.
949 p. 719 nauczycieli w Nowym Targu — L. s.
950 p. 720 nauczycieli w Frysztaku — L. s. 951 
p. 721 nauczycieli w Dębicy — L. s. 952 p. 7Ź2 
nauczycielek w Jaśle — L. s. 953 p. 723 Jó
zefa Piętniewieza — L. s. 967 p. 731 Rady 
szkolnej m. w Olszanicy — L. s. 968 p. 732 
Zarządu szkoły w Bortkowie — L. s. 969 p. 733 
nauczycieli w Bokorodczanaeh — L. s. 980 
p. 743 Antoniego Senicy — L. s. 1.009 p. 765 
Rady szkolnej m. w Dawidowie — L. s. 1.010 
p. 766 nauczycieli w Gródku — L. s. 1.011 
p. 767 nauczycieli w "Wieliczce — L. s. 1.040 
p. 789 Rady szkolnej m. w Kolbuszowie — 
L. s. 1.041 p. 790 Zarządu szkoły w Żubrzy — 
L. s. 1.091 p. 817 Antoniny Schneiderowej 
w Kętach — L. s. 1.107 p. 829 Grzegorza Nossa 
w Bortkowie — L. s. 1.134 p. 846 grona nau
czycieli w Mikłaszowie.

W  załatwieniu powyższych petycyj komi
sya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wszystkie w nagłówku sprawozdania przy

toczone petycye o podwyższenie płac bądźto 
pojedynczych nauczycieli, bądź całego ich grona 
w pewnych miejscowościach — odstępuje się 
c. k. Radzi© szkolnej krajowej do możliwego 
uwzględnienia przy rozdawaniu zapomóg — o 
ileby wyjątkowe stosunki udzielenia tego ro
dzaju pomocy usprawiedliwiały.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Następuje sprawozdanie komisyi budżeto
wej z petycyi:

a) Maryi Karpuszkowej, wdowy po eme
rytowanym inżynierze biura melioracyjnego o 
dodatek na wychowanie dzieci;

b) Pauliny Pawulskiej, wdowy po archi
wiście Janie Pawulskim, o zapomogę;

c) Teofila Baranowskiego, asystenta tech 
nicznego przy Wydziale krajowym, o dodatek 
osobisty.

Sprawozdawca poseł Artur Potocki czyta 
sprawozdanie komisyi w załatwieniu petycyi 
pod a) wymienionej z następującym wnioskiem 
komisyi:

Wysoki Sejm raczy uwalić:
W  załatwieniu petycyi 737/605 dla trojga 

małoletnich dzieci Maryi Karpuszko, wdowy po 
emerytowanym inżynierze biura melioracyjnego 
przeznacza się po 50 zł. rocznie dla każdego aż 
do pełnoletności.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca czyta dalszy wniosek ko
misyi w załatwieniu petycyi pod b) wymienio
nej, mianowicie:

W  załatwieniu petycyi Pauliny Pawul
skiej, wdowy po ś. p. Janie Pawulskim, archi
wiście Wydziału krajowego L. 992/761 udziela 
się jednorazowo 150 zł.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Następuje sprawozdanie komisyi budżeto
wej z petycyi gr. kat. komitetu parafialnego 
w Nadwornie, o zapomogę na odnowienie sta
rożytnych obrazów. Sprawozdawca poseł ks. 
Kowalski.

W  zastępstwie sprawozdawcy p. hr. Artur 
Potocki czyta sprawozdanie z powyższej pety
cyi z następującym wnioskiem komisyi:

W  załatwieniu petycyi do L. 678 s. /656p. 
gr. k. komitetowi parafialnemu w Nadwornie 
na dokończenie odnowienia starożytnych obra
zów i Ikonostasu udziela się jednorazową zapo
mogę w kwocie 200 zł.

Izba uchwala zgodnie z wnioskiem komi
syi bez rozprawy.

Następuje sprawozdanie komisyi budżeto
wej z petycyi komitetu krajowego Towarzystwa 
rybackiego w Krakowie, o subweneyę. Sprawo
zdawca poseł Wrotnowski.

P. hr. Artur Potocki w zastępstwie spra
wozdawcy p. Wrotnowskiego czyta sprawozda
nie komisyi o powyższej petycyi z następują
cym wnioskiem komisyi:

Uznając, że petycya krajowego Towarz. 
rybackiego w Krakowie, zasługiwałaby na cał
kowite uwzględnienie — Sejm w obec już
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uchwalonego budżetu na r. b., wyznacza temuż 117. 
Towarzystwu jednorazową subwencyę w sumie 
500 zł. z funduszu krajowego.

Izba uchwala zgodnie z wnioskiem komi
syi bez rozprawy.

P. Artur hr. Potocki czyta sprawozdanie 
komisyi budżetowej z petycyi Teofila Baranow
skiego, asystenta technicznego przy Wydziale 
krajowym o dodatek osobisty, z następującym 
wnioskiem komisyi:

Komisya budżetowa uważając zalecanie 
Wysokiemu Sejmowi wniosków dążących do 
uchwalania dodatków osobistych do płacy za 
precedens mogący czynić wyłom w przyjętym 
i uchwalonym etacie — i ze względów, że W y
dział krajowy ma możność uwzględnienia wy
jątkowych okolicznośoi i zasług wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Sejm przechodzi do porządku dziennego 

nad petycyą Teofila Baranowskiego".
Przemawia p. Kom ano wicz i wnosi odstą

pienie petycyi Teofila Baranowskiego Wydzia
łowi krajowemu do załatwienia.

Przemawia p. Chrzanowski.
Przemawia sprawozdawca.
P. Romanowicz przemawia i  cofa swój 

wniosek.
Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio

skiem komisyi.
Następuje sprawozdanie komisyi budżeto

wej z petycyj o zapomogi a mianowicie:
1. L. 1114/832 Wawrzyńca Chodakowskiego.
2. „ 1094/820 Wiktoryi Sandowicz.
3. „ 1069/805 Michała Dereń.
4. „ 1100/826 Albiny Stanisz.
5. „ 1095/821 Wiktoryi Sudhof.
6. r 1092 823 Jakoba Bohosiewicza.
7. „ 1115/833 Tomasza Śliwińskiego.
8. „ 1118, 836 Julii Hanka.
9. „ 784/683 Mieszkańców wsi Laszki.

10. „ 1044/793 Agnieszki Nycz.
11. „ 958/728 Macieja Błońskiego.
12. „ 715/590 Maryi Starzewskiej.
13. „ 709/584 Mieszkańców wsi Szuszno.
14. „ 142/109 Stefana Zajacia.
15. „ 879/607 Stanisława Bykowskiego.
16. „ 693/568 Gminy Stara ropa.

959/729 Maryi Schónwalder,
956/726 Kazimierza Ożegalskiego. 
878/666 Rady Stanisławowskiego Odd.

gal. Towarzystwa gosp.
769/624 Anny Czejkowej.
994/753 Schabsy Tuchmann.
929/701 Pawła Radeckiego.

1116/834 Gminy Węgierka.
902/684 i 792/640 Józefy Schafierowej. 
793/641 Józefy Wojciekiewiczównej. 

1038/787 Mieszkańców Brzezin.
742/606 Będzikiewicza Stanisława. 

1006/762 Stowarzysz. Straży ochotniczej 
gminy Dobczyce.

710/585 Stow. młodz. handl. w Brodach. 
904/686 Wydziału Stow. wyż. szkoły 

roln. we Wiedniu.
973/737 Komitetu paraf, w Woli rafa- 

łowskiej.
704/579 Piotra Wieliczkowskiego.

Sprawozdawca p. Wrotnowski wnosi imie
niem Komisyi przejśoie do porządku dziennego 
nad petycyami powyżej od 1. do włącznie 30. 
wymienionemi.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca czyta dalej :
W  rozpoznaniu petycyi 1. 973/737 ko

mitetu paraf, w Woli rafałowskiej, mając na 
względzie, że tenże komitet jest w możności 
zwrócić się z prośbą o udział w funduszu świeżo 
przez drogę żelazną Karola Ludwika właśnie 
na potrzeby kościołów podarowaną, Sejm prze
chodzi do porządku dziennego.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca czyta:
Petycyę 704/579 Piotra Wieliczkowskiego 

odstępuje się do urzędowania Wydziałowi kra
jowemu, a względnie krajowej komisyi prze
mysłowej.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Następuje sprawozdanie komisyi petycyjnej 
z petycyi Djorekeyi galicyjskiego Towarzystwa 
kredytowego ziemskiego w sprawie przechowa
nia walorów należących do fundacyi Antoniego 
Brzezińskiego.

18.
19.

20. 
21. 
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.

31.

32.
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Sprawozdawca poseł Zborowski czyta spra
wozdanie o petycyi powyżej wymienionej z na
stępującym wnioskiem komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 

wydał stosowne zarządzenie celem przeniesienia 
i odbioru walorów należących do fundacyi Anto
niego Brzezińskiego z kasy galic. Towarzystwa 
kredytowego ziemskiego do głównej kasy Wy
działu krajowego".

Przemawia p. Pietruski i stawia następu
jącą dostatecznie popartą poprawkę do wniosku 
komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Petycyę Dyrekcyi gal. Towarzystwa kre

dytowego ziemskiego w sprawie przechowania 
walorów, należących do fundacyi Antoniego 
Brzezińskiego, przekazuje się Wydziałowi kra
jowemu z poleceniem, aby w celu objęcia ma
jątku fundacyjnego w swój zarząd przeprowa
dził rokowania z organami do tego przez wolę 
fundatora lub też przez akt fundycyjny powo
łanymi i c. k. Namiestnictwem, a w razie po
myślnego rezultatu tych rokowań objął w swój 
zarząd i przechowanie majątek tej fundacji.

Przemawia p. Dembowski.
Przemawia p. Pietruski (powtórnie).
Przemawia sprawozdawca i przyjmuje po

prawkę p. Pietruskiego.
Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z po

prawką p. Pietruskiego.
Z kolei następuje sprawozdanie komisyi

szkolnej:
a) z petycyi grona nauczycieli etatowej 

męskiej cztero-klasowej szkoły w Drohobyczu o 
systemizowanie czwartej posady starszego nau
czyciela ;

b) z petycyi Eady szkolnej miejscowej 
w Łuczycach, powiatu Sokalskiego, o przeisto
czenie szkoły filialnej w Bobiatynie na szkołę 
etatową;

e) z petycyi Rady szkolnej miejscowej 
w Byczynie, powiatu Chrzanowskiego, o prze
istoczenie jednoklasowych szkół etatowych w By
czynie i  Jeleniu na dwu-klasowe szkoły;

d) z petycyi Jana Kantego Tatary nau
czyciela w Liszkach, powiatu Krakowskiego, 
o przyznanie mu dodatku za kierownictwo 
w kwocie 50 zł. rocznie, lub zarządzenie, aby 
szkoła w Liszkach na więcejklasową przekształ
coną została;

e) z petycyi Zwierzchności gminnej Ro
goźno, powiatu Zydaczowskiego, o przeistocze
nie szkoły filialnej na etatową;

f) z petycyi gminy miejskiej Grzymałowa 
proszącej o cztero-klasową szkołę;

g) z petycyi Rady szkolnej miejscowej 
w Prusach, powiatu Krakowskiego, o przekształ
cenie szkoły filialnej w Prusach na etatową. 
Sprawozdawca poseł Małecki.

Przewodnictwo obejmuje zastępca Mar
szałka krajowego.

Sprawozdawca p. Małecki zdaje sprawę 
z powyższych petycyj i przedstawia imieniem 
komisyi w załatwieniu wszystkich wymienio
nych wyżej petycyj następujący wniosek:

„Petycye te odstępuje się Radzie szkolnej 
krajowej do załatwienia".

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Następuje sprawozdanie komisyi przemy
słowej z wniosku Wydziału krajowego w spra
wie urządzenia doświadczalnej stacyi mecha
niczno - technologicznej przy c. k. Szkole poli
technicznej we Lwowie.

Sprawozdawca poseł Wierzbicki uwolniony 
od czytania sprawozdania, podnosi, iż w ustę
pie c) wniosku opuścić należy w yrazy: „ d e p a r 
t a m e n t u  t e c h n i c z n e g o "  i czyta nastę
pujący wniosek komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm upoważnia Wydział krajowy do prze

prowadzenia rokowań z c. k. Rządem o czę
ściowe pokrycie z funduszu krajowego kosztów 
założenia doświadczalnej stacyi mechaniczno- 
technologicznej przy c. k. Szkole Politechnicz
nej we Lwowie i do wstawienia kwoty 2.500 zł. 
w preliminarz budżetu na rok 1890 i takiej 
samej kwoty w preliminarz na rok 1891, pod 
warunkiem: a) źe c. k. Rząd taką samą kwotą 
przyczyni się do założenia pomienionej stacyi, 
b) że c. k. Rząd dostarczy na pomieszczenie



stacyi w gmachu c. k. Szkoły Politechnicznej 
we Lwowie odpowiednio adaptowany lokal, oraz 
że stale dostarczać będzie dla stacyi opału, 
światła, wody i usługi, c) że wszelkie próby 
robione w stacyi doświadczalnej z polecenia 
Wydziału krajowego uskuteczniane będą bez
płatnie, d) że fundusz krajowy na utrzymanie 
stacyi doświadczalnej przyczyniać się będzie 
najwyżej kwotą 300 zł. rocznie.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Następuje sprawozdanie komisyi budżeto
wej o przedłożeniu Wydziału krajowego w przed
miocie wyznaczenia pensyi wdowiej dla p. Berty 
Au, wdowy po śp. Dr. Juliuszu Au, profesorze 
krajowej wyższej szkoły rolniczej w Dublanach.

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz uwol
niony od czytania sprawozdania, czyta nastę
pujący wniosek komisyi:

Wysoki Sejm raczy w uwzględnieniu oko
liczności przytoczonych w sprawozdaniu ko
misyi :

a) przyznać pani Bercie Au, wdowie po 
profesorze szkół rolniczych w Dublanach w dro
dze łaski dożywotnie zaopatrzenie w kwocie 
zł. 300 rocznie, płynne z dniem 1. Stycznia 1889;

b) Wydziałowi krajowemu otwiera się na 
ten cel kredyt na r. 1889 w kwocie zł. 300.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Następuje sprawozdanie komisyi budżeto
wej z petycyi Wincenty z Tomaniewiczów W i
towskiej o przyznanie dożywotniej pensyi.

Sprawozdawca poseł Władysław Sapieha 
uwolniony od czytania sprawozdania, czyta na
stępujący wniosek komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wincencie Witowskiej, wdowie po byłym 

dyrektorze szkoły wydziałowej w Bełzie ś. p. 
Hipolicie Witowskim, przyznaje się z funduszu 
krajowego dożywotnie zaopatrzenie w kwocie 
150 zł. rocznie.

Kwotę tę wstawia się w budżet na rok 
1889. w rubryce VII. poz. 89. — w miejsce 
przyznanej śp. Hipolitowi Witowskiemu 300 zł.

Marszałek odbiera przewodnictwo na- 
powrót.

Protokół 37. posiedzenia z

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Następuje z porządku sprawozdanie ko
misyi budżetowej: a) z petycyi profesora Dra 
Łepkowskiego, przewodniczącego Zjazdu kon
serwatorów galicyjskich w Krakowie, w spra
wie funduszów na krajowe cele konserwatorskie;
b) z petycyi ks. Krukowskiego, proboszcza ko
ścioła św. Floryana w Krakowie, o uzupełnie
nie subwencyi na pokrycie niedoboru, jaki po
wstał przy restauracyi pomników historycznych 
w wyż wspomnianym kościele.

Sprawozdawca poseł Stanisław Stadnicki 
czyta sprawozdanie komisyi z petycyi powyżej 
pod a) wymienionej, z następującym wnioskiem 
komisyi:

Wysoki Sejm uchwalić raczy:
Poleca się Wydziałowi krajowemu petycyę 

L. s. 1.045 p. 794 prof. Dr. Łepkowskiego 
w sprawie funduszów na krajowe cele konser
watorskie, do uwzględnienia.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca p. Stanisław hr. Stadnicki 
czyta sprawozdanie z petycyi pod b) wymie
nionej z następującym wnioskiem komisyi:

Wysoki Sejm uchwalić raczy:
Nad petycyą ks. Krukowskiego, proboszcza 

kościoła św. Floryana w Krakowie z prośbą o 
pokrycie niedoboru w kwocie 383 zł. 57 ct. 
przechodzi Sejm do porządku dziennego.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Następuje sprawozdanie komisyi szkolnej :
a) z petycyi Heleny Pachuckiej, matki zmarłej 
nauczycielki Anieli Pachuckiej, o zwrot wkła
dek emerytalnych córki; b) z petycyi Maryi 
Dubowej, wdowy po ś. p. Dyonizym Dubie, o 
podwyższenie zaopatrzenia.

Sprawozdawca poseł Romanowicz czyta 
sprawozdanie z petycyi pod a) wymienionej 
z następującym wnioskiem komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Petycyę Heleny Pachuckiej odstępuje się 

Radzie szkolnej krajowej do możliwego uwzględ
nienia z rub. XX. p. 49 budżetu szkolnego44.

dnia 24. Stycznia 1889.



Protokół 37. posiedzenia z dnia 24. Stycznia 1889.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca p. Romanowicz czyta spra
wozdanie o petycyi pod b) wymienionej z na
stępującym wnioskiem komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Petycyę Maryi Dubowej odstępuje się Ra

dzie szkolnej krajowej do możliwego uwzględ
nienia z poz. 49 rubr. XX. budżetu szkolnego.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Następuje sprawozdanie komisyi szkolnej:
a) z petycyi Stanisława Drozda, nauczy

ciela w Woli rzędzińskiej, o wliczenie 5 lat 
wysłużonych przy wojsku do lat służby nau
czycielskiej :

b) z petycyi Fryderyka Rzepińskiego, by
łego nauczyciela ludowego, proszącego o wymiar 
dożywotniego daru z łaski, albo o odprawę, lub 
wreszcie o stosowną zapomogę;

c) z petycyi Zofii Mohnhaupt, wdowy po 
dyrektorze szkoły ludowej w Wieliczce, o przy
spieszenie wypłaty emerytury;

d) z petycyi Franciszka Lindner, nauczy
ciela w Konkolnikach, o doliczenie do służby 
nauczycielskiej czasu spędzonego w czynnej 
służbie wojskowej;

e) z petycyi Tadeusza Krawca, nauczy
ciela w Białobrzegach, proszącego o uzupełnienie 
płacy do kwoty 297 zł. za czas od 1. Grudnia
1876. do 1. Stycznia 1886.;

f) z petycyi Jakoba Gronka, tymczasowego 
nauczyciela w Brzostowej Górze, o przyznanie 
mu w drodze łaski płacy za czas dwumiesięcznej 
służby wojskowej w r. 1887., tudzież o wyna
grodzenie za godziny nadobowiązkowe, przed
tem udzielane;

g) z petycyi Herza Ehrlicha, nauczyciela 
religii izraelickiej w Żółtwi, proszącego o re- 
muneraeyę za naukę religii;

h) z petycyi ks. Sylwestra Piórka, proszą
cego o remuneracyę za udzielanie nauki religii 
w dwuklasowej szkole w Krystynopolu ;

i) z petycyi Jerzego Michałowskiego, rze
czywistego nauczyciela szkoły etatowej w Mi- 
zuniu, o pierwszy dodatek pięcioletni;

b) z petycyi Stanisława Dymka, emeryto
wanego nauczyciela, o załatwienie jego sprawy 
emerytalnej;

1) z petycyi Sydonii Wawrzeckiej, nauczy
cielki przy szkole filialnej w Brzeżnej, o udzie
lenie jej stałej posady;

m) z petycyi Julii Gołębianki, emerytowa
nej nauczycielki, o udzielenie jej posady;

n) z petycyi Jana Lubieńca, nauczyciela 
szkoły ludowej w Bucniowie, o przyznanie mu 
datku za kierownictwo, tudzież o systemizowa- 
nie drugiej posady nauczycielskiej przy tamtej
szej szkole.

Sprawozdawca p. Romanowicz czyta spra
wozdanie komisyi o petycyach powyżej wymie
nionych z następującym wnioskiem co do pe- 
tycyj pod a) d) e) i) wymienionych:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Nad petycyami Stanisława Drozda, Franci

szka Lindnera, Tadeusza Krawca „przechodzi 
się do porządku dziennego".

Izba uchwala zgodnie z wnioskiem komisyi 
bez rozprawy.

Sprawozdawca p. Romanowicz czyta spra
wozdanie komisyi o petycyach powyżej pod b)
f) g) 1) i m) wymienionych z następującym 
wnioskiem komisyi w załatwieniu tych petycyj:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Petycye Fryderyka Rzepińskiego, Jakóba 

Gronka, Herza Ehrlicha, ks. Sylwestra Piórka, 
Sydonii Wawrzeckiej i  Julii Gołębianki, odstę
puje się Radzie szkolnej krajowej do załatwienia.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca p. Romanowicz czyta spra
wozdanie z petycyi pod c) wymienionej z na- 
stępującym wnioskiem komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Petycyę Zofii Mohnhaupt odstępuje się 

Radzie szkolnej krajowej do możliwego spie
sznego załatwienia."

Izba uchwala zgodnie z wnioskiem komisyi 
bez rozprawy.

Następnie czyta sprawozdawca p. Roma
nowicz sprawozdanie komisyi o petycyi pod k) 
wymienionej Stanisława Dymka, z następującym 
wnioskiem komisyi:
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"Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Prośbę emerytowanego nauczyciela Stani- 

nisława Dymka odstępuje się Radzie szkolnej 
krajowej celem przyspieszenia toczącej się od 
roku 1885. sprawy należytości petenta od gminy 
m. Zakliczyna.

Izba w głosowaniu uch wala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Wreszcie czyta sprawozdawca sprawozdanie 
komisyi o petycyi pod n) wymienionej z nastę- 
pującym wnioskiem komisyi:

Komisya szkolna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Petycyę Jana Lubieńca, nauczyciela szkoły 

ludowej w Bucniowie, o przyznanie mu datku 
za kierownictwo, tudzież o systemizowanie dru
giej posady nauczycielskiej przy tamtejszej 
szkole, odstępuje się Radzie szkolnej krajowej 
do możliwego uwzględnienia".

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Przemawia poseł Struszkiewicz i uprasza 
ażeby pierwsze czytanie jego wniosku na wczo- 
rajszem posiedzeniu postawionego, w przedmio
cie uzupełnienia luk w ustawodawstwie o nale- 
żytościach, odbyć się mogło bezzwłocznie na 
dzisiejszem posiedzeniu.

Następnie uprasza p. Struszkiewicz o udzie
lenie mu głosu co do formalnego traktowania 
tego wniosku.

Przemawia sekretarz p. hr. Stanisław Ba
deni pod względem formalnym.

Marszałek udziela głosu p. Struszkiewiczowi 
celem uzasadnienia nagłości jego wniosku.

Przemawia poseł Struszkiewicz i uzasadnia 
nagłość wniosku.

Przemawia p. Golejewski i popiera nagłość 
wniosku p. Struszkiewicza.

Izba uchwala nagłość wniosku posła Stru
szkiewicza.

Przemawia p. Struszkiewicz w uzasadnie
niu swojego wniosku, pod względem zaś for
malnym wnosi odesłanie takowego do komisyi 
podatkowej.

Izba uchwala zgodnie z tym wnioskiem.

Protokół 37. posiedzenia :

Marszałek podnosi, że obecnie przychodzi 
pod obrady punkt 2. porządku dziennego t. j. 
sprawozdanie komisyi administracyjnej z pro
jektem ustawy służbowej.

P. Lasocki żąda głosu.
Marszałek objaśnia, iż pierwej udzielić 

musi głosu sprawozdawcy.
Przemawia sprawozdawca.
Przemawia p. Lasocki i wnosi zamknięcie 

posiedzenia.
Przemawia p. Henzel.
Marszałek objaśnia pod względem for

malnym.
Przemawia p. Lasocki (powtórnie) i wnosi 

umieszczenie sprawozdania komisyi administra
cyjnej na ostatnim punkcie jutrzejszego po
rządku dziennego.

Przemawia sprawozdawca.
Przemawia p. Lasocki dla sprostowania 

faktu.
Marszałek poddaje pod głosowanie wnio

sek p. Lasockiego co do zamknięcia posiedzenia.
Izba odrzuca ten wniosek i przystępuje do 

rozprawy szczegółowej.
Sprawozdawca czyta §. 1. i 2. jak następuje:

Ustawa o stosunkach służbowych.
D z i a ł  I.

Powstanie stosunku służbowego.
§■ I-

Zawarcie umowy.
Stosunek służbowy polega na umowie służ

bowej, która pisemnie lub ustnie zawartą 
być może.

Ustna umowa wtenczas dopiero będzie 
ważnie zawartą, gdy sługa odda a służbodawca 
odbierze książkę służbową lub certyfikat albo 
też poświadczenie tymczasowe jej miejsce za
stępujące (§§. 35., 37., 38).

§• 2.
Zadateh.

Danie zadatku zależy od umowy.
Zadatek dany słudze przy zawieraniu umo

wy będzie wliczony w zasługę, jeżeli nie po
stanowiono inaczej.

Przemawia p. Hausner.

i d. 24. Stycznia 1889.



Podczas przemówienia p. Hausnera prze
wodnictwo obejmuje Zastępca Marszałka kra

Protokół 37. posiedzenia z dnia 24. Stycznia 1889.

jowego.
P. Hausner wnosi następującą poprawkę 

do §. 1.:
W n i o s e k .

W  ustępie 2. §. 1 go po słowach: „gdy 
sługa0 umieszczają się słowa: „otrzymawszy od 
służbodawcy zadatek".

W n io s e k  e w e n tu a ln y .
W  ustępie 1. §. 2. zamiast słowa: „Danie0 

umieszcza się słowo: „Wysokość0.
Izba popiera poprawkę p. Hausnera.
Przemawia p. Henzel, przemawia p. La

socki i wnosi do §. 1. poprawkę, której jednak 
Izba nie popiera.

Przemawia p. Hausner, przemawia p. Ro
manowicz.

Na wniosek p. JE. hr. Ludwika Wodzic- 
kiego Izba uchwala zamknięcie rozprawy.

Przemawia zapisany do głosu p. ks. Si
czyński.

Przemawia sprawozdawca.
Przystąpiono do głosowania.
Zastępca Marszałka poddaje pod głosowa

nie §. 1. według wniosku komisyi.
Izba w głosowaniu uchwala §. 1. zgodnie 

z wnioskiem komisyi.
Następnie poddaje Zastępca Marszałka kra

jowego wniosek p. Hausnera jako dodatek 
do §. 1.

Izba uchwala zgodnie z wnioskiem p. 
Hausnera.

Przemawia p. Romanowicz pod względem 
formalnym.

Po przemówieniu sprawozdawcy Izba 
uchwala §. 2. zgodnie z wnioskiem komisyi i 
poprawką p. Hausnera.

Sprawozdawca czyta:
§• B.

Warunki umowy.
Warunki umowy służbowej zależą od 

układu.
Warunki umowy służbowej sprzeciwiające 

się postanowieniom niniejszej ustawy lub też 
ustawom innym są nieważne.

Umowa służbowa nie może uwłaczać obo
wiązkowi uczęszczania do szkoły.

Za przyjęcie warunków sprzeciwiających 
się ustawom ulegną karze tak sługa jak służbo- 
dawca lub jego zastępca.

Przemawia p. Romanowicz i wnosi nastę
pującą poprawkę do §. 3:

Ustęp drugi i  trzeci §. 3. ma opiewać:
„Warunki umowy służbowej sprzeciwia

jące się postanowieniom niniejszej ustawy lub 
też innym ustawom, niemniej warunki, uwła
czające obowiązkowi uczęszczania do szkoły i  
spełniania obowiązków religijnych, są nieważne".

Izba popiera dostatecznie tę poprawkę.
Przemawia p. Lasocki i wnosi poprawkę 

do §. 3., której jednak Izba nie popiera.
Przemawia sprawozdawca i przyjmuje po

prawkę p. Romanowicza.
Izba w głosowaniu uchwala ustęp 1. §. 3. 

zgodnie z wnioskiem komisyi, zaś ustęp 2. zgo
dnie z wnioskiem p. Romanowicza, wreszcie 
ustęp 3. zgodnie z wniosHem komisyi.

Sprawozdawca czyta:
§• 4.

Zastępca służbodatocy.
Postanowienia ustawy, tyczące się słuźbo- 

dawcy, stosują się także do jego zastępców, 
z wyjątkiem jedynie takich postanowień, które 
z natury rzeczy odnosić się mogą wyłącznie 
tylko do osoby samego służbodawcy.

Izba uchwala §. 4. zgodnie z wnioskiem 
komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca czyta:
§• 5.

Równoczesne przyjęcie służby u kilku służbodawców.
Nie wolno zawierać umów u dwóch lub 

więcej służbodawców w jednym czasie.
Jeżeli sługa takie umowy ważnie zawarł, 

obowiązanym jest wstąpić do służby u tego 
służbodawcy, któremu oddał książkę służbową 
albo certyfikat lub też poświadczenie tym
czasowe.

Służbodawea, do którego sługa pomimo 
ważnie zawartej umowy dla tego do służby nie 
wstąpił, że z kim innym ważnie umowę zawarł 
i do niego do służby wstąpić był obowiązany,
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ma prawo żądać od sługi albo wypłaty podwój
nego zadatku, albo zwrotu zadatku i wynagro
dzenia szkody. (§. 60).

Sługa podpada nadto grzywnie lub karze 
aresztu do 14 dni.

Służbodawca, któremu przy zawieraniu 
umowy służbowej wiadomem było, że sługa już 
z kim innym umowę służbową zawarł, nietylko 
nie ma prawa do podwójnego zadatku, ani do 
zwrotu zadatku ani do wynagrodzenia szkody, 
ale nadto ulegnie grzywnie, lub w razie nie
możności zapłacenia, karze i odpowiada osobom 
trzecim niepodzielnie ze sługą za wyrządzoną 
szkodę.

Zadatek przez takiego służbodawcę dany, 
winien sługa u właściwej władzy złożyć. Zada
tek taki wpływa do funduszu miejscowych 
ubogich.

Przemawia p. Płaziński i wnosi do §. 5. 
ustępu 2. i 3. następujące poprawki dostatecznie 
poparte:

Drugi ustęp §. 1. ma opiewać:
„Jeżeli sługa takie umowy ważnie zawarł, 

obowiązany jest wstąpić do służby u tego słuź- 
bodawcy, od którego otrzymał najpierwej za
datek i któremu oddał książkę służbową albo 
certyfikat lub też poświadczenie tymczasowe".

W  ustępie trzecim §. 5. ma być dodane 
po wyrazach „z kim innym“ wyraz „pierwej“.

Przemawia p. Wasilewski i wnosi do §. 5. 
następującą dostatecznie popartą poprawkę:

W  czwartym ustępie §. 5. po wyrazach: 
„ale nadto ulegnie grzywnieu, dodać należy wy
razy : „od 10 do 100 zł. w. a.u

Przemawia sprawozdawca.
Podczas przemówienia sprawozdawcy, Mar

szałek odbiera przewodnictwo napowrót.
Przystąpiono do głosowania.
Izba w głosowaniu uchwala ustęp I. §. 5. 

zgodnie z wnioskiem komisyi.
Następnie uchwala Izba ustęp 2. §. 5. 

z poprawką p. Płazińskiego, oraz ustęp 3. tego 
paragrafu również z poprawką p. Płazińskiego, 
t. j. dodaniem słowa: „pierweju po wyrazie: 
„innymu.

Wreszcie uchwala Izba ustęp czwarty §. 5. 
zgodnie z wnioskiem komisyi.

Protokół 37. posiedzenia

| Sprawozdawca podnosi iż w ustępie pią
tym §. 5. opuszczonym jest wyraz „areszta" po 
wyrazie „karze“.

Izba w głosowaniu uchwala ustęp piąty 
§. 5. zgodnie z wnioskiem komisyi, a odrzuca 
poprawkę p. Wasilewskiego. Wreszcie uchwala 
Izba ustęp ostatni §. 5. zgodnie z wnioskiem 
komisyi.

Sprawozdawca czyta:
' §• 6.

Odmawianie sługi.
Kto sługę namawia, ażeby bez powodu 

w ustawie przewidzianego nie stawił się do 
służby, do której się zobowiązał, albo żeby 
służbę przyjętą przed upływem terminu w moc 
umowy lub postanowień tej ustawy obowiązu
jącego opuścił, ulegnie grzywnie od 10 do 100 
zł. lub w razie niemożności zapłacenia karze 
aresztu i będzie nadto służbodawcy odpowie
dzialnym za szkodę przez to wyrządzoną (§. 50.). 

§• 7.
Stręczenie sług.

Stręczenie sług, wykonywane jako zarob
kowanie bez zezwolenia władzy, podpada karze 
stosownie do obowiązujących w tej mierze prze
pisów.

Izba w głosowaniu uchwala oddzielnie §§.
6. i 7. zgodnie z wnioskiem komisyi bez roz
prawy.

Syrawozdawca czyta:
§• 8 .

Nieprzyjecie sługi.
Służbodawca może odstąpić od umowy i 

nie przyjąć dugi do służby, jeżeli doszła do 
jego wiadomości taka okoliczność, która, gdyby 
się wydarzyła w czasie służby, dawałaby słu
żbodawcy prawo wydalenia sługi natychmiast 
bez poprzedniego wypowiedzenia (§. 26.). Oprócz 
tego ma prawo żądać zwrotu zadatku.

Jeżeli służbodawca nie może przyjąć sługi 
z powodu, iż wydarzył się taki wypadek, który 
przyjęcie ugodzonego sługi czyni zbytecznem, 
winien o tem sługę niezwłocznie uwiadomić, 
pozostawić słudze dany zadatek, a nadto wypła
cić mu zasługę i wartość wiktu lub ordynaryi 
o ile się takowe według umowy należały, w go- 
towiźnie za jeden miesiąc przy służbie całoro
cznej, a za dni 14 przy krótszej.

z dnia 24. Stycznia 1889.
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Służbodawca, któryby bez uzasadnionego 
powodu sługi nie przyjął, winien prócz utraty 
zadatku zapłacić słudze ugodzoną zasługę w go- 
towiźnie i wartość wiktu lub ordynaryi, o ile 
się takowe według umowy należały, za trzy 
miesiące przy służbie całorocznej, a za jeden 
miesiąc przy krótszej.

Przemawia p. Lasocki i wnosi poprawkę 
do §. 8. której Izba jednak nie popiera.

Przemawia p. ks. Siczyński i wnosi po
prawkę do §. 8., której jednak Izba nie popiera 
i uchwala w głosowaniu §. 8. zgodnie z wnio
skiem komisyi.

Sprawozdawca czyta:
§. 9.

■ Niestawienie się do służby.
Sługa może odstąpić od umowy i nie sta

wić się do służby, jeżeli zaszła taka okoliczność, 
która, gdyby się wydarzyła w czasie służby, 
upoważniałaby go do opuszczenia służby przed 
upływem czasu i bez wypowiedzenia (§. 27.).

Sługa, nie mogący stawić się do służby 
z powodu przeszkody wynikłej nie z jego wła
snej winy, a widocznie dłużej trwać mającej, 
powinien o tem służbodawcę zaraz uwiadomić 
i zwrócić mu otrzymany zadatek.

Jeżeli jednak przeszkoda wkrótce usuniętą 
być może, obowiązanym jest na żądanie służbo
dawcy po usunięciu przeszkody wstąpić do 
służby.

2  wyjątkiem tych wypadków, każdy sługa, 
który do służby się nie stawił, podpada grzywnie 
do 5 zł. w. a. lub karze aresztu do dni 14, a 
nadto będzie na żądanie służbodawcy środkami 
przymusowymi do służby przystawiony (§. 51.). 
Służbodawca może jednak nie żądać przysta
wienia i poprzestać na zwrocie zadatku i  wy

nagrodzeniu doznanej szkody (§. 50.), albo też 
na wypłacie podwójnego zadatku.

Przemawia p. Lasocki i wnosi do §. 9. 
poprawkę, której jednak Izba nie popiera i 
uchwala §. 9. zgodnie z wnioskiem komisyi.

Na wiosek p. Płazińskiego Izba uchwala 
zamknięcie posiedzenia dla pory spóźnionej.

Przemawia komisarz rządowy c. k. Radca 
Namiestnictwa Dr. Bronisław Łoziński i odpo
wiada na interpelacyę p. Skrzyńskiego i towa
rzyszy w sprawie podwyższenia na kolejach 
państwowych cen przewozu nafty galicyjski^ 
do Węgier.

Przemawia Marszałek pod względem for
malnym.

Przemawia p. Chrzanowski.
Przemawia p. Struszkiewicz i wnosi za

mieszczenie na porządku dziennym jutrzejszego 
posiedzenia, obrad nad ustawą służbową na dru- 
giem miejscu.

Przemawia p. Kozłowski.
Przemawia p. J. E. hr. Ludwik Wodzicki 

w kwestyi formalnej.
Marszałek objaśnia' pod względem for

malnym.
Izba uchwala zgodnie z wnioskiem p. 

Struszkiewicza.
Marszałek zamyka posiedzenie i na^nn ęgą 

następne na dzień 25. Stycznia b. r. o godz. 11. 
przed południem.

Na porządku dziennym tego posiedzenia 
będzie sprawozdanie komisyi propinacyjnej 
w przedmiocie wykupna prawa propinacyi.

Koniec posiedzenia o godz. 3. m. 15 po 
południu.

Marszałek krajowy:

J a n  T a r n o w s k i  w. r.

Sekretarze:

S t a n is ła w  h r .  B a d e n i  w. r. 
A d a m  J ę d r z e jo w ic z  w. r.

Z drukami i litografii Pillera i Spółki.





Protokół
38. posiedzenia, 6. sesyi, V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 25. Stycznia 1889.

Początek o godzinie 11. minut 30.
Przewodniczący Marszałek krajowy J. E. 

Jan hr. Tarnowski.
Sekretarze pp. Stanisław hr. Bad en', Adam 

Jędrzejowicz, Władysław ks. Sapieha, ks. Si
czyński.

Obecnych posłów 127.
Ze strony c. k. Rządu c. k. Namiestnik 

J. E. Kazimierz hr. Badeni i c. k. Radca Na
miestnictwa Dr. Bronisław Łoziński.

Marszałek konstatuje dostateczną ilość po
słów i otwdera posiedzenie.

Protokół z 36. posiedzenia uznaje Marsza- 
szałek za przyjętr, gdyż żadnych przeciw niemu 
nie wniesiono zarzutów.

Protokół z 37. posiedzenia złożony jest do 
przejrzenia w biurze sejmowem.

Sekretarz p. Stanisław hr. Badeni czyta 
spis petycyj wniesionych po dzień 25. Stycznia 
18S9. r. od Nr. 874 do Nr. 877. włącznie, które 
przydzielono następującym komisyom:

Komisyi szkolnej 1. 874.
Komisyi propinacyjnej 1. 875.
Komisyi budżetowej 1. 876, 877.
Przystąpiono do porządku dziennego, który 

zawiera:
Sprawozdanie sejmowej komisyi propina

cyjnej o przedłożeniu Wydziału krajowego w 
przedmiocie wykupna prawa propinacyi.

Sprawozdawca p. Skałkowski uwolniony od 
czytania sprawozdania, przedstawia imieniem ko
misyi propinacyjnej projekt ustawy, zmieniającej 
niektóre postanowienia ustawy krajowej z dnia 
30. Grudnia 1875. Nr. 55. dzień. ust. i rozp. 
kraj. z r. 1877. o zniesieniu prawa propinacyi.

Marszałek udziela najpierw głosu c. k. ko
misarzowi rządowemu c. k. Radcy Namiestnictwa 
Dr. Bronisławowi Łozińskiemu, który przemawia.

Marszałek otwiera rozprawę ogólną i oznaj
mia, iż do głosu w rozprawie ogólnej zapisani 
są posłowie: Artur hr. l\tocki, Popiel, hr. La
socki, Max, Gnoiriski Jan, ks. Siczyński, ks. Ko
walski, hr. Koziebrodzki Władysław, Abrahamo
wicz i Adam Jędrzejowicz.

Przeciw projektowi przemawiać będą pp. 
Popiel, hr. Lasocki, Max, Gnoiński Jan, ks. Si
czyński, hr. Władysław Koziebrodzki i Abralia- 
mowicz.

Za projektem zapisali się do głosu pp. Ar
tur lir. Potocki, ks. Kowalski i Adam Jędrze
jowicz.

Przemawia p. Popiel.
Przemawia p. Artur hr. Potocki.
Przemawia p. Lasocki i stawia wniosek 

przejśc;a do porządku dziennego nad projektem 
sejmowej komisyi propinacyjnej.

Podczas przemówienia p. Lasockiego, prze
wodnictwo obejmuje Zastępca Marszałka krajów.



Przemawia p. Adam Jędrzejowicz.
Podczas przemówienia p. Adama Jędrzej o- 

wicza Marszałek obejmuje przewodnictwo na
powrót.

Przemawia p. Wereszczyński, jako Członek 
Wydziału krajowego.

Przemawia p. Gnoiński Jan i stawia nastę
pujący dostatecznie poparty wniosek:

„Jako podstawę do rozprawy szczegółowej 
w sprawie stojącej na porządku dziennym, ma 
być przyjęty wniosek Wydziału krajowego.“

Przemawia p. ks. Siczyński. )
Podczas przemówienia p. ks. Siczyńskiego, 

przewodnictwo obejmuje Zastępca Marszałka kra
jowego.

P. Hausner wnosi zamknięcie rozprawy 
ogólnej.

Przemawia p. Władysław br. Koziebrodzki 
pod względem formalnym.

Izba uchwala zamknięcie rozprawy ogólnej.
Przemawia zapisany do głosu p. W ładysław  

hr. Koziebrodzki i składa do laski marszałkow
skiej wniosek dostatecznie poparty, upraszając 
Marszałka o zarządzenie odczytania tego wniosku.

P. Wł. Koziebrodzki wnosi nadto, iżby wnio
sek powyższy odesłanym był do komisyi propi
nacyjnej i wzięty za podstawę obrad.

Marszałek odbiera przewodnictwo napowrót.
Przemawia zapisany do głosu p. Abraha- 

mowdez i wnosi przerwanie posiedzenia do wie
czora.

Marszałek podnosi, że po uchwaleniu zam
knięcia dyskusyi ogólnej, przemawiać ma jeszcze 
tylko zapisany do głosu p. Abrahamowicz i spra
wozdawca, że zatem należałoby na obecnem po
siedzeniu wyczerpać dyskusyę ogólną a to ze 
względu na okoliczność, że Sejm ma być jutro 
zamkniętym.

Izba w głosowaniu odrzuca wniosek odro
czenia posiedzenia.

P. Abrahamowicz oświadcza, że zrzeka się 
głosu.

Przemawia sprawozdawca.
Przemawia p. Władysław hr. Koziebrodzki 

pod względem formalnym.
Marszałek objaśnia po względeni formalnym.
Przemawia p. Władysław hr. Koziebrodzki 

pod względem formalnym ponownie.

Protokół 38. posiedzenia z

Przemawia p. Popiel w kwestyi formalnej.
Sekretarz p. Stanisław hr. Badeni przema

wia również pod względem formalnym.
Marszałek poddaje pod głosowanie wniosek 

p. Lasockiego przejścia do porządku dziennego 
nad projektem komisyi.

Izba w głosowaniu odrzuca ten wniosek.
Również odrzuca Izba wniosek p. Jana 

Gnoińskiego wzięcia pod obrady projektu ustawy 
przez Wydział krajowy przedłożonego.

Na wezwanie Marszałka sekretarz p. Sta
nisław hr. Badeni odczytuje wniosek p. Włady
sława hr. Koziebrodzkiego, postawiony przy 
rozprawie ogólnej, który brzmi jak następuję:

Wysoki Sejm raczy uchwalić następujący 
projekt ustawy :

U s t a w a
z dnia . . .  dla Królestwa Galicyi i Lodo
meryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem zmie
niająca niektóre postanowienia ustawy z dnia 30.

Grudnia 1875. Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877.
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojemu Kró

lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, postanawiam co na
stępuje :

§• 1.
Subwencya państwowa w kwocie rocznej 

jednego miliona zł. a. w., przyznaua uprawnio
nym do wykonywania prawa propinacyi w Gali
cyi §. 2. b. ustawy państwowej z dnia 20. Czeiw- 
ca 1888. Dz. u. p., zostaje wcieloną do fundu
szów propinacyjnych, istniejących z mocy §§. 10 
i 39. ustawy krajowej z dnia 30. Grudnia 1875. 
Dz. u. kr. Ni. 55 ex 1877, i będzie jako część 
nierozłączna tych dwóch funduszów użytą we
dług postanowień §§. 5. i 41. rzeczonej ustawy 
krajowej.

§• 2.
Celem obliczenia, w jakim stosunku powyż

sza subwencya państwowa ma być rozdzieloną 
między pomienione dwa fundusze propinacyjne, 
zarządzi krajowa komisya propinacyjna docho
dzenie z aualogicznem zastosowaniem postano
wień §§. 11—16. ustawy z d. 30. Grudnia 1875. 
Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877 i na podstawie docho
dzenia tego oznaczy orzeczeniami czysty dochód

dnia 25. Stycznia 1889.
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z prawa propinacyi tych miast według przecięcia 
z lat 1809. do 1874., przyczem jednak ma być 
wyłączonym przychód uzyskany z wyszynku pro
pinacyjnego zapotnocą opłat.

Udział każdego miasta w subwencyi pań
stwowej oznaczony zostanie następnie po prawo
mocności orzeczenia przez Wydział krajowy w po- 
rozumieuiu z Namiestnictwem w stosunku, jaki 
zachodzi między dochodem czystym z prawa 
propinacyi miastu przyznanym a dochodami czy
stymi przyznanymi takiemi samemi orzeczeniami 
ogółowi wszystkich innych uprawnionych z wy
jątkiem miast, które na swoich obszarach gmin
nych posiadają wyłączne prawo propinacyi.

W razie jeżeli między Namiestnictwem a 
Wydziałem krajowym porozumienie do skutku nie 
przyjdzie, rozstrzygać ma Ministerstwo spraw 
wewnętrznych.

§• 3.
Jeżeliby dochód czysty z prawa propinacyi 

takiego miasta dla braku dat potrzebnych nie 
mógł być oznaczony według przecięcia z lat 1869 
do 1874., to zbadany być ma przez znawców 
według postanowień §, 12. ustawy krajowej z d. 
30. Grudnia 1875. Dz. u kr. Nr. 55 ex 1877, 
przyczem znawcy przy złożeniu opinii swej mają 
wziąć pod rozwagę także stosunki innych miast 
z równą w przybliżeniu ludnością, których do
chód czysty jest zbadany.

Koszta połączone z temi dochodzeniami 
mają być z obydwóch funduszów propinacyjnych 
pokrywane w takim stosunku, w jakim między 
te fundusze rozdzieloną zostanie prawomocnie 
subweneya państwowa.

§■ 4-
Miasta, w których w myśl §. 38. ust. z dnia 

30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877 zo
stanie prawo propinacyi zniesionem przed upły
wem r. 1910. osobnemi ustawami, pozostaną mi
mo to przy poborze swojego udziału w subwen
cyi państwowej do końca r. 1910.

§. 5.
Prawo rzeczowe do szynkowania napojów 

gorących (z wyjątkiem wina) w jednym szynku, 
zastrzeżone §. 4. ust. z dnia 30. Grudnia 1875. 
Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877, uchyla się niniejszem.

Gdyby jednak powołana w §. 1. subweneya 
państwowa nie wpłynęła po koniec roku 1910. 
do funduszów propinacyjnych w całkowitej wy
sokości, oznaczonej §. 2. b. ustawy państwowej 
z dnia 20. Czerwca 1888. Dz. u. p., natenczas 
§. 4. ustawy krajowej z dnia 30. Grudnia 1875. 
Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877. uzyska tem samem 
napowrót moc obowiązującą z dniem 1. Stycznia 
1911. r. i będzie mógł być uchylonym ponownie 
tylko drogą osobnej ustawy krajowej.

§• 6.

Opłaty szynkarskie, ustanowione ustępem 
drugim §. 20. a względnie ustępem drugim §. 38. 
ustawy z dnia 30. Grudnia 1875. Dz. u. kr. Nr. 55. 
ex 1877. na rzecz funduszów propinacyjnych, 
mają być począwszy od 1. Stycznia 1911. uisz
czane przez wszystkich szynkarzy napojów go
rących na rzecz funduszu krajowego.

Wyjęci od tych opłat będą tylko szynkarze 
w takich miastach, którym osobne ustawy kra
jowe, znoszące ich wyłączne prawo propinacyi, 
przyznały jako wynagrodzenie prawo pobierania 
opłat s/.ynkarskicn gminnych. Gdyby zresztą te 
opłaty gminne nie dosięgały wysokości, ustano
wionej w ustępie drugim §. 20. ustawy z dnia 
30. Grudnia 1875. Dz. u. kr. Nr. 55. ex 1877., 
natenczas winni także szynkarze miast powyż
szych wnosić do funduszu krajowego różnicę 
między opłatami krajowemi a grainnemi.

§• ?•
Opłaty, pomienione w §. 6., wymierzać bę

dzie corocznie Wydział krajowy.
O każdorazowym wymiarze zawiadomi Wy

dział krajowy obowiązanych i przeszłe wykaz 
opłat wymierzonych władzy politycznej I. instan- 
cyi, która na tej podstawie poruezy c. k. urzę
dowi podatkowemu ściągnięcie opłat według po
stanowień §. 22. ustawy z dnia 30. Grudnia 1875. 
Dz. u. kr. Nr. 55. ex 1877. i odstawienie sum 
ściągniętych do kasy krajowej.

§. 8.
Zmiana wysokości lub sposobu pobierania 

opłat szynkarskich może nastąpić w drodze oso
bnej ustawy krajowej.
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§. 9.
Wszystkie inne postanowienia ustawy z dnia 

80. Grudnia 1875. Dz. u. kr. Nr. 55. pozostają 
w mocy obowiązującej.

§■ 10.
Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Moim 

ministrom spraw wewnętrznych i skarbu.

Izba w głosowaniu odrzuca wniosek posła 
Władysława br. Koziebiodzkiego.

Marszałek przerywa posiedzenie o godzinie
3. min. 35. popołudniu do godziny 7mej wie
czorem.

Ciąg dalszy 38. posiedzenia.
Początek o godzinie 7. min. 35. wieczór.
Po przerwie Marszałek konstatuje dostate

czną ilość posłów i otwiera posiedzenie na nowo.
Marszałek wzywa Izbę do przystąpienia do 

rozprawy szczegółowej nad projektem ustawy, 
zmieniając-j niektóre postanowienia ustawy kra
jowej z dnia 30. Grudnia 1875. Nr. 55. Dz. ust. 
i rozporz. kraj. z r. 1877. o zniesieniu prawa 
propinacyi.

Sprawozdawca czyta:
Art. I.

Postanowienia §§. 3., 4., 5., 19., 24„ 25.,
38., 39., 40. i 41. ustawy krajowej z dnia 30. 
Grudnia 1875 Nr 55. Dz. ust. kr. z roku 1877. 
zostają uchylone, a w ich miejsce obowiązywać 
mają następujące postanowienia:

Izba uchwala Art. I. zgodnie z wnioskiem 
Komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca czyta:

§• I-
Prawo wyszynku i sprzedaży napojów pro

pinacyjnych pozostaje w całej swej wyłączności 
i rozciągłości w posiadaniu uprawnionych jeszcze 
do końca roku 1889.

Po upływie tego terminu przechodzi to 
prawo na kraj, względnie na krajowy fundusz 
propinacyjny.

Po upływie roku 1910. prawo to ustaje zu
pełnie i raz na zawsze.

Izba uchwala §: 1. zgodnie z wnioskiem 
komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca czyta:
§. 2.

Właściciele prawa propinacyi otrzymają za 
odjęcie im tego prawa wynagrodzenie, które bę

dzie im wypłacone przez c. k. Dyrekcyę gali
cyjskiego funduszu propinacyjnego w 4 %  przez 
kraj poręczonych, uajpóźniej w przeciągu 26 lat 
od dnia 1. Stycznia 1890. umorzyć się mających 
obligacyach.

Obligacyę te będą wydane z kuponami od 
dnia 1. Stycznia 1890. bieżącymi.

Sprawozdawca podnosi, iż do §. 2. przyłą
czyć należy uchwalony przez Komisyę propina- 
cyjną dodatek w brzmieniu następująeem:

„Odsetki od obligacyj będą wypłacane przez 
fundusz propinacyjny zawsze w pełnej kwocie, 
bez wszelkiego potrącania na podatek lub z ja
kiegokolwiek innego tyiufu.

Kraj zrzeka się przesłużają< ego mu jako 
dłużnikowi w myśl §§. 13. i 23. cesarskiego pa
tentu z dnia 27. Października 1849. Nr. 439. 
Dz. pr. p. prawa potrącania podatku od odset
ków obligacyj propinacyjnych®.

Izba w głosowaniu uchwala §. 2. wraz z do
datkiem przez sprawozdawcę odczytanym, zgo
dnie z wnioskiem Komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca czyta:
§. 3.

Do zarządu funduszem propinacyjnym i 
prawem propinacyi, tudzież do oznaczenia wy
nagrodzenia, każdemu z uprawnionych w myśl 
postanowień tej ustawy przypadającego, ustano
wioną będzie osobna władza, pod nazwą: „C. k. 
Dyrekcya galicyjskiego funduszu propinacyjnego".

Izba uchwala §. 3. zgodnie z wnioskiem 
Komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca czyta:

§• 4.
0. k. Dyrekcya galicyjskiego funduszu pro

pinacyjnego składa się z c. k. Namiestnika —



lub mianowanego przez niego zastępcy, jako 
przewodniczącego i z siedmiu członków a miano
wicie :

z dwóch członków, delegowanych przez 
Wydział krajowy-;

z dwóch członków, powołanych przez c. k. 
Namiestnika, na przedstawienie Wydziału krajo
wego, z pośród właścicieli dóbr, z któremi pra
wo propinacyi dotychczas było połączone;

z dwóch członków mianowanych przez c. k. 
Namiestnika;

z jednego radcy wyższego Sądu krajowego 
we Lwowie, którego oznaczy Prezydent tego 
sądu.

Członkowie Dyrekcyi będą mieć zastępców, 
w ten sam sposób powołanych.

Izba uchwala §. 4. zgodnie z wnioskiem 
Komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca czyta:

§• 5.
C. k. Dyrekcya galicyjskiego funduszu pro

pinacyjnego upoważnioną zostaje do wydania 
imieniem funduszu propinacyjnego 4 %  obliga
cyj przez kraj poręczonych w ogólnej sumie
62,700.000 zł. w. a.

Przemawia komisarz rządowy c. k. Radca 
Namiestnictwa dr. Bronisław Łoziński.

Marszałek oznajmia, że do głosu przy §. 5. 
zapisani są pp. Wojciech hr. Dzieduszycki, Abra
hamowicz, Merunowicz, Władysław hr. Koziebro
dzki, ks. Siczyński.

Przemawia p. Wojciech hr. Dzieduszycki 
i wnosi przerwanie posiedzenia na pół godziny, 
ażeby Komisya mogła się zastanowić nad spra
wą poruszoną przez komisarza rządowego.

Przemawia p. Abrahamowicz.
P. Struszkiewicz przemawia co do formal

nego traktowania.
Marszałek objaśnia pod względem formal

nym.
Przemawia p. Wojciech hr. Dzieduszycki 

i ponawia swój wniosek przerwania posiedzenia 
na pół godziny, wnosi nadto odesłanie §. 5. do 
Komisyi celem ponownej narady nad takowym 
i przedstawienia wniosku.

Przemawia p. Wł. hr. Koziebrodzki pod 
względem formalnym.

Protokół 38. posiedzenia

Marszałek przemawia pod względem for
malnym oznajmiając, że do głosu nad §. 5. za
pisani są pp. Artur Potocki, ks. Siczyński, Meru
nowicz i p. Władysław hr. Koziebrodzki.

Marszałek poddaje pod głosowanie wniosek 
p. Wojciecha hr. Dzieduszyckiego.

Izba w głosowaniu uchwala znaczną wię
kszością ten wniosek.

Marszałek zawiesza przeto posiedzenie na 
pół godziny i wzywa Komisyę propinacyjną do 
ponownej narady nad §. 5.

Po przerwie Marszałek otwiera posiedzenie 
na nowo.

Przemawia sprawozdawca i przedstawia wy
nik narady komisyi nad §. 5. W szczególności 
przedstawia sprawozdawca, iż komisya uchwaliła 
obniżyć sumę zawartą w §. 5. z 62,700.000 zł. 
na 62,200.000 zł.

Przemawia p. komisarz rządowy c. k. Radca 
Namiestnictwa dr. Bronisław Łoziński.

Na wniosek posła Artura hr. Potockiego 
uchwala Izba zamknięcie rozprawy.

Przemawia zapisany do głosu p. ks. Siczyń
ski i stawia następującą poprawkę do §. 5.:

§. 5. ma brzmieć:
„C. k. Dyrekcya upoważnioną zostaje do wy

dania imieniem galicyjskiego funduszu propina
cyjnego 4°/0 obligacyj przez kraj poręczonych 
w ogólnej sumie 55,000000 zł. a. w.“

Przemawia p. Artur hr. Potocki.
P. Merunowicz zrzeka się głosu.
Przemawia p. Władysław hr. Koziebrodzki.
Przemawia p. Abrahamowicz i wnosi wzięcie 

pod obrady najpierw §. 21.
P. Chrzanowski popiera ten wniosek.
Sprawozdawca zgadza się również na ten 

wniosek.
Na zapytame Marszałka Izba uchwala zgo

dnie z wnioskiem p. Abrahamowicza.
Sprawozdawca prostuje następujące pomyłki 

druku w §.21.a mianowicie: W ustępie drugim tego 
paragrafu w wierszu 3 wyraz „cz ęśc ią*  należy 
opuścić, dalej opuścić należy w tym wstępie wiersz
5., t. j. wyrazy: „częścią zaś w drodze wykupna*. 
W ustępie czwartym cyfrę „1893“ należy spro
stować na „1894*. Ustęp ostatni §. 21. należy 
cały opuścić. Wszystkie powyższe sprostowania

z dnia 25. Stycznia 1889.



nastąpiły wskutek porozumienia się i uchwały 
komisyi propinacyjnej.

Sprawozdawca czyta §. 21. w brzmieniu na
stępującem :

§. 21.

Obligacye funduszu propinacyjnego opiewać 
mają na okaziciela, a na kwoty okrągłe przez 
sto podzielne; dołączone do obligacyj kupony 
będą półrocznie z dołu płatne. Dla wypłacenia 
kwot wyrównawczych wydana będzie potrzebna 
ilość obligacyj po 50 zł. w. a.

Obligacye te mają być umorzone najpóźniej 
w przeciągu lat 26 począwszy od 1. Stycznia 
1890 r., a to w drodze losowania, według ozna
czyć się mającego planu umorzenia.

Losowanie odbywa się dwa razy w roku: 
z końcem Czerwca i z końcem Grudnia każdego 
roku; spłata wylosowanych obligacyj nastąpi 
z końcem półrocza po losowaniu następującego.

C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 
upoważnioną jest do spieniężenia obligacyj propi- 
nacyjnych i wypłacenia uprawnionym zamiast 
obligacyj uzyskanej za nie gotówki — uprawnio
nym jednak służy prawo żądać wypłaty przyzna
nego im wynagrodzenia w obligacyach. Żądanie 
to winni zgłosić do c. k. Dyrekcyi funduszu pro
pinacyjnego w terminie nieprzekraczalnym 80 dni 
od dnia ogłoszenia w dzienniku urzędowym od
nośnego wezwania Dyrekcyi. W takim razie wy
plata nastąpi w obligacyach niesprzedajnych 
(winkulowanych) do końca r. 1894.

Marszałek oznajmia, iż do głosu przy tym 
paragrafie zapisani są posłowie: Chrzanowski,
Wojciech hr. Dzieduszycki i Wereszczyński.

Przemawia członek Wydziału krajowego 
p. Chrzanowski.

Poseł hr. Dzieduszycki Wojciech zrzeka się.
głosu.

Przemawia członek Wydziału krajowego 
p. Wereszczyński.

Marszałek poddaje pod głosowanie §. 21. 
w brzmieniu odczytanem przez sprawozdawcę.

Izba w głosowaniu uchwala §. 21. w brzmie
niu następującem:

§. 21.
Obligacye funduszu propinacyjnego opie

wać mają na okaziciela, a na kwoty okrągłe
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przez sto podzielne; dołączone do obligacyj ku
pony będą półrocznie z docu płatne. Dla wy
płacenia kwot wyrównawczych wydana będzie 
potrzebna ilość obligacyj po 50 zł. w. a.

Obligacye te mają być umorzone najpóź
niej w przeciągu lat 26, począwszy ou 1. Sty
cznia 1890 r., a to w drodze losowania, według 
oznaczyć się mającego planu umorzenia.

Losowanie odbywa się dwa razy w roku: 
z końcem Czerwca i z końcem Grudnia każdego 
roku; spłata wylosowanych obligacyj nastąpi 
z końcem półrocza po losowaniu następującego.

C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 
upoważnioną jest do spieniężenia obligacyj pro- 
pinacyjnych i wypłacenia uprawnionym zamiast 
obligacyj uzyskanej za nie gotówki, uprawnio
nym jednak służy prawo żądać wypłaty przy
znanego im wynagrodzenia w obligacyach. Żą
danie to winni zgłosić do c. k. Dyrekcyi fuu- 
duszu propinacyjnego w terminie nieprzekra
czalnym 80 dni od dnia ogłoszenia w dzienniku 
urzędowym odnośnego wezwania Dyrekcyi. W ta
kim razie wypłata nastąpi w obligacyach nie
sprzedajnych (winkulowanych) do końca r. 1894.

Marszałek podnosi, iż obecnie należy przy
stąpić do wotowania nad §. 5. projektu ustawy.

Marszałek poddaje najpierw do poparcia 
poprawkę p. ks. Siczyńskiego do §. 5 , powyżej 
zamieszczoną.

Izba nie popiera tej poprawki i uchwala 
w głosowaniu §. 5. w brzmieniu zmodyfikowa- 
nem przez komisyę co do cyfry, a mianowicie 
uchwala §. 5. w brzmieniu następującem:

§. 5.
C. k. Dyrekcya galicyjskiego funduszu pro

pinacyjnego upoważnioną zostaje do wydania 
imieniem funduszu propinacyjnego 4u/0 obliga
cyj przez kraj poręczonych w ogólnej sumie
62,200.000 zł. w. a.

Sprawozdawca czyta:

§• 6 .
Właściciele prawa propinacyi otrzymają 

z funduszu w §. 5. wymienionego wynagrodzenie 
w miarę czystego dochodu z prawa propinacyi, 
oznaczonego prawomocut-mi orzeczeniami krajo
wej komisyi propinacyjnej w myśl ustawy z dnia

dnia 25. Stycznia 1889.
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30. Grudnia 1875 Nr. 55. Dz. ust. kr. z r. 1877 
albo też oznaczonego orzeczeniami c. k. Dyre
kcyi funduszu propinacyjnego, które wydane 
zostaną na podstawie niniejszej ustawy

Marszałek oznajmia, iż do głosu przy tym 
paragrafie zapisani są pp. Męciński, Gniewosz, 
Abrahamowicz i Wojciech hr. Dzieduszycki.

Przemawia p. Męciński i stawia następu
jący wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalić po §. 6. jako 
ustęp dalszy tego paragrafu co następuje:

„Na powyższych podstawach przeprowadzony 
będzie wymiar wynagrodzenia dla każdego z u- 
prawnionych w następujący sposób :

„Przedewszystkiem otrzymają:
a) wszyscy właściciele prawa propinacyi 

z wyjątkiem tych, do których odnoszą się posta
nowienia §§. 15. i 16. niniejszej ustawy, siedm- 
nasto i pół (17Va) krotny czysty dochód podług 
orzeczeń wydanych w myśl ustawy z dnia 30. 
grudnia 1875. r. Nr. 55. Dz. ust. kr. z r. 1877.

b) właściciele prawa propinacyi do których 
odnoszą się postanowienia §§. 15 i 16 niniejszej 
ustawy, wynagrodzenie oznaczone przez c. k. 
Dyrekcyę funduszu propinacyjnego na podstawie 
tychże postanowień.

„Ci właściciele prawa propinacyi, którzy 
w drodze reklamacyi (§. 7.) uzyskają orzeczenia 
c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego o czystym 
dochodzie (§ 13.), otrzymają dodatkowe wyna
grodzenie z kapitału pozostałego po wydzieleniu 
wynagrodzenia w myśl ustępu poprzedzającego.

„Takie dodatkowe wynagrodzenia będą wy
mierzane w miarę przewyżki czystego dochodu 
wynikającej z orzeczenia c. k. Dyrekcyi funduszu 
propinacyjnego (§. 13.) w porównaniu z orzecze
niem wydanem w myśl ustawy z 30 grudnia 
1875 r. Nr. 55 Dz. ust. kraj. z r. 1877.

„Wynagrodzenia te jednak w żadnym razie 
nie mogą być wyższe, aniżeli rzeczona przewyżka 
siedmnaście i pół (17V2) razy wzięta.

„Reszta kapitału wynagrodzenia gdyby jaka 
pozostała, będzie rozdzieloną między właścicieli 
prawa propinacyi w miarę czystego dochodu ozna
czonego w orzeczeniach wydanych w myśl ustawy 
z 30. grudnia 1875. Nr. 55 Dz. ust. kraj. z r. 1877“.

Izba popiera dostatecznie wniosek p. Mę
cińskiego.

Przemawia p. Gniewosz.
Przemawia p. Artur hr. Potocki i wnosi, ażeby 

pierwej załatwić §. 7., następnie zaś dopiero §. 6.
Marszałek podnosi, że do głosu przy §. 6. 

zapisani są posłowie: Dzieduszycki Wojciech, 
Abrahamowicz i Jędrzejowicz Adam.

Sprawozdawca zgadza się na wniosek p. 
hr. Artura Potockiego.

P. Abrahamowicz przemawia pod względem 
formalnym i sprzeciwia się wnioskowi p. Artura 
hr. Potockiego.

P, Stanisław hr. Badeni przemawia również 
pod względem formalnym i popiera wniosek p. 
Potockiego Artura.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem p. Artura hr. Potockiego.

Sprawozdawca odczytuje §. 7. w brzmieniu 
następującem:

Ci właściciele prawa propinacyi, których 
czysty przeciętny dochód roczny z tego prawa 
na podstawie d o c h o d u  w latach 1885, 1886 
i 1887, f a k t y c z n i e  p o b i e r a n e g o  obliczony, 
był przynajmniej 10% wyższy, aniżeli czysty do
chód przyznany orzeczeniem w myśl ustawy z 30. 
Grudnia 1875. Nr. 55. Dz. ust. kr. z r. 1877. 
wydanem, mają prawo w przeciągu 30 dni od 
dnia wejścia wr życie tej ustawy wnieść do c. k. 
Dyrekcyi funduszu propinacyjnego reklamacye 
i zażądać, aby podwyższenie ich dochodu spra
wdzonem zostało.

Termin ten 30-dniowy do wniesienia rekla
macyi jest nieprzekraczalny, a po upływie tego 
terminu wniesione reklamacye c. k. Dyrekcya 
funduszu propinacyjnego jako spóźnione z urzędu 
odrzuci.

Reklamacye zawierać mają dokładne ozna
czenie tego prawa propinacyi, którego dochód 
ma być sprawdzony; przedłożenie w podaniu 
reklamacyjnem dokumentów, stwierdzących pod
wyższenie dochodu, nie jest wymaganem.

Marszałek oznajmia, że do głosu przy tym 
paragrafie zapisany jest p. hr. Dzieduszycki 
Wojciech.

Przemawia p. Wojciech Dzieduszycki i pro
ponuje następującą poprawkę do ustępu 1. §. 7. 
a mianowicie: ażeby wyrazy „faktycznie pobie
ranego" zastąpić wyrazami: „ p r z y j ę t e g o  do 
w y m i a r u  pod a t ku“.
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Przemawia p. Wład) sław hr. Koziebrodzki 
i wnosi, ażeby termin 30 dniowy zawarty w pa
ragrafie 7. rozszerzony został do dni 60.

Przemawia p. hr. Rey, przemawia p. Ko
złowski.

Przemawia p. JE. hr. Russocki i wnosi od
roczenie posiedzenia dla spóźnionej pory.

P. Gniewosz wnosi imienne głosowanie nad 
§§. 6. i 7.

Marszałek oznajmia, że prócz wyżej wymie
nionych posłów, zapisanym jest jeszcze do głosu 
p. Rybicki. P. Abrahamowicz żąda głosu.

Izba w głosowaniu odrzuca wniosek zam
knięcia posiedzenia.

Przemawia p. Rybicki i wnosi na wypadek, 
jeżeli Izba przyjmie poprawkę p. hr. Dzieduszy
ckiego do §. 7. opuszczenie w pierwszym ustępie 
§. 7. wyrazów: „przynajmniej 10%“.

Przemawia poseł Abrahamowicz.

Marszałek przemawia pod względem formal
nym i oświadcza, że rozprawa nad §. 7. jest 
zamkniętą i przemawiać ma jeszcze tylko spra
wozdawca.

Na zapytanie Marszałka Izba zgadza się na 
zamknięcie posiedzenia dla spóźnionej pory.

Przemawia p. Kozłowski pod względem for
malnym. Marszałek przemawia pod formalnym 
względem. P. Bobczyński żąda głosu. Marszałek 
odmawia głosu p. Bobczyńskiemu.

Sekretarz p. Stanisław hr. Badeni przema
wia pod względem formalnym.

Przemawia jeszcze Marszałek w kwestyi 
formalnej.

Marszałek zamyka posiedzenie i naznacza 
następne na dzień 26. Stycznia 1889. godz. 10. 
rano z dalszym ciągiem dzisiejszego porządku 
dziennego.

Koniec posiedzenia o godzinie 11. min. 25. 
w nocy.

Marszałek krajowy:
J a n  T a r n o w s k i  w. r.

Sekretarze:

S t a n is ła w  h r .  B a d e n i  w. r. 
A d a m  J ę d r z e jo iv ic z  iv. r.

Z drukarni i litografii Pillera i Spółki.



Protokół
39. posiedzenia, 6. sesyi, V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 26. Stycznia 1889.

Początek o godzinie 10. min. 35.
Przewodniczący Marszałek krajowy J. E. 

Jan hr. Tarnowski.
Sekretarze pp. Stanisław lir. Badeni, Adam 

Jędrzejowicz, Władysław książę Sapieha, ks. Si
czyński.

Obecnych posłów 127.
Ze strony c. k. Rządu c. k. Namiestnik JE. 

Kazimierz hr. Badeni i c. k. Radca Namiestni
ctwa Dr. Bronisław Łoziński.

Marszałek konstatuje dostateczną ilość po
słów i otwiera posiedzenie.

Protokół z 37. posiedzenia uznaje Marsza
łek za przyjęty, gdyż żadnych przeciw niemu nie 
uniesiono zarzutów.

Protokół z 38. posiedzenia złożonym jest 
do przejrzenia w biurze sojmowem.

Sekretarz p. Stanisław lir. Badeni odczytuje 
spis petycyj od Nr. 878 do Nr. 883 włącznie.

Przed przystąpieniem do porządku dzien
nego Marszałek udziela głosu p. Bobczy oskiemu.

P. Bobczyński przemawia, i prosi, iżby od
mówienie mu głosu na wezorajszern posiedzeniu 
wieczornem zanotowanem było w protokole obrad.

Marszałek objaśnia p. Bobezyńskiego pod 
względem formalnym.

Przemawia p. Gorayski i wnosi, iżby roz
prawa nad §. 7. projektu komisyi propinacyjnej 
na nowo otwartą została.

Marszałek przemawia pod względem for
malnym.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie .z wnio
skiem p. Gorayskiego i przystępuje do dalszej 
rozprawy szczegółowej nad ustawą zmieniającą 
niektóre postanowienia ustawy krajowej z dnia 
30. Grudnia 1875 Nr. 55 Dz. ust. i rozp. kraj. 
z r. 1877. o zniesieniu prawa propinacyi.

Marszałek otwiera rozprawę nad §. 7. pro
jektu : który brzmi:

§• 7.
Ci właściciele prawa propinacyi, których 

czysty przeciętny dochód roczny z tego prawa 
na podstawie dochodu w latach 1S85, 1880 i 
1887, faktycznie pobieranego obliczony, był przy
najmniej o 10°/o wyższy, aniżeli czysty dochód 
przyznany orzeczeniem w myśl ustawy z 30. 
Grudnia 1875, Nr. 55. Dz. ust. kraj. z r. 1877. 
wydanem, mają prawo w przeciągu 30 dni od 
dnia wejścia w życie tej ustawy wnieść do e. k. 
Dyrekcyi funduszu propinacyjnego reklamacye i 
zażądać, aby podwyższenie ich dochodu spraw- 
dzonem zostało.

Termin ten 30-dniowy do wniesienia rekla- 
macyi jest nieprzekraczalny, a po upływie tego 
terminu wniesione reklamacye c. k. Dyrekcya 
funduszu propinacyjnego jako spóźnione z urzędu 
odrzuci.

Reklamacye zawierać mają dokładne ozna
czenie tego prawa propinacyi, którego dochód
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ma być sprawdzony; przedłożenie w podaniu re- 
klamacyjnem dokumentów, stwierdzających pod
wyższenie dochodu, nie jest wymaganem.

Przemawia p. Gorayski.
Przemawia p. Bobczyński.
Przemawia p. Abrahamowicz i wnosi, ażeby 

Izba uchwaliła najpierw §. 6. projektu, następnie 
zaś przystąpiła do dyskusyi i uchwały nad §. 7.

Marszałek przemawia pod względem for
malnym.

P. hr. Potocki Artur przemawia pod wzglę
dem formalnym.

Przemawia p. hr. Męciński pod względem 
formalnym i zapowiada poprawkę do §. 7.

Marszałek objaśnia pod względom for
malnym.

P. Władysław hr. Koziebrodzki przemawia 
pod względem formalnym i popiera wniosek p. 
Abrahamowicza.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem p. Abrahamowicza powrócić do rozprawy 
nad §. 6.

Marszałek przerywa rozprawę nad §. 7. i 
wzywa Izbę do przystąpienia napowrót do roz
prawy nad §. 6. projektu.

Marszałek oznajmia, ze do głosu przy §. 6. 
zapisani są pp. Jędrzejowicz Adam, Rybicki i 
Wojciech hr. Dzieduszycki.

Przemawia p. Adam Jędrzejowicz.
Przemawia p. Wojciech Dzieduszycki i po

piera wniosek p. Męcińskiego postawiony do §. 6.
Przemawia p. Stanisław hr. Badeni i oświad

cza się również za wnioskiem, p. Męcińskiego.
Izba uchwala zamknięcie rozprawy.
Marszałek konstatuje, że do głosu zapisani 

są jeszcze posłowie: Piłat, Bobczyński, Potocki 
Artur, Męciński i Gorayski.

Przemawia p. Piłat, przemawia p. Bobczyń
ski. Przemawia p. Potocki Artur i wnosi, ażeby 
Izba głosowała nad wnioskiem p. Męcińskiego 
z opuszczeniem cyfry iloczynu, a jeżeli wniosek 
p. Męcińskiego się utrzyma, odesłała §§. 6. i 7. 
do komisyi celem oznaczenia cyfry mnożnika.

Przemawia p. Męciński przeciw odesłaniu 
do komisyi.

2

Przemawia p. Gorayski i wnosi, ażeby cy
fra mnożnika zawarta we wniosku p. Męcińskie
go, oznaczoną była na 17.

Przemawia p. Abrahamowicz i interpeluje 
p. komisarza rządowego o wyjaśnienie, ile wy
nosi zwyżka ogólnych dochodów ponad orzeczenia 
na podstawie przecięcia z ostatnich trzech lat.

Komisarz rządowy c. k. Radca Namiestni
ctwa dr. Bronisław Łoziński odpowiada na tę in- 
terpelacyę.

Przemawia p. Abrahamowicz.
Przemawia sprawozdawca.
Marszałek oznajmia, iż podda pod głosowa

nie wniosek p. hr. Potockiego Artura co do 
przerwania posiedzenia na kwadrans i odesłania 
wniosku p. Męcińskiego do Komisyi celem opra
cowania.

Przemawia p, hr. Artur Potocki pod wzglę
dem formalnym.

Marszałek poddaje do poparcia wniosek p. 
Gniewosza co do imiennego głosowania nad §. 6. 
projektu.

Izba nie popiera tego wniosku.
Przemawia p. Onyszkiewicz pod względem 

formalnym.
Marszałek objaśnia pod względem formalnym.
Przemawia p. Onyszkiewicz powtórnie pod 

względem formalnym.
Sekretarz p. Stanisław Badeni przemawia 

pod względem formalnym.
Marszałek odczytuje §. 6. projektu ustawy, 

a następnie odczytuje sekretarz p. Stanisław hr. 
Badeni wniosek p. Męcińskiego, postawiony jako 
dodatek do fi. 6.

Izba w głosowaniu uchwala wniosek p. Mę
cińskiego z opuszczeniem cyfry iloczynu.

Następnie odrzuca Izba wniosek przerwa
nia posiedzenia i odesłania do Komisyi §. 6. 
calem oznaczenia cyfry iloczynu wraz z poprawka
mi posłów Gorayskiego i Abrahamowicza, odno- 
szącemi się do cyfry mnożnika.

Marszałek poddaje pod głosowanie §. 6. 
projektu ustawy w brzmieniu n-mtępującem:

§. 6.
Właściciele prawa propinacyi otrzymają 

z funduszu w §. 5. wymienionego wynagrodzę-



propi-| ustawy, wynagrodzenie oznaczone przez c. k. Dy- 
rekcyę funduszu propinacyjnego na podstawie
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nie w miarę czystego dochodu z prawa 
nacyi, oznaczonego prawomocnemi orzeczeniami 
krajowej komisyi propinacyjnej w myśl ustawy 
z dnia 30. Grudnia 1875. Nr. 55. Dz. ust. kr. 
z r. 1877., albo też oznaczonego orzeczeniami 
c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego, które 
wydane zostaną na podstawie niniejszej ustawy.

Izba uchwala §. 6. zgodnie z wnioskiem 
Komisyi.

P. Gniewosz ponawia wniosek imiennego 
glosowania.

Przemawia sprawozdawca i oświadcza się 
za poprawką p. Gorayskiego, ażeby mnożnik we 
wniosku p. Męcińskiego ograniczyć do cyfry 17.

Przystąpiono do głosowania.
Marszałek objaśnia, że podzieli głosowanie 

na dwie części. Najpierw podda Marszałek pod 
głosowanie wysokość cyfry mnożnika w pierwszej 
części wniosku p. Męcińskiego, mianowicie Izba 
zdecyduje, czy cyfrą tą ma być 1772 jak wnosi 
poseł Męciński, — czy też 17 jak wnosi poseł 
Gorayski. Następnie przyjdzie pod głosowanie 
wysokość cyfry mnożnika w drugiej połowie 
wniosku p. Męcińskiego, gdzie chodzi o dodatkowe 
wynagrodzenie na skutek reklamacyi tj. Izba zde
cyduje, czy ta druga cyfra mnożnika ma być 
17V2 jak wnosił p. Męciński, czy 12. jak propo
nuje p. Abrahamowicz w zgłoszonej poprawce.

Izba nie popiera wniosku p. Gniewosza co 
do imiennego głosowania.

Przystąpiono do głosowania.
Marszałek poddaje pod głosowanie pierwszą 

część wniosku p. Męcińskiego jako dodatek do 
uchwalonego już §. 6. z cyfrą mnożnika 1772 
jako wyższą, w następującem brzmieniu:

„Na powyższych podstawach przeprowadzony 
będzie wymiar wynagrodzenia dla każdego z u- 
prawnionych w następujący sposób:

Przedewszystkiem otrzymają:
a) wszyscy właściciele prawa propinacyi 

z wyjątkiem tych, do których odnoszą się posta
nowienia §§. 15 i 16. niniejszej ustawy, siedmna- 
sto i pół (1772) krotny czysty dochód podług o- 
rzeczeń wydanych w myśl ustawy z dnia 30. gru
dnia 1875. r. Nr. 55. Dz. ust. kr. z r. 1877.

b) właściciele prawa propinacyi do których 
odnoszą się postanowienia §§. 15 i 16 niniejszej

tychże postanowień".

Izba uchwala 64 głosami przeciw 52 po
wyższą część wniosku posła Męcińskiego.

Marszałek objaśnia, iż wskutek tej uchwały 
upadła poprawka p. Gorayskiego, oznaczająca 
mnożnik tylko na 17.

Marszałek poddaje pod głosowanie dalszą 
część wniosku p. Męcińskiego z cyfrą mnożnika 
1772 w następującem brzmieniu:

„Ci właściciele prawa propinacyi, którzy 
w drodze reklamacyi (§. 7.) uzyskają orzeczenia 
c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego o czystym 
dochodzie (§. 13.), otrzymają dodatkowe wynagro
dzenie z kapitału pozostałego po wydzieleniu wy
nagrodzenia w myśl ustępu poprzedzającego.

Takie dodatkowe wynagrodzenia będą wy
mierzane w miarę przewyźki czystego dochodu 
wynikającej z orzeczenia c. k. Dyrekcyi funduszu 
propinacyjnego (§. 13) w porównaniu z orzecze
niem wydanem w myśl. ustawy z d. 30. grudnia 
1875 r. Nr. 55. Dz. ust. kr. z r. 1877.

Wynagrodzenia te jednak w żadnym razie 
nie mogą być wyższe, aniżeli rzeczona przewyżka 
siedmnaście i pół (1772) razy wzięta.

Reszta kapitału wynagrodzenia, gdyby jaka 
pozostała, będzie rozdzieloną między właścicieli 
prawa propinacyi w miarę czystego dochodu ozna
czonego w orzeczeniach wydanych w myśl ustawy 
z 30. grudnia 1875, Nr. 55. Dz.. ust. kr. z r. 1877“.

Izba w głosowaniu uchwala stanowczą wię
kszością zgodnie z wnioskiem p. Męcińskiego t.j. 
z cyfrą wyższą mnożnika (17‘/a).

Następnie uchwala Izba cały §. 6. zgodnie 
z wnioskiem komisyi i dodatkiem p. Męcińskiego 
w brzmieniu następującem:

§. 6. Właściciele prawa propinacyi otrzy
mają z funduszu w §. 5. wymienionego wynagro
dzenie w miarę czystego dochodu z prawa pro
pinacyi, oznaczonego prawomocnemi orzeczeniami 
krajowej komisyi propinacyjnej w myśl ustawy 
z dnia 30. Grudnia 1875 Nr, 55. dz. ust. kr. 
z r. 1877. albo też oznaczonego orzeczeniami c. k. 
Dyrekcyi funduszu propinacyjnego, które wydane 

! zostaną na podstawie niniejszej ustawy.



Protokół 39. posieezonia z dnia 26. Stycznia 1889.

Na powyższych podstawach przeprowadzony 
będzie wymiar wynagrodzenia dla każdego z u- 
prawnionych w następujący sposób:

Przedewszystkiem otrzymają:
a) wszyscy właściciele prawa propinacyi 

z wyjątkiem tych, do których odnoszą się posta
nowienia §§. 15. i 16. niniejszej ustawy, sie
demnasto i pół (1772) krotny czysty dochód po
dług orzeczeń wydanych w myśl ustawy z dnia
30. grudnia 1875 r. Nr. 55. dz. u. kr. z r. 1877.

b) właściciele prawa propinacyi, do których 
odnoszą się postanowienia §§. 15 i 16. niniejszej 
ustawy, wynagrodzenie oznaczone przez c. k. Dy
rekcyę funduszu propinacyjnego na podstawie 
tychże postanowień.

Ci właściciele prawa propinacyi, którzy 
w drodze reklamacyi (§. 7.) uzyskają orzeczenia 
c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego o czy
stym dochodzie (§. 13), otrzymają dodatkowe wy
nagrodzenie z kapitału pozostałego po wydziele
niu wynagrodzenia w myśl ustępu poprzedzającego.

Takie dodatkowe wynagrodzenia będą wy
mierzane w miarę przewyżki czystego dochodu 
wynikającej z orzeczenia c. k. Dyrekcyi funduszu 
propinacyjnego (§. 13.) w porównaniu z orzecze
niem wydanem w myśl ustawy z 30. grudnia 
1875 r., Nr. 55. Dz. ust. kr. z r. 1877.

Wynagrodzenia te jednak w żadnym razie 
nie mogą być wyższe, aniżeli rzeczona przewyżka 
siedmnaście i pół (1772) razy wzięta.

Reszta kapitału wynagrodzenia, gdyby jaka 
pozostała, będzie rozdzieloną między właścicieli 
prawa propinacyi w miarę czystego dochodu ozna
czonego w orzeczeniach wydanych w myśl ustawy 
z 30. Grudnia 1875., Nr. 55. Dz. ust, kr. z r. 1877.

Na wezwanie Marszałka Izba przystępuje 
do rozprawy nad §. 7. projektu komisyi który 
brzmi:

§• 7.
Ci właściciele prawa propinacyi, których 

czysty przeciętny dochód roczny z tego prawa 
na podstawie dochodu w latach 1885, 1886 i 
1887, faktycznie pobieranego obliczony, był przy
najmniej o 10°/o wyższy, aniżeli czysty dochód 
przyznany orzeczeniem w myśl ustawy z 30. Gru
dnia 1875. Nr. 55. dz. ust. kr. z r. 1877 wyda
nem, mają prawo w przeciągu 30 dni od dnia 
wejścia w życie tej ustawy wnieść do c. k. Dy
rekcyi funduszu propinacyjnego reklamacye i za

żądać, aby podwyższenie ich dochodu sprawdzo- 
nem zostało.

Termin ten 30-dniowy do wniesienia rekla
macyi jest nieprzekraczalny, a po upływie tego 
terminu wniesione reklamacye c, k. Dyrekcya 
funduszu propinacyjnego jako spóźnione z urzędu 
odrzuci.

Reklamacye zawierać mają dokładne ozna
czenie tego prawa propinacyi, którego dochód 
ma być sprawdzony; przedłożenie w podaniu re- 
klamacyjnem doknmentów, stwierdzających pod
wyższanie dochodu, nie jest wymaganem.

Marszałek oznajmia, że do głosu przy tym 
paragrafie zapisani są pp. Wojciech hr. Dziedu
szycki i p. Kozłowski.

Z powodu nieobecności p. Dzieduszyckiego 
przemawia najpierw p. Kozłowski.

Podczas przemawiania p. Kozłowskiego 
przewodnictwo obejmuje zastępca Marszałka 
krajowego.

Przemawia p. Artur hr. Potocki.
Przemawia komisarz rządowy c. k. Radca 

Namiestnictwa Dr. Bronisław -Łoziński.
Przemawia p. Męciński i na wypadek 

przyjęcia wniosku p. Dzieduszyckiego (zastąpie
nia w §. 7. wyrazów „faktycznie pobieranego11 
wyrazami: „ p r z y j ę t e g o  do w y m i a r u  po
d a t k u '  stawia następujący ewentualny wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalić jako dodatek 
do §. 7.:

„W razie gdyby o. k. Dyrekcya funduszu 
propinacyjnego przekonała się, że dochód, który 
służył do wymiaru podatku, nie zgadza się z do
chodem rzeczywistym, może uwzględnić dochód 
rzeczywisty z ważnych względów słuszności.®

Na wniosek p. Adama Jędrzejowicza uchwala 
Izba zamknięcie dyskusyi.

Zastępca Marszałka konstatuje, że do głosu 
zapisani są pp. Wojciech hr. Dzieduszycki, Ry
bicki, Abrahamowicz i Adam Jędrzejowie?:.

Izba popiera dostatecznie powyższy wniosek 
p. Męcińskiego.

Przemawia p. Wojciech hr. Dzieduszycki i 
przystępuje do wniosku p. Męcińskiego.

Przemawia p. Rybicki i wnosi na wypadek, 
jeżeli Izba przyjmie wniosek p. Męcińskiego 
łącznie z wnioskiem p. Wojciecha Dzieduszy-
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ckiego, opuszczenie wyrazów „p r z y n a j mni e j  
10%“ w §. 7. ustępie pierwszym.

Podczas przemawiania p. Rybickiego Mar
szalek odbiera przewodnictwo napo wrót.

Przemawia p. Abrahamowicz i p. Adam 
Jędrzejowicz.

Przemawia sprawozdawca.
Przemawia p. Wł. Koziebrodzki i przypo

mina poprawkę swoją do g. 7. wczoraj zgłoszoną 
t. j. aby termin reklamacyi opiewał 60 dni za
miast 30.

P. Bobczyński wnosi imienne głosowanie 
nad §. 7.

Przemawia pod względem formalnym p. hr. 
Dzieduszycki Wojciech, stawiając żądanie, ażeby 
głosowanie nad wnioskiem hr. Męcińskiego i nad 
jego wnioskiem odbyło się równocześnie.

P. Hausner sprzeciwiając się temu połącze
niu obu wniosków, podejmuje wniosek pierwotny 
p. hr. Wojciecha Dzieduszyckiego, na wczoraj- 
szem posiedzeuiu postawiony.

Przemawia pod względem formalnym p. 
Madeyski.

Marszałek objaśnia pod względem for
malnym.

Sekretarz p. St. hr. Badeni przemawia 
pod względem formalnym.

Przemawiają pp. Hausner, Abrahamowicz, 
Madeyski, J. E. hr. Wodzicki, Stanisław hr. 
Badeni i Chrzanowski pod względem formalnym.

Izba uchwala zamknięcie dyskusyi for
malnej.

Przemawiają zapisani do głosu w kwestyi 
formalnej pp. J . E. Ludwik Wodzicki, Madeyski 
i Wojciech Dzieduszycki.

Marszałek poddaje pod głosowanie naj
pierw wniosek hr. Dzieduszyckiego Wojciecha, 
podniesiony pizez p. Hausnera, żądający zastą
pienia w §. 7. wyrazów „faktycznie pobieranego" 
wyrazami „ p r z y j ę t e g o  do w y m i a r u  po
d a t k u 1'.

Izba w głosowanin odrzuca ten wniosek.
Następnie uchwala Izba §. 7. projektu 

komisyi z poprawkami p. Męcińskiego i Dziedu
szyckiego, a z opuszczeniem wyrazów w 1. ustę
pie §. 7, „ p r z y n a j m n i e j  10%“ których opu
szczenia domagał się wniosek p. Kybickiego. J

Następnie odrzuca Izba poprawkę p. Rybi
ckiego i odrzuca również poprawkę p. Wł. Ko
ziebrodzkiego co do terminu reklamacyi.

W powyższy sposób uchwalono §. 7. w na- 
stępującem brzmieniu:

§• ?•
Ci właściciele prawa propinacyi, których 

czysty przeciętny dochód roczny z tego prawa 
na podstawie dochodu w latach 1885., 1886. i
1887., przyjętego do wymiaru podatku obliczony, 
był przynajmniej o 10% wyższy, aniżeli czysty 
dochód przyznany orzeczeniem w myśl ustawy 
z 30. Grudnia 187B. Nr. 55. Dz. ust. kr. z r. 1877. 
wydńnem, mają prawo w przeciąga 30 dni od 
dnia wejścia w życie tej ustawy wnieść do c. k- 
Dyrekcyi funduszu propinacyjnego reklamacye i 
zażądać, aby podwyższenie ich dochodu spraw- 
dzonern zostało.

Termin ten 30-dniowy do wniesienia rekla- 
macyi jest nieprzekraczalny, a po upływie tego 
terminu wniesiono reklamacye c. k. Dyrekcya 
funduszu propinacyjnego jako spóźnione z urzędu 
odrzuci.

Keklamacye zawierać mają dokładne ozna
czenie tego prawa propinacyi, którego dochód ma 
być sprawdzony; przedłożenie w podaniu rekla- 
macyjnem dokumentów, stwierdzających podwyż
szenie dochodu, nie jest wrymaganem.

W razie gdyby c. k. Dyrekcya funduszu pro- 
pinacyjuego przekonała się, że dochód, który 
służył do wymiaru podatku, nie z gad z i się z do
chodem rzeczywistym, może uwzględnić dochód 
rz. czy wisty z ważnych względów słuszności.

Sprawozdawca czyta §. 8., 9., 10.
§• 8.

C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego za
rządzi zbadanie czystego dochodu z prawa pro- 
piuacyi we wszystkich wypadkach, w których 
reklamacye przed upływem 30-dniowego terminu 
wniesione zostały.

§. 9.
Jeżeli właściciel prawa propinacyi na ter

minie do przeprowadzenia dochodzeń wyznaczo
nym, pomimo doręczonego mu wezwauia osobiście 
lub przez pełnomocnika nie stanie, i niemożności 
stawienia się w sposób wiarogodny nie uspra
wiedliwi, — uważanym będzie za odstępującego 
od reklamacyi.
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Odroczenie terminu do przeprowadzenia do
chodzeń tylko z ważnych powodów dozwolocem 
być może, a to na czas nieprzekracząjący 14 dni.

Izba w głosowaniu uchwala oddzielnie §§.
8., 9. i 10. zgodnie z wnioskiem komisyi bez 
rozprawy.

Sprawozdawca czyta:

§• n .
Właściciel prawa propinacyi obowiązany jest 

wszelkie dowody, na które przy dochod;eniu po
wołać się zamierza, na wyznaczonym terminie 
przedstawić, a mianowicie, dotyczące dokumenta 
przedłożyć, świadków zaś z sobą przyprowadzić.

Przemawia p. Adam Jędrzejowicz i wnosi 
opuszczenie t«*go paragrafu.

P. Abrahamowicz sprzeciwia się opuszczeniu.
Przemawiają pp. Madeyski, p. Abrahamowicz, 

Madeyski (powtórnie). Kozłowski, Adam Jędrze
jowicz (powtórnie).

Przemawia sprawozdawca.
Przystąpiono do głosowunia.
Izba w głosowaniu przyjmuje §. 11. według 

wniosku komisyi.
Sprawozdawca czyta:

§. 12.
Postępowanie przy dochodzeniach wdrożo

nych wskutek reklamacyj odbędzie się w myśl 
§§. 11. i 12. ustawy z dnia 30. Grudnia 1875. 
Nr. 55. Dz. u. kr. z r. 1877.

Przemawia p. Madeyski i wnosi poprawkę 
do §. 12., ażeby wyraz ,,w' myśl“ zastąpić wyra
zami „z a n a l o g i c z n e m  z a s t o s o w a n i e m  
p r ze p i s ó w * .

Przemawia p. Abrahamowicz.
Przemawia Członek Sejmu rektor Kasparek.
Przemawia sprawozdawca i przyjmuje po

prawkę p. Madeyskiego.
Izba w głosowaniu uchwala §. 12. zgodnie 

z wnioskiem komisyi i poprawką p. Madeyskiego.
Sprawozdawca czyta:

§• 13-
C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 

zbada akta dochodzeń, zarządzi w razie istotnych 
braków w dochodzeniu uzupełnienie tegoż i wyda 
orzeczenie o czystym dochodzie z prawa propi
nacyi, które służyć będzie za podstawę wymiarsi 
wynagrodzenia, w miejsce orzeczenia wydanego

Protokół 89. posiedzenia

§• 10. przez c. k krajową komisyę propinaryjną, na 
podstawie ustawy z dnia 30. Grudnia 1875.

Przemawia p. Madeyski i wnosi opuszczenie 
ostatnich 4. wierszy od wyrazu „które* do 
końca.

Sprawozdawca zgadza się na tę poprawkę.
Izba w głosowaniu uchwala §. 13. zgodnie 

z wnioskiem komisyi i z opuszczeniem powyż
szego ustępu w myśl wniosku p. Madeyskiego.

Sprawozdawca czyta:
§. 14.

W takich jednak wypadkach, w których 
czysty przeciętny dochód roczny, obliczony na 
podstawie dochodzeń, zarządzonych w skutek 
wniesionej reklamacyi, nie jest przynajmniej o 
10°/o wyższy od kwoty, oznaczonej orzeczeniem 
wydanem w myśl ustawy z dnia 30. Grudnia 
1875. Nr. 55. Dz. u. kr. z roku 1877., c. k. Dy
rekcya funduszu propinacyjnego nie przys ąpi do 
wydania nowego orzeczenia o czystym dochodzie 
z prawa propinacyi, lecz zawiadomi właściciela, 
że w myśl §. 7. niniejszej ustawy reklamaeya 
jego nie jest prawnie uzasadnioną, że zatem za 
podstawę do wymiaru wynagrodzenia temuż wła
ścicielowi przypadającego przyjęty będzie czysty 
dochód oznaczony orzeczeniem w myśl ustawy 
z dnia 30. Grudnia 1875. Nr. 55. Dz. ust. kr. 
z roku 1877. wydanem.

Izba uchwala §. 14. zgoduie z wnioskiem 
komisyi bez rozprawy.

P. Piłat wnosi przyjęcie „en bloc“ §§. 15, 
16, 17, 18, 19 i 20.

Izba uchwala zgodnie z wnioskiem p. P i
łata i przyjmuj) w głosowaniu “en bloc„ odczy
tane przez sprawozdawcę §§. 15, 16, 17, 18, 19, 
i 20 w brzmieniu następującem:

§. 15:
Ci właściciele prawa propinacyi, dla których 

oznaczono tylko czysty dochód z prawa propina
cyi orzeczeniami krajowej komisyi propinacyjnej 
w myśl ustawy z dnia 30. Grudnia 1875. Nr. 55. 
Dz. ust. kraj. z r. 1877. a nie zastrzeżono im 
rzeczowego prawa do jednego szynku, otrzymają 
wynagrodzenie, obliczone według postanowień 
tej ustawy, jednak obniżone o tę kwotę, którą 
w każdym’ poszczególnym wypadku oznaczy c. k. 
Dyrekcya funduszu propinacyjnego jako ekwiwa

z dnia 26. Stycznia 1889.
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lent nieprzyznanego prawa utrzymywania jednego 
szynku.

§. 16.
Właścicielom prawa propinacyi, którym 

prawomocnemi orzeczeniami krajowej komisyi 
propinacyjnej w myśl ustawy z dn:a 30. Grudnia 
1875. r. Dz. ust. kraj. Nr. 55 ex 1877 przyznano 
jedyn e prawo do szynku wieczystego, dla któ
rych zaś nie ustanowiono czystego dochodu 
z prawa propinacyi, wypłaconem zostanie wyna
grodzenie za zniesienie przyznanego im prawa 
do wieczystego szynku.

Właścicielom majętności tabularnych, któ
rym orzeczeniami c. k. krajowej komisyi propi
nacyjnej nie przyznano prawa rzeczowego do je
dnego szynku, ani też nie oznaczono dla nich 
czystego dochodu z prawa propinacyi, może być 
przyznane wynagrodzenie, jeżeli udowodmą w 
przeciągu 3 miesięcy od dnia wejścia w życie 
tej ustawy, że wykonują faktycznie prawo pro
pinacyi.

Wysokość wynagrodzenia w wypadkach tym 
paragrafem objętych, oznaczy c. k. Dyrekcya 
funduszu propinacyjnego na podstawie przepro
wadzonego oszacowania.

§. 17.
Orzeczenia c. k. Dyrekcyi funduszu propi

nacyjnego co do wysokoś-i czystego dochodu 
z prawa propinacyi, jako podstawy do rozdziału 
kapitału wynagrodzenia, stają się od razu pra
womocne; rekurs przeciw tym orzeczeniom jest 
niedopuszczalny.

§• 18.
Właściciel prawa propinacyi, który wniósł 

reklamacyę, ponosi koszta dochodzenia i obo
wiązany jest złożyć na ich pokrycie stosowną 
zaliczkę.

§. 19.
Po załatwieniu wszystkich reklamacyj, 

przystąpi c. k. Dyrekcya funduszu propinacyj
nego do obliczenia kwoty wynagrodzenia, przy
padającej każdemu z uprawnionych.

Wypadające z lego obliczenia kwoty poni
żej 50 zł. w kapitale wynagrodzenia nie będą 
uwzględnione.

g- 20.
C. k Dyrekcya funduszu propinacyjnego po

da do powszechnej wiadomości edyktem w dzien

niku ustaw i rozporządzeń krajowych podstawy 
cyfrowe obliczenia wynagrodzenia. Wymiar ka
pitału wynagrodzenia, obliczonego na tych pod
stawach, a przypadającego każdemu z uprawnio
nych, zostanie interesowanym doręczony.

Stosownie do tego wymiaru, przystąpi r. k. 
Dyrekcya funduszu propinacyjnego z dniem 1. Sty
cznia 1890 roku do wypłaty wynagrodzenia, 
przyczem zastosowane będą postanowienia §§. 26.,
27., 28. i 29. ustawy z dnia 30. Grudnia 1875. 
z tą zmianą, że uchwała sądu realnego, zezwa
lająca na wypłacenie kapitału wynagrodzenia do 
rąk właściciela, ma być przedłożona c. k. Dy
rekcyi funduszu propinacyjnego najpóźniej do dnia
31. Grudnia 1894., w przeciwnym bowiem razie 
złożony zostanie kapitał wynagrodzenia do de
pozytu sądowego, a właścicielowi będą zaasygno- 
wane odsetki od togo kapitału.

P. hr. Artur Potocki podnosi potrzebę za
mieszczenia w §. 21. jako ostatniego ustępu na
stępującego postanowienia:

„Nie wnoszący zgłoszenia w tym terminie, 
zgadzają się milcząco na spłatę w gotówceu.

Izba w głosowaniu uchwala powyższy wnio
sek p. Artura hr. Potockiego i przyjmuje §. 21. 
w brzmieniu następującem:

'§ . 21.
Obligacye funduszu propinacyjnego opiewać 

mają na okaziciela, a na kwoty okrągłe przez 
sto podzielue; dołączone do obligacyj kupony 
będą półro-znie z dołu płatue. Dla wypła-enia 
kwot wyrównawczy! h wydana będzie potrzebna 
ilość obligacyj po 50 zł. w. a.

Obligacye te mają być umorzone najpóźniej 
w przeciągu lat 26, począwszy od 1. Stycznia 
1890 r. a to w drodze losowania, według ozna
czyć się mającego planu umorzenia.

Losowanie odbywa się dwa razy w roku: 
z końcem Czerwca i z końcem Grudnia każdego 
roku; spłata wylosowanych obliga- yj uastąpi 
z końcem półrocza po losowaniu następującego.

C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 
upoważnioną jest do spieniężenia obligacyj pro
pinacyjnych i wypłacenia uprawnionym zamiast 
obligacyj uzyskanej za nie gotówki — uprawnio
nym jednak służy prawo żądać wypłaty przyzna- 
znanego im wynagrodzenia w obligacyach. Źą-



danie to winni zgłosić do c. k. Dyrekcja fundu
szu propinacyjnego w terminie nieprzekraczal
nym 80 dni od dnia ogłoszenia w dzienniku 
urzędowym odnośnego wezwania Dyrekcyi. — 
W takim razie wyplata nastąpi w obligacjach 
niesprzedajnych (winkulowanych) do końca ro
ku 1894.

Nie wnoszący zgłoszenia w tym terminie 
zgadzają się milcząco na spłatę w gotówce.

Sprawozdawca czyta:
§. 22.

Należytą spłatę zapadłych kuponów oraz 
wylosowanych obligacyj poręcza w pierwszym 
rzędzie fundusz propinacyjny i fundusz rezerwo
wy.

Do funduszu propinacyjnego wpływają na
stępujące dochody:

a) dochód uzyskany przez wykonywanie 
prawa propinacyi w zarządzie c. k. Djrrekcyi 
funduszu propinacyjnego;

b) oznaczony w §§ 20—23 i 31—35 usta
wy krajowej z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. 
Nr. 55 ex 1877 dochód z opłat szynkarskich, 
opłat za zakładanie gorzelń, browarów i miodo- 
sytni, oraz z grzywien za przekroczenia propina
cyjne ;

c) przyznana ustawą państwową z dnia 
20. Czerwca 1888 Dz. u. p. Nr. 95 §. 2 lit b) 
ze skarbu państwa roczna kwota z wysączeniem 
udziału przypadającego miastom, które na swoich 
obszarach gminnych wykonywują wyłączne pra
wo propinacyi, od dnia 1. Stycznia 1890 r.;

d) dochody z opłat szynkarskich lub jakich
kolwiek innych opłat krajowych, których pobór 
po roku 1910 postanowi Sejtn osobną ustawą 
w takiej wysokości i na tak długo, w jakiej wy
sokości i na jak długo dochody z tych opłat bę
dą potrzebne aż do zupełnego umorzenia wyda
nych obligacyj, na umorzenie tychże, na każdo- 
czesną wypłatę kuponów i zupełne pokrycie ko
sztów administracyi funduszu propinacyjnego, 
w żadnym lednak wypadku na powyższy cel nie 
mogą być nakładane dodatki do podatków bez
pośrednich ;

e) do fundszu propinacyjnego będą wciela- 
ne także ewentualne nadwyżki tego funduszu, 
pozostające po pokryciu rat amortyzacyjnych 
wraz z kuponem.

Protokół 39. posiedzenia

Opłaty w tym §. pod lit. d) wymienione 
nie będą mogły być nakładane w miastach, któ
re nie mają udziału w funduszu wynagrodzenia, 
ustanowionym w §. 5. tej ustawy.

Przemawia p. Fruchtman i wnosi następu
jącą poprawkę do ostatniego ustępu §. 22.:

„Opłaty w tym §. pod lit. d) wymienione 
nie będą mogły być nakładane wa Lwowie i 
Krakowie i w tych miastach, które na swoich 
obszarach gminnych posiadają wyłączne prawo 
propinacyi.

Sprawozdawca przyjmuje imieniem komisyi 
tę p >prawkę.

Izba w głosowaniu uchwala §. 22. zgodnie 
z wnioskiem Komisyi i poprawką p. Fruchtinana.

Sprawozdawca czyta:

§• 23.
Z uzbieranego do dnia 1. Stycznia 1890 r. 

w myśl ustawy z dnia 30. Grudnia 1875 r. Dz.
u. kr. Nr. 55. ex 1877. ogólnego funduszu propina
cyjnego, tudzież z przyznanej ustawą państwo
wą z dnia 20. Czerwca 1888. Dz. u. p. Nr. 95. 
§. 2. lit. b) ze skarbu państwa kwoty za lata 
1888. i 1889. z wyłączeniem udziału, przypada
jącego miastom, które na swoich obszarach 
gminnych wykonywują wj7łączne prawrn propi
nacji, utworzony zostanie fundusz rezerwowy. 
Przychód i majątek zarodowy tego funduszu mają 
następujące przeznaczenie :

a) Z przychodów pokrywane być mają prze
dewszystkiem koszta administracyi i niedobory 
funduszu propinacyjnego, pozostała zaś reszta 
użytą zostanie na pomnożenie majątku zarodowego.

b) Majątek zarodowy tego funduszu prze
znaczony jest \, ciągu całego peryodu amorty
zacyjnego na pokrycie ewentualuycli niedoborów 
corocznego dochodu funduszu propinacyjnego.

c) O ile fundusz rezerwowy nie będzie na 
ten ostatni cel użyty, zostanie po upływie pe
ryodu amortyzacyjnego i po zabezpieczeniu ewen
tualnie niepokrytych protensyj p:siadaczy obli
gacyj propinacyjnych, przelanym do funduszu 
krajowego.

Fundusz rezerwowy będzie administrowany 
oddzielnie.

Izba w głosowaniu uchwala §. 23. zgodnie 
z wnioskiem komisyi bez rozprawy.

dnia 26. Stycznia 1889.



§• 24.
Należyte dopełnianie zobowiązań funduszu 

propinacyjnego w obec posiadaczy obligacyj tego 
funduszu poręcza w drugim rzędzie fundusz 
krajowy.

Przemawia p. Bobczyński.
Przemawia sprawozdawca.
Izba w głosowaniu uchwala §. 24. zgodnie 

z wnioskami komisyi.
Sprawozdawca czyta:

§- 25.
Zarząd pra va propinacyi, które w myśl 

niniejszej ustawy przechodzi na kraj, a wzglę- 
dz i1 na krajowy fundusz propinacyjny, obejmuje 
c. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego (§. 3.) 
i sprawuje zarząd ten:

przez ustanawianie i pobieranie opłat za 
udzielenie pozwolenia na wyłączny wyszynk 
trunków propinacyjnych na terytoryach, objętych 
poszczególnemi uprawnieniami propinacyjnemi (li- 
cencyc propinat yjne);

przez us'auow'ionych własnych szynkarzy;
lub także przez wydzierżawianie prawa pro

pinacyi w drodze lieytaeyi, jednakże z wyklu
czeniem dzierżawy ryczałtowej, cały kraj, powiaty 
lub okręgi sądowe obejmującej.

P rz em a w ia  p. Struszkiewicz i wnosi popraw
kę do §. 25.

Marszalek oznajmia że do §. 25. zapisani 
są pp. Bobczyński. Popiel, i Merunowicz, a nadto 
p. komisarz rząd-wy.

Marszałek udziela najpierw głosu p. komi
sarzowi urzędowemu Radcy c. k. Namiestnictwa 
Dr. Bronisławowi Łozińskiemu który przemawia.

P. Struszkiewicz cofa swój wniosek i zapo
wiada rezolucję po uchwaleniu projektu ustawy.

Przemawia p. Bobczyński i wnosi poprawkę 
do §. 25. której jednak Izba nie popiera.

Przemawia P. Popiel.
Przemawia p. Merunowicz.
Przemawia p. Abrahamowicz i zapytuje \ 

członka Wydziału krajowego p. Wereszczyńskis- 
go o objaśnienie w przedmiocie administrycyi 
prawem propinacyi.

Protokół 39. posiedzenia

Sprawozdawca czyta: Przemawia p. Wereszczyński i daje wyja
śnienia.

Przemawia sprawozdawca.
Izba w głosowaniu uchwala §. 25. zgodnie 

z wnioskiem komisyi.
Marszałek kenstatuie, że aż do §. 30. włącz

nie nikt do głosu zapisanym nie jest.
Na wniosek p. Piłata Izba uchwala odczy

tane przez sprawozdawcę §§. 26, 27, 28, 29 i 30 
w głosowaniu „eu bloc“ w brzmieniu następu- 
jacem:

§. 26.
Opłaty za udzielanie pozwolenia na wyłącz

ny wyszynk trunków propinacyjnych i czynsze 
dzierżawne, opłacane za wydzierżawianie prawa 
propinacyi (§. 25.) mają być uiszczane do c. k. 
urzędów podatkowych na rzecz funduszu propina- 
cyjnych.

§• 27.
W wypadkach, w których prawo propinacyi 

przez dotychczasowych uprawnionych wydzierża
wione zostaio, przyjmuje fundusz propinacyjny 
zobowiązanie, iż wobec dzierżawców dopełni 
w zupełności umów odnośnych, o ile przedmio
tem ich jest wydzierżawienie prawa propinacyi, 
jako takiego, i o ile prawomocnie zawarte zo
stały przed 1. Lipca 1888 roku, jeżeli czynsz 
dzierżawny co najmniej równa się czystemu do
chodowi z odnośnego prawa propinacyi, oznaczo
nemu orzeczeniem krajowej komisyi propinacyj
nej, względnie orzeczeniem c. k. Dyrekcyi fun
duszu propinacyjnego.

Natomiast w razie, gdyby czynsz dzierża
wny nie dosięgał tej wysokości, oraz w ogóle 
w wypadkach, gdyby kontrakty dzierżawne do
piero po 1. Lipca 1888 r. były zawarte, służy 
c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego prawo 
deeyzyi według własnego uznania, czy takie przez 
uprawnionych zawarte kontrakty dzierżawne 
mają być z dzierżawcami dalej utrzymane, lub 
tymże w terminie prawnym 6 miesięcy wypo
wiedziane.

Postanowienia te nie naruszają jednak ani 
służącego dzierżawcom prawa wypowiedzenia 
w terminie prawnym dzierżawy prawa propina
cyi funduszowi propinacyjnemu, jako nowemu 
nabywcy tego prawa, ani służącego funduszowi 
propinacyjnemu wobec dzierżawców prawa żąda-

2

y
z dnia 26. Stycznia 1889.
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nia uiszczenia czynszu dzierżawnego za czas od
1. Stycznia 1890 roku aż do dnia, w którym ga
śnie dzierżawa przez c. k. Dyrekcyę funduszu 
propinacyjnego lub przez dzierżawców wypowie
dziana.

§■ 28.
W wypadkach, w których prawo propinacyi 

wydzierżawione jest łącznie z innemi prawami 
użytkowania, jak na przykład z gruntami, karcz- 
mam, gorzelniami, browarami, młynami i t. p., 
c. k. Dyrakcya funduszu propinacyjnego zbada 
przy udziale dotychczasowych uprawnionych i 
dzierżawców, jaka część całego czynszu dzierża
wnego przypada za czas począwszy od 1. Stycznia 
1890 na prawo propinacyi.

Jeżeli przy tem dochodzeniu nie nastąpi 
porozumienie, to za okres czasu, co do którego 
istniejący stosunek dzierżawny zostaje przez fun 
dusz propinacyjny przyjęty, jako kwotę czynszu 
dzierżawnego, przypadającą za prawo propinacyi 
i odtąd do funduszu propinacyjnego uiszczać się 
mającą, przyjęty będzie ten dochód, który władza 
podatkowa przyjęła za podstawę wymiaru podatku 
dochodowego za rok 1888.

§. 29.
Dotychczasowi uprawnieni są obowiązani 

najpóźniej w przeciągu 14 dni po wejściu w ży
cie tej ustawy oddać c. k. Dyrekcyi funduszu 
propinacyjnego do dyspozycyi wszystkie doku- 
menta, tyczące się dzierżawy prawa propinacyi 
a względnie podać do wiadomości Dyrekcyi wa
runki umów ustnie zawartych. Dokumenta zosta
ną po zrobionym użytku urzędowym bezzwłocznie 
zwrócone.

Dopóki uprawniony nie uczynił zadość temu 
obowiązkowi, lub nie wykazał niemożności przed
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łożenia kontraktu dzierżawnego, nie ma prawa 
żądania wypłaty wynagrodzenia za zniesienie 
prawa propinacyi.

C. k. Dyrekcya obowiązaną jest w razie 
sporów między stronami przedewszystkiem dą
żyć do pojednania stron.

W każdym razie zastrzega się c. k. Dy
rekcyi funduszu propinacyjnego wolność udania 
się i odesłania stron na zwykłą drogę prawa.

§• 30.
We wszystkich wypadkach, w których 

uprawniony otrzymał od dzierżawcy uiszczony 
z góry całkowicie lub częściowo czynsz dzierża
wny za czas od 1. Stycznia 1890 aż do chwili, 
w której gaśnia dzierżawa kontraktowa, wzglę
dnie, przy wypowiedzeniu kontraktu w myśl 
§ 27. tej ustawy, aż do chwili, w której w sku
tek wypowiedzenia kontrakt dzierżawny rozwią
zanym zostaje, dalej w wypadkach, w których 
czynsz dzierżawny, na powyżej wskazany okres 
czasu przypadający, został całkowicie lub czę
ściowo przez osoby trzecie dla zabezpieczenia 
zakóndykowany, lub trzecim osobom egzekucyj
nie przysądzony, odnośna kwota czynszu dzier
żawnego potrącona zostanie przy wypłacie kapi
tału wynagrodzenia, należącego się dotychcza
sowemu uprawnionemu.

Na zapytanie Marszałka Izba zgadza się 
na zamknięcie posiedzenia.

Marszałek zamyka posiedzenie i naznacza 
następne na godzinę 7 wieczór z porządkiem 
dziennym Izbie odczytanym.

Koniec posiedzenia o godz. 3. min. 30 po 
południu.

Marszałek krajowy:

J a n  T a r n o w s k i , w. r.

Sekretarze:

S t a n is ła w  h r .  B a d e n i ,  w. r. 
A d a m  J ę d r z e jo w ic z , w. r.

Z drukarni Pillera i Spółki.



Protokół
40. posiedzenia, 6. sesyi, V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 26. Stycznia 1889.

Początek o godzinie 7. m. 40 wieczór.
Przewodniczący Marszałek krajowy J. E. 

Jan kr. Tarnowski.
Sekretarze: pp. Stanisław lir. Badeni, Adam 

Jędrzejowicz, Władysław książę Sapieha, ksiądz 
Siczyński.

Obecnych posłów 128.
Ze strony c. k. Rządu c. k. Namiestnik 

JE. Kazimierz hr. Badeni i c. k. Radca Namie
stnictwa Dr. Bronisław Łoziński.

Marszałek konstatuje dostateczną ilość po
słów i otwiera posiedzenie.

Protokół z 39. posiedzenia złożonym jest 
do przejrzenia w biurze sejmowem.

Przystąpiono do porządku dziennego, któ
rego pierwszym punktem jest:

1. Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozda
niem sejmowej komisyi propinacyjnej o przed
łożeniu Wydziału krajowego w przedmiocie wy
kupna prawa propinacyi.

Sprawozdawca poseł Skałkowski czyta §. 31. 
projektu:

§■ 31.
C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 

ułoży pian amortyzacyjny 4 °/„ obligacyj w myśl 
§. 6. tej ustawy wydać się mających i przedłoży 
ten plan c. k. Rządowi do zatwierdzenia.

Nadto udzieli c. k. Dyrekcya funduszu 
propinacyjuego każdemu z właściwych sądów 
realnych spis uprawnionych do wynagrodzenia

ciał tabularnych, a względnie spis właścicieli 
prawa wyszynku propinacyjnego, z wykazaniem 
kapitału wynagrodzenia, jaki na każdego z u- 
prawnionych przypada -— celem przekazania 
tego kapitału interesentom. *

Przemawia p. Romanowicz i wnosi doda
nie w §. 31. po wyrazach „w myślM słów:
„ § •  2 -  i “ .

Sprawozdawca przyjmuje tę poprawkę.
Izba w głosowaniu uchwala §. 31. zgodnie 

z wnioskiem komisyi i poprawką p. Romano
wicza.

Sprawozdawca czyta §. 32.:

§• 32.
Wszystkie postanowienia tej ustawy zasto

sowane będą także do tych miast, które niewy
łącznie wykonywały prawo propinacyi na swo
ich obszarach gminnych, a dla których czysty 
dochód z prawa propinacyi już oznaczony został 
prawomocnemi orzeczeniami komisyi krajowej.

Odrębne fundusze propinacyjne, które dla 
tych miast istnieją, przyłączone będą do ogól
nego funduszu propinacyjnego, do którego 
wpływać będą także przychody przyznane tym 
odrębnym funduszom w §§. 20 do 23 i 31 do 
35 ustawy krajowej z 30. Grudnia 1875. Dz. u. 
kr. Nr. 55 ex 1877.

Przemawia p. Fruchtman i wnosi następu
jący dodatek do §. 32.:
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„Każdemu z tych miast jednak •wolno bę
dzie zrzec się wynagrodzenia przypadającego mu 
w myśl niniejszej ustawy i zapłacić c. k. Dy
rekcyi funduszu propinacyjnego kapitał indem- 
nizacyjny współwłaścicielowi prawa propinacyi 
w tem mieście przyznany, a to obligacyami 4% 
funduszu propinacyjnego.

„W  takim razie wyłączne prawo propinacyi 
w obrębie całego miasta przejdzie na tę gminę 
miejską, a do takiego miasta zastosowane będą 
w całości postanowienia §§. 43, 44, 45 i 46 jako 
też ostatniego ustępu §. 22. niniejszej ustawy.

„Miasto, które korzystać zechce z tego 
prawa, winno do dni 60 po ogłoszeniu niniejszej 
ustawy wnieść odpowiednie oświadczenie do c. k. 
Dyrekcyi funduszu propinacyjnego i  najdalej 
w sześć miesięcy po ogłoszeniu podstaw cyfro
wego obliczenia wynagrodzenia (§. 20.) złożyć 
c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego kapitał 
wynagrodzenia współwłaścicielowi propinacyi 
w tem mieście przyznany."

P. Fruchtman wnosi na wypadek nie przy
przyj ęcia tej poprawki, odesłanie takowej do 
Wydziału krajowego celem zbadania i przedsta
wienia wniosku na następnej sesyi.

Izba popiera powyższą poprawkę p. Frucht- 
mana.

Przemawia p. P iła t, p. Kozłowski, p. Abra
hamowicz i p. Romanowicz.

Przemawia p. Fruchtman (powtórnie) i 
stawia następujący wniosek formalny:

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wniosek p. Fruchtmana do §. 32. posta

wiony odsyła się do Wydziału krajowego z po
leceniem, by sprawę zbadał i na przyszłej sesyi 
sejmowej z niej sprawę zdał, ewentualnie wnio
ski swoje przedłożył."

Przemawia p. Kozłowski.
Przemawia sprawozdawca i zgadza się na 

wniosek odesłania wniosku p. Fruchtmana do 
Wydziału krajowego, do którego dołączyłoby się 
jeszcze dwie petyoye.

Izba w głosowaniu uchwala §. 32. zgodnie 
z wnioskiem komisyi.

Następnie odrzuca Izba w głosowaniu wnio
sek p. Fruchtmana.

Sprawozdawca czyta §§. 33, 34, 35, 36:

2

§. 33.
Przy wydaniu kapitału wynagrodzenia gmi

nom uwzględnione będą także przepisy, obowią
zujące co do zabezpieczenia majątku gminnego.

§• 34.
Umieszczone stosownie do §. 13 ustawy 

krajowej z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. 
Nr. 55 ex 1877 w wydanych już orzeczeniach 
krajowej komisyi propinacyjnej postanowienie 
co do pozostawienia jednego szynku w posiada
niu dotychczasowych uprawnionych (§. 4. ustawy 
z 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877) 
zostaje uchylone.

Posiadaczy tych majątków, co do których 
uskutecznione zostały hipoteczne wpisy, wska
zane w §. 18 utawy krajowej z 30. Grudnia 
1875 Dziennik ustaw krajowych Nr. 55 ex 
1877, zawiadomi c. k. Dyrekcya funduszu pro
pinacyjnego za pomocą urzędowego obwieszcze
nia o zgaśnięciu przyznanego im prawa real
nego. Nadto udzieli c. k. Dyrekcya funduszu 
propinacyjnego właściwym Sądom hipotecznym 
wykazy odnośnych ciał tabularnych, z wezwa
niem, aby przy każdym majątku, przy którym 
uskutecznione zostały wpisy hipoteczne wska
zane w §. 18. ustawy krajowej z 30. Grudnia 
1875 Dz. ustaw kr. Nr. 55 ex 1877, uwido
czniono w księgach hipotecznych z urzędu‘ 
że prawo propinacyi ustaje z końcem roku 
1889, że właściciel tego majątku jest upra
wniony do pobrania oznaczonego w niniejszej 
ustawie wynagrodzenia pieniężnego i że przy
znane właścicielowi majątku prawo realne do 
jednego szynku napojów spirytusowych wygasło 
raz na zawsze.

§. 35.
Szczegółowa instrukcya postanowi liczbę 

członków c. k. Dyrekcyi f u n d u s z u  p r o p i n a -  
c y j n e g o ,  obowiązanych do stałego urzędowa
nia we Lwowie.

Stale urzędujący członkowie c. k. Dyrekcyi 
funduszu propinacyjnego otrzymują z zasobów 
funduszu propinacyjnego roczne wynagrodzenie, 
którego wysokość oznaczy przewodniczący c. k. Dy
rekcyi funduszu propinacyjnego w porozumieniu 
2 Wydziałem krajowym; inni członkowie o. k. 
Dyrekcyi funduszu propinacyjnego otrzymują 
zwrot kosztów z urzędowaniem połączonych.
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§. 36.

Czas trwania funkcyi członków c. k. Dy
rekcyi funduszu propinacyjnego i ioh zastępców 
ustanawia się na lat sześć. — Członek Dyrekcyi 
powołany w miejsce ustępującego w ciągu sze
ściolecia , urzędować będzie tylko do końca tego 
okresu.

Izba uchwala §§. 83, 34, 35 i 36 zgodnie 
z  wnioskiem komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca czyta §. 37.:
§. 37.

C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 
postanowi o liczbie osób i o wysokości płacy 
swoich funkcyonaryuszów.

Przemawia p. Piłat i  wnosi, ażeby §. 37. 
brzm iał:

„§■ 37.
C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 

postanowi o liczbie swoich funkcyonaryuszów i o 
wysokości ich płac.u

Sprawozdawca przyjmuje tę poprawkę.
Izba w głosowaniu uchwala §. 37. zgodnie 

z wnioskiem p. Piłata.
Sprawozdawca czyta §§. 38, 39, 40, 41:

§. 38.
Płace funkcyonaryuszów c. k. Dyrekcyi fun

duszu propinacyjnego i inne wydatki administra
cyjne pokrywane będą z dochodów funduszu 
rezerwowego.

§• 39.
O. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 

urzęduje kolegialnie.
Do powzięcia uchwały c. k. Dyrekcyi fun

duszu propinacyjnego potrzebna jest obecność 
Przewodniczącego i przynajmniej czterech człon
ków lub ich zastępców.

Uchwały zapadają bezwzględną większością 
głosów.

Przewodniczący nie głosuje lecz w razie 
równości głosów staje się uchwałą to zdanie, 
do którego się Przewodniczący przychyli.

Jeżeli przy równości zdań zachodzi różnica 
tylko co do wysokości cyfry, Przewodniczący 
może przyjąć cyfrę pośrednią.

Przewodniczący c. k. Dyrekcyi funduszu 
propinacyjnego ma prawo uchwałę tej Dyrekcyi 
zasystować. W  takim wypadku przedłożona bę

dzie zasystowana uchwała c. k. Ministerstwu 
spraw wewnętrznych do ostatecznej decyzyi.

C. k, Dyrekcya funduszu propinacyjnego 
podlega bezpośrednio c. k. Ministerstwu spraw 
wewnętrznych.

§• 40.
C. k. D y r e k c y a  f u n d u s z u  p r o p i n a -  

c y j n e g o  z a r z ą d z a  c a ł e m  p r a w e m  p r o -  
p i n a c y j  i f u n d u s z e m  p r o p i n a c y j n y m ,  
p r z e s t r z e g a  ścisłego uiszczania w terminie 
czynszów dzierżawnych, opłat i wszelkich in
nych dochodów funduszu propinacyjnego, tudzież 
należytej wypłaty obligacyj wylosowanych i 
kuponów.

C. k. N a m i e s t n i c t w o  w y d a  w p o 
r o z u m i e n i u  z W y d z i a ł e m  k r a j o w y m  
s z c z e g ó ł o w ą  i n s t r u k c y ę  o k r e ś l a j ą c ą  
s p o s ó b  i t o k  u r z ę d o w a n i a  D y r e k c y i ,  
t u d z i e ż  s p o  s ób p r o w a d z e n i a  r a c h u n 
k o w o ś c i  i m a n i p u l a c y i .

Oddział rachunkowy c. k. Namiestnictwa 
sprawdza roczne zamknięcia rachunkowe i pre
liminarze, i kontroluje czynność biur rachunko
wych c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego. 

§• 41.
Do zastępstwa w sprawach sądowych, do

tyczących funduszu propinacyjnego, a w szcze
gólności do prowadzenia sporów, wydawania 
opinij prawnych, współdziałania przy wystawia
niu dokumentów, ustanowi c. k. Dyrekcya fun
duszu propinacyjnego własny syndykat.

Izba w głosowaniu uchwala oddzielnie §§. 
38, 39, 40 i 41. zgodnie z wnioskiem komisyi 
bez rozprawy.

Sprawozdawca podnosi, iż w §. 42. na końcu 
opuszczone są wyrazy: „do uchwalenia a wzglę
dnie do zatwierdzenia0 — które dodać należy — 
i czyta §. 42. w brzmieniu następującem:

§• 42.
Preliminarze i zamknięcia rachunkowe fun

duszu propinacyjnego winny być po sprawdzeniu 
przez Oddział rachunkowy c. k. Namiestnictwa 
corocznie za pośrednictwem Wydziału krajowego 
przedkładane Sejmowi Królestwa Galicyi i Lo
domeryi wraz z W. Księstwem Krakowskiem do 
uchwalenia względnie do zatwierdzenia.

Izba uchwala §. 42. zgodnie z wnioskiem 
komisyi bez rozprawy.
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Sprawozdawca czyta §. 43.:

§• 43.
Miasta, które na swoich obszarach gmin

nych posiadają wyłączne prawo propinacyi, po
zostają i  nadal w samoistnem wykonywaniu tego 
prawa do końca roku 1910.

Osobne fundusze propinacyjne, utworzone 
dla tych miast w myśl ustawy z dnia 30. Gru
dnia 1875 r. Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877 mają 
nadal istnieć, a wpływać będzie do nich oprócz 
przychodów, wskazanych w §§. 20. do 23. i 31« 
do 35. powyżej powołanej ustawy, także jeszcze 
oznaczyć się mający według następnych para
grafów udział w kwocie, przyznanej ustawą pań
stwową z dnia 20. Czerwca 1888 Dz. u. p. Nr. 
95, a to od chwili, gdy kwota ta zaasygnowaną 
zostanie ze skarbu państwa.

Izba w głosowaniu uchwala §. 43. zgodnie 
z wnioskiem komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca czyta §. 44.:

§• 44.
Celem oznaczenia tego udziału zarządzi c. k. 

D y r e k c y a  f u n d u s z u  p r o p i n a c y j n e g o  
dochodzenie z analogicznem zastosowaniem po
stanowień §§. 11. do 16. ustawy z dnia 30. Gru
dnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877 i na pod
stawie dochodzenia tego wyda orzeczenia o czy
stym dochodzie z prawa propinacyi tych miast 
według przecięcia z lat 1869 do 1874, przyczem 
jednak ma być wyłączonym przychód uzyskany 
z wyszynku propinacyjnego za pomocą opłat.

Po prawomocności odnośnego orzeczenia 
c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego, udział 
każdego miasta w subwencyi państwowej ozna
czonym zostanie przez Wydział krajowy w po
rozumieniu z Namiestnictwem w stosunku, jaki 
zachodzi między czystym dochodem z prawa 
propinacyi temu miastu przyznanym a sumą 
czystych dochodów, które dla ogółu wszystkich 
uprawnionych, z wyjątkiem miast w §. 43. wska
zanych, orzeczeniami w myśl ustawy z dnia 30. 
Grudnia 1875 Nr. 55. Dz. ust. kr. z r. 1877. 
wydanemi oznaczone zostały.

W  razie, jeżeli między Namiestnictwem a 
Wydziałem krajowym porozumienie do skutku 
nie przyjdzie, rozstrzygnie c. k. Ministerstwo 
spraw wewnętrznych.

Przemawia p. Rybicki i wnosi następującą 
poprawkę do §. 44.:

Pierwszy ustęp ma brzmieć:
„Celem oznaczenia tego udziału, wyda c. k. 

Dyrekcya funduszu propinacyjnego orzeczenia o 
czystym dochodzie z prawa propinacyi tych 
miast, na podstawie przeciętnego dochodu, który 
w latach 1885, 1886 i 1887 służył za podstawę 
wymiaru podatku dochodowego z potrąceniem 
tego podatku z dodatkami, przyczem jednak ma 
być wyłączonym przychód uzyskany z wyszynku 
propinacyjnego za pomocą opłat. “

W  ustępie drugim zamiast: „orzeczeniami 
w myśl ustawy z dnia 30. Grudnia 1875 wyda
nemi oznaczone zostały41 — mają przyjść słowa: 
„na tej samej w poprzedzającym ustępie oznaczo
nej podstawie obliczone zo-staną.u

Przemawia p. Komisarz rządowy, c. k. 
Radca Namiestnictwa Dr. Bronisław Łoziński.

Izba popiera dostatecznie poprawką p. Ry
bickiego.

Przemawia p. Rybicki.
Sprawozdawca sprzeciwia się poprawce p. 

Rybickiego do §. 44.
Izba w głosowaniu odrzuca poprawkę p. 

Rybickiego do ustępu pierwszego §. 44. i uchwala 
ten ustęp zgodnie z wnioskiem komisyi.

P. Rybicki cofa poprawkę do ustępu dru
giego §. 44. postawioną.

Izba w głosowaniu uchwala ustępy 2. i 3. 
§. 44. zgodnie z wnioskiem komisyi.

W ten sposób cały §. 44. uchwalony został 
zgodnie z wnioskiem komisyi.

Sprawozdawca czyta §. 45.:

§. 45.
Jeżeliby czysty dochód takiego miasta 

z prawa propinacyi według przecięcia z lat 1869 
do 1874 nie mógł być oznaczony na podstawie 
fasyj podatkowych, wydanem będzie orzeczenie 
o wysokości tego dochodu na podstawie opinii 
rzeczoznawców, według postanowień §. 12. ustawy 
krajowej z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. k. Nr. 55 
ex 1877, przyczem rzeczoznawcy przy złożeniu 
opinii swej wziąć mają pod rozwagę także sto
sunki innych miast z równą w przybliżeniu 
ludnością, których czysty dochód jest oznaczony.



Koszta połączone z temi dochodzeniami 
mają być jako koszta zarządu funduszu propina
cyjnego uważane i pokrywane.

Izba uchwala §. 45. zgodnie z wnioskiem 
komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca czyta §. 46.:

§• 46.
Prawo propinacyi miast w §. 43. tej ustawy 

wspomnionych gaśnie z upływem roku 1910.
Może jednak to prawo wcześniej być znie

sione osobnemi ustawami.
Ustawy te postanowią taki rodzaj i taką 

wysokość opłat, aby dochód z tych opłat, łącz
nie z dochodem z funduszu propinacyjnego tego 
miasta, równał się przeciętnemu czystemu do
chodowi z prawa propinacyi z ostatnich trzech 
lat przed uchwaleniem takiej ustawy.

Osobny fundusz propinacyjny, utworzony 
dla takiego miasta, zostanie mu po zgaśnięciu 
względnie po zniesieniu jego prawa propinacyi 
jako majątek zakładowy na własność oddany.

W  każdym razie miasto takie pozostaje 
przy poborze swojego udziału w subwencyi pań
stwowej do końca roku 1910.

Przemawia p. Komisarz rządowy, c. k. 
Radca Namiestnictwa Dr. Bronisław Łoziński.

Przemawia p. Romanowicz.
Przemawia p. komisarz rządowy.
Przemawia p. Fruchtman.
Przemawia p. Stanisław hr. Badeni i sta

wia następującą dostatecznie popartą poprawkę 
do §. 46. ustępu trzeciego:

Wysoki Sejm raczy uchwalić ustęp trzeci 
§. 46. w następującem brzmieniu:

„Ustawy zawierać będą postanowienia, ja 
kie opłaty mają być pobierane celem uzyskania 
słusznego wynagrodzenia".

Przemawia sprawozdawca i  przyjmuje po
wyższą poprawkę.

Izba w głosowaniu uchwala ustęp 1. i 2. 
§. 46. zgodnie z wnioskiem komisju.

Następnie uchwała Izba poprawkę p. Sta
nisława hr. Badeniego w miejsce ustępu trzeciego 
§. 46. projektu komisyi.

Wreszcie uchwala Izba ustęp trzeci i  czwarty 
§. 46. zgodnie z wnioskiem komisyi.

Sprawozdawcą czyta §. 47.;
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Pobór opłat szynkarskich oznaczonych w §§. 
20, 21 i 22 ustawy kraj. z 30. Grudnia 1875 
dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877 ustaje dla funduszu 
propinacyjnego z końcem Grudnia roku 1910,

Osobna ustawa Krajowa postanowi, na ja 
kie cele i w jakiej wysokości opłaty te pobie
rane być mają, po zupełnem umorzeniu obliga
cyj propinacyjnych.

Izba uchwala §. 47. zgodnie z wnioskiem 
komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca podnosi, iż komisya propi- 
nacyjna uchwaliła uzupełnić Art. II. następują
cem postanowieniem: „Zarząd funduszów propi
nacyjnych miast, posiadających wyłączne prawo 
propinacyi, pozostaje przy Wydziale krajowym“.

Sprawozdawca czyta Art. II . w brzmieniu 
następującem:

Art. II.
Czynności w §. 21. 23. 27. i 28. ustawy 

z dnia 30. Grudnia 1875. Dz. u. kr. Nr. 55 ex 
1877. Wydziałowi krajowemu poruczone, spełniać 
będzie od dnia 1. Stycznia 1890. c. k. Dyrekcya 
galicyjskiego funduszu propinacyjnego. Zarząd 
funduszów propinacyjnych miast, posiadających 
wryłączne prawo propinacyi, pozostaje przy Wy
dziale krajowym.

Izba uchwala Art. II. zgodnie z powyższym 
wnioskiem Komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca podnosi, iż komisya uchwa
liła przedstawić Izbie do uchwały Art. III. w na
stępującem zmienionem brzemieniu:

Art, III.
Niniejsza ustawa wchodzi w życie równo

cześnie z wejściem w życie ustawy państwowej, 
mocą której obligacye propinacyjne i  kupony 
tych obligacyj, tudzież wszelkie do wykonania 
tej ustawy odnoszące się pertraktacye zwolnione 
zostaną od wszelkich opłat stemplowych i nale- 
żytości rządowych.

Izba uchwala Art. III. zgodnie z powyż
szym wnioskiem komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca czyta Art. IV.:
Art. IV.

Wykonanie niniejszej ustawy polecam Moim 
Ministrom spraw wewnętrznych, sprawiedliwo
ści i skarbu.

z dnia 26. Stycznia 1889.

§. 47.
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Izba uchwala Art. IV. zgodnie z wnioskiem 
komisyi bez rozprawy.

Sprawozdawca czyta tytuł i ustęp w brzmie
niu następującem:

Ustawa z d n i a ............. dla Królestwa Ga
licyi i Lodomeryi z "Wielkiem Księstwem Kra
kowskiem , zmieniająca niektóre postanowienia 
ustawy krajowej z dnia 30. Grudnia 1875. Nr. 55. 
Dz. ust. i rozp. kraj. z r. 1877. o zniesieniu 
prawa propinacyi.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem rozporządzam co następuje:

Izba uchwała tytuł i wstęp projektu usta
wy zgodnie z wnioskiem komisyi bez rozprawy.

Na zapytanie Marszałka Izba zgadza się 
na przystąpienie do trzeciego czytania projektu 
ustawy po zestawieniu uchwalonych poprawek, 
jeszcze w ciągu obecnego posiedzenia.

Przemawia p. Struszkiewicz i wnosi na
stępującą rezolucyę:

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, by za 
pośrednictwem członków c. k. Dyrekcyi galicyj
skiego funduszu propinacyjnego, tak delegowa
nych jak  i przedstawianych przez niego w myśl 
§. 4. ustawy zmieniającej postanowienia ustawy 
krajowej z 30. Grudnia 1875. Nr. 55. Dz. ust. 
i rozp. kraj. z r. 1877. o zniesieniu prawa pro
pinacyi, czuwał nad tem, by uprawnionym 
(właścicielom lub dzierżawcom wsi, gminom) za
sadniczo było przyznanem, pierwszeństwo w 
uzyskaniu licencyi (§. 25. tejże ustawy)'4.

Przemawia p. Stanisław hr. Badeni i sprze
ciwia się powyższej rezolucyi.

Przemawia p. Merunowicz i przyłącza się 
do wniosku p. Stanisława hr. Badeniego.

Izba uchwala zamknięcie rozprawy.
Przemawia zapisany do głosu p. Goldman 

i zapowiada ewentualny dodatek do rezolucyi 
p. Struskiewicza.

P. Struszkiewicz cofa rezolucyę powyżej 
postawioną.

Marszałek zawiesza posiedzenie na kwa
drans celem przygotowania przez komisyę pro
jektu ustawy do trzeciego czytania.

Po przerwie podejmuje Marszałek posiedze
nie na nowo.

Zanim komisya propinaoyjna ukończy swą 
pracę nad przygotowaniem projektu ustawy do 
trzeciego czytania, Izba na wezwanie Marszałka 
przystępuje do następnego punktu porządku 
dziennego, którym jest:

2. Sprawozdanie komisyi administracyjnej 
z wniosku posła Lasockiego w przedmiocie uchy
lenia przeszkód, jakie napotyka handel trzodą 
chlewną.

Sprawozdawca poseł Ży wieki uwolniony od 
czytania sprawozdania czyta następujący wnio
sek komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
1. Wzywa się c. k. Rząd, aby zarządzenie 

c. k. Ministerstwa spraw wewnętrznych w poro
zumieniu z c. k. Ministerstwami handlu i rol
nictwa w celu przytłumienia zarazy nierogaci
zny pod dniem 27. Grudnia 1888 L. 22.882 wy
dane, a w szczególności zarządzenie koniecznego 
ładowania trzody chlewnej z Galicyi wprost do 
stacyi Wiedeń (St. Mara) i Wiener Neustadt od
wołał.

2. Wzywa się c. k. Rząd, aby na przy
szłość w razie zarazy w kraju na trzodę chle
wną rozpowszechnionej, któraby w myśl §. 3. 
ostatniego ustępu ustawy z dnia 29. Lutego 
1880 szczegółowych zarządzeń wymagała, na 
miejsce kontumacyjne miasto Białę tudzież Kra
ków lub Podgórze wyznaczył i do urządzenia 
odpowiednich stajni na stacye kontumacyjne dla 
nierogacizny gminy Kraków lub Podgórze, lub 
prywatnych przedsiębiorców w tych gminach 
spowodował.

Izba w glosowaniu uchwala oddzielnie 
ustęp 1. i  ustęp 2. wniosku komisyi bez roz 
prawy.

Następuje:]
3. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra

jowego o wniosku Wydziału krajowego co do 
petycyi Dra Adama Prażmowskiego, nauczyciela 
szkoły rolniczej.

Sprawozdawca poseł Struszkiewicz uwol
niony od czytania sprawozdania, czyta następu
jący wniosek komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Sejm wyznacza p. Drowi Adamowi Prażmo- 

wskiemu, nauczycielowi krajowej średniej szkoły 
rolniczej w Czernichowie, dodatek osobisty o ro-
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cznych 200 zł. a. w. na czas od 1. Sierpnia 1887 
aż do nadania pierwszego pięciolecia.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem komisyi bez rozprawy.

Następuje:
4. Sprawozdanie komisyi budżetowej z pe- 

tycyi gminy Harasymowa o zapomogę.
Sprawozdawca poseł Wrotnowski przema

wia i przedstawia następujący wniosek komisyi:
Wysoki Sejm raczy uchwalić :
„Nad petycyą pogorzelców wsi Harasymowa 

Sejm przechodzi do porządku dziennego".
Przemawia p. Lenartowicz i wnosi, ażeby 

pogorzelcom Harasymowa udzielić 200 zł. za
pomogi bezzwotnej.

P. Merunowicz popiera wniosek p. Lenar
towicza.

Izba w głosowaniu uchwala zgodnie z wnio
skiem p. Lenartowicza.

Następuje trzecie czytanie ustawy, zmie
niającej niektóre postanowienia ustawy z dnia 
30. Grudnia 1875 Nr. 55 Dz. u. kr. z r. 1877 
o zniesieniu prawa propinacyi.

Sprawozdawca p. Skałkowski podnosi, że 
komisya propinacyjna na podstawie §. 45. regu
laminu wprowadziła uchwalone przez Sejm w dru- 
giem czytaniu zmiany w należyty związek z ca
łością, w skutek czego pierwszy ustęp §. 19 zo
stał opuszczony, ustęp zaś drugi tego paragrafu 
wstawiono do paragrafu następnego. Ta zmiana 
jest powodem, że wszystkie następne paragrafy 
począwszy od dawnego §. 20 oznaczone są licz
bami niższemi o jednostkę. Prócz tego wprowa
dziła komisya kilka drobnych zmian stylisty
cznych.

Sprawozdawca czyta:

Ustawa
z d n i a .........................  dla Królestwa Ga
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra
kowskiem, zmieniająca niektóre postanowienia 
ustawy krajowej z dnia 30. Grudnia 1875 Nr. 
55. Dz. ust. i rozp. kraj. z r. 1877 o zniesieniu 

prawa propinacyi.
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle

stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ
stwem Krakowskiem rozporządzam co następuje:

Art. I.

Postanowienia §§. 3., 4., 5., 19., 24., 25., 
38., 39., 40. i 41. ustawy krajowej z dnia 30. 
Grudnia 1875 Nr. 55 Dz. ust. kr. z r. 1877 zo
stają uchylone, a w ich miejsce obowiązywać 
mają następujące postanowienia:

§• 1.
Prawo wyszynku i sprzedaży napojów pro- 

piDacyjnych pozostaje w całej swej wyłączności 
i rozciągłości w posiadaniu uprawnionych jeszcze 
do końca roku 1889.

Po upływie tego terminu przechodzi to 
prawo na kraj, względnie na krajowy fundusz 
propinacyjny.

Po upływie roku 1910 prawo to ustaje zu
pełnie i raz na zawsze.

§• 2.

Właściciele prawa propinacyi otrzymają za od
jęcie im tego prawa wynagrodzenie, które będzie im 
wypłacone przez c. k. Dyrekcyę galicyjskiego fun
duszu propinacyjnego w 4% przez kraj porę
czonych , najpóźniej w przeciągu 26 lat od dnia 
1. Stycznia 1890 umorzyć się mających obli
gacyach.

Obligacye te będą wydane z kuponami od 
dnia 1. Stycznia 1890 bieżącymi.

Odsetki od obligacyj będą wypłacane przez 
fundusz propinacyjny zawsze w pełnej kwocie, 
bez wszelkiego potrącania na podatek lub z ja
kiegokolwiek innego tytułu.

Kraj zrzeka się przysłużającego mu jako 
dłużnikowi w myśl §§. 13. i  23. cesarskiego pa
tentu z dnia 27. Października 1849. Nr. 439 
Dz. p. p. prawa potrącania podatku od odsetków 
obligacyj propinacyjnych.

§• 3.
Do zarządu funduszem propinacyjnym i 

prawem propinacyi, tudzież do oznaczenia wy
nagrodzenia, każdemu z uprawnionych w myśl 
postanowień tej ustawy przypadającego, usta
nowioną będzie osobna władza, pod nazwą: 
„C. k. Dyrekcya galicyjskiego funduszu propina- 
cyjnego".



C. k. Dyrekcya galicyjskiego funduszu pro
pinacyjnego składa się z c. k. Namiestnika — 
lub mianowanego przez niego zastępcy, jako prze
wodniczącego i z siedmiu członków a mianowicie:

z dwóch członków, delegowanych przez 
Wydział krajow y;

z dwóch członków, powołanych przez c. k. 
Namiestnika, na przedstawienie Wydziału kra
jowego, z pośród właścicieli dóbr, z któremi 
prawo propinacyi dotychczas było połączone;

z dwóch członków mianowanych przez 
c. k. Namiestnika ;

z jednego radcy wyższego Sądu krajowego 
we Lwowie, którego oznaczy Prezydent tego 
sądu.

Członkowie Dyrekcyi będą mieć zastępców, 
w ten sam sposób powołanych.

§• 5.
C. k. Dyrekcya galicyjskiego f u n d u s z u  

propinacyjnego upoważnioną zostaje do wy
dania imieniem f u n d u s z u  propinacyjnego 4 %  

obligacyj przez kraj poręczonych w  ogólnej s u 

mie 62,200.000 zł. w. a.

§• 6.

Właściciele prawa propinacyi otrzymają 
z funduszu w §. 5. wymienionego wynagrodze
nie w miarę czystego dochodu z prawa pro
pinacyi, oznaczonego prawomocnemi orzeczenia
mi krajowej komisyi propinacyjnej w myśl usta
wy z dnia 30. Grudnia 1875 Nr. 55. Dz. ust. kr. 
z r. 1877, albo też oznaczonego orzeczeniami c. k. 
Dyrekcyi funduszu propinacyjnego, które wy
dane zostaną na podstawie niniejszej ustawy.

Na powyższych podstawach przeprowadzony 
będzie wymiar wynagrodzenia dla każdego z 
uprawnionych w następujący sposób:

Przedewszystkiem otrzym ają:
a) wszyscy właściciele prawa propinacyi 

z wyjątkiem tych, do których odnoszą się po
stanowienia §§. 16. i 16. niniejszej ustawy, siedm- 
nasto i pół (17y2)-krotny czysty dochód podług 
orzeczeń wydanych w myśl ustawy z dnia 30. 
Grudnia 1875 r. Nr. 55. Dz. ust. kr. z r. 1877;

b) właściciele prawa propinacyi, do któ
rych odnoszą się postanowienia §§. 15. i 16. ni
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§• 4. niejszej ustawy, wynagrodzenie oznaczone przez 
c. k. Dyrekcyę funduszu propinacyjnego na pod
stawie tychże postanowień.

Ci właściciele prawa propinacyi, którzy 
w drodze reklamacyi (§. 7) uzyskają orzeczenia 
c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego o czy
stym dochodzie (§. 13), otrzymają dodatkowe 
wynagrodzenie z kapitału pozostałego po wy
dzieleniu wynagrodzenia w myśl ustępów po
przedzających.

Takie dodatkowe wynagrodzenia będą wy
mierzane w miarę przewyżki czystego dochodu 
wynikającej z orzeczenia c. k. Dyrekcyi fundu
szu propinacyjnego (§. 13) w porównaniu z orze
czeniem wydanem w myśl ustawy z 30. Grudnia 
1875 r. Nr. 56. Dz. ust. kr. z r. 1877.

Wynagrodzenia te jednak w żadnym razie 
nie mogą być wyższe, aniżeli rzeczona przewyżka 
siedmnaście i pół (17%) razy wzięta.

Reszta kapitału wynagrodzenia, gdyby jaka 
pozostała, będzie rozdzieloną między właścicieli 
prawa propinacyi w miarę czystego dochodu 
oznaczonego w orzeczeniach wydanych w myśl 
ustawy z 30. Grudnia 1875. Nr. 55. Dz. ust. kr. 
z r. 1877.

§• 7-
Ci właściciele prawa propinacyi, których 

czysty przeciętny dochód roczny z tego prawa 
obliczony na podstawie dochodu przyjętego w 
latach 1885, 1886 i 1887, do wymiaru podatku 
dochodowego, był przynajmniej o 10°/o wyższy, 
aniżeli czysty dochód przyznany orzeczeniem w 
myśl ustawy z 30. Grudnia 1875 Nr. 55. Dz. 
ust. kr. z r. 1877. wydanem, mają prawo w przeciągu 
30 dni od dnia wejścia w życie tej ustawy 
wnieść do c. b. Dyrekcyi funduszu propinacyj
nego reklamacye i zażądać, aby podwyższenie 
ich dochodu sprawdzonem zostało.

Termin ten 30-dniowy doi wniesienia rekla
macyi jest nieprzekraczalny, a po upływie tego 
terminu wniesione reklamacye e. k. Dyrekcya 
unduszu propinacyjnego jako spóźnione z urzędu 
odrzuci.

Reklamacye zawierać mają dokładne ozna
czenie tego prawa propinacyi, którego dochód 
ma być sprawdzony; przedłożenie w podaniu 
reklamacyjnem dokumentów, stwierdzających pod
wyższenie dochodu, nie jest wymaganem.

z dnia 26. Stycznia 1889.
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W  razie gdyby c. k, Dyrekcya funduszu 

propinacyjnego przekonała się, że dochód, który 
służył do wymiaru podatku, niższy jest od do
chodu rzeczywistego, może uwzględnić dochód 
rzeczywisty z ważnych względów słuszności.

§. 8.
C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 

zarządzi zbadanie czystego dochodu z prawa 
propinacyi we wszystkich wypadkach, w któ
rych reklamacye przed upływem 80-dniowego 
terminu wniesione zostały.

§• 9.
Jeżeli właściciel prawa propinacyi na ter

minie do przeprowadzenia dochodzeń wyznaczo- 
nym, pomimo doręczonego mu wezwania osobi
ście lub przez pełnomocnika nie stanie, i  niemo
żności stawienia się w sposób wiarogodny nie 
usprawiedliwi, — uważanym będzie za odstępu
jącego od reklamacyi.

§• io.
Odroczenie terminu do przeprowadzenia do

chodzeń tylko z ważnych powodów dozwolonem 
być może, a to na czas nieprzekracząjący 14 dni.

§• 11-
Właściciel prawa propinacyi obowiązany 

jest wszelkie dowody, na które przy dochodze
niu powołać się zamierza, na wyznaczonym ter
minie przedstawić, a mianowicie dotyczące do- 
kumenta przedłożyć, świadków zaś z sobą przy
prowadzić.

§. 12.
Postępowanie przy dochodzeniach wdrożo

nych w skutek reklamacyj odbędzie się z analo- 
gicznem zastosowaniem przepisów §§. 11 i 12 
ustawy z dnia 80. Grudnia 1876. Nr. 66. Dz. 
ust. kr. z r. 1877.

§. 13.
C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego zba

da akta dochodzeń, zarządzi w razie istotnych bra
ków w dochodzeniu uzupełnienie tegoż i wyda 
orzeczenie o czystym dochodzie z prawa propi- 
fifioyi (§• 7).

§. 14.
W  takich jednak wypadkach , w których 

czysty przeciętny dochód roczny, obliczony na 
podstawie dochodzeń, zarządzonych w skutek 
wniesionej reklamacyi, nie jest przynajmniej o 
10% wyższy od kwoty, oznaczonej orzeczeniem 
wydanem w myśl ustawy z dnia 30. Grudnia 
1875 Nr. 55. Dz. ust. kr. z r. 1877, c. k. Dy
rekcya funduszu propinacyjnego nie przystąpi do 
wydania nowego orzeczenia o czystym dochodzie 
z prawa propinacyi, lecz zawiadomi właściciela, 
że w myśl §. 7. niniejszej ustawy reklamacya 
jego nie jest prawnie uzasadnioną, że zatem za 
podstawę do wymiaru wynagrodzenia temuż wła
ścicielowi przypadającego przyjęty będzie czysty 
dochód oznaczony orzeczeniem w myśl ustawy 
z dnia 30. Grudnia 1876 Nr. 66. Dz. ust. kr. 
z r. 1877. wydanem.

§. 15.
Ci właściciele prawa propinacyi, dla któ

rych oznaczono tylko czysty dochód z prawa 
propinacyi orzeczeniami krajowej komisyi propi
nacyjnej w myśl ustawy z dnia 30. Grudnia 
1875. Nr. 55. Dz. ust. kr. z r. 1877. a nie za
strzeżono im rzeczowego prawa do jednego 
szynku, otrzymają wynagrodzenie, obliczone we
dług postanowień tej ustawy, jednak obniżone 
o tę kwotę, którą w każdym poszczególnym 
wypadku oznaczy c. k. Dyrekcya funduszu 
propinacyjnego jako ekwiwalent nieprzyznanego 
prawa utrzymywania jednego szynku.

§. 16.
Właścicielom prawa propinacyi, którym 

prawomocnemi orzeczeniami krajowej komisyi 
propinacyjnej w myśl ustawy z dnia 30. Gru
dnia 1876 Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877 przyznano 
jedynie prawo do szynku wieczystego, dla któ
rych zaś nie ustanowiono czystego dochodu 
z prawa propinacyi, wypłaconem zostanie wy
nagrodzenie za zniesienie przyznanego im prawa 
do wieczystego szynku.

Właścicielom majętności tabularnych, któ
rym orzeczeniami c. k. krajowej komisyi propi
nacyjnej nie przyznano prawa rzeczowego do je 
dnego szynku, ani też nie oznaczono dla nich 
czystego dochodu z prawa propinacyi, może byó
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przyznane wynagrodzenie, jeżeli udowodnią 
w przeciągu 3 miesięcy od dnia wejścia w ży
cie tej ustawy, że wykonują faktycznie prawo 
propinacyi.

Wysokość wynagrodzenia w wypadkach 
tym paragrafem objętych oznaczy c. k. Dyrekcya 
funduszu propinacyjnego na podstawie przepro
wadzonego oszacowania.

§. 17.
Orzeczenia c. k. Dyrekcyi funduszu propi

nacyjnego co do wysokości czystego dochodu 
z prawa propinacyi, jako podstawy do rozdziału 
kapitału wynagrodzenia, stają się od razu pra
womocne ; rekurs przeciw tym orzeczeniom jest 
niedopuszczalny.

§• 18.
Właściciel prawa propinacyi, który wniósł 

reklamaeyę, ponosi koszta dochodzenia i obo
wiązany jest złożyć na ich pokrycie stosowną 
zaliczkę.

§. 19.
C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 

zawiadomi każdego z uprawnionych o wymiarze 
kapitału wynagrodzenia, obliczonego w myśl 
poprzedzających postanowień.

Wypadające z obliczenia kwoty poniżej 50 
zł. w kapitale wynagrodzenia nie będą uwzglę
dnione.

Z dniem 1. Stycznia 1890 roku przystąpi 
c. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego do wy
płaty wynagrodzenia, przyczem zastosowane będą 
postanowienia §§. 26., 27., 28. i 29. ustawy z dnia 
30. Grudnia 1875 r. Nr. 55 Dz. ust. kraj. 
z r. 1877 z tą zmianą, że uchwała sądu 
realnego, zezwalająca na wypłacenie kapitału 
wynagrodzenia do rąk właściciela, ma być prze
dłożona c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego 
najpóźniej do dnia 31. Grudnia 1894., w prze
ciwnym bowiem razie złożony zostanie kapitał 
Wynagrodzenia do depozytu sądowego , a wła
ścicielowi będą zaasygnowane odsetki od tego ka
pitału.

§. 20.
Obligacye funduszu propinacyjnego opie

k ać  mają na okaziciela, a na kwoty okrągłe 
przez sto podzielne; dołączone do obligacyj ku
pony będą półrocznie z dołu płatne. Dla wy

płacenia kwot wyrównawczych wydana będzie 
potrzebna ilość obligacyj po 50 zł. w. a.

Obligacye te mają być umorzone najpóźniej 
w przeciągu lat 26, począwszy od 1. Stycznia 
1890 r. a to w drodze losowania, według ozna
czyć się mającego planu umorzenia.

Losowanie odbywa się dwa razy w roku: 
z końcem Czerwca i z końcem Grudnia każdego 
roku; spłata wylosowanych obligacyj nastąpi 
z końcem półrocza po losowaniu następującego.

C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 
upoważnioną jest do spieniężenia obligacyj pro
pinacyjnych i wypłacenia uprawnionym zamiast 
obligacyj uzyskanej za nie gotówki — uprawnio
nym jednak służy prawo żądać wypłaty przy
znanego im wynagrodzenia w obligacyach. Żą
danie to winni zgłosić do c. k. Dyrekcyi fundu
szu propinacyjnego w terminie nieprzekraczal
nym 30 dni od dnia ogłoszenia w dzienniku urzę
dowym odnośnego wezwania Dyrekcyi. W  takim 
razie wypłata nastąpi w obligacyach niesprze- 
dajnych (winkulowanych) do końca roku 1894.

Nie wnoszący zgłoszenia w tym terminie, 
zgadzają się milcząco na spłatę w gotówce.

§. 21.

Należytą spłatę zapadłych kuponów oraz 
wylosowanych obligacyj poręcza w pierwszym 
rzędzie fundusz propinacyjny i  fundusz rezerwowy.

Do funduszu propinacyjnego wpływają na- 
stępujące dochody:

a) dochód uzyskany przez wykonywanie 
prawa propinacyi w zarządzie c. k. Dyrekcyi 
funduszu propinacyjnego;

b) oznaczony w §§. 20—23 i 31—35 usta
wy krajowej z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. 
Nr. 55 ex 1877 dochód z opłat szynkarskich, 
opłat za zakładanie gorzelń, browarów i miodo- 
sytni, oraz z grzywien za przekroczenia pro- 
pinacyjne;

c) przyznana ustawą państwową z dnia 
20. Czerwca 1888 Dz. u. p. Nr. 95 §. 2. lit. b) 
ze skarbu państwa roczna kwota z wyłączeniem 
udziału przypadającego miastom, które na swo
ich obszarach gminnych wykonywują wyłączne 
prawo propinacyi, od dnia 1. Styczn1'* 189C r. j
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3) dochody z opłat szynkarskich lub jakich
kolwiek innych opłat krajowych, których pobór 
po roku 1910 postanowi Sejm osobny ustawą 
w takiej wysokości i na tak długo, w jakiej 
wysokości i na jak  długo dochody z tych opłat 
będą potrzebne aż do zupełnego umorzenia wy
danych obligacyj, na umorzenie tychże, na każ- 
doozesną wypłatę kuponów i zupełne pokrycie 
kosztów administracyi funduszu propinacyjnego, 
•w żadnym jednak wypadku na powyższy cel 
nie mogą byó nakładane dodatki do podatków 
bezpośrednich ;

e) do funduszu propinacyjnego będą wcie
lane także ewentualne nadwyżki tego funduszu, 
pozostające po pokryciu rat amortyzacyjnych
wraz z kuponem.

Opłaty w tym §. pod lit. d) wymienione 
nie będą mogły być nakładane we Lwowie i 
Krakowie i w tych miastach, które na swoich 
obszarach gminnych posiadają wyłączne prawo 
propinacyi.

§. 22.
Z uzbieranego do dnia 1. Stycznia 1890 

w myśl ustawy z dnia 30. Grudnia 1876 Dz. u. 
kr. Nr. 55 ex 1877 ogólnego funduszu propina
cyjnego, tudzież z przyznanej ustawą państwo
wą z dnia 20. Czerwca 1888 Dz. u. p. Nr. 95 
§. 2. lit. b) ze skarbu państwa kwoty za lata 
1888 i 1889 z wyłączeniem udziału, przypada
jącego miastom, które na swoich obszarach 
gminnych wykonywują wyłączne prawo propi
nacyi, utworzony zostanie fundusz rezerwowy. 
Przychód i majątek zarodowy tego funduszu 
mają następujące przeznaczenie:

a) Z przychodów pokrywane byó mają 
przedewszystkiem koszta administraoyi i niedo
bory funduszu propinacyjnego, pozostała zaś 
reszta użytą zostanie na pomnożenie majątku 
zarodowego.

b) Majątek zarodowy tego funduszu prze
znaczony jest w ciągu całego peryodu amorty
zacyjnego na pokrycie ewentualnych niedobo
rów corocznego dochodu funduszu propinacyjnego.

c) O ile fundusz rezerwowy nie będzie na 
ten ostatni cel użyty, zostanie po upływie pe
ryodu amortyzacyjnego i po zabezpieczeniu 
ewentualnie niepokrytych pretensyj posiadaczy

obligacyj propinacyjnych, przelanym do fundu
szu krajowego.

Fundusz rezerwowy będzie administrowany 
oddzielnie.

§. 23.
Należyte dopełnianie zobowiązań funduszu 

propinacyjnego w obeo posiadaczy obligacyj 
tego funduszu poręcza w drugim rzędzie fun
dusz krajowy.

§. 24.
Zarząd prawa propinacyi, które w myśl 

niniejszej ustawy przechodzi na kraj, a wzglę
dnie na krajowy fundusz propinacyjny, obejmuje 
c. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego (§. 3.) 
i  sprawuje zarząd ten:

przez ustanawianie i pobieranie opłat za 
udzielenie pozwolenia na wyłączny wyszynk 
trunków propinacyjnych na terytoryach, obję
tych poszczególnemi uprawnieniami propinacyj
nemi (licencye propinacyjne) ;

przez ustanowionych własnych szynkarzy;
lub także przez wydzierżawianie prawa 

propinacyi w drodze licytacyi, jednakże z wy
kluczeniem dzierżawy ryozałtowej, cały kraj, 
powiaty lub okręgi sądowe obejmującej.

§. 25.
Opłaty za udzielanie pozwolenia na wyłą

czny wyszynk trunków propinacyjnych i  czyn
sze dzierżawne, opłacane za wydzierżawianie 
prawa propinacyi (§. 24.) mają być uiszczane 
do c. k. urzędów podatkowych na rzecz fundu
szu propinacyjnego.

§• 26.
W  wypadkach, w których prawo propina

cyi przez dotychczasowych uprawnionych wy
dzierżawione zostało, przyjmuje fundusz propi
nacyjny zobowiązanie, iż wobec dzierżawców 
dopełni w zupełności umów odnośnych, o ile 
przedmiotem ich jest wydzierżawienie prawa pro
pinacyi, jako takiego, i o ile prawomocnie za
warte zostały przed 1. Lipca 1888 roku, jeżeli 
czynsz dzierżawny co najmniej równa się czy
stemu dochodowi z odnośnego prawa propina
cyi, oznaczonemu orzeczeniem krajowej komisyi
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propinacyjnej, względnie orzeczeniem o. k. Dy
rekcyi funduszu propinacyjnego.

Natomiast w razie, gdyby czynsz dzierża
wny nie dosięgał tej wysokości, oraz w ogóle 
w wypadkach, gdyby kontrakty dzierżawne do
piero po 1. Lipca 1888 r. były zawarte, służy 
c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego prawo 
decyzyi według własnego uznania, czy takie przez 
uprawnionych zawarte kontrakty dzierżawne 
mają byó z dzierżawcami dalej utrzymane, lub 
tymże w terminie prawnym 6 miesięcy wypo
wiedziane.

Postanowienia te nie naruszają jednak ani 
służącego dzierżawcom prawa wypowiedzenia 
w terminie prawnym dzierżawy prawa propi
nacyi funduszowi propinacyjnemu, jako nowemu 
nabywcy tego prawa, ani służącego funduszowi 
propinacyjnemu wobec dzierżawców prawa żąda
nia uiszczenia czynszu dzierżawnego za czas od 
1. Stycznia 1890 roku aż do dnia, w którym 
gaśnie dzierżawa przez c. k. Dyrekcyę funduszu 
propinacyjnego lub przez dzierżawców wypowie
dziana.

§. 27.
W  wypadkach, w których prawo propina

cyi wydzierżawione jest łącznie z innemi pra
wami użytkowania, jak  naprzykład z gruntami, 
karczmami, gorzelniami, browarami, młynami 
i t. p . , c. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 
zbada przy udziale dotychczasowych uprawnio
nych i dzierżawców, jaka ozęść całego czynszu 
dzierżawnego przypada za czas począwszy od
1. Stycznia 1890 na prawo propinacyi.

Jeżeli przy tem dochodzeniu nie nastąpi 
porozumienie, to za okres czasu, co do którego 
istniejący stosunek dzierżawny zostaje przez fun
dusz propinacyjny przyjęty, jako kwotę czynszu 
dzierżawnego, przypadającą za prawo propipacyi 
i odtąd do funduszu propinacyjnego uiszczać się 
m ającą, przyjęty będzie ten dochód, który wła
dza podatkowa przyjęła za podstawę wymiaru 
podatku dochodowego za rok 1888.

§. 28.
Dotychczasowi uprawnieni są obowiązani 

najpóźniej w przeciągu 14 dni po wejściu w ży
cie tej ustawy oddać c. k. Dyrekcyi funduszu
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propinacyjnego do dyspozycyi wszystkie doku
menta, tyczące się dzierżawy prawa propinacyi, 
a względnie podać do wiadomości Dyrekcyi wa
runki umów ustnie zawartych. Dokumenta zo
staną po zrobionym użytku urzędowym bezzwło
cznie zwrócone.

Dopóki uprawniony nie uczynił zadość temu 
obowiązkowi lub nie wykazał niemożności przed
łożenia kontraktu dzierżawnego, nie ma prawa 
żądania wypłaty wynagrodzenia za zniesienie 
prawa propinacyi.

C. k. Dyrekcya obowiązaną jest w razie 
sporów między stronami przedewszystkiem dą
żyć do pojednania stron.

W  każdym razie zastrzega się c. k. Dy
rekcyi funduszu propinacyjnego wolność udania 
się i odesłania stron na zwykłą drogę prawa.

§• 29.
We wszystkich wypadkach, w których 

uprawniony otrzymał od dzierżawcy uiszczony 
z góry całkowicie lub częściowo czynsz dzierża
wny za czas od 1. Stycznia 1890 aż do chwili, 
w której gaśnie dzierżawa kontraktowa, wzglę
dnie przy wypowiedzeniu kontraktu w myśl 
§. 26. tej ustawy, aż do chwili, wktórej w sku
tek wypowiedzenia kontrakt dzierżawny ro
związanym zostaje, dalej w wypadkach, w któ
rych czynsz dzierżawny, na powyżej wskazany 
okres czasu przypadający, został całkowicie 
lub częściowo przez osoby trzecie dla za
bezpieczenia zakondykowany, lub trzecim oso
bom egzekucyjnie przysądzony, odnośna kwota 
czynszu dzierżawnego potrącona zostanie przy 
wypłacie kapitału wynagrodzenia, należącego 
się dotychczasowemu uprawnionemu.

§. 30.
C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 

ułoży plan amortyzacyjny 4°/0 obligacyj w myśl 
§. 2. i §. 5. tej ustawy wydać się mających i prze
dłoży ten plan e. k. Rządowi do zatwierdzenia.

Nadto udzieli c. k. Dyrekcya funduszu 
propinacyjnego każdemu z właściwych sądów 
realnych spis uprawnionych do wynagrodzenia 
ciał tabularnych, a względnie spis właścicieli 
prawa wyszynku propinacyjnego, z wykazanieni 
kapitału wynagrodzenia, jaki na każdego z uprą-



wnionych przypada — celem przekazania tego 
kapitału interesentom.

§. 31.
Wszystkie postanowienia tej ustawy zasto

sowane będą także do tych miast, które niewy
łącznie wykonywały prawo propinacyi na swo
ich obszarach gminnych, a dla których czysty 
dochód z prawa propinacyi już oznaczony został 
prawomocnemi orzeczeniami komisyi krajowej.

Odrębne fundusze propinacyjne, które dla 
tych miast istnieją, przyłączone będą do ogól
nego funduszu propinacyjnego, do którego wpły
wać będą także przychody przyznane tym odrę
bnym funduszom w §§. 20 do 23 i 31 do 35 
ustawy krajowej z 30. Grudnia 1875. Dz. u. kr. 
Nr. 55 ex 1877.

§■ 32.
Przy wydaniu kapitału wynagrodzenia gmi

nom uwzględnione będą także przepisy, obowią
zujące co do zabezpieczenia majątku gminnego.

§. 33.
Umieszczone stosownie do §. 13 .ustawy 

krajowej z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. 
Nr. 55 ex 1877 w wydanych już orzeczeniach 
krajowej komisyi propinacyjnej postanowienie 
co do pozostawienia jednego szynku w posiada
niu dotychczasowych uprawnionych (§. 4. usta
wy z 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55 ex 
1877) zostaje uchylone.

Posiadaczy tych majątków, co do których 
uskutecznione zostały hipoteczne wpisy, wska
zane w §. 18. ustawy krajowej z 30. Grudnia 
1875 Dz. ust. kr. Nr. 55 ex 1877, zawiadomi 
c. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego za po
mocą urzędowego obwieszczenia o zgaśnięciu 
przyznanego im prawa realnego. Nadto udzieli 
c. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego właści
wym Sądom hipotecznym wykazy odnośnych 
ciał tabularnych, z wezwaniem, aby przy każdym 
m ajątku, przy którym uskutecznione zostały 
wpisy hipoteczne wskazane w §. 18. ustawy 
krajowej z 30. Grudnia 1875 Dz. ust. kr. Nr. 65 
ex 1877, uwidoczniono w księgach hipotecznych 
z urzędu, źe prawo propinacyi ustaje z końcem 
roku 1889, że właściciel tego majątku jest upra
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wniony do pobrania oznaczonego w niniejszej 
ustawie wynagrodzenia pieniężnego i że przy
znane właścicielowi majątku prawo realne do 
jednego szynku napojów spirytusowych wygasło 
raz na zawsze.

§• 34.
Szczegółowa instrukcya postanowi liczbę 

członków c. k. Dyrekcyi funduszu propina
cyjnego, obowiązanych do stałego urzędowa
nia we Lwowie.

Stale urzędujący członkowie c. k. Dyrekcyi 
funduszu propinacyjnego otrzymują z zasobów 
funduszu propinacyjnego roczne wynagrodzenie, 
którego wysokość oznaczy Przewodniczący c. k. Dy
rekcyi funduszu propinacyjnego w porozumie
niu z Wydziałem krajowym; inni członkowie 
c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego otrzymują 
zwrot kosztów z urzędowaniem połączonych.

§• 35.
Czas trwania funkcyi członków c. k. Dy

rekcyi funduszu propinacyjnego i  ich zastępców 
ustanawia się na lat sześć. — Członek Dyrekcyi 
powołany w miejsce ustępującego w ciągu sze
ściolecia , urzędować będzie tylko do końca tego 
okresu.

§• 36.
C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 

postanowi o liczbie swoich fuukcyonaryuszów 
i o wysokości ich płac.

§. 37.

Płace funkcyonaryuszów Dyrekcyi funduszu 
propinacyjnego i inue wydatki administracyjne 
pokrywane będą z dochodów funduszu rezer
wowego.

§. 38.
C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 

urzęduje kolegialnie.
Do powzięcia uchwały o. k. Dyrekcyi fun

duszu propinacyjnego potrzebna jest obecność 
Przewodniczącego i przynajmniej czterech człon
ków lub ich zastępców.

Uchwały zapadają bezwzględną większością 
głosów.

AUz dnia 26. Stycznia 1689.
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Przewodniczący nie głosuje lecz w razie 
równości głosów staje się uchwałą to zdanie, 
do którego się Przewodniczący przychyli.

Jeżeli przy równości zdań zachodzi różnica 
tylko co do wysokości oyfry, Przewodniczący 
może przyjąć cyfrę pośrednią.

Przewodnioząoy o. k. Dyrekcyi funduszu 
propinacyjnego ma prawo uchwałę tej Dyrekcyi 
zasystowaó. W  takim wypadku przedłożona bę
dzie zasystowana uchwała c. k. Ministerstwu 
spraw wewnętrznych do ostatecznej decyzyi.

C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 
podlega bezpośrednio c. k. Ministerstwu spraw 
wewnętrznych.

§. 39.
C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego 

zarządza całem prawem propinacyj i funduszem 
propinacyjnym, przestrzega ścisłego uiszczania 
w terminie czynszów dzierżawnych, opłat i  wszel
kich innych dochodów funduszu propinacyjnego, 
tudzież należytej wypłaty obligacyj wylosowa
nych i  kuponów.

C. k. Namiestnictwo wyda w porozumieniu 
z Wydziałem krajowym szczegółową instrukcyę 
określającą sposób i tok urzędowania Dyrekcyi, 
tudzież sposób prowadzenia rachunkowości i  ma- 
nipulacyi.

Oddział rachunkowy c. k. Namiestnictwa 
sprawdza roczne zamknięcia rachunkowe i pre
liminarze, i  kontroluje czynność biur rachunko
wych c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego.

§• 40.
Do zastępstwa w sprawach sądowych, do

tyczących funduszu propinacyjnego, a w szcze
gólności do prowadzenia sporów, wydawania 
opinii prawnych, współdziałania przy wystawia
niu dokumentów, ustanowi c. k. Dyrekcya fun
duszu propinacyjnego własny syndykat.

§• 41.
Preliminarze i  zamknięcia rachunkowe fun

duszu propinacyjnego winny być po sprawdzeniu 
przez Oddział rachunkowy c. k. Namiestnictwa 
corocznie za pośrednictwem Wydziału krajowego 
przedkładane Sejmowi Królestwa Galicyi i Lo
domeryi wraz z Wielkiem Księstwem Krako
wskiem do uchwalenia, względnie do zatwier
dzenia.

§. 42.
Miasta, które na swoich obszarach gmin

nych posiadają wyłączne prawo propinacyi, po
zostają i  nadal w samoistnem wykonywaniu te
go prawa do końca roku 1910.

Osobne fundusze propinacyjne, utworzone 
dla tych miast w myśl ustawy z dnia 30. Gru
dnia 1875 r. Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877 mają 
nadal istnieć, a wpływać będzie do nich oprócz 
przychodów, wskazanych w §§. 20. do 23. i 31. 
do 35. powyżej powołanej ustawy, także jeszcze 
oznaczyć się mający według następnych para
grafów udział w kwocie, przyznanej ustawą pań
stwową z dnia 20. Czerwca 1888 Dz. u. p. Nr. 
95, a to od chwili, gdy kwota ta  zaasygnowaną 
zostanie ze skarbu państwa.

§• 43.
Celem oznaczenia tego udziału zarządzi c. k. 

Dyrekcya funduszu propinaoyjnego dooho- 
dzenie z analogicznem zastosowaniem postano
wień §§. 11. do 16. ustawy z dnia 30. Grudnia 
1875. Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877 i na podstawie 
dochodzenia tego wyda orzeczenia o czystym 
dochodzie z prawa propinacyi tych miast według 
przecięcia z la t 1869 do 1874, przyczem jednak 
ma być wyłączonym przychód uzyskany z wy
szynku propinacyjnego za pomocą opłat.

Po prawomocności odnośnego orzeczenia 
c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego, udział 
każdego miasta w subwencyi państwowej ozna
czonym zostanie przez "Wydział krajowy w po
rozumieniu z Namiestnictwem w stosunku, jaki 
zachodzi między czystym dochodem z prawa 
propinacyi temu miastu przyznanym a sumą 
czystych dochodów, które dla ogółu wszystkich 
uprawnionych, z wyjątkiem miast w §. 42. wska
zanych, orzeczeniami w myśl ustawy z dnia 30. 
Grudnia 1876 Nr. 65 Dz. u. kr. z r. 1877 wy- 
danemi oznaczone zostały.

W  razie, jeżeli między Namiestnictwem a 
Wydziałem krajowym porozumienie do skutku 
nie przyjdzie, rozstrzygnie c. k. Ministerstwo 
spraw wewnętrznych.

§.44.
Jeżeliby czysty dochód takiego miasta 

z prawa propinacyi według przecięcia z la t 1869 
do 1874 nie mógł być oznaczony na podstawię
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orzeczeniefasyj podatkowych, wydanem będzie 
o wysokości tego dochodu na podstawie opinii 
rzeczoznawców, według postanowień §. 12. ustawy 
krajowej z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55 
ex 1877, przyczem rzeczoznawcy przy złożeniu 
opinii swej wziąć maję pod rozwagę także sto
sunki innych miast z równą w przybliżeniu 
ludnością, których czysty dochód jest oznaczony.

Koszta połączone z temi dochodzeniami 
mają byó jako koszta zarządu funduszu propina
cyjnego uważane i pokrywane.

§■ 45.
Prawo propinacyi miast w §. 42. tej ustawy 

wspomnionych gaśnie z upływem roku 1910.
Może jednak to prawo wcześniej byó znie

sione osobnemi ustawami.
Ustawy zawierać będą postanowienia, jakie 

opłaty mają być pobierane celem uzyskania słu
sznego wynagrodzenia.

Osobny fundusz propinacyjny, utworzony
dla takiego miasta, zostanie mu po zgaśnięciu 
względnie po zniesieniu jego prawa propinacyi 
jako majątek zakładowy na własność oddany.

W  każdym razie miasto takie pozostaje 
przy pokorze swojego udziału w subwencyi pań
stwowej do końca roku 1910.

§•46.
Pobór opłat szynkarskich oznaczonych w §§. 

20, 21 i 22 ustawy kraj. z 30. Grudnia 1875 
dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877 ustaje dla funduszu 
propinacyjnego z końcem Grudnia roku 1910.

Osobna ustawa krajowa postanowi, na ja
kie cele i w jakiej wysokości opłaty te pobie
rane być mają, po zupełnem Umorzeniu obliga- 
cyj propinacyjnych,

Art. II.
Czynności w §. 21. 23. 27. i 28. ustawy 

z dnia 30. Grudnia 1875. Dz. u. kr. Nr. 55 ex
1877. Wydziałowi krajowemu poruczone spełniać 
będzie od dnia 1. Stycznia 1890. c. k. Dyrekcya 
galicyjskiego funduszu propinacyjnego.

Zarząd funduszów propinacyjnych miast 
posiadających wyłączne prawo propinacyi, po
zostaje przy Wydziale krajowym.

Art. III.
Niniejsza ustawa wchodzi w życie równo

cześnie z wejściem w życie ustawy państwowej, 
mocą której obligacye propinacyjne i kupony 
tych obligacyj, tudzież wszelkie do wykonania 
tej ustawy odnoszące się pertraktacye zwolnione 
zostaną od wszelkich opłat stemplowych i na- 
leżytośoi rządowych.

Art. IV.
Wykonanie niniejszej ustawy polecam Moim 

Ministrom spraw wewnętrznych, sprawiedliwo
ści i skarbu.

Przystąpiono do głosowania:
Izba w głosowaniu uchwala cały powyższy 

projekt ustawy w trzeciem czytaniu w brzmie
niu przez sprawozdawcę odczytanem.

P. hr. Artur Potocki prosi, ażeby Izba zło
żyła podziękowanie sprawozdawcy p. Skałko- 
wskiemu za pracę w tak ważnej i trudnej 
sprawie.

Na wniosek p. Golejewskiego uchwala Izba 
odesłanie wszystkich niezałatwionych w Izbie 
petycyj do Wydziału krajowego.

Marszałek oznajmia, że protokoły 38 i 39 
posiedzenia uznaje za przyjęte, albowiem nie 
wniesiono przeciw nim żadnych zarzutów.

Marszałek wzywa Sekretarza do odczytania 
protokołu niniejszego posiedzenia.

Sekretarz p. Stanisław hr. Badeni odczytuje 
protokół 40. posiedzenia.

Izba w głosowaniu przyjmuje ten protokół.
Przemawia Marszałek i kończy przemowę 

okrzykiem na cześć Najjaśniejszego Pana, który 
Izba trzykrotnie powtarza.

Przemawia p. Czerkawski.
Przemawia p. Romańczuk.
Przemawia Marszałek i zamyka posiedzenie.
Koniec posiedzenia o godzinie 10. minut 

45 w nocy.

Marszałek krajowy:

Jan Tarnowski w. r.
Sekretarce:

Stanisław Badeni w. r. 
Adam Jędrzejowicz w. r.
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Spis petycyj

Wniesiono po dzień 3. Stycznia 1889.

642. Gminy Stary Kosów i Wierzbowiec, przez 
posła Zaleskiego, o pozwolenie na ustano
wienie rogatki do pobierania myta na dro
dze Kosowsko-Kożnowskiej i o zasiłek na 
poszutrowanie.

643. Ludwik Mianowski inżynier kolei, przez 
posła Pławickiego, o pomoc do rozwinięcia 
wynalezionego przez siebie motoru wodnego, 
zastosowanego do regulacyi koryt rzek.

644. Gmina Myscowa z obszarem dworskim, 
przez posła Bereznickiego, o wyłączenie

ich z okręgu c. k. Starostwa i Urzędu poda
tkowego w Krośnie i Sądu w Dukli a przy
łączenie do Starostwa w Jaśle, Urzędu po
datkowego i Sądu w Żmigrodzie.

645. Bronisława Sokolińska nauczycielka, przez 
posła Bereźnickiego, o podwyższenie płacy 
a względnie dodatek do płacy lub zapomogę.

646. Sydonia Wawrzecka nauczycielka, przez po
sła Żuka-Skarszewskiego, o nadanie jej stałej 
posady przy szkołach ludowych.

Wniesiono po dzień 4.
647. Wydział powiatowy w Tłumaczu, przez po

sła ks. Sawę, o pożyczkę dla gminy Ko
lińce i obszarów dworskich w Kolińcach 
dolnych i górnych na zasiewy jare.

648. Mieszkańcy miasta Kuty z przyległościami, 
przez p. Romańczuka, o zaprowadzenie 
Urzędu podatkowego w Kutach.

649. Gminy i obszary dworskie konkurujące do 
regulacyi rzeki Łęgu w powiecie Tarno
brzeskim, przez p. Popiela, o zapomogę na 
częściowe pokrycie trzechletnich datków na 
regulacyę tej rzeki.

650. Gmina Wiśniowczyk, przez p. Romańczuka, 
w sprawie projektu ustawy o pisarzach 
gminnych.

651.

652.

653.

654.

655.

656.

Stycznia 1889.
Ta sama, przez p- Romańczuka, w sprawie 
prezentowania nauczycieli ludowych.
Ta sama, przez p. Romańczuka, o zmianę 
ustawy drogowej.
Zarząd szkoły czteroklasowej w Tłumaczu, 
przez p. ks. Sawę, w sprawie podwyższenia 
płac nauczycielom miejcowym.
Bazyli Pawlak nauczyciel, przez p. Romań
czuka, o przyznanie lat służby.
Jan Macewicz nauczyciel, przez p. Kucz
kowskiego, w sprawie podwyższenia płacy.
Tymoteusz Tymoczków, przez p. Romańczuka, 
o zasiłek na kuracyę i o przyznanie pię
ciolecia.
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657. Dr. Franciszek Stefczyk docent krajowej 
szkoły rolniczej w Czernichowie przez posła 
Augustynowicza, o subwencyę na podróż 
naukową dla zapoznania się z organizacyą 
i działalnością związkowych kas pożyczko
wych systemu Raiffeisena.

658. Wydział krajowy odstępuje 5 petycyj Wy
działów powiatowych, wniesionych w spra
wie przyznania kasom pożyczkowym gmin
nym prawa egzekucyi politycznej.

659. Wydział powiatowy w Nowym Targu, przez 
p. Pławickiego, z petycyą gminy Szcza
wnicy wyżnej o odpisanie jej zaległości do 
funduszu szkolnego miejscowego.

660. Mieszkańcy przysiółka Bendiuhy, przez p. 
Polano wskiego, o wydzielenie tegoż przy
siółka ze związku gminy Poturzyce i uzna
nie go za odrębną gminę administracyjną.

661. Towarzystwo gorzelników polskich, przez 
p. Polano wskiego, o roczną subwencyę na 
wydawnictwo czasopisma „Gorzelnik“.

662. Julia Gołębianka nauczycielka, przez p. 
Pławickiego, o nadanie stałej posady

nauczycielki starszej i o dodatek pięciole
tni.

668. Józef Wrocławiak właściciel dóbr Harklo
wej, przez p. Pławickiego, w sprawie znie
sienia pagórka na drodze krajowej Zabor- 
niańsko Czorsztyńskiej.

664. Wydział powiatowy w Buczaczu, przez p. 
Władysława Wolańskiego, w sprawie fun
duszu na szczepienie ospy przeznaczonego.

605. Samuel Goldapper, przez p. Władysława 
Wolańskiego, o zwolnienie od zapłacenia 
pretensyi funduszu krajowego z tytułu dzier
żawy myta drogowego.

666. Oddział Towarzystwa gospodarskiego w Sta
nisławowie, przez p. Brykczyńskiego, o bez
procentową zaliczkę dla włościan dotknię
tych plagą myszy polnych.

667. Stanisław Bykowski właściciel dóbr Koli- 
niec górnych, przez p. Brykczyńskiego, 
o pożyczkę na zasiewy wiosenne.

668. Teofil Baranowski inżynier asystent przy 
Wydziale krajowym, przez p. Grossa, o do
datek osobisty do płacy.

Wniesiono po dzień 9. Stycznia 1889.
669. Wydział powiatowy w Grybowie, przez p. 

Zuka Skarszewskiego, o przyznanie ulg w spła
cie reszty pożyczki głodowej z r. 1878.

670. Wydział powiatowy w Nowym Targu, przez 
p. Romera, o zwolnienie powiatu od uiszcze
nia 1% dodatku do podatków, na rzecz 
wykupna gruntów pod kolej państwową.

671. Ten sam przez p. Romera, w sprawie fun
duszu na szczepienie ospy przeznaczonego*

672. Reprezentacya miasta Kut, przez p. Bole
sława Rozwadowskiego, o zaprowadzenie 
urzędu podatkowego w Kutach.

673. Mieszkańcy przysiółka Wilkowyja, przez 
p. Adama Jędrzejowicza, w sprawie wyłą
czenia tego przysiółka ze związku gminy 
Malawa.

674. Gminy powiatu Przemyślańskiego, przez p. 
Ochrymowicza, przeciw udzieleniu koncesyi 
gminie Przemyślany do pobierania myta 
od mostu na rzece Gniłej Lipie.

675. Gmina Jamna dolna przez p. Ochrymowi
cza, o przyjęcie na fundusz krajowy kosztów 
leczenia ubogich chorych.

676. C. k. Towarzystwo rolnicze w Krakowie 
przez p. Ochrymowicza, w sprawie wnie
sienia ustawy o przymusowem tępieniu 
chrząszczy majowych i pędraków.

677. Ignacy Koczanowicz właściciel dóbr Stróże 
wyżnę przez p. Romera, w sprawie projektu 
rządowego o wykupnie prawa propinacyi.

678. Gmina Sapohów, przez p. Ochrymowicza, o 
pożyczkę na dokończenie budynku szkolnego.

679. Rada szkolna miejscowa w Mikołajowe 
przez p. Werniekiego o podwyższenie płac 
nauczycielom tamtejszej 4 klasowej szkoły.

680. Zarząd szkoły w Wiązowej przez p. Ochry
mowicza, o spowodowanie gminy Wiązowy 
do dostarczania opału dla szkoły.

681. Jan Lubieniec nauczyciel, przez p. Ochry
mowicza, o przyznanie datku za kiero
wnictwo i systemizowanie drugiej posady
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nauczyciela przy szkole ludowej w Buc- 
niowie.

682. Zarząd szkoły w Bueniowie przez p. Ochry- 
mowicza, o przyznanie datku za kiero
wnictwo.

683. Andrzej Lubieńiuk nauczyciel, przez p. Ro
man owicza, o zaasygnowanie płacy za wrze
sień 1887 przywiązanej do szkoły w Ho- 
roźance.

684. Józefa Schaftlerówna uczennica seminaryum 
w Przemyślu, przez p. Waygarta, o zapo
mogę na dalsze kształcenie się.

685. Serafina Danilewicz wdowa po nauczycielu, 
przez p. Merunowicza, o zapomogę.

686. Towarzystwo ku wspieraniu ubogich uczniów 
wyższej szkoły rolniczej w Wiedniu przez 
p. Gchryraowicza, o zapomogę.

687. Grono nauczycieli szkół ludowych w Trem
bowli, przez p. Romanowicza, o podwyższe
nie płac.

688. Cyryla Starklówna nauczycielka, przez p. 
Romanowicza, o przyznanie 5ciu lat służby.

689. Oddział c. k. Towarzystwa galic. rolniczego 
w Rohatynie przez p. Onyszkiewicza, w spra
wie zapór mytniczych na drodze krajowej 
Bursztyn-Halicz.

690. Stefan Gutkowski nauczyciel, przez p. Pła- 
wickiego, o przyznanie dodatku droży- 
źnianego.

691. Paulina Stróżecka i Mieczysław Kamiński, 
przez p. Pietruskiego, o wyznaczenie lokalu 
lub przyznanie funduszów na pomieszczenie 
szkoły śpiewu.

692. Gmina Zagórze, przez p. Merunowicza, o 
odpisanie należytości w kwocie 237 zł. 43 ct. 
na rzecz szkoły ludowej w Wołkowie.

Wniesiono po clzień

704. Wydział powiatowy w Borszczowie, przez 
p. Leona Sapiehę, w sprawie budowy drogi 
krajowej z Jezierzan do Jagielniey.

705. Wydział powiatowy w Zbarażu, przez p. Si- 
ezyńskiego, o uznanie drogi ze Zbaraża do 
Nowego Sioła za krajową i pobudowanie 
takowej kosztem kraju.

693. Rada szkolna miejscowa w Podborcach, 
przez p. Merunowicza, o podwyższenie płacy 
miejsc, nauczycielowi.

694. Rada szkolna miejscowa w Prusach, przez 
p. Merunowicza, o podwyższenie płac tam
tejszym nauczycielom.

695. Karol Cachel nauczyciel, przez p. Romano
wicza, o przyznanie i policzenie mu do 
emerytury 2 lat i 4 miesięcy.

696. Wincenta Witowska, wdowa po dyrektorze 
szkoły, przez p. Chrzanowskiego, o doży
wocie.

697. Mieczysław Kurnatowski redaktor, przez 
p. Chrzanowskiego, o subwencyę na wyda
wnictwo czasopisma: „Zapiski numizma
tyczne".

698. Gmina Zbylitowska góra, przez p. Kopy- 
cińskiego, o przyjęcie na fundusz krajowy 
kosztów utrzymania sieroty Aleksandra Ła- 
busia, należnych gminie Koszyce, tu
dzież o umieszczenie go w jakim zakładzie 
krajowym.

699. Izba handlowa w Krakowie, przez p. Ra- 
poporta, w sprawie wykupna propinacyi i 
sposobu opodatkowania na cele propinacyjne.

700. Emilia Grochowska, przez p. Weigla, o 
przyznanie dożywocia.

701. Paweł Rodecki, doktorand medycyny, przez 
p. Weigla, o zapomogę na pokrycie rygo- 
rozów.

702. Gmina m. Tyczyna, przez p. Bereźnickiego, 
o ustanowienie w tej miejscowości urzędu 
podatkowego.

703. Gmina Bartkówka, przez p. Stanisława Ba- 
deniego o pożyczkę na budowę szkoły.

10. Stycznia 1889.

706. Ten sam, przez p. Siczyńskiego, w sprawie 
sporu gminy Bogdanówka z Towarzystwem 
kolei żelaznej Karola Ludwika, o drogi.

707. Wydział powiatowy w Tarnobrzegu, przez 
p. Stan. Jędrzejowicza, w sprawie funduszu 
na szczepienie ospy przeznaczonego.

708. Wydział powiatowy w Zbarażu, przez p. 
Siczyńskiego, jak wyżej.
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709. Wydział powiatowy w Krośnie, przoz p. 
Gorayskiego, o postanowienie, by wszystkie 
dzieci szczepione były krowianką.

710. Gmina m. Pilzna, przez p. Płazińskiego, 
w sprawie wyłącznego prawa posiadania 
propinacyi w obrębie swej gminy.

711. Gmina m. Pruchnika, przez p. Zamoyskiego, 
o zaprowadzenie urzędu podatkowego w tej 
gminie.

712. Gmina m. Dobczyce, przez p. Płazińskiego, 
o zaprowadzenie w tej miejscowości urzędu 
podatkowego.

713. Gmina m. Frysztaka, przez p. Mycielskiego, 
o zaprowadzenie w tej miejscowości urzędu 
podatkowego.

714. Gmina m. Kołaczyce, przez p. Mycielskiego, 
o utworzenie nowego c. k. Sądu powiato
wego w tej miejscowości.

715. Gmiy Stary Kosów i Wierzbowiec, przez 
p. Romańczuka, o omycenie drogi Kosowsko- 
Rożnowskiej i o dozwolenie na pobór myta.

716. Ganina Wola Gołego, przez p. Stanisława 
Jędrzejowicza, o zapomogę na budowę 
szkoły.

717. Obszar dworski w Przybradzu, przez p. Po
piela, z zażaleniem przeciwko Radzie pow. 
Wadowickiej o niesłuszne nałożenie dostawy 
materyału na budowę mostów.

718. Rada szkolna miejscowa w Boleehowicach, 
przez p. Mieroszowskiego, o podwyższenie 
płacy miejscowemu nauczycielowi.

719. Nauczyciele 4 -klasowej szkoły męskiej 
w Nowym Targu, przez p. Pławickiego, o 
podwyższenie płac.

720. Nauczyciele szkoły ludowej w Frysztaku, 
przez p. Mycielskiego, c  podwyższenie płac.

721. Nauczyciele szkoły ludowej w Dębicy, przez 
posła Reya, o uchwalenie dodatku droży- 
źnianego.

722. Nauczycielki szkoły ludowej w Jaśle, przez 
p. Mycielskiego, o podwyższenie płac.

723. Józef Piętniewicz, kierownik szkoły w Fry
sztaku, przez p. Mycielskiego, o wsparcie.

724. Jan Szymański nauczyciel, przez p. My
cielskiego, o przyznanie dwóch pięcioleci.

725. Jan Dolinka, nauczyciel, przez p. Meruno- 
wicza, o policzenie mu lat służby do eme
rytury i sprostowanie wymiaru wpłaty na 
fundusz emerytalny.

726. Kazimierz Ożegalski, dzierżawca dóbr, przez 
p. Brykczyńskiego, o bezprocentową po
życzkę na zasiewy jare.

727. Wincenty Bezwiński, przez p. Borkowskiego,
0 pożyczkę na rozszerzenie fabryki koców
1 sukna w Kozaczyźnie.

728. Maciej Błoński, robotnik przy Towarzystwie 
powroźniczem w Radymnie, przez p. Za
moyskiego, o zapomogę.

729. Marya Schónwelder, wdowa po artyście mu
zyku, przez p. Romanowicza, o zapomogą.

730. Wydział powiatowy w Horodence, przez p. 
Lenartowicza, o spowodowanie rekonstrukcyi 
gościńca rządowego Kołomyja - Horodenka.

731. Rada szkolna miejscowa w Olszanicy, przez 
p. Zolla, o podwyższenie płacy nauczycie
lowi tamtejszej szkoły.

732. Zarząd szkoły ludowej w Bortkowie, przez 
p. Augustynowicza, o zmniejszenie frekwen- 
cyi uczni, lub o podwyższenie płacy nau
czycielowi.

733. Nauczyciele 4-klasowoj szkoły w Bohorod- 
czanach, przez p. Strassera, o podwyższe
nie płac.

Wniesiono po dzień 12. Stycznia 1889. 
734, Jan Gajewsk: , nauczyciel, przez p. Klu- 

ckiego, o zapomogę.
735. Franciszek Zabierzewski, emerytowany na

uczyciel, przez p. Zolla, o zapomogę.
736. Dziewięciu pogorzelców wsi Szołomyja, przez 

p. Henzla, o zapomogę.
737. Komitet parafialny w Woli Rafałowskiej, 

przez p. Wodzickiego, o zasiłek na budowę 
nowego kościoła.

738. Karol Kalita i Arkadyusz Bieńkowski, ofi- 
cyałowie zakładu dla obłąkanych w Kul- 
parkowie, przez p. Struszkiewicza, w spra
wie dodatków pięcioletnich.
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739. Józef Panasiński, gr. kat. kapelan przy za
kładzie kulparkowskim, przez ks. Areyb. 
Sembratowicza, o wyznaczenie wiktu z ku
chni zakładowej.

740. Gmina miasta Kałusza wespół z Radą 
szkolną miejscową, przez p. Smolkę, o po
życzkę na budowę szkoły.

741. Gminy Roznoszyńce, Krasnosielce i Hłubo- 
czek mały, przez p. Siczyńskiego, o wyłą
czenie ich sianożęci z konkurencyjnej ta
beli podatkowej gminy Sieniawy.

742. Bursa im J. I. Kraszewskiego w Stanisła
wowie, przez p. Leona Bilińskiego, o za
pomogę.

743. Antoni Senica, nauczyciel, przez p. Meru
nowicza, o podwyższenie płacy.

744. Szymon Deszkiewicz, b. dyrektor szkoły 
wydziałowej, przez p. Bartoszewskiego, o 
policzenie lat służby i wymiar emerytury.

745. Wydział powiatowy w Wieliczce, przez p. 
Wereszczyńskiego, w sprawie funduszu prze
znaczonego na szczepienie ospy.

746. Biruta Łukaszewiczowa, właścicielka księ
garni we Lwowie, przez p. Maxa, o sub- 
wencyę na wydawnictwo „Biblioteki ro
dzinnej".

747. Cyryli Płoszezak, sierota po nauczycielu 
ludowym, przez p. Wereszczyńskiego, o stałą 
zapomogę.

748. Rada gminna w Dobrzanach, przez p. Me- 
runowicza, o zwolnienie od zapłacenia nie
słusznie wymierzonej kwoty na płacę nau
czyciela za lata 1886- -1889.

749. Wydział powiatowy w Kosowie, przez p. 
Merunowicza, w sprawie funduszu przezna
czonego na szczepienie ospy.

750. Mieszkańcy Zabłotowa, przez p. Moysę, o 
utworzenie w tej miejscowości urzędu po
datkowego.

751. Paulina Pawulska, wdowa po archiwiście 
Wydziału krajowego, przez p. Romanowi
cza, o wsparcie z powodu choroby.

752. Krajowe towarzystwo rybackie w Krakowie, 
przez p. Artura Potockiego, o subwencyę.

753. Szabsa Fichmann, przez p. Onyszkiewicza, 
o bezprocentową pożyczkę 6.000 zł. na 
pobudowanie fabryki sukna haliny wr Ro
hatynie.

754. Bolesław Smagłowski, przez p. Małeckiego 
o odszkodowanie za nielegalną relegacyę 
w domu obłąkanych w Kulparkowie.

Wniesiono po clzień 14. Stycznia 1889.

755. Wydział powiatowy w Krakowie, przez p. 
Mieroszowskiego, o powiększenie ilości kro- 
wianki przeznaczonej do szczepienia ospy 
u dzieci.

756. Miasteczko i gmina wiejska Bukowsko wraz 
z okolicznemi gminami, przez p. Gniewo
sza, o zaprowadzenie urzędu podatkowego 
w Bukowsku.

757. Gmina Jezierzany, przez p. Leona Sapiehę, 
o uznanie drogi Jagielnica-Ułaszkowee-Je
zierzany za krajową.

758. Gmina Rudki, przez p. Ocbrymowicza, o 
wydanie orzeczenia co do §. 14. ustawy 
z 27. Lipca 1871 Nr. 88 Dz. ust. p. o obo
wiązku gmin do żywienia przytrzymanych
włóczęgów.

759. Dyrekcya galic. Towarzystwa kredytowego 
ziemskiego we Lwowie, przez p. Russo

ckiego, w sprawie przechowania walorów na
leżących do fundaeyi Antoniego Brzeziń
skiego.

760. Galicyjskie Towarzystwo leśne we Lwowie, 
przez p. Pławickiego, o wydanie ustawy o 
przymusowem tępieniu chrząszczy majowych 
i ich pędraków.

761. Straż ogniowa ochotnicza w Dobczycach, 
przez p. Płazińskiego, w sprawie opodatko
wania Towarzystw ubezpieczeń na rzecz 
straży.

762. Ta sama przez p. Płazińskiego, o udziele
nie bezprocentowej pożyczki 2.000 zł.

763. Gmina m. Dobczyce, przez p. Płazińskiego, 
o subwencyę na częściowe uregulowanie 
koryta rzeki Baby i wyjednanie u rządu 
przeprowadzenia tej regulacyi.

764. Towarzystwo pedagogiczne ruskie we. Lwo
wie, przez p. Romańczuka, o zapomogę na

i i
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wydanie ruskich kart geograficznych dla 
użytku w szkołach z językiem wykładowym 
ruskim.

765. Rada szkolna miejscowa w Dawidowie, 
przez p. Abrahamowicza, o podwyższenie 
płacy tamtejszemu nauczycielowi.

766. Rada szkolna miejscowa w Gródku, przez 
p. Ochrymowicza, z prośbą, tamtejszych nau
czycieli o podwyższenie ich płac.

767. Nauczyciele i nauczycielki szkół w Wie
liczce, przez p. Płazińskiego, o podwyższe
nie płac.

768. Wincenty Bieroński kierownik szkoły w Po
roninie, przez p. Pławickiego, o zaliczkę 
na płacę.

769. Walenty Staszel, nauczyciel w Poroninie, 
przez p. Pławickiego, o przyznanie dodatku 
na mieszkanie.

770. Julian Chrzanowski, nauczyciel w Bobuliń- 
cach, przez p. Ochrymowicza, o zreduko
wanie dotychczasowej ceny zboża.

771. Aloj>,y Różyczka, były nauczyciel szkoły 
ogrodniczej w Czernichowie, przez p. Lan- 
giego, o dodatek osobisty.

772. Henryk Rutkowski, właściciel realności 
w Jarosławiu, przez p. Władysława Kozie- 
brodzkiego, w sprawie nieprawnie wydanego

Wniesiono po dzień

780. Wydział powiatowy w Kolbuszowie, przez 
p. Tyszkiewicza, w sprawie funduszu na 
szczepienie ospy przeznaczonego.

781. Wydział powiatowy w Staremmieście, przez 
p. Bereznickiego, jak wyżej.

782. Wydział powiatowy w Kolbuszowie, przez 
p. Tyszkiewicza, o przyznanie kasom po
życzkowym gminnym prawa egzekucyi po
litycznej.

788. Gmina m. Dębicy, przez p. Czesława Ło
zińskiego, w sprawie przywrócenia siedziby 
Starostwa w Dębicy.

784. Gminy Szlachtowa, Jaworki, Białowoda i 
Czarnowoda przez p. Leona Sapiehę, o udzie
lenie zarobku zubożałej ludności tych gmin 
przy budowie dróg.

orzeczenia dyscyplinarnego przez naczelnika 
gminy Jarosławia.

773. August Borówka, właściciel bazaru wyro
bów krajowych w Rzeszowie, przez p. Ry
bickiego, o bezprocentową pożyczkę.

774. Włodzimierz Stadniczeńko, majster i nau
czyciel majoliki krajowej w Kopeczyńcach, 
przez p. Siczyńskiego, o zapomogę na roz
szerzenie samoistnego warstatu wzorowego.

775. Gmina Dudyńce, przez p. Słoneckiego, o 
zapomogę na budowę szkoły.

776. Rada szkolna miejscowa w Prusach, przez 
p. Reya, o przekształcenie tamtejszej szkoły 
filialnej na etatową.

777. Ksiądz Krukowski proboszcz kościoła św. 
Floryana w Krakowie, przez p. Zolla, ze 
sprawozdaniem z użycia subwencyi na re- 
stauracyą pomników historycznych z prośbą 
o pokrycie niedoboru.

778. Towarzystwo muzyczne w Krakowie, przez 
p. Chrzanowskiego, o uchylenie na rok bie
żący zastrzeżenia uczynionego przy uchwa
leniu zasiłku z funduszu krajowego dla 
Konserwatoryum tegoż Towarzystwa.

779. Towarzystwo krajowe dla wyrobów tkackich 
we Lwowie, przez p. Romanowicza, w spra
wie przemysłu tkackiego.

15. Stycznia 1889.
785. Gmina Swistelniki, przez p. Romańczuka, 

w sprawie ustawy drogowej.
786. Gmina Brzezin, przez p. Tyszkiewicza, o 

pożyczkę na budowę szkoły.
787. Mieszkańcy gminy Brzezin, przez p. Ty

szkiewicza, o zapomogę lub bezprocentową 
pożyczkę z powodu gradobicia.

788. Rada szkolna miejscowa w Wielopolu 
Skrzyńskiem, przez p. Tyszkiewicza, o prze
kształcenie tamtejszej szkoły na dwu- 
klasową.

789. Rada szkolna miejscowa w Kolbuszowie, 
przez p. Tyszkiewicza, o podwyższenie płac 
tamtejszym nauczycielom.

790. Zarząd szkoły ludowej w Żubrzy, przez p. 
Merunowicza, o podwyższenie płacy nau
czycielowi.



791. Antoni Wroński, nauczyciel, przez p. Zolla, 
o zapomogę na zapoznanie się z nauką 
zręczności w szkole krakowskiej.

792. Michał Sobolewski, nauczyciel, przez p. Le
nartowicza, o zapomogę.

793. A g n i e s z k a  N y c z  w d o w a  p o  o g r o d n i k u ,  p r z e z  

p .  S i c z y ń s k i e g o ,  o  z a p o m o g ę .

794. Z j a z d  K o n s e r w a t o r ó w  g a l i c y j s k i c h  w  K r a 

k o w i e ,  p r z e z  p .  B o b r z y ń s k i e g o ,  w  s p r a w i e  

f u n d u s z ó w  n a  k r a j o w e  c e l e  k o n s e r w a t o r s k i e .

Wniesiono po dzień

798. Zarząd Kółka rolniczego w Tarnopolu, przez 
p. Masa, o założenie w Tarnopolu niższej 
szkoły rolniczej.

799. Karolina Krasicka, przez p. Romańczuka, o 
zapomogę.

8 0 0 .  W a l e n t y n  K a ń s k i ,  n a u c z y c i e l ,  p r z e z  p .  Ho- 
s z a r d a ,  w  s p r a w i e  p r z e m y s ł u  t k a c k i e g o .

801. P i o t r  K o c z y n d y k ,  e m e r y t ,  n a u c z y c i e l ,  p r z e z  

p. O c h r y m o w i c z a ,  o  z a p o m o g ę .

802. Paulina Kosonocka, wdowa po nauczycielu, 
przez p. Kowalskiego, o zapomogę.

Wniesiono po dzień

807. Wydział powiatowy w Kałuszu, przez p. 
Mazarakiego, w sprawie funduszu na szcze
pienie ospy przeznaczonego.

808. Wydział powiatowy w Ropczycach, przez 
p. Tyszkiewicza, w sprawie jak wyżej.

809. Członkowie gminy Knihinina wsi wraz 
z Górką, przez p. Brykczyńskiego, w spra
wie projektu do ustawy gminnej dla miast 
i miasteczek.

810. Członkowie gminy Knihinin Kolonia, przez 
p. Brykczyńskiego, w powyższej sprawie.

811. Wacław Kral, Wacław Fadrhons i Franci
szek Spieszny, właściciele dóbr Jastrzębia, 
przez p. Żuka-Skarszewskiego, w sprawie 
wykupna prawa propinacyi.

812. Wydział gospodarczy V. Zjazdu lekarzy i 
przyrodników polskich we Lwowie, w spra
wie zdrojowisk krajowych.

■795. C. k. galic. Towarzystwo gospodarskie we 
Lwowie, przez p. Gi'ossa, o uchwalenie 
ustawy o przymusowem tępieniu chrząszczy 
majowych i pędraków.

796. Wiktor Lubczak, rysownik, przez p. Roma
nowicza, o subwencyę na kształcenie się 
w Wiedeńskim zakładzie dla sztuk repro
dukcyjnych.

797. Rada szkolna miejscowa w Krakowcu, przoz 
p. Szeptyckiego, o wynagrodzenie dla kie
rującego szkołą nauczyciela.

17. Stycznia 1889.

803. Wiktor Legieżyński, słuchacz medycyny, 
przez p. Smolkę, o zapomogę na pokrycie 
taks rygorozów.

804. Stowarzyszenie szewców w Krakowie, przez 
p. Mieroszowskiego, o zaopiekowanie się ich 
interesami.

805. Michał Dereń szewc, przoz p. Hoszarda, o 
zapomogę.

806. Gminy okoliczne Pruchnika, przez p. Za
moyskiego, o zaprowadzenie Urzędu poda
tkowego w Pruchniku.

21. Stycznia 1889.

813. Rada szkolna miejscowa w Giedlarowej, 
przez p. Stanisława Jędrzejowieza, o zapo
mogę na wewnętrzne urządzenie i ogrodze
nie budynku szkolnego.

814. Rada szkolna miejscowa w Domaradzu, 
przez p- Bobczyńskiego, o przeistoczenie 
tamtejszej szkoły na dwuklasową.

815. F ra n c is z e k  Irauth, nauczyciel, przez p. Au
gustynowicza, o przyznanie jednego roku 
służby nauczycielskiej.

816. Błażej Wojnarowski, nauczyciel, przez p. 
Stanisława Jędrzejowieza, o zapomogę.

817. Antonina Scbneidrowa, nauczycielka, przez 
p. Kluckiego, o zrównanie płacy z płacami 
nauczycielek starszych.

818. Sydonia Winnicka, naucycielka, przez p. 
Ochrymowicza, o zapomogę.

819. Aniela Guzkiewiczowa, wdowa po nauczycielu, 
przez p. Langiego, o dożywotnie wsparcie.
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820. Wiktorya Sandowicz, wdowa po księdzu, 
przez p. Żuka-Skarszowskiego, o zapomogę.

821. Wiktorya Sudhof, przez p. Romanowicza, 
o zapomogę.

822. Ksiądz Stanisław Lewandowski, pleban 
w Woli Radziszowskiej, przez p. Kopyciń- 
skiego, o przyzwolenie tamtejszemu nauczy
cielowi Józefowi Wołochowi na dwuletnie 
prowadzenie muzyki kościelnej.

823. Jakób Bohosiewicz, dzierżawca dóbr Hry- 
niowce, przez p. Sawę, o bezprocentową 
pożyczkę na zasiewy jare.

824. Sime Schreier, dzierżawczyni myta w Ha
liczu, przez p. Sawę, o opust z czynszu 
dzierżawnego.

825. Marya Gramska, przez p. Ochrymowicza, 
o pomoc do kształcenia córki w muzyce.

826. Albina Stanisz, wdowa po żołnierzu wojsk 
polskich, przez p. Goldmanna. o zapomogę.

827. Gmina miasta Krakowa, przez p. ChrzanowT- 
skiego, o założenie krajowego zakładu przy
musowej pracy.

828. Gmina Ostrowiec, przez p .  Władysława Sa
piehę, o zwolnienie jej od zapłaty kosztów 
leczenia Anny Meder w kwocie 181 zł. 65 ct.

829. Grzegorz Noss, nauczyciel w Bortkowie, 
przez p. Zolla, o dodatek do płacy.

880. Izba handlowa i przemysłowa w Brodach, 
przez p. Rosenstocka, w sprawie wykupna 
prawa propinacyi.

831. Gminy i obszary dworskie Domażyr i Zie- 
lów, przez p. Merunowicza, z protestem 
przeciwko przyłączeniu ich do powiatu Gró
deckiego.

832. Wawrzyniec Chodakowski, b. oficer wojsk 
polskich, przez p. Chamca o zapomogę.

833. Tomasz Śliwiński dyak, przez p. Władysława 
Wolańskiego, o zapomogę.

834. Gmina Węgierka, przez p. Czartoryskiego, 
o zasiłek na dokończenie nowej cerkwi.

835. Wydział powiatowy w Czortkowie, przez p. 
Jana Gnoińskiego, o uznanie drogi z Ja- 
gielnicy na Ułaszkowce ku Jezierzanom za 
krajową.

836. Julia Hanka, przez p. Bereźnickiego, o za
pomogę.

837. Gmina miasta Przeworska, przez p. Abra
hamowicza, z memoryałem w przedmiocie 
indemnizacyi prawa prawa propinacyi 28 
miast.

Wniesiono po dzień 22. Stycznia 1889.
838. Reprezentacya m. Jabłonowa, przez p. Ka- 

prego, o otworzenie nowego Sądu powiat, 
z siedzibą w Jabłonowie.

839. Gmina Głogów, przez p. Tyszkiewicza, o 
ustanowienie Urzędu podatkowego dla po
wiatu sądowego Głogów.

840. Gmina Solina, przez p. Żurowskiego, o wy
dzielenie jej z okręgu Sądu powiat, bali- 
grodzkiego, a przydzielenie do Sądu powiat, 
w Ustrzykach dolnych.

841. Obszar dworski dóbr Solina, przez p. Żu
rowskiego, jak wyżej.

842. Gmina Odrzechowa, przez p. Słoneckiego, 
o sprostowanie intabulacyi tamtejszych grun
tów włościańskich.

843. Gmina m. Kolbuszowy, przez p. Tyszkie
wicza, o zapomogę na odbudowanie szkoły.

844. Komitet cerkiewny w Zboiskach, przez p. 
Abrahamowicza, o zapomogę na odrestauro
wanie cerkwi.

845. Rada szkolna miejscowa w Bielanach, przez 
p. Kluckiego, o przeistoczenie tamtejszej 
szkoły filialnej na etatową.

846. Nauczyciele szkoły ludowej w Mikłaszowie, 
przez p. Merunowicza, o dodatek droży- 
źniany.

847. Marya Zawadzka, przez p. Antoniewicza, 
w sprawie pokrzywdzenia jej przy kupnie 
realności w Kniaziołuce.

848. Bogumiła Zalasińska, nauczycielka, przez 
p. Kopycińskiego o zapomogę.

849. Marya Kruszelnicka, wdowa po nauczycielu, 
przez p. Korytowskiego, o zapomogę.

850. Magistrat miasta Pilzna, przez p. Płaziń
skiego, o pozostawienie w tem mieście sie
dziby c. k. Starostwa.

851. Gospodarskie Towarzystwo powiatów Sam
bor, Staremiasto i Turka, przez p. Skałkow- 
skiego, w sprawie spółek mleczarskich.
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852. Pogorzelcy gminy Harasymowa, przez p. 
Lenartowicza, o zapomogę.

858. Salamon i Leizor Salpeter, dzierżawcy pro
pinacyi w Mielcu, przez p. Reya, w spra
wie wykupna prawa propinacyi.

Wniesiono po dzień

855. Korporacya szewców we Lwowie, przez p. 
Romanowicza, o zaopiekowanie się krajo- 
wem rękodzielnictwem w obec konkurencyi 
zakrajowej.

856. Stefan Duszko, Iwan Lutczyn i 58 innych 
gospodarzy z Iwanik ad Bonów, przez p. 
Szeptyckiego, o odłączenie przysiółka Iwa- 
niki od gminy Bonów i utworzenie zeń 
gminy samoistnej.

857. Tomasz Sieprawski nauczyciel i Józefa Le- 
śniowska nauczycielka w Nowej Górze, przez 
p. Artura Potockiego, o podwyższenie płac.

858. Włodzimierz Kuczyński, rygorozant wetery- 
naryi, przez p. Mandyczewskiego, o zapo
mogę na pokrycie ostatniego rygorozum.

859. Joanna Dąbrowska, przez p. Pietruskiego, 
o zapomogę.

860. Domicela Włodzimirska, wdowa po artyście 
malarzu, przez p. Kopycińskiego, o zapomogę.

Wniesiono po dzień
866. Gmina Szczurowa i okoliczne, przez p. Jana 

Stadnickiego, o ustanowienie Sądu powia
towego z siedzibą w Szczurowej.

867. Gmina Strzeliska nowe, p. p. Henzla, o wy
jednanie odpisania zaległości podatkowych.

868. Mieszkańcy wsi Azłamowa, przez p. Ochry
mowicza, o zapomogę na zasiewy jare.

869. Filia lwowskiego Towarzystwa gimnastycz
nego „Sokół" w Wadowicach, przez p. Zolla 
o zasiłek na pobudowanie własnej sali 
gimnastycznej.

870. Jan Dropiowski, właściciel folwarku Bośnia- 
czyzna, przez p. Ochrymowicza, przeciwko

Wniesiono po dzień
874. Rada szkolna miejscowa w Brodłach, przez 

p. Artura Potockiego, o przeistoczenie tam
tejszej szkoły na dwuklasową.

854. Gmina m. Zatora, przez p. Zolla, o uchwa
lenie ustawy zezwalającej gminie na pobór 
wyższych opłat od napojów spirytusowych, 
piwa i miodu w gminie wyrabianych lub 
do niej wprowadzanych.

23. Stycznia 1889.
861. Wiktorya Mndryk, wdowa po służącym 

szkoły rolniczej w Dublanach, przez p. Me
runowicza, o wsparcie.

862. Gminy Wola michowa, Smolnik, Łupków, 
Zubeńsko, Maniowa, Balnica i Szczerba- 
nowce powiatu Liskiego, przez p. Żurow
skiego, w sprawie podwyższenia dotacyi 
soli dla magazynów powiatowych.

868. Gmina Izdebki, przez p. Bobczyńskiego, o 
przekształcenie tamtejszej szkoły na dwu
klasową.

864. Ks. Szymon Dziedzic, proboszcz w Krukie- 
nicach, przez p. Stanisława Stadnickiego, 
o zasiłek i bezprocentową pożyczkę na bu
dowę szkoły.

865. Gmina m. Chorostkowa, przez p. Siczyń
skiego, w sprawie niesłusznego wymiaru 
należytości szkolnej.

24. Stycznia 1889.

orzeczeniu c. k. komisyi propinacyjnej co 
do dochodu z prawa propinacyi.

871. Hiacynt Wiatran, nauczyciel, przez p. 
Ochrymowicza, o zapomogę.

872. Michał Pawlik, literat, przez p. Romanowi
cza, w sprawie nabycia bibliotekij.po ś. p. 
J. I. Kraszewskim na własność kraju.

878. C. k. galicyjskie Towarzystwo gospodar
skie we Lwowie, przez p. Grossa, o zapro
wadzenie taryf kolejowych dla drzewa ga
licyjskiego i zrównanie tychże taryf z ta
ryfami na kolejach węgierskich.

25. Stycznia 1889.
875. Ignacy Koczanowicz, właściciel dóbr Stróże 

wyżnę, przez p. Romera, w sprawie wyku
pna prawa propinacyi.
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876. Henryka Bohdanowicz, ekspedyentka pocz
towa w Popielnikach, przez p. Moysę, o 
zapomogę.

Wniesiono po dzień
878. Gminy i obszary dworskie Czerehawa, Łu- 

kawica, Olszanik, Manasterzec, Łopuszna 
i Wola Błażowska, przez p. Bereźnickiego, 
o ustanowienie Urzędu pocztowego w Czer- 
chawie.

879. Gmina Krzyszkowice, przez p. Lasockiego, 
o zapomogę na dokończenie budowy kościoła.

880. Czytelnia polskich akademików górniczych 
w Leoben, przez p. Eomanowicza o za
pomogę.

877. Wincenta Bielańska przez posła Piłata^ 
o subwencyę na dalsze kształcenie się 
w śpiewie.

26. Stycznia 1889.
881. Straż pożarna ochotnicza w Brzostku, przez 

p. Romanowicza, o zasiłek.

882. Julia Gołębianka, nauczycielka w Nowym 
Targu, przez p. Ochrymowicza, w sprawie 
zmiany porządku godzin dla tamtejszej 
szkoły

888. Gmina Sarnki górne, przez p. Onyszkie
wicza, o przyjęcie na fundusz krajowy ko
sztów leczenia Małgorzaty Rudkowskiej.

Z drukami i litografii Pillera i Spółki.


