Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

TreSC:

19. posiedzenie 3. sesji V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia. 11. Stycznia 1886.

Usprawiedliwienie nieobecnosci posta Starowiejskiego. — Urlopy postéw Ludwika Wodzickiego,
Siegalewicza i Mieroszowskiego. — Spis petycyj. — Interpelacya posta Sawy do Komisarza
rzgdowego w sprawie niedoktadnego zaprowadzenia ksigg gruntowych, — /Odpowiedz pana Na-

miestnika na interpelacye posta Lenifskiego w sprawie Swiadectw lekarskich w procesach kar-
nych; na interpelacye posta Siczynskiego w sprawie przestrzegania ustawy o stowarzyszeniach
i na interpelacye w sprawie opodatkowania flisakéw. — Rozdziat referatbw o petycyi wiecu rol-
nikbw. — Pierwsze czytanie wniosku posta Lasockiego w przedmiocie ograniczenia sprzedazy
piwa zagranicznego i trunkow spirytusowych stodzonych po handlach korzennych i migszanych.—
Pierwsze czytanie wniosku posta Ptawickiego w przedmiocie zalesienia nieuzytkéw powiatu No-
" wotarskiego i w przedmiocie projektu do ustawy o zalesienie nieuzytkéw w catym kraju. —
Pierwsze czytanie wniosku posta Witadystawa Koziebrodzkiego w przedmiocie obowiazku ubez-

N pieczania od ognia budynkéw przeznaczonych wytacznie£na cele publicznej szkoty ludowej. -\-

Sprawozdanie i uchwalenie wniosku Wydziatu krajowego o petycyi Zwierzchnosci gminnej Ko-
pyczynce wzgledem pozwolenia na pobor 100°j0 dodatku do podatku konsumcyjnego od wina
i migsa. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku Wydziatu krajowego o petycyi gminy Miku-
lince, powiatu Tarnopolskiego, wzgledem zezwolenia na pobo6r 75°/0 dodatku do podatku kon-
sumcyjnego od wina i miesa. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku Wydzialu krajowego
0 uzupetniajgcym wyborze posta na Sejm krajowy z kuryi miast okregu wyborczego miasta
Stanistawowa. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego z przedtozen Wydziatu krajo-
wego o0 szkotach rolniczych, folwarku, eksploatacyi torfu, tudziez o zatozenie gorzelni w Dubla-
nach. Rozprawa nad tern. Glosy postow: Antoniewicza, Struszkiewicza, Sapiehy Adama, Way-
garta, Polanowskiego i Rybickiego, tudziez odpowiedZz sprawozdawcy posta Edwarda Jedzejo-
wicza. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi rybackiej z przedtozonych przez
Wydziat krajowy projektéw ustawy o urzadzeniu i wykonywaniu rybactwa, oraz ustawy o ochro-
nie rybactwa. Rozprawa og6lna nad tern. Gtos i wniosek odraczajacy posta Bobczynskiego. Glos
posta Artura Potockiego i sprawozdawcy posta Bobrzynskiego. — Porzadek dzienny 20. posiedzenia.
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Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut
40 przed potudniem.

Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zyblikie-
wicz, Marszatek krajowy.

Ze strony Rzadu: JE. p. Filip Zaleski, c. k.
Namiestnik.

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
Wiadystaw ks. Sapieha i Adam Jedrzejowicz.

Obecnych postow: 101.

JW. Marszatek.
siedzenie otwarte.

Sejm w komplecie, po-

Protokdt poprzedniego posiedzenia jest
przyjety, gdyz nie wniesiono przeciw niemu za-
dnych zarzutow.

Mam zaszczyt zawiadomi¢ Wysoka lzbe,
ze poset Starowiejski donosi, iz z powodu cho-
roby nie moze przyby¢ na posiedzenia.

Postowi Ludwikowi hr. Wodzickiemu udzie-
litem dwudniowego urlopu, a postowi Siengale-
wiczowi za$ o$mdniowego.

Poset hr. Mieroszowski uprasza o udziele
nie urlopu do konca sesyi sejmowe;j.

Kto sie z udzieleniem tego urlopu zga-
dza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.) Urlop
zadany jest udzielony.

Pan sekretarz zechce odczyta¢ spis wnie-
sionych petycyj:

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni

(czyta):
Spis petycyi
whniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po
dzien 11. Stycznia 1886.

838. Wydziat powiatowy w Rohatynie, przez p.
Onyszkiewicza, w sprawie regulacyi rzeki
Gnitej Lipy — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

884. Wydziat powiatowy w Sokalu, przez p. Po-
lanowskiego, o pozostawienie szkoty wydzia-
fowej tamze — do komisyi szkolnej.

835. Zwierzchno$¢ gminy Terszakow, przez p.
Janke, w sprawie przyspieszenia regulacyi
gornego Dniestru — do komisyi gospodar-
stwa krajowego.
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19. Posiedzenie z 11. Stycznia 1886.

Stanistaw Bar, miodszy nauczyciel w Ja-
rostawiu, przez p. W. Badeniego, o0 pod-
wyzszenie placy, wzglednie zapomoge —
do komisyi budzetowe;j.

Nauczyciele i nauczycielki szkoty ludowej
w Mielcu, przez p. Reya, 0 podwyzszenie
ptac — do komisyi szkolnej.

Wiec rolnikbw w Przemyslu, przez p. S.
Stadnickiego, w sprawie podniesienia rol-
nictwa do komisyi gospodarstwa kra-
jowego.

Gmina Turzansk, powiatu Sanockiego, przez
p. Stoneckiego, o zapomoge na budowe
szkoty — do komisyi budzetowej.

Wydziat powiatowy w Rudkach, przez p.
Janke, w sprawie rorszerzenia opustu po-
datkow w skutek klesk elementarnych, na
szkody zarzadzone przez myszy — do ko-
misyi podatkowej.

Rada gospodarcza oddziatlu Grédecko-Ru-
denskiego, przez p. Janke, w tej samej
sprawie — do komisyi gospodarstwa kra-
jowego.

Wydziat czytelni akademickiej we Lwowie,
przez p. Romanowicza, o subwencye na na-
grody konkursowe do komisyi budze-
towej.

Gmina Szczurowa, powiatu Brzeskiego,
przez p. Romanowicza, 0 pozwolenie na
pobor targowego — do Wydziatu krajowego.
Stadnicki Franciszek, nauczyciel w Kra-
kowcu, przez p. Romanowicza, 0 zapomoge
i restytucye w urzedowaniu — do komisyi
szkolnej.

Wydziat czytelni akademickiej we Lwowie,
przez p. Romanowicza, 0 zapomoge na cele
czytelni — do komisyi budzetowej.

Anna Nadragowa, wdowa po nauczycielu,
przez p tazarskiego, o zapomoge i pozo-
stawienie jej calej emerytury po mezu —
do komisyi szkolnej.

Zwierzchno$¢ gminy Popielany, przez p.
tazarskiego, o przyjecie na fundusz kra-
jowy kosztow leczenia za Feske Markowicz
— do komisyi petycyjne;j.

Jakéb Blaustein, nauczyciej religii mojze-
szowej w Zbarazu, przez p. Goldmana, o
zapomoge — do komisyi budzetowej.
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849. Wydzial powiatowy w Buczaczu, przez p.
W. Wolanskiego, o wyjednanie ulg podat-
kowych dla gminy DZwinogréd — do ko-
misyi podatkowe;j.

850 Stowarzyszenie adwokatow we Lwowie, przez
p. Goldmana, w sprawie reformy procedury
cywilnej — do komisyi prawniczej.

JW. Marszatek. Ztozong zostata do
laski marszatkowskiej interpelacyas prosze ojej
odczytanie.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta):

Interpelacya
do JE' Ekscelencyi Pana Namiestnika, jako Ko-
misarza rzgdowego w Sejmie.

Jednym z gltéwnych celéw, jakie ustawa
z dnia 20. Marca 1874. Nr. 29. Dz. u. i rozp.
kr. o zatozeniu i wewnetrznem urzadzeniu ksiag
gruntowych dla krélestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkim Ksiestwem Krakowskiem osiagngé
miata, jest ustalenie praw wiasnosci co do po-
siadtosci wioscianskich.

Wiadomem jest powszechnie, jak ogromng
byla liczba sporéw, ktére o prawa wiasnosci
wiasnie tych posiadtosci, od dnia 29. Wrze$nia
1855, jako dnia rozpoczecia dziatalnosci zorga-
nizowanych na podstawie Najwyzszego postano-
wienia z dnia 14. wrze$nia 1852. wiadz sado-
wych az do najnowszych czasow przeprowadzone
zostaty, co na dobrobyt wioscian najniekorzy-
stniej wplynaé¢ musiato.

Powotana na wstepie ustawa okre$la w 8. 21.
ustep 1—5 szczegétowo przedmiot dochodzen w
celu zakladania ksiag gruntowych przeprowadzié¢
sie majacych, a rozporzadzenie c. k. Minister-
stwa sprawiedliwosci z dnia 18. Maja 1874. Nr.
43. Dz. u. i rozp. kr., ktérem wydane zostaty
przepisy wykonawcze dla zakladania ksigg grun-
towych, zawiera w 88. 9—20. szczegdtowe po-
stanowienia co do toku tych dochodzen.

Z powotanych postanowien ustawy z dnia
20. Marca 1874. Nr. 29. Dz. u. i rozp. kr. i roz-
porzadzenia wykonawczego c. k. Ministerstwa
sprawiedliwosci z dnia 18. Maja 1874. Nr. 43.
Dz. u. i rozp. kr. wyptywa, ze jezeli dochodze-
nia w celu zakladania ksigg gruntowych majg
by¢ doktadne, przedmiot wyczerpujace, to ta-
kowe przy nieporadnosci wioscian, a mianowicie
przy wiadomej ogo6lnie niezgodnosci miedzy sta-
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nem katastralnego a stanem faktycznego posia-
dania, musza by¢ z wszelkg gruntownoscia,
a zatem z wiekszym nakladem czasu jak inne
czynnosci sgdowe przeprowadzane.

Tymczasem doszto do wiadomosci nizej pod-
pisanych, Ze dochodzenia w celu zakladania
ksiag gruntowych bywajg z pospiechem przepro-
wadzane, ktéry do przedmiotu i toku dochodzen
w zadnym stosunku nie zostaje, co naturalnie
tylko z wielkg ujmg dla dokiadnosci tych do-
chodzen dzia¢ sie moze.

I tak w powiecie sadowym Ttumackim prze-
prowadzit urzednik zaktadaniem ksiag grunto-
wych zajety odnos$ne dochodzenia w gminie ka-

tastralnej Hryniowce, obejmujacej 800 gospo-
darstw w 3 dniach, a w gminie katastralnej
Olesza, obejmujacej 1200 gospodarstw w 10
dniach.

Przyczyne tego ubolewania godnego poste-
powania widzg nizej podpisani w tej okolicznosci,
Ze urzednicy sedziowscy przyznaczeni do zakta-
dania ksigg gruntowych pobierajg za odnosne
czynnosci, po za siedzibg sadu powiatowego
przedsiebrane, zamiast normalnych kosztéw po-
drézy i dyet ryczalt za takowe w kwocie 20—25
centow od jednego wykazu hypotecznego, i ze
w tym sposobie wynagradzania im kosztéw po-
drozy i dyet maja poniekad zachete do jak naj-
spieszniejszego przeprowadzenia dochodzen w celu
zaktadania ksigg gruntowych, gdyz to ryczattowe
wynagrodzenie kosztéw podrozy i dyet bywa im
dopiero wyptacane, po przedtozeniu projektu
ksiegi gruntowej prezydentowi trybunatu 1. in-
stancyi do zbadania w $lad 8. 30. ustawy z dnia
20. Marca 1874. Dz. u. i rozp. kr.

Wedle tego ustawowego postanowienia pre-
zydent trybunatu I. instancyi ma zbada¢, czyli
dochodzenia przeprowadzone zostaty wedtug po-
stanowieA ustawy; wrazie spostrzezenia usterek
ma zarzadzi¢ usuniecie takowych w sposob wia-
sciwy, a w razie potrzeby droga ponownych do-
chodzen.

Przez te badanie prezydent trybunatu I.
instancyi nie jest jednak w moznoSci,
przekona¢ sie, ze dochodzenia przeprowadzone
zostaty pobieznie w sposéb niewyczerpujacy przed-
miotu dochodzen; bo on rzeczywistego stanu
zna¢ nie moze, a spisane protokoty do-
chodzen nie dadzg mu podstawy do
przypuszczenia, ze dochodzenia nie sg dokfadne,
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Zwazywszy, ze wytkniete postepowanie przy
zaktadaniu ksigg gruntowych mija sie zupetnie
z celami, jakie przez zaprowadzenie instytucyi
ksigg gruntowych ustawodawcza wiadza krajowa
osiggna¢ chciata;

zwazywszy dalej, ze nieporadny lud wiejski
po wprowadzeniu postepowania sprostowawczego
w mys$l ustawy z dnia 25. Lipca 1871. Nr. 96.
Dz. u. i rozp. kr. zwykle, z wyjatkiem bardzo
rzadkich wypadkéw, nie troszczy sie o to, czy
wykazy hypoteczne co do karty stanu majatko-
wego zgadzajg sie z rzeczywistem stanem posia-
dania i nie korzysta z $rodka prawnego z §. 7.
lit. a) co dopiero powotanej ustawy, przez co
ustala sie niezgodno$¢ miedzy stanem posiadania
hypotecznego i rzeczywistego z ujmag dla za-
sady legalnos$ci ksigg gruntowych, i co
w dalszej konsekwencyi pociaga za sobg spory
0 wiasno$¢ parcel niewtasciwemu posiadaczowi
przepisanych;

zZwazywszy nareszcie, ze podniesiona niedo-
ktadnos¢ w zakladaniu ksigg gruntowych naraza
takze lud wiejski na trudnosci i przeszkody w
korzystaniu z kredytu hypotecznego — nizej
podpisani majg zaszczyt zapytac:

1. Czy wiadomo c. k. Rzadowi, ze docho-
dzenia w celu zakladania ksigg gruntowych by-
wajg z ujma dla doktadnosci tychze ksiag prze-
prowadzane?

2. Co zamierza c. k. Rzad zarzadzi¢, aby
zapewni¢ sobie odpowiedne postanowieniom u-
stawy z dnia 20. Marca 1874. (Nr. 29. Dz. u. i
rozp. kr.) i waznosci instytucyi ksigg grunto-
wych postepowanie przy zaktadaniu tychze ksigg?

Lwow dnia 11. Stycznia 1886.

Ks. Sawa w. r.
Saweryn Henzel, Madejski, Konstanty Bobczyn-
ski, Zarski, Pitat, tazarski, Kowalski, Edward,
Jedrzejowicz, Kapri, J. Mochnacki, Waygart,
Gnoinski, Klucki, Jaworski, Rom. Czartoryski,
M. Rey, Z. Dembowski, W. Struszkiewicz, T.
Wasilewski, W. Koziebrodzki, A. Czajkowski,
Zborowski, Borkowski.

JW. Marszatek. Interpelacya ta jest do-
statecznie poparta, zakomunikuje jg JE. p. Na-
miestnikowi.

Komisarz rzagdowy JE. p. Filip Zaleski.
Prosze o glos.

JW. Marszatek. JE. p. Namiestnik ma

glos,

11. Stycznia 1886.

Komisarz rzadowy JE. Pan Filip Zaleski.
Bede miat zaszczyt odpowiedzi¢ na niektdre in-
terpelacje poprzednio wniesione.

Na zasidaniu Wysokoho Sojmu z dnia dewia-
toho Hrudnia tysiacz wisimsot wisimdesiatoho
piatoho roku wseczystnyj posot Leninskij i towa-
ryszi wnesty interpelacyju do cisarsko koro-
lewskoho Prawytelstwa w sprawi jakoby nepra-
wilnoho i nezhidnoho z ustawoju postupowania
likariw i sudowych Woiastej w okruzi c. k. wyz-
szoho Sudu krajewoho w Krakowi pry konstato-
waniu uszkodzenyj titesnych w wypadkach popo-
wnenoho zitoczynstwa abo perestuptenia zakin-
czywszy zapytaniem: czy Prawytelstwu zwistni
powyzszi w zachodnij czasty Hatyczyny prakty-
kowani neprawilnosty i czy schocze w widpowidnij
dorozi zaradyty ztomu imenno postaraty sia o to-
czne peresterihanie procedury karnoj w wypad-
kach uszkodzenyj tetesnych?

PoneZe wseczestni interpelanty ne prywely
nijakoho konkretnoho faktu, tysz ino w zahali
predstawyly owoje jakoby nezakonnoe postupo-
wanie likariw i wilastej sudowych, prote w widpo-
widi kotru maju czest’ daty Wysokij Izbi muszu
ohranyczyty sia takoz tysz do zahalnych uwab,
szczo do skazanych w interpelacyi wywodiw
i zakidiw.

Szczo do rekomoj neprawilnosty, ze poszko-
dowani na tili udajut sia prosto do prywatnych
likariw, kotri za dowilno oznaczenu opfatu wy-
dajut oreczenia kiejmowani, zaznaczaju szczo
nijaka ustawa a imenno ustawa 0 postupowaniu
karnom ne zaboroniaje ani poszkodowanym uda-
watysia do likara pisla swoho wiboru, ani toz
likaram wydawaty Swidoctwa dosterizenoho uszko-
dzenia i pobyraty optatu umowienu.

Praktyki takoj zatym ne mozna w dorozi
administracyjnoj ni ludnosty ni likaram zabo-
ronyty.

Wseczestni interpelanty zdawajut sia wy-
chodyty z bludnoho zasmatrywania sia jakoby
procedura karna nakazywata, szczo pobytyj maje
zhotosyty sia w Sudi i szczo sudowo likarski ohla-
dyny w Sudi majut widbuty sia. Taze w wypad-
kach tiazkoho uszkodzenia tita, uszkodzenyj po
najbilszoj czasty uze z powodu uszkodzenia ne
jest w moznosty w Sudi jawyty sia i musyt
peredowsim zasiahnuty likarskoj porady, a Sud
na donosenie 0 zajszowszym uszkodzeniu uczy-
nene, czy to czerez miscewu wiast’ bezpeczen-
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stwa, czy to czerez uszkodzenoho abo prywa-
tnoho likara, maje obowiazok predpryniaty sudowo
likarski ohladyny u samoho uszkodzenoho. Sudy
seho obowiazku ne zanedbujut. — Jesty - ze koly
stuczylo sia opiznenyje w predpryniatiju sych
ohladyn, to w kozdym razi ne z proweny Sudu
no %powodu spiznenoho nadyjstia dotyczaczoho
donesenia.

Procedura karna ne zaboroniaje takoz titesno
uszkodzenym zatuczaty do donesenia prywatnoho
Swidoctwa likarskoho, a chotiaj takowe moze ne
maty znaczenia pry sudzeniu sprawy, to odnak
uszkodZenyj ne ponosyt szkody z powodu wy-
datkiw na Swidoctwo likarskie, poneze Sud zasu-
dZzajuczy obwynenoho za sprawu uszkodzenia,
skazuje jeho takoz na wynadhorodzenie poszko-
dowanomu ponesenych czerez nelio wydatkiw,

a mezy tymy takze wydatku na $widoctwo
likarskie.

Osoblywo szczo do uszkodzen tita stano-
wlaczych perestuptenje z §-fu czetyrysot ody-
naciatoho kodeksu zachodyty mozut i zacliodiat
wypadki, szczo likari ne prywatni no sudowi,
udilajuczy poszkodowanym pomicz likarsku, za-
razom na ich zadanie sporjadzujut bez sudowoj
interwencyi ohladyny, spysujut wyslidok, wydajut
riwnoczasno oreczenie, szczo opisla sudja w totych
wypadkach, a to na wnesenie pubtycznoho obwy-
nytela, rozpysuje sejczas bez poperednoho docho-
dzenia widpowidno do prypysu §-fa czetyrysot
piatdesiatoho perszoho i czeterysot piatdesiat
czetwertoho procedury harnoj hotownu peresprawu,
jesty pry tyj peresprawi ne pidneseno zakidu,
szczo do likarskoho oreczenia, wydaje zasud bez
zarjadzenia sudowo likarskich ohladyn i pono-
wnoho oreczenia. W tym postupowaniu odnak
ne moz dosmotrytysia neprawylnosty, bo po
mysty §-fa czetyrysot sorok semoho, a widno-
sytelno 8-fa dwista piatdesiatoho wosmoho pro-
cedury karnoj, sudyi stuzyt prawo ocinenja do-
starczenych dokaziw wedla swoho perekonania.
Moze win protoje pryznaty dokaz z peredtoze-
noho oreczenia likara sudowoho jakodostatocznym.

Neprawilnym buloby tysze postu powanie
Swidoctwa likarskoho wid titesno uszkodzenoho,
a ne prynymaly donesenij o uszkodzeniu bez
Swidoctwa likarskoho, abo ne zarjadZzuwaty na
taki donesenja ohladyn sudowo likarskich. —
Odnakoz cisarsko korotewskij Sud krajewyj
wyzszyj w Krakowi wykonujuczy po mysty §-fa

11. Stycznia 1886. 463
piatnaciatoho procedury karnoj nadzir nad dijal-
nisteju Sudiw karnych, ne dosterih takoj nepra-
wilnosty w Zzadnim Sudi zachodnoj Hatyczyny.

Nakonec dodaju, szczo Prokuratorje der-
zawni ne zanymajut sia, jak se iuterpelacya
zhaduje, nocyonowanjem S$widoctw likarskich,
a jesty trafyw sia koty wypadok takoho nocyo-
nowanja, to napewmo zditaw to weduczyj pro-
tokot podawczyj a uZze do Wiasty skarbowoj
nalezato rozpiznanie, czy wedle ustaw zajszia
dijstno kontrawencyja kiejmowa.

Szczo do poslidnoho ustupu interpelacyi
zakidajuezoho sudowym likaram w zachidnoj
Hatyczyni, takoz tysz w zahalnoj formi peresadni
perekroczenia taks pry ohladynach, mozu uwiryty
wseczestnych interpelantiw, szczo w citym okruzi
c. k. wyzszoho Sudu krajewoho w Krakowi
wphynuta w poslidnim czasi odna tysz skarha
podibnoj osnowy, a i ta nawit’ okazala sia pry
zariadzenom dochodzeniu bezzasadnoju.

Na zasidaniu Wysokoho Sojmu z dnia dwa-
naciatoho Hrudnia seho roku posty Otec Mykotaj
Siczynski i towaryszy wnesty interpelacju w sprawi
zasystowania witkrytia czytelni ludowoj w Bere-
zowicy matyj czerez cisarsko - korotewskie Sta-
rostwo w Zbarazy.

Wseczestni interpelanty zapytujut:

persze) czy zwistnyj jest sej fakt cisarsko-
korotewskomu prawytelstwu ?

druhe) szczo cisarsko-korotewskoje prawy-
telstwo namirjaje uczynyty w city zapobiZenia,
aby organa jeho dowilnym postupowaniem i ne-

zakonnymy  zariadzeniamy sami zakoniw ne
naruszaty i nepidkopuwaty powahi cisarsko-
korotewskoho prawytelstwa.

Na powyzszu interpelacyju maju czest’

witpowisty, szczo $lidujc:

Cisarsko - korotewskij Starosta w Zbarazy
w sylu prystuzajuczoho mu prawa pisla §-fa
dwaciatoho piatoho, ustupu druhoho zakona
z dnia piatnaciatoho Padotysta Tysia¢ wisimsot
szist’desia.toho semoho roku — Wistnyk zakoniw
derzawnych Nr. sto tryciatyj czetwertyj zderzaw
dijstno z powodiw wyskazanych wi wnesenoj
interpelacyi, dijalni$t’ nowo zawiazanoj, no jeszcze
neukonstytuowanoj czytelni w Berezowicy matyj.
Zarjadzenie toje odnako znesto cisarsko-koro-
tewskoje Namistnictwo, reskryptom z dnia wosmoho
Hrudnia seho roku czysto simdesiaC tysiacz dewiat’
sot tryciatoje wosme, jeszcze pered nadijstiem
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rekursu osnowateliw czytalni, poneze w ich po-
stupowaniu ne dosmotryto wymohiw wskazanych
w §-fi dwaciatym czetwertym i dwaciatym pigtym
powyzszoho zakona, a prynajmi perewedene do-
Slidowanie ne dostarczyto w toj miri pownoho
dokazu i prawnoj pidstawy do rozwigzania
towarystwa.

Na druhe pytanie interpelacyi witpowisty
mozu tysz uwireniem, szczo w kozdom wypadkn
nezakonnoho zastosowania obowiazujuczych pry-
pisiw, wiast’ kompetentna na podanu skarhu
z riwnoju jak tym razom tocznostiju i na budu-
szcze postupowaty bude.

Na posiedzeniu Wysokiego Sejmu krajowego
z dnia 12. Grudnia 1885. poset Stanistaw Je-
drzejowicz i towarzysze wnie$li interpelacye do
c. k. Rzadu w sprawie wrzekomo niestusznego
opodatkowania 59. dziennych zarobnikéw zatru-
dnienia flisarskiego z Ulanowa, zapytujac, czy
wypadek ten jest c. k. Rzadowi znany, a jezeli
nie, dlaczego dotad nie zostat zbadany i uwzgle-
dniony ?

Na powyzszg interpelacye mam zaszczyt
odpowiedzie¢, co nastepuje:

Dnia 16. Lutego 1874. weszto do c. k. kra-
jowej Dyrekcyi skarbu doniesienie z podpisem
trzech kupcow ulanowskich tej tresci, ii prze-
wazna czes¢ tamtejszych mieszkaricow trudni sie
retmanstwem w sposob zwyklego zarobkowania,
ze z wykonania tej zarobkowos$ci znaczne pocigga
zyski, ktére pojedynczym retmanom zapewniajg
samoistny byt spoteczny, gdy ci sami od zarob-
kowosci tej wcale zadnego nie optacajg podatku

Nastepnie w dniu 25. Marca 1884. weszio
do c. k. krajowej Dyrekcyi skarbu podobnej tre-
§ci sprawozdanie c. k. poborcy ctowego z Nad-
brzezia z dnia 13. Marca 1874. L. 92, w ktérem
réwniez upatrywano w opodatkowaniu tak zwa-
nych retmandéw prawne zrodio dochodéw dla Wy-
sokiego Skarbu.

Obydwa powyzsze doniesienia udzielita c. k.
krajowa Dyrekcya skarbu reskryptami z dnia 18.
Lutego 1874. L. 7610 i z dnia 27. Marca 1874.
L. 13.370 c. Ic. Starostwu w Nisku do odpowie-
dniego zarzadzenia i sprawozdania o wyniku.

W wykonaniu wyzej wspomnionych polecen,
przeprowadzito c. k. Starostwo w Nisku na miej-
scu w Ulanowie Sciste dochodzenie, rozpoczete
w dniu 23. Marca i ukonczone w dniu 24. Gru-
dnia 1874,, ktére wykazato, ze retmani jako
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dzienni zarobnicy uwazani by¢ nie moga, gdyz
podejmujg sie przetransportowania drzewa za
wynagrodzeniem ryczattowem, i za wszelkie u-
szkodzenie materyatu sg odpowiedzialni.

Na tej podstawie uznano, iz tak zwani ret-
mani podlegaja podatkowi zarobkowemu w mysl
postanowien 8. 1. ustep IY. lit. ¢) patentu z dnia
31. Grudnia 1812., zaczem Starostwo w Nisku
stosownie do otrzymanej wskazOwki, rozporza-
dzeniem z dnia 24. Stycznia 1885. L. 6767, wy-
mierzyto i przypisato rzeczywiscie 59. retmanom
podatek zarobkowy w rocznej kwocie po 3 zi
15 ct., a to od roku, ktéry wedtug przeprowa-
dzonego dochodzenia wskazywat na czas rozpo-
czecia w mowie bedacej zarobkowosci.

Najdalej wstecz przypisano ten podatek
niektérym retmanom poczawszy od 1. pétrocza
1871., za$ przewaznej czesci dopiero od r. 1873.,
1874. i 1875.

O powyzszem zarzadzeniu doniosto c. k. Sta-
nostwo w Nisku c. k. krajowej Dyrekcyi skarbu
sprawozdaniem z d. 24. Stycznia 1875. L. 6.767,
ktore reskryptem tejze dyrekcyi z dnia 17. Lu-
tego 1875. L. 5.428 do wiadomosci przyjete zo-
stato.

Z ogo6lnej liczby opodatkowanych retmandw
wniosto 49ciu na rece c. k. Starostwa tylez re-
kurséw przeciw obowigzkowi optacania podatku
zarobkowego, ktore to rekursy odrzucono orze-
czeniem c. k. krajowej Dyrekcyi skarbu z dnia
30. Lipca 1875. L. 27.689, o czem rekurenci
rozporzadzeniem c. k. Starostwa w Nisku z dnia
30. Sierpnia 1875. L. 4.792, w drodze zwierzch-
nosci gminnej w Ulanowie zawiadomieni zostali.

Przez caly szereg lat, bo az do dnia 30.
Czerwca 1884., nie wnoszono do krajowej Dy-
rekcyi skarbowej wecale zadnych prosh lub zaza-
len w tej mierze. Dopiero w dniu 30. Czerwca
1884. weszto do c. k. krajowej Dyrekcyi skarbu
podanie zwierzchno$ci gminnej w Ulanowie z d.
27. Czerwca 1884. L. 564, w ktérem taz zwierzch-
nos¢ gminna wystepuje przeciw opodatkowaniu
retmandw wogole, znamionujac ich jako zarobni-
kéw dziennych, zatem podatkowi zarobkowemu
nie podlegajagcych, w szczeg6lnosci za$ uprasza
0 odpisanie podatku zarobkowego przynajmniej
za rok 1884. tym retmanom, ktérzy w dolgczo-
nym do powyzszego podania wykazie sg poszcze-
goélnieni, a ktorzy wedtug treSci tegoz podania
mieli wnie$¢ prosbe do c¢, k. Starostwa w Nisku
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0 odpisanie podatku zarobkowego z tytutu zanie-
chania opodatkowanej zarobkowosci.

W tym samym dniu, to jest 30. Czerwca
1884. wniosta zwierzchno$¢ gminna Ulanowa po-
danie podobnej tre$ci na moje rece, ktére c. k.
krajowej Dyrekcyi skarbu do wiasciwego zarza-
dzenia zostato odstgpione.

Obydwa powyzsze podania zwierzchnosci
gminnej w Ulanowie przestano reskryptem c. k.
krajowej Dyrekcyi skarbu z dnia 26. Lipca 1884.
L. 46.921 c. k. Starostwu w Nisku do sprawo-
zdania, ktorzy z poszczegblnionych w spisie
zwierzchnosci gminnej w Ulanowie z dnia 27.
Czerwca 1884. retmandw i kiedy wniesli do tegoz
Starostwa prosbe o odpisanie podatku zarobko-
wego z tytutu zaniechania opodatkonej zarobko-
wosci, w jaki spos6b odnosne podania zostaty
zalatwione i czy przeciw dotyczacym rezolucyom
Starostwa wniesiono jakie rekursy, ktore w da-
nym razie polecono réwnoczes$nie przedtozyé oso-
bnemi sprawozdaniami do decyzyi krajowej Wia-
dzy skarbowej. ’

W podobny sposob zawezwano c. k. Staro-
stwo w Nisku na podstawie interpelacyi wniesio-
nej na posiedzeniu Wysokiego Sejmu krajowego
z dnia 12. Grudnia 1885. — do sprawozdania
wzgledem opodatkowania retmanéw z Ulanowa.

Ze sprawozdania Starostwa okazuje sie, iz
wnoszone od czasu do czasu prosby pojedynczych
retmandw o odpisanie podatku zarobkowego, by-
waja w drodze urzedowego dochodzenia spraw-
dzane i stosownie do wyniku takowego przychyl-
nie lub odmownie zatatwiane, ze o kazdej tego
rodzaju decyzyi Starostwa, bywajg strony z pra-
wem dalszego odwotania sie zawiadomione, i ze
w ten sposéb juz 21 retmanom odpisano wymie-
rzony im podatek zarobkowy, co tez przy doty-
czacych retmanach w wykazie do interpelacyi
dotagczonym, zaznaczono. Przy wielu pozycyach
w powyzszym wykazie podano nieprawdziwe kwoty
podatku zarobkowego wraz z dodatkami.

Egzemplarz tego wykazu z dopiskami, wy-
kazujgcemi niedoktadno$¢ dat co do natozonego
podatku w nim podanych, moge na zadanie u-
dzieli¢ szanownemu interpelantowi dla blizszej
jego informacyi.

Tylko tak zwanych retmanow w $cistem
tego stowa znaczeniu uznano jako obowigzanych
do optacania podatku zarobkowego, a to z tego
powodu, iz pod wzgledem swojego zatrudnienia,
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wynagrodzenia i wogo6le stanowiska, jakie przy
sptawianiu drzewa zajmujg, znacznie réznig sie
od przybranych sobie pomocnikow zwanych flisa-
kami, ktérych jako zarobnikéw dziennych uwa-
za¢ nalezy, i ktorych wiasnie na podstawie prze-
prowadzonego dochodzenia wecale nie opodatko-
wano. Zresztg takze i sama stylizacya 8§ 1. u-
stepu IV. lit. c) patentu o podatku zarobkowym,
gdzie tylko przykladowo poszczegdlniono osoby
trudnigce sie przewozem os6b lub rzeczy, wska-
zuje na to, iz retmani podlegajg podatkowi za-
robkowemu.
P. Jan hr. Tarnowski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Jan hr. Tarnowski
ma glos.

P. Jan hr. Tarnowski. W zastepstwie
przewodniczacego komisyi dla spraw gospodar-
stwa krajowego mam zaszczyt prosi¢ Wysokiej
Izby, azeby raczyla zezwoli¢ na nastepujace
zmiany odnoszace sie do pisma komitetu wieco-
wego wystosowanego do Wysokiej Izby. — Wy-
soka lIzba te odezwe komitetu wiecowego przy-
dzielita komisyi dla spraw gospodarstwa krajo-
wego. Po zbadaniu tego catego przediozenia ko-
misya gospodarstwa krajowego przyszta do prze-
konania, Ze traktuje ono przedmioty kwalifikujace
sie do przygotowania takowych w odrebnych ko-
misyach.

Komisya tedy stawia wniosek, azeby Wysoka
Izba raczyta punkt I. i Il. ,,Clo ochronne i re-
forma taryf kolejowychll tegoz pisma komitetu
wiecowego, uwaza¢ jako zatatwione uchwalg po-
wzietg nad wnioskiem p. hr. Russockiego.

Punkt I11. tyczacy sie ,kredytu w Banku
austro-wegierskim, kredyt hipoteczny i utatwienie
konwersyill przekaza¢ komisyi bankowej.

Punkt IV. odnoszacy sie do obnizenia po-
datku gruntowego wogole o 25°0 na rok 1886.,
do utagodzenia Srodkéw egzekucyjnych przekazac
do komisyi podatkowej.

Punkt V. ,wzgledem wydania ustawy o opu-
stach z powodu szkéd w ziemioptodach", réwniez
przekaza¢ komisyi podatkowe;j.

Punkt VI. ,Opieka nad gorzelniami rolni-
czcmi", przekaza¢ komisyi gorzelnianej.

Punkt VII. ,,O reformie podatku dochodo-
wego", réwniez przekaza¢ komisyi podatkowej.

Pozostaje punkt VIII. traktujgcy ,,0 opiece
Rzadu i Woydzialu krajowego nad upadajgcem
rolnictwem, o subwencyach dla rolnictwa i o Ra-
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dzie przy ministrze rolnictwapozostaje przy
komisyi gospodarstwa krajowego, a jeden z czton-
kow komisyi referat w tej sprawie przyjat.

JW. Marszatek. Czy zada kto glosu w tej
sprawie? (Nikt). Kto sie zgadza z wnioskami
dopiero co postanowionymi, zechce reke podnies¢.
(Wigkszos$¢). Whnioski te sg przyjete.

Przystepujemy do porzadku
(czyta):

Pierwsze czytanie wniosku posta Lasockiego
w przedmiocie ograniczenia sprzedazy piwa za
granicznego i trunkéw spirytusowych stodzonych
po handlach korzennych i mieszanych. (Al. 113).

Whnioskodawca p. Lasocki ma gtos.

P. Lasocki. Juz w roku 1884. w czasie
rozpraw nad funduszem propinacyjnym zabiera-
ratem gtos, by w dtuzszem przemowieniu wyka-
zaé Wysokiej lzbie niedogodnosci i ucigzliwosci
wynikajace z zastosowania dekretu gubernialnego
z roku 1839.

W przedtozonym obecnie Wysokiej Izbie
wniosku i w motywach tegoz podniostem wazniej-
sze punkta dowodzace o bezwzglednej konieczno-
§ci poczynienia zmian w rozporzadzeniach doty-
czacych handléw o towarach mieszanych, w kto-
rych, jako akcesoryum dozwolong jest sprzedaz
trunkéw stodzonych, podczas gdy w rzeczywi-
stosci, stanowi wylgczny i jedyny towar w jaki
sklep zaopatrzony bywa. — Sadze, ze przyta-
czanie ponowne motywéw bytoby zbytecznem,
gdyz kazdy, ktokolwiek posiada szynk taki w o-
brebie propinacyi swojej, jest na zasadzie bole-
$nie odczutej praktyki przeswiadczonym o zgu-
bnych tegoz skutkach, takiego za$, ktory szkoty
tej nie przebyt, powinny byly przekonac, jezeli
przekona¢ miaty przeméwienie i motywa na ktére
sie powotuje, motywa humanitarnej przewaznie
natury.

Nie bede wiec nuzy¢ Wysokiej Izby diuz-
szem i nieudolnem gadulstwem, a od razu za-
proponuje, by Wysoka lzba odesta¢ raczyta wnio-
sek mo6j do komisyi administracyjnej.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu co
do formalnego traktowania ? (Nikt.) Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0$€.) Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku p. Ptawnickiego
w przedmiocie zalesienia nieuzytkow powiatu
Nowotarskiego i w przedmiocie projektu do usta-

dziennego
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wy o zalesienie nieuzytkbw w catym Kkraju.

(Al 114)

Poset Ptawicki ma gtos.

P. Ptawicki. Jak powszechnie wiadomo,
drzewostan laséw w kraju naszym zmniejszyt

sie przerazajagco, a to nietylko wskutek ziego
gospodarstwa wiascicieli wiekszych posiadtosci,
lecz niemniej takze i mniejszej posiadtosci, gt6-
wnie za$ jak mniemam wskutek nieuzasadnionej
eksploatacyi obcokrajowcéw, Dla tego tez sg ob-
szary v/ kraju naszym, gdzie juz ani $ladu nie
ma niegdy$ stawnych polskich boréw i laséw.
Nie wdajgc sie w krytyke po czyjej stronie jest
wieksza wina, czy wiascicieli, czy tez Wiadz
administracyjnych przez niewykonywanie obo-
wigzujacych ustaw lasowych, bo juz dzisiaj by-
toby to po niewczasie, ale radbym, azeby o ile
moznosci spiesznie i radykalnie na przysztos$¢
zapobiedz temu wielkiemu ziemu w tak znako-
mitym dziale naszego gospodarstwa krajowego.
Bo jak Panom wiadomo, ze juz dzisiaj naszej
ludno$ci w ptaszczyznach mieszkajgcej ogromnie
sie daje czu¢ brak drzewa, tern bardziej wiec
w gorach, gdzie zima trwél 6 do 7 miesiecy,
stan taki stat sie juz niemozliwym i nie do znie-
sienia, bo zagraza egzystencyi ludno$ci gorskiej.
Mam tu na mysli przedewszystkiem powiat No-
wotarski, potozony u podn6za Tatr, ktéren to
jako dtugoletni moj okreg wyborczy znam dokfa-
dnie, zwiaszcza iz tamze mieszkam. Oto maty
obraz smutnej sytuacyi tamtejszej, w gorach ta-
trzanskich , ktéry raczcie taskawie postuchaé.

Z wyjatkiem dwdch albo trzech wiascicieli
wiekszych posiadtosci  ktdrzy prowadza mnigj
wiecej racyonalne gospodarstwo lasowe, reszta
lasow powiatu Nowotarskiego prawie w piefd wy-
wycieta. Dano nawet rade dziewiczym lasom u
szczytu Tatr, w miejscowosciach nieprzystepnych,
w miejscowosci stawnej ze swego klimatyczuego
potozenia w Zakopanem, tam gdzie niegdy$ tru-
dno byto kornikowi, czyli tak zwanemu po nie-
miecku ,,Borkenkafferowi" sie dostaé, tam dostali
sie Prusacy spekulanci i oni to byli najwiekszy-
mi szkodnikami, najszkodliwszymi, ze ich taK
nazwe ,,Borkenkafferami* wlasach zakopanskich,
ktore wycieli i bez najmniejszego planu gospo-
darczego wyniszczyli. Nielepszy los spotkat takze
ekwiwalenta wydzielone przez dwory gminom;
w przeciggu Kilkunastu lat zniknety one zupet-
nie z powierzchni wskutek czego catkiem natu-
ralnie zapanowata obecnie nedza pomiedzy goé-
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ralami podtatrzariskimi, bo polgczyt sie brak
drzewa opatowego razem z zimng kamienistg
glebg gorska, wskutek czego zapanowata nedza,
zapanowat gtod i chtéd. Jako maly dowdd sto-
sunkdéw tamtejszych i tej gospodarki, raczcie
Panowie takze wystuchaé tutaj daty urzedowe,
ktére opiewajg tak: (czyta)

,D0$¢ powiedzie¢, ze po odtraceniu 6.000
morgéw na wierzchi i turnie tatrzanskie po nad
granicami wegetacyi — dalej 4.000 morgéw pu-
sty uwolnionych od podatkéw, skonstatowano
nadto urzedownie 54.000 morgéw tak zwanych
pastwisk, z dochodem 2ch do IOciu centéw z mor-
ga, ktore to atoli sg w catem znaczeniu stowa
tego, dzi$ tylko nieuzytkami pozostatemi po wy-
cietych lasach".

Zaiste zastraszajgca to cyfra nieuzytkow
w tak niewielkim obszarze jednego tylko powiatu.
Dlatego tez emigracya gorali z catemi familiami
rocznie sie wzmaga, bo inaczej by¢ nie moze,
albowiem do desperacyi doprowadzit lud ten
glod i chiéd wskutek braku laséw i pastwisk.
Nie agenci zagraniczni zatem tam dziatajg, bo go-
ral zanadto kochajgc ojcowizne, nie pokusithy sie
taka namowa. Jako dalszy dowod do czego zreszta
nedza zazwyczaj uczciwego ale $miatego ludu gé-
ralskiego doprowadzi¢ moze, uwazam tu za sto-
sowne przypomnie¢ Szanownym Panom fakt hi-
storyczny w roku 1869. Oto wiroku tym zrewol-
towali sie zubozali gérali Krzywoszancy w gérach
Karstu; gtownie wedlug sprawozdania c. k. sztabu
jeneralnego powodem chwycenia za bron goérali
bylo zupetne wyniszczenie laséw a tem samem
sukcessive i brak pastwisk. Daremne byly poz-
niejsze wysilenia Rzadu celem dania w tym kie-
runku pomocy go6ralom, daremne roboty okoto
zalesienia gor — odkryty skalisty grunt dlugo-
letnimi opadami admosferycznemi nie przyjat
juz nasienia lasowego—po prostu byto to juz
za p6zno. Otéz wracajac do niedoli gérali pod-
tatrzanskich mniemam, Zze jedynym i najodpowie-
dniejszym Srodkiem zaradczym bytoby jak naj-
spieszniejsze zalesienie tych kolosalnych nieu-
zytkdw w gorach tatrzanskich a stopniowo w ogole
w catym kraju — bo tylko tym sposobem mo-
glibySmy przynajmniej przysztej generacyi zabez-
pieczy¢ los w tak zywotnej kwestyi. Ostatecznie
jeszcze tylko nadmieni¢ musze, ze dc systema-
tycznego zalesienia nieuzytkéw w catym Kkraju,
wydanie odpowiedniej ustawy jest niezbednem,
ktéraby nietylko tytut wilasnosci uregulowata,
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ale tem samem zapobieglaby stanowczo nieporo-
zumieniom, jakie miaty miejsce w powiecie ja-
worowskim z okazyi zalesienia wydmisk.

Prosze tedy, aby Wysoka Izba raczyta przy-
ja¢ te rezolucye i przekaza¢ takowg komisyi
gospodarstwa krajowego do spiesznego i grunto-
wnego zatatwienia, ile moznosci jeszcze w ciggu
tej sesyi sejmowej.

JW. Marszatek. Co do formalnego trakto-
wania, czy zada kto gtosu? (Nikt) Kto sie zga-
dza by wniosek p. Plawiekiego odesta¢ do komi-
syi gospodarstwa krajowego, zechce reke podniesc.
(Wiekszos&KJest przyjety.

Z kolei nastepuje: pierwsze czytanie wnio-
skti posta Wiadystawa Koziebrodzkiego w przed-
miocie obowigzku ubezpieczenia od ognia budyn-
kéw przeznaczonych wylacznie na cele publicznej
szkoty ludowej. (Al 115.)

Whnioskodawca p. Wiadystaw Koziebrodzki
ma glos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Na
przesziej sesyi sejmowej postawitem wniosek ana-
logiczny o przymusowem assekurowaniu budyn-
kéw szkolnych. Woéwczas motywowatem moj wnio-
sek nieco obszerniej i zdaje mi sie, iz obecnie
wywody poprzednie powtarza¢ bytoby zbytecznem,
a to tem bardziej, ze Wysoka Izba wniosek mgj
wowczas zamienita w ustawe.

Jak wiadomo jednak z reskryptu, ktory
Namiestnictwo udzielito Wydziatowi krajowemu,
ustawa ta nie otrzymala najwyzszej sankcyi.
W reskrypcie tym znajdujg sie szczeg6towo po-
dane powody, dla ktérych ustawa ta nie zostala
sankeyonowang.

Ponawiam wiec moj wniosek dla tego, ze
jestem przekonanym o jego potrzebie tsk ze
wzgledéw ekonomicznych dla naszych stosunkéw
gminnych jak tez w ogdlnosci dla rozwoju szkol-
nictwa ludowego; ponawiam go dlatego réwniez,
Ze przepisy administracyjne nie sg tutaj wystar-
czajace.

Woprawdzie bardzo czesto spotka¢ mozna
w budzetach gminnych w rubryce wydatkéw
szkolnych pozycye na asekurowanie budynkdéw
szkolnych, lecz tatwo przekona¢ sie mozna,
w zamknieciach rachunkéw budzetéw gminnych,
iz rzadko bardzo wydatek ten jest dopetniony —
a najczesciej suma ta zuzytg zostala zupetnie
na inne cele. Wniosek wiec mo6j, zmieniony
w ustawe, przeszkodzi tym nieprawidtowosciom.

71
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Whiosek ten postawitem obecnie z uwzgle
dnieniem uwag, jakie poczynito Ministerstwo, i
pod tym wzgledem zastosowatem sie do shu-
sznych wskazéwek — a przedewszystkiem zmie-
nitem ustawe jedynie do asekurowania przymu-
sowego budynkéw szkét ludowych.

Co do formalnego traktowania wnosze, aby
Wysoka lzba wniosek mdj raczyta odesta¢ do
komisyi szkolnej.

JW. Marszatek. Czy zada kto glosu co
do formalnego traktowania? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, podaje pod glosowanie. Kto sie
zgadza, aby wniosek p. Koziebrodzkiego Wiady-
stawa odestano do komisyi szkolnej; zechce reke
podnies$é. (Wiekszo$€). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie Wydziatu
krajowego o petycyi Zwierzchnosci gminy Kope-
czynce wzgledem pozwolenia na pobdr 100%
dodatku do podatku konsumcyjnego od miesa
i wina.

Sprawozdawca p. Smolka ma gtos.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o petycyi Zwierzchnosci
gminy Kopyczyrice wzgledem pozwolenia na po-
bér 10070 dodatku do podatku konsumcyjnego
od miesa i wina.

Wysoki Sejmie!

Reprezentacya gminna w Kopyczyncach
wniosta zazalenie, ze Wydziatl powiatowy w Hu-
siatynie odmowit uchwalg z dnia 26. Listopada
1885. r. L. 855 przedtozenia proshy jej, o ze-
zwolenie na pobér 100% dodatku do podatku
konsumcyjnego od miesa i wina.

Zwazywszy, ze postanowienie § 100 u. gm.
nie daje Radzie powiatowej prawa nie przedkia-
dania spraw, ktére za jej posrednictwem wno-
szone by¢é winny, a Rada powiatowa w razie,
jezeli nie uznaje za uzasadniong prosby Rady
gminnej, ma prawo wyda¢ o niej opinie ujemna,
lecz zawsze wniesiong prosbe przedtozy¢ winna,
Wydziat krajowy wezwat dnia 12. Grudnia 1885.
L. 68.684 Wldziat powiatowy do przedtozenia
aktow tej sprawy.

Z przedtozonych aktow oka-
zuje sie, ze wilasciwe wydatki
gminne na r. 1886. prelimino-
wane wynoszg kwote

1.680 zt. - ct.
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Zwrot dlugéw przez gmine

zaciggnietych kwote 758 zt. 43 ct.
tacznie Bzt 43 ct.
Po odliczeniu dochodéw w kwoc. 379 »

zostaje niedobdér 2.059 zi. 43 ct.

Pokrycie tego niedoboru
uchwalita Rada gminna przez
natozenie 100% dodatku do po-
datku konsumcyjnego od miesa
i wina, z ktérego spodziewa sie

dochodu w kwocie 1.500 zt. — ct.

i 5% dodatku do podatkéw bez-

posrednich . . 291 ,, 43 ct.
co czyni razem kwote 1.791 zi. 43 ct.

tak, ze pozostajagcy zawsze jeszcze niedobor
w kwocie 268 zt. musiatby pokryty by¢é w ten
spos6b, ze z dlugéw na gminie w kwocie 758 zi.
43 ct. ciezacych, czesciowg kwote 268 zt. pozo-
stawitoby sie do spiaty w nastepnych latach.

Wydziat powiatowy dziatajgc z mocy 8. 35
ust. o repr. pow. w zastepstwie Rady powiato-
wej, oSwiadcza sie przeciw przyzwoleniu na po-
bér 100% dodatku do podatku konsumcyjnego
od miesa i wina, a to z nastepujacych powoddw:

1. gmina moze podnie$¢ dodatek do podat-
kéw bezposrednich z 570 na 40%;

2. miedzy wydatkami preliminowanemi wy-
kresli¢ nalezy kwote 59 zt. 59 ct. w poz. 21
uwidoczniong na pokrycie kosztow egzekucyi po-
datkow bezposrednich;

3. nieprzewidziane wydatki w poz. 21. pre-
liminowane w kwocie 80 zt. znizy¢ nalezy do
kwoty 40 zit;

4. wzgledy na okoliczng ludno$¢ maja zda-
niem Wydziatlu powiatowego przemawiaé przeciw
natozeniu tak wysokiego dodatku do podatku
konsumcyjnego.

Wreszcie oswiadcza Wydziat powiatowy, ze
wystarczy¢ powinien 50°,, a co najwyzej 55°/°
dodatek do podatku konsumcyjnego.

Reprezentacya gminna podnosi przede-
wszystkiem, ze cztonkowie gminy prdécz natozo-
nego 5% dodatku gminnego, optacajg 30°/0 do-
datek szkolny, i zadng miarg wyzszego, a co
najmniej 70°%0 dodatku do podatku bezposre-
dniego optaca¢ nie sg w stanie. Wydziat krajo-
wy, zwazajagc nha powszechne stosunki ekonomi-
czne w Kkraju, nie mogtby oswiadczy¢ sie za
przymuszeniem gminy Kopyczyfice do natozenia
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tak wysokiego dodatku do podatkéw bezposre-
dnich. W tym kierunku nadto i tej okolicznosci
z oka spuszcza¢ nie mozna, Ze taki dodatek nie
mogtby by¢ natozonym przy zastosowaniu noweli
z r. 1874. do & 74. u. gm., lecz chcagc na gmi-
nie wymusi¢ pobieranie takiego podatku, nale-
zaloby sie udawaé¢ de Wiadz rzadowych o zasto-
sowanie w tym wypadku 8. 107 u. gm., a wielce
watpliwem jest, czy te Wiadze widzialyby sie
spowodowane zastosowac ten $rodek w obec oko-
licznosci, ze Rada gminna uchwalita odmienny
sposéb pokrycia niedoboru, niesprzeciwiajgcy sie
ustawie.

Co do znizenia wydatkdw przez Wydziat
powiatowy projektowanego:

a) Wykres$lenie kosztow egzekucyi podatkéw
bezposrednich w kwocie 59 zi. 59 ct. jest
ze wszech miar uzasadnione; te koszta bo-
wiem ponosi¢ winni cztonkowie zalegajacy
z podatkami.

Natomiast wydatki nieprzewidziane przez
Rade gminng nie w kwocie SO zt. lecz tylko
w kwocie 50 zt. uchwalonemi sg. Zaoszcze-
dzenie przez Wydziat powiatowy projekto-

b)

wane W tej pozycyi wynosi zatem tylko
kwote 10 zt
Wiasciwe wydatki admini-
stracyjne preliminowane w kw. 1.680 zt. — ct.
po odliczeniu tych wykres$len
w kwocie 69 , 59

wynoszg kwote 1.610 zi.

41 ct.
po odliczeniu dochodu 379 ,, — .,
wynosi niedobor kwote 1.281 zi. 41 ct.
a wiasciwie po odliczeniu do-
chodu z 570 dodatku do podat-
kéw bezposrednich . . 291 , 43 ,
kwote 939zt 98ct.
Do tego niedoboru admini-
stracyjnego doliczy¢ nalezy kwote 311 ,, —

nalezacg sie od gminy do drogi
dojazdowej do dworca, do ktorej
uiszczenia gmina na dniu 29.
Pazdziernika 1885. L. 1.128 za-
wezwang zostata, ktéra jednak
w budzecie umieszczong nie jest.

Wiasciwy niedobor admini-
stracyjny na rok 1886. wynosi
wigc kwote 1.250 zt. 98 ct.

Ztad tez nawet w takim wypadku, gdyby
dochdéd z dodatku do podatku konsumcyjnego
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w samej istocie przyniost kwote 1.500 zt. nie
pozostataby jak tylko kwota 249 zt. 2 ct. na
czesciowe pokrycie dlugébw gminnych wynoszg-
cych sume 758 zh 43 ct.

Ta nadwyzka jednak nie dosiegnie za$ pra-
wdopodobnie takiej wysokosci, choéby tylko z tej
przyczyny, ze Najwyzsza sankcya zezwolenia na
pobor tego dodatku dopiero w ciggu roku 1885.
zapas¢ moze; zatem gmina nie bedzie inogta
pobiera¢ dodatku, o ktéry stara sie, przez caly
rok 1886.

Obawie wreszcie przez Wydziat powiatowy
wyrazonej azeby ten dodatek nie obarczat lu-
dnosci okolicznej zaradza postanowienie 8. 79.
ust. gm., podtug ktérego dodatkiem do podatku
konsumcyjnego nie mozna obcigza¢ produkcyi ani
obrotu handlowego.

Wydziat krajowy wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Gminie miejskiej Kopyczyhce w powiecie
Husiatynskim zezwala sie pobiera¢ w r. 1886.
100°/0 dodatek do podatku konsumcyjnego od
miesa i wina na pokrycie wydatkéw gminnych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie z3-
da, rozprawa zamknieta,. Kto sie zgadza z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢.) Whniosek jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego o petycyi gminy Mikulifice powiatu tarno-
polskiego wzgledem zezwolenia na pobor 75%
dodatku do podatku konsumcyjnego od wina
i miesa.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o petycyi gminy Mikulince
powiatu Tarnopolskiego wzgledem zezwolenia
na pobdr 750 dodatku do podatku konsumcyj-
nego od wina i miesa.
Wysoki Sejmie!

Rada gminna miasteczka Mikulince w po-
wiecie Tarnopolskim powzieta na posiedzeniu
odbytem dnia 7. Lutego 1885 uchwate, ze po-
bierac ma w celu pokrycia niedoboru Budzeto-
wego przez przecigg lat szesciu 75% dodatek
do podatku konsumcyjnego od wina i miesa i
prosi o zezwolenie na pobdr tej optaty.

Uchwata ta zostata w gminie’ ogtoszong i
nie wniesiono z tego powodu zadnych uwag ani
spostrzezen.
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Budzet gminy wykazuje ptrzebe tego po-
boru, a Wydzial powiatowy w zastepstwie Rady
powiatowej z mocy 8. 86. ust. o repr. pow. dzia-
tajac, popiera jak najusilniej te proshe.

Wydzial krajowy wnosi przeto :

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Gminie miasteczka Mikulince powiatu Tar-
nopolskiego, zezwala sie pobieraé w latach 1886,
1887., 1888., 1889., 1890. i 1891. wcelu pokry-
cia potrzeb gminnych 75°0 dodatek do podatku
konsunmcyjnego od wina i miesa.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem Wydziatu krajowego, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢.) Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Wydziatu
krajowego o uzupetniajgcym wyborze posta na
Sejm krajowy z kuryi miast okregu wyborczego
miasta Stanistawowa.

Sprawozdawca p. Pietruski ma glos.
Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):
Sprawozdanie
Wydzialu krajowego o0 uzupetniajacym wyborze
posta na Sejm krajowy z kuryi miast okregu
wyborczego miasta Stanistawowa.

Wysoki Sejmie!

Dnia 28. Pazdziernika 1885. odbyt w Sta-
nistawowie uzupetniajgcy wybdr posta na Sejm
krajowego z kuryi miast okregu wyborczego mia-
sta Stanistawowa.

Do gtosowania przystgpito 518 wyborcow.

Absolutna wiekszo$¢ wynosita 260 glosow,

p. Hersch Halpern otrzymat 211 gloséw.

Dr. Ignacy Kaminski 138 gt.,

Dr. Alfred Zgorski 108 gt.,

Dr. Henryk Zathey 55 gt,

Dr. Walery Szydiowski 6 gtosow.

Gdy ,do waznosci wyboru kazdego posta
na Sejm krajowy potrzebna jest bezwzgledna
wiekszo$¢ gtosow" wedtug 8. 46. orclynacyi wy-
borczej sejmowej, a w obecnym wypadku nikt
tej bezwzglednej wiekszosci gtosdw nie otrzymat,
przeto komisya wyborcza zarzadzita w mys| 8. 47.
ord. wyb. sejm. ponowny wybor na dzien 29.
Pazdziernika 1885.

Przy ponownym wyborze, ktory sie odbyt
dnia 29. Pazdziernika 1885. r. w Stanistawowie
jawito sie 675 glosujagcych.
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Bezwzgledna wiekszo$¢ wynosita 338 gtosow

P. Hersch Halpern otrzymat 313 gtosow.

Dr. Ignacy Kaminski 271 gt.,

Dr. Alfred Zgoérski 90 gt.,

Dr. Henryk Zathey 1 glos.

Wobec tego, Ze i przy tym wyborze nikt
bezwzglednej wiekszosci glosow nie otrzymat,
okazala sie potrzeba zastosowania wyboru Sci-
Slejszego, przewidzianego w 8. 48. ord. wyb. sej.

Przy wyborze Scislejszym, ktory sie odbyt
dnia 80. Pazdziernika 1885. w Stanistawowie nie
jawit sie nikt z wyborcow do gtosowania upra-
wnionych w czasie od godziny 9‘% az do godzi-
ny 12. w potudnie.

Przystapiono tedy do odebrania gtoséw od
przewodniczgczego i czionkéw komisyi wyborczej,
ktérzy wszyscy jednozgodnie oswiadczyli, ze od
gtosowania sie wstrzymuja.

W protokole komisyi wyborczej jest jednak
zanotowane, ze ,do poz. 880. odmowiono
od¢brania gtosu, poniewaz wyborca
nie miat karty legitymacyjnej."

Akta wykazuja, ze pod poz. 880. listy wy-
borcow umieszczony jest p. Julian Pokinski,
c. k. komisarz powiatowy a podéwczas petnigcy
w zastepstwie c. k. starosty obowigzki komisa-
rza wyborczego.

W obec tego, ze komisya wyborcza odmo-
wita odebrania glosu od c. k. komisarza powia-
towego Juliana Pokinskiego motywujac to orze-
czenie tern, ,ze wyborca ten nie miat Kkarty
legitymacyjnej", a nikt zreszta do gtosowania
sie nie jawit, przeto przy Scislejszym wyborze
nikt postem na Sejm krajowy wybrany nie zostat.

W obec tego wyniku trzykrotnego aktu wy-
borczego rozpisato c. k. Namiestnictwo pismem
z dnia 5. Listopada 1885. do 1 10544/pr. pono-
wny wybdr z rzeczonego okregu wyborczego na
dzien 30. Listopada 1885.

Przy ponownym wyborze uzupetniajgcym
dnia 30. Listopada 1885 w Stanistawowie odby-
tym gtosujacych byto 423 wyborcow.

Bezwzgledna wiekszos¢ wynosita 212 gtosow.

Dr. Zygmunt Mroczkowski otrzymat 399
gtosow,

Dr. Ignacy Kaminski 21 glosow,

P. Zbigniew Cienski 2 glosy,

P. Hersch Halpern 1 glos.

Przeciw temu wyborowi wniosto do Wydzia-
tu krajowego protest 20 niewiast, ktore, zastrze-
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gajac sie, ii nie idzie im o wybdr osoby posta
na Sejm krajowy, zakladajg protest przeciw sa-
rmowolnomu przez c. k. Starostwo w Stanista
wowie ukrdcaniu praw wyborczych kobiet.

Protest ten wniesiony dnia 12. Grudnia
1885. do LW. 64409 sprawia, ze Wydziat krajo-
wy czuje sie powolanym te sprawe ponownej
podda¢ uwadze.

Ustawa z dnia 6. Pazdziernika 1869. (Dz.
ust. kr. Nr. 31.) zmieniajgca 8§8. 11., 13. i 25.
sejmowej ordynacyi wyborczej podaje jasno i
niewatpliwie zasady, wedlug ktérych postowie
z miast do Sejmu krajowego wybierani by¢ maja.

Ustawa ta powiada w 8. 1.

»,Postowie z miast wymienionych w §. 2.
sejmowej ordynacyi wyborczej wybierani beda
przy przestrzeganiu ustawy kraj. z dnia 13. Sty-
cznia 1869. (Dz. ust. kr. Nr. 13.) o wykluczeniu
od prawa wybierania i wybieralnosci do Sejmu
wprost przez pierwsze ¥3 czesci wszystkich
w moc ordynacyi wyborczej dla gmin z dnia
12. Sierpnia 1866. z tytutu optaty podatkéw
uprawnionych do wybierania Rady gminnej, spi-
sanych porzadkiem wysokosci optacanych przez
nich w gminie podatkéw bezposrednich poczy-
najac od optacajagcego najwyzszy podatek".

Poniewaz za$ wedle ordynacyi wyborczej
dla gmin kobiety moga gtosowaé przez meza
lub petnomocnika, przeto i przy wyborach z miast
do Sejmu krajowego to prawo swoje zachowac
i wykonywaé musza.

Wydziat krajowy powotujagc sie na swoje
umotywowania wydane w tym przedmiocie wze-
sztorocznem sprawozdauiu swem do Wys. Sejmu
0 wyborze posta z miasta Stanistawowa, a prze-
ciw ktéremu nikt w Wysokim Sejmie gtosu nie
podniost, musi i w tym roku obstawaé przy in-
terpretacyi ustawy ordynacyi wyborczej sejmo-
wej w tym kierunku, ze kobietom o ile one sg
z tytutu optacania podatku powotane do wyko-
nywania prawa wyborczego gminnego wedle or-
dynacyi wyborczej gminnej przystuguje réwniez
wykonywanie prawa wyborczego przy wyborach
sejmowych.

Z tego powodu, Wydzialu krajowy uznaje
protest dwudziestu niewiast wniesiony do Wy-
dziatlu krajowego ze skargg na przekrzywdzenie
prawa wyborczego 175 kobiet przez odmdwienie
im przez c. k. Starostwo w Stanistawowio karty
legitymacyjnej za stuszny, a odpowiedne rozpo-
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rzagdzenie c. k. Starostwa w Stanistawowie za
krzywdzace i z ustawami sprzeczne.
Przypusciwszy jednak, ze owe 173 kobiet
ze Stanistawowa bylyby wziety udziat w gtoso-
waniu i ze wszystkie owe bylyby glosowaty prze-
ciw Dr. Mroczkowskiemu, woéwczas wynik gtoso-
wania bytby nastepujacy:
Glosujacych byto 423
kobiet gtosowatoby 163
razem 596
Bezwzgledna wigkszo$¢ wynosi 299 glosow.
Przy wyborze atoli otrzymat Dr. Mroczkow-
skiego Zygmunt 390 gloséw, zawsze przeto bytby
sie jeszcze wiekszosScig znaczng utrzymat nawet
gdyby wszystkie glosy kobiet padly przeciw
niemu.
Wobec tego Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor p. Dr. Zygmunta
Mroczkowskiego na posta na Sejm krajowy z kuryi
miasta Stanistawowa uzna¢ za wazny.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybor p.
Mroczkowskiego z kuryi miasta Stanistawowa za
wazny, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos$¢). Jest
uznany za wazny.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
gospodarstwa krajowego z przedtozen o szkotach
rolniczych, folwarku, eksploatacji torfu tudziez
0 zatozeniu gorzelni w Dublanach. (Al. 116.)

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz ma
gtos.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz.
(Zaczyua czyta¢ sprawozdanie z al. 116).

P. Gross. Uwolni¢ sprawozdawce od czy-
tania sprawozdania.

JW. Marszatek.
komisyi.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawo-
zdauia Woydzatlu krajowego o szkole rolniczej
1 folwarku w Dublanach, jakotez o projekcie
postawienia gorzelni i eksploatacyi torfu tamze.

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu wy-
budowanie w ciggu r. 1886. pomieszkania dla
dyrektora, najwyzej kosztem 7.000 zt. i otwiera

Prosze odczyta¢ wnioski
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na ten cel Wydzialowi krajowemu kredyt dal- jut, otze i dla Dublan ne ma potreby. Dla toho

szych 2.000 zt. w. a.

Sojm mynuwszoho roku uchwatyt $lidujuczu

3. Sejm otwiera Wydziatowi krajowemuieaglucju:

cel dalszych przygotowawczych robo6t przy eks-
ploatacyi torfu prasowanego kredyt do wysokosci
600 zt. w. a.

W koncu uprasza komisya gospodarstwa
krajowego:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujgce
dwie rezolucye:

1. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
postarat sie o dokladng informacye, czy i w ja-
kiej wysokosci c. k. Rzad bytby gotow udzielaé
subwencye na utrzymanie gorzelni gospodarczej
w Dublanach jako $rodka naukowego dla kursu
gorzelnictwa.

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
sprawozdania o szkotach rolniczych krajowych
przychodzity w osobnych sprawozdaniach na stot
obrad Sejmu, oraz zeby dotgczone do nich byly
roczniki o stanie szkot tych, redagowane przez
odno$ng dyrekcye.

JWT Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Antoniewicz
glos.

P. Dr. Antoniewicz. Uze neraz inat ja
stuczajnost’ dokakazaty, szczo Dublany tota pe-
szczena dytyna sojmowa duze mnoho pobyraje
a mato prynosyt korysty.

WyditySmo w budzeti, szczo dochody z ka-
zdym rokom zmenszajut sia a za toje wydatky
pobilszajut sia.

Powstaly z czasom i nyzszi szkoly rolny-
czi, bo znajszty sia patryoty, kotri daly z wia-
snych fondiw potrebni pomiszczenia, no szczo
do Dublanskoj szkoty, to nema toho patryoty-
zmu, bo wsi tii renty wysity i budut wysy-
ty na fondi krajewom az do strasznoho suda.
Ot nedawno otworenu posadu nowoho asystenta
systemizowano uchwatoju sojmowoju, ate dawnij-
szyj ostat sia.

Budzet nota bene znaczno sia pobilszyt.
Ostatoczno Sojm uchwatyt prystupyty do budo-
wania szkoty i taja szkola zaczynajet sia wze
budowaty, ale sam Sojm, koly sia pryhlanuw
btyzsze planom i kosztorysom, pryjszot do pe-
reSwidczenia. szczo taki kolosalni muzea i labo-
ratorya ani politechnika ani uniwersytet ne ma-

ma

»Sejm poleca Wydziatlowi krajowemu, by
zanim rozpoczetg zostanie budowa gmachu szkol-
nego w Dublanach, zbadal szczegétowo, czy i o
ile proponowane rozmiary tego gmachu w $ci-
stem zastosowaniu do istotnych potrzeb nauki
gospodarstwa wiejskiego nie datyby sie zmiej-
szy¢, a w tym razie,, azeby zmniejszenia tego
wedle wiasnego uznania dokonat“.

Sojm uchwatyt toje, bo buw perekonanyj,
szczo objem za wetyczawyj dla takoj szkoty jak
Dublanska i buw pewnyj, szczo datut sia osiah-
nuty pewni i znaczi oszczadnosty.

Tymczasom komisya gospodarstwa kraje-
woho na toje widpowidy ne mata. Proszu postu-
chaty, to trocha oryginalne:

.Z polecen ta nchwalg danych wywigzat
sie Wydziat krajowy z $cistg doktadnoscig; pod
przewodnictwem cztonka W. p. Wereszczynskiego
odbyty sie narady, ztozone z osobistosci kompe-
tentnych do wyrzeczenia zdania w tej mierze;
poczyniono w planach budowy nieznaczne zmia-

ny, ktore bez podniesienia kosztow majg na
wzgledzie niektére dogodnosci w salach wykia-
dowych i laboratoryach i trwato$¢ samejze
budowy",

Nadijat sia did na mid, szczo bude de-
szewsze, oszczadnist’ bilsza a pry tom bude bil-
sza dohidnist’ a z kosztiw ne spato ani raz.

Ale fakt skinczenyj Budowu uchwateno,
budowaty sia bude i tomu sia wze ne pere-
szkodyt.

Maie buty budowanyj i druhyj budynok,
imenno dom dla dyrektora szkoty. Moze by chot’
w toj sprawi dato sia osiahnuty dejaki oszcza-
dnosty. Pry innoj stuczajnosty ja zwernul uwa-
hu Woysokoho Sojma na toje obstojatolstwo,
szczo dom parterowyj jest’ stosunkowo za doro-
kyj, a to tym bilsze, szczo na pomiszczenie asy-
stentiw, praktykantiw, fond krajewyj roczno pta-
tyt nad 600 zt. za wynajem tych ubikacyi. Da-
teko praktycznijszym, aby misto budynku parte-
rowoho postawyty dom powerchowyj i wtim do-
mi mohtyby sia wsi funkcyonari pomistyty, a
bntaby to znaczna oszczadnist’. WozZmit na uwa-
hu moji rachunki. Pomiszczenie dla dyrektora
stoit 7000 zt. a jesty dom zbudowato sia na
oden powerh, to w tom domi tych e czy 7
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funkcyonariw, za kotorych Wydit krajewyj pta-
tyt roczno po 72 zi. a seho roku prybut jeszcze
jeszcze nowyj lokator, to 600 zi. reprezentuje
procent kapitatu szczo najmensze 10.000 zi. Je-
styby my misto daty 7000 zt. na budowu doma
dla dyrektora, daty 12.000 abo i 13.000 na takij
dom na odnym powersi, toby sia tiji asystenty
pomistyty i fond krajewyj ne musitby szczo roku
platyty za pomiszczenie a to tim bilsze, szczo
to prywatni domy sut’ a tii prywatni wiastyteli
inohut ciny z roku na rik pidnesty.

Ja w toj sprawi chotitjem zminyty rezo-
lucju, jaku komisya gospodarstwa krajewoho pe-
redtozyta.

Ja dumaju, szszo budowa ne bude mnoho
stoity. Plac jest’, ceholnia jest’, wapno a jesty
dekoracyjni ukraszenia, kotori pry domach kra-
jewycb tak smutno ilustrujut nuzdu krajewu od-
padut, to cita budowa ne bude tak mnoho sto-
ity. Wprawdi moze skazete, szczo buta besida
o tom, szczo plan but predtozenyj, a moze kto
skaze, szczo to ne odpowidno, szczoby na seli
budowaty domy ne powerch,S te ja jemu slcazu:
otwitno czyni, aby deszewsze. Ja znaju szczo
wyhodnijsze dla kazdoho maty osobnu patatku,
ohorodec, park i proczeje, ale jesty sia kinci ne
schodiat, to potreba robyty tak jak mozna. Dla-
tnho ja pozwolu sobi postawyty $lidujucze pred-
tozenie pry specjalnoj debati imenno szczo do
druhoj toczki i to tak:

»,Sejm poleca zarzadzi¢ wybudowanie w cig-
gu r. 1886. dla dyrektora", aby tut dodaty i
asystentom najwyzszym kosztem 13.000 zt. na
szczo pewno 12.000 zt. citkom wystarczyt i oczy-
wysto na toje kredyt bude bilszyj uchwatenyj.

Dla toho pozwolu sobi tuju poprawku po-
stawyty przy specjalnoj debati.

P. Struszkiewicz. Prosze o glos.

JW. Marszatek. Poset Struszkiewicz ma
gtos.

P. Struszkiewicz. Co roku spotykamy
SI§ z gtosem p. Antoniewicza kiedy chodzi o
szkote dublanska i zawsze staramy sie zbi¢ ar-
gumenta i przekonania, i dowiesé, Ze na nie-
wihasciwym stoi stanowisku wobec tej szkoty.
Oo roku powtarzajg sie te same argumenta,
a jednakowoz zdawaloby sie, ze powinien byc¢
P- Antoniewicz przekonany tylekrotnymi wywo-
dami, ktore w tej Wysokiej lIzbie tak komisya
gospodarcza jak i pojedynczy cztonkowie przy-
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taczali. Dzi$ spotykamy sie znowu z zarzutami,
czescig przeciw komisyi gospodarstwa krajowego,
czescia przeciw Wydziatowi krajowemu ze wzgledu
na szkote dublanska. Zarzuca mianowicie p. An-
toniewicz, ze Wydziat krajowy powiada, Ze ze
ScistoScig sastosowat sie do uchwaly Sejmu ze-
sztorocznej, (ktérg Szan. poset odczytal) i za-
rzuca, ze sie nie trzymano tej uchwaly z calg
ScistoScig i poczyniono w dotyczacych planach
budowy nieznaczne tylko zmiany. Jabym musiat
zapyta¢ sie posta Antoniewicza, czy zapytanie
Sejmu, zwr6cone do Wydziatu krajowego, jakie
lezy w jego uchwale, czy nie datoby sie zmniej-
szy¢ rozmiary tego gmachu, czy to jest twier-
dzenie, ze muszg sie da¢ zmniejszy¢? Wszak to
bylo zadanie dokladnego rozpatrzenia sprawy
w celu dogodzenia tym, ktérzy zawsze krytykuja
projektowane urzgdzenia w Dublanach, aby im
udowodni¢ konieczno$¢ tych zarzadzen, Kktdre
zostaly przeprowadzone; Wydziat krajowy przy-
szedt do przekonania, ze sie nie da w pierwotnym
planie, ktéry zostat przed dwoma laty Wysokiej
Izbie przedtozony, poczyni¢ znacznych zmian, po-
czynit wiec takie, ktére bez powigkszenia ko-
sztow, a raczej z pewnymi nieznacznymi kosztami
uskuteczni¢ sie daly. Sadze, ze w tern Wydzia-
towi krajowemu nie zastosowania sie do uchwaly
Sejmowej zarzucaé¢ nie mozna.

Kwestye patryotyzmu i subwencyi, ktorg
poset Antoniewicz z takag satysfakcya zawsze
podnosi, nalezatoby juz raz usung¢, bo ta kwe-
stya juz dawno przesadzong zostata, bo ta renta,
ktorg poset Antoniewicz z takg luboscig traktuje,
ta renta jest zupeinie usprawiedliwiong i Wys.
Sejm swoimi uchwatami dat temu nalezyty
wyraz.

Przechodze teraz do drugiego zarzutu p.
Antoniewicza, mianowicie co do domu dyrektora.
Zdawatoby sie na pierwszy rzut oka, ze prakty-
cznem jest to, co poset Antoniewicz proponuje.
Me ma watpliwosci, ze w stosunku do obszaru
i pojemnosci budynku dom pigtrowy wiecej od-
powiada jak dom parterowy.

Mnie sie zdaje, ze wobec tego, co 0 Du-
blanach od p. Antoniewicza kilkakrotnie stysze-
lismy, gdyby Wydziat krajowy wystapit z wnio-
skiem, zamiast 8.500, Kktére proponuje, daé
13.000, to bardzo blizko nasuwa sie przypusz-
czenie, ze p. Antoniewicz stangtby na odwrotnem
stanowisku i powiedziatby, Ze przesziego roku
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byto 8.500, a teraz jest 18.000 i znowu byiby
niezadowolony.

Z drugiej strony, chociaz komisya gospo-
darstwa krajowego miata na uwadze te motywa
ktére p. Antoniewicz przytoczyt, to wychodzac
z zatozenia, ze w roku obecnym inwestycye tego
rodzaju, ktéreby sie wpi-awdzie optacaty, ale
ktore nie sg koniecznie potrzebne, nie mogg by¢
rozpoczynane. Komisya staneta na tem stano-
wisku i powiedziata, ze poniewaz nie zachodzi
absolutna potrzeba budowy pigtrowej, a budowa
parterowa jest konieczng, inwestycya kapitatu
bedzie mniejszg, postanowita ograniczy¢ sie do
budowy domu parterowego.

Z tego tez powodu bede gtosowat przeciw
poprawce posta Antoniewicza,

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu w wprawie og6lnej ?

JE. p. Adam ks. Sapieha. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. JE. p. Adam ks. Sa-
pieha ma glos.

JE. p. Adam ks. Sapieha. Ja zupehie
nie bede traktowat tej sprawy ze stanowiska,
ktére zajgt moj poprzednik. Poniewaz zapowie-
dziang jest w rozprawie szczeg6towej co do bu-
dynku domu dla dyrektora poprawka, gdyz p.
Antoniewicz chce postawi¢ poprawke, mocg kto-
rej miatby stang¢ budynek piatrowy, mieszczacy
nie tylko dyrektora, ale i asystentow, pozwole
sobie zrobi¢ jedng uwage przeciwko zapowiedzia-
nej tu poprawce.

Gdyby byt Sejm tak, jak tego wymaga in-
teres szkoly, jak nakazuje obowigzek nasz wzgle-
dem cztowieka, ktory jest dyrektorem, a powiem
wiecej, jak ludzko$¢ nakazuje, budynek dla dy-
rektora postawit lat temu trzy, to moglibySmy
wtedy dyskutowac, czy budynek ten ma by¢ pia-
trowy, czy dwupigtrowy, albo zaden, bo wtedy
jeszcze nie stata przed nami kwestya, czy czto-
wieka za to, ze nam shuzy, zabijamy, czy go
nie zabijamy? m- tego wyrazenia nie cofne. —
Dzisiaj stoimy wobec tej ostatecznej kwestyi, ze
temu cztowiekowi, za to, ze stuzy nam dobrze,
zniszczyliSmy zdrowie — a czem ? oto pomie-
szkaniem. Tego czilowieka dtuzej pozostawi¢ w
dotychczasowem mieszkaniu znaczy tyle, co po-
zbawi¢ rodzine ojca, i tu nie wolno nam na to
patrzyé, czy oszczedzamy, czy nie oszczedzamy,
czy przez powigkszenie naktadu zrobimy dobrze,
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czy zle, ale tak, jak zesztego roku bylo powie-
dzianem, z tym wiekszym naciskiem dzisiaj po-
trzeba to podnies¢, ze potrzeba w jak najkroét-
szym czasie dyrektorowi szkoty Dublanskiej dac
pomieszkanie, ktdre mu sie stusznie nalezy.

GdybySmy tedy poszli za poprawka zapro-
ponowang dla oszczednosci 600 zt., w czego dy-
skusye merytoryczng nie wchodze, bo inozeby
pod tym wzgledem poset Antoniewicz mial na-
wet racye, gdybysmy tedy chcieli p6js¢ za jego
whnioskiem, musielibySmy z géry powiedzieé, ze
tego roku budynek ten nie stanie, ze tego roku
dyrekter nie bedzie gdzieindziej mieszkat, jak
tylko tam, gdzie mieszka, a to jest rzeczg nie-
mozliwg. Dyrektor przedewszystkiem musi zna-
lez¢ umieszczenie inne, jak to, ktére ma, gdy-
bysmy jakiekolwiek trudnosci stawiali w tej
rzeczy i chcieli czegoskolwiek wiecej, jak konie-
cznej zmiany umieszczenia dyrektora, usuneli-
bySmy moznos$¢ umieszczenia go w nowym bu-
dynku przed zimga, co mu sie stusznie nalezy.

Pozwalam sobie przypomnie¢ Woysokiej
Izbie, ze tylko to bylo powodem, dla czego ko-
misya kultury krajowej zredukowata budowe
tylko do budynku parterowego i do kwoty
7000 zt. i ze tu wzglad oszczedzenia kilku ty-
siecy nie grat wcale zadnej roli. Jeszcze raz to
podnosze i prosze, aby Woysoka lzba gtdéwnie
przedewszystkiem miata na oku obowigzak cie-
zacy na niej wzgledem cztowieka, ktoéry jej u-
czciwie i wiernie stuzy.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
glosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zgda, wiec
rozprawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowie z
Zarzuty tu podniesione nalezg wiasciwie do dy-
skusyi szczegdtowej, zabiore tedy glos przy roz-
prawie szczeg6towej.

JW. Marszatek. Rozprawa og6lna za-
mknieta. Przystgpimy do rozprawy szczegdtowej.
Prosze o odczytanie pierwszego punktu wniosku
komisyi.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawo-

zdanie Wydziatlu krajowego o szkole rolniczej i
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folwarku w Dublanach, jako tez o projekcie po-

stawienia gorzelni i eksploatacyi torfu tamze.

JW. Marszalek.
zada kto gtosu do punktu pierwszego? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto przyjmuje pierwszy punkt wniosku, zechce
r8ke podniesé. (Wiekszos€.) Punkt pierwszy jest
przyjety.

Przystepujemu do punktu drugiego.

Sprawozpawca p. Edward Jedrzejowicz
(czyta):

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemur

budowanie w ciggu roku 1886. pomieszkania dla
dyrektora, najwyzej kosztem 7000 zi. i otwiera
na ten cel Wydziatowi krajowemu kredyt dal-
szych 2000 zi

JW. Marszatek. Do tego ustepu uczynit
poset Antoniewicz poprawke nastepujgcej tresci

(czyta):

byt wyrabiany, rozpoczat takze wyrabianie torfu
prasowanego, nie zaasygnowawszy onemu jednak

Rozprawa otwarta. Czy zadnego kredytu na ten cel. Otoz Wydziat kra-

jowy stosujac sie do polecenia Wysokiej lzby,
wyprodukowat 160.000 cegietek torfu niepraso-
wanego, ktore z najlepszym skutkiem uzyt, do
opalania szkoty i mieszkan nauczycieli w Dubla-
nach, a co z naciskiem podnosze i do wypalania
cegiel. Podnosze te ostatnig okoliczno$¢ z naci-
skiem, poniewaz w roku uptynionym rozpoczeto
w Dublanach budowe gmachu wiekszych rozmia-
%é)_a do wypalania cegiet sprowadzano z oko-
licznych laséw po wysokich cenach drzewo opa-
towe, ktére mogto by¢ bardzo tatwo i z wielkiem
zaoszczedzeniem wydatkdw zastgpione torfem tam
istniejgcym.

Co do drugiego ustepu polecenia Wysokiego
Sejmu, t. j. azeby rozpocza¢ eksploatacye torfu
prasowanego, to Wydziat krajowy zrobit to, co
w jego sitach byto, bo naktadem 1.838 zt. z fun-

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu qyyysy dyspozycyjnego zakupit torfiarke Broszow-

budowanie w ciggu roku 1886. pomieszkanie dla
dyrektora i asystentow, najwyzej kosztem 13.000zt.
i otwiera na ten cel Wydziatowi krajowemu kre-
dyt dalszych 4000 zi.

Kto popiera te poprawke, zechce reke pod-
nies¢. (Niedostateczna ilos€.) Poprawka posta
Antoniewicza nie jest poparta.

Czy zada kto glosu do punktu drugiego?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, przyszepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje punkt drugi wnio-
sku komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Punkt drugi jest przyjety.

Przystepujemy do punktu trzeciego.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz
(czyta):

8. Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu na
cel dalszych przygotowawczych rob6t przy eks-
ploatacyi torfu prasowanego kredyt do wysokosci
600 zt

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Dr. Waygart. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Dr. Waygart ma glos.

P. dr. Waygart. Uchwalg z 16. Pazdzier-
nika 1884. polecit Wysoki Sejm po gruntownem
i wszechstronnem rozpoznaniu torfowisk naleza-
cych do Dublan, tudziez gtebokosci i jakosci
torfu Wydziatowi krajowemu, azeby obok eksplo-
atacyi torfu nieprasowanego, ktory tam wowczas

skiego, wykopat kanat do spltawu materyatow
surowych potrzebny i zakupit materyat na spo-
rzadzenie czéten, ktére przy wyrabianiu praso-
wanego torfu bedg potrzebne. Skiladajgc o tem
wszystktem Wysokiej Izbie sprawozdanie Wydziat
krajowy powiedziat, ze chcac dalej postepowac
w mysl uchwaly Wysokiego Sejmu z 16. Pazdzier-
nika 1884. potrzebuje funduszéw i zada kredytu
5.400 zt. na sprawienie loliomobilu i prasy Luchbta,
oraz na inne przyrzady, a w szczegllnosci na
pobudowanie szop tam potrzebnych.

Komisya gospodarstwa krajowego, ktérej to
sprawozdanie Wydziatu krajowego do rozpoznania
zostato przydzielone, pomimo tego, Ze stoi nie-
naruszong uchwata Wysokiego Sejmu z 16 Paz-
dziernika 1884. iz ma by¢ torf prasowany eks-
ploatowanym, pomimo tego, ze przeciw uchwale
tej, komisya gospodarstwa krajowego nie przy-
tacza nic takiego, coby wykazywato, ze ona jest
zbyteczng, btedng lub szkodliwg, a nawet prze-
ciwnie, przyznaje jak najwyrazniej, Ze dublanski
torf prasowany bedzie bardzo tatwym do transpor-
tu, i postuzy jako pozyteczny materyat opatowy,
a nawet daje przyktad z praktyki, bo powotuje
sie na eksploatacye torfu niedaleko od Dublan
u hr. Potulickiego i powiada, Ze chociaz tam
torf jest gorszej jakosci, to jednak tg sama prasg
Luchta wyrabiany z najlepszym skutkiem uzy-
wany bywa do opalania gorzelni wielkich rozmia-
row ot6z pomimo tego wszystkiego, komisya

72
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gospodarstwa krajowego odracza od tego, azeby
iS¢ za wnioskiem Wydziatu krajowego i uzyczyé
dalszego kredytu, tylko radzi co innego, a mia-
nowicie radzi, azeby sprawi¢ prase jedno lub
dwukonna i ta prasa, dla demonstracyi, uczniom
szkoty dublanskiej wyrabia¢ torf prasowany.

Otéz z tym wnioskiem watpie czy moze sie
Wysoka lzba zgodzi¢, a co do mnie ja z nim
zgodzi¢ sie nie moge i to dlatego, poniewaz ko-
misya gospodarstwa krajowego, pozytecznos¢ tej
produkcyi sama uznaje, eksperci, ktérzy w tej
sprawie byli stuchani, to samo potwierdzili, a
pozytecznos¢ eksploatacyi, wynika z dwdch wzgle-
dow. Po pierwsze Wydziat krajowy uzyska nie
tylko dla opalania szkoty i zaktadu w Dublanach
materyat tani opatowy, a nawet trzeciej czesci
nie wynoszacy tego co kosztuje opat drzewny,
ale zyska takze materyat opatowy do wszystkich
zaktadow tu we Lwowie pod jego zarzadem be-
dacych a w szczeg6lnosci dla szpitala powsze-
chnego, Zaktadu kulparkowskiego i tutejszego
gmachu, ktéry nie bedzie wiecej kosztowal jak
trzecig cze$¢ tego, co dotychczasowy.

Drugi powod, ktéry mnie skiania do sprze-
ciwienia sie wnioskowi komisyi, jest jeszcze moze
wazniejszy, a to ten, ze przystepujac do wyra-
biania torfu prasowego w Dublanach wskazemy
przemystowi naszemu, ktéry tak podnosi¢ chce-
my, site niemalg — bo przyzna mi kazdy, ze
opat czyli ogieh produkuje pare a para daje site.
Otéz Panowie pokazmy kazdemu ktory sity po-
trzebuje do przemystu swego, zetamja znajdzie,
i to w obfitej ilosci. Trzeba bowiem wiedzied,
ze sama majetno$¢é Dublany ma pare set, a oko-
lica pare tysiecy morgow torfu jakosSci bardzo
dobrej, bo torf ten ma w sobie tylko cztery do
pie¢ procent popiotu, a gtebokos¢ jego wynosi
6 czy 7 metrow . Sg to tedy pokilady ktére za-
stapig nieprzebrane lasy i przezyjg nie nas ale
kilkanascie pokolerh narodu, i o tem wszystkiem
tu pod bokiem stolicy Istniejacym nikt nie po-
mys$lat i nikt nie zdobyt sie na to aby wskazac¢
przemystowcom, gdzie mogg znale$¢ znacznie
tafiszy i niewatpliwie korzystny opat.

Powiedziatem ze opat to sita, ot6z Panowie
czy Anglia w swoim przemysle dosztaby tak da-
leko gdyby nie miata byla taniego opatu, czy
Holandya i Bawarya mogg sie rGwna¢ pod wzgle-
dem przemystu z Galicyg? Oczywiscie nie, a to
wszystko dlatego, bo Anglia ma wegiel a Holan
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landya i Bawarya postuguje sie torfem, ktéry u
nas odtogiem lezy.

Zlustrowawszy zamkniecie rachunkéw, ktére
nam Wydzial krajowy za rok 1884. przediozyt,
przychodze do nastepujacych wiadomosci; a mia-
nowicie kosztowal w ciggu roku 1884:

Opat Wydziatu krajowego 4.204 zt. 47 ct.
Zaktadu kulparkowskiego 9.798 ,, 55 ,,
Szpitala powszechnego 7.275 , 56 ,,
Szkoty dublanskiej . 620 ,, — ,,
i Szkoty parob. w Dublanach. 240 ,, —

w ktdrej to ostatniej cyfrze mie-
szczg sie takze koszta Swiatta
okoto 20 do 80 zt. wynoszace;

czyli razem . 22.144 zi. 58 ct.

Jezeli uzyjemy torfu do opalania wszystkich
tych zaktadéw, to jestem przeswiadczony, ze na-
wet % czesci tej sumy na opat potrzebowac nie
bedziemy.

Komisya gospodarstwa krajowego przerazita
sie widocznie zazgdang przez Wydziat krajowy
na cel eksploatacyj torfu kwotg 5.400 zi. nie
chciat obcigza¢ tym wydatkiem budzetu krajo-
wego juz i tak bardzo obcigzonego, ot6z co do
tego, moge Szanowng komisye uspokoi¢, bo prze-
konany jestem, ze nie tylko ta kwota 5.400 zi
w pierwszym zaraz roku sie wrbéci, ale nadto
w rubrykach budzetu preliminujgcych wydatek
na opat budynkéw krajowych — znacznego do-
zna zaoszczedzenia. Wiadomo bowiem, ze wedle
obliczenia profesora Karmasza 30 do 30 kilka
centnar6w prasowanego torfu rowna sie sile opa-
towej jednego saga drzewa bukowego, ktéry u
nas we Lwowie kosztuje 12 zi. Eksploatacya
trzydziestu Kkilku centnaréw torfu prasowanego
kosztowa¢ bedzie najwiecej dwa zt.; jezeli doli-
czymy do tego koszta przewozu torfu z Dublan
do Lwowa w kwocie 3 z#}, bedzie kosztowat ma-
teryal opatowy rdéwnajacy sie jednemu sagowi
drzewa kwotg 5 zi.

Tak wiec zamiast kwoty 22.144 zi. rocznie
na opat wydawanej wyda s.oo0 zt. a najwyzej
10.000 zk

Woprawdzie owa reszta 12.000 zt. pozosta-
nie w innej rubryce, ale gdy raz fabrykacya
nalezycie bedzie urzadzong, to zaoszczeds my
w nastepnych latach nawet wiecej; dla tego
w interesie oszczedno$ci i gospodarstwa winnismy
doradza¢, azeby do eksploatacyi torfu w Dubla-
nach na wieksze rozmiary przystgpiono, a nie
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doradza¢, aby robi¢ Wydziatowi krajowemu za-
pory tam, gdzie on nie tylko chce oszczednosci,
ale i podniesienia przemystu krajowego.

Mogtby mi kto§ zarzuci¢, iz dziwng jest
rzeczg, jezeli w rzeczy samej ten opat tak jest
tani, jak to ja wykazatem, dlaczego kto$ z pry-
watnych nie podejmie sie tego przedsiebiorstwa,
skoro tam i prywatni posiadajag poktady torfowe.
Na to odpowiem, ze prywatny przedsiebiorca
musi sie oglada¢ przedewszystkiem na odbyt;
trudni¢ sie drobiazgowym odbytem nastrecza
wiele ambarasu, podniosg sie bowiem agitacye
Przez dostawcdw drzewa, ktérzy beda sie starali
utrudni¢ to przedsiebiorstwo. Nie watpie jednak,
ze gdyby jaki prywatny przedsiebiorca miat to
zapewnienie, iZ Wydziat krajowy wyprodukowany
przez niego torf bedzie odbierat od niego w ta-
kiej ilosci, jaka jest potrzebng do opalania za-
ktadéw wszystkich pod zarzgoem Wydziatu kra-
jowego zostajgcych, niewatpliwie niejeden taki
przedsiebiorca sie znajdzie. Sadze jednak, ze tu
nie prywatny przedsiebiorca, lecz Wydziat kra-
jowy powinien da¢ inicyatywe i dzieto raz roz-
poczete dokonczyé, bo on sam bedzie odbiorca
produktow swoich i tym wiasnej gospodarce, a
Co jeszcze wazniejszg jest rzecza, przemystowi
krajowemu niepospolite przyniesie pozytki. Z te-
go powodu stawiam do trzeciego ustepu rezo-
lucyi komisyi gospodarstwa krajowego nastepu-
jaca poprawke (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm poleca Wydziatlowi krajowemu, azeby
w roku 1886. rozpoczgt w Dublanach wyrabianie
torfu prasowanego i otwiera mu na pokrycie
kosztow urzadzenia tej eksploatacyi kredyt w wy-
sokosci 5.400 zi. na ten rok.

JW. Marszatek. Do punktu trzeciego
rezolucyi komisyi gospodarstwa krajowego stawia
P- Waygart nastepujacg poprawke (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
w roku 1886. rozpoczat w Dublanach wyrabianie
torfu prasowanego i otwiera mu na pokrycie ko-
sztow urzadzenia tej eksploatacyi kredyt w wy-
sokosci 5.400 zt. na ten rok.

Kto ten wniosek popiera, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba.) Whniosek ten jest
dostatecznie poparty. Zada jeszcze kto gtosu do
punktu 3-go? (Nikt.)) gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta.
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P. Sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawcap. Jedrzejowicz. Popraw-

ka p. Waygarta jest bardzo mitg dla sprawo-

zdawcy; p. Waygart nie neguje potrzeby i ko-
rzysci eksploataeyi torfu, tylko $mielej chce is¢

w naktadach na ten cel przeznaczonych. Ot6z

komisya gospodarstwa krajowego poczuwa sie do

obowiazku wyjasnienia swojego stanowiska i wy-
powiedzenia, dlaczego nie miata odwagi i$¢

w swych wnioskach tak daleko jak Wydziat kra-

jowy i dlaczego skromniejszg wstawita kwote

na cele eksploatacyi torfu. Gdyby eksploatacya
torfu byta rzeczg nauki, komisya gospodarstwa
krajowego byfaby sie przed naktadami najdalej
idagcymi nie zawahata ani chwili, bo bylaby je
uznata za konieczne do podniesienia szkoty du-
blanskiej i nauki tamze; eksploatacya torfu jest
jednak przedsiebiorstwem industryjnem zupeinie
prywatnem i powinna by¢ przedsiebrang wedle
tych samych zasad, jakiemi kieruje sie a przy-
najmniej kierowac sie powinien kazdy prywatny
przedsiebiorca, kiedy podejmuje jakie$ przedsie-
biorstwo powinien on, nim porobi wielkie wkia-
dy, mie¢ przedewszystkiem ugruntowang pewnos¢
0 jakos¢ przedmiotu, nie powinien mie¢ zadnej
watpliwosci, ze produkt, ktéry zamierza wyra-
biaé, bedzie dobry, odpowie stawianym wymaga-
niom, nastepnie winien mie¢ zapewniony odbyt
dla tego produktu. Tak musi i powinien poste-
powac¢ kazdy prywatny przedsiebiorca. Otéz ko-
misyi gospodarstwa krajowego zdawato sie, ze

1 Wydziat krajowy wobec eksploatacyi torfu ta

sama drogg iS¢ powinien. Komisya gospodarstwa

krajowego ufata i ufa, ze badania teoretyczne
byly dobre, Zze ten torf bedzie odpowiadat ce-
lowi, ze jak nie zawiédt u hr. Potulickiego, tak

i tu nie zawiedzie; ale absolutnej pewnosci nie

ma; niechby sie potem pokazato, ze jest wiok-

nistym, tak iz sie sprasowa¢ nie da, albo z in-
nego wzgledu nieprzydatnym, bo kt6z moze wie-
dzie¢ , jaki zawod moze spotka¢ badania teore-
tyczne. Wtedy wprawdzie naklady nie bylyby
zupetnie stracone, gdyz lokomobila pozostataby,
ale zawsze mogtyby sie okaza¢ nie na czasie
zrobione i celowi nieodpowiadajgce. Z tego po-
wodu komisya gospodarstwa krajowego nie wstrzy-
muje od eksploatacyi torfu, zdawato sie jej je-
dnak , ze potrzeba tanszymi $Srodkami przekonaé
sie 0 zupeinej dokladnosci dotychczasowych ba-
dan, czy torf odpowie wszystkim celom, ze go
bedzie inoZna przewozi¢ i bedzie miat dos¢ sity
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opatowej, aby nim wszystkie gmachy krajowe
mozna opali¢, i Ze z nim nie spotka ten zawdd,
jaki spotkat z torfem nieprasowanym, Ze mimo
obiecujagcych nadziei okazat sie tak dalece nie-
przydatnym przez rozkruszalno$¢, ze nawet
w cegielni nie mogt by¢ z korzyscig uzywanym,
dla tego komisya gospodarstwa krajowego za-
miast sprawiania kosztownej lokomobili, dora-
dzata tanszy $rodek robienia doswiadczen za po-
mocg maszyny kormi poruszanej, ktory jezeli
pokaze rezultat dodatni, da podstawe do ustano-
wienia do robienia naktadéw juz wtedy, chocby
najdalej idgcych, ale opartych na absolutnej
pewnosci jak najlepszego skutku. A byt jeszcze
i ten motyw, ktory powodowat komisye gospodar-
stwa krajowego, Ze jest bardzo wiele wiascicieli
torfowisk, ktérzy na tak wielkg skale za pomoca
machin parowych nigdy ich eksploatowac¢ nie
bedg mogli, jednak maja takie torfowiska, ktore
z pozytkiem dla siebie uzy¢ moga.

Otoz dla takich wiascicieli mniejszych ma-
szyna konna byfaby praktyczniejsza, a w szkole
dublanskiej mogtaby postuzy¢ jako S$rodek de-
monstracyjny dla uczniéw, ktérzyby mogli go
potem rozpowszechni¢ po Kkraju.

Z tych powoddw wnosi komisya gospodar-
stwa krajowego, by Wydzialowi krajowemu na
cel dalszych przygotowawczych robdt przy eks-
ploatacyi torfu prasowanego kredyt do wysokosci

600 zt. otworzy¢; gdyby jednak Wysoka lzba
byta tak szczodrg i powiedziata, jestem dos¢
bogatg, azeby taki naktad zrobi¢, to komisya

gospodarstwa krajowego nic nie miataby prze-
ciw temu.

JW. Marszatek. Przystgpimy do gloso-
wania. Podam najpierw pod gtosowanie poprawke
posta Waygarta, ktéra brzmi (czyta:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
w roku 1886. rozpoczagt w Dublanach wyrabianie
torfu prasowanego i otwiera mu na pokrycie ko-
sztbw urzadzenia tej exploatacyi kredyt w wy-
sokosci 5.400 zt. na ten rok.

Kto jg przyjmuje, zechce reke podniesé.
(Watpliwosc); zechce wsta¢, (po obliczeniu) u-
praszam o prébe przeciwng (po obliczeniu). Whnio-
sek p. Waygarta zostat odrzucony.

Przystagpimy do gtosowania nad wnioskiem
komisyi gospodarstwa krajowego, ktory brzmi
(czyta):
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3. Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu na

cel dalszych przygotowawczych robdt przy eks-
ploatacyi torfu prasowanego kredyt do wysokosci
600 zi.

Kto ten wniosek komisyi przyjmuje, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Jedrzej owicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujace
dwie rezolucye:

1. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
postarat sie o dokladng informacye, czy i w ja-
kiej wysokosci c. k. Rzad bytby gotdw udzielaé
subwencye na utrzymanie gorzelni gospodarczej
w Dublanach, jako $rodka naukowego dla kursu
gorzelnictwa.

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
sprawozdania o szkotach rolniczych krajowych
przychodzity w osobnych sprawozdaniach na stot
obrad Sejmu, oraz zeby dotgczone do nich byty
roczniki o stanie szkdt tych, redagowane przez
odnos$ng dyrekcye.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu?

P. Polanowski. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Polanowski ma glos.

P. Polanowski. Sprawa zalozenia wzo-
rowej gorzelni gospodarczej przy szkole gorzel-
niczej w Dublanach zawsze dotychczas bardzo
nieSmiato wchodzita do Wysokiej lzby; jeden
z najpowazniejszych cztonkéw tej Wysokiej lIzby,
wniost te sprawe przed laty, ale wniosek jego
upadt. Pdzniej szanowny sprawozdawca p. E. Je-
drzejowicz postawit wniosek o zatozenie gorzelni
rolniczej w potagczeniu ze szkolg rolniczg w Du-
blanach — wtedy to Wysoka lIzba takze z nie-
Smiatoscig polecita Wydziatowi krajowemu, azeby
zbadal, o ile zatozenie gorzelni gospo-
darczej czysto na zysk obrachowanej,
odpowie interesom gospodarstwa w Dublanach.

Jezeli dzi§ zabratem glos w tej kwestyi,
to dla skonstatowania, Ze komisya gospodarstwa
krajowego, a nie mam watpliwosci, ze i Wysoki
Sejm odstgpilijuz od tego nieSmiatego na te sprawe
wazng kroku i nabyli przekonania, ze szkota go-
rzelnicza bez gorzelni jest niepraktyczna!, a na-
bywszy tego przekonania, niewatpliwie nie ma
mowy o0 tem, czy gorzelnia bedzie przynosita
zysk, czy strate, a chociazby strate przyniosta,
zatozong by¢ musi.
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Szanowni Panowie! Jezeli wszystkie inne
szkoty popieramy, jezeli do najdrobniejszych rze-
miost schodzimy i dla nich zakladamy szkoty,
jak: garncarska z warstatem, koszykarska i t. p.
lub chcac przyjsé w pomoc innemu przemystowi,
jak n. p. tkactwu, a sprawiamy wzorowe war-
staty, to zadnej nie ma watpliwosci, ze tak wa-
zna gatgz w kraju SciSle potaczona z catem
niemal rolnictwem, musi mie¢ takze ten wzorowy
warstat, te gorzelnie w miejscu, gdzie szkofa
gorzelnicza uzupetniona istnie¢ bedzie.

Dla ilustracyi, jakg kleskag w kraju jest
brak gorzelnikéw zdolnych, powiem, a powiem
to dla tych Pandéw, ktérzy majg z gorzelniami
stycznos$¢, oni pewno potwierdza, ze jest faktem
iz kazdy korzec kartofli wydaje mniej o jeden litr
okowity, wskutek nieudolnosci gorzelnikdw na-
szych. By da¢ wyobrazenie o stratach, w krot-
kosci powiem, ze zestawiona ilos¢ gorzelh z za-
cierem rocznym okazuje: ze w 600 gorzelniach
zacierajagcych 500 korcy dziennie, zaciera sie
okoto 30.000 cetharow metrycznych kartofli dzien-
nie, jezeli peryod gorzeldi weZmiemy tylko na
200 dni rocznie, to sze$¢ milionébw centnaréw
metrycznych kartofli jest zatartych; a ze na ka-
zdym jeden litr okowity jest stracony, ilez to
wypadnie? Liczac po 15 ct. jeden litr okowity,
kraj traci rocznie najmniej 900.000 zt. przy dzi-
siejszej niskiej cenie okowity.

Jezeliby kraj przy szkole gorzelnianej stra-
cit 2 do 3.000 zt., czy nie byloby to sowicie
oddane w lepszem traktowaniu wszystkich go-
rzeln w catym kraju?

I w komisyi podnoszono niektore zarzuty,
« p. czy konieczng jest gorzelnia przy szkole
rolniczej, twierdzono, ze uczeh nabywszy teoryi
w szkole gorzelnianej, ma is¢ na praktyke do
gorzeln w kraju. Alez Panowie! to jest koto bie-
dne, gdziez bowiem ma praktykowa¢ teoretyk,
czy u nas, ktérzy sie na gorzelnictwie nie rozu-
miemy, czy u naszych rzadcow, albo u naszych
gorzelnikéw, ktorych o to samo obwiniam? Jezeli
chcemy dba¢ o dobro tej gatezi, musimy calg
szkote stworzy¢ i musimy postepowaé tak, jak
postepujg w innych prowincyach, na Mora-
wii, na Szlgsku, w Czechach pod Pragg. Tam

sq szkoty gorzelnicze, zawsze z gorzelnig po-
faczone.

Jezeli dotad polecenia Wysokiego Sejmu
me bywaly stanowcze, a obecnie po przemdwieniu
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mojem, ktérem staratem sie trafi¢ w mysl ko-
misyi gospodarstwa krajowego, zadanie obja-
$nione jest stanowcze, wzywamy Wydziat kra-
jowy, by gorliwiej w ciggu tego roku zajat sie,
uzupetnieniem szkoty i gorzelni w Dublanach,
zeby juz na przyszty rok mozna bylo przystapic
do zatozenia szkoty'gorzelnianej i budowy gorzel-
ni, a wtakim razie nie watpie, ze w ciagu roku,
w ciggu tego czasu, ktéry nas dzieli od przy-
sztej sesyi, Wydziat krajowy zechce wszystko
przygotowac i od Rzadu otrzymaé os$wiadczenie,
czy i w jakiej formie bedzie subwencyonowat
wzorowg gorzelnie w Dublanach, o co komisya
gospodarstwa krajowego sie stanowczo dopomina.
Prywatnie styszatem, ze Minister rolnictwa
bytby sktonnym do udzielenia znacznej subwen-
cyi wyréwnajagcej podatkowi prawie calego po-
datku, jako takiego nie mogtby zwolni¢, ale
musiatby przeznaczy¢ subwencye, ktoraby byta
rowng podatkowi w ciggu krétkiej zapewne 5cio-
miesiecznej kampanii w gorzelni Dublanskiej.
Polecajac gorgco Wysokiej Izbie wniosek komisyi
gospodarstwa krajowego, skonczytem.

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta, p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowie z
Zrzekam sie glosu.

JW. Marszatek. Przystapimy do gloso-
wania. Komisya gospodarstwa krajowego wnosi:

1. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aze-
by postarat sie o doktadng informacye, czy i
w jakiej wysokosci c. k, Rzad bytby gotéw udzie-
la¢ subwencye na utrzymanie gorzelni gospodar-
czej w Dublanach, jako $rodka naukowego dla
kursu gorzelnictwa“.

Kto sie z tym pierwszym ustepem rezolu-
cyi zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowie z
(czyta):

2. Poleca sie Woydzialowi krajowemn,
azeby sprawozdania o szkotach rolniczych krajo-
wych przychodzity w osobnych sprawozdaniach
na stot obrad Sejmu, oraz zeby dotgczone do
nich byly roczniki o stanie szkdt tych, redago-
wane przez odno$ng Dyrekcye".

P. Dr. Rybicki. Prosze o gilos.

JW. Marszatek. P. Rybicki ma gtos.
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P. Dr. Rybicki. Odnosnie do odczytanej
rezolucyi winienem w zastepstwie chorego szefa
departamentu Il. daé nastepujgce objasnienie:

Potrzeba wydawania rocznikéw szkoty Du-
blanskiej byla juz dawno uznang przez Wydziat
krajowy. Wydziat krajowy znosit sie w tym wzgle-
dzie tak z dyrekcyg szkoty jak i z kuratoryg
i byt projekt, aby podobnie jak $rednie szkoly
wydajg roczniki, aby takie same roczniki i szkota
Dublariska wydawata. Jednak wydawanie takich
rocznikdbw wymaga, pewnego naktadu, albowiem
sam rocznik przez siebie sta¢ sie nie moze. Roku
zesztego na wniosek Dyrekcyi i Kuratoryi szkoty
Dublanskiej wstawit Wydziat krajowy do preli-
minarza odpowiednig kwote, ktéraby mogta po-
kry¢ koszta naktadu tego rocznika, jednak po-
zycya ta nie utrzymata sie i na wniosek komisyi
budzetowej proponowana na ten cel kwota zo-
stata wykre$long. W ten spos6b Wydziat krajo-
wy nie miat funduszéw, aby przystapi¢ do wy-
konania tego zamiaru, obecnie komisya gospo-
darstwa krajowego formalng w tym wzgledzie
proponuje Wysokiej lIzbie rezolucye. Oczywiscie
musze oswiadczy¢, ze Wydziat krajowy jak naj-
chetniej zastosuje sie do niej; ale jezeli nie be-
dzie miat przyznanych pewnych funduszéw, bedzie
w niemozno$ci wykonania tego polecenia, ktore
pod kazdym wzgledem za stosowne uwazam.

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowie z
Kwestya wydawania rocznikow byta przez dwie
sesye, kiedy sie toczyla rozprawa nad szkotg
dublanska, podnoszong, i istotnie rzecz sie tak
miata, ze pewaa kwota bardzo nieznaczna, na
ten cel przez Wydziat krajowy wstawiona, zo-
stata przez koinisye budzetowg wykre$lona. Pod-
noszono wtenczas, ze takie sprawozdanie reda-
gowane przez dyrekcye szkoty mogto by¢é umie-
szczone w pismach rolniczych krajowych. Otéz
praktyka pokazata, Zze to absolutnie by¢ nie
mogto, ze takie sprawozdania dyrekcyi o stanie
szkoty nie moga by¢ tak traktowane, jak jakie$
artykuty gazety rolniczej, nie kwalifikujg sie do
tego; najpierw zanadto absorbowalyby tamy
dziennika na kilka numeréw a moze na cale
pét roku, na coby sie zadna redakeya zgodzic¢
nie mogta, a dalej, nie dosztoby to tg droga do
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wiadomosci ogo6tu; nie byloby pewnosci, kiedy
i jak wchodzg roczniki do pism peryodycznycli
i nie abonowanoby ich li dla tego celu, za$ gdy-
by byty wydawane roczniki jako osobne broszury,
fatwoby bylo sie z nimi obznajomi¢ i niezawo-
dnie z ciekawoscig bylyby w catym kraju roz-
chwytane. Komisyi gospodarstwa krajowego zda-
wato sie, ze kwota potrzebna na wydawanie
takiego rocznika jest tak skromna, ze z fundu-
szu dyspozycyjnego do drukéw sejmowych i do
drukow Wydziatu krajowego fatwoby mogta byc
wcielong, dalej byto i to powodem komisyi go-
spodarstwa krajowego, ze nie czuta aie spowo-
dowang wstawi¢ sume, ze nie wiedziata dokfa-
dnie ile potrzeba, a nareszcie ze jest przeko-
nana, ze takie wydawnictwa dotyczace rolnictwa
znalaztyby tak znaczny odbyt wkraju, ze z cza-
sem koszta bytyby zupetnie pokryte. Komisya
nie czuta sie obowigzang wstawi¢ osobnej kwoty,
ale czuta sie obowigzang da¢ wyraz przekonania,
ze bez takich rocznikéw o stanie i rozwoju szkot
dublanskich, czynno$¢ jej niedostateczng hy¢
musi, i ze ona jest w niemoznosci pod tym
wzgledem ziozy¢ Sejmowi wyczerpujacego spra-
wozdania. Dlatego prosze Wysokag lzbe, azeby
koncowg rezolucye komisyi gospodarstwa krajo-
wego przyjac raczyla.

JW. Marszatek. Przystagpimy do gtoso-
wania. Ustep drugi rezolucyi opiewa:

»Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, azeby
sprawozdania o szkotach rolniczych krajowych
przychodzity w osobnych sprawozdaniach na stot
obrad Sejmu, oraz zeby dotgczone do nich byty
roczniki o stanie szkét tychze, redagowane przez
odnosng Dyrekcye."

Kto sie z tym ustepem zgadza, zechce reke
podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
rybackiej z przedtozonych przez Wydziat kra-
jowy projektow ustawy o urzadzeniu i wykony-
waniu rybactwa, oraz ustawy o ochronie ryba-
ctwa (drugie czytanie) (Al. 117.).

Sprawozdawca p. Bobrzyiski ma gtos.
Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (za-

czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 117.).

P. Zawadzki. Prosimy o uwolnienie spra-
wozdawcy od czytania sprawozdania.

JW. Marszatek. Prosze o odczytanie
pierwszego projektu do ustawy.
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Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):

Ustawa
0 urzadzeniu i wykonywaniu
rybactwa na wodach krajowych.

Zgodnie z uchwalg. Sejmu Mojego Krélestwa

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-

kowskiem, rozporzadzam na podstawie ustawy

panstwowej z dnia _25. Kwietnia 1885. L. 58.

Gz. p, p., co nastepuje:

I. O prawie rybotdwstwa.
8 1.
Nabyte prawa rybotowstwa utrzymuje sie.
Rybotéwstwo dzikie (8. 1. ust. p.) jest uchylone.

2.
Na przestrzeniach wod, gdzie dotychczas

cierpiano rybotowstwo dzikie, przyznaje sie prawo
rybotowstwa:

a) na sztucznych zbiornikach i przekopach
posiadaczom tychze budowli wodnych;

b) na wodach naturalnych gminie i wiasci-
cielowi obszaru dworskiego wzdtuz posiadanych
przez nich brzegow.

Za brzegi gminne uwaza¢ nalezy brzegi na-
lezgce do gminy jako takiej, jako tez brzegi, ktore
tam posiadajg poszczeg6lni cztonkowie gminy.

Wedtug tych postanowieri bedzie sie takze
ocenia¢, komu stuzy prawo rybotdwstwa na zbior-
nikach i przekopach $wiezo powstajgcych.

8 3.
Postanowienia te odnoszg sie takze do

wod, stanowigcych granice kraju, o ile do kraju
naleza.
& 4.
Do ryb w mys$l niniejszej ustawy liczy sie
i raki.

Il. O adrainistracyi rybactwa.

8. 5.

Z wejsciem w zycie tej ustawy obejmuje
kraj na rzecz os6b uprawnionych administracye
na wodach naturalnych biezgcych, oraz na tych
przekopach, ktére z nimi sg pofgczone.

Administracye te sprawuje Wydziat kra-
jowy z pomocg inspektoréw rybactwa i innych
swoich organow.

§. 6.
Posiadacz przekopu moze zadaé, azeby

przekop z pod administracyi rybnej krajowej byt
wytgczony, a Wydziat krajowy uwzgledni jego
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zadanie, jezeli przekop stuzy do celow prywa-
tnego gospodarstwa rybnego i jezeli gospodar-
stwo rybne kraju nie dozna przez to straty nie-
powetowanej.

Gdyby po ogloszeniu niniejszej ustawy
chciano urzadzi¢ nowe przekopy odprowadzajace
wode administracyi rybnej kraju podlegts, to w
kazdym poszczegdlnym przypadku postanowic
nalezy, czy nowy przekop nie ma by¢ wylgczo-
nym z pod administracyi krajowej.

8 7-

Wody kazdego dorzecza, ktore administra-
cyi krajowej w mysl 8 5. podlegaja, nalezy roz-
tozy¢ na rewiry rybackie wedlug zasad gospo-
darstwa rybnego.

Kazdy rewir rybacki ma by¢ wydzierza-
wiony przez publiczng licytacye tak, azeby miat
jednego tylko dzierzawcy, odpowiedzialnego za
prowadzenie tam gospodarstwa rybnego wedtug
prawidet, ktore przepisze Wydziat krajowy ze
wzgledu na hodowle cennych gatunkéw ryb od-
noénej krainy rybne;j.

Ustanowieniu i wydzierzawieniu rewiréw
nie moze przeszkadza¢ okolicznos$¢, ze rybotdw-
stwo na wodzie, ktéra ma by¢ weciagnieta do
rewiru, jest wydzierzawionem w chwili ustano-
wienia rewiru (8. 18.).

§ 8.

Przy zatwierdzeniu aktu licytacyi Wydziat
krajowy pomija oferty oséb niezdatnych do pro-
wadzenia gospodarstwa rybnego, a pomiedzy zda-
tnymi oferentami uwzglednia przedewszystkiem
tego, ktdry ma prawo rybotéwstwa w odnosnym
rewirze.

Jezeli w licytowaniu wzietlo udziat Kilku
uprawnionych w tymze rewirze, nalezy sie pier*
szenstwo temu, ktéry najwyzsza uczynit oferte,
a przy rownych ofertach temu, ktérego prawo
rybotéwstwa najwiekszg ma wartosé.

Towarzystwa zawigzane dla przedsigbiorstw
dzierzawienia rybotowstwa przedstawi¢ majg Wy-
dziatowi krajowemu jednego z czionkéw swoich,
zdatnego do prowadzenia gospodarstwa rybnego.

Za czynnosci gospodarcze w rewirze odpo-
wiada tak on osobiscie jak i cate Towarzystwo.

Gminy jako takie nie mogg bra¢ w dzier-
zawe rybotowstwa.

& 9.
Wydziat krajowy w ogtoszeniu licytacyi po-
daje warunki dzierzawy i prawidta gospodarcze,
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do ktérych dzierzawca zastosowaé sie winien.
Przy ustanowieniu czasu trwania dzierzawy prze-
strzega¢ nalezy zasady, ze czas ten, o ile nato
pozwalaja stosunki i okolicznosci miejscowe,
obejmowac¢ powinien diuzszy szereg lat.

& 10.

Wydziat krajowy zbiera czynsze dzierzawne,
i rozdziela je w mys$l 8. 13. miedzy uprawnionych.

m 11.

Do pokrycia kosztow uporzadkowania ryba-
ctwa, dalej kosztéw administracyi i nadzoru go-
spodarstwa rybnego, sprawowanego przez Wy-
dziat krajowy, stuzy fundusz krajowy rybacki.
Fundusz ten, ktérym zawiaduje Wydziat kra-
jowy, wytwarza sie:

a) z grzywien za przekroczenie ustawy o
ochronie rybactwa;

b) z kwot uzyskanych ze sprzedazy zabra-
nych ryb i przyrzadéw rybackich;

c) z optat za karty rybackie.

Gdyby zasoby tego funduszu nie wystar-
czaly na zupetne pokrycie rocznych kosztow za
rzadu, wowczas Wydziat krajowy wyznaczy kwote,
jakg na pokrycie niedoboru w danym roku ad-
ministracyjnym uzy¢ nalezy z czynszéw dzierza-
wnych za rewiry rybackie.

Tak ustanowiong kwote roziozy Wydziat
krajowy na uprawnionych do rybotéwstwa w sto-
sunku wysokosci ich udziatbw w dochodach z ry-
botéwstwa i potraci jg z czynszu wyplaci¢ sie
majacego uprawnionym w mys$l 8 13.

8 12.

Wydziat krajowy wydaje instrukcye i po-
uczenia w interesie administracyi rybactwa, po-
ruczonej mu 8. 5. niniejszej ustawy, on tez za-
stepuje interes krajowego rybactwa tej ustawie
podlegtego przed Sadem i innemi wiadzami.

I1l. O szczegblnych stosunkach prawnych tycza-

cych sie rybotowstwa.

& 13.

Czysty dochod z dzierzawy rybotéwstwa w
poszczegblnych rewirach przypada tym, ktorzy
w danym rewirze posiadajg prawo rybotostwa, a
wzglednie tym, ktdrym oni prawo swe wydzier-
zawili lub innym tytutem odstapili.

Jezeli co do jego podziatlu uczestnicy mie-
dzy soba pogodzi¢ sie nie moga, to na zadanie
Wydziatu krajowego, zastepujacego dzierzawce,
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lub na zadanie jednego z uprawnionych c. k.
Starostwo, w ktdrego obrebie lezy rewir, starac
sie ma doprowadzi¢ strony do ugody.

Jezeli rewir rozcigga sie na kilka powia-
tow, to c. k. Namiestnictwo wyznaczy, ktore
c. k. Starostwo powotanem bedzie do speinienia
tego zadania.

Nie dojdzie do skutku ugoda, wowczas Wy-
dziat krajowy czynsz dzierzawny w sporze bedacy
sktada w miare, jak zapada i jak go od dzier-
zawcOw odbiera, az do czasu rozstrzygniecia
sporu, do Sadu powiatowego, wzglednie delego-
wanego miejskiego, ktory sie znajduje wmiejscu
siedziby c. k. Starostwa wyzej wymienionego.

Sad po wystuchaniu stron okre$li pytania,
ktore przed wydaniem ztozonych pieniedzy roz-
strzygniete by¢ musza, oznaczy strony, ktore w
przeprowadzi¢ sie majacym sporze jako powdd
wystapi¢ majg i zakresli termin do wniesienia
skargi. Zaniedbanie tego terminu pocigga ten
skutek za sobg, ze strona opieszata nie moze
przeszkodzi¢ wydanie spornej kwoty stronie prze-
ciwnej. — Przy wydaniu tego orzeczenia, oraz
przy rozstrzygnieciu wytoczonych sporéw, chocby
one nie podlegaty postepowaniu w sprawach dro-
bnostkowych w my$l ustawy z dnia 27. Kwie-
tnia 1873. (Nr. e6. D. u. p.), sedzia zwigzany
nie jest ustawowemi prawidtami dowodowemi na-
bytego przez sumienne zbadanie przedtozonych
Srodkéw dowodowych.

8 14.

Gdyby z powodu zniesienia rybotowstwa
dzikiego rybacy zawodowi doznaé mieli uszczerb-
ku w zarobku, jaki majg z towienia ryb, moga
zadac¢ stusznego wynagrodzenia z dochodow ry-
backich (8 13.) od tych, ktérzy na zasadzie
8. 2. niniejszej ustawy prawo rybotéwstwa uzy-

skali.

Roszczenie o wynagrodzenie to zgtosi¢ na-
lezy do wilasciwego c. k. Starostwa w przeciggu
p6t roku od chwili, w ktdérej ustawa niniejsza
wejdzie w zycie.
zgtoszenia nie beda

Po6zniej wniesione

uwzgledniane.

C. k. Starostwo orzeka o tych roszczeniach
po wystuchaniu stron i przyzwanych do rozprawy
biegtych.

Przez rybakow zawodowych rozumie¢ nalezy
takich, ktorzy sie z tego zarobku utrzymujg i
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przynajmniej od poczatku roku 1884. optacajg
podatek od tego zarobkowania.

8 15

W wykonywaniu rybactwa wolno jest tak
rybakom jak pomocnikom ich wstepowaé na cu-
dze grunta nadbrzezne i przytwierdza¢ do nich
narzedzia towcze, byleby przy tern zachowali
wszelkie ostroznosci wcelu uniknigcia mozliwego
uszkodzenia i wynagrodzili wyrzgdzong szkode.
Pozwolenie to ustawowe nie tyczy sie jednak
tych gruntéw, ktére jako przynalezno$¢ budyn-
kéw mieszkalnych, gospodarczych lub innych ra-
zew z temi budynkami sg ogrodzone, jak ro-
whniez takich gruntéow, ktore dla obcych w ogole
Przez mur, kraty lub inne state przyrzady sg
zamkniete.

& 16.

Podczas opadania wody przy wylewach
moze dzierzawca rewiru towi¢ ryby i po zagra-
nicami swej wody w zbiornikach powstatych na
gruntach cudzych wzdtuz jego wody, winien je-
dnak zachowa¢ nalezyte ostroznosci w celu uni-
kniecia uszkodzen i wynagrodzi¢ wyrzadzong
szkode.

Eyby za$ pozostate na gruncie po ustgpie-
niu wylewu moze posiadacz gruntu w granicach
swej posiadtosci zawlaszczy¢, nie wolno mu je-
dnak urzadzi¢ niczego, coby rybom powrét do
tozyska wody wstrzymywato lub utrudniato.

Spory 0 wynagrodzenie szkod z 88 15. i
16. wynikle, rozstrzyga c. k. Starostwo.

8 17.

C. k. Starostwo w orzeczeniach swoich, do
ktérych wydania 88. 14., 15.i 16. jest powotane,
oznaczy zarazem termin, w ktérym niezadowo-
leni z orzeczenia na droge prawa udac¢ sie i o
tem c. k. Starostwo zawiadomi¢ majg, Termin
ten nie moze by¢ krétszym od dni 80, liczac od
dnia doreczenia orzeczenia c. k. Starostwa. Od
orzeczenia c. k. Starostwa nie ma odwotlania sie
do wyzszej wiladzy administracyjne;j.

Orzeczenie staje sie prawomocnem , jezeli
czas wyznaczony do wniesienia skargi przed Sad
Uptynat i skarga wniesiong nie zostala.

Do sporéw wytoczonych przed Sad stosuje
sie ostatni ustep 8. 18. niniejszej ustawy.

§. 18.
Uprawniony do wykonywania rybotéwstwa

moze kazdego czasu na swoich wodach tepi¢ wy-
dry, czaple i inne zwierzeta rybozercze.
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& 19.

Wszelkie podania, protokotly, zatgczniki,
dokumenta i o$wiadczenia w sprawach o odszko-
dowanie roszczen podniesionych na zasadzie 8.
14., dalej w postepowaniu o utworzenie rewirdw
rybackich, sa wolne od stepia, o ile z tych ak-
tow nie czyni sie innego uzytku.

Nabycie prawa rybotostwa wynikajace z 8§.
2. niniejszej ustawy wolne jest od optat nalezy-
tosci skarbowej.

§« 20.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi-
nistrom rolnictwa, spraw wewnetrznych, spra-
dliwosci, handlu i skarbu.

JW. Marszatek. Otwieram o0gdlng dy-
skusye nad projektem do ustawy dopiero co od-
czytanym. Czy zada kto gtosu?

P. Bobczynski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Bobczynski ma gtos.

P. Bobczynski. Mamy 2 sprawozdania
przed soba. Jedno sprawozdanie Wydziatu kra-
jowego, drugie naszej komisyi sejmowej zwanej
rybackg. Oba sprawozdania nacisk szczegoélny
ktadg na to, ze byly dwie ankiety ito 2 ankiety,
a skladaty sie z obywateli prowadzacych gospo-
darstwo rybne, w czesci za$ z zawodowych pra-
wnikéw. Zdawatoby sie, ze powiedzenie to odjgé
powinno kazdemu odwage wystapienia przeciw
tej ustawie, ale kto odczyta te ustawy, od razu
przyjdzie do tego przekonania, ze ustawy te sa
niejasne, jednakze niezmiernie piekne i elegan-
ckie, czytajg sie piynnie, ale po przeczytaniu
przyjdzie sie do tego przekonania, Ze ustawy te
nie sg praktyczne; ustawy te oparte sg na teo-
ryi, a widaé, Ze sg napisane przez prawnikow
zawodowych, ludzi, ktérzy sie opierajg na pe-
wnych paragrafach, ludzi, ktorzy karmig nas
tymi paragrafami, i ktorzy chcg te paragrafy
zastosowac¢ do ustawy rybnej, ktéra gtéwnie nie
tyczy sie paragraféw, tylko nas wiascicieli brze-
gow. (Wesoto$€). My potrzebujemy ustawy pra-
ktycznej, ustawy takiej, ktdraby nas zabezpie-
czyta od réznych nieprzyjemnosci, od rdéznych
kosztow, ztodziejstw i t. d., jakich ta ustawa
nam tu przysparza. (Wesotosg).

Ja dlatego wychodze z tego stanowiska,
aby Panom powiedzie¢, ze ja nie mam nic prze-
ciw ustawie rybnej, ze chce i pragne takowej
ustawy, ktoraby rzeczywiscie odpowiadata celom

73



484 19. Posiedzenie z
podniesienia rybactwa bez dolegliwosci dla stron
interesowanych.

(P. Ptawicki. Tale jest).

Teraz przystepuje do samych ustaw, i dla
tego pozwdlcie moi Panowie, abym zaczat od
poczatku. Zaraz, prosze Pandw, w ustawie 0 u-
rzadzeniu i wykonaniu rybotéwstwa jest paragraf
przeciwko ktéremu musze wystgpic¢, jest para-
graf 2gi, ktéry przyznaje prawo rybotéwstwa na
wodach naturalnych gminie, i wiascicielowi ob-
szaru dworskiego wzdtuz posiadanych przez niego
brzegéw. Za brzegi gminy uwaza¢ nalezy brzegi
gminy, nalezace do gminy jako takie, jakotez
i te, ktére posiadajg poszczeg6lni czionkowie
gminy. Zatem w tym paragrafie drugim z jednej
strony nadaje sie prawo rybotdwstwa wiascicie-
Ikwi obszaru dworskiego, podczas gdy z drugiej
strony kmiotkowi odbiera sie to prawo i nadaje
sie gminie. Takie postgpowanie zdaje mi sig, nie
jest stusznem. Panowie darujg, jezeli ja, jako
poset wioscianski stane w obronie kmiotkow,
ktérzy mie tutaj przystali i ktérzy mi dali man-
dat, abym za niemi przemawiat. Skad my przy-
chodzimy do tego, aby odbiera¢ pojedynczym
wiascicielom prawo do rybotéwstwa? Ten brzeg,
ktory on posiada, ktory nabyt moze krwawym
potem swoim, my oddajemy go gminie zbioro-
wej ! Czyz sie nie moze przytrafi¢, ze ten sam
czastkowy obywatel gminy, czyli czlonek tej
gminy, nie ma nic wiecej, jak ten kawatek brze-
gu? | ten mu odbieramy wtenczas, kiedy inni
cztonkowie gminy, moga mie¢ po 20, 80 morgéw
pola po pagdrkach i sg znaczniej bogatsi? Zdaje
mi sie, ze takze ustawa cywilna sprzeciwiataby
sie temu i watpie nawet czyby c. k. Ezad podat
paragraf ten pod sankcye NJPana? Jednakze ja
tutaj w prawng strone wdawac sie nie moge, bo
niebezpiecznie walczyé przeciwko tej ustawie
z prawnikami tak zawodowymi, z jakich sie
sktada ankieta i nasza komisya sejmowa. Mnie
sie zdaje Panowie, ze wolno nam z siebie robic¢
poswiecenie, ze wolno nam moi Panowie, wsku-
tek poswiecenia sig, sta¢ sie wielkim czlowie-
kiem, wolno nam z poswiecenia sta¢ sie Dyre-
ktorem jakiej finansowej instytucyi, ale zadac
od kmiotka, aby poswiecat swdj kawalek pola
dla dobra gminy ito bez wynadgrodzenia! Mnie
sie zdaje, ze do tego piuwa mie¢ nie mozemy,
a chociazby$my je i mieli, to sumienie by nam
nie pozwolito, abySmy za tem gtosowali.

Tyle, co do prawnej strony, co do nadania
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prawa wiasnosci. ldZmy dalej! Ja uwazam, ze
ustawa w wielu miejscach jest wadliwg. N. p.
8. 5ty powiada, zeby oddano administracye kra-
jowi, czyli Wydziatowi krajowemu. Nie wiem
dla czego ma to tak byé? Dla czego kraj, czyli
Wydzial krajowy ma tem zarzadzac? Mnie sie
zdaje, ze wszelkie administracye publiczne po-
winny ustaé. Wszelkie narody, ktére najwyzej
stojg rozwiniete ekonomicznie i finansowo, od-
rzucajg wszelkie biurokratyczne dziatania z géry,
a zostawiajg samorzad narodowi, pozwalajg i po-
pierajg tworzenie sie spotki, te spotki trudnigce
sie pewnem przedsiebiorstwem doprowadzajg do-
piero takowe do szczytu doskonatosci i zyskow.
To jest, jak mi sie zdaje, jedyna droga, jaka
bysmy p6js¢ powinni. Wskutek tego, poniewaz
tutaj powiedziano w tym paragrafie, Zze Wydziat
krajowy bedzie wydzierzawia¢ te rewiry (bo ma
to by¢ podzielone na rewiry) beda rewiry te wy-
stawione na publiczng licytacye. Moi Panowie!
z doswiadczenia wiemy, kto bedzie licytowat ta-
kie rewiry! Oczywiscie ten, ktory po dzi$ dzien
wszedzie i na kazdem miejscu jako licytujacy

stanie, i swoje kapitaty tam lokuje, t. j. po
prostu zyd. Zyd,prosze Panow, stanie jako li-
cytant i da wiecejjak ja, jezeli bedzie widziat,

ze ma w tem interes; jezeli za$ go nie bedzie
widziat, to wtedyanija ani on nie wydzierza-
wimy. Zydpo prostu wezmie to na spekulacye
i bedzie wyciggat z tego to, co tylko bedzie
mogt, a wiascicielom brzegéw bedzie dokuczat.

W jednem paragrafie stoi tutaj, jak to méwi
takze ustawa panstwowa, ze wolno mu chodzic¢
po moim brzegu, wolno mu przybija¢ swoje przy-
bory, a zatem wolno mu plondrowa¢, wolno mu
oczywiscie wyttuc mi zbcze, wytluc siano, tra-
we i t. d., ale za wynagrodzeniem. = To chyba
Panowie nie wiemy, co to jest wynagrodzenie!
Wiem, Ze ustawa polna moze tam gdzie indziej
w praktyce istnieje, ale u nas zadnego znaczenia
nie ma. Nikt a nikt nie korzysta z tej ustawy m—
kazdy sam sobie satysfakcye robi. Zresztg my-
Slicie Panowie, ze ustawa ta odnosi sie tylko
do rybotdwstwa na rzekach wiekszych, rzekach
sptawnych? nie, doptywy czyli potoki sg tem takze
objete i dla tego o tych takze mowic bede.

W okolicy, w ktérej mieszkam, ptynie $rod-
kiem tych gmin rzeczka ale nie wielka — wtedy
tylko wielka, jak pare godzin deszcz leje. Ona
ptynie S$rodkiem osady; z jednej strony stoja
chaty i po drugiej chaty; obszar dworski mija
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sie z obszarem gminy; ci sie nawzajem mijaja.
Moi Panowie! To bedzie wydzierZawionem! be-
dzie naleze¢ do rewiru! A jeden dzierzawca be-
dzie to posiadaé, jak pisze p. Nowicki, bedzie
od Liska do Sanoka jeden rewir, a od Sanoka
do Dynowa drugi rewir; azatem tak diugie bedg
te rewiry, ze on nie bedzie mogt wszystkiem
sam zarzadza¢ i bedzie sub-arendowat i taki
zydziub, ktéry dzi$ zyje z domokraztwa przyj-
dzie i bedzie brat sub-arende, i albo sobie kupi
chatupke albo te najmie i bedzie chodzit po
brzegach, bedzie plondrowat, a co gorzej, bedzie
wiascicieli brzegéw biednych wioscian sekowat.
Panowie moze nie wszyscy stykajg sie tak bli-
sko z tym ludem jak ja, bo juz od kilkunastu
lat jestem pisarzem gminy, i dobro ich jest
prawie moim dobrem, i nie wiedzg, co chlopek
cierpi od tej kasty handlowej. Dla tego i w tej
chwili staje w obronie tych, ktérych tu nie ma
miedzy nami. Ale ci wiasnie zydki, o ktorych
mowie, ze sa to domokrazcy, ktérzy chodza za
kupnem jaj, ktérzy roznoszg nafte, zapaiki itd.
Oni to moi panowie, wcisng sie jeszcze glebigj
w stosunki wioscianskie, a pod pozorem pilno-
wania i kontrolowania ryb, tern silniej dokuczaé
beda temu biednemu ludowi.

Moi Panowie! zapewna nie wszyscy wiecie,
ze to jest plaga to domokraztwo i ze to domo-
kraztwo tak sie u nas zagniezdzito, ze rady
temu da¢ nie mozna. Sg gdzieniektére wypadki,

ze domokrazcy ci  sub-arendujg od gid-
wnych  dzierzawcow, podatek od rzezi by-
dta. U mnie taki byt wypadek, ze taki zydek

sub-arendowat sobie podatek w gminie i zrobit
gospodarzowi kontraband za to ze zarznat ciele,
a poniewaz jest zwyczaj, ze rzeznik zarzngwszy
ciele bierze sobie glowe, ten dzierzawca uznat,
ze ta glowa byta kontrabandem, nie powinna
byta by¢ mu dang, i tamten gospodarz zaptacit
15 széstek nie za to, ze sprzedat glowe, ale za
to ze sobie rzeznik wzigt tg glowe darmo. Takie
i tym podobne naduzycia dzieja sie, a poniewaz
ustawa ta zamiast ukraca¢, podnositaby jeszcze
poz6r dokuczania wiesniakom musi by¢ oglednie
pisang. Sa jeszcze znacznie dalej idace prze-
szkody. Jezeli naprzykiad rzeczka plynie przez
wioske, a wiemy ze taka rzeczka ma swoj cel
ten aby wioska z wody korzystata. Wiemy do-
brze, ze bydto sie poi, chusty sie piorg, ze pid-
tna sie biela w tej wodzie, ze plewiar sie phu-
czy, rowniez perz i inne ro$liny, do ktorych
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oczyszczenia ta woda stuzy. Moi panowie! jezeli
to prawo rybotowstwa bedzie oddane dzierzawcy
to on to wszystko moze zakazaé, a jezeli nie
bedzie miat prawa zakaza¢, beda rézne naduzy-
cia, skargi i nieprzyjemnosci. Wprawdzie szano-
wny referent na to mi raz odpowiedzial, ze sie
tam ryb towi¢ nie bedzie, Alez to sg doplywy.
Tam ikre bedg ryby skiadaty. Dlatego ja ze zda-
niem p. sprawozdawcy zgodzi¢ sie nie moge.

8. 4. ustawy o prawie rybotdéwstwa powia-
da: W mysl niniejszej ustawy do ryb licza sie
i raki, azatem w tych doptywach beda tapac
nie ryby ale raki.

Doptywy to nie sg gtéwne rzeki. Gidéwna
rzeka nie bedzie miata takich gatunkéw ryb, co
ma doptyw, bo doptyw bedzie miat pstragi kté-
rych wielka rzeka nie bedzie miata, nie bedzie
miat rakéw. Pod zadnym warunkiem te doptywy
nie moga by¢ wylgczone z pod prawa ryboto-
stwa i bedg podpadaé wszystkim plagom z wy-
dzierzawienia wyniktym.

Zdaje mi sie, ze nie odmalowalem zanadto
czarno potozenie i stosunki, jakie bedg wten-
czas, gdy bedziemy mieli dzierzawcow w chata-
cie, ktérzy jak powiadam, z calg czeredg beda
chodzi¢ i pladrowaé po brzegach i ktorych kra-
dziezy nie ustrzezemy sie wecale, albo z wielkimi
kosztami bedziemy mogli temu zapobiedz. Z dru-
giej strony trzeba powiedzie¢, ze co$ trzeba
zrobié. Dobrze! ale trzeba sie zastanowi¢, aza-
tem odroczyd.

W jednem miejscu w sprawozdaniu jest
powiedziane, ze wedlug dat urzedowych powierz-
chnia ziemi wynosi — a ma przynies¢ 10 zt
dochodu.

Beda sumy pieniedzy i kto wie czy bym
nie przystat, zeby dosta¢ te pienigdze. Nie o to
jednak jednak chodzi. Proby niektérych panoéw,
ktérzy sie tern najwiecej zajmuja dokazaty, ze
tych dochodéw nio bedzie.

Obok mnie siedzi Pan Artur hr Potocki—
wypowiem to, co wiem, ze lubi tak rybotéwstwo,
iz je wzigt w dzierzawe w dobrach arcyksiecia
Albrechta, rewir Lakon. Wedtug jego stow wia-
snych trzymat 4 lata i koszta jakie ponidst wy-
nosity 400 zt. Gdy przyszto do wylapania ryb,
sam wraz z swoimi dobrymi przyjaciétmi na
sztuczng wedke wytowit ryby i pokazato sie, ze
bylo wszystkich ryb 480. (wesotos€), a ze sprzedat
sztuke po 1 zt., wzigt razem 480 zt. a wydatki
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wynosity 400 zt. — przeto miat zysku 80 pa-
pierkéw. Gdyby Pan Artur kr. Potocki, byt za
te 100 zt. kazdego roku kupit listy Towarzystwa
kredytowego, bytby sie na koncu 4go roku prze-
konat, ze zamiast 80 zt. bedzie miat 50 zt i nie
potrzebowat mie¢ zadnego zachodu, tylko odcinaé¢
kupony i spienieza¢. Tu zresztag nie o to cho-
dzito, tu chodzito o sport, tu byla przyjemnosc,
zabawa, ktora nie 400 zt. ale 4.000 zt. warta
dla tego, ktéry w tern ma zamitowanie, ale my
0 tem mowi¢ nie mozemy. My musimy sie za-
patrywaé na te sprawe ekonomicznie. Otdz we-
diug tego przyktadu nic nam nie przyniesie usta-
wa: bedziemy mieli wydatki a zadnej korzysci.
Moze mi kto$ zarzuci¢, ze to sg gotostowne twier-
dzenia, ze nie mam dat zadnych: powiem, ze
kto wie, czyby nie bylo dat i ze moje zdanie
tu wypowiedziane opiera sie na pewnej podstawie
1 tak: Rzeczpospolita polska byta rybna. Juz
w 15 stuleciu i wcze$niej rybotdwstwo kwitto,
ale nie na wodach ptyngcych, tylko w stawach,
i jeziorach; ze tak bylo, to jest najlepszym do-
wodem to, iz prawie w kazdej wsi sg miejsca,
ktore byly zalane wodg i byly stawy, a dzi$ sg
osuszone i na nich siejg i orza, sadza buraki
i kartofle. Osuszenie to dowodzi, ze ryby nie
oplacaty sie, bo przeciez nie mozna uwaza¢ na-
rodu za tak ograniczony, zeby tych ryb nie pil-
nowat, jesliby miat z nich pozytek.

Stawy wiec wyschty dlatego, bo nie bylo
dochodu. Ze w owych wiekach rybotowstwo kwi-
tto, a nasze rzeki takze miaty wiecej ryb niz
dzisiaj, nie dowodzi niczego, bo byto nas daleko
mniejsza ludno$¢ i mniej potrzebowalismy. Mie-
liSmy wszystkiego podostatkiem.

Z tego stanowiska wychodzac sadze, ze
Z ustawag tg narzucamy wiascicielom brzegéw
wielkie ciezary, wielkie nieprzyjemnosci a z dru-
giej strony zadnego nie dajemy zysku.

Z tych powodéw chciatbym prosi¢ Wysoka
Izbe o odroczenie tej sprawy na przyszlg sesye
sejmowg, w celu zbadania stosunkdéw rybnych,
w celu zapytania Wydzialbw Rad powiatowych,
Rad gospodarczych, i innych obywateli, ktorzy
sie tem zajmuja.

W sprawozdaniu jest mowa o ankiecie. Byla
wprawdzie ankieta w Krakowie, ktérg zwotat
Pan Artur hr. Potocki, ale tej ankiety tutaj we
Lwowie nie bylo. Byli to ci sami mitosnicy ry-
bactwa co w Krakowie byli, bo ze Wschodniej
Czesci hodowcy ryb nie przyjechali. Tak, ze nie
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byla to rzeczywista ankieta, tylko nazwatbym to
potankiets.

(Gtos: Trzeba byto przyjechac).

Oczywiscie trzeba bylo przyjecha¢ moi Pa-
nowie ! ale wielu tak lekcewazyto sobie ten zysk
z tych ryb, tak mato zastanawiato sie nad tem, jak
stad mato beda mieli korzysci, ze zdawato sie im,
ze ustawa upadnie, gdy nie przyjadg i nie przy-
jechali. Nie wiedzieli jednak, ze jest tak silne
zamitowanie niektérych Pan6éw do tej ustawy,
ze ona rzeczywiscie musi jak najpredzej przyjsc
do skutku.

Jeszcze jedna okoliczno$¢ przemawia za
odroczeniem do przysziej sesyi, a mianowicie
regulacya rzek. Pytam sig, czy ta regulacya nie
stanie w przeciwnosci z rybotdwstwem? Czy ten
dzierzawca ryb pozwoli, aby mu pladrowano jego
terenu, a jesli sie go wyrzuci, to trzeba mu szkode
wynadgrodzi¢.

Duzo jeszcze powodéw innych datoby sie
przytoczy¢ za tem, aby te ustawe odroczyc.

Gdybyscie jednak Panowie nie raczyli przy-
ja¢ mego wniosku odraczajgcego, to zastrzegam
sobie, ze bede do tej ustawy przy specyalnej
debacie czynit wiele a bardzo wiele poprawek.

Urodzitem sie nad Sanem, wychowatem sie
nad Sanem i mieszkam nad Sanem, jestem przeto
z dziecinstwa obznajomiony z wszystkimi stosun-
kami naszemi. Jestem tu przytem poparty przez
obywatelstwo mieszkajace nad Sanem — z ma-
tymi wyjatkami — i Smiatlo moge powie-
dzie¢, ze wynurzajac tu swe przekonanie wypo-
wiadam i przekonanie swoich sasiadow, ktorzy
nad tem bolejg i tej ustawy sie obawiajg. Zre-
szta prosze takze w imieniu tych wiloscian, kt6-
rzy przez te ustawe ogromnie ucierpia.

Jezeli sie rzecz o jeden rok odroczy, to
nikt nic na tem nie straci, a rzecz sama lepiej
dojrzeje. Pozwdlcie Panowie wypowiedzie¢ w tej
mierze zdania swe powiatom, Towarzystwom rol-
niczym i rybnym. By¢é moze — nie wiem - ze
w koncu Wydziat krajowy przyjdzie do przeko-
nania, ze lepiej odda¢ rybotdwstwo w rece pry-
watne i powie: ,,oddajcie to Towarzystwu gospo-
darskiemu, niech sobie potworzy sekcye, ktéreby
sie tem zajmowaty!

Wszak tak dobrze gospodarujemy, zeSmy
przyszli do hiperprodukcyi zboza, kartofli i chmie-
lu i sprowadziliSmy przesilenie ekonomiczne a
z rybami nie mielibySmy sobie dac¢ rady! (We-
sotosc.)
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Po raz pierwszy przemawiam w tej Wyso-
kiej lzbie, a moze i po raz ostatni, ale jesli za-
bratem gtos, to dla tego, ze czuje potrzebe tego
i widze, ze moze sie sta¢ co$ tak dla nas szko-
dliwego, czegoby$Smy potem zatowa¢ mogli.

Prosze wiec raz jeszcze Panow, zastanowmy
sie jeszcze nad tg sprawa, zapytajmy sie tych,
ktérych to obchodzi. Zresztg juz prosta grze-
bzno$¢ wymaga tego, aby ci, ktérzy sg intereso
wani w tej sprawie, byli zapytani, czy chcg i
zadajg tej ustawy w tej formie, jak jest posta-
wiong. Z tych powodéw stawiam nastepujacy
Whiosek; (czyta):

Poprawka
do sprawozdania komisyi rybackiej, o urzgdzeniu
i wykonaniu rybactwa, oraz ustawy o ochronie
rybactwa, po wyrazach:

Wysoki Sejm raczy uchwalié, doda¢ co na-
stepuje :

Ustawy o urzgdzeniu i wykonaniu rybactwa
na wodach ptynnych krajowych jako tez projekt
do ustawy o ochronie rybactwa, odsyta sie do
Wydziatu krajowego z poleceniem zasiggniecia
nia tak Wydziatbw powiatowych jako tez i To-
warzystw gospodarczych i rybnych, dzisjuz istnie-
jacych — niemniej obywateli ze sprawg rybacka
blizej obznajomionych i przedtozenia sprawozda-
nia i odpowiednich wnioskbw na przysziej sesyi
sejmowe;j.

JW. Marszatek. Kto popiera wniosek p.
Bobczynskiego, zechce reke podnies¢. (Dostate-
czna liczba.) Wniosek poparty.

P. Artur hr. Potocki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. Poset Artur hr. Potocki
ma gtos.

P. Artur hr. Potocki. Wielce szanowny
poset Pobczynski mowit i przekonywujgco i w
kazdym ‘azie z glebokiego przekonania a zwra-
cajgc sie do Wysokiego Sejmu, w czesci drugiej
zwrocit sie w prost do mnie.

Spotkat mnie ten zaszczytna ktéry darmo,—
ale odpowiedzie¢ trzeba.

Ot6z przedewszystkiem zarzut jego zwrocony
byt do & 2. a mianowicie, dotyczacego strony
prawnej.

Szanowny p. Bobczynski twierdzit przede-
wszystkiem ze sie dzieje niesprawiedliwo$é mniej-
szemu wiascicielowi, gdyz przyznaje mu sie tylko
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gremialne prawo rybotéwstwa t. j. gminie jako
takiej odejmujac pojedynczemu cztonkowi gminy
prawo wykonywania tegoz rybotéwstwa.

Widziat w tem poset Bobczynski rézne
traktowanie wiekszych wiascicieli w stosunku do
mniejszych, rozne traktowanie wiekszej wasnosci
i mniejszej; wydalo sie mu rzeczg niesprawie-
dliwg a wiec w imieniu sprawiedliwosci, starat
sie jezeli juz nie catkiem pogrzeba¢ ustawe
rybacka, to przynajmniej odwlec jg do blizszego
zastanowienia i zbadania.

Zaznaczy¢ musze przedewszystkiem ze Wy-
soki Sejm uchwalajac ustawe rybacka, nie robi
nic innego jak tylko wypetnia ramy pozostawione
przez panstwowe ustawy Sejmowi; a mianowicie
nadanie prawa rybotostwa w miejscach gdzie
dotad byto wykonywane rybotostwo dzikie.

Wiadomo Panom z dos$wiadczenia i zapewne
takze i ze zastanowienia sie nad ustawg dotych-
Czasowa, z0 U nas w kraju mozna uwazaé prawie
wszystko co istnieje jako rybotostwo dzikie;
naturalnie moéwie o rzekach i wodach ptynacych,
nie o stawach i o jeziorach. Ot6z zapytuje sie
czy nadajac prawo komus$, ktéry nim nie wiada,
robigc mu dar, przynoszac mu prezent chociaz
z ograniczeniem, czy sie go krzywdzi, czy nie?
Bo tak samo Woysoki Sejm mdgt uchwali¢, Zc
rybotostwo dzikie, gdziekolwiek sie znajduje —
a prawie cate jest takie w naszym Kkraju, prze-
chodzi wprost na rzecz i wasno$¢ kraju; jezeli
wiec wiasdcicielowi, jako gminie zbiorowej na-
dajemy jakie$S prawo, to z pewnoscia go nie
krzywdzimy.

Zresztg pod wzgledem prawnym pan referent
jako prawnik, i nalezacy do owych nieszczesli-
wych, karmigcych sie wedtug p. posta Bobczyn-
skiego paragrafami bedzie miat sposobno$¢ co do
strony prawnej odpowiedzie¢ nalezyciej anizeli ja.

Zwracam sie do innej czesci przemoéwienia
posta Bobczynskiego.

Przedewszystkiem wystepuje poset Bob-
czynski przeciwko 8. 5. stanowigcemu, ze na
przyszto$¢ na pewien przeciag czasu, z wejsciem
w zycie tej ustawy, gdy kraj obejmie rybotostwo
w swojg administracye na wodach ptynacych,
Wydziat krajowy spetnia¢ bedzie w pewien sposéb
te administracye.

To jest ten paragraf, ktéry szanownemu
Postowi przedewszystkiem sie nie podobat, kté-
ryby chciat usunaé, bo wszystkie inne mniej lub
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wiecej podziela i na wszystkie
wiecej sie zgadza.

Pozwole sobie chwilke zastanowi¢ sie nad
tym 8 5., wiasciwie nad myslg samg, przyjecia
przez kraj w adminstracye 150 kilka tysiecy
morgéw waod phynacych.

Nie chodzi o administrowanie jakiejsS war-
tosci, bo S$miato twierdzi¢ moge ze rzeki jako
rybolostwo, nie przedstawiajg jeszce w naszym
kraju prawie zadnej wartosci. Chodzi nam o stwo-
rzenie nowej gatezi bogactwa krajowego.

Nie chodzi tu o rzecz mato znaczacg, chodzi
0 wielki obszar, o 150 kilka tysiecy morgow,
ktore lezg nieuzytkiem, a Kktére niezawodnie
w odpowiedni sposéb administrowane, po prze-
ciggu pewnego czasu przynies¢ mogg wiele,
1 bardzo wiele korzysci.

Jezeli postowi Bobczynskiemu cyfra 10 zt.
z morga wydaje sie przesadzong, to mogtbym sie
powotaé na daleko wieksze cyfry w panistwach
Niemieckich, gdzie od diuzszego czasu ustawa
ochronna, spotki i rewiry juz egzystuja.

Poset Bobczynski wiasciwie nie wystepuje
przeciwko mysli stworzenia rewirow i wydzierza-
wienia rewirdbw wystepuje tylko przeciwko na-
rzucanej koniecznosci, wydzierzawienia i to nie
wiasnorecznie ale za posrednictwem Wydziatu
krajowego. Przedewszystkiem zaznaczam, ze pro-
ponowana administracya Wydzialu krajowego
nie jest na calg przyszto$¢, bo przeciez na
wieczno$¢ nie pisze sie ani wotuje ustaw.

W motywach wyraZznie zastrzega sie korni
sya, ze ten Srodek ma by¢ tylko przez pewien
przecigg czasu utrzymanym, a mianowicie az do
chwili, kiedy wyplenione z ryb rzeki znowu bedg
przedstawia¢ realng warto$¢ i przynosi¢ realne
dochody.

Sg inne réwnie wzgledy, ktore przemawiajg
za tern, zeby wiasnie nie kto inny, ale kraj pro-
wadzit te adrainistracye, zeby nie pozostawié
wiascicielom albo spotkom tworzacym sie z wia-
Scicieli brzegbw wydzierzawiania prawa rybo-
towstwa : ustawa panstwowa zaleca tworzenie
spotek, tworzenie rewiréw i stusznie. Rewir, je-
dnostka do wydzierzawienia jest w kazdym razie
co$ wiekszego anizeli posiadtos¢ pojedynczych
choéby najwiekszych wiascicieli lub nawet Kilku
wiascicieli razem.

Woprawdzie rewiry takie moznaby potworzy¢
1 w sposdb ugodowy, mogliby sie wilasciciele

inne mniej lub
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brzegbw pomiedzy sobg porozumieé, tworzy¢
spokki, czeka¢ na Wydziat krajowy, ktéryby ozna-
czyt Ze rewir ma sie tu zaczyna¢ a tu koticzy¢ a
w granicach tego rewiru porozumie¢ sie i za
zgoda wspdlng rewir poddzierzawi¢ lub poddaé
wspolnej administracyi.

To pieknie wyglada — pieknie to brzmi!!
Ale czyby bylo rzeczywiscie mozliwem? czyby
bylo rzeczywiscie wykonalnem? to pozwole sobie
bardzo poda¢ w watpliwosé. Jak to? Czyz u nas
zgoda jest rzeczg tak tatwag i zwyczajnie sie
praktykujaca, ze jest do przypuszczenia, ze wszys-
cy wiasciciele nadbrzezni, ktorych przecie sg
krocie pogodza sie i tak wspdlnie i zrozumiawszy
swoj interes tworzy¢ beda spétki rybackie, beda
sobie wzajemnie pomaga¢ i cieszyé sie skutkami
z podniesienia sie stanu ryb?

Pieknie by to byto gdybysmy wierzy¢ mo-
gli w te fatwosc do zgody i sktonnosci do wspol-
nej pracy.

Ale darmo, ludzie sg ludZmi a miedza gra-
niczna ma i te wlasnos¢ Ze daje pewnag skion-
no$¢ do kidtni, do pewnego cenienia wyzej swo-
jej wiasnosci nad wiasno$¢ sasiada. Zdaje mi
sig, ze naturalnym wynikiem bytoby, gdyby sie
zatatwienie tej sprawy oddato owej spodziewanej
zgodzie, ze rewiry zostatyby na papierze, proce-
sow by sie bez konca namnozyto a stan ryb
w rzekach pozostatby bez zmiany i po dawnemu.

Czy by to bylo dobrze? — niech poset
Bobczynski sam taskiewie oceni¢ raczy.

Jest dalej ze strony posta Bobczyniskiego
wyrazona pewna nieche¢ do ustawy a mianowi-
cie: ,bo sie wkracza niejako w cudze prawa".
Przyznaje sie rybotéwstwo wiascicielom brzegdw,
ale na pewien przecigg czasu administracye sie
im odbiera.

Zwracam uwage Wysokiego Sejmu Ze jest
tutaj bijagca w oczy analogia z ustawg o polo-
waniu, gdzie kraj i panstwo pewnym wiascicie-
lom, a mianowicie posiadajgcym mniej niz 200
morgéw nie dozwala wykonywac prawa towiectwa
na swoich gruntach.

Dalej zwracam uwage ze tu gminom jako
gminom wolno wprawdzie to prawo wykonywac,
jednak nie wszystkim ich cztonkom tylko przez
poszczegblnych na to utrzymywanych straznikow
posiadajacych egzamina.

Dalej w ograniczeniu prawa idac, zwracam
uwage, ze Sejm posunat sie tak daleko, Ze wprost
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zakazat polowania na pewng, zwierzyne, a mia-
nowicie kozice, wiascicielom obszaréw na ktérych
sie kozice znajdujg. Ograniczenia wspélnych praw
prowadzace do celu, nie sg rzeczg straszng i no-
wg i w tym wypadku mnie sie zdaje powinny
by¢ uznane jako stuszne i prowadzace do celu.

Dalej powracam jeszcze do owego wypadku,
w ktorymhy tworzenie rewirdw i gospodarowanie
niemi pozostawione bylo poszczeg6lnym jakims$
spotkom lub dzierzawigcym wprost od owych
spotek.

Zapytuje, skad tych kilka set lub kilka
tysiecy spotek w kraju bedzie mogto przyjs¢ do
Swiadomosci i do obmyslenia jakiego$ spolnego
systemu gospodarczego; skad kazda okolica be-
dzie wiedziata, ze ma tak postepowaé, ma te i
te ryby hodowaé, ze ma dzierzawcy takie sta-
stawia¢ warunki. W takim razie potrzebaby usta-
nowi¢ nie trzech inspektordw rybackich, ale
caly szereg nauczycieli rybackich, aby w prze-
ciggu lat przyjs¢ do jakiego$ systemu rybactwa
w kraju. Dalej zwracam uwage na okolicznos¢
na pozor moze dos¢ biaha, ale w rzeczywistosci
majacag wielkg doniosto$¢. Dzi§ w kraju u lu-
dnosci naszej nie ma poczucia prawnego co do
rybotostwa i dzi$ bardzo przewazna cze$¢ naszej
ludnosci uwaza ryby jako wiasnos¢ wspélna, nie
majacg wiasciciela, jako rzecz, ktéra kazdemu
wolno chwyta¢ i schwytang przywiaszcza¢ sobie.

Wprowadzenie ustawy musi temu tame po-
tozyé, musi wprowadzi¢ to poczucie w ludnosci
ze ryba w wodzie ma swego wiasciciela, ze ry-
botostwo tylko pewnym a nie innym wykonywac
wolno, ze od tego miejsca do tego nalezy do
pewnego wiasciciela, a gdzieindziej do innego.

Czy mito bedzie wiekszemu wiascicielowi
w danym razie z wioscianinem mie¢ codziennie
spory, lub dla mitej zgody zatozy¢ rece i nie
wykonywa¢ ustawy? czy mitem byloby przepro-
wadzajgc ustawe mie¢ co chwila do tapania
owego wioscianina in flagrante, prowadzenia go
przed sad i egzekwowania? Czyz to ulatwi sto-
sunki? Mnie sie zdaje, ze nie. A jednak jest
koniecznoscia, azeby poczucie prawa byto wpa-
jane w ludnos¢. Jezeli to odium czasu przejscio-
wego t. j. dopokad ludno$¢ sie nie zaznajomi,
ze prawo rybotdwstwa jest takiem prawem, jak
kazde inne, jezeli to odium spadnie na kogo
mnego, jak na wiekszag wilasno$¢, to nie jest
stwarzaniem trudnosci — lecz przeciwnie ich
usuwaniem.
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Dzierzawca jest osoba trzecig, ani to jemu
nie szkodzi, ani jemu nie jest przykrem, ani
dalszych za soba nie pociagnie skutkdw, jezeli
w wykonaniu ustawy przetamywaé bedzie pier-
wsze lody.

Pozwole sobie wytlumaczy¢, jak komisya i
ankiety rozumiaty przeprowadzenie dalszej rze-
czy. Jezeli ustawa niniejsza zostanie przyjeta
przez Wysoki Sejm, przy Wydziale krajowym po-
zostanie inspektorat rybacki. Inspektorat oznacza
kraing rybng, nastepnie podzieli jag na rewiry.
Kraina rybna jest to nazwa przyjeta z obcych
jezykow, jest to kraina, w ktérej ryba moze sie
urodzi¢, moze sie wychowaé, dojs¢ do pewnej
dojrzatosci i sta¢ sie rybg kupiecka. Kraina ry-
bna otrzyma swdj system gospodarczy, ktéry
bedzie przeprowadzony w pojedynczych rewirach.
Rewir za$ bedzie wydzierzawiony prawdopodo-
bnie bez prawa poddzierzawiania na warunkach,
jakie inspektorat rybacki na pojedyncze krainy
rybne natozy. Warunki te obejmowaé beda zg-
dania specyalne n. p. ktére ryby dzierzawca
winien rozmnazaé, ktdére miejscowosci rewiru wi-
nien w pewnych czasach bardziej strzedz i w zu-
petnym spokoju pozostawi¢ i t. d.

Wszystko to wtraktowaniu rybotostwa przez
tysigce ludzi, gdzie kazdy na swojg reke gospo-
ruje jest niemozliwe. Nie raz styszymy obawy,
ze z ustawy tej i administracyi krajowej wypadng
wysokie koszta, ktore kraj ponosi¢ bedzie mu-
sial. Przedewszystkiem zapytam sie, wypowia-
dajacych podobne obawy, jakie te moga by¢ o-
gromne koszta? Przypusé¢my jako maximum trzech
inspektoréw rybackich, wiec 9 do 10.000 zi., przy-
pusémy pewne przyczynienie sie¢ do stowarzyszenia
nowych posterunkéw zandarmeryi, ktére beda
miaty zadanie specyalne przestrzeganie ustaw ry-
backich w niektérych okolicach bardziej tego
potrzebujacych, znowu & do 10.000 zi na tem
koniec. Pokryte to ma by¢ nie z funduszéw krajo-
wych, lecz z funduszow wplywajacych z dzierzaw.

Przypusémy, ze w pierwszych latach — a
rzecz to wiasnie nie do przypuszczenia, — Ze
w pierwszych czasach fundusze owe dzierzawne
na te cele nie wystarczg; wtakim razie zapytuje
sie Wysokiej Izby, czy jezeli dyskutujemy i uchwa-
la¢ bedziemy melioracye, jak u. p. dla okolic
Pettwi stokilkadziesigt tysiecy preliminowana,
a dotyczaca zaledwie 9.000 morgéw majacych by¢
uzyznionymi, czy jezeli chodzi o zamienienie
153 tysiecy morgow, bedacych obecnie nieuzyt-
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kami, na obszar przynoszacy realne i duze ko-
rzysci, czy nie warto Kkilka tysiecy ztotych po-
Swieci¢? Spotkatem sie tutaj z zarzutem ze

strony pana Bobczynskiego: ,Ze by¢ moze iz
ustawa jest dobrze napisana, ze przewidziano
administracyjne rozporzadzenia, ktore takze do
brze obmyslano, ale czy to wogble doprowadzi
nas do celu, czy wogole z rzek bezrybnych stwo-
rzy sie okolica rybna, czy z objektu zadnej war-
tosci nie przedstawiajacego stworzy sie objekt
z wartoscig przynoszaca dochody"”. Tutaj pozwole
sobie zacytowaé ten sam przykiad, ktéry cyto-
wat p. Bobczynski, tylko zatuje, ze nie spamie-
tat go tak, jak odemnie go styszat;, a kiedy juz
go przed Wysoka Izbg powotat niech mi wolno
bedzie rzecz sprostowa¢ w tym kierunku, w ja-
kim rzeczywiscie nalezy na ten przykiad zapa-
trywac sie.

Poset Bobczynski wspomniat o wydzierza-
wieniu pewnej czesci Skawy. Tak jest. Wydzier-
zawitem i kazatem w sposéb odpowiedni pilno-
waé. Nadzor byt platny i rzeczywiscie roczne
koszta wszystkiego razem, dzierzawy i dozoru
wynosity 400 zt. Zacytowat p. Bobczynski, ze
w przeciggu kilku dni ja z innymi dwoma towa-
rzyszami ztapatem na tej przestrzeni 1.086 pstra-
gow, wazacych 480 kilka funtow; pstraggéw tych
nie spieniezytem, jak to wspomniat p. p. Bob-
czynski, lecz twierdzitem, Ze przedstawialy war-
tos¢ po 1 zt. za funt, a wiec, ze koszta sie o-
placity. Ale dodam, ze bawiac si¢ przez e dni
i traktujac to jako zabawke, nie wyciagnatem
z wody tego, co wydzierzawiajgcy mogt byt zto-
wi¢ i przyja¢ moge, ze z tej samej wody w cig-
gu roku bez ujmy dla stanu ryb mozna byto 10
do 20 razy tyle ryby ztowié. OSwiadczytem, Ze
z tej przestrzeni dochod mogtby przedstawiaé
okoto 4.000 zt., a jednak oswiadczy¢ musze, ze
doz6r byt niezupelny, kradziez po czesci tylko
byta powstrzymana.

Dziekujgc p. postowi Bobczynskiemu za ra-
de, ze moznaby rentowniej owych 400 zi.,
uzyé, pozwolitem sobie przykiad sprostowaé, nie
wchodzac blizej w poszczeg6lne zarzuty, bo jezeli
kto§ z uwagg ustawe przeczyta, znajdzie wprost
odpowiedz na nie; jak co do owych dokuczliwo-
§ci ze strony dzierzawclw, iz wiascicielowi nie
bedzie wolno chodzi¢ koto brzegéw, %ze dzierzawcy
rybotéwstwa zniszczg zboze i spustoszg okolice
etc. etc., co do tych wszystkich zarzutow i in-
nych troszeczke antysemitycznej natury uwag,
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ktére podniést poset Bobczynski odpowiadad
nie bede.

Wspomne tylko jeszcze co do zarzutu, ze
ankieta nie byta formalna, ze wprawdzie w Kra-
kowie byta liczna, ze we Lwowie przybyto nie
duzo oso6b, i Ze jg tylko mozna uwaza¢ za pot-
ankiete, na to odpowiedzie¢ mozna, ze za to we
Lwowie odbyly sie dwie ankiety, a dorachowaw-
szy pot do pdt, musze twierdzié, Zze i we Lwo-
wie odbyla sie ankieta.

Z wszystkich  tych  powodéw  prosze
0 przyjecie tej ustawy z tern przekonaniem,
Ze jezeli bedzie wykonang i to wykonang w du-
chu naszych intencyj, to stworzymy dla kraju
rzeczywiscie gatgz duzego dochodu, powotamy do
zycia dotad zaniedbane bogactwo krajowe. Jezeli
kiedy o przysztosci materyalnej nalezato nam
mysleé, to w dzisiejszej chwili. — Jestem prze-
kouany, ze Wysoki Sejm zechce te ustawe, jako
mogacg przynie$¢ bogactwo krajowi, tak skody-
fikowang przyjac¢ i prosze o przejScie do dysku-
syi szczegOtowej.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt.) Rozprawa og6lna zamknieta.
P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Bobrzynski. Po mo-
tywach ustawy, ktére miatem zaszczyt przedsta-
wi¢ w komisyi i ktore ona przyjeta, po przemo-
wieniu posta Potockiego, ktore Swiezo mamy w
w pameci, nie wiele pozostaje do powiedzenia.

Co sie tyczy pojenynczych zarzutow, to
dyskusya szczeg6towa da sposobnos$¢, azeby je
odeprzeé, zwitaszcza, jesli zostang doktadniej i
Scislej sformutowane, a nie tak szkicowane, jak
to poset Bobczynski wrozprawie ogoélnej uczynit.

Zwroce uwage tylko na jedng ukolicznosc.
W chwili ciezkiego przesilenia ekonomicznego,
zjawia sie projekt, azeby otworzy¢ nowe, zupet-
nie zaniedbane, opuszczone, nieistniejgce zrédio
bogactwa narodowego, azeby produkcyg okono-
miczna oprze¢ na nowej, obszernej podstawie.
Napisano i przedstawiono ustawe, sg w projek-
cie rowniez i rozporzadzenia, ktére w drodze
administracyjnej rzecz przeprowadzajg i uczynig
z niej zaokraglong catosc.

Zjawia sie jednak opozycya, wychodzaca z
z tego z zatozenia, Ze ustawa w dalszem przepro-
wadzeniu wywota pewne kwestye, trudnosci, spory
administracyjne i sadowe, a nastepnie, ze ta
ustawa niedogodna bedzie dla wiasciciela.



Szanowni Panowie! jezeli jaka$ wazna
gatgz gospodarstwa krajowego sie otwiera, a re-
gulacya prowadzi do rozwiktania stosunkéw do-
tad zabatamuconych i pod wzgledem prawniczym
nie rozstrzygnietych, to sprawan taka bez roz-
wigzania pewnych trudnosci prawnych nie da
sie uskutecznic.

Ze cata ta sprawa w drodze po czesci ad-
ministracyjnej, po czesci sadowej musi by¢ do-
piero ujeta, ze pewne pytania bedzie trzeba
rozstrzygna¢, to nie ulega watpliwosci.

Pod tym wzgledem oddaje postowi Bobczyn-
skiemu zupetng stusznosc.

Ale pytam sie, czy zaprowadzenie jakiej-
kolwiek nowej instytucyi i urzadzenie jej da sie
Pomysle¢ bez rozstrzygniecia catego szeregu
kwestyj prawnych? Pytam sie, czy stan dotych-
czasowy jest tak dalece idealny, Ze kwestyi za-
dnej nie wywolywa? Zdaje mi sie, Zze wrecz
przeciwnie. Mamy na ogromnym obszarze rzek
rybotowstwo nie uregulowane, kwestya prawna,
do kogo prawo rybotostwa nalezy, jest na calej
linii otwartg, mamy caly szereg spordw, co wie-
cej ,bellum omnium contra omnes“, to jest ry-
botéwstwo dzikie. Jezeli za§ my za pomoca
ustawy, ktora do swego zupetnego wprowadzenia
potrzebowaé bedzie czasu, ale stosunki te raz
na $cisle prawnym gruncie postawi, uchylimy
stan rzeczy dotychczasowy, nad wszelkij wyraz
smutny, to nie tylko cofniemy sie wstecz, lecz
niewatpliwie stanowczo posuniemy sie naprzdd.

Tem wiecej co sie tyczy wygody osobistej.
Nie raz z tona Wysokiego Sejmu, zdaje mi sig,
wobec kazdego S$mielszego, wiecej stanowczego,
wiecej obiecujacego projektu, zjawily sie gtosy:
Oto nam ten projekt bedzie niewygodny, bedzie
mnie w osobistej mej wygodzie i spokoju na-
ruszat.

Tym razem zjawia sie 6w glos uzasadniony
rozumowaniem, ze dzierzawca rewirdw i to dzier-
zawca W chatacie, — przepraszam za wyrazenie
nie moje, — bedzie pladrowat po wszystkich
rzekach, potokach, strumykach i stanie sie dla
wiasciciela ptaga.

Najpierw sprawe te nalezatoby ograniczyc.
W system rewirdw' wecigga sie nie tytko rzeki,
ale takze potoki i strumyki, aby zapobiedz kra-
dziezy ryb, aby cato$¢ wdd biezacych w jeden
system uja¢, — ale nie wynika ztad, aby dzier
zawca prawa rybotostwa w rewirze po wszy-

stkich strumykach i potoczkach chodzit i szukat
ryb, gdzie ich nie ma. Z natury rzeczy rozcia-
gnie on kontrole po mniejszych strumykach, ale
w rybotéwstwie w gtéwnych zarysach bedzie sie
trzymat gtdwnej glebszej arteryi. JeSlibySmy za$
te pewng kontrole, ktore bedzie wykonywat
dzierzawca i organa strazy bezpieczenstwa, uwa-
zali za rzecz do tego stopnia szkodliwg i nie-
wygodng, zebySmy w imieniu tej wygody chcieli
poswieci¢ tak wazng gatez gospodarstwa krajo-
wego, wtenczas musiatbym powiedzie¢, ze nie-
zdolni sie czujemy do przeprowadzenia zadnej
wazniejszej produktywnej rzeczy. Podobne przy-
znanie sie do wilasnej niemocy, taka obawa przed
wszelkg konkurencyg, gdyby byta uzasadnionag,
wykluczataby przed nami wszelka przysztosc,
zdolno$¢ rozwoju i zycia. JezelibySmy sie bali
owego dzierzawcy w chatacie, Zze on tylko przy
licytacyi dzierzaw sie utrzyma, Ze on tylko be-
dzie chodzit po rzekach, Ze nam kolek wbhije do
brzegu; i dla tego chcieli cata rzecz poswiecié,
to znalezlibySmy sie nie na lepszej drodze, Ze
dzierzawca w chatacie chodzitby nie tylko po
rzekach naszych, lecz zasiadatby w naszym dwo-
rze. (Brawo).

JW. Marszatek. Przystgpimy do gtoso-
wania nad wnioskiem posta Bobczyniskiego, ktory
opiewa (czyta) :

Poprawka
do sprawozdania komisyi rybackiej, o urzadzeniu
i wykonaniu rybactwa, oraz ustawy o ochronie
rybactwa, po wyrazach:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢, doda¢ co na-
stepuje:

Ustawy o urzadzeniu i wykonania ryba-
ctwa na wodach ptynacych krajowych — jako
tez projekt do ustawy o ochronie rybactwa, od-
syta sie do Wydzialu ki*ajowego z poleceniem
zaciggniecia blizszych wiadomosci i objasnienia,
jako tez i zdania tak Wydziatdbw powiatowych,
jako tez i Towarzystw gospodarczych i rybnych,
dzi$ juz istniejacych — nie mniej i obywateli
ze sprawg rybacka blizej obznajomionych i przed-
tozenia sprawozdania i odpowiednich wnioskow
na przysziej sesyi sejmowej.

Kto sie zgadza z sym wnioskiem, zechce
wstac. (Mniejszo$¢.) Wniosek posta Bobczynskiego
upadt.

Przystagpimy do rozpraw szczegotowych, ale
juz nie dzis, bo pora sp6zniona, lecz jutro.
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Porzadek dzienny bedzie:

Porzadek dzienny

20. posiedzenia, Ill. sesyi, V. peryodu Sejmu

galicyjskiego, ktore sie odbedzie we wtorek

dnia 12. Stycznia 1886. r. o godzinie 11. przed
potudniem.

1. Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem
komisyi rybackiej z przedtozonych
przez Wydziat krajowy projektow ustawy o
urzadzaniu i wykonywaniu rybactwa oraz
ustawy o ochronie rybactwa.

Sprawozdawca p. Bobrzyniski.

2. Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyach,

a mianowicie:

a) o petycyach 80 towarzystw pedagogi-
cznych w sprawie zmiany ustawy z
dnia 2. Maja 1873, Nr. 251. o stosun-
kach prawnych nauczycieli szkét ludo-
wych;

b) o petycyi 9 gmin powiatu Jasielskiego
0 uwolnienie ich od dawniejszych zobo-
wigzan do prestacyi na oplacanie na-
uczycieli;

c) o petycyi Karoliny Cholewinskiej miod-
szej nauczycielki w Porebie Zegota 0
przemiane zajmowanej przez nig posady
na posade nauczycielska z ptacg 300 zi.

Sprawozdawca p. Pitat.

3. Sprawozdanie komisyi drogowej o pe-
tycyach, a mianowicie:

a) o petycyi Wydzialu powiatowego w Gorli-
cach o przedtuzenie koncesyina pob6r myta
na drogach komunikacyjnych Ropa-Wesota.
i Biecz-Golanka na przeciagg 10 lat po-
czawszy od 15. Czerwca 1887.

Sprawozdawca p. W. Koziebrodzki.

b) o petycyi Zwierzchnosci gminnej Chyréw
wprzedmiocie zniesienia zapory mytniczej
w $rédmiesciu.

Sprawozdawca p. Brykczyniski.

c) o petycyigmin Braciejowa, Gawrylowa i
Stasibwka o subwencye na droge prowa-
dzaca z Debicy do Grudnej i Brzostka;

d) o petycyi gminy miasta Dagbrowa w przed-
miocie zwolnienia jej od obowiazku zapta-
cenia funduszowi krajowemu sumy 1000 zt.
jako dobrowolnego datku na budowe drogi
krajowej Tarnow-Szczucin.

Sprawozdawca p. Dembowski.

e) o petycyi gminy miasta Kroscienka w spra-
wie udzielenia zasitku z funduszu krajo-
wego na dokonczenie mostu na Dunajcu.

Sprawozdawca p. W. Gnoinski.

f) Sprawozdanie komisyi drogowej o petycyi
Rady powiatowej Sadeckiej o wybudowanie
mostu na Dunajcu.

Sprawozdawca p. Jaworski.

4. Sprawozdanie komisyi petycyjnej o pe-
tycyach, a mianowicie:

a) o petycyi nauczycieli szkoty w Nowym
Targu o udzielenie dodatku drozyZnianego;

b) o petycyi Stanistawa Kominkowskiego, na-
uczyciela w Nowym Targu o udzielenie za-
pomogi lub zaliczki na ptace;

c) o petycyi Jézefa Gluca, nauczyciela ludo-
wego w Ochotnicy, powiatu Nowotarskiego, o
udzielenie zapomogi;

Sprawozdawca p. Plawicki.

d) o petycyi Maryi Zukotynskiej w sprawie
karnej o przekroczenie przeciw bezpieczen-
stwu czci;

Sprawozdawca p. Antoniewicz.

e) o petycyi Wydzialu powiatowego Jasiel-
skiego o0 wyjednanie bezzwiocznego wyko-
nania rozporzadzenia c. k. krajowej Dy-
rekcyi Skarbu z dnia 26. Grudnia 1882. do
L. 66.184. w przedmiocie przyznanych ulg
w podatkach.

Sprawozdawca p. Kapri.

5. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzie-
leniu zezwolenia na poboér optat mytni-
czych, a mianowicie:

A. a) Radzie powiatowej w Buczaczu na
drodze powiatowej Buczacz - Potok
ztoty;

b) Radzie powiatowej w Chrzanowie
na drodze powiatowej Wroctawskiej
z Chrzanowa do Jaworzna;

€) Radzie powiatowej w Podhajcach,
na drodze powiatowej Podhajecko-
Halickiej ;

d) Radzie powiatowej w Drohobyczu,
na drodze powiatowej z Droho-
bycza przez Stebnik do Truskawca;

B. Wydziatowi powiatowemu w Czort-
kowie od mostu na rzece Serecie,
na rzecz utrzymania tegoz mostu
i drogi dojazdowej Czortkdw - Wy-
gnanka;
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C. C. k. Skarbowi wojskowemu od mostu
na rzece Wiarze w Krownikach ;

D- a) obszarowi dworskiemu w Horod-
nicy, powiatu Horoderskiego, od
przewozu przez rzeke Dniestr;

b) obszarowi dworskiemu w Sinkowie
powiatu Zaleszczyckiego od prze-
wozu przez rzeke Dniestr;

c) obszarowi dworskiemu w Zazulin-
cach, powiatu Zaleszczyckiego od
przewozu przez rzeke Dniestr;

d) obszarowi dworskiemu w Lataczu,
powiatu Zaleszczyckiego od prze-
wozu przez rzeke Dniestr;

e) obszarowi dworskiemu w Lisowcach,
powiatu Zaleszczyckiego, od mostu
na rzece Serecie;

f) gminie w Kaniowie Starym, po-
wiatu {Bialskiego, od mostu na
rzece Wisle a wzglednie od prze-
wozu tamze;

g) obszarowi dworskiemu w Nienowi-
cach, powiatu Jarostawskiego, od
mostu na rzece Wiszni;

h) obszarowi dworskiemu wspélnie z
gming w Borku Starym, powiatu
Rzeszowskiego, od mostu na rzece
Ryjak.

Sprawozdawca p. W. Badeni.

E. obszarowi dworskiemu wspolnie z gmi-

ng w Busku, powiatu Kamioneckiego,
od mostu na rzece Pettwi.

Sprawozdawca p. Rybicki.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o wnio-
sku Woydziatu krajowego w przedmiocie
ustanowienia nowego Sadu powiatowego w
Ottynii.

Sprawozdawca p. Lenartowicz.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o petycyi
gminy miasta Stryja w przedmiocie zapro-
wadzenia jak najrychlej c. k. Sadu obwo-
dowego w tem miescie.

Sprawozdawca p. Lenartowicz.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o petycyi
gminy Wiosiennica w przedmiocie wydzie-
lenia jej z okregu c. k. Starostwa Bial-
skiego i c. k. Sadu powiatowego w OS$wie-
cimie a przydzielenia do c. k. Starostwa
i c. k. Sadu powiatowego w Wadowicach.
Sprawozdawca p. Lenartowicz.

9.

10.

11.
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Sprawozdaniekomisyi szkolnej z petycyi
nauczycieli Leopolda Kruczkowskiego i Jana
Gromadki w sprawie przyznania im trze-
ciego dodatku piecioletniego.
Sprawozdawca p. Romanowicz.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyi

Piotra Koczyndyka, emerytowanego na-

uczyciela szkét ludowych, o podwyzszenie

pensyi emerytalnej i uwolnienie od ztozenia
wktadki na fundusz emerytalny.
Sprawozdawca p. Romanowicz.

Sprawozdaniekomisyi szkolnej o petycyi,

a mianowicie:

a) o petycyi polskich mieszkancow gminy
Czaszyn powiatu Laskiego w sprawie je-
zyka wykladowego w tamtejszej szkole
ludowej;

b) o petycyi gminy miasta Sanoka w przed-
miocie przyjecia na fundusz szkolny
krajowy emerytur nauczyciela Pawila
Debickiego, nauczycielki lzabelli Boczar-
kiewiczowej, oraz pensyi wdowiej, tu-
dziez dodatku na wychowanie dzieci po
nauczycielu Skrowaczewskim;

c) o petycyi Jana Hajduczka, nauczyciela
przy szkole ludowej w Rohatynie, w
przedmiocie przyznania mu w drodze
taski 9 lat stuzby nauczycielskiej;

d) o petycyi Franciszka Bittnera, nauczy-
ciela przy szkole etatowej w Uszkowi-
cach, powiatu Rohatynskiego, w przed-
miocie przyznania mu nie policzonych
lat stuzby;

e) o petycyi Jozefa Willimka, pensyowa-
nego nauczyciela w Regulicach, powiatu
Chrzanowskiego, w przedmiocie przyzna-
nia mu 12 lat stuzby;

f) o petycyi Joachima Winogrodzkiego, by-
tego nauczyciela w Zurawincach, po-
wiatu Buczackiego, w przedmioeie eme-
rytury lub odprawy;

g) o petycyi Jozefa Boberskiego, nauczy-
ciela w Izdebkach, powiatu Brzozowskie-
go, w przedmiocie policzenia mu wszy-
stkich lat stuzby w zawodzie nauczy-
cielskim ;

h) o petycyi Macieja Ktapy, bylego nauczy-
ciela w Mogilanach, powiatu Wielickiego,
w przedmiocie zatwierdzenia 85 lat stu-
zby i przyznania mu emerytury.

Sprawozdawca p. Romanowicza.
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i) o petycyi Bady szkolnej miejscowej w 12. Sprawozdanie komisyi budzetowej o prelimi-

Wasylowie wielkim, powiatu Rawskiego, narzu krajowego funduszu szkolnego na rok
0 udzielenie remuneracyi tamtejszemu 1886.
nauczycielowi i podniesienia temuz ptacy; Sprawozdawca p. Madeyski.
k) o petycyi Wydziatu Rady powiatowej W 13 sprawozdanie komisyi budzetowej o preli-
Podhajcach, w sprawie zwigkszenia liczby minarzu Zakladoéw krajowych w Czernicho-
1 stabilizowania Inspektorow szkét ludo- wie na rok 1886.
wych, powiekszenia sit nauczycielskich w Sprawozdawca p. Scipio.
Zawalowie i Wisniowczyku i rozdziatu
szkoty ludowej Podhajeckiej na meskga i Posiedzenie zamkniete.
zenska;
1) o petycyi Towarzystwa nauczycieli szk6t
wyzszych o przywrécenie dawnej dotacyi Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 50

na nadgrody za najlepsze podreczniki dla po potudniu.
szkot Srednich.
Sprawozdawca p. Pitat.

. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.



