Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

29. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 10. Stycznia 1889.

Tresc Urlopy pp. Wierzbickiego i Zaleskiego. — Spis petycyj. — Pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowego w przedmiocie zmiany niektérych postanowien statutu Banku krajowego. —
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego z petycyi gmin i obszarow dworskich
interesowanych w regulacyi rzeki tegu, o znizenie datkéw konkurencyjnych z powodu powodzi
zatorowej w roku 1888. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi gospodarstwa krajowego
o petycyi Rady Sanocko - Liskiego Oddziatu Towarzystwa gospodarskiego, wzgledem wyjednania
ustawy polecajagcej licencyonowanie buhajéw witoscianskich. — Sprawozdanie i przyjecie wnio-
sku komisyi administracyjnej o zarzadzie jednomilionowym funduszem pozyczkowym dla gmin
na budowe koszar dla c¢. k. wojska, odnosnie do sprawozdania Wydziatu krajowego z 31. Sier-
pnia 1888 do L. 37.128. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej z petycyi wiecu Delegatow
miast, w sprawie uchwalenia ustawy kwaterunkowej i podwyzszenia funduszu na pozyczki dla
miast na budowe koszar do 2,000.000 zt i przedtuzenia terminu sptaty tych pozyczek. Gtlosy
pp. Goldmanna z wnioskiem, Chrzanowskiego, Weigla i sprawozdawcy Jedrzejowicza Adama.
Przyjecie wniosku p. Goldmana. — Odroczenie sprawozdania komisyi administracyjnej o pono-
wnem przedtozeniu Wydziatu krajowego w przedmiocie projektu ustawy o stosunkach stuzbo-
wych. — Whniosek p. Adama Skrzynskiego w sprawie zatozenia nizszej szkoty rolniczej w pow.
Jasto, Krosno albo Gorlice. — Interpelacya p. Merunowicza do komisarza rzgdowego w sprawie
poboru podatkéw przez kolektantéw prywatnych. — Porzadek dzienny 30. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 88. Ze strony c. k. Rzadu: JE. Kazimierz hr.
Badeni, c. k. Namiestnik i p. Radca c. k. Na-
miestnictwa dr. Bronistaw tozinski.

Obecnych postéw: 112.

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni, JE.hr. Marszatek. Sejm wkomplecie—
Adam Jedrzejowicz i ks. Siczynski. otwieram posiedzenie. Protokdt z wczorajszego
7

Przewodniczgcy: JE. Jan hr. Tarnowski,
Marszatek krajowy.
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posiedzenia lezy w kancelaryi sejmowej do prze-
gladu pp. postéw. Postowi Wierzbickiemu udzie-
litem czterodniowego urlopu. Nadto mam zaszczyt
zakomunikowa¢ Woysokiej lzbie nastepujgce pi-
smo (czyta):

Lwoéw dnia 10. Stycznia 1889.

JWny Panie Marszatku!

Z powodu zaje¢ urzedowych; zmuszony je-
stem uprasza¢ o taskawe wyjednanie mi u Wys.
Sejmu 14-dniowego urlopu. Racz W. Ekscelen-
cyo przyja¢ przy tej sposobnosci zapewnienie o
mojem najwyz. powazaniu. W. Ekscelencyi uni-
zony stuga Filip Zaleski mp.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto jest za udzieleniem JE. p. Ministrowi
Zaleskiemu 14-dniowego urlopu, zechce reke
podnies¢. (Wiegkszos¢). Urlop jest udzielony.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
petycyj.

Sekretarz
(czyta):

poset Adam Jedrzej owicz

Spis petycyj

whniesionych po dzien 10. Stycznia 1889.
704. Wydzial powiatowy w Borszczowie, przez
p. Leona Sapiehe, w sprawie budowy drogi
krajowej z Jezierzan do Jagielnicy — do
kom. drogowej;
Wydziat powiatowy w Zbarazu, przez p.
Siczynskiego, o0 uznanie drogi ze Zbaraza
do Nowego Siota za krajowg i pobudowa-
nie takowej kosztem kraju — do kom. dro-
gowej ;
Ten sam, przez p. Siczynhskiego, w sprawie
sporu gminy Bogdanoéwka z Towarzystwem
kolei zelaznej Karola Ludwika, o drogi —
do kom. drogowej;
Wydziat powiatowy w Tarnobrzegu, przez
p. Stan. Jedrzejowicza, wsprawie funduszu
na szczepienie ospy przeznaczonego — do
kom. administracyjnej;
Wydziat powiatowy w Zbarazu, przez p.
Siczynskiego, jak wyzej — do kom. admi-
nistracyjnej ;
Wydziat powiatowy w Kroénie, przez p.
Gorayskiego, o postanowienie, by wszystkie
dzieci szczepione byly krowiankg — do
kom. administracyjnej ;
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720.
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722.

723.

Gmina m. Pilzna, przez p. Plazifskiego,
w sprawie wylgcznego prawa posiadania
propinacyi w obrebie swej gminy — do
kom. propinacyjnej;

Gmina m. Pruchnika, przez p. Zamoyskiego,
0 zaprowadzenie urzedu podatkowego w tej
gminie — do kom. administracyjnej;

Gmina m. Dobczyce, przez p. Plazinskiego,
0 zaprowadzenie w tej miejscowosci urzedu
podatkowego — do kora. administracyjnej;

Gmina m. Frysztaka, przez p. Mycielskiego,
0 zaprowadzenie w tej miejscowosci urzedu
podatkowego — do kom. administracyjnej;

Gmina m. Kotaczyce, przez p. Mycielskiego,
0 utworzenie nowego c¢. k. Sadu powiato-
wego Ww tej miejscowosci — do komisyi
prawniczej;

Gminy Stary Kossow i Wierzbowiec, przez
p. Romanczuka, o omycenie drogi Kossow-
sko-Roznowskiej i o dozwolenie na pobor
myta — do komisyi drogowej;

Gmina Wola Gotego, przez p. Stanistawa
Jedrzejowicza, o zapomoge na budowe szko-
ty — do komisyi budzetowej;

Obszar dworski w Przybradzu, przez p.
Popiela, z zazaleniem przeciwko Radzie
powiat. Wadowickiej o niestuszne natozenie
dostawy materyalu na budowe mostow —
do komisyi drogowej;

Rada szkolna miejscowa w Bolechowicach,
przez p. Mieroszowskiego, 0 podwyzszenie
ptacy miejscowemu nauczycielowi — do
komisyi szkolnej;

Nauczyciele 4-klasowej szkoty meskiej
w Nowym Targu, przez p. Plawickiego, o
podwyzszenie ptac — do komisyi szkolnej;
Nauczyciele szkoty ludowej w Frysztaku,
przez p. Mycielskiego, o podwyzszenie
ptac — do komisyi szkolnej;

Nauczyciele szkoty ludowej w Debicy, przez
posta Reya, o0 uchwalenie dodatku drozy-
Znianego — do komisyi szkolnej;
Nanczycielki szkoty ludowej w Jasle, przez
p. Mycielskiego, o podwyzszenie ptac —
do komisyi szkolnej;

Jozef Pietmewicz, kierownik szkolty w Fry-
sztaku, przez p. Mycielskiego, o wsparcie—
do komisyi szkolnej;
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Jan Szymanski, nzuczyciel, przez p. My-
cielskiego, o przyznanie dwdch piecioleci—
do komisyi szkolnej;

Jan Dolinka, nauczyciel, przez p. Meruno-
wicza, o policzenie mu lat stuzby do eme-
rytury i sprostowanie wymiaru wplaty na
fundusz emerytalny — do komisyi szkolnej;
Kazimierz Ozegalski, dzierzawca débr, przez
p. Brybczynskiego, o bezprocentowa po-
zyczke na zasiewy jare — do kom. buzet.;

724.

725.

726.

Wincenty Bezwinski, przez p. Borkowskiego,
0 pozyczke na rozszerzenie fabryki kocow
1 sukna w Kozaczyznie — do komisyi prze-
mystowej ;

Maciej Btonski, robotnik przy Towarzystwie
powrozniczem w Radymnie, przez p. Za-
moyskiego, o0 zapomoge — do komisyi
budzetowej;

Marya Schbnwelder, wdowa po artyscie
muzyku, przez p. Romanowicza, 0 zapomo-
ge — do komisyi budzetowej.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
porzadku dziennego.

P. Abraham owic z. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Abrahamowicz
ma gtos.

P. Abrahamowicz. Pozwole sobie wnie$é
prosbe zarowno do JE. p. Marszatka jako Wy-
sokiej Izby o zmiane w porzadku dziennym. Pod
Nr. 6. jest sprawozdanie komisyi administracyj-
nej o ponownem przedtozeniu Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie ustawy o stosunkach stuz-
bowych. Ustawa ta zostata rozdang wczoraj w
czasie posiedzenia sejmowego. Wielu cztonkow
Wysokiej Izby zajete mialo cate popotudnie
w komisyi, a ustawa ta skiadajgca sie z kilku-
nastu paragraféow, wnika w stosunki spoteczne
nader gteboko i zatatwienie jej ze zrozumieniem
jasnem kazdego postanowienia poszczegdlnego
dla kazdego z nas postdw jest niepospolicie wa-
znem. Jezeli z nader powaznego miejsca uczy-
niono uwage, ze nalezy sie stara¢ o wydawanie
takich ustaw, ktdre z jednej strony odpowiada-
tyby rzeczywistosci stosunkéw, a z drugiej na
pewno mogly liczy¢é na sankcye Rzadu, to ja
dodam, Ze do urzeczywistnienia tego potrzeba
jednej rzeczy, to jest pozostawienia Sejmowi od-
powiedniego czasu do ich wypracowania. To jest
jedyna droga do sanacyi tych stosunkdéw, ktdre
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sg rezultatem naglego, gwattownego zatatwiania
rzeczy.

Ja pozwole sobie zwréci¢ tylko uwage na
postepowanie w Radzie Panstwa. Gdyby czy
Rzad, czy ktorakolwiek komisya wyszta z podobng
ustawa, jakg nam wczoraj rozdano i gdyby ustawa
taka w24 godzin staneta na porzadku dziennym,
cata Izba jednomyslnie protestowataby przeciw
temu, bojezeli mamy nalezycie spetnia¢ obowigzek
sumiennosci, ktérego kazdy ma prawo domagac
sie od swojego posta, to wtenczas potrzeba na
to czasu. Stad pozwole sobie w mysl zapatry-
wan niektérych kolegébw uczyni¢ wniosek, azeby
ustawa ta przyszta na porzadek dzienny w so-
bote, a wkazdym razie, jezliby to nie byto mo-
zliwem, wedle uznania tej Wysokiej Izby, nie
predzej jak jutro.

JE.hr. Marszatek. Poniewaz wniosek
p. Abrahamowicza dotyczy punktu 6. porzadku
dziennego, wiec sadze, ze najlepiej bedzie, gdy
ten wniosek podam pod glosowanie, gdy dojdzie-
my do tego punktu porzadku dziennego.

Pierwszym punktem porzadku dziennego
jest pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie zmiany niektérych po-
stanowient statutu Banku krajowego. (Aleg.
134.). Sprawozdawca poset Wereszczynski ma
glos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
poset Dr. Wereszc zynski. Wnosze odestanie
tego sprawozdania dla zalatwienia do komisyi
bankowej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem p. sprawozdawcy raczy reke pod-
nie$¢. (Wiekszo$¢). Whniosek jest przyjety.

Do dalszego punktu porzadku dziennego
glos ma ten sam p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Wereszczynski.
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzialu kra-
jowego z petycyi gmin i obszarow dworskich
interesowanych w regulacyi rzeki tegu, o zni-
zenie datkdéw konkurencyjnych z powodu powo-
dzi zatorowej w roku 1888. (Aleg, 135.).

Wnosze odestanie tego sprawozdania dla
zalatwienia do komisyi gospodarstwa krajowego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
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zada, rozprawa zamknieta Kto sie zgadza
z wnioskiem p. sprawozdawcy raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawo-
zdanie komisyi gospodarstwa krajowego o pety-
cyi Rady Sanocko-Liskiego Oddziatu Towarzy-
stwa gospodarskiego, wzgledem wyjednania usta-
wy polecajacej licencyonowanie buhajéw wio-
Scianskich. Sprawozdawca poset Gross ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Gross (czyta):

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego o petycyi Rady
Sanocko-tiskiego Oddzialu Towarzystwa gospo-
darskiego, wzgledem wyjednania ustawy poleca-
jacej licencyonowanie buhajéw wioscianskich.

Opierajac sie na doswiadczeniu, iz wszel-
kie dotychczasowe starania tak Wysokiego c. k.
Ministerstwa rolnictwa jakotez krajowych Towa-
rzystw gospodarskich w kierunku podniesienia
chowu bydta na niczem spetzng, dopdki do odla-
tywania krow wioscianskich uzywane bedg —
jak dotad bez wszelkiego ocenienia, liche i do
tego niezdolne buhaje — przedstawia Rada
Sanocko-Liskiego Oddziatlu gospodarskiego Wy-
sokiemu Sejmowi projekt do ustawy, mocg kt6-
rej by pod zagrozeniem kar pienieznych do od-
latywania kréw tylko na uzywanie takich buha-
jow dozwolonem byto, ktére by przez specyalne
w kazdym powiecie ustanowi¢ sie majace komi-
sye licencyjne do tego za zdolne oznaczane
zostaty.

Komisya gospodarstwa krajowego uznaje
wniesione zadanie uregulowania tej sprawy
w jedynie skutecznej drodze t.j. w drodze usta-
wodawczej za stuszne i dla podniesienia chowu
bydta w kraju za wielce pozadane, mniema
atoli, iz projekt przedstawiony bez doktadniej-
szego zbadania ogdlno krajowych stosunkéw, a
wiec bez poprzedniego zasiggniecia zdar obu
krajowych Towarzystw rolniczych, bez interwen-
cyi Wydzialu krajowego i wspo6tudziatu c. k.
Wiadz rzadowych przydatng podstawg do po-
wziecia stanowczej uchwaly Wysokiego Sejmu
stanowi¢ nie moze i czyni nastepujacy wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Prosbe Rady Sanocko - Liskiego Oddziatu
gospodarskiego o uregulowanie licencyonowania
buhajéw do rozptodu bydia rogatego, przekazuje
Sejm Wydziatowi krajowemu z poleceniem, by
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po wystuchaniu obu krajowych Towarzystw go-
spodarskich i w porozumieniu z c. k. Rzadem
przedtozyt Sejmowi odpowiedni projekt do usta-
wy na najblizszej sesyi sejmowej.

JE. hr. Mars zatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem komisyi gospodarstwa krajowego,
raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek jest
przyjety.

Z kolei nastepuje: sprawozdanie komisyi
administracyjnej o zarzadzie jednomilionowym
funduszem pozyczkowym dla gmin na budowe
koszar dla c. k. wojska odno$nie do sprawozda-
nia Wydziatu krajowego z 31. Sierpnia 1888. do
1 37.128. (Aleg. 136.). Sprawozdawca poset
Adam Jedrzejowicz ma glos.

Sprawozdawca poset Adam Jedrzejo-
wicz (zaczyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 136.).

Gtosy: Prosimy uwolni¢ p. sprawozdawce
od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek na
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest
przyjety. Upraszam p. sprawozdawce o odczyta-
nie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Sprawozdanie Wydziatu kraj. o administra-
cyi 1 milionowym funduszem pozyczkowym dla

gmin na budowe koszar dla c. k. wojska, przyj-
muje sie do wiadomosci.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek komisyi administracyjnej przez spra-
wozdawce tu przedstawiony, raczy reke podnies¢.
(Wiekszos¢). Whniosek komisyi jest przyjety.

Z Kkolei nastepuje sprawozdanie komisyi
administracyjnej z petycyi wiecu Delegatow
miast, w sprawie uchwalenia ustawy kwaterun-
kowej i podwyzszenia funduszu na pozyczki dla
miast na budowe koszar do 2,000.000 zi. i prze-
dtuzenia terminu sptaty tych pozyczek. (Aleg.
137). Sprawozdawca poset Adam Jedrzejowicz
ma glos.
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Sprawozdawca p. Adam J8drzejowicz
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 137).

Gtosy: Wnosimy uwolnienie p. sprawo-
zdawcy od czytania sprawozdania.

JE hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto Big z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Wnhniosek jest przy-
jety. Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
whniosku komisyi.

Sprawowozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

Komisya administracyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Nad petycyag wiecu delegatow miast i mia-
steczek o wydanie ustawy kwaterunkowej i pod-
niesienie funduszu pozyczkowego do 2 milionow,
przechodzi sie do porzadku dziennego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Do gtosu zapisani sg pp.: Goldmann, Chrza-
nowski, Weigel. Glos ma p. Goldmann.

P. Dr. Goldmann. Sprawozdanie komi-
syi administracyjnej o petycyi wiecu delegatéw
miast na samym wstepie czyni uwage, ze pety-
cya ta zawiera w sobie sprzecznos$¢, albowiem
rébwnoczes$nie zada ustawy kwaterunkowej, nor-
mujacej réwnomierny rozktad ciezaru kwaterun-
kowego i zarazem podwyzszenia funduszu pozy-
czkowego i roztozenia sptlat na wiekszg liczbe
lat. Komisya administracyjna zaznacza z pewnym
naciskiem, ,albo jedno albo drugie”, a w osta-
tecznym swoim wniosku przychodzi jednak do
niezbyt konsekwentnej konkluzyi, ze ani jedno,
ani drugie.

W tern nie ma zadnej sprzeczno$ci — po-
dtug zdania komisyi administracyjnej, ale nato-
miast upatrzyta taka sprzecznos¢ w petycyi,
ktora wyraznie powiada (a co, zdaje mi sie,
p. sprawozdawca przeoczyt), ze wiec delegatow
miast prosi, aby Wysoki Sejm czynigc zado$é
obowigzkowi natozonemu przez ustawe panstwo-
wa kwaterunkowg, wydat krajowg ustawe, nor-
mujgcg rownomierny podziat ciezaru kwaterun-
kowego, a zanim to nastapi, azeby pod-
wyzszony zostat fundusz przeznaczony na udzie-
lanie pozyczek na budowe koszar. Zdaje mi
sie wiec, ze w tem petitum zadnej sprze-
cznosci nie ma. Ustawy kwaterunkowej z dnia
na dzien utozy¢ i uchwali¢ nie mozna, a potrze-
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ba powiekszenia funduszu, jak pdzniej postaram
sie wykaza¢, jest naglaca.

Wiec konstatuje, ze w petycyi wiecu nie
ma zadnej sprzecznosci i jezeliby sie kto chciat
koniecznie takowej dopatrze¢, to znajdzie ja
w sprawozdaniu komisyi administracyjnej, ktora
na poczatku swego sprawozdania powiada, ,albo
jedno, albo drugie”, a dochodzi do konkluzyi,
ze ani jedno, ani drugie, nad catg bowiem pe-
tycya proponuje przejscie do porzadku dzien-
nego.

Wiec delegatbw miast w petycyi swojej
stoi na tem stanowisku, jakie zajety wszystkie
miasta obarczone ciezarami kwaterunkowymi od
chwili, kiedy po wejsciu w zycie ustawy pan-
stwowej kwaterunkowej sprawa ta przyszta na
porzadek dzienny obrad sejmowych t. j. od
roku 1881.

Wszystkie one sg przekonania, Ze nalezyte
wypetnianie obowigzku natozonego przez 8. 23.
ustawy panstwowej kwaterunkowej wtedy tylko
dokonanem bedzie, jezeli Sejm przez wydanie
ustawy krajowej postara sie roztozy¢ roéwnomier-
nie ten ciezar kwaterunkowy na kraj caty i dla-
tego podajac petycye do Wysokiego Sejmu w tej
sprawie, wiec delegatéw miast, musiat to sta-
nowisko zasadnicze zaznaczyé, musiat jeszcze
raz stwierdzi¢, ze wszelkie inne $rodki jakie Sejm
zarzadzit, bedg tylko poétsrodkami i nie uczynig
zado$¢ obowigzkowi plyngcemu z ustawy pan-
stwowej.

Ze tak jest, ze i komisya takze pojeta i
tak zrozumiata stanowisko petentdéw, dowodzi ta
okolicznos$¢, ze w sprawozdaniu swojem usituje
zbija¢ arguraenta, jakie wiec miast w petycyi
swej na uzadnienie swego pierwszego petitum
podaje i stara sie¢ wykaza¢ komisya administra-
cyjna, ze przez to co dotychczes Sejm w tej
sprawie zarzadzit, uczynit zado$¢ takze obowia-
zkowi, azeby ciezar kwaterunkowy zostat réwno-
miernie roztozony.

Jako jeden z argumentdéw przytacza komi-
sya, ze paragraf 23 nie ma w koniecznej konse-
kwencyi tego, azeby koniecznie ustawa kwate-
runkowa byta wydana, ze mozna w inny sposéb
temu obowigzkowi zado$¢ uczyni¢ i powoluje sie
w tej mierze na inne kraje, gdzie w jednych
ustawa kwaterunkowa drogg ustawy roztozyta
ciezar kwaterunkowy na caty kraj, przez usta-
nowienie doptat; w innych w tym samym celu
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nie zostata wprawdzie wydana ustawa kwaterun-
kowa, ale kraj wzigt na siebie budowe koszar
uwalniajgc w ten Sposob miasta od ciezaru kwa-
terunkowego. W ten sposéb dochodzi znéw ko*
misya administracyjna do konkluzyi, ze, ponie-
waz nie wszgdzie przez ustawg uczyniono zado$¢
temu obowiazkowi, wigc i Sejm galicyjski usta*
nawiajac fundusz jednomilionowy, takze juz temu
obowigzkowi uczynit zadosc.

Zwracam uwagg Woysokiej lIzby na zna-
czne réznice zachodzace migdzy przyjgciem cig-
iaru kwaterunkowego przez budowg koszar na
kraj, a ustanowieniem jednomilionowego funduszu
na udzielenie pozyczek na budowg koszar. Czy
to bgdzie ustawa kwaterunkowa normujgca optatg,
czy ustawa kwaterunkowa Kkrajowa biorgca calg
sprawg kwaterunkowg na kraj bezposrednio,
zawsze to jest ile moznosci rownomierny podziat
cigzaru kwaterunkowego na kraj caly, podczas
kiedy takie potsrodki jak uchwalanie dorazne
coroczne pewnych kwot, a nawet ustanowienie
jednomilionowego funduszu na pozyczki dla miast
w celu budowy koszar, bynajmniej nie mogg by¢
uwazane za réwnomierne z zarzgdzeniami wpro-
wadzonemi w zycie w krajach, na ktore sig
komisya administracyjna powotuje.

Na udwodnienie tezy, ze Sejm juz uczynit
zado$¢ obowigzkowi réwnomiernego rozktadu cig-
zaru kwaterunkowego na kraj caty przytacza ko-
misya jeszcze jeden argument. Wykazuje ona, ze
procenta od pozyczki zaciggnigtej celem udota
wania funduszu milionowego przeznaczonego na
pozyczki na budowg koszar, optaca fundusz kra-
jowy, do ktérego réwnomiernie caty kraj sig
przyczynia i dedukuje ztad, ze w teu sposéb
cigzar kwaterunkowy roztozony zostal na kraj
caly. Proszg Pandw! trzeba tylko przeczytaé ten
argument, aby sie przekonaé, ze on wecale kry-
tyki nie wytrzyma. Przyczyniamy sie wszyscy
réwnomiernie do funduszu krajowego, do pokry-
cia jego potrzeb, do optaty procentéw i amorty-
zacyi pozyczek przez fundusz krajowy zaciggnie-
tych, ale pytam sig Pandw, c6z to ma wspolnego
ze sprawg réwnomiernego rozktadu ciezaru kwa-
terunkowego. Prawda, miasta przyczyniajg sig
swemi podatkami do przysporzenia funduszéw na
potrzeby krajowe i to w znacznej mierze, ale
oprécz tego miasta muszg jeszcze ponosi¢ zna-
czne wydatki na umieszczenie wojska, a nietylko
jedno z drugiem nie ma nic wspolnego, ale
nadto miasta, ktére majg statg zatoge, miasta
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ktore corocznie na umieszczenie wojska tozg zna-
czne kwoty, podwdjne majg ciezary, bo z jednej
strony przyczyniajg sig do wydatkéw funduszu
krajowego, a z drugiej strony same bez niczyjej
pomocy ponoszg tak wielkie ciezary. Z tego Pa-
nowie widzicie, ze argumenta przytoczone przez
komisye administracyjng, zasadniczej strony tej
sprawy bynajmniej nie ostabity.

Zresztg sprawa ta nie poraz pierwszy jest
dzisiaj przedmiotem rozpraw w tej Wys. lzbie.
Juz zdaje mi sie po raz trzeci lub czwarty roz-
prawiamy o tem, a zapewne i nie po raz ostatni
i moze kiedy$ znajdzie sig nowa sposobnosc,
aby o niej z zasadniczego punktu mowié.

Teraz przejde do tych petitbw wiecu dele*
gatbw miast, ktore zdaniem komisyi stanowig
sprzecznos¢ z pierwszem zadaniem, a ktore jak
to powyzej wykazatem, takiej sprzecznosci by-
najmniej nie wykazuja. Wiec delegatow miast
prosi, aby zanim ustawa wydang zostanie i za-
nim kwestya réwnomiernego rozkladu podatku
kwaterunkowego zostanie podtug mysli ustawy
rozwigzang, teraz juz Sejm zechciat na dotych-
czasowej drodze po6js¢ o krok dalej i podwyzszyc
przeznaczony na pozyczki na budowe koszar
fundusz, a zarazem te ulge uczyni¢ miastom,
ktére z tego funduszu korzystajg, aby zacia-
gnietych pozyczek nie miaty obowigzku splacac
w 12 ratach, ale by te raty roztozone zostaty
na lat 20. | tutaj znéw musze Kkilka stow po-
wiedzie¢ o sprawozdaniu komisyi administracyj-
nej Komisya administracyjna, mowiac o wielkich
zaletach sposobu dotychczas przez Sejm prakty-
kowanego t. j. ustanowienia funduszu pozyczko-
wego na budowg koszar, powiada (czyta): *Je-
zeli dalej poréwnamy gminy wiejskie, w ktérych
wojsko stale jest stacyonowane z temi, Kktore
otrzymaty pozyczke i to w ogdlnej
sumie przeszio milional a wigc komisya
stanowczo twierdzi, ze sg miasta w kraju, ktore
razem wziete otrzymaly juz pozyczki na budowe
koszar w ogdlnej sumie przeszto miliona. Pytam
sie jednak Szan. Panow, jak pogodzi¢ to twier-
dzenie komisyi ze sprawozdaniem nie tylko tej
samej komisyi, ale tego samego Szan. referenta,
ktore przed chwilg bylo przedmiotem naszych
rozpraw i uchwaty. W tera sprawozdaniu wyka-
zano cyframi, ze dotychczas t. j. pod koniec
czerwca 1888. wydano z funduszu na pozyczki
na budowe koszar w ogéle pozyczek na 472.000 zt.
Prosze Panéw! jak mdgt jeden i ten sam refe-



29. Posiedzenie z 10. Stycznia 1889.

rent w dwdcn sprawozdaniach tej samej komisyi
takg wypowiedzie¢ sprzeczno$¢; w jednem wy-
kazaé cyframi, ze wogo6le rozpozyczono 472.000 zi.
a w drugiem powiedzie¢, ze sg gminy, ktore
otrzymaty pozyczki i to w ogélnej sumie prze-
szto miljona! Niech mi kto tg sprzecznos¢ wy-
ttumaczy? ja sam tej sztuki nie dokonam.

Faktem jest, ze milion nie zostal wypozy-
czony — faktem jest, ze tylko promesy na zna-
czniejsza kwotg zostaty dotychczas udzielone.
Faktem jest jednak takze, ze ten milion nie
wystarczy, bo — jak to stusznie p. sprawozdawca
podniést — gminy chetnie korzystajg z tych
pozyczek. | dobrze robig, ze korzystajg, jezeli
bowiem nie moga uzyska¢ zdjecia catego ciezaru
kwaterunkowego, to jest ich obowigzkiem, ko-
rzysta¢ z kazdej ulgi, jakag im fundusz krajowy
da¢ moze. Ale faktem jest, ze miasta wieksze
stawiajg zgdania, anizeli fundusz jednego miliona
uczyni¢ moze zado$¢. Faktem jest, ze dwa mia-
sta Lwow i Krakéw, ktére prosity o znaczniej-
szg pozyczke, otrzymaty odpowiedz, ze dla braku
funduszow, pozyczka ta udzielong by¢ nie moze.
Jak wobec tych faktow mogt sprawozdawca po-
wiedzie¢, ze fundusz jednego miliona dotychczas
ustanowiony najzupetniej wystarczy, ja takze
wyttlumaczy¢ nie potrafie. Lwéw i Krakow, ktore
corocznie znaczne kwoty, bo dziesigtki tysiecy
wydaja na kwaterunek wojskowy staty oprécz
wydatkéw na kwaterunek przechodowy, nie mo-
gly korzysta¢, albo korzystaty w bardzo miernej
kwocie, bo Lwow w dwoch latach do 60.000
a Krakéw, zdaje mi sie jeszcze nic nie dostat,
dlatego, ze fundusze dotychczas przez Sejm na
ten cel przeznaczone nie wystarczajg i dla tego
wiec delegatow miast, ktéry mial za zadanie
strzedz interesow wszystkich miast, udat sie do
nas z petycyg, aby Wysoki Sejm w uznaniu tych
okolicznosci, ze jeden milion nie wystarczy na
czesciowg chocby ulge dla miast obarczonych tak
nadmiernym ciezarem, zechciat ten fundusz do
2 milionéw podwyzszyé.

Petycya wiecu delegatéw miast zawiera
jeszcze i trzecie ,petitumZ mianowicie, aby roz-
ktad termindw zwrotu zostat zmieniony, zeby za-
miast 12 lat sptata zostata roztozong na 20 lat.
Jezeli bowiem na 12 lat ciezar ten bedzie roz-
tozony, wtedy to wszystko co te miasta dostajg od
wojskowosci nie wystarczy na optacenie rat i
miasta muszag coroczne kwoty doktada¢ z innych
swoich dochodéw. A gdy zwrot roziozy sie na

81

lat 20, to ciezar ten bedzie zmniejszony i mia-
sta bedg moglty bez uszczerbku dla innych swych
zadan, jak oswiaty, zdrowotnosci, utrzymania
drég i t. d. zado$¢ temu ciezarowi uczyni¢. Je-
zeli potgczymy drugie petitum z trzeciem, jezeli
podwyzszymy fundusz i roztozymy spiate pozy-
czek na wiekszg ilo$¢ lat, nie uczynimy krzy-
wdy nikomu, jak powiada sprawozdawca. Wiek-
szy fundusz bowiem w zupetnosci zastapi mniej
szybki obrot pozyczek.

Nie chce diuzej nuzy¢ Wysokiej Izby przy-
taczaniem innych jeszcze motywow i argumen-
tow. Poprzestaje na tych, ktoére pozwolitem so-
bie przytoczy¢ i na ich podstawie zamiast wnio-
sku komisyjnego, pozwole sobie uczyni¢ naste-
pujacy wniosek:

Petycye wiecu delegatow miast w sprawie
uchwalenia ustawy kwaterunkowej, podwyzszenia
funduszu na pozyczki dla miast na budowe ko-
szar do 2 milionéw i przedtuzenia terminu
sptaty tych pozyczek, odstepuje sie Wydziatowi
krajowemu do rozpoznania i zdania sprawy na
przysztej sesyi sejmowej, (brawo.)

JE. hr. Marszatek. Podam wniosek p.
Goldmana do poparcia. Kto go popiera, raczy
reke podnie$é. (Dostateczna liczba.) Jest dosta-
tecznie poparty. Gtos ma p. Chrzanowski.

P. Chrzanowski. Do stébw poprzedniego
méwcy p. Goldmana, pare uwag tylko chce do-
da¢ dla poparcia wniosku, ktory przedtozyt. Ta
sprawa nie przychodzi tu po raz pierwszy; bo
0 ile sobie przypominam, w ciggu tych lat 14
od czasu, jak uchwalita Bada Panstwa ustawe
kwaterunkowg, odpowiednio ktérej nalezato wy-
da¢ ustawe krajows, rozktadajgcg réwno na caty
kraj ciezar kwaterunku wojska, za$ ustawy tej
niewydano dotychczas, przychodzi poraz 6ty czy
siodmy przed tg Wysoka lzbe sprawa o niero-
wne a wielkie obcigzenie niektorych miast w Ga-
licyi kwaterunkiem wojska i o sposob ulzenia
miastom w tym wymiarze, gdyz spos6b w tym
celu przez Sejm uzyty, jest malo skuteczny.
Miatem zaszczyt przedstawia¢ juz Kkilkakrotnie
1 obszernie, jak bardzo obcigzone sg niektdre
miasta i wsie bliskie tych miast kwaterunkiem
wojska i ze przyjety przez Sejm sposéb ulgi
przez dawanie tym miastom pozyczek na budowe
koszar, z sumy matej stosunkowo do potrzeby,
jest nieskuteczny, wiele miast nie moze. nawet
otrzymac pozyczek, bo suma na to przeznaczona
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jest niedostateczng, a w kazdym razie ten sy-
stem dawania niektorym miastom pozyczek na
budowe koszar, nie jest wcale réwnem roztoze-
niem ciezaru kwaterunku wojska na kraj caly.
Niesprawiedliwo$¢ wyrzadzona miastom niekt6-
rym rosnie tem wiecej, gdy z powodu ze pare
miast zostato zmienionych w wielkie twierdze,
w wielkie obozy oszancowane, i w nich stojg li-
czne zalogi, dla ktérych miasta te dostarczy¢
muszg kwater dla oficeréw za bardzo malem
wynagrodzeniem, koszar dla czesci zalogi, ma-
gazynéw na potrzeby wojskowe, stajen dla koni
i t. d. Précz tego przy dzisiejszych rozmaitych
komunikacyach i drogach zelaznych, w pewnych
tylko miastach sg etapy wojskowe i wtych mia-
stach zatrzymuje sie zwykle dzieA lub pare dni
kazdy oddzial wojsk przechodzacych, w razie
przechodu wojsk, a miasta te muszg dostarczyc
kwater dla oficerow i zotnierzy przechodzacych
za bardzo niedostatecznem . wynagrodzeniem;
ten za$ kwaterunek przechodni , przyczynia sie
do powiekszenia ciezardw statego kwaterunku
wojsk, zwykle wielkiego w tych wilasnie mia-
stach. To powoduje wigksza jeszcze nierdwnosé
w rozktadzie ciezaru piynacego z kwaterunku
wojsk. Nieréwnosci tej nie wyrdwnywa wcale,
nie wynagradza bynajmniej dawanie pozyczek
na budowe koszar niektorym tylko z pomiedzy
miast obcigzonych kwaterunkiem wojska, albo-
wiem te miasta, ktére otrzymaly pozyczki na
budowe koszar, muszg te pozyczki sptaci¢ w cia-
gu lat 12, a zbudowane za pozyczone pienigdze
koszary, dajg mato co wiekszy dochdd, niz wy-
nosi wydatek na utrzymanie koszar. Wieksza
za$ cze$¢ miast obcigzonych kwaterunkiem woj-
ska nie moze otrzyma¢ wcale pozyczki na bu-
dowe koszar, bo fundusz na ten cel wyznaczony,
jest niedostateczny. Sama komisya administra-
cyjna w sprawozdaniu Sejmowi przedtozonem,
jakkolwiek niedostatecznem i w wielu punktach
mylnem, jednak przyznata, ze niektére miasta,
jak Przemysl, i Krakéw — a z tego miasta je-
stem tu postem — sg bardzo obcigzone kwate-
runkiem wojsk. Otdéz musze tu doda¢, ze Kra-
kéw juz kilkakrotnie zadat pozyczki na budowe
magazynow i koszar dla wojska, gdyz wiadze
wojskowe zadajg od niego zbudowania magazy-
now i koszar przeszto za *, miliona zt. a z3-
danej pozyczki nie udzielit mu Wydziat krajowy,
albowiem caly fundusz wyznaczony przez Sejm na
te pozyczki, wprawdzie nie by#i niejest jeszcze roz-
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pozyczony, ale byt zaangazowany przyrzeczenia-
mi pozyczek innym miastom, ktore nie wykonaty
jeszcze warunkéw zadanych przez Wydziat kra-
jowy, zanim wypfaci im pozyczke przyrzeczona.

Wiec sama komisya administracyjna uzna-
jaca, ze niektérym miastom nie moégt Wydziat
krajowy da¢ pomocy dla ulzenia cho¢ nieco cie-
zaru kwaterunkowego, powinna byfa dojs¢ do
przekonania, ze dzisiejszy $rodek przez Sejm
uchwalony nie wystarcza wecale do wyréwnania
ciezaru kwaterunkowego nieréwno roztozonego.

Juz poprzedni méwca poset Goldmann wy-
kazat, jak nietylko stabe, ale sprzeczne samo
w sobie i zbijajgce sie nawzajem jest uzasa-
dnienie w sprawozdaniu komisyi administracyj-
nej jej wniosku, aby Sejm przeszedt do po-
rzadku dziennego nad petycya wiecu delegatéw
miast. Czy tak lekko i bez nalezytego nawet
uzasadnienia ma Sejm odrzuca¢ petycya delega-
tow 30 kilku miast, miedzy ktéremi sg obie sto-
lice kraju naszego i wszystkie znaczniejsze mia-
sta w Galicyi? Upraszam przeto, aby Wysoka
Izba zwazajagc na wazno$¢ sprawy, zwazajgc na
waznos¢ miast, w ktérych imieniu petycyg wnie-
siona, na waznos¢ interes6w tych miast poruszo-
nych przez petycye, zechciata przyjag¢ wniosek
p. Goldmanna i przekazata petycye te do do-
kfadnego rozwazenia Wydziatlowi krajowemu,
ktéryby na przysziej sesyi, po zbadaniu grunto-
wnem catej tej sprawy waznej, wnioski swoje
Wysokiej Izbie przedtozyt.

JE. hr. Marszatek. P. Weigel ma glos.

P. dr. Weigel. taczac sie z glosem sza-
nownego posta miasta Lwowa i szanownego ko-
legi z Krakowa réwniez i ja nie moge w spra-
wozdaniu komisyi administracyjnej upatrywac
wyczerpujgcego zbadania i zatatwienia przedmiotu
tak waznego, a miast dotyczgcego.

Dlaczego komisya administracyjna obydwa
petita réwnocze$nie postawione uwaza za sprze-
czne, ja rzeczywiscie po wywodzie tym nie poj-
muje; owszem uwazatbym za sprzeczno$¢ to, ze
sama komisya wzgledem miasta, n. p. ktore
mam zaszczyt tu reprezentowac, a ktérego zy-
wotne interesa podnidst juz p. Chrzanowski, za-
uwazata, ze miasta majgce zatoge wiekszg a
ubiegajgce sie o pozyczke na budowe koszar
powinny by¢ uwzgledniane, a nawet z drugiej
strony sprawozdanie samo dodaje, ze Przemysl
i Krakdw nalezg do wyjatkbw. Owoi w obec
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tego nie pojmuje konkluzyi, aby w czambut przejsé
do porzadku dziennego nad petycyami wiecu
miejskiego i uwazatbym to za krzywde w ogoéle
a szczegOlniej dla tych wymienionych tu miast.

Wprawdzie na stronicy 8 podnosi komisya
(czyta): ze wszystkie miasta, przy zwiekszonej
statej zatodze zyskuja znacznego konsumenta,
ruch i handel sie w nich ozywia, nadto w nowo-
powstatych licznych koszarach kosztem skarbu
panstwa wystawionych, zwiekszona w skutek
ostatniej dyslokacyi liczba wojska znajduje
przewaznie pomieszczenie — co nie wszedzie
ma miejsce (méwi dalej): przeoczyta jednak, ze
miasta forteczne sg Scie$nione rejonem fortyfi-
kacyjnym, ze skutkiem tego krepowane sg w swo-
bodzie budowania i obcigzone ucigzliwymi re-
wersami demolacyjnymi. Korzysci wiec maleja
w obec niekorzysci wspomnianych.

Oprécz tych niewygdd, sa miasta te ale
takze narazone dla licznej zatogi w razie oble-
zenia albo choréb epidemicznych takze pod
wzgledem przedewszystkiem hygienicznym i dla-
tego dwaojnaséb na uwzglednienie zastuguja.

Krakdw za$ w tern szczesliwem potozeniu
nie byt aby go uwzgledniono; raz i wtdry jak
podniést p. Chrzanowski, odméwiono jego naj-
stuszniejszej petycyi o pozyczke na budowe ko-
szar, pomimo ze domagano sie¢ od Krakowa,
azeby budowat nowe koszary dla catego putku
artyleryi, co wielkich wymagato ofiar.

Jedna z tych petycyj co do Krakowa zdaje
mi sie nie jest dotychczas nawet jeszcze mery-
torycznie zatatwiona.

Jezeli wiec wywod komisyi administracyj-
nej sam przyznawat, ze Krakéw i Przemysl na-
lezg do wyjatkdw, nie mozna lekcewazy¢ zgda-
nia tych gmin, ktére odwolujgc sie do 8. 28.
ustawy kwaterunkowej, majg i miaty prawo, jak
0 to wiec miast upraszat, dopomina¢ sie ustawy;
ile ze w ogdle celem mozliwie najsprawiedli-
wszego, jak sie ustawa wyraza — roztozenia cie-
zaru kwaterunkowego, pozgdanem jest ujac te
rzecz w karby ustawy.

Jedno z drugiem za$ stanowczo da sie po-
godzi¢ i ja zadnej w tern sprzecznosci dopatrzec
sie nie moge, aby i ustawe wydano i pozyczki
przyznawano, owszem badz co badz, gdyby przy
dawaniu ich nawet najsprawiedliwiej postepo-
wano, zawsze sie bedzie zdawato, w razie odrzu-
cenia petycyi jednej a uwzglednienia drugiej,

ze jaka$ faworyzacya miejsce miata lub miec
moze.

Ustaliwszy to jednak w drodze ustawoda-
wczej, unikniemy tego zarzutu. Dlatego popie-
ram wniosek pp. Goldmanna i moéwcy poprze-
dniego i bede gtosowat za wnioskiem p. Gold-
manna, nie zbywajagcym petycyi wiecu zatatwie-
niem nie powaznem przejScia nad nig do po-
rzagdku dziennego. (Brawo).

JE hr. Marszatek. Rozprawa ogdlna
zamknieta. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
Bardzo stusznie podniosto Kkilku moéwcow, ze
sprawa ta byfa juz kilkakrotnie w tej Wysokiej
Izbie traktowana.

Dodam tylko, ze rdéwniez Kkilkakrotnemi
uchwatami Sejmu zostata rozstrzygnietg i to
zawsze w tym samym Kkierunku.

Reprezentanci miast nie zadowolnili sie tg
droga, ktorg wybrat Sejm w mys$l wnioskow
Wydziatu krajowego i komisyi administracyjnej
i uznajac, ze rozkiad ciezardw kwaterunkowych
nie jest stusznym, zadajg w petycyi wiecu dele-
gatow miast ustawy kwaterunkowe;j.

Komisya administracyjna w konsekwencyi
swojej i w konsekwencyi, ktorg Sejm juz Kilka-
krotnie swemi uchwatami stwierdzit, przyszta do
przekonania, ze nalezy przedstawi¢ Wysokiemu
Sejmowi wniosek, dazacy do utrzymania w tej
kwestyi kierunku, ktéry od roku 1881. uznany
zostal za stuszny i ktory jest jedynie dla sto-
sunkoéw naszego kraju mozliwy.

Jezeli szanowni Panowie przypatrzymy sie
blizej cyfrom i datom, to przyjdziemy do prze-
konania, ze miasta jak najchetniej korzystajg
z udzielanego kredytu, ze w przewaznej czesci
miast, ktére majgq statg zatoge, koszary zostaty
juz pobudowane lub w blizkiej przysztosci po-
wstang. Miasta zgdajg przeszto 3 miliony na
te cele i z tad niemozno$¢ zados$éuczynienia
wszystkim zgdaniom, ze jednak fundusz kra-
jowy nie moze takg suma rozporzadzi¢, to zdaje
mi sie réwniez szanowni postowie z miast
przyznaja.

Zdaje mi sie ze juz po raz trzeci z tego
miejsca jestem w potozeniu broni¢ zasad przez
Wysoki Sejm przyjetych. Dlatego nie wezmiecie
mi Panowie za zte, ze pod wzgledem kwestyi
zasadniczej, czy ustawa kwaterunkowa jest wska-

zang dla naszego kraju, diuzej rozwodzi¢ sie nie
B
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bede. O ile wyrozumiatem, nawet poprzedni
moéwcey tak dalece nie idg, w swoich zgdaniach
i nie domagajg sie na razie uchwalenia ustawy.
Nawet poset Goldmann uznaje, ze to jest kwe
styg przysztosci. Nie watpie wiec, Ze skoro juz
trzy uchwaty Wysokiego Sejmu byly przeciwne
ustawie kwaterunkowej, zatem dzi§ w konsekwen-
cyi Wysoka lIzba pojdzie za glosem komisyi
administracyjnej.

Ale podniosty sie tutaj dosadne zarzuty
na ktére w imieniu komisyi odpowiedzie¢ musze.
Przedewszystkiem poset Goldmann zarzucit ko-
misyi administracyjnej sprzecznos¢ w osgdzeniu
wniosk6éw wiecu miast, a mianowicie, ze komisya
uwaza zgdanie ustawy kwaterunkowej i funduszu
dwumilionowego, jako jedno z drugiem nie licu-
jace. Mnie sie zdaje prosze Pandéw, ze tu nie
ma sprzecznosci w motywach komisyi admini-
stracyjnej, ale wiasnie w petycyi o ktdrej mam
zaszczyt tutaj przedstawi¢ sprawozdanie, bo albo
trzeba zosta¢ na tej drodze na jakg Sejm wszedt,
albo tez zada¢ wydania ustawy kwaterunkowej;
jedno drugie wyklucza. Jezeli jak poset Gold-
mann powiada, my w przysztosci zada¢ bedziemy
ustawy kwaterunkowej, ale teraz nalezy podniesé
kwote pozyczkowg do dwoch milionéw, to przy-
zna, ze bedzie w takim razie ustawa kwaterun-
kowa i bedg dwa miliony.

Komisya administracyjna nie moze sie
inaczej zapatrywac tylko tak, Ze albo miasta
godzac sie na dzisiejszy system pozyczkowy
zadatyby wtenczas moze i stusznie podwyzsze-
nia funduszu, albo bedac stanowczo temu prze-
ciwne, nie idzie im o podwyzszenie dotacyi, ale
jedynie o ustawe kwaterunkowg. Zarzucono mi
dalej, Ze w sprawozdaniu komisyi jest powie-
dziane : iz zostat rozdany milion na cele budowy
koszar, a tak nie jest. Rzeczywiscie wyptacono
472.000 na budowe, ale przyznano milion, a
zdaje mi sig, Szanowny oponent musi przyznac,
Zze uchwalony przez Wydziat krajowy fundusz
musimy traktowac jako rozdany dlatego, ponie-
waz zalezy tylko od miast wykonanie warunkow
pod jakimi Wydziat krajowy pienigdze rozdaje i
jezeli warunki zostaly wypetnione to fundusz
krajowy jest obowigzany do wydania pieniedzy.

Jesli miasta spiesznie dopetnig warunkdw,
to pienigdze zaraz muszg by¢ wyasygnowane.

Nigdzie w sprawozdaniu nie powiedziatlem,
ze fundusz milionowy bedzie wystarczajacy i
musze zwroci¢ uwage Szan. poprzedniego moéwcy
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na ustep sprawozdania gdzie jest podniesionem,
ze byloby rzeczg bardzo pozadang, gdyby mozna
rzuci¢ w kraj wiecej jak milion, ale na pier-
wszem miejscu z funduszem krajowym liczy¢
sie nalezy. Mam tez nadzieje, ze Wysoki Sejm
bedzie tego samego przekonania i nie zechce
funduszu krajowego obcigza¢ zbyt wielkim cie-
zarem, a skoro w przesztym roku podniesliSmy
0 895000 2zt fundusz koszarowy, to na razie
nic wiecej zrobi¢ nie mozna. Je$li Wydziat kra-
jowy przyjdzie do przekonania, ze ten fundusz
nie bedzie wystarczajgcym, to niewatpliwie
przyjdzie péZniej z zadaniem dodatkowego Kkre-
dytu ale, uchwaliwszy w jednym roku 895.000
t. j. o wiele wiecej, niz w poprzednich trzech
latach, dzi$ zadaé az drugiego miliona, to jest
przeciez niemozebne.

Poset Chrzanowski, jak zwykle, wystgpit
przeciw mnie z silnymi argumentami. Jak wr.
1884. tak i teraz zarzucit, ze sprawozdanie nie
jest gruntowne, ze z pewnem lekcewazeniem
traktuje interesa miast itd. Ze sprawozdanie
z lekcewazeniem intereséw miast nie traktuje,
o tern panowie z tenoru sprawozdania mozecie
sie przekona¢. Wyraznie komisya zaznacza, Ze
dlatego obszernie uzasadnia swoje stanowisko,
gdyz tak powazna korporacya jak wiec miast,
zadania te stawia. Je$li nie mogliSmy przyjsé
do innego rezultatu, jak do tego, do ktérego
przychodzimy, to sprawozdanie komisyi stara sie
udowodni¢. Nie mogta zaleci¢ ustawy kwaterun-
kowej, gdyz nie licuje ona z uchwatami Sejmu.
Nie mogta przyja¢ wyzszej dotacyi funduszu
koszarowego, gdyz fundusz krajowy nie wystarczy.
Co do rozktadu sptaty zaciggnietych pozyczek
jak to poset Goldmann sobie 2zyczy, na lat 20
musze zauwazyé, ze byloby to z krzywdg in-
nych gmin miejskich, bo gdy raty amortyza-
cyjne sptacajg sie teraz w 12 latach, natenczas
ten fundusz, ktéry dzi$ jest samoistnym wedtug
zesztorocznej uchwaty Sejmu, bedzie sie szyb-
ciej odzywiat i wzrastat, anizeli gdybysmy przy-
jeli amortyzacye dluzsza.

Podnoszono tutaj juz kilkakrotnie ze stro-
ny Szanownych reprezentantdw miast, Ze mia-
sta sg bardzo dotkniete kwaterunkiem. Prosze
Panow 1jest to kwestya, ktora takze nieraz wtej
Wysokiej Izbie byla omawiang, ale zawsze ré-
wniez wykazywano Ze oprdcz kosztow, ktore nie-
ktére miasta ponosza, majg one jednak bardzo
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wielki dochod z zatogi wojskowej, ktéra w tych
miastach przebywa. Przedstawie Panom ciekawa,
petycye miasta Dobromila; nie bede jej natu-
ralnie catkowicie odczytywat, tylko dotkne
w krétkosci. Otéz miasto Dobromil na podsta-
wie uchwaly Zwierzchno$ci gminnej prosi, pra-
wie btaga, zeby jeden chociaz batalion piechoty
i jeden szwadron kawaleryi byly tam umieszcza-
ne, bo miasto podupada i jest w takim stanie,
ze moze je wybawi¢ z nedzy tylko jeden bata-
lion piechoty i szwadron kawaleryi! (Wesotos¢).
Miasto zobowigzuje sie za to wiasnym kosztem,
bez zadnego dodatku wybudowaé koszary, byle
im da¢ tylko zatoge! Podobnych przyktadow
mogtbym wiecej zacytowaé, owdz mnie sie zdaje,
Zze miasta nie sg tak dalece skrzywdzone zwieg-
kszong zatoga. Nadto Panowie zechcecie uwzgle-
dni¢, Ze w wielu gminach miejskich zostaty
w ostatnich czasach koszary funduszami pan-
stwowymi wybudowane bez zadnych doptat ze
strony miast, ze konsumcya zostata silnie zwie-
kszong — Zze zatem o pokrzywdzeniu miast
mowy by¢ nie moze. JesSli caly kraj sklada sie
na fundusz koszarowy jednomilionowy, dodatkami
do podatkbw na pokrycie procentéw od zacia-
gnietych na ten cel pozyczek; jesli przyj-
dziecie Panowie do tego przekonania, ze caly
kraj przyczynia sie do tego funduszu ale je-
dynie miasta majg korzy$¢ — z zatogi wojsko-
wej to musimy przyzna¢, ze droga przez Wy-
soki Sejm obrana jest jedynie wskazang. Jesli
kto jest pokrzywdzonym — to gminy wiejskie,
gdzie kwaterunek jest przechodowy. Nie jest

miejsce dzi§ nad tem sie zastanawia¢ — ale
te gminy mogtyby jedynie narzeka¢ na stan
dzisiejszy.

Co do Krakowa i Przemysla to sprawozda-
nie przyznaje wielkie tych miast obcigzenie, ale
aby zaradzi¢ tym stosunkom, jest droga ustawo-
dawstwa panstwowego. W koncu nie moge sie
zgodzi¢ z wnioskiem posta Goldmanna w prze-
konaniu, ze Wydziat krajowy z niczem innem
przyj$¢ nie moze, niz dzi§ komisya administra-
cyjna; Wydziat krajowy nie moze stanaé w sprze-
cznosci z uchwatami Wysokiego Sejmu, nie moze
zaleci¢ podwyzszenie funduszu na dwumilionowy.
Jesli Wydziat bedzie widziat konieczno$¢, to sam
przyjdzie z wnioskiem podwyzszenia funduszu
koszarowego i dlatego upraszam Wysoka Izbe
0 przyjecie wnioskéw komisyi administracyjnej
w catej osnowie.

10. Stycznia 1880.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Sprawozdawca wnosi, aby nad pe-
tycya wiecu miast przejs¢ do porzadku dzien-
nego. Whniosek p. Goldmanna dostatecznie po-
party, opiewa: ,Petycye wiecu delegatdw miast
w sprawie uchwalenia ustawy kwaterunkoweji
podwyzszenia funduszu na pozyczki dla miast
na budowe koszar do dwdch miliondw zi. i prze-
diuzenia terminu sptaty tych pozyczek, odstepuje
sie Wydziatowi krajowemu do rozpoznania i zda-
nia sprawy na przysztej sesyi sejmowej". Whnio-
sek p. Goldmanna jako dalej idacy, podaje pod
glosowanie. Kto jest za nim, zechce powstac.
(Wiekszos¢). Whniosek ten zostat przyjety.

Z kolei nastepuje punkt szosty: Sprawozda-
nie komisyi administracyjnej o ponownem przed-
tozeniu Wydzialu krajowego w przedmiocie pro-
jektu ustawy o stosunkach stuzbowych.

P. Abrahamowicz postawit wniosek, aby
sprawozdanie to dzisiaj pod obrady Wysokiej
Izby nie przyszto. Podaje przedewszystkiem wnio-
sek formalny p. Abrahamowicza pod dyskusye.
Czy zada kto gtosu?

P. Hausner. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Hausner ma glos.

P. Hausner. Sprawozdanie komisyi admi-
nistracyjnej o ustawie o stosunkach stuzbowych
przedtozonej Wysokiemu Sejmowi, zostato rozdane
na posiedzeniu wczorajszem, ktére zamkniete
zostato o0 godzinie drugiej. Nastgpito potem
posiedzenie komisyi propinacyjnej o godzi-
nie 5-tej, na ktérem byli obecni nietylko czton-
kowie tej komisyi, ktorych jest 25, ale bardzo
licznie i inni postowie; posiedzenie to trwato do
godziny 8. Wiec wyraznie tylko kilka godzin po-
rannych pozostalo nam na przeczytanie zbadanie
i nalezyte przygotowanie sie do rozpraw nad
ustawg wazng, drazliwg, stanowigcg cze$¢ pro-
gramu spotecznego o 56 paragrafach; to jest
niezawodnie czas za krotki.

Ale nie dos¢ na tem, sprawozdawca komi-
syi administracyjnej szanowny p. Koztowski wswo-
jem sprawozdaniu uchylit sie od ogdlnego rozu-
mowania tej ustawy i od motywowania jej zasad
i postanowien, bo uczynit to, piszac, jak naste-
puje (czyta):

,Komisya nie chcac sie powtarzaé, powo-
tuje sie na wywody w swojem poprzedniem spra-
wozdaniu z dnia 14. Stycznia 1888. zawarte".



u 29. posiedzenie z
Wiec tych kilka godzin nie tylko miato wystar-
czy¢ dla przygotowania sie co do przedtozenia
dzisiejszego, ale do wyszukania, przeczytania
i rozpoznania dawniejszego sprawozdania z roku
zesztego. Dodajmy do tego, ze na posiedze-
niu z dnia 17. Stycznia 1888. Sejm zwrd
cit Owczesng ustawe o stosunkach stuzbo-
wych Wydziatowi krajowemu, a uczynit to dla-
tego, ze upatrywat w ustawie liczne i donio-
ste usterki, i wilasnie tem odestaniem pra-
gnat je usungé. Jednakze, jak pobiezny rzut
oba wykazuje, usuniecie tych usterek jest bar-
dzo czesciowe i niedoktadne i jezeli komisya
administracyjna niezaniechata powszechnie przy-
jetego postepowania przy przedtozeniu ustaw
zmienionych t. j. miejsc odbiegajacych od da-
whniejszego przedtozenia nie zaniedbata oznaczyé
i wykaza¢ zmienionych ustepéw rozstawionemi
literami, czego nie przypuszczam, to te zmiany
ograniczajg sie mniej wiecej na ustepie d. §-fu
29 i na kilku innych stowach zmienionych Ilub
dodanych. Inne za$ usterki i to bardzo wazne
nie zostalty zmienione i uzasadnienie pozosta-
wienia usterek w sprawozdaniu jest nadzwyczaj-
nie pobiezne i niedoktadne, a nareszcie byloby
bardzo pozadanem i poZytecznem przeczytaé
cho¢ jedng lub druga ustawe stuzbowa, istnie-
jacag w innych krajach dla poréwnania z przed-
tozeniem dzisiejszem.

Z tych wszystkich waznych i przekonywa-
jacych jak mi sie zdaje powodéw, pod wzgledem
formalnym wnosze, azeby ten przedmiot zostat
usuniety z dzisiejszego porzadku dziennego i aby
JE. Marszatek raczyt postawi¢ go na porzadku
dziennym w sobote. W takim razie Sejm bedzie
miat 48 godzin dla nalezytego przygotowania
a bedzie jeszcze dosy¢ czasu do dokfadnego
rozpatrzenia ustawy, gdyz przed przysztym czwar-
tkiem sprawa propinacyjua nie moze wejs¢ do
Sejmu. Dlatego prosze, aby Wysoka Izba ra-
czyta mdj wniosek przyjac.

P. Koztowski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Czy p. poset méwic
bedzie w kwestyi formalnej, gdyz obecnie toczy
sie dyskusya tylko co do usuniecia przedtozenia
niniejszego z porzadku dziennego?

P. Koztowski. Tak jest. Bede mowit
w kwestyi formalnej. Ze stanowiska komisyi
jako jej sprawozdawca nie moge nic mie¢ prze-
ciw odroczeniu, a musze tylko podniesé, ze ko-
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misya uwazata, ze spetnia swoj obowigzek, jezeli
w pierwszych dniach po zebraniu Sejmu te
ustawe Wysokiej lzbie przedtozy. A do tego ze
nie mam nic przeciwko odroczeniu, powoduja
mie stowa p. Hausnera. ktére mnie przekony-
wujg, ze czas musiat by¢ rzeczywiscie za krotki,
bo p. Hausner zupetnie nie obeznat sie z tre-
Scig ustawy. Inaczej bytby znalazi, ze sg tam
uwzglednione — po czesci o ile sie komisya na
to zgodzita — zadania Wysokiego Sejmu. Zmiany
sg radykalne i bardzo doniostej natury, a to
mie przekonuje, ze tak jak p. Hausner. tak i
wielu innych czionkéw nie bylo w potozeniu
obeznania sie z ustawg i zdaje mi sie, ze z po-
zytkiem dla rzeczy bedzie, jezeli takowa po do-
ktadnem zbadaniu przyjdzie na porzadek dzienny.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania Jest wniosek, aby punkt 6 porzadku
dziennego odtozy¢ do nastepnego posiedzenia
tj. do soboty. Kto jest za odroczeniem rozpraw
nad projektem o stosunkach stuzbowych, zechce
reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Whniosek przyjety,
w skutek tego dzisiejszy porzadek dzienny zo-
stat wyczerpany. Podaje do wiadomosci Wysokiej
Izby, iz zostat ztozonym do laski marszatkowskiej
wniosek jakotez interpelacya do p. komisarza
rzgdowego P. Sekretarz zechce odczyta¢ wniosek.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Whiosek.

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
zbadat warunki zatozenia nizszej szkoly rolni-
czej w jednym z trzech powiatéw: Jasto, Kro-
sno, Gorlice i odpowiednie wnioski dazace do
utworzenia takiej szkoly w tej czeSci kraju na
nastepnej sesyi sejmowej przediozyt.

A. Skrzynski.

S. Tarnowski (jun.) Szeptycki, S. Henzel,
W. Koziebrodzki, S. Badeni, Borkowski, Bryk-
czynski, T. Langie, Z. Stonecki, Sapieha Leon,
Mieroszowski, Romanowicz, Gorayski, Artur Po-
tocki, F. Mycielski, St. Jedrzejowicz, Wernicki,

Scipio, J. Mecinski, Struszkiewicz, E. San-
guszko.
JE. hr. Marszatek. Z wnioskiem tym

postapie podiug regulaminu. Upraszam o od-
czytanie interpelacyi do Pana Komisarza rzgdo-
wego.
Sekretarz
(czyta):

poset Adam Jedrzejowicz
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Interpelacya do JWgo Pana Komisarza rzgdo-
Wego.

Rozporzadzenie c. k. krajowej Dyrekcji
skarbu z dnia 12. PaZzdziernika 1888. L. 65.164.
w sprawie zaprowadzenia od 1. Stycznia 1889.
indywidualnego poboru podatkéw gruntowego i
domowo-klasowego z dodatkami takze i od kon-
trybuentéw z tych gmin wiejskich, gdzie dotych-
czas te podatki byly pobierane w poruczonym
zakresie dziatania przez miejscowe zwierzchnosci
gminue — zawiera pewne ustepy, ktdre w pra-
ktycznem przeprowadzeniu mogg spowodowac
dla optacajacej podatki ludnosci wiejskiej nader
ucigzliwe niedogodnosci, a nadto niezgodne sa
z ustawami obowigzujgcemi.

Mianowicie, postanowiono w punkcie 11.
w mowie bedacego rozporzadzenia, iz gdzie
kontrybuenci nie zyczyliby sobie i nadal odwo-
zi¢ podatki kazdy z osobna do c. k. urzedu po
datkowego: ,dotyczaca gmina miataby sobie
wybra¢ prywatnego kolektanta udzielajgc temuz
przez naczelnika gminy tegoz zastepce i trzech
radnych podpisane, pieczecig gminng zaopatrzo-
ne i przez Wydziat Rady powiatowej zatwier-
dzone petnomocnictwo do zebrania i odwozenia
podatkoéw, reczac jednak za wybranego kolektan-
ta odpowiedzialnoscig kazdego pojedynczego kon-
trybuenta i obowigzkiem, by w razie sprzenie-
wierzenia zebranych pieniedzy podatkowych ta-
kowe ponownie zaptacit".

W dalszym ciggu powiedziano w powola-
nem rozporzadzeniu, ze nawet i tym kontrybu-
entom, ktérzy mieli optacaé podatki za posre-
dnictwem owych kolektantow, tylko Urzad po-
datkowy mogtby kwitowa¢ pobrane kwoty w ich
ksigzeczkach podatkowych kazdemu z osobna,
ktore w tym celu miatby kolektant wraz z pie-
nigdzmi do c. k. Urzedu podatkowego z sobg
przywozi¢ — z czego wynikatoby, ze az do chwili
pokwitowania w ksigzeczce przez c. k. Urzad
podatkowy, kontrybuenci nie mieliby w reku za-
dnego dowodu rachunkowego co do kwot poru-
czonych kolektantowi.

Nie powiedziano tez wyraznie w powotanem
rozporzadzeniu, czy w tych gminach, gdzie by-
liby ustanowieni owi ,kolektanci prywatni" wszy
scy kontrybuenci miejscowi byliby obowigzani
bezwarunkowo za jego tylko posrednictwem opta-
ca¢ podatki, a wzglednie ponosi¢ takze za niego
odpowiedzialnos¢ pieniezna, albo tez, czy wolno
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bytoby optaca¢ podatki indywidualnie w c. k.
Urzedzie podatkowym, mimo ustanowienia ,ko-
lektanta prywatnego"” przez gmine?

W koncu nie powiedziano wyraznie, czy
w takim wypadku, jezeli ztozone przez podatku-
jacych u .prywatnego kolektanta" pienigdze
przepadng — nie wskutek defraudacyi, lecz bez
winy kolektanta — kontrybuenci byliby obowia-
zani drugi raz placi¢ stracone nalezytosci lub
nie? Podpisani pozwalajg sobie przeto — dla
usuniecia wszelkich mozliwych watpliwosci co
do dotknietych powyzej punktdéw, upraszac¢ Jasnie
Wielmoznego Pana komisarza rzadowego o od-
powiedZ na nastepujace pytania:

I. Czy c. k. Rzad poczytuje to za zgodne
z prawem, by wymienieni wustepie 11-tym roz-
porzadzenia c. k. krajowej Dyrekcyi skarbu z 12.
pazdziernika 1888 L. 65164 czionkowie zwierz-
chnosci i Rady gminnej mogli wydawa¢ ,,petno-
mocnictwa" wkladajace obowigzek poreki mate-
ryalnej za mozliwe defraudacye kolektanta po-
datkowego na poszczeg6lnych kontrybuentow po-
datkowych w gminie osobiscie?

II. Czy i na jakiej podstawie Wydzialy
powiatowe sg kompetentne podobne petnomocni-
ctwa zatwierdzac?

I1l. Czy nie uwazatby c. k. Rzad za wska-
zane zabezpieczy¢ w odpowiedni sposob ludnosé
wiejskg od mozliwych nieporozumien z kolektan-
tami, ktére tatwo moglyby powstaé wskutek tego,
iz w my$l powotanego rozporzgdzenia c. k. krajo-
wej Dyrekcyi skarbu z 12. pazdziernika r. z.
niekwitowaliby kolektanci poruczonych im kwot
w chwili odbioru, lecz pdzniej dopiero c. k.
Urzad podatkowy przy zbiorowem zatatwianiu
rachunkow podatkowych za catg gmine? Miano-
wicie — czy zdaniem Woysokiego c. k. Rzadu,
nie nalezatoby zaprowadzi¢ z urzedu obok kwi-
towania podatkdw przez c. k. Urzedy podatkowe
w ksigzeczkach podatkowych tam, gdzie podatki
pobiera¢ maja kolektanci, tymczasowego poswiad-
czenia przez nich pobranych kwot kwitami
sznuro wy mi?

IV. Czy w miejscowosciach, gdzie byliby
ustanowieni ,kolektanci prywatni" ma istnie¢
przymus dla wszystkich kontrybuentéw do skta-
dania nalezytosci podatkowych za ich posrednic-
twem, lub nie?

V. Ewentualnie, jezeli podobny przymus nie
jest wymagany, czy ci kontrybuenci, ktdrzy mimo
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ustanowienia w gminie kolektanta prywatnego,
optacaliby podatki bezposrednio w c. k. Urzedzie
podatkowym , przeciez byliby obcigzeni z reszta
kontrybuentébw w gminie odpowiedzialnoscig za
poruczone kolektantowi pienigdze lub nie?

VI. Czy na wypadek, jezeli kolektantowi
prywatnemu przepadlyby pienigdze podatkowe
bez jego winy, tylko np. w skutek wypadku ele-
mentarnego itp. czy dotyczacy kontrybuenci by-
liby zmuszani drugi raz ptaci¢ ztozong u niego
nalezytos¢, lub nie?

VIl. W og6lnosci, jaki charakter ma przy-
stugiwaé¢ kolektantom prywatnym, ktérzy moga
by¢ ustanawiani w mys$l rozporzadzenia c. k. kra-
jowej Dyrekcyi skarbu z 12/10 1887 t. 65.164 —
czy oni majg by¢ urzednikami gminnymi
dziatajagcymi pod odpowiedzialnosScig gminy -
albo tez prywatnymi petnomocnikami poszczegol-
nych kontrybuentéw?

Lwow dnia 9. Stycznia 1889.
Teofil Merunowicz,
Feliks Bilinski, Czerkawski, Gross, Lenartowicz,
Romanowicz, Waygart, Goldmann, Kopycinski,
M. Romanczuk, Leninski, N. Siczynski, Berezni-
cki, Fruchtmann, Pietak, Malecki.

JE. hr. Marszatek. Interpelacya ta jest
dostatecznie popartg, udziele ja p. komisarzowi
rzagdowemu.

Porzadek dzienny wyczerpany.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie w sobote
0 godz. 11. przed potud. z nastepujgcym po-
rzadkiem dziennym: (czyta):
Porzadek dzienny
80. posiedzenia, 6 sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktére sie odbedzie w Sobote dnia

12. Stycznia 1889. o godzinie 11. przed potudniem.

29. Posiedzenie z 10. Stycznia 1889.

1. Pierwsze czytanie wniosku posta Skrzyn-
skiego w przedmiocie zbadania warunkéw
zatozenia nizszej szkoty rolniczej wjednym
z trzech powiatow: Jasto, Krosno, Gorlice.

2. Wybor Czionka Wydziatu krajowego.

8. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
ponownem przedtozeniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie projektu ustawy o stosun-
kach stuzbowych.

Sprawozdawca p. Koztowski.

4. Sprawozdanie komisyi drogowej o petycyach
Zwierzchno$ci gminnej w Piwnicznej i gmin
Szczawnica, Szlachtowa, Jaworek i Biato-
wody, powiatu Nowotarskiego, o budowe
drogi ze Szczawnicy do Piwnicznej.

Sprawozdawca p. Wincenty Gnoinski.
5. Sprawozdanie komisyi petycyjnej:
a) z petycyi gminy Czudec, powiatu rze-
szowskiego, o odpisanie jej w drodze taski
w catoSci sumy 458 zi. 99 ct. jako zale-
glych odsetek od obligacyj szkolnych,
albo tez w razie niemozliwosci na zezwo-
lenie optacania kwoty tej w lOciu réwnych

rocznych ratach poczagwszy od roku 1889
bez procentu;
b) z petycyi Samuela Goldappera bytego

wspotdzierzawcy myta na drodze krajowej
ze stacyi Zaleszczyki mate, o wypuszczenie
go z obowiagzku solidarnej wyptaty 998 zi.
61 ct. za ziozeniem ryczattowej kwoty
250 zt. gotdwka i zrzeczenia sie pretensyi
w kwocie 400 zi.

Sprawozdawca p. Plawicki.

A jesli jeszcze co wplynie, natenczas bedzie
mogto byC¢ rozestanem do domu pp. postom.
Posiedzenie zamkniete.

Koniec o godzinie 12. minut 45. po potudniu.

J. Zwlfikow* Drukarni* irs Lwowie.



