Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

Tress

20. posiedzenie 3. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 12. Stycznia 1886.

Spis petycyj. — Przekazanie petycyi gminy Dynowa o ustanowienie tamze Sadu powiatowego do
komisyi prawniczej. — Rozprawa specyalna nad projektem ustawy o urzadzeniu i wykonywaniu
rybactwa. Poprawki p. Lassockiego do §. 1. Poprawki pp. Strassera i Bobczynskiego do §. 2.
Poprawka p. Lassockiego do §. 3. Poprawki pp. Lassockiego i Romanowicza do §. 4. Poprawki
pp. Lassockiego i Bobczyiiskiego do 8. 5. Poprawki p. Lassockiego do §. 6. Poprawki p. Las-
sockiego do 8. 7. Poprawki pp. Lassockiego, Romanowicza, Jaworskiego i Merunowicza do §. 8.
Poprawka p. Lassockiego do 8. 10. Poprawki p. Lassockiego do 88. 11., 12. i 13. Poprawka
p. Wasilewskiego do 8. 14. Poprawki p. Lassockiego do 8. 15. i 16. Poprawka p. Koziebrodz-
kiego Wtadystawa do §.18. i gtos p. Artura Potockiego. Poprawka p. Lasssockiego do §. 19.
Poprawka p. Romanowicza do §. 20. Uchwalenie projektu ustawy w drugiem i trzeciem czy-
taniu z poprawkami p. Romanowicza w §. 4., p. Lassockiego w §. 7., p. Romanowicza w §. 8,
p. Wasilewskiego w 8. 14. i p. Koziebrodzkiego w §. 18. — Rozprawa specyalna nad projek-
tem ustawy o ochronie rybactwa. Poprawki pp. Lassockiego i Sawy do §. 1., p. Lasockiego do
88. 3. i 4., p. Romauowicza do § 6. Uchwalenie wspomnianych paragraféw z uchyleniem po-
prawek. Zrzeczenie sie p. Lassockiego co do stawiania reszty poprawek. Uchwalenie reszty pa-
ragrafow en bloc i ustawy w trzeciem czytaniu. —ycJZatatwienie sprawozdania komisyi szkolnej
0 petycyach:|80 towarzystw pedagogicznych w sprawie zmiany ustawy z dnia 2. Maja 1873.
Nr. 251. o stosunkach prawnych nauczycieli szkét ludowych; o petycyi 9 gmin powiatu Jasiel-
skiego o uwolnienie ich od dawniejszych zobowiazan do prestacyi na optacanie nauczycieli;
o petycyi Karoliny Cholewinskiej, mtodszej nauczycielki w Porebie Zegota, o przemiane zajmo-
wanej przez nig posady na posade nauczycielska z ptacg 300 zt. —e Zalatwienie sprawozdania
komisyi drogowej: o petycyi Wydziatlu powiatowego w Gorlicach o przedtuzenie koncesyi na po-
b6r myta na drogach komunikacyjnych Ropa-Wesota i Biecz-Golanka na przecigg lat 10, po-
czawszy od 15. Czerwca 1887.; o0 petycyi Zwierzchnosci gminnej Chyrow w przedmiocie znie-
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sienie zapory mytniczej w $rédmiesciu; o petycyi gmin Braciejowa, Gawrytowa i Stasiowka
o subwencye na droge prowadzaca z Debicy do Grudnej i Brzostka; o petycyi gminy miasta
Dabrowa w przedmiocie zwolnienia jej od obowigzku zaptacenia funduszowi krajowemu sumy
1000 zt. jako dobrowolnego dodatku na budowe drogi krajowej Tarnéw-Szczucin; o petycyi
gminy miasta Kroscienka w sprawie zasitku z funduszu krajowego na dokonczenie mostu na
Dunajcu. — Zatatwienie sprawozdania komisyi drogowej o petycyi Rady powiatowej Sadeckiej
0 wybudowanie mostu na Dunajcu. |— Zalatwienie sprawozdania komisyi petycyjnej: o petycyi
nauczycieli szkoty w Nowym Targu o udzielenie dodatku drozyznianego; o petycyi Stanistawa
Kominkowskiego, nauczyciela w Nowym Targu, o udzielenie zapomogi lub zaliczki na ptace;
o0 petycyi Jézefa Gtuca, nauczyciela ludowego w Ochotnicy, powiatu Nowotarskiago, o udzielenie
zapomogi; o petycyi Maryi Zukotynskiej w sprawie karnej o przekroczenie przeciw bezpieczen-
stwu czci; o petycyi Wydziatu powiatowego Jasielskiego o wyjednanie bezzwtocznego wykonania
rozporzadzenia c. k. Dyrekcyi Skarbu z 26. Grudnia 1882. do L. 66.184, w przedmiocie przj-
znanych ulg w podatkach. — Sprawozdanie i przyjecie wnioskow Wydziatu krajowego o udzie-
lenie zezwolenia na pobdr optat mytniczych: Radzie powiatowej w Buczaczu na drodze powia-
towej Buczacz-Potok ztoty ; Radzie powiatowej w Chrzanowie na drodze powiatowej Wroctawskiej
z Chrzanowa do Jaworzna; Radzie powiatowej w Podhajcach na drodze powiatowej Podhajecko-
Halickiej; Radzie powiatowej w Drohobyczu na drodze powiatowej z Drohobycza przez Stebnik
do Truskawca; Wydziatowi powiatowemu w Czortkowie od mostu na rzece Serecie na rzecz
utrzymania tegoz mostu i drogi dojazdowej Czortkéw-Wygnanka; c. k. Skarbowi wojskowemu od
mostu na rzece Wiarze w Kroéwnikach; obszarowi dworskiemu w Horodnicy, powiatu Horoden-
skiego, od przewozu przez rzeke Dniestr; obszarowi dworskiemu w Sinkowie, powiatu Zaleszczy-
ckiego, od przewozu przez rzeke Dniestr; obszarowi dworskiemu w Zazulincach, powiatu Zale-
szczyckiego, od przewozu przez rzeke Dniestr; obszarowi dworskiemu w Lataczu powiatu Zale-
szczyckiego, od mostu na rzece Serecie; gminie w Kaniowie starym, powiatu Bialskiego, od
mostu na rzece Wisie, a wzglednie od przewozu tamze; obszarowi dworskiemu w Nienowicach,
powiatu Jarostawskiego, od mostu na rzece Wiszni; obszarowi dworskiemu wspélnie z gming
w Borku starym, powiatu Rzeszowskiego, od mostu na rzece Ryjak; obszarowi dworskiemu
wspdlnie z gming w Busku, powiatu Kamioneckiego, od mostu na rzece Pettwi. — Sprawozda-
nie komisyi prawniczej o wniosku Wydziatu krajowego w przedmiocie ustanowienia nowego c. K.
Sadu powiatowego w Ottynii, i przyjecie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi prawniczej
0 petycyi gminy miasta Stryja w przedmiocie zaprowadzenia jak najrychlej c. k. Sadu obwodo-
wego w tem miescie, i przyjecie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi prawniczej o petycyi
gminy Wtosiennica w przedmiocie wydzielenia jej z okregu c. k. Starostwa Bialskiego i c. k.
Sadu powiatowego w OsS$wiecimie, a przydzielenie do c. k. Starostwa i c. k. Sadu powiatowego
w Wadowicach, i przyjecie wniosku komisyi. —  Sprawozdanie komisyi szkolnej z petycyi na-
uczycieli Leopolda Kruczkowskiego i Jana Gromadki w sprawie przyznania im trzeciego dodatku
piecioletniego, i uchwalenie wniosku komisyi. - Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
szkolnej z petycyi Piotra Koczyndyka, emerytowanego nauczyciela szk6t ludowyeh, o podwyz-
szenie pensyi emerytalnej i uwolnienie od ztozenia wkiadki na fundusz emerytalny. — Zata-
twienie sprawozdania komisyi szkolnej: o petyeyi polskich mieszkancéw gminy Czaszyna, powiatu
Lackiego, w sprawie jezyka wykladowego w tamtejszej szkole ludowej; o petycyi gminy miasta
Sanoka w przedmiocie przyjecia na fundusz szkolny krajowy emerytur nauczyciela Pawta Debi-
ckiego, nauczycielki lzabelli Boczarkiewiczowej, oraz pensyi wdowiej, tudziez dodatku ns wycho-
wanie dzieci po nauczycielu Skrowaczewskim; o petycyi Jana Hajduczka, nauczyciela przy szkole
ludowej w Rohatynie, w przedmiocie przynania mu w drodze taski 9 lat stuzby nauczycielskiej ;
0 petycyi Franciszka Bittnera, nauczyciela przy szkole etatowej w Uszkowicach, powiatu Roha-
tyhAskiego, w przedmiocie przyznania mu niepoliczonych lat stuzby; o petycyi Jozefa Willmka,
pensyonowanego nauczyciela w Regulicach, powiatu Chrzanowskiego, w przedmiocie przyznania
mu 12 lat stuzby; o petycyi Joachima Winogrodzkiego, bytego nauczyciela w Zurawincach, po-
wiatu Buczackiego, w przedmiecie emerytury lub odprawy; o petycyi Jézefa Boberskiego, na-
uczyciela w lzdebkach, powiatu Brzozowskiego, w przedmiocie policzenia mu wszystkich lat
stuzby w zawodzie nauczycielskim; o petycyi Macieja Ktapy, bytego nauczyciela w Mogilanach,
powiatu Wielickiego, w przedmiocie zatwierdzenia 35 lat stuzby i przyznania mu emerytury;
0 petycyi Rady szkolnej miejscowej w Wasylowie wielkim, powiatu Rawskiego, o udzielenie
remuneracyi tamtejszemu nauczycielowi i podniesienie temuz ptacy; o petycyi Wydzialu Rady
powiatowej w Podhajcach, w sprawie zwiekszenia liczby i stabilizowania Inspektoréw szkét ludo-
wych, powiekszenia sit nauczycielskich w Zawatowie i Wisniowczyku i rozdziatu szkoty ludowej
Podhajeckiej na meska i zenska; o petycyi Towarzystwa nauczycieli szkét wyzszych o przywré-
cenie dawnej dotacyi na nagrody za najlepsze podreczniki dla szkét $rednich. — Porzadek
dzienny 21. posiedzenia.
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Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut
35 przed potudniem.

Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zyblikie-
wicz, Marszatek krajowy.

Ze strony Rzadu: JE. p. Filip Zaleski, c. k.
Namiestnik.

pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
Sapieha i Adam Jedrzejowicz.

Sekretarze:
Wiadystaw  ks.

Obecnych postow: 117.

JW. Marszatek. Sejm w komplecie, po-

siedzenie otwarte.

Protokdt poprzedniego posiedzenia jest
Przyjety, gdyz nie wniesiono przeciw niemu Zza-
dnych zarzutow.

Mam zaszczyt zawiadomi¢ Wysokg Izbe,
ze poset Starowiejski donosi, iz z powodu cho-
roby nie moze przyby¢ na posiedzenia.

Pan sekretarz zechce odczyta¢ spis wnie-
sionych petycyj:
Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):
Spis petycyi
whniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po
dzien 12. Stycznia 1886.
851. Wydziat powiatowy w Jasle, przez p. Sci-
piona, w sprawie podniesienia rolnictwa —

do komisyi gospodarstwa krajowego.
Grzegorz Wilecki, emerytowany poborca po-
datkowy, przez p. Waygarta, oprzyjecie na
fundusz krajowy kosztow leczeniajego syna
w Zaktadzie Kulparkowskim — do komisyi
petycyjnej.

Tomasz Dobrowolski, kierownik szkoty wStru-
sowie przez p. tazarskiego, o przyznanie mu
trzeciego piecioleéia —do komisyi szkolnej.

852.

853.

854. Gmina Prusy, przez p. Bilinskiego, o za-
pomoge na budowe cerkwi — do komisyi
budzetowej.

855. Klemens Gabryel, nauczyciel w tetowicacli,

przez p. Madeyskiego, 0 przyznanie mu
pierwszego i drugiego pieciolecia do
komisyi szkolnej.

Obszar dworski w Zatuczu, przez p. Gole-
jewskiego, o subwencye na budowle ochron-

856.

857.

858.

859.

860.

861.

862.

863.

864.

865.

866.

867.

868.
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do komisyi

ne na rzece Czeremoszu
gospodarstwa krajowego.
Zwierzchnos¢ gminna w Peczynizynie, przez
p. Kuczkowskiego, 0 zapomoge i pozyczke
bezprocentowg na budowe szkoty do
komisyi budzetowej.

Nauczyciele szkot Iludowych w Kotomyi,
przez p. Kuczkowskiego, o przyznanie im
dodatku drozyznianego — do komisyi
szkolnej.

Zwierzchno$¢ gminna w Peczynizynie, przez
p. Kuczkowskiego, 0 zezwolenie na pobor
optaty od piwa, wprowadzanego o obreb
gminy — do Wydziatu krajowego.

Emilia Treter, nauczycielka prywatna, przez
p. Romanowicza, o wsparcie — do komisyi
budzetowe;.

Michat Kowalski, emerytowany nauczyciel,
przez p. Kopycifskiego, o zapomoge i pod-
wyzszenie emerytury—do komisyi szkolnej.
Kilkanascie gmin okregu sadowego w Ole-
shu, przez p. Jaworskiego, o nieuwzglednie-
nie petycyi w sprawie przeniesienia sie-
dziby Sadu powiatowego z Oleska do Pod-
horzec — do Wydziatu krajowego.

Gmina Konty, powiatu Ztoczowskiego, przez
p. Jaworskiego, w sprawie zabronienia do-
browolnego rozdzielania gruntéw wioScian-
skich — do komisyi prawniczej.

Rada szkolna miejscowa w Dabrowie, po-
wiatu Chrzanowskiego, przez p. Artura Po-
tockiego, o0 podwyzszenie ptacy nauczycie-
lom tamtejszym — do komisyi szkolnej.
Krajowe Towarzystwo rybackie w Krakowie
przez p. Artura Potockiego, o subwencye
2000 zt. na pierwszy naktad mapy obrazo-
wej ryb krajowych — do komisyi budzetowe;j.
Wydzial powiatowy w Limanowy, przez p.
Struszkiewicza, o uchwalenie rozporzadze-
nia c. k. Namiestnictwa tyczacego sie pa-
szportow dla koni — do komisyi admini-
stracyjnej.

Wydziat powiatowy w Staremmiescie, przez
p. BereZnickiego, w sprawie rewizyi przy-
wilejéow Banku austro - wegierskiego — do
komisyi bankowe;j.

Michat Dzikowicz, nauczyciel w Aksmun-
dzie, przez p. Ptawickiego, o zapomoge —
do komisyi budzetowe;j.
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869. Wydziat powiatowy w Bohorodczanach, przez
p. Strassera, w sprawie zastepstwa chorych
nauczycieli ludowych—do komisyi szkolnej.
Zwierzchno$¢ gminy Czajkowice, przez p.
Janke, o przyspieszenie regulacyi goérnego
Dniestru — do komisyi gospodarstwa kra-
jowego.

Franciszek Jedrzej Daniszewski, kandydat
nauczycielski dla szkot przemystowych,
przez p. Maleckiego, o zapomoge do
do komisyi budzetowej.

Wydziat powiatowy w Mosciskach, przez p.
S. Badeniego, w sprawie rozszerzenia opu-
stow podatkowych, z powodu klesk elemen-
tarnych i na szkody zrzgdzone przez myszy
— do komisyi podatkowej.

Gmina i obszar dworski Dynéw, przez p.
Koztowskiego, 0 ustanowienienie Sadu po-
wiatowego tamze — do komisyi prawniczej.
P. Koztowski. Prosze o gilos.

JW. Marszatek. P. Kozlowski ma glos.

P. Koztowski. Mieszkancy gminy Dy-
nowa i okolicy wniesli na moje rece petycye do
Wysokiego Sejmu o utworzenie nowego Sadu po-
wiatowego w Dynowie. Sprawa ta byta trakto-
wang w Wysokim Sejmie juz w roku 1875. i
wowczas zapadta uchwala, popierajgca to zada-
nie miasta Dynowa w ten spos6b, iz Sejm we-
zwal Rzad w drodze rezolucyi do utworzenia
Sadu w Dynowie, wymieniajac gminy do tego
okregu przydzieli¢ sie majgce. Sprawa jest dla
tej okolicy wazna, a poniewaz czas tylko krotki
dla naszych obrad nam pozostaje, dla tego po-
pierajac jak najgorecej te petycye, prosze, aby
Wysoki Sejm uchwali¢ raczyt odestanie tej pe-
tycyi do komisyi prawniczej z poleceniem,

870.

871.

872.

873.

aby jeszcze na biezacej sesyi zdata
sprawe i odpowiednie wnioski przed-
16z yia.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnie$é. (Wiekszosé.) Jest
przyjeta.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr.
(czyta dalej ze spisu petycyi):

874. Komitet spotki wodnej dla regulacyi gor.
nego Wistoka, przez p. Kozlowskiego, o
uznanie tego przedsiebiorstwa za krajowe
— do komisyi gospodarstwa krajowego.

Ba de ni.
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875. Zwierzchno$¢ gminna w Biatej, powiatu
Tarnopolskiego, przez p. Korytowskiego, o
zapomoge na sptacenie kosztéw budynku
szkolnego — do komisyi budzetowej.

870. Juliusz Wojcikiewicz, uczeh Szkoty sztuk

pieknych w Krakowie, przez p. S. Tarnow-

skiego, 0 zapomoge na dalsze ksztatcenie
sie za granicg — do komisyi budzetowej.
877. Stowarzyszenie ,,Schomer lzrael“, przez p.

Goldmana, w sprawie zmiany ustawy o
Swieceniu niedziel w tym kierunku, aby
ustawa ta nie obowigzywata kupcow i prze-
mystowcOw wyznania mojzeszowego — do
komisyi petycyjnej.

878. Franciszek Ptaszek, nauczyciel w Niepoto-
micach, przez p. Struszkiewicza, o pod-

wyzszenie ptacy — do komisyi szkolnej.

879. Jozef Krzyzanowski, maszynisza przy Za-
ktadzie Kulparkowskim, przez p. Abraha-
mowicza, 0 stabilizacye na tej posadzie —

do komisyi budzetowe;j.

880. Krzysztof Hotowka, gospodarz z Ebenau
przez p. Abrahamowicza, o pomoc przeciw
Bankowi wioSciafnskiemu do komisyi
petycyjnej.

Franciszek Dorula, wilasciciel wylegarni ryb
w Poroninie, przez p. Plawickiego, o zaku-
pno przez fundusz krajowy narybku toso-
sia dla Dunajca i innych rzek galicyjskich
— do komisyi gospodarstwa krajowego.

Rada szkolna miejscowa w Zakliczynie,
przez p. tazarskiego, o zalatwienie sporu
z Radg szkolng krajowg w sprawie sub-
wencyonowania tamtejszego miejscowego
funduszu szkolnego — do komisyi szkolnej.

881.

882.

883. Jan Czarnowski, przez p. Abrahamowicza,
0 zasitek na zalozenie statej sceny histo-

rycznej polskiej — do komisyi budzetowej.

884. Krajowe Towarzystwo naftowe, przez p. Go-
rayskiego, o wezwanie Rzadu celem wyje-
dnania podwyzszenia cta ochronnego od
produktow naftowych — do komisyi gor-

niczej.

JW. Marszatek. Przystepujemy do po-
rzadku dziennego.

Pierwszym punktem jest dalszy cigg roz-
prawy nad sprawozdaniem komisyi rybackiej z
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przedtozonych przez Wydziat krajowy projektéw
ustawy o0 urzadzaniu i wykonywaniu rybactwa,
oraz ustawy o ochronie rybactwa.
Sprawozdawca p. Bobrzynski ma glos.
Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):
& |-
Nabyte prawo rybotéwstwa utrzymuje sie.
Rybotéwstwo dzikie (8. i. ust. p.) jest uchylone.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Lassocki. Prosze o gtos.
JW. Marszatek. P. Lassocki ma glos.

P. Lassocki. Jezeli tylko niezbyt liczne
uwagi merytoryczne a nader liczne natomiast
stylistyczne poprawki, ktore pozostawi¢ zamie-
rzam przyjetemi zostang, nie bede ja wprawdzie
Przeciwnikiem przedtozonego projektu ustawy, ale
tez i dalekim od przyjecia go z entuzyazmem,
z jakim przez niektérych czlonkéw tej Izby
PrzyjS8tym zostaje. Traktuje go po prostu jako
program na przyszto$é, dzis niewykonalny, i sta-
wiam na réwni z tylu innymi nie wykonalnymi,
u otwierajgcymi jak n. p. uchwalona zesztego
roku ustawa o kaniance, szerokie pole urzedowej
i nie urzedowej prywatnej szykanie. Poniewaz
takiem jest moje zapatrywanie, dlatego nie
zapuszczam sie w zbyt Scistg krytyke meryto-
ryczng, lecz poprzestane na stawieniu licznych
stylistycznych poprawek, gdyz tego przenies¢
nie moge aby ze Sejmu polskiego wychodzity
ustawy o stylu ciezkim, batamutnym i niejasnym,
0 zwrotach nam obcych i sktadni germanskiej.
Otéz & 1. brzmi wedle projektu jak nastepuje:
(czyta): ,,Nabyte prawa rybotostwa utrzymuje sie.
Rybotostwo dzikie jest uchylone". Sadze, ze
mozna byto wyrazi¢ toz samo w inny wszakze
sposéb, mianowicie:

,Ustawa niniejsza nie narusza nabytych
1 posiadanych uprzednio praw rybotdwstwa, znosi
natomiast rybotowsto dowolne, nie ugruntowane
na prawnie nabytych tytutach wiasnosci, tak zwane
rybotéwstwo dzikie". Wyrazenie ,utrzymuje sie",
nasuwa domniemanie: czy nie kosztem kraju?
Rybotéwstwo dzikie jako dotychczas nieprakty-
kowane, nalezy blizej komentarzem okreslic.

JW. Marszatek. Kto popiera te poprawke
zechce reke podnie$é. (Dostateczna liczba). Jest
dostatecznie popartg. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt) Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski. Sza-
nowny wnioskodawca zapowiada, ze bedzie stawiat
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stylistyczne poprawki, ja jednakze przekonatem
sie, ze co do 8 1. stylizacya nie jest zaczepiong,
i nie widze aby w czemkolwiek miat ten 8 1.
w brzmieniu komisyi wykraczaé¢ przeciw stylowi
i duchowi jezyka polskiego. Z tego wiec stano-
wiska,, ze stanowiska stylizacyi polskiej 8 1. nie
jest zaczepiony. Natomiast zaczepiony on zostat
ze stanowiska prawniczego. Postowi Lasockiemu
zdawato sie, ze stylizacya tego paragrafu jest
niejasna, i stara sie jg poprawi¢. Wszelako jako
prawnik powiedzie¢ musze, ze stylizacya p. La-
sockiego nadawataby sie raczej moze do powiesci,
do komentarza bardzo obszernego, bardzo popu-
larnego, ale prawniczo uzasadniong nie jest.

Najprzéd powiedziane jest: ,nabyte i po-
siadane" dwa wyrazy majgce prawdopodobnie
okresla¢ jedno i to samo pojecie prawne, nastre-
czajgce wszakze droge do podniesienia rozmai-
tych lcwestyj i trudnosci.

Co innego bowiem jest prawo nabyte, co
innego prawo posiadane. Prawo nabyte jest to,
ktére mozna $cisle udowodni¢, prawo posiadane
za$ jest to prawo ktére sie ma faktycznie, ale
ktére co do tytutu prawnego moze byé zakwe-
styonowane i watpliwe. Jedna wiec i ta sama
rzecz jest tu dwa razy sprzecznie okreslona.
Dalej: «znosi natomiast dowolne, nie ugrunto-
wane na prawnie nabytych tytutach wiasnosci

tzw. rybotdwstwo dzikie". Tu jest jedna i ta
sama rzecz trzy razy okreslona. Raz wyrazem
».dowolne?, drugi raz ,nie ugruntowane na

prawnie nabytych tytutach wiasnosci”, trzeci raz
»dzikie".

W ustawie nie wolno jednej i tej samej rzeczy,
jednego i tego samego pojecia prawnego za
kazdym razem innymi stowami oddawac.

Nareszcie jest jeszcze jeden biad w tej
poprawce. Musze zwréci¢ uwage, ze rybotdwstwo
dzikie jest uchylone nie przez nas, bo to nie
lezy w kompetencyi Sejmu, ale przez ustawe
panstwowg, jak to komisya w 8 1. zauwazyla.
Niemozna wiec uchwala¢, ze ustawa niniejsza
uchyla rybotéwstwo dzikie. Z tych wzgledéw
merytorycznych sprzeciwiam sie poprawce p. La-
sockiego.

JW. Marszatek, przystepujemy do gtoso-
wania. Prosze odczyta¢ poprawke p. Lasockiego.

Sprawozdawca p. Bobrzynski (czyta):

,Ustawa niniejsza nie narusza nabytych
i posiadanych uprzednio praw rybotéwstwa, znosi
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natomiast rybotowstwo dowolne, nie ugruntowane
na prawnie nabytych tytutach wilasnosci, tak
zwane rybotdwstwo dzikie".

JW. Marszatek. Kto sie z tg poprawka,
zgadza zechce reke podnies¢ (Po obliczeniu). Jest
tylko 22 gloséw, wiec poprawka upadia.

Przystepujemy do gtosowania nad & 1
w brzmieniu komisyi, ktére opiewa:

»,Nabyte prawa robotowstwa utrzymuje sie.
Rybotéwstwo dzikie (8. 1 ust. p.) jest uchylone”.

Kto sie z tym paragrafem zgadza zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety. Przy-
stepujemy teraz do & 2

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzyniski (czyta):

§ 2.

Na przestrzeniach wdd, gdzie dotychczas
cierpiano rybotéwstwo dzikie, przyznaje sie prawo
rybotéwstwa:

a)
posiadaczom tychze budowli wodnych;

b) na wodach naturalnych gminie i wiasci-
cielowi obszaru dworskiego wzdtuz posiadanych
przez nich brzegow.

Za brzegi gminne uwaza¢ nalezy brzegi
nalezace do gminy jako takiej, jako tez brzegi,
ktére tam posiadajg poszczeg6lni czionkowie
gminy.

Wedtug tych postanowierr bedzie sie takze
ocenia¢, komu stuzy prawo rybotowstwa na
zbiornikach i przekopach $wiezo powstajgcych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Bobczynhski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. Poset Bobczyniski
gtos.

P. Bobczynski. Paragraf 2. w ustepie b)
moéwi na ,,wodach naturalnych gminie i wiasci-
cielowi obszaru dworskiego wzdtuz posiadanych
przez nich brzegéw". Moi Panowie! Ja mysle ze
paragraften niestusznie tu rozdat tem paragrafem
prawa rybotdwstwa. Odbiera on cztonkom poje-
dynczym gminy to prawo, ktéreby im sie stusznie
nalezato, i oddaje to prawo catej gminie. Mnie
sie zdaje, ze to nie jest stusznem. Bo jezeli my
tu mocg tej ustawy oddajemy prawo rybotéwstwa
obszarom dworskim, wiec naturalng konsekwencyg
bedzie, ze powinnismy takie samo prawo oddaé
gminie ijej pojedynczym cztonkom. Pytam sieg, dla
czego pojedynczy cztonkowie gminy majg ponosic¢
ofiare ze swego dobra na korzy$¢ gminy? Ustawa

ma

na sztucznych zbiornikach i przekop
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ze do takiej ofiary nikogo
Wolno wprawdzie expro-
priowa¢ wiasnosci, ale wiasnos¢ te trzeba mu
bonifikowac, zaptacié¢. Tak i tu, jesSli zabieramy
cztonkowi gminy jego brzegi, korzysci, jakie mu
te brzegi przynies¢ mogg, powinniSmy mu boni-
fikowa¢ w ten lub owy sposéb. Dlatego mysle,
ze poniewaz byloby niestusznoscig abySmy tym
cztonkom gminy, ktorzy posiadajg brzegi, odbie-
rali to prawo rybotowstwa, odbierali te dochody,
ktére oni beda mogli mie¢ w skutek zaprowa-
dzenia nowej hodowli ryb.

Whnosze wiec aby alinea b) brzmiata:

»,na wodach naturalnych gminie, cztonkom
obszaru dworskiego wzdluz posiadanych przez
nich brzegéw”. Nastepujace potem dwa i pét
wiersze powinne by¢ opuszczone w takim razie.

Tyle mam do powiedzenia.

JW. Marszatek.
afh 5
gfosu

P. Lasocki. Prosze o glos.

JW.Marszatek. P. Lasocki ma gtos.

cywilna powiada,
zmusza¢ nie mozna.

Czy zada jeszcze kto

P. Lasocki. Zaraz w pierwszej alinei 8. 2.
czytamy: ,,Na przestrzeniach wnd, gdzie dotych-
czas cierpiano rybotdwstwo dzikie, przyznaje
prawo rybotéwstwa i t. d.“ uwazam, ze wyraz
»cierpiano” jest niestosownym, gdyz nie mogt
nikt cierpie¢, ani nie cierpie¢ dzikiego rybo-
towstwa, skoro dotychczas ustawa nikogo nie
powstrzymywata od rybotdwstwa dzikiego, ani
go nie zabraniata, gdyz nie istniato.

Sadze iz odpowiedniejszem bedzie wyraze-
nie: Na przestrzeniach wdéd, na ktdrych dotych-
czas wykonywano rybotowstwo dzikie". Dalej
w ustepie drugim:

»Za brzegi gminne uwaza¢ nalezy brzegi
nalezace do gminy jako takiej, jakotez te brzegi,
ktore tam posiadajg poszczeg6lni cztonkowie
gminy.* — Tu po trzykro¢ w zdaniu o Kilku-
nastu stowach powtarza sie wyraz ,brzegi“ a
dwa razy ,jakotezll Moznaby zmieni¢ ten ustep
catkowicie — i brzmiatby wtedy:

»Jako gminne, poczytywa¢ nalezy brzegi
nalezace do gminy jako takiej oraz bedace wia-
snoscig poszczegdlnych cztonkéw gminy1l

Co.do ustepu trzeciego zamiast: ,,wedtug
tych postanowienll powinnoby by¢: ,wedtug po-
wyzszych postanowieAll albowiem gdy bedzie
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,wedtug tych“ moznaby sadzié¢ iz wedle ustepu
trzeciego.

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Prosze odczyta¢ poprawke posta
Bobczynskiego.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):

b) na wodach naturalnych, gminie, czton-
kom gminy i wiascicielom obszaru dworskiego
wzdtuz posiadanych przez nich brzegow".

JW. Marszatek. Kto popiera te poprawke
zechce reke podnie$é. (Dostateczna liczba). Jest
dostatecznie poparts.

Prosze odczyta¢ poprawke posta Lasso-
ckiego.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta)-

»Na przestrzeniach wéd, zamiast: gdzie do-
tychczas cierpiano, umiesci¢: ,,na ktérych dotych-
czas wykonywanoll

Ustep drugi: ,,Jako gminne poczytywac na-
lezy brzegi nalezace do gminy jako takiej i be
dace wilasnoscig poszczegdlnych cztonkdw gminy1l

Ustep trzeci: zamiast wyrazow: ,wediug
tych postanowien" ma sta¢ ,wedtug powyzszych
postanowien". "

JW. Marszatek. Kto popiera te po-
prawki, zechce reke podnie$¢. (Dostateczna liczba).
Sa dostatecznie poparte. Nikt wiecej gtosu nie
zada ? (Nikt). Udzielam gtosu panu sprawo-
zdawcy.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski. Mamy
do czynienia z poprawka co do stowa ,.cierpia-
noll Owoz pozwole sobie przedewszystkiem zro-
bi¢ pare uwag natury og6lnej. Gdybyscie mi pa-
nowie kazali napisa¢ winnej stylizacyi to samo,
to siedzac po6t godziny napisatbym dwa razy
inaczej, a siedzac godzine, napisatbym cztery
razy inaczej i stylizacye moznaby dowolnie zmie-
nia¢ a kazdym razem bylaby moze dobrs.

Jezeli jednak przystepuje sie do stawiania
poprawki, to sadze, ze poprawka stylizacyi moze
i powinna by¢ stawiang nie tam, gdzie jedna i
druga stylizacya bedzie dobra, tylko tam, gdzie
w proponowanym teksécie przeciw stylowi pol-
skiemu wykroczono, gdzie jest bigd i gdzie
w imie stylu polskiego nalezy sie domagaé po-
prawki. Z tego stanowiska wychodzac sadze, Ze
poprawka p. Lassockiego odnoszaca sie do sto-
wa ,cierpianoll za ktére umiesci¢ nalezatoby
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»na ktorych wykonywano" jest rzeczg obojetna.
Zreszta zdaje mi sie, ze duchowi polskiego je-
zyka lepiej odpowiada stowo ,cierpianoll, bo
uwazamy dzikie rybotdwstwo za stan nieprawi-
dtowy, nie regularny, nie odpowiadajacy upo-
rzagdkowanym stosunkom ekonomicznym.

Poprawka zada stowa: ,,wykonywanol —
alez wykonywa sie prawo, lecz nie wykonywa
sie kradziezy, a rzecz nie uregulowang cierpi
sie tylko.

Z tego wiec stanowiska wychodzac, sadze,
ze lepszy jest wyraz ,.cierpiano” jak ,wykony-
wanoll a wiec jestem zr utrzymaniem tego uste-
pu w krzmieniu komisyi (czyta):

.Na przestrzeniach wod, gdzie dotychczas
cierpiano rybotéwstwo dzikie, przyznaje sie pra-
wo rybotdwstwall

JW. Marszatek. Podam naprzéd pod
gtosowanie poprawke p. Lassockiego, ktéra zada,
aby zamiast stowa ,.cierpiano” umiesci¢ ,wyko-
nywanoll Kto jest za 8. 2. alinea pierwsza z po-
prawka ,wykonywanoll, zechce reke podniesc.
(Po obliczeniu). Naliczytem gtoséw 38. Prosze o
probe przeciwng przez powstanie z miejsc. (Po
obliczeniu). Przeciw poprawce jest glosow 51.
Poprawko zatem upadta.

Przystepujemy do gtosowania nad ustepem
8 2. w brzmieniu komisyi.

Sprawozdawcap. Dr. Bobrzynski (czyta):

»Na przestrzeniach wod, gdzie dotychczas
cierpiano rybotéwstwo dzikie, przyznaje sie pra-
wo rybotdwstwa”.

JW. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):

,»&) ha sztucznych zbiornikach i przekopach
posiadaczom tychze budowli wodnych;

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z uste-
pem a), zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Dr.Bobrzynski (czyta):

b) na wodach naturalnych gminie i wiasci-
cielom obszaru dworskiego wedtug posiadanych
przez nich brzegéw.

JW. Marszatek. Do tego ustepu jest
zgtoszona poprawka p. Bobczynskiego (czyta):

b) na wodach naturalnych gminie, czton-
kom gminy i wiascicielom obszaru dworskiego



502 20. Posiedzenie z
skiego wzdtuz posiadanych przez nich brzegéw.
P. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzyoski W za-
den spos6b nie moge sie zgodzi¢ z poprawka,
ktorg p. Bobczynski postawit.

Najpierw niektére stowa przemoéwienia jego
sg do pewnego stopnia niedokladne i uwazam je
za lapsus stowa.

Mowi on ciggle o ,,odbieraniu brzegow" Ja
jednak musze uroczyscie zaprotestowaé, aby co$
komukolwiek odbierano. Tu wecale o tem mowy
nie ma. Ustawa dotyczy prawa rybotdwstwa,
w wodzie ale brzegdw nie odbiera.

Wystepuje p. Bobczynski z zarzutem, ze
odbierano wioscianom jakie$ prawo rybotowstwa,
ktore oni posiadali.

Zdaje mi sig, ze ten zarzut jest wrecz wyklu-
czonym, albowiem w 8. 1. wyraznie zaznaczylismy,
ze ,,nabyte prawo rybotdéwstwa utrzymuje sie* cho¢
to postanowienie zbyteczne, a wiasnie tylko dla
doktadnosci, dla usuniecia nieporozumienia;
mysmy to zaznaczyli.

Zatem gdzekolwiek kto$ znajduje sie w po-
siadaniu prawa rybotowstwa i wykaze sie, Ze
choé jeden tokie¢ brzegu posiada, to jego prawo
rybotéwstwa indywidualne bedzie uszanowane.

Tu tylko chodzi o przyznanie rybotéwstwa
tam, gdzie dotychczas nie istniato prawo, gdzie
dotychczas byto rybotéwstwo dzikie. | chwale,
kiedy sie komu$ przyznaje prawo, ktérego do-
tychczas nie miat, kiedy Sejm korzystajac z atry-
bucyi robi niejako prezent, bo mdgtby sam so-
bie t. j. krajowi przyznac je, bez najmniejszej
watpliwosdci, z tg chwilg nie mozna juz modwic,
ze sie kogo$ z prawa odziera. Mozna mowic, ze
sie jego nadzieje, roszczenia, roszczenia w ka-
zdym razie nieuzasadnione odpiera, ale nie mo-
zna mowi¢, ze sie go jego praw pozbawia i
w tym prawie narusza. Jezeli tez komisya pro-
ponuje, aby prawo rybotowstwa, gdzie dytycli-
czas bylo rybotdwstwo dzikie, przyzna¢ gminom
jako takim i wilascicielom obszaréw dworskich,
to komisya wychodzi z stanowiska nie tyle pra-
wnego ile ekonomicznego. Wszak dawaé prawo
rybotowstwa wszystkim parcelom pojedynczych
wioscian, stykajgcym sie z wodg na przestrzeni
kilkunastu metrow? doprowadzitoby to do chaosu
huchhalteryjnego i gospodarskiego a w rezulta-
cie nie przyniostoby wiloscianom zadnego po-
zytku.
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Jezeli caty rewir bytby podzielony i czynsz
zostat rozdzielony na uprawnionych do rybotow-
stwa, to powiedzcie Panowie jaki udziat bedzie
miat w czynszu ten, ktoéry bedzie posiadat brzeg
naprzestrzeni tylko kKilkunastu sgzni. Otrzymatby
udziat tak minimalny, ze koszta przeprowadzenia
tej catej buchhalteryi wzrostyby do nieskornczo-
nosci. Nadto spory z tego tytutu zaczetyby sie
mnozy¢ przed wiadzami administracyjnymi i sa-
dowymi i moglyby sie sta¢ plaga dla ludnosci
wioscianskiej. Taka ustawa nie przyniostaby wiec
wioscianskiej ludnosci pozytku, lecz popchnetaby
ja na droge zgubng i szkodliwg. My za$ nie po-
zbawiamy wioscian owego dochodu, lecz dajemy
go im posrednio, skoro przyznanie dochodu bez-
posredniego bytoby potaczone dla wioscianina
z niedogodnos$cig. Ustawa przyznaje za$ im do-
chéd posrednio poniewaz moéwi, ze gmina jako
taka bedzie pobiera¢ dochody. Jezeli za$ bedzie
potrzebowata gmina nakiada¢ mniejsze dodatki
na wioscian i bez catego aparatu rachunkowego
wioscianie ten dochdd osiggng w sposéb zupetnie
sprawiedliwy.

Jeszcze jeden wzglad. W stylizacyi 8 2.
trzymata sie komisya dawnej tradycyi polskiego
prawa, ktore przygotowato prawo rybotostwa wia-
Scicielom brzegdw i nigdzie nie mamy $ladu
w nieskonczonej ilosci materyatu historycznego,
azeby wiloscianin skoro wiascicielem nie byt
takie prawo miat i wykonywat. Natomiast mamy
liczne akta i kontrakty miedzy szlachtg a wio-
$cianami, na mocy ktérych pan osadzie, ktérg
zaktadat na swoim gruncie, przyznawat prawa
rybotéwstwa jako takiej, jako catosci, albo tej
osadzie wogo6le lub cechowi rybackiemu, ktéry
w obrebie tej osady istniat. Jezeli wiec przyzna-
jemy prawo rybotéwstwa gminie jako takiej, wy-
chodzimy z ducha tradycyi dawnego prawa.

Nadto byto przekonanie powszechne w czton-
kach komisyi, ze poczucie prawne naszej ludno-
§ci wiejskiej, jest to, ze gmina jako taka ma
prawo rybotéwstwa, Zze ludno$¢ wiosScianska nie
bedzie sie czuta dotknietg postanowieniem, ktore
gminie prawo to przyznaje. Dlatego tez poprawka
postawiona przez p. Bobczyiiskiego byta nowoscia,
bo wszystkie kota obywatelskie i nieobywatelskie
zapytane w tym wzgledzie, nie wyrazity zadnej
watpliwosci. Wszyscy powiedzieli, ze ludnos¢ wio-
Scianska z wielkiem uznaniem i rado$cig przyj-
ma, jezeli sie gminom to prawo przyzna.
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JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Prosze odczyta¢ poprawke p. Bobczyn-
skiego.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):

,Na wodach naturalnych gminie, cztonkom
gminy i wilascicielowi obszaru dworskiego wzdtuz
posiadanych przez nich brzegow'l

P. Bobczynski. Ja cofam moje poprawke.

JW. Marszatek. W takim razie przyste-
pujemy do gtosowania nad alineg b) w brzmieniu
komisyi, ktéra brzmi (czyta):

b)
cielowi obszaru dworskiego wzdtuz posiadanych
Przez nich brzegow.

P. Lassocki. A moja poprawka?

Sprawozdawca p. Dr. BobrzyhAski. W tym
ustepie nie ma zadnej poprawki, tylko do dal-
szego.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z tym
ustepem w brzmieniu komisyi, zechce reke pod-
nies€. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze dalej.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski. Do u-
stepu trzeciego jest poprawka p. Lassockiego.

JW. Marszatek. Prosze jg, odczytac.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):

»Za gminne poczytywa¢ nalezy brzegi na-
lezagce do gminy jako takiej, oraz bedace wia-
snoscig poszczegolnych cztonkéw gminy™.

Musze tu zwrdci¢ uwage, ze jezeli p. Las-
sockiego razi, ze w ustepie proponowanym przez
komisye jest powiedziane trzy razy ,brzegi", to
w jego wniosku powtarza sie stowo ,jako" dwa
razy. Ze stanowiska stylistyki polskiej ja propo-
nowang przez komisye ustawe uwazam za dobra.
Tymczasem w stylu p. Lassockiego jest biad,

(P. Lassocki. Jaki btad, jaki?)
bo sie méwi poczytywane ,za“, a nie poczyty-
wane ,jako", a wiec powinno by¢: ,za gminne"
nie ,jako", dla tego musze os$wiadczy¢ sie prze-
ciw tej poprawce, a jezeliby p. Lassocki poprawke
swojg poprawit i powiedziat ,,za gminne", to u-
wazam, ze ta poprawka jest tak obojetng, ze
nie ma przyczyny od stylizacyi komisyi odste-
Pywac.

JW. Marszatek. Prosze odczyta¢ poprawke
P- Lassockiego.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta)
Jako . ...
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P. Lassocki (przerywa). ,Za".

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski.
mam prawa poprawia¢ p. Lassockiego.

P. Lassocki. Ale ja jg poprawiam.

JW. Marszatek. Prosze czyta¢ ,za".

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):

»Za gminne poczytywa¢ nalezy brzegi na-
lezace do gminy jako takiej, i bedgce wiasnoscia
poszczegllnych cztonkéw gminy".

JW. Marszatek. Kto sie zgadza ztg po-
prawka, zechce reke podnie$¢. (Po obliczeniu).

Nie

na wodach naturalnych gminie i wiaitylko 34 gtosy, wiec poprawka upadta. Tekst

komisyi brzmi (czyta):

Za brzegi gminne uwaza¢ nalezy brzegi na-
lezace do gminy jako takiej, jako tez brzegi,
ktére tam posiadajg poszczeg6lni czionkowie
gminy.

Kto sie zgadza z tym ustepem w brzmieniu
komisyi, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p.Dr. Bobrzynski. Ostatni
ustep (czyta):

Wedlug tych postanowien bedzie sie takze
ocenia¢, komu stuzy prawo rybotéwstwa na zbior-
nikach i przekopach $wiezo powstajgcych.

P. Lassocki stawia poprawke, aby zamiast
~wedlug tych" postawi¢ ,wedlug powyz-
szych".

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z tg po-
prawkg p Lassockiego, zechce reke podniesc.
(Po obliczeniu). Jest ten sam stosunek gtosow,
co pierwej — poprawka upadia. Kto sie zgadza
z tym ustepem w brzmieniu komisyi, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):

8 3. brzmi:

»,Postanowienia te odnoszg sie takze do wadd
stanowigcych granice kraju, o ile do kraju
naleza".

P. Lassocki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Lassocki ma gtos.

P. Lassocki. Proponuje by zamiast wyra-
zenia : ,,postanowienia te" uzy¢ wyrazenia ,,po-
stanowienia niniejsze".

JW. Marszatek. Kto popiera te poprawke
zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilos¢.) Jest
dostatecznie poparta. Czy zada jeszcze kto glo-
su? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta.

76
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P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Bobrzyniski.
sie glosu.

JW. Marszatek. Przystagpimy do gloso-
wania. Prosze o odczytanie 8 3. z poprawka
p. Lassockiego.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta)
8. 3. Postanowienia niniejsze odnosza sie
takze do wod stanowigcych granice kraju, o ile
do kraju naleza.

JW. Marszatek. Kto sie ztym paragrafem
zgadza, zechce reke podnie$¢. (Mniejszos¢.) Pa-
ragraf w tym brzmieniu upadt. Prosze o odczy-
tanie tekstu komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):
8 3. Postanowienia te odnoszg sie takze do
wod stanowigcych granice kraju, o ile do kraju
naleza.

JW. Marszatek.
fem zgadza, zechce reke podniesc.
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):
8 4. Do ryb w mysl niniejszej ustawy liczy
sie i raki.

JW. Marszatek. Czy zgda kto gtosu?

P. Lassocki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Lassocki ma gtos.

P. Lassocki. Komisya proponuje, by na
mocy ustawy krajowej z raka rybe uczyni¢. Sa-
dze, iz nie lezy w kompetencyi Wysokiego Sejmu
obala¢ kardynalne zasady zoologii, dla tego wno -
sze zmiane 8 4. w nastepujacy sposob:

»Postanowienia niniejszg ustawg objete,
zastosowanemi réwniez by¢ majg do rakéwll

albo tez:

»Postanowienia (przepisy) o urzadzeniu i
wykonywaniu rybactwa , odnoszg sie zaréwno do
potowu ryb jakotez i rakow".

JW. Marszatek. Kto popiera te popraw-
ke, zechce reke podnie$¢. (Dostateczna liczba.)
Jest dostatecznie poparta.

Czy zada jeszcze kto gtosu?

P. Eomanowicz. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Komanowicz ma gtos.

P. Eomanowicz. Chcialem te sama uwa-
ge uczyni¢, co szanowny poset Lassocki i przy-
pomnie¢ Wysokiej Izbie, co raz juz bylo tu
przypomnianem, a co o angielskim parlamencie
pewien angielski maz. stanu powiedziat, Ze par-

Zrzekam

Kto sie z tym paragra
(Wiekszosc¢.)
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lament jest w stanie bardzo wiele rzeczy uchwa-
li¢c, ale tego réwniez uchwali¢ nie moze, ze
mezczyzna jest kobietg. Tak samo i Wysoki Sejm
wiele rzeczy uchwali¢ moze, ale Ze rak jest ry-
ba, nie wiem czy by to Wysoka Izba uchwalié¢
chciata. Wprawdzie taka stylizacya tego para-
grafu nositaby bardzo wybitne znamie chwili,
w ktorej ustawa powstata, bo przypominataby
owo przystowie: ,,Na bezrybiu i rak ryba“ —
a u nas w Galicyi mamy teraz niestety bezrybie
na wielu polach. Jednakowoz sadze, ze takie
przypomnienie owego przystowia, takie wybicie
znamienia czasu na niniejszej ustawie za pomo-
cg tego paragrafu byloby moze niewtasciwe.
Poset Lassocki postawit dwie poprawki: ,albo*
»albo“, i nie wiem ktorg jako swojg utrzymuje.
Jabym to inaczej i krocej wystylizowat, i wno-
sze, zeby ten paragraf brzmiat:

»,Postanowienia niniejszej ustawy odnosza
sie takze do potowu rakéw".

JW. Marszatek. Kto te poprawke po-
piera, zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba.)
Poprawka jest dostatecznie popartg.

P. Lassocki. Ja przystepuje do poprawki
posta Komanowicza i cofam swojg poprawke.

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski. Pomi-
jajac humorystyke, w ktdrg tutaj wkroczylismy,
broni¢ bede stylizacyi komisyi.

Gdyby byto powiedzianem: ,do ryb liczy
sie i raki" to humorystyka miata by wolne pole.
Jest tu jednak dodatek ,w mysl niniejszej usta-
wy", prosze sie zastanowié! To znaczy, Ze tylko
W pojeciu prawnem, ustawodawczem zalicza sie
do ryb raki, czyli, Ze wszystkie postanowienia
tej ustawy odnosza sie i do rakbw. Przypuszczam,
Ze nikt, kto sie spokojnie zastanowi nad tag rze-
Cza, nie przypusci, ze mysmy chcieli tutaj wy-
stepowaé z zoologig do waojny.

Co do poprawki p. Romanowicza, z ktorg
zgodzit sie takze poset Lasocki, gdyby ona miata
by¢ przyjeta, to w kazdym razie zwracam uwage
na to, Ze w niej powiedziane jest: ,,Postanowie-
nia niniejsze odnoszg sie takze do potowu rakdw".
Te stowa ,do potowu" prowadzg do takiej inter-
pretacyi, ze tylko takie postanowienia ustawy,
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ktére sie odnosza do towienia ryb odnosza sie
takze do rakdw a inne postanowienia, ktére mo-
wig o innych stosunkach, do rakdéw sie nie od-
noszg. Gdyby byto powiedziane: postanowienia
niniejszej ustawy, odnosza sie do rakow, jeszczeby
to dziwniej brzmiato. Mnie sie zdaje, ze stano-
wiska prawnego, Ze stylizacya: W mys$l niniej-
szej ustawy do ryb liczy sie i raki jest popra-
wng i za tg stylizacyg musze obstawac.

JW. Marszatek. Przystagpimy do gloso-
wania.  Prosze odczytac¢ poprawke p. Romano-
wicza.

SprawozdawcaDr. BobrzyniAski (czyta):

8. 4. Postanowienia niniejszejustawy odno-
szg sie takze do potowu rakéw.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z tg
stylizacyg 8. 4., zechce wsta¢. (Po przeliczeniu).
Naliczytem gloséw 42, prosze o prébe przeci-
wna. (Po przeliczeniu) Naliczytem réwniez glo-
sow 42. (Wesotos€). Bede wiec jeszcze raz liczyt,
gdyz musieliby$my przystapi¢ do imiennego gto-
Wania. (Kilku postdw wchodzi do sali).

Prosze tych panéw, ktorzy sg za poprawka
P- Romanowicza, azeby zechcieli wsta¢. (Po prze-
liczeniu). Nie jestem pewny — prosze o préobe
Przeciwng. (Po przeliczeniu). Naliczytem gloséw
48... (wesoto$¢) przepraszam, nie skonczytem
zdania. Naliczytem gloséw 48 przeciw poprawce,
za poprawka za$ byto gtoséw 50, poprawka wiec
utrzymata sie.

Sprawozdawca p. Dr. BobrzyhAski (czyta):

Il. O administracyi rybactwa.

8. 5.

Z wejSciem w zycie tej ustawy obejmuje
kraj na rzecz os6b uprawnionych administracye
rybactwa na wodach naturalnych biezacych, oraz
na tych przekopach, ktére z niemi sg potgczone.

Administracye te sprawuje Wydziat kra-
jowy z pomocg inspektorow rybactwa i innych
swoich organdw.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu?

P- Lassocki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Lassocki ma glos.

P- Lassocki. W ustepie pierwszym nale-
zatoby poczyni¢ liczne acz mniej donioste po-
prawki, wszelakoz nie chcac zabiefa¢ Wys. lzbie
zbyt wiele czasu, ogranicze sie jedynie do po-

Czy
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prawki niezbednej, odnoszacej sie do ustepu
drugiego.
Wyraz ,z pomoca" (inspektoréw ryba-

ctwa) ubliza powadze Wydziatu krajowego, gdyz
stosownie do tego, Wydziat krajowy ma wzywac
pomocy podwiadnych organéw. Otdéz Wydziat kra-
jowy dziata ,,za posSrednictwem" pewnych orga-
noéw, ale nie wzywa ich na ,,pomoc". Inspekto-
rowie majg dziata¢ z ramienia Wydziatu krajo-
weao, inne za$ organa a wiec straznicy, sg stu-
zba, nie pomocnikami.

Proponuje tedy, by zamiast wyrazu ,z po-
mocg" uzy¢ wyrazenia ,za posrednictwem in-
spektoréw rybactwa".

JW. Marszatek. Kto przyjmuje te po-
prawke, zechce reke podnie$¢. (Dostateczna licz-
ba). Jest dostatecznie poparta.

Czy zada jeszcze kto gtosu?

P. Bobczynski. Prosze o gtos.
JW. Marszatek. P. Bobczynski ma glos.

P. Bobczynski. Juz wczoraj podczas
ogolnej rozprawy wynurzytem wszystkie dolegli-
wosci i te ciemng strone, jakg bedziemy musieli
przebyé, jezeli oddamy administracye Wydzia-
fowi krajowemu. Jednakze pokazato sie, ze Wy-
soka lzba nie przyjeta mego zdania. Dlatego ja
dzisiaj odstepuje od dawnych swoich wnioskéw,
bo musze — i podnosze sie tylko do zdania wy-
powiedzianego przez komisye w jednem miejscu
jej sprawozdania, ktére powiada: ze tylko do
pewnego czasu ma ta ustawa istniec.
Jezeli ta ustawa ma do pewnego czasu istniec,
moze lepiej byloby, abySmy juz dzi§ czas
ten oznaczyli. Dlatego ja proponuje, aby dodaé
do pierwszego ustepu, ze ta ustawa ma istnieé
lat 10.

Wszyscy Panowie, ci, ktorzy popieraja te
ustawe, powiadajg, zesmy nie doszli do tego,
abySmy sami zarzadzali rybactwem. Zdaje mi
sie, Ze za lat dziesie¢ stosunki sie zmienig tak,
ze bedzie mozna nam odda¢ administracya na-
szej wiasnosci.

Dlatego wnosze, aby po ostatnich wyrazach
ustepu 1. 8 5. potozyé wyraz ,na lat 10"

JW. Marszatek. Kto popiera te po-
prawke, zechce reke podnie$é. (Niedostateczna
liczba). Nie jest dostatecznie poparta.

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.
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Sprawozdawcap. Dr.Bobrzynski. Popraw-
ka p. Bobczynskiego upadta. Mam sie tedy liczy¢
z poprawka p. Lassockiego, ktory proponuje,
aby w drugim ustepie zamiast stowa ,,z pomocg"
byly stowa ,za posrednictwem”. Mojem zdaniem
stowa ,z pomoca" sa daleko wiasciwsze niz
,»Za posrednictwem".

Jezeli Wydziatowi krajowemu ma ublizaé,
ze kto§ mu pomaga, jezeli ma mu ubliza¢ to,
ze sie postuguje organami pomocniczymi, to tern
wiecej musi Wydziatowi krajowemu ubliza¢ je-
zeliby miat ucieka¢ .sie o pomoc do jakiego$ po-
$rednictwa i to do posrednictwa w wykonaniu
tego, co wiasciwie jest jego obowigzkiem i co do
zakresu jego dziatania nalezy. Tutaj powiedziano,
ze Wydziat krajowy ,wykonywa", tylko jest do-
danem ,z pomocg" to znaczy, ze caty punkt ciez-
kosci potozono na Wydziale krajowym a Inspe-
ktorowie nie sg samodzielni. GdybySmy powie-
dzieli ,za posrednictwem" toby znaczylo, ze
Wydziat krajowy jest Wiadzg nominalng tylko
a Inspektorowie to jest wiasciwa wiladza, co by-
najmniej w intencyi komisyi nie lezalo a w in-
tencyi Wysokiego Sejmu sie nie miesci. Dlatego
obstaje za brzmieniem wniosku wedtug projektu
komisyjnego.

JW. Marszatek. Przystagpimy do gtoso-
wania. Ustep pierwszy, do ktérego nie ma po-
prawek, brzmi:

& 5

Z wejSciem w zycie tej ustawy obejmuje
kraj na rzecz oséb uprawnionych administracye
rybactwa na wodach naturalnych biezacych, oraz
na tych przekopach, ktére z niemi sg potgczone.

Kto sie z tym ustepem zgadza, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢.) Ustep pierwszy jest przy
Jety- _ _

Prosze o odczytanie drugiego ustepu podiug
poprawki p. Lassockiego.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):

»2Administracye te wykonywaé bedzie Wy-
dzial krajowy za posSrednictwem Inspekto-
row rybactwa oraz innych podwiadnych mu or-
ganow."

JW. Marszatek. Kto sie z tg poprawka
zgadza, zechce reke podniesé. (Mniejszo$€.) Pro-
sze teraz odczyta¢ tekst komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):

Administracye te sprawuje Wydziat krajowy
z pomocyg inspektoréw rybactwa i innych swoich
organéw.

12. Stycznia 1886.

JW. Marszatek. Kto sie z tym ustepem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢.) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):

8. 6.

Posiadacz przekopu moze zgda¢, azeby prze-
kop z pod administracyi rybnej krajowej byt wy-
faczony, a Wydziat krajowy uwzgledni jego zg-
danie, jezeli przekop stuzy do celéw prywatnego
gospodarstwa rybnego i jezeli gospodarstwo ry-
bne kraju nie dozna przez to straty niepoweto-
wanej.

Gdyby po ogloszeniu niniejszej ustawy chcia-
no urzadzaé nowe przekopy Oprowadzajgce wode
administracyi ryhnej kraju podlegta, to w kazdym
poszczeg6lnym przypadku postanowi¢ nalezy, czy
nowy przekop nie ma hy¢ wylaczonym z pod
administracyi krajowej.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu?

P. Lassocki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Lassocki ma glos.

P. Lassocki. Musze ja wyrazi¢ powatpie-
wanie, czy administracya krajowa ztozona z mez-
czyzn moze by¢ rybng, bo¢ rybng znaczy w ryby
brzemienna. Jest tu atoli w projekcie wyrazenie
takie przypuszczenia usprawiedliwiajgce, miano-
wicie: ,posiadacz przekopu moze zada¢, azeby
przekop z pod administracyi rybnej krajowej".
Takie wyrazenie jest niestosownem i dla tego
stawiam poprawke opuszczenia co najmniej zby-
tecznego wyrazenia ,rybnej".

Nastepnie co do wyrazenia zamieszczonego
w ostatnim ustepie: ,,gospodarstwo rybne kraju
nie dozwala przez to straty niepowetowanej".
Zamiast tego wypadatoby raczej powiedziec:
,hie dozna uszczerbku".

Dalej w ustepie drugim jako nader zawite
zdanie: ,,Gdyby po ogtoszeniu niniejszej ustawy
chciano urzadza¢ nowe przekopy odprowadzajgce
wode administracyi rybnej kraju podlegly".
Sadze, ze wypada stowo ,urzadzac" zastgpi¢ wy-
razem ,otwiera¢", nalezatoby nadto zmieni¢ caty
drugi ustep, ktoryby brzmiat jak nastepuje:

,Gdyby po ogloszeniu niniejszej ustawy,
chciano otwiera¢ nowe przekopy odprowadza-
jace , z przestrzeni (z dorzecza) nad
ktorem rozcigga sie nadz6r administracyi
krajowego rybactwa lub poruczonej nadzo-
rowi administracyi it d.“

Czy
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Zmiane za$ catego ustepu proponuje, gdyz
zdaniem mojem, ani woda nie moze by¢ podlegty
administracji, ani administracya rybng by¢ nie
moze.

JW. Marszatek. Kto popiera poprawki
p. Lassockiego, zechce reke podnies¢. (Dostate-
czna liczba.) Sag dostatecznie poparte. Czy zada
jeszcze kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie
zada rozprawa zamknieta, p. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Bobrzynski. Pierwsza
poprawka posta Lassockiego odnosi sie do osta-
tnich pierwszego ustepu stéw 8. 6tego.. Zamiast
wyrazenia: ,.jezeli gospodarstwo krajowe nie do-
Zna przez to straty niepowetowanej? proponuje
P. Lassocki poprawke : ,jezeli administra-
cya krajowego rybactwa nie dozna
uszczerbku Mnie sie zdaje, ze ta poprawka
wysztaby na niekorzy$¢ wiascicieli ziemskich, al-
bowiem intencya bylo komisyi, aby w ogdle kaz-
demu wiascicielowi ktéry kopie sobie row i spro-
wadza wode, da¢ mozno$¢ wykluczenia tego
przekopu z pod administracyi rybnej krajowej i
aby pozostawi¢ mu jego osobistg wygode. Umie-
scilismy za$ jeden tylko wyjatek z pod tego po-
stanowienia. mianowicie w tym wypadku jezeliby
i gospodarstwo rybne doznaé miato stoaty niepo-
wetowanej. Znaczy to, ze w nadzwyczajnjrch wy-
padkach np. jezeli kanat tgczy rzeki ze sobg a
naturalne tozysko znikneto, w takim przypadku
nie mozna mysle¢, aby przekop wyklucza¢ z pod
systemu rewiréw i wtedy Wydziat krajowy wtym
jednym przypadku niepowetowanej straty moze
niezgodzie sie z zagdaniami wiasciciela. We wszyst-
kich innych wypadkach ma Woydziat krajowy
wskazOwke i obowigzek, aby ilekro¢ wiasciciel
tego zazada dla swego paywatnego gospodarstwa
rybnego, zgadza¢ sie z jego zadaniami. Sadze
wiec, ze ta poprawka p. Lassockiego nie jest sty-
listyczng tylko i siega daleko dalej w rzecz i
wymierzong w swoich skutkach jest przeciwko
interesowi wiascicielom nieruchomos$ci. Co sie
tyczy poprawki drugiej, to jest oua czysto sty
listyczna.

Opiewa ona (czyta):

»Gdyby po ogtoszeniu niniejszej ustawy
chciano otwiera¢ nowe przekopy odprowadzajgce
wody z dorzecza nad ktérem rozcigga sie nad- .
z6r krajowego rybactwa i t. d.“

Sadze,

0 wiele wiecej stanowcze i wyrazne. Co sie ty-

12. Stycznia 1886. 507
czy tego stowa: ,,administracya rybna"™ to nie
jestem gramatykiem, ale przypominam sobie ze
szkoty, Ze jest pewien tropus, czy metafora, kto-
ra zupetnie uzycie tego |stowa usprawiedliwia.
Zresztg my sie tutaj nie bawimy w gramatyke,
ale zajmujemy sie oznaczeniem prawnem kwe-
styi. Nie widze przyczyny, jezeli to stowo zadnej
nie przedstawia watpliwosci, abySmy rzecz jasng
i zrozumiatg, mieli czyni¢ niejasng i zawilg i
dlatego obstaje za brzmieniem komisyi.

JW. Marszatek. Przystepujemy do glo-
sowania. Podam pod gtosowanie poprawke posta
Lassockiego, ktorg p. sprawozdawca zechce
odczytac.

Sprawozdawcap. Dr. Bobrzynski (czyta) :

Zamiast: ,,administracyi rybnej ma stac:
»administracyi krajowego rybotowstwa", —a w
ostatnim wierszu ma sta¢ : ,,nie dozna uszczerbku*
(lub rzeczywistej straty).

JW. Marszatek.
zgadza, zechce
Poprawka upadia.
komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):

§e 6.

Posiadacz przekopu moze zadaé, azeby
przekop z pod administracyi rybnej krajowej byt
wylaczony, a Wydziat krajowy uwzgledni jego
zadanie, jezeli przekop stuzy do celéw prywa-
tnego gospodarstwa rybnego i jezeli gospo-
darstwo rybne kraju nie dozna przez to straty
niepowetowanej.

JW. Marszatek. Kto sie z tym ustepem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety. Prosze o odczytanie drugiego ustepu
z poprawka p. Lassockiego.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynhski (czyta):
,Gdyby po ogtoszeniu niniejszej ustawy chciano
otwieraé¢ nowe przekopy, odprowadzajagc wode
z przestrzeni (z dorzecza) nad ktdrem rozcigga
sie nadzér krajowego rjibactwa“ i t. d.

JW. Marszatek. Kto sie z gadza z tg
poprawka p. Lassockiego, zechce reke podniesé.
(Mniejszos¢). Upadta. Prosze odczytaé ustep drugi
8. 6. wedtug tekstu komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynhski (czyta):

Gdyby po ogtoszeniu niniejszej

Kto sie z tg poprawka
reke podnie$¢. (Mniejszosc).
Prosze o odczytanie tekstu

ustawy

7¢ brzmienie wniosku komisyi jest chciano urzadzac¢ nowe przekopy odprowadzajgce
Iwode administracyi

rybnej kraju podlegla, tp
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w kazdym poszczegélnym przypadku postanowic
nalezy, czy nowy przekop nie ma by¢ wylgczonym
z pod administracyi krajowej.

JW. Marszatek. Kto sie z tym ustepem
zgadza, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):

7.

Wody kazdego dorzecza, ktére administracyi
krajowej w my$l 8 5. podlegaja, nalezy roztozyé
na rewiry rybackie wedlug zasad gospodarstwa
rybnego.

Kazdy rewir rybacki ma by¢ wydzierza-
wiony przez publiczng licytacye tak, azeby miat
jednego tylko dzierzawce, odpowiedzialnego za
prowadzenie tamze gospodarstwa rybnego wedtug
prawidet, ktére przepisze Wydziatl krajowy ze
wzgledu na hodowle cennych gatunkéw ryb
odnosnej krainy rybnej.

Ustanowieniu i wydzierzawieniu rewiréw
nie moze przeszkadzac okoliczno$é, ze rybotéwstwo
na wodzie, ktéra ma by¢ wciggnieta do rewiru,
jest wydzierzawionem w chwili ustanowienia
rewiru (8. 18.).

JW. Marszatak. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ?

P. Lass ock i. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Lassocki ma gtos.

P. Lassocki. W ustepie pierwszym §. 7.
powiedziano : ,wody kazdego dorzecza, ktore
administracyi krajowej w mys$l 8 5. podlegaja,
nalezy roztozyé na rewiry rybackie “

Przedewszystkiem stosownie do tego com wy-
razit przy poprzednim paragrafie, obstaje przy
twierdzeniu iz woda nie moze podlegaé admini-
stracji krajowej, tak jaki nie moze podlega¢ zadnej
administracyi jakaby nie byla, jednakze dorzecze
albo przestrzen zawodniong naby¢ i posiadaé
mozna. Niemniej uwazam, iz wody niepodobna
roztozy¢ na rewiry. Dlatego tez stawiam po-
prawke, aby zamiast projektowego, ustep pierwszy
brzmiat: Dorzecza nad ktéremi w mys$l 8 5
niniejszej ustawy, nadzor administracyi kraju
przypada, lub poruczonyin zostat, nalezy wedle
zasad gospodarstwa rybnego na rewiry podzielic.
Dalej, w ustepie drugim jest wyrazenie : ,,zapro-
wadzenie tam gospodarstwa rybnego “

Nie wiem wiasciwie, czy to stowo ,tam
odnosi sie do gospodarstwa rybnego, czy tez ma

20. Posiedzenie z 12. Stycznia 1886.

znaczy¢ tame, gdyz w obec niejasnosci stylu
tak mozna by wole komisyi zrozumie¢. Zamiast
wyrazu ,tam* proponowatbym tedy wyrazenie
»tamze", jezeli tylko sam sprawozdawca o$wiadczy,
iZ notabene, nie ma mie¢ znaczenia ,tamy".

Dalej, w ustepie trzecim, jest powiedzianem:
Lustanowieniu i wydzierzawieniu rewiréw nie moze
przeszkadza¢ okoliczno$é, ze rybotdwstwo na
wodzie, ktéra ma by¢ wciagnietg de rewiru “

Twierdze stanowczo, ze woda nie moze byé
wciagnietg do rewiru a przynajmniej, wciggnienie
jej w sposéb imperatywny jaki stoi w projekcie
ustawy, byloby niewykonalnem. Wnosze przeto
poprawke do ustepu trzeciego:

,»2€ rybotéwstwo na obszarze w sktad rewiru
wchodzi¢ majgcym” i t. d.

JW. Marszatek. Kto popierate poprawki,
zechce reke podnies¢ (niedostateczna liczba).
Poprawki upadty, gdyz tylko 5 gloséw jg poparto.
Czy zada, jeszcze kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada rozprawa zamknieta. P. Spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski. Mimo,
ze poprawka nie uzyskata poparcia przyjmuje
poprawke p. Lassockiego co do drugiego ustepu
8. 7., mianowicie, azeby zamiast stowa ,tam"
potozono stowo ,tamze", rzeczywiscie stylizacya
zyskuje przez to na jasnosci.

JW. Marszatek.
wania.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzyniski (czyta):

8 7.

Wody kazdego dorzecza, ktére administra-
cyi krajowej w mysl 8 5. podlegajg, nalezy roz-
tozy¢ na rewiry rybackie wedlug zasad gospo-
darstwa rybnego.

Kazdy rewir rybacki ma by¢ wydzierzawiony
przez publiczng licytacye tak, azeby miat jednego
tylko dzierzawce, odpowiedzialnego za prowa-
dzenie tamze gospodarstwa rybnego wedtug pra-
widet, ktore przepisze Wydziat krajowy ze wzgledu
na hodowle cennych gatunkéw ryb odnosnej kra-
iny rybnej.

Ustanowieniu i wydzierzawieniu rewiréw nie
moze przeszkadza¢ okolicznos$é, ze rybotdwstwo
na wodzie, ktéra ma by¢ wciggnietg do rewiru,
jest wydzierzawionem w chwili ustanowienia re-
wiru (8. 18.).

JW Marszatek. Kto sie z tym &fem zga-

Przystapimy do gtoso-
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dza, zechce reke podniesc. (Wigkszosc). Jest
Phyjety.
Sprawozdawca p Bobrzynski (czyta):

@ 8.
Przy zatwierdzeniu aktu licytacyi Wydziat

krajowy pomija oferty os6b niezdatuych do pro-
wadzenia, gospodarstwa rybnego, a pomiedzy zda-
tnymi oferentami uwzglednia przedewszystkiem
tego, ktéry ma prawo rybotdwstwa w odnosnym
rewirze.

Jezeli w licytowaniu wzieto udziat kilku
uprawnionych w tymze rewirze, nalezy sie pierw-
szenstwo temu, Kktory najwyzsza uczynit oferte,
a przy réwnych ofertach temu, ktérego prawo
rybotéwstwa najwieksza ma wartosé.

Towarzystwa zawigzane dla przedsiebiorstw
dzierzawienia rybotdéwstwa przedstawi¢ majg Wy-
dziatowi krajowemu jednego z cztonkéw swoich,
zdatnego do prowadzenia gospodarstwa rybnego.

Za czynnosci gospodarcze w rewirze odpo-
wiada tak on osobiscie jak i cate Towarzystwo.

Gminy jako takie nie moga bra¢ w dzier-
zawe rybotdéwstwa.

JW. Marszatek.
zada kto gtosu?

P. Lassocki. Prosze o gtos?

P. Romanowie z Prosze o glos?

JW. Marszatek. P. Lassocki ma gtos.

P. Lassocki. W kilku miejscach niniej-
szego projektu znajduje sie wyrazenie ,,gospo-
darstwo rybne“. Otéz proponowatbym aby tak
w tym paragrafie jak i w poprzednich, a nawet
w nastepnych ustepach, gdzie mowa o ,,gospo-
darstwie rybnem“ nieuzywano wyrazenia ,,rybne-
go* ale ,rybiego". Wyrazenie ,,gospodarstwo ry-
bne" jest wprawdzie utartem, ale nie jest ono
dobrem. Nie moéwi sie n. p. ,krownego" ale ,kro-
wiego". Sadze, iz nalezatoby ustali¢ takg zmiane
przyjeciem wyrazenia ,,gospodarstwo rybie". —
W ustepie drugim jest powiedzianem: ,ktory
najwyzszg uczynit oferte”. Ja sadze, ze lepiej
byloby uzy¢ ,przedtozyt'. Dalej zamiast wyra-
zenia: ,zresztg ktorych prawo rybotéwstwa naj-
wieksza ma warto$é", proponowatbym uzycie wy-
razu: ,przedstawia wartos$¢".

JW. Marszatek. Kto popiera poprawki
p. Lassockiego, raczy reke podnies¢. (Niedosta-
teczna liczba). Poprawki nie sg poparte.

P. Romanowicz ma gtos.

Rozprawa otwarta. Czy
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P. Romanowicz. Zabieram glos dla po-
stawienia poprawki juz nie stylistycznej ale rze-
czowej. W pierwszym ustepie tego paragrafu znaj-
duje sie postanowienie, ktdre uwazam jako po-
niekad niesprawiedliwe, a takze dla administra-
cyi rybackiej szkodliwe. Powiedziano bowiem tak:

,Przy zatwierdzeniu aktu licytacyi Wydziat
krajowy pomija oferty oséb niezdatnych do pro-
wadzenia gospodarstwa rybnego, a pomiedzy zda-
tnymi oferentami uwzglednia przedewszystkiem
tego, ktdry ma prawo rybotdwstwa w odnosnym
rewirze".

Wedtug tego zatem chociazby inny oferent,
ktéry w rewirze tym nie ma prawa rybotéwstwa,
wnidst oferte wyzszg, korzystniejszg dla wiasci-
cieli prawa rybotéwstwa, jezeli on wiascicielem
prawa rybotdwstwa w tym rewirze nie jest, to
wedtug tego postanowienia oferta jego odrzuco-
by by¢ musiata, chociazby byta najwyzszg z po-
miedzy wszystkich ofert wniesionych. Jest to z je-
dnej strony niezgodnem ze zasadg, na ktorej
wszelkie publiczne licytacye sie opieraja, z dru-
giej strony, sadze w pewnych poszczegdlnych
wypadkach bytoby bardzo szkodliwem dla inte-
resow administracyi rybackiej, a dalej dla inte-
reséw tych, ktérzy prawo rybotowstwa w pewnym
rewirze majg. Ja sobie wyobrazam, ze rybacy,
ktérzy rybactwo prowadzg w sposob zawodowy,
jak n. p. Cech rybacki krakowski, ze tacy ry-
bacy, chociaz w pewnym rewirze oddalonym od
statego miejsca zamieszkania nie majg prawa
rybotéwstwa, beda sie starali je wtym dalszym
rewirze wydzierzawi¢ jako zawodowi, a jako tacy
ktérzy z dawien dawna posiadajg dobre tradycye
rybotéwstwa, bedg mogli wnie$¢ oferty znacznie
korzystniejsze od niejednego, ktéry juz w tym
rewirze prawo rybotowstwa posiada. Skutkiem
tego postanowienia za$ taka oferta musiataby byc
odrzucona, chociazby byta najkorzystniejszg ze
wszystkich wniesionych. Jabym sobie przeto po-
zwolit do pierwszego ustepu 8. 8. wnies¢ poprawke.
Vierwsze dwa wiersze zostang niezmienione, a da-
lej (czyta):

,»a pomiedzy zdatnymi oferentami, ktorzy
rownie wysokie wnie$li oferty, uwzgle-
dnia przedewszystkiem tego" i t. d.

Przez to sie powie, ze wyzsza oferta idzie
przed nizsze, a jezeli sg réwne, to miedzy ro-
wnymi pierwszeAstwo ma ten, kto w odno$nym
rewirze posiada prawo rybotéwstwa.
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JW. Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest
dostatecznie poparta.

P. Jaworski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Jaworski ma gtos.

P. Jaworski. Proponuje zeby & 8. uste-
pie 1. stowa ,pomija" i ,uwzglednia nie byly
uzyte w czasie terazniejszym, bo moze byc., ze
stylistyka tego wymaga, jednakze w kodyfikowa-
niu powinno i$¢ przedewszystkiem o jasnos¢ pa-
ragrafu.

Mnie sie zdaje, ze jezeli uzyte s3, dwa cza-
sowniki w czasie terazniejszym, to czytajac ma
sie wrazenie skonstatowania faktu, ze Wydziat
krajowy pomija oferte os6b niezdatnych i ze Wy-
dziat krajowy uwzglednia oferty przedewszyst-
kiem i t. d.

Jezeli za$ dodamy to, co we wszystkich
ustawach jest uzywane, wyraz ze Wydziat kra-
jowy przy zatwierdzeniu aktu licytacyi ,winien
poming¢ oferte 0s6b niezdatnych i winien uwzgle-
dni¢" it d., to mnie sie zdaje, ze jasno$¢ wiele
zyska na tem.

Stawiam wiec formalng poprawke, zeby za-
miast ,,pomija" potozono ,winien poming¢" a za-
miast “uwzglednia” ,winien uwzglednic".

JW. Marszatek. Kto popiera poprawki
p. Jaworskiego, zechce reke podnies¢. (Dostate-
czna liczba). Sg dostatecznie poparte.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Chrzanowski ma glos.

P. Chrzanowski. Zabieram glos z po-
wodu ciggtych poprawek stylistycznych wnoszo-
nych przez posta Lassockiego, ktore wediug
mego przekonania nie sg dobrze pomyslane. Przy
wstepie samym teraz roztrzgsanym, wnosi on
poprawke, aby tak w tym ustepie, jak takze we
wszystkich innych ustepach ustawy, zamiast ,,go-
spodarstwo rybne" naipisaé: ,,gospodarstwo rybie".
Poprawka ta jest catkiem niewtasciwa, ho gdy-
by ryby gospodarowaty, toby sie nazywato ,go-
spodarstwo rybie" ale gdy ludzie gospodarujg
rybami, to powinno sie nazywac: ,,gospodarstwo
rybne". (Wesotosc.)

P. Merunowicz Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Merunowicz ma glos.

P. Merunowicz. Ostatni ustep 8 8-go
wyklucza zupetnie gminy jako takie od dzierza-
wy rybotéwstwa. Wiadomo mi, Ze sg gminy,
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ktére wykonywuja rybotéwstwo, jako dobro gmi-
ny. Odebranie im tego prawa, usuniecie gmin
ryczaltem od wykonywania rybotéwstwa, wywo-
tatoby rozgoryczenie w interesowanych gminach,
i bytoby przez nie uznane za krzywde.
Woprawdzie méwi ustawa w innem miejscu,
ze ,praw istniejgcych ona nie narusza", jednakze
w wielu wypadkach to prawo polegajac na luznym
zwyczaju byloby trudne do udowodnienia, i gminy
bylyby przez wiladze administracyjne odsgdzone
od wykonywania tych praw. Rozumiem, Ze ten
ustep wiozyla komisya w interesie gospodarstwa
rybnego, bo wychodzita z zapatrywania, ze gmina
jako catos¢ zbiorowa wykonywataby to prawo
przez jednostki w sposdb niezgodny z zasadami
gospodarstwa krajowego. Jednakze mam zaufa-
nie, ze przy tych S$rodkach kontroli fachowej,
jakie ustawa zawiera, bylby sposéb na to, zeby
niszczeniu ryb w takich miejscowosciach prze-
szkodzi¢. Wiec sadue, Ze z czystem sumieniem
mozna opusci¢ orzeczenie, ktore wszystkie gminy
ryczattem od rybotowstwa wykluczajg. Z tego
powodu upraszam, zeby Wysoka lzba uchylita
ostatni ustep 8. 8. wedle wniosku komisyi.

P. Lassocki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Lassocki ma gtos.

P. Lassocki. Skoro oponuje ustaleniu
wyrazenia ,,gospodarstwo rybie" zamiast ,,rybne
gospodarstwo", niech mi wytlumaczy szanowny
p. poset Chrzanowski dlaczego nieprzyjatby, sadze
analogicznej a koniecznej do ustalenia polskiej
pisowni, zmiany wyrazenia: ,gospodarstwo Kkro-
wie" na ,krowne" jezeli stanowczo mniema, ze
jest btednem i nieodpowiednie wyrazenie ,rybie"
miasto ,rybne". Zwrdce jego uwage, iz mowi sie
potocznie: ,,gospodarstwo zarybione, staw zary-
biony" nie za$ ,zarybniony".

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Postowi Lassockiemu
odpowiem, ze po polsku poprawnie nie mowi sie
i méwi¢ sie nie powinno: ,,gospodarstwo krowie",
bo znaczytoby to gospodarstwo w ktorem krowy
gospodarujg; a gospodarstwo prowadzone przez
ludzi krowami i chowem bydta, nazywa ,,gospo-
darstwo bydlane”, lub gospodarstwo obliczone
na chow bydfa. (Wielka wesotosc).

P. Pitat. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Pilat ma glos.
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P. Pitat. Nie bede sie wdawal w dysku-
sye nad poprawkami stylistycznemi, natomiast
jest tu poprawka merytoryczna posta Merunowi-
cza, ktorej milczeniem pomingé nie moge.

Zada poset Merunowicz opuszczenia ustepu
»gminy jako takie nie moga dzierzawié prawa
rybotostwa“. Opuszczenie tego ustepu jest ni-
czem innem, jak przywroceniem rybotoktwa dzi-
kiego.

Jezeli uwazamy za szkodliwe dla rozwoju
gospodarstwa rybnego, zeby istniato nadal rybo-
fostwo dzikie, to musimy sie oswiadczyé i prze-
ciwko wydzierzawianiu rewirdw rybackich przez
gminy, i to nie tylko przestrzeni wdd w obrebie
gminy, lecz obszerniejszych kilka mil obejmu-
jacych.

WidzielibySmy na tych przestrzeniach nie
uregulowane gospodarstwo, nie podniesione ry-
botéwstwo, do czego zmierza niniejsza ustawa,
ale widzielibySmy owszem rozposcierajace sie
rybotéwstwo dzikie, upadek tego co wilasnie
chcemy rozwingg.

Z tego wiec powodu, ze poprawka posta
Merunowicza wywraca zasade kardynalna, na
ktérej polega obecna ustawa, sadze, ze prze-
ciwko tej poprawce powinniSmy sie stanowczo
o$wiadczyc.

P. Merunowicz. Prosze o glos.

JW. Marszatek. Poset Merunowicz ma
gtos.

P. Merunowicz. Ja obstaje przy moim
wniosku, poniewaz poset Pitat nie uwzglednia,
ze zupetnie co innego jest pozostawi¢ tak jak
byto dotychczas, ze kto chce, ten towi ryby, a
zupetnie co innego jezeli to odbedzie sie na pod-
stawie rozprawy konkurencyjnej, w ogole pod
kontrolg rozmaitych uprawnionych wiadz i czyn-
nikbw. Zastrzezone jest bowiem, ze potrzeba
wnies¢ oferte, rada gminna uchwali i za kon-
traktem wydzierzawi.

Wykonywanie rybotowstwa staje sie wow-
czas przedmiotem administracyi gminnej, do-
chody wchodzg w budzet gminny, wykonywanie
zostaje pod kontrola Wydziatu powiatowego i pod
Wzgledem fachowym pod kontrolg tych wszystkich
organdéw jakie ustawa do czuwania nad wykony-
waniem racyonalnem rybotowstwa ustanawia.

Wiec to jest zupeinie co innego, jak zosta-

wienie stanu takiego jaki jest dotychczas. Z dru-
giej strony znowu ryczattowe odsadzenie gminy
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od zdolnosci wnoszenia oferty o jakie$ przedsie-
biorstwo, to zdaje mi sie jest cokolwiek zadaleko
posunietem opiekunstwem.

Z tego powodu, ze wzgledéw zasadniczych
i przedmiotowych, obstaje przy mojej poprawce.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta.

Pan sprawozdawca ma gtos.

P. Dr. Dobrzynski. Co sie tyczy wniosku
posta Romanowicza to ja mam przekonanie, ze
komisya do tego samego zmierzata i ze to lezato
w intencyi komisyi.

Nie ma tu powiedziane gdzie ze ,uwzgle-
dnia tych, ktérzy majg prawo rybotéwstwa'l tylko
»przedewszystkiem".

To stowo ,przedewszystkiem" w naszem
przekonaniu ostabia wyraz ,,uwzglednia" ale nie-
mam nic przeciwko temu zeby dodaé ,,pomiedzy
zdatnymi oferentami, ci ktérzy rownie wy-
sokie wnies$li oferty".

Co sie tyczy stylistycznej poprawki posta
Jaworskiego, os$miele sie powiedzie¢, ze to jest
rzeczg w jezyku polskim zupetnie obojetng. Albo
sie mowi ,,Wydziat krajowy powinien pomijac"
albo ,Wydziat krajowy bedzie pomijat", albo
»pominie”, albo ,pomija". W ustawie jest po-
wiedziane ,pomijac"”, to w rzeczy samej na je-
dno wychodzi.

Co sie tyczy kwestyi, ktorg poset Lassocki
poruszyt i kwestyi przez posta Merunowicza po-
ruszonej, to przystepuje do odpowiedzi, ktdrg
udzielili postowie Chrzanowski i Pitat.

JW. Marszatek.
sowania.

Nie moge poda¢ catego pierwszego ustepu
pod gtosowanie z powodu poprawki p. Jawor-
skiego, tylko podaje dwa pierwsze wiersze z po-
prawkg p. Jaworskiego, a mianowicie: ,Przy za-
twierdzaniu aktu licytacyi Wydziat krajowy wi-
nien poming¢ oferty oséb niezdatnych dopro-
wadzenia gospodarstwa rybnego".

Przystepujemy do gto-

Kto przyjmuje ustep w tern brzmieniu, ze-
chce reke podnies¢. (Mniejszosé). Ustep nie przy-
jety, bo jest tylko 23 gtoséw za nim.

Kto przyjmuje ten ustep w brzmieniu pro-
ponowanem przez komisye, zechce reke podnies¢.
(Wiekszo$¢). Ustep przyjety.

77
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Do drugich dwdch wierszy ustepu pierw-
szego jest poprawka p. Jaworskiego, ahy zamiast
»uwzglednia* powiedzie¢ ,winien uwzglednié".

Kto jest za takg zmiang, raczy reke po-
dnies¢. (Mniejszos¢). Poprawka ta p. Jaworskiego
upadia.

W tym samym ustepie proponuje p. Roma-
nowicz, ahy po stowach ,zdatnymi oferentami*
wstawi¢ dodatek ,ktéry rownie wysokie wniesli
oferty*. Podaje nasamprzéd ustep wedtug brzmie-
nia komisyi: (czyta):

»a pomiedzy zdatnymi oferentami uwzgle-
dnia przedewszystkiem tego, ktéry ma prawo
rybotéwstwa w odnoSnym rewirze*.

Kto ten ustep przyjmuje, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Ustep przyjety.

A teraz, kto przyjmuje dodatek p. Roma-
nowicza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Do-
datek przyjety.

Sprawozdawcap. Dr. Bobrzyriski (czyta):

»Jezeli w licytowaniu wzieto udziat kilku
uprawnionych w tym rewirze, nalezy sie pierw-
szeAstwo temu, ktdry najwyzsza uczynit oferte,
a przy réwnych ofertach temu, ktérego prawo
rybotéwstwa najwieksza ma wartosc*.

JW. Marszatek. Kto przyjmuje ustep ten
w brzmieniu komisyi, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszo$€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta).

Towarzystwa zawigzane dla przedsiebiorstw
dzierzawienia rybotéwstwa przedstawié¢ majg Wy-
dziatowi krajowemu jednego z czionkéw' swoich,
zdatnego do prowadzenia gospodarstwa rybnego.

Za czynno$ci gospodarcze w rewirze odpo-
wiada tak on osobiscie jak i cale Towarzystwo.

JW. Marszatek. Kto te ustepy przyjmuje,
zechce reke podniesé (Wiekszosé), jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Bob rzynski (czyta) :

,Gminy jako takie nie moga braé w dzie-
rzawe rybotdwstwa*.

JW. Marszatek. P. Merunowicz wniosi
opuszczenie tego ustepu. Kto jest za ustepem
wedtug brzmienia komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢€). Jest przyjety.

Sprawozdawcap. Dr. Bobrzynski (cyzta):

& 0.

Wydziat krajowy w ogtoszeniu licytacyi po-
daje warunki dzierzawy i prawidfa gospodarcze,
do ktorych dzierzawca zastosowac sie winien.

12. Stycznia 1886.

Przy ustanowieniu czasu trwania dzierzawy prze-
strzega¢ nalezy zasady, ze czas ten, o ile nato
pozwalajg stosunki i okoliczno$ci miejscowe,
obejmowac powinien dtuzszy szereg lat.

JWT Marszatek. Rozprawa otwarta. Poset
Lassocki ma gtos.

P. Lassocki. Zrzekam sie glosu.

P. Romanowie z. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Romanowicz ma glos.

P. Romanowicz. Upraszatbym p. Sprawo-
zdawce o0 wyjasnienie, czy w komisyi nie byto
mowy, jaki ma by¢ minimalay czas dzierzawy.
Zamiast ,dluzszy szereg lat*, byloby lepigj
postawi¢ jaki pozytywny czas. Wyrazenie za$
uzyte jest tak nieokre$lone, ze zdaniem mojem
w ustawie mie¢ miejsca nie powinno.

JW. Marszatek. Gdy nikt wiecej gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. P. Sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski. Stowa
uzyte w tym paragrafie ,0 ile pozwolg stosunki
i okolicznosci miejscowe* powinny stanowi¢ dla
p. Romanowicza dostateczne wyjasnienie, ze ko-
misya nie podaje z gory raz na zawsze dla
dzierzawy wszystkich rewirow pewnego S$cisle
oznaczonego czasu. Stosunki miejscowe moga
byé rézne. Tam, gdzie chow ryb jest do pewnego
stopnia rozwiniety, tam dzierzawa bedzie mogta
by¢ krétsza n. p. w potokach gorskich zarybio-
nych pstraggami; gdzie za$ rybne gospodarstwo
nie jest jeszcze rozwiniete, tam dzierzawca musi
przez diuzszy przecigg lat czekaé, zanim wydo-
bedzie naktad wiozony.

Dlatego czasu $cisle oznaczy¢ niepodobna.
W komisyi byta mowa, Zze ten peryod moze
3 do 6 lat wynosic.

JW. Marszatek. Kto przyjmuje 8§ 9,
zechce reke podniesé. (Wiekszos$€). 8 9. przyjety.

Sprawozdawcap. Dr. Bobrzynski (czyta):

& 10.

Wydziat krajowy zbiera czynsze dzierzawne,
i rozdziela je wmysl 8§ 13. miedzy uprawnionych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Poset
Lassocki ma glos.

P. Lassocki. W paragrafie tym, nie wia-
Sciwem jest wyrazenie ,,zbiera*. Wydziat krajowy
nie jest zebrakiem aby chodzit od jednego do
drugiego i zbierat, co kto ofiaruje. Powinno stac :
.pobiera"”, albo tez: ,do Wydziatu krajowego
wnoszonemi by¢ winny*.
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JW. Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnie$é. (Dostateczna liczba). Po-
prawka poparta. Czy zada kto jeszcze gtosu?
(Nikt). Nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta.
P- Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. BobrzynAski. Stowo
»P°biera* jest galicyjskie nie polskie. Uzywa sie
g° zresztg do Sciggania podatkdw, ale zeby po-
biera¢c czynsze dzierzawne — tego wyrazenia
w polskim jezyku sie nie uzywa. Slowo za$
»zbiera® odpowiada stowu ,,gromadzi" i dlatego
°bstaje przy stylizacyi proponowanej przez
komisye.

JW. Marszatek. Przystagpujemy do gto-
sowania. Podaje pod glosowanie ten paragraf
2 poprawka p. Lassockiego (czyta):

Wydziat krajowy pobiera czynsze dzierza-
wne i rozdziela je w mysl 8 13. miedzy upra-
whnionych.

Kto ten paragraf w tem brzmieniu przyj-
muje, zechce reke podnies¢. (Mniejszos¢.) Po-
prawka upadita.

Kto przyjmuje zatem 8. 10. w brzmieniu
komisyi, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢.) Jest
Pojety.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):

& 11.

Do pokrycia kosztow uporzadkowania ry-
bactwa, dalej kosztow administracyi i nadzoru
gospodarstwa rybnego sprawowanego przez Wy-
dziat krajowy, stuzy fundusz krajowy rybacki.
Fundusz ten, ktérym zawiaduje Wydziatl kra-
jowy, wytwarza sie:

a) z grzywien za przekroczenie ustawy o
ochronie rybactwa;

b) z kwot uzyskanych ze sprzedazy zabra-
nych ryb i przyrzaddw rybackich;

c) z optat za karty rybackie.

Gdyby zasoby tego funduszu nie wystar-
czyly na zupelne pokrycie kosztébw zarzadu,
wowczas Wydziat krajowy wyznaczy kwote, jakiej
na pokrycie niedoboru w danym roku admini-
stracyjnym uzy¢ nalezy z czynszéw dzierzawnych
za rewiry rybackie.

Tak ustanowiong kwote roziozy Wydziat
krajowy na uprawnionych do rybotdwstwa w sto-
sunku wysokosci ich udziatow w dochodach z ry-
botéwstwa i potraci jg z czynszu wyplaci¢ sie
majgcego uprawnionym w mys$l 8 13.
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JW. Marszatek.
Lassocki ma gtos.

P. Lassocki. W paragrafie tym w uste-
pie drugim po stowach: ,z czynszéw dzierza-
wnych" nalezy doda¢ ,uzyskanych", a nie tak
jak stoi obecnie ,z czynszéw dzierzawnych za
rewiry rybackie". W ustepie za$ trzecim za-
miast ,roztozy w stosunku wysokosci",
proponuje uzy¢ ,w stosunku do wysokosci”. Mé-
wi sie stosunek czego do czego.

JW. Marszatek. Kto popiera te popraw-
ki, zechce reke podnie$é. (Niedostateczna liczba.)
Nie sg poparte.

Gdy nikt wiecej gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Przystepujemy do gtosowania. Kto
przyjmuje 8 11. zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$¢.) 8.11. przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):

8 12.

Wydziat krajowy wydaje instrukcye i pou-
czenia w interesie administracyi rybactwa, po-
ruczonej mu 8 5. niniejszej ustawy, on tez za-
stepuje interesa krajowego rybactwa tej ustawie
podlegtego przed Sadem i innemi wiadzami.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. P.
Lassocki ma glos.

P. Lassocki. Stylizacya tego paragrafu
jest nadzwyczaj ciezka. Chciatbym w tym para-
grafie zmieni¢ szyk wyrazdw, a mianowicie pa-
ragraf ten opiewatby:

Wydziat krajowy wydaje instrukcye i pou-
czenia w interesie poruczonej mu 8 & niniej-
szej ustawy administracyi rybactwa, oraz zaste-
puje w obec Sadu i innych wiadz interesa ry-
bactwa krajowego, o ile sie mieszczag w ramach
zakre$lonych niniejszg ustawa.

Stylizacya bowiem proponowana przez ko-
misye jest bardzo ciezka i niezrozumiatlg, a
nadto, wszak interesa krajowego rybactwa usta-
wie tej lub innej podlegtemi by¢ nie moga.

JW. Marszatek. Kto popiera poprawke
p. Lassockiego zechce reke podnies¢. (Niedosta-
teczna liczba.) Poprawka nie jest poparta.

Gdy nikt wiecej gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta.

Kto przyjmuje 8 12. wediug tekstu propo-
nowanego przez komisye, zechce reke podniesé.
(Wiekszos$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawcap. Dr.Bobrzynski (czyta):

Rozprawa otwarta. P.
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I11. O szczegblnych stosunkach prawnych tyczg-
cych sie rybotéwstwa.

8 13.

Czysty dochéd z dzierzawy rybotéwstwa
w poszczegélnych rewirach przypada tym, ktorzy
w danym rewirze posiadajg prawo rybotdéwstwa
a wzglednie tym, Kktérym oni prawo swe wy-
dzierzawili lub innym tytutem odstapili.

Jezeli co da jego podziatu uczestnicy mie-
dzy sobg pogodzi¢ sie nie moga, to na zadanie
Wydziatu krajowego, zastepujacego dzierzawce,
lub na zadanie jednego z uprawnionych c. k. Sta-
rostwo, w ktorego obrebie lezy rewir, starac sie
ma doprowadzi¢ strony do ugody.

Jezeli rewir rozcigga sie na kilka powia-
tow, to c. k. Namiestnictwo wyznaczy, ktore
c. k. Starostwo powotanem bedzie do spetnienia
tego zadania.

Nie dojdzie do skutku ugoda, wowczas
Wydziat krajowy czynsz dzierzawny w sporze
bedacy sktada w miare jak zapada i jak go od
dzierzawcow odbiera, az do czasu rozstrzygniecia
sporu, do Sadu powiatowego wzglednie delego-
wanego miejskiego, ktdry sie znajduje w miej-
scu siedziby c. k. Starostwa wyzej wymie-
nionego.

Sad po wystuchaniu stron okresli pytania,
ktére przed wydaniem ztozonych pieniedzy roz-
strzygniete by¢ muszg, oznaczy strony, ktére
w przeprowadzi¢ sie majacym sporze jako powdd
wystapi¢ maja i zakresli termin do wniesienia
skargi. Zaniedbanie tego terminu pocigga ten
skutek za sobg, ze strona opieszata nie moze
przeszkodzi¢ wydaniu spornej kwoty stronie prze-
ciwnej. — Przy wydaniu tego orzeczenia oraz
przy rozstrzygnieciu wytoczonych sporéw, chocby
one nie podlegatly postepowaniu w sprawach dro-
bnostkowych w mysl ustawy z dnia 27. Kwie-
tnia 1873. (Nr. 66. Dz. u. p.), sedzia zwig-
zany nie jest ustawowe mi prawidtami
dowodowemi, lecz rozstrzyga wedtug
swojego wolnego przekonania nabytego
przez sumienne zbadanie przedtozo-
nych srodkéw dowodowych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. P.
Lassocki ma gtos.

P. Lassocki. W paragrafie tym uwazam
jako zupetnie zbyteczny ustep: ,,a wzglednie tym,
ktorym oni prawa swoje wydzierzawili lub innym
tytutem odstgpilil Rozumie si¢ samo przez sie,
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ze skoro przypada posiadajacym prawo, toé stuzy
i tym, ktorym uprawniony wydzierzawit lub pra-
wo swe odstapit.

Sprzeciwiam sie dalej zamieszczeniu wszy-
stkich nastepnych ustepdéw, a to z powodéw me-
rytorycznych. —aJest tam powiedziane, ze na
zadanie jednego z uprawnionych, c. k. Starostwo
ma sie stara¢ o doprowadzenie do skutku ugody.
Przypuszczam, iz pragnacy wyzyska¢ swoich
wspolnikéw, nie zechce przysta¢ na zadng ugode.
Wedtug ustawy ma jeden z poszkodowanych, czy
tez majacych o sobie takie wyobrazenie udac sie
do Starostwa, a Starostwo ma byé w tym wy-
padku sadem polubownym. Zapytujg jednak, na
co to sie przyda, jesli orzeczenie nie ma mie¢
egzekutywy z upowaznienia niejako dopiero do
udania sie na zwykla sadowa droge. Strata czasu
dla urzedéw politycznych, a zwloka niepotrzebna
dla interesowanych nie mogacych korzystaé¢ z kwoty
ztozonej do depozytu sgdowego. Otéz z tych po-
wodéw jestem za opuszczeniem tych ustepow.
Niech sie interesowani udajg wprost do Sadu,
skoro taka ich dobra wola, odseta¢ do Starostwa,
a nie dawac¢ tegoz orzeczeniom egzekutywy, po-
trzeby najmniejszej nie widze. Zamierzajacy wy-
zyska¢ towarzysz6w do udziatlu w dochodach u-
prawnionych — takiego za$ nigdy nie braknie —
chwyci sie kazdej sposobnosci umozliwiajacej
zwiloke, kazdy bowiem z mniej zamoznych i spo-
kojniejszego bedacych temperamentu, zrazony,
zgodzi sie na warunki przedtozone przez wyzy-
skiwacza.

JW. Marszatek. Kto popiera poprawki
p. Lasockiego, raczy reke podnies¢. (Niedosta-
teczna liczba). Nie sg poparte. Gdy nikt wiecej
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski. Osta-
tnie ustepy tego 8fu opieraja sie na dostownem
ttumaczeniu ustawy panstwowej, dlatego dyskusya
w kierunku poruszonym przez p. Lassockiego jest
tu nie mozebna.

Co do ostepu pierwsnego, to dodatek, o
ktérym mowit p. Lassocki jest potrzebny, aby
unikng¢ mylnej interpretacyi 8. 7.

JW. Marszatek. Kto przyjmuje 8 13.
w brzmieniu komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr.Bobrzynski (czyta):
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& H.

Gdyby z powodu zniesienia rybotowstwa
dzikiego rybacy zawodowi dozna¢ mieli uszczerbku
w zarobku, jaki majg z towienia ryb, mogg z3-
da¢ stusznego wynagrodzenia z dochodéw ryba-
ckich (8 13.) od tych, ktérzy na zasadzie & 2.
niniejszej ustawy prawo rybotéwstwa uzyskali.

Roszczenia o wynagrodzenie to zgtosi¢ na-
lezy do wiasciwego c. k. Starostwa w przeciggu
P6t roku od chwili, w ktorej ustawa niniejsza
wejdzie w zycie.

Pézniej wniesione zgloszenia nie bedg u-
wzgledniane.

C. k. Starostwo orzeka o tych roszczeniach
Po wystuchaniu stron i przyzwanych do rozprawy
biegtych.

Przez rybakéw zawodowych rozumie¢ nalezy
takich, ktérzy sie z tego zarobku utrzymujg i
mprzynajmniej od poczatku r. 1884. optacajg po-
datek od tego zarobkowania.

JW. Marszatek. Rozprawa nad paragra-
fem 14. otwarta.

P. Lassocki ma glos.

P. Lassocki. Zrzekam sie glosu.

P. Wasilewski. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Wasilewski ma glos.

P. Wasilewski. Nie znam stosunkdw ry-
botéwstwa dzikiego w innych stronach kraju, ale
w moich stronach prautykuje sie ono w sposob
ten, ze sg rodziny rybackie, ktére z dziada pra-
dziada trudnig sie potowem ryb i handlem tychze
i to stanowi ich wylgczny dochdd, posiadajg za-
tem pewne uprawnienie. To sg wiloscianskie ro-
dziny nie majace zadnej stycznosci z ustawami.
Sadze wiec ze dla nich poét roku do zgtoszenia
sie od chwili wejScia w zycie tej ustawy, jest
niewystarczajagcem, poniewaz ci wioScianie dowie-
dzg sie o tym przepisie ustawy dopiero wtedy,
kiedy kraj swojg admiuistracye przeprowadzi i
zabroni im towienia ryb. Dla tego tez propo-
nuje, azeby zamiast ,,p6t roku“, byto powiedzia-
nem ,w przeciggu roku“.

JW. Marszatek. Kto popiera poprawke
P- Wasilewskiego, zechce reke podnies¢. (Dosta-
teczna ilo$¢.) Poprawka jest popartg. Czy zada
kto jeszcze gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski. Ja oso-
biscie na te poprawke zgodzi¢ sie moge, poniewaz
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lezy ona w interesie tych, z ktérymi
trzeba i ktorych uwzgledni¢ nalezy.

liczy¢ sie

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Skoro komisya zgodzita sie¢ na poprawke
p. Wasilewskiego, wiec podaje pod gtosowanie:
kto przyjmuje 8 14. w brzmieniu przez komisye
proponowanem, z tg zmiang, azeby w ustepie
drugim, w wierszu drugim zamiast ,,\w przeciaggu
pét roku“ powiedzianem byto ,w przeciggu ro-
ku", zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢é) 8. 14.
jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):

8 15.

W wykonywaniu rybactwa wolno jest tak
rybakom jak pomocnikom ich wstepowa¢ na cu-
dze grunta nadbrzezne i przytwierdzaé do nich
narzedzia towcze, byleby przy tern zachowali
wszelkie ostroznosci w celu uniknieciaTnozliwego
uszkodzenia i wynagrodzili wyrzadzong szkode.
Pozwolenie to ustawowe nie tyczy sie jednak
tych gruntow, ktére jako przynaleznos¢ do bu-
dynkéw mieszkalnych, gospodarczych, fabrycznych
lub innych razem z temi budynkami sg ogrodzo-
ne, jak réwniez takich gruntdéw, ktdre dla obcych
w og0le przez mur, kraty, lub inne state przy-
rzady sa zamkniete.

Objasni¢ musze dla utatwienia dyskusyi,
ze jest to dostowne tlumaczenie 8. 5. ustawy
panstwowej

JW. Marszatek.
zada kto gtosu?

P. Lassocki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Lassocki ma glos.

P. Lassocki. Chciatem wiasnie przema-
wia¢ przeciwko temu paragrafowi, jako mojem
zdaniem, wkraczajgcemu w przepisy kodeksu cy-
wilnego, ale skoro jak p. sprawozdawca twierdzi,
stoi tegoz odrzuceniu lub zmianie postanowien
na przeszkodzie rybacka ustawa panstwowa, wiec
poniewaz nic temu nie zaradzi opozycya moja,
ogranicze sie jedynie do poprawek stylistycznych.
Otéz wypadatoby moze ten paragraf catkiem
przeistoczy¢, ale nie chcac nudzi¢ Wysokiej Izby
juz i tak przezemnie az nazbyt nuzonej, poprze-
stane na zaproponowaniu poprawki nastepujacej :
Otéz powiedzianem jest w tym paragrafie Ze
,pozwolenie to ustawowe nie tyczy sie jednak
tych gruntdéw, ktére jako przynaleznos¢ budyn-
kéw"... Sadze, ze grunt nie moze by¢ przyna-

Rozprawa otwarta. Czy
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leznoscia, wiasnoscia, budynkéw, lecz jedynie by-
wa przynaleznym do budynku a wzglednie tegoz
wiasciciela.

Nastepnie w wierszu ostatnim powiedziano:
»ktdre dla obcych w ogole przez mur, Kkraty,
lub inne state przyrzady sg zamknietell Mojem
zdaniem, mur i kraty nie sg przyrzadami, gdyz
przyrzad stuzy jedynie do przyrzadzania, wyko-
nania czego$. Sadze takze, Ze wyrazenie dla ,,0b-
cych" jest niewlasciwe, poniewaz bywajg ogrody
otwarte dla publicznosci, ktére mimo to, sg wia-
snoscig prywatng i nie mogg podlega¢ przepisom
tej ustawy. Jestem tedy za opuszczeniem stow
»dla obcych” a zamiast stébw ,lub inne state
przyrzady" uzy¢ stow ,,i ptoty" lub co$ podo-
bnego, jak tam p. Sprawozdawca uwaza¢ bedzie
za stosowne.

JW. Marszatek. Kto popiera poprawke
p. Lassockiego zechce reke podnies¢. (Niedosta-
teczna ilos¢.) Poprawki te nie sg poparte. Czy
zada kto jeszcze gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8.
15. w brzmieniu przez komisye proponowanem
zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.) 8. 15. jest
przyjety.

Sprawozdawcap. Dr. Bobrzyrnski (czyta):

& 16.

Podczas opadania wody przy wylewach moze
dzierzawca rewiru towi¢ ryby i «o za granicami
swej wody w zbiorowiskach powstatych na grun-
tach cudzych wzdtuz jego wody, winien jednak
zachowac nalezyte ostroznosci w celu uniknigcia
uszkodzen i wynagrodzi¢ wyrzadzong szkode.

Ryby za$ pozostate na gruncie po ustgpie-
niu wylewu moze posiadacz gruntu w granicach
swej posiadtosci zawlaszczyé, nie wolno mu je-
dnak urzadza¢ niczego, coby rybom powrdt do
tozyska wody wstrzymywato lub utrudniato.

Spory o wynagrodzenie szkéd z 88. 15. i
16. wynikle rozstrzyga c. k. Starostwo.

Dla objasnienia, dodaje ze ten paragraf jest
dostownem tlumaczeniem 8§ 6. ustawy pan-
stwowej.

JW. Marszatek.
set Lassocki ma glos.

P. Lassocki. Woda nie moze by¢ wiasno-
§cig dzierzawcy ani tez niczyjg jak to poprzednio
wykazywatem; proponuje przeto, aby w ustepie
Iszym w miejsce wyrazeA: ,po za granicami
swej wody" oraz ,wzdluz jego wody" — uzyé

Rozprawa otwarta. Po-
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wyrazen: ,i po za granicami dzierzawio-
nego terytoryum" oraz ,w obrebie te-
rytoryum dzierzawionego". W ustepieza$
drugim niestosowne wyrazenie ,,urzgdzac niczego,
coby", zastgpic¢ lepszem sgdze ,,nic takiego, coby".

JW. Marszatek. Kto popiera te poprawki
zechce reke podnies¢. (Niedostateczna liczba.)
Jest tylko 9 gloséw. Poprawki te zatem nie sg
poparte. Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt glosu nie Zzada rozprawa zamknieta.
Kto przyjmuje 8 16. wedlug wniosku komisyi,
zechce reke podnie$¢. (Wiekszosé.) 8 16. jest
przyjety.

Sprawozdawcap. Dr. Bobrzynski (czyta):

& 17.
C. k. Starostwo w orzeczeniach swoich,

do ktorych wydawania 88. 14., 15. i 16. jest po-
wotane, oznaczy zarazem termin, w ktorym nie-
zadowoleni z orzeczenia na droge prawa udaé
sie i o tem Starostwo zawiadomi¢ majg. Termin
ten nie moze by¢ krotszym od dni 30, liczac od
dnia doreczenia orzeczenia c. li. Starostwa. Od
orzeczenia c. k. Starostwa nie ma odwotania sie
do wyzszej wiadzy administracyjnej.

Orzeczenie staje sie prawomocnem, jezeli
czas wyznaczony do wniesienia skargi przed Sad
uptynat i skarga wniesiong nie zostata.

Do sporéw wytoczonych przed Sad stosuje
sie ostatni ustep 8 13. niniejszej ustawy.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Po-

set Lassocki ma gtos.

P. Lassocki. Ja tylko przeciwny jestem
zamieszczeniu jednego wyrazu, a mianowicie
w wierszu pierwszym stowu ,swoich". Uzycie
blizszego okresSlenia gdzie niepotrzebnem jest
pleonazmem, rozumie sie samo przez'sie, Ze nie
jest powotane do wydawania orzeczen cudzych,
wnosze tedy opuszczenie tego stowa.

JW. Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podniesé. (Niedostateczna liczba.)
Poprawka nie jest poparta.

Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt) Gdy
nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje 8. 17. zgodnie z wnioskiem komisyi,
zechce reke podnie$é. (Wiekszos€.) 8 17. przy-
jmy.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzyniski (czyta):

8 18.
Uprawniony do wykonania rybotéwstwa moze
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kazdego czasu na swoich wodach tepi¢ wydry,
czaple i inne zwierzeta rybozercze.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Wiladystaw hr. Koziebrodzki. Prosze
0 glos.

JW. Marszatek. P. Wiadystaw hr. Kozie-
brodzki ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Poj-
fliuje zupetnie, ze tak tworcy niniejszej ustawy,
jako tez i szanowna komisya majgc na celu
przedewszystkiem podniesienie gospodarstwa ry-
bnego, starali sie przedewszystkiem w ustawie
umiesci¢ jak najwiecej takich postanowien, kto-
reby stan ryb w naszych rzekach i dorzeczach
Podnies¢ mogly jak najpredzej, nie zwazajac
moze do$¢ bezstronnie i do$¢ objektywnie, o ile
takie ekskluzywne postepowanie mogloby szko-
dzi¢ innej gatezi gospodarstwa naszego Kruju.
A mam tutaj na uwadze tak coraz pomyslniej
rozwijajagce sie u nas mysliwstwo. Niewatpliwie
z tego ekskluzywnego zapatrzenia sie na rybo-
towstwo, wyptynat ten 8. 18. ustawy, ktory przy-
znaje uprawnionym do wykonywania rybotdwstwa
prawo do tepienia, kazdego czasu na swoich
wodach wydr, czapel i innych zwierzat rybozer-
czych. Panowie, przed chwilg zywa odbyfa sie
dyskusya i Kkilkakro¢ glosowano nad tern, czy
rak jest rybg (wesoto$¢) i watpliwos¢ zostata
rozstrzygnietg na korzys¢ raka. W tym paragra-
fie stanowczo rozporzadzamy, ze rybak musi by¢
rownoczesnie strzelcem. Wprawdzie nie mam
nic przeciwko temu, gdyz mamy dowody, ze zna-
komici strzelcy bywajg zarazem i znakomitymi
rybakami, jednakze generalizowa¢ potgczenie
koniecznie tych zdolnosci czy zrecznosci, jest
niepodobna. StyszeliSmy wczoraj z ust szano-
wnego posta Bobczynskiego, ktory zapytywat pro-
fesora Nowickiego, jakie to te rewiry rybackie
beda — co do przestrzeni — i otrzymat odpo-
wiedZ, iz mogg one dochodzi¢ do kilku i wiecej
mil dlugosci. Otéz ten uprawniony, ktérym we-
dtug niniejszej ustawy bedzie dzierzawca rewiru
rybnego, naturalnie, iz sam dozoru tego prowa-
dzi¢ nie bedzie mégt zadng miarg i sam na ta-
kiej przestrzeni tepi¢ zwierzyny szkodliwej nie
zdota; naturalnie wiec, ze przywilej ten i prawo
tepienia zwierzat bedzie musiat komus$ odstgpic,
bedzie sie musiat z kim$ podzieli¢ —a to bedg
naturalnie albo jego spdlnicy w przedsiebior-
stwie, albo Stréze, dozorcy, stowem ludzie, kt6-
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rych zadaniem bedzie pilnowaé¢ rybotéwstwa na
jego rachunek, i ludzie tacy w skutek tego pa-
ragrafu ustawy bedg mieé, a raczej musza miec
prawo noszenia strzelb. Jusci$ naturalnie beda
musieli mie¢ prawo noszenia strzelby, bo nie
wyobrazam sobie, jakim to innym sposobem zdo-
taja wytepia¢ czaple, jezeli nie bronig palna.
Stworzy sie wiec w skutek tego wzdtuz na-
szych rzek i dorzeczy bardzo liczny zastep upra-
wnionych , czy dozorcéw dla ochrony ryb — u-
zbrojonych w bron palng rybakdéw-strzelcéw.

Przypatrzmy sie teraz, z jakim to ta cala
potezna armia nieprzyjacielem ryb bedzie miata
do czynienia?

Najwazniejszym i najzawzietszym jest wy-
dra. Przyznaje, ze to jest jeden z najwiekszych
szkodnikéw i jeden z najwiekszych wrogow ryby.
Ale prosze Panéw, do tepienia wydr bron palna
wcale nie jest niezbedng, niekoniecznie do tego
potrzeba strzelby, gdyz sa rozmaite inne przy-
rzady, z ktéremi obchodzac sie $wiadomo, zgra-
bnie wydry snadnie wytepi¢ mozna, co wiecej w
kazdym takim rewirze rybnym znajdzie sie nie-
zawodnie jaki uprawniony mysliwy, ktory badz
to z zamitowania mysliwskiego, badZ tez dla zy-
sku podejmie sie tepienia tej szkodliwej zwie-
rzyny.

Na drugim miejscu przychodzg czaple.
Wiemy to Panowie z bajek dziennych, iz to jest
ptak réwniez arcyszkodliwy dla ryb, ale odwo-
tuje sie do wszystkich kolegéw mysliwych, ktdrzy
znajdujg sie w tej Woysokiej lzbie, niech sie
przyznaja, ile oni zdotali tych czapli zabi¢ do-
tad w swem zyciuj, bo nie jest to tak fatwem,
znang jest bowiem czujno$¢ czapli. Zdaje mi sie
wiec, ze i ten rybak-strzelec nie zdola czesto
usmierci¢ tej czapli, jezeli kiedy zabije chociaz
jedna.

Ale przychodze do dalszych stow §. 18,
gdzie jest powiedzianem: i inne zwierzeta rybo-
zerczell

Pomiedzy temi innemi zwierzetami rybo-
zerczerai, zaliczy¢ przedewszystkiem nalezy ry-
bitwy, bo to one sg najwiecej takome na ten
przysmak postny. Jednakze ptak ten zjawia sie
u nas przelotnie, a nawet mozna powiedziec,
sporadycznie, watpie tedy, azeby taki dozorca
rybotéwstwa, a réwnoczesnie strzelec, chciat po-
Swieci¢ swoje pienigdze, kupowa¢ Srut i proch
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dla zastrzelenia owych przelotnych rybitw, kt6-
rych trudno rowniez, ahy zdotat zabi¢ duzo.
Ostatecznie wiec widzicie Panowie, iz ta armia
rybakdéw-strzelcow rzeczywiscie nie bedzie
mie¢ wiele do czynienia — ale stanie sie ona
zaraz z najwieksza pewnoscig inng armig —
armig ktusownikow, rozdzielong po brzegach
wszystkich naszych rzek i dorzeczy, ktora bedzie
mieé prawo nosi¢ broA palng — powtarzam —
bedzie zastepem kilusownikéw, czego Panowie ci,
ktérzy ukitadali te ustawe, niezawodnie réwnie
jak ja, tego sobie nie zycza.

Trzeba zauwazy¢é bowiem, iz dozorcy ci nie
majac czapel, gdyz ich w kraju nie wiele, a nad
rzekami najmniej, a gdy i rybitwy nie zawsze
przylatujg, dla wprawy i przyjemnosci, a naj-
wiecej dla korzysci, zwrdcg sie z strzatami do
zajecy, kuropatw i innej zwierzyny pozytecznej,
ktora, jak wiemy, najwiecej przesiaduje po nad
brzegami wdd szczeg6lnie w lecie.

Z tych krétkich wywodow zdaje mi sie, iz
moze zdotatlem przekonaé szanownych Pandw,
iz ten paragraf w ustawie nie jest wcale nie-
zbednym dla rozwoju rybotéwstwa, a moze sie
sta¢, a rzeczywiscie stanie sie z pewnos$cig bar-
dzo szkodliwem dla tak pocieszajgco podnosza-
cego sie u nas mysliwstwa, poniewaz wytworzy
uprzywilejowang i trudng do kontroli poskromie-
nia i ukarania armie kiusownikow.

Z tych zatem powoddéw wnosze przejscie do
porzadku dziennego nad tym 8 18. ustawy.

P. Artur hr. Potocki. Prosze o glos.
P. Wasilewski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Artur hr.
ma gtos.

P. Artur hr. Potocki. Niezawodnie 8. 18.
ustawy, nad ktorg dyskutujemy, wkracza ponie-
kad w ustawe o ochronie zwierzyny i w ustawe
mysliwska, jednakowoz nieprzyznanie Zzadnego
prawa rybakowi, ktory wydzierzawia rewir i od-
jecie mu wszelkiej mozliwosci tepienia szkodli-
wych zwierzat, jak wydry, czaple i t. d., ktére
jego wilasnos¢ wprost niszczg i to niszcza w
sposéb niezmiernie dotkliwy, uwazatbym za nie-
stuszne.

Jezeli szanowny poset Koziebrodzki widzi
wielkie niebezpieczenstwo w dozwoleniu uzywa-
niu broni palnej dla owych rybakéw celem ochro-
nienia sie przed wydrami, czaplami i innemi

Potocki
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zwierzetami, to sg dwa wyjscia: albo zezwolié
na tapanie sidetkami owych szkodliwych zwie-
rzat i ptakéw, albo tez wezwa¢ wiascicieli od-
nosnych rewirow mysliwskich, azeby ex officio
dopomagali do tepienia tych zwierzat szkodli-
wych. Jedno i drugie wyjscie jest mozliwe i na
jedno i na drugie zdaje mi sie, ze poset Kozie-
brodzki zie zgodzi.

Z tego powodu wnosze, azeby do 8 18.
byly dodane nastepujace stowa: ,bez uzycia
broni palnej"; sprzeciwiam sie za$ zupetnemu
wyeliminowaniu tego paragrafu.

JW. Marszatek. P. Wasilewski ma gtos,
gdyz sie zapisat po otwarciu rozprawy.

P. Wasilewski. Po przemoéwieniu postow
Koziebrodzkiego i Potockiego zrzekam sie gtosu

JW. Marszatek. Zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa za-
mKknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski. Zga-
dzam sie z poprawka przez posta Potockiego za-
pronowana.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Przy-
stepuje do poprawki posta Potockiego.
JW. Marszatek. Poniewaz p. sprawo-

zdawca akceptuje poprawke przez p. Potockiego
zaproponowang, przeto podam pod glosowanie
8 18. w nastepujacem brzmieniu (czyta):
8 18

Uprawniony do wykonania rybotowstwa
moze kazdego czasu na swoich wodach tepié wy-
dry, czale i inne zwierzeta rybozercze, bez uzy-
cia broni palnej.

Kto ten paragraf przyjmuje,
podnie$é. (Wiekszos€.) Jest przyjety.

zechce reke

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzyn’ski
(czyta):
8. 10.
Wszelkie podania, protokoly, zatgczniki,

dokumenta i oSwiadczenia w sprawach o odszko-
dowania roszczen podniesionych na zasadnie 8.
14., dalej w postepowaniu o utworzenie rewiréw
rybackich, sg wolne od stepia, o ile z tych
aktéw nie czyni sie innego uytku.

»,Nabycie prawa rybotowstwa wynikajgce z
8. 2. niniejszej ustawy, wolne jest od optaty na-
lezytoSci skarbowej."
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P- Lassocki. Prosze o gtos.
JW. Marszatek. P. Lassocki ma glos.

P- Lassocki. Zamiast wyrazéw: ,rosz-
czen podniesionych", nalezatoby umiesci¢ wyrazy:
»pretensyj roszczonych".

JW. Marszatek. Kto te poprawke popiera,
zechce reke podniesé. (Niedostateczna liczba.)
Poprawka nie jest dostatecznie poparta-.

P. Komanowie z. Prossze o glos.
JWT Marszatek. P. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz. Zdaniem mojem nalezy
dla blizszego wyjasnienia doda¢ do tego para-
grafu po stowach: ,nalezytosci skarbowej", je-
szcze nastepujace stowa: ,,od przeniesienia wia-
snosci”, ho zbyt ogélnikowe przedstawienie rze-
czy mogtoby stanaé na przeszkodzie sankeyono-
waniu ustawy i mogtoby da¢ poAvod do mylnej
interpretacyi.

JW. Marszatek. Kto te poprawke po-

piera, zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba.)
Porawka ta jest dostatecznie poparta.

Zada jeszcze kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt
wiecej gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Dobrzynski. Mam

tylko to do nadmienienia, ze 8 19. jest powtGrze-
niem §. 8. ustawy panstwowe;.

P. Romanowicz. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz.
Poprawke.

JW. Marszatek. Kto przyjmuje 8§ 19.
w tekscie przez komisya zaproponowanym, zechce
r8ke podnie$¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Wobec tego cofam ma

Sprawozdawca p. Dr. Dobrzynski (czyta):

§. 20.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim
Ministrom rolnictwa, spraw wewnetrznych, spra-
wiedliwosci, handlu i skarbu.

Tytut i wstep opiewaja:

,Ustawa
0 urzadzaniu i wykonywaniu
rybactwa na wodach krajowych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem, rozporzadzam na podstawie ustawy
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panstwowej z dnia 25. Kwietnia 1885. L. 58.
Dz. p. p., co nastepuje:ll

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu do & 20. i do tytutu i wstepu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto przyjmuje 8 20, tytut i wstep, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Przyjeto.

P. Artur hr. Potocki. Wnosze przysta-
pienienie do trzeciego czytania.

JW. Marszatek. Gdy sie nikt temu nie
sprzeciwia, przystepujemy do trzeciego czytania.

P. sprawozdawca raczy odczyte¢ ustawe w
uchwalonem brzmieniu:

Sprawozdawca p. Dr. Dobrzynski (czyta):

Ustawa
0 urzadzeniu i wykonywaniu
rybactwa na wodach krajowych.
Zgodnie z uchwala Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem, rozporzagdzam na podstawie ustawy
panstwowej z dnia 25. Kwietnia 1885. L. 58.
Dz. p. p., co nastepuje:
I. O prawie rybotdéwstwa.
8 1
Nabyte prawa rybotowstwa utrzymuje sie.
Rybotowstwo dzikie (8. 1. ust. p.) jest uchylone.

Na przestrzeniach wdd, gdzie dotychczas
cierpiano rybotdwstwo dzikie, przyznaje sie prawo
rybotéwstwa:

a) na sztucznych zbiornikach i przekopach
posiadaczom tychze budowli wodnych;

b) na wodach naturalnych gminie i wiasci-
cielowi obszaru dworskiego wzdtuz posiadanych
przez nich brzegéw.

Za brzegi gminne uwaza¢ nalezy brzegi na-
lezace do gminy jako takiej, jako tez brzegi, ktore
tam posiadajg poszczeg6lni cztonkowie gminy.

Wedtug tych postanowiefi bedzie sie takze
ocenia¢, komu stuzy prawo rybotéwstwa na zbior-
nikach i przekopach $wiezo powstajacych.

8 3.-

Postanowienia te odnoszg sie takze do
wad, stanowigcych granice kraju, o ile do kraju
naleza.

§ 4

Postauowienia niniejszej
sie takze do potowu rakdw.

ustawy odnosza

78
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Il. O administracyi rybactwa.

8. 5.

Z wejsciem w zycie tej ustawy obejmuje
kraj na rzecz os6b uprawnionych administracye
rybactwa na wodach naturalnych biezacych, oraz
na tych przekopach, ktére z nimi sg potgczone.

Administracye te sprawuje Wydziat kra-
jowy z pomocg inspektorow rybactwa i innych
swoich organow.

§8.6.

Posiadacz przekopu moze zgdaé, azehy
przekop z pod administracyi rybnej krajowej byt
wylgczony, a Wydziat krajowy uwzgledni jego
zadanie, jezeli przekop stuzy do celéw prywa-
tnego gospodarstwa rybnego i jezeli gospodar-
stwo rybne kraju nie dozna przez to straty nie-
powetowanej.

Gdyby po ogtoszeniu niniejszej ustawy
chciano urzadzi¢ nowe przekopy odprowadzajgce
wode administracyi rybnej kraju podlegtg, to w
kazdym poszczeg6lnym przypadku postanowié
nalezy, czy nowy przekop nie ma by¢ wylaczo-
nym z pod administracyi krajowej.

& 7
Wody kazdego dorzecza, ktére administra-

cyi krajowej w mysl § 5. podlegajg, nalezy roz -
tozy¢ na rewiry rybackie wedlug zasad gospo-
darstwa rybnego.

Kazdy rewir rybacki ma by¢ wydzierza-
wiony przez publiczng licytacye tak, azeby miat
jednego tylko dzierzawcy, odpowiedzialnego za
prowadzenie tam gospodarstwa rybnego wedtug
prawidet, Kktére przepisze Wydziat krajowy ze
wzgledu na hodowle cennych gatunkéw ryb od-
nosnej krainy rybnej.

Ustanowieniu i wydzierzawieniu rewiréw
nie moze przeszkadza¢ okolicznos¢, ze rybotow-
stwo na wodzie, ktéra ma by¢ wciagnietg do
rewiru, jest wydzierzawionem w chwili ustano-
wienia rewiru (8. 18.).

& 8.

Przy zatwierdzeniu aktu licytacji Wydziat
krajowy pomija oferty os6b niezdatnych do pro-
wadzenia gospodarstwa rybnego, a pomiedzy zda-
tnymi oferentami, ktorzy réwniez wysokie wniesli
oferty, uwzglednia przedewszystkiem tego, ktory
ma prawo rybotdwstwa w odnosSnym rewirze.

Jezeli w licytowaniu wzigto udziat Kilku
uprawnionych w tymze rewirze, nalezy sie pier-
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szenstwo temu, Kktory najwyzsza uczynit oferte,
a przy rownych ofertach temu, ktérego prawo
rybotéwstwa najwiekszg ma wartosc.

Towarzystwa zawigzane dla przedsiebiorstw
dzierzawienia rybotdwstwa przedstawi¢ majg Wy-
dziatowi krajowemu jednego z czionkéw swoich,
zdatnego do prowadzenia gospodarstwa rybnego.

Za czynno$ci gospodarcze w rewirze odpo-
wiada tak on osobiscie jak i cale Towarzystwo.

Gminy jako takie nie mogg bra¢ w dzier-
zawe rybotdwstwa.

&9

Wydziat krajowy w ogtoszeniu licytacyi po-
daje warunki dzierzawy i prawidta gospodarcze,
do ktoérych dzierzawca zastosowa sie winien.
Przy ustanowieniu czasu trwania dzierzawy prze-
strzega¢ nalezy zasady, ze czas ten, o ile nato
pozwalajg stosunki i okoliczno$ci miejscowe,
obejmowaé powinien diuzszy szereg lat.

& 10.
Wyadziat krajowy zbiera czynsze dzierzawne,

i rozdziela je w mysl 8§ 18. miedzy uprawnionych.

§ 11.

Do pokrycia kosztéw uporzadkowania ryba-

ctwa, dalej kosztow administracyi i nadzoru go-

spodarstwa rybnego, sprawowanego przez Wy-

dziat krajowy, stuzy fundusz krajowy rybacki.

Fundusz ten, ktérym zawiaduje Wydziat kra-
jowy, wytwarza sie:

a) z grzywien za przekroczenie ustawy o
ochronie rybactwa;

b) z kwot uzyskanych ze sprzedazy zabra-
nych ryb i przyrzadow rybackich;
C) z optat za karty rybackie.

Gdyby zasoby tego funduszu nie wystar-
czaty na zupeilne pokrycie rocznych kosztéw za-
rzadu, wowczas Wydziat krajowy wyznaczy kwote,
jakiej na pokrycie niedoboru w danym roku ad-
ministracyjnym uzy¢ nalezy z czynszow dzierza-
wnych za rewiry rybackie.

Tak ustanowiong kwote roztozy Wydziat
krajowy na uprawnionych do rybotdwstwa w sto-
sunku wysokosci ich udziatéw w dochodach z ry-
botéwstwa i potraci jg z czynszu wyplaci¢ sie
majacego uprawnionym w mys$l 8 18.

8. 12

Wydziat krajowy wydaje instrukcye i po-

uczenia w interesie administracyi rybactwa, po-
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raczonej mu 8. 5. niniejszej ustawy, on tez za-
stepuje interes krajowego rybactwa tej ustawie
podlegtego przed Sadem i innemi wiadzami.

I1l. O szczegblnych stosunkach prawnych tyczg-

cych sig rybotowstwa.

8. 18.

Czysty dochod z dzierzawy rybotowstwa w
poszczegblnych rewirach przypada tym, Kktorzy
w danym rewirze posiadajg prawo rybotostwa, a
wzglednie tym, ktérym oni prawo swe wydzier-
zawili lub innym tytutem odstapili.

Jezeli co do jego podziatu uczestnicy mie-
dzy soba pogodzi¢ sie nie moga, to na zadanie
Wydzialu krajowego, zastepujgcego dzierzawce,

na zadanie jednego z uprawnionych, c. k.
Starostwo, w ktorego obrebie lezy rewir, staraé
sie ma doprowadzié¢ strony do ugody.

Jezeli rewir rozcigga sie na kilka powia-
tow, to c. k. Namiestnictwo wyznaczy, ktére
c- k. Starostwo powotanem bedzie do speinienia
tego zadania.

Nie dojdzie do skutku ugoda, wéwczas Wy-
dziat krajowy czynsz dzierzawny w sporze bedacy
sklada w miare, jak zapada i jak go od dzier-
zawcoéw odbiera, az do czasu rozstrzygniecia
sporu, do Sadu powiatowego, wzglednie delego-
wanego miejskiego, ktéry sie znajduje w miejscu
siedziby c. k. Starostwa wyzej wymienionego.

Sad po wystuchaniu stron okre$li pytania,
ktore przed wydaniem ztozonych pieniedzy roz-
strzygniete byé muszg, oznaczy strony, ktore w
Przeprowadzi¢ sie majacym sporze jako powod
wystapi¢ majg i zakresli termin do wniesienia
skargi. Zaniedbanie tego terminu pocigga ten
skutek za sobg, ze strona opieszata nie moze
Przeszkodzi¢ wyclanin spornej kwoty stronie prze-
ciwnej. — Przy wydaniu tego orzeczenia, oraz
Przy rozstrzygnieciu wytoczonych sporéw, chocby
°ne nie podlegaty postepowaniu w sprawach dro-
bnostkowych w mys$l ustawy z dnia 27. Kwie-
tnia 1878. (Nr. 66. D. u. p.), sedzia zwigzany
W6 jest ustawowemi prawidtami dowodowemi, lecz
rozstrzyga wedlug swojego przekonania, naby-
tego przez sumienne zbadanie przedtozonych
Srodkow dowodowych.

8. 14.

Gdyby z powodu zniesienia rybotowstwa
dzikiego rybacy zawodowi dozna¢ mieli uszczerb-
ku w zarobku, jaki majg z towienia ryb, moga
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zada¢ stusznego wynagrodzenia z dochodoéw ry-
backich (8 18.) od tych, ktérzy na zasadzie
8. 2. niniejszej ustawy prawo rybotdéwstwa uzy-
skali.

Roszczenie o wynagrodzenie to zgtosi¢ na-
lezy do wiasciwego c. k. Starostwa w przeciggu

roku od chwili, w ktorej ustawa niniejsza
wejdzie w zycie.
Po6zniej wniesione zgtoszenia nie beda

uwzgledniane.

C. k. Starostwo orzeka o tychroszczeniach
po wystuchaniu stron i przyzwanych do rozprawy
biegtych.

Przez rybakow zawodowych rozumie¢ nalezy
takich , ktorzy sie z tego zarobku utrzymujg i
przynajmniej od poczatku roku 1884. optacaja
podatek od tego zarobkowania.

8. 15

W wykonywaniu rybactwa wolno jest tak
rybakom jak pomocnikom ich wstepowa¢ na cu-
dze grunta nadbrzezne i przytwierdza¢ do nich
narzedzia towcze, byleby przy tern zachowali
wszelkie ostroznosci w celu unikniecia mozliwego
uszkodzenia i wynagrodzili wyrzadzong szkode.
Pozwolenie to ustawowe nie tyczy sie jednak
tych gruntéw, ktére jako przynalezno$¢ budyn-
kéw mieszkalnych, gospodarczych lub innych ra-
zem z temi budynkami sg ogrodzone, jak ro-
wniez takich gruntow, ktére dla obcych w ogdle
przez mur, kraty lub inne state przyrzady sg
zamkniete.

& 16.

Podczas opadania wody przy wylewach
moze dzierzawca rewiru towic¢ iyby i po zagra-
nicami swej wody w zbiornikach powstatych na
gruntach cudzych wzdtuz jego wody, winien je-
dnak zachowac nalezyte ostroznosci w celu uni-
kniecia uszkodzen i wynagrodzi¢ wyrzadzong
szkode.

Ryby za$ pozostate na gruncie po ustgpie-
niu wylewu moze posiadacz gruntu w granicach
swej posiadtosci zawlaszczy¢, nie wolno mu je-
dnak urzadzi¢ niczego, coby rybom powrét do
tozyska wody wstrzymywato lub utrudniato.

Spory o wynagrodzenie szkod z 88. 15. i
16. wynikie, rozstrzyga c. k. Starostwo.

8 17.
C. k. Starostwo w orzeczeniach swoich, do
ktérych wydawania 88. 14., 15. i 16. jest powotane,
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oznaczy zarazem termin, w ktorym niezadowo-
leni z orzeczenia na droge prawa uda¢ sie i o
tern c. k. Starostwo zawiadomi¢ majg, Termin
ten nie moze byé krotszym od dni 30, liczac od
dnia doreczenia orzeczenia c. k. Starostwa. Od
orzeczenia c. k. Starostwa nie ma odwotania sie
do wyzszej wladzy administracyjnej.

Orzeczenie staje sie prawomocnem, jezeli
czas wyznaczony do wniesienia skargi przed Sad
uptynat i skarga wniesiong nie zostala.

Do sporow wytoczonych przed Sad stosuje

sie ostatni ustep 8 13. niniejszej ustawy.
8. 18.

Uprawniony do wykonywania rybotéwstwa
moze kazdego czasu na swoich wodach tepi¢ wy-
dry, czaple i inne zwierzeta rybozercze, bez uzy-
cia broni palnej.

& 19.

Wszelkie podania, protokoty, zatgczniki,
dokumentu i o$wiadczenia w sprawach o odszko-
dowanie roszczen podniesionych na zasadzie 8.
14., dalej w postepowaniu o utworzenie rewiréw
rybackich, sg wolne od stepia, o ile z tych ak-
tow nie czyni sie innego uzytku.

Nabycie prawa rybotostwa wynikajace z 8.
2. niniejszej ustawy, wolne jest od optaty nale-
zytosci skarbowej.

§ 20.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi-
nistrom rolnictwa, spraw wewnetrznych, spra-
dliwosci, handlu i skarbu.

JW. Marszatek. Podaje pod gtosowanie.
Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czytaniu,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Ustawa wtrze-
ciem czytaniu jest przyjeta.

Z kolei nastepuje projekt ustawy o ochro-
nie rybactwa na wodach krajowych. Rozprawa
ogblna otwarta. Zada kto gtosu?

P. Lassocki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Lassocki ma gilos.

P. Lassocki. Poniewaz rownie jak do po-
przedniej ustawy, zamierzam i do tej postawic
znaczng liczbe poprawek, a pora juz spdzniona,
przeto wnosze, azeby projekt tej ustawy odestac
napowrét do komisyi, ktéraby sie nad przedio-
zonemi przezemnie poprawkami zastanowita, od-
powiednie zmiany w projekcie poczynita, a sko-
rygowany projekt ustawy na nastepnem najbliz-
szem posiedzeniu, Sejmowi przedtozonym zostat.
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Gdyby wniosek ten przyjetym nie zostat,
zastrzegam sobie glos do kazdego paragrafu.

JW. Marszatek. Kto jest za tern, azeby
projekt tej ustawy w mysl wniosku p. Lassockiego
napowrot do komisyi odestaé, zechce reke pod-
nies¢. (Mniejszos¢). Wniosek upadt.

Czy zada kto jeszcze gtosu w dyskusyi o-
g6lnej? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa ogolna zamknieta. Przystepujemy do roz-
praw szczegbtowych.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):
& |-

Nikomu nie wolno towié¢ ryb, kto nie ma
imiennej rocznej karty rybackiej.

Ludzie pracujacy pod osobistym kierunkiem
osoby wykazujacej sie kartag rybacka kart oso-
bnych nie potrzebuja.

Postanowienia niniejszej ustawy odnoszg sie
takze do potowu rakow.

JW. Marszatek. P. Lassocki ma glos.

P. Lassocki. Zostatem juz uwolnionym
od zadania poprawki ustepu trzeciego 8. 1., gdyz
p. sprawozdawca o$wiadczyt a priori, iz ustep
ten w mysl uchwaty poprzedniej prostuje. Jestem
jednak przeciwnym stylizacyi obu pierwszych
ustepow paragrafu pierwszego.

| tak, w pierwszym ustepie wyrazenie: ,ni-
komu..., kto“, nie jest odpowiedniem; zamiast
tej stylizacyi zaproponowatbym nastepujaca:

,Niezaopatrzonemu w imienng roczng karte
rybacka, ryb, a wzglednie i rakéw, towi¢ nie
wolno".

W konsekwencyi moznaby sobie pozwolic¢
wykres$lenia ustepu trzeciego.

Rowniez i stylizacya ustepu drugiego nie
jest poprawna. W ustepie tym bowiem trzykrotnie
powtérzono stowo ,,0soba", nadto zbytecznem do-
datek ,ludzie", bo¢ nie bedzie nikt zgdat kart
rybackich od bydlat, tylko zada¢ moze takowych
od ludzi; dlatego tez stowo ,ludzie" snadnie
wypuszczonem by¢ moze. Proponowatbym przeto
takg stylizacye drugiego ustepu:

»Pracujacy pod kierunkiem osoby zaopa-
trzonej w karte rybacka, kart oddzielnych nie
potrzebuja".

Wice - Marszatek ks. Metropolita Sembrato-
wicz (obejmujac przewodnictwo).

Kto popiera te poprawki p. Lassockiego,
zechce reke podnies¢. (Niedostateczna liczba).
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loprawki te nie uzyskaty poparcia. Zada jeszcze
kto gtosu?

P. ks. Sawa. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. ks. Sawa ma gtos.

P. ks. Sawa. | mnie stylizacya tego para-
grafu razi. Kodyfikatorowie opierajg sie zawsze
na dodatnich postanowieniach, a w rzadkich tylko
wypadkach, gdzie chodzi o cyrkumskrypcye, 0 na-
danie wiekszej waznosci postanowieniu, umieszcza
sie jeszcze postanowienie ujemne. Dlatego podo-
bataby sie mi lepiej stylizacya tego paragrafu,
gdyby byto okreslone: ,.komu wolno ryby towic",
&nie omawiane wten sposob: ,.komu nie wolno".

Zwracam sie do p. sprawozdawcy z prosha,
aby byt taskaw paragraf ten w kierunku doda-
tnich postanowien wystylizowac.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towic z. Zada jeszcze kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt wiecej gtosu nie zada, p. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski. Zycze-
nie p. ks. Sawy jest wiasciwie wnioskiem ode
stania projektu napowrét do komisyi. -- Wysoka
Izba wybaczy mi, ze na poczekaniu nie bede
mogt zmieni¢ stylizacyi paragrafu pierwszego;
ale jako prawnik dziwie sie, skad Panowie bie-
rzecie takie zasady legislacyjne, iz tylko w spo-
sob dodatni postanowienia sie kodyfikuje, bo
poczawszy od XII. tablic rzymskich wszedzie naj-
znakomitsze ustawy utozone sg takze i w brzmie-
niu przeczacem. Dlaczego ujemne brzmienie by-
foby zakazanem, tego jako prawnik zrozumie¢
nie moge.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
to wicz. Podam pod glosowanie paragraf pierw-
szy w brzmieniu przez komisye zaproponowanem.
Kto ten paragraf pierwszy wedtug brzmienia ko-
misyi przyjmuje, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):

& 2

Karty rybackie wydaje c. k. Starostwo:

a) specyalne, odnoszace sie do pewnego
gospodarstwa rybnego prywatnego, lub do pe-
wnego rewiru rybackiego, posiadaczom tychze
gospodarstw i dzierzawcom rewirdw oraz ich po-
mocnikom, bez optaty;

b) ogolne, odnoszace sie do wod catego
kraju, za optatg 5 zt. Kto jednak za takag kartg
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0g6lng ma towi¢ ryby w cudzem gospodarstwie
lub rewirze, musi mie¢ nadto pisemne zezwole-
nie posiadacza odno$nego gospodarstwa lub dzier-
zawcy rewiru.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
to wicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje 8 2. whbrzmieniu komisyi,

zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). 8. 2. jest
przyjety.
Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):
& 3

Przybory rybackie, zastawione do potowu
ryb pod nieobecnos¢ rybaka, majg by¢é zaopa-
trzone znakiem podanym do wiadomosci obsza-
rowi, a wzglednie gminy nadbrzeznej, po ktérym
mozna poznaé, do kogo naleza.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa otwarta.

P. Lassocki. Prosze o gilos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. Lassocki ma gtos.

P. Lassocki. Radbym mie¢ wyttomaczone,
co sie pod tem rozumie ,do wiadomosci obsza-
rowi", jakiemu obszarowi? Czy dworskiemu?

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt).
P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynhski. To jest
tylko biad drukarski, bo w tej alinei ma by¢
umieszczone po stowie ,,obszarowi" stowo ,,dwor-
skiemu". 8. 3. wiec bedzie brzmie¢ (czyta):

Przybory rybackie, zastawione do potowu
ryb pod nieobecno$¢ rybaka, majg byé zaopa-
trzone znakiem podanym do wiadomosci obsza-
rowi dworskiemu, a wzglednie gminie nadbrze-
znej, po ktorym mozna poznaé, do kogo naleza.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
to wicz. Kto przyjmuje 8§ 8. w brzmieniu ko-
misyi, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). 8. 8.
jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):

S 4
Co sie tyczy wdd podlegajacych admini-
stracyi kraju, c. k. Namiestnictwo w porozumie-
niu z Wydziatem krajowym postanowi i ogtosi:
a) jakich ryb nie wolno na wodach
ponizej pewnej miary i w jakim czasie fowic
i sprzedawac;

tych
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b)
déw nie wolno na wodach tych celem towienia ryb
uzywac.

Wice Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa otwarta.

P, Lassocki. Prosze o gtos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. Lassocki ma gtos.

P. Lassocki. Pragne jedno tylko stowo
zmieni¢, mianowicie razi mnie wyrazenie: ,wod
podlegajacych administracyi. Wykazatem to juz
poprzednio i konsekwentnie tego trzymac sie mu-
sze, iz nie moge przypuszczaé, azeby wody pod-
legaty administracyi kraju, to tez proponuje by
w 8 4. w ustepie pierwszym zamiast ,wod pod-
legajacych administracyi kraju”, bylo powie-
dziane ,,przestrzeni zawodnionych podlegajacych
administracyi kraju".

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towic z. Kto popiera poprawke p. Lassockiego,
zechce reke podnie$é. (Niedostateczna ilos¢). Po-
prawka nie jest poparta.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski.
sze o glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Semb ra-
towic z. Sprawozdawca p. Bobrzynski ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski. Cho-
ciaz wniosek p. Lassockiego nie zostat poparty,
to poniewaz tyle razy stawiat juz poprawki i je-
szcze stawiaC bedzie, musze mu odpowiedzieé,
ze woda biezaca moze by¢ przedmiotem wilasno-
§ci, a tern wiecej moze tez podlega¢ i admini-
stracyi kraju. — Woda wprawdzie biegnie, ale
odradza sie, bo na jej miejsce przybywa nowa.
JeSt to pojecie w kodeksie cywilnym austryackim
zupetnie ugruntowane.

Pro-

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sernbra-
towicz Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, przystagpimy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje 8 4. w brzmieniu komisyi
zechce reke podniesé. (Wiekszo$€). 8 4. jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):

& 5.

Sprzedajacy ryby ziowione w gospodar-
stwach prywatnych ponizej oznaczonej w ten spo-
s6b miary i w niewlasciwym czasie majg sie zao-
patrzy¢ w certyfikat pochodzenia ryb, wazny na
dwa tygodnie od dnia wystawienia.

20. Posiedzenie z 12. Stycznia 1886.

jakich sposobow, $rodkdw lub przyrzg- Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-

towicz Rozprawa otwarta. Czy zgda kto glosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje 8 5., zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszo$€) 8. 5. jest przyjety.
Sprawozdawcap. Dr. Bobrzynski (czyta):

§. 6.

Dla wod, ktére siegajag poza obreb teryto-
ryalny podlegty niniejszej ustawie, a tern samem
wskazujg potrzebe zgodnego porozumienia z sg-
siedniemi krajami i panstwami, wyda ¢ k. Mi-
nister rolnictwa zakazy wspomniane w 8. 4.

Wice -Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa otwarta.

P. Romanowicz. Prosze o glos.

Wice - Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towic z. P. Romanowicz ma glos.

P. Romanowicz. Mnie sie zdaje, ze tutaj
bytaby na miejscu mata poprawka. Paragraf 6.
w stylizacyi komisyi brzmi (czyta):

§ 6.

Dla wod ktore siegaja poza obreb teryto-
ryalny podlegly niniejszej ustawie, a tern samem
wskazujg potrzebe zgodnego porozumienia z s3a-
siedniemi krajami i panstwami, wyda c. k. Mi-
nister rolnictwa zakazy wspomniane w §. 4.

By¢ moze, ze Szanowny Pan Srawozdawca
mi odpowie, iz to jest ttdmaczenie ustawy pan-
stwowej, chociaz watpie. Owoz nie moge sie
zgodzi¢ na te stylizacyg, by wody ,,wskazywaty"
potrzebe zgodnego porozumienia sie z sgsiedniemi
mocarstwami. Tak bowiem tu jest dostownie
powiedziane. Nie jestem przygotowany do posta-
wienia w tej chwili poprawki w tym kierunku
ale poniewaz taka stylizacya jest bezwarunkowo
nie mozliwa, to moze Pan Sprawozdawca jakas
zmiane uczyni.

Jabym proponowat by zamiast stébw ,wska-
zujg potrzebe" umiesci¢ stowo: ,wymagaja zgo-
dnego porozumienia sie" i t. d.

Wice - Marszatek ks. Metropolita Sembra-

towi¢ z. Kto popiera te poprawke, zechce reke
podnie$¢. (Dostateczna ilos¢). Poprawka jest
poparta.

Czy zada kto jeszcze gtosu ? (Nikt). P. spra-
wozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski. Naj-
pierw zauwaze ze 8. 6. jest powtdrzeniem §e 9.
ustawy obowigzujacej obecnie.
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Wysoki Sejm raz juz te niekonsekwencya
jezeli ona istnieje, popetnit. Czy przyznamy
Avodom a zatem przedmiotom niezyjacym zdolnosé
do wskazywania czy do wymagania czy do wyka-
zywania to jedno i to samo Przedmiot jaki$ moze
moja uwage zwrdci¢ na co$, co jest potrzebuem.

Nie sadze przeto, azeby poprawka ta byla po-
trzebna.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Semb ra-
towicz. Podam naprzod pod glosowanie 8 6.
w brzmieniu proponowancm przez p. Romano-
wicza (czyta):

5. 6.

Dla wod, ktore siegajg poza obreb teryto-
rialny podlegly niniejszej ustawie, a tem samem
wymagajg zgodnego porozumienia z sasiedniemi
krajami i panstwami, wyda c. k. Minister rol-
nictwa zakazy wspomniane w 8. 4.

Kto przyjmuje 8 6. wtem brzmieniu, zechce
reke podnie$¢ (Mniejszos€). Nie jest przyjety.

Kto przyjmuje & 6. w brzmieniu komisyi,
zechce reke podnie$¢ (Wiekszos$¢). 8. 6. w brzmie-
niu komisyi, jest przyjety.

Sprawozdawcap. Dr. Bo br zy riski (czyta):

& 7-

C. k. Starostwa zarzadza co nalezy, azeby
Przy uzytkowaniu wod, ktére wedtug ustaw regu-
lujgcych prawo wodne nie wymaga pozwolenia
wiladzy, — zapobiedz o ile moznosci szkodom
w rybactwie.

Zarzadzenia te poczynione bedg z urzedu
przy wydaniu przepisow policyjnych, przewidzia-
nych w wyz wspomnianych ustawach o powsze-
chnem uregulowaniu wykonywania takich uzytkow
Wodnych; w kazdym innym za$ wypadku na Zza-
danie uprawnionego do rybotdwstwa, przyczem
nalezy baczyé szczegélnie na uchylenie szkodli-
wych niepokojen tarlisk i przepustow.

Wice - Marszatek ks. Metropolita Semb ra-
to wicz. Rozprawa otwarta.

P. Lassocki. Prosze o glos.

Wice - Marszatek ks. Metropolita Se mbra-
to wic z. P. Lassocki ma glos.

P. Lassocki. Do pierwszego ustepu tego
paragrafu miatbym uczyni¢ poprawke mata, lecz
ja pomijam.

W ustepie drugim tego paragrafu jest po-
wiedziane ,,0 powszecknern uregulowaniu wyko-
nywania takich uzytkéw wodnych* nie wiem czy
mozna wykonywa¢ uzytki wodne. To wyrazenie
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jest zite i proponuje natomiast: ,wykonywania
takich uzytkéw z wody*“ lub uzytkowania z wody.

Dalej jest powiedziane ,przyczem nalezy
baczy¢ szczegdlnie na nchylenie szkodliwych
niepokojen tarlisk i przepustéw”. Tarcie sie ryb
mozna niepokoié, ale przepustéw i tarlisk mojcm
zdaniem niepokoi¢ niepodobna. Z tego powodu
proponuje zamiast stéw: ,,szkodliwych niepokojen
tarlisk i przepustéw" umiescic ,,uchylenie przyczyn
uszkodzenia tarlisk i przepustow".

Wice - Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Prosze o wniosek napisany.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski. Ja
zwroce tylko uwage Szanownego Posta zc paragraf
ten jest dostownem ttumaczeniem § 13. obowia-
Zujacej ustawy.

P. Lassocki. Po trzech i pét godzinnej
niestety daremnej utarczce, jestem nazbyt zme-
czony, bym zdotat dorywczo a nalezycie zestyli-
zowac i przedtozy¢ napisanie poprawki tak do
tego paragrafu jak i dalszych wszystkich para-
grafow. W skutek czego cofam oswiadczenie, iz
stawia¢ bede poprawki do kazdego prawie z na-
stepnych paragrafow projektu ustawy. Fizycznie
zmorzony ustepuje— oswiadczajac, iz najusilniej
protestuje przeciwko zwyczajowi przedktadania
Sejmowi tak redagowanych projektéw do ustawy.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Se mbra-
to wic z. Czy zabiera kto jeszcze gtos? (Nikt).

Pan Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski. Zrze-
kam sie.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
to wicz. Kto przyjmuje 8 7 w brzmieniu ko-
misyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). 8. 7
jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):

§ a

W razie urzadzenia zakltadéw przemysto-
wych lub innych, ktére wymagajg uzytkowania
wody, a do ktérych wedtug ustaw regulujacych
prawo wodne, tudziez obowiazujacych ustaw prze-
mystowych i innych potrzeba pozwolenia wiladzy,
nalezy do rozpraw odno$nych zawsze wzywac
takze uprawnionych do rybotdwstwa, o ile s3
w tem interesowani, i uwzgledniaé uzasadnione
ich zarzuty. Do zarzutow', ktérych nie moga
wnie$¢ uprawnieni do rybactwa, w mysl 8 19.
ustawy wodnej z 30. Maja 1869. (Nr. 93. Dz,
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u. p.) przeciw wykonywaniu innych praw uzytko-
wania wody, nie naleza, zarzuty takie, Kktore
zmierzajg do powstrzymania zanieczyszczania
wod rybnych, urzadzenia przeptawek i jaset, da-
lej do spuszczania przekopéw w sposéb dla ry-
bactwa ile moznosci nieszkodliwy, jezeli tylko
zarzuty te bez znacznego utrudnienia innego
uzytkowania wody uwzglednione by¢ moga.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
t owi cz. Rozprawa otwarta.

P. Romanowicz. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. Romanowicz ma glos.

P. Romanowicz. Poniewaz o ile wiem
do dalszych paragraféw tej ustawy nie sg zgto-
szone dalsze poprawki, przeto wnosze, by dalsze
paragrafy tej ustawy przyja¢ en bloc, chyba
gdyby w tej chwili kto$ poprawki jakies zgtosit.

Prosze p. Przewodniczacego tedy, by zapytat
Wysoka Izbe, czy nie ma do poczynienia jakich
poprawek, a w danym razie o postawienie pod
gtosowanie mego wniosku przyjecia 8 8. i dal-
szych paragraféw en bloc.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Zapytuje tedy Wysokg lzbe czy ma
kto do 8 8. i do dalszych paragrafow jakie po-
prawki poczyni¢. (Nikt). Gdy nikt nie zgtasza
poprawek podam pod glosowanie wniosek p. Ro-
manowicza, by 8. 8 i nastepne az do 8§ 28. przy-
ja¢ en bloc.

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke
podniesé. (Wiekszo$¢) Wniosek jest przyjety.

Kto przyjmuje 8 8 i nastepne az do 23.
wigcznie, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Pa-
ragrafy te sg przyjete.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta)
Tytut:

Ustawa

0 ochronie rybactwa na wodach
krajowych.

z dnia . ...

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdle-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem, rozporzadzam co nastepuje:

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-

towicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu niezada, rozprawa
zamknieta.

Kto przyjmuje ten tytut i wstep do ustawy,
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zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Tytut i wstep
jest przyjety.

P. Chrzanowski.
do trzeciego czytania.

Whnosze przystapienie

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Gdy sie temu nikt nie sprzeciwia, przy-
stapimy do trzeciego czytania.

Pan sprawozdawca raczy odczyta¢ ustawe
w brzmieniu uchwalonem.

Sprawozdawcap. Dr. Bobrzynski (czyta):

Ustawa
0 ochronie rybactwa na wodach
krajowych.
Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzadzam co nastepuje:

8 I

Nikomu nie wolno towi¢ ryb, kto nie ma
imiennej rocznej karty rybackiej.

Ludzie pracujacy pod osobistym kierunkiem
osoby wykazujacej sie karta rybacka kart oso-
bnych nie potrzebuja.

Postanowienia niniejszej ustawy odnoszg sie
takze do potowu rakéw.

g 2.
Karty rybackie wydaje c. k. Starostwo:

a) specyalne, odnoszace sie do pewnego go-
spodarstwa rybnego prywatnego, lub do pe-
.wnego rewiru rybackiego, posiadaczom tychze
gospodarstw i dzierzawcom rewir6w oraz
ich pomocnikom, bez optaty;

ogodlne, odnoszace sie do wéd catego kraju,
za optatg 5 zt. Kto jednak za taka karta
0g6lng ma towic¢ ryby w cudzem gospodar-
stwie lub rewirze, musi mie¢ nadto pise-
mne zezwolenie posiadacza odnosnego go-
spodarstwa lub dzierzawcy rewiru.

8. 3
Przybory rybackie, zastawione do potowu
ryb pod nieobecno$¢ rybaka, majg byé zaopa-
trzone znakiem podanym do wiadomosci obsza-
rowi dworskiemu a wzglednie gminie nadbrze-
znej, po ktdrym mozna pozna¢, do kogo nalezg.

8 4,
Co sie tyczy wad podlegajagcych administra-
cyi kraju, c. k. Namiestnictwo w porozumieniu
z Wydziatem krajowym postanowi i ogtosi:

z dnia . ...

b)
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a) jakich ryb nie wolno na wodach tych po-
nizej pewnej miary i w jakim czasie towic
i sprzedawac,

b) jakich sposobdw, Srodkéw lub przyrzadéw
nie wolno na wodach tych celem towienia
ryb uzywac.

& 5.

Sprzedajacy ryby ziowione w gospodar-
stwach prywatnych ponizej oznaczonej w ten
sposéb miary i w niewtasciwym czasie majg sie
zaopatrzy¢ w certyfikat pochodzenia ryb, wazny
na dwa tygodnie od dnia wystawienia.

§ 6.

Dla wdd, ktore siegajg poza obreb teryto-
ryalny podlegly niniejszej ustawie, a tern samem
wskazujg potrzebe zgodnego porozumienia z sg-
siedniemi krajami i panstwami, wyda c. k. Mi-
nister rolnictwa zakazy wspomniane w 8. 4.

& 7.

C. k. Starostwa zarzadza co nalezy, azeby
przy uzytkowaniu wod, ktére wedtug ustaw regu-
lujacych prawo wodne nie wymaga pozwolenia
wiadzy, zapobiedz o ile moznosci szkodom w ry-
bactwie.

Zarzadzenia te poczynione beda z urzedu
przy wydaniu przepiséw policyjnych, przewidzia-
nych w wyz wspomnianych ustawach o powsze-
chnem uregulowaniu wykonywania takich uzyt-
kow wodnych; w kazdym innym za$ wypadku na
zadanie uprawnionego do rybotéwstwa, przyczem
nalezy baczy¢ szczegdlnie na uchylenie szkodli-
wych niepokojen tarlisk i przepustéw.

§ 8.

W razie urzadzenia zakladéw przemysto-
wych lub innych, ktére wymagaja uzytkowania
wody, a do ktérych wedtug ustaw regulujacych
prawo wodne, tudziez obowigzujacych ustaw prze-
mystowych i innych potrzeba pozwolenia wiadzy,
nalezy do rozpraw odnosnych zawsze wzywac
takze uprawnionych do ryboléwstwa, o ile sg w
tern interesowani i uwzglednia¢ uzasadnione ich
zarzuty. Do zarzutéw, ktorych nie mogg wnies¢
uprawnieni do rybactwa, w mys$l 8 19. ustawy
wodnej z 30. Maja 1869. (Nr. 93. Dz. u. p.) prze-
ciw wykonywaniu innych praw uzytkowania wody,
nie naleza zarzuty takie, ktore zmierzajg do po-
wstrzymania zanieczyszczania wod rybnych, urzg-
dzenia przeptawek i jaset, dalej do spuszczania
przekopow w sposob dla rybactwa ile moznosci
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nieszkodliwy, jezeli tylko zarzuty te bez zna-
cznego utrudnienia innego uzytkowania wody
uwzglednione by¢ moga.

8 9

Przy zakladaniu nowych jazéw, $luz, tam,
lub innych budowli w miejscach gdzie ryby maja
wolny przeptyw, na koszt wiasciciela tych bu-
dowli nalezy urzadzi¢ i utrzymywac przepusty
dla ryb.

Wiadza udzielajgca pozwolenie na takie
budowle, oznaczy w porozumieniu z Wydziatem
krajowym spos6b w jaki przypusty wykonane
byé majg i potozy to za warunek koncesyi.

Przy budowlach wodnych juz istniejacych,
ktore wstrzymuja lub utrudniajg przeptyw ryb,
uprawnieni do rybotéwstwa zgda¢ moga, aby
urzadzone zostaty na ich koszt przepusty.

& 10.

Przy urzadzaniu sptawdw drzewa w stanie
niewigzanym Wiadza polityczna w porozumieniu
z Wydziatem krajowym przepisze warunki wska-
zane dla usuniecia szkodliwych dla rybactwa
skutkow takiego sptawiania drzewa.

g 11.

Do urzadzenia przepustéw dla podniesienia
rybactwa w wiekszych dorzeczach wolno jest za
zupetnem wynagrodzeniem uzy¢ cudzego gruntu.

Wywiaszczenie nastepuje wedtug przepisow
ustawy wodnej.

8 12.

Nie wolno zanieczyszczaé wdd rybnych
w spos6b rybom szkodliwy. Szczegoly tego zakazu
okresli c. k. Namiestnictwo w porozumieniu z Wy-
dzialem krajowym drogg rozporzadzenia.

8 13.

Przy udzielaniu dozwolenia na przedsiebior-
stwa przemystowe lub rolnicze Wiadza przepisze
na koszt wiasciciela urzadzenie Sciekéw lub
zsypow, ktdre sg potrzebne do umniejszenia szko-
dy, z koniecznego zanieczyszczenia wadd dla ry-
bactwa wynikajacej. Przy istniejacych juz zakla-
dach i przedsiebiorstwach, uprawniony do rybo-
téwstwa zada¢ moze, aby na jego koszt wyko-
nano urzadzenia usuwajace lub zmniejszajace
szkodliwe dla ryb zanieczyszczanie wod, o ile
to bez znacznego uszczerbku przedsiebiorstwa
nastagpi¢ moze.

8 14.

Jezeli wiaseiciel przekopu nie wylgczonego

z systemu rewirdw rybnych, zamierza z niego
79
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spusci¢ wode i osuszy¢ koryto, obowigzany jest
zawiadomi¢ o tem uprawnionego do rybotowstwa
najmniej 24 godzin naprz6d, lub roéwnocze$nie
ze spuszczeniem wody, gdyby zachodzito niebez-
pieczenstwo zwioki.

8. 15.

Przetozeni gmin i obszarow dworskich, c. k.
zandarmerya i organa policyi wodnej i targowej,
obowigzani sg czuwac¢ nad przepisami tej ustawy
i rozporzadzen na jej podstawie wyda¢ sie ma-
jacych i dostrzezone przekroczenia podawacé do
wiadomosci wiadz wiasciwych.

8. 16.

Posiadaczom prawa rybotowstwa wolno jest
swoim organom strazy, ktére dla ochrony innych
interesbw, mianowicie dla ochrony kultury polo-
wej lub lesnej wigcznie z polowaniem juz usta-
nowili , powierza¢ takze nadzorowanie i ochrone
rybactwa, i w tym celu zarzadzi¢ odebranie od
nich przysiegi przez c. k. Starostwo wedtug roty
ustanowionej przez c. k. Namiestnictwo.

Posiadacze gospodarstw rybnych prywat-
nych , dzierzawcy rewirdw rybnych i Wydziat
krajowy prowadzacy administracye rybactwajmo-
ga wytacznie dla rybactwa ustanowi¢ zaprzysie-
zone organa strazy, byleby organa te posiadaty
warunki przepisane dla strazy polowej.

Do ustanowionych w ten spos6b organow
nadzoru i ochrony rybactwa stosujg sie przepisy
obowiagzujace w ogéle co do strazy polowej, a co
do ich urzedowego stanowiska, przepisy ustawy
panstwowej z dnia 16. Czerwca 1872. r. (Nr. 84.
Dz. p. p)

& 17.

Organom do bezposredniego nadzoru ry-
bactwa w mys$l 88 15. i 16. powotanym, stuzy
w szczegllnosci prawo i obowigzek:

a) nadzorowaé rybne wody swojego okregu
stuzbowego, tarliska, zamkniecia przekopow i
przepusty, jazy, Sluzy, tamy, komory na kota
wodne (bortnice, izbice, baszty), o ile te urza-
dzenia dotyczg rybactwa;

b) rewidowac tratwy, galary, todzie rybac-
kie, sadze i skrzynie ryb i przybory rybackie;

c) konfiskowa¢ ryby i przybory rybackie,
jako tez aresztowa¢ w mys$l ustawy z dnia 16.
Czerwca 1872. (Nr. 84. D. p. p.)

d) zgda¢ okazania karty rybackiej w mysl
8 1.1 2. i certyfikatu w mysl & 5.
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& IB.

Przekroczenia tej ustawy i wydanych na
jej mocy przepiséw, o ile nie podpadajg ustawie
karnej, beda wiadze polityczne karaty:

a) odebraniem karty rybackiej czasowem,
a w razie powtarzania przekroczen, statem;

b) grzywng od 5—100 zt., ktora to grzy-
wna w razie ponownego przekroczenia jak i
wolwczas, jezeli zarybieniu znaczng wyrzadzono
szkode, moze by¢ podwyzszong do 200 zt. w. a
Gdy uznany za winnego nie jest w stanie grzy-
wny uisci¢, to nalezy jg zamieni¢ na kare are-
sztu, a w takim iazie 5 zt. liczy sie za jeden
dzien aresztu;

c) w razie przekroczenia zakazéw wyda-
nych na mocy 88. 8., 4.1 5, nalezy zarazem
orzec konfiskate ryb wbrew przepisowi zlowio-
nych, oraz narzedzi rybackich bezprawnie uzytych.

8 109.

Grzywny oraz kwoty otrzymane ze sprze-
dazy zabranych przyboréw rybackich i ryb, wpty-
wajg do krajowego funduszu rybackiego.

Zabrane przybory rybackie rodzajow nie-
dozwolonych, nalezy przed sprzedaniem uczynic
niezdatnemi do dalszego uzytku w formie za-
kazanej.

8 20.

Do przeprowadzenia dochodzen i do wyda-
wania orzeczen w sprawach przekroczenia tej
ustawy powotane sa polityczne Witadze panstwo-
we. Postepowanie okre$la rozporgdzenie ministr.
z d. 5. Marca 1858. Nr. 84. Dz. p. p. Przeciw
orzeczeniu karnemu stuzy zasgdzonemu rekurs
do c. k. Namiestnictwa, ktéry w terminie nie-
odwlocznym dni 3 zgtosi¢ nalezy u Wiadzy,
ktora orzeczenie wydala.

Przeciw orzeczeniu c. k. Namiestnictwa,
zatwierdzajgcemu lub tagodzacemu orzeczenie
pierwszej instancyi, nie ma dalszego rekursu.

8 21.

Przekroczenie przedawnia, jezeli w prze-
ciggu 6 miesiecy od jego popetnienia nie zarza-
dzono przeciw sprawcy dochodzenia karnego.

8 22.

Z wejsciem w zycie tej ustawy i rozpo-
rzadzen na jej podstawie wyda¢ sie majgcych
traci moc obowigzujaca ustawa z dnia 19. Listo-
pada 1882. Nr. 57. Dz. u. kr. z r. 1883. 0 nie-
ktérych srodach ku podniesieniu rybactwa i roz-
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porzadzenie c. b. Namiestnictwa z d. 28. Czerwca
1883. Nr. 58. I)z. u. kr.

'8, 23.
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi-
nistrom spraw wewnetrznych, sprawiedliwosci,
skarbu, rolnictwa i handlu.

P. Chrzanowski. Wnosze przystgpienie
do trzeciego czytania bez czytania.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Gdy nikt sie temu nie sprzeciwia,
przystepujemy do trzeciego czytania bez czytania.

Kto przyjmuje uchwalong witasnie ustawe
w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce reke
Podnies¢. (Wiekszos¢.) Ustawa w trzeciem czyta-
ninicst™rzyjeta.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
szkolnej o petycyach a mianowicie:

a) o petycyach 80 towarzystw pedagogi-
cznych w sprawie zmiany ustawy z dnia 2. Maja
1873. Nr. 251. o stosunkach prawnych nauczy-
cieli szkot ludowych;

b) o petycyi 9 gmin powiatu Jasielskiego
0 uwolnieniu ich od dawniejszych zobowigzan
do prestacyi na optacanie nauczycieli;

c) o petycyi Karoliny Cholewinskiej mtod-
szej nauczycielki w Porebie Zegota o przemiane
zajmowanej przez nig posady na posade nauczy-
cielska z ptacg 300 zt. w. a.

Sprawozdawca p. Pitat ma glos.

Sprawozdawca p. Pitat (czyta):

Sprawozdanie

komisyi szkolnej o o$mdziesieciu petycyach to-

warzystw pedagogicznych, w sprawie zmiany

ustawy z dn. 2. Maja 1873. Nr. 251. Dz. ust. kr.

o stosunkach prawnych nauczycieli szkot
ludowych.

Wysoki Sejmie!

Zdajac sprawe z 80 petycyj towarzystw pe-
dagogicznych o zmiane ustawy z 2. Maja 1873.
Nr. 251. Dz. ust. kr. o stosunkach prawnych na-
uczycieli szkét Iludowych — komisya szkolna
z uwagi, ze Wydziat krajowy otrzymat od Wy-
sokiego Sejmu pelecenie przedtozenia projektu
do zmiany ustaw szkolnych — wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Petycye Towarzystw pedagogicznych o zmia-
n§ tytutu Il. ustawy z d. 2. Maja 1873. Nr. 251.
ust. kr. przekazuje sie Wydzialowi krajo-
wemu do uzytku przy spetnieniu pelecenia Sejmu

AN
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z dnia 18. Pazdziernika 1884. w sprawie refor-
my ustaw szkolnych.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta.

Kto przyjmuje wniosek komisyi, zechce reke
podnie$é. (Wiekszos¢.) Wniosek przyjety.

P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat (czyta):

Sprawozdawca
komisyi szkolnej o petycyi dziewieciu gmin po-
wiatu Jasielskiego o uwolnienie ich od dawniej-
szych zobowigzan do prestacyi na opfacanie
nauczycieli.
Wysoki Sejmie!

Gminy Dobrzechdw, Grodzisko, Wysoka,
Koztéwek, Tutkowice, Kozuchéw, Kalembina,
Markuszowa i Jazowa wniosty petycye o uwol-
nieniu ich od przyjetych w r. 1858. zobowigzan
do prestacyi na opfacanie nauczycieli szkét lu-
dowych i ograniczenie ich prestacyi na ten cel
do okreslonego w ustawie szkolnej wymiaru 9%
dodatku do podatkow.

Zwazywszy, ze artykut 16. ustawy z dnia
2. Maja 1873. Nr. 250. Dz. ust. kr. utrzymat
w swej mocy dawniejs-ze zobowigzania gmin i
obszaréw dworskich, na rzecz szkdt ludowych,
chociazby one przekraczaly przepisany ustawg
wymiar 9°/0 wzglednie 3°/0 dodatku do podatkdw.

Komisya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Nad petycyg gmin Dobrzechéw, Grodzisko,
Wysoka, Koztéwek, Tutkowcie, Kozuchéw, Ka-
lembina, Markuszowa i Jazowa, o uwolnienie ich
od przyjetych wr. 1858. zobowigzan do prestacyi
na optacanie nauczycieli szk6t ludowych prze-
chodzi Sejm do porzadku dziennego.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towi cz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje wniosek komisyi zechce
reke podniesé. (Wiekszos$€.) Wniosek jest przyjety.

Sprawozdawca P. Dr. Pitat (czyta):

Sprawozdanie
komisyi szkolnej o petycyi Karoliny Cholewinskiej
miodszej nauczycielki w Porebie Zegoty, o prze-
miane zajmowanej przez nia posady, nha posade
nauczycielskg z ptacg 300 zi.
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Wysoki Sejmie!

Zdajac sprawe z powyzszej petycyi, komisya

szkolna z uwagi, ze sprawa, o ktérag chodzi, na-

lezy do zakresu wiadzy wykonawczej, wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye Karoliny Cholewinskiej, miodszej
nauczycielki w Porebie Zegoty, o przemiane zaj-
mowanej przez nig posady, na' posade z placa
800 zt. odstepuje sie Padzie szkolnej krajowej do
zatatwienia.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Se mb ra-
to wi cz. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu ?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje wniosek komisyi zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek jest przyjety

Z kolei nastepuje: AN

Sprawozdanie komisyi drogowej o petycyach
a mianowicie: a) o petycyi Wydziatu powiato-
wego w Gorlicach o przedtuzenie koncesyi na
pobdr myta na drogach komunikacyjnych Ropa-
Wesota i Biecz - Golanka na przecigg 10ciu lat,
poczawszy od 15. Czerwca 1887.

Sprawozdawca p. Wiadystaw Koziebrodzki
ma glos.

Sprawozdawca poset Wiadystaw hr. Kozie-
brodzki (czyta):

Sprawozdanie
komisyi drogowej o petycyi Wydzialu powiato-
wego w Gorlicach o przedtuzenie koncesyi na
pob6r myta na drogach komunikacyjnych Ropa-
Wysowa i Biecz - Golanka na przecigg dziesieciu
lat poczagwszy od 15. Czerwca 1887.
Wysoki Sejmie!

Ustawg krajowa z dnia 13. Marca 1882. r.
Nr. 38. dz. ust. kraj. udzielonem zostato Radzie
powiatowej Gorlickiej prawo do pobierania optat
mytniczych przy drogach komunikacyjnych Ropa-
Wesota i Biecz - Golanka na przeciag lat 5ciu a
ktére to prawo gasnie dopiero z dniem 15. Czerw-
ca 1887. Wydziat powiatowy Gorlicki wnidst je-
dnak juz obecnie petycye do Wysokiego Sejmu
z proshg o odnowienie tego prawa lecz na dal-
szych lat dziesiec.

Z przedstawienia zamieszczonego w petycyi
jako tez i z zalagczonego wyciggu z protokotu
posiedzenia Rady powiatowej w Gorlicach z dnia
28. Wrzednia 1885. r. komisya drogowa mniema,
ze nie zaszly zadne okolicznosci ktoreby staty
na przeszkodzie dalszemu udzieleniu prawa na
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pobdér myta na drogach komunikacyjnych Ropa-
Wesota i Biecz-Golanka Radzie powiatowej
w Gorlicach.

Zwazywszy jednak, iz Wydzial powiatowy
w Gorlicach uprasza o udzielenie poboru na lat
dziesie¢, to jest na dwa razy dluzszy okres czasu
nizeli dzierzyt obecnie, a Zzadania tego niczem
nie motywuje;

zwazywszy dalej, iz prawo jakie Rada po-
wiatowa Gorlicka posiada gasnie dopiero z dniem
15. Czerwca 1887. roku, a do tego czasu odbe-
dzie sie jeszcze jedna Sesya sejmowa,

Komisya drogowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye Wydzialu powiatowego Gorlickiego
i 0 przedtuzenie prawa poboru myta na drogach
komunikacyjnych Ropa-Wesota i Biecz-Golan-
ka na przecigg dalszych 10. lat, poczawszy od
15. Czerwca i887. odstepuje sie Wydziatowi kra-
jowemu do zbadania i przedstawienia odpowie-
dnich wnioskdw na przyszlg Sesye sejmowa.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Se mbra-
to wic z. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje wniosek komisyi zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdenie komisyi drogowej, o pety-
cyi ZwierzchnosSci gminnej Chyrow w przedmio-
cie zniesienia zapory mytniczej w $rédmiesciu.

Sprawozdawca poset Rrykczynslu ma glos.

(Glosy.) Nie ma p. Brykczynskiego. W za-
stepstwie wiec zechce jako sprawozdawca poset
Wiadystaw hr. Koziebrodzki referowac.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr.
brodzki (czyta):

Sprawozdanie
komisyi drogowej o petycyi gmiuy Chyréw o znie-
sieniu zapory mytniczej.

Wysoki Sejmie!

W zalatwieniu przekazanej sobie petycyi
gminy Chyréw L. 361. o zniesieniu zapory my-
tniczej.

Zwazywszy, iz Wysoki Sejm juz raz uchwaty
powzietg dnia 23. Wrze$nia 1881. roku do L. 160.
przychylnie dla gminy sprawe te rozstrzygnat;

zwazywszy dalej, iz odezwa krajowej Dyrek-
cyi Skarbu do c. k. Namiestnictwa z dnia 11.
Lipca 1885. roku do L. 72.966. wyraZznie przy-

Kozie-
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znaje ze istnienie w mowie bedacej zapory jest
faktem anormalnym, poniewaz wedle stow tejze
odezwy ,,gosciniec Dobromilski na cztero milowej
przestrzeni w Przemys$lu i Sierakowcach, dosta-
tecznie juz jest omycony i nie mozna dociec dla
braku aktéw z jakiego powodu w Chyrowie za-
pora mytnicza ustanowiong zostata;

zwazywszy, iz powiatowa Dyrekcya skarbowa
w Samborze w sprawozdaniu do Dyrekcyi kra-
jowej, proponuje zniesienie zapory mytniczej
w Cbyrowie, jako nieusprawiedliwionej, a Dyrek-
cya krajowa tym tylko usprawiedliwia swag odmo-
we, ze Skarb panstwa z powodu kontraktu z dzier-
zawcg myta, mogt by by¢ narazony na straty.

Komisya drogowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c. k. Rzad, aby po uptywie kon-
traktu z dzierzawca, myta, to jest z koncem J887.
roku, zgodnie z propozycyg Dyrekcyi skarbu,
wyZz wymieniong zapore znie$¢ polecit.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Semb ra-
towicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, zechce
reke podnies¢ (Wiekszos$¢.) Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi drogowej, 0 pety-
cyi gmin, Braciejowa, Gawrylowa, i Stasiowka
0 subwencye na droge prowadzacg z Debicy do
Grudnej i Brzostka.

Sprawozdawca p. Debowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Debowski (czyta):

Sprawozdanie
drogowej o petycyi gmin:
Gawrytowa i Stasiowka.
Wysoki Sejmie!

Gminy powyzej wymienione, wniosty do Wy-
sokiego Sejmu prosbe o subwencye lia droge pro-
wadzacg z Debicy do Grudnej i Brzostka. Ponie-
waz droga ta ma diugosci przeszto 20 kilome-
trow i skierowang jest przez gliniaste, nader
gorzyste i lasami zaroste miejscowosci, przeto
utrzymanie jej w dobrym stanie przechodzi zu-
petnie moznosci i sity proszacych o subwencye
gmin, ktére odrabiajac catg drogowa od nich
nalezaca sie prestacye, jako nader ubogie gmi-
ny, wiecej juz kosztébw na dokoriczenie nasypld
szutrowej i utrzymanie tej drogi tozy¢ nie sg
wstanie, a ptacg do 80% dodatkéw do podatkow—
przeto komisya wnosi:

komisyi Braciejowa,
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Wysoka Sejm raczy uchwali¢:

Petycye gmin Braciejowa, Gawrylowa i Sta-
sidwka, odstepuje sie Wydziatowi krajowemu do
zbadania i mozliwego uwzglednienia.

Wice Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto glosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje wniosek komisyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos$€). Wniosek przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
drogowej o petycyi gminy miasta Dagbrowa w
przedmiocie zwolnienia jej od obowigzku zapta-
cenia funduszowi krajowemu sumy 1.000 zi. jako
dobrowolnego datku na budowe drogi krajowej
Tarnow-Szczucin.

Sprawozdawca poset Dembowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Dembowski (czyta):

Sprawozdanie «
komisyi drogowej o petycyi gminy miasta Dg-
browa, zgdajacej zwolnienia jej od obowigzku
zaptacenia funduszowi krajowemu sumy 1.000 zi.
jako dobrowolnego datku na budowe drogi kra-
jowej Tarndéw-Szczucin.
Wysoki Sejmie!

W r. 1875. przy zaprojektowaniu budowy
drogi krajowej Tarnéw-Szczucin, zobowigzata sie
gmina miasta Dabrowy, przyczyni¢ sie do bu-
dowy tej drogi dobrowolnym datkiem w sumie
1.000 zt.

Gdy jednakowoz stan finanséw gminy od
chwili powyzszego zobowigzania, nie tylko sie
nie polepszyt, ale owszem w daleko gorszym
znajduje sie stanie, z powodu dwukrotnego po-
zaru, ktory zniszczywszy % miasta, spowodowat
konieczno$¢ zaciagniecia pozyczki w wysokosci
18.000 zt. z ktorej dopiero 6.285 zi. jest spia-
cone, przeto z powodu nieszcze$¢ jakiemi miasto
nawiedzonem zostato i wyptywajacego ztad zlego
finansowego stanu gminy miasta Dabrowa.

Komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Zwalnia sie gmine miasta Dabrowa od
zobowigzania dobrowolnego zaptacenia 1.000 zi.
na koszta budowy drogi Tarnéw-Szczucin.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
to wicz Rozprawa otwarta. Czy zada kto glosu ?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje wniosek komisyi, zechce
,reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek przyjety.
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Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
drogowej o petycyi gminy miasta Kroscienka
w sprawie udzielenia zasitku z funduszu krajo-
wego na dokonczenie mostu na Dunajcu. (Al 118))

Sprawozdawca poset Wincenty Gnoinski
ma gtos. i

Sprawozdawca p. Wincenty Gnoinski (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z alegatu Nr. 118.)

(Gtosy): Uwolni¢ od czytania.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Prosze p. sprawozdawcy odczyta¢ wnio-
ski komisyi.

Sprawozdawca p. Wincenty Gnoinski
(czyta):

Komisya drogowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

.Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
z rubr. X. wydatkbw na rok 1886. z funduszu
przeznaczonego na zasitki dla drég gminnych
wyptacit gminie miasta Kroscienko tytutem sub-
wencyi na budowe lodowcdéw ochronnych przy
moscie na Dunajcu kwote dwie stu ziotychll

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-

towic z. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zam-
nieta. Kto przyjmuje wniosek komisyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek przyjety.

Z kolei nastepuje: sprawozdanie komisyi
drogowej o petycyi rady pow. Sadeckiej o wy-
budowanie mostu na Dunajcu.

Sprawozdawca poset Jaworski ma gtos.
Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):
Sprawozdanie
komisyi drogowej o petycyi Wydzialu Rady po-
wiatowej w Nowym Saczu, o wybudowanie mo-
stu na Dunajcu w Kurowie na drodze krajowe;j.

Komisya drogowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye Rady powiatowej w Nowym Saczu
0 wybudowanie mostu na Dunajcu w Kurowie,
przekazuje Sejm Wydziatowi krajowemu do zba-
dania, przeprowadzenia rokowan z c. k. Rzadem
1 Wydziatem Rady powiatowej co do uczestni-
czenia w kosztach budowy, i przedtozenia Sej-
mowi Kkrajowemu sprawozdania w tym wzgledzie
i odpowiednich wnioskow.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
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(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje wniosek komisyi, zechce
reke podnie$é. (Wiekszos¢). Wniosek przyjety.

Z kolei nastepuje 4. Sprawozdanie komisyi
petycyjnej o petycyach a mianowicie:

a) o petycyi nauczycieli szkoty w Nowym
Targu o udzielenie dodatku drozyznianego;

b) o petycyi Stanistawa Kominkowskiego,
nauczyciela w Nowym Targu o udzielenie zapo-
mogi lub zaliczki na ptace;

€) o petycyi Jozefa Ghuca, nauczyciela lu-
dowego w Ochotnicy, powiatu Nowotarskiego o
udzielenie zapomogi.

Sprawozdawca poset Ptawicki ma gilos.
Sprawozdawca p. Ptawicki (czyta):
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi nauczycieli szkoly
4-klasowej meskiej, w N. Targu o udzielenie im
dodatku drozyZnianego; tudziez nauczycieli Ko-
minkowskiogo z N. Targu i J6zefa Gtuca z Ocho-
tnicy pow. N. Targskiego o zapomoge.

Wysoki Sejmie!

Nauczyciele 4-ldas. szkoly meskiej w Now.
Targu prosza o dodatek drozyzniany z powodu
szczuptej dotacyi, ktora to wecale nie odpowiada
tamtejszym miejscowym stosunkom uzasadniajgc
prosbe te nastepujagcemi motywami:

a) ze N. Targ lezy w nader zimnej i nie-
urodzajnej okolicy tak dalece, ze produkta rolne
nie wystarczajg nawet samym tamtejszym wie-
$niakom do wyzywienia, wszelkie wiktuaty zatem
muszg by¢ sprowadzane z urodzajniejszych okolic,
co atotoli jest polgczone z niematemi kosztami,

b) ze miasto N. Targ znajduje sie w oto-
czeniu trzech wiekszych zdrojowisk kapielowych,
naptyw wiec w letniej porze obcych gosci i tu-
rystbw wzmaga drozyzne w wysokim stopniu.

c) z powodu matej ilosci doméw, a stosun-
kowo znacznie wzmagajgcego sie przyrostu miej-
scowej i naptywowej ludnosci, pomieszkania tak
podrozaty, ze za dwa pokoiki z kuchenka optaca
sie minimalnie 130 zi. rocznego czynszu,

d) niemniej, w skutek wyniszczenia oko-
licznych laséw, kosztuje sag twardego drzewa
7 zt. 50 ct., miekkiego 5 zt. 50 ct., a poniewaz
zima w gorach zazwyczaj trwa przez miesiecy 6,
wydatek wiec na drzewo opatowe stanowi wielkg
rubryke.

Na pokrycie tych wszystkich nieodzownych
wydatkéw, tudziez na stosowne utrzymanie catej
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familii i ksztatcenie dzieci pobierajg nauczycieli
442 zt. rocznej placy, nie majac zresztg ani
czasu ani sposobnosci do jakiegokolwiekbadZ sto-
sownego bocznego zarobku; arcykrytyczne poto-
zenie finansowe powoduje ich wiec do prosby o
faskawe udzielenie dodatku drozyZnianego.

Okolicznosci te stwierdza takze w catosci
Zwierzchno$¢ gminna miasta N. Targu.

Komisya petycyjna w uwzglednieniu, ze do-
tacye nauczycieli szkdt ludowych w ogéle sg zbyt
skromnie wymierzone, w okolicach za$ o anor-
malnych stosunkach miejscowych, mianowicie pod
wzgledem skonstatowauej drozyzny artykutow do
codziennego wyzywienia niezbednie potrzebnych,
Jak to ma miejsce zazwyczaj w ubogich powia-
tach, gtownie za$ w powiecie N. Targskim, jako
siedzibie trzech licznie uczeszczanych miejsc ka-
pielowych gorskich, egzystencya zatem nauczy-
ciela ludowego obarczonego czestokro¢ liczng fa-
milig tatwo zachwiang by¢ moze, wnosi przeto
zatatwiajgc tym sposobem roéwnobrzmigce wyz-
wymienione trzy petycye nauczycieli szkoét ludo-
wych powiatu N. Tarskiego.

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye nauczycieli 4-klasowej szkolty me-
skiej w Nowym Targu, tudziez Stanistawa Ko-
minkowskiego i J6zefa Gluca, nauczyciela z Ocho-
tnicy o udzielenie dodatku drozyznianego lub
jakiejkolwiek badZ zapomogi, odstepuje sie c. k.
Kadzie szkolnej do mozliwego uwzglednienia.

Wice - Marszatek ks. Metropolita Semb ra-
towicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek komisyi,
zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢). Wnioski
Przyjete.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Z kolei nastepuje sprawozdanie 0 pe-
tycyi Maryi Zukotynskiej w sprawie karnej o prze-
kroczenie przeciw bezpieczeAstwu czci. Sprawo-
zdawca poset Antoniewicz ma gtlos.

Sprawozdawcap. Dr. Antoniewicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi Maryi Zukotynskiej
w przedmiocie skazania jej za przekroczenie
przeciw bezpieczenstwu czci na kare aresztu.
Wysoki Sejmie 1

Marya Zukotyriska zarzadczym domu u ksie-
dza Szobera w Stojanowie zostata wyrokiem c. k.
Sadu powiatowego w Radziechowie z dnia 17.
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Czerwca 1885. do L. 1285 za przekroczenie
przeciw bezpieczenstwu czci z 88 496. i 491,
ust. kr. na kare 8 dniowego aresztu skazana.
Wyrok ten zostat w Il. instancyi zatwierdzony.

Skazana Marya Zukotynska udawata sie
takze do tronu o zltagodzenie lub pobtazenie
kary, lecz bez skutku, gdyz Sad nie znalazt
podstawy do przychylnego przediozenia jej proshy.

Marya Zukotynska usitowata zachwia¢ wyrok
przeciw niej wydany takze tym sposobem, ze
wystgpita przeciw $wiadkom, na ktérych zezna-
niach wyrok sie opierat o zbrodnie oszustwa,
lecz dochodzenia zostaty w tym kierunku za-
niechane.

Gdy Marya Zukotynska nie dopieta na
powyzszej drodze pozadanego dla niej celu, taz
podnoszac napowrdt, ze na podstawie o0szczer-
czego zaskarzenia i fatszywych Swiadectw zostata
zasadzong, udaje sie do Wysokiego Sejmu z prosbg
0 zbadanie tej sprawy karnej i zarzgdzenie wzno-
wienia dochodzen celem wykazania jej niewin-
nosci co do zarzuconego jej przekroczenia.

Zwazywszy, ze wedle ustaw 0 postepowaniu
karnem ocenienie dowoddéw w sprawach karnych
jest prerogatywa sedziego; zwazywszy, ze dalsze
prowadzenie lub tez wznowienie $ledztwa karnego
nalezy wylacznie do zakresu wiadz rzadowych,
ktore takze w dopuszczalnosci podobnych krokéw
orzeka¢ maja, gdzie tez petentka udac sie moze,
wnosi komisya petycyjna.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycya Maryi Zukotynskiej z dnia 10.
Grudnia 1885. L. 803. o spowodowanie wzno-
wienia jej sprawy karnej o przekroczenie przeciw
bezpieczenstwu czci przechodzi sie do porzadku
dziennego.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Semb ra-
towicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek komisyi,
zechce rek podniesé. (Wiekszosc). Whniosek
przyjety.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Z kolei nastepuje sprawozdanie o pe-
tycyi Woydzialu powiatowego Jasielskiego o wy-
jednanie bezzwlocznego wykonania rozporzadzenia
c. k. krajowej Dyrekcyi Skarbu z dnia 26. Grudnia
1882. do L. 66.184. w przedmiocie przyznanych
ulg w podatkach. Sprawozdawca poset Kapri
ma gtos.
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Sprawozdawca p. Kapri

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi Jasielskiego Wy-
dsiatu powiatowego o wyjednanie bezzwtocznego
wykonania rozporzgdzenia c. k. krajowej Dyrekcyi
Skarbu z dnia 26. Grudnia 1882. L. 66.184.
w przedmiocie przyznanych ulg w podatkach.
Wysoki Sejmie!

Z powodu klesk elementarnych, jakie na-
stagpity w roku 1882. w powiecie Jasielskim,
zarzadzita c. k. krajowa Dyrekcya Skarbu re-
skryptem z dnia 26. Grudnia 1882. L. 66.184.
ulgi w podatkach.

Poniewaz reskrypt ten dotychczas a wiec
przez lat trzy, przez wiladze podatkowe wyko-
nanym nie zostat, prosi Wydziat powiatowy Ja-
sielski, Wysoki Sejm raczy u c. k. Rzadu wy-
jedna¢ bezzwioczne zastosowanie i wykonanie
rozporzadzenia tego, ktorem mieszkancom kleska
dotknietym przyznano ulgi w podatkach.

Z aktow c. k. krajowej Dyrekcyi Skarbu
okazuje sie, ze likwidacya szkdd, kleskami ele-
mentarnemi zrzadzonych, zostata wprawdzie juz
w r. 1882., a wiec przed trzema laty przepro-
wadzong, ale obliczenie przyznanych ulg nie
mogto dotychczas nastgpi¢ dlatego, Ze regulacya
podatku gruntowego z powodu postepowania
sprostowawczego dopiero w ostatnim czasie osta
tecznie zalatwiong zostata.

Zwazywszy, ze szybkie wykonanie rozpo-
rzadzenia ¢ k krajowej Dyrekcyi Skarbu z 26.
Grudnia 1882. L. 66.184. dla mieszkancéw po-
wiatu Jasielskiego dotknetych kleskami elemen-
tarnemu, zwlaszcza w obecnych tak smutnych
stosunkach ekonomicznych, jest kwestyg wielkiej
wagi; 1 zwazywszy, Ze po przeprowadzeniu juz
ostatecznem regulacyi podatku gruntowego, wy-
konaniu powotanego reskryptu c. k. krajowej
Dyrekcyi Skarbu nic juz na przeszkodzie nie stoi.

Komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye Wydziatlu powiatowego Jasielskiego
odstepuje sie c¢. k. Rzadowi do spiesznego za-
fatwienia.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towi cz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ?

(czyta):

(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta Kto przyjmuje ten wniosek komisyi,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Wniosek
przyjety

20. Posiedzenie z 12. Stycznia 1886*

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
t owicz. Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzie-

leniu zezwolenia na pobor optat mytni-

czych, a mianowicie:

A. a) Radzie powiatowej w Buczaczu na
drodze powiatowej Buczacz - Potok
ztoty;

Radzie powiatowej w Chrzanowie
na drodze powiatowej Wroctawskiej
z Chrzanowa do Jaworzna;
c) Radzie powiatowej w Podhajcach,
na drodze powiatowej Podhajecko-
Halickiej;
Radzie powiatowej w Drohobyczu,
na drodze powiatowej z Droho-
bycza przez Stebnik do Truskawca.
Sprawozdawca p. Wtiadystaw hr. Badeni
ma gtos.
Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni
(czyta):

b)

d)

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu prawa do po-
bierania optat mytniczych :
1. Radzie powiatowej w Buczaczu na dro-
dze powiatowej Buczacz-Potok zioty.
2. Radzie powiatowej w Chrzanowie na dro-
dze powiatowej Wroctawskiej z Chrzanowa do

Jaworzna.

3. Radzie powiatowej w Podhajcach na dro-
dze powiatowej Podhajecko-Halickiej.

4. Radzie powiatowej w Drohobyczu na dro-
dze powiatowej z Drohobycza przez Stebnik do
Truskawca.

Wysoki Sejmie!
1 Wydziat powiatowy Buczacki, w zaste-

pstwie Rady powiatowej, prosi 0 wyjednanie
omycenia drogi powiatowej Buczacz-Potok zioty,
wybudowanej staraniem Reprezentacyi powiato-
wej, podajac na poparcie prosby nastepujace
szczegOty:

Pomieniona droga projektowana w tgcznej
dtugosci 23 kilometrow w roku 1885., zupetnie
zostata wybudowang na przestrzeni 17 kilo-
metrow.

Koszta wybudowanej juz drogi wykazane sg
w kwocie 70.000 zt., w ktérych miesci sie sub-
wencya z funduszu krajowego w kwocie 16.000 zt.

Koszta za$ rocznego utrzymania tej nArogi
obliczone na kwote 2.000 zt., dadzg sie wpiei'w
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szym rzedzie pokry¢ z dochodu mytniczego, jaki
A razie uzyskania koncesyi spodziewany jest w
Przyblizeniu rocznie w kwocie 1.500 zt.

Wybudowana droga powiatowa Buczacz
Potok zloty posiada przepisane wymogi do omy-
cenia na zasadzie obowigzujgcych przy drogach
krajowych z zastosowaniem taryfy Kklasy II. i
rozdzieleniem optaty mytniczej na dwbch sta-
cyach, a mianowicie pod Buczaczem i pod Po-
tokiem.

2. Wydziat powiatowy Chrzanowski wnidst
Prosbe o przedtuzenie koncesyi z 3. Listopada
1880. (Dz. ust. kraj. z 1881. Nr. 4.) do pobie-
rania myta na drodze powiatowej Wroctawskigj
z Chrzanowa do Jaworzna pod dotychczasowymi
warunkami.

Omycona droga ma dtugosci 15 kilometrow.

Utrzymanie jej w ciggu koncesyi potgczone
byto z wydatkiem w kwocie 8.950 zi., a dochéd
z myta w tym czasie pobierany na stacyi w Ko-
rzencu przyniost tylko kwote 6.000 zi.

Niedobor ztad powstaty w kwocie 2.950 zi.
musiano pokry¢ z funduszéw powiatowych.

3. Wydziat powiatowy Podhajecki, na mocy
uchwaty Rady powiatowej z 5. Pazdziernika 1885.,
Prosi o udzielenie prawa do dalszego pobierania
optat mytniczych {na drodze powiatowej Podha-
jecko-Halickiej, na dwdch stacyach drogowych w
Podhajcach i w Panowicach i na trzeciej stacyi
mostowej w Zawatowie pod warunkami dotad
obowiazujacych koncesyi z 5. Listopada 1876.
(Dz. ust. kraj. z 1877. Nr. 11.), z 7. Lutego
1879. (Dz. ust. kraj. Nr. 53.) i z 21. Wrze$nia
1880. (Dz. ust. kraj. Nr 47.).

Za wniesiong prosbg przemawiajg nastepu-
jace wzgledy:

Pomieniona droga zawiera przestrzeni
kilometréw.

W Zawatowie znajdujg sie trzy mosty t3-
cznej dtugosci 57 metrow.

Koszta budowy wynosity kwote 90.000 zi.

Do tych kosztéw przyczynit sie fundusz
krajowy subwencyg w kwocie 57.500 zi.

Koszta utrzymania wynosity rocznie kwote
8.000 zt.

Z poboru myta uzyskano
kwote 5.000 zt.

Reszte wydatkéw zabezpieczono z funduszéw
powiatowych.

30

rocznie tylko
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4. Wydziat powiatowy Drohobycki
proshe o odnowienie koncesyi z 3. Listopada
1880. (Dz. ust. kr. z 1881. Nr. 13.) do pobierania
myta na drodze powiatowej z Drohobycza przez
Stebnik do Truskawca, pod dotychczasowymi
warunkami na dalsze pieciolecie.

taczna dlugos¢ omyconej drogi przez Wy-
dzial powiatowy podana obejmuje 12 kilometrow
i 675 metrow.

Warto$¢ szacunkowa przedmiotéw budowla-
nych na tejze drodze sie znajdujacych, obliczong
zostata na kwote 12.606 zt. 59 ct.

W ostatnim roku koncesyi wydano na utrzy-
manie drogi kwote 2.866 zt. 72 ct., a dochdd z
myta przyniost kwote 2.615 zi. 39 ct.

Na tej podstawie Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm
uchwate:

raczy powzig$¢ nastepujaca

Uchwata

0 udzieleniu pilawa do pobierania optat

mytniczych:

1. Radzie powiatowej w Buezaczu na dro-
dze powiatowej Buczacz-Potok zioty.

2. Radzie powiatowej w Chrzanowie na dro-
dze powiatowej Wroctawskiej z Chrzanowa do
Jaworzna.

3. Radzie powiatowej w Podhajcach na dro-
dze powiatowej Podhajecko-Halickiej.

4. Radzie powiatowej w Drohobyczu na dro-
dze powiatowej z Drohobycza przez Stebnik do
Truskawca.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kréle-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem rozporzagdzam jak na-
stepuje :

Art. 1.

Radom powiatowym w Buczaczu, Chrzano-
wie Podhajcach i w Drohobyczu, nadaje sie na
lat pie¢ od wejscia tej uchwaty prawo do pobie-
rania optat mytniczych, pod warunkiem utrzy-
mania przedmiotow omyconych w dobrym stanie
kosztem wiasciwych funduszow powiatowych —
a mianowicie:

1. Radzie powiatowej w Buczaczu prawo do

pobierania myta drogowego nu drodze powiato-
wej Buczacz-Potok zioty, na dwdch stacyach
mytniczych, a to na jednej stacyi pod Buczaczem
i na drugiej stacyi pod Potokiem, na kazdej z
tych stacyi wedlug nastepujacego wymiaru:

80
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a) kazda sztuka bydia pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct,;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 7j (poh) ct.

2. Radzie powiatowej w Chrzanowie prawo
do pobierania myta drogowego na drodze powia-
towej Wroctawskiej z Chrzanowa do Jaworzna,
na stacyi w Korzehdcu, wedlug nastepujgcego
wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydia pociggowego w
zaprzegu 4 (cztery) ct.;

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) ct.;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 1 (jeden) ct.

3. Radzie powiatowej w Podhajcach prawo
do pobierania myta drogowo-mostowego na dro-
dze powiatowej Podhajecko-Halickiej, na dwoch
stacyach myta drogowego, a to w Podhajcach i
w Panowicach, tudziez na stacyi myta mosto-
wego w Zawatowie, na kazdej z tych trzech
stacyi, wediug nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w
zaprzegu 4 (cztery) ct,;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) ct.;

c) od kazdej sztuki bydia pedzonego dro-
bnego 1 (jeden) ct.

4. Radzie powiatowej w Drohobyczu prawo
do pobierania myta drogowego na drodze powia-
towej z Drohobycza przez Stebnik do Truskawca,
wedtug nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w
zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pocigdowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 7i (poh) ct.

Art. 11

Przy poborze optat mytniczych majg by¢
zachowane ogélne przepisy o uwolnieniu od o-
ptaty mytniczej lub o znizeniu tejze opilaty.

20. Posiedzenie z 12. Stycznia 1886.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
to wic z. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa za-
mkniegta.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Bade ni.
Whnosze przyjecie catej ustawy en bloc.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towic z. Czy nikt sie temu nie sprzeciwia?
(Nikt.) Kto sie zgadza z przyjeciem tej uchwaty
en bloc, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Uchwala tedy jest przyjetg en bloc.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni.
Wnosze przyjecie tej uchwaty w trzeciem czy-
taniu bez czytania.

Wicemarszatek ks. Metropolita Sembra-
to wicz. Czy nikt sie temu nie sprzeciwia, aby
zazaz przystgpi¢ do trzeciego czytania bez czy-
tania. (Nikt.)

Kto przyjmuje te uchwale w trzeciem czy-
taniu bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢.) Uchwata ta jest tedy przyjetg w trze-
ciem czytaniu.

Z kolei nastepuie:

B. Wydzialowi powiatowemu w Czort-
kowie od mostu na rzece Serecie,
na rzecz utrzymania tegoz mostu
i drogi dojazdowej Czortkow-Wy-
gnanka.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni

(czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu prawa do pobie-
rania myta mostowego na rzecz utrzymania mo-
stu na rzece Serecie i drogi dojazdowej Czortkow-
Wygnanka.
Wysoki Sejmie!l

Wydziat powiatowy Czortkowski, na mocy
uchwaty Rady powiatowej z 16. Czerwca 1885.,
wniost prosbe o wyjednanie w drodze ustawo-
dawstwa krajowego prawa do pobierania optaty
mytniczej na rzecz utrzymania nowo zbudowanego
mostu na rzece Serecie i drogi dojazdowej Czort-
kow-Wygnanka, z zastosowaniem taryfy klasy IlI-
obowiazujacej na drogach krajowych, podajac na
poparcie nastepujgee szczegoty.

Budowa mostu na rzece Serecie w diugosci
58 metréw i drogi dojazdowej Czortkéw-Wygnanka
w roku 1885. zostata dokonana przez strony kon-
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kurencyjne w mysl ustawy z 15. Kwietnia 1881.
Pod nadzorem Wydziatu powiatowego Czortkow-
skiego.

Koszta budowy, wedle przedtozonego aktu
kolaudacyjnego wynoszg og6tem 25.402 zt. 85 ct.

Z tych kosztow przypada na pomieniony
most kwota 14.745 z}. 64 ct.

Dalsze koszta utrzymania mostu i drogi
w dobrym stanie obliczono rocznie na kwote
1.252 zt.

Koszta te dadzg sie czesciowo zabezpieczy¢
uprawnieniem poboru myta mostowego, wedle
Projektowanej taryfy spodziewanego rocznie w su-
mie 800 do 1.000 zt.

Wobec przytoczonych okolicznosci i z uwa-
81) Ze pomieniony most posiada przepisane wa-
runki do omycenia, wypada udzieli¢ zgdang kon-
Cesye na przecigg lat pieciu z zastrzezeniem
uloli, aby dochéd z myta pod zarzadem Wydziatu
Powiatowego obracany byt na rzecz utrzymania
mostu na rzece Serecie i drogi dojazdowej Czort-
kéw-Wygnanka, a strony konkurencyjne przy-
czyniaty sie do utrzymania tak mostu jak i drogi
w dobrym stanie wedle postanowien ustawy z 15.
Kwietnia 1881. (Dz. u. kr. Nr. 46.):

Wydziat krajowy przeto wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigé¢ nastepujaca
uchwate:

Uchwala
0 udzieleniu prawa do pobierania myta mosto-
wego ha rzecz utrzymania mostu na rzece Serecie

i drogi dojazdowej Czortkéw-Wygnanka.

Zgodnie z uchwalg Sejmu mojego Krolew-
c a Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam jak nastepuje:

Art. 1.

Na przecigg lat pieciu od wejscia w wyko-
nanie tej uchwaty, nadaje sie prawo do pobiera-
nia myta od mostu na rzece Serecie, Wydziatowi
Powiatowemu w Czortkowie na rzecz funduszu
konserwacyjnego mostu na rzece Serecie i drogi
dojazdowej Czortkéw-Wygnanka, do utrzymywa-
na ktérych obowigzane sg strony konkurencyjne
w mys$l postanowien ustawy z 15. Kwietnia 1881.
(Dz. u. kr. Nr. 46.)

Art. 1.

Optate myta mostowego pobiera¢ nalezy
Wedlug nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki
w zaprzegu 4 (cztery) ct.;
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b) od kazdej sztuki bydfa pociggowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) ct.;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 1 (jeden) ct.

Konie, woly, krowy, muty, osty, naleza do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktére ssg i przy matkach idg
sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art. 111,

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
0go6lne przepisy o uwolnieniu od optaty mytniczej
lub o znizenie tejze opfaty.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto glosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta.

Sprawozdawca p. Wiadystaw br. Badeni.
Whnosze przyjecie catej uchwaly en bloc.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Czy nikt sie temu nie sprzeciwia?
(Nikt). Kto sie zgadza z przyjeciem tej uchwaty
en bloc, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). U-
chwata tedy jest przyjeta en bloc.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni.
Whnosze przyjecie tej uchwaly w trzeciem czy-
taniu bez czytania.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Jezeli nikt wnioskowi temu sie nie
sprzeciwia, aby natychmiast przystapi¢ do trze-
ciego czytania bez czytania, wiec przystagpimy
do trzeciego czytania bez czytania. Kto przyj-
muje te uchwale w trzeciem czytaniu bez czy-
tania, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Uchwata
ta jest tedy przyjetg w trzeciem czytaniu.

Z kolei nastepuje: C. k. Skarbowi wojsko-
wemu od mostu na rzece Wiarze w Kréwnikach.

P. Wiadystaw hr. Badeni ma gtos.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni
(czyta):

Sprawozdanie
Wldziatu krajowego o udzieleniu c. k. Skarbowi
wojskowemu prawa do pobierania myta od mostu
na rzece Wiarze w Krownikach.

Wysoki Sejmie!

bydta pociaggowego C. k. Prezydyum Namiestnictwa odezwa

z 8. Grudnia 1885. L. 11.409, przedstawito po-
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danie c. k. Skarbu wojskowego o wydanie prawa
do pobierania optaty mytniczej na rzecz utrzy-
mania nowo zbudowanego mostu na rzece Wia-
rze w Krownikach, motywujgc je jak nastepuje:

Pomieniony most zelaznej konstrukcyi przez
c. k. Skarbwojskowy wystawiony ma dtugosci
61lmetrow, oddany zdniem 1 Listopada 1885.
do uzytku publicznego, znajduje sie na trakcie
drogi powiatowej Przemysl-Kréwniki-Jakomanice.

Koszta  budowy mostu
43.150 zt.

Do kosztéw tych przyczynita sie gmina
w Krownikach jednorazowym datkiem w kwocie
500 zt., za co tez w razie zaprowadzenia myta,
miataby zapewnione uwolnienie od optaty my-
tniczej.

wyniosty  kwote

Koszta corocznego utrzymania mostu, obli-
czone na kwote 450 zt. mogty by czeSciowo byc
pokryte z dochodu mytniczego, wedle projekto-
wanej taryfy, preliminowanego w kwocie 400 zi.

C. k. Skarb wojskowy, majacy byé strong
koncesyonowang, zobowigzat sie przy pomocy do-
chodu mytniczego, utrzymywaé most wraz z drogg
wjazdowg na most w dobrym stanie.

Z uwagi, ze nowy most na Wiarze w Kro-
wnikach zbudowany prawie wylgcznie kosztem
Skarbu wojskowego, stuzy¢ ma nie tylko do ce-
6w wojskowych, lecz takze, wedle potwierdzenia
Reprezentacyi powiatowej w Przemys$lu, wazne
ma znaczenie dla komunikacyi publicznej, wy-
pada zezwoli¢ na zadang koncesye na przeciag
lat pieciu.

Wydziat krajowy przeto wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzia$¢ nastepujaca
uchwate:

Uchwala

0 udzielenie c. k. Skarbowi wojskowemu prawa
do pobierania myta od mostu na rzece Wiarze
w Kréwnikach.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krolew-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam, jak nastepuje:

Art. .

C.

lat pie¢ od wejScia w wykonanie tej uchwaty

prawo do pobierania myta od mostu na rzece

Wiarze w Kréwnikach, pod warunkiem utrzyma-

wania przedmiotu omyconego w dobrym stanie
wihasnym kosztem.

k. Skarbowi wojskowemu nadaje si

12. Stycznia 1886.

Art. 11.

Przy poborze myta obowigzywa¢ ma naste-
pujaca taryfa:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 3 (trzy) ct.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) ct.

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 1 (jeden) ct.

Konie, krowy, muty, osty nalezg do bydia
ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktére ssg i przy matkach ida
sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art. 111,

Mieszkancy gminy w Krownikach wolni sg
od powyzszej opftaty.

Art. V.

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
ogblne przepisy o uwolniu od optaty mytniczej
lub o znizeniu tejze opilaty.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosuj?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. B ad e njji.
Whnosze przyjecie tej uchwaly en bloc.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Czy nikt sie temu nie sprzeciwia. (Nikt).
Kto sie zgadza z przyjeciem tej uchwaty en bloc,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Uchwata tedy
jest przyjeta en bloc.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni.
Whnosze przyjecie tej uchwaty w trzeciem czyta-
niu bez czytania.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Semb ra-
towicz. Jezeli sie nikt wnioskowi temu przy-
stapienia do trzeciego czytania bez czytania nie
sprzeciwia, wiec przystgpimy do trzeciego czy-
éaﬁga bez czytania.

Kto przyjmuje te uchwale w trzeciem czy-
taniu bez czytania, zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$¢). Uchwala ta jest przyjeta w trzeciem
czytaniu bez czytania.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie Wydziatu
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krajowego o udzielenie zezwolenia na pobdr optat
mytniczych , a mianowicie:

a) obszarowi dworskiemu w Horodnicy, po-
wiatu Horodenskiego, od przewozu przez rzeke
Dniestr;

b) obszarowi dworskiemu w Sinkowie po-
wiatu Zaleszczyckiego, od przewozu przez rzeke
Dniestr;

c) obszarowi dworskiemu w Zazulincah, po-
wiatu Zaleszczyckiego, od przewozu przez rzeke
Dniestr;

d) obszarowi dworskiemu w Lataczu, po-
wiatu Zaleszczyckiego, od przewozu przez rzeke
Dniestr;

e) obszarowi dworskiemu
Powiatu Zaleszczyckiego,
Serecie;

f) gminie w Kaniowie starym, powiatu
Bialskiego, od mostu na rzece Wisle, a wzgle-
dnie od przewozu tamze;

g) obszarowi dworskiemu w Nienowicach,
powiatu Jarostawskiego, od mostu na rzece
Wiszni;

h) obszarowi dworskiemu wspdélnie z gming
w Borku starym, powiatu Rzeszowskiego, od mo-
stu na rzece Ryjak.

w Lisowcachb,
od mostu na rzece

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni

gtos.
Sprawozdawca p. Wiladystaw br. Badeni
(czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu prawa do po-
bierania optat mytniczych.
1. Obszarowi dworskiemu w Horodnicy od
przewozu przez rzeke Dniestr.
2. Obszarowi dworskiemu w Sinkowie od
Przewozu przez rzeke Dniestr.

3. Obszarowi dworskiemu w Zazulificach od
przewozu przez rzeke Dniestr.

4. Obszarowi dworskiemu w Lataczu od
przewozu przez rzeke Dniestr.
5

mostu na rzece Serecie.
6‘ Hminie w Kaniowie starym od mostu na
rzece Wisle, a wzglednie od przewozu tamze.

7. Obszarowi dworskiemu w Nienowicach
°d mostu nx rzece Wiszni.

8. Obszarowi dworskiemu wspdlnie z gming
w Borku starym od mostu na rzece Ryjaku.
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Wysoki Sejmie!

I. Wydziat powiatowy Horodenski wnidst
prosbe obszaru dworskiego w Horodnicy o wy-
jednanie w drodze ustawodawstwa krajowego,
koncesyi na pobdr myta od przewozu przez rzeke
Dniestr.

Dochodzenie komisyjne w tej sprawie przez
Wydziat powiatowy przeprowadzone, wykazuje:

Ze przew6z miedzy Horodnicag a ZeZowa
istnieje od niepamietnych czaséw dla utatwienia
komunikacyi miedzy ludnoscia zamieszkata na
granicy powiatu Horoderskiego i Zaleszczyckiego ;

ze przewdz ten utrzymywany jest kosztem
obszaru dworskiego w Horodnicy;

ze koszta zbudowania promu co lat szesé
powtarzajgce sie, wynosza kwote 200 zi;

Ze coroczne utrzymanie przewozu pofgczone
jest z wydatkiem w kwocie 180 zt.;

Ze rzeka Dniestr w miejscu przewozu wy-
nosi 95 metrow.

Na tej podstawie moze by¢ udzielong pro-
szona koncesya na lat piec.

Co sie za$ tyczy projektowanej taryfy, to
jest ona za wysoka i niezgodng z istniejgcymi
przepisami, natomiast przyzwolong by¢ moze ta-
ryfa przeznaczona dla myt prywatnych klasy
Ugiej. \

Il. Wydziat powiatowy Zaleszczycki przed-
stawia prosby obszarow dworskich w Sinkowie,
Zazulincach i w Lataczu o odnowienie koncesyi
z 21. Wrze$nia 1880. (dz wust. kr. Nr. 48.) na
pobor optat mytniczych od przewozow przez rzeke
Dniestr, tudziez prosbe obszaru dworskiego wLi-
sowcacli, o odnowienie koncesyi z 21. Wrze$nia
1880. (dz. ust. kraj. Nr. 51) od mostu na rzece
Serecie, pod dotychczasowymi warunkami na tej
podstawie, ze przedmioty omycone stanowig przed-
miot komunikacyi publicznej i ze koszt ich dal-
szego utrzymania przechodzi sity stron prestu-
jacych.

Wydziat powiatowy zarazem stwierdza, Ze
warunki pomienionych koncesyi w niczem sie nie

Obszarowi dworskiemu w Lisowcachnfignity i przemawia za przediuzeniem prawa

mytniczego na dalsze pieciolecie. W tej mierze
zaznaczy¢ nalezy nastepujgce szczegoty:

1 Obszar dworski w Sinkowie utrzymuje

przewéz dla uzytku gmin sasiadujgcych miedzy
Galicyg a Bukowing. Warto$¢ przyrzadow prze-
wozowych oszacowano na 450 zt., a roczne utrzy-
monie przewozu obliczono na kwote 125 zi.
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2. Obszar dworski w Zazulificach utrzymuje
przewdz miedzy Zazulincami a Doroszowcami.
Wartos$¢ przyrzadoéw przewozowych oszacowano na
kwote 1.303 zi., a roczne utrzymanie przewozu
obliczono na kwote 340 zi.

3. Obszar dworski w Lataczu utrzymuje
przewdz miedzy Lataczem a Kolankami. Wartos$¢
przyrzadow przewozowych oszacowano na kwote
450 zk, a roczne utrzymanie o0szacowano na
kwote 125 zi.

4. Obszar dworski w Lisowcach utrzymuje
omycony most na rzece Serecie 86. metrow dtu-
gi, znajdujagcy sie na trakcie drogi publicznej
miedzy Tiustem a Jezierzanami.

Rzeka Seret w Lisowcach ma tak giebokie
koryto, iz przebycie jej w brod jest niemozliwe,
tylko za pomocag tamze istniejgcego mostu.

W poréwnaniu kosztow utrzymania mostu
rocznie w kwocie 336 zt., z dochodem mytni-
czym 218 zt., powstaty niedob6r w kwocie 118 zt.
obszar dworski musiat sam pokrywac.

I1l. Gmina w Kaniowie starym, powiatu
Bialskiego, na mocy koncesyi z 3 Listopada 1880.
(dz. ust. kraj. z roku 1881. Nr. 5) uzyskata pra-
wo do pobierania optat mytniczych od mostu
na rzece Wisle a w razie wezbrania rzeki od
przewozu tamze na lat piec.

Przed uptywem nadanej koncesyi, wniesta
interesowana gmina proshe o odnowienie prawa
wa mytniczego pod dotychczasowymi warunkami.

Wydziat powiatowy, na podstawie miejsco-
wych ogledzin o$wiadcza sie za wniesiong prosba.

Gmina w Kaniowie starym utrzymuje dla
uzytku publicznego most skfadany na rzece Wi-
Sle dtugosci 26'80 metrow, tudziez na przypadek
wezbrania rzeki potrzebny prom z innymi przy-
rzagdami przewozowymi.

Koszta budowy mostu, tudziez koszta urzg-
dzenia przewozu wynosity kwote 1.174 zt. 64 ct.
a koszta rocznego utrzymania kwote 605 zt. 62 ct.

Dochdd z myta uzyskany uczynit rocznie
tylko kwote 150 zt

Niedobor ztad wynikajagcy w kwocie 455 zi.
63 ct.,, musiata gmina pokry¢ z wiasnych fun-
duszdw.

IV. Uchwalg z dnia 30. Grudnia 1885. prze-
kazat Wysoki Sejm petycye JW. Ludgardy hr.
Stadnickiej o udzielenie obszarowi dworskiemu
w Nienowicach, prawa do pobierania myta od

20. Posiedzenie z 12. Stycznia 1886.

mostu na rzece Wiszni, Wydziatowi krajowemu
jako komisyi.

W wykonaniu tej uchwaty Wydziat krajowy
przedktada nastepujgce sprawozdanie:

Obszar dworski w Nienowicach, powiatu
Jarostawskiego, jeszcre na mocy koncesyi nada-
nej rozporzadzeniem gubernialnem z Maja 1845.
roku, L. 29.900., uzyskat prawo do pobierania
myta od mostu na rzece Wiszni w Nienowicach,
na czas nieograniczony. Prawo to przez obszar
dworski do ostatnich czasow wykonywane, do
roku 1884. wcale nie byto kwestyonowane. C. k.
Starostwo Jarostawskie, w zarzadzeniu z 29. Gru-
dnia 1884. roku L. 19.274, zezwalajagc wprawdzie
nn dalszy pob6r powyzszego myta, zazadato je-
dnak wyjednania w drodze ustawodawstwa kra-
jowego koncesyi mytniczej.

Z uwagi, ze obszar dworski w Nienowicach
wiasnym kosztem wybudowat i utrzymuje most
na Wiszni wdiugosci 32 metréw na trakcie drogi
publicznej z Radymna do Moscisk, dalej ze most
ten, potrzebny do uzytku publicznego nalezy do
kategoryi tych mostow, ktérym w mysl dekretu
kancelaryi nadwornej z 7. Maja 1842. L. 12.255.
przystuzg omycenie z taryfg klasy Iszej przezna-
czong dla myt prywatnych, Wydziat krajowy
przeto o$wiadcza sie za udzieleniem proszonej
koncesyi na przecigg lat pieciu.

V.
z dnia 4. Stycznia 1886., ktéra przekazat Wy-
dziatowi krajowemu jako komisyi, petycye obszaru
dworskiego i gminy w Borku starym o zezwole-
nie na pobdér myta od mostu na rzece Ryjak, na
dalszych lat pie¢, Wydziat krajowy przedktada
nastepujace sprawozdanie:

Obszar dworski wspdlnie z gming w Borku
starym, powiatu Rzeszowskiego, na mocy konce-
syi z 21. Wrzesnia 1880. (dz. ust. kraj’ Nr. 51)
uzyskali prawo do pobierania myta od mostu na
rzece Ryjak, na przeciag lat pieciu.

Obecnie do powyzszej petycyi o odnowienie
prawa mytniczego, dofgczone akta stwierdzajg
nastepne okolicznosci:

Przedmiot omycenia stanowi most 32. me-
trow dlugi, znajdujacy sie w obrebie drogi pu-
blicznej z Tyczyna do Jawornika, ktéra jest je-
dyng droga komunikacyjng az do dalszych kon-
czyn powiatu Rzeszowskiego stykajacych sie
z drogg ku Dynowi.

Budowa mostu wykonang zostata wedtug

Wykonujac uchwate Wysokiego Sejmu



20. Posiedzenie z 12. Stycznia 1886.

planéw przez Wydziat powiatowy zatwierdzonych
2 wydatkiem w kwocie 1.100 zt. 65 ct.
Utrzymanie coroczne mostu potgczone byto
2 wydatkiem w kwocie 150 z}. i na ten cel obra-
cano dochdd mytniczy uzyskany w ciggu koncesyi.

Wydziat powiatowy z uwagi, ze dalsze utrzy-
manie mostu na rzece Ryjak w dobrym stanie,
przechodzi sity stron prestujacych, oswiadczyt
SI§ za przedtuzeniem proszonej koncesyi pod do-
tychczasowymi warunkami.'

W obec przytoczonych okolicznosci,
siona petycya zastuguje na uwzglednienie.

Wydziat krajowy przeto wnosi:

whnie-

Wysoki Sejm raczy powzigs¢ nastepujaca
uchwate:
Uchwata
0 udzieleniu prawa do pobierania optat my-
tniczych:

1. Obszarowi dworskiemu w Horodnicy od
przewozu przez rzeke Dniestr.

2. Obszarowi dworskiemu w Sinkowie od
przewozu przez rzeke Dniestr.
3. Obszarowi dworskiemu w Zazulincach

od przewozu przez rzeke Dniestr.

4. Obszarowi dworskiemu w Lataczu od
przewozu przez rzeke Dniestr.
5. Ocszarowi dworskiemu w Lisowcach od

mostu na rzece Serecie.

6. Gminie w Kaniowie starym od mostu na
rzece Wisle a wzglednie od przewozu tamze.

7. Obszarowi dworskiemu w Nienowicach
od mostu na rzece Wiszniu.

8. Obszarowi dworskiemu wspolnie z gming
w Borku starym od mostu na rzece Ryjak.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzadzam co nastepuje:

Art. .

Na przecigg lat pieciu od wejScia w wyko-
nanie tej uchwaly, nadaje sie prawo do pobie-
rania optat mytniczych pod warunkiem utrzymy-
wania przedmiotow omyconych w dobrym stanie,
wihasnym kosztem:
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b) od jednego konia idacego pod wierzchem,
pedzonego albo zaprzezonego 3. (trzy) centy;

c) od jednego Zrebiecia do dwoch lat 1. (je
den) cent;

d) od jednego wotu na rzez albo wjarzmie,
krowy, jatownika, bukata i trzylatki 3. (trzy) ct.;

e) od jednego cielecia niemajgcego jeszcze
dwdch lat, Swini karmnej, owcy, kozla, kozy i
matych Swin 1 (jeden) cent.

2. Obszarowi dworskiemu w Sinkowie, po-
wiatu Zaleszczyckiego, od przewozu przez rzeke
Dniestr.

3. Obszarowi dworskiemu w Zazulificach,
powiatu Zaleszczyckiego, od przewozu przez rze-
ke Dniestr.

4. Obszarowi dworskiemu w Lataczu, po-
wiatu Zaleszczyckiego, od przewozu przez rzeke
Dniestr.

Przy kazdem z tych trzech myt (pod poz.
2, 3 i 4. poszczeg6lnionych) pobiera¢ nalezy
optate wedtug nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej osoby bez rdznicy, wyjgwszy
woznice lub jezdZzca na koniu 2 (dwa) centy;

b) od jednego konia idacego pod wierzchem,
pedzonego albo zaprzeZonegy 3 (trzy) centy :

c) od jednego zrebiecia do dwoch lat 1
(jeden) cent;

d) od jednego wotu na rzez albo wjarzmie,
krywy’ jatownika, bukata i trzylatki 3 (trzy) ct.;

e) od jednego cielecia niemajacego jeszcze
dwoch lat, Swini karmnej, owcy, kozta, kozy i
matych Swin 1 (jeden) cent.

5. Obszarowi dworskiemu w Lisowcach, po-
wiatu Zaleszczyckiego, od mostu na rzece Se-
recie, wedlug nastepujacego wymiaru.

1) Przy kazdym wozie od jednego bydlecia
zaprzezonego 2 (dwa) ct.

2) Od bydlat przepedzanych:

a) od kazdego konia, dorostego bydlecia
rogatego, osta, muta 2 (dwa) ct,;

b) od pieciu $win albo cielgt 1 (jeden) ct,;

c) od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.

6. Gminie Kaniowie starym, powiatu Bial-

1. Obszarowi dworskiemu w Horodnicy,Skiego, od mostu na rzece Wisle, a w 'razie we-

wiatu Horodenskiego, od przewozu przez rzeke
Dniestr, wedtug nastepujacego wymiaru:

a)

woznice lub jeZzdzca na koniu 1. (jeden) cent;

od kazdej osoby bez réznicy, wyjawszy a)

zbrania rzeki od przewozu tamze,
stepnego wymiaru:

wedtug na-

pedzonego albo zaprzezonego 3 (trzy) ct.;

od jednego konia idacego pod wierzchem,
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b) od jednego Zrebiecia do trzech lat 1
(jeden) ct.;

c) od jednego wotu na rzez albo w jarz-
mie, krowy, jatdwki, bukata i trzylatki 3 (trzy) ct.;

d) od jednego cielecia nie majgcego jeszcze
dwaoch lat, swini karmionej, owcy, kozta, kozy i
matych $win 1 (jeden) ct.;

e) wylacznie tylko przy przewozie od ka-
zdej osoby wyjawszy wozZnicy lub jeZzdzca na ko-
niu 1 (jeden) ct.

7. Obszarowi dworskiemu w Nienowicach,
powiatu Jarostawskiego, od mostu na rzece Wi-
szni, wedtug nastepnego wymiaru:

1) przy kazdym wozie od jednego bydlecia
zaprzezonego 1 (jeden) ct;

2) od bydlat przepedzanych:

a) od kazdego konia dorostego,
rogatego, osta, muta 1 (jeden) ct;

b) od pieciu Swin albo cielagt 1 (jeden) ct,;

c) od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.

8. Obszarowi dworskiemu wspbélnie z gming
w Borku starym, powiatu Rzeszowskiego, od mo-
stu na rzece Ryjak, wedtug nastepnego wymiaru :

1) Przy kazdym wozie od jednego bydlecia
zaprzezonego 2 (dwa) ct.;

2) Od bydlIat przepedzanych:

a) od kazdego konia, dorostego bydlecia
rogatego, osta, muta 2 (dwa) ct;

b) od pieciu $win albo cielgt 1 (jeden) ct,;

c) od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.

Art. 11,

Przy poborze powyzszych optat mytniczych
majg byé zachowane og6lne przepisy o uwolnie-
nieniu od optaty lub o znizeniu tejze.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
t owic z. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Rozprawa zamknieta.

Sprawozdawca p. Wiad. hr. Badeni. Wno-
sze przyjecie tej uchwaty en bloc.

bydlecia

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek przyjety.

Kto przyjmuje te uchwale en bloc, zechce
reke podniesé. (Wiekszo$¢). Uchwata ta jest
przyjeta en bloc.

Sprawozdawca p. Wiad. hr. Bade ni. Wno-
sze 0 przyjecie tej uchwaty w trzeciem czytaniu
bez czytania.

32. Stycznia 1886.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos$€). Kto przyjmuje
te uchwate w trzeciem czytaniu bez czytania,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Uchwala ta
jest tedy przyjeta w trzeciem czytaniu.

Z kolei nastepuje, sprawozdanie o udziele-
nie obszarowi dworskiemu wspolnie z gming w
Busku, powiatu Kamioneckiego, od mostu na
rzece Pektwi.

Sprawozdawca poset Rybicki ma gtos.

Sprawozdawca p. Rybicki (czyta):

Sprawozdanie
0 udzielenie obszarowi dworskiemu wspoélnie
z gming Buska prawa do pobierania myta od
mostu na rzece Peltwi.
Wysoki Sejmie!

Wydziat powiatowy Kamioniecki przedsta-
wit prosbe obszaru dworskiego wspodlnie z gming
Buska o odnowienie koncesyi z dnia 3. Listo-
pada 1880. (Dz. ust. kr. z roku 1881. Nr. 18)
na pobor myta od mostu na rzece Pehltwi, na
dalsze pieciolecie.

Rada powiatowa, na podstawie komisyonal-
nego dochodzenia na miejscu przeprowadzonego,
na posiedzeniu z 18. Listopada 1885. r., o$wiad-
czyla sie za udzieleniem proszonej koncesyi,
z zachowaniem dotychczasowej taryfy mytniczej.

Przedmiot omycenia stanowi most 39-90
metrow diugi, znajdujacy sie na drodze wiodacej
z Buska do Jaryczowa.

Koszta budowy mostu wykazano w kwocie
3.757 zk. 75 ct. a koszta zwyczajnego utrzyma-
nia obliczono rocznie na kwote 59 zi.

Na ten cel obracano dochéd mytniczy w cia-
gu koncesyi uzyskany.

Zwazywszy przytoczone okolicznosci, Wy-
dziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigs¢ nastepujaca
uchwate:

Uchwata
0 udzieleniu obszarowi dworskiemu wspoélnie
z gming Buska prawa do pobierania myta od
od mostu na rzece Pehtwi.

Zgodnie z uchwalg Sejma Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzadzam jak nastepuje:

Art. .

Obszarowi dworskiemu wspélnie z gming

Buska, powiatu Kamioneckiego, nadaje sie na
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lat pig¢ od wejscia w wykonanie tej uchwaty
prawo do pobierania myta od mostu na rzece
Pettwi, przy drodze z Buska do Jaryczowa pod
Warunkiem utrzymania tego mostu wiasnym ko-
sztem w dobrym stanie.

Art. 11

Myto pobiera¢ nalezy podtug nastepujgcego
wymiaru:

1. przy kazdym wozie od jednego bydlecia
zaprzezonego 1 (jeden) ct.

2. od bydlat przepedzanych:

a) od kazdego konia, dorostego bydlecia
rogatego, osta, muta 1 (jeden) ct.

b) od pieciu $win lub cielgt 1 (jeden) ct.

c) od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.

Art. Il

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
ogolnie obowigzujagce przepisy o uwolnieniu od
optaty mytniczej lub o znizeniu tejze opilaty.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
to wicz. Bozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt) Rozprawa zamknieta.

Sprawozdawca p. Dr. Rybicki.
Przyjecie tej uchwaty en bloc.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podnies$é. (Wiekszos¢). Wniosek przyjety.

Kto przyjmuje te uchwate en bloc, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Uchwata ta jest
Przyjeta en bloc.

Sprawozdawca p. Dr. Rybicki. Wnosze
0 Przyjecie tej uchwaly w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke' podnies¢. (Wiekszos€). Kto przyjmuje
te uchwate w trzeciem czytaniu bez czytania,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Uchwala ta
jest tedy przyjeta w trzeciem czytaniu.

Z kolei nastepuje Sprawozdanie komisyi
prawniczej o wniosku Wydziatu krajowego wprzed-
miocie ustanowienia nowego Sadu powiatowego
w Ottynii. (Al. 119.)

Sprawozdawca poset Lenartowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Lenartowicz (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie komisyi prawniczej Al. 119.)

Sekretarz Dr. Stanistaw hr. Badeni. Pro-
sze 0 uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania.

Whnosze
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Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Gdy sie nikt temu nie sprzeciwia, pro-
sze odczyta¢ wnioski komisyi.
Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem w mys$l ustawy
z dnia 11. Czerwca 1868. r. (Nr. 59. Dz. u. p.)
udziela c. k. Rzadowi swa opinig, iz dla zape-
whnienia mieszkaicom powiatu Ttumackiego szyb-
szego i bardziej dostepnego wymiaru sprawiedli-
wosci, poZadanem jest utworzenie tam trzeciego
Sadu powiatowego z siedzibg w Ottynii, do kto-
rego wigczone byé majg nastepujgce miejsco-
WOSCi :

a) Z okregu Sadu powiatowego w Tysmie-
nicy: Ottynia, Babianka, Grabiez, Krzywotuty
stare, Krzywotuty nowe, Uhorniki, Winograd,
Worona, Zakrzewce, Ladzkie, Krasitéwka, Sto-
bodka polna z Odajami.

b) Z okregu Sadu powiatowego w Ttumaczu:
Targowica, Hostéw, Bohorodczyn, i Tarnowica
polna.

c) Z Sadu powiatowego delegowanego miej-
skiego delegowanego w Kotomyi: Chlebiczyn le-
$ny i Czeremchdéw, wreszczcie

d) Z Sadu powiatowego w Delatynie: Sko-
powka, Hotoskow, Strupkow, Motodytéw i Neudorf.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje wnioski komisyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Wnioski sg przyjete.

Z kolei nastepuje Sprawozdanie komisyi
prawniczej o petycyi gminy miasta Stryja wprzed-
miocie zaprowadzenia jak najrychlej c. k. Sadu
obwodowego w tern miescie. (Al. 120.)

Sprawozdawca poset Lenartowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Lenartowicz (zaczyna
czytaé Sprawozdanie komisyi prawniczej).

(Gtosy): Uwolni¢ od czytania.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Gdy sie nikt temu nie sprzeciwia, pro-
sze odczytaé wnioski komisyi.

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye miasta Stryja o najrychlejsze usta-
nowienie Trybunatu pierwszej instancyi w tem
81
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miescie, odstepuje sie Wysokiemu c. k. Rzadowi
z wezwaniem, azeby uchwatami Sejmu Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem z dnia 15. Grudnia 1878. r., 4. Maja
1875. r., 5. Pazdziernika 1878. r., 24. Lipca
1880. r. i 6. Pazdziernika 1882. r. uznanej na-
glacej potrzebie ustanowienia Trybunatow 1. in-
stancyi w Sanoku, Ja$le, Stryju i Czortkowie, jak
najrychlej zados¢ uczynit.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje ten wniosek komisyi pra-
whniczej, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whio-
sek jest przyjety.

Z kolei nastepuje (czyta):

Sprawozdanienie komisyi prawniczej o pety-
cyi gminy Wiosiennica w przedmiocie wydziele-
nia jej z okragu c. k. Starostwa Bialskiego i
c. k. Sadu powiatowego w OsSwiecimie a przy-
dzielenia do c. k. Starostwa i c. k. Sadu powia-
towego w Wadowicach.

Sprawozdawca p. Lenartowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi prawniczej o petycyi gminy Wiosiennica,
0 wydzielenie jej z okregu c. k. Starostwa Bial-
skiego i c. k. Sadu powiatowego w OSwiecimie
1 przydzielenie do c. k. Starostwa i ¢. k Sadu
powiatowego w Wadowicach.
Wysoki Sejmie!

Gmina Wiosiennica uzalajac sie, ze z powo-
du zbyt znacznej odlegtosci od siedziby Staro-
stwa w Bialej, bo blisko 50 kilometréw wyno-
szacej, narazong jest na znaczne straty czasu i
koszta, gdy przeciwnie, jezeliby do okregu po-
wiatu Wadowice przydzielong zostata, dokad od-
legtos¢ 21 kilometréw wynosi, mogtaby znacznie
mniejszym kosztem w jednej i tej samej miej-
scowosci wszystkie interesa zarazem zatatwiac,
prosi zatem o przydzielenie jej do okregu c. k.
Starostwa i c¢. k. Sagdu w Wadowicach, do tegoz
Sadu na tak diugo, dopdki nie zostanie nowy
Sad powiatowy w Zatorze utworzony, gdyz od
Zatora jest Wiosiennica tylko o$m kilometrow
oddalona.

Z uwagi, ze petycya powyzsza hie dostarcza
wyczerpujacego przedstawienia wszelkich stosun-
kéw, ktéreby wptyngé mogly na postanowienie
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zmiany terytoryalnej i Ze takze wtym celu opi-
nie wiadz rzadowych i autonomicznych zasiggnac
nalezy,

komisya prawnicza wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye gminy Wiosiennica o wylaczenie jej
z okregu c¢. k. Sadu powiatowego w OS$wiecimie
i c. k. Starostwa w Biatej i przydzielenia do
c. k. Sadu powiatowego i c. k. Starostwa w Wa-
dowicach, udziela sie Wydziatowi krajowemu do
zbadania, i przediozenia sprawozdania na naj-
blizszej sesyi sejmowe;j.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Semb ra-
to wicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gto-
su? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta.

Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€.) Whniosek jest
przyjety.

Z kolei nastepuje (czyta):

..Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyi
nauczycieli Leopolda Kruczkowskiego i Jana
Gromadki w sprawie przyznania im trzeciego
dodatku piecioletniego. (Al. 121.)

Sprawozdawca p. Romanowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Romanowicz. Ponie-
waz sprawozdanie komisyi byto wydrukowane i
rozdane, przeto odczytam wnioski (czyta):

Komisya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Leopoldowi Kruczkowskiemu, nauczycie-
lowi szkoty ludowej w toszniowie i Janowi Gro-
madce, Kkierujgcemu nauczycielowi szkoty ludo-
wej w Katuszu, przyznaje sie w drodze taski
z funduszu krajowego trzeci dodatek piecioletni,
pierwszemu w kwocie 30 zt. rocznie od dnia 1
Wrzesnia 1884. r. poczawszy, drugiemu w kwo-
cie 40 zk. rocznie od dnia 1. Wrze$nia 1885,
wszakze tylko w tym razie, jezeli Rada szkolna
krajowa uzna, iz stuzba obu obdarowanych byta
w ostatniem piecioleciu nienaganna.

2. W budzet na r. 1886. wstawia sie na
ten cel kwote 124 zi.

3. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
w projekcie zmiany ustaw szkolnych, jaki wmysl
uchwat z d. 30. Czerwca 1880 i d. 18. Pazdzier-
nika 1884 Sejmowi ma przedtozy¢, takze i zmia-
ne art. XIl. ustawy z d. 2. Maja 1873. (Nr. 251+
Dz. u. kr.) wzigt pod rozwage.
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Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gto-
su? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta.

Kto przyjmuje wnioski komisyi, zechce reke
Podnies¢. (Wiekszos¢.) Whnioski sg przyjete.

Z kolei nastepuje (czyta):

Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyi
Piotra Koczyndyka, emerytowanego nauczyciela
szk6t ludowych o podwyzszenie pensyi emery-
talnej i uwolnienie od ztozenia wkiadki na fun-
dusz emerytalny.

Sprawozdawca p. Romanowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Romanowicz. Poniewaz
to sprawozdanie bylo réwniez wydrukowane i
rozdane, przeto odczytam wnioski (czyta):

Komisya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. W budzet na r. 1886. wstawia sie kwote
Ul zt 75 ct. celem zaplacenia wkiadki do fun-
duszu emerytalnego za Piotra Koczyndyka, eme-
rytowanego nauczyciela szkot ludowych.

2. Petycye Piotra Koczyndyka o policzenie
mu do emerytury wszystkich 35 lat stuzby nau-
czycielskiej, odstepuje sie Radzie szkolnej kra-
jowej do zatatwienia.

(JW. Marszatek obejmuje przewodnictwo.)

JW. Marszatek Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta.

Kto przyjmuje wniosek komisyi, zechce reke
Podnie$¢. (Wiekszos¢.) Whniosek przyjety.

Z kolei nastepuje (czyta):

Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyi,
a mianowicie:

o0 petycyi polskich mieszkaricow gminy Cza-
szyn powiatu Laskiego w sprawie jezyka wykia-
dowego w tamtejszej szkole ludowej.

Sprawozdawca p. Romanowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi szkolnej o petycyi polskich mieszkan-
cdw gminy Czaszyn powiatu Leskiego w sprawie
jezyka wykladowego, w tamtejszej szkole ludowe;j.
Wysoki Sejmie?
W gminie Czaszyn powiatu Leskiego zapro
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w mys$l art. Il. ustawy o jezyku wykladowym
z dnia 22. Czerwca 1867. Nr. 13. Dz. u. p. —
Z powodu tego 26 polskich mieszkaricow gminy
Czaszyn, tudziez przetozony tamtejszego obszaru
dworskiego i wiasciciel doébr Czaszyna wnoszg
petycye, w ktorej prosza, aby w tamtejszej szko-
le ludowej udzielano nauki dla dzieci polskich
po polsku, a dla dzieci ruskich po rusku.

Zwazywszy, ze w mys$l powolanej wyzej
ustawy nie mozna bez uchwaly Rady gminnej
zmieni¢ jezyka wykladowego w szkole ludowej;

Zwazywszy jednak z drugiej strony, iz i
na podstawie obowigzujacej ustawy w wielu miej-
scowosciach , zaprowadzono nauke w obu jezy-
kach krajowych, a sama sprawiedliwos¢ i prawo
wymaga, aby polskim mieszkaricom gmin, majg-
cych szkote z jezykiem wykladowym ruskim,
dang byta sposobnes¢ ksztatcenia dzieci w 0j-
czystym jezyku;

Zwazywszy wreszcie, ze Rada szkolna kra-
jowa moze trzymajac sie Scisle ustawy wptynaé
na gmine Czaszyna, aby stusznemu temu zada-
daniu uczynifa zado$¢, —

Komisya szkolna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Petycye polskich mieszkancéw gminy Cza-

szyna odstepuje sie Radzie szkolnej krajowej do
urzedowego uzytku.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Kto przyjmuje wniosek komisyi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos$€.) Wniosek przyjety.

L kolei nastepuje (czyta):

Sprawosdanie komisyi szkolnej o petycyi
gminy miasta Sanoka w przedmiocie przyjecia
na fundusz szkolny krajowy emerytur nauczyciela
Pawta Debickiego, nauczycielki lzabeli Boczar-
kowiczowej, oraz pensyi wdowiej, tudziez dodat-
ku na wychowanie dzieci po nauczycielu Skro-
waczewskim.

Sprawozdawca p. Romanowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta):
Sprawozdanie

komisyi szkolnej o petycyi gminy Sanoka o przy-
jecie na fundusz szkolny krajowy emerytur nau-

wadzono szkote ludowsg z jezykiem wyktadowym |czyciela Pawta Debickiego, nauczycielki Izabeli

ruskim, a to na podstawie uchwaty Rady gminnej

Boczarkiewiczowej i pensyi wdowiej tudziez do-
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datku na wychowanie dzieci po nauczycielu Sko-
waczewskim.

Wysoki Sejmie!

Sprawa emerytur nauczycieli, bylej szkoly
gtéwnej obwodowej w Sanoku, juz po raz trzeci
przychodzi pod obrady Wysokiego Sejmu  Gdy
wedtug dawnych ustaw szkolnych obowigzek zao-
patrywania wystuzonych nauczycieli tudziez wdow
i sierdt po nauczycielach ciezyt na gminie, w kté-
rej nauczyciel ostatnig stuzbe petnit, a wskutek
licznych zazalen gmin z tego powodu rozporza-
dzeniem ministeryalnem z dnia 7. Lutego 1867
L. 697. orzeczono zasadniczo, iz obowigzek nor-
malnego funduszu szkolnego do optacania tych
emerytur nie istnieje — przeto tez i gminie mia-
sta Sanoka natozyly wiadze szkolne obowigzek
optacania emerytur bylym nauczycielom tamtej-
szej gtownej szkoly obwodowej, a mianowicie:
Pawtowi Debickiemu 321 zt. 36 ct. rocznie, lza-
beli Boczarkiewicz 315 zt. rocznie, a wdowie po
nauczycielu Stanistawie Skrowaczewskiin 140 zi.
i dodatek na wychowanie dzieci 52 zt. 50 ct. —
co razem czyni 828 zi. 86 ct. rocznie. Gmina
miasta Sanoka podnosi przeciw temu zarzut, iz
w akcie erekcyonalnym przy reorganizacyi szkoty
zastrzegta sobie, ze emerytur nauczycieli spa-
diych z etatu nie bedzie optacaé, a powtore, iz
zbyt skabe fiinansowe sity gminy nie mogg tak
znacznemu wydatkowi podota¢. Jakoz w latach
poprzednich fundusz szkolny krajowy w zastep-
stwie gminy i niejako w drodze taski emerytury
te optacat. W roku 1882., kiedy skutkiem oswiad-
czenia Wydziatu krajowego Bada szkolna kra-
jowa gminie miasta Sanoka stanowczo oznajmita,
iz po raz ostatni fundusz szkolny krajowy w za-
stepstwie gminy wydatek ten ponosi, wniosta
gmina do Wysokiego Sejmu petycye 0 przyjecie
tych emerytur na funduz szkolny krajowy.

Uchwalg z dnia 19. PaZdziernika 1882. od-
stapit Wysoki Sejm te petycye Badzie szkolngj
,do mozliwego uwzglednieniall — skutkiem czego
jeszcze za rok 1882. fundusz szkolny krajowy
wydatek ten ponidst. W latach nastepnych jednak
wypltacono wprawdzie wymienionym emerytom i
wdowie ich pensye, ale wydatek ten przypisano
gminie do zwrotu, i polecono Starostwu, aby na-
lezytos¢ te w drodze egzekucyi Sciggnieto.

Na ponowng petycye gminy miasta Sanoka,
powzigl Wysoki Sejm na posiedzeniu z dnia 10.
Wrzesnia 1884. nastepujaca uchwate:
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,Petycye 1 409/236 zwraca sie¢ gminie mia-
sta Sanoka z uwagg, ze jedynie drogag rekursu
do c. k. Ministerstwa, a wzglednie do najwyz-
szego Trybunatu panstwa moze pretensyi swoich
dochodzi¢il

W motywach tej uchwaty oswiadczyta wow-
czas komisya szkolna, iz wiasciwie powinuaby
wnosi¢ przejscie do porzadku dziennego, czego
jednak dla wskazania gminie wiasSciwej drogi nie
czyni. Gmina miasta Sanoka wszakze nie korzy-
stajac z udzielonej jej przez Wysoki Sejm wska-
zOowki wnosi ponownie petycye, w ktorej nie wspo-
mina wcale o zesztorocznej uchwale Wysokiego
Sejmu, powtarza motywa dawnych swych w tym
przedmiocie petycyj.

Komisya szkolna przeto — zwazywszy, ze
obowigzek optacania emerytur nauczycieli, kté-
rzy przy reorganizacyi szkot spadli z etatu, ciezy
na gminie, a nie na funduszu szkolnym Kkra-
jowym,

zwazywszy zreszty, ze jak juz w zeszioro-
cznem sprawozdaniu komisyi powiedziano, sprawa
ta tylko w zwyklym toku instancyj zatatwiong
by¢ moze, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Nad petycg gminy miasta Sanoka 1 544/426,

przechodzi Sejm do porzadku dziennego.

JW. Marszatek. Bozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$€). Whniosek jest
przyjety-

Sprawozdawca p. Bomanowicz (czyta):

Nastepuja sprawozdania komisyi szkolnej:

L. S. 1.023. o petycyi Jana Hajduczka, na-
uczyciela przy szkole ludowej w Rohatynie,
w przedmiocie przyznania mu w drodze taski
9 lat stuzby nauczycielskiej;

L. S. 1.016. o petycyi Franciszka Bittnera,
nauczyciela przy szkole etatowej w Uszkowicach,
powiatu Rohatynskiego, w przedmiocie przyzna-
nia mu nie policzonych lat stuzby;

L. S. 978. o petycyi Jozefa Willimka, pen-
syonowanego nauczyciela w Begulicach, powiatu
Chrzanowskiego, w przedmiocie przyznania mu
12 lat stuzby;

L. S. 920. o petycyi Joachima Winogrodz-
kiego, bylego nauczyciela w Zurawincacli, po-
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wiatu Buczackiego, w przedmiocie emerytury lub
odprawy;

L. S. 902. o petycyi Jozefa Boberskiego,
nauczyciela w lzdebkach, powiatu Brzozowskiego,
w przedmiocie policzenia mu wszystkich lat stu-
zby w zawodzie nauczycielskim;

L. S. 852. o petycyi Macieja Klapy, bylego
nauczyciela w Mogilanach, powiatu Wielickiego,
w przedmiocie zatwierdzenia 85 lat stuzby i przy-
znania mu emerytury.

Wszyscy proszg, aby im do emerytury po-
liczcono wiekszg liczbe lat stuzby, niz to Bada
szkolna krajowa uczynita. — W/ my$l dawniej
powzietych uchwat jako tez ze wzgleddw na kar-
no$¢ komisya szkolna wnosi, aby te petycye od-
stgpi¢ Badzie szkolnej krajowej do zalatwienia.

JW. Marszatek. Bozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada.
Bozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnioski ko-
niisyi szkolnej, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢).

Przyjete.

Dalsze petycye zechce p. Bomanowicz refe-

rowa¢ w zastepstwie p. Pifata.

Sprawozdawca p. Bomanowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi szkolnej o petycyi Bady szkolnej miej-
scowej w Wasylowie wielkim powiatu Bawskiego,
0 udzielenie remuneracyi tamtejszemu nauczy-
cielowi i podniesienie temuz placy.

Wysoki Sejmie!

Zdajac sprawe z petycyi Bady szkolnej
miejscowej w Wasylowie wielkim, powiatu Baw-
skiego, o udzielenie remuneracyi tamtejszemu
nauczycielowi i podniesienie temuz placy, ko-
niisya szkolna z uwagi, ze sprawa ta nalezy do
zakresu wiadzy wykonewczej, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye te przekazuje sie Badzie szkolnej
krajowej do zatatwienia.

JW. Marszatek. Bozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z tym
wnioskiem, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whiosek przyjety.

Sprawozdanie
komisyi szkolnej o petycyi Wydzialu Bady po-
wiatowej w Podhajcach, w spi'awie zwiekszenia
1 stabilizowania" inspektorow szkét ludowych,
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powiekszenia sit nauczycielskich w Zawatowie
i Wisniowczyku i rozdziatu szkoty ludowej Pod-
hajskiej na mezka i zenska.
Wysoki Sejmie!

Zdajac sprawe z petycyi Wydzialu Bady
powiatowej w Podhajcach, zwiekszenia i stabi-
lizowania inspektoréw szkdt ludowych, powie-
kszenia sit nauczycielskich w Zawatowie i Wi-
$niowczyku i rozdziatu szkoty ludowej Podhajeckiej
na mezka i zenska, komisya szkolna ze wzgledu
na to, ze nie uwaza za stosowne podnosi¢ tak
waznej sprawy inspektoréw okregowych z powodu
petycyi nie motywowanej i pochodzacej z okregu,
w ktérym niedostatki obecnego nadzoru szkolnego
nie wystepujg tak jaskrawo jak w innych okre-
gach, tudziez ze wzgledu na to, ze dalsze sprawy
w petycyi pouczone nalezg do zakresu Wiadzy
wykonawczej — wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye te odstepuje sie Kadzie szkolnej
krajowej do zatatwienia.

JW. Marszatek. Bozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt), Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z tym wnio-
skiem, zechce reke podnie$¢ (Wiekszo$¢). Whniosek
przyjety.

Sprawozdawca p. Bom anowi cz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi szkolnej o petycyi Towarzystwa nauczy-
cieli szkét wyzszych o przywrdcenie dawnej do-
tacyi na nagrody za najlepsze podreczniki dla
szkot Srednich.
Wlysoki Sejmie!

Towarzystwo nauczycieli szk6t wyzszych
wniosto do Wysokiego Sejmu petycye o wyzna-
czenie kwoty 1000 zt. do dyspozycyi c. k. Bady
szkolnej krajowej na nagrody za najlepsze pod-
reczniki dla szkét Srednich.

Komisya szkolna, ktorej przydzielong zostata
ta petycya, nie ma dostatecznych podstaw do
ocenienia, o ile podreczniki uzywane w szkotach
Srednich odpowiadajg swemu celowi; czyli i w
jakich dziatach nauki wypadatoby je zastgpic
innymi bardziej zastosowanymi do stanu wiedzy
i potrzeb naszej miodziezy, w koncu czyli wy-
znaczenie nagrod za najlepsze podreczniki, przed-
stawia sie, mianowicie ze wzgledu na doswiad-
czenia z lat poprzednich kiedy istniaty takie
nagrody, jako najstosowniejszy S$rodek celem
zapewnienia szkotom srednim odpowiednich pod-
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recznikow. Z tych wzgledéw komisya szkolna,
uznajac sprawe poruczong w petycyi za zastu-
gujaca na wyczerpujagce zbadanie wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié :

Petycye Towarzystwa nauczycieli szkot wyz-
szych o wyznaczenie dotacyi na nagrody za naj-
lepsze podreczniki dla szkét Srednich przekazuje
sie Wydziatowi krajowemu do rozpatrzenia sprawy
i przedtozenia ewentualnych wnioskbw na na-
stepnej sesyi sejmowej.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie
zgda, rozprawa zamknieta, j

Kto sie zgadza z~yr wnioskiem, zechce
reke podniesé. (Wiekszo$€.) Whniosek przyjety.

Juz zapézno, abySmy zaczynali rozprawe
nad sprawozdaniem komisyi budzetowej o prelimi-
narzu krajowego funduszu szkolnego na rok 1886.
i sprawozdaniem komisyi budzetowej o prelimi-
narzu Zaktadow krajowych w Czernichowie na
rok 1886.

Korcze dzisiejsze posiedzenie, a nastepne
odbedzie sie pojutrze o godzinie 11. przed po-
tudniem.

Porzadek dzienny bedzie:

Porzadek dzienny
21. posiedzenia, |Ill. sesyi, V. peryodu Sejmu
galicyjskiego, ktére sie odbedzie we czwartek
dnia 14. Stycznia 1886. r. o godzinie 11. przed
potudniem.

20. Posiedzenie z 12. Stycznia 1886.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie nabycia dla bib-
liotek szkolnych dzieta pod tytutem: ,Die
osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort
und Bild*“.

Sprawozdawca p. Pietruski.

2. Sprawozdanie komisyi budzetowej o prelimi-
narzu krajowego funduszu szkolnego na rok
1886.

Sprawozdawca p. Madeyski.

8. Sprawozdanie komisyi budzetowej o pre-
liminarzu Zaktadéw krajowych w Czerni-
chowie na rok 1886.

Sprawozdawca p. Scipio.

4. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego o sprawozdaniu Wydziatu krajowego
z czynno$ci w przedmiocie przemystu kra-
jowego.

Sprawozdawca p. Wierzbicki.

5. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego o przeditozeniach c. k. Rzadu i Wy-
dziatu krajowego w przedmiocie popierania
przedsiebiorstw melioracyjnych.

Sprawozdawca p. Jan Tarnowski.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 8. minut 5
po potudniu.

I. Zwigzkowa drukarnia we Lwowie.



