Sprawozdanie, stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

30.

Tresé:

Poczatek posiedzenia o godz. 11. minut 25.

Przewodniczacy:
Tarnowski.

Ze strony Rzadu: JE. Kazimierz hr. Ba-

posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 12. Stycznia 1889.

Urlopy pp. Bilinskiego Leona, Gnoinskiego Jana i Kuczkowskiego. — Pismo p. Namiestnika
z zawiadomieniem o podziekowaniu cesarskiem za gratulacye z powodu zareczyn arcyks. Wale-
ryi. — Spis petycyj. — Whniosek naglacy p. Henzla o zapomoge dla pogorzelcow gm. Szoto-
myi. Glosy pp. Jedrzejowicza Adama, Golejewskiego, Henzla i Koziebrodzkiego Witadystawa.
Uchylenie nagtosci. Przekazanie wniosku p. Henzla do komisyi budzetowej. — OdpowiedZ p.
komisarza rzgdowego na interpelacye p. Merunowicza w sprawie prywatnych kolektantow po-
datkowych. Pierwsze czytanie, uzasadnienie i odestanie do komisyi wniosku posta Skrzynskiego
w przedmiocie zbadania warunkéw zatozenia nizszej szkoty rolniczej w jednym z trzech powia-
tow: Jasto, Krosno, Gorlice. — Wybor Czionka Wydzialu krajowego i rezultat wyboru. —*
Sprawozdanie komisyi administracyjnej o ponownem przedtozeniu Wydziatu krajowego w przed-
miocie projektu ustawy o stosunkach stuzbowych. Bozprawa og6lna. Mowy pp. Hausnera, Si-
czynskiego, Abrahamowicza, Bomanowicza, ponownie Hausnera i sprawozdawcy Koztowskiego.
Uchylenie wniosku odraczajacsgo. — Whniosek p. Langiego w sprawie ulepszenia kraj. szkot
rolniczych. — Zapowiedz 31. posiedzenia.

Obecnych postéw: 123.

JE. Marszatek Jan hr.

JE. hr. Marszatek.
Posiedzenie otwarte.

Sejm w komplecie.

deni, c. k. Namiestnik i Radca c. k. Namiestni-
ctwa dr. Bronistaw tozinski.

Sekretarze: p. dr. Stanistaw hr. Badeni;
p. Adam Jedrzejowicz, p. Wiadystaw ksigze
Sapieha i p. ks. Siczynski.

Protokoty 28. i 29. posiedzenia, uwazam za
przyjete, poniewaz przeciw nim nie wniesiono
zadnych zarzutow. Otrzymatem pismo z Prezy-
dyum Namiestnictwa, ktére upraszam p. sekre-
tarza odczytac.
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Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni

(czyta):
C. k. Prezydyum Namiestnictwa we Lwowie.
L. 487/pr. Do Jego Ekscelencyi JWgo Jana
hr. Tarnowskiego, Marszatka krajowego itd.
we Lwowie.

Ekscelencyo! Jego Ces. i Krél. Apostolska
Mos¢é raczyt najtaskawiej poleci¢ Jego Ekscelen-
cyi panu Ministrowi spraw wewnetrznych, aby
Sejmowi krajowemu Krdlestwa Galicyi i Lodo-
meryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
wyrazone zostato Najwyzsze podziekowanie za
zyczenia, ztozone z powodu zareczyn Jej Ces. i
Krol. Wysokosci Najdostojniejszej Arcyksiezny
Maryi Waleryi z Jego Ces. i Krél. Wysokoscig
Najdostojniejszym  Arcyksieciem  Franciszkiem
Salwatorem.

W skutek reskryptu Jego Ekscelencyi Pana
Ministra spraw wewnetrznych z d. 7. b. m.
L. 5.876/M.J. mam zaszczyt uprasza¢ Waszg
Ekscelencye, aby to Najwyzsze podzigkowanie
poda¢ zechciat do wiadomosci Wysokiego Sejmu.

Przy tej sposobnosci racz Wasza Ekscelen-
cya przyja¢ wyraz mojego wysokiego powazania.

Lwow dnia 12. Stycznia 1889.

JE. hr. Marszatek. Udzielitem p. Leo-
nowi Bilinskiemu dalszego 8-dniowego urlopu;
takze p. Gnoinskiemu Janowi urlopu dalszego
na dni 6. O dtuzszy uriop wnidst p. Kuczkowski.
Upraszam p. sekretarza o odczytanie odnosnego
pisma.

Sekretarz p. dr.
(czyta):

Z powoddw stuzbowych zmuszony bedac
przyspieszy¢ przeniesienie sie moje do Krakowa
na poruczong mi tam posade urzedowa, prosze
Wysoka lzbe o udzielenie mi urlopu na dalszy
przebieg obecnej sesyi sejmowej.

Eugeniusz Kuczkowski m. p.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z udzie-
leniem p. Kuczkowskiemu urlopu do konca bie-
zacej sesyi, raczy reke podniesc. (Wiekszosc.)
P. Kuczkowskiemu urlop do konca sesyi udzielono.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
petycyj, ktdre po dzien dzisiejszy do bidra sej-
mowego wplynety.

Sekretarz poset
(czyta);

Stanistaw hr. Badeni

Adam Jedrzejowicz

12. Stycznia 1880.

Spis petycyj
whniesionych po dzien 12. Stycznia 1889.

730. Whydziat powiatowy w Horodence, przez p.
Lenartowicza, o spowodowanie rekonstrukcyi
goscinca rzadowego Kotomyja-Horodenka—
do komisyi drogowej;

Rada szkolna miejscowa w Olszanicy, przez
p. Zolla, o podwyzszenie ptacy nauczycie-
lowi tamtejszej szkoty —do kom. szkolnej;
Zarzad szkoty ludowej w Bortkowie, przez
p. Augustynowicza, o zmniejszenie frekwen
cyi uczni, lub o podwyzszenie ptacy nau-
czycielowi — do komisyi szkolnej;
Nauczyciele 4-klasowej szkoty w Bohorod-
czanach, przez p. Strassera, 0 podwyzsze-
nie ptac — do komisyi budzetowej;

731.

732.

733.

734. Jan Gajewski, nauczyciel, przez p. Kluc-
kiego, o zapomoge — do komisyi budzet.;
Franciszek Zabierzewski, emerytowany na-
uczyciel, przez p. Zolla, o zapomoge — do
komisyi budzetowej;
Dziewieciu pogorzelcéw  wsi
przez p. Henzla, o zapomoge.
P. Henzel Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Do petycyi dziewie-
ciu pogorzelcow wsi Szotomyja ma gtos poset
Henzel.

P. Henzel. Wie$ Szotomyja w powiecie
Bobreckim zostata nawiedziona kleskg pozaru,
wskutek czego 9. gospodarzy i liczne rodziny
utracity cate swe mienie w dobytkach, budyn-
kach i w krescencyi tegorocznej. Szkoda obli-
czona jest do 7.000 zt. Ofiarnos¢ publiczna przy-
szta zaraz w pomoc, lecz w sposéb niewystar-
czajacy i okazuje sie potrzeba doraznej zapo-
mogi na wyzywienie rodzin.

W kilkunastu wypadkach podobnych tej
jesieni, Wysoki Sejm przyszedt z pomocg podo-
bng. Sag nieszcze$liwi i ci nieszczesliwi teraz
udajg sie do Wysokiego Sejmu z petycya
0 zapomoge. Prosbe te popieram najgorecej i re-
cze za prawdziwos¢ faktéw, a wychodzac z za-
sady, ze ,bis dat, qui cito dat“, stawiam
naglacy wniosek:

735.

736. Szotomyija,

~Wysoki Sejm raczy uchwalié¢ jako dorazna
zapomoge dla pogorzelcow wsi Szotomyji w po-
wiecie Bobreckim 200 zt.*

JE. hr. Marszatek. Musze przedewszyst-
kiem nagto$¢ wniosku poda¢ pod gtosowanie,
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Sekretarz poset Adam Jedrzejowie z
Prosze o gtos.
JE. hr. Marszatek. P. Adam Jedrzejo-

wicz ma gtos.

Sekretarz poset Adam Jedrzejowie z
W podobnych wypadkach, a nawet w wypadkach
daleko znaczniejszych klesk Wysoki Sejm kilka
razy osSwiadczyt sie za tem, azeby sprawy takie
nie traktowa¢ nagle, lecz odesta¢ rzecz do ko-
misyi budzetowej. Zdaje mi sie, ze to jest naj-
tatwiejsza droga zatlatwienia sprawy. Stawiam
zatem wniosek, azeby petycye te odestaé do ko-
misyi budzetowej z dodatkiem, by komisya spra-
wozdanie o tej petycyi w biezacej jeszcze sesyi
przedtozyta Wysokiemu Sejmowi.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Poset Golejewski
ma gtos.
P. hr. Golejewski. Jabym sie zgodzit

catkowicie z wnioskiem p. Jedrzejowicza, sta-
wiam jednak poprawke, azeby komisya budzetowa
do 2 dni przyszta do Sejmu ze sprawozdaniem.

Sekretarz poset Adam Jedrzejowie z
Przytgczam sie do poprawki p. hr. Golejewskiego.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Whniosek p. Henzla jest, azeby
uchwali¢ 200 zt. jako dorazng zapomoge dla po-
gorzelcow wsi Szotomyja. Kto przyjmuje nagtos¢
tego wniosku, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Nagtos¢ wniosku p. Henzla zostata uznana.

Teraz otwieram rozprawe co do wniosku
samego. P. Henzel wnosi, azeby bez odestania
do komisyi budzetowej uchwali¢ 200 zt. zapo-
mogi dla pogorzelcow Szotomyi, pp. za$ Gole-
jewski i Jedrzejowicz wnoszg, azeby wniosek
odesta¢ do komisyi budzetowej z poleceniem
zdania sprawy w ciggu 2 dni. Czy zada kto
gtosu ?

P. Henzel. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Henzel ma glos.

Poset Henzel. Szanowny kolega Jedrze-
jowicz podniést tutaj, zeSmy w niejednym
wypadku odestali petycye takie do komisyi bu-
dzetowej. Chodzito tam o wieksze kwoty, cho-
dzito o miasteczka, o parg tysiecy renskich,
o kilkaset. Tu idzie o kwote nieréwnie mniejsza;
ja prosze tylko o 200 zt. a zaznaczam raz je-
szcze, ze 9 rodzin jest bez kawatka chleba.
Wiec prosze o uchwalenie mego wniosku bez
odestania do komisyi budzetowe;j.

61

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Prosze
o gtos.

JE. hr. Marszatek.
Koziebrodzki ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Jabym
nie miat nic przeciwko temu, azeby zapomoge
takg udzieli¢, lecz nie widze wecale potrzeby,
azeby wniosek ten odsyta¢ do komisyi budzeto-
wej. Budzet na rok 1889 jest uchwalony, wiec
niema zupetnie srodkéw, aby sume takg udzielic,
chybaby$my kredyt dodatkowy uchwalili.

Dlatego ja wnosze, aby Wysoka lzba ode-
stata wniosek p. Henzla do Wydziatu krajowego,
azeby go z funduszéw dyspozycyjnych uwzglednit.

JE. hr. Marszatek. Czy Zgda kto jeszcze
gtosu? (Nikt.) Skoro nikt gtosu nie zada, przy-
stepujemy do gtosowania. Raczg Panowie zajaé
miejsca. Kto jest za wnioskiem p. Henzla azeby
sprawe zatatwi¢ bez odsetania do komisyi i
udzieli¢ gminie Szolomyja zapomoge w kwocie
200 zt. raczy powstac.

(Po obliczeniu.)

Prosze Pandw o kontraprobe. Kto jest prze-

ciw wnioskowi p. Henzla, zechce powstac.
(Po obliczeniu).

Przeciwko wnioskowi jest 41, wiec wieg-
kszo$¢. Zatem dorazne zalatwienie wniosku nie
zostato uchwalone.

Pozostaje wniosek p. hr. Golejewskiego i p.
Adama Jedrzejowicza, azeby petycye gminy Szo-
tomyi odesta¢ do komisyi budzetowej z polece-
niem zdania sprawy w ciggu 2 dni. Kto jest za
tym wnioskiem, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Whniosek jest przyjety.

Prosze p. sekretarza o odczytanie dalszego
ciggu spisu petycyj.

Sekretarz p. Ad. Jedrzejowicz (czyta):

P. Wiadystaw hr.

787. Komitet parafialny w Woli Rafatowskiej,
przez p. Wodzickiego, o zasitek na budowe

nowego kosciota — do komisyi budzetowej;
Karol Kalita i Arkadyusz Bienkowski, ofi-
cyatowie zakitadu dla obtgkanych w Kul-
parkowie, przez p. Struszkiewicza, w spra-
wie dodatkéw piecioletnich — do komisyi
budzetowej;

Jozef Panasinski? gr. kat. kapelan przy za-
ktadzie kulparkowskim, przez ks. Arcyb.
Sembratowicza, o wyznaczenie wiktu z ku-
chni zaktadowej — do komisyi budzetowej;

738.

739.
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740.

741.

743.

743.

744,

745.

746.

747,

748.

749.

750.

751.

80. Posiedzenie z 13. Stycznia 1889.

Gmina miasta Kalusza wespét z Rada
szkolng miejscowg, przez p. Smolke, o po-
zyczke na budowe szkoly — do komisyi
budzetowej;

Gminy Roznoszynce, Krasnosielce i Htubo-
czek maty, przez p. Siczynskiego, o wyla-
czenie ich sianozeci z konkurencyjnej ta-
beli podatkowej gminy Sieniawy — do ko-
misyi petycyjnej;

Bursa im. J. |. Kraszewskiego w Stanista-
wowie, przez p. Leona Bilinskiego, o zapo-
moge — do komisyi budzetowej;

Antoni Senica, nauczyciel, przez p. Meru-
nowicza, o podwyzszenie placy — do ko-
misyi szkolnej;

Szymon Deszkiewicz, b. dyrektor szkoty
wydziatowej, przez p. Bartoszewskiego, o po
liczenie lat stuzby i wymiar emerytury —
do komisyi szkolnej;

Wydzial powiatowy w Wieliczce, przez p.
Wereszczyniskiego. w sprawie funduszu prze-
znaczonego na szczepienie ospy — do kom.
administracyjnej;

Biruta tukaszewiczowa, wiascicielka Kksie-
garni we Lwowie, przez p. Maxa, 0 sub-
wencye na wydawnictwo ,Biblioteki ro-
dzinnej0 — do komisyi budzetowej;

Cyryli Ploszczak, sierota po nauczycielu
ludowym, przez p. Wereszczynskiego, o statg
zapomoge — do kom. budzetowej;

Rada gminna w Dobrzanach, przez p. Me-
runowicza, o zwolnienie od zaptacenia nie-
stusznie wymierzonej kwoty na ptace na-
uczyciela za lata 1886—1889 — do kom.
szkolnej;

Wydziat powiatowy w Kossowie, przez p.
Merunowicza, w sprawie funduszu przezna-*
czonego na szczepienie ospy — do komisyi
administracyjnej;

Mieszkancy Zablotowa, przez p. Moyse,
o utworzenie w tej miejscowosci urzedu
podatkowego — do komisyi administra-
cyjnej ;

Paulina Pawulska, wdowa po archiwiscie
Wydziatlu krajowego, przez p. Romanowi-
cza, 0 wsparcie z powodu choroby — do
komisyi budzetowej;

752. Krajowe towarzystwo rybackie w Krakowie,
przez p. Artura Potockiego, o subwencye —
do komisyi budzetowej;

Szabsa Fichmann, przez p. Onyszkiewicza,
0 bezprocentowg pozyczke 6.000 zt. na po-
budowanie fabryki sukna haliny w Roha-
tynie — do kom. budzetowej;

Bolestaw Smagtowski, przez p. Mateckiego,
0 odszkodowanie za nielegalng relegacye
w domu obtgkanych w Kulparkowie — do
komisyi petycyjnej;

JE. hr. Marszatek. Zanim przystagpimy
do porzadku dziennego, musze udzieli¢ gtosu p.
komisarzowi rzgdowemu, Kktéry zazadat gtosu
w celu odpowiedzi na interpelacye p. Meruno-
wicza. P. komisarz rzadowy dr. Bronistaw to-
zinski ma gtos.

753.

754.

Komisarz rzadowy radca Namiestnictwa p.
dr. Bronistaw tozinski. Na poprzedniem po-
siedzeniu Wysokiego Sejmu poset Teofil Meru-
nowicz i towarzysze wnie$li interpelacye do ko-
misarza rzadowego w sprawie rozporzgdzenia
c. k. kraj. Dyrekcyi Skarbu z 12. Pazdziernika
1888, w ktorem wupatruja co do indywidualnego
poboru podatku pewne nader ucigzliwe niedogo-
dnosci, a nadto niezgodno$¢ z ustawami obo-
wigzujgcemi.

Na te interpelacye mam zaszczyt odpowie-
dzie¢ co nastepuje: Kilkakrotnie w tej Wysokiej
Izbie wyrazono zyczenie, a ostatnim razem na-
wet w formie uchwaty, aby gminy zostaty zwol-
nione od cigzacego na nich faktycznie, a na zadnej
ustawie nieopartego obowigzku zbierania i od-
sytania podatkéw do urzedu podatkowego. Takze
Wydziaty powiatowe, a za nimi i Wydziat kra-
jowy odniosty sie do Rzadu z prosbg, aby gminy
zostaty zwolnione od tego ciezaru i azeby zapro-
wadzono inny sposéb poboru podatku.

Czynigc zado$¢ temu zadaniu, administra-
cya Skarbu zaprowadzita indywidualny pobor
podatku tam, gdzie w ostatnim czasie powstaty
nowe urzedy podatkowe z mniejszemi okregami,
gdzie zatem gminy moga z tatwoscig przyjaé
indywidualny pobér podatku. Whbrew oczekiwa-
niom gminy nie sg zadowolone z tej zmiany
i wniosty podanie do krajowej Dyrekcyi Skarbu,
azeby powrocono do dawnego poboru przez zwierz-
chnosci gminne. Poniewaz byto to juz nie mo-
zliwem, z drugiej strony jednak administracya
skarbowa chciata uwzgledni¢ te niedogodnosc,
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ze kazdy wioscianin musiatby cztery razy do
roku udawac¢ sie do urzedu podatkowego celem
uiszczania podatku, przeto zezwolono na ustano-
wienie prywatnych kolektantéw, ktorzyby odbie-
rali od cztonkéw gminy podatki i odwozili do
urzedu podatkowego.

Miedzy tymi kolektantami prywatnymi,
a dawnymi kolektantami zachodzi wazna réznica
prawna.

Kiedy bowiem dawniej Zwierzchno$¢ gmin-
na miata obowigzek zbierania podatkéw, kazdy
opodatkowany majac poswiadczenie kolektanta
byt juz tern zastoniety w obec urzedu podatko-
wego. Zwierzchno$¢ gminna byta niejako rzado-
wym organem poboru podatku, wiec poSwiadcze-
nie jej byto autentycznem i ten kto je posiadat
juz drugi raz nie mogt by¢ pociggniety do ui-
szczenia podatku.

Natomiast dzisiejsi kolektanci majg chara-
kter zupeinie inny. Sg to prywatni petnomocnicy
zobowigzani w obec opodatkowanych tylko ,ci
viliter” to znaczy, ze jezeli taki kolektant rze-
czywiscie sprzeniewierzy pobrane podatki albo
je zatraci, to kazdy opodatkowany musiathy
drugi raz uiszczaé¢ nalezytos¢.

Jednakze rzecz sie tak nie ma jak ja in-
terpelanci pojeli, jakoby w tern byto niebezpie-
czenstwo nie do uchylenia.

Nie ma bowiem przymusu ustanawiania ta-
kich kolektantéw. Tylko dla dogodnosci opoda-
tkowanych pozwolita Dyrekcya Skarbu ustana-
wia¢ prywatnych kolektantéw, a opodatkowani
mogg dowolnie z tego korzystac.

Ci ktorzy sktadajg podatki na rece takiego
kolektanta, sg w razie sprzeniewierzenia w obec
wiadzy tylko za siebie a nie za innych odpo-
wiedzialni. O odpowiedzialnosci catej gminy w tej
mierze nawet mowy nie ma.

Rzeczg jest opodatkowanych wybiera¢ na ta-
kich kolektantéw indywidua nieposzlakowane i ta-
kie , ktére umiejg uczciwie obchodzi¢ sie z pienig-
dzmi. Ostatecznie nie ma zadnego, co dla uspokoje-
nia szanownych interpelantéw podnosze, nie ma
najmniejszego przymusu, aby wszyscy opodatko-
wani sktadali podatki na rece kolektantow. Owszem
kazdy choéby sie raz zobowigzal, ze podatek
bedzie na rece kolektanta uiszcza¢, moze mimo
to sam pienigdze ztozy¢ w urzedzie podatkowym
i odebra¢ pokwitowanie.

Zarzut niedogodnos$ci jest zatem nieuzasa-
dnionym, przeciwnie wzglagd na dogodno$¢ opo-

12, Stycznia 1880. O

datkowanych spowodowat Dyrekcye skarbowsg,
ze tak powiem, do koncesyi t. j. do zezwolenia
na ustanowienie prywatnych kolektantow.

Zarzut drugi odnosi sie do rzekomej niedogo-
dnosci zakwestjonowanego rozporzadzenia z usta-
wami, mianowicie podnoszg interpelanci, ze
w tem rozporzgdzeniu wymaganem jest, azeby
dla takiego prywatnego kolektanta gmina wysta-
wita pelnomocnictwo przez naczelnika gminy
i radnych podpisane, a pieczecig gminng zaopa-
trzone. Moge stanowczo zapewni¢ Wysoka Izbe,
ze tu nie ma mowy o takiem petnomocnictwie,
ktéreby na gmine wkiadato materyalne zobowig-
zania. Rzecz si¢ tak ma, Zze urzad gminy do-
nosi, iz X lub Y zostat ustanowiony prywatnym
kolektantem, ale to nie pocigga za sobg za-
dnych nastepstw, ani dla gminy, ani dla catego
ogo6tu opodatkowanych cztonkéw gminy, w razie
gdyby taki kolektant zdefraudowat pienigdze.

Niezgodno$¢ z ustawg ma takze na tem po-
lega¢, ze takie doniesienie gminy winno by¢ po-
twierdzone przez Wydziat powiatowy.

Potwierdzenia Wydzialu powiatowego za-
zadano niejako dla dalszej pewnosci, ze taki
kolektant zostat przez interesentdw ustanowiony.
Ale ito potwierdzenie nie ma zadnych nastepstw
materyalnych, bo przez to ani gmina do zobo-
wigzan , ani ogét opodatkowany do nowych cie-
zar6w pociagniety by¢ nie moze. Tej ingerencyi
Wydziatu powiatowego zazadata Dyrekcya Skarbu
dlatego, ze wtiasnie Wydzialy powiatowe ujmo-
waly sie najbardziej za gminami i zgdaly, aby
gminy zostaly uwolnione od poboru podatkéw.
W ten sposob bytaby odpowiedZ na interpelacye
wyczerpang; aby jednak szanowni interpelanci
najmniejszej obawy nie mieli, mam zaszczyt
oswiadczyé¢, ze JE. p. Namiestnik juz zarzadzit,
aby wiadze polityczne, jak to jest ich obowia-
zkiem, pouczaly ludnos$¢ interesowang, na czem
polega ten nowy sposdb poboru podatkéw i wska-
zywaty opodatkowanym, w jaki sposdéb moga
podatki uiszczaé, uchylajgc sie od wszelkiej od-
powiedzialno$ci za drugich, w razie gdyby ko-
lektant pienigdze sprzeniewierzyt.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
porzadku dziennego. Pierwszym punktem porzadku
jest pierwsze czytanie wniosku posta Skrzyn-
skiego w przedmiocie zbadania warunkéw zato-
zenia nizszej szkoty rolniczej w jednym z trzech
powiatow: Jasto, Krosno, Gorlice. (Aleg. 138.).
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Do uzasadnienia wniosku ma gtos wnioskodawca
p. Skrzynski.

P. SkrzynhAski. Whniosek majgcy na celu
zatozenie nizszej szkoty rolniczej nie wymaga
dtuzszego motywowania, bo niejednokrotnie w tej
Wysokiej Izbie uznawano potrzebe rozszerzenia
wyksztatcenia w kierunku rolniczym jako wazne
i naglagce zadanie do speinienia; winien jestem
jednak dac¢ blizsze wyjasnienie, dlaczego w tej
chwili wyrazam zyczenie, azeby nizsza szkota
rolnicza zatozong zostata w obrebie towarzystwa
okregowego rolniczego Jasielskiego, a mianowi-
cie w jednym z powiatow Jasto, Krosno lub
Gorlice. Przedewszystkiera powotuje sie na uchwa-
te tej Wysokiej lzby w roku 1883 na uchwate,
mocg ktorej Wydziat krajowy zostal wezwany
do przediozenia Sejmowi w jak najkrotszym cza-
sie projektu zatozenia kilku szkot nizszych rol-
niczych w zachodniej czesci kraju, a chociaz od
tej chwili powstata szkota nizsza rolnicza w Ko-
biernicach, to jednak komisya gospodarstwa kra-
jowego w sprawozdaniach swoich przypomina
Wydziatowi krajowemu potrzebe energicznego
dziatania w kierunku jak najszybszego zrealizo-
wania projektu zatozenia drugiej nizszej szkoty
rolniczej w zachodniej czesci kraju. (Gwar).

JE. hr. Marszatek. Upraszam szanownych
Pandéw o spokdj, nie mozna bowiem ani jednego
stowa mowcy ustyszeé.

P. Skrzynski. Statystyka powiatow Kro-
sno, Jasto i Gorlice wykazuje wyjatkowe zalu-
dnienie , a dzieci witoscian tej okolicy uczeszcza-
jace do licznych szkét rolniczych otrzymujg do-
stateczne przygotowawcze wyksztatcenie, azeby
pdzniej z nauki w nizszej szkole rolniczej mogly
nalezyte odnie$¢ korzysci.

Jak dalece w tamtejszych stronach ludnos¢
pragnie rozszerzy¢ zakres swej wiedzy w kie-
runku rolniczym, postuzy¢ moze jako niezbity
dowod, ze z tych powiatdbw pomimo znacznego
bardzo oddalenia, liczni uczniowie zgtaszajg sie
do szkoty w Horodence i Jagielnicy. Niewatpli-
wie wielce jest pocieszajacym i dodatnim obja-
wem budzace sie coraz silniej u ludu naszego
poczucie potrzeby wyksztatcenia sie w zawodzie
rolniczym.

Aby jednak poczuciu temu uczyni¢ zadosc,
aby je dodatnio zuzytkowac, nalezy organizowaé
szkoty rolnicze nizsze, jednakowoz nalezy je or-
ganizowa¢ w sposob praktyczny, odpowiedni do

80. Posiedzenie z 12, Stycznia 1880.

obecnie istniejgcych stosunkéw, a zwiaszcza win-
nisSmy mie¢ na uwadze, aby wioscianin w krot-
kim przeciggu czasu posigé¢ madgt te zasadnicze
i jedynie koniecznie potrzebne wiadomosci, ktére
w Scistym pozostajg zwigzku z zawodem jego
zycia.

Zapomina¢ nie powinnismy, ze uczeh ukon-
czywszy te szkote, ma wréci¢ znowu pod strze-
che rodzinng, a wiadomosci, ktore z takiej szkoty
wyniost, stuzyé mu majg do racyonalniejszej ho-
dowli Kkilku sztuk inwentarza albo do umieje-
tniejszej uprawy kawatka ziemi.

Od odpowiednego kierownictwa w znacznej
mierze zawistem jest, aby szkota taka nie za-
cierata wrodzonego uczucia przywigzania do oj-
cowizny, aby nie zacierata zamitowania w pracy
koto roli i tej mitosci do ziemi, ktéra jest tak
wybitng a dodatnig cechg naszego ludu.

Takiej szkoty nizszej rolniczej zorganizo-
wanej na zasadach odpowiednich do rzeczywistej
potrzeby pragnie cata ludno$¢. Ja tez nie wa-
ham sie wyrazié¢ uzasadniong nadzieje, ze do-
tyczace powiaty i osoby prywatne tak ofiarno-
Scig jak i pomoca dotoza wszelkich staran, aby
Wydziatowi krajowemu wykonanie tego zadania
utatwic.

Pod wzgledem formalnym wnosze, Wysoka
Izba raczy mdj wniosek odesta¢ do komisyi go-
spodarstwa krajowego. (Brawa).

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza, by
whiosek ten odestano do komisyi gospodarstwa
krajowego raczy reke podnies¢. (Wiekszo$¢) Whnio-
sek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje:
jednego Cztonka Wydziatu krajowego.

Na skrutatorow zapraszam pp. Brykczyn-
skiego, Gnoinskiego Wincentego, +taczynskiego,
Romarnczuka, ks. Sawe, Zuka Skarszewskiego
i Skatkowskiego.

Upraszam tych panéw o taskawe zajecie sie
zbieraniek kartek. Pana Sekretarza prosze o od-
czytanie imiennej listy pp. postow.

Zwracam jeszcze uwage Wysokiej lzby, ze
w moc 8. 12. statutu krajowego w wyborze ma
wzig¢ udziat cate grono Sejmowe tj., ze gtosujg
wszyscy postowie. Prosze aby jeden z pp. skru-
tatorow raczyt stangé na $rodku sali i odbierac
kartki.

Wybor
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Sekretarz p. dr. Stan. hr. Badeni (czy-
ta imienng, liste postow. Postowie oddajg kartki).
JE. hr. Marszatek. Dla dokonania skru
tynium zawieszani posiedzenie na kwandrans.

(Po przerwie).

Otwieram posiedzenie na nowo.
szenia rezultatu
Skarszewski.

P. Zuk Skarszewski (czyta). Gtosuja-
cych 111. absolutna wiekszos$¢ 56. P. Leon Chrza-
nowski otrzymat 75 glosow, p. Gustaw Romer 36.
Przeto wybrany stanowczo p. Chrzanowski.

JE. hr. Marszatek. Wiec Cztonkiem Wy-
dziatu krajowego wybrany zostat p. Leon Chrza-
nowski. Przystepujemy do dalszego porzadku
dziennego.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o po-
nownem przedtozeniu Wydziatlu krajowego w
przedmiocie projektu ustawy o stosunkach stuz-
bowych. (Aleg. 139). Sprawozdawca poset Ko-
ztowski ma gtos.

Dla ogto-
skrutynium gtos ma p. Zuk

Sprawozdawca p. Koztowski
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 139).

(zaczyna

P. Adam Jedrzejowie z. Wnosze o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia od czytania. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Whnio-
sek jest przyjety. Prosze o odczytanie wnioskéw
komisyi.

Sprawozdawca p. Koziowski. Zanim
przystapie do odczytania wnioskéw komisyi, po-
zwole sobie zwréci¢ uwage Wysokiej lzby, ze
z powodu pospiechu w druku oraz niemozliwo-
Sci skolacyonowania egzemplarza oryginalnego
z egzemplarzem do druku podanym, wkradty
sie niektdre myiki i opuszczenia, ktére przy czy-
taniu samem wpadajg w oko i mogag by¢ spro-
stowane. | tak: w 8 1 zamiast ,zastepujacy"
ma byé ,zastepujgce” w 8 5 w ustepie
trzecim po stowie ,ulegnie” ma nastgpi¢: ,od-
powiedniej grzywnie Ilub" w 8§ 17,
w wierszu przedostatnim zamiast ,ukarze go"
ma by¢ ,ukarze stuge" wS8§. 19 w przedosta-
tnim ustepie zamiast ,zatrzymanie" ma by¢
»Zatrzymane" w 8 33 wprzedostatnim wier-
szu po stowie ,stijzbodawcy™ opuszczono: ,,stu-
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sznego wynagrodzenia" w§. 35 w wierszu
drugim po stowie ,,ulega"™ opuszczono ,,grzywnie
lub odpowiedniej"” w §. 41 po stowie ,cer-
tyfikacie™ opuszczono ,,lub tymczasowem
poswiadczeniu".

Whnioski komisyi sg:

Wysoki Sejm raczy:

1) Uchwali¢ zatgczony projekt ustawy.

2) Powzig¢ zatgczong uchwale.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogol-
na otwarta. Glos ma zapisany do gtosu p.
Hausner.

P. Hausner. Gdyprzedwczoraj wniostem
odroczenie rozprawy nad ustawg o stosunkach
stuzbowych, wyrazitem zdanie, ze tylko szczupta
liczba usterek dawniejszego przedtozenia, jakie
zostaty skonstatowane, w projekcie niniejszym
usunietg zostata i wyrazitem to zdanie z zastrze-
zeniem: ,jezeli komisya administracyjna, jak to
winna byta czyni¢, rzeczywiscie wszystkie zmia-
ny oznaczyta lub cudzystowem Ilub rozstawione-
mi literami"; a takich, powtarzam ustepow,
oznaczonych rostawionemi literami jest ze wszyst-
kiem cztery, tj. jeden znaczniejszy, a trzy mniej-
sze. Wiec moglem z tern zastrzezeniem wyra-
zi¢ takie zdanie.

P. Sprawozdawca w swojej replice zarzucit
roi, ze zapewne nie przeczytatem tego sprawo-
zdania i rzekomo z tego powodu dopiero przy-
chylit sie do odroczenia rozprawy. Ja wtedy po-
mimo krotkiego czasu przeczytatem tych 56 pa-
ragraféow i krdtki wstep, nazwany sprawozda-
niem.

Czego nie mogtem uczyni¢ — to wyszuka-
nia dawnego projektu i poréwnania dokfadnego
jednego z drugim. Alez to poréwnanie powinien
byt pan sprawozdawca sam zrobi¢. To sie wsze-
dzie praktykuje, ze jak sie projekt ustawy, ktéry
odbiega od pierwotnego przedtozenia przedktada,
to sie albo przytacza caly tekst pierwotnego
projektu z wykazaniem roznic, albo przynajmniej
opuszczone ustepy kreskami sie oznacza, dodatki
lub zmiany cudzystowami lub rozstawionemi li-
terami. Taki jest zwyczaj powszechny, ktory
tutaj nie znalazt jednak zastosowania. Przeciwnie
dlatego, ze tylko te ustepy, o ktérych moéwitem
sg drukowane rozstawionemi literami, wiec czy-
tajacy zostat w bigd przez p. sprawozdawce
wprowadzony, ze tylko te ustepy zostaly zmie-
nione.
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Od tego czasu widziatem pierwotny pro-
jekt i przekonatem sie, ze procz tych oznaczo-
nych zmian, zaszty jeszcze inne, a miedzy inne-
mi takze jedna bardzo pozgdana, niezbedna, to

jest: usunieto z tej ustawy o stugach, oficya-
listbw prywatnych, ludzi wyzszego wyksztatce-
nia, ktérzy w bardzo niewtasciwy sposéb do

tej ustawy sie dostali. Wiec rzeczywiscie dzi-
siejszy projekt cokolwiek sie zblizyt do takiego,
jaki mogtby by¢ po licznych poprawkach przy-
jety. Cokolwiek sie zblizyt ale nie bardzo i co
sie zupetnie nie zmienito, to jest pewna cecha
nie wiasciwa, ze tak powiem fizyognomia, i ja-
ki$ pewien pozo6r, jakoby postanowienie tej
ustawy nie pochodzito z wyzyny zupeinej bez-
stronnosci i przedmiotowos$ci. Dodaje tu natych-
miast, ze wiem, iz nie bylo intencyg ani pierwo
tnych autoréw tego projektu w Wydziale krajo
wym ani w komisyi, napisanie jakiejsS ustawy
wyjatkowej i zaprowadzenie jakiego$ malego
stanu oblezenia dla stug, ale jednakowo sg
w tym projekcie pewne przepisy, pewne wyraze-
nia, pewne nagtdwki dziatow, o ktérych ztosliwy
rzeczywiscie rzecbhy mogt, ze to nie tyle jest
ustawg o stosunkach stuzbowych, jak ustawg
przez stuzbodawcdw dla stuzbodawcow przeciw
stugom utozong. Tak sie nieraz ta ustawa pre-
zentuje. W kazdym razie nie bedac juz ztosli-
wym moge powiedzieé, ze autorowie tego proje-
ktu powodowali sie pewnym patryarchalizmem
anachronistycznym w roku 18S9. Oni wyraznie
widzg w kazdym ze stuzbodawcow czcigodnego
dobrotliwego pana, ktorego caly nimbus, caty
urok, calag powage na kazdym kroku utrzymac
nalezy; w stugach za$ widza bezwiedne, cokol-
wiek niesforne dzieci, ktére tylko karami mo-
zna utrzymaé¢ w karbach postuszenstwa; widzg
w nich istoty, do ktérych prady 19. wieku nie
doszty i dojs¢ nie mogg. Tymczasem tak nie
jest. Kto nie wgladat tylko do ustaw ale i na
okoto siebie sie ogladat, wie, ze tak nie jest,
ze ani u nas ani gdzie indziej, ani w dzisiej-
szych czasach, ani w przesztosci cato$¢ stuzbo-
dawcow takiego idealnego zakroju nie jest.
Miedzy stuzbodawcami znajdujg sie nie-
sumienni wyzyskiwacze, znajdujg sie brutalni
dreczyciele, ktdrym w niektorych przepisach
dang jest taka moc i potega, ktéra sie staje
wyraznem niebezpieczehAstwem. S. p. minister
Giskra ktéry byt czitowiekiem bardzo bystrym
w wielu rzeczach, powiedziat stowa bardzo nie*
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rozwazne. Powiedziat, ze kwestya spoteczna za-
trzymuje sie w Bodenbach, ze kwestya spote-
czna, ktéra istnieje i rozwineta sie w panstwie
niemieckiem, w Austryi nie istnieje. Tymczasem
wiadomem jest, chocby przez wypadki w Floris-
dorfie, jak ten maz stanu sie mylit.

Ot6z te same omyitki i dzisiaj jeszcze li-
czni postowie nasi popetniajg i zdaje im sie, ze
kwestya spoteczna w OSwiecimie sie zatrzymuje,
pomimo licznych proceséw socyalistycznych, ja-
kie przeprowadzono w Krakowie i we Lwowie,
pomimo zméw i bezrobocia, jakie u nas zda-
rzyty sie, pomimo to, Zze u nas przemyst jest
mato rozwiniety, wiec tego rodzaju objawy mu-
szg by¢ mniej liczne, jak gdzieindziej. To jest
wiec widoczng omytkg. Prady tego wieku doszly
i do nas i liczba tych, ktérzy ze stanu swojego
sq nie zadowoleni, ktérzy daza do przeksztal-
cenia jednym lub drugim sposobem, coraz wie-
kszg sie staje. W takich czasach, mojem zda-
niem, jest Swietym obowigzkiem ustawodawstwa,
szczegOlnie w kwestyach spotecznych, usunaé
starannie to wszystko, coby mogto mie¢ choé
pozor nie réwnej miary, niestusznosci, coby mo-
gto pomnozy¢ liczbe stusznie niezadowolonych i
coby mogto ich popchnaé do zwolennikéw obozu
socyalistycznego. (Brawo).

Taki obowigzek cigzy na Sejmie, na komi-
syi administracyjnej i ja nie widze, aby ten
obowigzek byt wykonany i zastrzezony w tym
projekcie ustawy. (P. Abraham owicz: Prosze
o gtos). To jest prosze Panow wzglad czysto
utylitarny, wzglad wywotany tem, co sie okoto
nas dzieje.

Ale istnieje wzglad jeszcze nierdwnie wyz-
szy i dla mnie bardziej stanowczy, ktory wy-
maga, aby caly poglad, z ktérego wyszedt ten
projekt ustawy, zostat zmieniony. Sejm nasz ga-
licyjski, ktorego sktad polega na ordynacyi wy-
borczej przestarzatej, takiej jakiej procz Austryi
nigdzie nie ma w Europie; na ordynacyi wy-
borczej, ktora wyklucza bardzo szerokie warstwy
ludnosci od wszelkiego udziatu w zyciu publi-
cznem i wyboréw ; Sejm ktéry polega na takiej
ordynacyi powinien mie¢ zawsze przed oczyma
powiedzenie stuszne znakomitego angielskiego
meza stanu lorda Grey, ktory powiedziat:
»W parlamencie, w ktérym wielkie warstwy lu-
dnosci nie sg zastgpione, nie majg legalnej re-
prezentacyi, kazdy cztonek powinien sie uwazac
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zawsze a szczegOllnie w kwestyach spotecznych
jako naturalny obronca praw i intereséw tych
warstw, ktére niemaja legalnych reprezentantéw".
Zdaje mi sie, ze to jest obowigzkiem kazdego
cztonka naszego Sejmu i wtym duchu powinnismy
postepowal takze, szczeg6lnie za$ w uktadaniu
projektow do ustaw o stosunkach stuzbowych i
uwaza¢ sie za opiekundw praw i intereséw stug.

Jakzez temu zadaniu uczyni¢ zado$c¢?
Jestto zadanie trudne. Nalezatoby sporg liczbe
paragraféw zupeinie przerobi¢. Te paragrafy za$
stojg w zwigzku organicznym z innymi i wply-
wajg na inne paragrafy, ktore wprawdzie nie
zawierajg w sobie nic takiego, izby jako szko-
dliwe i jako ujemne powinne by¢ wydzielone,
jednakowoz dla konsekwencyi muszg byé ro-
whniez zmienione.

Taki szereg poprawek na petnem posiedze-
niu liczniejszego zgromadzenia ustawodawczego
zawsze jest pracg bardzo mozolng, trudng i bar-
dzo rzadko wydaje nalezyte owoce, ale nigdy
moze jeszcze Sejm nie byt tak mato usposobiony
do takiej pracy mozolnej jak w tej chwili.

(Gtos: Ohol).

Kto$ ,,oho“! wotal, wiec wyttbmacze. Otdz
dlatego, ze w tej chwili, jak powszechnie wia-
domo, wielka sprawa propinacyjna, sprawa mate-
ryalnie przyguebiajgca, zaprzatneta wszystkie
umysty. Wszelki czas wolny od peinych posie-
dzen Sejmu jest doktadnie zabrany pracg zmu-
dng komisyjna.

W takiem usposobieniu pewnie Sejm jest
mniej zdolny do przeprowadzenia tak trudnej,
tak mozolnej roboty skomplikowanej, jak ta,
0 ktérej moéwitem. Wiec w takim razie zostaje
tylko druga droga t. j. zwrocenie tego projektu
Wydziatowi krajowemu do przedtozenia nowego
1 zmienionego projektu na najblizszej sesyi sej-
mowej. Wredy projekt ten zastanie Sejm nowy,
Sejm, ktory bedzie niezawodnie zawieral zywioty
po czeSci nowe, Swieze i gdy komisya sie uzu-
petni nowymi cztonkami. Zawsze jest dobrze,
aby ustawa tak wazna, doniosta, obfita w na-
stepstwa dtugoletnie, nie zostata przez Sejm
uchwalona w ostatniej chwili jego istnienia,
tylko zostawiona nowemu Sejmowi. | ja w tym
wzgledzie pozwole sobie postawi¢ wniosek.

Pozostaje mi teraz zadanie, cho¢ w krétko-
Sci, cho¢ w kilku przyktadach dowies¢, ze moje
twierdzenie co do charakteru ustawy, byto stu-

szne, ze to co ja przytoczytem, polega rzeczywi-
Scie na prawdzie, ze w wielu paragrafach jest
przynajmniej pozor, jeSli nie istotnie pewna
miara nierowna, pewne nieuwzglednienie praw
jednego kontrahenta, a nawet odmowienie pe-
wnych praw przyrodzonych.

Zaraz na poczatku w dwoéch pierwszych pa-
ragrafach t.j. w 8§ 1. i w 8 2. wedlug brzmie-
nia dostownego: ,tworzy podstawe umowy stu-
zbowej", czyni te umowe stuzbowg obowigzujacg
nie jak prawie we wszystkich innych ustawach
stuzbowych, zadatek t.j. danie i przyjecie
zadatku, ale ,oddanie i przyjecie ksigzeczki stu-
zbowej". Prosze Pandéw! To jest odrazu dotkliwa
nierdwnos$¢, danie pewnej rekojmi i bezpieczen-

stwa i jedynie na rzecz strony silniejszej, bar-
dziej o$wieconej, rozporzadzajacej wiekszymi
Srodkami, t. j. na rzecz stuzbodawcy. Stuibo-

dawca wedlug tej ustawy, Kkiedy nie zadatek
tworzy umowe stuzbowg ale ksigzeczka, ma zu-
petng rekojmie wystarczajgcg w reku. Ma rekoj-
mie, ktdrej oddanie dla stugi, znajdujacej sie
w innem miejscu, jest z trudnoscig i nawet przy-
kroscig potaczone, bo nie kazdy stuzbodawca
chetnie wydaje ksigzeczke, aby stuga jego sta-
rat sie o inne miejsce. Stuzbodawca wiec ma
zupetng rekojmie, a stuga nie ma zadnej i ta-
kim sposobem stuga nie otrzymawszy zadatku
bardzo fatwo moze jedno miejsce straci¢ a nie
uzyska¢ drugiego i nie ma zadnego S$rodka od-
szkodowania, bo 8. 2. wyraznie powiada: ,zada-
tek zalezy od dobrowolnej umowy", przeto moze
nie mie¢ zadatku.

W takim razie przepisy § 9, stanowigce
0 nieprzyjeciu stugi, sg zupetnie iluzoryczne,
wtedy stuga kiedy straci jedno miejsce, zadatku
nie ma jako- odwet i ma przed sobg co? droge
sadowa, najczesciej dla niego niedostepna!

Prosze Panow, czy to jest rowna miara —
czy ta droga sagdowa studze zostawiona, odpo-
wiada tej rekojmi, jakg ustawa w ksigzce od-
danej daje stuzbodawcy? To jest co do 8 1. i
2. zarzut dos$¢ powazny i dos¢ ciezki.

W 8. 3. jest rzecz mniej wazna, tutaj jest
mowa o warunkach umowy niewaznych dla stugi.
Warunki umowy niewazne za$ dla stugi w na-
szym projekcie ustawy — sg tylko te, Kktore
sprzeciwiajg sie tej ustawie lub innym ustawom.

W innych za$ ustawach stuzbowych sg nie-
wazne rowniez warunki niemozliwe ,unausfiihr-

10
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bar* i sprzeciwiajgce sie obyczajnosci, co takze
zdarzy¢ sie moze.

Ciekawym jest 8. 12. Wylicza on obowigzki
stugi i tutaj sg takie obowigzki:

»Stuga winien by¢ wobec sluzbodawcy swego
wiernym, postusznym, prawdomoéwnym, ulegtym,
pilnym w wypetnianiu obowigzkéw, bacznym i
troskliwym o jego dobro, winien okazywac stu-
zbodawcy uszanowanie i przychylnos¢, wi-
nien przestrzega¢ porzadku i czystosci".

Zaglagdatem do roznych innych ustaw stu-
zbowych, gdzie zadajag rdwnie i stusznie wier-
nosci, pilnosci, uszanowania, postuszenstwa, ale
przychylnosci, tej obowigzkowej mitosci (weso-
to$¢) w zadnej innej ustawie nie ma.

Przepraszam, ale przypomina mi to znang
anegdote o krdlu Frydryku Wilhelmie 1., ojcu
Frydryka Wielkiego, ktory, jak wiadomo, wiel-
kim byt tyranem. Jadgc sam konno z Poczdamu
do Berlina, widziat, jak dwoch biedakow skryto
sie przed nim w krzaki — wpadt wiec w te
krzaki, a odkrywszy ich, ktdrzy z trwogi padli
na kolana, zapytat: dlaczego sie skryli? Ci odpo-
wiedzieli, ze sie boimy, a na to krdl oktadajac
ich nahajkg wotat: Nie ba¢ sie, ale kochaé¢ po-
winniscie 1 Zupetnie tak samo jest w tej usta-
wie: Obowigzkowa mito$¢ w §. 12., a kij w 8. 17.!
(Wesotosc).

Ciekawym jest réwniez nagtowek 8. 12. i
§. 17. Nagtdéwek 8. 12. brzmi: ,,Obowigzki stug"”,
a 8 17.: ,Prawa i obowigzki stuzbodawcow".
Jakto? Wiec tylko stuzbodawca ma prawa i obo-
wigzki, a stuga tylko obowigzki?

Rzeczywiscie, stuszno$¢ kaze dodac, ze tak
nie jest, ze w pewnych paragrafach sg zawarte
pewne — bardzo skromne prawa stug, ale mnie
sie zdaje, ze nie powinno sie na pozOr przynajmniej
zostawiac takiej razacej nierdwnosci. Prawa i obo-
wigzki powinne by¢ z jednej i z drugiej strony.

Dotartem teraz do 8. 17. do prawdziwej
»partie honteuse" projektu ustawy, ktéraby sama
jedna wystarczyta, umotywowac¢ zwrdcenie catego
projektu do Wydzialu krajowego do zupeinego
przerobienia Ten §. 17, zaczyna sie tern, ze
obowiagzki stuzbodawcy okresla nadzwyczaj deli-
katnie, jedwabnemi rekawiczkami dotyka tych
obowigzkdéw, bo powiada tak: ,Stuzbodawca wi-
nien ochrania¢ stuge od zniewazania przez osoby
trzecie", ale jak? ,wedle moznosci!" i
w o0g0le winien wspieraé go w razie potrzeby
Ale jak? w granicach stusznosci! (Wesotos¢). —

30. Posiedzenie z 12. Stycznia 1889.

Rozumie sie, ze nikt nie zada niemozliwej
ochrony ani niestusznego wsparcia, ale do czeg6z
wiasnie tutaj dodatki ostrozne, ktore nie istnieja
przy obowigzkach stug; — tam sg wszystkie obo-
wigzki absolutne, bezwzgledne nieraz skrajne!
Tu za$ wyraznie oznacza sie pewne ciasne granice
temu obowigzkowi ochrony i wspierania stug.

Ale mniejsza o to, to jest wstep wzgle-
dnie do$¢ niewinny. — Po nim zas przychodzg
prawa stuzbodawcy. Tutaj jest powiedzianem, ze
stuzbodawca w razie potrzeby moze posungé
sie do udzielania kar cielesnych. W razie potrzeby
Zdawatoby sie, ze przynajmniej dodanem bedzie
~W razie ciezkiego wykroczenia, jakiego wy-
bryku, porwania sie na stuzbodawce, w ciezkim
braku uszanowania" — tu za$ powiedziano: ,dla
wymuszenia postuszenstwa" bez zadnego do-
datku, tu nie ma zadnego ostroznego przymio-
tnika, nie powiada ustawa: ,,dla wymuszenia postu-
szenstwa dla nakazéw mozliwych i stusznych”,
ale ,,postuszenstwa bezwzglednego". Wedle lite-
ralnego brzmienia tego paragrafu, stuzbodawca
moze bi¢ lub kazaé¢ chiosta¢ stuge za to, ze nie
chce koziotkéw wywraca¢, (Brawo. Gtlosy: ohol
poruszenie) bo to jest dla wymuszenia postu-
szenstwa! Kto$ mowit, ze to co powiedziatem
jest Smieszne — ja sadze, ze to nie jest Smie-
szne, ze to nie sg zarty.

Gdyby ten powrd6t wstydliwy, bo
nie wyraznie to powiedziano, ale pod nazwg kar-
nosci domowej w granicach 8. 418 u. k. ukryty —
gdyby ten wstydliwy powrdt do kar cie-
lesnych zostal rzeczywiscie uchwa-
lonyprzez jedyne zgromadzenie usta-
wodawcze polskie w tych czasach,
w ktorych od kar cielesnych odstg-
piono w catym Swiecie, w wiezieniach,
naotwartem morzu, w wojsku, nawet
rosyjskiem — gdyby to nastgpito, wie-
rzajcie mi Panowie ze taka uchwata
moze nam wiecej zaszkodzi¢, jak nie-
jedna bitwa, przegrana w przesztos$ci.
(Brawo).

Gdyby mi kto byt powiedziat w r. 1861,
kiedy zawitata do nas konstytucya i samorzad
lub jeszcze w r. 1873, kiedy czynitem pierwsze
kroki na arenie politycznej, zeby kto powiedziat
ze bede raz zmuszony w Sejmie naszym prze-
mawia¢ przeciwko zaprowadzeniu chiosty, to byi-
bym uwazat za wybryk wyobrazni lub za po-



80. Posiedzenie z

twarz, a tymczasem dzi$ znajduje sie w tem
potozeniu 1

Panowie! mysle ze Wysoki Sejm tego pa-
ragrafu nie uchwali i dla tego szczegélnie pa-
ragrafu pozwalam sobie wnie$¢ odestanie catego
projektu do Wydziatu krajowego.

Zresztg Panowie, gdyby taka uchwata— czego
nie przypuszczam — zapadta, zostataby ona mar-
twa literg, nie sadze bowiem, zeby rzad mogt
przedtozy¢ do Sankcyi te ustawe z takim dadatkiem
chtost, ktéry mojem zdaniem sprzeciwia sie du-
chowi ustaw zasadniczych, a w takim razie nie
doprowadzitaby uchwata do niczego, jak tylko
do skompromitowania nas wobec catego kraju i
catej Europy i dla tego §-fu 17. stawiam wniosek
odestania projektu tego do Wydziatu krajowego
i prosze Wysoka lzbe, aby raczyta mdéj wniosek
przyja¢. (Brawa)!

JE. hr. Marszatek. Z kolei gtos ma za-
pisany p. ks. Siczynski.

P. ks. Siczynski. Wysokij Sojme! Ja
stanu na stanowyszcze z kotoroho hladiw p.
Hausner i poperaju wnesok czerez neho posta-
wienyj, szczoby cilyj projekt wydostaty do pono-
wnoho opraciowania do Wyditu krajewoho. —
Zakid, kotoryj czuwjem protiw toj mysty mistyt
sia chyba tylko w perekonaniu, szczo skoro Wy-
dit krajewyj try razy wze maw u sebe toj pro-
jekt i peredtozyw takij projekt, kotoryj potrebo-
wawby jeszcze bohato popragwok, tak ne ma do-
broji racyi toj samyj projekt Wyditowy Kkraje-
womu do poprawy peredawaty.

Odnakoz panowe, — chto czytaw perszyj
projekt, jak win w r. 1888 wijszow z Wyditu
krajewoho, i poriwnaw jeho z druhym projektom
i z tym tretym projektom kotoryj stanowyw pid-
stawu do nyniszsznoho projektu komisyjnobo, toj
musyt pryznaty, szczo ne mozna widmowyty sobi
toj dobroj nadiji, szczo projekt, kotoryjby cze-
twertyj raz wyjszow z Wyditu krajewoho buwby
prynajmij o tylko lipszym wid teperisznoho,
oskilko teperisznyj jest lipszym wid swoho po-
perednyka.

Proszu paniw. Zhadzaju sia zduze mnohymy
pohladamy p. Hausnera, ate chotiwbym zwernuty
uwahu na odnu ricz, kotora pomynena zistata
w argumentacyi p. Hausnera. Imenno Panowe
znajete, szczo Wydit krajewyj rozistaw zapyta-
nia do Wyditow powitowych, o skilko uwazajut
za potribne wydanie ustawy o stuhach; proszu
zahlanuty do depertamentu, do kotoroho to na-
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tezyt, a znajdete szczo duze bohato Wyditow
powitowych skazato, szczo poruszowanie toj
sprawy ne jest na czasi. — Buly nawit takii
powity, kotorii skazaty, szczo lipsze by buio,
szczoby stosunku toho, kotoryj w nekotorych
okotyciach uktadaje sia dobre, ne psowaty za-

halnymy normamy, Kkotoryii musiat buty zasto-
sowani i najbilsze maty na oku ti powity,
w kotorych stosunki utozyly sia zte. Odnakoz

Wydit krajewyj na domahania sia Wysokoho
Sojmu szczo roku majze powtarane prychodyw
szczo raz z swojim sprawozdaniom nad toju
sprawoju. Trudne potozenie je Wyditu, bo Pa
nowe, ne mohu nawet podumaty, czy moze buty
chwyla newidpowidnijsza do ulozenia dobroi
ustawy o stosunkach stuzbowych, jak chwyla te-
periszna, ne tolko z toho wzhladu, o kotorym
spimnuw p. Hausner, szczo teper sprawa propi-
nacyjua zaniata wsi hotowy, ale iz toho powodu,
szczo czas toj, w kotorim Zyjemo jest pere-
chodowym.

Proszu ne zabuwaty, szczo wid roku 1848
zanadto mato czasu mynuto, szczoby stosunok
miz stuhamy a stuzbodawciamy utozywsia na
zdrowych naczatach. Win musiw buty dawnijsze
opertym na inszych zasadach, tii zasady ne wyj-
szty szcze z pamiaty mnohych stuzbodawciw, a
zminy jakiji nastupyty w uktadi polityczno-sospil-
nim i w usposobtenjach i pohladach, szczo tut
wetyku wahu maje, ne utozyly sia szcze, ne cit-
kom sia wyklarowaty.

Proszu prydywyty sia tomu stosunkowy, jak
win sia w zytiu predstawlaje.

Z odnoji storony sut’ szcze ostatki, reszty
tych, kotoryji wychowani buty w toj tradycyi,
hde to stuha za pana zytie ktaw, ate taja tra-
dycya pryhaduwata im takoz toto, szczo pan
buw otcem i dobrodijom toho stuhy; a zaraz
w susidnim seli i dwori stuzbodawcju czotowik
kotoryj uwazaje stuhu za nyzsze wartnu ricz
jak inwentar hospodarczyj i kotoryj ne sza-
nuje w nym ne tolko tucznosty, jaku maje kozdyj
meszkanec kraju zdruhym, ate ne szanuje w nym
nawit hidnosty ludzkoji.

Otzez pry takim stani riczy musity skutki
toho druhoho zrywajuszczoho =z tradycyeju da-
whnijszoju stosunku widditywaty szkodlywo na
tarntoj stosunok, kotoryj, jestyby ne buta taja
pereszkoda, w dobryj sposib buw by sia utozyw.

Dlatoho to panowe wydyte nesmak i czu-
jete obopilni narikania; ne pereczu, szczo tii
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narikania na stuhy majut pewnu pidstawu, a je-
stybyste chotity postuchaty narikania, kotorii
wychodiat z ust tych, kotorii musiat stuzbu pry-
niaty, to musitybyste pryznaty, szczo jesty stuhy
sut’ zli, to tomu ne ony sami wynni, tylko wynno
toje, szczo stuzbodawci ne sut’ dobri, szczob ne
skazaty szczo sut’ Zli.

Nikto ne maje tak sposibnosty informacij-
noj jak my duchowni, kotoryi jeSmo powirnyka-
my najsekretnijszych czuwstw i mystej toj wer-
stwy suspilnoj.

Projekt ustawy ne czystyw sia z pryczy-
namy toho stanu riczej, prawda, win citkom ne
czystyw sia, chyba szczo nechotiaczyj hde #lid
szczo czystyw sia i z samymy obstawynamy ny-
nisznymy, w nim sut stowa i mysty z dawnoho
stanu riczej wziati, zapomynajuczy, szczo teper
sut inszi czasy, stowa i mysty kotoryji kazaty
sia dohaduwaty, szczo jeszcze sut zahalnymy
dobri stosunki, kotrych chyba i dawno ne bohato
buto.

| ja z obawy, szczoby projekt toj jesty zi-
stane ustawoju i zobowigze zahat stub, dobrych
stuh ne popsowaw i w perekonaniu tym, szczo
ztych ne naprawyt i szczo stosunkiw na lipszi
ne zminyt, zapysawjem sia do hotosu protyw
tomu projektowy.

Jesty panowe hadajete, szczo 8. 12. kotoryj
tak jakby zywcem buw wziatyj z katechyzmu,
bude w stani poprawyty moralnist stih dwirskich,
szczo win bude w stani doprowadyty do toho,
szczoby stuhy na folwarku buly wirnymy, po-
stusznymy, prawdomownymy, ulahtymy, pylnymy
w spotnianiu obowiazkiw, bacznymy i troskly-
wymy o dobro stuzbodawciw, ukazujuczymy jemu
uszanowanie i prychylnist, peresterehajuczymy
poriadku i czystosty—jesty w toje wiryte, to sia
duze oszybajete.

Proszu ne zabuwaty, szczo bilszost stih
folwarcznych ne maje z domu poniatia o tych
obowigzkach, szczo nim wydaste w wetykij usta-
wi wytiah z katechyzmu, potreba nasarapered
postaraty sia o toje, szczoby tiji, z kotorych
maje buty stuzba filwarczna, uczyly sia kate-
chyzmu, tohdy koty je czas na tuju nauku. Za
pizno uczyty prawdomownosty stuhy, kotoryj maje
tryjciat lit a kotoryj czerez dwajciat dewiat lit
uczyw sia mowyty neprawdu.

Za pizno uczyty starszoho stuhy obowiaz-
kiw moralnych jesty o tych obowigzkach z domu
ne wynis poniatia.

12, Stycznia 1£89.

Znaju szczo sprawozdatel komisyi mihby
toje protiw meni obernuty i skazaty szczo to ne
jest naszoju riczeju, ate obowigzkom cerkwy.

Pryjmaju toj obowiazok, ate wy panowe
pryjmit’ obowiazok, szczo dity waszych stuh
budut chodyty do cerkwy.

Jesty ja dytynu waszoji stuhy budu pro-
wadyw wid czetwertoho do wismnajciatoho roku,
to budete mohty zadaty, szczoby toj mij wycho-
wane¢ buw dobrym i moralnym.

Skazawjem szczo tiji, kotoriji ukitadaty toj
projekt ne czystyty sia z dawnijszymy i ne czy-
stylysia z teperisznymy stosunkamy.

Proszu wziaty statystyku i perehlianuty,
kilko dworiw jest wposidaniu i uzywaniu takich
ludej, kotoryi ani o moralne ani o religijne wy-
chowanie i prowadzenie swoich stih ne turbu-
jutsia.

Nekotoryji stuhy filwarczni po czotyry abo
piat’ lit ne sut’ spowidani dlatoho, bo mu po-
sesor abo wiastytel netylko ne daje moznosty
do spoinenia toho chrystjafiskoho obowigzku, ate
nawit wprost toje zakazuje i ne zwalniaje swoho
stuhy wid stuzby nawit tohdy, koty zinka stuhy
wze konaje i potrebuje ostatnoji pomoczy cerkwy,
Swiatoji spowidy.

Jesty zwazyte, szczo czysto takich stuzbodaw-
ciw sia zbilszaje, to pryznaste, szczo wyczystenie
tych obowiazkiw religijnych i moralnych w 8. 12.
jest bez city. Ono moze stuzyty tolko stuzbo-
dawci do delektowania sia tym, jakiby stuhy po-
wynny buty, ate ne pryczynyt sia do toho, szczoby
stuhu poprawyty.

Howorywjem do teper o stuhach filwar-
cznych. Zrobywjem tuju riznyciu ne prypadkowo
ate naroczno. Wetyka jest riznycia mezy stulia-
my naszymy a stuhamy waszymy.

Pryznaju szczo nasi stuhy sut butni i moze
za mato pylni i rozpuszczeni, ate twerdzu sta-
nowczo, szczo waszi sut’ zapuszczeni i zdyczedi.

Skutkom zapuszczenia jest totalna zdyczy-
tos¢. Otzez ne prypysam ustawy ale zaintereso-
waniom sia moralnym wychowaniom stuh, ate
zminoju usposobienia w suspilnosty mozerao do-
prowadyty do toho, szczobysmo sia koty$ lipszych
doczekaty stuh.

Zto kotore je w naszych stuhach, widdituje
na stuhy waszi, ate ne w tim stepeny jak zio
wid waszych stih buwaje perenoszene na stuhy
naszi.
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Po tych uwahach szczo do zasady pozwolte
panowe szczo perejdu do uwah nad poodynokymy
postanowynamy, zaczynajuczy wid parahrafu toho,
na kotrym stanuw p. Hausner, szczobyste ne
hadaty, szczo pomyitki sut’ tylko do §. 18. | tak
w 8. 18. jest skazano (czyta):

& 18.
Robota.

Robota studze przez stuzbodawce wyzna-
czona winna by¢ zastosowang, do sit stugi, (mo-
wi dalej):

Proszu paniw, czy stuha bude znaty hde
je taja hranycia peretiazenia czerez robotu ko-
toroju jemu stuzbodawcia naktadaje? Czy jest
jaka waha abo mira, kotoraby data cyfru okre-
Slajuczu syty toho stuhy?

Ale i jenszyj jest btud w tim parahrafi.

Stuzbodawcia maje sytu stuhy uwzhladnuty
a zdorowla ne maje uwzhladniaty.

(Sprawozdawca p. Koztowski.
osobny paragraf).

Na to jest

Jest parahraf, ate toj pozwalaje stuzi z wzhla-
du nebezpeczenistwa zahrozujuczoho zdorowlu
stosunok zirwaty. To pane sprawozdatelu citkom
jensza ricz, tu 0 nebezpeczeAstwi mowa, abo
chyba chodyt o toje, szczoby do jak najczaslij-
szoho rozwigzania stosunku doprowadzuwaty aby
buwaw citkom zrywanyj.

Kromi toho powynno buty takoz wyrazno
skazane, szczo i stepen wprawy wynen buty
uwzhladenyj.

Jest to riczeju udowodnenoju, szczo nyni
dlatoho majemo po setach tak bohato hotodnych,
kotoryi do selskich porohiw pukajut, bo starych
stuh takij dorobkiewicz fakomyj widprawlaje a
wyrablaje sia nedorostkamy, kotorych kiade do
maszyny, bere do siwaczki, chotiaj taja dytyna
nawit nehidna za siwaczkoju chodyty.

Jaka tu strata zdorowla moze tylko toj
maty wyobrazenie chto znaje, szczo do takich
robit potribno pewnoji wprawy.

(Wice Marszatek ks. Metropolita Dr. Sembra-
towicz obejmuje przewodnictwo.)

P. Hausner udaryw na 8§ 17. najsylnijsze
i to chyba dla toho, szczo bez porozumlinia sia
zo mnoju chotiw meni zostawyty 8. 21.

Stycznia 1889. 71

To szczo toj parahraf postanawlaje jest
w riwnoj miry cikawe jak toje, szczo postana-
wlaje §. 17.

8.21. howoryt o chorobi stuhy i kaze, szczo:
»Stuzbodawea winien stara¢ sie o pielegnowanie
i leczenie chorego stugi“. Jabym woliw, proszu
Paniw, szczoby buto skazane: ,stuzbodawca wi-
nien pielegnowac i leczy¢ chorego stuge", a wo-
liwbym dla toho, bo rozumiju, szczo p. sprawo-
zdatel rozumije pod stowom ,stara¢ sie", ate
znaju, szczo znajdut sia taki, kotori to stowo
»stara¢ sie* citkom inaksze budut totkowaty,
szczo znajdut sia taki, kotori budut to uwazaty
jako wyraz na znak dobrej woli.

Proszu Paniw! pozwolte meni, szczo ja ne
wspomynkamy historycznymy, ate stylem §. 21,
pozwolu sobi Panom kilka chwyl zabraty (czyta):

,Obowigzek stuzbodawcy pielegnowania i
leczenia chorego stugi gasnie z uplywem dnia
trzydziestego choroby stugi, jezeli stuga z po-
wodu tej choroby ze stuzby wydalonym zostaje
(8. 27. lit. 1). Jezeliby za$ dzien rozwigzania
stosunku stuzbowego, spowodowanego jakagkol-
wiek inng przyczyna, przed dniem trzydziestym
choroby przypadal, gasnie ten obowigzek stu-
zbodawcy z dniem rozwigzania stosunku stuzbo-
wego".

Diistno zastupnyk obszaru dworskoho pe-
resicznyj, kotoryby chotiw dobre obznakomyty
sia z postanowilenjem toj ustawy, jestyby ona
buta pryniata i sankcyonowana, musitby naj-
mensze pit hodyny peresydity nad tim ustupom
i jizdyty do p. starosty i prosyty jeho, szczoby
jeho pojasnyw i wytotkowaw mu, jakij win maje
obowiazok wzhladom stuzby. Toj 8 pokiykuje
sia szczo do riczy na § 27. lit. 1) a w tim §
jest skazano, szczo ,mozna wydali¢ stuge bez
poprzedniego wypowiedzenia, jezeli nie z winy
stuzbodawcy choruje diuzej jak przez dni
30." Otzez proszu Paniw! ,jezeli nie z winy
stuzbodawcy choruje diuzej jak przez dni 30.
moze tego stuge odprawi¢" — ate ne tylko wid-
prawyty, ate ,,obowigzek stuzbodawcy pielegno-
wania i leczenia chorego stugi gasnie z uptywem
dnia trzydziestego choroby stugi”. Szczoz to
jest: ,jezeli nie z winy stuzbodawcy choruje
dtuzej jak przez dni 30.?* Ja pytaju sia p.
sprawozdawcia, czy w stuczaju takim, jestyby
u posesora w mojim susidnym seli kin, kotoroho
stuha zaprihaw do woza, jestyby kin udaryw
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jeho tak, szczo mu ztamaw nohu, czy ruku, —
czy to jest wyna stuzbodawcy, czy ni?

Bezpereczno, szczo ni. Otzez toj §. 21.
daje wiast stuzbodawci nesumtynnomu ne tilko
widprawyty w tym stuczaju stuhu, ate po 30
dniach hasne obowiazok jeho staraty sia o stu-
hu w chorobi.

Tut ne tilko ne uwzhladneno ludzkoj na-
tury, t. j. ne tilko ne uwzhladneno wymohu
moraty chrestijadskoj, ate jeszcze kineno tiahar
nestusznyj bez zadnoj pidstawy na fond kraje-
wyj. Bo pytaju sia, kto za tohu stuhu, jesiy
win ne maje wiasnoho majetku, kto bude pta-
tyty koszta szpitalny ?

Nykotym sia ne spodiwaw, szczoby oborona
toho projektu buta zastuptena czerez p. Kozio-
wskoho ; bo stuchawjem narikania toho posta cze-
rez dwa ostatni lita, szczo koszta liczenia cho-
rych ubohych pokrywajut sia z fonda krajewoho.
Ate p. Koztowskij! narikajete na toj obowiazok
a jakim sposobom mozete obowiazok toj, do ko-
toroho poczuwatysia lipszi z waszych predkiw,
obowiazok toj citkom ludzkij, szczoby stuhu
toho, kotoryj skatyczenyj zistaw, kotoryj popaw
w stabist, wprawdi ne z wyny stuzbodawci, ate
w spoineniu obowiazkiw swojich stuzbowych,
szczoby stuhu togo wykidaty i dawaty na ude-
rzanie fondu krajewoho.

Toj 8. odnakoZ ne tilko o tim kaze.
kaze takoz o tim:

»Jezeli za$ stuga popadl z wilasnej winy
w chorobe, winien stuzbodawcy zwroci¢ ponie-
sione koszta pielegnowania i leczenia".

Proszu Paniw 1 Dobreby buto, szczoby tu
dodane buto, szczo stuzbodawca obowiazanyj
jest dokaz daty na to, czy stuha popaw iz wia-
snoj wyny w chorobu, czy ni, bo ja ne mohu
zupetno poniaty, szczoby toj naczalnyk hromady,
w kotoryj raptom , Boze chorony !, Kilkanajciat
stuh na obszary dworskom zachorowato, szczoby
toj naczalnyk hromady zrobyw, jestyby stuzbo-
dawca skazaw, szczo wsi popaty w chorobu
z wiasuoj wyny i jestyby w skutek toho zaza-
daw, szczoby zwernuty jemu koszta ich kuracyi,
ne dawszy na te dowodu, szczo ony popaty
z wilasnoj wyny a prytim jeszcze, szczo nykto,
jak to z tenoru ustawy wyhladaje, ne maje pra-
wa pytaty sia, czy z wiasnoj wyny, czy ne z wia-
snoj wyny popaw w chorobu. Zapewno, szczo
w stuczaju takim, hdeby pryjszto stiahaty z toho

Win

stuhy za liczenie jeho w szpytalu hroszy, to
ustawa daje sposib, szczo mozna toje wid stu-
zbodawcy widobraty.

Jest takoz pewna wiast, kotora maje to
rozsudyty; zapewne szczo to jest Wydit kraje-
wyj, ate wtedy treba pryniaty osobnoho refe-
renta do toho, szczoby toj referent dochodyw
za pomoczeju wilasty wiznaczenych w ustawi,
czy maje stuzbodawca, czy fond krajewyj za
stuhu zaptatyty. Proszu Paniw 1 (czyta):

»Jezeli choroba stugi wynika z udowodnio-
nej winy stuzbodawcy, winien stuzbodawca sta-
ra¢ sie o pielegnowanie i leczenie chorego stugi
az do zupetnego wyleczenia, i da¢ mu nadto
stosowne wynagrodzenie".

Z tym stowom ,wynagrodzenie* zirwim
raz. Ne ,wynagrodzenie* ate ,widszkodowanie*
sia natezyt, a nalezyt sia pisSla ustawy cywilnoj
austryjackoj.

Otzez ne widberajmo stuham toho, szczo
daje im ustawa cywilna austryjacka. A toje
stowo ,stosowne", chto maje oznaczaly, czy wy-
nahrodzenie jest ,stosowne", czy nie

(P. Koztowski przerywajgc ,wiadzal!"),
to treba buto dodaty, szczo wysokist’ toho wy-
nahrodzenia maje z urjadu oznaczyty wiast’, a
to dlatoho z urjadu, bo mozna bezpereczno ska-
zaty, szczo na sto stuh budut 2 tylko dochodyty
swoji prawa.

Proszu Paniw!, sut takoz stuhy, kotori
zinky i rodyny majut i kotri na to stuzat, szczoby
rodynu perechoduwaty. Ja dumaju w tim wzhla-
di, szczo, jesty z udowodnenoj wyny stuzbodawci
popade takyj stuha ,na ordynaryi" w stabist,
szczo stuzbodawca obowiazanyj powynen buty
ne tilko ptekaty i liczyty choroho az do jeho
zupetnoho wyzdrowienia, ate pamiataty za to,
szczo stuha choryj maje zinku i dity, i jesty
odmowyt sia im ordynaryi i pensyi, to jak sta-
bist’ dowsze potiahne, to chyba widdany budut
hotodowoi smerty.

Ostatnyj ustup toho
(czyta):

»Jezeli niezdolno$¢ stugi do petnienia obo-
wigzkéw stuzbowych spowodowana staboscig stugi,
nie wynika z winy stuzbodawcy i trwa diuzej
niz dni o$m, traci stuga prawo do poboru za-
stugi w gotowiznie za czas, przez ktéry z po-
wodu choroby nie byt zdolnym do petnienia obo-
wigzkoéw stuzbowych".

parahrafu powidaje:
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Otzez znowu neszczastie, ale ne z wyny
stuzbodawcy, ale to neszczastie moze buty i ne
z wyny stuhy, ate prypadkowe, a nawit w ta-
kim prypadkowym stuczaju, chot’by nawit w spot-
neniu obowiagzku stuzby, jesty tolko wisim dnej
chorowaw, to win tratyt prawo do poboru zastib
w hotowyzni.

Poriwnanie 8fa 27. z 8 28. wyrazno wska-
zuje, szczo pry ukiadanju ustawy ne starano
sia stanuty na wyzszym stanowyszczu, o koto-
rim wspomynaw p. Hausner i ne dywno, szczo
toj projekt robyt wrazenje, szczo to jest ustawa
dla stuzbodawciw protiw stuham.

Ja Paniw bym zmuczyw duze, jestybyin
chotiw wsi uwahy do tych paragrafiw, kotory sia
tyszyly, teper pry generalnoj debati wyhotosyty,
i dlatoko tilko dowsze zatrymawjem sia pry 8.21.,
szczoby daty dokaz, szczo nepodibno dorohoju
poprawok toj ustawy naprawyty, szczo nepodibno
w tak korotkim czasi dorywczymy uwahamy
i poprawkamy prywesty jeju do takoho stanu,
w jakim buty powynna.

Szczo ta ustawa jest waznoj natury, to
pryznaje kozdyj i szczo najmenszyj btud moze
duzy poszkodyty, to takoz ne zapereczyte.

So wzhladu na toje, szczo kraj moze maty
nadiju wid Sojmu, Kkotoryj ztozenyj jest wy-
kluczno majze z wirnych chrestyjansko-katoty-
czejskoj corkwy, szczo kraj, a osobtywo werstwy
selanski, hde ne oden hospodar majuczy samo-
stoitelne hospodarstwo, a kotorocho syn bude
obywatelom Kkraju z pownym uzywaniem wsich
praw potytycznych, a toj hospodar odnakoz znaj-
de sia w potozeniu, szczo bude zmuszenyj swoju
detynu na stuzbu widdaty, ze maje prawo zadaty
wid Sojmo chrestyjanskoho, szczoby perszi ho-
towni pidstawy i zasady wychowania ludu doro-
hoju retyhyjno-moratnoju buty uwzhladneny w tij
ustawi, a osobtywo dlatoho, szczo w kraju na-
szim mnozut sia szczo raz bilsze wiastyteli taki,
kotori ne natezut do cerkwy chrystyjanskoj i ko-
tori obojatni sut’ na to, czy motodez stuzaczaja
wyrastaje w zasadach chrystyjanskich, czy cit
kom temna i dyka. Ze wzhladu na to, szczo
kraj oczekuje, szczoby w ustawi zawarowane
buto szanowanie czuwstwa retyhyjnoho i aby po-
czutie ludzkoj hidnosty pokolenia toho, kotore
nyni moze wyrastaje mezy stuhamy, a kotore
zajme moze stanowyszcze wilnych obywateliw
kraju, buto ptekane i warowane; ze wzhladu na

tiji zadania kraju buloby wskazanem riszyty,
szczoby projekt toi ustawy szcze raz do Wyditu
krajewoho wernuty z prosboju i zadaniem predto-
Zenia nowomu Sojmowy nowoho projektu, ate
z wyraznym zaznaczeniem toho, szczo potreby
kraju i stosunki sospilni, buducznost oswity
i moralnosty w naszym selainstwi wymahaje to-
ho, szczoby charakter toj ustawy buw takij, ja-
kij widpowidaje wymoham dobrych i zdorowych
stosunkiw stuzbowych, kotrych bazajemo, a w ko-
torych najhotownijszym perwistkom bulyby za-
sady chrestyjanski, szczoby i wnisznyj kolor
i polor ustawy buw wziatyj z etyki chrystyjan-
skoj , szczoby ti pryznaky chrystyjanskoj tubowy
i humanizmu buty w nej bilsze zaznaczeni, a
obowigzki z toho tytuly wyplywajuczy buty do-
ktadno wykazani.

Poperaju otze wnesenie p. Hausnera, szczo-
by projekt komisyi adininistracyjnoi prekazaty
szcze raz Wyditu krajeworau z tim zadaniem,
szczoby na najbtyzszym Sojmi nowyj projekt pc-
redtozyw. (Brawa).

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Z kolei ma gtos zapisany p. Abra-
hamowicz.

P. Abrahamowie z. Przedewszystkiem
pozwole sobie przypomnie¢ Wysokiej lzbie, ze
na dniu 17. Stycznia 1888 uczynitem wniosek,
azeby projekt do ustawy stuzbowej, woéwczas do
tej Wysokiej Izby przez komisye administracyjng
whniesiony, odestany zostat napowr6t do Wydziatu
krajowego dla blizszego zbadania rzeczy, S$cistej
kodyflkacyi i poprawy tych wszystkich usterek,
ktore tak ja, jakotez inni méwcy wowczas pod-
niesli.

Juz ta sama okoliczno$¢, ze bardzo jeszcze
niedawno zajatem stanowisko nie owego bez-
wzglednego obroicy tej ustawy ale tego, niech
mi wolno bedzie powiedzie¢, bezstronnego oce-
niciela przedtozenia, — juz ta sama okolicznos¢
pozwala mi tuszy¢, ze Wysoka lzba raczy to
wszystko co ja powiem za tg ustawag w tej chwili,
uwazac nie jako uprzedzenie korzystne dla niej
od pierwszego jej wprowadzenia do Izby, ale
jako rezultat pracy i Wydziatu krajowego i obe-
cnie komisyi. — Zatem jako rezultat, ktory sie
streszcza i wyraza w poprawie znacznej i zna-
komitej tego cosmy mieli.

tatwo jest szanowni panowie krytykowac
ustawe jak sie ja pojedynczo troczy, jak sie wy*
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rywa pojedyncze stowa z niej, jak sie atakuje
bedgc przekonanym, ze odparcie tego ataku w da-
nej chwili jest trudne niemal niemozliwe, gdyz
nie jesteSmy przy dyskusyi szczegdtowej ale
ogélnej, wiec na tory, na ktore wszedt zwlaszcza
szanowny ostatni modwca, ktéry sie trzyma regu-
laminu, wejs¢ nie $miatby. Dlatego prosze pa-
noéw z tymi zarzutami ktdre tu podane zostatly,
trzeba sie inaczej liczy¢ jak sie zwykle liczy na
podstawie wyrazen zrecznej dyalektyki i bardzo
koniecznego dowcipu. Trzeba sie z tymi wszy-
stkimi wyrzutami na podstawie przedtozenia
i dopiero na podstawie przedtozenia przyj$¢ do
przeswiadczenia, o ile wycieczki przeciwko tej
ustawie byly poprostu zreczng dyalektyka i o ile
trafity trafnie w stan rzeczy.

Ja przedewszystkiem musze sie zwrdci¢ do
pierwszego szanownego mowcy, ktérego przemo-
wienie widocznie opracowane, —

(P. Hausner. Ale skad? nieprawda)!
Doznatem tego wrazenia ... — ktore to prze-
mowienie jak zwykle odznaczajace sie niepospo-
litym darem wymowy, nie ograniczyto sie tylko
na krytyce samej ustawy, ale ja S$miem twier-
dzi¢ siegneto dalej znacznie, dalej poza to, co
ta ustawa zawiera, poza cel, do ktérego zmierza,
i ta wiasnie okolicznos¢ zniewala mnie prosié
Wysokg Izbe o chwile cierpliwosci, albowiem
gdyby wszystko to, co tu powiedzianem zostato
przez pierwszego szanownego mowce, pozostato
bez odparcia, o dalipan panowie — pojawityby sie
jutro w dziennikach niemieckich telegramy nie-
dobrze $wiadczace o intencyi Wydziatu krajo-
wego i komisyi administracyjnej.

Zarzuca przedewszystkiem szanowny pierw-
Bzy mowca, ze z ustawy tej przebija stosunek
patryarchalny. — Ja odwrdce pytanie . ..

(P. Hausner. Zapatrywanie).

Wiec przebija zapatrywanie, iz stosunek patryar-
chalny istnieje i istnie¢ powinien.

Ja odwréce pytanie i zapytam szanownego
moéwce, na jakich stosunkach miat sie oprzeé
ustawodawca dla stosunkéw tego kraju? Czy
moze przeszczepi¢ na grunt tego kraju stosunki
amerykanskie, lub moze modelowa¢ sie w two-
rzeniu ustawy na podstawie stosunkéw, ktére
istniejg w wielkim hotelu wiedeiAskim miedzy
Zahlkelnerem, Stubenmadel a gospodarzem. (We-
soto$¢, brawo). Przeciez panowie ustawodawca
jnusiat sie przedewszystkiem i liczy¢ z rzeczy-
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wistoscig, a dzieki Bogu rzeczywisto$¢ sktada nam
nie jeden ale mnogie dowody, ze stosunki pa-
tryarchalne miedzy stuzbg a stuzbodawcg szcze-

gélnie na wsi istniejg (brawo) i stosunki te
utrzymac, wzmocnic i przeciggng¢ powinnismy.
(P. Hausner. Kijem przeciggnaé). (We-
sotosé).
Powiada dalej szanowny moéwca: ,prady

tego wieku". Nie wiem co pod tym stowem — prady
tego wieku — rozumie¢, nie wiem, nie wyjasnit,
ale jezeli pod tern stowem ,prady tego wieku8
rozumiat to, co sie odbywa w innych krajach za-
chodniej Europy, na to — pozwolcie panowie-- od-
powiem, ze dzieki Bogu do nas te prady sie jeszcze
nie wprowadzity, — nie starajmy sie przynaj-
mniej o nie za pomoca ustawy — ja bym przy-
najmniej w tym Kkierunku poszedt.

Szanowny moéwca wypowiada:
w ogéle forma, duch, napisy. Zapewne, nie ma
tam napisow takich, ktére w ustawodawstwie
pozaeuropejskiem sie znajdujg, a ktéreby po-
winne opiewac: ,Prawa i obowiazki obywatela
stugi wobec obywatela stuzbodawcy8 . . .

(P. Hausner. Nie potrzeba)!

ze razi go

Jezeli jest stosunek nieréwny pomiedzy stuga
a stuzbodawcg, to nie lezy wina tego w ustawie,
ale jest w stosunku samym w sobie, ktory daje
stuzbodawcy wyzsze stanowisko po nad stugg, a
natomiast stawia stuge na stanowisku pod-
rzednem.

Ten stosunek, ktory jest, istnieje nie tylko
miedzy stuzbodawcag a stugg, ale stosunek ten
istnieje réwniez w pragmatyce stuzbowej pan-
stwowej, gdzie nie osoba, nie indywiduum, ale
osoba moralna stoi w obec licznej grupy urze-
dnikdéw i stug. Wiec ten stosunek podwiadnego
do stuzbodawcy musi by¢ zachowany, a jezeli
ma by¢ zachowany, to nie wiem w jakich miatby
by¢ innych ujety wyrazach, jak w te, w ktore
ujety zostat.

Ale szanowny méwca powiedziat: ,,Przy na-
szej nieszczeSliwej ordynacyi wyborczej8. Ja nie
wiem, co przez te stowa rozumiat. Ja nie rozu-
miatem, ale jezeli szanowni panowie oponenci
chca, azebym ich zrozumiat, to powiadam, jak
ja tylko ich zrozumiatem: oto, ze bolejg moze
nad tern, iz studzy jako tacy nie majg kota oso-
bnego wyborczego, a zapytuje szanownego 0po-
nenta, czy istnieje takie koto wyborcze samo dla
siebie w konstytucyjnem panstwie europejskiem ?



S6. Posiedzenie z 12. Stycznia 188S.

(P. Mausner. Alez prosze takich rzeczy
nie mowic 1).

Jezeli za§ mowi sie o tem, ze ordynacya
wyborcza daje przewage pewnej klasie, to jeszcze
prosze Pandéw, zupetnie z tego nie wynika, ze
juz sama ordynacya wyborcza, z gory, dajac
przewage pewnej klasie ludnosci, utrudnia sto-
sunek stug przy unormowaniu ustawodawczem,
jak n. p. wtej Wysokiej lIzbie. Rzuécie Panowie
okiem na stosunki i ustr6j Rady Panstwa w Wie
dniu. | tam podnosity sie gtosy, ze stan robo-
tnikow nie ma dostatecznej reprezentacyi, a mi-
moto, ze stan tych robotnikéw ma tam nadzwy-
czajnie co do os6b, jako takich, malg reprezen-
tacye, interesa tych robotnikéw w tym parla-
mencie zajety wazne ze wszystkiem miejsce i
wszelkie usitowania bez roznicy stanu i zawodu
szty w tym kierunku, azeby tym istothym po-
trzebom zados$Cuczynié. Ja wuec mam przekona-
nie glebokie, ze stronniczosci z powodu ordyna-
cyi wyborczej w ustawie stuzbowej w tej Izbie
nie ma prawa sie obawiac.

Teraz szanowny kolega Hausner wziat §. 12.
i zaczat czyta¢ o moralnych obowigzkach stug.
No, ja przyznaje, prosze Panow, ze wolatbym
mie¢ ustawe krdtszg, a uzupeiniong instrukcya,
ze wolatbym, azeby to wszystko o moralnych
obowigzkach stug byto w instrukcyi; ale juz
w tem, ze te obowigzki sg tu wyliczone, dopa-
trze¢ sie $miesznosci nie moge. Bo jezeli byla
mowa o tem, jakzez ta instrukcyg, czyli te obo-
wigzki moralne miaty by¢ wyrazone? Czy temi
stowami, ze stuga ma by¢ niepostuszny, nie-
wierny, nieprzychylny? Musiaty by¢ tymi wy-
razami ujete, do ktorych ogdt caty ustawy zmie-
rza, a ktérego znéw, prosze Panow, nie nalezy
w $mieszno$¢ obraca¢, —

(P. Hausner.
tycznego sprostowania)

Prosze o gtos w celu iak-

nie nalezy Panowie w $mieszno$¢ obraca¢, gdyz
lud nasz, a zwilaszcza warstwy ciemniejsze, do
ktérych w wiekszej czesci stuzba nasza nalezy,
przywigzuje wage do tych ustaw, ktére go obo-
wigzujg; on czyta¢ bedzie pojedyncze postano-
wienia w ksigzeczce stuzbowej i wierzcie mi Pa-
nowie, ze bedzie to kodeksem moralnym, ktory
go nie zepsuje, ale w wielu kierunkach poprawi,
i dlatego ja tam, gdzie o moralnoSci mowa,
przemawiam chetnie, cho¢by mozna to w Smie-

sznos¢ obrocic.

?5

Nie chce tu zwracac sie do kazdego zarzutu
specyalnie, bo musiatbym mdéwié¢ dwie godziny, mu-
siatbym wejs¢ wdetajla i obawiam sie, ze z wszelka
stuszno$cig JE. p. Marszalek odbierze mi gtos.
Wiec pozwdlcie Panowie, azebym na te zarzuty,
ktore Panowie podniesli, odpowiadat przy poje-
dynczych paragrafach.

Ja sam twierdze, ze ta ustawa nie jest do-
skonata, ja sam przyznaje, ze potrzebuje na-
prawy i sam mam 10 poprawek,

(Ks. Siczynski. A ja 18, to 28)
ktore wiele usterek, podnoszonych przez poje-
dynczych méwcow usungC usitujg. Ale wobec tego
faktu, ze potrzeba ustawe tylko poprawi¢, mamy
wiec tak daleko i$¢, ze ustawe trzeba straci¢ i
czekaé, az zndw jaki$ Sejm z nowejjordynacyi
sie zbierze?

(P. Hausner. Dlaczego ,jakis"?).

Otdéz, prosze Pandw, ja jestem temu prze-
ciwny; jestem temu przeciwny najpierw ze
wzgledu na to, ze ta ustawa moze byC¢ i bedzie
poprawiona i ze jest napisana dosy¢ dobrze,
a przedewszystkiem w tej chwili jeszcze z in-
nego, wazniejszego motywu, jestem temu odrzu-
ceniu przeciwny.

Oto gdybyscie Panowie te ustawe odestali
do Wydziatu krajowego, po prostu rzucili jg do
kosza, wodwczas z calem prawem moglaby sie
rozej$¢ opinia po kraju, ze komisya administra-
cyjna i Wydziat krajowy weszty z takiem przed-
tozeniem, o ktérem powiedziat poset brodzki i
poset tarnopolzki to a to, a co widocznie byto
prawda, bo Sejm rzucit te ustawe do kosza.

(JE. hr. Marszatek obejmuje przewodnictwo).

Tego zarzutu Sejm nie moze przyja¢, cho-
ciazby sie odnosit tylko do komisyi administra-
cyjnej i Wydziatu krajowego, bo najpierw jest
niestuszny, a potem falszywie musiatby by¢ ttu-
maczony.

Dlatego ja osSwiadczam, ze bede gtosowat
za wzieciem tej ustawy pod obrady.

JE. hr. Marszatek. Z kolei gtos ma za-
pisany p. Romanowicz.

P. Romanowicz. Nie miatem ja, Wysoka
Izbo, zamiaru zabiera¢ gtos w ogdlnej rozprawie
nad tem przedtozeniem. a to z powodu, ze mowa
p. Hausnera mojem zdaniem wystarcza, argu*
raenta, przez niego uzyte, wystarczaja, azeby te

11
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ustawe skwalifikowa¢ do odestania napowrot do
"Wydziatlu krajowego. Oswiadczy¢ tedy musze
naprzéd, ze z zapatrywaniem p. Hausnera naj-
zupetniej sie zgadzam i ze z tego stanowiska,
z ktérego on ustawe te pragnie mie¢ jeszcze
odroczong i ja takze tego samego pragne. Zapi-
satem sie do gtosu wowczas, kiedy p. poset
Abrahamowicz w spos6b, niecb mi daruje, ale
wiecej moze jakiemu$ obroncy jakiejs watpliwej
sprawy przed sadem przysiegtych wiasciwy, ani-
zeli w sposob parlamentarny nicowat przemo-
wienie p. posta Hausnera.

Powiadam nicowal, bo tak jak p. Abraha-
mowicz zarzucat poprzednim moweom, iz fatwo
krytykowa¢, wyrywajac z ustawy to i owo, chwy
tajagc sie pewnych stow ustawy, tak i ja po-

wiem, ze tatwo wywota¢ chwilowy efekt, jesli
z mowy, ktéra stanowi catos¢ loicznie wyrozu-
mowang, ktdéra organicznie z pewnej zasady

wyrasta, to i owo wyrazenie sie, ustep jako$ sie
wyrwie i przedstawi w innem S$wietle, anizeli
mowca powiedziat.

Prosze Panéw! Szan p. Abrahamowicz za-
czal od tego, ze straszyt nas telegramami do
dziennikéw niemieckich, mogacymi dzi$§ odejsc¢
jesliby Sejm poszedt drogg przez p Hausnera
wskazang. Zatuje, ze jezeli to ma by¢ grozba,
postrachem, ze p. Abrahamowicz nie uzyt tej
grozby w obec komisyi administracyjnej i jej
referenta. Byloby to skuteczniejsze, gdyz niepc-
trzebowalibysmy dyskutowa¢ dzi§ nad tem, czy
chtosta ma by¢ zaprowadzong, czy nie. Ale te-
legramami do dziennikéw wiedenskich, my sie
straszy¢ nie damy. Przeciez Panowie wiecie, ze
ta czes¢ dziennikarstwa wiedenskiego, ktdra re-
prezentuje stronnictwo lewicy wiedenskiej, dobi-
jajacej sie do wiadzy, ta czes¢ dziennikarstwa,
czy my dobrze, czy zle robimy, zawsze nas po-
tepi; ze wszystko co sie tu uchwali, zawsze prze-
kreci; czy my péjdziemy w duchu wolnosci, czy
kija, taski tam nie znajdziemy. Niechze p. Abra-
hamowicz, ktéry w obec dziennikéw krajowych
zawsze tyle okazuje odwagi, niech dziennikami
wiedenskimi nie stara sie straszy¢ Sejmu.

Nie rozumie p. Abrahamowicz co mogt p.
Hausner rozumie¢ przez prady wieku. Mnie sie
zdaje, ze od czasu tego, (nie siegam dalpj, zo-
staje na gruncie polskim) jak reforme spoteczng
ZaczeliSmy 8, Maja, od czasu, jak Kosciuszko
dalej ja chciat prowadzi¢, wiemy wszyscy, co
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jest pradem wieku XIX : sprawiedliwos$¢ i rowne
prawa. Jesli p. Hausner moéwit o pragdach wieku,
to nie co innego, tylko to mogt mie¢ na mysli.
To za$ co p. Abrahamowicz chciatby moze deli-
katnie podsung¢, 6w prad socyalistyczny, toz skad
on wynika? nie z idei sprawiedliwosci, ale z jej
pogwatcenia, bo gdyby pogwatcenia nie byto, nie
bytoby i pradu socyalistycznego.

Prosze Pandw! Kazi bardzo p. Abrahamo-
wicza to, co p. Hausner méwi o ordynacyi wy-
borczej, ze jg nazwat nieszcze$liwg. Dziwna rzecz,
tak sie czasy, stosunki izapatrywania zmieniajg.
Kiedy Schmerling narzucit obowigzujgcg dzi$
ordynacye wyborczg, nie bylo w kraju jednego
patryoty, ktoryby jej nie byl nazwal nieszcze-
Sliwg, a gdy jg kto glosno tak nazwal, niebyto
nikogo z pewnoscig, ktéryby przeciw temu powstat.
Dzi$ jak sie Schmerlingowska ordynacya nazwie
nieszczeSliwg, to sie p. Abrahamowicz oburza.
Moze dlatego, ze za pomocg sojuszu ze ziotym
koinierzem wudaje sie na prowincye przeprowa-
dza¢ tych, ktorzy sercu p. Abrahamowicza sg
najblizsi i ktérzy jego zapatrywaniom, dgzeniom
stojg najblizej. A zZe tak jest, tego dowodzi chyba
owo lekcewazace wyrazenie sie o przysztym Sej-
mie. ,Jaki$ Sejm“. Jakto ,,jakis“ ? taki sam jaki
jest dzis, to jest reprezentant w moc ustawy
woli, zyczen i dazen kraju. Ale p. Abrahamowicz
tem co moéwit o ordynacyi wyborczej, przekrecit
mysl p. Hausnera. Moze mimowoli, ale dos¢, ze
przekrecit. P. Hausner powiedzial, ze tam, gdzie
jest ordynacya wyborcza taka, w ktorej pewne
warstwy spoteczne, powiedzmy nizsze, nie sg
nalezycie reprezentowane, tam jest obowigzkiem,
usuwac z ustawy wszystko, cokolwiek moze mieé
pozory niesprawiedliwosci i tam kazdy poset
powinien tera bardziej czu€ sie reprezentantem
tych, ktérzy nie majg praw wyborczych, ktérzy
sg od reprezentancyi usunieci. A zatem o co szto
p. Hausnerowi? Oto, aby udowodnié, ze obowigz-
kiem naszym jest zasade sprawiedliwos$ci i prawa
we wszystkich ustawach, ktére majg spoteczng do-
niosto$¢ — przeprowadzi¢. Zapytuje p. Abrahamo-
wicz, czy nowa ordynacya wyborcza ma by¢ lepsza
w tem, zeby stuzba tworzyta osobne koto wy-
borcze? No! prosze pandw, niech mi p. Abraha-
mowicz daruje, ale dowcipnem to pytanie nie byto.

Nie chce p. Abrahamowicz, aby projekt od-
setano do Wydzialu krajowego dlatego, aby przy-
padkiem nie poszia po kraju opinia, jakoby
istotnie zarzuty p. Hausnera byty stuszne, aby
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nie poszta po kraju opinia, iz istotnie w tym
projekcie sa pewne niesprawiedliwosci.

Jezeli p. Abrakamowicz tego pragnie, azeby
w Kkraju takiej opinii nie byto, to niechze kaze
przedewszystkiem zniszczy¢ wszystkie egzem-
plarze projektu, spali¢ je, by sie ani jeden nie
dostat po za mury tego gmachu, bo jak sie on
dostanie po za mury tego gmachu to bez wzgledu,
co p. Hausner o nim mowit, kazdy, kto ten
projekt przeczyta, powie: czy komisya admini-
stracyjna miata ten zamiar czy nie, mnie to nic
nie obchodzi, ona sie mogta pomyli¢, majac za-
miar zupetnie inny — ale rezultat jest ten, ze
w kilku a moze wiecej paragrafach tej ustawy
jest wyrazna niesprawiedliwo$¢. A dlaczego —
pyta p. Abrahamowicz — musi by¢ ta nieréwna
miara? i odpowiada: Poniewaz sam stosunek
stuzbowy jest taki, iz nadaje jednemu wyzszos¢
nad drugim. Tak jest, ten stosunek jest taki
i tego stosunku zadna ustawa nie zmienia.

Ale z tego, ze kto$ ekonomicznie i socy-
alnie ma faktyczng przewage, bynajmniej nie
wynika, azeby ustawa jeszcze miata inng miare
sprawiedliwosci przyktada¢ do niego, anizeli do
tego, nad kim on ma przewage. Wiasnie w takich
stosunkach tem delikatniejszg, ze tak powiem
aptekarskag waga powinien ustawodawca wazy¢
wszystko, azeby to co jest nieuniknione w sto-
sunku nierownosci socyalnej, azeby to przynaj-
mniej nie bylo nicréwnem prawem zaostrzone
az do konfliktu.

Otéz wlasnia dlatego, ze niechciatbym, azeby
byta wkraju taka opinia, iz Sejm uchwala ustawy,
w ktorych moze by¢ pod jednym wzgledem po-
zorna niesprawiedliwo$¢ a w innych postanowie-
niach niesprawiedliwo$¢ istotna, wiasnie dlatego,
ze nie chciatbym zeby taka ustawa uchwalong
zostata — glosowa¢ bede za wnioskiem posta
Hausnera.

Ale prosze Panow, jedna rzecz nie zostata
jeszcze wyjasniong, jeden wazny powdd, dla
ktérego te ustawe koniecznie do Wydziatu ode-
sta¢ nalezy nie byl wspomniany, to jest niesty-
chana — szukam wyrazu — niestychana stabo$¢
kodyfikacyjna projektu. Panowie, ta ustawa abso-
lutnie nie wytrzymuje krytyki. Pozwolcie Pano-
wie, ze to kilku udowodnie przyktadami.

Kazdy prawnik wymaga¢ musi od ustawy,
azeby jeden i ten sam przedmiot jedng i te
samg miat nazwe. Co jest ugodg powinno by¢
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ugodg od 1. do 58, paragrafu, co jest umowg
powinno zwac sie umowg od 1. do 66. paragrafu
a nie w jednym paragrafie ugoda w drugim
umowa, i bodaj czy jeszcze gdzie nie znajdzie
sie kontrakt stuzbowy.

Wymaga sie od dobrze kodyfikowanej ustawy,
azeby paragraf pierwszy z drugim przynajmniej
w razacej nie byt sprzecznosci. Alez prosze
Pandéw, jezeli mamy w jednym paragrafie powie-
dziane, ze stuga podpada grzywnie 5 zi lub
karze do 14 dni aresztu, a w innym 8&fie powie-
dziano, ze dzien aresztu ma sie liczy¢ jako
5 zt. grzywny, to chyba projektant piszac §. 5.
zapomniat o tamtym albo sie w rachunku omylit,
bo przeciez absolutnie 14 dni aresztu w takim
razie nie bedzie odpowiada¢ karze 5 zi tylko
70 zt.

Prosze Panéw , wymaga sie od ustawy
chocby tego, azeby ten ktéry ja ma wykonywac,
mial norme wyrazng jak jg ma wykonywac.
Niech Panowie poréwnajg, co sie tu mowi o ka-
rach. W jednem miejscu jest powiedziane : kara
5 z+, w drugiem, Zze shtuga ulegnie stosownej
karze, w trzeciem miejscu: surowej karze. Alez
prosze panow, jak to wykonywaé? W jaki spo-
s6b wiedzie¢ co bedzie surowa kara a co sto-
sowna? Trzeba powiedzie¢ jaka to ma by¢ kara
zwlaszcza trzeba powiedzie¢ wobec tego nie-
szczedliwego 8§ 17., ktdry obejmuje w sobie
8. 418 ustawy karnej, bo wtedy tg surowa karg
bedg kije.

Prosze Pandéw, sg tu w §. 11. ustepy, s3
rozdzielone od siebie i oznaczone osobnemi lite-
rami; sg tu dwa ,jezeli", ktore zadng miarg
rozdzielone by¢ nie moga, bo one tworzg jedna
catosé, tak ze tak jak jest stylizowany, ten
ustep jest absolutnie niezrozumiaty. Potrzeba
go zupetnie przerobic.

Prose Panéw, co do nieréwnego traktowa-
nia stron, to razi jedna okoliczno$¢ w wysokim
stopniu, iz tam gdzie stluga ma jaki$s zal do
stuzbodawcy, tam on ma udowodni¢ podstawe
tego i uzasadni¢ go; tam za$ gdzie stuzbodawca
ma wobec stugi pretensye jakags$, ta ustawa do-
wodu nie wymaga. Prosze Panow jest tak po-
wiedziane : jezeli choroba stugi wynika z udo-
wodnienia winy stuzbodawcy, winien staraé sie
stuzbodawca ojego pielegnowanie, — a zatem trzeba
udowodni¢, ze choroba stugi jest wing stuzbo-
dawcy, a w drugim ustepie, jezeli stuga popadt
z wiasnej winy w chorobe, tego, ze z wilasnej
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winy popadt tego nie potrzeba dowodzi¢. Prosze
Pandw, wezmy 8. 27 i zestawmy z §. 28.

W §. 27. sg przytoczoe wypadki od (a—1),
w ktérych stuga moze by¢ natychmiast oddalony
i powiedziano, ze sluzbodawca moze zazadac
skonstatowania przyczyn, dla ktorych stuge od-
dalit. To znaczy, ze stuzbodawca moze zazadac,
aby mu posSwiadczono, iz istotnie zaszedt jeden
z wypadkow wymienionych od (a—1). Ale obo-
wigzku dowodzenia, ze zaszedt taki wypadek,
nie ma. Jakzez sie ma teraz rzecz ze shluga
w 8. 28?7 W wypadkach pieciu moze stuga opu-
Sci¢ stuzbe przed terminem, ale ma udowodnié
wiarygodnie wobec wiadzy podniesiong okoli-
cznos¢. Ja uznaje to za stuszne i sprawiedliwe,
ze jezeli stuga opuszcza stuzbe, to powinien
udowodni¢, ze zachodzg okolicznosci, ktére go
do tego upowazniajg, ale dlaczego komisya ad-
ministracyjna nie kaze stuzbodawcy takiego do-
wodu dawac, jesli stuge oddali ?

Jest takze mowa o powodach nieprzyjecia
stugi z ktérym sie umowiono i tam powotuje sie
ustawa w 8 9 na 8. 27 o ktorym przed chwile
mowitem. Czytamy tam (czyta):

& 9.

Stuzbodawca moze odstgpi¢ od umowy i nie
przyja¢ stugi do stuzby, jesli zaszly takie oko-
licznosci, ktoreby go uprawnialy do wydalenia
stugi ze stuzby przed uptywem umdwionego cza-
su trwania stuzby. (8. 27).

Ot6z to odnosi do tych punktow wymienio-

nych w 8 27. Prosze pandw! pytam sig, kiedy
ma nastgpi¢ to odstgpienie od umowy, to nie
przyjecie stugi do stuzby, kiedy ma nastgpic

wedtug 8. 27 zastosowanie tych przepisow? Sg
to wypadki, o ktdrych nigdy nie mozna sie prze-
konaé zaraz w pierwszej godzinie, kiedy stuga
do stuzby stawa, tylko potrzeba diuzszego czasu
zeby sie o tem przekona¢ np. o zdolnosci stugi do
petnienia stuzby — chyba w przeciggu kilku godzin
nie podobna; Jes$li czynnie obrazi" —to takze do
piero w toku stuzby sta¢ sie moze, a w takich
wypadkach wolno nie dotrzymac¢ stuzbowego kon-
traktu — ale czy to nieprzyjecie, ktore prosze
odrozni¢ od wydalenia, ma sie sta¢ pierwszego
czy trzeciego dnia? Znam wypadki, iz niektorzy
tak sobie radzg, iz stuge przyjmujg na probe na
3 dni, za 3 dni drugiego stuge, potem trzeciego
i w ten sposdb, majg stuzbe bezptatna.

80. Posiedzenie z 12. Stycznia 1889.

To sg rzeczy, ktdre potrzeba Scisle, dokla-
dnie ijasno okresli¢, boraczcie Panowie zwazy¢,
gdyby Szanowny sprawozdawca komisyi admini-
stracyjnej mégt nam zareczy¢, ze wszyscy stuz-
bodawcy bedg tak inteligentni jak on; gdyby
nam mogt zareczy¢, ze wszyscy stuzbodawcy
bedg mieli te dobrg wole dla stug, od ktérej on
tylko przypadkowo przy kodyfikacyi zboczyt,
wtedy zgodzimy sie; ale niech Panowie raczg
zwazy¢, ze mamy w kraju stuzbodawcéw, ktorzy
wychodzg na to, zeby stuzbe wprost wyzyskiwac.
Otéz z tego powodu trzeba w tej ustawie usu-
ng¢ to wszystko, co moze da¢ powdd do bezpra-
wia i niesprawiedliwosci.

Raz jeszcze zastrzegam sie, Zze nie mam
na mysli podsuwa¢ ani Wydziatowi krajowemu
ani komisyi administracyjnej, jakoby z zamiarem
wprowadzono tutaj rzeczy, ktore prowadzi¢ mo-
ga do krzywdy, ale takie rzeczy sg, omyitki ta-
kie winne by¢ sprostowane.

Zastanawiatem sie, czy nie byloby lepiej
zamiast odesta¢ do Wydziatu krajowego, tutaj
ustawe poprawi¢, ale jak zaczatem sobie spi-

sywaé poprawki, ktore poczyni¢by nalezato, przy-
szedlem do przekonania, ze jest to rzecz nie
mozebna, bo tych poprawek jest prawie tyle, ile
paragraféw jest w ustawie. Utozy sobie kto sze-
reg tych poprawek w jednym kierunku, a my
przyjmiemy jedna, druga, ale trzeciej, czwartej
nie przyjmiemy, a wtedy cata ustawa bedzie nie
mozliwg, bo beda w niej sprzecznosci. My tej
kodyfikacyjnej roboty w tej lIzbie absolutnie zro-
bi¢ nie jesteSmy w stanie

Poniewaz zgadzam sie z tem, co powiedziat
p. Siczyuski, ze z dotychczasowego odsetania do
Wydziatu krajowego, kazdym razem ustawa wy-
chodzita troche lepsza i odpadaty z niej rzeczy,
ktore byly zte, to mam nadzieje, ze jeSli usta-
wa czwarty raz do Wydziatu pdjdzie, wréci mo-
ze nie catkiem doktadng, ale taka, ze jg popra-
wi¢ bedzie mozna.

Nie wstydzmy sie wiec odestaé jg jeszcze
raz dlatego, ze lepiej nie uchwala¢ ustawy —
a przynajmniej opare lat pdzniej, nizby uchwa-
lic ztg. Dlatego prosze nie poprawiajcie, bo nie
poprawicie, ale odeszlijcie do Wydziatu krajo-
wego. (Brawo).

Gtosy: Prosimy o zamknigecie dyskusyi.

JE. hr. Marszatek. Kto sie ztym wnio-
skiem zgadza zechce reke podnies¢. (Wiekszosé).
Dyskusya zamknieta. P. Hausner ma gilos.
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P. Hausner. Kilkoma stowy tylko po-
zwole sobie zatrzyma¢ Wysokg lzbe w tak spdz-
nionej godzinie, a to dla sprostowania faktu.
To moje zadanie zostato bardzo ufatwione przez
przemdwienie posta Romanowicza, ktory juz wy-
kazat niektére (nie znajduje takze innego wyra-
zu) przekrecenia mojej mowy w przemodwieniu
p. Abrahamowicza. Mianowicie odpowiedziat on
nalezycie na to, co znalazt p. Abrahamowicz
w mojem przemdwieniu o0 ordynacyi wyborczej,
o ktorej wyrazitem sie zupelnie tak samo jak
on tj. on twierdzit, Ze w Sejmie mimo, ze pewne
warstwy nie sg reprezentowane, wymaga sie spra-
wiedliwosci dla tych klas wykluczonych, a ja
wynurzytem nadzieje, ze jestto Swietym obo-
wigzkiem tej reprezentacyj. Zamiast uznaé, ze
moj poglad z jego pogladem jest zgodny, pole-
mizowat ze mng, tak, jak gdybym sie zupeinie
przeciwnie wyrazit. /

Jeszcze byto drugie przekrecenie w prze-
mowieniu p. Abrahamowicza ktorego nie moge
inaczej nazwac, bo jest niem rzeczywiscie. Ja
mowigc o 8. 12 przeczytatem go i wyliczytem
wszelkie zalety, ktérych zadajg od stug. Wsze-
lako dodatem, ze co do wiernosci, pilnosSci, po-
stuszenstwa i obyczajnosci, znajdujemy te na-
kazy i zagdania w wszystkich innych ustawach
stuzbowych, jedynie za$ co do tej nakazanej
przychylnosci oswiadczytem sie, ze nie moge
jej znale$¢ w zadnej innej ustawie, ze w kaz-
dym razie jest ona bez nieuzasadnienia. P. Abra-
hamowicz zamiast tego, cytowat wszystkie te
moraenta itak mowit, jakbym przeciwko zadaniu
wiernosci, pilnosci i postuszenstwa wystepowat i
wtedy puscit ogromny frazes, okryty oklaskami,
ze chce aby na mocy tej ustawy takie cnoty
kwitly i ztoty wiek nastgpit. (Wesotos$¢ i zaprze-
czenie). Tak jest, byt to frazes — a jak ja
teraz stwierdzitem i nie inaczej — byto moje
rzeczywiste przemowienie — koncze.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Sprawozdawca

P. Koztowski. Inicyatywa ustawy wma@-
wie bedacej wyszta w skutek wniosku przez
posta Wasilewskiego jeszcze w r. 1884. posta-
wionego a przez Wysokg lzbe przyjetego. Trwato
to dosy¢ dtugo, zanim Wydziat krajowy sie zde-
cydowat przedtozyé odpowiedni projekt. Ze ten
projekt nie magt by¢ ideatem tego, co dla kraju
naszego jest koniecznem i pozadanem, o to nie

70

mozna wini¢ ani Wydziatu krajowego, ani ko-
misyi administracyjnej, a sgdze w naturalnej
konsekwencyi i jej sprawozdawcy. Gdyby Wysoka
Izba miata atrybucyg pod wzgledem prawodaw-
stwa zupeinie nieograniczong i nie musiata
w kazdym razie oglada¢ sie na to, ze skrepo-
wana jest og6lnemi zasadami prawodastwa pan-
stwowego, ze los kazdej ustawy jest zawisty od
rzagdu centralnego, bo od jego decyzyi umozli-
wienie uzyskania sankcyi zalezy, wtenczas nie
watpliwie mogtby péjs¢ Wydziat krajowy, komi-
sya administracyjna a za nig i sprawozdawca
droga zupetnie samoistng, mogtby przedstawic
Panom projekt zupelnie odpowiadajagcy naszym
stosunkom krajowym i wiasciwosciom kraju.
Mogtby sie on oprze¢ na tem, co znalazitby do-
brego w prawodawstwie obcem, ktére moge Pandw
zapewni¢ — komisya administracyjna, sumiennie
zbadata, a jezeli nie wszedzie zdotatla wprowa-
dzi¢ tych zmian i tych ulepszen, ktére w studyo-
wanych wzorach znalazta, to powodem tego byto
wiasnie, ze rece jej rownie jak Sejmu pod tym
wzgledem sg skrepowane, gdyz w przeciwnym
razie narazataby ustawe na niebezpieczenstwo
ze nigdyby do skutku przyjs¢ nie mogta. Czyz
nalezy sie tem odstrasza¢? Nie moi Panowie!
Kraj a przynajmniej znaczna cze$¢ kraju doma-
gajg sie zmiany stanu istniejgcego pod tym
wzgledem i wypadto wiec zrobi¢ to, co byto je-
dynie mozliwem, aby tym zadaniom zadosy¢
uczyni¢. Je$li rzad centralny nawet z powodu
projektowanych  postanowien mniejszej  wagi
kilkakrotnie kladt nacisk na to, ze ze wzgledu
na jednolito§¢ ustawodawcza, musi obstawac
przy zadaniu, aby zasady ustawy a nawet poje-
dyncze przepisy wykonawcze odpowiadaty tymze,
ktore obowigzujg w innych krajach monarchii,
to z tem liczy¢ sie nalezy, gdyz bez porozumie-
nia z rzgdem w tym kierunku ustawa nigdyby
do skutku przyj$¢ nie mogta. Ze trudnosci
w przeprowadzeniu ustawy stosunki stuzbowe
regulujgcej sa niestychane, o tem nikt watpic
nie moze, wchodzi ona bowiem w stosunki spo-
teczne zbyt blisko, izby nawet przypusci¢ mozna
zeby kiedykolwiek mogta by¢ w ten sposéb prze-
prowadzong, izby wszystkim odcieniom Izby bez
wzgledu na roznice zachodzace w zapatrywaniach
dogodzi¢ mogta.

Czyz i tem nalezy sie odstrasza¢ i nie pro-
bowa¢ nawet przetama¢ trudnosci? Zdaje mi sie,
Ze nie.
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Ze zdziwieniem styszatem z ust pierwszego
méwcy znanego z wymowy i parlamentarnej pra-
cowitosci, ze w chwili obecnej upatruje potoze-
nie najmniej odpowiednie, aby te ustawe uchwa-
la¢, aby nawet tentowac probe, czy ci, ktoérzy nie
we wszystkich punktach z projektem sie zga
dzajg, poprawkami jg ulepszy¢ nie zdotajg, ato
dlatego, poniewaz sprawa propinacyjna zajmuje
wszystkie umysty. Panowie, czyzby Sejm nasz
miat zejs¢ do tego poziomu pracy, ze jesli spra-
wa jak propinacyjna, dla kraju wazna ale nie
jedynie i nie wylgcznie go zajmujgca, stanie na
porzadku, to juz zadng inng zajac sie nie mogiby?

Popatrzmy sie na przyktady tego samego
Sejmu w jego poczagtkach — moze wtedy jeszcze
poset brodzki nie nalezat do jego skiadu, — mie-
lisSmy spory wazne jak n. p. ordynacye gminng, co
do ktérej zdania wrecz sobie przeciwne sie Scieraly.
Chodzito o decyzye, czy ustanowi¢ nalezy gmiue
zbiorowg, czy obszar dworski wspolnie z gming
ma stanowi¢ jedng cato$é, czy ma by¢ z niej wy-
taczony ? Gdy projekt do ustawy wszedt do Wys.
Izby zdania sie starty, stawiano poprawki, a po
ich przyjeciu lub odrzuceniu ustawa zostala
uchwalona. Wszak i pierwotna ustawa drogowa
nie wyszta z komisyi tak doskonatg, izby nie
ulegta zadnym poprawkom. Moéwie to o ustawie
pierwszej, ktora uwazatem, ze lepiej odpowiadata
stosunkom kraju jak pézniejsza. W Izbie dopiero
po wymianie zdan ze sobg niezgodnych, poprawki
zostaty uchwalane i ustawa przyjeta, tak jak
potem przez diugi czas zostata wykonywanag.

Czyz §. p. Krzeczunowicz przy kazdej usta-
wie nie przychodzit z catymi szeregami popra-
wek systematycznie utozonych i czy w skutek
tego przyjscie do skutku nie jednej ustawy ku
pozytkowi kraju nie umozliwit? Wprawdzie i wten-
czas nie brakto w St-jmie pewnych postéw, kto-
rzy z upodobaniem uprawiali, Ze tak powiem,
sport walenia ustaw; — sarkazmem, ironig i
dowcipami starali sie wplynaé na Wysoka lzbe,
aby te lub owa ustawe z porzadku dziennego
zepchngé! | udawato im sie¢ to zrazu, ale przy
czestszem powtarzaniu tej metody przyszta lzba
do przekonania, ze najczesciej ci panowie, kto-
rzy sportowi temu hotdowali, walili takie ustawy,
ktérych zaledwie pierwsze paragrafy a nigdy do
kofAca nie przeczytali. Izba sie na tein poznala,
nie przyjeta tej metody za swojg, poprawiata to,
co byto do poprawienia i temu mamy do za
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wdzieczenia ustawy bedgce podwalinami naszego
samorzadu.

Moi panowie! W jednej z bardzo uczeszcza-
nych komedyj dawanych w Burgu, przedstawio-
nym jest reporter dziennikarski nazwiskiem
Schmock, ktéremu naczelny redaktor robi wy-
rzuty, ze w sprawach pobieznych nie pisze ,bry-
lantéw". Jakiez ja mam pisac ,brylanty" w spra-
wach pobieznych — skarzy sie biedny reporter.

Otéz czy Sejm ma pojs¢ ta droga jak Ow
redaktor naczelny i zada¢ od komisyi jakby od
nieszczesliwego Schmocka, azeby wchodzita z pro-
jektami ustaw jakby z brylantami juz oszlifowa-
nymi i oprawionymi do natychmiastowego uzycia
gotowymi tak, zeby projekt z komisyi wniesiony
magt by¢ przyjetym od razu bez dyskusyi — bez wy-
miany zdan sobie przeciwnych, bez poprawek —
zatem ,en bloc". W ten sposdb Sejm statby sie
prosta maszyng do gtosowania, zrzeklby sie swo-
jego prawa a wilasciwym prawodawcg w tym ra-
zie bytaby komisya administracyjna.

Zrobiono komisyi zarzut takze, dlaczego nie
poszta we wszystkiem za wskazéwkami, danemi
przez niektérych méwcow w dyskusyi poprzedniej.

Moi panowie! Szanuje zdanie kazdego po-
sta, — oceniam szczeg6lnie u posta brodzkiego
te wszechstronnos$é¢, z jakg kazdg sprawe oma-
wia, jednakowoz niech mi nie zechce wzig¢ tego
za zle, jezeli wyraze moje przekonanie, ze wobec
zdania indywidualnego wiecej zawazy¢ musi zda-
nie ciata zbiorowego, jakiem jest komisya wysa-
dzona z tona Sejmu, a wybrana w przewidywa-
niu spraw ktore jej przydzielone beda, i w uwzgle-
dnieniu ich natury wymagajgcej specyalnej wie-
dzy i znajomosci stosunkéw tak, iz z pewnym
spokojem w takim skladzie mozemy polega¢ na
tern, ze zarzuty uczynione, gdyby byty uspra-
wiedliwione, nie usztyby uwagi specyalistow pod
wzgledem prawnym, administracyjnym i kodyfi-
kacyjnym w gronie komisyi zasiadajgcych.

A mianowicie razi posta brodzkiego to, co
jakoby unikat w dziejach prawodawstwa przed-
stawia, to jest proponowane w ustawie wprowa-
dzenie Srodkéw ku osiggnieciu karno$ci domowej;
pomijam to, ze sprawa co do koniecznosci za-
prowadzenia zmian, co do $rodkdw utrzymania
karnosci nawet w szkolnictwie dzi$ dyskutowang
jest w szerokich fachowych kotach, i jak sie
zdaje, czy predzej czy pézniej przyjdzie do ta-
kiego zalatwienia, Zze bez pewnych obostrzen
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w szkotach nizszych sie nie obejdzie; pomijam
tez i to, ze w innych krajach jak n. p. w nie-
ktorych krajach niemieckich i w Prusiech, ktore
co do prawodawstwa uwazane sg za wiele libe-
ralniejsze od Austryi, $rodki do utrzymania kar-
nosci domowej dozwolone i uzywane, sg o0 wiele
ostrzejsze od tych, ktére komisya proponuje, ale
chociazby tak i nie bylo, przez to powstrzymy
wac sie nie powinniSmy, zeby$Smy nie uczynili
tego, co w naszych stosunkach uwazane jest za
konieczne i potrzebne i bez czego we wielu wy-
padkach utrzymanie uregulowanego stosunku stu-
zbowego statoby sie niemozliwem.

Przy tej sposobnosci wykaza¢ musze myl
no$¢ zapatrywan, jakoby komisya wprowadzata
pod tym wzgledem jaka$ nowo$¢ — utrzymuje
ona tylko stan istniejgcy na mocy dzi$ obowig-
zujagcych regulamindw, a przeciwnie tylko odpo-
wiedzialno$¢ stuzbodawcéw za naduzycia obostrza
i nie whkadzy administracyjnej lecz karnej poddaje.

Jezeli komisya, w ktdérej tonie zasiada
dwoch adwokatéw, dwdch sedzidw, wykonanie
ustaw ciggle praktykujacych, trzech profesoréw
przedmiotow prawnych, czterech wyzszych urzedni-
kéw administracyjnych w stuzbie albo po za stuzbg,
a zatem jedenastu z zawodu swego praktycznych
jurystéw—jezeli méwie, ci ludzie fachowi w przed-
tozonym projekcie razacych sprzecznosci lub
usterek nie upatrywali, to zdaje mi sig, ze chy-
ba ich tam nie ma.

Co do specyalnych zarzutéw z powodu po-
szczeg6lnych paragraféw, gdybym chciat wejsé
na te droge, na ktérg sie udali p. Hausner i
ks. Siczynski, a takze i p. Romanowicz, musiatbym
prosi¢ pana Marszatka, by raczyt otworzy¢ spe-
cyalng dyskusye i poddat pod obrady szczeg6-
towo wszystkie razem paragrafy, bo¢ jak krytyka
na wyrywki nie ma znaczenia, tak i obrona nie
miataby celu. Ogranicze sie wiec tylko na wy-
powiedzeniu zdania, ktére zapewne Wysoka lzba
ze mng podzieli, ze gdyby z jakiejkolwiek usta-
wy nawet najdokiadniej opracowanej, jaka obo-
wigzuje w cywilizowanym S$wiecie, przypusémy
z kodeksu Napoleona, albo z ustawy cywilnej
austryackiej, dowolnie wyrwano jaki$ pojedyéczy
ustep bez odniesienia do innych ustepéw, to ta-
cno datoby sie rzecz tak obroci¢, ze krytykujacy
mogtby mie¢ za sobg pozory, ale tylko pozory
Btusznosci. Przy rozprawie og6lnej nie chodzi o
krytyke poszczegblnych postanowien, zbija¢ wiec
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w tym kierunku wywody przeciwnikéw nie mam
potrzeby; chodzi o to, zeby kazdy wyrobit sobie
zdanie, czy ta ustawa ze wzgledu na stosunki
nasze jest konieczng i potrzebng, czy nie i aze-
by wedtug tego jak sie zdecyduje albo przeciw
catej ustawie sie oswiadczyt, albo tez przez wo-
towanie za szczegétowa dyskusya jej przyjscie
do skutku umozliwit. Co do mnie, mam to prze-
konanie, ze jezeli co do zasad ustawa nie be-
dzie taka, jak ja proponuje komisya z popraw-
kami formalnej tylko natury, jakie by Sejm przy-
ja¢ uznat za stuszne, to moze i lepiej, zeby
wcale nie przychodzita do skutku.

Regulamin stuzbowy dotychczas obowigzu-
jacy daje interesowanym stronom zupeinie te
same prawa, ktore i projekt pragnie zatrzymag,
tylko ze w projekcie komisyi te prawa i obo-
wigzki sa jasniej okreSlone i jasniej zaznaczone
atrybucye odnosnych witadz i ich kompeteneya.
Obowigzki wiadz politycznych  wypowiedziane
w sposéb stanowczy tak, iz co do terminu wyda-
nia orzeczen i ich wykonania strony na dotych-
czasowe niedogodnosci nie bedg mogly by¢ na-
razane, co nie bez malej trudnosci dato sie osig-
gna¢ w obec rzadu centralnego. GdybySmy po-
szli za wskazowkami przeciwnikow, ktorzy dzisiaj
przemawiali — narazilibySmy kraj na szkode,
bo dostatby ustawe gorszg od terazniejszego
regulaminu i w takim razie rzeczywiscie bytoby
lepiej, zeby zadnej nie przyjmowaé. A kazdy
bezstronny przyzna, ze jezeliby tylko to osig-
gnietem zostato i przez uchwalenie ustawy we-
szto w zycie, ze np. zbiegty stuga na proste
wezwanie stuzbodawcy a nawet bez takowego
wezwania przez straz bezpieczenstwa przydyba-
ny, dostawiony do stuzby byé musi, to juz to
samo bytoby wielka korzyscig w obec plagi zbie-
gania stug prawie normalnie grasujacej. Gdy-
bysSmy tylko to osiggneli co ustawa zamierza
i co nie znalazto opozycyi ze strony pradu opo-
zycyi, ze termiu orzeczen i wykonanie tych orze-
czen dla wiadz politycznych, $cisle sg oznaczone,
to bytoby juz wielkg zdobycza, poniewaz wedtug
dotychczasowej praktyki wymusi¢ to od wiadz
politycznych nawet w drodze rekursu lub zaza-
lenia czestokro¢ byto niepodobnem.

Wspomniano o niebezpieczenstwach socyal-
nych i rzeczywiscie grozi nam sprawa socyalna,
ale nie ze wzgledu przez przeciwnikdéw podnie-
sionego, ale z tej przyczyny, ze jezeli rozluznione
stosunki zwilaszcza gospodarstwa wiejskiego do*
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tyczace, radykalnie przez sprezyste wykonywanie
ustaw tak istniejgcych jak w tym celu uchwali¢
sie majacych, nie bedg naprawione, to z tego
powodu coraz wiecej grunt usuwac sie bedzie
z pod nég tych wiascicieli, u ktdrych géruje
uczucie obowigzku w obec ojczyzny i kraju, a
grozi niebezpieczenstwo ze, co nie daj Boze,
wihasnos¢ ziemska przejs¢ moze w rece ludzi
obojetnych lub dla kraju nie zupetnie przychyl-
nych i temu to niebezpieczeAstwu w oczy zagla-
dna¢ nalezy, bo jak diugo tak jak teraz te roz-
luznione stosunki trwaé beda, tak dtugo w wielu
okolicach gospodarstwo bez strat staje sie rze-
cza wrecz niemozliwa.

Jednakze nie myslcie panowie, azeby ta
ustawa miata by¢ tylko ze wzgledu na stosunki
rolnicze istniejagce w kraju potrzebna. Przejdzcie
sie panowie tutaj we Lwowie lub po miastach,
w ogéle zapytajcie w jakich sie znajdujg sto-
sunkach stuzbodawcy, a przekonacie sie, ze sg
rownie optakane jak na wsiach, odmawianie
stuzby bywa praktykowane prawie zarobkowo.
Nikt nie moze liczy¢ na to, czy wiadza mu da
odpowiednig pomoc w celu przymuszenia zbie-
gtego stugi do wypetnienia przyjetych obowigz-
kow, a skargi z tego powodu staja sie coraz
czestszemi.

Owoz pragnagtbym uchyli¢ ten pozor ktory
w dyskusyi przeciwnicy tej rzeczy nada pra-
gneli, jakoby komisya gtéwnie i przewaznie sto-
sunki wiejskie miata na oku; nietylko dla wia-
Scicieli ziemskich i wtodcian ale i dla mieszkan-
cow miast uwazam te ustawe za konieczng i
potrzebng i dla tego nie moge zgodzi¢ sie z za-
patrywaniem moéwcow, ktorzy odestanie projektu
do Wydziatu krajowego za konieczne dla dalszej
chyba przewtoki doradza¢ uwazali za stuszne;
przeciwnie, uwazam to jako za rzecz pozadang
i pozyteczng, azeby nad ustawg dalej obradowaé—
co jest do poprawienia poprawi¢ i raz ukoriczy¢
sprawe od roku 1884 w Sejmie sie przewleka-
jaca. Jezeli za$ kto zechce stawia¢ poprawki
niesystematycznie i bez uwzglednienia catosci
projektu, czego sie obawia p. Romanowicz, wte-
dy Wysoka Izba je uchyli. Jezeli za$ przyjete
poprawki bedzie potrzeba ze wzgledu na kody-
fikacyg zastosowa¢ do catosci projektu — to
uczyni to komisya jak regulamin przepisuje przed
trzeciem czytaniem.

W krotkosci tylko jeszcze wspomne co do
kodyfikacyi. To co sie mowito o krytyce poszcze-
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gblnych postanowiefi merytorycznych wyjetych
z catosci — odnosi sie takze do krytyki co do
kodyfikacyi.

Usterki i btedy co do kodyfikacyi tylko
wtenczas stusznie wykazane by¢ moga, jezeli
sie z cala doktadnoscig catg tres¢ zbada i po-
wody wystucha, ktéorymi sie komisya kierowata.

Niestuszne sg zarzuty z przykltadow przez
posta miasta Lwowa wysnute i tak niejako
w $mieszno$¢ podat to, ze w jednym z paragra-
fow jest powiedziane, ze:

»Stuga nie moze by¢ wiekszg grzywnag ka-
rany jak 5 z+.“ i ze grzywna ma by¢ przemie-
niana w stosunku pieciu ztotych na dzien jeden
aresztul Zapomniat jednak o tem, ze pod tym
wzgledem dozwolony jest wiadzy wybér, jezeli
stuge chce kara¢ grzywnag nie moze ona byc
wyzszg nad 5 zt. w. a. i gdyby miata by¢ prze-
mieniong na areszt — odsiadywatby stuga go-
dzin 24. Jezeli przekroczenie wymaga SUrowszej
kary, zastosowuje wiadza wprost areszt i ska-
zuje winnego nie na grzywne lecz wprost na
areszt do dni dwudziestu Nie chcac nuzy¢ diu-
zej o tak spéznionej porze Wysokiej Izby, jestem
tego zdania, ze dyskusya specyalna przeprowa-
dzong by¢ winna i zmiany ktorych pojedynczy
postowie sobie zycza, w drodze poprawek prze-
prowadzone by¢ moga. (Brawo).

JE. hr. Marszatek. Przystgpimy do gto-
sowania.

Sprawozdawca wnosi przejscie do rozprawy
szczegbtowej.

P. Hausner za$ podal wniosek odraczajacy
nastepujacej tresci:
Whniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Projekt ustawy o stosunkach stuzbowych
odseta si¢ do Wydziatu krajowego z poleceniem
przedtozenia na najblizszej sesyi sejmowej no-
wego projektu ustawy o stosunkach stuzbowych.

Raczcie Panowie zajgé miejsce, przystgpimy
do gtosowania.

Whniosek p. Hausnera jako odraczajacy po-
daje najpierw pod gtosowanie.

Kto jest za odestaniem calej ustawy do
Wydziatu krajowego raczy powstaé. (Po oblicze-
niu). Upraszam o prdébe przeciwng. (Po oblicze-
niu). Wniosek odestania do Wydziatu krajowego



30. Posiedzenie z

upadt.
go6towej.

P. Hausner. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. Stawiam wniosek zamknie-
cia posiedzenia.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek ozam-
kniecie posiedzenia. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Kto jest za zamknieciem dzisiejszego posiedze-
nia, raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety. Ztozono do laski marszatkowskiej wnio-
sek, ktéry p. sekretarz zechce odczytaé.

Przystagpimy zatem do rozprawy szcze-

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):
Whniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:
Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby

na najblizszej sesyi sejmowej, przedtozyt wnioski
dotyczace ulepszen w organizacyi krajowych szkét
rolniczych pod wzgledem nadzoru, administracyi
i sposobu nauczania.
Wnioskodawca:
Tadeusz Langie

I. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.
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Wiad. Struszkiewicz, Ptazinski, Mazaraki, tu-
bienski, St. Stadnicki, W. Sapieha, Sew. Henzel,
Czartoryski, Abrahamowicz, Madeyski, Stan. Je-
drzejowicz, Wiad. Koziebrodzki, W. Rogoyski,
Gorecki, Gnoinski, Kopycinski, Popiel.

JE. hr. Marszatek.
dostatecznie poparty,
gulaminu.

Gdy wniosek ten
postagpie z nim wedle re-

Nastepne posiedzenie odbedzie sie w ponie-
dziatek (14 b. m.) o godzinie 11. przed potu-
dniem. Porzadek dzienny bedzie pp. postom ju-
tro rozestany. Pozwalam sobie zwrdci¢ uwage
Wysokiej lzby, ze z powodu wyboru p. Chrzano-
wskiego Cztonkiem Wydziatu krajowego, potrzeba
bedzie wyboru zastepcy Cztonka Wydzialu kra-
jowego, gdyz p. Chrzanowski byt zastepcg Cztonka
Wydziatu krajowego w Il. departamencie.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec o godzinie 2. minut 37. po potudniu.
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