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Tre$C:

posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 14. Stycznia 1889.

Urlopy pp. Romana hr. Potockiego i Jaworskiego. — Spis petycyj. — Pierwsze czytanie
sprawozdania Wydzialu krajowego w przedmiocie zmian w ustawie z 30. Grudnia 1875. Dz.
u. kr. Nr. 55 ex 1877 o zniesieniu prawa propinacyi. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego

jako komisyi o wniosku posta Zuka- Skarszewskiego i towarzyszy w przedmiocie rozszerzenia
w kraju wyrobu dachowek falcowanych. Gtlos p. Skarszewskiego z wnioskiem i sprawozdawcy
p. Wereszczynskiego. Uchwalenie wniosku Wydziatu krajowego z wnioskiem p. Skarszewskiego. —
Dalszy ciag rozprawy nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej o ponownem przedtozeniu Wy-
dziatu krajowego w przedmiocie projektu ustawy o stosunkach stuzbowych. Gtos i wniosek p. Ro-
manowicza do wstepnych postanowien o stugach. Gtosy p. Chamca i sprawozdawcy Koztowskiego
i uchylenie wniosku p. Romanowicza. Rozprawa nad 88. 1. i 2. Glos i poprawki p. Hausnera.
Gtos i wniosek formalny p. Madejskiego. Zapowiedz innych poprawek. Gtos i wniosek odraczajacy
p. Chamca. Giosy pp. Abrahamowicza, Kowalskiego, Golejewskiego, sprawozdawcy Koztowskiego,
Madejskiego i ponownie Madejskiego. Uchwalenie wniosku odraczajacego p. Chamca. — Sprawozdanie
i uchwalenie wniosku komisyi gminnej o przedtozeniu rzadowem dotyczagcem uchwalenia ustawy
gminnej dla 30 wiekszych miast kraju. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi gospo-
darstwa krajowego w przedmiocie zmian w ustawie z 8. Grudnia 1881. Dz. ust. kraj. Nr. 71.
0 uzywaniu ogieréw prywatng wiasnosciag bedacych do stanowienia, zaprojektowanych przedio-
zeniem rzgdowem. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi administracyjnej o przedtozeniu
Wydziatu krajowego w przedmiocie wydzielenia kolonii Unterbergen ze zwigzku gminy Podbe-
rezce powiatu Iwowskiego a przyfgczenia jej do sasiedniej gminy Weinbergen. — Sprawozdanie
1 uchwalenie wniosku komisyi drogowej o petycyach Zwierzchnosci gminnej w Piwnicznej
i gmin Szczawnica, Szlachtowa, Jaworek i Biatowody, powiatu Nowotarskiego, o budowe drogi
ze Szczawnicy do Piwnicznej. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi petycyjnej: z pe-
tycyi gminy Czudec, powiatu Rzeszowskiego o odpisanie jej W drodze taski w catosci sumy
458 zt. 99 ct. jako zalegtych odsetek od obligacyj szkolnych, albo tez w razie niemozliwosci
na zezwolenie opfacania kwoty tej w 1Ociu rownych rocznych ratach poczawszy od roku 1889
bez procentu; — i z petycyi Samuela Goldappera bytego wspoétdzierzawcy myta na drodze

18



86

81. Posiedzenie z 14. Stycznia 1889.

krajowej ze stacyi Zaleszczyki mate o wypuszczenie go z obowiazku solidarnej Wyptaty 998 zi.

61 ct. za ztozeniem ryczattowej

kwoty 250 zt. gotowka i zrzeczenia sie pretensyi w kwocie

400 zt. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi gminnej z petycyi obywateli i mieszkan-
cow miasta Zotkwi o ustanowienie komisarza rzadowego, albo o rychie zatatwienie sprawy wy-
boréow do Rady miejskiej. — Zawiadomienie o posiedzeniu komisyi administracyjnej w sprawie
projektu o stosunkach stuzbowych. — Porzadek dzienny 32. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godz. 11. minut 45.

Przewodniczacy: JE. Jan hr. Tarnowski,

Marszatek krajowy.

Sekretarze: p. dr. Stanistaw hr. Badeni,
p. Adam Jedrzejowicz, p. Wladystaw ksigze
Sapieha i p. ks. Siczynski.

Ze strony Rzadu: JE. Kazimierz hr. Ba-
deni, c. k. Namiestnik i Radca c. k. Namiestni-
ctwa dr. Bronistaw tozinski.

Obecnych postow: 123.

JE. hr. Marszatek.
Posiedzenie otwarte.

Protok6t 30. posiedzenia, uwazam za przy-
jety, gdyz nie wniesiono przeciw niemu zadnych
zarzutéw. P. Roman hr. Potocki wnidst prosbe
0 udzielenie mu urlopu do konca sesyi; ponie-
waz udzielenie takiego urlopu przekracza moje
kompetencye, przeto odwotuje sie do Wysokiej
Izby. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu co do
udzielenia tego urlopu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z udzieleniem urlopu p. Romanowi hr. Potockiemu
do konca sesyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Urlop jest udzielony. P. Jaworskiemu, od ktérego
wczoraj w drodze telegraficznej otrzymatem za-
wiadomienie, ze jest chory, udzielitem urlopu na
dalszych dni trzy.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
petycyj.

Sekretarz
(czyta):

Sejm w komplecie.

poset Adam Jedrzej owicz

Spis petycyj
whniesionych po dzieri 14. Stycznia 1889.

755. Wydziat powiatowy w Krakowie, przez
p. Mieroszowskiego, o powiekszenie ilosci
krowianki przeznaczonej do szczepienia ospy
u dzieci, — odestano do kom. administra-
cyjnej ;

Miasteczko i gmina wiejska Bukowsko wiaz
z okoliczne,mi gminami przez p. Gniewosza,

756.

757.

758.

759.

760.

761.

762.

763.

764.

765.

0 zaprowadzenie urzedu podatkowego w Bu-
kowsku — do kom. administracyjnej;

Gmina Jezierzany, przez p. Leona Sapiehe,
0 uznanie drogi Jagielnica-Utaszkowce-Je-
zierzany za krajowg — do kom. drogowej;

Gmina Rudki, przez p. Ochrymowicza, o wy-
danie orzeczenia co do 8. 14. ustawy z 27.
Lipca 1871. Nr. 88 Dz. u. p. o obowigzku
gmin do zywienia przytrzymanych wibcze-
gbw — do kom. administracyjnej;

Dyrekcya galic. Towarzystwa kredytowego
ziemskiego we Lwowie, przez p. Russoc-
kiego, w sprawie przechowania walorow
nalezacych do fundacyi Antoniego Brzezin-
skiego — do kom. petycyjnej;

Galicyjskie Towarzystwo lesSne we Lwowie,
przez p. Plawickiego, o wydanie ustawy o
przymusowem tepieniu chrzgszczy majowych
lich pedrakow — do kom. gospodarstwa
krajowego;

Straz ogniowa ochotnicza w Dobczycach,
przez p. Plazifnskiego, w sprawie opodatko-
wania Towarzystw ubezpieczenn na rzecz
strazy — do bom. administracyjnej;

Ta sama, przez p. Plazinskiego, o udzie-
lenie bezprocentowej pozyczki 2.000 zt. —
do kom. budzetowej;

Gmina miasta Dobczyce, przez p. Plazin-
skiego, o subwencye na czeSciowe uregulo-
wanie koryta rzeki Raby i wyjednanie u
Rzadu przeprowadzenia tej regulacyi — do
komisyi gospodarstwa krajowego ;

Towarzystwo pedagogiczne ruskie we Lwo-
wie, przez p. Romanczuka, o zapomoge
na wydanie ruskich kart geograficznych dla
uzytku w szkotach z jezykiem wyktadowym
ruskim — do komisyi budzetowej;

Rada szkolna miejscowa w Dawidowie, przez
p. Abrahamowicza, o podwyzszenie ptacy
tamt. nauczycielowi — do komisyi szkolnej;



766.

767.

768.

769.

770.

771.

T72.

773.

774.

775.

776

7.

31. Posiedzenie z

Rada szkolna miejsc, w Grodku, przez p.
Ochrymowicza, z prosba, tamtejszych nau-
czycieli o podwyzszenie ich ptac — do ko-
raisyi szkolnej;

Nauczyciele i nauczycielki szkét w Wie-
liczce, przez p. Ptazidskiego, o podwyzsze-
nie ptac — do komisji szkolnej;

Wincenty Bieronski, kierownik szkoty w Po-
roninie, przez p. Plawickiego, o zaliczke
na ptace — do komisyi budzetowej;

Walenty Staszel nauczyciel w Poroninie,
przez p. Ptawickiego, o przyznanie dodatku
na mieszkanie — do komisyi szkolnej;

Julian Chrzanowski nauczyciel w Bobulin-
cach, przez p. Ochrymowicza, o zreduko-
wanie dotychczasowej ceny zboza — do
komisyi szkolnej;

Alojzy Ruzyczka b. nauczyciel szkoty ogro-
dniczej w Czernichowie, przez p. Langiego,

0 dodatek osobisty — do komisyi budze-
towej ;
Henryk Rutkowski wiasciciel realnosci

w Jarostawiu, przez p. Wiadystawa Kozie-
brodzkiego, w sprawie nieprawnie wyda-
nego orzeczenia dyscyplinarnego przez na-
czelnika gminy Jarostawia — do komisyi
gminnej;

August Bordéwka wiasciciel bazaru wyrobow
krajowych w Rzeszowie, przez p. Rybic-
kiego, 0 bezprocentowg, pozyczke — do
komisyi przemystowej;

Wiodzimierz Stadniczenko, majster i nau-
czyciel majoliki krajowej w Kopeczyncach,
przez p. Siczynskiego, o zapomoge na roz-
Szerzenie samoistnego warstatu wzorowe-
go — do komisyi przemystowej;

Gmina Dudynice, przez p. Stoneckiego, o
zapomoge na budowe szkoty — do komisyi
budzetowej;

Rada szkolna miejscowa w Prusach, przez
p. Reya, o przeksztatcenie tamtejszej szko-
ty filialnej na etatowg — do komisyi
szkolnej;

Ksigdz Krukowski, proboszcz kosciota $w.
Floryana w Krakowie, przez p. Zolla, ze
sprawozdaniem z uzycia subwencyi na re-
stauracye pomnikéw historycznych i z pros-
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ba o pokrycie niedoboru — do komisy!
budzetowej;

778. Towarzystwo muzyczne w Krakowie, przez
p. Chrzanowskiego, o uchylenie na rok
biezacy zastrzezenia uczynionego przy
uchwaleniu zasitku z funduszu krajowego
dla konserwatoryum tegoz Towarzystwa —
do komisyi budzetowej;

779. Towarzystwo krajowe dla wyrobow tkackich
we Lwowie, przez p. Romanowicza, w spra-

wie przemystu tkackiego — do komisyi

przemystowe;j.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
porzadku dziennego. Przypada nasamprzéd

(czyta): Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego w przedmiocie zmian w usta-
wie z dnia 30. Grudnia 1875. Dz. u. kr. Nr. 55
ex 1877 o zniesieniu prawa propinacyi. (Aleg.
140.) Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajo-
wego poset Wereszczynski ma gtos.
Sprawozdawca Czionek Wydziatu
wego p. Wereszczynski (czyta):

krajo-

Ustawa

dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z W.
Ksiestwem Krakowskiem, ktdrg zmienione zo-
stajg postanowienia ustawy krajowej z dnia 30.
Grudnia 1875. Dz. ust. kr. Nr. 55. ex 1877, o
zniesieniu prawa propinacyi.

Zwracam uwage, ze w ustawie tej zaszly
dwie omyiki druku cyfrowe: Na str. 2. w arty-
kule 2. w ustepie 2. w wierszu 3. zamiast ,,1889“;
powinno by¢ ,,1890“., rdéwniez na str. 4. w art.
0. w ustepie 5. w koncowym wierszu zamiast
,1893“, powinno by¢ ,,1894“.

Sprawozdanie, ktére Wydziat krajowy przed-
ktada Wysokiej lzbie z wnioskiem na uchwale-
nie ustawy, nie zostato do tej pory wydruko-
wane, a rozdane bedzie Wysokiej lzbie w ciggu
dnia dzisiejszego. Sprawozdanie to kornczy sie
wnioskiem, ktory opiewa: Wysoki Sejm raczy
uchwali¢ przedtozong ustawe.

Pod wzgledem formalnym wnosze: Wysoka
Izba raczy przekazaé te ustawe do zatatwienia
komisyi propinacyjne;j.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem odestania przedtozonej ustawy wraz
ze sprawozdaniem Wydziatu krajowego do ko-
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misyi propinacyjnej, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje (czyta): Sprawozdanie
Wydziatu krajowego jako komisyi o wniosku
posta Zuka-Skarszewskiego i towarzyszy, w przed-
miocie rozszerzenia w kraju wyrobu dachdwek
falcowanych. (Aleg. 141.). Sprawozdawca Czio-
nek Wydzialu krajowego poset Wereszczynski
ma glos.

Sprawozdawca Czitonek Wydziatlu krajo-
wego p. Wereszczynski. (zaczyna czytaé
sprawozdanie z alegatu Nr. 141))

Gtosy: Prosimy o uwolnienie p. sprawo-
zdawcy 6d czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest przy-
jety.

Prosze p.
whniosku.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Wereszczyhfski (czyta):

sprawozdawce 0 odczytanie

Wysoki Sejm raczy uchwalic:
Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozda-
nie Wydzialu krajowego jako komisyi z dnia 8.
Stycznia 1889. L. 1286 o wniosku p. Zuka-Skar-
szewskiego i towarzyszy w przedmiocie rozsze-
rzenia w kraju wyrobu dachdéwek falcowanych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Zuk-Skarszewski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Zuk-Skarszewski
ma glos.

P. Zuk-Skarszewski. Jakkolwiek spra-
wozdanie Wydzialu krajowego jako komisyi
przedtozone nam tu w tym przedmiocie jest na-
der przychylnem dla sprawy, jednakze w zupet-
nosci nie znajduje gtdwnego warunku, ktéry do
wprowadzenia w zycie w my$l wiadnie wniosku
komisyi przemystowej krajowej mégtby by¢ wpro-
wadzony.

Mianowicie brakuje w niem podiug mego
zdania z jednej strony wzmianki o funduszach,
jakimi Wydziat krajowy dysponuje jeszcze na
cele przemystu w ogoble przez Sejm uchwalonych,
z drugiej za$ kosztow — jakie sie okaza nie-
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uniknione czy to na maszyny do prasowania
dachéwek falcowanych lub t. p. a poniewaz jak
sie z treSci sprawozdania okazuje, jest kilka mo-
mentdw, w ktorych zwrdcono uwage przedewszy-
stkiem na to, ze tak beda potrzebne maszyny
niezbedne do prasowania owych dachéwek falco-
wanych i to maszyny potrzebne nietylko tu dla
stacyi keramicznej doswiadczalnej przy polite-
chnicznym instytucie we Lwowie umieszczonej,
ale oraz dla wyuczenia ludzi, ktérzyby mieli
w przysztosci rozszerza¢ ten wyrob krajowy
w szkotach garncarskich krajowych, a mianowi-
cie w szkole garncarskiej w Porebie, Toustem i
Kotomyi. W kazdym razie zakupno tych czte-
rech maszyn, co z ktorych kazda, sadze, ze
od 5 do 600 renskich kosztowaé moze, terasa-
mem juz wydatek na 4 maszyny wynosithy koszta
okoto wyzej 2.000 zt. Nastepnie zwrdcong uwaga
tu jest w sprawozdaniu nam przedtozonem, mia-
nowicie przez specyalistow, jak profesora Zacha-
rjewicza przy politechnicznym instytucie we
Lwowie, oraz kierownika stacyi doswiadczalnej
krajowej keramicznej we Lwowie, wyraZnie jest
powiedziane, ze aby rozpowszechnienie falcowa-
nych dachéwek byto mozliwem w kraju, sgdza
ci dwaj rzeczoznawcy, ze jedynie staé sie to
moze za pomocg fabrykacyi dachéwek falcowa-
nych na wieksze rozmiary. Ot6z nasuwa mi
sie tu drugie pytanie, czy nie uwazatoby sie za
stosowne oraz mie¢ w dalszym ciggu pewien
fundusz do dyspozycyi, aby w razie potrzeby
mozna subwencyonowaé, czy to moze udzielac
bezprocentowej pozyczki owym fabrykantom, pod
pewnymi z gory zastrzezonymi warunkami, n. p.
ze fabryka taka obowigzataby sie za ustanowio-
ng minimalng cene dachowki takie sprzedawac.

Z tego tez powodu zdaje mi sie, ze po-
trzeba nam wiedzie¢ przedewszystkiem, czy i ja-
kimi jeszcze funduszami Wydziat krajowy w kie-
runku popierania przemystu w ogoéle dyspo-
nuje lub nie, azeby w danym razie Wysoka lzba
mogta sie zastanowi¢ nad potrzeba uchwalié sie
majacej kwoty. Ot6z dlatego pozwalam sobie
postawi¢ wniosek nastepujacej tresci:

Whiosek
Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, izby
fundusze Wydziatu krajowego na cele krajowego
przemystu bedace do dyspozycyi, skierowat ku
podniesieniu fabrykacyi dachéwek falcowanych,
oraz na jednem z najblizszych posiedzen przed-



81, Posiedzenie z 14. Stycznia 1889.

tozyt wniosek, jakie fundusze beda potrzebne,
by fabrykacye dachéwek falcowanych rozpowsze-
chni¢ mozna juz w ciggu roku 1889.

JE hr. Marszatek. Kto popiera wnio-
sek p. Zuka-Skarszewskiego, zechce reke pod-
podniesé. (Dostateczna liczba). Whniosek jest do-
statecznie poparty. Czy zada kto jeszcze gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Wereszczynski. Sprawozdanie w tej
sprawie Wysokiej Izbie przedtozone dowodzi, jak
wielkg przypisuje Wydziat krajowy i komisya
przemystowa doniostos¢ sprawie fabrykacyi da-
chéwek w ogdle, a przedewszystkiem falcowa-
nych. Woydzial krajowy zamierza na podstawie
wniosku komisyi z funduszéw przez Sejm na po-
pieranie przemystu przeznaczonych, za pomocg
pozyczek, stypendy6éw na wyksztatcenie rozda-
wanych, w koncu takze za pomoca drobniejszych
datkbw z pozycyi 7.000 zt. na cele podobne
przez Wysoki Sejm Wydziatowi krajowemu przy-
znanych, fabrykacye dachéwek falcowanych po-
przec.

Poniewaz wnioski szanownego wnioskodawcy
zupetnie idg w tym samym Kierunku, tylko ja-
$niej rzecz okreslajag i w dodatku wzywajg Wy-
dziat krajowy, azeby w razie, gdyby fundusze
przez Sejm juz na cele przemystowe uchwalone,
na ten cel wystarczy¢ nie moglty, miat prawo
stang¢ w obec Wysokiej Izby z ponowng prosha
0 specyalnie na ten cel przeznaczone fundusze,
przeto zgadzam sie w zupetnosci na te wnioski.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
glosowania. Najpierw podam pod glosowanie
wniosek komisyi (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozda-
nie Wydziatlu krajowego jako komisyi z dnia 8.
Stycznia 1889. L. 1.23G o wniosku posta Zuka-
Skarszewskiego i towarzyszy w przedmiocie roz-
szerzenia w kraju wyrobu dachowek falcowanych.

Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos€). Whniosek ko-
misyi jest przyjety. Podam teraz pod gtosowa-
nie wniosek p. Zuka-Skarszewskiego, ktory brzmi
(czyta) :

Wniosek.

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, izby

fundusze Wydziatu krajowego na cele krajowego

89

przemystu bedace do dyspozycyi, skierowat ku
podniesieniu fabrykacyi dachéwek falcowanych,
oraz na jednem z najblizszych posiedzen przed-
tozyt wniosek, jakie fundusze beda potrzebne,
by fabrykacye dachéwek falcowanych rozpowszech-
ni¢ mozna juz w ciggu roku 1889.“

Kto przyjmuje ten wniosek, raczy powstac.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje (czyta):

Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem
komisyi administracyjnej o pouownem przedto-
zeniu Wydziatu krajowego w przedmiocie pro-
jektu ustawy o stosunkach stuzbowych.

Przystepujemy do rozprawy szczegOtowe;.
Sprawozdawca p. Koztowski raczy odczyta¢ §. 1.

Sprawozdawca poset Koztowski. Zanim
przystapie do odczytania 8 1., musze wnies¢
prosbe do JE. Marszatka, azeby zezwolit na ro-
wnoczesne odczytanie 8. 1. i 2., czyli, azeby te
88. razem wziete byly pod obrade, a to dlatego,
iz z treSci dyskusyi generalnej widocznem byto,
iz poprawki bedg tego rodzaju, ze tylko te dwa
88 wspolnie pod dyskusye i uchwate poddane
by¢ moga, jesliby sie poszto w kierunku tych
poprawek, ktdre beda stawiane.

JE. hr. Marszatek. Prosze p. sprawo-
zdawce o0 odczytanie 8 1.1 8 2.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

Dziat 1.
Powstanie stosunku stuzbowego.

& I-
Zawarcie umowy.

Stosunek stuzbowy polega na umowie stu-
zbowej, ktdra pisemnie lub ustnie zawartg byc
moze.

Ustna umowa staje sie obowiazujaca, gdy
stuga odda a stuZzbodawca odbierze ksigzke stu-
zbowg lub certyfikat albo tez poswiadczenie tym-
czasowe jej miejsce zastepujace (88. 36, 38 i 39).

8 2

Zadatek.
Danie zadatku pozostawia sie obopdlnej
umowie.
Zadatek dany studze przy zawieraniu umowy
wlicza sie w zastuge, jezeli nie postanowiono
odmiennie.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
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P. Romano wic z. Prosze o glos.
JE. hr. Marszatek. Posetl Roroanowicz
ma gtos.

P. Romanowie z Jeszcze w roku ze-
sztym, kiedy sprawa ta byta na porzadku dzien-
nym Wysokiej lzby, zwrécitem uwage na jedna,
mojem zdaniem, niemalg wadliwo$¢ tej ustawy,
a mianowicie te, iz ustawa nie okre$la, do kogo
jej postanowienia majg sie odnosi¢. Nowy pro
jekt Wydziatu krajowego i projekt komisyjny wa-
dliwosci tej nie usunat.

Dlatego ja pozwole sobie uczyni¢ wniosek
na umieszczenie paragrafu pierwszego nowego,
ktéryby te wadliwo$é usunat.

Zdaje mi sie, prosze Pandéw, ze przede-
wszystkiem powinno by¢ jasnem, do jakich sto-
sunkow ustawa sie odnosi, a to z dwoch powo-
dow. Raz, ze w ogole w ustawodawstwie wyraz
stosunek stuzbowy (das Dienstverlialtniss) bywa
uzywany w znaczeniu nadzwyczaj rozlegtem, tak,
ze obejmuje bardzo wiele stuzbowych stosunkdéw
takich, ktorych my ta ustawg z pewnoscig objac
nie chcemy. Potrzeba dalej tego okreSlenia i
z tego powodu, ze nie tylko w ustawodawstwie,
ale i w zyciu to, co sie wyrazem stosunek stu-
zbowy obejmuje, odnosi¢ sie moze do bardzo
wielu takich stosunkdw, do ktérych z pewnoscig
my tej ustawy stosowa¢ nie chcemy; a przypo-
minam, iz w poprzednim projekcie zawarte byty
postanowienia, ktore chcialy ofieyalistow prywa-
tnych pociagnaé¢ pod moc obowigzujacy tej ustawy.
Zatem juz same usitowania wprowadzenia ta-
kiego dziatu do ustawy dowodzg, ze to pojecie,
co jest stuzbowym stosunkiem, w mysl tej ustawy
nie jest jasnem i ustalonem.

Jezeli uczyniono mi w poufnych pogadan-
kach o tym przedmiocie zarzut, ze ustawy stu-
zbowe innych prowincyj takiego okre$lenia nie
zawierajg, to mnie ten zarzut nie przekonywa;
raz dlatego, poniewaz nie sadze, zeby to byt do-
bry wzér, iz ustawy owe tego okreSlenia nie za-
wierajg, a powtore dlatego, ze gdzieindziej te
pojecia stosunkéw stuzbowych nie sg tak luZne,
jak u nas. Mdwiono mi takze, ze ustawodawstwo,
nowsze zwlaszcza, stara sie unikaé definicyj, po
niewaz definieye bardzo czesto dajg powdd do
réznych interpretacyj, jednakowoz ja nie magt-
bym uwaza¢ tego jako wielka zalete nowego
ustawodawstwa, ze sie ono w definieye nie wdaje,
ja to uwazam jako dowdd pewnej stabosci kody-
fikacyjnej nowszych czaséw. Obawia sie ono ku-
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si¢ sie o definieye, dlatego, bo nie jest pewnem
siebie, czy da definicye dobrg i to zdaje mi sie
jest powodem, dlaczego nowsze ustawodawstwo
definicyj unika, bo rzecz wiadoma, ze w ogole
zdolno$¢ kodyfikatorska w ostatnich czasach
zmniejszyta sie znacznie w poréwnaniu z ta,
ktéra byta dawniej. Ot6z te argumentu, Kktore,
jak powiadam, w poufnych pogadankach, prze-
ciwko takiemu okre$leniu, co jest stosunek stu-
zbowy, podniesiono, mnie nie przekonaty. Wspo-
mniatem juz w roku zesztym, ze trudno jest dac
takie okreslenie, mimo to staratem sie te tru-
dno$¢ pokona¢ i pozwole sobie wniosek w tym
kierunku uczynié.

Jabym wnosit & 1. nowy, jak nastepuje:

Wysoki Sejm raczy uchwalic :
8 |-

,Ustawa niniejsza obowigzuje w stosunkach
stuzby domowej.

Do stuzby domowej nalezg ci, ktorzy za
statem wynagrodzeniem na pewien przecigg cza-
su ugodzonem, peinig obstuge os6b, mieszkania
i gospodarstwa domowego.

Do os6b, ktore chociazby za statem wyna-
grodzeniem petnig ustugi wymagajgce fachowej
znajomosci rzemiosta, techniki, rolnictwa lub ja-

kichkolwiek wyzszych studyow w ogoble, tudziez
do os6b zatrudnionych jako robotnicy dzienni
lub akordowi w rolnictwie, przemysle Ilub han-

dlu, nie odnosza sie postanowienia niniejszej
ustawy"'.

W ten sposob staram sie te ustawe zasto-
sowa¢ wylgcznie do stuzby domowej tj. do tych,
ktérzy bez jakiejkolwiek wyzszej kwalifikacyi
majg za stale ugodzonem wynagrodzeniem pet-
ni¢ obstuge osob, mieszkania, lub domowego go-
spodarstwa. Nie mam ja, Wysoka Izbo, pretensyi,
azebym mogt wnosi¢, zeby Panowie zaraz teraz
do dyskusyi i do uchwaly nad tym paragrafem
przystapili, poniewaz rzecz jest trudna, ponie-
Wwaz ja sam uznaje, iz sg pewne jeszcze ujemne
i stabe strony tej definicyi i nie radzitbym, aze-
bySmy dorywczo to uchwalali.

Poniewaz za¢ ma to by¢ paragraf nowy,
ktérego uchwalenie nie wptynie na dalsze para-
grafy projektu, dlatego o$mielam sie uczynic
whniosek, azeby Wysoka Izba raczyta ten moj
wniosek odestaé do komisyi administracyjnej z
poleceniem,- azeby na jednem z najblizszych po-
siedzen ustnie zdata sprawe.
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Tymczasem mozemy przystgpi¢ do uchwa-
lenia paragrafu nastepnego.

Whnosze zatem odestanie tego wniosku do
komisyi administracyjnej z poleceniem zdania
sprawy na jednem z najblizszych posiedzen.

JE hr. Marszatek. Podam przedewszy-
stkiem do poparcia wniosek p. Romanowicza.
Kto popiera ten wniosek, raczy reke podnies¢.
(Dostateczna liczba). Jest dostatecznie poparty.

Whiosek p. Romanowicza opiewa jak na-
stepuje :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ 8. 1. (nowy)
(czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalic:
8. 1. nowy.

Ustawa niniejsza obowigzuje w stosunkach
stuzby domowej.

Do stuzby domowej naleza ci, ktérzy za
statem wynagrodzeniem, na pewien przeciag cza-
su ugodzonem, petnig obstuge oséb, mieszkania
i gospodarstwa domowego.
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zmiernie postawi¢ definicye, ktoraby obejmowata
wszystko to, co sie w odnoSnem postanowieniu
chce zmiescic. Otéz to jest powod, dla ktdrego
sie nie unika definicyj, ale po prostu nie jest
sie w stanie w wielkiej ilosci wypadkéw zadaniu
temu podotac.

W wypadku, o ktorym mowit szanowny przed-
moéwca , definicya byla prébowang w komisyi
administracyjnej, zdaje mi sie nawet, zesmy du-
Z0 czasu nadtem stracili. Przypominam sobie,
ze w Radzie panstwa w komisyi przemystowej
do ktdérej nalezatem, Kilka posiedzen przeszto na
tem, aby stworzy¢ definicye ,robotnika", Mini-
nisterstwa sprawiedliwosci, handlu i spraw we-
wnetrznych wraz z komisyg catg pracowaly, azeby
te definicye stworzy¢ i ostatecznie byliSmy zmu-
szeni powiedzie¢ sobie, ze nie jesteSmy w stanie
zadaniu podotac i defiuicyi tej nie uchwaliliSmy.

Nie chce przesadza¢ obradom komisyi nad
wnioskiem p. Romanowicza, chetnie bede gtoso-
wat, azeby ten wniosek komisyi przekazaé¢, je-
dnak juz i tu pozwole sobie da¢ wyraz watpli-
wosci, czy definicya ,stugi”, ktérg on stawia, nie

Do os6b, ktore chociazby za statem wyna- jest z jednej strouy zbyt obszerng, a z drugiej

grodzeniem peinig ustugi wymagajace fachowej
znajomosci rzemiosta, techniki, rolnictwa lub ja-
kichkolwiek wyzszych studyéw w ogole, tudziez
do os6b zatrudnionych jako robotnicy dzienni
lub akordowi w rolnictwie, przemyS$le lub han-
dlu, nie odnoszg sie postanowienia niniejszej
ustawy.

Otéz poniewaz ten wniosek wiasciwie nie
odnosi sie nawet do 8 1, ale niejako poprzedza
8 1, wiec ja osobno nad nim otwieram rozpra-
we i zapytuje, czy zada kto gtosu.

P. Chamiec. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Chamiec ma
glos.

P. Chamiec. Jezeli szanowny przedma-
wca powiada, Ze ustawodawstwo wspotczesne
uchyla sie zwykle od tworzenia definicyj, to ja
przyznaje, ze ma zupetng stuszno$¢, wszelakoz
to uchylanie sie od stawiania definicyi nie jest
koniecznie niedbalstwem lub nieudolnoscia, ale
jest po wiekszej czesci spowodowane niemozno-
Scig tworzenia definicyi, ktéraby obejmowata
wszystkie wypadki nie bedac zbyt ogdlnikowa.

Przy nadzwyczajnej rdéznorodnosci stosun-
kéw, zwiaszcza stosunkdw ekonomicznych, jakie
Zycie nowoczesne wecigz wytwarza, trudno nie-

strony zbyt ciasna.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Koztowski. Pytanie,
czy potrzeba definicyi, zostalo postawione na
przesztej sesyi i to przez tak szczeg6towo spra-
wag stuzbowg sie zajmujacego posta Iwowskiego,
ze komisya sie nad tem bardzo doktadnie za-
stanawiata; sadze, Ze z calg skromnoscig i bez
cienia zarozumiatosci wyrazi¢ moge, ze tekst
defiuicyi, ktéry byt dyskutowany w komisyi, byt
doktadniejszym od tego, ktéry proponuje szano-
wny poset lwowski. Przedewszystkiem znachodze
btad co do formy w proponowanym tekscie, bo
definicya, azeby byla dobrg powinna by¢ affir-
matywna, a jezeli sie udaje do negacyi, staje
sie juz przez to wadliwg ze negacya wykazuje
wyijatki, ktére wyczerpaé w ten spos6b niepodo-
bna, izby w zastosowaniu nieokazaty sie luki.
Ale to bylo do nieuniknienia i ta sama truduo$¢
ktéra napotkat w swej propozycyi poset lwowski,
spowodowata w komisyi, Ze i swej definicyi wy-
sokiej lzbie do przyjecia zalecaé nie mogta.

Na dowdd, ze komisya wzieta pod swa
rozwage wniosek bardzo szczeg6towo opraco-
wany, pozwole sobie go odczytaé.
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8. 1. ma opiewac:

8. 1. Stugg w rozumieniu niniejszej ustawy
jest ten, kto za ugodzonem wynagrodzeniem
w pieniagdzach lub innego rodzaju (jak n. p. wikt,
ordynarja, odziez i t. p.) najmuje sie na pewien
z gory oznaczony przecigg czasu do zaje¢ przy
gospodarstwie rolnem, lasowem i do zaje¢ do-
mowych, niemniej do zaje¢ innego rodzaju, ktdre
nie wymagaja wyzszego umiejetnego zawodo-
wego wyksztatcenia.

Za stugi uwaza¢ nie nalezy:

a) Osoby ugodzone do petnienia obowiagz
kow przy zarzadzie i wyzszym nadzorze gospo-
darstwa rolnego i lasowego, oraz do zaje¢ kaso-
wych, rachunkowych lub t. p., ktére wymagajg
wyzszego zawodowego umiejetnego  wyksztal-
cenia.

b) Pomocnikéw handlowych i przemysto-
wych, robotnikow we fabrykach lub kopalniach
ani w ogdle os6b, co do ktérych stosujg sie po-
stanowienia ustawy przemystowej z 29. Grudnia
1859. Nr. 227 dz. p. p. ustawy z dnia 15. Marca
1883. Nr. 39 dz. p. p. ustawy z dnia 8. Marca
1885. Nr. 22 dz. p. p. i kodeks handlowy z dnia
17. Grudnia 1862. Nr. 1 dz p. p.

c) Osoby pozostajagce w stuzbie panstwa
lub kraju.

Pomimo wiec, ze w tej redakcyi stara sie
wyczerpujgco w formie affirmatywnej okresli¢
wszystkie znamiona charakterystyczne co do
0s6b, do ktérych zastosowang by¢ ma ta ustawa,
w formie za$ negatywnej tych oséb , ktore jako
stugi uwazane by¢ nie majg jak tego sobie zy-
czy poset Iwowski, komisya jednakze jedno-
mys$inie uchylita wniosek stawiania definicyi, bo
azeby chociazby wdaé sie w okre$lanie jak naj-
wiecej szczegOtowe, zawsze pozostang watpli-
wosci i sprzecznosci, ktérych uchyli¢ sie nie da.
Jezelibym miat podda¢ krytyce definicye propo
nowang przez posta Iwowskiego, to przede-
wszystkiem zwroce uwage W. Izby. ze sie ogranicza
na stowach: ,do zaje¢ domowych lub gospodar-
stwa domowego" i tu zaraz nasuwa sie pytanie:
a coz sie ma staé ze stuzbg do pracy rolnej
i stuzbg nizsza do dozoru lesnego jak n. p. z ga-
jowymi? Nie jest ona ani stuzbg domowa ani
do gospodarstwa domowego. Czy n. p. kucharz
lub ogrodnik uwazani by¢ maja za stugi, cho-
ciaz zawod ich wymaga fachowego wyksztatcenia
czy nie? przeciez nalezg oni do stuzby domo-
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wej a jezeli jest tak, to najlepszy dowdd, ze de-
finicya jak jg poset miasta Lwowa proponuje,
doprowadzitaby do nieporozumien i réznic w in-
terpretacyi przy ferowaniu orzeczen, czego ko-
misya chce unikngé.

Przy tej sposobnosci jednak nie moge po-
ming¢ jednej okolicznosci, na ktérg sie powotat
szanowny poset miasta Lwowa, jako by miata
by¢ rzekomo dowodem potrzeby takiej definicyi,
a mianowicie, jakoby w dawniejszym projekcie
usitowano poddaé¢ oficyalistow prywatnych pod
postanowienia ustawy stuzbowej. Imieniem ko-
misyi musze jak najsilniej przeciw temu zapro-
testowaé. Gdyby poset lwowski z uwagg dawniej-
szy projekt ustawy byt odczytal, to bylby mie
nie postawit w przykrem potozeniu, ze temu
twierdzeniu wrecz zaprzeczy¢ musze, prosze
niech szanowny poset Iwowski wgladuie w da-
whniejszy projekt, a znajdzie tam, Zze ustawa czy
to w catosci, czy tez co do pojedynczych jej
postanowien tylko wtenczas odnosi¢ sie mogta
do oficyalistow prywatnych, jezeli co do tego
osobna umowa byla zawartg miedzy stronami;
projekt zamierzatl, azeby co do nich byly zasto-
sowane tylko te paragrafy, co do ktorych zasto-
sowanie w moc umowy miedzy oficyalistg a stu-
Zzbodawcg zawartej dobrowolnie dopuszczono;
a jezeli komisya w nowym projekcie odstgpita
od tego, to tylko z tej przyczyny, ze taka umowa
z powotaniem na postanowienia ustawy stuzbo-
wej zawarta, wazng bedzie, cho¢ te paragrafy
opuszczono i ta ustawa, jezeli oficyalista sam na
to przystanie tak jak to i dawniejszy projekt
mie¢ chciat, takze i do tych stosunkéw bedzie
mogta by¢ zastosowang. Nie widzac wiec za-
dnego celu w odestaniu do komisyi wniosku co
do definicyi, bo wiem z géry, ze po tak obszer-
nej i wyczerpujacej dyskusyi, jakasmy w komi-
syi nad tem przeprowadzili, nowy paragraf za-
dnej szanszy nie ma, azeby sie tam mdgt utrzy-
maé, a bytoby to tylko daremnem przewlekaniem
sprawy, jestem wiec za tem, azeby Sejm wprost
bez odestania do komisyi przeciw temu wnio-
skowi sie oswiadczyt.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
glosowania przedewszystkiem nad wnioskiem p.
Romanowicza, ktory zmierza do tego, azeby jego
projekt nowego 8 1. odesta¢ do komisyi admi-
nistracyjnej. Kto jest za tym wnioskiem zechce
reke podnie$¢. (Watpliwosé.) Prosze o prdbe
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przeciwng. (Wiekszo$¢). Whniosek odestania wnio-
sku p. Romanowicza do komisyi upadt.

Do &8 1. a raczej w mysl zadania p. spra-
wozdawcy réwnocze$nie do 8. 1. i 8§ 2. glos ma
p. Hausner.

P. Hausner. Juz w ogo6lnej rozprawie wy-
kazatem, ze 8 1. tego projektu ustawy o za-
warciu umowy zalatwia rzecz cokolwiek jedno-
stronnie, czynigc ksigzke stuzbowg podstawg wa-
znosci ustnej umowy, ktéra sie staje obowigzu-
jaca, jezeli ksigzka stuzbowa jest oddana przez
stuge, a przyjeta przez stuzbodawce, podczas
gdy danie zadatku w 8 2. zostawione jest do
obopdlnej dobrej woli Tym sposobem stuzbodawca
ma dostateczng rekojmie dotrzymania umowy
majac w reku ksigzke stuzbowa lub certyfikat,
ktéry ja zastepuje, stuga za$ nie ma w reku
zadnej rekojmii i w razie nieuzasadnionego nie-
przyjecia go do stuzby, nie ma zadnego rzeczy-
wistego regresu précz drogi sadowej zwykle
niedostepnej lub iluzorycznej.

Taka nierownos¢ na niekorzy$¢ stabszego
i bardziej zaleznego, mniej osSwieconego kontra-
henta w ustawie istnie¢ nie powinna i powinna
by¢ uchylona, tembardziej, Ze znajduje sie na
czele ustawy i na samym wstepie daje tej usta-
wie ceche stronniczosci. W innych ustawach
stuzbowych, mianowicie w ustawie dolno austryac-
kiej rzecz sie ma przeciwnie. Tam podstawa
ustnej umowy jest danie zadatku i nic wiecej.

Tu znowu idzie w przeciwnym kierunku za
daleko, bo tu rzeczywiscie stuzbodawca nie ma
zadnej rekojmii i w czestych wypadkach moze
utraci¢ zadatek i nie moze przeprowadzi¢ urze-
czywistnienia umowy. Zupetnie sprawiedliwe
jest jedynie potgczenie obu tych warunkdéw obo-
wigzkowych, t. j. oddanie ksigzeczki stuzbowej
i danie zadatku. Takim sposobem obaj kontra-
henci zyskajg rowng rekojmie: jeden ma wreku
zadatek a drugi ksigzeczke stuzbowag i rzecz
jest zupetnie poprawiong.

Ja przeto pozwalam sobie w tym Kierunku
postawi¢ nastepujacy wniosek. Alinee pierwszg
zostawiam bez zmiany. Alinea druga ma opiewac:

,Ustna umowa staje sie obowigzujaca, gdy
Btuga otrzyma od stuzbodawcy zadatek, a stuz-
bodawca przyjmie od stugi ksigzke stuzbowg lub
certyfikat, albo poswiadczenie tymczasowe. (8.
36. 88. i 39.)"
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Dalej w tym paragrafie nie ma zadnej wska-
z6wki, kiedy pisemna umowa staje sie obowig-
wigzujagcg. Mozna wprawdzie powiedzie¢, ze to
sie z tatwoscia samo przez sie rozumie, ale ja
sadze, ze wieksza jasno$¢ i stanowczo$¢ zbyte-
czng nie jest i zaszkodzi¢ nie moze. Wiec po-
zwole sobie uczyni¢ wniosek, zeby byifa trzecia
alinea taka: ,Pisemna umowa staje sie obowig-
zujagcg w chwili podpisania jej przez stuzbodawce
i stuge.” Teraz prostem nastepstwem mego wnio-
sku, jesliby zostat przyjety, jest, aby w alinei
pierwszej paragrafu drugiego zamiast stéw: ,,Da-
nie zadatku pozostawia sie obop6lnej umowie",
zamieni¢ na stowa: ,,Wysoko$¢ zadatku pozo-
stawia sie obopolnej umowie". Te trzy male po-
prawki pozwalam sobie postawi¢ i upraszam
Wysoki Sejm, aby przyjaé je raczyt.

JE. hr. Marszatek. Sa trzy poprawki p.
Hausnera. Kto je popiera zechce reke podniesc.
(Dostateczna liczba.) Sa dostatecznie poparte.
Glos ma zapisany p. ks. Siczynski.

P. ks. Siczynski. Ja do tretoho pa-
iahrafu.

JE. hr. Marszatek. W takim razie gtos
ma zapisany p. Madeyski.

P. dr. Stanistaw Madeyski. Przed roz-
poczeciem ogoélnej rozprawy nad tg ustawa prze-
gladatem jg i oczywiscie, zastanawiatem sie nad
dwojaka jej strong; naprzéd na meritum rzeczy
patrzac, pdzniej na forme, kodyfikacye, stylizacye
i redakcye.

Co do meritum rzeczy, to ta ustawa mnie
osobiécie nie dogadza, ona dla mnie jest bardzo
niewielkiem ulepszeniem dzisiejszego stanu rze-
czy, lecz ze stanowiska merytorycznego nie bede
jej miat nic do zarzuceuia dla tego, bo wiem,
ze jest udziat pod tym wzgledem szeroki w ko-
tach poselskich i wiem takze, Ze postowie zyczg
sobie, aby ustawa przyszta do skutku. Pod tym
wzgledem pozostawiam kolegom inicyatywe. Ale
jest strona formalna, stylistyczna, kodyfikacyjna
i redakcyjna. Przeczytawszy te ustawe przed
rozprawami ogélnemi, miatem przekonanie, ze
z tego wzgledu ta ustawa nie bedzie mogta byé
przyjeta, ze bedzie musiala by¢é odestang do
komisyi z pewng dyrektywg, co komisya ma
Z nig zrobi¢, to jest, jak ja przerobic. Moze
z powodow incydentalnych stato sie inaczej i
ostatecznie Wysoki Sejm wszedt na te droge,
aby poprawiaé pojedyncze paragrafy i w ten

U
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sposéb catg ustawe przerobi¢. Przysposobitem
sobie 27 poprawek do jedenastu paragraféw.

Prosze panéw! zapewniam, ze to nie bylo
rzeczg tak tatwg, bo taka robota kodyfikacyjna
to jest co$ podobnego, jak matematyczne rozwig-
zanie trudnego zagadnienia. Trzeba nieraz 1.000
rachunkow zrobi¢, zanim dostanie sie jedng cyfre
i dopiero odpowie sie na problemat. Tu nim do
pieciu dobrych wierszy przyjde, strace wiele
czasu i dla tego prosze wybaczy¢, Ze dotychczas
nie bytem wstanie wiecej jak 27 wnioskow przy-
gotowaé. Twierdzg niektorzy, ze ustawa admini-
stracyjna nie powinna mie¢ prawnej S$cistosci,
to jest btedne mniemanie. | je$li wedtug tego
przepisu ta ustawa byla robiona, to ona jest
ideatem braku S$cistosci. Wedtug mnie prawnik
tej ustawy nie zrozumie, jesli nie bedzie odmie-
niona.

Moéwig niektorzy, ze ustawy pisze sie gid-
wnie wprost dla tych, ktérych one dotyczg. Wiec
ta przedewszystkiem dla stug i stuzbodawcdw
powinna by¢ zrozumiatg. Czy one ja bedg roru-
mie¢ tego nie wiem, ale wiem, Ze gdzie sie
dobry stuga zejdzie z dobrym stuzbodawcg, tam
ustawy nie potrzeba. Ustawa tam jest potrzebna,
gdzie powstajg spory, wasnie, nieporozumienia;
a wtenczas pytam: kto bedzie rozstrzygat? Oto
prawnik. To niechze i prawnik ustawe rozumie,
i niech strony wiedza, jak prawnik jg rozumieé
i stosowac bedzie.

Jezeli jeden prawnik nie bedzie wiedziat,
jak drugi te ustawe bedzie stosowat, natenczas
nie ma tego, co sie nazywa bezpieczenstwem
prawnem, nie ma S$wiadomosci, ze jest jaka$
opieka prawna. Z tego stanowiska przypatry-
watem sie tej ustawie i z gory zapewniam, Zze
jezeli zadalem sobie trud wypracowania wnio-
skow, jesli z tej strony przegladatem ustawe,
nie miatem najmniejszego zamiaru komukolwiek
uchybié, ublizy¢ lub dokuczy¢, a najmniej moge
mie¢ pretensyi do komisyi administracyjaej lub
jej szanownego sprawozdawcy. To sg calkiem
dwie rézne rzeczy: ocenia¢ ustawe i naprawiac
ja ze stanowiska technicznego, fachowego a wiec
tutaj administracyjnego, a wiec czy dobrem jest
to co sie proponuje — a catkiem co innego
ocenia¢ jg ze stanowiska kodyfikacyjnego, styli-
stycznego i redakcyjnego. Ja n. p. abym mogt
z tego ostatniego stanowiska te ustawe oceniac,
to musiatem zapomnie¢ o krytyce co do meri
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tum. Ja nie chce tego co jest lepsze, ja juz
chce wierzyé, ze co! sie tu proponuje, to jest
dobre, tylko chodzi oto, czy to cojest za dobre
uznane, jest takze w ustawie powiedziane, tak,
aby sedzia, ktéry ma te ustawe stosowaé, tak
ja stosowat, jak chce prawodawca. Otdéz z tego
stanowiska jestem tego przekonania, Ze tej ustawy
tak pusci¢ nie mozna, nie bedzie sie bowiem
miato tej pewnosci, Ze prawnicy beda te ustawe
tak stosowali jak chciat prawodawca. Nie mozna
jej pusci¢ i z tego powodu, ze doprawdy nie
wiem, dlaczego ten jedyny polski nasz Sejm nie
miatby napisa¢ dobrej polskiej ustawy. (Brawo.)

Z tego trzeba sie wyemancypowaé, ze my
pod presyg momentu musimy nieraz ustawy
uchwala¢, chociaz czujemy, ze one sg zte i nie-

tadne. Pytam sie, dlaczego nie mamy dobrych,
jasnych, zrozumiatych i tadnych polskich ustaw
uchwalacé?

Z tego stanowiska zapatrujac sie na rzecz,
przygotowatem do 8 1. i 8 2. nastepujace
whioski:

W 8. 1. powiedziano (czyta):

»Stosunek stuzbowy polega na umowie stu-
zbowej, ktéra pisemnie lub ustnie zawartg by¢
moze.“

Zgoda, to kazdy rozumie.

Alinea druga moéwi (czyta):

,Ustna umowa staje sie obowigzujaca, gdy
stuga odda, a stuzbodawca odbierze ksigzke
stuzbowg lub certyfikat albo tez poswiadczenie
tymczasowe jej miejsce zastepujace 88 86,88,39).“

Otéz tu mnie najprzod uderza to: ,Umowa
staje sie obowigzujacg". Co to znaczy? W 8. 8.
jest mowa: ,umowa jest waznie zawarta, jesli
itd.“; w8 5. gdzie jest mowa o tem, co sie ma
dzia¢ wtenczas, jesli stuga zawrze dwie umowy
z dwoma stuzbodawcami o to, ze bedzie u nich
stuzy¢, — wiec ktory ze stuzbodawcow ma wtedy
pierwszeAstwo, — ot6z jest powiedziane, ze ten
ma pierwszeAstwo, ktéremu stuga oddat ksigzke
stuzbowg lub certyfikat lub tez poswiadczenie
tymczasowe. — A czy tamtemu drugiemu odpo-
wiada za szkode? Odpowiada, jesli zawart z nim
umowe waznie, a mimo to dla wprzéd waznie
z kim innym zawartej umowy do drugiego
poszedt.

Otéz w rozmaitych paragrafach tak czesto
przychodzg wyrazenia: ,,wazniezawarta", ,,umowa
obowigzujgca", tak, ze dla prawnika powstaje
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pytanie: jakie ma znaczenie danie zadatku: czy
przez to, Ze sie daje zadatek umowa jest waznie za-
warta, czy tez ona ma i bez zadatku skutek ale
Btabszy, a mocniejszy zyskuje dopiero przez to,
Ze sie daje zadatek? Moc i sita polega na tem,
ze sie ksigzke oddaje i to ma by¢ przestrzegane
przez stuzbodawcow i stugi.

Tego nie mozna 'pozostawi¢ w takiej nie-
jasnosci, aby prawnik szukat po innych para-
grafach i domyslat sie dopiero, co prawodawca
chcial powiedzie¢, — czy zeby dopéty nie byto
umowy dopdki nie bedzie ksigzek, jeSli sie
umowe ustnie zawiera, czy tez chce, aby byla
umowa, ale stabsza anizeli ta, ktora jest poig-
czona z oddaniem Kksigzki.

Jesli ustawa ma by¢ jasna, powinno byé
powiedziane: ze umowa ustna bedzie wtenczas
waznie zawartg, jesli stluga ksigzke odda, a
stuzbodawca jg przyjmie. To jest jasne. Podhug
takiego przepisu mozna sie umowi¢ chocby
tysigc razy, ustnie umowa nie bedzie wazng
dopokad ksigzki sie nie odda. Dalej powiedziano
na samym koncu 8 1. ,ksigzke stuzbowg
lub certyfikat albo tez poswiadczenie tymczasowe
jej miejsce zastepujace (88. 36,38,39). Tutaj znaj-
duje co$, co na innem polu nazywajg ,Schon-
heitsfehler". Po co ten dodatek Jej miejsce
zastepujace?

Dlaczego mamy to przepuszcza¢? Nigdy
w ustawie nie powinno sie powtarza¢ stéw nie-
potrzebnych. W kodyfikacyi nie stosuje sie pra-
widto ,superflua non nocentu. To, Ze certyfikat
zastepuje ksiazke stuzbowsg, to jest juz w ogole
powiedziane jako zasada w 8§8. 36. 38. 39.

Po c6z mamy te paragrafy cytowac i jeszcze
to powtarza¢ co one zawierajg? Powiecie pano-
wie: co to szkodzi? Najprzod nietadnie, nie od-
powiada przyjetym na calym Swiecie zasadom
kodyfikacyjnym; procz tego batamuci, gdyz na
kilku miejscach ustawa takze moéwi o ksigzce
w polaczeniu z certyfikatem i poswiadczeniem
tymczasowem ale tam nie ma dodatku ,jej
miejsce zastepujace"”. Ot6z prawnik przyzwycza-
jony do tego, ze rozumny kodyfikator nie mowi
nigdy niczego nadarmo, skoro spostrzeze dwie
rézne formy, styl wyrazenia, to oczywiscie po-
wie, Ze jedna forma modwi o czem innem, a druga
0 czem innem. Je$li w jednem miejscu jest ten
dodatek, w drugim go nie ma to powie, ze je-
dno ma zastepowac ksigzke stuzbowsa, drugie za$
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nie. Jesli w naszym reku lezy nie dawac po-
wodu do batamuctwa, to trzeba to wyrzucic.

A dalej mata niby rzecz, ale batamucaca
prawnika, to jest powotanie paragraféw (8. 38, 39).

Przypatrzmy sie 8-fowi 39 z napisem: ,,Po-
Swiadczenie tymczasowe". W oshowie ustawy to
poswiadczeuie tymczasowe nazywa sie takze Swia-
dectwem tymczasowem i znowu znajdzie sie, Ze
w niektoérych postanowieniach jest 8. 89 zacyto-
wany, w innych za$ nie. W tym 8. 39 jest po-
wiedziane, co to jest poswiadczenie tymczasowe
i powiedziano, jaki jest formularz, podtug ktérego
ono powinno by¢ wystawione. Jesli sie przypa-
trzycie panowie, to to poswiadczenie jest tem,
co my w potocznem zyciu nazywamy pospolicie
Swiadectwem. Nazwijmyz to po polsku Swiadec-
twem ; ale przyjgwszy ten wyraz raz, uzywajmy
go juz zawsze i wszedzie jednako, ale nie tak,
zeby wjednem miejscu bylo: Swiadectwo tymcza-
sowe, w innem: poswiadczenie tymczasowe. To
batamuci prawnika i moze on $miato powiedzieé
tak: To poswiadczenie ktére odwoluje sie na pa-
ragraf 39 to moze jest Swiadectwo podiug for-
malnego wzoru, a to, ktore nie odwotuje sie na
8. 39, jest moze Swiadectwo catkiem nieformalne.
Tymczasem ustawa chce, zeby nie dawano innych
Swiadectw tylko podtug wzoru. Otéz wypowiedzmy
to jasno.

Teraz przechodze panowie do 8. 2. bo pod
rozprawami sg paragrafy pierwszy i drugi. Tam
jest powiedziano, ze danie zadatku pozostawia
sie obopdlnej umowie. Temu zdaniu tylko pod
wzgledem stylizacyi mam uczyni¢ zarzut. Tak
sie wydaje, jak gdyby w tym przepisie ustawa
co$ nowego mowita, bo powiada: ,,pozostawia sie
woli" — kiedy kodeks cywilny pozostawit to juz
dawno woli stron kontraktujgcych, wiec nie mo-
zna tak powiedzie¢. Jezeli w ogéle ma by¢ po-
wtoérzonem co powiada juz kodeks, to mozna
tylko powiedzieé: ,danie zadatku zawisto (lub
zalezy) od umowy". Przy tej sposobnosci, jezeli
juz w ogéle miataby by¢ stylizacya zmieniona,
to jeszcze jedna zrobitbym uwage. Tu jest po-
wiedziano: ,,0bopdlna umowa". Niech mi kto po-
wie, jaka jest jednopdlna umowa? (wesotosc)
umowa przeciez z natury swojej jest obopdina,
gdyz do pojecia umowy nalezy, ze obie strony
muszg sie na jedno zgodzi¢. Po c6z pleonazm
taki, ktéry jest nietadny.

Otéz ja proponuje na miejsce 8 1 w uste-
pie 2: ,Ustna umowa wtenczas bedzie waznie
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zawartg, gdy stuga odda, a stuzbodawca odbie-

rze ksigzke stuzbows, certyfikat, lub Swiadectwo

tymczasowe" (8. 36, 38 i 39). Za$ 8. 2 brzmiatby:
,Danie zadatku zalezy od umowy.

Zadatek dany studze przy zawieraniu umowy
bedzie wliczony w zastuge, cbybaby w umowie
inaczej postanowiono".

Jezeli panowie chcielibyScie p6jsé za pro-
jektem kolegi Hausnera, to mnie sie zdaje, ze
w takim razie byloby to trudng droga. W takim
razie kto zyczy sobie, zeby ustawa ta doszia do
skutku, — a ja sobie tego zycze — tylko chcial-
bym, aby wyszta w formie odpowiedniej i co do

kodyfikacyi — w takim razie prosze panow, by-
foby najlepiej — w tej chwili jeszcze nie sta
wiam wniosku — zeby wszystkie wnioski po-

stéw, ktdrzy w ogdle dotagd wnioski opracowali,
ztozyli je wszystkie do laski marszatkowskiej.
Za$ te wnioski wraz z przedtozonym projektem
ustawy wypadatoby odesta¢ napowi’6t do komisyi
administracyjnej z poleceniem, azeby je zuzytko-
wata i za kilka dni ze zmieniong kodyfikacya
i przerobionym projektem napowr6t do lzby
weszia.

Jest to rzecz trudna i niebezpieczna, chcieé
zorjentowaé sie od razu w takiej masie popra-
wek. Przy poprawkach stylistycznych jest to rze-
Cza moze przeciez jeszcze fatwiejszg. Ale gdzie
chodzi o meritum rzeczy, tam trudno w jednym
momencie zaraz po ustyszeniu przeczytanego
ustepu zorjentowacé sie, czy ja przyja¢ czy nie.
Prosze zwazy¢ na jedng okoliczno$é, ze jesli sie
merytoryczng zmiane uchwali, to ta tak oddziatywa
zwykle na mnostwo paragraféw, ze w pierwszym
momencie nie mozna mie¢ nawet przegladu,
choéby kto znat doskonale przepisy catej ustawy,
zeby wiedzie¢, czy zajdzie potrzeba jakiej zmiany
tego lub owego paragrafu, a jesli sie tego nie
zrobi, to ustawa bedzie znéw zia.

Nie stawiam wniosku, moze przy nastepnych
paragrafach okaze sie to potrzebnem, ale zapo-
wiadam poprawki od § 1. az do § 11. wigcznie,
i przepraszam, ze nie zapowiadam wiecej, bo
juz do & 12. nie miatem ich czasu przygotowac.

P. Chamiec. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Mamy do 88 1.i 2
poprawki p. Hausnera i Madejskiego. Musze je-
dnak poda¢ do wiadomosci Wysokiej lzby, ze
zapisujgc sie do gtosu, zgtosili poprawki naste-
pujacy postowie. Pan sekretarz zechce odczytac.
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Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

P. Romanowicz zgtosit poprawki do 8§. 4,
5 6, 10, 11, 19, 20, 21, 28, 29, 30 itd.

P. Hausner do 88. 1, 2, 8, 9, 12, 13, 17.

P. Madejski od § 1. do § 12. wiacznie.

P. Siczynski do 88. 3, 9, 10, 11, 12, 13,
16, 17, 18, 20, 21, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33 — do reszty nie. (Wesotosc).

JE. hr Marszatek. Oprocz tego zapo-
wiedziat poprawki p. Abrahamowicz.

P. Chamiec. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Glos ma p. Chamiec.

P. Chamiec. Przy generalnej dyskusyi
gtosowatem za odestaniem catej ustawy do Wy-
dziatu krajowego do przerobienia. Jezeli za tym
wnioskiem glosowatem to uie dla tego, zebym
chcial w ogdle przyjscie do skutku ustawy unie-
mozliwi¢ albo traktowanie jej bezmiernie prze-
ciggna¢, ale spowodowato mnie do tego gtoso-
wania to glebokie przekonanie, Zze ustawa taka
jakg ona jest, nie moze by¢ w zaden sposob
uchwalona, nietylko dlatego, ze jestem przeci-
wnym zasadom w tym lub innym paragrafie wy-
razonym, ale dlatego, ze struktura ustawy jest
taka, iz jej zawotowa¢ nie mozna. Nie podzie-
lam podniesionej przez kolege p. Madejskiego
opinii, nie jego ale i innych o0séb, Ze ustawa
administracyjna $cistoscig odznacza¢ sie nie po-
trzebuje. Przeciwnie! ustawy administracyjne
powinne by¢, jezeli mozna, jeszcze Scislejszemi
i jasniejszemi niz ustawy cywilnej natury, gdyz
wykonywane bywajg przez osoby mniejszego
prawniczego wyksztatcenia. To co sie ze wzgledu
na réznorodno$¢ i zmiennos¢ stosunkéw podle-
gajacych ustawodawstwu administracyjnemu nie
da zawrze¢ w Scistych ramach ustawy, powinno
przejs¢ na droge rozporzadzen Ilub instrukcyi
dla organdéw wykonawczych, ale co jest w usta-
wie to powinno byc Scisle i treSciwie sformuto-
wauem. Otoz wiasnie tej Scistosci, tej tresci-
wosci w ustawie o stosunkach stuzbowych nie
ma. Nie robie szanownemu sprawozdawcy z tego
zarzutu, poniewaz jako cztonek komisyi admi-
nistracyjnej sam sie do wspotwiny pod tym
wzgledem poczuwam. Nie jestto tatwo ustawe
takg zrobi¢ i nie jest fatwo, w krétkim prze-
ciggu czasu, w przeciggu tygodnia lub dwoch
wadliwy projekt ustawy przetworzy¢, wydzielié
zeh to, co powinno przej$¢ na droge rozporza-
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dzed, pozostawi¢ w nim tylko te postanowienia,
ktére istotng, tre$¢ ustawy stanowi¢ powinny.

Ustawy Oie mozna robi¢ szybko, je$li sie
nie chce jutro burzy¢ lub fata¢ to, co sie dzi$
zbudowato. Najlepszy nawet projekt ustawy po-
winien by¢ wszechstronnie zbadanym i kilkakro-
tnie rozwazanym. Ustawa nie traci na tem, jesli
si§ jg ponownie wezmie pod rozwage.

Nie chodzi mi o to, aby stojagcy na po-
rzadku dziennym projekt ustawy odestaé do Wy-
dziatu krajowego —jest to wniosek, ktory przed-
wczoraj upadt, dzis wiec ponawia¢ go nie mysle,
ale to co p. Madejski wyrazit, chciatbym w for-
mie wniosku poda¢ pod uchwate, mianowicie
wnosze: zeby Wysoka Izba raczyta uchwali¢ ode-
stanie calej tej ustawy do komisyi administra-
cyjnej z poleceniem, azeby tych wszystkich, kto-
rzy poprawki zgtosili lub do pewnego czasu
zgloszg, wystuchata, a nastepnie odpowiednio
zmodyfikowany projekt ustawy Wysokiej Izbie
w jak najkrotszym czasie do szczegOlowej dy-
skusyi przediozyta. (Brawo).

JE. hr. Marszatek. Do 8§ 1. i 2. mamy
poprawki wniesione przez p. Hausnera i p. Ma-
dejskiego, a obecnie wniosek odraczajacy p.
Chamca, ktory wnosi, aby calg ustawe zwrdcic
jeszcze raz do komisyi administracyjnej z pole-
ceniem, aby porozumiata sie z postami stawia
jacymi poprawki i po ich uwzglednieniu i prze-
prowadzeniu z nimi odpowiedniej narady, z ta
ustawg do Wysokiej Izby powrdcita.

Kto popiera wniosek p. Chamca,
reke podnie$¢. (Dostateczna liczba).
jest dostatecznie poparty.

Czy zada kto gtosu do wniosku p. Chamca ?

zechce
Whiosek

P. Abra ham owicz. Prosze o glos.

JE. hr.
ma glos.

Marszatek. P. Abrahamowicz

P- Abrahamowicz. Sprzeciwiam sie bar-
dzo stanowczo odestaniu przedtozenia komisyi
administracyjnej napowrot do tej komisyi z mo-
tywow, ktore byly podniesione w czasie 0golnej
dyskusyi rzecz jednak inaczej dzi$ sie przed-
stawia, tak jak ja wprowadzit p. Madejski, a roz-
wingt dalej p. Chamiec. Idzie tutaj o odestanie
. przedtozenia napowr6t do komisyi z pewng dy-
rektywsa, a raczej o danie moznosci komisyi roz-
poznania tych wszystkich poprawek, ktore zo-
stalty zgloszone. Taka praktyka parlamentarna
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jest praktykowang 1 za takiem odestaniem dla
celu Scisle okreSlonego o$wiadczam sie.

Poniewaz naleze do tych, ktorzy poprawki
stawi¢ zamierzajg, wiec mam do tego spisu po-
stow, z ktérymi komisya administracyjna bedzie
miata sie rozprawia¢ — dodaje — ze mam 10
poprawek, a sg one natury wiecej rzeczowej.
Zgtaszam je dlatego, aby pod tym wzgledem
formie zado$¢ uczynic.

P. ks. Kowalski.
JE. hr. Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

P. ks. Kowalski. Koly Wysokij Sojm
moze uchwalyt, szczo taja ustawa maje wernuty
sia do komisyi w city porozuminja z poodyno-
kimy postamy, to i ja takoz pizwolu sobi do
8. 1.3 postawyty poprawku. Jest tam skazano:
»Stuga nie moze uchyli¢ sie od roboty w Swieta
wyznan do ktorych nie nalezy“. Otzez iz wzbla-
du na toto, szczo majem zwyz 700 majetkow
w rukach nechrystyanskich, jabym chotiw zrobyty
poprawku, szczoby jakim$ sposobom buto zamar-
kowane, szczoby nechrystyanski wiastyteli ma-
jetku ne naktadaty na stuzbu chrystyansku ja-
kohobud’ obriadu takii roboty, na kotru $w. cer-
kow chrystyansko-katotyczcska nykoty zhodyty sia
ne mohtaby.

JE. hr. Marszatek. JeSli wniosek posta
Chamca bedzie uchwalony, wtedy szanowny po-
set bedzie miat sposobno$é zgtosi¢ swa poprawke
w komisyi, — je$li za$ wniosek p. Chamca zo-
stanie odrzuconym, wtedy gdy 8. 18. przyjdzie
pod obrady, bedzie miat p. ks. Kowalski sposo-
bno$¢ do postawienia swojej poprawki.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Bardzo wielu postow
zgtasza sie z poprawkami, a my nie wiemy ja-
kiej sa treSci te poprawki. Wnosze wiec, aby
uprosi¢ komisye administracyjng, aby wystuchata
kazdego posta, jakie poprawki chce stawia¢. Tu
wiemy tylko, ze jeden 10 poprawek, drugi 12,
trzeci 20 i t. d. ale treSci nie wiemy. Sadze
wiec, ze wten sposob najlepiej da sie calarzecz
zatatwic.

JE. hr. Marszatek. Te mysl wniosek p.
Chamca juz inwolwuje, albowiem upowaznia do
tego komisye, tembardziej, ze komisya nie moze
nikomu zabroni¢ by¢ obecnym przy obradach.
Kazdemu postowi bedzie stuzy¢ prawo swe po-

Proszu o hotos.
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prawki komisyi udzieli¢. JeSliby wniosek posta
Chamca zostat uchwalony, wtedy gtosowanie nad
88, 1. i 2., tudziez poprawkami pp. Hausnera
i Madejskiego odpada. Poniewaz nikt wiecej
glosu nie zada, wiec p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawcap. Koztowski. llekro¢ zgta-
szajg sie postowie z wiekszg liczbg poprawek,
to Wysoka Izba przyjmuje fakt ten z nietajong
wesotoscig. Jako stary praktyk parlamentarny
w Kadzie panstwa a takze i w tutejszej lzbie,
pamigtam czasy, ze wprawdzie tej wesotosci w po-
dobnych razach nie bylo, ale byto wdwczas na-
tomiast inne usposobienie Izby odpowiadajgce
takze mojemu indywidualnemu sposobowi widze-
nia rzeczy, t. j. ze w obec sprawy waznej tru-
dnoSciami odstrasza¢ i od ciezkiego zadania
uchyla¢ sie nie nalezy, lecz Smiato i wytrwale
tym trudnosciom zajrze¢ w oczy jest obowig-
zkiem Izby.

Niebezpieczenstwo w dyskusyi co do kazdej
wazniejszej ustawy w tem jest grozne, ze ,,quot
capita — tot sensus". W ustawach mniej
waznych pomija sie mniejsze usterki milczeniem,
nie tak Scisle sie zwaza, czy kodyfikacya gorsza
czy lepsza, czy ten wyraz kazdemu dogadza czy
nie, i z tej przyczyny przechodzi zwykle ustawa
lub uchwata lIzby, ze czasem z matymi wyjat-
kami nikt nie zabiera gtosu — ale w wazniej-
szych sprawach, ktdre wkraczajg w stosunki spo-
teczne, nawet wstosunki zycia domowego, kazdy
chciatby, aby zdanie jego znalazto wyraz, tak
jak wedlug swego widzenia rzeczy tego by sobie
zyczyt i stad nieunikniona mnogos¢ poprawek!

Jestem przekonany, ze mimo, ze$my prze-
puscili te ustawe przez pieciokrotny filtr dysku-
syi w Wydziale, komisyi i w lzbie, i chociaz-
bysmy ja poddali ponownie procedurze filtrowa-
nia w Wydziale i nowej komisy” to jak przyjdzie
do lIzby, liczne poprawki nie beda do uniknienia,
bo z natury tej ustawy wynika, ze kazdy inaczej
na nig zapatrywac sie musi i to cojednemu do-
gadza, innym wydawaé sie musi nieodpowiedniem.
Czy przez przyjecie wniosku odestania do ko-
misyi mozna mie¢ nadzieje, ze sie osiggnie za-
mierzony rezultat? — Sadze, ze nie; — moze
co do poszczegolnych paragrafow stylizacya —
nie powiem kodyfikacya — bedzie troche lepsza,
ale zeby wszystkim dogodzié mogta, powatpie-
wam, czego dowodem wymowne stowa jednego
z pierwszorzednych specyalistow, oddajgcych sie
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naukom prawnym i wykladom tychze nauk, a
szczegOlnie pod wzgledem kodyfikacyi ustaw na-
lezacego do zbyt szczuptej liczby powag nauko-
wych na tem polu w kraju i w Izbie, t. j. posta
Madejskiego. Krytykujac wnioski komisyi mowi
p. Madejski: ,Jakze mozna przepusci¢ takag ko-
dyfikacye (nie robigc wprawdzie zarzutu z tego
komisyi) gdzie jedna i ta sama rzecz nazywa
sie dwoma odmiennemi nazwiskami.

Otéz wiasnie ten maz fachowy, wtym wia-
$nie wypadku, ktéry zacytowat, wedlug mego
zdania zupetnie sie myli, gdyz wedtug intencyi
komisyi, catkiem czem innem ma by¢ poswiad-
czenie tymczasowe w 8. 39., a Swiadectwo w
8. 42. proponowane. Dowodzi to, ze jak sie kto
w jednym Kierunku wrobi i calg uwage wjeden
czasem Kkierunek zwréci, to straci cato$¢ z oka,
a trudniej ustrzedz sie biedu temu, ktéry mery-
toryczng strone ustawy ma uktadaé, anizeli ko-
dyfikatorowi, ktoéry rzeczy juz gotowej tylko od-
powiedniag wymogom pod tym wzgledem forme
ma nadac.

Imieniem komisyi musze powiedzie¢, zeSmy
robili co mozna.

Kachujcie sie panowie z krotkoscig czasu
jakim Sejm a wiec i komisye dysponuja!

Chcielismy wezwa¢ specyalistow co do ko-
dyfikacyi nie spuszczajgc sie na to, ze w gronie
naszym zasiada czternastu prawnikow, jurystow,
sedzidow, profesoréw prawa. Pomimo to nie spu-
szczajac sie na te sity, ktorych wszakze zawo-
dowe zajecie wymaga szczegbtowego zrozumie-
nia i ttumaczenia ustaw, chcieliSmy zawezwaé
tych, ktorzy za specyalistow w tym fachu sg
uwazani; chcielismy takze korzysta¢ ze Swiattego
zdania p. Chamca, ktéry jest cztonkiem komisyi i
gdyby byt raczyt nam dopomdédz do tej pracy,
bylibySmy sie w takim razie narazili na kry-
tyke z jego strony w komisyi ale nie w petnej
Izbie. Ferye S$wiateczne ruskie zdaje sie stanety
temu na przeszkodzie, podczas ktorych pracowa-
liSmy nie mogac korzysta¢ z jego pomocy.

Tak samo sie rzecz miata co do trzech
innych poza komisyg stojagcych fachowych postéw
i tych zawezwa¢ nie moglismy, bo przed feryami
na Sejm nie przybyli, nie nalezy wiec komisyi winy
przypisywac, z jednej strony byta presya by wejs¢
z ustawg do Izby, bo innej sprawy przygotowanej
nie bylo, z drugiej chcac uzy¢ pomocy tych po-
stéw, ktorzy teraz rzecz najsurowszej poddajg
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krytyce, musiataby komisya rzecz na caly czas
Swigt ruskich odroczyé — bo tych postow wia-
$nie w Sejmie i we Lwowie nie bylo.

Jednak te subtelnosci, ktére tu podniesione
zostaly, nie sg tej wagi, azeby wytkniete szcze-
goty zrozumienie ustawy utrudniaty.

Moi panowie, w obec catego uznania nau-
kowej powagi tych postow ktoérzy zabierali glos,
pozwdlcie, ze musze mie¢ takze pewne zaufanie
w znajomosci rzeczy tych prawnikéw z zawodu,
ktérzy szczegdtowo nie tylko o rzeczy zasadni-
cze, ale i o wyrazy z Wydziatem krajowym i ko-
misya sie spierali, a tymi sg referenci w Na-
miestnictwie, w Ministeryum sprawiedliwosci i
w Ministeryum spraw wewnetrznych, ktérym
tekst projektu do zbadania byt udzielony, a ktd-
rych uwagi komisya uwzglednita — nie spotkaw-
szy sie co do catosci z zadnymi zarzutami.

Razace sprzecznosci w tej ustawie zacho-
dzi¢ nie moga, zasadnicze réznice zdan zawsze
w Izbie objawi¢ sie bedg musiaty i w Izbie co
do nich zapa$¢ musi uchwala, a stylistyczne
zmiany chetnie przyjmiemy lub wyjasnimy przy-
czyny, dla ktérych tej a nie innej redakcyi uzy-
waliSmy, bo o poszczegbélne stowa sprzeczano
sie dlugo i tak np. szanowny mdwca poset Ma-
dejski nam zarzucat: ze to dla prawnika jest
niezrozumiatem dlaczego raz uzyto w ustawie
wyrazow: ,Umowa staje sie obowigzujacg”, a
dlaczego w innym wypadku uzyto: ,ze umowa
jest waznie zawarta".

Z prostej przyczyny, bo nie jest to przy-
padkowe, lecz po przeprowadzonej dyskusyi przy-
szliSmy w komisyi do przekonania, ze te réznice
uwydatni¢ nalezy, bo umowa zawarta z pewnym
warunkiem np. ze ,masz mi po trzech dniach
ksigzke odda¢" jest warunkowo wazng, lecz staje
sie obowigzujacg dopiero wtenczas, gdy ksigzka
jest oddana.

Mozecie sie panowie z tym zapatrywaniem
nie zgadza¢ moze, to zechcecie inaczej wyrazic,
ale mysl komisyi byta ta a nie innainie z przy-
padku ale po rozwadze odmiennych uzyto wyra-
z6w dla dwu odmiennych wypadkdw.

Co do samego wniosku odestania do komi-
gyi, w imieniu tejze nie moge sie o$wiadczyc,
poniewaz nie miatem sposobnosci co do tego
sie z nig porozumieé; jednakze jezeli celem tego
odestania nie ma by¢ to, azeby calg te sprawe
zepchngé z porzadku dziennego, jakby to mieé
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chcieli ci ktorzy sobie przyjscia do skutku tej
ustawy nie zycza; jezeli celem ma by¢ rzeczy-
wiscie tylko merytoryczna i kodyfikacyjna po-

prawa, to sam osobiscie ze stanowiska mego
nic nie miatbym przeciw temu, bo mi to moje
zadanie i prace wielce ulatwi — nawet stanie

sie to, co pierwiej cbciata przeprowadzi¢ komi-
sya, to jest, ze postowie z poza jej sktadu bedg
mogli przyczyni¢ sie dojej poprawy, a co z przy-
czyn ktére tu juz poprzéd wyluszczytem, okazato
sie niemozebnem.

P. dr. Stanistaw Madejski. Prosze ogtos
do sprostowania faktu.

JE. hr. Marszatek.
ma glos.

P. dr. Madejski. Szanowny sprawozdaw-
ca powiedziat, Zze ja w moim wywodzie juz co
do zatozenia popetnitem biad, ze omylitem sie
i na tem budowat pewne konkluzye, ktére osta-
biajg a przynajmniej dazg do ostabienia tego,
co ja w tej sprawie powiedziatem.

Otdéz ja sie nie mylitem. Szanowny spra-
wozdawca mowi, ze ja twierdzitem: ze w tym
elaboracie uzywa sie dwdch wyrazen roznych na
to samo okres$lenie jednego pojecia, tj. raz wy-
razenia ,,poSwiadczenie tymczasowe", a powtore
wyrazenia ,,$wiadectwo tymczasowe".

Tymczasem powiada szanowny sprawozdaw-
ca: ze jezeli ustawa uzywa wyrazu ,,Swiadectwo",
to chce nim okresli¢ zupeinie inne pojecie a
nie to samo, ktére okre$la wyrazem ,poswiad-
czenie". Dla wykazania ze tak jest, p. sprawo-
dawca wskazuje na 8 42. Otéz nie miatem na
mysli 8 42. nie cytowalem go, wiec jest to do-
wolno$¢ ze strony pana sprawozdawcy. §. 42.
moéwi istotnie o S$wiadectwie stuzbowem jako
poswiadczenie pewnych rubryk w tym dokumen-
cie, wiec to jest pojecie zupetnie inne a nie to
pojecie, ktdére gdzieindziej ustawa zowie ,,po-
$wiadczeniem tymczasowem".

Ja mialem na mysli paragrafinny, naprzy-
kfad 8 38., zatytutowany , Certyfikat stuz-
bowy" gdzie w ustepie d) jest uzyte wyrazenie:
~Swiadectwo tymczasowe" dla okreslenia tego
samego pojecia, dla ktérego w innych paragra-
fach uzywano wyrazu ,poswiadczenie tymcza-
sowe".

Ustep d) 8. 38. opiewajacy: ,Stuzbodawca
nie chce wydac $wiadectwa tymczasowego (8. 39)"
zawiera to samo pojecie co 8 1. — tam jest

Poset Madejski
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powiedziane: ,,Poswiadczenie tymczasowe" — tu
jest: ,Swiadectwo tymczasowe".

Ja prostuje ten fakt azeby”wykazaé, ze nie
bytem w bledzie i ze jest rzeczywiscie tak jak
mowie.

Sprawozdawca p. Koztowski. Prosze o
gtos w sprawie sprostowania faktycznego.

JE. hr. Marszatek.
Koztowski ma gtos.

Sprawozdawca p.

Sprawozdawca p. Koztowski. Pod pe-
wnym wzgledem musze odda¢ czesciowg tylko
stuszno$é szanownemu moéwcy ostatniemu, bo to
co wytknat jako biad, bylo omytka, ktéra sie
w druku wkradta. Juz przy rozprawie ogolnej
powiedziatem, Ze oryginat w ktérym byly uchwa-
ty komisyi spisane, dla nagtosci i krotkosci
czasu nie moégt by¢ kolacyonowanym z tym
egzemplarzem, ktéry poszedt do druku, wytknie-
ta jednak omytka w krotkiej drodze bez dysku-
syi w Izbie mogta by¢é poprawiong To jednak
co dowies¢ chciatem, bylo to, ze uzycie odmien-
nych wyrazéw: raz poswiadczenie za$ w innych
wypadkach Swiadectwo, nie byto przypadkowem
lecz koniecznem, gdyz wedtug zamiaru komisyi
poswiadczenie tymczasowe ma mie¢ inng chara-
kterystyczng ceche, a S$wiadectwo tymczasowe

inng. Tyle mialem do sprostowania.
JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gltosowania. Najpierw podaje pod glosowanie

wniosek posta Chamca, ktory zmierza do tego,
aby projekt ustawy o stosunkach stuzbowych
zwr6ci¢ do komisyi administracyjnej z polece-
niem wystuchania postdw zamierzajagcych stawiac
poprawki i powrdcenia do Wys. lzby z proje-
ktem ustawy ewentualnie zmienionej.

Gdyby ten wniosek sie nie utrzymat, przy-
stagpilibySmy do glosowania nad poprawka posta
Hausnera i Madejskiego.

Whniosek posta Chamca podaje najpierw
pod gtosowanie. Jest to wniosek, na ktdry sie
sam wnioskodawca zgadza. Aby jednak komisya
administracyjna mogta przyjac¢ zgtoszenie popra-
wek, wszystkie poprawki ziozone by¢é majg do
niej jednoczesnie na piSmie w ciggu pewnego
terminu, co do ktérego panowie przewodniczacy
komisyi z postami sie porozumig i tylko takie
poprawki ztozone na rece przewodniczacego na
pismie, mogtyby przez komisye by¢ wziete pod
rozwage.

31. Posiedzenie z 14. Stycznia 1889.

Sprawozdawca p. Koztowski. Prosze o
glos co do formalnego traktowania ostatniego
whniosku.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
ma gtos.
Sprawozdawca p. Koztowski. Co do

terminu, jabym mys$lal, ze porozumienie sie
przewodniczacych komisyi z wszystkimi postami
jest prawie niepodobienstwem, jedni zgtosiliby
sie do komisyi, drudzy nie.

Komisya musi wyznaczy¢ jak najkrotszy
termin, bo inaczej bytoby to zepchnieciem catej
sprawy z porzadku.

Jezeli bowiem ustawa ma przyjs¢ do sku-
tku, to musimy przyjs¢ z elaboratem przed
czwartkiem, bo inaczej braknie czasu do zata-
twienia ustawy.

Jestem wiec zdania, ze nalezy uchwalic,
azeby komisya oznaczyfa, kiedy bedzie obrado-
waé i zeby wszyscy ci, co majg poprawki, na
piSmie je postawili.

JE. hr. Marszatek. Mojem zdaniem
sposdb ktory proponowatem, bytby dla komisyi
utatwieniem. Komisya moze tylko przyja¢ po-
prawki zgtoszone i wniesione na pismie, aby nie
byla zmuszong z kazdym z wnioskodawcéw o0so-
bno przeprowadza¢ dyskusye. Zresztg podaje
ponownie do wiadomosci Wys. lIzby, ze wszystkie
poprawki, ktére zgtosili pp. Romanowicz, Haus-
ner, Siczynski, Madejski i Abrahamowicz,
z biura marszatkowskiego komisyi odstgpione
zostana.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos do
formalnego traktowania sprawy.

JE. hr. Marszatek. Glos ma w kwestyi
formalnej Cztonek Wydziatu krajowego p. Chrza-
nowski.

P. Chrzanowski. Jestem zdania, zeby
termin zgtoszenia byt naznaczony na trzy dni
od dzi$ dnia. (Zaprzeczania).

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos w kwe-
styi formalnej.

JE. hr. Marszat$Sk. Glos ma w kwestyi
formalnej p. Golejewski.

P. hr. Golejewski. Dotychczas wedtug
regulaminu sejmowego byta praktyka taka, Ze
tylko te wnioski odsetano do komisyi, ktore
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przedtozono Sejmowi, nigdy za$ nie bywato, zeby
kazdemu postowi wolno byto wprost w komisyi
stawia¢ poprawki. Prosze wiec JE. p. Marszalka,
zeby tylko te wnioski, co sg na piSmie wniesio-
ne, byly odestane do komisyi.

JE hr. Marszatek Wiasnie chciatem
zrobi¢ uwage stosownie do uwag p. Golejewskie-
go, Zze moge odstapi¢ komisyi sprawe calg z za-
wiadomieniem, Ze do tych a tych paragrafow
zgtoszono poprawki przez tych a tych postow;
odstgpi¢ za$ samych poprawek nie moge, bo ich
nie mam.

Przystepujemy teraz do glosowania nad
wnioskiem p. Chamca, tj. azeby ustawe odestac
do komisyi administracyjnej. Kto jest za zwro-
ceniem ustawy komisyi administracyjnej, z po-
leceniem, aby jeszcze w ciggu biezacej sesyi
sejmowej z projektem wrdcita, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Whniosek jest przyjety.

Z koleji przystepujemy do dalszego punktu
porzadku dziennego. Nastepuje sprawozdanie ko-
misyi gminnej o przedtozeniu rzadowem, doty-
czacem uchwalenia ustawy gminnej dla 80 wie-
kszych miast kraju. (Aleg. 142). Sprawozdawca
poset Fruchtmann ma glos.

Sprawozdawca p. Dr Fruchtmann. Za-
nim Wys. Izba przystagpi do rozprawy nad pro-
jektem, prosze poprawi¢ nastepujace btedy dru-
karskie: w 8 7. wierszu 8. ma by¢ ,,wzbronic¢"
zamiast ,wzroni¢"; w 8 21. wierszu 7. od dotu
ma by¢ ,wyboru" zamiast ,wybor"; w §. 53.
w nawiasie ma by¢ (8 31.)“ zamiast ,(8. 30)“
w 8 58. wierszu 4. ma by¢ ,orzeczonej* zamiast
».rzeczonej"; w 8 69. wierszu przedostatnim ma
by¢ ,orzeczonej" zamiast ,,0znaczonej"; w 8. 95.
ustepie drugim, wierszu 4. tudziez w ustepie
czwartym wierszu 4. ma by¢ ,zalatwiania" za-
miast ,zalatwienia”; w 8§ 100. w ustepie 2.
wierszu 2. ma by¢ ,policyi", zamiast ,poticyi";
w & 101. ustepie 2. wierszu 3. ma by¢ ,zakla-
dow", zamiast zkladow"; w 8§ 106. wierszu 5.
ma by¢ ,przyszia", zamiast ,,przysta". (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 142).

Gtosy: Uwolni¢ sprawozdawce od czyta-
nia sprawozdania.
JE. hr. Marszatek. Jest postawiony

Whiosek na uwolnienie p. sprawozdawcy od czy-
tania sprawozdania. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whnio-
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sek jest przyjety. Przystepujemy do rozprawy
ogoélnej. Rozprawa ogoélna otwarta. Czy zada kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa ogOllna zamknieta. Przystepujemy do rozpra-
wy szczegotowej. Upraszam p. sprawozdawce 0
odczytanie pierwszego z wnioskow.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann
(czyta).
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujaca
ustawe:
Ustawa

z dnia zaprowadzajgca ustawe gminng
dla miast: Biata, Bochnia, Brody, Brzezany, Bu-
czacz, Drohobycz, Gorlice, Grédek pod Lwowem,
Jarostaw, Jasto, Jawordéw, Kolomyja, Krosno,
Nowy Sacz, Podgodrze, Przemysl, Rzeszéw, Sam-
bor, Sanok, Sniatyn, Sokal, Stanistawow, Stryj,
Tarnopol, Tarnéw, Trembowla, Wadowice, Wie-
liczka, Ztoczéw, Zotkiew.

Zgodnie z uchwala Sejmu Mojego Krdle-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam co nastepuje:

Art. .

Zalgczona ustawa gminna obowigzywaé be-
dzie miasta:

Biata, Bochnia, Brody, BrzeZany, Buczacz,
Drohobycz, Gorlice, Grodek pod Lwowem, Jaro-
staw, Jasto, Jaworow, Kotomyja, Krosno, Nowy
Sacz, Podgérze, Przemysl, Rzeszéw, Sambor,
Sanok, Sniatyn, Sokal, Stanistaw6w, Stryj, Tar-
nopol, Tarndw, Trembowla, Wadowice, Wielicz-
ka, Ztoczow, Zotkiew, a to tak diugo, dopokiby
dla pojedynczych gmin miejskich tu wymienio-
nych nie zostaty nadane i,w zycie wprowadzone
osobne statuty miejskie.

Art. 11

Ustawa gminna tu zatgczona wejdzie w wy-
konanie po uplywie szeSciu miesiecy od dnia
jej ogtoszenia, a wtym samym czasie traci usta-
wa gminna z 12. Sierpnia 1866 w miastach w
art. 1. wymienionych moc obowigzujaca, z wy-
jatkiem w art. Y. przewidzianym.

Art. Il

Ordynacya wyborcza dla gmin z dnia 12.
Sierpnia 1866 Nr. 19. Dz. u. kraj., wraz z usta-
wg z 19. Listopada 1868 L. 30 Dz. u. kraj. obo-
wigzywa¢ bedzie i nadal miasta w art. I. wy-
mienione, jednak z nastepujgcemi zmianami}

16
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a) kazde koto wyborcze bez wzgledu na
liczbe wyborcow w nim glosujgcych, wybiera

12 radnych i 6 zastepcow (§. 15. ord. wyb. dla
gmin);

b) 8. 40 ordynacyi wyborczej dla gmin prze-
staje obowigzywa¢ miasta w artykule 1. wymie-
nione;

C) wszedzie gdzie w ordynacyi wyborczej
dla gmin mowa o naczelniku gminy lub zwierz-
chnosci gminnej, rozumie¢ przez to nalezy bur-

mistrza, wzglednie Magistrat.

Art. IV.

Zaraz po wejsciu w wykonanie zatgczonej
ustawy we wszystkich miastach w art. I. wy-
mienionych, nowe wybory do Rady miejskiej
i Magistratu przeprowadzone by¢ maja.

Art. V.

Az do ukonstytuowania sie¢ nowych Rad
miejskich, w mysl zatgczonej ustawy wybranych,
urzedowa¢ beda dotychczasowe Roprezentacye
gminne, na podstawie obecnie obowigzujgcej usta-
wy gminnej.

Art. VI.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-

nistrowi spraw wewnetrznych.

Dziat I.
O gminie w ogo6lnosci.
& L
Kazde miasto niniejszej ustawie podlega-
jace, stanowi w dotychczasowych granicach swo-
ich osobng gmine miejska.

t Zmiana granic.

§. 2.

Zmiana granic miasta nastgpi¢ moze tylko
za uchwalg Rady miejskiej.

Uchwatla taka do swej waznosci wymaga
potwierdzenia Rady powiatowej, ktére udzielone
by¢ moze tylko za poprzedniem os$wiadczeniem
politycznej wiladzy krajowej, Ze przeciw temu ze
wzgledéw publicznych nie ma nic do zarzucenia.

Dziat II.
O cztonkach gminy.
Czlonkowie gminy i obcy.
8 3.
Cztonkami gminy sg:
a) Przynalezni do gminy, t. j. osoby majace
gminie prawo przynaleznosci;
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b) uczestnicy, t.j. osoby, nie majgce w gmi-
nie prawa przynaleznosci, jezeli w granicach
gminy majatek nieruchomy posiadajg, lub jezeli
od przedsiebiorstwa zarobkowego, samoistnie wy-
konywanego, albo od dochodu bezposredni poda-
tek w gminie optacaja.

Pod tymi warunkami nalezg do uczestni-
kéw gminy takze korporacye, stowarzyszenia,
zaktady i fundacye.

Wszystkie inne osoby w gminie sg obcemi.

Przynalezno$¢ do gminy.

o 4

Stosunki przynaleznoSci do gminy okre-
Slone sa ustawag z dnia 3. Grudnia 1868 t. 105
Dz. pr. p.

Za nadanie prawa przynalezno$ci do gminy
moze gmina pobiera¢ optate, nie przewyzszajaca
sumy 50 zi

Obywatele miejscy i honorowi.

& 5.

Obywatelami miejskimi sg ci, ktorym gmina
miejska prawo obywatelstwa nadata.

Obywatelstwo miejskie tylko przynaleznym
do gminy nadawanem by¢ moze.

Za nadanie obywatelstwa moze gmina po-
biera¢ optate.

Gminy miejskie mogg w uznaniu zashug
publicznych nadawaé obywatelstwo honorowe oso-

bom, bedacym obywatelami Panstwa austrya-
ckiego.
Prawa i obowigzki cztonkdéw gminy.
§. 6.

Czlonkom gminy stuzy prawo swobodnego
pobytu w gminie. Majg oni udziat podiug po-
stanowien niniejszej ustawy w prawach i ko-
rzysSciach, jako tez w obowigzkach i cigzarach
gminy.

Przynalezni do gminy majg nadto w razie
zubozenia i niezdolnosci do pracy prawo do
wsparcia, stosownie do ustawy z dnia 3. Grudnia
1863 L. 105 Dz. p. p.

Obywatelom miejskim zastrzega sie prawo
do udziatu w fundacyach i zaktadach osobno dla
nich utworzonych.

Obywatelstwo honorowe nadaje prawa ucze-
stnikbw gminy, ale nie naktada udziatu w ich
|obowigzkach.
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Prawo pobytu w gminie.
8 7.

Obcym, ktorzy przynalezno$¢ swojg, do pe-
wnej gminy wykazg lub przynajmniej dowioda,
iz poczynili potrzebne kroki ku wykazaniu przy-
naleznosci, nie moze gmina wzbroni¢ pobytu
w swym obrebie, dopoki tak oni jak i mieszka-
jacy z nimi cztonkowie icb rodzin nieskazitelny
zywot prowadzg i nie stajg sie ciezarem dobro-
czynnos$ci publiczne;j.

Jezeli obcy rozporzadzeniem gminy w tym
wzgledzie czuje sie pokrzywdzonym, stuzy mu
prawo odwotania sie do politycznej wiadzy po-
wiatowej.

Utrzymanie prywatnych stosunkéw prawnych.

8. 8.

Niniejsza ustawa nie narusza prywatnych
stosunkéw prawnych w ogdle, a w szczegolnosci
praw wiasnosci i uzytkowania, stuzacych badz
cztonkowi gminy, badZ tez czeSciom gminy lub
catym klasom mieszkancow.

Dziat 111.
O Reprezentacyi gminnej.

8 0.
Gmine reprezentuje we wszystkich jej spra-
wach Rada miejska.

Rada zawiaduje sprawami
Magistrat.

Na czele Rady i Magistratu stoi burmistrz.

gminy przez

A. Rada miejska.
Sktad Rady miejskiej.
g 10.

Rada miejska sktada sie z 36 radnych, wy-
branych przez cztonkéw gminy, czynne prawo
wyboru majgcych.

Do zastepowania radnych ubylych lub nie
mogacych bra¢ udziatlu w czynnosciach Rady,
wybrani bedg réwnoczesnie zastepcy w liczbie 18.

Blizsze postanowienia o uprawnieniu do
wyboru, obieralnosci i postepowaniu przy wybo-
rach, zawiera ordynacya wyborcza.

8 11.

Radni i zastepcy petnig swoje obowigzki
bezptatnie. Wstepujgc do Rady, sktadajg oo rgk
burmistrza przyrzeczenie sumiennego petnienia
przyjetych obowigzkow.
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Peryod wyborczy.

8 12.

Radni i zastepcy wybierani bedg na lat 6.
Co trzy lata jednak ustepuje potowa radnych i
zastepcow z kazdego kota wyborczego, a w miej-
sce ustepujacych wybrani bedg nowi radni i za-
stepcy.

Po uplywie trzech lat od pierwszego wy-
boru po wejsciu w zycie niniejszej ustawy doko-
nanego, tudziez po uptywie trzech lat od wyboru
Rady miejskiej, dokonanego skutkiem rozwiaza-
nia Rady (8. 112.), losowanie oznaczy tych ra
dnych i zastepcow, ktoérzy majg ustgpic. Bur-
mistrz losowaniu nie podlega.

Na przyszto$é za$ ustepowac beda ci radni
i zastepcy, ktorzy juz przez lat 6 ten urzad
sprawowali.

Ustepujacy radni i zastepcy urzedowaé bedg
az do przeprowadzenia nowego wyboru.

Ustepujacy radni i zastepcy moga byé po-
nownie wybrani.

Wybor uzupetniajacy.

§. 18.

W miejsce radnego, ubywajgcego przed
koricem peryodu wyborczego, powota Rada miej-
ska do grona swego na wniosek burmistrza za-
stepce z tego samego kota wyborczego, z kto-
rego radny ubyt Z pomiedzy zastepcow ten be-
dzie powotany, ktéry przy wyborze najwiekszg
ilo§¢ glosow otrzymat.

W razie réwnosci glosow rozstrzyga los.

Jezeli radny dtuzej niz przez trzy miesigce
nie moze braé¢ udziatu w czynnosciach Rady, po-
wola Rada miejska w spos6b wyz oznaczony za-
stepce na czas, przez ktory 6w radny w czyn-
nosciach Rady miejskiej udziatu bra¢ nie moze.

Gdyby jednak tylu radnych ubyto, izby
liczby radnych z jednego kota wyborczego nawet
przez powotanie wszystkich z tego kota zastep-
cOw uzupetni¢ nie mozna, bedzie bezzwilocznie
na podstawie ostatniej listy wyborczej rozpisany
wybor uzupetniajacy z tegoz kota wyborczego.

Radni i zastepcy, w wyborze uzupetniaja-
cym wybrani, urzedowac bedag tylko do korca
okresu wyborczego tych radnych i zastepcow,
w ktorych miejsce zostali wybrani.
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B. Magistrat.
Skiad Magistratu.
S 14,

Magistrat skitada sie z burmistrza, jego
zastgpcy i trzech asesorow.

Ptaca cztonkéw Magistratu.

8 15.

Burmistrz, jego zastepca
otrzymujg state wynagrodzenie
miejskich.

Minimum tego wynagrodzenia oznaczy Wy-
dziat krajowy dla kazdego z miast tej ustawie
podlegajagcych, po wystuchaniu Rad miejskich.
Burmistrzowi, jego zastepcy i platnemu asse-
sorowi nie wolno zrzec sie swojego wynagrodze-
nia ani w catosci ani czesciowo.

i jeden asesor
z funduszéw

Wybo6r Magistratu.
8. 16.

Burmistrza, jego zastepce i asesorow wy-
biera Rada miejska na lat szesc.

Warunki obieralnosci na te urzedy i spo-
s6b dokonania wyboru oznacza ordynacya wy-
borcza.

Wybor uzupetniajacy.

8 17.

W razie oproznienia posady burmistrza,
jego zastepcy lub asesora w ciagu okresu wy-
borczego, Rada miejska dokona w jego miejsce
nowego wyboru najdalej do dni 14, Wybrany
przy wyborze uzupetniajgcym burmistrz, zastepca
burmistrza lub asesor urzedowa¢ bedzie, do
konca szesciolecia swego poprzednika.

Przyrzeczenie.

8. 18.

Burmistrz, jego zastepca i asesorowie win-
ni przy objeciu urzedu w obecnosci delegata
Wydziatu Rady powiatowej i w obec Rady miej ¢
skiej ztozy¢ w rece naczelnika politycznej wia-
dzy powiatowej lub jego delegata w miejsce
przysiegi przyrzeczenie, iz zachowajg Cesarzowi
wiernos¢ i postuszenstwo, przestrzega¢ bedg
ustaw i wypetnia¢ sumiennie obowigzki swoje.

& 19.
Rada miejska moze uchwali¢ wiekszg li-

czbe nieptatnych asesoréw, anizeli w 8. 14. usta-
nowiono, jednak nie wiecej jak 5.
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C. Postanowienia ogolne.

Ustgpienie z posady.

8. 20.
Za przyzwoleniem Rady miejskiej moze
burmistrz, zastepca burmistrza, asesor, radny

lub zastepca radnego urzad swoj ztozyc.

Burmistrz, zastepca burmistrza, asesor, ra-
dny lub zastepca radnego traci swoj urzad, je-
zeli zajdzie lub wiadoma sie stanie okolicznosg,
ktéraby pierwotnie jego obieralno$¢ na czlonka
Rady miejskiej lub Magistratu byta wykluczyta,
lub jezeli sie do innej gminy przesiedla.

Jezeli burmistrz, zastepca burmistrza, ase-
sor, radny lub zastepca radnego, popadnie wSsledz-
two sadowe z powodu zbrodni, przekroczenia
lub przestepstwa z chciwosci popetnionego, lub
jednego z przekroczen w §. 501, 504, 511, 512,
515 i 516 ustawy karnej wskazauych — lub je-
zeli do jego majatku konkurs ogloszony zostanie,
wtedy nie bedzie on mogt sprawowal swego

urzedu, dopoki trwa to postepowanie karne lub
krydalne.

Jezeli radny lub zastepca wchodzi w sto-
sunki prawne z gming jako przedsiebiorca, do-
stawca lub dzierzawca, nie bedzie on moégtspra-
wowac swego urzedu, dopoki ten stosunek trwa
i rachunki ztad wynikle ostatecznie zatatwione
nie beda.

Obowigzek przyjecia wyboru.

§. 21.

Kazdy podiug przepiséw wybrany cztonek
gminy winien przyja¢ wybdr, badZ na cztonka
Rady miejskiej lub tez zastepce, badz na nie-
ptatnego asesora. Pawo wymoOwienia sie od przy-

jecia wyboru, lub tez od dalszego sprawowania
urzedu stuzy tylko:

a) duchownym wszelkiego wyznania i nau-
czycielom publicznym;

b) urzednikom i stugom c. k. Dworu, pan-
stw, kraju, zaktadow i funduszéw publicznych,
dopdki w czynnej stuzbie zostajg;

. €) wojskowym, chociazby w czynnej stuzbie
nie zostajacym;

d) osobom liczacym przeszto 60 lat zycia;

e) tym, ktérzy przez caty jeden okres wy-
borczy piastowali posade w Magistracie, jednak
tylko na okres bezposrednio nastepujacy;
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f) tym, ktérym utomnosci fizyczne lub zna-
cznie i trwale nadwatlone zdrowie nie dozwalajg
obowigzkdw urzedowych wykonywacé;

g) tym, ktorzy z powodu zwykiego zatru-
dnienia corocznie czesto lub przez dluzszy czas
nie bywaja w gminie obecni;

h) zostajagcym wstuzbie prywatnej, jezeliby
przez przyjecie wyboru w stosunku swoim stu-
zbowym uszczerbku dozna¢ mogli.

Kto bez takiego uwalniajgcego powodu
wzbrania sie przyja¢ wyboru, lub przyjety urzad
dalej sprawowaé, podpada karze pienieznej, ktorg
Rada miejska az do wysokosci 50 zt. w. a. wy-
mierzy¢ moze.

Przeciw takiemu orzeczeniu Rady stuzy
odwotanie sie do Wydzialu powiatowego.

Kara pieniezna wptywa do kasy gminnej
na fundusz ubogich.

Dziat IV.

O zakresie dziatania gminy.

Rozdziat I.
O zakresie dziatania gminy w ogole.
8. 22.
Zakres dziatania gminy jest:

a) wiasny i
b) poruczony.

Wiasny zakres dziatania.

8 23

Whasny zakres dziatania, t. j. zakres, wktd-
rym gmina z zachowaniem ustaw samodzielnie
zarzadzac i rozporzadza¢ moze , obejmuje wogole
wszystko, co bezposrednio dotyczy interesu gminy
i Wjej granicach wiasnemi jej sitami zalatwio-
nem i przeprowadzonem by¢ moze.

W mysl tego nalezg do wiasnego zakresu
dziatania gminy w szczegdlnosci:

a) wolny zarzad majatkiem gminnym i za-
fatwianie spraw, odnoszacych sie do zwigzku
gminy;

b) czuwanie nad bezpieczenstwem osob i
ich mienia;

c) staranie o zaktadanie i utrzymanie gmin-
nych drdg, mostow, ulic i placow, niemniej
0 bezpieczenstwo i tatwos¢ komunikacyi po dro-
gach i wodach;

d) policya potowa;
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e) dozér policyjny nad przedmiotami zy-
wnosci, nad targami, nad miarg i wagg;
f) policya zdrowia;

g) policya nad czeladzig i wyrobnikami,
niemniej wykonywanie przepisow o0 czeladzi
stuzebnej;

h) policyjny dozér nad obyczajnoscia pu-
bliczng ;

i) sprawy ubogich, opieka nad zaktadami
dobroczynnymi gminy, zapobieganie zebractwu;

k) policya oguiowa, policya budownictwa,
wykonywanie przepisow porzadku budowniczego
i udzielanie policyjnego pozwolenia na budowy;

1) ustawg oznaczy¢ sie majacy wplyw na
szkoly Srednie, przez gminy utrzymywane i na
szkoly ludowe, staranie o zakladanie, uposaze-
nie i utrzymywanie szkot ludowych, z uwzgle-
dnieniem istniejgcych jeszcze patronatow szkol-
nych i przepisow konkurencyi do szkét;

m) jednanie stron w sporze bedacych przez
mezow zaufania z gminy wybranych;

n) przedsiebranie dobrowolnej sprzedazy ru-
chomosci drogg licytacyi.

Z wyzszych wzgleddw panstwa mogg pewne
czynnosci policyi miejscowej w pojedynczych mia-
stach w drodze ustawy krajowej przekazane byc¢
osobnym organom rzgdowym.

Poruczony zakres dziatania.

8. 24.
Ustawy okre$lajag poruczony zakres dziata*

nia gminy, t. j. obowigzek do wspoétdziatania
w sprawach publicznej administracyi.

Rozdziat II.
O zakresie dziatania Rady miejskiej.

8. 25.

Rada miejska jest w sprawach gminnych
wiladza uchwalajaca i nadzorujaca.

Wiadza wykonawcza jej nie stuzy. Rada
miejska zastepuje gmine w wykonywaniu jej
praw i obowigzkéw, wydaje w granicach usta-
wami oznaczonych imieniem gminy postanowie-
nia obowigzujgce i uchwala sposdb ich wykona-
nia. Ona jest wiladzg zwierzchniag miasta we
wszystkich sprawach gminy, obowigzana strzedz
dobra gminy i stara¢ sie o zaspokojenie jej
potrzeb.
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§. 26.

Rada miejska obraduje i uchwala o wszy-
stkich sprawach gminy, jej majatku, dobra lub
zaktadow w granicach ustaw obowigzujacych.

W szczeg6lnosci nalezy do zakresu dziata-
nia Rady miejskiej:

a) zmiana granic miasta (8. 2.);

b) ustanawianie zasad zarzadu, tudziez spo-
sobu uzytkowania majatku i dobra gminy i za-
ktadow gminnych;

c) sprawy nalezace do zwyczajnego zarzadu
majatkiem, ktére Rada miejska osobng uchwatg
sobie zastrzegta (8. 27.);

d) nabywanie lub pozbywanie nieruchomo-
§ci lub praw, wedtug ustaw za nieruchomosci
uwazanych, obcigzanie majgtku gminy, zacigga-
nie pozyczek i lokowanie kapitatow;

e) stawianie kosztem gminy nowych budo-
wli, przeksztatcanie lub znoszenie istniejacych,
tudziez inne przedsiebiorstwa nakladem gminy
wykona¢ sie majace;

f) zaprowadzenie nowych zaktadéw gmin-
nych lub zwiniecie istniejacych;

g) zawieranie, rozwigzywanie, zmiany kon-
traktow najmu i dzierzaw;

h) uchwalanie budzetu rocznego, wydatkow
budzetem nieprzewidzianych i kredytéw dodat-
kowych , przyzwalanie na przenoszenie uchwalo-
nych kredytow z jednej rubryki do drugiej,
uchwalanie wszelkich zmian w budzecie, stara-
nie sie o pokrycie niedoboru, uchwalanie do-
datkbw do podatkéw, opiat, prestacyj i ustug i

oznaczenie dziennych cen takich prestacyj i
robét;

i) sprawdzanie i zalatwianie rachunkdéw
rocznych;

k) przyzwalanie na rozpoczecie spraw pra-
wnych i na odstapienie od nich, zatwierdzanie
ugod spér umarzajacych, ustanawianie zastepcow
prawnych;

1) zatwierdzanie wynikéw wszelkich
tacyj;

m) wybor burmistrza, jego zastepcy i ase-
sorow ;

n) uchwalanie etatu i ptac urzednikéw i
stug gminnych, jako tez instrukcyj stuzbowych
i statutu emerytalnego dla tychze;

0) wyznaczanie wynagrodzenia dla bur
mistrza, jego zastepcy i platnego asesora;

licy-
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p) mianowanie i oddalanie urzednikéw i
wymiar emerytury dla nich na wniosek bur-
mistrza ;

q) nadzér i kontrola nad czynno$ciami bur-
mistrza i Magistratu;

r) nadawanie prawa przynalezno$ci do gmi-
ny i obywatelstwa miejskiego i honorowego;
ustanawianie optat za nadawanie prawa przy-
naleznosci i obywatelstwa miejskiego;

s) wykonywanie stuzgcego gminie prawa
patronatu lub prezentowania, rozdawanie miejsc
fundacyjnych, nie uwlaczajgc prawom na roznicy
wyznan opartym;

t) wybdr mezéw zaufania do jednania stron;

u) uchwalanie regulaminu dla wiasnych
czynnosci;

V) udzielanie zdania swego wiladzom wyz-
szym na ich zgdanie;

W) rozstrzyganie zazalen przeciw zarzadze-
niom burmistrza i Magistratu.

Zwyczajny zarzad majatkiem.
8. 27.
Zwyczajny zarzad majagtkiem nie nalezy do
zakresu dziatania Rady miejskiej, lecz Rada mo-
ze poszczegOlne sprawy tego zarzadu na wnio-

sek lub po wystuchaniu Magistratu swojej uchwa-
le zastrzedz.

Etat urzednikéw i stug.

8. 28.

Etat urzednikéw i stug, ich ptace, instruk-
cye stuzbowa i statut emerytalny uchwala Rada
miejska na wniosek lub po wystuchaniu bur-
mistrza.

W kazdem mieScie co najmniej nastepujgce
posady majg by¢ ustanowione : Sekretarza, rach-
mistrza, kasyera, lekarza, budowniczego i inspe-
ktora policyi. Rachmistrz jest zarazem kontro-
lorem, jezeli Rada miejska osobnej posady kon-
trolora nie ustanowi.

Nadzorowanie Magistratu.

8. 29.

Rada miejska ma prawo i obowigzek urze-
dowanie burmistrza i Magistratu ciggle nadzo-
rowac.

Nadzér ten wykonywa Rada miejska za
pomocg jednej lub kilku komisyj z grona Bwego
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wybieranych, ktore obowigzane bedg o kazdej
dostrzezonej nieprawidtowosci lub  wadliwosci
w urzedowaniu burmistrza lub Magistratu bez-
zwlocznie Rade miejskg zawiadomi¢ i poczyni¢
whnioski 0 usuniecie zlego, za$ po uptywie kaz-
dego roku administracyjnego przedtozy¢ Radzie
miejskiej sprawozdanie o swoich czynnoSciach
z wnioskami, jakie uznajg za stosowne. Skoro
Rada miejska przekona sie o nieprawidtowo-
Sciach lub wadliwosciach, winna sie postarac
0 bezzwloczne ich usuniecie, a gdyby to nie
odniosto skutku , donie$¢ o tem Wydziatowi kra-
jowemu za posrednictwem Wydziatu powiatowego.

Dla komisyj kontrolujgcych uchwali Rada
miejska osobne instrukcye i przediozy je Wy-
dziatowi krajowemu za posrednictwem Wydziatu
powiatowego do wiadomosci.

Burmistrz winien najdalej do dni 30 po
uptywie kazdego roku administracyjnego przed-
tozy¢ Wydziatowi krajowemu za posrednictwem
Wydziatu powiatowego odpisy sprawozdan ko-
misyj kontrolujacych o ubiegtym roku, jakotez
odpis uchwat Rady miejskiej na podstawie tych
sprawozdan zapadtych, lub donies¢ w tym ter-
minie o zachodzacych przeszkodach.

Rada miejska moze takze ustanawiaé 0so-
bne komisye do nadzorowania przedsiebiorstw
gminnych, tudziez do udzielania zdan i przed-
stawiania wnioskdw w sprawach gminnych.

Do takich komisyj Rada miejska powotaé
moze mezow zaufania z poza grona swego.

Ani komisye kontrolujgce, ani specyalne
komisye w my$l niniejszego paragrafu ustano-
wione, wiadzy wykonawczej nie majg, a zatem
ani same nic zarzadzi¢, ani Magistratowi pole-
cen wydawac nie moga.

Rewizya kasy.

8 30.

Rada miejska winna wybra¢ osobng komi-
sye, ktorej obowigzkiem bedzie przynajmniej
cztery razy do roku przedsiewzigé rewizye kasy
miejskiej i kas zaktadéw i funduszéw pod za-
rzadem gminy zostajagcych i o kazdej rewizyi
Radzie miejskiej zda¢ sprawe.

Sprawy policyi miejscowe;j.
8. 31

O ile sprawowanie policyi miejscowej nie
jest moca ustawy przekazane organom rzagdowym,
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moze Rada w granicach ustaw wydawa¢ obowig-
zujagce w obrebie gminy przepisy co do policyi
miejscowej i za przekroczenie tychze zagrazac
kara pieniezng az do wysokosci 50 zt. lub wra-
zie niemoznosci uiszczenia kary pienieznej, karg
aresztu do 10 dni.

Uchwaly takie Rada miejska powzig¢ moze
tylko na wniosek lub po wystuchaniu Magistratu.

8 32
Rada winna uchwala¢ $rodki pieniezne na
utrzymanie zakladdw i urzadzen policyi miejsco-
wej i jest odpowiedzialng za wszelkie zaniedba-
nie w tej mierze pochodzace z jej winy.

Odpowiedzialno$¢ gminy.
8 38.

Gdyby kto poniost szkode z powodu za-
niedbania przez gmine obowigzkéw wzgledem
policyi miejscowej na niej cigzacych, winna
gmina poniesiong szkode wynagrodzi¢. W szcze-
golnosci  obowigzang jest gmina wynagrodzic¢
szkode wyrzadzong w jej obrebie przez gwah
publiczny, przy zbiegowisku dokonany, jezeliby
ani jeden ze sprawcéw nie byt schwytanym, a
na gminie ciezyla wina niedbatosci w zapobie-
zeniu temu gwaltowi.

Orzeczenie wzgledem obowigzku wynagro-
dzenia szkody, wyda polityczna wiadza powiato-
wa za poprzedniem wystuchaniem Wydzialu po-
wiatowego.

Jezeli co do wysokosci wynagrodzenia po-
rozumienie sie miedzy gming a poszkodowanym
nie nastgpi, wynagrodzenie to ma by¢ poszuki-
wanem zwyktg droga prawa.

Zaopatrywanie ubogich.

8 34
Rada miejska winna czuwa¢ nad tem, aby
ubodzy wedlug ustaw zaopatrzeni byli. Gdyby
zaktady i fundusze na ten cel przeznaczone nie
wystarczaty, Rada postara sie o potrzebne $rodki
i oznaczy sposéb ich uzycia.

Udzielanie zdania.

§ 35.
Na zadanie wiadz rzadowych lub autono-
micznych winna Rada miejska udziela¢ im swo-
jego zdania,
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Rozstrzyganie zazalen.

8. 36.

Rada miejska rozstrzyga zazalenia przeciw
rozporzadzeniom burmistrza i Magistratu w spra-
wach , tyczacych sie majatku i dobra gminnego
lub zaktadéw gminnych, niemniej w tych spra-
wach , w ktérych burmistrz lub Magistrat tylko
uchwaly Rady miejskiej wykonywa.

We wszystkich innych sprawach wiasnego
zakresu dziatania, rozstrzyganie rekursow prze
ciw postanowieniom burmistrza lub Magistratu
nalezy do Wydzialu powiatowego, za$ w spra-
wach poruczonego zakresu dziatania, do polity-
cznej wiadzy powiatowej.

Regulamin.

S 37.

Rada miejska winna uchwali¢ regulamin
dla wiasnych czynnosci i przedtozyé go za po-
Srednictwem Wydzialu powiatowego Wydziatowi
krajowemu do wiadomosci.

Zwolywanie Rady.

8. 38.

Rada miejska zbiera sie na posiedzenie,
ile razy zajdzie tego potrzeba, najmniej za$ raz
na miesigc. Burmistrz lub jego zastepca zwo-
tuje Rade na posiedzenie. Kazde posiedzenie,
ktore nie jest tym sposobem zwolane, jest nie-
prawne, a powziete na niem uchwaly sg nie-

wazne.
Burmistrz musi zwofa¢ Rade, jezeli tego

zazada przynajmniej trzecia czes¢ radnych, po-
lityczna wiladza powiatowa, albo tez Wydziat
krajowy lub Wydziat powiatowy.

O nastgpi¢ majagcem posiedzeniu burmistrz
w kazdym razie winien zawiadomi¢ wszystkich
w gminie obecnych radnych.

Komplet do uchwat.

8. 39.

Rada miejska nie moze powzig¢ uchwaty,
jezeli wiecej niz potowa radnych nie jest na po-
siedzeniu obecna.

Do uchwaty ustanawiajacej budzet, jakotez
do uchwaty podlegajgcej wyzszemu zatwierdzeniu,
potrzebng jest obecno$¢ dwdch trzecich czesci
radnych.

Jezeli na posiedzeniu nie zbierze sie ilos¢
radnych, potrzebna do powziecia uchwat, winien
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burmistrz najdalej do 8 dni zwola¢ Rade po-
wtlruie i zarazem zawezwac zastepcow.

Na kazdego radnego i zastepce, ktéry nie
stawi sie na to drugie posiedzenie i nie uspra-
wiedliwi swojej nieobecnosci, winien burmistrz
natozy¢ kare pieniezng az do wysokosci 10 zi
Przeciw takiemu orzeczeniu stuzy odwotanie sig
do Wydziatlu powiatowego.

Grzywne te Sciggnie Magistrat.

Radnego lub zastepce, ktéry bez usprawie-
dliwienia sie na trzech po sobie nastepujacych
posiedzeniach sie nie jawi, moze Rada miejska
na czas oznaczony lub tez na caty w toku bedacy
peryod wyborczy od udziatu w obradach i uchwa-
tach Rady wykluczyé. Przeciw tej uchwale stuzy
wykluczonemu rekurs do Wydziatu powiatowego.

Przeszkody uczestnictwa w obradach.

8. 40.

Czionek Magistratu lub Rady miejskiej nie
moze by¢ obecnym na posiedzeniu, jezeli przed-
miot obrady lub uchwaty dotyczy jego urzedo-
wania, jego wiasnych interesdw prywatnych lub
tez interesbw jego zony, albo o0s6b z nim
w pierwszym lub drugim stopniu spokrewnionych
lub spowinowaconych, winien jednak na zadanie
Rady stawi¢ sie dla udzielenia zadanych wy-
jasnien.

& 41.

Czlonkowie Magistratu sg obowigzani by¢
obecnymi na kazdem posiedzeniu Rady i moga
w kazdym czasie gtos zabraé. W gtosowaniu przy
sprawdzaniu rachunkéw i udzielaniu Magistra-
towi absolutoryum, nigdy udziatu braé nie moga.

Przewodniczenie na posiedzeniach.
8. 42.

Na posiedzeniach Rady miejskiej przewo-
dniczy burmistrz a w razie przeszkody, jego
zastepca. Kazde posiedzenie odbyte z pominie-
ciem tego przepisu, jest niewazne.

Burmistrz, a w razie przeszkody jego za-
stepca, zwoluje Rade, zagaja i zamyka posie-
dzenie, uklada porzadek dzienny, kieruje roz-
prawami i przestrzega porzadku w zgromadzeniu.

Sekretarz Rady.

8. 43.
Rada miejska wybiera sekretarza swojego
badZz z grona swego, badZz z pomiedzy urzedni-
kéw gminy.
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Warunki waznosci uchwat.

8 44,

Do waznosci uchwaty potrzebng, jest bez-
wzgledna wiekszo$¢ glosow obecnych radnych.
W razie réwnosci gtoséw rozstrzyga przewodni-
czacy. W innych wypadkach przewodniczacy nie
gtosuje, z wyjatkiem wyboréw.

Glosowanie odbywa sie jawnie; wolno jest
jednak Radzie uchwali¢ gtosowanie tajne.

Jawnos$¢ posiedzen.

& 45,

Posiedzenia Rady odbywajg sie publicznie;
wyjatkowo jednak moze Rada uchwali¢ posie-
dzenie tajne. Posiedzenia, na ktdrych przedmio-
tem obrad jest budzet lub zamknigcie rachunkdw,
w kazdym razie beda publiczne.

Gdyby publiczno$¢ mieszata sie do obrad
lub winny sposdb przeszkadzata obradom, prze-
wodniczacy ma prawo i obowigzek po uprzedniein
bezskutecznem napomnieniu, nakaza¢ wydalenie
publicznosci z miejsca posiedzen.

Protokdt posiedzenia i ksiega uchwal.

8. 46.

Z kazdego posiedzenia spisany bedzie pro-
tokot, obejmujacy nazwiska radnych obecnych,
wnioski na posiedzeniu czynione i zapadie
uchwaly. Protok6t ma by¢ stwierdzony podpisem
przewodniczacego, dwdch obecnych na posiedze-
niu radnych i sekretarza. Procz tego prowadzong
bedzie ksiega uchwat. Kazdemu cztonkowi gminy
wolno przegladaé protokoty i ksiege uchwat.

Rozdziat Il

O zakresie dziatania burmistrza.

8 47.
. Burmistrz jest w sprawach gminy organem
zarzadzajacym i wykonawczym.
W razie przeszkody zastepuje burmistrza
jego zastepca, tego za$ jeden z asesorow.

Rada miejska na poczatku kazdego roku
oznaczy, ktory asasor w razie przeszkody za-
stepcy ma zastepowaé burmistrza.

§ 48
Do zakresu dziatan burmistrza nalezy:

a)

posiedzeniach Magistratu;

przewodniczenie w Radzie miejskiej misrz winien zawiadomi¢ o tem
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b) wykonywanie wszelkich uchwat i zarza-
dzen Rady miejskiej i Magistratu;

c) kierownictwo urzedem miejskim, nadzor
nad urzednikami i stugami;

d) wykonywanie policyi miejscowej;

e) zarzadzenie w razach nagtych za naste-
pnem usprawiedliwieniem wobec Rady miejskiej;

f) przedstawianie do mianowania i oddala-
nia urzednikow gminnych i wykonywanie wladzy
dyscyplinarnej nad urzednikami i stugami z za-
strzezeniem przepiséw zawartych w 8. 64.;

g) wykonywanie wszelkich spraw poruczo-
nego zakresu dziatania.

§ 49.

Burmistrz reprezentuje gmine na zewnatrz.

Dokumenta, mocg ktérych gmina przyjmuje
zobowigzania wzgledem o0s6b trzecich, muszg
by¢ podpisane przez burmistrza i jednego
asesora.

Dokument dotyczacy interesu, do ktdrego
zawarcia potrzebne jest przyzwolenie Rady lub
wyzsze zatwierdzenie, musi nadto by¢ podpisa-
nym przez dwdch radnych i powota¢ sie na to
przyzwolenie lub zatwierdzenie.

W kazdym razie dokument wydany imie-
niem gminy, musi by¢ zaopatrzony pieczecig
gminna.

Sprawowanie policyi miejscowe;j.

& 50.

Do burmistrza nalezy odpowiedne ustawom
sprawowanie policyi miejscowej, o ile pojedyncze
jej czynnosci nie sg przekazane w drodze ustawy
krajowej organom rzgdowym.

Yi nagtych wypadkach nieszczescia n. p.
przy pozarach lub powodziach i t. p. burmistrz
ma prawo zarzadzi¢ wykonanie robot wszelkiego
rodzaju, o ile sg niezbedne do usuniecia nie-
bezpieczenstwa chwilowego i zmusi¢ do tych
rob6t kazdego zdolnego do nich cztonka gminy
a nawet i obcych.

Gdyby $rodki policyi miejscowej w gminie
nie byly dostateczne do zabezpieczenia dobra
publicznego (jak n. p. w razie epidemii), lub
gdyby wiasne sity gminy nie wystarczaty do
odwrécenia grozacego niebezpieczenstwa, bur-
natychmiast
polityczng wiadze powiatowa.
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Przedstawienie urzednikéw do mianowania
i przeniesienia w stan spoczynku.
& 51.

Na podstawie etatu przez Rade miejska
uchwalonego, burmistrz po wystuchaniu Magi-
stratu przedstawia Radzie miejskiej urzednikow
miejskich do mianowania.

Mianowani urzednicy posiada¢ musza prze-
pisang kwalifikacye.

Wydziat krajowy w porozumieniu z c. k.
Namiestnictwem oznaczy, jakie kwalifikacye dla
kazdej kategoryi posad sg potrzebne, z uwzgle-
dnieniem roznicy potrzeb i stosunkéw miast
wiekszych a mniejszych i z pozostawieniem od-
powiedniego czasu przejsciowego.

Burmistrz przedstawia Radzie miejskiej
whnioski 0 przeniesienie urzednikéw w stan spo-
czynku i wymierzenie emerytury dla nich.

Burmistrz po wystuchaniu Magistratu mia
nuje i oddala stugi miejskie i wyznacza im za-
opatrzenie.

Poruczony zakres dziatania.
8. 52.

Burmistrz zatatwia wszystkie sprawy nale-
zace do poruczonego zakresu dziatania gminy
w sposob ustawami przepisany, lub przez wiadze
wskazany. Jezeli oznaczanie sposobu wykonania
pozostawione jest w catosci lub czeSciowo gmi-
nie, burmistrz winien zastosowa¢ sie w tym
wzgledzie do uchwaty Rady miejskiej.

Wszakze w razach nadzwyczaj nagtych,
gdyby uchwata Rady bez szkody lub niebezpie-
czenstwa poprzednio nie mogta byé zasiggnieta,
moze burmistrz dziata¢ wedtug wiasnego zdania,
Winien jednak nastepnie wjak najkrétszym cza-
sie wyjedna¢ sobie zatwierdzenie Rady.

Rzad moze poleci¢ zatatwianie spraw, na-
lezacych do poruczonego zakresu dziatania, w ca-
tosci lub czedci na swoj koszt organom wiasnym.

Wykonywanie wiadzy karnej.
8. 53.

O ile w ustawach i przepisach, ktére do-
tyczg policyi miejscowej, nalezacej do zakresu
dziatania gminy, wyrzeczong jest sankcya karna,
i o ile przekroczenia tych ustaw i przepiséw nie
podlegajg ustawie karnej, stuzy prawo orzekania
kar za takie przekroczenia burmistrzowi* a wzgle-
dnie jego zastepcy.

W ten sposéb majg by¢ takze orzekane!
kary, wyznaczone przez Rade miejskg (8. 31),
lub przez Magistrat (8. 63). Tylko kary pienie-
zne, lub w razie niemoznosci ich uiszczenia,
kary .aresztu, mogg by¢ orzekane.

Wszelkie orzeczenia kar majg by¢ w oso-
bng ksiege wpisywane.

Tok instancyi.

8. 54

Od orzeczen wydanych wedtug 8. 53. odwo-
fa¢ sie mozna do politycznej wiladzy powiatowej.

Jezeli orzeczenia tycza sie duchownych
uznanych wyznan religijnych, nauczycieli publi-
cznych, urzednikéw rzadowych lub krajowych,
zostajacych w czynnej stuzbie, albo cztonkdéw
Sejmu krajowego, natenczas winien burmistrz
przedtozy¢ to orzeczenie politycznej wiadzy po-
wiatowej do poprzedniego zbadania i zatwier-
dzenia.

Przeznaczenie Kar.

8. 55.
Kary pieniezne, orzeczone podiug 8§ 53.
wptywajg do kasy miejskiej na fundusz ubogich
gminy.

Wstrzymanie wykonania uchwat.

§. 56.

Jezeli burmistrz sgdzi, ze uchwata przez
Rade miejska powzieta, narusza ustawe, prze-
kracza zakres dziatania Rady, lub jest szkodliwg
interesom gminy, winien po wystuchaniu Magi-
stratu wstrzymac¢ wykonanie takiej uchwaty i naj-
dalej do trzech dni pojej powzieciu, odnie$¢ sie
do wyzszej wihadzy o rozstrzygniecie, czy uchwata
wykonang by¢ ma lub nie.

Orzeczenie to nalezy do politycznej wiadzy
powiatowej, jezeli burmistrz sadzi, ze uchwata
narusza ustawe; lub przekracza zakres dziatania
gminy za$ do Wydziatlu powiatowego, jezeli sg-
dzi, ze uchwata jest szkodliwg interesom gminy,

Wiadza wyzsza winna wyda¢ swoje orze-
czenie w ciggu dni 8, a jezeli sprawa nalezy do
wiasnego zakresu dziatania gminy, polityczna
wihadza powiatowa zawiadomi 0 swojem orzecze*
niu Wydziat powiatowy.

Orzeczenie tych wiadz jest dla burmistrza
stanowczem i zlie Sluzy mu prawo wyzszego
odwotania sie.
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Rada miejska jednak ma prawo wnies¢ re-
kurs od takiego orzeczenia do Namiestnictwa,
a wzglednie do Wydzialu krajowego w terminie
14-dniowym.

O wstrzymaniu wykonania uchwaty bur-
mistrz ma Rade miejska, na najbliZzszem posie-
dzeniu zawiadomic.

Jezeli burmistrz nie przedtozy wladzy wyz-
szej w terminie 3-dniowym uchwaty wstrzymanej
do rozstrzygniecia, uchwala ta staje sie prawo-
mocng i bezzwilocznie wykonang by¢ musi, o ile
nie zachodzi wypadek w §. 108 przewidziany.

Wiadza dyscyplinarna.
8. 57.
Burmistrz wdraza postepowanie dyscypli-
narne przeciw urzednikom i stugom miejskim,
a w razach nagtych moze ich suspendowac.

Odpowiedzialno$¢ burmistrza.

8. 58.

Burmistrz jest za swoje czynnosci urzedowe
odpowiedzialnym gminie. Go do poruczonego
zakresu jest on odpowiedzialnym takze Rzadowi.
Pretensye gminy do wynagradzania szkdd, po-
chodzace z odpowiedzialnosci orzeczonej w tym
paragrafie, maja by¢ poszukiwane zwyklg droga
prawa.

Rozdziat V.
O zakresie dziatania Magistratu.

& 59.

Magistrat jest organem doradczym i wyko-
nawczym, burmistrza zawiaduje on sprawami
gminy i zostajacych pod jej zarzagdem zakladow
i funduszéw i zalatwia czynnosci biezgce sobie
przekazane.

W szczegblnosci nalezy do zakresu dziata-
nia Magistratu:

a) wykonywanie ustaw i rozporzadzen we
wihasny zakres dziatania gminy wchodzacych;

b) przygotowanie wnioskéw do uchwat Rady
miejskiej;

c) zarzad majatkiem, dobrem, dochodami
i wydatkami gminy, zaktadéw i funduszéw gmin-
nych, lub pod zarzadem gminy zostajacych;

d) prowadzenie kasowosci i rachunkowosci
gminy.

8. 60.

W sprawach niniejszg ustawg Magistratowi

przekazanych, obraduje on kolegialnie.

ul

Burmistrz zwoluje Magistrat na posiedze-
nia, ile razy zajdzie potrzeba, przynajmniej za$
razna tydzieh, wzywajac wszystkich jego cztonkéw.

Do waznosci uchwal Magistratu potrzebng
jest obecno$¢ najmniej trzech czlonkéw Magi-
stratu.

Uchwaly zapadajg wiekszoscig glosow.

W razie réwnosci gtoséw, rozstrzyga bur-
mistrz.

Przeszkody w urzedowaniu.

& 61.

Czlonek Magistratu nie moze by¢ obecnym
przy obradach i uchwatach nad przedmiotem,
tyczacym sie jego wihasnych intereséw prywatnych
lub tez intereséw jego zony, albo z nim wpier-
wszym lub drugim stopniu spokrewnionych lub
spowinowaconych.

Zarzad majatkiem.
8. 62.

Magistrat zarzgadza majatkiem gminy, nad-
zoruje uzytkowanie i zarzad dobra gminnego,
kieruje przedsiebiorstwami gminy, czuwa nad
ich wykonaniem i zatatwia sprawy ubogich we-
dtug ustaw.

Magistrat zawiaduje zakladami gminnymi
i nadzoruje zaktady wiasny zarzad majace, o ile
akt fundacyi lub umowy innych nie zawiera po-
stanowien.

Zagrazanie karami.
8. 63.

Magistrat ma wyjagtkowo prawo zagrazania
karg pieniezng do 10 zt. lub w razie niemozno-
§ci jej uiszczenia, karg aresztu do dwoch dni,
jezeli tego wymaga wykonanie przepisu tymcza-
sowego policyi miejscowej, niedopuszczajgcego
zwioki.

Sledztwa dyscyplinarne.

8. 64.

Na zadanie burmistrza przeprowadza Ma-
gistrat Sledztwa dyscyplinarne przeciw urzedni-
kom i stugom miejskim i orzeka o karach dy-
scyplinarnych.

Magistrat moze w drodze dyscyplinarnej
urzednika suspendowac.

Oddalenie urzednika ze stuzby w drodze
dyscyplinarnej nastgpi¢ moze tylko za uchwalg
Rady miejskiej.
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Orzeczenia dyscyplinarne przeciw rachrai-,burmistrza. Kazdy cztonek Magistratu odpowie-

strzowi tylko Rada miejska po wystuchaniu Ma-
gistratu wydawaé moze.

Kasowosé i rachunkowosc.

& 65.
Magistrat jest odpowiedzialny za nalezyte

prowadzenie kasowos$ci i rachunkowosci, jest
przeto obowigzany kase przynajmniej raz na
miesigc szkontrowad.
Kolaudacye.
§ 66.
Magistrat zarzadza wszelkie roboty i do-

stawy dla gminy, rozpisuje i przeprowadza licy-
tacye, odbiera i kolauduje wykonane roboty lub
dostawy.

O kazdej kolaudacyi zawiadomi¢ ma Magi-
strat komisye kontrolujagcg Rady miejskiej a to
w takim czasie, aky komisya czynnos¢ te z swej
strony nadzorowa¢ mogta.

Komisye.

8. 67.

Rada miejska moze na wniosek lub po wy-
stuchaniu Magistratu uchwalié, aby sprawowanie
poszczegblnych czynnosci og6lnego zarzadu gmin-
nego lub policyi miejskiej powierzone zostato
osobnym komisyom.

Kazda taka komisya sklada sie z jednego
cztonka Magistratu, jako przewodniczacego i
Kilku cztonkéw przez Rade miejskg ze swego
grona lub z poza swego grona wybranych.

Dla takich komisyj winna Rada miejska

na wniosek Magistratu uchwali¢ osobne in-
strukcye.

Komisye te podlegaja burmistrzowi i pole-
cenia jego Scisle wykonywa¢ sa obowigzane.
Dobrowolne licytacye.
8 68.

Magistrat zezwala na przedsigebranie do-
browolnej sprzedazy ruchomos$ci droga licyta-
cyi i czuwa nad zachowaniem i Scistem wypel-
nieniem istniejagcych w tej mierze przepisow.

Odpowiedzialnos¢ cztonkéw Magistratu.

8. 69.
Czlonkowie Magistratu obowigzani sg wy-
konywac pilnie i sumiennie wszystkie zlecenia

dzialny jest gminie za zaniedbanie lub nienale-
zyte wykonanie czynnosci przez ustawe niniejsza
w ogéle lub przez burmistrza albo Rade miejska
w szczegdlnosci mu poruczonych. 1

Pretensye gminy do wynagradzania szkod
z odpowiedzialnosci tym paragrafem orzeczonej —
maja by¢ dochodzone zwyklg drogg prawa.

Wstrzymanie wykonania uchwat Magistratu

& 70.

Jezeli burmistrz nie zgadza sie z uchwalg
Magistratu, moze on wykonanie takiej uchwaty
wstrzymac, winien jednak bezzwlocznie zasiegac
decyzyi Rady miejskiej.

W razach nagtych moze burmistrz bez
wzgledu na zapadtg uchwale Magistratu zarza-
dzi¢, co uwaza za potrzebne i zwioki nie cier-
pigce, lecz winien zarzadzenie swoje na najbliz-
szem posiedzeniu Rady miejskiej usprawiedliwié
i jej uchwaty zasiegnac.

Dziat V.

>
O gospodarstwie gminnem i naktadaniu

ciezarbw na gmine.
Inwentarz majgtku.
8 71.

Wszelka ruchoma i nieruchoma wiasnosé,
niemniej wszelkie prawa i przywileje gminy i
jej zaktadéw, winny by¢é utrzymywane w cigglej
widocznosci za pomoca dokladnego inwentarza.

Inwentarz ten ma by¢é spisanym w ciaggu
pierwszego roku po zaprowadzeniu niniejszei
ustawy, kazda nastepna zmiana ma by¢ w nim
uwidoczniona.

Kazdemu cztonkowi gminy wolno jest przej-
rze¢ inwentarz.

Zaktadanie i utrzymywanie inwentarza na-
lezy do Magistratu.

Pierwszy inwentarz przedtozony beazie
Radzie miejskiej do zatwierdzenia, a dwa od-
pisy zatwierdzonego inwentarza przedtozy Ma-
gistrat Wydziatowi powiatowemu, ktéry jeden
z tych odpiséw przeszte Wydziatowi krajowemu

O zmianach w inwentarzu zawiadomi Ma-
gistrat najdalej w dwa miesigce po upltywie
kazdego roku Rade miejska bezposrednio, a Wy-
dziat krajowy za posrednictwem Wydziatu po-
wiatowego.
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Utrzymywanie majatku zaktadowego.

8. 72.

Zaktadowy majatek i dobro gminy i jej
zakladow majg by¢ utrzymywane w catosci i
w dobrym stanie.

Do podziatu zaktadowego majatku lub do-
bra miedzy czionkéw gminy, potrzebna jest
uchwata Sejmu krajowego.

Uzytkowanie z majatku gminnego.

& 78.

Majatek gminy i jej zakladdw ma byc
w ten spos6b administrowanym, aby przyniost
ile moznosci najwiekszy staty dochéd Nadwyzki
roczne majg by¢é uzyte do pokrycia potrzeb
w roku nastepnym, o ileby za$ na ten cel nie
byly potrzebne, nalezy je ulokowa¢ pozytecznie
i do majatku zakfadowego przytaczyc.

§. 74.

Dotychczasowy niezaprzeczony zwyczaj roz
strzyga, ktorzy czlonkowie gminy i w jakim
wymiarze w uzytkach dobra gminnego udziat
maja.

Jezeli i o ile nie istnieje taki zwyczaj,
Eada miejska, z uwzglednieniem istniejgcych
specyalnych tytutdw prawnych, uchwali postano-
wienia regulujgce to uczestnictwo, przyczem
ustanowi¢ moze optate za uzytkowanie z dobra
gminnego.

Nadwyzka dochodu z dobra gminnego, po-
zostajagca po zaspokojeniu o0s6b uprawnionych,
wplywa do kasy gminnej.

Eok administracyjny.

§ 75.
Eok administracyjny gminy zaczyna i kon-

czy sig roéwnoczes$nie z rokiem administracyjnym
panstwa.

Budzet i rachunki roczne.

§. 76.

Magistrat winien corocznie utozy¢ budzet
gminny i zakfadéw gminnych na nastepny rok
administracyjny i przedtozy¢ go Eadzie miejskiej
na trzy miesigce przed rozpoczeciem roku admi-
nistracyjnego.

Eada miejska ma budzet
miesigc przed rozpoczeciem
cyjnego.

uchwali¢ na
roku administra-
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Eachunki z przychodéw i wydatkéw gminy
i zakladow gminnych, winien Magistrat najp6zniej
we dwa miesigce po uptywie roku administra-
cyjnego przedtozy¢ Eadzie miejskiej do rozpo-
znania i zatatwienia.

Tak budzet jako i rachunki roczne, zanim
Eadzie do rozpoznania i zatatwienia przedsta-
wione zostana, winny by¢ poprzednio najmniej
przez dwa tygodnie ztozone do przejrzenia przez
cztonkéw gminy, ktorych spostrzezenia przy
rozpoznaniu budzetu i rachunkéw wziete bedg
pod rozwage.

Gdyby Eada miejska nie wstawita w swoj
budzet nalezytosci, ktérg gmina uisci¢ jest obo-
wigzang badz na mocy ustawy, badz na mocy
wyroku lub dokumentu, majacego wedle ustaw
moc egzekucyjna, ma Eada powiatowa prawo i
obowigzek wstawié te nalezytosci w budzet

gminy i natozy¢ na ich pokrycie dodatki do
podatkow.
§ 77.
O dniu, w ktérym projekt budzetu i ra-

chunki roczne Eadzie miejskiej przedtozone zo-
staty, zawiadomi Magistrat Wydziat powiatowy.

Uchwalony przez Eade budzet i sprawdzo-
ne przez nig rachunki przedtozy¢ nalezy w od-
pisach Wydziatowi krajowemu za posrednictwem
Wydzialu Eady powiatowej.

§. 78.

W zarzadzie gminy i przy zawiadywaniu
jej majatkiem nalezy trzymac sie Scisle uchwa-
lonego budzetu. Na wydatki, ktére odlozy¢ sie
nie dadza, a we wiasciwej rubryce budzetu nie
znajdujg catkowicie lub w czeSci pokrycia, po-
trzebne jest przyzwolenie Eady miejskiej.

W razach nagtych, w ktorych poprzednie
przyzwolenie bez szkody i bez niebezpieczen-
stwa nie moze by¢ uzyskane, moze Magistrat
opedzi¢ potrzebny wydatek, winien jednak pod
wiasng odpowiedzialno$cig wyjednac sobie w prze-
ciggu o$miu dni zatwierdzenie Eady.

Pokrycie wydatkow.
1. Z dochodéw.
& 79,

Wydatki na cele gminne majg by¢ przede-

| wszystkiem pokrywane z dochodéw gminy
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Z majatku osobnego.
8. 80.
Jezeli na pokrycie pewnych wydatkéw

przeznaczony jest osobny majatek, nalezy prze-
dewszystkiem dochody z tego majatku na ten
cel obracac.

Przeznaczenie tych dochodéw nie moze byc
zmienionem.

Wydatki potaczone z posiadaniem dobra
gminnego.

8. 81.

Podatki i inne optaty, tudziez koszta do-
zoru, uprawy z posiadaniem i uzywaniem dobra
gminnego pofaczone, o ile do ich pokrycia do-
chody z dobra gminnego do kasy gminnej wpty-
wajace (8. 74.), nie wystarczaja, majg by¢ pono-
szone przez uczestniczacych w pozytkach z do-
bra gminnego, a to w miare tego uczestnictwa.

Wydatki odrebne.

8. 82.

Wydatki dotyczace tylko interesu pewnych
klas mieszkancow lub posiadaczy gruntéw lub
domoéw, maja byé ponoszone przez same tylko
strony interesowane, o ile nie istniejg inne
urzadzenia obowigzujace.

2. Prestacye.

&m 83.

O ile dochody w 8 79 oznaczone, nie wy-
starczajg do pokrycia wydatkéw na cele gminne,
moze Rada nakfadac:

a) dodatki do podatkéw bezposrednich lub
do podatku konsumcyjnego;

b) inne opfaty nie nalezace do kategoryi
dodatkéw do podatkéw;

c) postugi i roboty na cele gminne.

a) Dodatki do podatkdw.

§ 84.

Dodatki do podatkéw bezposrednich maja
by¢ zazwyczaj rozktadane na wszystkie w gmi-
nie przypisane podatki bezposrednie, a to na
wszystkie réwno, to jest podiug tej samej stopy
procentowe;j.

Dodatki te majg by¢ rozkiadane réwno
w calym obrebie gminy. Wyjatki od tych prze-
pisbw objete sg 88. 89 i 90.

14. Stycznia 1889.

§. 85.

Dodatkiem do podatku konsumcyjnego mo-
zna obcigza¢ tylko konsumcye w obrebie gminy,
nie mozna nim obcigza¢ produkcyi i obrotu han-
dlowego.

§- 86.

, Do natozenia dodatkdw przenoszacych 20%
do 50% podatkéw bezposrednich lub podatku
konsumcyjnego, potrzebne jest przyzwolenie Rady
powiatowej.

Do natozenia dodatkéw do podatkéw bez-
posrednich lub podatku konsumcyjnego, przeno-
szacych 50% do 100% potrzebnem jest zezwo-
lenie Wydziatu krajowego za zgodg c. k. Na-
miestnictwa.

Takie zezwolenie jednak tylko na lat 5
udzielonem by¢ moze.

Gdyby porozumienie miedzy Wydziatem kra-
jowym a c. k. Namiestnictwem do najblizszej
sesyi sejmowej nie nastgpito, sprawa winna by¢
przediozong do uchwaly Sejmu krajowego.

Dodatki na dtuzszy okres anizeli lat 5, lub
przenoszace 100% podatkéw bezposrednich albo
podatku konsumcyjnego, nakiadane by¢ moga
tylko na podstawie uchwaly sejmowej i za Naj-
wyzszem zezwoleniem.

§. 87.

Do zaprowadzenia optat nie nalezacych do
kategoryi dodatkéw do podatkéw bezposrednich
lub do podatku konsumcyjnego, jakotez do pod-
wyzszenia istniejgcych juz optat tego rodzaju,
potrzebng jest ustawa krajowa.

Zezwolenie na dalszy pobér tego rodzaju
optat po zgasnieciu mocy obowigzujgcej ustawy,
ktérg zaprowadzone zostaly, udzielone by¢ moze
przez Wydziat krajowy za zgodg c. k. Namiest-
nictwa, jednakze zawsze nie w wyzszym wymia-
rze i nie na diuzszy okres czasu jak dotyczacag
ustawag dotgd dozwolone byty.

Odmowa na prosby tego rodzaju, moze na-
stgpi¢ tylko za uchwalg Sejmu krajowego.

Pobdr taks gminnych za pojedyncze przez
reprezentacye gminng w zakresie jej kompetencyi
udzielone uprawnienia, tudziez za uzywanie za-
ktadéw gminnych i za inne w interesie stron
przez organa gminne podejmowane czynnosci
urzedowe, dozwolony by¢ moze przez Wydziat
krajowy za zgodg c. k. Namiestnictwa, jednak
bez naruszenia juz dawniej dla poszczeg6lnych
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poboréw lego rodzaju istniejgcych postanowien

prawnych.
b) Postugi i roboty.
§ 88.

Za uchwalg Rady miejskiej moga by¢ wy-
magane postugi i roboty tak ciagte jak reczne.

Rada winna rok rocznip, na nastepujacy
rok administracyjny ustanowi¢ cene dziennych
postug i robét.

Postugi bedg wymagane kolejno.

Wyjawszy nagte wypadki, wskazane §. 50
wolno jest kazdemu, wymagane od niego po-
stugi lub roboty, albo osobiscie, albo przez zdol-
nego zastepce wykonac, albo tez wykupi¢ sie od
nich, skladajgc do kasy miejskiej ich wartos$¢
obliczong podiug cen przez Rade ustanowionych.

Wyijatki.
8. 89.
Do optacania dodatkéw do podatkéw bez-
posrednich, niemniej do postug i robdt, nie

moga by¢ pociggani:

a) urzednicy i studzy c. k. Dworu, pan-
stwa, kraju, gminy, zakfadéw krajowych i gmin-
nych, nauczyciele publiczni, wojskowi, jako tez
wdowy i sieroty tych os6b co do ich ptac stuzbo-
wych i pochodzacych ze stosunku stuzbowego
pensyj, prowizyj, zapomog i innych poborow;

b) pasterze dusz co do ich kongruy.

8. 90.
Do rozkladu dodatkéw na podatki bezpo-

Srednie podtug rozmaitej stopy procentowej, po-
trzebne jest pozwolenie Wydziatu krajowego.

Ogtoszenie uchwat dotyczacych prestacyj.

8. 91-

Uchwata Rady dotyczaca prestacyj,
by¢ w gminie ogtoszona.

Jezeli taka uchwata potrzebuje wyzszego
zatwierdzenia, wolno natenczas kazdemu czton-
kowi gminy wnie$¢ wzgledem niej w ciggu o$miu
dni uwagi, ktére przy zasigganiu wyzszego za-
twierdzenia przediozone by¢ maja.

musi

Pobor prestacyj.
8 92.
Dodatki do podatkéw majg byé pobierane

przez te same organa i $ciaggane za pomoca tych
samych Srodkéw, co podatki.

Inne nalezytosci pieniezne, na Cele gminne
natozone na podstawie ustawy lub prawomocnej
uchwaly Rady miejskiej, niemniej kary pieniezne,
orzeczone podiug niniejszej ustawy, pobiera bur-
mistrz przez swoje organa, a w razie nieuiszcze-
nia Sciaga je w drodze egzekucyi na ruchomosci
w taki sam sposob jak zalegtosci podatkowe.

Jezeli obowigzany, nie wykupiwszy sie z po-
stugi lub roboty, wzbrania sie jg wykonac¢, bur-
mistrz poleci wykonanie takiej postugi lub ro-
boty trzeciej osobie na koszt obowigzanego i
Sciggnie wydang kwote w sposéb przepisany dla
§ciggania innych nalezytosci pienieznych.

W nagtych wypadkach, wskazanych w §. 50
mogg obowigzani wprost byé zmuszeni do wy-
petnienia postug albo robot.

Konkurencye.

8. 93
Konkurencya do budowli koscielnych, para-
fialnych i szkolnych, tudziez do budowy drdg,
jest przedmiotem osobnych ustaw.
Konkurencye do pewnych potrzeb, oparte
na specyalnych tytutach prawnych pozostajg
W swej mocy.

Dziat 111

O zawiadywaniu specyalnemi sprawami ludnosci
chrzescianskiej i izraelick ei

Prawa ludnosdci chrzescianskiej i izraelickiej.

8. 94.

W gminach, skladajgcych sie z ludncsci
chrzescianskiej i izraelickiej, pozostaje tak chrze-
Scianska jak i izraelicka ludnos¢ przy wiasnosci,
posiadaniu i uzywaniu zakladéw i funduszoéw,
przeznaczonych wylacznie na swoje wiasne cele
religijne, naukowe i dobroczynne i opedza z wia-
snych zasobow wydatki na takie zaktady i inne
cele religijne, naukowe i dobroczynne, w ktérych
wylgczny udziat tylko jej samej stuzy.

O ile jednak te wydatki dotychczas ope-
dzane byly z og6lnych dochodéw gminy, powin-
ny one i nadal z tychze dochodéw by¢ ope-
dzane.

Zawiadywanie specyalnemi sprawami ludnosci

chrzescianskiej.
§. 95.
Specyalne sprawy ludnosci chrzescianskiej
(8 96), o ile zawiadywanie niemi podiug usta#
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nalezy do Rady miejskiej lub Magistratu, za-
wiadywane bedg przez teze Rade lub Magistrat
podtug przepiséw niniejszej ustawy, z tern jednak
ograniczeniem, ze izraeliccy cztonkowie Rady
miejskiej i Magistratu w gtosowaniu nad temi
sprawami i w zatatwieniu tych spraw w ogélno-
§ci udziatu mie¢ nie beda.

Gdyby jednak liczba chrzesScianskich czton-
kéow Rady miejskiej nie wynosita przynajmniej
potowy wszystkich jej cztonkdw, wybierajg chrze-
Scianiicy wyborcy gminy, w sposdb ordynacya
wyborczg oznaczony, dla zatatwiania spraw lu-
dnosci cbrzescianskiej tylu chrzescian, ile bedzie
potrzeba dla uzupetnienia tej potowy.

Do waznosci uchwat Rady miejskiej w spra-
wach tego rodzaju, potrzebng jest obecno$¢ wie-
cej niz potowy chrzesciainskich czionkéw Rady
i bezwzgledna wiekszos¢ gtoséw tychze czionkdw.

Jezeli burmistrzem Rady jest niechrzesScia-
nin, wybierze chrzescianska cze$¢ Rady miejskiej,
a wedle potrzeby uzupetniona, ze swego grona
przewodniczgcego, ktéremu stuzy¢ bedg co do
zatatwiania spraw ludnosci chrze$cianskiej te
same prawa i obowiazki, ktére na mocy ustawy
stuzg burmistrzowi.

§ 96.

Do specyalnych spraw ludnosci chrzescian-
skiej nalezg:

a) sprawy kosciotow i innych miejsc reli-
gijnych, sprawy obrzedowe, wykonywanie prawa
patronatu, prezentowanie lub mianowanie paste-
rzy dusz, nauczycieli religii i stug koscielnych;

b) sprawy zaktadow, fundacyj, stypendyow
i innych funduszéw przeznaczonych dla chrzescian
lub na cele, w ktorych tylko chrzescianie udziat
maja;

C) sprawy majatku, stanowigcego wytgczng
wiasnos$¢ ludnosci chrze$cianskiej, lub przezna
czonego wylacznie dla tej ludnosci lub tez zo-
stajacego w wylgcznem jej uzywaniu.

Zawiadywanie specyalnerai sprawami ludnosci
izraelickiej.
8 97.

Zawiadywanie specyalnemi sprawami lu-
dnosci izraelickiej pozostaje przy dotychczaso-
wej zwierzchnosci religijnej tej ludnosci.

Do tych spraw nalezg:
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a) sprawy boéznic, cmentarzy, sprawy obrze-

dowe, mianowanie rabinéw, kaznodziei, nauczy-
cieli religii i stug obrzedowych;
b) sprawy zaktadow, fundacyj, stypendyow

i innych funduszéw, przeznaczonych dla izraeli-
tow lub na cele, w ktorych tylko izraelici udziat
maja;

c) sprawy majatku, stanowigcego wytgczng
wiasnos¢ ludnosci izraelickiej, lub przeznaczone-
go wylgcznie dla tej ludnosci, lub tez zostajg-
cego w jej wylacznem uzywaniu.

Prawo nadzoru Rady miejskiej.
8. 98.

Prawo Rady miejskiej do nadzoru, o ile ta-
kowy stuzy jej w ogdle na mocy ustaw pozostaje
nienaruszouem takze wzgledem przedmiotow w §8.
96. i 97. wymienionych.

Sm 99,

Naktadanie dodatkéw do podatkéw, jakotez
innych prestacyj na czionkéw gminy, na cele
w 88. 96. i 97. wskazane, nastapi¢ moze tylko
za przyzwoleniem Rady miejskiej, o ile ustawy
specyalne nie stanowig inaczej.

Jezeli jednak w Radzie miejskiej nie ma 23
chrzescian, naktadanie dodatkbw do podatkéw
i innych prestacyj na chrzescianskich cztonkéw
gminy na cele w 8. 96. wskazane, nastagpi¢ moze
za przyzwoleniem Wydziatu powiatowego.

Przeciw uchwatom w tej mierze tak Rady
miejskiej jak i Wydzialu powiatowego, stuzg te
same S$rodki, co i przeciw innym uchwatom tych
wiadz.

Dziat VII.
O t3aczeniu gmin.
§. 100.

Do gminy miejskiej, niniejszej ustawie pod-
legajacej, wcielong by¢ moze graniczaca z nig
gmina wiejska lub matomiejska, lub cze$¢ ta-
kiej gminy, jezeli reprezentacye obu tych gmin
na to sie zgodza, a Wydziat krajowy w porozu-
mieniu z c¢ k. Namiestnictwem na wcielenie
zezwoli.

Wecielenie takie nastgpi¢ moze w drodze
ustawy krajowej nawet wbrew woli gmin, jezeli
nalezyte wykonywanie policyi miejscowej tego wy-
maga.
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W razie takiego wcielenia, nalezy w drodze
dobrowolnej zgody miedzy gminami, a w razie
nieudania si¢ takiej zgody, w drodze ustawy kra-

jowej, uregulowa¢ stosunki co do posiadania
i uzytkowania wiasnosci gmin potgczonych.
Dziat VIII.
O nadzorze nad gminami.
8 101

Rada powiatowa, a w jej zastepstwie Wy-
dziat powiatowy, czuwa nad tem, aby zakladowy
majatek i zaktadowe dobro gmin i zaktadéw gmin-
nych nie zostaty uszczuplone.

Sejm, a w jego zastepstwie Wydziat kra-
jowy, ma najwyzszy nadzor nad catoscig zakla-
dowego majatku i zakladowego dobra gminy
i zaktadéw gminnych.

Wydziat krajowy moze w tym celu Zzadaé
objasnien i usprawiedliwien od Rady miejskiej
i Magistratu, albo za posrednictwem Wydziatu
powiatowego, albo tez bezposrednio, moze réwniez
i przez delegowanie komisyi zarzadzi¢ docho-
dzenia na miejscu.

W wykonaniu tego prawa nadzoru upowa-
zniony jest Wydziat krajowy w razie potrzeby
uzy¢ stosownych Srodkéw zaradczych.

Zatwierdzanie uchwat przez Rade powiatowa.

§. 102.

Do spraw, w ktérych uchwatly Rady miejskiej
muszg by¢ przedktadane Radzie powiatowej do
zatwierdzenia, nalezg procz spraw wymienionych
w 88. 2, 86 i 87 takze nastepujace:

a) pozbywanie, zamiana, przeistaczanie, za-
stawianie lub state obcigzanie rzeczy, nalezacej
do zaktadowego majatku lub dobra gminy albo
jej zaktaddw;

b) zacigganie pozyczki lub przyjmowanie
zobowigzania, jezeli kwota pozyczki lub warto$é
ciezaru, wynikajagcego ze zobowigzania, #3gcznie
z dtugami juz istniejacymi przewyzsza roczne
dochody gminy, a wzglednie zaktadéw gmin-
nych;

c) nabytki i przedsiebiorstwa, nie nalezace
do zwyktego zarzadu, jezeli dla pokrycia wyni-
kajacego ztad wydatku potrzeba zaciggnaé po-
zyczke lub obcigzy¢ gmine prestaeyami;

d) wydzierzawiania na dbuzszy czas, niz
na lat szes¢ lub w inny sposéb, niz przez pu-
bliczng licytacye, najwiecej ofiarujgcemuj

€)

w czesci lub w catosci.

8. 103.

Uchwaly Rady miejskiej, do ktorych waz-
nosci potrzeba przyzwolenia Sejmu, majg byc
podawane do Rady powiatowej, ktora je wraz
z swojem zdaniem przez Wydziat krajowy Sej-
mowi przediozy.

Rekurs do Wydziatu powiatowego.

S 104.

Wydziat powiatowy rozstrzyga rekursy prze-
ciw uchwatom Rady miejskiej i Magistratu we
wszystkich sprawach wiasnego zakresu dziatania.

Przeciw dodatkom do podatkéw rekurs wno-
szonym by¢ moze, o ile dodatki te przechodzg
wysoko$¢ ustawami dozwolong, lub o ile w gra-
nicach tej wysokosci nastapit niestosowny rozktad.

Rekurs ma by¢ wnoszonym na rece burmi-
strza w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od
dnia obwieszczenia uchwaty lub zawiadomienia
0 niej.

Wiadza dyscyplinarna nad Magistratem.

8. 105.

W sprawach wilasnego zakresu dziatania
moze Wydziat powiatowy Magistratowi i poje-
dynczym jego czionkom dawaé upomnienia i na-
ktadaé na nich kary pieniezne do wysokosci
20 zt. w. a

Kary te wplywajg do kasy miejskiej na
fundusz ubogich gminy.

W razie ciezszego przekroczenia lub cig-
gtego zaniedbywania obowigzkéw, moze cztonek
Magistratu na wniosek Wydziatlu powiatowego
by¢ zawieszony w urzedowaniu przez polityczng
wihadze powiatowa.

W razie niezgodnosdci tych wiadz, orzeka
polityczna wiadza krajowa za zgodg Wydziatu
krajowego.

Po przeprowadzonem S$ledztwie dyscyplinar-
nem moze polityczna wiadza krajowa za zgoda
Wydzialu krajowego ztozy¢ z urzedu cztonka
Magistratu, a nawet na przecigg czasu, nieprze-
kraczajacy lat trzech, uzna¢ go niezdolnym do
piastowania tej posady.

Cztonek Magistratu, uznany winnym, ponosi
koszta dochodzenia.

Wiadza dyscyplinarna, stuzagca Wydziatowi
powiatowemu, trwa jeszcze przez lat trzy po

17
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zgasnieciu mandatu czionka Magistratu w tym
celu, aby go znagli¢ do zdania urzedu i ztozenia
rachunkéw z czasu urzedowania jego.

Mianowanie zastepcy dla gminy.

8. 106.

Jezeli w sprawie prywatnej spornej miedzy
gming a pewng klasg cztonkéw gminy lub po-
jedynczymi jej cztonkami, Rada miejska ze wzgle-
du na prywatny interes radnych nie byfaby bez-
stronng, Woydzial powiatowy stara¢ sie bedzie
sprowadzi¢ dobrowolng ugode, gdyby za$ ta do
skutku nie przyszta, przeznaczy dla gminy za-
stepce do przeprowadzenia sprawy droga prawa.

Prawo Rzadu do nadzoru i wstrzymania uchwal.

8. 107.

Rzadowi stuzy prawo do nadzoru nad gmi-
nami w tym kierunku, aby swego zakresu dzia-
tania nie przekraczaly i nie dziataly wbrew
ustawom.

To prawo nadzoru wykonywa polityczna
wiladza powiatowa.

W tym celu moze ona zgda¢ udzielenia
sobie uchwal Rady miejskiej i potrzebnych wy-
jasnien.

Przetozony wiladzy politycznej lub jego de-
legowany ma takze prawo by¢ obecnym na po-
siedzeniach Rady gminnej, moze jednak zabierac¢
gltos tylko wtenczas, gdyby Rada zamierzata
naruszy¢ ustawy lub przekroczy¢ swodj zakres
dziatania.

8. 108.

Polityczna wiadza powiatowa ma prawo i
obowigzek zakaza¢ wykonania uchwaty, powzie-
tej przez Rade miejska, jezeli ta uchwata prze-
kracza zakres dziatania Rady, lub sprzeciwia sig
ustawom. Przeciw takiemu zakazowi stuzy rekurs
do politycznej wiladzy krajowej.

Jezeli sprawa nalezy do wiasnego zakresu
dziatania gminy, winna polityczna wiadza powia-
towa o wydanym zakazie zawiadomi¢ réwnocze-
$nie Wydziat powiatowy.

8. 109.

Polityczna wiadza powiatowa ma takze
rozstrzyga¢ zazalenia przeciw zarzadzeniom bur-
mistrza lub Magistratu, naruszajgcym lub myl-
nie zastosowujagcym ustawy, o ile te rozporza-
dzenia nie sg oparte na takich uchwatach Rady

miejskiej, wzgledem ktérych rozstrzyganie re-
kursow nalezy do Wydziatlu powiatowego.

W sprawach poruczonego zakresu dziatania
rekurs w kazdym razie ma by¢ wnoszony do
politycznej wiadzy powiatowe;j.

Srodki zaradcze na koszt gminy.

8. 110.

Jezeli Rada miejska zaniedbuje, albo wzbra-
nia sie dopetni¢ obowiazkéw, w moc ustaw na
gminie cigzacych, polityczna wiadza powiatowa
ma na koszt i strate gminy zarzadzi¢ Srodki
zaradcze.

Jezeli sprawa nalezy do wiasnego zakresu
dziatania gminy, a nie zachodzi przypadek na-
glego niebezpieczenstwa, polityczna wiadza po-
wiatowa winna przed zarzgdzeniem S$rodkéw za-
radczych porozumie¢ sie z Wydzialem powia-

towym.

8. 111.

Polityczna wiladza powiatowa ma prawo
natozy¢ na burmistrza lub jego zastepce, prze-
kraczajacego lub zaniedbujacego swoje obowigzki
w sprawach poruczonego zakresu dziatania, kare
az do 20 zt. w. a.

Kara ta wptywa do kasy miejskiej na fun-
dusz ubogich gminy.

Jezeli uchybienie obowigzkéw jest tego ro-
dzaju, ze sprawowanie czynnosci poruczonego
zakresu dziatania nie moze by¢ diluzej zosta-
wione burmistrzowi bez narazenia dobra publi-
cznego i jezeli Rada miejska na wezwanie temu
nie zaradzi, moze polityczna wiladza powiatowa
na czas trwania tego stanu ustanowi¢ na koszt
gminy inny organ do sprawowania rzeczonych
czynnosci.

Tak w tym razie, jak i w razach wskaza-
nych w 8 110. nalezy postepowaé z wszelka
mozliwg oszczednoscig tak, aby gmina wiecej
nad konieczng potrzebe obcigzong nie byia.

Rozwigzanie Rady miejskiej.

§. 112.

Namiestnik moze rozwigza¢ Rade miejska.
Gminie stuzy rekurs do wiasciwego Ministerstwa.

Rekurs taki musi by¢ podpisany przez bur-
mistrza, lub przynajmniej przez jedng trzecig
cze$¢ czionkéw rozwigzanej Rady miejskiej. Re-
kurs ten nie ma mocy wstrzymujace;j.
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Najdalej w sze$¢ tygodni po rozwigzaniu
winien by¢ rozpisany nowy wybor.

Tymczasowy zarzad moze by¢é poruczony
burmistrzowi z przydanymi mezami zaufania,
ktérych c¢. k. Namiestnictwo w porozumieniu
z Wydziatem krajowym wyznaczy.

Jezeli ze strony c. k. Namiestnictwa Ilub
Wydzialu krajowego podniesiony zostat zarzut
przeciw poruczeniu tymczasowego zarzadu bur
mistrzowi, natenczas Namiestnictwo w porozu-
mieniu z Wydziatem krajowym zarzadzi co po-
trzeba dla tymczasowego zalatwiania spraw
biezacych.

Sprawy w 8. 102. wymienione nie nalezg
do zakresu dziatania tymczasowego zarzadu.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann. Ja
pozwole sobie co do formalnego postepowania
postawi¢ wniosek nastepujacy. Panowie sobie
przypomng, ze w PaZdzierniku zesziego roku
Wys. Sejm uchwalit ustawe gminng dla 30 miast
t. j. dla tych samych miast, ktdre obejmuje
obecnie projekt. Tamta uchwala nie zostata
jeszcze przedtozong do sankcyi najwyzszej, albo-
wiem c. k. Rzad byt zdania, ze merytoryczne
postanowienia 8. 112 do sankcyi sie nie nadaja.
Aby za$ umozliwi¢ przyjscie do skutku ustawy
catej, Rzad wnio6st od siebie nowy projekt do
ustawy gminnej. Ten projekt nowy rézni sie od
dawniejszego projektu merytorycznie tylkows8. 112

a co do formy takze w art. Il. i IV., tudziez
w 88 20, 42 i 51; wszystkie inne artykuty,
wszystkie inne paragrafy tej ustawy, sa dosto-

wnie zgodne z uchwatg Wys. Sejmu 5. Pazdzier-
nika zesztego roku zapadia.

(Czyta projekt ustawy gtownej i wprowa-
dzajacej z aleg. 142))

Sadzac, ze Wys. Izba nie zechce odstgpic
od postanowiet dawniejszej uchwaty, jestem
przeto zdania i wnosze, aby przedtem odbyta
sie dyskusya nad artykutami i paragrafami zmie-
nionymi, za$ wszystkie artykuty i paragrafy
niezmienione projektu, aby przyjete zostaty ,en
bloc.”

P. Dr. Goldmann. Prosze o gtos wkwestyi
formalnej.

JE.hr. Marszatek. P. Goldmann ma gtos
w kwestyi formalnej.

P. Dr. Goldmann. Chce doda¢ downiosku
P. referenta, aby cata ustawa zostata przyjeta

U9

»,en bloc* wraz z poprawkami, poniewaz one
dotyczg tylko strony formalistycznej, stylistycznej,
za$ co do jednego punktu, gdzie zachodzi zmiana
z merytorycznej strony, komisya gminna jedno-
glosnie za tg zmiang sie oSwiadczyta.

Z tego powodu dodatkowo wnosze,
cata ustawa przyjeta zostata ,.en bloc*.

JE. hr. Marszatek. Czy Zzada jeszcze
kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie zada, p,
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann.
wniosek p. Goldmanna zgadzam sie.

JE. hr. Marszatek. Z powodéw wytu-
szczonych tutaj przez p. sprawozdawce i p. Gold-
manna stoi wniosek, aby przyjaé calg ustawe
»en bloc* wraz ze zmianami, na ktore komisya
jednogtosnie sie zgodzita. Poniewaz p. sprawo-
zdawca zgadza sie na wniosek p. Goldmanna,
wiec nie pozostaje mi nic innego, jak tylko po-
da¢ pod gtosowanie wniosek p. Goldmanna na
przyjecie catej ustawy pierwszej, a to ustawy
gtéwnej ,en bloc*. Kto jest za przyjeciem tej
ustawy, raczy reke podnie$é. (Wiekszos¢.) Jest
przyjetag jednomysinie.

Podaje dalej pod gtosowanie ustawe wpro-
wadzajaca, co do ktérej mysle, ze wniosek p.
Goldmanna do niej takze sie odnosi.

(P. Goldmann: Tak jest.)

zeby

Na

Kto jest za tem, aby ustawa druga, wprowa-
dzajagca, byta przyjeta ,en', bloc“, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos€.) Ustawa wprowadzajaca

jest przyjeta.

Srawozdawca p. Dr. Fruchtmann. Wno-
szelprzystgpienie do trzeciego czytania, z po-
minieciem czytania.

JE. hr. Marszatek. Sprawozdawca wnosi
przystagpienie do trzeciego czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesc.
(Wiekszes¢.) Kto przyjmuje dopiero co uchwalong
ustawe gtébwng i wprowadzajgcg w trzeciem czy-
taniu z pominieciem czytania, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Ustawa jest przyjeta w trze-
ciem czytaniu.

Z porzadku dziennego nastepuje (czyta):

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego w przedmiocie zmian w ustawie z 8. Gru-
dnia 1881 Dz. ust. kraj. Nr. 71 o uzywaniu
ogierow prywatng wiasnoscig bedacych do sta-
nowienia, zaprojektowanych przedtozeniem rza-
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dowem. (Aleg. 143.) Sprawozdawca poset Za-1termin publicznie odby¢ sie majacego licencyo-

moyski ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski. Upra-
szam o sprostowanie nastepujacej pomyiki druku
w projekcie ustawy; mianowicie w 8. 4, ustepie
trzecim wierszu 3 zamiast ,ustepstwach” ma
by¢ ,ustepach"

(zaczyna czyta¢ sprawozdanie z alegatu Nr. 143)

P.“Moysa. Wnosze uwolnienie p. sprawo-
zdawcy od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-

nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢.  (Wiekszo$¢)  Wniosek jest
przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o0 odczytanie
whniosku.

Sprawozdawca poset
(czyta):

hrabia Zamoyski

Ustawa

dla Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem, zaprowadzajgca
zmiany w ustawie z dnia 8. Grudnia 1881. Dz
ust. kraj. Nr. 71. o uzywaniu do stanowienia

ogierow, bedacych prywatng wiasnoscia.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mojego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, rozporzadzam, co na-
stepuje:

Art. |.
Paragraf 2 i paragraf 4. ustawy z dnia 8.
Grudnia 1881. Dz. ust. kraj. Nr. 71. majg

w przysztosci brzmie¢ jak nastepuje:

§ 2.

Ktokolwiek zyczy sobie uzyska¢ dla ogiera
licencye na nadchodzacy okres stanowienia, obo-
wigzany jest zgtosi¢ sie z tem zgdaniem ustnie
lub pisemnie w terminie droga rozporzadzenia
wykonawczego ustanowionym, do politycznej
wiadzy powiatu, w ktérym zamieszkuje.

Na podstawie wniesionych zgtoszen ustana-
wia ¢. k. Namiestnictwo odpowiednig ilos¢
komisyj do licencyonowania ogieréw i w stoso-
wnym czasie poda do publicznej wiadomosci za
posrednictwem powiatowych wiadz politycznych
i zwierzchnosci gminnych (obszaréw dworskich)
miejsce urzedowania kazdej komisyi, réwnie jak

nowania.

Namiestnictwo ustanowi¢ moze jedng ko-
misye dla kilku powiatow; okoliczno$¢ ta powin-
na by¢ w sposdb wiasciwy obwieszczona.

Wiasciciele stadnin, ktérzy majg zamiar
ogierami swoimi cudze klacze stanowié, moga
uzyska¢ wyjatkowo od politycznej wihadzy powia-
towej zezwolenie, by ogiery te ogladane i zba-
dane byly przez komisye nie w miejscu jej
urzedowania, lecz tam, gdzie sie ogiery znajdu-
ja, w tym jednak razie sami ponoszg koszta
tych komisyjnych ogledzin.

& 4.

Komisya uzna¢ moze jedynie te z pomie-
dzy przedstawionych jej ogieréw za zdatne do
stanowienia, wzgledem ktérych okaze sie przy
rewizyi, ze sg zdrowe, nie majg zadnej wady
dziedzicznej, ze sie kwalifikuja do rozptodu i
odpowiadajg rasom i typom krajowym.

Komisya ma wyraZznie wymieni¢ w Kkarcie
licencyjnej, do jakiego rodzaju klaczy Ilub dla
jakiej rasy uznaje ogiera za odpowiedniego..

Do licencyonowania, a w szczegdluosci do
powziecia uchwaty o zdatnoSci przedstawionego
ogiera potrzeba — z wyjgtkami w dalszych
ustepach przewidzianymi — obecnosci przynaj-
mniej trzech cztonkéw komisyi. Uchwata zapada
wiekszos$cig gtoséw; przy réwnosci glosow staje
sie uchwalg to zdanie, za ktérem glosuje prze-
wodniczacy.

Jezeli jest tylko dwoch cztonkéw obecnych,
natenczas moga oni takze dokona¢ licencyono-
wania, jednak wazng uchwate tylko wtedy po-
wzigé, gdy sie co do zdatnosci lub niezdatno-
§ci do rozptodu dotyczacego ogiera zgadzaja.
W razie niezgodnos$ci rozstrzyga ostatecznie Na-
miestnictwo, wzglednie udziela lub odmawia
licencyi w imieniu komisyi licencyjnej dla do-
tyczacego ogiera.

Licencyonowania moze w konhcu takze sam
zastepca komendy stadnikow rzadowych doko-
na¢, jezeli brak innych udziat biorgcych cziton-
kéw komisyi, jednak konowat w mys$l § 3. jest
wspotczynnym. W tym wypadku nalezy takze
ostateczna decyzya, czy licencya ma by¢ udzie-
long czy tez odmdwiona, do Namiestnictwa
w imieniu komisyi licencyonalnej.
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Art. 11
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi-
nistrom rolnictwa i spraw wewnetrznych.
JE. hr. Marszatek. Otwieram rozprawe
0g6lng. Czy zada kto gtosu?
P. Henzel. Prosze o glos.
JE. hr. Marszatek. P. Henzel ma glos.

P. Henzel. Sprawa ma sie zupetnie po-
dobnie, jak tamta, ktorgsmy dopiero co zatatwili,
mianowicie sprawozdanie komisyi gminnej. Ko-
misya gospodarstwa krajowego zgodzita sie na
te wszystkie poprawki, ktére Rzad przedstawit,
dlatego wnosze, azeby Wysoki Sejm przyjat te
ustawe ,.en bloc*.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek przy-
jecia tej ustawy ,en bloc“. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Skoro nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje ten wniosek, raczy reke
podnie$é. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe zaproponowang przez
komisye (aleg. 143) ,en bloc“, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszo$€). Ustawa jest przyjeta.

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski. Wnosze
przystapienie do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek przy-
stgpienia do trzeciego czytania bez czytania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podniesé. (Wiekszos€). Wniosek jest przyjety.

Kto przyjmuje uchwalong ustawe w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Ustawa w trzeciem czytaniu jest przyjeta.

Z kolei nastepuje (czyta):

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
przedtozeniu Wydziatlu krajowego w przedmiocie
wydzielenia kolonii Unterbergen ze zwigzku gminy
Podberezce powiatu Lwowskiego, a przyfaczenia
jej do sasiedniej gminy Weinbergen. (Al. 144.)
Sprawozdawca p. Henzel ma gtos.

Sprawozdawca p. Henzel (zaczyna czytac
sprawozdanie z aleg. nr. 144).

P. dr. Matecki. Upraszamy o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszos€). Wniosek jest przyjety.

Otwieram rozprawe ogoélng. Czy Zzada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, przy-
stepujemy do rozprawy szczegGtowe;.

m

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
artykutu L, I, 1. i IV. projektu.
Sprawozdawca p. Henzel (czyta)
Art. 1.

Kolonia Unterbergen w powiecie Lwowskim,
ktora przedtem tworzyla samoistng gmine, zo-
staje wylgczong ze zwigzku gminy Podberezce
a natomiast weciela sie do zwigzku gminy Wein-
bergen.

Art. 1L

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem
jej ogtoszenia.
Art. 1.
Do chwili prawomocnego ukonstytuowania
sie nowych reprezentacyj gminnych w Podberez-

cach i w Weinbergen, pozostajg dotychczasowe
reprezentacye gminne w urzedowaniu.

Art. 1V.

Wykonanie tej ustawy poruczam Memu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje arty-
kuty I, 11, 1. i IV., zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$€). Artykuty 1, 11, 1. i IV. sg przyjete.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie tytutu
i wstepu ustawy.

Sprawozdawca p. Henzel (czyta):

Ustawa
......................... obowigzujgca w Krolestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem Kra-
kowskiem, o wylgczeniu kolonii Unterbergen
w powiecie Lwowskim, ze zwigzku gminy Pod-
berezce a potaczeniu jej z gming Weinbergen.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem Kra-
kowskiem rozporzadzam, co nastepuje:

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wstep
i tytut ustawy, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Wstep i tytut ustawy sg przyjete.

Sprawozdawca p. Henzel. Wnosze przy-
stapienie do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Sprawozdawca wnosi
przystgpienie do trzeciego czytania bez czytania.
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Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

tfto przyjmuje ustawe w trzeciem czytaniu,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Ustawa w trze-
ciem czytaniu jest przyjeta.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
drogowej o0 petycyach Zwierzchnosci gminnej
w Piwnicznej i gmin Szczawnica, Szlachtowa,
Jaworek i Biatowody, powiatu Nowotargskiego, o
budowe drogi ze Szczawnicy do Piwnicznej.
Sprawozdawca p. Wincenty Gnoinski ma gilos.

Sprawozdawca p. Wincenty Gnoinski
(czyta):

Sprawozdanie
komisyi drogowej o petycyach Zwierzchnosci gmin-
nej w Piwnicznej i gmin Szczawnica, Szlachtowa,
Jaworek i Biatlowody powiatu Nowotargskiego,
0 budowe drogi ze Szczawnicy do Piwniczne;j.
Wysoki Sejmie!

Zwierzchno$¢ gminna miasteczka Piwnicz-
nej, tudziez gminy Szczawnica, Szlachtowa, Ja-
worek i Biatowody, wniosty prosbe do Wys. Sejmu
0 udzielenie subwencyi na rekonstrukcye drogi
gminnej ze Szczawnicy do stacyi kolei zelaznej
Tarnowsko-Leluchowskiej w Piwnicznej prowa-
dzacej.

Juz wroku 1874 Wydziat krajowy w uzna-
niu waznosci tej drogi pod wzgledem handlowym,
przedstawit Wysokiemu Sejmowi wniosek o uzna-
nie powyzszej drogi za krajowg. Na wniosek
o6wczesnej komisyi drogowej jednak Wys. Sejm
nie uchwalit powyzszego projektu gtownie z po-
wodu, ze z poprzednio juz uchwalonych drog kra-
jowych, cze$¢ dopiero w budowie zostawata, zna-
czna cze$¢ za$ wcale rozpoczeta nie zostala.

Od tego czasu sprawa rekonstrukcyi drogi
tej kilkakrotnie w Wys. Sejmie poruszang by-
wata, a uchwaly sejmowe z dnia 20. Grudnia
1881 i z dnia 12. PaZdziernika 1882 przekazy-
waly Woydziatowi krajowemu zatatwienia odno-
$nych petycyj na podstawie ustawy o0 dojazdach
kolejowych z dnia 15. Kwietnia 1887. Gdy je
dnakze ani Wydziat powiatowy Nowo Sandecki,
ani Wydziat powiatowy w Nowym Targu, przez
ktérych terytorya droga gminna w mowie be-
daca przechodzi, nie przedtozyly wnioskéw co
do budowy dojazdu kolejowego po mysli § 5
ustawy wymaganych, przeto sprawa budowy drogi
ze Szczawnicy do Piwnicznej od tego czasu po-
zostaje w zawieszeniu.

81. Posiedzenie z 14. Stycznia 1889.

Z pomiedzy licznych drog w kraju, ktorych
rekonstrukcya zastuguje na znaczniejszg subwen-
cye z funduszu krajowego, niezaprzeczenie droga
taczaca nasze karpackie zdrojowiska: Szczawnice,
Zegiestow i Krynice miedzy soba, zajmuje jedno
z pierwszych miejsc, a jedynie tylko szczuptosc
kwot uchwalonych dotad przez Wysoki Sejm na
powyzszy cel, niedozwalata przyjs$¢ w pomoc
tamtejszym miejscowym funduszom krajowym
znaczniejszym zasitkiem. Po skoriczeniu budowy
dotad projektowanych drog krajowych, skoro sie
zwiekszy kwota na cel subwencyonowania drég
powiatowych i gminnych co roku uchwalana,
nastagpi sposobna pora przystgpienia do zasile-
nia znaczniejszym datkiem z funduszu krajowe-
go budowe statej komunikacyi miedzy Szcza-
wnica, a stacya kolei zelaznej w Piwnicznej.

Na podstawie powyzszych wywodoéw, komi-
sya drogowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

»Petycye zwierzchnosci gminnej w Piwni-
cznej tudziez gmin Szczawnica, Szlachtowa, Ja-
worek i Biatowody powiatu Nowotargskiego, od-
stepuje sie Wydziatlowi krajowemu z poleceniem :

a) aby zbadat pod wzgledem technicznym
plany i kosztorysy przebudowaé sie majacej
drogi;

b) aby porozumiat sie z interesowanemi
powiatami i gminami co do wypelnienia warun-
kéw i wymogow, stanowigcych podstawe do udzie-
lenia pomocy kraju na budowe drdg powiatowych
i gminnych, w mys$l okolnika Wydziatlu krajo-
wego z dnia 22. Grudnia 1882;

c) aby na podstawie wynikéw zasadniczych
badan, przedtozyt swe wnioski co do rekon-
strukcyi drogi ze Szczawnicy do Piwnicznej."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢ )
Whiosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
petycyjnej : a) z petycyi gminy Czudec, powiatu
Rzeszowskiego, o odpisanie jej w drodze taski
w catosci sumy 458 zt. 99 /a ct- jako zalegtych
odsetek od obligacyj szkolnych, albo tez w razie
niemozliwosci, na zezwolenie optacania kwoty tej
w 10-ciu réwnych rocznych ratach, poczawszy od
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roku 1889 bez procentu.
Ptawicki ma glos.

Sprawozdawca poset

Sprawozdawca p. Ptawicki (czyta):
Sprawozdanie
z petycyi gminy Czudec, o uwolnienie od ptace-
nia zalegtych odsetek od obligacyi szkol, w kwo-
cie 458 zt. 99/, ct., albo w razie niemozliwosci
o roztozenie tej kwoty na lat 10 w réwnych
rocznych ratach bez procentu.
Wysoki Sejmie 1
Od 1. Kwietnia 1875 r. nieoddawata gmina
Czudec od u siebie przechowanych obligacyj

szkol, odsetki do funduszu okregowego szkol-
nego, ktéra to kwota dzi$ juz wynosi 458 zi.
9971, ct. Obecna Zwierzchno$¢ gminna, ktora

dopiero od 1. Grudnia 1887 urzeduje, nie moze
nawet z pozostatych dawniejszych rachunkdw
dociec, czy w ogoéle te odsetki gmina Czudec
pobrata. Ubolewa tylko, ze kiedy w roku 1875
zostatla szkota w Czudcu na etat przeniesiona,
a pomienione obligacye zostaly wziete na fun-
dusz szkolny okregowy, to dla czegéz c. k. Wia-
dza szkolna nie zabrata sobie takowe w prze-
chowanie swoje i niepobierata sama z nich od-
setki, lecz oddata obligacye te w przechowanie
gminie.

Przechowanie to stato sie teraz ruing dla
gminy, bo przeciez tatwiej byto rok rocznie pta-
ci¢ po 50 zt. anizeli naraz 458 zi. 99%a ct.
Gmina Czudec znajduje sie w bardzo krytycznem
potozeniu, bo ma wiasnego diugu 2.000 zt. —
a roczny przychod wynosi tylko okoto 500 zi.
ktéren to zaledwie starczy na koszta admini-
stracyjne; nadto pozostata gmina jeszcze pewna
kwote winna od budowy w r. 1882 nowego bu-
dynku szkolnego, ktdrego koszta wynosity 7.200 zt.
nie moze przeto zadng miarg zadosy¢ uczynic
zleceniu c. k. Rady szkolnej kraj. z dnia 20.
Wrze$nia do L. 8.648 aby natychmiast ztozyé
zalegte cate odsetki w kwocie 458 zi. 99*» ct.
gdyz mieszkancy Czudca sa przewaznie biedni
rzemie$lnicy, na ktérych celem pokrycia diugow
gminnych wysokich dodatkéw do podatkéw na-
ktada¢ nie mozna.

Zwierzchno$¢ gminna widzi sie by¢é zmu-
szong prosi¢ w drodze taski, albo o zupetne od-
pisanie tych zalegtych odsetek, albo tez w razie
niemozliwosci o ulge w roztozeniu tej kwoty na
roczne réwne raty przez lat 10 poczawszy od
roku 1889,

Komisya petycyjna nie mogac zbada¢ ani
faktycznego stanu majatkowego gminy Czudec,
ani tez na kim ciezy wina, ze przez przeciag
dziesieciu lat odsetki od obligacyj szkolnych
gmina nie sptacata jak nalezatlo do funduszu
szkolnego okregowego, wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Pctycye gminy Czudec o odpisanie jej
w drodze taski w catosci sume 458 zi. 99%* ct.
jako zalegtych odsetek od obligacyj szkolnych,
albo tez w razie niemozliwosci na zezwolenie
sptacania kwoty tej w 10-ciu réwnych rocznych
ratach poczawszy od r. 1889 — odstepuje sie
Wydziatowi krajowemu celem zbadania i w po-
rozumieniu z c. k. Rada szkolng krajowg do od-
powiedniego zatatwienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Whiosek jest
przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi pe-
tycyjnej z petycyi Samuela Goldappera, bytego
wspotdzierZawcy myta na drodze krajowej ze sta-
cyi Zaleszczyki mate, o wypuszczenie go z obo-
wigzku solidarnej wyptaty 998 zi. 61 ct. za zlo-
zeniem ryczattowej kwoty 250 zt. gotowka i zrze-
czenia sie pretensyi w kwocie 400 zt. Sprawo-
zdawca p. Ptawicki ma gtos.

Sprawozdawca p. Ptawicki (czyta):
Sprawozdanie

z petycyi Samuela Goldappera b. wspotdzier-
zawcy myta na drodze kraj. na stacyi Zaleszczyki
mate, 0 wypuszczenie go z obowigzku solidarnej
zaptaty 998 zt. 61 ct. a. w. za ztozeniem ryczat-
towej kwoty 250 zt gotéwki i zrzeczenia sie
pretensyi w kwocie 400 zt. a. w.
Wysoki Sejmie 1
Samuel Goldapper zostat zasgdzony ra-
zem z swoimi wspolnikami Altarem Goldapper
i Aronem Kruh na zaplacenie solidarnie kwoty
998 zt. 61 ct. za niedotrzymanie kontraktu do-
tyczacego dzierzawy myta w Zaleszczykach ma-
tych pow. Buczackiego. Jak twierdzi, popadt do
tej kolizyi niewinnie, a to z powodu sprzenie-
wierzenia czynszu dzierzawnego dwumiesiecznego
przez spdlnika Arona Kruh, prosi wiec o faske
zwolnienia go od obowigzku solidarnej zaptaty



124 3l. Posiedzenie z
powyzszej kwoty za ztozeniem sumy 250 zt. a. w.
i zrzeczeniem sie¢ sumy 400 zt. a. w., ktorg so-
bie rosci do Wydziatu krajowego.

Komisya petycyjna nie bedagc w potozeniu
zbadania, oile prosbg tg fundusz krajowy bytby
na zysk lub strate narazony, niemniej czy uza-
sadniong jest pretensya petenta do Wydziatu
krajowego w kwocie 400 zt. a. w., wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

.Petycye Samuela Goldapper b. wspdt-
dzierzawcy myta na drodze krajowej w Zale-
szczykach malych, o zwolnienie go z solidarnego
obowigzku zaptacenia sumy 998 zi. 61 ct. z po-
wodu niedotrzymania kontraktu, odstepuje sie
Wydziatowi krajowemu do zbadania i odpowie-
dniego zatatwienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gto-
sowania, kto sie zgadza z wnioskiem komisyi
petycyjnej zechce reke podniesé. (Wiegkszosc).
Whiosek jest przyjety.

Z porzadku nastepuje sprawozdanie komi-
syi gminnej z petycyi obywateli i mieszkancow
miasta Zotkwi, o ustanowienie komisarza rzado-
wego, albo o rychte zatatwienie sprawy wyboréw
do Rady miejskiej. Sprawozdawca p. Romanowicz
ma glos.

P.
(czyta).

Sprawozdawca poset Romanowicz
Sprawozdanie
komisyi gminnej o petycyi obywateli i mieszkan-
cow m. Zotkwi, wsprawie ustanowienia komisa-
rza rzadowego, albo rychle zaklatwienie sprawy
wyboréw do Rady miejskiej.
Wysoki Sejmie!

Obywatele m. Zotkwi wniesli licznymi pod-
pisami zaopatrzong petycye, w ktérej zalg sie
na optakany stan tamt. gospodarki gminnej,
przedstawiajag przebieg wyborow do Rady miej-
skiej juz przeszto przez dwa lata sie wlokacych
i koncza prosba, aby albo zarzad gminy m. Zot-
kwi powierzy¢ komisarzowi rzgdowemu, albo tez
przyspieszy¢ jak najrychlejsze zatatwienie sprawy
wybordw.

Komisya gminna, ktérej powyzsza petycya
do sprawozdania przekazang zostata, przekonata
sie z akt Wydziatlu krajowego, ze istotnie za-
rzad gminy m. Zotkwi, tak pod wzgledem ma-
jatkowym, jak i pod wzgledem porzadku i po-

14. Stycznia 1880.

licyi miejscowej bardzo 'wiele pozostawia do
zyczenia, co za$ najgorsza, to, Ze uzdrowieniu
tych stosunkéw przez nowe wybory staja na
przeszkodzie rozliczne — protestami z jednej
a powolnem postepowaniem wiadz z drugiej
strony, spowodowane trudnos$ci i przewtoki.

Peryod wyborczy urzedujacej obecnie Rady
miejskiej skonczyt sie w roku 1886. W Listo-
padzie tegoz roku odbyly sie nowe wybory,
w skutek protestow jednak nowa Rada nie mo-
gta sie ukonstytuowad.

Zbadanie i zatatwienie tych protestow to-
czylo sie od Listopada 1886. do Wrzes$nia 1887
a komisya gminna nie spetnitaby swego zadania,
gdyby nie wyrazita przykrego zdziwienia, iz
sprawy tego rodzaju mogg tak bardzo sie prze-
wlekaé. Dopiero orzeczeniem Namiestnictwa z dnia
7. Wrzesnia 1887 uniewazniono wybory z r. 1886
a rozpisano nowe wybory na Listopad 1887. Gdy
jednak zaraz w pierwszym dniu gtosowania za-
szta razaca nieprawidtowo$é, powodujaca niewa-
znos¢ calego aktu wyborczego — przeto Staro-
stwo w Zotkwi na miejscu wybory te uniewa-
znito i rozpisanie nowych polecito. Nowe te wy-
bory odbyly sie w dniach 9, 10. i 11. Stycznia
1888. Przeciw wyborom tym wniesiono znowu
protest, ktorego zatatwienie znowu blisko rok
czasu wymagato, bo oto dopiero w miesigcu Gru-
dniu wyszto orzeczenie, uznajace wazno$¢ wybo-
row, z wyjatkiem wszakze dwdch radnych z kofa
I. w miejsce ktorych nowy wyb6r rozpisa¢ pole-
cono. Tymczasem i nad tym wyborem zawisto
jakie$ fatum Starostwo bowiem rozpisato
przez omytke wybdr na czterech radnych, co
z polecenia Namiestnictwa zostato cofniete i wia-
$nie tymi dniami wybér na dwdch radnych pra-
widtowo bedzie rozpisany.

W ciggu tych dwoch przeszto lat, w ktd-
rych dawna Rada po za swoj peryod wyborczy

urzeduje, nadchodzity do Wydziatlu krajowego
liczne zazalenia na zarzad gminny miasta
Z06tkwi.

Skutkiem tych zazalen, wystal Wydziat

krajowy w miesigcu Wrze$niu r. 1887 swego
delegata radce p. Michalczewskiego do zbadania
gospodarki gminy. Sprawozdanie delegata wy-
padto tak niepomysSlnie, ze Wydziat krajowy
czut sie zniewolonym odezwg z dnia 4. Pa-
zdziernika 1887 odnies¢ sie do Namiestnictwa
z whnioskiem o rozwigzanie Rady miejskiej
w Z6tkwi,
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Namiestnictwo wszakze reskryptem z dnia
16. Lipca 1888 o$wiadczyto sie przeciw temu
wnioskowi, a to z powodu, ze sprawa wyborow
byta wiasnie w toku, Ze zatem byla nadzieja
rychtego ukonstytuowania nowej Rady miejskiej.
Ze jednak tak ze strony obywateli miasta, jak
i ze stroy Wydzialu powiatowego mnozyly sie
dalsze skargi przeciw zarzadowi miasta — przeto
obecnie urzeduje wiasciwie komisya Wydziatu
powiatowego, do ktérej Wydziat krajowy wyde-
legowat jednego ze swych urzednikéw rachun-
kowych, celem dokonania Scistej rewizyi rachun-
kéw kasy i catego stanu majagtkowego gminy.

Zwazywszy tedy, ze wiasnie obecnie jest
w toku zaréwno uzupetniajgcy wybdr nowej Rady
miejskiej, jak i szczegétowe zbadanie gospodarki
dawnej Rady — komisya gminna nie moze czy-
ni¢ zadnego wniosku, ktéryby w jakikolwiek
sposéb na tok urzedowych tych czynnosci wply-
wat i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye obywateli m. Zotkwi odstepuje sie
Wydziatowi krajowemu z poleceniem, aby sto-
sownie do wynikoéw toczacych sie dochodzen i
wyboréw uzyt wszelkich stuzagcych mu  $rodkéw
ku uzdrowieniu zarzady gminy m. Zotkwi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$€). Wniosek
jest przyjety.

Porzadek dzienny wyczerpany.

Na zgdanie posta Czerkawskiego, jako prze-
wodniczagcego komisyi administracyjnej, réwniez
na zadanie sprawozdawcy tejze komisyi, mam
zaszczyt poda¢ do wiadomosci Wysokiej Izby, ze
komisya administracyjna odbedzie posiedzenie
swoje jutro o godzinie 9. minut 30.

Przewodniczacy komisyi poset Czerkawski
prosi, azeby zawiadomic¢ tych Panéw, ktorzy zgto-
sili poprawki do projektu o stosunkach stuzbo-
wych, mianowicie pp. Roraanowicza, Hausnera,
ks. Siczynskiego, Abrahamowicza i Madejskiego,
azeby zechcieli poprawki swoje ztozy¢é w biurze
sejmowem;{na rece p. radcy Ekielskiego, lub
w biurze sejmowem, Kkt6re je potem przewodni-
czacemu komisyi postowi Czerkawskiemu doreczy.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie jutro
0 godz. 11. przed potud. z nastepujagcym po-

14. Stycznia 1889. 125
rzadkiem dziennym. Upraszam p. sekretarza
0 odczytanie porzadku dziennego nastepnego
posiedzenia.

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni

(czyta):
Porzadek dzienny
32. posiedzenia, 6 sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktdére sie odbedzie we Wtorek dnia
15. Stycznia 1889. o godzinie 11. przed potudniem.
1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie petycyi Dra Adama
Prazmowskiego nauczyciela kraj. $rednigj
szkoty rolniczej w Czernichowie, o wliczenie
do lat stuzby krajowej peryodu, przez ktory
p. PraZzmowski zostawat w stuzbie jako p.
0. nauczyciela szkoty Czernichowskiej.
Sprawozdawca p. Wereszczynski.
2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w sprawie urzgdzenia doswiad-
czalnej stacyi mechaniczno-tecbnologicznej
przy c. k. szkole politechnicznej we Lwowie.
Sprawozdawca p. Wereszczynski.
3. Pierwsze czytanie wniosku posta Langiego
w przedmiocie polecenia Wydziatowi kra-
jowemu, azeby przedtozyt wnioski dotyczace
ulepszen w organizacyi kraj. szkét rolni-
czych.

4. Wybor zastepcy Czilonka Wydziatu krajo-
wego.

5. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z wniosku posta Mycielskiego, w przed-
miocie ustanowienia Wydziatu rolniczego
przy Uniwersytecie Jagiellonskim w Krako-
wie, lub co najmniej zaprowadzenia przy
Wydziale filozoficznym tegoz Uniwersytetu
kilku katedr dla wyzszych nauk rolniczych.

Sprawozdawca p. Gross.

6. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z petycyi spotki wodnej jasielskiej,
0 odpisanie reszty nalezytoSci z pozyczki
krajowej na budowle wodne zaciggnietej.
Sprawozdawca p. Mycielski.
7. Sprawozdanie komisyi budzetowej z petycyi
pogorzelcow gminy Szolomyja.
Sprawozdawca p. Wrotnowski.
8. Sprawozdanie komisyi petycyjnej:
a) z petycyi Tekli z Musiatow Turanskiej
z Potomei, o uzyskanie spadku po jej ojcu
§. p. Wojciechu Musiale;
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b) z petycyi gminy Jamny dolnej powiatu Do-

bromilskiego, o przyjecie kosztow leczenia
Agnieszki Hrebelskiej i Wasyla Hrebel-
skiego w tgcznej kwocie 50zt 52 ct. a. w.
na fundusz krajowy;

€) z petycyi Zwierzchno$ci gminnej Zbyttowska

d)

Gora w powiecie Tarnowskim, o przyjecie
kosztébw utrzymania Aleksandra +tabusia
przypadajacych gminie Koszyc w kwocie
88 zt. a. w. na fundusz krajowy;

z petycyi Anieli Nestorowicz 2. voto Skop-
czynskiej z Filipkowie, powiatu Borszczow-
skiego, o0 uwolnienie od ptacenia kosztéw
szpitalnych w kwocie 119 zt. w. a. za jej
syna Adolfa Nestorowicza;

Sprawozdawca p. Zborowski.

b) z petycyi

9. Sprawozdanie komisyi petycyjnej:

a) z petycyi gminy Przedzielnicy w powiecie

Dobromilskim, o odpisanie w drodze taski
kwoty 81 zt. 3 ct. w. a. z pozyczek gto-
dowych w roku 1866;

Gabryela Figla, b. naczelnika
gminy Pruchnik, w powiecie Jarostawskim,
proszacego o zwrot kwoty 28 zt. w. a. $cig-
gnietej od niego za wyciecie drzew na
cmentarzu miejscowym.

Sprawozdawca p. Merunowicz.

Koniec 0 godzinie 1. minut 40. po potudniu.

|. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.



