Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

22. posiedzenie 3. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 15. Stycznia 1886.

Tresé: Spis petycyj. — Whniosek p. Skarszewskiego w sprawie zwrotu nadptaty podatkéw gruntowych.—
/Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi administracyjnej sprawozdania Wydzialu krajowego
w przedmiocie odszkodowania za budynki, znajdujace sie na gruncie darowanym na budowe Kkli-
nik w Krakowie. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego o sprawozdaniu Wydziatu
krajowego z czynnosci w przedmiocie przemystu krajowego. Rozprawa ogélna nad tem. Oswiad
ozenie p. Namiestnika. Mowy pp. Rybickiego z wnioskiem, Pietruskiego, Romanowicza z wnio-
skiem, Antoniewicza z wnioskiem, Merunowicza z wnioskiem, Wodzickiego, Adama Sapiehy,
Abrahamowicza, ponownie p. Pietruskiego. Zamkniecie dyskusyi jeneralnej. Ponowny gtos p. Ro-
manowicza, Adama Sapiehy z wnioskiem, Weigla i sprawozdawcy p. Wierzbickiego. Faktyczne
sprostowanie p. Rybickiego. Uchwalenie wniosku p. Rybickiego i odestanie reszty wnioskéw do
Komisyi gospodarstwa krajowego. — Odroczenie posiedzenia do wieczora. — Posiedzenie wie-
czorne. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego w przedmiocie projektéw melioracyj-
nych. Rozprawa og6lna nad tem. Os$wiadczenie p. Namiestnika. Mowa i wniosek p. Rybickiego.
Mowy pp. Reya, G-orayskiego, Popiela, Onyszkiewicza z wnioskiem, Merunowicza. Zamknigcie
dyskusyi. Wybér jeneralnych moéwcéw. Gilosy pp. Artura Potockiego i Jana Stadnickiego. Uchwa-

lenie wniosku p. Rybickiego, i zwrécenie sprawy do komisyi. — Porzadek dzienny 23.
posiedzenia.
Poczatek posiedzenia o godzinie 10. minut Ze strony Rzadu: JE. p. Filip Zaleski, c. k.
Przed potudniem. Namiestnik.

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zyblikie- Wtiadystaw ks. Sapieha i Adam Jgdrzejowicz.
Icz> Marszatek krajowy. Obecnych postéw: 129.
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JW. Marszatek.
siedzenie otwarte.

Sejm w komplecie, po-

Przeciw protokotowi z ostatniego posiedze-

nia nie wniesiono zadnych zarzutéw, jest wiec
przyj ety.
Pan sekretarz zechce odczyta¢ spis wnie-

sionych petycyj:
Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz(czyta):

Spis petycyi
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po
dzien 15. Stycznia 1886.

908. Jozef Kowalski, nauczyciel w Turce, przez
p. Romanczuka, o zwrot kosztow podrozy
i odszkodowanie z tytutu czestego przeno-
szenia go z miejsca na miejsce —mdo ko-
misyi szkolnej.
909. Mieszkancy Starej Skatly, przez p. Borkow-
skiego, o wydzielenie ich ze zwigzku gmin-
nego miasta Skaly i utworzenie samoistnej
gminy — do komisyi administracyjnej.
Romanyk Roman, nauczyciel w Skale, przez
p. Borkowskiego, o0 wliczenie mu czterech
lat stuzby do emerytury do komisyi
szkolnej.

910.

911. Gmina miasta Kotomyi, przez p. Wierzbi-
ckiego, o pobdér 100°/0 dodatku gminnego
do podatku konsumcyjnego od miesa na lat
trzy — do Wydziatu krajowego.

912. Stanistaw Szyszkowicz, byty dyetaryusz,
przez p. Romanowicza, o0 zapomoge wzglednie

staty dar z taski — do komisyi budzetowej.

913. Zofia Lychowska, wdowa po nauczycielu lu-
dowym, przez p. Artura Potockiego, o pod-
wyzszenie dotychczas pobieranej emerytury
— do komisyi szkolnej.

914. Jan Czupryk, kierujacy nauczyciel w Na-
rajowie, przez p. Romana Potockiego, o za-
pomoge — do komisyi budzetowej.

915. Franciszek Katon , nauczyciel w Zabojkach,
przez p. J. Czartoryskiego, o zapomoge —

do komisyi budzetowej.

916. Gmina Kamienopol, przez p. Merunowicza,
0 zapomoge i bezprocentowg pozyczke na

budowe szkoty — do komisyi budzetowej.

617. Rada szkolna miejscowa w Zabojkach, przez

p. J. Czartoryskiego, o podwyzszenie ptacy
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tamtejszemu nauczycielowi — do komisyi
szkolnej.
Komitet galicyjskiego Towarzystwa gospo-

darskiego, przez p. Grossa, w sprawie regu-

918.

lacyi rzeki Prutu z doptywami, wschodnich
doptywdw Dniestru i rzeki Sierki — do ko-
misyi gospodarstwa krajowego.

919. Zwierzchnos¢ gminy Podolec, przez p.

Janke , w sprawie przyspieszenia regulacyi

gérnego Dniestru — do komisyi gospodar-

stwa krajowego.
920. Franciszek br. Battaglio, emerytowany kon-
trolor podatkowy, przez p. Kaprego, oudzie-
lenie mu posady konduktora drogowego i
zapomoge — do komisyi petycyjnej.
Abraham Rosenbliith, byty przetozony gminy
izraelickiej w Pruchniku, przez p. Scipiona,
ze skarga na lzaaka Ehrenhausa z Pruch-
nika, o uszczuplenie funduszu propinacyj-
nego — do komisyi petycyjnej.
Gmina Marcinkowice, przez p. Merunowicza,
0 ustanowienie tamze szkoly i obsadzenie
posady nauczyciela przy tej szkole — d°
komisyi szkolnej.

921.

922.

JW. Marszatek. Do laski zostat ztozony

wniosek p. Skarszewskiego.
P. sekretarz raczy go odczytad.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta):

Whiosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢
Rezolucye :

»oejm wzywa c. k. Rzad, izby na najbliz-
szej sesyi Rady Panstwa przediozyt projekt u”
stawy do ustawodawczego traktowania w spra-
wie przyspieszenia terminu do zwrotu nadpta-
conych podatkéw gruntowych, z przejSciowego
okresu 1881 i 1882.

Lwéw 14. Stycznia 1886.

Wiadystaw Zuk-Skarszewski,
wnioskodawca.

Zywicki, E. Wolanski, Skatkowski, Zurowski,
Tomistaw Rozwadowski, Kuczkowski, A. Jedrze-
jowicz, Scipio, Romer, Roman Potocki, Kapib
Zoll, tepkowski, Szczesny Koziebrodzki, San-
guszko, Szeptycki, Brykczynski, Struszkiewicz,
Zamoyski, Konstanty Bobczynski, ks. Kopycinski,
tazarski, Antoniewicz, +tubienski, Siczynskn
Leninski, Wasilewski, W. Sapieha, Ochrymowicz,
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Klucki, Zawadzki, Lassocki, Kowalski, Waygart,
Rey, Ptazinski, Stanistaw Jedrzejowicz, J. Sta-
dnicki, Skrzynski, Gnoinski, Augustynowicz, Ro-
manczuk, Kaczata, Wierzbicki, Stanistaw Sta-
dnicki, ks. Sawa, Wernicki, Mroczkowski. Rybicki,
Romanowicz, Gross, W. Koziebrodzki.

JW. Marszatek. Whniosek ten jest dosta-
tecznie poparty, postgpie z nim wedtug przepi-
sow regulaminu.

Zwracam uwage Wysokiej lzby, ze nie moge
Przystgpi¢ do porzadku dziennego, bo nie ma w
Izbie dostatecznego kompletu.

Prosze panow kwestoréw poprosi¢ panow po-
sléw do sali.

(Kwestorowie zwotujg postow do sali.)

(Po przerwie.) Przystepujemy do porzadku
dziennego.

Prosze panéw postdw nie wydala¢ sie ze
saRi bo nie bedzie dostatecznego kompletu , a
®ejw jest na ukonczeniu, wiec niestosowng jest
rzeczg przerywaé¢ posiedzenia dla braku kom-
pletu.

Pierwszy punkt porzadku dziennego jest:
Rrerwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajo-
Wego w przedmiocie odszkodowania za budynki
“rrajdujgce sie na gruncie darowanym na budowe
klinik w Krakowie. (Al. 126.)

Sprawozdawca p. Dr. Hoszard ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Hoszard (zaczyna
Czyta¢ sprawozdanie Wydziatu kraj. z al. 126.)

Gtosy: Uwolni¢ pana sprawozdawce od

Czytania.

Sprawozdawca p. Dr. Hoszard (czyta):

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy upowazni¢ Wydziat kra-

iny no wygotowania deklaracyi, na podstawie
0leJ fundusz szpitala $w. tazarza obowigzuje

SI§ odstgpi¢ c. k. Rzadowi budynki ,,na Blichu“
Za Jednorazowem odszkodowaniem 6.687 zi.

Co do formalnego traktowania wnosze ode-

le tego sprawozdania do komisyi admini-
stracyjnej.
JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Co

rM/f°Imalneg0 Gotowania czy zada kto gtosu?
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa za-
uieta. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
£ § Podnies¢. (Wiekszos$¢.) Jest przyjety.
2 kolei nastepuje;
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Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego o sprawozdaniu Wydziatu krajowego z czyn-
nosci w przedmiocie przemystu krajowego. (Al.
127.)

Sprawozdawca p. Wierzbicki ma gtos.

Sprawozdawca p. Wierzbicki (zaczyna

czyta¢ sprawozdanie z al. 127))

Przedewszystkiem zwroce uwage Wysokiej
Izby, ze w sprawozdaniu, mianowicie w rezolu-
cyach wkradty sie dwa btedy drukarskie, Kktore
najpierw koniecznie skorygowac potrzeba. W re-
zolucyi 5. w drugim wierszu po stowach ,maja-
cym nadzor”, ma by¢ dodane ,pod zwierzchni-
ctwem Wydziatu krajowego”, a w rezolucyi 7.
na stronicy szoOstej po stowach ,przemystowca",
ma by¢ dodane na ,catkowite lub™ cze$ciowe
it d

Zaczyna dalej czyta¢ sprawozdanie z al.127.)

P. Dr. Bobrzynski. Prosze o uwolnienie
pana sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JW. Marszatek. Gdy nikt sie temu nie
sprzeciwia, prosze odczytaé¢ wnioski komisyi.
(czyta) :
Komisya gospodarstwa krajowego wnosi:

Sprawozdawca p. Wierzbicki

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego z czynnosci w za-
kresie przemystu krajowego z dnia 8. Grudnia
1885. L. 63.820.

2. Sejm wstawia w budzet funduszu krajo-
wego na rok 1886. na szkoty rekodzielnicze i
popieranie przemystu domowego kwote 26.000 zt.

3. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
bezzwiocznego objecia szkoly garncarskiej w Ko-
tomyi na fundusz krajowy i poleca czynienie
dalszych krokéw w celu uzyskania subwencyi ze
Skarbu PanhAstwa na rzecz tej szkoty; oraz po-
leca Wydziatowi krajowemu, aby przy pomocy
komisyi krajowej dla przemystu bezzwiocznie
przystapit do reaktywowania szkoty garncarskiej
w Kotomyi, jako krajowego wzorowego zaktadu
garncarskiego.

4. Sejm wstawia w budzet funduszu krajo-
wego na rok 1886. kwote 7.500 zt. na dalsze
urzadzanie stacyj doswiadczalnych chemiczno-
technologicznych.

5. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by
zreorganizowat krajowag komisye dla przemystu,
nadajac jej nowym statutem wypracowaé si¢ ma-
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jacym nadzor pod zwierzchnictwem Wydziatu
krajowego nad wszelkiemi sprawami tyczgcemi
sie rozwoju przemystu w kraju, zatem nad szkol-
nictwem przemystowem, przemystem domowym
i rekodzielniczym.

6. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu po-
czyni¢ starania, izby c. k. Rzad o ile moznosci
przyczyniat sie z funduszéw panstwowych do po-
pierania szkolnictwa przemystowego w Kkraju
naszym, tudziez by przy urzadzaniu szkét prze-
mystowych , ktéreby u nas w zycie wprowadzié
zamierzat, znosit sie w sprawie ich organizacyi
z komisya krajowg za posrednictwem Wydziatu
krajowego.

7. Sejm przyznaje Wydziatowi krajowemu
kwote 20.000 zt. na popieranie rozwoju prze-
mystu rekodzielniczego w kraju, z zastrzezeniem,
ze kwota ta uzytg bedzie na podstawie wnioskow
komisyi krajowej dla przemystu na subwencyo-
nowanie poczatkujgcych przedsiebiorstw przemy-
stowych w wypadkach wymagajacych znaczniej-
szego naktadu a przechodzacego sity przemy-
stowca, na catkowite lub czeSciowe pokrycie
procentow, jakie zastugujacy na to przemystowcy
optaca¢ bedg zmuszeni instytucyom finansowym
dostarczajgcym im potrzebnego kapitatu; przy-
czem Wydziat krajowy w zadnym wypadku gwa-
rancyi za kapitat pozyczony na rzecz funduszu
krajowego nie przyjmie.

W razie gdyby Wydziat krajowy miat z do-
tychczasowej akcyi w popieraniu przemystu re-
kodzielniczego przez pozyczki i zasitki jakie juz
zobowigzania, takowe z powyzszej kwoty pokryte
by¢ maja.

JW. Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski.
o gtos.

JW. Marszatek.
gtos.

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Wysoka
Izbo! Z powodu sprawozdania przedstawionego
Wysokiej lzbie i zawartych w takowem niekto-
rych uwag, pozwole sobie przeméwié kilka stow.

W sprawie szkoty garncarskiej w Kotomyi
pan Minister oswiecenia reskryptem z dnia 10.
Maja 1883. L. 8.571, ofiarowat Wydziatowi kra-
jowemu oddanie tej szkoty w zarzad kraju z po-
zostawieniem catego inwentarza bez wynagro-
dzenia. Co do przyznania nadto jeszcze subwencyi

Prosze

JE. p. Namiestnik ma
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Ize Skarbu Panstwa, zakomunikowany Wydziatowi
krajowemu reskrypt pana Ministra o$wiecenia
z dnia 19. Wrzesnia 1883. L. 16.961 wyrazZnie
zaznaczyt, ze pod tym wzgledem nie moga byc¢
dane Zzadne przyrzeczenia. Mimo to Wysoki
Sejm uchwatg z dnia 23. Pazdziernika 1884. u-
powaznit Wydziat krajowy do objecia szkoty
garncarskiej w Kotomyi w zarzad kraju tylko
pod warunkiem przyznania ze Skarbu Panstwa
subwencyi rocznej, réwnajgcej sie kosztom po-
noszonym dotagd przez Panstwo na utrzymanie
zaktadu. Warunek ten sprawit, Zze dotgd sprawa
oddania szkoty garncarskiej w Kotomyi w za-
rzad kraju nie zostata sfinalizowana. Minister-
stwo jeszcze nie powzieto decyzyi swojej w tej
mierze.

Co do zadania pomocy ze Skarbu Panistwa
na cele szkolnictwa przemystowego, sama ko-
misya w sprawozdaniu swojem (str. 4.) stwier-
dza, ze Rzad podjat w tej mierze usitowania
pozyteczne dla kraju (reorganizacya Akademii
technicznej w Krakowie na wyzszg szkote prze-
mystowga, uzupetnienie szkoty dla przemystu
artystycznego we Lwowie, zatozenie szkoty prze-
mystowej we Lwowie, przygotowanie do zatoze-
nia szkoty $lusarskiej w Swigtnikach). Pomi-
nieto tam jeszcze rozszerzenie szkoty dla prze-
|mystu drzewnego w Zakopanem przez utworze-
nie nowego oddzialu dla stolarstwa i budo-
whnictwa.

Sprawy powyzsze byly juz w toku, gdy
organizowata krajowa komisya dla spraw prze-
mystu domowego i rekodzielniczego, Kktérej wy-
stuchanie pan Minister o$wiecenia zastrzegt so-
bie reskryptem z dnia 12. Kwietnia 1883. L.
6.497 w tym razie, jezeli zasiggniecie szczeg6-
towych wyjasnieri o stosunkach przemystu kra-
jowego okaze sie pozadanem.

Co do wyrazonego w széstym wniosku Kko-
misyi zyczenia, aby Rzad ile moznosSci przyczy-
niat sie z funduszéw panstwowych do popiera-
nia szkolnictwa przemystowego, nie potrzebuje
zapewnia¢ Wysokiej Izby, Ze Rzad $ledzac z tro-
skliwg i zyczliwg uwagg usitowania podejmowane
w kraju okoto podniesienia i rozwiniecia szkol-
nictwa przemystowego w miare moznosci zawsze
gotéw jest przyjs¢ wpomoc odpowiedniemi $rod-
kami. Pozwole sobie jednak zwrdci¢ uwage Wy-
sokiej lzby, Ze wobec nader licznych zadan, ja-
kie zewszad stawiane sg do Skarbu Panstwa, a
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potozenia finanséw
by¢ musi jak naj-

wobec obecnego trudnego
Panstwowych przestrzegana,
wieksza oszczedno$¢ i miara.
JW. Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Zada jeszcze kto gtosu?
P- Dr. Rybicki.
JW. Marszatek.

Prosze o gtos.
P. Dr. Rybicki ma gtos.
P. dr. Rybicki. SpostrzegliScie zapewne
anowie, ze sprawozdanie tegoroczne komisyi
gospodarstwa krajowego w przedmiocie czynnosci
Wydziatu krajowego na polu popierania przemy-
stu wyrdznia sie stanowczo od sprawozdan w tym
samym przedmiocie w latach poprzednich Wysokiej
le przedktadanych. Sprawozdanie terazniejsze
1Wnioski stawiane przez komisye objete 7ma pun-
tami, zawierajg zasady i polecenia, ktére zdazaja
radykalnego przemienienia stanowiska Wy-
ziatu krajowego i stosunku jego do komisyi kra-
jowej. Wyznaje Panom, ze tem sprawozdaniem i
tymi wnioskami bytem zaskoczony bardzo nie-
spodzianie. Jak Panom wiadomo, zastepuje cho-
rego cztonka Wydziatu krajowego, ktdry te spra-
ny ma sobie przydzielone. Z obowigzku mojego
staratem sie jak najdoktadniej o tych wszystkich
sprawach poinformowaé i bylem gotéw na kazde
szczegbtowe pytania, o ile sit i wiadomos$ci mojej
starczy, odpowiedzie¢. Niestety komisya gospo-
darstwa krajowego nie uwazala za rzecz stoso-
wng wezwa¢ mnie do obrad, przedstawi¢ swoje
zapatrywania i konkluzye, do ktérych przychodzi,
Wiec nie bytem w moznos$ci nawzajem mego zda-
nia przedtozy¢ i watpliwosci wszelkie co do tego
sprawozdania przedstawi¢. RdAwna niespodzianka
spotkata i Wydziat krajowy. Wydziat krajowy
Pfzyszedtszy do wiadomosci tego sprawozdania i
°ukluzyi w niem zawartych, postawit sobie py-
tanie, czy i o ile tym wszystkim poleceniom i
anym wskazdwkom bytby w stanie zado$¢ uczy-
Dlc: a zado$¢ uczyni¢ z wszelka Scistoscig. Kazdy
W8c punkt z osobna byt szczeg6towo badany i
ydziat krajowy znalazt sie¢ w tem smutnem
Potozeniu, iz powiedzial, ze w danym razie, gdy-
te wnioski otrzymaty sankcye Wysokiej Izby,
0 ozenie jego bytoby bardzo trudne, bo ostate-
cznie nie mogtby przyjs¢ do pewnej wiadomosci
Swiadomosci w jakim kierunku ma dziatac,
~“om ma by¢ wigzany, i co ma byé zdziatanem.
a .skutek tego, jednogtosng uchwatlg rady Wy-

wiz U krajoweS° otrzymatem polecenie przedsta-
~Nc Wysokiej lzbie te wszystkie watpliwosci i
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gospodarstwa krajowego, gdyby sankcye Wysokiej
Izby otrzymaty, natrafi¢ by musiaty. Nie wiem,
czyby w danym razie, gdybym byt przez komisye
gospodarstwa krajowego do narady wezwany,
moje zdania i moje przedstawienia wptynety na
jakgkolwiekbadz zmiane w tym wzgledzie.

Komisya krajowa byta w potozeniu o wiele
szcze$liwszem. Czionek jej tak wybitny i tak
zywy udziat w sprawach przemystu biorgcy za-
siada w tej komisji, Kktorej dzi$ jest sprawo-
zdawcg 1 jej dzisiejszy wyrok kontrasygnowat.
Nie dziwie sie tedy, ze komisya krajowa zostata
postawiong w Swietle, a Wydziatl krajowy usu-
niety w ciemnosci. By¢ moze, ze gdybym byt
wszyatko przedtozyt i wszystko szczegdtowo wy-
ttumaczyt, by¢é moze, Ze nie jedno uchybienie —
a uchybiehn bynajmiej zapiera¢ sie i zaprzeczaé
nie waze — bytbym w stanie usprawiedliwic.
Moze byé, Ze przynajmniej jeden fakt na tem
polu zdziatany bytby uzyskat pobtazliwos¢ w ko-
misyi gospodarstwa krajowego. Jak Panowie
z tego sprawozdania widzicie, ma by¢ wedle
wniosku komisyi cata akcya na polu przemystu
krajowego tak domowego jak rekodzielniczego
oddang wytgcznie komisyi krajowej. Ot6z przy
jednym fakcie zaszta ta okoliczno$é, ze juz Wy-
dziat krajowy, niemal w przeczuciu tego, co na-
stapito, tak zakierowat, Zze rzeczywiscie zastoso-
wat sie do woli komisyi krajowej.

Mam tutaj na mys$li pozyczke udzielong na
zatozenie zaktadu fotodrukarskiego i cynkofotogra-
ficznego. Wydziat krajowy byt odmiennego zda-
nia, a byt tego =zdania, Ze tutaj pozyczka re-
spective subwencya nie moze mie¢ miejsca, ko-
misya krajowa po trzykrotnem odrzuceniu tej
sprawy przez Wydziat krajowy poparta te spra-
we jak najgoreciej, a mianowicie pozwole sobie
odczyta¢ ustep z wniosku komisyi, gdzie powie-
dzianem jest:

»Zaktady takie za granicg przyczyniajg sie...”

Do$¢, ze Wydziat krajowy, uwzgledniajac
tak silne poparcie komisyi krajowej, odstgpit od
witasnego zdania i skionit sie do udzielenia tej
pozyczki. Poszedt nawet dalej, albowiem chociaz
zrobit smutne doswiadczenie pod wzgledem za-
bezpieczenia pozyczek przez zastawy reczne, to
w tym wypadku ulegt komisyi krajowej i w bra-
ku wszelkiej innej poreki, na takim recznym
zastawie poprzestat. Owoz gdybym byt ten fakt
przedstawit, to moze bym co do tego faktu byt

Wszystkie trudnosci, na jakie wnioski komisyi luzyskat pobtazliwosé komisyi gospodarstwa kra-
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jowego. Jak miatem honor o$wiadczyé Panom,
mam polecenie przedstawié¢ Wysokiej Izbie wszyst-
kie watpliwosci i trudnosci, jakie sie Wydziatowi
krajowemu co do wykonania proponowanych
uchwal przedstawiaty. DIla ocenienia tych wat-
pliwosci i trudnosci trzeba wzia¢ sprawozdanie
jako catos$é, trzeba z jednej strony uwzglednié
motywa w sprawozdaniu przytoczone i porownaé
je z wnioskami, jakie ztad komisya krajowa wy-
snuta. Albowiem motywa muszg pokrywaé wnio-
ski a wnioski nawzajem stawa¢ w zgodzie z mo-
tywami, Intencya, jaka byta zamierzona w wnio-
skach postawionych, jest najdoktadniej i najdo-
bitniej wyrazona w sprawozdaniu. W tym wzgle-
dzie pozwole sobie zwré6ci¢é uwage Pandw na
alinee druga, na stronie drugiej, gdzie jest po-
dzianem: ,niepodobnem bylo wymaga¢ od Wy-
dziatu krajowego, by zdotat on akcye catg w sy-
stematyczne ujaé ramy i dla tego komisya go-
spodarstwa krajowego z rado$cig podnosi utwo-
rzenie statej komisyi krajowej dla spraw przemystu
domowego i rekodzielniczego.”

Na tej wiec instytucyi pragnie komisya go-
spodarstwa krajowego, azeby cala akcya na polu
nietylko szkolnictwa ale takze i samego przemy-
stu oparta sie. Uznaje dalej komisya gospodar-
stwa krajowego, ze dotychczasowy statut komisyi
krajowej nie jest dostatecznym, ze musi by¢
przerobionym i zrewidowanym. Te samg uwage
podnosi komisya gospodarstwa krajowego takze
co do regulaminu, ktéry przy sprawozdaniu ko-
misyi krajowej dotgczonym jest do sprawozdania
Wydziatu krajowego i jest dostownie przytoczo-
nym. Powiada o tym regulaminie, Ze tenze jest
wadliwy i nieodpowiedni. Musze zwiAci¢ uwage
Panbéw, ze co sie tyczy tej okolicznosci zaszia
juz zmiana, albowiem komisya krajowa na jednem
z ostatnich posiedzen odbytych zesziego roku
regulamin ten przez komisye gospodarstwa Kkra-
jowego kwestyonowany uchylita, a natomiast in-
ng instrukcye uchwalita a uchwalita jg na wnio-
sek i pod kierunkiem szanownego sprawozdawcy
p. Wierzbickiego. Te instrukcye mam tutaj. Te
za$ okoliczno$¢ dlatego podnosze, Ze sprawozda-
nie komisyi gospodarstwa krajowego datowane
jest z 4. Stycznia, wiec pod tym wzgledem za-
szedt jaki$ biad faktyczny. Przechodze tedy da-
lej do zadania, Kktdre sobie tutaj postawitem i
podnosze z motywéw komisyi gospodarstwa kra-
jowego dalszg okoliczno$¢, mianowicie, Zze w uste-
pie drugim na stronie trzeciej powiada komisya:
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»Komisya gospodarstwa krajow, podniostszy
koniecznos¢ jednolitej akcyi, nadzoru i ingerencyi
w sprawach przemystu, uwaza za koniecznos¢,
zeby szkoty te zostawaly pod nadzorem tej ko-
misyi".

Ktadzie wiec nacisk na nadzér i na in-
gerencye. ldac dalej na stronie 4tej przy koncu
powiada:

,P0 1. Wydzial krajowy powinien kierowaé
akcya pomocniczg li na podstawie zdania komisyi
krajowej, ktorej specyalnem jest zadaniem badanie
stosunkéw i potrzeb przemystowych. Wydziat
krajowy winien przychodzi¢ z pomocg z fundu-
széw przez Wys. Sejm przeznaczonych tylko tym,
ktérych komisya po sumiennem zbadaniu sprawy
do poparcia mu poleci."

Oto najwazniejsza zasada w punkcie pierw-
szym poruszona jest, ze Wydziat krajowy z fun-
duszéw przez Sejm przeznaczonych tylko tym,
ktérych komisya po sumiennem zbadaniu poleci,
moze przychodzi¢ z pomoca. Uwazajac po tem, ze
dotychczasowe udzielanie pozyczek jest niewta-
Sciwe, stawia komisya swoje wnioski, a miedzy
tymi wnioskami znajdujg sie dwa: pod punktem
5tym jeden, a pod punktem 7ym drugi, ktore
naprowadzity nas na rozmaite watpliwosci (czyta):

.. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by
zreorganizowat krajowg komisye dla przemystu,
nadajagc jej nowym statutem wypracowac sie
majacym nadz6r nad wszelkiemi sprawami ty-
czacemi sie rozwoju przemystu w kraju, zatem
nad szkolnictwem przemystowem, przemystem
domowym i rekodzielniczym

7. Sejm przyznaje Wydziatowi krajowemu
kwote zt. 20.000 na popieranie rozwoju przemystu
rekodzielniczego w kraju, z zastrzezeniem, Ze
kwota ta uzytag bedzie na podstawie wnioskow
komisyi krajowej dla pizemystu na subwencyo-
nowanie poczatkujacych przedsiebiorstw przemy-
stowych w wypadkach wymagajacych znaczniej-
szego naktadu a przechodzacego sity przemy-
stowca, na czeSciowe pokrywanie procentow, jakie
zastugujacy na to przemystowcy optacaé bed%
zmuszeni instytucyom finansowym dostarczajgcyill
im potrzebnego kapitatu; przy czem Wydziat
krajowy w zadnym wypadku gwarancyi za ka-
pitat pozyczony na rzecz funduszu krajowego
nie przyjmie.

W razie gdyby Wydziat krajowy miat z do-
tychczasowej akcyi w popieraniu przemystu reko-
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dzielniczego przez pozyczki i zasitki jakie juz
zobowiagzania, takowe z powyzszej kwoty pokryte
by¢ majall

Ale chociaz w punkcie 5ym przed stowem
))Hadzor“, maja przyjs$¢ stowa ,,pod zwierzchnictwem
Wydziatu kraj.*1 Sejm poleca Wydziatowi kraj.
nawet z uwzglednieniem dodatku przez szanownego
sprawozdawce p. Wierzbickiego, dzi$ odczytanego,
bo samo co pierwotnie poleconem byto. Zdaje

sie, Ze te stowa dodane ,pod zwierzchnictwem
Wydziatu krajowegol majg nieco zmieni¢ ten
stosunek, ale ja jestem tego zdania, Ze te stowa
dodane zostaty ,propter salvandum honoreml
Wydziatu krajowego, ze jednakowoz w rzeczy
samej nic nie zmieniajg i rzecz, tak jak byta
zamierzong tak tez pozostata. W punkcie 7ym
Powiada komisya gospodarstwa krajowego: ,ze
dotacya, ktorg Wydziat krajowy na ten cel
otrzyma, ma by¢ uzytg jedynie na podstawie
Whioskéw komisyi krajowejll Co6z z tego posta-
nowienia wyptywa? Oto ze akcya ma byé odjetg
Wydziatowi krajowemu i oddang komisyi krajowej
i ze komisya krajowa ma mie¢ nietylko nadzé6r nad
yszystkiem ale tez i ingerencye. Wydziat kra-
jowy ma by¢ zwigzany, zeby tylko tym udzielat
subwencyi, ktérych komisya krajowa poleci i ze
Wydziat krajowy jedynie tylko na podstawie
Whnioskéw komisyi moze przychodzi¢ w pomoc
Przemystowcom w spos6b tutaj wskazany.

Poniewaz postanowienie to tgczy sie Scisle
z reorganizacyg komisyi krajowej, zachodzi py-
tanie, jaki ma by¢ stosunek Wydziatu krajowego
do komisyi krajowej? czy komisya krajowa ma
by¢ witadza osobnag i oddzielng od Wydziatu
krajowego? czy ma by¢é jego przetozong czy
bylko jemu réwnorzedng? Czy w tych wszystkich
sprawach Wydziat krajowy bedzie madgt z wiasnej
inicyatywy co$ przedsiewzigé, czy bedzie zwigzany
bem co komisya krajowa powie i poleci?

Dotychczas szukat Wydziat krajowy nauki
1 informacyj tam, gdzie to za stosowne uwazal,
udawat sie do kraju, do ludzi, o ktédrych wiedziat,
femaja doktadne wiadomosci fachowe lub lokalne
N\ Postepowat wedtug tego. Nie zaniedbywat
réwniez informowa¢ sie u czitonkdw komisyi
krajowej, wszakze nie wyzbywat sie nigdy wiadzy
sobie powierzonej. Odtagd pod tym wzgledem
w”bpliwos¢ zachodzi¢ moze, czy Wydziat krajowy
to wszystko z wiasnej inicyatywy i z wilasnej
wihadzy przedsiebra¢ bedzie uprawniony.
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| tak, co sie tyczy zasiegania opinii komisyi
krajowej, pod tym wzgledem Wydziat krajowy
zawsze gotow byt zasiegaC i rzeczywiscie opinii
jej zasiegat, jak tylko do tego sposobnos$¢ sie
nadarzyta i chetnie na przyszto$¢ zasiegac bedzie.
Inna rzecz, jezeliby komisya krajowa miata po-
zostaé dalej organem doradczym jak dotad, a inna
znowu, gdyby miata sie sta¢ wiadzg zarzadzajaca
Gdyby komisya krajowa miata sie sta¢ wiadzg
zarzadzajgca, wtedy Wydzial krajowy nic innego
nie miatby do roboty, jak tylko wykona¢ to, co
komisya krajowa uchwali. Gdyby przyszedt jaki$
wniosek do Wydziatu krajowego, Wydziat krajowy
musiatby go odstagpi¢ komisyi krajowej i nie
maogtby nic zarzadzi¢, tylko musiatby czekaé az
komisya krajowa z wnioskiem wystgpi i jedynie
ten wniosek mogtby wzigé za podstawe swego
dziatania.

Zachodzi jednak dalsze pytanie, c6z ma sie
sta¢c w tym wypadku, gdyby Wydziat krajowy
byl odmiennego zdania? czy bytby zwigzany
zdaniem komisyi krajowej, i czy w danym razie,
gdyby sprawa byta nagta i wymagata doraznego
zarzadzenia a komisya krajowa nie data odpo-
wiedzi i nie przedstawita wniosku, Wydziat kra-
jowy miatby czeka¢ az wniosek przyjdzie lub
nie przyjdzie i czy z mocy swojej wtadzy mogtby
co$ przedsiewzigc?

To jest pierwsza, bardzo wazna kwestya
wzajemnego stosunku komisyi krajowej do Wy-
dziatu krajowego.

Druga okoliczno$¢, wzgledem ktérej wielkie
watpliwosci sie nasuwaja, jest polecenie dane
wzgledem reorganizacyi komisyi krajowej. Ko-
misya krajowa stoi ustugami dobrej woli, jakiemi
sg w ogo6le wszelkie wustugi, ktorych Wydziat
krajowy od publicznosci zada. Komisya krajowa
ztozona jest z wielu ludzi dobrej woli i dobrych
checi, gotowych cze$¢ pracy poswieci¢ na cele
publiczne, ale miedzy dobrg wolg, dobremi che-
ciami a czynem nieraz komunikacya przerwana

(wesotosé), na tej drodze czesto wydarzajg sie
zaspy jak dzisiaj. Kazden cztonek komisyi ma
swoj zawdd, zatrudnienie i nie moze sie stawic

na kazde zawotanie. Jezeli za§ komisya krajowa
ma otrzymac wielkie te atrybucye, o jakich mowa,
to bytaby konieczno$¢ stworzenia takiej insty-
tucyi, ktéraby w ciagtej relacyi z Wydziatem
krajowym zostawata. Wydziat krajowy odbieratby
whnioski i przesytat je do komisyi krajowej, ko-
misya krajowa musiataby bra¢ je pod rozwage
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i zalatwia¢ a zatatwione napowrdt Wydziatowi
krajowemu odstepowac.

Gdyby nie byto takiej wiadzy ustanowionej,
toby sie akcya nie mogta z nalezytg ciaggtoscia
odbywaé. Dzisiaj mimo najlepszych checi, ktore
z wszelkiem uznaniem tu podnosze, zachodzg nie-
raz wielkie trudno$ci w zatatwianiu spraw. Dla
illustracyi przytocze tu kilka faktéw.

W roku 1884. na skutek usilnego starania
Wydziatu krajowego, Rzad przychylit sie do pro-
Sby, azeby utworzy¢ 5 stypendydéw przemystowych,
a to.w Wiedniu, w Policzka, w Czechach, w Znaj-
mie i w Wotoskiem Miedzyrzeczu na Morawii.
Zawiadomienie o0 otworzeniu tych stypendyow
przyszto do Wydzialu krajowego 26. Stycznia
1884. r. Wydziat krajowy juz dzien wprzdéd po-
informowany o tem, odniést sie do Owczesnej
Kuratoryi przemystu krajowego, celem wyszuka-
nia kandydatow dla obsadzenia tych stypendydw.
Tymczasem dopiero 29. Marca 1884. roku Kura-
torya przedstawita i to tylko jednego kandydata.
Wydziat krajowy odnidst sie natenczas do spoé-
tek tkackich i garncarskich, azeby dosta¢ kan-
dydatow i zyskat jednego czy dwoch. Tak tedy
kraj przez diuzszy czas nie mogt korzystac z tych
stypendydw.

W roku ubiegtym szto znowu o nadanie
kilku stypendy6w, ktére mogty by¢ nadane w mie-
sigcu Pazdzierniku a nadano je dopiero z koA-
cem Grudnia. Uptynagt przeto bezowocnie Pa-
zdziernik i Listopad.

Jezeli wiec ma by¢ akcya prowadzona w ten
sposOb, jak to komisya gospodarstwa krajowego
zamierza, to jest konieczno$cig, aby witadza byta
ciggta, azeby to byt rodzaj dykasteryi, azeby
radcy przemystowi byli ustanowieni, i azeby ci
utatwiali panom cztonkom komisyi zatatwianie
zachodzacych spraw. Czy rzeczywiscie to byto
zamiarem komisyi, nie wiem. Moze byé, ze nie,
ale pod tym wzgledem w kazdym razie pozostajg
watpliwosci.

Polecenie reorganizacyi komisyi krajowej
i zmiany statutu jest takze dla Wydzialu kra-
jowego zadaniem jak na teraz nie do$¢ jasnem.
Oto mamy dotychczasowy statut wedle mego
przekonania wyczerpujacy, bo pod wzgledem
szkolnictwa nadaje komisyi krajowej bardzo roz-
legte prawa.

W 8 3. powiada za$, ze komisya ma sta-
nowi¢ organ doradczy we wszystkich sprawach
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przemystu oprécz spraw szkolnictwa. Statut tefl
nadaje komisyi prawo wyznacza¢ sekcye etc. etc.,
jedynie czynno$ci wykonawczych nie ma, ale
jest, na co nacisk ktade, w dotychczasowym skta-
dzie i na podstawie tego statutu, organem Wy-
dziatu krajowego, bo w statucie powiedziano, Zze
dziata w zastepstwie Wydziatu krajowego.

Ta za$ komisya krajowa, jaka teraz utwo-
rzy¢ zamierza, ma by¢ nie ciatem doradczem
Wydziatu krajowego, ale zwierzchnig jego wiadza.

Dodatek ,pod zwierzchnig wtadzg Wydziatu
krajowego” znaczy tyle, co axiomat konstytu-
cyjny. ,Le roi reigne, mais ne gouvern pas*“.
Wydziat krajowy bedzie regner, a komisya kra-
jowa bedzie gouverner. Wydziat krajowy bedzie
wiec musiat po prostu rejestrowaé tylko jej po-
lecenia.

Tak mi sie to zdaje. Nie wiem czy byly
takie intencye komisyi gospodarstwa krajowego.
Moze nie szty tak daleko, ale majgc przed sobg
wszystkie te polecenia i wnioski, i interpretujac
takowe z logiczng konsekwencyg musimy przyjsé
do tego.

Wszystko, co powiedziatem dotychczas, zmie-
rza do podniesienia tych wszystkich watpliwosci
i do wykazania wszystkich trudnosci, ktdre sie
przy badaniu wnioskdw komisyi gosp. kraj. na-
streczyty. Azeby spowodowa¢ ich wyjasnienie i
zatatwienie, azeby Wydzial krajowy nie znalazt
sie w tem smutnem potozeniu, izby po uptywie
roku przyszedt do lzby i powiedziat: staratem
sie, chciatem ale ostatecznie nie wiedziatem jak
zrobi¢, jak wasze polecenie wykonaé i przycho-
dze po nowe informacye.

Jeszcze jedna uwaga ale juz moja osobista.
Komisya krajowa uwaza, ze dotychczasowy sy-
stem udzielania pozyczek i subwencyj jest wa-
dliwy i porzucony byé musi. Jaka bedzie w tym
wzgledzie wola Wysokiej lzby, tak sie stanie
i przeciw temu bynajmniej nie mys$le opponowac,
jednakowoz zaznaczy¢ winienem, ze wedle mego
sumiennego przekonania, z pozyczek dotychczas
na cele przemystowe udzielonych z wyjatkiem
matego procentu nic uronionem nie bedzie. Owa
wielka pozycya, ktéra wynosi 5070 zalegtosci
wszystkich udzielonych pozyczek, jest juz zapta-
cona, a zdaje mi sie, ze i fabryka bedzie dalej
istniata i rozwijata sie, gdyz warunki bytu jej
zostaty odpowiednio zabezpieczone. Owoz nada-
rza sie z tego powodu sposobnos$¢, poniewaz pie'
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fciadze s3, juz uzyte na te cele, utworzenia pe-
wnego rodzaju funduszu Zzelaznego, Kktéry bez
obcigzenia funduszu krajowego maégtby byé¢ uzyty
nadal na te cele.

Oprocz tych watpliwosci i trudnos$ci, ktore
wiatem honor przedstawié, nastrecza sie jeszcza
Jebna, a mianowicie nastrecza sie pytanie: kiedy
te wszystkie polecenia i wnioski komisyi gospo-
darstwa krajowego,jezelizawotowane beda, majg byé
wykonane? czy zaraz po zapadiej uchwale i od
dnia dzisiejszego Wydziat krajowy nie bedzie
Wogt z wiasnej inicyatywy nic robi¢ i bedzie
Wusiat czeka¢ az komisya krajowa udzieli mu
swoich wnioskdw, czy to ma nastgpi¢ dopiero
Witedy, kiedy rewizya i zmiana statutu beda juz
dokonane?

Jeszcze jedna, ale juz ostatnia watpliwos¢
jest ta, ze komisya krajowa poleca Wydziatowi
krajowemu, iz moze przyjmowa¢ na siebie zobo-
wigzanie na uiszczanie procentéw od pozyczek,
ktére majg by¢ uzyskane w zaktadach finanso-
wych. Alez poreczanie lub przyjecie na siebie
obowigzku uiszczania procentdw musi sie odno-
si¢c do dtuzszego przeciggu czasu, bo nikt nie
da pozyczki na jeden rok. Musi wiec Wydziat
krajowy mie¢ pewien dluzszy przecigg czasu,
trzy, cztero- lub piecioletni sobie zostawiony.
Tymczasem dotacya daje sie na jeden rok, a
w skutek tego Wydziat krajowy nie moze sig
zobowigza¢ na dtuzej, niz na rok, azeby nie sie-
8a¢ do przysztych dotacyj, ktére nie wiedziec,
Czy bedg dane. Pod tym wzgledem zachodzi przy-
najmniej watpliwos$é, czy Wydziat krajowy miatby
Prawo przyjmowaé na siebie optate czeSciowa
lub catkowitg procentow, tak jak tutaj powie-
dziano, na dtuzszy przecigg lat. Bez takiego

Prawa o pozyczkach dla przemystowcéw mowy
nie ma.

Ula tych wszystkich przyczyn zmuszony
lestem postawi¢ odpowiedni wniosek, jednakowoz
Przedtem chce zaznaczy¢, ze Wydziat krajowy,
Jak to w toku mowy wspomniatem, gotow jest
plzyja¢ na siebie zobowigzanie, ze w kazdej
sprawie tyczacej sie przemystu zasiega¢ bedzie
Poprzednio zdania komisyi krajowej, ze od tego
zdania bez waznej przyczyny, z ktérej w danym
razie Wysokiemu Sejmowi sprawe chce zdawac,
odbiega¢ nie bedzie, jednakowoz zastrzega sobie
Ze w razie danym, gdy tego stosunki wymagac
8da, gdy w nagtych wypadkach nie bedzie po-

15. Stycznia 1886. 599
dobna otrzymac opinii komisyi krajowej, poczyni
zarzadzenia z wiasnej inicyatywy.

Przeciw cyfrze samej Wydziat krajowy nie
ma nic do zauwazania, zostawiajac jg uznaniu
i uchwale Wysokiej Izby.

Na skutek tego o$Smielam sie¢ postawi¢ na-
stepujacy wniosek (czyta):

»Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego, o sprawozdaniu Wydziatu krajowego z czyn-
nosci w przedmiocie przemystu krajowego, odsyta
sie do komisyi gospodarstwa krajowego z pole-
ceniem, azeby punkta 5 i 7 wniosk6w swoich
jasniej sformutowala i sprawozdanie swoje na
jutrzejszem posiedzeniu z pominigeciem druku
przedfozytall

JW. Marszatek.

Whniosek posta Rybickiego opiewa:

Prosze o wniosek.

»Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego, o0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego
z czynnosci w przedmiocie przemystu krajowego
odsyta sie do komisyi gospodarstwa krajowego,
z poleceniem, azeby punkta 5. i 7. wnioskow
swoich jasniej sformutowata i sprawozdanie swoje
na jutrzejszem posiedzeniu z pominieciem druku
przedtozytall

Kto popiera ten wniosek, zechce reke pod-

nies¢. (Dostateczna liczba.) Wniosek jest dosta-
tecznie poparty.

P. Pietruski. Prosze o gtos.
JW. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.
P. Pietruski. PrzeSwietny Sejmie! Do

tego, co moéj kolega szan. poset Rybicki tak ja-
sno wytozyt, mam jeszcze dodaé niektore uwagi,
ktére polegajg na zbadaniu statutu krajowego.
Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego,
(nie ma co w bawetne obwija¢) dazy do tego,
aby komisyi tej daé¢ jak najszerszy zakres dzia-
tania, chocby nawet z uszczerbkiem prawa, jakie
z statutu krajowego Wydziatowi krajowemu
przystuguje.

To az nazbyt jasno wyptywa tak z kon-
kluzyi wnioskow komisyi jak i z motywow, ktore
je poprzedzaja.

Najpierw czytamy w punkcie 5. podniesio-
nym przez szan. kolege (czyta):

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by
zreorganizowat krajowg komisye dla przemystu,
nadajgc jej nowym statutem wypracowac sie ma-
jacym nadzdér nad wszelkiemi sprawami tycza-
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cemi sie rozwoju przemystu w kraju, zatem nad
szkolnictwem przemystowem, przemystem domo-
wym i rekodzielniczym

Za$ 7. punkt opiewa (czyta):

»Sejm przyznaje Wydziatowi krajowemu
kwote zt. 20.000 na popieranie rozwoju przemy-
stu rekodzielniczego w kraju, z zastrzezeniem,
ze kwota ta uzytg bedzie na podstawie wnio-
skow komisyi krajowej dla przemystu na subwen-
cyonowanie poczatkujgcych przedsiebiorstw prze-
mystowych*.

Niby ten 7. punkt wyglada tak dos¢ jak
go sie przeczyta dos¢ niewinnie, bo méwi ,,na
podstawie wnioskdw komisyill Ale jezeli zagla-
dniemy do motywéw, to przekonamy sig, Ze ten
ustep nalezy zupetnie inaczej rozumieé, jakby
sie to na pierwszy rzut oka zdawa¢ mogto. Bo
c6z moéwi komisya w punkcie 1. na stronie 4.
sprawozdania na dole, (czyta):

»P0 1. Wydziat krajowy powinien kierowac
akcya pomocniczg li na podstawie zdania komi-
syi krajowej, ktdérej specyalnem jest zadaniem
badanie stosunkéw i potrzeb przemystowych,
Wydziat krajowy winien przychodzi¢ z pomocg
z funduszo6w przez Wys. Sejm przeznaczonych
tylko tym, ktérych komisya po sumiennem
zbadaniu sprawy do poparcia mu poleciid

Zdaje mi sie Panowie, Ze diugo nad tern
rozwodzi¢ sie nie potrzeba. Wniosek ten jest
zatem tak do zrozumienia, ze komisya kultury
kraj. orzeka a Wydziat kraj. wykonuje to, co
komisya uchwala. Czy takie stanowisko, jakie
zamierza komisya gospodarstwa krajowego za-
kresli¢c Wydziatowi krajowemu, zgadza sie z sta-
tutem krajowym, zgadza sie ze stanowiskiem
Wydziatu krajowego, czy takie stanowisko, jakie
tu chce komisya da¢ Wydziatowi krajowemu,
przyczyni sie do podniesienia powagi Wydziatu
krajowego w kraju, o tern ja bardzo watpie
A wszakze Panom jest niezawodnie znanem, ze
Wydziat krajowy nie majacy wiadzy egzekuty-
wnej w reku, ktdrg tylko Wysoki Kzad dzierzy,
tylko powaga swojg skutecznie w kraju dziataé
mogacy (brawo) — powage te swojg wtem znaj-
duje i na tem zasadza, ze jego stanowisko Wy-
soki Sejm utrzymuje, ze Wysoki Sejm nad tem
co Wydziatowi krajowemu statut nadat, opieke
Swojg rozcigga i w ten sposdb powage Wydziatu
krajowego utrzymuje.

Ot6z Panowie pozwolcie, azebym Wysokiej
Izbie z statutem w reku okreslit, Ze takie sta-
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nowisko, jakie tu zakre$lono Wydziatowi krajo-
wemu, jest wrecz przeciwne statutowi.

Najpierw wedle brzmienia i ducha statutu,

najwyzsza administracya wszystkich majatkéw
krajowych i zakladéw lezy w Wysokiej Izbie,
czynnosci zwyczajne sg poruczone Wydziatowi
krajowemu.

Nie ma tam dla trzeciego organu miejsca,
dla innego organu jakakolwiekby on nazwe no-
sit. Wysoki Sejm rozporzadza wszystkimi zakta-
dami i sprawami a Wydziat krajowy rozporza-
dzenia te wprowadza w istnienie. Po drugie,
statut krajowy nie zna innej wiadzy wykonaw-
czej, jak Wydziat krajowy i co Sejm poleca Wy-
dziatowi, nie kto inny wykonywaé moze jak Wy-
dziat krajowy.

Przypatrzcie sie Panowie, stosunek

wiasnie proponuje komisya.

jaki

Ot6z nie Wydziat krajowy orzeka, nie Sejm
orzeka, — orzeka komisya krajowa a Wydziat
krajowy, ktory powotany jest ze swego stanowi-
ska wykonywac tylko uchwaty Sejmu i jego po-
lecenia, ma wykonywa¢ uchwaly komisyi dla
przemystu krajowego. To Panowie jest wrecz
przeciwne literze i duchowi statutu krajowego.

Alez prosze Panow — pojde jeszcze dalej
i zapytam: komu bedzie ta komisya odpowie-
dzialna, jezeli bedzie Zle postepywata, jezeli nie
bedzie sprezyscie postepowac, jezeli nie bedzie
postepowac odpowiednio zamiarom i celom Sejmu?
Komu? .Nikomu! Bardzo stusznie statut powiada,
ze Wydziat krajowy jest wytacznym organem
wykonawczym Wysokiemu Sejmowi odpowiedzial-
nym; Wydziat krajowy staje przed Wysoka lIzba,
zdaje sprawe z czynnoS$ci swoich i moze by¢ po-
ciggniety do odpowiedzialnosci. Natomiast komi-
sya ztozona z ludzi prywatnych, z charakterem
prywatnym, choé nie watpie, ze z najlepszemi
checiami, nie jest odpowiedzialng przed Sejmem
i do odpowiedzialnosci pociggnietag by¢ nie moze,
bo nie ma do tego podstawy w prawie publi-

cznem. A je$li taka komisya nie jest odpo-
wiedzialng, zapytuje Panéw, czy jest to dobrze
takiemu organowi nieodpowiedzialnemu, pomi-

nagwszy juz to, ze do tego prawa nie ma wedje
prawa publicznego, powierza¢ cze$¢ majatkow i
zaktadéw krajowych? Kiedy Korona nadata ten
statut krajowi naszemu zrzekta sie prawa legi3
lacyi wytgcznego i przelata na Sejm znaczng
cze$¢ administracyi rzadowej oddajagc mu juko
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organ Wydziat krajowy do wykonania jego po
lecen i postanowien; czy my mozemy tg czes¢,
ktérg statut daje Wydziatowi krajowemu z po-
lecenia Sejmu na jaki inny organ przenie$¢?
Nie! Jak dobrze Sejm ani czeSci legislacyi prze-
nies¢ nie moze na kogo innego, jak nie moze
dziata¢ wbrew statutowi, tak samo nie moze
Przenie$¢ to, co statut krajowy kaze wykonywac
Przez Wydziat krajowy, na jakibgdZz inny organ
Przez niego ustanowiony.

Jeszcze jedno podnies¢ musze. Panowie
Wecie, Ze jak od postanowien najwyzszych wiadz
administracyjnych, t. j. Ministerstw w naszem
Panstwie nie ma zadnego odwotania sie do in-
stancyi wyzszej, tak tez od uchwat Wydziatu
krajowego nie ma odwotania. — W ostatnich la-
tach zostat zaprowadzony Trybunat administra-
cyjny i do niego moga strony apelowaé¢ w drodze
Procesu. Nie jest to juz droga rekursu ale droga
Procesu. Ale od orzeczenia komisyi nie ma pro-
cesu i na wypadek, gdyby strona co$ ucierpiata
bytaby nawet i tego $rodka pozbawiong, gdyz
Trybunat moze tylko skargi od najwyzszych wiadz,
Czy to autonomicznych, czy administracyjnych
zalatwiac.

Otéz nie chce wiecej czasu zabiera¢ Wys.
Izbie. Wykazatem, ze wnioski komisyi gospodar-
stwa krajow, sg po prostu wrecz przeciwne sta-
tutowi krajowemu, uszczuplajg zakres dziatania
Wydziatu krajowego, uszczuplajg poniekad prawa
Sejmu, wykazatem, ze wnioski te nie sg do u-
trzymania dla tego, ze nikt nie jest odpowie-
dzialnym za czynnoSci komisyi, Ze nie sa te
WUoski do utrzymania dlatego, Ze stwarzajg
nowg wtadze, ktorej polecenia Wydziat krajowy
wykonywaé¢ musiatby, a do tego statutem nie jest
°bowigzany i tego narzuci¢ mu nie mozna. Z tych
wszystkich powodéw bytbym juz teraz zdania,
aby nad temi wnioskami przej$¢ do porzadku
dziennego. Nie czynie tego jednak dla tego, po-
niewaz modj szanowny kolega p. Rybicki wniost,
aby te rzecz odroczono do wyjasnienia, jakkol-
wiek nie mam nadzieji, aby sie postanowienia
takie wyjasni¢ daty, jednakze chcac daé moznosé

Poprawienia wnioskéw przytgczam sie do wnio-
sbu p. Rybickiego.

T- Romanowie z. Prosze o glos.

JW. Marszatek.

P- Romanowicz. Pierwotnie nie zamie-
ratem zabieraé gtosu w dyskusyi ogolnej, chcia-

P. Romanowicz ma gtos.
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tem bowiem wnie$¢ tylko poprawke pewng do 7.
ust. wnioskdw komisyi. Skoro wszakze postawiono
wniosek o odestanie catej sprawy napowrot do
komisyi w tym celu, aby 8 5. i 7. zmienita, to
sgdze, Ze nie spetnitbym mego obowigzku i uczy-
nitbym uszczerbek temu, czego broni¢ zamie-
rzytem, gdybym przemdwienie moje odtozyt do
dyskusyi specyalnej i gdybym wniosku, ktory
zamierzam postawié, nie potgczyt z tg ihstrukcya,
jaka wskutek wniosku przez p. Rybickiego po-
stawionego bytaby przez Wysoki Sejm komisyi
kultury krajowej udzielong. Co do wniosku p.
Rybickiego, to wyzna¢ musze, Ze zwilaszcza mo-
tywa przez p. Pietruskiego podniesione obudzity
watpliwosci co do Kkilku ustepéw wnioskéw ko-
misyi, czy sg do przyjecia i wykonania. Mnie
sie zdaje, Zze miedzy komisyg dla przemystu a
Wydziatem krajowym istnie¢ nie moga inne sto-
sunki, jak te, jakie istniejg miedzy fachowem
doradczem ciatem a wiadza wykonawczg, ktéra
rady, pomocy i wyjasnienia ze strony tego ciata
fachowego potrzebuje. Komisya przemystu kra-
jowego powinna zatem dawaé Wydziatowi krajo-
wemu na jego zadanie swojg opinie fachowa,
opinie umotywowang w sposéb taki, aby Wydziat
krajowy mogt z niej witasciwy zrobi¢ uzytek. Wy-
dziat krajowy jako wiadza wykonawcza odpowie-
dzialna Sejmowi w poczuciu tej swojej odpowie-
dzialnosci powinien na podstawie takich opinii
dalej postepowad.

(P. Witadystaw hr. Ba de ni. Tak jest!)

Zdaje mi sie, ze w ten spos6b jest okre-
$lony stosunek miedzy Rada krajowa go6rnicza
i Wlydziatem krajowym, bo inaczej stosunkéw
podobnych dwo6ch ciat fachowych doradczego
i wykonawczego przed Sejmem odpowiedzialnego
poja¢ nie mozna.

Mnie za$ Wysoka lIzbo chodzito gtéwnie o
sprawe, w ktérej w tym roku wystepowac jest
rzeczg niestychanie nie popularng, przykrg i tru-
dng t. j. o sprawe kwoty. W ustepie 7. wnioskéw
komisyi czytamy, ze na cele rekodzielnictwa i
przemystu ma Sejm przeznaczy¢ sume 20.000 zt.,
co w potgczeniu z cyfrg w punkcie 4. przedsta-
wia sume 27.500 zt., wiec 0 42.500 zt. mniej niz
Wydziat krajowy zada, a o 52.000 zt. mniej, niz
w roku zesztym Wysoki Sejm uchwali¢ raczyt.

Ot6z przedewszystkiem wybaczy mi szano-
wna komisya, zadatem sobie pytanie, czy jej
powotaniem byto stawia¢ tutaj cyfry, ktore wejsc
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majg w budzet na cele rekodzielnictwa i prze-
mystu. Mam przed sobg sprawozdanie Wydziatu
krajowego w sprawie przemystu, sprawozdanie,
ktére komisyi gospodarstwa krajowego poruczone
zostato i jest zakofAczone konkretnemi wnioskami.
Komisya kultury krajowej miata przeto co do
wnioskow w tem sprawozdaniu zawartych Wyso-
kiemu Sejmowi opinie swojg i swoje wnioski
przedtozyé. Whnioski te opiewajg na przyjecie do
wiadomosci sprawozdania Wydziatu krajowego,
na ustanowienie kwoty 26.000 zt. dla komisyi
przemystu domowego, nakoniec wniosek o szkole
garncarskiej. lle zas Wysoki Sejm uchwali¢ na
cele przemystu i rekodzielnictwa zechce, jaka
kwota ma wejs¢ w te pozycye w rubryke XV.
budzetu funduszu krajowego, tego wniosku Wy-
dziat krajowy nie obejmowat, to zatem nie zo-
stato komisyi gospodarstwa krajowego do opinio-
wania i poczynienia wnioskéw poruczone.

Ale nie bez stusznosci moznaby mi zarzu-
ci¢, Ze poniewaz wprawdzie nie poczynionych
w sprawozdaniu wydziatowem w wnioskach, lecz
w motywach jest mowa o 70.000 zi., ktorych na
przemyst i rekodzielnictwo Wydziat krajowy zada,
poniewaz i w budzecie wstawit Wydzial na ten
cel 70.000 zt., a komisya chciata cato$¢ tej sprawy
swem sprawozdaniem objgé, zatem tak samo i
kwestye tej cyfry wzieta do swego sprawozdania
i wnioskow. Ale w takim razie oczekiwatbym,
ze komisya cho¢ jednym motywem uzasadni, dla
czego z uchwalonych w roku zesztym 80.000 zi.
i z projektowanych przez Wydziat krajowy 70.000
zt. schodzi na 20.000 zt., daremnie jednak szu-
kam w sprawozdaniu komisyi, co jest powodem
takiego cofniecia sie, takiego znakomitego co-
fniecia sie w rozpoczetej przez Sejm akcyi, lecz
powodu w catem sprawozdaniu komisyi nie zna-
laztem.

Pragnac teraz, aby wyzsza cyfra mogta byc
przyjeta i majac stawi¢ wniosek w kierunku wyz-
szej cyfry, c6z mam uczyni¢? Moge sie tylko
domys$la¢ powoddéw, ktore komisye skionity do
obnizenia cyfry 70.000 na 20.000 zt. i musze
z tymi domys$inymi powodami walczyé, bo po-
wodéw przed sobg nie mam. — To jest drugi
zarzut, jaki komisyi pod wzgledem formalnym
uczyni¢ musze, bo zdawato mi sie, ze jezeli sie
stawia wniosek tak doniosty, jesli kredyt jakis$
obcina sie o trzy czwarte tego, co w roku ze-
sztym byto przyznane, jezeli sie calg akcye tak
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silnie cofa wstecz,
umotywowac.
Takze i to mnie dziwi, ze szanowna komi-
sya majac sobie przekazang petycye zjazdu chrze-
Scijanskich kupcéw i przemystowcow, ktora takg
samg sprawe podniosta, o tej petycyi nie data
w sprawozdaniu ani stowa wzmianki. Wszak
petycya obejmuje te same sprawy, ktore sg w tem
sprawozdaniu objete. Wszak petycya podnosi mysl,
ktéra w kazdym razie na rozwage i rozbiér za-
stuguje, mysl utworzenia statego funduszu prze-
mystowego. Wszak petycya zostata komisyi do
zdania sprawy poruczong — powinna przeto przy
tej samej sprawie by¢ wzietg pod rozbidr.
Powiedziatem, ze musze sie chyba domy-
§la¢ powodéw, dla ktérych komisya z 70.000 na
20.000 schodzi. Powody te mogag by¢ najprzéd
zasadnicze, — bo Panowie wiecie, Ze jak sie
chce co$ zrobié, to zasada sie znajdzie. Oto6z
w rozmowach prywatnych mozna sie spotka¢ za-
wsze z tem, ze owa protekcya, udzielona prze-

to trzeba byto wniosek ten

mystowi, nic, albo przynajmniej nie wiele po-
moze. Mozna sie spotkaé¢ z zasadg dawno juz
przezyta i przestarzatg ,laisser faire“, zasada

inicyatywy wytacznie prywatuej w sprawach eko-
nomicznych. Jest to zasada bardzo tadna, stwo-
rzona w tych panstwach, ktore diugi czas jej
sie nie trzymaly, swemu przemystowi, swemu
handlowi i rolnictwu protekcyi nadzwyczaj pote-
znej udzielaty, a wtedy dopiero, kiedy wskutek
onej protekcyi juz byly ekonomicznie dos¢ silne,
dos¢ uzbrojone, aby stangé¢ do walki konkuren-
cyjnej z catym Swiatem, wtedy sie Swiatu rzuca
zasade ,laisser faire", wtedy sie rzuca zasade
inicyatywy prywatnej, poniewaz wtedy tatwo byto
dalszg konkurencye wytrzymac¢ z tym, ktory nie
stosowal u siebie $rodkow praktycznych, jakie
w tamtych panstwach celem podniesienia gospo-
darstwa krajowego stosowane byty.

Prosze Pan6w, przypatrzmy sie teraz choéby
tylko sgsiadom naszym. Co czynig Wegrzy, P°”
wielu wzgledami w podobnem do naszego znaj-
dujace sie potozeniu. Tam nie dziesigtki tysiecy*
tam krocie idg na popieranie przemystu, na za-
kupno warsztatow, na subwencye dla nowo po-
wstajgcych fabryk, na udzielanie pozyczek prze-
mystowcom i fabrykantom. Tam skarb Panstwa
daje grunta pod budowe fabryk, tam nowe fa
bryki sg na 20 lat uwolnione od podatkow.
Wegrzy zatem nie pozwalajg sobie tego zbytku*
aby swoje gospodarstwo urzadzali na zasadzie
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samej teoryi i doktryny, lecz kierujg, sie zasadg
praktyczng. A my, ktoérzy sie podzwigngé nie
mozemy z naszego upadku ekonomicznego, my
tak bardzo biedni, mamy pozwala¢ sobie tego
zbytku, aby kierowaé sie zasada, ktdrejby zaden
kraj w naszem potozeniu nie praktykowat. Nie
Pozwalajmy sobie tego zbytku, bobysmy go ciez-
ko odpokutowa¢ musieli.

Dalej, spotyka¢ sie tu mozna z drugg bar-
dzo piekng formutg, ktéra stuzy wybornie do
umotywowania wniosku o zaoszczedzenie lub usu-
uiecie takiej kwoty. Ta formuta opiewa, ze "Wy-
dziat krajowy i fundusz krajowy bankierem nie
jest i pozyczek udziela¢ nie powinien. Ale jezeli
Rzad wegierski i Ministerstwo jest bankierem
i daje pozyczki, jezeli Rzad francuski, gdy cho-
dzito o podniesienie przemystu keramicznego,
jedwabniczego, tkackiego i zelaznego byt ban-
kierem, bo udzielat pozyczek, jezeli Rzad pruski
czynit niegdy$ to samo, jezeli w budzecie Kro-
lestwa Polskiego byty krociowe sumy na ten cel

ustawiane, dlaczego my sami, pytam, mamy
kierowa¢ sie takg formutg, taka doktrynerska
zasadg; Ze poniewaz Wydziat krajowy, Sejm,

fundusz krajowy bankierami by¢ nie mogg, przeto
uie mozna przemystowi udziela¢ zaliczek z fun-
duszu krajowego. Alez wilasnie chodzi o to, aby
uie byt bankierem, lecz opiekunem troskliwym,
azeby nie w bankierski spos6b, lecz w sposob
opiekuna troskliwego dawal pomoc tam, gdzie
°ua potrzebng i skuteczng by¢ moze. GdybysSmy
Wydziatowi krajowemu wydali polecenie udzie-
lania pozyczek, zaliczek, zasitkbw na przemyst,
a nie ograniczyli tego do zadnej kwoty, [mozna-
ky powiedzie¢ ze robimy go bankierem , ale jezeli
my Wydziatowi krajowemu damy 50, 70 czy 100
tysiecy i powiemy: wtych granicach masz udzie-
a¢ pozyczek na otworzenie nowych gatezi prze-
mystu lub doskonalenie istniejgcych, to my go
bankierem nie czynimy, bo mu nie kazemy spe-
kulowa¢, lecz dajemy mu ograniczong sume do
dyspozycyi na takie a takie cele.

Ale inna jest jeszcze okoliczno$¢, o ktdrej
s*§ nie mowi tak bardzo gtosno, tak, Ze chyba
Przeprosi¢ bede musial Wysoka Izbe, ze o nigj
kede gtosno moéwit. Powiadajg czasem: ,Zle byto
uyte, to coSmy dotychczas dali". Gdyby tak
ky*0, rozumiatbym poniekad przestrach komisyi
gospodarstwa krajowego, i wskutek tego gtosne
otragbienie do odwrotu. Ale tak nie jest. Nie-
watpliwi jest miedzy temi pozycyami, ktore
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Panowie macie w sprawozdaniu Wydziatu wyka-
zane jako pozycye pozyczek, udzielonych z tego
funduszu, jest Kkilka takich pozycyj, ktore ze
wzgledu na swoje przeznaczenie, na cel, dla
ktérego byly dane, nie zastugiwaly na pomoc,
ani tez nie bylo dostatecznych podstaw finanso-
wych do udzielenia takich pozyczek, wskutek
czego mamy adnotacye przy tych pozycyach, ze
sg zalegtosci w sptacie, sg egzekucye w toku.
Prawda, Ze na 90.800 zi., ktére dotychczas jako
pozyczki rozdane zostaty, zalegto$¢ w ratach
wynosi 9.000 wiec 10°/0 wydanego kapitatu.
(Gtos: Wplynety juz zalegtosci.)
Przypuszczam, ze cze$¢ w Styczniu zostata
sptacona, ale o tern urzedownie nie wiemy. Za-
pytam jednak, jak juz w roku zesztym zapyta-
tem, czy jest wiadza na Swiecie nieomylna, czy
jest wiadza, ktoéra jeSli wstepuje na droge no-
wg, (a sprawa podniesienia przemystu jest dla
nas nowa) nie popetnitaby bledéw ? czy jest taka
wiladza nieomylna w tym Ilub owym Kkierunku?

Nie sg nieomylni wyborcy, ktérzy nas tu wy-
stali, nie jesteSmy nieomylni i my, a Wysoki
Sejm nie raz moze powzigé uchwate, ktora na

drugi rok wydaje sie nam niewfasciwg. Wiec i
wychodzacy z naszego wyboru Wydziat krajowy
nie jest nieomylnym i moze popetni¢ biedy, do
ktérych zresztg jawnie i otwarcie w swojem spra-
wozdaniu sie przyznaje. Z tego jednak, Ze je-
dnemu lub drugiemu z nas ten lub ow szczegot
akcyi sie nie podoba, wyprowadza¢ wniosek, iz
catla akcya jest do niczego, odcigga¢ pomocna
reke od przemystu dlatego, ze w dwoch, trzech
czy czterech wypadkach niewta$ciwie pomoc da-
no, to nie bytoby politycznem, to nie odpowia-
datoby godnosci tej Wysokiej lzby, ktora poprze-
dniemi uchwatami zaznaczyta droge, jakag is¢
zamierza a dzi$ nie widzac zaraz korzysci z niej
sie cofa. Powiedziatem: ,nie widzac zaraz ko-
rzysci", poniewaz, gdy sie méwi o tych rzeczach,
spotykamy sie nie tylko z zarzutem, ze ta lub
owa pozyczka niestosownie byta udzielona, ale
i z tym drugim, Ze choC juz sie przez trzy lata
te akcye prowadzi, i cho¢ sie juz na to 170.000
wydato, a gdziez sg skutki tego, gdziez owo
obiecywane podniesienie przemystu i dobrobytu
w kraju? Ale jezeli kto$ sadzi, ze za pomocya
170.000 przez trzy lata rozdanych mozna prze-
myst podnie$¢ i ugruntowal tak, aby po tych
trzech latach byty juz owoce dla kazdego wido-
czne i kazdemu rzucajgce sie w oczy, jesli kto
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sadzi, ze mozna takg drobng kwotg w tak krot-
kim przeciggu czasu zrobi¢ to, abysSmy juz czuli
wzmocniony, potezny dobrobyt kraju, to przy-
znam sie, polemika z takiem zapatrywaniem
jest niemozliwa. Wedtug mego zapatrywania jest
to analogiczne z tem, co mozna bylo styszec
trzy, cztery lata po zaprowadzeniu ustawy szkol-

nej. Mowiono: Patrzcie, do jakich kwot dochodzi
budzet szkolny, a gdziez jest ta oswiata ludu?
Alez czekajcie! a owoce w jednym i drugim

wypadku bedg i byé muszg. Czekajmy, wszakze
nie bezczynnie, ale dalej prowadzac akcye roz-
poczeta.

Raczcie Panowie poréwnac cyfry z ostatnich
lat budzetu. W roku 1881. miatem zaszczyt wspél-
nie z postem Merunowiczem postawi¢ wniosek
0 udzielenie Wydziatowi krajowemu pewnej su-
my na popieranie krajowego przemystu. Zada-
liSmy skromnej sumy 10.000 i w tej Wysokiej
Izbie sama mys$l jak zasada, ze Sejm powinien
z funduszéw krajowych da¢ co$ na podniesienie
przemystu krajowego, na zadng nie natrafita
opozycye i Owczesny sprawozdawca komisyi p.
Abrahamowicz mysl te popierat. Komisya tylko
zeszta z 10.000 na 5.000 i to tez Wysoka lzba
bez najmniejszej dyskusyi uchwalita. W rok pé-
Zniej, bo w roku 1882. wstawiono na ten celjuz
85.000 zt. na r. 1883. | oto przepatrywatem przed
chwilg stenograficzne sprawozdania i przekonatem
sie, zeta suma przeszta w Wysokiej Izbie bez opo-
zycyi, bez zadnej dyskusyi. W roku 1883., w bu-
zecie na rok 1884. wstawiono sume 50.000 zi.
1 znowu kiedy sprawozdawca Owczesny z tej try-
buny odczytat, ze trzeba dalej iS¢ w rozpoczetej
akcyi, ze 35.000 sg za matg suma i podnies¢ ja

nalezy do 50.000, znowu nie podnidst sie ani
jeden glos opozycyi w tej Wysokiej lzbie i je-
dnomys$lnie kwota 50.000 uchwalong zostata.

W roku zesztym Wydziat krajowy wnidst 80.000.
komisya budzetowa skreélita 30.000 i staneto na
tej cyfrze, jaka byta w roku 1883., to jest na
50.000. Wysoki Sejm wtedy po przemoéwieniach
postdw: Sapiehy, Weigla, Kopycidskiego i mojein
i na wniosek dzisiejszego sprawozdawcy komisyi
p. Wierzbickiego sume z 50.000 podniost na
80.000. A dzi$ ? dzi$ schodzimy nietylko z 80.000
z r. zesztego, nietylko nizej 50.000, ktére byty dane
na rok 1884. a ktore w roku zesztym sama ko-
misya budzetowa przyznawata, ale nizej owych
35.000 o ktére w roku 1882. zadnej tu nie byto
walki.
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(Poset ks. Kopycinski: A sporysz?)

Pomyslicie Panowie jakie bedzie wrazenie
tej uchwaty w kraju i po za nim, raczcie sie
zastanowié, ze ktokolwiek sobie te cyfry zestawi,
ktokolwiek wiedzac, ze w roku zesztym byto 80.000
uchwalonych, a teraz 20.000, powie, ze my sie
cofamy z drogi na ktdrg weszliSmy, ze te akcye
uwazamy za chybiong, Ze dalej ta drogg poste-
powac¢ nie chcemy.

Prosze rozwazy¢, Ze moralny efekt tego, co
ta Wysoka lzba czyni, pod wielu wzgledami nie-
stychanie jest waznym, raczcie zwazy¢, Ze za
przyktadem Wysokiej Izby Rady miejskie na
poparcie przemystu przeznaczyty do$é powazne
sumy, ze w krakowskiej Radzie miejskiej PO’
wstata komisya dla popierania przemystu, ze
w lwowskiej Radzie miejskiej taka sama komi-
sya istnieje i ma zamiar wstawié pewng sume
na poparcie przemystu, raczcie zwazy¢ i to, ze
my musimy do Rzadu co roku przychodzi¢ z zg-
daniem, aby coraz wiecej dawat z funduszéw
panstwa na cele przemystu galicyjskiego a naj-
silniejszym argumentem, ktérego uzy¢ mozemy)
jest: Patrz Wysoki Rzadzie, jakie kraj biedny
ponosi ofiary na poparcie przemystu! | my ten
argument mamy ostabi¢ ? Mamy teraz zadajac od
Skarbu panstwa wiekszych wydatkéw, sami kiero-
waé sie oszczedno$cig? Wszak styszeliSmy z ust
p. Namiestnika, iz Rzad kieruje sie oszczednoscig,
a ja sadze, ze w sprawie przemystu ta oszcze-
dno$¢ Rzadu odnosi sie tylko do Galicyi. Czyz
wiec mozemy ten najsilniejszy nasz motyw, t. J-
ofiarno$¢ kraju, ostabia¢ dla zaoszczedzenia
w naszym budzecie 30.000? Nie przecze, ze
w tym roku tak niskich cen zboza, tak powsze-
chnych skarg na upadek rolnictwa, w roku spo-
ryszu, musimy by¢ oszczedni. Ale wyobraZcie
sobie Panowie, zeby$Smy tu uchwalili nie 20 ale
30 lub 40.000 Staje na cyfrze 30 kilka tysiecy,
co czyni 13 cze$¢ centa dodatkéw do podatkéw,
bo jeden cent daje 98.000 Jakiez bedg straszne
nastepstwa tego, gdybySmy o jedng trzecig centa
podnie$li dodatki do podatkéw?

Oto ten, ktdry ptaci 10 zt. rocznie podatku
rzgdowego, zaptacitby 3 centy na to, aby Prz®
myst poprzeé, ten, kto ptaci 100 zi. zaptacit y
30 centow wiecej na poparcie przemystu krajo
wego. Ten szczeSliwiec, ktéry placi 1.000 z-
ten zaptaci 3 zt. Mnie sie zdaje, Zze kto jes
w tem szcze$liwem potozeniu, ze ptaci 1-000 z
podatku, ten owych trzech guldendéw na przemys
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lajowy chetnie odzatuje, nie mowiagc tu juz o
t}ch niewielu w naszym kraju, ktérzy ptacag 10.000

ho ci takze z pewnos$cig 80 zi. na przemyst
krajowy lekkiem dadzg sercem.

A ten nasz witosScianin,
dnosciowych naszych rozprawach bierzemy stu-
Sznie w obrone, jezeli on ptaci 3., 4. lub 5. zi
P°datku rocznie, czy on te 13 cze$C centa uczuje
1 Czy ta oszczedno$¢ wartg jest tego, abysSmy

SI§ cofali z drogi raz juz w tej sprawie wska-
zanej ?

ktérego w oszcze-

Moi Panowie! strzezmy sie tego sangwini-
zTQu, “skutek ~"dérego zabieramy sie rychto do
azdej sprawy, a potem przy najmniejszym za-
rodzie rychto jg porzucamy. WezZcie Panowie raz
Jaszcze na uwage cyfry, jak sie one przedsta-
wig, jezeli uchwalicie dzi§ tylko 20.000 zi. na
Przemyst. MieliSmy w roku 1881. 5.000 zi.,
w roku 1882. 35.000 zt., w roku 1883. 50.000 zt.,
'v roku 1884. 80.000 zt., a w roku 1885. a ra-

jlZef w 1886. bedzie 20.000 zt. Taka uchwata
8dzie znaczy¢, ze Wysoki Sejm akcye, ktéra
*°zpoczat, porzuca, ze Wysoki Sejm te opieke

£°rg przemystowi daje, chce cofngé. A dodam,
Ze rlasnie teraz, w roku 1885. widzielismy ze
strony przemystowcéw liczne i gorliwe usitowa-
li'l celem polepszenia swej doli. Mamyz ich znie-
checaé?

Ale

przeczuwam jeden zarzut, jaki mie
spotka, bo juz w roku 1884. z nim sie spotka-
>a moéwca, ktéry wtedy z tym zarzutem wy-

S %pit, widze, ze sie juz gotuje strzaty swe prze-
°lw ronige zwroci¢ Panowie ! w sprawozdaniu ko
" Isyi gospodarstwa krajowego czytacie, ze Wy-
ro* krajowy powinien przychodzi¢ przemystow-
c°ni w pomoc przez to, iz bedzie im dawat
wencye na sptacanie procentéw w zaktadach
edytowych, bankowych i jest tendencya, aby
N kwote 20.000 zt. gtéwnie na ten cel zwracac.
alenrC Powiada: my nie 20.000 zt. dajemy,
my dajemy Kkrocie, poniewaz przez te 20.000

e utatwiamy przemystowcom uzyskanie w za-
ach krajowych wielkiego kredytu. Nie tudZmy

§ tem! Mojem zdaniem jest to ztudzenie. Moze
ze '126 kto$ sprostuje, ale wyobrazam sobie,
A 0 dyrektora banku przychodzi przemystowiec
Prosbg o wieksza pozyczke, i powie mu: Wy-
a krajowy gwarantuje rai procenta, to sadze,
ten dyrektor banku pomysli najprzod: toz

z CleM|e wielki biedak, jezeli ty nawet procentéw
acic nie mozesz (brawo) i zastanowi sie, czy
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moze mu dac¢ kapitat, zastanowi sie, czy ten
przemystowiec raty kapitatu sptaci, skoro nawet
procentu optacaé nie moze. A powtdre, jakze na-
turalng jest odpowiedZz ze strony takiego ban-
kiera: Wiesz bracie, jezeli ci Wydzial krajowy
gwarantuje procenta, to moze by ci zagwaranto-
wal i kapitat? a komisya powiada nie wolno!
(Wesotosc.)

Powtére wiadomo Panom, ze my mamy
w kraju naszym wszystkie rodzaje kredytu, ale
jednego nie mamy, to jest kredytu prawdziwie
przemystowego, takiego kredytu, jaki istnieje
w Anglii, jaki istniat w Kroélestwie polskiem,
péki barbarzynska reka nie zabita Banku pol-
skiego, takiego kredytu, jaki istnieje we wszyst-
kich krajach, gdzie finansowe i ekonomiczne sto-
sunki pomys$lnie sie rozwijajg. Wiec moi Pano-
wie, sadze, ze sie przemystowi nie przyjdzie
w pomoc tem, iz mu sie dopomoze do dostania
sie do tego portfelu, gdzie lezg trzy miesieczne
weksle, bo aby sie dosta¢ do tego portfelu on
nie potrzebuje przechodzi¢ przez Sejm i Wydziat
krajowy, on sie do niego inaczej dostanie — ale
ten uredyt mu sie na wiele nie przyda. Pomoc
ze strony kraju dla przemystu zwraca¢ sie musi
tam, gdzie sie otwiera nowa gatez przemystu,
gdzie zatem bankier bedzie podejrzliwy, gdzie
bedzie rozwazaé, czy rzecz sie bedzie rentowacd
i w konicu kredytu nie da, bo mu traci¢ nie
wolno. Ale my Panowie ze skromnych a S$ciéle
ograniczonych kwot, ktdre dajemy, mozemy tracic,
bo my wiasnie chcemy zastgpi¢ kredyt bankier-
ski tam, gdzie on nie jest mozliwy. (Brawo.)
Jezeli stracimy kilka tysiecy z tych 40.000 zi.
ktérebySmy dali, ale za to podniesiemy spotKi

surowcowe n. p. dla przemystu skérnego, ktory
przez to uratujemy z rak najgorszych wyzyski-
waczy, albo dla przemystu stolarskiego, ktory

teraz sie ogromnie rozwija— to mnie sie zdaje,
ze kazdy z Panow chetnie udzieli w takim razie
Wydziatowi krajowemu absolutoryum za to. Na
jedno zwrdce uwage: prawie wszystkie te po-
zyczki, ktore zostaly juz udzielone, a miedzy
ktéremi jest kilka nadzwyczaj produkcyjnych i
uzytecznych, sa roztozone na tyle lat, na ile za-
den bank ich nie udzieli, tu wiec jest najwtasciwsza
forma pomocy z funduszu krajowego — oczywi-
Scie w granicach $cisle oznaczonej kwoty, ktorg
Sejm krajowy uchwali.

Z tych wszystkich powodoéw zatem,
my nie kompromitowali sie — pozwole

zebys-
sobie
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uzy¢ tego wyrazenia, tem, iz rzucamy sie na ja-
ka$ droge, a potem jag bez racyi opuszczamy,
aby$my nie zniechecali licznych naszych reko-
dzielnikéw i przemystowcéw, ktérzy od lat kilku
spogladajg na Wysoki Sejm z najwiekszg otucha,
jako na ojca i opiekuna, dla tego, abysSmy nie
ostabiali naszych stusznych zgdan wobec Rzadu,
dla tego o$mielam sie postawi¢ wniosek, zmie-
rzajacy do podwyzszenia sumy, ktérg w punkcie
7. komisya proponuje. Chcialem pierwej posta-
wi¢ go jako wniosek samoistny, poniewaz jednak
poset Rybicki postawit wniosek, aby sprawozda-
nie odesta¢ napowrot do komisyi, przeto ja do
tego wniosku sie przytgczam i tylko do niego
dodaje ustep odnoszacy sie do punktu 7. wnio-
sku komisyi, ustep nastepujacy:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm poleca komisyi, aby odnos$nie do
punktu 7. swych wnioskéw wzieta pod rozwage
sprawe utworzenia statego funduszu przemysto-

wego i wstawienie na ten cel w budzet kwoty
40.000 zt.
Pozwoli mi Wysoka lIzba powiedzie¢ je-

szcze stow pare o owym statym funduszu. Pro-
ponuje staty fundusz przemystowy z tego powodu,
aby Wydziat krajowy mdgt rozpoczaé¢ jaka$ r.a
dtuzszy szereg lat obmyslang akcye. Jezeli Wy-
dziat krajowy jest w tem, jak dotad potozeniu,
ze co roku nie wie, czy kwota przez niego wy-
magana nie bedzie o potowe lub wiecej obcieta,
to on zadnego zobowigzania na szereg lat przy-
ja¢ nie moze, zadnej na wiekszg skale zatozonej
akcyi podja¢ nie moze. Jezeli nawet ma by¢ u-
rzeczywistnione to, czego chce komisya, zebySmy
gwarantowali procenta optacane w bankach, to
i na ten cel trzeba mie¢ na diuzszy szereg lat
zapewnione kwoty. | dla tego moéwie o statym
funduszu przemystowym, do ktérego wracatyby
wszystkie kwoty na sptate pozyczek udzielanych,
tudziez subwencye Wysokiego Sejmu. Co do
cyfry, to przeznaczam 40.000 zt. dla tego, po-
niewaz w punkcie czwartym wnioskéw komisyi
jest juz 7.500 zt., a zatem razem obejmowatoby
to 47.500 zt., a zatem mniej wiecej te sume, 0
ktorg w zesztym roku nie byto walki, bo i ko-
misya budzetowa chciata 50.000 zt. i mniejszos¢
o6wczesna takze na te sume sie zgadzata, a Sejm
uchwalit wiecej; stawiam wiec mniej wiecej te
sume, ktorg w roku zesztym w tej lzbie na za-
den opor nie natrafita.

15. Stycznia 1886*
Z tych powodow polecam Wysokiej lzbie
usilnie mdj wniosek. (Liczne brawa.)

Kto popiera ten wnio-
(Dostateczna liczba.)

JW. Marszatek.
sek, zechce reke podnies¢.
Jest dostatecznie poparty.

P. Antoniewicz zapisat sie do gtosu i
gtos.

ma

P. Dr. Antoniewicz. Ne potrebuju nyni
podnosyty, szczo ja takoz stoju na storoni tych
postiw, kotoryi teper w koryst’ sprawy promysta
promawlaty.

Wze pry jenszych stuczajach matjem czest’
zajawyty, szczo poperanie promystu domowoho
u nas jest koneczne, jest conditio, sine qua non.

Tuju zasadu dawno wyskazano, szczo do-
brobyt kazdoho naroda spoczywaje na troch no-

hach; a tii try nohy powinny buty zdorowi i
sylni. Tii try nohy sut: rilnyctwo, promystitor-
howla.

Jesty my odnu ostabymo, tohda pozadanyj
dobrobyt chromaty bude. Tak jak w organizmi
ludzkom koneczna jest harmonja sercia i rozu-
mu, tak w organizmi derzawnom i narodnom
jest harmonia tych troch czynnikiw neobchody-
ma, bo ony sut’pidstawoju konecznoju dobrobyta.

Wezera pryniatyste Panowe zajawienie h.
Badenieho, szczo narid, kotoryj na maje poty-
tycznoho samostojatelstwa, powynen sia staraty,
po krajnoj miri o podnesenie proswitu i dobro-
byta i jeSm perekonanyj, szczo taja hadka i
nyni zahrije Was do riszenia pryktonnoho dla
sprawy promystu krajewoho.

Jest riczeju jasnoju, szczo w polityci moze
maty hotos tolko toj, kto jest sylnyj, kto boba-
tyi i kto inteligentnyj; hde tych troch ustowij
ne majtam mowa buty ne moze o jakoj$
akcyi polytycznoj. Dla tolio powynnySmo aspi'
racji politycznyi schowaty do toj komirki, arse-
natu, hde sia chowaje oruzje zuzyte, a S$mitm
otwerto i sohtasno wstupyty na pote, na ko-
trom dobrobyt kraju wsilakymy Sredetwamy pid"
nesty bySmo mohty, bo jesty perestanemo byty
zebrakamy, tohda i nasz hotos budet w politycl
maty inne znaczenije, jak nyni.

Ate ja moi Panowe i z druhoho stanowy
szcza na tu sprawu pozwoltywbym sobi pohla
nuty. Jesty maje buty harmonija meze tym)

trema nohamy, to fond krajewyj powynen hoj
nijsze wsperaty sprawu promysta krajewoho.
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Postawmo sobi wopros, jak do nyni ditat,
szczo Sojm krajewyj i fond krajewyj zditaty dla
riinyctwa ? tehko na toje widpowisty, szczo mi-
liony wydaje i jeszcze miliony wydadut sia. Aby
Pidnesty rilnyctwo, uderzujem szkoty rilnyczi,
Pidnosym sprawu amelioracyi, perewodym zali-
senie nelisystych okoty¢, uchwatytymy regulacju
rlk, wse toje w perszij linii maje stuzyty dla
lilnyctwa. Sprawedtywo zatim, szczo i o pro-
“ystu treba pamiataty i jemu ne szczadyty fon-

Zyczajno u nas howorjat: Ne dast sia wo-
skresyty, czoho ne ma. Na toje otwiczaju,
szczo u nas buw promyst, jest i jest nadija,
szczo i dalsze zmahaty sia bude.

Oczywydno, szczo razyt nyniszne sprawo-
wanie komisyi, poneZze ono wykiykato rozdor
niezy Wyditom krajewym i komisijeju. Pojedyn-
czomu postowy tiazko sia pysaty na tuju abo in-
noJu storonu, ate ostatoczno ne pidlahaje som-
niniju, szczo bilszost sojmowa powynna pijty za
Wyditom krajewym.

Komisja krajewa, to szczo$ ne konkretnoho,
Jak wsi naszi komisji. Ony z czasom wpadajut
w apatju i ne majut energii. Wydit krajewyj jest
konkretnyj, jest pered Sojmom otwiczatelnyj,
Jest dla neho i dla nas pewnijszoju gwarancijeju,
szczo tu sprawu na pered powede. Dlatoho ja
staju po storoni Wydita krajewoho bezustowno.

sprawozdatel komisji znajszow sia naprasno
w Prykrim potozeniu. Pryhadujet win tobo rycara
serednewicznoho kompozycji posta Romanowycza,
_otryj rubat na wsi storony, zranyw Wydit kra-
Jewyj, ate i sebe na smert’ zarubaw. Moi Pa
n°We) jest tut mistce w tim sprawozdanju, kotre
Noi stowa potwerdzuje: imenno na storoni 24.
alinea 3. jest dostowno: ,By jednak komisya ta
Ulezycie wywigza¢ sie mogta ze swego zadania,
Wilina by¢ odpowiednio zreorganizowang". Win
ranyw Wydit ate i sam zarubaw sia. Win pry-
"“nalJe, jako czten komisji, szczo komisja jest
ycna. ja protestuju protiw toho cztena, kotryj

Pustyw sia na sobi samoubijstwa. Jest to lap-
SUs calami. Chodyto komisji o to, aby statut
Ata y> a™ ne komisju samu zdeskrydytowaty.
ne jest to citkom lapsus calami, jest w tim

1 rocha prawdy.
N Samym sktadi komisji, jak se poczten-
J posot pryznaje, sut’ chyby, a imenno, szczo
orinisji krajewij ne zasidaje ani oden fachowyj
odilnyk, ani oden fachowyj promysztennyk.

Wt lude najlipszoi woli, ate teoretyky, do-
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ktrynery i dla toho nadiju sia dopustyty sia
kroku, kotryj ne zowsim mozna aprobuwaty.
Tak samo pozyczka dla fotografa Trzemeskoho
buta newtastywoju, bo sprawy bud’ szczo bud’
zbytku treba tyszyty na druhim piani, a pere-
westy sprawu promystu krajewoho i dribnych
promysztennykiw i dribnych rukodilnyj. — Nyni
my diznaty sia, szczo wiasne hrich toj tiazyt ne
na Wydili krajewim, ate na komisji krajewij.
Odnakoz moi Panowe, jabym sobi pozwolyw wa-
Znijszyj postawyty wopros!

Pytaju sia pered wsem, szczo hotowno stoit
w dorozi tomu promystowy krajewomu i jeho pra-
wylnomu rozwojowy? Jesty Panowe uznajut,
szczo moi uwahy sut’ sprawedtywi i ruku pry-
tozat, aby tiji pereszkody usunuty, budet dla
mene satysfakcijeju. W perszij linji zajawlaju
torzestwenno, szczo w dorozi normalnomu rozwo-
jowy promystu stoit szkilnyctwo nasze krajewe.
Ono powynno buty zorganizowane praktyczno.
Wze wczera matySmo sposibnist’ czuty uwahy
dozriti posta Kaczaly, szczo nasze szkilnyctwo
musyt buty zwedene na dorohu bilsze praktycznu.
Ne jest’ to hadka nowa; ona czasto buta wyska-
zana w naszim Sojmi, aby imenno ti szkoty na-
rodni najnyzszoj kategorji, aby ony ne dumaty,
szczo ony stanowlat zaokruhtenyj system, uni-
wersytety dla wseho, tilko aby ti szkoty peredo-
wsim spowniatly swoju zadaczu, aby nauczyty
matciw czytaty, pysaty i rachowaty. Procziji wi-
domosty naj poberajut w horodi, w sadi, pry

warstati ity w pasici. Koneczm ze widomosty
teoretyczni mohut sia mistyty w czytanci. Tak
uczenyki maty by prynajmnij poczatki i mohty

sia potim obrazuwaty dalsze czy to w szkotach
nedilnych czy powtorytelnych, czy to czerez po-
pularni edycji, na kotrych nam ne zbuwaje i ko-
tri majut na city pidnesenie moralne i materi-
jalne Kkraju.

Predstawmo sobi szkotu narodnu tak zwanu
rusku. Ona jest ruska, ate bilsze polska chotiaj
ju — jesty potreba, ruskoju nazywajut — jak
ruska, bo jest w instrukcji szkilnij dostowno,
szczo maje uczytel do toho doprowadyty, aby
uczenyky poprawno howoryty, czytaty i pysaty
po polsky. To ne jest’” moztywe, to ne dast’ sia
osiahnuty! Jesty uczytel wsich syt dotozyt, aby
matci nauczyly sia ostatoczno czytaty, pysaty
i trochi howoryty po polski, musyt zanedbaty
wse praktyczne, bo czasu ne stane. Tak ruska
szkota ne nauczyt niczoho poteznoho, tilko zne-

00
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ochoczuje. To ne sut* dohadby, ale sut’ rezultaty
oczewydni, na kotri sut’ u mene dokazy, szczo
ruski uczenyki kinczat narodni szkoty i ne umijut
ani czytaty, ani pysaty, ani rachuwaty. Szczoz
to sut’ za szkoty! Posot Kaczata jest idealnyj
czotowik i fantast. On hadaje, szczo to jest za
mato, jesty w szkoli nauczat czytaty, pysaty
i czystyty! Ja bym buw wdowotenyj duze, aby
taki szkoty nauczyty czytaty, pysaty i rachowaty!
To butoby i dla mene dosyt’. Nezadowho, moi
Panowe, budete maty sposibnist’ najluczszu da-
tamy, kotrych wam dostawyt komisja budzetowa
w budzeti dla szkit naszych rilnyczych, perekonaty
sia o prawdi moich stiw! Otze tam budete maty
jednu duze cikawu pozycju: wydatok na korepe-
titoria czytania i pysania w szkoli nyZszoi ril-
nyczoi. Pryjmajut sia tam matci, kotri dwu- abo
i czotyry-klasowu szkotu narodnu skinczyty.

Pokazato sia, szczo tych uczenykiw treba
buto uczyty czytaty i pysaty, treba buto ozna-
czyly osobnu pozycju na takoho instruktora. Wy-
dyte z toho moi Panowe, jak wirno chotiaj su-
mno ilustruje toj fakt nasze szkilnyctwo krajewe.
PowynnySmo uze raz poniaty, szczo szkoty na-
rodni sut’ na to, aby czoho$ pozytocznoho i pra-
ktycznoho nauczyty, a ne na to, szczoby kraj
polonizowaty. Zadacza szkit narodnych jest cy-
wilizacja, a ne polonizacja!

JW. Marszatek. Panie poSle, niema te-
raz dyskusyi nad szkotami, wzywam pana posta,
aby wrocit do przedmiotu!

P. Antoniewicz. Z najbilszoju pryjatno-
steju! Wiasne ti szkoty promystowi jak i nyzszi
rilnyczi, szczo ne majut pryhotowtenych ucze-
nykiw, sut’w tim potozeniu. N. p. w Peremyszty:
Proszu podywyty sia, a perekonajete sia, szczo
tam uczenyky szkoly promystowoi czasto jeszcze
ne umijut czytaty i pysaty,

(Niespok6j w lzbie),
az treba ich uczyty. Starszyi czeladnyky, t.j. z da-
wnijszoj szkoly, tuczsze umijut czytaty i pysaty.
Ja w gimnazji wydZu, szczo pryniati uczenyki
ne umijut czytaty i pysaty.

JW. Marszatek. Panie poSle! Jeszcze raz
proszg wréci¢ do rzeczy! to jest juz po raz
drugi.

P. Antoniewicz. Dlatoho ja konstatuju,
szczo perszoju hotownoju pryczynoju, kotra stoit
w dorozi rozwojewy naszoho promystu jest szkil-
nyctwo , kotre musyt buty na praktycznu dorohu
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prywedene. Druha waZnijsza pryczyna, dla czoho
promyst nasz ne tak risko sia rozwywaje, jak
my sobi toho zetajemo, jest ta, szczo my bilsze
stowamy jak ditamy jeho wspyrajem. Jestybysmo
bilsze ditaty, toby win sia skorsze rozwywaw.
Moi Panowe! Pozwolu sobi z moho dos$widczenia
skorystaty, kotre ja w motodych litach zditatjem.
W roci 1860., buto to w Uhrach pered zapro-
wadzeniem nowoi konstytucyi, buto oburenie na
wsio, szczo czuze, i wetykie zaniatije sprgwamy
krajewymy i promystom. Ja tohdy takze buwjein
cikawyj ti sprawy ohlanuty i cikawszyj jak te-
per. Pojichawjem do Uhor i buwjem w Pesztl.
Skortito mene pijty na predstawtenie opery, a
chotiaj ja na predstawtenju madijarskim ne mno-
ho i rozumiw, mawjem pryjatela jakby Cicerona,
kotryj meni dawaw potrebni wyjasnenia. Pohla-
nuw ja w lozi, dywlu sia, sydyt jakij$ pan po-
waznyj, duze bundiucznyj, ubranie pojedyncze,
atyla jeho z hruboho sukna, guzyki nezgrabui,
jakij§ magnat i chtop w odnij osobi w lozy! Py_
taju sia moho Cicerona: kto to takij? ,To jest
graf Karolyi“, kaze win. Pytaju sia jeho, czomu
tak tycho sia uberaje. ,To jest z patrjotyzmu.
Win tilko te nosyt, szczo kraj daje. A w jeho
domi najdete tilko to, szczo promyst krajewyj
zditaje“! Takim ditom promyst krajewyj w Uhrach
znaczno sia rozwynut. | u nas tak by mobto
buty — jesty my by bilsze ditaty jak howoryty-
Otzez to sut’ moi Panowe pereszkody,

czoho u nas promyst ne tak sia rozwywaje. Je'
styby promysztennyki maty bilsze takych , szczo
kuputut, mohty by sia uderzaty. Ricz jasna,
szczo ta sprawa ne moze buty tut wiasne uchwa-
tena, powynna ona buty poruszena prywatno czerez
ludej dobroi woli, czerez zalozenie obszczestw,
kotriby sia zobowigzaty promyst krajewyj P°Pe
raty. Szczo do uwah dalszych nad sprawozdanie®
komisji ne hadaju dalsze rozwodyty sia, poneze
jak sia nadiju sprawa ta zawtra pryjde znown
pid debatu. Jabym sobi pozwotyw jeden dodato

zrobyty w sprawi ustawy promystowoi. WyjsZ

nowa ustawa promystowa, kotra w zasadi wsperaje
promyst domowyj, ate faktyczno majemo mnoze

stwo prymiriw, hde bilszi promystowci napa a

na menszych, chotiaj wiastywo ne buty to pr° *
sztennyki po ustawi, tilko selane i tiji mato®1

.szczane, kotri w zymowoj pori robiat, n. P- f

hoty, naprawlajut wozy i proczeje i ne uwa
ich za promysztennykiw natezaczych do obszcze

stwa, widobraty im znarjady i kopyta, i z)U *



22. Posiedzenie z

lin Warstaty i oderZaty nawit pomicz organiw prawy-
telstwennych. Ja uwirenyj, szczo to nastupyto ne-
Prawno, bo nezrozumity dobre ustawy. Ja chotiw-
bym, aby takij bidnyj piwremestennyk, aby toj maw
°Piku, aby Wydit krajewyj whlanuw w tu sprawu
1 staraw sia wziaty w opiku, bo jesty on znaje,
szczo za nym kto$ stoit, znaje szczo ta sprawa
Sla dobre zakinczyt, bo nym sia opikujut.
Szczo do dalszych uwah, chotiwbym dower-
Szyty uwahy posta Romanowycza, szczo toj
Punkt 7myj komisji hospodarstwa krajewoho wia-
styw® sowerszenno illuzoryczno proponujet, szczo
Aych 20.000 guldeniw tyszyt sia w Wydili kra-
Jewim j xiykt0 z nych korystaty ne buty. Ani
°dna instytucja finansowa ne dast’ kredytu, jesty
ZaPewnyt sia tilko procent i to na oden tilko
Kozdyj bankier skaze, szczo ne dast’ tomu,
otryj ne maje procentiw nawit na oden rik.
tZe szczo do tych 20.000 guldeniw, kotiu komu$
treba znaczyt zero. Ale w tij sprawi budu
maty sposibnist, koty pryjde pid obrady howo-
ryty. Prytuczaju sia do wnesenia pp. Rybickoho
1 Romanowycza. Szczo kasajet sia toho punktu,
aby Wydit krajewyj wziaw w oboronu menszych
Proinysztennykiw, jesty bilszi promysztennyki
Staj»t im w dorozi, pozwolu sobi jako punkt 8.
Postawyty S$lidujuczu rezolucju (czyta):
8. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
SI§ starat o Sciste wykonanie ustawy przemysto-
wi z r. 1883.
JW. Marszatek. Kto popiera ten wnio-
@&k, zechce reke podnie$¢. (Dostateczna liczha).
est dostatecznie poparty.
Zapisany do gtosu p. Merunowicz ma gtos.
P- Merunowicz. Zapisatem sie do gtosu,
y zwréci¢ uwage Wysokiej lzby na kilka fak-
y Znych okolicznosci, ilustrujgcych wnioski ko-
®18yi- W ogo6lnosci zgadzam sie z wnioskami
uownego zastepcy Wydziatu krajowego i p.
°’manowicza. Do wymownych stéw p. Romano-
za pozwole sobie doda¢ tylko niekt6re szcze-
.y Etyczne, znane mi doktadnie, ktére rzu-
14 swiatto na zdanie komisyi, jakoby przez
stanie przedsiebiorstw przemystowych nowo
im S ,~c”cb do kredytu bankowego, mogto byé
Pozyteczne. Juz szanowny poset Romanowicz
ocit uwage na to, ze witasciwie nie ma formy
N °WeJ > ktoraby pozwalata z prawdziwym po-
go ,leni ~akim przedsiebiorstwom korzystaé z te-
redytu ) dlatego, ze jedyng forma kredytu
w takich \yynadkach jest kredyt wekslowy na 90
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dni, a najwiecej, jak w Banku krajowym na 120
dni. To jest najdiuzszy termin. W jakim czasie
zresztg przychodzg takie przedsiebiorstwa z pros-
bg o kredyt? Oto w tym czasie, kiedy bez-
przecznie nie sg zdolne do kredytu bankowego.
Przytocze przykitad.

Zawigzato sie we Lwowie stowarzyszenie
robotnikow stolarskich ,,Zorza“, sktadajgce sie
z 40 kilku czeladnikéw, ludzi, ktérzy nie moga
mie¢ pretensyi liczy¢ sie do kapitalistow, z
ludzi, ktérychby mozna terminem bankowym na-
zwac¢ ,bankfahig", ,creditfahig“. Wszyscy ra-
zem, ilu ich byto, nie mogli dosta¢ sumy 100 zt.
Sktadali co$ przez 1‘a roku i ztozyli kilkadzie-
sigt zt. Ta suma stanowita pierwszy zawigzek
tego towarzystwa. Przez pomoc moralng Wy-
dziatu krajowego i obietnice, ze jezeli firma be-
dzie zaprotokotowang i otworzone warsztaty, to
w takim razie Wydziat krajowy z funduszu sub-
wencyjnego przyjdzie mu w pomoc, uzyskato
stowarzyszenie ,Zorzau na pierwsze niezbedne
koszta kredyt w Towarzystwie zaliczkowem a
nastepnie otrzymato z funduszu krajowego 1000 zt.
do sptaty w 5 latach w ratach potrocznych.
Spotka ta w przeciggu pierwszych siedmiu mie-
siecy istnienia swego wyrobita zamowien na
13.000 zt. i dzi$ juz zatrudnia wiasnych czton-
i@y 20, ma bowiem 20 warsztatéw, sprowadza
materyat bezposrednio wagonami i jest jednem
z wiekszych przedsiebiorstw stolarskich we Lwo-
wie. Wezmy spotke szewskg ,Handlu skorK Tak
samo przychodzity one o pomoc z funduszu kra-
jowego, wowczas kiedy nie byty zdolne do
kredytu bankowego. Jest takich spotek szesé
w kraju. Mam przed soba sprawozdanie z ostat-
niego roku ,Zwigzku stowarzyszeri zarobkowych
i gospodarczychktory sie takiemi spotkami
opiekuje i okazuje sie z tego sprawozdania, ze
wszystkie te spdiki, oprdécz tego, ze dostarczajg
swoim cztonkom towaréw znacznie taniej i do-
brej jakosci i pod warunkami kredytu nie lich-
wiarskimi, t. j. Ze przynoszg cztonkom swoim
zyski: w jakos$ci towarow, w cenie i warunkach
kredytu, co wszystko na procenta trudno obli-
czy¢ ; te spotki miaty tamtego roku obrotu do
300.000 zt. a oprocz tego pomimo tych wszystkich
korzysci, na ktore miatem zaszczyt zwrdci¢ uwa-
ge, oprdcz tego dajg Swietne dywidendy. Wezmy
n. p. spétke w Rudkach; ta data cztonkom 41°/0
dywidendy. Drohobyckie towarzystwo dato 20 °/0,
w Dabrowie 12% i t. d.
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Z tego Panowie mozecie powzia¢ wyobra-
zenie, jak sg zywotne takie przedsiebiorstwa.
A gdyby nie byto tego funduszu krajowego, to
w takim razie po najwiekszej czesci zadna z tych
spotek nie mogtaby wejs¢ w zycie. Tak samo i
spotki tkackie, ktérych jest dotychczas kilka.
Dalej wzieli sie do tworzenia podobnych spoétek
krawcy i jest jeszcze bardzo znacza ilo$é rodza-
jow rzemiost, ktére w ten sposéb mogg sie po-
dzwignac.

Jak stusznie powiedziat p. Romanowicz,
w przeciggu dwoch czy trzech lat trudno byto
na tej drodze dojs¢ do bardzo imponujacych re-
zultatéw. Ale temu nikt nie moze zaprzeczy¢,
ze te rezultaty, jakie dotychczas osiggneto sie,
w ogolnosci nie sa zniechecajgcemi, lecz owszem
sg bardzo S$wietnem $wiadectwem uzytecznosci
krajowego funduszu dla popierania rozwoju prze-
mystu.

Poset Romanowicz juz podnidst tu okoli-
czno$é, ze istotnie dziwnym sposobem w spra-
wozdaniu komisyi gosp. kr. nie ma wzmianki o
odnoszacej sie do tego przedmiotu w sposéb
bardzo przedmiotowy petycyi tak powaznego zgro-
madzenia jak zjazd chrzescijanskich kupcéw i
przemystowcow. W tej petycyi jest zwrbocona
uwaga na konieczno$¢ ustalenia tego fundu-
szu, bo jezeli komisya podnosi pewne niedostat-
ki, pewne pomytki w udzieleniu kredytu na cele
przemystowe, to znaczna cze$¢ tych pomyiek
spowodowang zostata tem, Ze ten kredyt jest
do rozporzadzenia Wydziatu krajowego tylko na
jeden rok oddany, a zatem Wydziat krajowy nie
moze postepowal wedle jakiego$ systemu, nie
moze siegnag¢ dalej, tylko musi sie oglada¢ na
to, Ze losy tego funduszu bardzo sa niepewne
i niestate, a jezeliby Wydzial krajowy zaan-
gazowat sie z obietnicami na diuzszy okres
czasu, to moze sie znale$¢ w przykrem potoze-
niu w obec tych, ktoérzyby sie spuscili na te
przyrzeczenia Wydzialu krajowego, dla tego ze
w tym lub owym roku mogtoby nagle i niespo-
dzianie zabrakng¢ Wydziatowi krajowemu fundu-
szobw na dotrzymanie tych zobowigzan.

Jezeli chce sie wprowadzi¢ w zycie jakie$
przedsiebiorstwo fabryczne, przedsiebiorstwo zna-
czniejsze, nowe catkiem, nie wyprébowane, lub
do ktérego trzeba znale$é prywatnych kapitatow,
to wiadomo mi z przykiadéw, ktdre moégtbym
przytoczyé, Ze byly stawiane zadania cyframi
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okres$lone,
reg lat.

zadania subwencyj na diuzszy sze-

Ot6z bardzo wazna jest to okoliczno$¢, zeby
Wysoki Sejm raczyt w tym punkcie skorygowac
wnioski komisyi i na dtuzszy szereg lat ustalic¢
cyfre funduszu subwencyjnego na cele przemy-
stowe, w takim razie uniknie sie bowiem z pe-
wnoscig niejedng dorywcza zapomoge, ktorg dla-
tego Wydziat krajowy musi udzieli¢, ze nie jest
w stanie udzieli¢ kredytu przedsiebiorstwu roz-
leglejszemu, ktéreby potrzebowat subwencyono-
waé przez diuzszy szereg lat, azeby mogto wejsé
w zycie.

Tu przypomne tylko uktady Wydziatu kra-
jowego wzgledem utworzenia blicharni w Brodach
i Jasle dla apretury wyroboéw tkackich we Lwo-

wie. Toczyty sie uktady, ludzie fachowi przed-
ktadali Wydziatowi krajowemu oferty, a jezeli
przedsiebiorstwa nie weszty w zycie, to tylko

dla tego, ze Wydziat krajowy nie ma podstawy
statej do wchodzenia w podobne zobowigzania.

Gtownym jednak powodem, dlaczego oS$mie-
litem sie prosi¢ o gtos, jest dla mnie punkt 6ty
wniosku komisyi, w ktérym jest mowa 0 sposo-
bie traktowania spraw przemystowych w naszym
kraju ze strony Rzadu.

JE. Pan Namiestnik os$wiadczyt,
,0 ile moznosci"” stara sie wspiera¢ przemyst
w Galicyi, jednak wzgledy oszczednosSci stojg
temu na przeszkodzie, zeby w tej mierze mogt
uczyni¢ tyle jakby pragnat.

ze Rzad

Szanowny poset Romanowicz stuszna uczy-
nit uwage, ze ta oszczedno$¢ szczegdlnie tro-
skliwie bywa zastosowang wtasnie tylko do na-
szego kraju. Oto6z wyciagngtem z budzetu pan-
stwowego na rok 1885. niektdre cyfry, ktére
mogg rzuci¢ Swiatto na spos6b traktowania spraw
przemystowych w Galicyi ze strony centralnych
organow Panstwa. Jak wiadomo kraj nasz sta-
nowi przeszto czwartg cze$¢ Przedlitawii co do
ludnosci i obszaru.

Ludno$¢ przemystowa podiug najnowszej
konskrypcyi wynosi w Galicyi okoto p6t miliona,
a Scisle 438 tysiecy. W tej liczbie jest sam°"
istnych przedsiebiorstw w rozmaitych rodzajach
przemystu 83.000, robotnikéw 76.000 — blisko
80.000. Cyfra ta przedstawia 14°/0 og6lnej liczby
ludnosci przemystowej w catej Przedlitawii. Otoz
jaki jest ten przemyst i jacy ci przemystowcy?

Rzeczywiscie w przewaznej ilosci sg to I



22. Posiedzenie z

dzie ciemni i ubodzy, w technice zacofani, kto-
rzy, jezeli chodzi o podzwigniecie ich sity pro-
dukcyjnej a tem samem i podatkowej to oni wie-
cej bez poréwnania potrzebujg pomocy w tym
wzgledzie, jak przemystowcy w innych okolicach
pafstwa gdzie przemyst znacznie wyzej stoi i
Produkt jest doskonalszy i intratniejszy jak na-
sza uboga przemystowosc.

Otéz jak przedstawia sie cyfra popierania
usitowan ze strony Rzadu pod wzgledem prze-
mystu w Galicyi.

W budzecie Ministerstwa oS$wiaty na rok
1785. ogdélna suma wydatkéw na szkolnictwo
Przemystu wynosi 1,289.395 zi., z tego przypada
ua Galicye suma 51.430 zt. a zatem 4°0! Mia-
nowicie sg dwie szkoly przemystowe: mianowicie
szkota artystycznego przemystu we Lwowie, i
druga akademia techniczna w Krakowie, ktére
razem kosztujg 41.400. Jest fachowa szkota prze-
mystu drzewnego w Zakopanem, ktéra kosztuje
8.290 zit., w Zakopanem jest takze szkdtka przy-
gotowawcza, ktora kosztuje 300 zt. a oprocz
tego pare przemystowych stypendy6w przezna-
czonych ze strony Ministerstwa. Tymczasem wszy-
stkich szkdt przemystowych w catej Przedlitawii
jest 19 fachowych szkot, specyalnych jest 88, na
to w Galicyi jedna, rzemiesSiniczych szkét wie-
czornych i réznych kurséw specyalnych jest 145,
w samych Czechach 69, w Galicyi jedna. Szkot
rysunkow jest 14, w Galicyi nie ma zadnej.

WeZmy n. p. jeden dziat szko6t specyalnych
lub dla pojedynczych fachéw przemystu. Kosztujg
one 424.000 zt., szkét koronkarskich i haftow 11,
N Galicyi zadna. Tkactwa i robdt Oczkowych

w Galicyi ani jednej, wszystkich jest 29. Szkét
z drzewa i kamienia w Przedlitawii jest 28,
w Galicyi jedna w Zakopanem. Opr6cz tego w

Hudniku i Jarostawiu sg subwencyonowane szkoty,
Przez kraj utrzymywane. Jedna ma 400 zt. druga
1100 zt. z funduszu panstwowego.

Dla ceramiki i szkia 8 szkét, w Galicyi
zadnej. Dla wyrobow metalowych jest 7 szkét,
w Galicyi zadnej. Jeden tylko $lusarz ze Swia-
tnik pobiera 200 zt. stypendyum. Oprécz tego
szkot specyalnych dla fabrykacyi instrumentéw
i zabawek i t. d. jest 5, w Galicyi zadnej.

Ot6z w obec tych na cyfrach opartych oko-
liczno$ci, rzeczywiscie dziwnie wyglada ten ustep
wniosku komisyjnego, Kktdra spuszcza sie na to
1 jako ideat stawia, zeby Rzad ,,0 ile moznosci"
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przyczyniat sie z funduszu panstwowego do po-
pierania szkolnictwa przemystowego.

JE. pan Namiestnik o$wiadczyt przeciez, ze
Rzad ,o0 ile moznoscil juz wspiera ten przed-
miot. A jak to w wykonaniu wyglada, to witasnie
cyfry przezemnie przytoczone ilustruja.

Z tego powodu ja nie moge sie zadowolnié
temi stowami wniosku komisyjnego, zeby wezwac
Rzad, izby ,,0 ile moznosci" wspierat usitowania
kraju w tym kierunku, bo to juz jest, tylko
chciatbym, zeby Wysoki Rzad w tym kierunku
poszedt dalej i z tego powodu do ustepu 6-go
whniosku komisyjnego pozwole sobie postawi¢ po-
prawke.

JW. Marszatek.
szczegO6towej!

To nalezy do dyskusyi

P. Merunowicz
poparcie bym prosit

(moéwi dalej): o ktorej

Poprawka ta brzmi: (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Rezolucye komisyjng bez stéw ,,0 ile mo-
zno$ci" (w pierwszym wierszu) a nastepnie do-
datkowo do tej rezolucyi:

W szczeg6lnosci wzywa sie ¢ k. Rzad,
azeby postarat sie o to, izby w budzet pan-
stwowy wstawiane bywaty na rzecz szkolnictwa
przemystowego w Galicyi i Lodomeryi wraz z WT.
Ksiestwem Krakowskiem kwoty, odpowiadajgce
sile liczebnej ludnosci przemystowej w naszym
kraju, jej rzeczywistym potrzebom w kierunku
osSwiaty fachowej, a wreszcie w stusznej propor-
cyi do wydatkdw c. k. Skarbu panstwa na po-
dobne cele w innych krajach koronnych.

Dla uzytku przy tych rokowaniach wypra-
cuje Wydziat krajowy w porozumieniu z kra-
jowag komisyg dla spraw przemystowych, ogolny
plan potrzebnej w kraju naszym sieci szkét prze-
mystuwych Srednich, szkétek fachowych i war-
statbw wzorowych, a wreszcie wieczornych szkot
rzemies$iniczych i dla nauki rysunkow.

JW. Marszatek. Kto popieraten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest
poparty. Datem go teraz do poparcia ale on
nalezy wiasciwie do dyskusyi szczeg6towej. Teraz
jesteSmy w dyskusyi ogdlnej jeszcze, przy ktorej
dopuszczalne sa jedynie wnioski, czy przej$é nad
sprawozdaniem do porzadku dziennego Ilub czy
zwr6ci¢ je do komisyi — Wnioskéw szczeg6to-
wych sie nie stawia teraz, bo te nie nalezg do
dyskusyi og6lnej.
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JE. hr. Wodzie ki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek JE. Poset hr. Wodzicki
ma gtos.
JE. hr. p. Ludwik Wodzicki. Zapisatem

sie do gtosu po pierwszych stowach szanownego
kolegi, ktéry przemawiat w imieniu Wydziatu
krajowego.

Po bardzo obszernych przeméwieniach po-
przednich méwcéw, mysle, ze Wysoka lzba z za-
dowolnieniem przyjmie do wiadomosci, Ze mam
tylko kilka stéw powiedziec.

Nie mysle bowiem wchodzi¢ w rozbidr
specyalny zarzutéw podniesionych, pozostawiajgc
to z jednej strony szanownemu sprawozdawcy
a z drugiej tym cztonkom komisyi, ktdrzy sie
specyalnie sprawg przemystu zajmujg.

Chciatem tylko z przemoéwienia posta Ry-
bickiego to wyjasni¢, co nie dotyczy pojedyriczych
uchwat i wnioskéw komisyi, lecz ogélnego po-
stgpienia komisyi gospodarstwa krajowego.

Zarzucit komisyi gospodarstwa krajowego
poset Rybicki, Ze przez to, ze nie wezwala repre-
zentanta Wydziatu kraj. podczas obrad swoich,
rzecz narazita na zwloke, na pewna niejasnosgé,
nareszcie na to, a to stato sie przyczyng, ze wiele
rzeczy, ktore w komisyi mozna tylko zgodnie
rozstrzygna¢, przyszty niepotrzebnie pod rozbior
Wysokiej Izby.

Najzupetniej sie z tem zgadzam.

Wiasciwe postgpienie komisyi byto wezwal
Wydziat krajowy i te sprawe w samej komisyi
zatatwi¢. Dlaczego jednak tak sie stato. Oto
dlatego, Ze tak to, jak i wiele innych waznych
sprawozdan wymagajacych diuzszych studydw,
odestane zostatlo do komisyi w porze bardzo
spbéznionej.

Jak Panowie dobrze wiedzg z doSwiadczenia

okres dziatania Sejmu dzieli sie mniej wiecej
na dwie czesci.
W pierwszej posiedzenia peine Sejmu sg

rzadkie, krotkie, natury wiecej formalnej.

Tymczasem pracujg komisye.

W drugiej czes$ci sprawozdania przychodzg
co raz obficiej, posiedzenia sg dtuzsze, czesto
juz odbywajg sie dwa razy na dzien — wtedy dla
komisyi czasu do pracy prawie juz nie ma.

Juz przesztego roku jako przewodniczgcy
komisyi gospodarstwa krajowego miatem zaszczyt
zwr6ci¢ na to uwage Wysokiej lzby i prosié
Wydziat krajowy, zeby te sprawozdania, Kktore
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wymagajg diuzszej pracy i dluzszego zastano-
wienia, o ile moznosci moglty by¢ udzielone
komisyi w samym poczatku Sejmu albo rozsetane
cztonkom przed rozpoczeciem Sejmu.

I c6z sie stato? — Oto sprawozaanie co do
przemystu domowego, sprawozdanie co do Dublan
i co do regulacyi rzek, a zatem te, ktére wyma-
gaja najbardziej szczeg6towego obrobienia, weszty
w potowie Sejmu i w skutek tego trudno$¢ zwo-

tania komisyi, ktorej cztonkowie nalezg takze
do innych komisyj, konieczno$¢ traktowania
spraw wiecej dorywczo, niemozno$¢ przestu-

dyowania sprawy, tak jakby tego wazno$¢ przed-
miotu wymagata.

Wczoraj n. p mieliSmy komisye, trwata do
péznego wieczora, dzi§ zebraliSmy sie przed roz-
poczeciem Sejmu Pojmujecie Panowie, Ze w tych
warunkach chcac przys¢ na czas ze sprawozdaniem,
braknie czasu na niejedno i dlatego w tej sprawie
i niektérych innych niebyliSmy w moznos$ci za-
proszenia cztonka Wydziatu krajowego.

Moge zareczy¢ czy bede przewodniczacym
w komisyi gospodarstwa krajowego na dalsze
lata, czy nie, jezeli tylko Wydziat krajowy zechce
sie zastosowa¢ do tej ponownie wyrazonej prosby
i sprawozdania obszerniejsze przyjdag do komisyi
gospodarstwa krajowego z poczatkiem Sejmu,
takie usterki, na ktore uskarza sie reprezentant
Wydziatu krajowego, z pewnoscig sie nie powtorzg-

Uwazam sobie za obowigzek tak dtugiej
dyskusyi nie przewlekaé¢ i nie wchodze w rozbior
zarzutdw podniesionych, bo wiem, Ze inni czton-
kowie komisyi to uczynia.

Jednak pozostajagc na tem stanowisku naj-
ogblniejszem nie moge nie zwrdéi¢ uwagi na
pewne twierdzenie, zawarte w przemowieniu
posta Romanowicza.

Dziwigc sie dlaczego komisya gospodarstwa
krajowego podata cyfre stosunkowo za niska
na poparcie przemystu domowego, zapytat, czy
moze przypadkiem nie kierowata koraisyg mysl
oszczednosci Ot6z moge powiedzie¢, Ze rzeczy-
wiscie oszczedno$¢ byta tu jednym z gtéwnych
powodéw i to dobrze zrozumiana o0szczedno$¢,
bo komisya jest przekonang, Ze sposéb przyjscia
w pomoc przemystowi domowemu najlepszy 1

najskuteczniejszy nie jest dostatecznie znany
i zbadany i ze kazdy krok, ktéry sie na tej
drodze robi, powoli i ostroznie prowadzi d°

tego, ze dalsze fundusze bedag uzyte lepiej, wia-
Sciwiej i skuteczniej.
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Ale i o tem nie chce mowi¢, i to zostawiam
P- sprawozdawcy i tym, ktorzy specyalnie w tej
sprawie przemawia¢ bedg, musze zastrzedz sie
tylko stanowczo przeciwko argumentacyi opartej
na matematyce i wyrachowaniu, ile taka a taka
suma wyniesie na utamki centa i ze ten, ktory
optaca taki a taki podatek bedzie optaca¢ na
przemyst domowy tyle a tyle.

Jest to dziwna witasciwos$¢, chciatem powiedzieé
w naszej lzbie ale moze wszystkich ciat obradu-
jacych, ze przy ogoélnej daznosci do oszczedzania;
z tego ogdblnego kierunku kazdy wyjmuje tylko te
sprawe, ktora go specyalnie obchodzi, albo spra-
we tej komisyi wiasnie, za ktdrg przemawia.

Ot6z ten spos6b argumentowania, Ze pod-
niesienie dotacyi na przemyst o 20.000 zt. wy-
niesie *a cze$¢ centa z catego funduszu krajo-
wego, to pozwole sobie Panom przypomnieg,
byto juz uzyte nieraz w niejednej sprawie i tym
nrguinentem wojowano, zeby podniesienie lub

wstawienie cyfr w wielu kierunkach usprawie-
dliwié.

Pamietam nawet, kiedy szto o datki na
cele dobroczynne, o petycye, ktdére w sposéb

najzupeiniej nie uzasadniony domagaty sie po
Prostu wsparcia 200 zt. lub 300 zt., wynaleziono
Jak mikroskopijny utamek wypadnie ztad na
fundusz krajowy i chciano tym sposobem dla
tych petycyi w lzbie pozyskac.

Przyznaje, ze tego argumentu nie oczeki-
watem ze strony tak wytrawnego parlamenta-
rzysty, a zwilaszcza diugoletniego cztonka komi-
syi budzetowej.

Panowie! caty rozchod funduszu krajowego
sktada sie z utamkéw centow i nie to, ile jedna
sPrawa moze kosztowa¢ fundusz krajowy, moze
stanowi¢ kryterium przyzwolenia lub odrzuce-
nia pewnej cyfry, ale ogélny poglad na réwnowage
udzetu, stosunek pojedynczych potrzeb pomie-
dzy sobg, tylko z tego ogOlniejszego stanowiska
ruoze byé sadzona kazda pojedyncza sprawa.

I* Adam ks. Sapieha.

JW. Marszatek.
pieha ma gtos.

Prosze o gtos.
JE. p. Adam Kks. Sa-

JE- p. Adam ks. Sapieha. Poniewaz sza-
nowny moj przewodniczacy w komisyi podnidst
Jeden zarzut zrobiony przez cztonka Wydziatu
kijowego, pozwolg mi Panowie, ze zanim przej-
§ do catego szeregu zarzutéw robionych komi-
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syi, dodam do tego, co z ust prezesa byto po-
wiedziane, jeszcze i to, ze zasadnicza kwestya,
o ktérej dzi$ Panowie bedag decydowaé, byta juz
roku zesztego w komisyi gospodarstwa krajowe-
go traktowang, ze komisya gospodarstwa rzecz
te w roku zesztym rozbierata zasadniczo i przy
tej zasadniczej dyskusyi byt cztonek Wydziatu
krajowego obecny. A zatem, poniewaz tu chodzi
0 zasade i tylko o zasade, a chociazby nawet
argumenta przytoczone przez prezesa mego nie

miaty miejsca, whasSciwie niczego nowego z ust
reprezentanta Wydziatu krajowego bysSmy sie
nie byli dowiedzieli. Jak powtarzam, chodzi tu

o zasady, chodzi o tu, czy co roku kilkadziesigt
tysiecy rozdawaé, czy tez, poniewaz jest to kro-
pla w morzu, poniewaz ani za 20.000 ani
80.000 zt. przemystu sie. nie podniesie, chyba
chce sie sielankowo rzecz traktowaé¢, w jaki
spos6b te sumy, ktore wydaje kraj, tak spozy-
tkowaé, zeby one daly wiekszy kapitat czyli,
zeby mogty wieksze kapitaty przemystowi spro-

wadzi¢, oto tylko chodzi i o to tylko dzi$ mie-
dzy komisyg i Wydziatem krajowym chodzi¢
moze.

Ale do tego — daruja Panowie — przejde
potem, i na to p. Romanowiczowi szczegdtowo
odpowiedzie¢ sobie pozwole.

Teraz musze sie zwréci¢ do najpierwszego
moéwcy, a poniewaz JE. p. Namiestnik pierwszy
przemawiat, dla tego pozwole sobie krociutka
uwage zrobi¢ do deklaracyi, ktorg z ust jego
styszelismy.

Podnoszac te czes¢ sprawozdania komisyj-
nego, ktéra moéwi o stosunku Rzadu do naszego
rozwija¢ sie majgcego i rozwija¢ sie chcacego
przemystu, JE. p. Namiestnik dat nam zapew-
nienie, ktore zreszta, jak skonstatowa¢ musze,
musi i mnie cieszy¢é w tym duchu, ze ze strony
Rzadu mozemy liczy¢é na jak najlepsze checi.
Wierze — tylko pozwole sobie tym checiom na-
da¢ pewien tytut i wykaza¢, ze niestety ten ty-
tut robi, ze te checi mi nie wystarczajg, Jest
to ,0szczedna przychylnos¢l (wesotosé).

A ja powiem, ze chciatbym azeby ta sama
przychylnosé zechciata ze wzgledu na Wysokg
Izbe staC sie mniej oszczedng — zresztg wszy-
stkiem bede sie kontentowat. (Brawo).

Przechodze do uwag cztonkéow Wydziatu
krajowego i tu nie moge i$¢ za porzadkiem tyl-
ko musze podnie$¢ przemdwienie drugiego czton-
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ka Wydzialu krajowego dla tego ze zarzuty
jego sa ostrzejsze, sg wieksze i idg tak daleko,
Ze nam powiedziat, iz usuwamy statut krajowy,
Wydziat krajowy a nawet naruszaja prawa ko-
rony! Jabym pozwolit sobie prosi¢ kazdego
z Panéw, zeby by¥ taskaw z uwagg, nie nerwowo
i bez uprzedzenia, odczytaé sprawozdanie komi-
syi, a jeSli je z uwaga, nie nerwowo i bez u-
przedzenia odczytat, aby raczyt mi powiedzieg,
jaka jest réznica ir-igdzy tern co proponujemy a
stosunkiem np. kuratoryi dla spraw przemysto-
wych przy Ministerstwie handlu, do Ministerstwa
handlu i czy rzeczywiscie od tego czasu, kiedy
Ministerstwo handlu te rade przyboczng sobie
dodato, czy rzeczywiscie od tego czasu nie
istnieje Ministerstwo handlu, tylko ta rada przy-
boczna? Pozwole sobie poprosi¢ tych Pandw,
ktérzy raczyli odczyta¢ sprawozdanie nasze
z uwaga, zeby pordwnali co moéwimy o komisyi
przemystowej i o stosunku do Wydziatu krajo-
wego z tern, co np. pan Minister handlu wytwo-
rzyt sobie w Radzie kolei zelaznych. Czy ta
Rada dla kolei zelaznych usuneta pana Ministra
czy naruszyta ona konstytucye i przepisy orga-
nizacyjne panstwa itd. ? Wszak to wszystko mu-
sielibySmy wydedukowac z przemoéwienia czton-
ka Wydziatu krajowego. A zapytam znowu z dru-
giej strony: czyli nie jestto raczej tak, iz pan
Minister sobie powiedziat: zwazywszy, Ze wszyst-
kiem sam zajmowal sie nie moge, zwazywszy,
ze potrzebuje we wszystkich wazniejszych dzia-
tach Rady specyalnej, obowigzkiem moim jest
przedewszystkiem wzgledem mnie samego, a po
wtdére wzgledem krajow, ktérymi rzadze, oto
czy¢ sie specyalistami i zasiega¢ w specyalnych
sprawach rad tych specyalistow ?

Pozwole sobie jeszcze zapyta¢, czy dla
tego, Ze pan Minister rolnictwa np. przyznajac
subwencye dla chowu bydta w Galicyi, powiada:
rozporzadzenie tymi funduszami odstepuje komi-
tetowi Towarzystwa rolniczego, ktérego mam za-
szczyt by¢é prezesem, czy przez to przestaje byc¢
Ministrem rolnictwa?

Nie. Pan Minister pozostaje nim i nadal,
chociaz zasiega rady specyalistow tj. komitetu,
ktéry tg kwotg, przeznaczong mu do dyspozycyi,
rozporzadza.

Otéz to samo jest we wnioskach komisyi.
Komisya gospodarstwa krajowego powie-

dziata sobie, ze i tu potrzeba Rady z takich

15. Stycznia 1886.

specyalistdow ztozonej, a to tembardziej, iz prze-
myst w Kkraju nie kwitnie, tembardziej, kiedy
tego przemystu, tak po prostu nie moéwigc, nie
ma, tembardziej, ze chcemy w kraju przemyst wy-
tworzy¢, tembardziej, Ze jezli w czem, to w tem
trzeba zazgda¢, aby specyalisci tg sprawg zaj-
mowali sie, zeby jg studyowali i na podstawie
zdania tych specyalistow Wydziat krajowy nie-
tylko pienigdzmi rozporzadzat, ale takze co po-
trzebne zarzadzat.

To jest zasada, ktora nami Kkierowata.
W czem ta zasada obala statut krajowy, w czem
ona uwtacza i ubliza komukolwiek — ist mir

unbekannt!

Szanowny cztonek Wydziatu krajowego po-
wiedziat, ze sprawozdanie to jest dla niego nie-
spodzianka.

Zatuje, Ze nie mam stenogramow z posie-
dzen roku zesztego, kiedy ten sam sprawozdawca
i ci sami Panowie w tej Wysokiej lzbie zasia-
dali, a przekonatbym, Zze niespodzianka ta przy-
gotowywata sie przez 365 dni i kilka miesiecy, co
w kazdym razie wedtug Lindego nie powinno
by¢ przeniesione do kategoryi niespodzianek.
Twierdze, zejuz wtedy pozwolitem sobie wyczer-
pujaco zasade, dzi$ przez komisye przyjeta, roz-
wing¢. Pozwolitem sobie powiedzie¢, Ze nie uwa-
zam, azeby mozna byto dla spéznionej pory nad
ta zasada jako nazbyt wazng, dyskusye wyczer-
pujaca przeprowadzi¢, i zapowiedziatem, Ze z tg
zasada, na ktdra sie koledzy w komisyi zgodzili,

na nastepnej sesyi wystapie. Prawda, Ze teraz
nie ja, lecz komisya ja przedkiada, jednakze
chociaz moze pod inng formg, rzecz sama do
kategoryi niespodzianek, mnie sie zdaje, zali-

czong by¢ nie moze.

Drugie pytanie, jakie szanowny cztonek
Wydziatu krajowego, a na ktére w kazdym ra-
zie ani ja ani komisya odpowiedzie¢c mu nie
mozemy, jest to: czy Wydziat krajowy potrafi
zado$¢ uczyni¢ zadaniu i w jakim kierunku ma

dziatac.

Co do pierwszego zastrzezenia: ,czy PO
trafi zado$¢ uczyni¢", — nie wiem, ale mam
w Bogu nadzieje, ze skoro mu utatwiamy te

czynnos$¢, skoro dodajemy specyalistow jako do-
radcow, w kazdym razie moge mie¢ nadzieje, ze
predzej podota temu w przysztosci jak mogt po-
dota¢ dotychczas.

W jakim kierunku ma dziatac¢?
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Kto raczyt odczyta¢ sprawozdanie komisyi,
sam znajdzie na to odpowiedz.

Znajduje dalej w mowie szanownego czton-
ka Wydzialu krajowego rozmaite wyrazenia,
ktére, wyznaje, powiedziane w imieniu wiadzy,
troszke mnie dziwnie razity i nie wiem, jak na
nie odpowiedziec:

~Wyrok, my ferujemy wyrok, pobtazliwos¢,
syd“, — sg to rzeczy, ktére tutaj w zadnym
razie nie nalezg, bo komisya gospodarstwa kra-
jowego ani wyroku nie wydata, ani wyrokéw nie
Proponowata, bo komisya gospodarstwa krajo-
wego nie sadzi nikogo ani potepia nikogo, tyl-
ko — wracam jeszcze raz do tego — od zasad
dotychczas praktykowanych odstepuje i przecho-
dzi na inne, bo wedtug zdania komisyi ta nowa
zasada jest lepszg. Jezeli Izba powie: ,,ze nie jest
lepsza, nalezy pozosta¢ przy dawniejszejll — to
i komisya do niej wrdci.

Styszatem potem z ust cztonka Wydziatu
krajowego, ze cala sprawa oddana bedzie wyia-
cznie komisyi przemystowej, — styszalem pyta-
ne: czy Wydziat krajowy jest koordynowany,
czy subordynowany.

Otwarcie powiem: prosze przeczyta¢ sprawo-
zdanie i powiedzie¢ mi, gdzie sie to tu znajduje.
Na takie zarzuty nie chce zreszta odpowiadaé, bo
s"dze, ze zostaty uczynione pod wrazeniem nie-
citem wywotlanem inng moze sprawg niepomysl-
nie przeprowadzong i zimno zastanowiwszy sie,
twierdze, ze o koordynowaniu lub subordynowa-
n'u, o jakiem$ stawianiu wtadzy nad witadzg nie
Ca tam mowy, gdzie jest powiedziane, ze komi-
ka jest pod zwierzchnictwem Wydziatu krajo-
Wego i gdzie tylko dodaje sie, ze na podstawie
wniosku komisyi moze Wydziat krajowy, gdzie
ckce, co$ przyja¢, a gdzie niechce, odrzucic,
gdzie w ogo6le od A do Z komisya przemystowa

Przedstawia sie jako organ pomocniczy i
wiecej.

nic

Szanowny cztonek Wydziatu powiedziat, ze

dla tej komisyi jest dostateczny. Tak,
jest dostateczny dla tego, ze dotychczas
komisya miata mato do czynienia majac wyta-

cznie szkolnictwo przemystowe i przemyst do-
Cowy.

statut,

Jezeli Wysoka Izba zdecyduje, ze komisya
1 nadal ma sie wytgcznie temi dwoma dziatami
Przemystu zajmowadé, nic nie mam do powiedze-
nia. Powiem; zostawié¢ statut, on wystarcza. Ale
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jesli Wysoka lzba uzna, ze w tak waznej a moze
jednej z najwazniejszych czynnosci i dziatalnosci
Wydziatu krajowego, gdzie nie mozna go zosta-
wi¢ izolowanym, a potrzeba mu doda¢ organ
pomocniczy, wtedy mowie: statut musi by¢ prze-
robiony i w nim na komisye wilozony obowigzek
przyjecia pod swojg rozwage i w zakres swego
dziatania i dziatu trzeciego t. j. rozwoju rzeczy-
wistego przemystu rekodzielniczego w kraju.

Powiada szanowny cztonek Wydziatu kra-
jowego: ,Zaczepia komisya regulamin, a wszak-
Zez regulamin przerobiony P* Ba, ale komisyi go-
spodarstwa krajowego nie wolno sadzi¢ na pod-
stawie czego innego, jak tylko na podstawie
tego, co Wydziat krajowy napisat i podpisat,
wydrukowat, lzbie przedtozyt a lzba komisyi
przydzielita. Owoz przy wydrukowanem sprawo-
zdaniu, ktére Wysoka lzba przydzielita komisyi,
byt regulamin jako subalegat A. WiedzieliSmy
prywatnie, ze jest jaki$ inny, ale badalismy ten,
ktéry byt nam dany, a nie ten, o ktéorym wie-
dzieliSmy ze ma by¢. Ale czyz to, Ze nowy re-
gulamin napisano, nie jest dowodem,Ze wia$nie
ten nam przedtozony regulamin zostat stusznie
skrytykowany i potepiony? Gdyby byto inaczej,
to chyba bytby dowdd, ze komisya zamiast 2
razy 2 — powiedziata jest 5.

To jakoby$Smy tu umiesci¢ mieli ad salvan-
dum honorem Wydziatu krajowego jaki$ ustep,
to mam prawo powiedzie¢ i zastrzegam sie, Ze
tej mysli nie mieliSmy. MySmy ani Wydziatu
krajowego ani stanowiska jego atakowaé nie
chcieli — a wiec przeciwko temu wyrazeniu ja
przynajmniej jak najkategoryczniej musze sie
zastrzedz.

Zarzut, ze akcya ma by¢ odjeta Wydzia-
towi krajowemu, jest chyba tem tylko ugrunto-
wany, zeSmy powiedzieli, ze on ma akcyg pro-
wadzi¢. Innego ugruntowania zarzutu ja przy-
najmniej spotka¢ nie moge. Powiedzie¢, Ze
akcya odbieramy z rgk Wydziatu krajowego, tam
gdzie Wydziat krajowy prowadzi, kieruje wyko-
naniem, ale sie radzi tej komisyi, tam powie-
dzie¢, ze akcya bierzemy z rgk Wydziatu kra-
jowego — tego nie rozumiem.

Powiedziat nam szanowny cztonek Wydziatu
krajowego, Ze komisya dla przemystu krajowego
to ludzie dobrej woli, jak od nich roboty zgdac¢?
(Wesotosc.)

Ja myslatem przeciwnie, myslatem, iz wia-
$nie dlatego, Ze sg to ludzie dobrej woli, mozna
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liczy¢ na to, ze jezeli zazadamy od nich roboty,
to ja wykonajg — szanowny cztonek Wydziatu
krajowego tem, ze to sa ludzie dobrej woli, mo-
tywuje, ze sie od nieb niczego spodziewa nie
mozna. (Wesotosé.)

Gdyby$Smy weszli w te argumentacyg i tylko
po ludziach ztej woli mieli sie spodziewa¢ pracy,
to nie wiem, dokadby nas Wydziat krajowy za-
prowadzit.

Dzi$ komisya krajowa dla spraw przemystu
domowego i rekodzielniczego odbywa co kwartatu
swoje plenarne posiedzenia, ma w tonie swem
staty komitet ztozony z ludzi mieszkajagcych we
Lwowi*. Komisya ta ma swoje biéro i sekretarza
i ostatecznie w tym dziale, jaki jej zostat poru-
czony, najdoskonalej swag czynno$é¢ spetnia: a
jezeli nie zawsze byta na zawotanie w kwestyach
nie odnoszacych sie do spraw statutem jej prze-
kazanych , jezeli n. p. w kwestyi pozyczki na
instrumenta fotograficzne niekoniecznie tak uczy-
nita, jak sie Wydziatowi krajowemu zdawato, ze
uczyni¢ nalezato, to ostrzegam, ze to w jej za-
kresie dotychczasowym nie lezato i Ze tego po
za jej wihasciwym zakresem zdania jej zazadano.
Ze nie byla ona wtedy, kiedy byto potrzeba, to
sagdze, ze skoro do tego statutem obowigzang
nie byta, za zte jej bra¢ nie mozna; dajmy jej
wiec ten trzeci dziat w reke, wéwczas stusznym
bedzie zarzut Wydziatu krajowego, ze nie zawsze
byta na zawotanie; poki tego nie ma, poty za-
rzutu jej takiego robi¢ nie mozna.

Szanowny cztonek Wydziatu krajowego po-
wiedziat nam: z tego, co zostalo dotad pozy-
czone, moge zapewni¢, nic nie bedzie uronionem.
Daj Boze! chce miec¢ te samg nadzieje, ale zdaje
mi sie, ze gdybym sprobowat te pozycye choéby
na targu lwowskim eskontowaé, mozebym tak
Swietnego rezultatu, jaki szanowny cztonek Wy-
dziatu Kkrajowego przepowiedziat, nie osiggnat.
Nie chodzi mi atoli o to, czyli te pienigdze,
ktore kraj wydaje, zging i czy one wszystkie
wréoca; przy tak matych pozycyach, ktére Wy-
soka lzba na rozw6j i popieranie przemystu kra-
jowego poswieca, nie chodzi o to, czy one wrécg
czy nie, mnie chodzi o zdrowe popieranie
przemystu, azeby$Smy nie psuli, nie deboszowali
przemystowca jakiemi$ obietnicami, kropelkami
do morza, Kktére mu nic pom6c nie moga, a
ktére tylko, w szczeg6lnosci matego przemystow-
ca, moralnie popsu¢ moga i wiekszg szkode
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przynie$¢, niz owych 200 lub 500 zi., ktére sie
mu daje. Nie chodzi o to, czy ta kwota zginie,
czy nie, tylko o to, ze spos6b, w jaki byta da-
wana, wedtug mnie, a dzi$ zdaje mi sie i wedtug
zdania catej komisyi, powinien by¢ usuniety i
nowy sposéb powinien by¢é wprowadzony.

Szanowny cztonek Wydziatu krajowego po-
wiedziat dalej, iz w rezolucyi 7mej nie powie-
dziano, na jak dtugo owo poreczenie procentow
ma mie¢ znaczenie. Komisya w ogoble nie pisata
statutu dla komisyi przemystu krajowego, ani tez
nie precyzowata rzeczy $cisle, bo komisya po-
wiedziata sobie: rzuce pewne zasadnicze punkta,
a rzecza jest Wydziatu krajowego na podstawie
tych punktéw rzecz rozwing¢ i rzecz wykonac.
Mys$my nie chcieli krepowaé¢ Wydziatu krajowego;
komisya rzucita pewne zasady, w przekonaniu,
Ze jezeli one wykonane bedg, to wiecej ona nic
nie potrzebuje i nie chce. Deklaracya szanownego
cztonka Wydziatu krajowego, Ze moze zapewnic,
iz Wydziat krajowy bedzie zawsze zasiegat zda-
nia i rady komisyi dla przemystu domowego, ja
co do mnie przyjmuje z najwiekszem zadowole-
niem i pozwole sobie tylko powiedzie¢, Ze cate
sprawozdanie niczego innego nie zada; jezeli
Wydziat krajowy powiada, Ze zawsze bedzie za-
siegat rady komisyi dla przemystu krajowego,
to akceptuje tem samem wszystkie nasze tu po-
stawione wniosKki.

Pozwole sobie teraz przejs¢ do przemowie-
nia p. Romanowicza; uczynit on zarzut, ze
wstawiliSmy kwote 20.000 zt. i zapytuje, jakim
tytutem komisya kwote te wstawita.

Otéz prosze Panow, jezeli sie zasade obra-
bia, trudno nie doda¢ do niej cyfer, bo ja moja
zasade inaczej rozwine dla 200.000 zt., a inaczej
dla 20.000 zt. Co6z wiec komisya zrobita? oto
dowiedziata sie w komisyi budzetowej, jaka kwota
moze by¢ wstawiong i do tej kwoty, jaka wedle
zdania komisyi budzetowej wstawiong by¢ moze,
zastosowata swoje wnioski.

Odsgdza¢ za$ komisyg od prawa wstawia-
nia pewnej cyfry, znaczytoby redukowac ja na
akademiczne traktowanie sprawy, ktore czesto
do rezultatu nie prowadzi.

Zarzuca dalej p. Romanowicz, Ze o petycyi
przemystowcow chrze$ciafskich nic nie powie-
dziano. Ot6z na zarzut ten odpowiem, ze pety-
cye te przydzielita Wysoka lzba juz wtedy, kiedy
Iw komisyi petycyjnej referat byt przyjetym i
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oddanym; skoro nas ta wiadomo$¢ doszta, pro-
sze nam to za zte nie brac¢, zeSmy tej samej
sprawy referowa¢ ponownie nie chcieli; mysSmy

bowiem uznali, ze skoro sprawa ta juz jest zre-
ferowang,, to nam nig dalej zajmowaé sie nie
wypada.

(Wicemarszatek ks. Metropolita Sembrato-
Wicz obejmuje przewodnictwo.)

A teraz: Laisses faire! Szanowny poset
rzucit nam to stowo i powiedziat, ze ono bar-
dzo tadne, ale potrzeba przemyst naprzéd na
nogi postawié, a potem bedzie mozna powiedzie¢
przemystowi: Laisses faire. I ma racya.

Ale pozwole sobie powiedzie¢, ze zasady
laissez faire musimy sie trzymac¢, bo nie mamy
de guibus. Jezeli wedle zapatrywania szanownego
moéwcy owe 40.000 zt. jest tem czems$, co jako
legar pojdzie pod przemyst i na nogi go ma po-
stawi¢, jezeli wedtug innego zdania 80.000 zi
by¢ ma takag cyfrg, to ja powiem: ,,Ne laissons
pas faire", a poniewaz my tylko krople wody
do rzeczy dorzuci¢ mozemy, poniewaz kraj nie
jest w stanie dostarczy¢ tych kapitatow, dlatego
kraj musi powiedzieé¢: ,Laissons faire", przynaj-
mniej nie przeszkadzajmy, a komisya gospodar-
stwa krajowego idzie dalej i powiada: nie
Psujmy.

Ot6z pozwole sobie twierdzi¢ na podstawie
sprawozdania tegorocznego i sprawozdan tamte-
gorocznych, ze tu nie chodzi o to, czy laisser
faire, ale chodzi o to, aby nie psué, aby nie
przeszkadzacd.

Przypominam panom kwote przyznang je-
dnemu przemystowcowi w tym kraju dlatego, ze,
jak czytamy o tem w drukowanem, doszedt juz
do tego stopnia reputacyi, ze na tylu a tylu
wystawach tyle a tyle otrzymal medali, ze do-
szedt juz do tego stopnia reputacyi, ze nawet
P° za krajem dostat medal i dla bardzo wysoko
Postawionej osoby zrobit co$, w skutek czego po-
trzeba mu co$ dac.

Pytam sie, ekonomicznie rzecz biorgc, i
w kazdym innym kraju, czyby po takiem mo-
tywowaniu nie powiedziano: Wysoka lzba uchwali
uda¢ sie do tego obywatela, azeby zechciatl na
Popieranie przemystu poswieci¢ 8.000 z+.! (Bra-
Wo0 To rozumiatbym, ale aby to, ze doszedt
do reputacyi, ze przebyt te wszystkie skaty i
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trudnosci, o ktére sie przemystowiec rozbi¢ moze,
azeby to byto powodem do udzielenia subwencyi,
darujcie panowie, to horrendum! inaczej powie-
dzie¢ nie mozna. (Brawo.)

WezZcie panowie rzecz tegoroczng. Czyz nie
potrzeba zadaé, azeby jak najpredzej z tej dro-
gi zeszta najwyzsza nasza wiladza autonomiczna,
owa wtadza, o ktorej jeden z cztonkéw Wy-
dziatu krajowego powiedziat, Ze tylko powaga
stoi, bo wiadzg jest Rzad — aby zeszta z tej
drogi ta witadza autonomiczna, ktérg chcemy
zrobi¢ popularng w tym catym kraju, a ktéra
musi egzekucyjne intabulacye przeprowadzaé,
egzekucyjne sekwestracye wprowadzaé, przedsie-

braé egzekucyjne zajecie i oszacowanie rucho-
mosci w pomieszkaniu?
Panowie, to nie jest czynnos$¢, ktérgbym

chciat widzie¢ wreku Wydziatu krajowego. Przy-
znam sie, ze gdybySmy nie wiem jakie statuta
napisali, a zredukowali Wydziat krajowy na ta-
kiego, ktéry ludziom ma chwyta¢ stotki i t6zka,

to tem ani popularnym ani silnym naszego
Wydziatu krajowego nie zrobilibySmy.
Nie znam tego wyrazenia prawniczego:

»Zastaw reczny“; w bankach i kantorach niech
sie on praktykuje, ale azeby w tej Wysokiej Izbie
trzeba czyta¢ o takich rzeczach, to wolatbym,
aby inny temat nam przedtozono, i jezeli nie
co innego, to to jest argumentem dla mnie, aby
te czynno$¢ odjgé temu, ktérego chce mieé wy-
soko postawionego, aby go nie uzywac do rzeczy,
na ktorych sie nie rozumie, aby pozostawi¢ mu
pole szersze i wdzieczniejsze.

Jezeli wiec kto chce salwowac¢ stanowisko
Wydziatu krajowego, jezeli ktc chce prawdziwe
stanowisko Wydziatu krajowego widzie¢, to po-
zwalam sobie twierdzi¢ w odpowiedzi szanowne-
mu cztonkowi Wydziatu krajowego, to chce
tego komisya.

A szanownemu postowi Romanowiczowi po-
wiedzie¢ musze, Zze temi drogami, ktére on
proponuje, ani sie nie podnosi, ani tez nie roz-
wija przemystu i ze taka droge podawac, to sie
nazywa pienigdz rozrzucac.

O nieomylnos$ci nie bede moéwit i ze stano-
wiska tej nieomylnosci Wydziatu krajowego nie
sgdzitem, tylko powiedziatem, Ze pchneliSmy go
na droge nieodpowiednia i naszym obowigzkiem
nie jest, jak p. Romanowicz utrzymuje, cofa¢ go
z tej drogi, ale poprowadzi¢ go na droge inna;
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jak zostal na tamta droge zta przez Wysoka
Izbe sprowadzony, tak przez wole Izby powinien
by¢ na inng droge poprowadzonym. To moje
zdanie.

Szanowny poset — juz mu na to odpowie-
dziat mdj prezes komisyi — szanowny poset ob-
liczyt matematycznie, ile na kazdego z nas wy-
padnie centéw i wyrazit sie— niech mi daruje —
z ironig o niskich cenach zboza i sporyszu, a ja
pozwole sobie powiedzie¢, ze pOki beda kwestye
sporyszu i niskich cen zboza, to i najpiekniej-
sze mowy ni¢ nie pomogag i przemystowi nikt
nie pomoze (brawo); to sg kwestye, ktore sie
tacza i Kktore idg reka w reke; nie potrzeba
nam sporyszu i nie trzeba nam kryzis rolniczej,
bo jak one beda, to ani 20.000, ani 40.000 zi
nikt nie da; kraj ten bowiem zyje z tych, kté-
rych dotyka sporysz i ktérych dotyka kryzis rol-
nicza. (Brawo.)

Posgdza dalej szanowny mowca komisye,
ze ona ze wzgledow tylko tej oszczednosci i cig-
gle oszczednosci owe 70.000 zt. zredukowata na
20.000 =zt Otdéz najkategoryczniej musze sie
przeciw temu imieniem catej komisyi zastrzedz ;
nam bowiem o kwote nie szto. Komisya budze-
towa powiedziata, Zze wiecej jak 20.000 zt. na ten
cel wstawi¢ nie moze; ot6z ta kwotg kontento-
wata sie komisya gospodarstwa krajowego i mu-
siata swodj staw zastosowa¢ do tej grobli, bo
chciata by¢ praktyczna.

Wedle zdania komisyi i mego najgtebsze-
go przekonania, chociaz tu tylko o te 20.000 zt.
chodzi, jezeli one bedg uzyte w sposOb, o kté-
rym mowi komisya, to moga one przyniesé wiek-
szy pozytek, niz owe 80.000 zi., ktore tamtego
roku byty uzyte. Powiada dalej szanowny md-
wca, ze procenta optacaé za przemystowca, to
znaczy, nic mu nie da¢, bo nie ma instytucyi,
ktéraby na to data pieniedzy. Ot6z przypomne
szanownemu postowi jedng ekonomiczng zasade,
ktérej zdaje mi sie nie usitowat zbijac: Zze kapitat
nigdy nie bierze inicjatywy w przedsiebiorstwie,
ale gdzie przedsiebiorstwo powstaje, tam kapitat
do jego potrzeb sie stosuje; a zatem prawda, ze
nasze instytucye finansowe jeszcze dzi§ moze
tych wszystkich warunkéw koniecznych dla prze-
mystu nie majg i nie wytworzyty ich tem bar-
dziej, skoro widzialy, Ze jest Wydziat krajowy,
ktéry role kapitalisty i bankiera przyjmuje na
siebie — ale tego dnia, kiedy sie kapitat do-
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ze w zajeciu dla niego tworzy sie luka,
co widze w innych krajach, pozwole so-
bie twierdzi¢, pé6jdzie na te droge, bo kapitat
zajecia szuka i zajeciem zyje. A wiec chociaz
kapitalu w tej chwili na potrzeby przemystu
nie ma, to sie wytworzy i ta zasada bedzie
zdrowszg niz ta, ktéra dotad byta praktykowang.
Prositbym tylko, azeby szanowny moéwca to, co
powiedziat, zamienit we wniosek, a ja pierwszy
go podpisze; niech kraj, ktéry przebolat te kwo-
te na przemyst wydana, jg skonsoliduje, niech
utworzy, ale nie Wydziat krajowy, tylko przy
Banku krajowym, osobny dziat pozyczek dla
przemystowcdw, wowczas tem dopomoze prze-
mystowi, tem zrobimy co$ pozytecznego, ale za-
razem co$ ekonomicznie zdrowego.

wie,
z tego,

Powiada szanowny moéwca, ze wydano
170.000. zt. — ja liczytbym 200.000 zt. — wy-
twérzmy z nich kapitat zelazny przy Banku
krajowym , niech na drugi rok Wydziat krajowy
przedtozy, jezeli nie projekt zmiany catego sta-
tutu, to projekt dodatku do statutu uwzglednia-
jacy interesa i potrzeby tego dzialu, a watpie,
czyby sie kto znalazt, ktoby przeciw takiemu
wnioskowi gtosowat, bo ten wniosek bedzie eko-
nomicznie zdrowy i nie przynoszacy krzywdy,
a mogacy sta¢ sie pozytecznym.

Na tem skoniczytem ma odpowiedZ wszy-
stkim mowcom — a doda¢ tylko te uwage mu-
sze, ze poniewaz byty tu postawione wnioski
odestania sprawy napowrét do komisyi, to nie
tylko ja, ale i moi koledzy, z ktérymi sie w tej
mierze porozumiatem, nic nie mamy przeciw
temu odestaniu.

Ostrzedz jednak musze, ze takie odestanie
sprawy do komisyi moze tylko stylistyczne zmiany
wywota¢ — bo komisya przyjeta te rzecz jedno-
gto$nie i zasadniczo niczego nie zmieni — gdy'
by za$, jak tu podniesiono, chodzito o wykresle-
nie tego ,,li“, lub o przemiane stowa ,ingerencya“
na wyraz czysto polski, to jako cztonek komisyi
przeciw temu gtosowa¢ nie bede i wnioskowi
temu sie poddam. (Brawo.)

P. Abrahamo wic z. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P.
gtos.

Abrahamowicz ma

P. Abrahamowicz. Wiasciwie po gtosie
poprzedniego méwcy powinienbym sie zrzec gtosu,
a zrzec tem wiecej, gdy przypuszczam, ze 1
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Szczeg6towa dyskusya nie bedzie krdtka, a czas
1 tak jest juz do$¢ spOzniony.

Ale Panowie, mniemam, Ze to, co tu w tej
Wysokiej Izbie powiedzianem zostato, a przy-
puszczam, w najlepszej mysli, nie moze pozostaé
bez odparcia i nie moze pozostaé bez odpowie-
dzi nie dla tej Wysokiej lzby jako takiej, ale
dla tych, ktorzy sg po za tg lzbg i ze stow,
ktére tu wypowiedziane zostaty, mogg wysnué
Przypuszczenia, ktdrychbym nie pragnat rozpo-
wszechniaé w naszem spoteczenstwie.

Ale przechodzgc do rzeczy, jezeli kiedy
uiozna powiedzie¢ byto, ze malg sprawe nazwano
wielkiemi stowami, to z pewnoscig w ciggu dzi-
siejszej dyskusyi.

Przyktad, ktory w tej mierze dali szanowni
cztonkowie Wydziatu krajowego, znalazt godnych
nasladowcéw w dalszych mdwcach; a powiem, Ze
ten przyktad dany przez czionkéw Wydziatu
krajowego byt rzeczywiscie ponetny, bo obaj
szanowni cztonkowie Wydziatu krajowego mowili
0 Przedtozeniu komisyi gospodarstwa krajowego
jakoby o czem$, co po prostu podkopuje funda-
mentalne zasady administracyi autonomicznej
kraju, a wzglednie administracyi spetnianej przez
Wydziat krajowy.

Tymczasem jakze sie ma rzecz w istocie ?

Jeden z moéwcow powiedziat: jak to, wiec
ta komisya krajowa dla spraw przemystu do-
mowego, ona ma to petni¢, co dotychczas robit
Wydziat krajowy, a zatem proponowac¢ kandydatéw
1° zaliczek, ba nawet rozporzadzaé¢ temi zalicz-
kami przez Sejm uchwalonemi ? Ktéz bedzie za
to odpowiadat? czy ta komisya? wiec ciato, ktdre
nie moze odpowiada¢ Sejmowi, nie moze i temi pie-
nigdzmi przez Sejm danemi rozporzadzaé ?

Zdawatoby sie, Ze to twierdzenie zupetnie
stuszne, ale biore statut dla komisyi dla spraw

Przemystu domowego i rekodzielniczego i po
tych stowach , ktore padty z ust cztonkéw Wy-
zialu krajowego, nie moge utai¢ zdziwienia

Przeczytawszy ten ustep (czyta):

»Komisya krajowa nie tylko proponuje kan-

dydatéw, ktérym majg byC¢ zasitki dane, ale
Sama udziela zasitki z kredytu, jaki Sejm wy-
zZznacza,"

Wobec tego faktu, Ze ona juz to spetnia

tylko w granicach przemystu domowego, mowié,
fe Przedstawianie kandydatéw do zaliczek byto-
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by wkroczeniem w kompetencyg Wydziatu kra-
jowego — przeciez nie nalezy.

Wyznaje szczerze, ze nie wiem, co jest
przedmiotem sporu? statut powiada, Ze jest on

dla komisyi dla przemystu domowego i reko-
dzielniczego. Z napisu wiec samego wynika, Ze
komisya istniejgca powinna zaréwno zajmowac

sie sprawg przemystu domowego , jak i sprawg
przemystu rekodzielniczego; co wiecej — w tym
statucie jest powiedziane, ze ,w sprawach i
czynnosciach podejmowanych dla popierania prze-

mystu innemij $rodkami, jak za pomocg nauki
przemystowej, komisya jest organem doradczym
Wydziatu krajowego*.

Gtos: Moze by¢!

Odczytam ten ustep dostownie (czyta):

»8. 8 W sprawach i czynnosciach podej-
mowanych dla popierania przemystu innemi $rod-
kami, jak za pomoca nauki przemystowej, stuzy
komisya krajowa Wydziatowi krajowemu za organ
doradczy."

Ot6z musiatbym przypuszczaé, ze Wydziat
krajowy nie chciat korzystaé z tego organu do-
radczego, jezeli dotad nie byt rzeczywiscie jego
doradcag.

(Wicemarszatek ks. Metropolita Sembratowicz
obejmuje przewodnictwo).

Otéz po tem, co powiedziatem, nie widze
nic we wnioskach komisyi kultury krajowej, coby
alterowato zakres dziatania Wydziatu krajowego,
a jezeli znajdzie sie wyrazenie, o czem poset
Sapieha wspomniat, to da sie to usuna¢ za po-
mocg poprawki do ustepu 7., kt6rg tez nie omie-
szkam postawi¢, i rzecz cata mogtaby byé w
duchu najskrupulatniejszych poje¢ zatatwiona.

Ale ja powracam do tego, o czem przede-
wszystkiem mowi¢ chciatem, a mianowicie do
stow kolegi Romanowicza.

Jak rzektem juz, sprawy mate nazywano tu
wielkiemi stowami. Inaczej nie moge wyttuma-
czy¢ wyrazen: Jak to ? Sejm chce sie kompromi-
towaé! Jak to? Sejm z drogi, ktérg raz obrat,
chce sie cofng¢; jak to? Sejm odejmuje pomoc
przemystowi rekodzielniczemu !Jak to ? Sejm idzie
bezwzglednie ze oszczednoscig. Panowie, takie
wykrzykniki robityby wrazenie, gdyby byty stu-
szne, tak jednak nie jest.
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Bo ani Sejm nie odejmuje Wydziatowi kra-
jowemu S$rodkéw dla poparcia przemystu reko-

ani Sejm nie miat zamiaru kom-
tylko nie chciat, azeby pewne

dzielniczego,
promitowacé sie,

ciato byto narazone na kompromitacye, a co
najmniej, komisya kultury krajowej nie miata
w tem przedtozeniu na celu oszczednosci. Wy-

kaze to, komisya zdaniem mojem jest nierdwnie
hojniejsza,, jak Wydziat krajowy w swoim pre-
liminarzu. | tak powiedzianem zostato, ze jezeli
Sejm da 70.000 zt. na przemyst domowy, to
przemyst bedzie istniat, a jak da 20.000 zt. to co?
Na to dat odpowiedz poset Sapieha, ale ja Smiem
twierdzi¢, ze tych 20.000 zi., ktére proponuje
komisya gospodarstwa krajowego, wiecej znaczy,
anizeli tych 70.000 zt., ktore Wydzial krajowy
proponuje. Dla czego ? Bo Wydziat krajowy za-
dat 70.000 zt. na co? Oto na to, azeby bezpo-
$rednio udzielat pozyczki stronom interesowanym,
a komisya gospodarstwa krajowego pozwala Wy-
dziatowi krajowemu uzyé kwote az do 20.000 zt.
na pokrycie samych procentéw, otdz ta kwota, ktdra
komisya gospodarstwa krajowego Wydz. kraj. daje
do dyspozycyi, z goéry jest niejako przeznaczong
na stracenie, bo na pokrycie réznicy procentéw.
Jezeli weZmiemy stope procentowg, na przykiad
Banku krajowego 6°/0, to kwota 20.000 zi. do-
starczy zwyz 300.000 zt. kredytu. Podczas gdy
kwota 70.000 zt. nie da wiecej, jak tylko 70.000 7.

Chodzi tu zatem tylko o pojecie i 0 oce-

nienie tych 70.000 zi.

Jezeli kto$ wychodzi z zapatrywania, Zze
tych 70.000 zt. ma by¢ tak dane, aby nigdy nie
powrdcity, to z pewnoscig, Ze wyniosg one wie-
cej, jak tych 20.000 zt. A jezeli kto$ nie staje
na tem stanowisku i nie chce akcyi dobro-
czynnej, tylko akcyi skierowanej do podniesienia
przemystu, to musi w konkluzyi by¢ zdania, Ze
to, co sie pozycza, zwroconem by¢é musi. Ale
szanowny oponent powiedziat: ale kt6z pozycza,
oto ci, ktorzy kredytu nie maja; jezeli tak jest,
to i w Wydziale krajowym znaleS¢ go nie po-
winni. Ale Ze zastugujacy na kredyt znajduja go
w wielkich instytucyach kredytowych, dowodzi
stronica 4. sprawozdania Wydziatu krajowego,
ktora powiada najwyrazniej, Zze Bank krajowy
udzielit pozyczki pewnemu przedsiebiorstwu ta-
kiemu, jakiemu tylko szanowny poset Romano-
wicz za posSrednictwem Wydziatu krajowego
chciatby te pozyczki dawac.
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Lecz prdécz wielkich instytucyi finansowych
sg i mniejsze, jak towarzystwa zaliczkowe, ktore
dzi$ korzystajg z funduszu krajowego, bo Bank
krajowy stoi z niemi w stycznosci i zasila je pie-
nigdzmi; w takich to zaktadach rekodzielnik
znale$¢ powinien i znajdzie kredyt, skoro na ta-
kowy zastuguje.
instytucye te lepiej znajg jego
i jego przedsiebiorstwo, niz
i z komisyg przemystowg
razem, a jezeli znajdzie ten kredyt, a procent
jego zaptaci kraj, to ulga nie jest mata, i dla
tego, jezeli kto$ wychodzi z tego zapatrywania,
o jakiem mowitem, wtedy tych 20.000 zi. wiecej
uczyni, anizeli owych 70.000 zi

Co wiecej,
stosunki finansowe
sam Wydziat krajowy

A teraz prosze Pandéw co do owej
cnej reki i co do poréwnania z Wegrami.

pomo-

Bardzo niebezpieczng jest rzeczg robi¢ po-
rownanie pomiedzy akcyg na tak matltym war-
sztacie jak nasz przemyst rekodzieln iczy, z akcya
wielkiego panstwa jak Wegry.

Tam pomoc panstwowg udzielano komu? oto
wielkim fabrykom i przedsiebiorstwom przemysto-
wym, atu czytajcie cate sprawozdanie, czy jest tu
mowa o wielkim przedsiebiorstwie? Tujestmowao
przemysle rekodzielniczym, ale nie fabrycznym.

A teraz kto$ miatby prawo idac za postem
Romanowiczem powiedzieé: na jakiej podstawie
komisya gospodarstwa krajowego obcieta az
50.000 zt. Ja wyjasniam powod, na jakiej — oto
na tej, ze tak jak Wydziat krajowy nic nie pre-
liminowal, bo weZcie Panowie sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego, czyz ze sprawozdania tego
mozna przyj$¢ do zadanej cyfry pozytywnej?

P. Romanowicz. A budzet?

W budzecie wstawiong jest na przemyst
rekodzielniczy suma 70.000 zt. Otéz, jezeliby ko-
misya chciata lepiej, to mogta zaproponowaé
100.000 zt., a ze wstawita 20.000 zi., bo sadzita,
ze ta kwotg sie obejdzie. Tu zatem nie moze
spotka¢ zarzut komisye gospodarstwa krajowego,
z ktérg ja znow tak dalece sie nie solidaryzuje,
gdyz i przeciw niej podniose pewne zarzuty, ale
z drugiej strony trzeba by¢ sprawiedliwym i P°'

wiedzie¢: czeg6z ostatecznie Wydziat krajowy
krajowy zadat i czy uzasadnit swoje zadanie
70.000 z+.? Nie. A tak samo jest usprawiedli-

wiong pod wzgledem budzetowym cyfra przez
komisye jak i przez Wydzial krajowy zadana.
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Wprawdzie tu jest mowa o blichach,

wszystko w mgle sie jeszcze obraca, i
pozytywnego nie ma.

A teraz zwracam sie do szanownej komisyi.
Styszatem z ust szanownego przewodniczgcego
lej komisyi, ze pewien pospiech ze wzgledu na
nattok prac musiat przygniata¢ czynnosSci tej
komisyi. Ja przyznaje, ze to zapatrywanie znaj-
duje wielkie usprawiedliwienie
komisyi, gdyz komisya w sprawozdaniu swem
na stronicy 2. z jednej strony wyraza swojg
rado$¢ z powodu powotania komisyi przemysto-
wej do akcyi na podstawie statutu, a zaraz po-
lem z drugiej strony domaga sie reorganizacyi
i powiada to w ten spos6b, jakoby chodzito nie
tylko o zmiane jej zakresu dziatania, ale i jej
oktadu i ustroju wewnetrznego.

ale to
tu nic

w sprawozdaniu

Wiec jak powiadam, ta rado$¢ wobec pod-
niesionego pézniej zyczenia, jest dla mnie nie-
wyttumaczong, a to tern wiecej, gdy o tak wa-
znej rzeczy nie masz najmniejszego uzasadnie-
nia w jej sprawozdaniu.

Dalej widze ustep 5. wniosku, w ktérym
jest powiedziano: ,Sejm poleca Wydziatowi kra-
jowemu, by zreorganizowat krajowg komisye dla
Przemystu, nadajgc jej nowym statutem wypra-
cowa¢ sie majacym nadzor . . . “. Czy uzyty
wyraz ,nadzorll w tym wypadku jest trafny i
czy komisya, gdyby miata obowigzek wykonywa-
nia tego nadzoru, mogtaby go zawsze spetniac,
ja nie wiem, a w kazdym razie powatpiewam.
Mimo to jestem zdania, ze wnioski komisyi, jak
zostaty przedtozone, nie nastreczajg stusznej
Przyczyny do zwrdcenia ich komisyi, i ze pewne
usterki, jakie sg we wniosku ostatecznym, dadzg
Me za pomocg poprawki usungé.

Ja tez zgtaszam poprawke do ustepu 7. i
jestem tego zdania, Ze ustep 5. wniosku badZ
znpetnie uchylonym by¢ powinien, badz w inng
form§ ujety.

Jezeli mi p. sprawozdawca nie da wy-
jasnienia, ktoreby usprawiedliwiato kategoryczne
udanie, jakie jest wyrazone w ustepie 0., to ja
z mej strony uczynie wniosek nastepujacy:

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by
Przeprowadzit zmiane statutu komisyi Kkrajowej
Na spraw przemystowych w tym duchu, izby
Przystugujacy jej zakres dziatania w sprawach
Przemystu domowego rozciggniety zostat i
Przemyst rekodzielniczyll

na
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Poprawka za$ do ustepu 7. opiewa:

Po stowach: ,,z zastrzezeniem, ze kwota ta
uzyta bedziell, zamiast: na podstawie, ma
by¢ powiedziane: po wystuchaniu wnioskéw
komisyi krajowej i t. d.

P. Pietruski. Prosze o gtos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Se mb ra-
to wic z. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Musze sie przedewszyst-
zwrdci¢ do przemdwienia JE. p. Wodzi-
ckiego, ktory zarzucit, ze przedtozenie Wydziatu
krajowego tak p6zno weszto, iz trudno byto za-
prosi¢ cztonka Wydziatlu krajowego do dania wy-
jasnien, i ze za mato bylto czasu,
tak wazng dobrze

kiem

azeby sprawe
i gruntownie przetrutynowac.
W imieniu p. Dr. Wereszczynskiego, musze
przeprosi¢ panow. Rzecz sie ma w sposéb na-
stepujacy :
P. Wereszczynski,

$nego departamentu,
zajmuje i

ktéry jest szefem odno-
gtéwnie sie temi sprawami
najwiecej jest z niemi obznajomiony,
na krotki czas przed otwarciem Sejmu dotkniety
zostat ciezka stratg, bo stratg matki. Wkrdtce
potem zapadt na ospe, a przebywszy ospe zwlokt
sie i uczeszczat do Wydziatu krajowego, ale le-
dwie kilka dni urzedowat, znowu zapadt na kur,
i do tego czasu jest jeszcze rekonwalescentem.

Pojmiecie panowie, ze w Departamencie
tak waznym, jak Departament kultury krajowej,
ktérego on jest szefem, kazdy, ktory tam Swiezo
wstapi, nie moze sie tak predko ze sprawami
temi obznajomic¢ i by¢ tak au fait tego jak tenze
sam szef, ktory lata pracowat wtym dziale. Mi-
mo to, sprawozdanie Wydziatu krajowego weszto
do Wysokiej Izby 18. Grudnia, 19. bylo I. czy-
tanie, a 20. Grudnia zostalo ono doreczone ko-
misyi i tem prosze wytlumaczy¢ Wydzial kra-
jowy, jezeli z powodu nadzwyczajnych okoliczno-
$ci sie opodznit.

Co sie tyczy rzeczy samej, to musze tylko
odpowiedzie¢ p. ks. Sapieze, ktory sie do mnie
byt zwrécit. Jestem bardzo kontent z o$wiadcze-
nia ks. Sapiehy, ze tam nie ma nic ztego, ze
ta komisya jest tylko doradczem ciatem,
moze Wydziat krajowy wystucha¢, a potem ro-
bi¢ co sie jemu podoba; wszak i ministrowie
majg takie ciata doradcze. Ks. p. Sapieha moéwi :
»,my dodajemy tylko ciato doradcze i wiecej nie
zadamy, jak tylko tego, azebyscie go wystuchalill

ktore
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W takim razie zgadzam sie z wnioskiem komi-
syi, jezeli to istotnie przez komisye byto zamie-
rzone i przez komisye istotnie wniesione. Ale
tak nie byto. P. ks. Sapieha powiada: ,Czytaj-
cie sprawozdanie a przekonacie sie, ze tam jest
wszystko w porzadku, ze Wydziat krajowy bedzie
miat tylko cialo doradcze". Ot6z ja doktadnie
czytatem to sprawozdanie i tam tego co p. ks.
Sapieha utrzymuje, nie znalaztem.

Ja pozwole sobie przytoczy¢ dowdd na to,
ze tak jasnem jak oponent utrzymuje, przeciez
to nie jest, bo prosze panéw, punkt 7-my rezo-
lucyi brzmi jak nastepuje: (czyta):

»Sejm przyznaje Wydziatowi krajowemu
kwote 20.000 zt. na popieranie rozwoju przemy-
stu rekodzielniczego w kraju, z zastrzezeniem,
Zze kwota ta uzytg bedzie na podstawie wnioskdw
komisyi krajowej

(Méwi): a wiec ,,na podstawie wnioskéw ko-

misyi’. To jest tak og6lne wyrazenie sie, Ze
wilasciwie nie wiedzie¢ co w tem lezy; czy lezy
w tem to, ze wnioski tej komisyi muszg byé

uwzglednione, czy tez, ze tylko wnioski muszg
by¢ przez komisye przedtozone i przez Wydziat
krajowy rozwazone. Koniec kohAcéw mgliste to
nieco zakonczenie. Otéz jezeli co$ jest niepe-
wnego, to sie trzeba uda¢ do catego spi’awozda-
nia i tam szukaé wyjasnienia, jak komisya to
zrozumiata. | tu ta rzecz tak niewinnie nie wy-
glada, i pozwolicie panowie, azebym jeden ustep
przeczytat, bo jezeli co$ utrzymuje, to musze
tego dowiesc.

Komisya powiada : (czyta):

»Przechodzac z kolei do trzeciego dziatu
czynnos$ci wykazanych w sprawozdaniu Wydziatu
krajowego, a mianowicie co do uzycia funduszéw
przeznaczonych uchwatg Wysokiego Sejmu z dnia
23. Pazdziernika 1884 r. na wsparcie rekodziel-
nictwa, komisya gospodarstwa Kkrajowego, nie
chcagc wchodzi¢ w krytyczny rozhidr udzielanych
dotad przez Wydziat krajowy zasitkow i pozy-
czek, uwaza za obowigzek przedstawi¢ Wysokiemu
Sejmowi trzy zasady, wedtug Kktérych w przy-
sztosci fundusze przez Wys. Sejm przeznaczone
na podniesienie przemystu uzyte bycby winne,
zasady dajagce jedynie gwarancye racyonalnej
i skutecznej dziatalno$ci na tem polu“.

Ot6z komisya przedstawia trzy zasady, we-
dle ktérych sie ma na przyszto$¢ postepowac i
i na ktérych ona swe wnioski zbudowata, (czyta):
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Po 1. ,Wydzial krajowy powinien kierowaé
akcya pomocniczg li na podstawie zdania komi-
syi krajowej, ktorej specyalnem jest zadaniem
badanie stosunkéw i potrzeb przemystowych. Wy-
dziat krajowy winien przychodzi¢ z pomocg z fun-
duszéw przez Wysoki Sejm przeznaczonych tyl-
ko tym, ktérych komisya po sumiennem zba-
daniu .sprawy do poparcia mu poleci".

Ot6z, panowie, ten wniosek 7-my nie jest
tak niewinny, jakby sie to zdawato, albo jak
p. ks. Sapieha go przedstawia. Tu musiata sie
wytonié watpliwo$¢ w gronie Wydziatu krajowego,
co znaczy stowo ,li“ tak niewinne, i co znacza
stowa ,tylko tym*.

Otéz przyszedt Wydziat krajowy do prze-
konania, ze Wydzial krajowy moze iS¢ z pomoca
tylko tym, ktérych mu komisya przeznaczy. To
sie robwna temu, Ze komisya orzeka, a Wydziat
krajowy wykonuje Ztad wychodzg dalsze wnioski,
0 ktérych mowitem w pierwszem mojem prze-
mowieniu, ktérych powtarzaniem nie chce nuzyc¢

Wysokiej Izby.
Nawet sam ksigze Sapieha mowi, jezeli sie
istotnie niektére wyrazenia n. p. stowo ,li“ wkra-

dty, to mozna poprawi¢. Przeciez Wydziat kra-
jowy nic innego nie proponuje przez usta sza-
nownego p. Rybickiego, zastepcy cztonka Wy-
dziatu krajowego. Powiedzial on, ze sg pewne
niejasnosci, o ktdrych wyswiecenie Wydziat kra-
jowy wuprasza i proponuje dlatego, azeby ten
wniosek do komisyi napowrdt odestaé, azeby ju-
tro z ustnem wySwieceniem przyszta, azeby$Smy
wiedzieli, co niektére wyrazy znaczg i azeby$Smy
mogli przystapi¢ do oi’zeczenia i sfinalizowania
tej sprawy. Tyle miatem do powiedzenia

P. Witad. hr. Koziebrodzki.
zamkniecie dyskusyi ogolnej.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
to wic z. Jest wniosek zamkniecia dyskusyi ogol-
nej. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Dyskusya jest zam-
knieta.

Whnosze

Z zapisanych do gtosu, p. Merunowicz

ma gtos.
P. Merunowicz. Zapisalem sie do gtosu
li tylko dla sprostowania faktycznego.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
to wicz. Zapisany do gtosu p. Romanowicz

ma gtos.
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P. Romanowie z. Przedewszystkiem lubie
rozprawic¢ sie i zatatwi¢ z tem, co jest przykre,
a najprzykrzejszgjest mi polemika osobista i od-
pieranie osobistego zarzutu. Ksigze Sapieha po-
wiedziat, Ze ja z ironig moéwitem o kryzys rol-
niczej, o nizkich cenach ptodéw rolniczych i o
sporyszu. Na to odpowiem nie, i stanowczo prze-
ciw temu sie zastrzegam. Nie mowitem i nie
mogtem moéwi¢ z ironig o tem co jest kleska
krajowa, toz moge ksieciu odpowiedzie¢, ze in-
synuacya nie jest argumentem. Moge przypomnieé
tym Panom, Kktérzy S$ledzili uwaznie i bacznie
Publicystyke naszg, ze nie od dzisiaj ale przed
10 i wiecej laty mowitem i pisatem o bliskiej
kryzys rolniczej, przestrzegatem przed konku-
rencyg amerykanskiego zboza, ale niestety bez-
skutecznie duzo arkuszy papieru spisatem i wy-
kazywatem cyframi, ze kryzys do Europy sie
zbliza, a mogitbym te moje twierdzenia poprzec
numerami pism, ktére redagowatem.

(Przewodnictwo obejmuje JW. Marszatek.)

Odpartszy ten zarzut osobisty, pozwole so-
bie przystapi¢ do odpowiedzi na niekt6re inne.
Powiada szanowny poset ks. Sapieha, ze tutaj
uie chodzi komisyi o to, azeby cofng¢ rozpoczety
akcye, nie chodzi o to, azeby uszczupli¢ Srodki)
ktéremi przychodzi sie w pomoc przemystowi,
tylko zeby nie psu¢ naszych przemystowcow a
Psuje sie ich tem, jezeli drobnemi kwotami 500
czy 1000 zt. przychodzi sie im wpomoc. Nie wiem
dlaczego ma sie psu¢ przemystowca, jezeli mu
sig daje pomoc Kkilkutysieczng a nie psuje sie
up. kapitalisty zaktadajagcego kolej zelazng, je-
zeli mu sie gwarantuje subwencyg Kkilkakrocty-
sieczng. ROznicy miedzy tem psuciem a tamtem

zrozumiep nie moge. Nie wiem tez dlaczego
Przemystowiec ma moralnie wyzej staé, jezeli
mu dajg 50.000 zt. anizeli ten, ktoremu sie

daje 5.000 zt. Moze byé, ze dostojny ksigze Sa-
pieha méwigc o psuciu rekodzielnikéw i przemy-
stowcow mysSlat przez to, ze wszelka obca pomoc
Psuje; w takim raziedyskusya schodzi znowu na
tory teoretyczne, na zasadniczg réznice miedzy
witasng a obcg pomocg, miedzy zasadg ,laisser-
faire“ a zasadg pomocy publicznej, ktéra to osta-
tnia zasada dzisiaj we wszystkich dzisiejszych
spoteczenstwach przewazyta. Ale nietylko nowsza
teorya lecz i sama Wysoka lzba w praktyce da-
wno od owej zasady odstgpita.

Ksigze Sapieha powiada: gdybysmy mogli
wielkie sumy ofiarowaé, to bytbym za taka akcya,
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ale to'co my robimy jest kropelka w morzu. Na
to odpowiem, Ze tam gdzie nie mozna zrobi¢ wiele,
bardzo wiele, trzeba robié¢, co mozna, trzeba w mia-
re srodkéw krajowych jakie sg, przychodzi¢ w po-
moc gateziom krajowej pracy i produkcyi. Powiada
szanowny poset ksigze Sapieha, to nie jest zadna
pomoc dla przemystu, co sie dotychczas robito.
I céz wychodzi na jaw? co przywodzi moéwca
na dowod ? oto jeden nieszczesliwy wypadek owej
subwencyi czy pozyczki danej pewnemu przemy-
stowcowi we Lwowie, danej istotnie nie na to,
azeby swoje warsztaty rozszerzyt lub udoskonalit
lub w ogé6le podnidst te gataz przemystu, ale
dano w uznaniu jego zastug na polu przemystu.
OsSwiadczam stanowczo, Ze zgadzam sie z kry-
tyka tego jednego faktu i Ze gdybym miat byt
gtos w tej sprawie, to bytbym sie temu sprzeci-
wit, poniewaz chciatbym, azeby to, co uchwala-
my, nie szto na ratowanie i podnoszenie pewnych
jednostek, ale zeby byto pomoca dla zaktadania
nowych gatezi przemystu i dla udoskonalenia
istniejacych. Jezeli jednak sie powiada, ze jaka$
akcya jest chybiong, to sadze, ze jeden wypadek
przytoczony, ze ze stukilkudziesieciu tysiecy ro-
zdanych, 4.000 zt. dane niewlasciwie, jeszcze nie
dowodzi niczego, boMowodzi tylko tego, ze w tym
jednym wypadku Wydziat krajowy sie pomylit.
Ale to nie moze i nie powinno byé argumentem
przeciwko catej akcyi. Wszak w caltym Swiecie
istnieje jakie$ przebaczenie grzechéw i zapomnie-
nie win.

Przed dwoma lata zostata ta niewlasciwa
pozyczka udzielong, moéwiliSmy juz o niej w spo-
s6b bardzo krytyczny zesztego roku, mowilismy
dzisiaj, to tez moznaby juz przesta¢c o tym je-
dnym wypadku moéwié, a dla tego jednego wy-
padku potepia¢ catg akcye, bytoby i niesprawie-
dliwie i niezgodnie z faktycznym stanem,rzeczy.

Faktyczny stan rzeczy jest taki, ze otrzy-
maty trzy tkackie spdtki znaczne zasitki i zna-
czng pomoc.

Prosze Panow, przemyst tkacki jest ten,
ku ktéremu najusilniej zwraca¢ sie powinna po-
moc kraju, dlatego, poniewaz on moze odpowie-
dzie¢ bardzo wielkiej miejscowej konsumcyi, po-
niewaz ma grunt na miejscu w produkcyi suro-
wego materyatu, jednem stowem jest przemystem
takim, ktéry nie potrzebuje by¢ sztucznie powo-
tywanym do zycia, ale ma w kraju naturalne
podstawy.
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Dalej udzielono pozyczki dla handlu skor
tj. dla Stowarzyszen szewcow, rymarzy i siodla-
rzy, ktére maja na celu, azeby wydoby¢ sie z rak
przekupniéw wyzyskujacych ich gorzej niz lichwa.
Pozyczki tym spétkom udzielane przynoszg jak
najpomysiniejsze owoce. O spoéiki te beda sie
mogly oprze¢ wieksze sp6iki produkcyjne, ktore
bedg mogty przy dostawach do armii stang¢ do
konkurencyi z obcymi przedsiebiorcami, ktorzy
dotychczas biorgc te dostawy, usuwajg zawsze
nasze rekodzielnictwo. Czyz to jest grosz zmar-
nowany pytam, chociaz to jest kropelkg w mo-
rzu? czy dlatego Ze dotychczas po 8, 4 i 5.000
dawano, mozna powiedzie¢, Ze sie to wyrzucito
za okno, albo nawet stracito? Dalej, 4 garbar-
nie uzyskaty pozyczki z tego funduszu. Wiec
prosze dla tego jednego wypadku z tym jednym
przemystowcem nie potepiaé tylu innych wypad-
kéw, w ktorych racyonalnie i dobrze ten zasitek
uzyty zostat.

Ale mowito sie bardzo duzo o omytkach
przez Wydziat krajowy popetnionych i jako gto-
wng omytke podnoszono to, ze pewnemu jedne-
mu przedsiebiorcy dano pozyczke w sposéb, o
jakim dopiero wspomniatem. Alez Panowie! i
komisya przemystu krajowego nie jest od takich
omytek i grzechéw wolng i wiem, ze za popar-
ciem bardzo dostojnych o0séb obecnie pewien
przemystowiec nie we Lwowie zamieszkaty takze
ma dosta¢ taka subwencye wytgcznie dla swego
jednostkowego przedsiebiorstwa, bez jakichkol-
wiek widokéw udoskonalenia swojego przemystu
lub zatozenia jakiejS nowej gatezi przemystu,
lecz to sie dzieje za uchwalg komisyi przemy-
stowej i za poparciem bardzo dostojnych oséb.

Powiedziat wielce dostojny ksigze Sapieha:

»Nie narazajmy Wydziatu krajowego na to,
azeby on przeprowadzal sekwestracye, azeby
sekwestrowat zalegte raty. Panowie! tadnie to
jest, ale dlaczego nie pamietaliSmy o tem zakia-
dajac Bank krajowy, ktory przeciez bedzie musiat
nie raz sekwestrowaé zalegte raty, a badzcie
przekonani, ze ten bank nie bedzie sie inaczej
nazywat tylko bankiem Wydziatu krajowego
i jezeli Bank krajowy przystapi do takiej egze-
kucyi to odium spadnie na Wydziat krajowy,
na te wiadze autonomiczna, ktérg ksigze Sapieha
chce uchroni¢ od takiego odium, azeby takie
odium na nig nie spadfo. Zresztg, jezeli w mysl
jego wywodéw Wydziat krajowy bedzie poreczat
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procenta, a Bank krajowy bedzie dawal pozyczki
i znowu przyjdzie do egzekucyi, to znowu bedzie
ta sama historya i to same odium spadnie na
Wydziat krajowy.

Powiedziat wielce dostojny ks. Sapieha, Ze
kapitat tam idzie, gdzie znajdzie luki dla siebie.
Moi Panowie! Ta luka jest juz od dawna, ten
kapitat jg widzi, lecz nie idzie tam. Dlaczego?
Oto dlatego, poniewaz stuletnia historya przed-
siebiorstw przemystowych u nas i daremne usi-
towania na tem polu zniechecity kapitat do
najwyzszego stopnia.

Jezeli my zasitkami lub subwencyami prze-
konamy, ze mozna u nas z nadziejg zywotnosci
podnosi¢ produkcye przemystowq i rekodzielnicza,
to ten kapitat z czasem sie zacheci i pojdzie,
a wtenczas nasza pomoc i subwencya zbyteczng
bedzie. Dzi$ jest zniecheconym ten kapitat, wiec
tak chetnie nie idzie. Dlatego my sie powinni
stara¢ wszelkiemi sitami o to, azeby chocby
matemi kroplami, jak rzekt ks. Sapieha, podnosic
i uzywatniaé te przedsiebiorstwa, azeby sie pézniej
kapitat do nich zwrdécit.

Szanowny poset Abrahamowicz zwrdcit sie
takze przeciwko mnie gtownie z tego tytutu jako-
bym ja niestusznie zarzucat komisyi gospodarstwa
krajowego, ze ona chce cofna¢ sie z drogi, na
ktérej dotychczas w tej sprawie postepywata
i ze chce odciggna¢ od przemystu i rekodziel-
nictw krajowych pomocng reke Sejmu. Nie —
powiedziat p. Abrahamowicz ,my dajemy wiecej,
anizeli ktokolwiek zada, poniewaz dajac 20.000 zi.
na zagwarantowanie procentéw, utatwiamy kre-
dyt, i ta droga na przemyst 400.000 zi. dosta-
niemy. Jest to argumentacya, zapozyczona wprost
u ksiecia Sapiehy. Otéz zgodzitbym sie na ta
argumentacye p. Abrahamowicza, gdyby przyniost
jakiekolwiek poreczenie, Ze owe banki dadza
400.000 zt. jezeli my poreczymy procenta, jezeli
p. Abrahamowicz zareczy, ze banki nie beda tak
rozumowaé( jak ja rozumuje, iz ten, ktdremu po-
trzeba dawac zasitek na sptate procentéw, obudzg
watpliwos¢, czy spiaci kapitat.

A juz zgota jesli sie tu méwi o jatmuznie,
jesli sie tu moéwi o dobroczynnosci, to moOl
Panowie odnosi sie to moze do jednego wypadku,
w ktorym chybiono, ale nie moze sie odnosic¢
do tej akcyi, jakg Wys. Sejm wdrozyt przed
kilkoma laty, i w roku zesztym podnidést tak
wysoko, przeznaczajac na nig 80.000 zt. Jezeli
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Pomoc na przemyst domowy nazywa sie jatmuzna,
dlaczego pomoc innym gateziom dawana nie na-
zywa sie jalmuznag lecz obowigzkiem. Powiada
poset Abrahamowicz: Poréwnanie z Wegrami
niczego nie dowodzi, poniewaz Wegry popierajg
wielki przemyst, a my tego wielkiego przemystu
nie mamy.

Przyznam sie, ze ta loika jest dla mnie
nie zrozumiata. Poniewaz Wegry popierajg wielki
przemyst, bo go majg, to my popierajmy maty,
bo go mamy. Nie wiem czy ta okolicznos¢, ze
Wegierski przemyst jest wielki a nasz malty,
nioze nas powstrzyma¢ od podnoszenia matego.
Ale Panowie! Wegry nie tak wytgcznie wielki
Przemyst popierajg. Macie w petycyi Zjazdu
chrzescianskieh kupcéw i przemystowcdw podane
cyfry, ze w r. 1884. maszyn tkackich i warszta-
tow w jednym okregu inspektoratu przemysto-
wego w Ssrodkowej czesci kraju rozdano za 28.000.
W jednym tylko okregu inspektoratu! To jest
pomoc nie dla wielkiego lecz dla matego prze-
mystu domowego, tkackiego.

Powiedziat p. Abrahamowicz, ze komisya nie
miata na celu oszczednos$ci teraz, i to samo méwi
ks. Sapieha. Ot6z ja nie wiem, jaki wtasciwie
cel komisya miata. JE. hr. p. Wodzicki — prezes
komisyi — powiedziat znowu, Ze komisya miata
na celu oszczedno$é, a tymczasem Kks. Sapieha,
nalezacy do tej samej komisyi moéwi, ze komisya
oszczedno$ci na celu nie miata. Co wiec pytam
komisya miata na celu? Z tego, ze w sprawo
zdaniu swojem zadnych motywdw obciecia kwoty
nie przytoczyta, Smiem twierdzi¢, ze komisya
gospodarstwa krajowego nie zastanowita sie wia-
Sciwie nad tg sprawa, (JW. Marszatek: Prosze
PP- postéw sie wuciszy¢, bo mowcy nic styszec
nie mozna).

(Méwca dalej moéwi:) i przyjeta cyfre taka,
jaka jej komisya budzetowa podata; to znaczy,
Ze komisya budzetowa miedzy réznemi oszcze-
dnosciami powiedziata sobie, czy wyrazng uchwata,
Czy poufnie, Ze trzeba tyle a tyle tysiecy obcigé
z Przemystu, i te znizong cyfre podata komisyi
gospodarstwa krajowego, a ta te nizsza cyfre

iJrzyjeta.
Ksigze Sapieha skornczyt tem, ze niech
Wydziat krajowy fundusze dawane dotychczas

skonsoliduje, niech utworzy staty fundusz a on
chetnie poprze. Cieszy mnie bardzo, ze znale-
zlisSmy sie post tot dixerimina rerum po tylu
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dyskusyach i sporach na jednym gruncie. Wszak
i ja mosci ksigze nie zgdam niczego innego jak
utworzenia statego funduszu i ten fundusz jest
w wniosku moim zawarty. Ksigze Sapieha zada,
aby dotychczasowe fundusze skonsolidowano i
utworzono jeden staty fundusz. 'Widze tedy wtem
zgodno$¢, a tylko réznice moze co do cyfry i co
sposobu uzycia.

Co do sposobu uzycia za$, pozwoli ksigze,
ze nie dowiedziatem sie nic nowego, Ze ustysza-
tem to samo, co w roku zesztym styszelisSmy,
co nie przekonato mnie ani Wys. lzby, bo w ro-
ku zesztym za tem zdaniem nie poszta. Ja je-
stem tego zdania, Ze nasza pomoc powinna
w drobnej czesci czyni¢ to, czego dzisiejsza or-
ganizacya kredytowa czyni¢ nie moze — a jezeli
my skazemy rzemie$lnikéw na trzymiesieczny
kredyt wekslowy, to im nie damy wielkiej po-
mocy.

Z tego, od czego zaczat p. Abrahamowicz,
zdawacby sie mogto, ze tu kto$ chce zaufanie
przemystowcow do Wysokiej Izby i rekodzielni-
kéw podkopaé, i ze jest tendencyg mojg powie-
dzie¢: Oto Sejm nieprzyjaznie w obec przemystu
i rekodziet sie zachowuje. Jestto znowu punkt
taki, przeciw ktéremu stanowczo zastrzedz sie
musze. Tego zamiaru nie miatem i mieé nie
mogtem. Jestem przekonany, ze kazdy czionek
tej Wysokiej lzby obejmuje réwnie troskliwg
opieka tak rolnictwo jak i przemyst krajowy ale
moga jedni inaczej rozumieé potrzeby tego prze-
mystu i rekodzielnictwa, moga w nizszym sto-
pniu odczuwa¢ potrzebe przyjscia mu w pomoc,
inni w stopniu wyzszym. Nie ma tu mowy, aby
ktokolwiek stawal z niechecig, tego nie powie-

dziatem i tego utrzymywaé nie bede, nawet
wtedy, gdyby mo6j wniosek, co nie daj Boze,
miat upasé.

JW. .Marszatek. Zapisany do gtosu p.
Adam ks. Sapieha ma gtos.

JE. p. ks. Adam Sapieha. Szanowny czto-
nek Wydziatu krajowego odpowiadajagc na moje
zarzuty, a wiasciwie mojg obrone wniosku ko-
misyi powiada, ze ks. Sapieha powiedziat: ,Ma-
cie ciatlo doradcze, wystuchajcie go, a potem
rébcie co chcecie". Przeciw temu kategorycznie
sie zastrzegam. Tego nie zada komisya gospo-
darstwa krajowego. Nikt nie moéwi, jakoby ko-
misya krajowa byta subordynowang Wydziatowi
krajowemu, albo jakoby byta koordynowans.
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Komisya gospodarstwa krajowego powiedziata:
.Bedzie ciato doradcze ztozone z ludzi facho-
wych, z ludzi specyalnie sprawie sie oddajgcych*
i nie szta tak daleko, zehy powiedziata: ,a po-
tem Wysoki Wydziale krajowy rob, co chcesz*.
Nie, tego komisya nie powiedziata, ale powie-
dziata: ,Wydziale, uwzglednij to co komisya
krajowa przedtozy*.

Musiatem to dla sprostowania faktu powie-
dzie¢, bo nie chciatbym, aby moje przemowie-
nie byto w tym kierunku interpretowane. Sza-
Downy cztonek Wydziatu krajowego przechodzac
do punktu 7-go rezolucyi, powiedziat: .Wydziat
krajowy jest krepowany, bo jest powiedziano:
na podstawie wnioskéw komisyi*. Otdz panowie,
wezmy praktycznie te rzecz, jak ona sie mieé
bedzie? Przemystowcy X, Y, Z, udaja sie do
Wydziatu krajowego o poparcie. Wydziat krajo-
wy przydziela komisyi te sprawe. Komisya wy-
daje o kazdym =z tych przemystowcéw swoje
parere, i klasyfikuje ich odpowiednio do ich
znaczenia i wartosci. Na podstawie tedy tych
wnioskéw Wydziat krajowy wybiera i orzeka.
A zatem orzeczenie jak byto dotad tak i w przy-
sztoSci bedzie przy Wydziale krajowym, z tg
réznica, ze on bedzie orzekat na podstawie pa-
rere ludzi rzecza specyalnie sie zajmujacych,
i bedzie orzekat z wiekszym spokojem, jak do-
tad to czyni¢ moégt. Wedtug mnie, i tu sie po-
wotuje na wszystkich, ktérzy kiedykolwiek i
gdziekolwiek jakiekolwiek statuty uktadali i pi-
sali, ze stowa ,na podstawie* tyle znaczg, co
»po wystuchaniu™ lub ,wedtug*. Czy pp. posta-
wicie w stylizacyi ,,na podstawie*, czy ,po wy-
stuchaniu*, rzecz si¢ nie zmienia i nigdy nikt ma-
rzy¢ nie bedzie mogt, zebym ja lub komisya
zgdata, aby Wydziat krajowy wypetniat rozkazy
a to sg stowa szanownego czlonka Wydziatu
ktéry rzekt: ,,Wydziat krajowy bedzie wypetniat
rozkazy komisyi*.

(P. Pietruski. A motywal)

Stysze w tej chwili stowo ,motywa*. Chcia-
tem juz skonczy¢, ale musze dalej méwic i prze
chodze do motywow. A zatem chodzi o stowko
»li*, bo stowko to szanowny cztonek Wydziatu
padniést. (Czyta):

»~Wydziat krajowy powinien kierowa¢ akcyg
pomocniczg li na podstawie zdania komisyi kra-
jowej*.

Prosze panéw — to stowo ,li* taczy sie
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z stowem ,na podstawie zdania komisyi krajo-
jowej*.
Czy dla tego, ze ja powiem, Ze ciato do-

radcze ma da¢ zdanie, czyz ja przez to krepuje
Wydziat krajowy? A, zapewne, krepuje w tem
znaczeniu, ze nie powiadam, jak to szanowny
cztonek Wydziatu powiedziat: ,rob co chcesz*.
Ja tego nie powiadam, ale takiego krepowania,
iak to jest w motywach komisyi okres$lone, to
zdaje mi sie, jezeli kto, to Wydziat krajowy
wiasnie od Wysokiej lzby, od Sejmu ma prawo
zgdac.

Teraz tu jest podniesione wyrazenie ,tylko
tym*. Na to bym zapytat: Panowie! c6z sie ro-
zumie przez to ,tylko tym*. Oto zdaje mi sie,
ze sie uprasza Wydzial krajowy, aby bezposre-
dnio z przemystowcami nie chcial wchodzi¢
w stosunki, tylko, aby raczyt wszelkie swoje
stosunki z przemystowcami — pozwolcie pano-
wie, ze uzyje wiecej gorzelniczego jak parlamen-
tarnego wyrazenia — przepusci¢ przez alembik
tejze komisyi. Jezeli w tem jest ublizenie wiadzy
albo raczej jakie$ krepowanie jej, to daruje mi
szanowny cztonek Wydziatu krajowego, ze oardzo
otwarcie powiem: Tak jest, ja chce Wydziat
krajowy krepowac*. Ja sie nie kryje, bo nie wi-
dze w tem wublizenia; owszem, widze wigkszg
gwarancye dla stanowiska Wydziatu krajowego
i jeszcze wieksza gwarancye dla kwot przez
Wysoka lzbe uchwalonych. Takie krepowanie
zdaniem mojem nie jest ublizeniem, ale lezy
w interesie rzeczy.

Skonczytem jako cztonek komisyi gospo-
darstwa a teraz jako zwykly poset pozwole sobie
postawi¢ wniosek.

Poniewaz nie czytatem wniosku p. Roma-
nowicza, pozwole sobie postawi¢ nastepujacy
wniosek (czyta):

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
zbadat potrzebe utworzenia statego funduszu
przemystowego z uzyciem na ten cel wplywéw
z funduszéw dotad na popieranie przemystu wy-
danych i przedtozyt odnosne wnioski na najblm*
szej sesyi sejmowej. ..

| pozwalam sobie ten wniosek Wysokiej
Izbie do uwzglednienia polecic.

JW. Marszatek. Kto popiera ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc.)

Jest dostatecznie poparty.
Do gtosu zapisany p. Weigel ma gtos.



22. Posiedzenie z 15. Stycznia 1886.

P. Weigel. Wysoki Sejmie! Kiedy w roku
zesztym dyskusya, nad subwencyg dla przemystu
krajowego przypadta w dniu ostatnim sesyi, uwa-
zatlem jak niebezpieczng byto rzeczag nad ta
sprawg w ostatniej dyskutowaé¢ chwili, kiedy
P°ra tak byta spdzniong, kiedy niemal kazdy
z czcigodnych postéw zabierat akta i papiery
z pulpitow i miat sie juz ku wyjsciu a tem sa-
mem i przesadzong by¢é mogta sprawa podnie-
sienia dotacyi przemystu domowego i rekodziel-
niczego. A jednak wynik bez dyskusyi dtugiej,
byt odpowiedny tak waznej sprawie i zawoto-
wano 80.000 zt., mianowicie o 30.000 wiecej, niz
Proponowata komisya. Dzi$, na kilka dni przed
zamknieciem Sejmu znajdujemy sie co do czasu
0 tyle w lepszem potozeniu, ze nie tak jeszcze
znuzong jest Wysoka Izba jak wtedy, ale zawsze
znuzong dosy¢, ile od rana tylu juz przemawiato
mowcow; los subwencyi przeto mégiby doznaé
szwanku. To tez musze uprasza¢ Wysoka lzbe
o chwile jeszcze cierpliwosci i uwagi z zape-
whnieniem, ze naduzy¢ jej nie mysle i nie po-
trafie.

Nie moge za$ nie dotkng¢ albo milczeniem
poming¢ kilku ustepow toczacej sie wiasnie z obu
stron tak zywo dyskusyi nad ta kwestyg w dniu
dzisiejszym.

Zawadze jeszcze i najprzéd o wrzekomy
kontrowers, czyli obawy scysyi miedzy Wydzia-
tem krajowym a komisyag krajowg przemystows.
Dowiaduje sie w tej chwili z wielkiem zadowo-
leniem, Ze pomyitki drukarskie miaty da¢ powdd
do tego nieporozumienia, i jakoz miato wyraznie
hrzmie¢ w sprawozdaniu: ,Ze pod zwierzch-
nictwem Wydziatu krajowego komisya krajo-
wa czynnosci swoje odbywa. Owoz i dla mnie,
szeregowego czionka tej komisyi nie ulegato na
chwile watpliwosci, ze miedzy cztonkami tej
komisyi a Wydziatem krajowym dyssonans jaki$
tatwo nastapi¢ nie moze. Wystarczy, jezeli przy-
pomne Wysokiej lzbie, ze w tej komisyi pier-
wszorzednie pod przewodnictwem Marszatka za-
siadajag mezowie tej zastugi okoto przemystu kra-
jowego jak Eksc. Wtodzimierz Dzieduszycki, ks.
derzy Czartoryski, jak i sam sprawozdawca, kto-
ry okoto przemystu domowego i szkétek tegoz,
jak réwniez koto zatozenia muzeum przemysto-

wego miejskiego tak sie zastuzyt, jak poset
Wierzbicki.
Czy po tych i takich mezach mozna na

chwile sadzi¢, ze miedzy nimi a Wydziatem kra-
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jowym zajdg na seryo zasadnicze jakie rdznice
i kolizje? nie i przenigdy nie, a gdy sie rzecz
ostatecznie wyjasnita i obaw tych nie ma, gdy
nikt zgota nie pomowitby komisyi, izby inaczej
postepowaé mogta, jak w zgodzie z Wydziatem,
nikt za$ nie zwolnitby zreszta Wydziatu krajo-
wego z odpowiedzialno$ci co do wykonywania
uchwat Wysokiego Sejmu wedtug intencyi tej
wysokiej reprezentacyi, bedacg dyrektywg zard-
wnie dla Wydziatu jak dla komisyi krajowej,
obok siebie dziatajagcych nie bede tej kwestyi
wiecej dotykat; dla mnie ona ostatecznie wyja-
$niong jest z calem zaspokojeniem i $miem sa-
dzi¢, ze Wysoka lzba watpliwosci pod tym wzgle-
dem rdwniez nie ma.

(Gtosy. Tak jest).

Nadto komisya gospodarcza nie w formie
wniosku ujeta owe zastrzezenia i obawy, tylko
postawita zasade, izby Wydziat krajowy, a nie
komisya krajowa odpowiedzialny byt Wysokiemu
Sejmowi, co przy tej sposobnosci niejako w mo-
tywach jako zastrzezenie swe wypowiedziata i
czego jej za zte mie¢ nie chcemy; do czego za$
powodu tylko nie widze lub nie znam....

Co do samej rzeczy, odezwatbym sie naj-
samprzod i szczeg6lnie do szanownych postéw
z miast i przedstawitbym im, jak waznym jest
przedmiot, ktéry nas dzis$, jak w zesztym roku
i od kilku lat zajmuje, jak wazny dla ludnosci
miejskiej, ktoéra sie trudni przemystem i reko-
dzielnictwem, jak wazny dla przemystu domo-
wego po wsiach, i ze nie jest bynajmniej obo-
jetnem, czy wstawimy tylko 20.000 zi. jak nam
to proponuje za komisye budzetowg komisya
gospodarcza, czyli raczej temi samemi zechcemy
sie kierowa¢ pobudkami, ktore w zesztym roku
byty dla nas stanowcze i decydujace, kiedy 80.000
a wzglednie o 30.000 zt. wiecej uchwalono. Nie
lepszg byta dola kraju wroku zesztym, jak dzi$
staliSmy wtedy po powodzi r. 1884., stalismy
w roku nowych klesk i niepowodzen, jak zwykle
lata te niedoli naszej ida bez przerwy prawie
po sobie, a jednak daliscie Panowie dotacye
80.000 zt. w dobrem zrozumieniu waznosci przed-
miotu. Dzi$ wcbec niskich cen zboza, co wiecej
kwestyi nieszcze$liwego sporyszu, ktéry wszedt
byt z takiem zgorszeniem naszem na porzadek
dzienny sesyi tegorocznej, nie lepsza powiecie
nasza dola, owszem gorsza i nie przecze, ze za
powodzeniem lub niepowodzeniem rolnictwa idzie
wszedzie powodzenie lub niepowodzenie przemy-
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stu i rekodzielnictwa reka w reke , oddziatujac
koniecznie na siebie. (Brawo).

Ktokolwiek wiec zastanowi sie nad ekono-
micznem potozeniem kraju, ten na chwile nie
zamknie 6cz na to, ze potozenie kraju rzeczy-
wiscie jest smutne; ale witasnie najsmutniejsze
dla przemystu i rekodziet wtedy, jezeli przemy-
stowi rolniczemu, wytgcznemu prawie w naszym
kraju rok w rok nie darzy sie. Wszakze Pano-
wie! przemyst domowy i rekodzielniczy w cza-
sach naszych skazany jest prawie na wymarcie;
gdzie nie ma przemystu fabrycznego; bo gdzie
silnie rozwiniety jest przemyst fabryczny, tam
ma przemyst domowy i rekodzielniczy wskazane
dzi$ pole pracy, pod bokiem i za pomocg lub
do pomocy przemystu fabrycznego. Gdzie tego
nie ma jak u nas - a gdzie w miejsce do-
morostego przemystu fabrycznego obca konku-
rencya gnebi nasz przemyst, czy to domowy, czy
rekodzielniczy, tam ojcowie narodu gieboko za-
stanowi¢ sie winni, czy ta pomoc, jakag w da-
nym razie daja, moze nazwac sie zbyteczng, i
czy mozna jg obnizy¢ do tak matej stosunkowo
kwoty, ktdrg nawet przeciwni mowcy nazwali
matg; ale powiedzieli, zgda¢ wiecej i spodziewac
sie czego$ wiecej potem, bytoby sielankowem
zapatrywaniem, i jakoby rozsta¢ sie trzeba z ma-
rzeniem : ze czy tg czy wyzsza kwotg poratuje
sie przemyst upadajgcy w kraju. A czyz nam
wolno z zatozonemi rekami patrzeé¢ na ten upa-
dek? Jezeli jeden z poprzednich méwcéw nawet
nadmienit, Ze bytoby to jatmuzng niejako w wielu
wypadkach dawa¢ rekodzielnikom w tych warun-
kach , co dotad subwencye ku ich zapomozeniu,
to o ile znam Kklasy przemystowe, a Panowie
mi przytakniecie, jatmuzny nigdy nie zadali.
(Brawo). Zadaja oni pracy i mosénosci, aby sie
oprze¢ pradowi obcej konkurencyi, ktéra ich ze-
wszad niszczy (brawo) i tu wiasnie zaradzié
potrzeba, a dwudziestoma jednak tysigcami mi-
mo przykrego potozenia naszego finansowego,
Panowie, ztemu nie zaradzimy.

(Gtosy. Tak jest!)

Nie chciatbym, aby czcigodny p. Czerkaw-
ski, jako filozofii profesor powiedziat, ze siegam
w jego sfere i przedmiot, jezeli wobec Lindego,
ktéry tu byt cytowany, przypomina mi sie raczej
definicya Hegla, ktory pojecie nicosci (den Be-
griff des Nichts), jezeli dobrze pomne — okre-
§lit mniej wiecej w nastepujacych stowach:
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»Hat man den Begriff des Nichts, so stellt
man sich dieses Nichts eben ais ein Etwas vor,
welches dem eigentlichen Nichts strax entgegen-
gesetzt ist". (Brawo i $miech).

Tego cytatu Hegla, ktéry niech mi p. Czer-
kawski za zte nie wezmie, jezeli go do niedo-
statecznosci proponowanej subwencyi zastosowuje,
trzymam sie wiec i wtym razie; bo powiem, Ze

20.000 zt. na 70 kilka powiatéw w kraju, jest
tyle co nic, czyli niczem i schodzi do teoryi
Hegla: ,von dem Begriffe des Nichts“. (Brawo).
Znam dobrze potrzeby rekodzielnikéw, i wiem,
co ich dzi$ gniecie, a potozenie ich jest takie,
ze jesli z jednej strony twierdzitem, iz nie jat-

muzny sie domagaja tylko po Swiattej braci swej,
po ojcach narodu zadaja pomocy i wejscia w ich
optakane stosunki, to Panowie wierzajcie mi,
nie przesadzitem w niczem. Jezli pomoc ta nie
bedzie wydatng dla catych klas lub spotek, na
'zakupno surowca i wydobycie sie z rgk lichwy,
przyjdzie do tego , Ze dla robotnika bedzie obo-
jetnem zgota, czy w zycie naszera ma by¢ spo-
rysz lub nie, bo nie stanie go na chleb; choéby
z zatrutego sporyszem zyta... Mlewo, z ktérego
dlan miatby sie wypiekaé¢ chleb, dlan tyle co
wcale egzystowa¢ nie bedzie, jak nie egzystuje
w chwilach gtodu wartos¢ pieniedzy dla tych,
co nic za nie naby¢ nie moga. Na co podawac
takim jatmuzne lub pienigdz zamiast pozywienia?
oni za to nic nie kupia, oni sie w takim wy-
padku tem nie nasyca! Nie dtugo za$ spadng
zaiste takie lata gtodowe na nasz przemyst do-
mowy i rekodzielniczy i przyjdzie do tego, ze
przy ogarnieciu go zewszad obcg konkurencya,
sporysz rekodzielnika naszego nie bedzie bynaj-
mniej zenowat wiecej w zycie. W swym wiasnym
kraju zgingé mu przyjdzie z gtodu, a nikt kes
chleba mu nie poda! Zapomoga wiec dana w kie-
runku tym, w jakim dawana byta skutecznie i
razno w wielu wypadkach, (bo o chybionym tu
lub owdzie celu nie mdéwie — tego nie uniknie),
bedzie rzeczywistem przyczynieniem sie do po-
dzwigniecia przemystu domowego i rekodzielni-
czego ; ale trzeba i$¢ razno i wydatnie z pomoca
bo poét-Srodkami nie zaradzi tak optakanym sto-
sunkom. Matg subwencya réwniez nie!
Powiedziat nam JE. p. Namiestnik na wste-
pie dyskusyi o zyczliwych intencyach c. k. Rzadu,
Ja wierze w nie i wierzy¢ pragne, wzgledem Ex-
cellencyi, jako Namiestnika, bo znam Jego wzgle~
dem kraju zapobiegliwo$¢ i zyczliwo$¢; wierze
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wtym samym kierunku, jak to powiedziat JE. ks.
Sapieha, — ale jezeli sie¢ mam wyrazi¢, o pospie-
chu w dziataniu i o skutecznos$ci tych usitowan
Rzadu centralnego ijego opieki nad przemystem
domowym i krajowym naszym, to musze zazna-
czy¢ pewne niezadowolenie i wroci¢ do faktu, o
ktérym mieliscie Panowie cierpliwo$¢ wystuchaé
mnie juz wroku zesztym. Sa to Swiatniki gérne
i okolica, ci sami co od lat I3stu wygladajg po-
ratowania upadajacego przemystu S$lusarskiego
przez Rzad i komisye centralng.

Mimo ciggtych rokowar kofica i skutku do-
czeka¢ sie nie mogg. W roéznych czasach réozni
inspektorowie centralnej wiladzy zjezdzali i ra-
dzili, jakby tej gminie pomé6dz, a gmina ta,
w ktorej jak Panowie zapamietali moze od ze-
sztego roku do 1.500 osadnikéw w okolicy i w sa-
mych Swiatnikach od tylu wiekéw trudni sie prze-
mystem $lusai’skim, dzi$ tak zeszta i schodzi dla.
braku pomocy w swej niedoli i nieporadnosci,
ze tylko gdzieniegdzie jeszcze zastanie jakie$
zajecie w chacie, pracuja bez zarobku, bez na-
dzieji, bez jutra!... Robotnik, co lepszy idzie
do warstatdow kolejowych lub fabryk w krélestwie
i Rosyi, inni roztazg sie po "Swiecie lub idg
w najlepszym razie w czeladz $lusarskg, a do-
mostwa i ogniska swego, zony i dzieci odchodza.
Kilka tygodni temu wozitem tam dwoch dyrekto-
réw kolei transwersalnej z prosbha, o przekona-
nie sie na miejscu, jak zreczny to i pracowity
ind i dla wyzebrania po prostu pracy i zarobku,
choc¢by dla kilku z najpotrzebniejszych. Wstyd mi
byto, gdyz opowiedziatem poprzednio, ze w ka-
zdem domostwie, czy kobieta, czy chtopak maty
Pomaga i pracuje teraz w czota pocie; a teraz
zastatem warstaty czescig pozamykane, gdzie-
niegdzie tylko robotnika zajetego, co pitowat ja-
kis zameczek lub kiodke, ktérych cztery lub szesé
najwiecej tygodniowo na obstalunek do miasta
dostawi¢ sie kupcom obiecat.

Owoz gmina czeka i czeka, az Rzad po-
stawi mechaniczne warstaty na wzo6r , Koniggra-
tzu lub Steyer“, nie mowiac juz o zaktadach
takich jak w Remszydzie lub lzerlohn w West-
ARii, i az przyjdzie zapowiedziana im od lat 13
Pomoc, zbawienie! Mnie sie wszakze zdaje, Ze
jak tak dalej pojdzie, nie doczeka sie ani od
Rzadu ani od kraju tej pomocy. Jesli mam wy-
znaé szczerze, co mi i inni cztonkowie zasiada-
jacy w centralnej komisyi w Wiedniu poswiadcza,
Cata ta akcya jest pod pewnym wzgledem za ocie-
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zata, izby sie naszym specyalnie stosunkom przy-
data i pod innym wzgledem nie tajmy sobie, ze od
chwili kiedy komisya krajowa pod bokiem Wy-
dziatu krajowego objeta ster rzeczy, czyli opieke
nad przemystem domowym, od tego czasu mu-
sze uzy¢ whasciwego wyrazu niemieckiego, do-
strzegam: .eine gewisse Yerschnupfung iD der
Sache®, jaki$ cichy das czy zap6r, i nie darzy
sie biednym Swiatnikom, jakby sie darzy¢ po-
winno.

Zegar na wiezy koscielnej w Swiatnikach
wprawdzie jeszcze charczy; obojetnie za$ i zwat-
piony spoglada nan robotnik tamtejszy, wycze-
kujacy lepszego zarobku i obiecanego mu urza-
dzenia warstatow wzorowych, mechanicznych, czy
i kiedy mu uderzy godzina zbawienia i pomocy
na tym zegarze, czy tez, jak si¢ obawiam i jak
mi sie zdaje, zbliza sie raczej rozpaczliwa go-
dzina zamkniecia tylu-wiekowej roboty w catej
gminie i okolicy $wiatnickiej, materyalny upadek
zupetny i zatrata $ladow tego kiedy$ tak gto-
$nego przemystu domowego. A czyz dziwié sie
obawie, jakoz predzej moze wybije ostateczna ta
godzina, anizeli przyjdzie akcya ratunkowa, kto-
rej sie spodziewajg od lat 13stu daremnie?

Jezeli wiec Wydzial krajowy ma przyjsc¢
w pomoc z akcyg dodatnig i pomocnicza takze
Swiatnikom, dajmyz mu $rodki ku temu i w tylu
innych kierunkach; nie za$ 20.000 zi., ktére na
70 kilka powiatéw wystarczy¢ nie moga. — Nie
spodziewam sie bowiem, izby tam, gdzie co$
zalezy od relacyi wymaganych dopiero przez wta-
dze centralne, akcya predko nastapita ze strony
Rzadu; acz nie przecze, ze JE. Namiestnikowi
zawdzieczamy, iz kiedy po 13stu latach przyszta
nareszcie odezwa i zapytanie z Wieania, co ro-
bi¢ z Swiatnikami, odestat ja do Wydziatu kra-
jowego, a Wydzial krajowy ma ten przedmiot
witasnie w reku, przeznaczajac na pierwsze po-
trzeby 6.000 zt. z resztek funduszu za rok 1885.
w nadzieji, ze Wysoki Sejm uchwali na rok bie-
zacy takg dotacye, ktora by postuzy¢ mogta do
wiekszej zachety takze ze strony Rzadu.

Popieram wiec z catem przekonaniem w wnio-
sku p. Romanowicza postawiong kwote 40.000 zi.,
jest ona minimum tego, co zadaé¢ i uchwali¢
w tych okolicznosciach nalezatoby." Zgadzam sie
wprawdzie pod wielu wzgledami z uwagami Ada-
ma ks. Sapiehy, ze eksperymentowac nie powin-

nismy; ale z drugiej strony powiedzie¢ i prze-
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milcze¢ nie mozna, ze komisya krajowa nabrata
tyle dosSwiadczenia w tych rzeczach, tyle juz
zdziatata, a drugie tyle wydatnia i dodatnia
praca Wydziatu krajowego nam porecza, ze nie
bedzie to bynajmniej grosz zmarnowany, jaki na
ten cel Panowie przeznaczycie, uchwalajac do-
tacye zesztoroczng. A gdyby w koncu trafiato
bardziej do przekonania Wysokiej lzby i gdyby
ten przedmiot odestano do komisyi raz jeszcze
w tym celu, izby statg subwencye roczng zapro-
jektowano i wyznaczono, wtedy Wydziat i ko-
misya krajowa przemystu domowego i rekodziel-
niczego nie miatyby rak skrepowanych, bedg
przeciwnie wiedziaty, na co liczy¢ moga w pe-
wnym roku, ustanie niepewnos$¢ zarzadzen i u-
chwat z dzis na jutro. Fabrykanci chemiczni,
niemniej inni, ktérzy za granicag pracowali i
chcieli, zeby czy to chemiczne wyroby, czy pa-
piernictwo, czy inny przemyst u nas dotad nie
wykonywany na szersze rozmiary sie rozwingt,
udawali sie do Wydziatlu krajowego z prosbg o
udzielenie im subwencyi sptatnej ratami lub
w innej formie. Czytalem rezolucye, jakie na
swe prosby otrzymywali, a wszystkie opiewaty,
ze dla braku funduszéw prosba ta, jakkolwiek
nie jest nieuzasadniong, uwzgledniong by¢ nie
moze.

Pytam sie tedy Pandéw, czy w takich oko-
licznosciach wypada odmoéwi¢ pomocnej reki, bez
ktorej sie nie obejdzie, i nie zawotowaé kwoty,
ktéra w specyalnej dyskusyi bedzie szczegdtowo
omawiang i czy nie nalezy raczej juz w dyskusyi
gtdwnej zaznaczyé, ze co najmniej o drugie tyle
potrzeba podwyzszy¢ dotacyg proponowang przez
komisye gospodarstwa krajowego, albo wypada
dazy¢ do tego, aby uchwalono statg dotacye, jak
to proponuje poset Merunowicz. A ze wielka jest
nasza odpowiedzialno$¢ moralna i trudne zaiste
potozenie wobec wyborcéw naszych z stanu re-
kodzielnikow i przemystowcéw, dlatego wzywam
szanownych kolegéw z miast, aby w poparciu
potrzeb stanu rekodzielniczego gtosowali za wnio-
skiem p. Romanowicza, wzglednie Merunowicza,
liczagc na to, Ze konsekwentnie jak w roku ze-
sztym i reszta szanownych postéw nie odmoéwi
tym wnioskom zyczliwej uchwaty. (Brawo).

JW. Marszatek. Rozprawa ogdlna skon
czona. P. sprawozdawca ma gtos. *

Sprawozdawca p. Wierzbicki. Rozprawa
byta tak wyczerpujgca i wszechstronng, Ze mnie,
jako sprawozdawcy, pozostaje tylko odpowiedzie¢
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na niektére zarzuty, czysto przedmiotowe. Nim
jednak przystagpie do tego, musze odpowiedzieé
kilka stow JE. p. Namiestnikowi, ktdry zape-
wniat, Ze c. k. Rzad z zyczliwos$cig jednak row-
nocze$nie z oszczedno$cig co do wydatkow, tak
jak dotychczas bedzie sie starat, przyjs¢ w po-
moc krajowi w sprawach przemystowych a
w szczegllnosci za$ w sprawach szkolnictwa prze-
mystowego.

Otd6z jezeli wezmiemy na uwage, to co do-
tychczas uczynit c. k. Rzad w sprawie zaklada-
nia szkét przemystowych, to juz w sprawozda-
niu komisyi gospodarstwa krajowego podnie-
siono, ze u nas jest tylko jedna szkota fachowa
potaczona z warstatem wzorowym, utrzymywana
przez Rzad t. j. szkota wyrob6éw drewnianych
w Zakopanem, i jedna szkota dla przemystu
artystycznego we Lwowie przy Muzeum miej-
skiem, kiedy w Czechach i Morawii jest np. 52
samych warstatow wzorowych tkackich, utrzymy-
wanych kosztem panfstwa, a nadto niema galezi
przemystu w Czechach i innych prowincyach
monarchii, dla ktorych nie bytoby szkoty lub
warstatu wzorowego, utrzymywanego lub subwen-
cyonowanego z funduszéw panstwowych. Prawda,
Ze to bardzo ponetne ustysze¢, Ze c. k. Rzad
zajmuje sie myslg urzadzenia szkoty przemysto-
wej nizszej we Lwowie, ze zamierza rozszerzy¢
szkote dla artystycznego przemystu przy Mu-
zeum lwowskiem, sg to jednak dotychczas tylko
projekta. A jak daleko od projektu do urzeczy-
wistnienia, $wiadczy sprawa zatozenia warstatow
$lusarskich w Swiatnikach, ktéra sie ciggnie lat

IB i dotychczas nie doczekata sie pomys$inego
rozwigzania.

Przechodze teraz do zarzutdw, ktére pod-
niést p. Dr. Rybicki, jako cztonek Wydziatu

krajowego; powiedziat, ze sie dziwi, ze komisya
gospodarstwa krajowego proponuje zmiane sta-
tutu krajowej komisyi przemystowej, wspomniat
nawet, Ze sie obawia proponowanej zmiany wdu-
chu rezolucyi przedstawionej do uchwaty Wyso-
kiej lzbie. Zaznaczy¢ tu musze, ze komisya go-
spodarstwa krajowego zyczy sobie na razie
tylko wypracowania i przedtozenia projektu do
zmiany statutu, oraz przedtozenia do uchwaty
Wysokiego Sejmu na najblizszej %esyi. Poset Dr.
Rybicki obawia sie tak bardzo rozszerzenia za-

kresu dziatania pomienionej komisyi krajowej,
Ze nawet nie przypuszcza, aby ci ludzie dobrej
woli, ktérzy od 1Ociu lat zasiadali najpierw
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w Kuratoryi dla przemystu domowego a pdézniej
w krajowej komisyi przemystowej chcieli
zie zmiany statutu dalej pracowac¢. Obawia sie,
ze zalatwienie spraw biezacych w takim razie
narazone bedzie na zwiloke i przytacza na po-
parcie stusznos$ci swego zapatrywania, iz w kra-
jowej komisyi w dzisiejszym jej zakresie dziata-
nia byt wypadek, Ze podania o pewne stypendya
czekaty dtuzej na zatatwienia, bo komisya nie
zbierata sie na posiedzenia.

P. Dr. Rybicki.
cznego sprostowania.

P. Wierzbicki

W ra-

Prosze o gtos dla fakty-

(méwi dalej). Przykro

mi bardzo, Ze p. Rybicki poruszyt te sprawe i
przykro mi bardzo, ze musze odpowiedzie¢ mu
na to, Ze gdyby byt zechciat blizej wgladnaé

w te sprawe, bytby sie przekonat, Ze komisya
krajowa przez dtuzszy czas nie byla wtedy na
posiedzenia zwotywang — nie mogta wiec zata-
twiaé ani tej sprawy ani innych do zatatwienia
jej poruczonych. Zaznaczy¢ tu musze, iz powta-
rzato sie to kilkakrotnie, Ze komisye nie zwoty-
wano, albo z powodu, Ze niektérzy cztonkowie
jej bawili podéwczas po za granicami kraju, albo-
tez z powoddéw blizej nie oznaczonych, w skutek
czego zatatwienie niektérych spraw narazone
byto na zwioke.

Whniosek komisyi gospodarstwa krajowego
dazy witadnie do tego, azeby przez zreorganizo-
wanie zapobiedz podobnym wypadkom i ztad
wynikajagcym niedogodnio$ciom, ze ilos¢ cztonkdw,
z ktérych na podstawie dzisiejszego statutu ko-
misya sie skitada, powiekszona by¢ nie moze.

Jak tylko komisya gospodarstwa krajowego
wypowiedziata zasade, ze krajowa komisya prze-
mystowa, précz zakresu dziatania w sprawach
szkolnictwa przemystowego, ma by¢é rdwnocze-
$nie organem fachowym — doradczym przy Wy-
dziale krajowym w sprawach udzielania bezpo-
$redniej pomocy i subwencyi dla rekodzielnikdw,
to juz tem samem wypowiedziana byta potrzeba
reorganizacyi tej komisyi. Reorganizacya ta juz
z natury rzeczy musi byé w tym duchu prze-
prowadzona, ze nietylko ilo$¢ cztonkéw w skiad
jej wchodzacych bedzie powiekszona, ale wzmo-
cni¢ sie musi précz tego osobistosciami facho-
wemi, azeby sprosta¢ mogta temu nowemu za-
daniu. Komisya w swym dzisiejszym skiadzie
zajmywata sie prawie wytgcznie sprawami szkol-
nictwa przemystowego. Dzisiejsza krajowa Kko-
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misya nie mogtaby w swym obecnym skiadzie i
na podstawie terazniejszego statutu uczyni¢ za-
do$¢ zadaniu, by rownocze$nie by¢ organem do-
radczym przy Wydziale krajowym dla innych
spraw przemystowych, raz z powodu, Ze jest za
mato liczng, a powtére -- ze czlonkowie jej
pracujac w sprawach szkolnictwa przemystowego
nie mogliby skutecznie, juz to z braku czasu,
juz tez i z innych powoddw sprosta¢ wymogom
i potrzebom w innym kierunku. Mech sie wiec
poset Antoniewicz nie dziwi, Ze komisya gospo-
darstwa krajowego podnoszac w sprawozdaniu
swym z rado$cig wiadomo$¢ o ukonstytuowaniu
sie krajowej komisyi dla spraw przemystu do-
mowego i rekodzielniczego, proponuje réwno-
cze$nie reorganizowanie tej komisyi, bo zada
tego z powodu rozszerzenia zakresu dziatania,
zada tego z powodu zwiekszonych czynnosci, ktére
pbézniej w tej zreorganizowanej komisyi zatatwia-
ne by¢ maja.

Powyzej przytoczone wyjasnienia zdotajg
zapewne przekonaé, ze krajowa komisya zreor-
ganizowana w mys$l zasad wypowiedzianych
w rezolucyi 5tej przedstawionej przez komisye
gospodarstwa krajowego do uchwaty Wysokiego
Sejmu, nie zacznie swych czynnosci i nie wejdzie
w zycie predzej, az Wysoki Sejm na przysziej
sesyi nie uchwali i nie potwierdzi statutu, ktéry
Wydziat krajowy przedtozy¢ ma.

Obecnie nie byto wiec ani powodu ani potrzeby
tak mocnego zaniepokojeniajakiemu tu dat wyraz
w przemdwieniu swem cztonek Wydziatu krajo-
wego Dr. Rybicki, posuwajgc sie w obawach
swych tak daleko, iz posadzat, ze krajowa ko-
misya zreorganizowa¢ sie majgca mogtaby lub
chciata wytamywaé¢ si¢ z pod zwierzchnictwa
Wydziatu krajowego i wystepywa¢ w czynnosciach
swych jako organ samoistny obok Wydziatu
stojacy.

Poset Romanowicz powiedziat, ze wiadomo
mu, czyli tez, ze styszal od kogo$, jakoby ko-
misya krajowa proponowata, by Wydziat krajowy
komus$ udzielit znacznej subwencyi, a ze ten
kto§ na takg subwencye nie zastugiwat.

O ile mi wiadomo, (a zasiadam w tej ko-
misyi i jestem obznajomiony doktadnie z wszyst-
kiemi jej uchwatami) nad podobng sprawg ko-
misya sie nie zastanawiata ani tez zadnych wnio-
skéw w sprawie udzielenia wiekszej pozyczki
Wydziatowi nie przedktadata — nie znany mi
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jest réwniez wypadek, aby Wydziat krajowy za-
siegat w tym kierunku zdania komisyi.

Znany mi jest tylko jeden wypadek, o kt6-
rym Dr. Rybicki w swem przemdwieniu wspom-
niat, ze komisya krajowa udata si¢ do Wydziatu
krajowego, upraszajac o udzielenie subwencyi
na zatozenie i utworzenie zaktadu fotolitogra-
ficznego i fotocynkograficznego we Lwowie, uzna-
jac konieczng potrzebe wywotania tej gatezi
przemystu u nas, pomimo, ze Wydziat krajowy
po kilkakro¢ na prosbe w tym duchu od intere-
sowanego wystosowang odpowiedziat odmownie.

Zdaniem mojem jednak, witasnie ten wypa-
dek przemawia najmocniej za potrzebg reorga-
nizacyi krajowej komisyi w duchu rezolucyi przez
komisye gospodarstwa krajowego proponowanej.

Wprowadzenie w zycie zaktadu fotodrukow
odpowiadato warunkom i potrzebom miejscowym,
zaczeto u nas wydawnictwa naukowe z ilustra-
cyami, ktére do teraz sprowadzano z zagranicy,
bo we Lwowie nie byto nikogo, ktéryby ilustra-
cye takie wykonaé¢ byt wstanie. Wydawano pie-
nigdze za granice za wyroby, ktére stosunkowo
matym naktadem u nas wykona¢ byto mozna,
gdyby zaktad fotodrukéw mdgt powstac.

Zaktad taki obecnie jesti ma tylejuz zamo-
wien, ze ledwie sprosta¢ im moze, tak, ze po kilku
miesigcach istnienia znacznie zostat rozszerzony.

Wypadek ten S$wiadczy najlepiej, Ze kra-
jowa komisya proponujac subwencye, zbadata do-
ktadnie stan rzeczy, i proponowata pomoc dlainsty-
tucyi zupeinie zywotnej a w naszych stosunkach
koniecznie potrzebnej, dla umozliwienia wyda-
wnictw naukowych ilustrowanych.

Z rezolucyi przedstawionych przez komisye
gospodarstwa krajowego do uchwaly Wysokiemu
Sejmowi — atakowano tylko rezolucye 5ta i 7ma.
Pierwsza z nich jest tylko wezwaniem do Wy-
dziatu krajowego do przedtozenia projektu reor-
ganizacji krajowej komisyi na podstawie nowej
zasady. Nie przesagdza wiec na razie w niczem
ostatecznej decyzyi Wysokiego Sejmu, ktéra na-
stgpi wtedy, gdy projekt zmiany statutu bedzie
przedmiotem obrad w tej Wysokiej lIzbie. Az do
tego czasu komisya krajowa dziata¢ bedzie dalej
na podstawie dotychczasowego statutu.

Nie ma wiec rzeczywistego powodu odsytac
rzecz catag napowrot do komisyi gospodarstwa
krajowego, a zmiany stylistyczne, jakie z nie-
ktérych stron proponowano, dadzg sie bez ode-
stania w danym razie uskutecznic.

z 15. Stycznia 1886.

Przeciwko stylizacyi rezolucyi 7mej nie
podnoszono zarzutéw — byty tylko wnioski od-
noszgce sie do wysokosci proponowanej kwoty,

ktorg Wysoki Sejm uchwali¢ ma do dyspozycyi
Wydziatu krajowego na cele przemystowe. Sadze
wiec, ze i tu nie ma rzeczywistego powodu od-
sytania catej sprawy napowrot do komisyi gospo-
darstwa krajowego.

Wobec tego, ze sprawa niniejsza zajeta i tak
cate posiedzenie — dalej, Ze komisya gospodarstwa
krajowego liczac sie z obecnem przykrem finan-
sowem potozeniem kraju niebedzie w moznosci
podniesé sume proponowang na cele przemysto-
we w rezolucyi 7inej, w kohAcu wobec licznych
spraw, ktére w tej Wysokiej Izbie na zatatwie-
nie czekajg — odestanie niniejszego sprawozda-
nia do ponownego zbadania komisyi gospodar-
stwa krajowego nie odniostoby zadnego skutku,
wnosze:

Wysoka lzba raczy przystgpi¢ do rozprawy
specyalnej.

P. Rybicki.
cznego sprostowania.

JW. Marszatek. Poset
do faktycznego sprostowania.

P. Rybicki. Poset Wierzbicki powiedziat,
Ze ja w mojem przemoOwieniu utrzymywatem, ja-
koby cztonkowie komisyi krajowej nie chcieli na
przyszto§¢ pracowaé. Ja tego nie powiedziatem,
tylko powiedziatem, ze komisya krajowa nie moze
ciggle zasiadac.

JW. Marszatek. Wnioskéw byto w ciggu
dyskusyi wiele; ale nalezacych do og6lnej roz-
prawy byto tylko dwa: wniosek p. Rybickiego
i wniosek p. Romanowicza. Podam najpierw pod
gtosowanie wniosek p. Rybickiego, ktory opiewa:
(czyta):

»Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego, o sprawozdaniu Wydziatu krajowego z czyn-
nosci w przedmiocie przemystu krajowego, odsyta
sie do komisyi gospodarstwa krajowego z pole-
ceniem, azeby punkta 5 i 7 wnioskéw swoich
jasniej sformutowata i sprawozdanie swoje ua

Prosze o gtos co do fakty-

Rybicki ma gtos

jutrzejszem posiedzeniu z pominieciem druku
przediozyta".
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce

wsta¢. (Po obliczeniu). Naliczytem gtoséw za
wnioskiem 67. Upraszam o probe przeciwng. (P°
obliczeniu). Przeciw wnioskowi jest gloséw 29,
a zatem wniosek p. Rybickiego przyjety.

Sadze, ze Wysoka lIzba przychyli sig do
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tego, bym teraz podat pod gtosowanie wniosek
P. Romanowicza, ktdry brzmi: (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm poleca komisyi, aby odnosnie do
punktu 7. swych wnioskéw wzieta pod rozwage
sprawe utworzenia statego funduszu przemysto-
wego i wstawienie na ten cel w budzet kwoty
40.000 zt.

A moze takze i wezwanie przez Kks.
piehe postawione, ktdre opiewa: (czyta):

Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, azeby
zbadal potrzebe utworzenia statego funduszu
przemystowego z uzyciem na tel cel wplywow
z funduszéw dotagd na popieranie przemystu wy
danych i przedtozyt odnosne wnioski na najbliz-
szej sesyi sejmowej.

P. Abrahamowicz. Prosze o glos.

P. Merunowicz. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. Upraszam o przeka-
zanie takze moich poprawek do komisyi.

P. Merunowicz. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Merunowicz ma gtos.

P. Merunowicz. Upraszam réwniez o
przekazanie do komisyi moich wnioskéw.

JW. Marszatek. Kto jest za tem, aby
wszystkie podczas dyskusyi o0g6lnej postawione
poprawki przekazano komisyi, zechce reke pod
nies¢. (Wiekszos¢). Przyjeto.

W obec tej uchwaly odpada dyskusya szcze-
gotowa.

Pora jest sp6zniona. Musze odroczy¢ posie-
dzenie. Poniewaz bank krajowy ma posiedzenie
0 godz. 7. wieczor, przeto odraczam posiedzenie
na godzine 8. wieczér, z dalszym ciggiem po-
rzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia.

(Przerwa posiedzenia o godzinie 3. m. 15
Po potudniu).

Sa-

(Ciagg dalszy o godz. 8. m. 15. wieczor).

JW. Marszatek. Podejmuje posiedzenie
na nowo.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Sprawozdanie komisyi dla spraw gospodar-
stwa krajowego, o przedtozeniach c. k. Rzadu
1 Wydziatu krajowego w przedmiocie popierania
przedsiebiorstw melioracyjnych. (Al. 128.)

Sprawozdawca p. J.hr. Tarnowski ma glos.

Sprawozdawca p. Jan hr. Tarnowski (za-
rzyna czytaé sprawozdanie z alegatu 128.)
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P. Henzel. Prosze uwolni¢ p.
zdawce od czytania sprawozdania.
JW. Marszatek. Gdy nikt przeciw temu
gtosu nie podnosi, zechce p. sprawozdawca od-
czytaé wnioski.

sprawo-

Sprawozdawca p. Jan hr. Tarnowski
(czyta):

Wysoki Sejm raczy powzigé nastepujace
uchwaty:

I. Sejm przeznacza na popieranie krajowych
przedsiebiorstw melioracyjnych na zasadzie usta-
wy panstwowej z 30. Czerwca 1884. r. Nr. 116.
Dz. p. p. dotacya w kwocie 57.500 zt. na r. 1886.
z prawem asygnowania wyptat z tej dotacyi do
konca Marca 1888. r.

Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
uzycia pozostatosci z dotacyi melioracyjnej w r.
1885. (Rubryka XIII. poz. 140. b.) w kwocie zit.
15.500 takze wr. 1886. na cele pod I. wskazane.

I11. Sejm przyzwala na regulacye rzek nie-
sptawnych w mys$l uchwaly swej z dnia 6. Pa-
zdziernika 1882. r. kredyt dodatkowy na r. 1886.
(Rubryka XIIl. poz. 145.) w kwocie 5.450 zi.

IV. Sejm uchwala dotgczone projekta u-
staw
osuszeniu bagien Niskich;
osuszeniu bagien Rudnickich;
regulacyi rzeki tegu;
regulacyi Trze$niowki;
regulacyi potoku Kiesieliny.

< oA~ wbd o

Sze$¢ projektéw do ustaw o regulacyi
Starego Brnia, Babuldwki, Wiistoka, Gnitej Lipy,
Pettwi i Bugu zwraca sie Wydziatowi krajowemu
do wuzupetnienia i blizszego zbadania, czy nie
dato by sie z oszczednoscig dla kraju a pozy-
tkiem dla przedsiebiorstwa uznaé niektére z nich
za przymusowe Spo6iki wodne, oraz celem utoze-
nia ogélnego programu réboét melioracyjnych
obejmujgcego zarowno wschodnig i zachodnig
czes¢ kraju.

Uchwatami temi zatatwiong zostaje zarazem
prosba wiascicieli gruntéw nadbrzeznych nad
rzekag Lipg Gnitg w powiecie Rohatyrniskim po-
tozonych.

JW. Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Do gtosu sg zapisani pp. Rybicki, Rey, Gorajski,
Popiel, Onyszkiewicz, Wodzicki, Merunowicz,
Struszkiewicz, Stadnicki.

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski,
0 gtos.

Prosze
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JW. Marszatek.
gtos.

JE. p. Namiestnik ma

JE. P. Namiestnik Filip Zaleski.
brania gtosu juz w og6lnej
mnie okolicznos¢,

Do za-
rozprawie zniewala
ze mam do poczynienia kilka
uwag, ktérych uwzglednienie uwazam za konie
czne, jeSli te proponowane ustawy majg przyjsé
do skutku.

Komisya zmienita znacznie pierwotne prze-
dtozenia rzadowe. Suma maksymalna kosztéw
wykonania melioracyi z wyjatkiem osuszenia ba-
gien Niskich podniesiona zostata wskutek roz-
szerzenia zakresu robét do kilkakrotnej wysoko-
§ci sumy, jaka Rzad na podstawie zesztorocznych
uchwal Wysokiego Sejmu do swoich przedtozen
przyjat. W konsekwencyi takze okres, w jakim
roboty wykonane byé majg, ulegt zmianie. Obie
zmiany imieniem Rzadu przyjag¢é moge tylko z za-
strzezeniem, ze projekty techniczne w swoim
czasie nalezycie bedg zbadane a preliminarz
panstwowego funduszu melioracyjnego w wiasci-
wej drodze konstytucyjnej zostanie zatwierdzony.

W projektach ustawy o osuszeniu bagien
Niskich i Rudnickich uchylita komisya z § 6
pierwotnych przedtozen rzgdowych ustep okres$la-
jacy blizej sktad Wydziatu spo6tki wodnej, mia-
nowicie orzekajacy, ze obowigzane do konkuren-
cyi a potozone w obrebie jednej gminy, wzglednie
jednego obszaru dworskiego grunta zastgpione
by¢ musza w Wydziale spo6tki przynajmniej przez
jednego cztonka. Pozwalam sobie wystosowaé do
szanownego sprawozdawcy komisyi prosbe o bliz-
sze wyjasnienie powodéw tej zmiany, a to w tym
celu, aby Rzad miat podstawe do dalszego tra-
ktowania sprawy w razie przyjecia wniosku ko-
misyi. Rzecz naturalna, ze tylko dla waznych
powodéw Rzad zgodzitby sie na uchylenie powy-
zej przytoczonego postanowienia pierwotnych prze-
dtozen swoich.

Projekty ustaw o regulacyi potokéw tegu
Kisieliny i Trze$niéwki jako przedsiebiorstw kra-
jowych wykona¢ sie majacych, zawierajg w 8 4.
rownobrzmigce postanowienie ze ,do Kkierowania
rozprawami przy wymiarze i rozktadzie presta-
cyj uczestnikow spdiki, tudziez wydawania orze-
czen w pierwszej instancyi w razie sporéw, de-
legowanym bedzie przez Administracye Parnstwa
specyalny komisarz polityczny”.

Powyzsze postanowienie stanowi nowos¢, ja-
kiej nie zawiera zadna z ustaw podobnego ro-
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dzaju w innych krajach koronnych. Ze stanowi-
ska Rzadu nie moge zatai¢ przed Wysoka lzbg
obawy, Ze o to postanowienie rozbhi¢ by sie mo-
gto przyjscie do skutku przedtozonych projektéw
do ustaw. Pomingwszy bowiem watpliwo$¢ kom-
petencyjna, jaka obudzi¢ by musiato poddawanie
organizacyi panstwowej stuzby administracyjnej
pod dyspozycye ustawodawstwa krajowego, zacho-
dzi jeszcze ta wazna okoliczno$¢, Ze koszta po-
taczone z ustanowieniem osobnych organéw pan-
stwowych dla melioracyj obcigzatyby posrednio
Skarb panstwa po nad te miare, jaka zakresla
ustawa panstwowa z dnia 30. Czerwca 1884. dz.
ust. p. Nr. 116. 8 6. powyzej wskazanych pro-
jektow do ustaw wktada na panstwowy fundusz
obowigzek przyczynienia sie¢ do utrzymania wy-
konanych robot regulacyjnych po skonczeniu bu-
dowy udziatem w wysokosci 30°/o reszty kosztéw
niepokrytej Srodkami wskazanymi w tymze pa-
ragrafie pod Nr. 1., 2., 3.

Ze stanowiska Rzadu musze ipostanowienie
powyzsze uzna¢ za niedopuszczalne. Przytoczona
powyzej ustawa paAstwowa o panstwowym funm
duszu melioracyjnym, przyznanym zresztag na
okre$lony czas 10 lat, nie daje podstawy do
witozenia na ten fundusz obowigzku przyczynienia
sie do kosztdw konserwacyi juz wykonanych robot
melioracyjnych. Chodzi¢ wiec moze tylko o wio-
zenie tego ciezaru na og6lny fundusz panstwowy,
jak tego zada¢ sie zdaje projekt komisyi. Na
uzasadnienie tego postanowienia przytoczyt Wy-

dziat krajowy w swojem sprawozdaniu szlgskie
ustawy melioracyjne z dnia 6. Kwietnia 1885.
dz. ust. kr. Nr. 21. i 22. Ustawy te nie mogg

stanowi¢ precedensu, gdyz tylko z catkiem wy-
jatkowych powodéw przyznany tam zostat na
rok jeden zasitek ze Skarbu panstwa idacy na
rachunek wydatkdw budzetowych i co do wyptaty
zawisty od konstytuc)'jnego zatwierdzenia.

Upraszam szanownego sprawozdawce komi-
syi i Wysokag lzbe, aby uwagi moje zechciata
wzigé¢ pod Swiattg rozwage.

JW. Marszatek. P. Rybicki ma gtos.

P. Dr. Rybicki. Zabierajagc gtos w spra-
wie przedtozonej nam przez komisye gospodar-
stwa krajowego, bede zwiezty. Musze bowiem
uwzgledni¢ stowa, ktére wypowiedziat dzi§ JW-
p. Marszatek, ze dnie naszego Sejmu sg policzone,
musze uwzgledni¢, Ze baznizo wazne prace jeszcze
Sejm nasz oczekujg, a nareszcie musze uwzgle"
dnié, iz dzisiaj Panowie 5 godzin straciliscie pa
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posiedzeniu
tem

potudniowem. Nie bede sie nad
rozwodzit, ze dotychczas w kraju naszym
wody stanowig, dzikag site elementarng, bujajaca
po naszych ziemiach i rozsiewajgca zniszczenie,
ze jezeli nie co rok, to co kilka lat powodzie
nawiedzajg wielka przestrzen kraju i ludnos¢
naszg do ubo6stwa i nedzy doprowadzajg, tak, zZe
od czasu do czasu kraj musi przychodzi¢ z po-
mocg, azeby ratowa¢ ludno$¢ od gtodu. W osta-
tnich czasach nastgpit zwrot ku lepszemu. Mamy
uchwalong w roku 1884. ustawe o funduszu me-
lioracyjnym panstwowym, mamy uchwalong usta-
we o odprowadzaniu wod gorskich i ostatecznie
Rzad wnidst tego roku projekt do ustawy o re-
gulacyi rzek sptawnych, projekt, ktéry oczekuje
swego konstytucyjnego zatatwienia w Radzie pan-
stwa. W akcyi tak rozpoczetej musi kraj nasz
bra¢ czynny udziat, albowiem idzie tu o najwa-
zniejsze interesa jego, idzie nie tylko o uchyle-
nie sie od nieszcze$¢ i klesk peryodycznych, ale
idzie takze o rzeczy kultury i o mozno$¢ prze-
prowadzenia rozmaitych melioracyi, ktoreby po-
dniosty site produkcyjng naszej ziemi.
Roku'zesztego po raz pierwszy zajmowat
sie Wysoki Sejm tg sprawag celem uzyskania
udziatu w funduszu melioracyjnym ze sumy wy
noszacej rocznie 500.000 zt. majgcej sie wstawic
corocznie przez lat 10 do budzetu paristwowego.
Pod tym wzgledem roku zesztego na wniosek
komisyi gospodarstwa krajowego, uchwalit Wy-
soki Sejm sume 65.000 zt. na przyjete rownocze-
$nie projekta robot regulacyjnych. Komisya budze-
towa za$ z wiasnej inicyatywy na posiedzeniu z 22.
Pazdziernika 1884. roku zaproponowata Wyso-
kiemu Sejmowi, azeby te dotacye podnies¢ o
35.000 zt. zaznaczajac, ze kwota 100.000 zt. be-
dzie zawsze raczej za niskg niz za wysokg. Za
tym wnioskiem poszedt Wysoki Sejm i uchwalit
100.000 zt. na cele budowli wodnych, tj. tak na
uchwalone réwnoczesnie projekta ustaw, jakotez
na subwencye i pozyczki na sprawy wodne. RO-
wnocze$nie tak Wysoki Sejm jakotez Delegacya
nasza we Wiedniu kilkakrotnie zaznaczyta, ze
kraj nasz bedac nieco wiecej jak ’/4 czeScig Przed-
litawii tak co do przestrzeni jak i co do ludno-
§ci miatby prawo do uczestniczenia w sumie
funduszu melioracyjnego w Zi czesSci, jednakowoz
k%dz jak badz, zastrzega sobie prawo do sumy
100.000 zt. tak ze suma uchwalona w Wysokim
Sejmie na ten cel miata odpowiada¢ réwnocze-
$nie tej czesci, do jakiej kraj nasz prawa do fun-
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duszu panstwowego sobie windykowat. Suma ta wiec
100.000 zt. stanowita te granice, ktora byta nor-
ma dla Wydziatu krajowego przy uktadaniu pro-
jektow melioracyjnych, z ktéremi na te kadencye
przed Wysokim Sejmem wystapit. Wprawdzie we
wnioskach Wydziatu krajowego znajduje sie wyz-
sza suma, suma ta znajduje jednakowoz uspra-
wiedliwienie w tej okolicznosci, ze =z funduszu
zesztorocznego ze wzgledu, Ze nie sankcyonowano
5 ustaw, ktére teraz na nowo przychodza pod
obrady, pozostat fundusz 33.500 zi., z ktdrego
to funduszu kwoty 12.000 zt. i 6.000 zt. zostaty
wprawdzie zuzytkowane, jednakowoz w razie da-
nym, gdyby projektowane przez Wydziat krajowy
ustawy regulacyjne bytly przez Wysoki Sejm przy-
jete, wowczas te kwoty juz rozdysponowane li-
czytyby sie tak, Ze oprécz tej sumy, ktérg Wy-
dziat krajowy mdgt przyja¢ za norme, jakg kraj
chce rocznie zuzytkowa¢ na cele regulacyi, by-
tyby nietkniete i do tego funduszu przypadtby
jeszcze fundusz pozostaty z roku zesziego.

Tym sposobem uwazal Wydziat krajowy,
Ze nie naruszajac tej zasady funduszu co do
kwoty 100.000 zt., miatby Wysoki Sejm do dyspo-
nowania na cele regulacyi wodnej sume 133.500
|zt. Wprawdzie suma ta 133.500 zi. jest nizsza
od og6lnej sumy zaproponowanej przez Wydziat
krajowy, ktora wynosi 149.000 zt. Usprawiedliwia
sie to wniesieniem projektu co do regulacyi wo-
dnej rzek, ktorych potrzebe p6zniej osobno uspra-
wiedliwi¢ bede sie starat. — Nie myslat jedna-
kowoz Wydziat krajowy, ze przez to budzet nad
miare sie obcigza, to jest, Ze przejdzie roczng
sume na ten cel wskazang, to jest 100.000 zi.,
a to dla tego, Ze w ustawie melioracyjnej pan-
stwowej jest postanowienie dopuszczajgce udzie-
lenia pozyczek na te cele, i wiasnie mam ustawe
yoralbergskag w projekcie rzagdowym, w ktorej
Rzad z goéry 50"/0 pozyczki przeznaczyt. Owoz
mozna byto przypuszczaé, ze jakkolwiek suma
ta jest wiekszg, Zze zwyzka ta moze by¢ pokryta
przez pozyczke, i to ewentualnie bezprocentowa,
jak to wiasnie we Voralbergu ma miejsce. —
Oprécz tego trzeba zwazyé, Ze tak jak to sama
ustawa melioracyjna panstwowa przypuszcza,
sp6tki wodne moga zaciggaé pozyczki i wydawac
obligacye dtuzne. Tym tedy sposobem mysl Wy-
dziatu krajowego byta, ze zawsze suma ta 100.000
zt. wystarczy, i ze nie bedzie ponad nig obcig-
zenia budzetu krajowego. Ze sprawy regulacyjne
sg nadzwyczaj wazne, ze dotyczg najistotniej-
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szych potrzeb naszych, Ze bez regulacyi rzek nie Icel na siebie na dtuzszy szereg lat dodatek wy-

moze by¢ prawdziwego postepu, Ze rolnictwo nie
moze sie dzwigngé, to zdaje sie, ze wszystkim
jest wiadomem i nad tern rozwodzi¢ sie nie po-
trzebuje. — Jezeli jednak na co zwr6ci¢ sobie
pozwole uwage szanownych panow, to na te oko-
liczno$¢, Ze kraj nasz , ktory tak silnie zaakcen-
towal potrzeby swoje i cheé pojscia w ofiarach
swoich do ostatnich granic moznosci, Ze Kkraj
przez to zaciggnat pewien moralny obowigzek na
siebie, Ze ze stanowiska przez siebie zajetego
bez szkody dla najistotniejszych interesdw kraju
schodzi¢ nie moze. — Potrzeba bowiem mie¢ na
uwadze, ze réwnocze$nie z nami wszystkie inne
prowincye ubiegajg sie o udziat i to jak naj-
wiekszy w tymze funduszu melioracyjnym pan-
stwowym, z ktérego my czerpaé zamierzamy. —
Pod tym wzgledem pozwolcie panowie, ze zacy-
tuje gdzie niektore daty usitowan czynionych
przez inne prowincye Przedlitawii.

Austrya dolna zawierajaca przestrzeni uzyt-
kowej 1,912.152 har. i 2,8-36.621, czyli 1,0 cze$¢
ludnosci Przedlitawii, wydata w r. 1885. kwote
821.700 zt. i przeznaczyla na ten cel dodatek
krajowy wytgcznie do tego celu stuzacy w wyso-
kosci 1'/10 centa, nie postugujac sie pomocq
z funduszu panstwowego.

Na rok 1886. uchwalono tam sume 288.500
zt., a nadto uchwalit Sejm nizszo -austryacki
150.000 zt. na koszta obwatowania Morawy, ktora
to suma 13 czescig obcigzaé bedzie fundusz kra-
jowy; tacznie wiec na rok 1886. zapreliminowat
Sejm nizszo - austryacki na cele regulacyi rzek
sume 888.500 zi.

Styrya majgca przestrzeni 2,088.660 hekta-
réw, a liczaca 1,213.597 ludnos$ci, w roku 1885.
wyznaczyta na budowle wodne 94.157 zi.; na ten
cel natozyta na kraj dodatek w wysokosci 2 centow.

Uboga Karyntya liczaca 348.780 ludnosci,
a majaca przestrzeni uzytkowej 943.581 hekta-
réow, wydata wr. 1885. na budowle wodne 43.749
zt., ktorg to sume uzbierano z dodatkéw krajo-
wych natozonych w wysokosci 313 centa. Na rok
1886. wnidst Rzad projekt do ustawy o zabudo-
waniu potoku Laas i regulacyi rzeki Gait na
sume 540.000 zi. obliczony, do czego sie pan-
stwowy fundusz melioracyjny 50°0 a kraj 40%
przyczynit.

Najwazniejsze i podziwienia godne usitowa-
nia czyni Tyrol, on bowiem posSwieca na regu-
lacyg rzek rocznie 529.153 zi. i nalozyt na ten

przeznaczony, w wysokosci
ile potrzeba do-

tacznie na ten cel
32 cent.,, a zatem niemal tyle,
da¢ na potrzeby naszego funduszu krajowego.
W ogéle do samej regulacyi rzeki Adygi od
Passer do Sacco ma sie przyczyni¢ Rzad sumg
6,267.660 zt., a jednak idzie tylko ojedng czes¢
catego systemu wodnego w Tyrolu.

Szlgsk skorzystat w roku 1885. najwiecej
z funduszu panstwowego melioracyjnego i przy
wysokosci dodatku krajowego 22 ct. natozyt na
siebie 4 ct. wyznaczajac w r. 1885. na melio-
racye sume 78.486 zt.

O usitowaniach olbrzymich Czech moéwicé
trudno, bo z Czechami niepodobna nam sie ré-
whnac.

Czechy noszg sie z myslg zbudowania ka-
natu taczacego Motdawe z Dunajem. Na studya
przygotowawcze regulacyi rzeki Elby i Egery wy-
znaczyt 100.000 zt., a teraz zachodzi spér mie-
dzy Sejmem a Rzadem co do tych rzek, Kktdre
maja by¢ zaliczone do rzek sptawnych z funduszu
panstwowego uregulowac¢ sie majgcych, tak jak
to zachodzi u nas co do Prutu i Bugu.

Jezeli Sejmy wszystkich tych krajow upo-
rajg sie i zgtosza do Rzadu z tak licznymi pro-
jektami, to oczywiscie wiekszg cze$¢ funduszu
melioracyjnego panstwowego dla siebie zaokupuja.
Jest tedy obowigzkiem Galicyi w tym wzgledzie
nie ociggac sie, tylko ile moznosci te najwazniej-
szg sprawe dzi$ zatatwi¢ i zgtosi¢ sie do fundu-
szu melioracyjnego, bo to co przez nas zuzytko-
wane nie bedzie, nie dostanie sie nam, tylko
przez inne prowincye zabranem zostanie.

Wiadomo, Ze panstwo z funduszu meliora-
cyjnego o tyle sie przyczynia, o ile kraj sie przy-
czynia, bo rozdziat tych kosztéw idzie w propor-
cyi pewnych procentow.

Im wiecej jest przedsiebiorstw, tem wiekszy
udziat kraju, ale i tem wiekszy udziat panstwa.

Jezeli wiec ograniczymy sie tylko na te
ustawy, ktére komisya gospodarstwa krajowego
proponuje, natenczas udziat panstwa bedzie sto-
sunkowo maly i nie dojdzie do tej sumy, do
jakiej sobie pretensyg rosScimy i to rzeczywiscie
na podstawie wielkiej stusznosci. Przechodzac
teraz do tych specyalnych projektéw, Kktorych
komisya gospodarstwa krajowego Wysokiej Izbie
do przyjecia nie zaleca, musze nadmieni¢, iz
projekta odnoszace sie do regulacyi Starego
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Brnia i Babuléwki, jak to komisya gospodarstwa 'lat przypatrywata sie,

krajowego uznata, naleza, $cisle do systemu ubez-
pieczenia catego Powisla tak, iz bez tycb regu-
lacyi inne regulacye przedsiewzigé¢ sie majace
znaczenia i skutku mie¢ nie moga, i ze nie bedg
ani doktadne ani dostateczne.

Co do Babuléwki czyli regulacyi doptywow
po prawej stronie drogi krajowej Debicko-Tarno-
brzeskiej, to wiadomo Panom ze sprawozdania
Wydziatu krajowego, iz przestrzen, ktdra tam
na zniszczenie jest narazong a ktora wskutek
regulacyi uratowang bedzie, wynosi 23.000 mor-
géw. Co do Babuldwki zachodzi i ta okoliczno$é
wedle zdania komisyi, iZ nie ma jeszcze dokia-
dnych planéw ; jednakze to na przeszkodzie stac
nie powinno, bo doktadnych planéw ,bagna Ni-
skie i Rudnickie*' takze nie majg a przeciez
sam Rzad wniost projekta ustaw o0 osuszeniu
tych bagien, zresztg w ustawie jest takze powie-
dziane: ,wedle projektéow utozy¢ sie majacych
a nadto za porozumieniem Wydziatu krajowego
i Rzadu, wszelkie zmiany poczynione by¢é moga.
Przychodzi z rzedu regulacya rzeki Wistoka.
Wistok jest w jednej cze$ci objety projektem
rzadowym, wniesionym do Rady Panstwa, ale
tylko odnosnie do dolnego biegu. Gdrna czesé
biegu nie jest projektem tym objetg; a jednak
jest ona bardzo wazng, przechodzi bowiem bar-
dzo zyzne okolice, w ktérych nadzwyczajna jest
potrzeba melioracyj lokalnych, do ktdérych sie
juz ludnos$¢ tamtejsza rzucita. Ot6z owe lokalne
JUelioracye nie moga by¢ rozpoczete i przedsie-
wziete , dopdki regulacya nie bedzie dokonana.
Nadto projekt rzagdowy dazacy do uregulowania
Wistoka w dolnym biegu ma tylko na celu ubez-
pieczenie tozyska, bynajmniej za$ nie obejmuje
obwatowania, o co tu wiasnie chodzi, a w wa-
tach muszg by¢ porobione opusty, aby lokalne
uielioracye mogty by¢ dokonane.

Trzeba uwazac, ze tam jest sp6tka wodna,
ktéra poniosta juz znaczne ofiary i ktéra otrzy-
mata juz zaliczke od Wydziatu krajowego w kwo-
cie 6.000 zt.

Te trzy projekta odnoszg sie do Galicyi
zachodniej. Smutng byloby rzeczg, aby Kkraj
dbat tylko o interesa czesci zachodniej. Trudno
wymagaé¢, aby wschodnia Galicya, ktéra moze
nie jest narazong na tak dotkliwe powodzie, jak
zachodnia, ale ktdra takze w sprawie tej wysoce
iest interesowang, azeby przez diuzszy szereg
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jak beda
chodzie przedsiebrane a sama w nich
nie brata i bra¢ nie moze.

roboty na za-
udziatu

Na pierwszem miejscu co do Galicyi wscho-
dniej okazata sie potrzeba uregulowania rzeki
Gnitej Lipy, ktora, jak to powiedziano w spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego, nalezy do najnie-
bezpieczniejszych doptywow rzeki Dniestru. ldac
dalej napotykamy na system woéd Bugu. Bug
z doptywami obejmuje wielkg przestrzeri kraju,
przestrzenie nizinne, zabagnione i moczary wiel-
kie. Uporzadkowanie wiec i uregulowanie tego
systemu wdd jest jedng z bardzo pilnych spraw
dla Galicyi wschodniej.

Robigc wiec w tym wzgledzie poczatek,
Wydziat krajowy po zrobieniu studyow specyal-
nych i projektéw specyalnych wystapit z proje-
ktem co do regulacyi Pettwi.

Co sie tyczy regulacyi Bugu, zaznaczyt Wy-
dziat krajowy w swojem sprawozdaniu, ze co do

tej rzeki zachodzg bardzo wazne watpliwosci.
Kraj domagat sie, azeby Bug byt zaliczony do
owych rzek, ktére Rzad funduszem Panstwa

powinien regulowaé¢, a ktére powinny by¢ takze
objete projektem Rzgdu o ktorym wspomniatem
i ktéry zostat teraz w Radzie Parstwa do kon-
stytucyjnego traktowania przedtozony. Tak sie
nie stato. Jezeli nie moze by¢ rzecz ta uzyskana
od Rzadu, azeby Bug byt zaliczony do owych
14 rzek, majacych byé uregulowanemi kosztem
Panstwa, powstaje pytanie, czy ze wzgledu na
wazno$¢ rzeki Bugu nie nalezatoby sie domagac
u Rzadu, azeby w mys$l 8 1. ustawy meliora-
cyjnej dla regulacyi rzeki Bug i jej doptywow
osobna ustawa panstwowa przyszta do skutku.
Uwazat zatem Wydzial krajowy za obowigzek
swolj wprowadzi¢ takze i regulacye Bugu do pro-
jektéw swoich, azeby Wysoka lzba miata spo-
sobno$¢ wypowiedzenia pod tym wzgledem takze
swojego zdania.

Co sie tyczy specyalnych przez komisye
gospodarstwa krajowego poczynionych zarzutow,
ktore miatyby czyni¢ te projekta na teraz nie-
zdolnemi do uchwalenia, na to tyle moge zau-
wazy¢, ze te zarzuty po wiekszej czeSci zdajg
mi sie by¢ uzasadnionemi. Tak naprzyktad ko-
misya gospodarstwa krajowego powiada, ze te
projekta nie sg zupetne; one sa tak zupetne, ze
z wyjatkiem Bugu i Babuléwki mamy projekta
specyalne i nalezyte zdjecia niwelacyjne. ITwa-
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zata dalej komisya gospodarstwa krajowego, Zze
nalezy zbada¢, czy cze$¢ tych regulacyj nie
databy sie przeprowadzi¢ za pomocg, spdtek wo-
dnych, nie za§ w drodze przedsiebiorstwa krajo-
wego. Zaehodzi tu bowiem ta okoliczno$é, Ze je-
zeli przedsiebiorstwo dokonywa sie przez spotke
wodna, kraj ponosi 30%, jezeli za$ jest przed-
siebiorstwem krajowem, kraj ponosi 40%. Z u-
wagi atoli, Ze dotychczasowe doswiadczenia z po-
czatkujacemi spotkami wodnemi nie byty pomysl-
ne, ze idzie tutaj o rzeki niemal najwazniejsze,
a tem samem o0 najwazniejsze roboty w kraju;
z uwagi dalszej, ze i inne kraje wszystkie pra-
wie wystgpity z projektem przedsiebiorstwa kra-
jowego, albowiem miedzy wszystkiemi regulacya-
mi do funduszu panstwowego zgtoszonemi, znale-
zlisSmy tylko oprocz galicyjskich jedng spoétke
wodng, a reszta wszystkie sg przedsiebiorstwami
krajowemi. Z tej uwagi zdawato sie Wydziatowi
krajowemu, ze z wyjatkiem starego Brnia, dla
wszystkich rzek przedsiebiorstwo krajowe jest
najodpowiedniejszem.

Jeszcze jedna uwaga jest konieczng: ko-
misya gospodarstwa krajowego powiada, iz nie
uwazano, iz fundusz melioracyjny panstwa tylko
na 10 lat jest uchwalony, Ze po IOciu latach
ustanie. Ta uwaga nie byta, jak mi sie zdaje,
tego rodzaju, azeby mogta obali¢ zasadniczos$¢
projektowanych regulacyj.

Co sie tyczy Pehtwi i Bugu, ktére obliczo-
ne sa na lat 15, albowiem projektujac rozktad
na lat 15, miat Wydziat krajowy na uwadze in-
teres kraju i interes wtascicieli gruntow, azeby
ich zanadto nie obcigza¢. Co sie tyczy funduszu
panstwowego, ten wynosi¢ bedzie 5 milion6w.
Jezeli sie kraj zgtosi zawczasu, to ztego funduszu
moze byé taka kwota zarezerwowang, jakiej po-
trzeba, azeby wszystkie roboty wykonano. Wiem,
ze z tego funduszu udzielone bedag pozyczki,
ktérych wyptata przeciggnie sie po za lat 10.
Ze zwrotu tych pozyczek bedzie znowu fundusz.
Nareszcie wykluczyé nie powinniSmy moznosci,
ze po uptywie IOciu lat Bada panstwa nie wy-
znaczy moze znowu na ten cel jakiego$ fundu-
szu, albowiem w przeciggu IOciu lat wszystkie
wody w Przedlitawii nie beda uregulowane.

Tyle pozwolitem sobie panom powiedziec
dla usprawiedliwienia wniesienia owych 6ciu
projektow, ktérych komisya gospodarstwa krajo-
wego do przyjecia nie zaleca. Powiedziatem to
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jako zastepca cztonka Wydziatu krajowego, aze-
by Wysoka lzbe z zapatrywaniami Wydziatu za-
pozna¢ i motywa do wiadomosci Wysokiej Izby
poda¢. Teraz za$ jako poset, jako prywatny
cztowiek, nie nalezacy do Wydziatu krajowego,
idgc za wezwaniem wielu wybitnych cztonkéw
tej Wysokiej lzby, o$mielitem sie postawi¢ wnio-
sek :
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Opr6cz pieciu projektow ustaw melioracyj-
nych, przedtozonych przez komisye gospodarstwa
krajowego, przyjmuje sie za podstawe dyskusyi
szczegbtowej takze sze$¢ projektdw ustaw meliora-
cyjnych, przedstawionych przez Wydziat krajowy.

JW. Marszatek. Kto popiera ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢ (dostateczna liczba.)
Whniosek jest poparty dostatecznie. P. hr. Rey
ma gtos.

P. hr. Rey. Woydziat krajowy przedstawit
nam w sprawozdaniu swem caty szereg projektow
melioracyjnych. Z tych projektow komisya go-
spodarstwa krajowego wyjeta tylko 6 i takowe
zaleca nam do uchwaly. Przeczytawszy z uwaga
sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego
przyszedtem do przekonania, ze w tej zmudnej
pracy komisyi przewodniczyty dwie mysli prze-
wodnie, a temi sg przedewszystkiem oszcze-
dnosé, a w drugim rzedzie, jak sie sama komi-
sya wyraza, rowny rozdziat na dwie potowy
kraju, na wschodnig i zachodnig Galicye. Tak
ten Sejm jak jego komisye rozpoczety swoje
prace w tym roku pod hastem oszczednos$ci, wy-
wotanej ogo6lnem przesileniem rolniczem. Nie
zaprzecze, ze oszczedno$¢ jest jedng z najprak-
tyczniejszych i najcenniejszych zalet, ale jak
wszystko na Swiecie, tak i o0szczedno$¢, gdy
przejdzie pewne granice, z cnoty moze sie stac
wadg. Umyst ludzki ma te wiasciwosé, Ze silnie
pchniety w pewnym Kkierunku, podgza w nim
stale i wybiega czesto po za mete zaznaczong
mu zimng rozwaga. Otéz zapytam, czyli w obe-
cnej chwili w stusznem pragnieniu o0szczednosci
nie idziemy za daleko, czyli pragnac oszcze-
dnosci nie wchodzimy na droge znacznych strat
w przysztosci. Sejm jest gospodarzem kraju. Je'
go zadaniem nie jest tylko utrzymac ,status quo ,
bo w takim razie zadanie jego byloby jeszcze
smutniejsze od tego, co zatrzymac pragnie. Zre-
sztg utrzymac¢ ,status quo“ jest rzecza niemo-
zebng. Wszystko musi albo i8¢ naprzdd, albo
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Cofng¢ sie w fyt, a przez cofanie sie zatraca sie
naktady pierwiej juz poczynione. Sejmu zada-

niem jest i by¢ musi, jezeli juz nie inicyowac,
to w kazdym razie popiera¢ i utatwiaé rozwdj
wszelkiej gatezi dobra krajowego. Czujemy i

moéwimy wszyscy, ze obecno$¢ jest smutna. Nie
przecze, ze tak jest, ale wiasnie dlatego powin-
nismy dotozy¢ wszelkich staran, azeby zaktadac
fundamenta dla lepszej przysztosci. Dla niej po-
trzeba niezaprzeczenie pewnych posSwiecen obe-
cnosci, wiekszych czy mniejszych, ale zawsze
z konsekwencyg i z pewng ciggtoscig ponoszo-
nych.

Kto sie przypatrzy lepiej
skrzetnosci wszystkich naszych komisyj,
jacych, azeby zaoszczedzi¢ 1 cent, albo *» cen"
ta w budzecie krajowym, ten patrzac na goraca
prace tylu mezdw przyszediby chyba do przeko-
nania, ze w obecnej sesyi sejmowej wynaleziony
zostat jaki$ talizman olbrzymiej doniostosci, dla
ktérego pozyskania warto bardzo wiele poswie-
cié, to jest aby quand-meme nie podnie$¢ jedne-
go centa dodatkéw krajowych.

Rozumiem, ze kiedy bieda, to i 1 cent ma
wielka wage. To tez komisya budzetowa z gor-
liwoscig godng uznania pracuje, azeby utrzymac
rbwnowage budzetowg, ale przyznam sie panom
z cata otwartoscig, ze nie moge sobie wyobrazic¢
tej gospodarki finansowej, tej polityki finansowej,
azeby sobie naprzdéd postawi¢ pewng nieprzekra-
czalng cyfre, a potem do jej miary przykra-
wywaé wszystkie najistotniejsze potrzeby kraju.
Ta polityka finansowa nie moze mi wej$¢ w gto-
we i zdaje mi sie, ze ona nie jest tak bardzo
wielkoduszna. Ale panowie, racyonalny gospodarz
w roku ztym nie bedzie robit wielkich nowych
inwestycyj, ale ten sam gospodarz jezeli te sg
juz zaczete, przepotowione, jezeli przez zanie-
dbanie cze$¢ naktadu, ktdéra jest juz zrobiong
uledz moze zniszczeniu, a jezeli nadto kto$
trzeci przychodzi ze znaczng subwencya, wtedy
ten sam gospodarz racyonalny winien chociazby
z bolem serca szarpngé sie do ostatniego i nie
Pozwoli¢ na straty, ktére go ztad czekajg. Ale
my tutaj panowie po prostu wykonujemy Syzy-
fowa prace: my z najwiekszg trudno$cig windu-
jemy ten jeden cent na wyzyne réwnowagi bu-
dzetowej, gdy po drugiej stronie po rowni po-
chytej budzetéw gminnych staczajg sie ich dzie-
sigtki i staczaja z lekkiem sercem w bezdnie
nieporadnosci administracyj gminnych.

gorgczkowej
pracu-
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Co sie tyczy oszczednosci, to w danym ra-
zie dopatrze¢ sie jej nie mozna, gdyz w tym
razie jezeli kraj da ze swojej kieszeni tyle a
tyle, to réwniez tyle wezmie z funduszéw prze-
znaczonych przez Rade panstwa: wydal sume
X, Sejm podniost sume X dla kraju, tak, ze
plus i minus, habet i debet sie znoszg, a zostaje
tylko korzys$¢ dla kraju z tej ilosci spétek wo-
dnych, ktore dzieto melioracyjne przeprowadza
w skutek wspdlnej subwencyi kraju i Rzagdu, a
ze jeSli my nie weZmiemy petnego udziatu
z misy, na ktdérej ustawa melioracyjna zostawita
500.000 zt. dla wszystkich wspo6tbiesiadnikéw
Cislitawii, to niezawodnie inni z niej czerpac
beda peitng garscia, za$ pewnie dla nas restancyi
nie zostawig.

Przechodze do drugiej mysli przewodniej, jaka
dopatruje w sprawozdaniu komisyi gospodarstwa
krajowego, to jest, jak sie komisya wyraza: ,ro-
wny podziatl z uwzglednieniem réwnej miary in-
teresbw miedzy wschodnig i zachodnig cze$é
krajul

Alez szanowni Panowie, na te zasade pisze
[sie obydwoma rekami i jestem przekonany, ze
nie ma nikogo w tej Wysokiej lzbie, ktoby tej
zasady nie podzielat, tylko, ze ta zasada jest w
tej sprawie nieodpowiednio zastosowana.

Naprzéd nie moge powiedzie¢, azeby kraj
sktadat sie z dwoch odrebnych potdéw, ale sktada
sie z pewnej liczby powiatéw i okolic, zapewne
réwne prawa do opieki Wysokiego Sejmu posia-
dajagcych , ale ich wymagania i potrzeby nie sg
jednakowe; dzielenie ich choéby w réwnej mie-
rze jednym i tym samym darem nie zawsze by-
toby dla nich pozagdanem. Roéwna miara bedzie
wtenczas, jezeli damy kazdej okolicy to, co jej a
nie drugiej jest potrzebne.

Otéz wtej chwili chodzi o regulacye mniej-
szych rzek wylewajgcych. Poparcie musi Kkraj
da¢ tym okolicom, ktére tej melioracyi potrze-
buja.

Przyjdzie czas na zaspokojenie potrzeb in-
nego rodzaju, wtenczas bedziemy dawali tym,
ktore znowu ich potrzebujg. Nie mozemy dzia-
ta¢ tak: tu cent i tu cent, tu czapka i tu cza-
pka, bo jeden moze powiedzie¢, ja czapki nie
potrzebuje, tylko butéw. Wydzial krajowy w
swojem sprawozdaniu do$¢ réwno dzieli obydwie
czesci, a nawet nie bardzo uwzglednia czesci
zachodniej.

94
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Szanowny poprzedni méwca, ktéry przema- Ja bardzo rozumiem, ze te spéiki trzeba
wiat imieniem Wydzialu krajowego, wypowie- bada¢ pod wzgledem praktycznosci i pozytku,

dziat wiele zdan, z ktéremi sie godze, a Ze nie
lubie powtarza¢ tego, co juz raz wypowiedziane
byto, ani nie lubie rnéwié o rzeczach nie dosy¢
mi znanych, przeto nie bede omawiat specyalnie
projektéw Wydziatu krajowego, o ktérych mo-
mit szanowny poprzedni mowca, tylko powiem
0 jednym, Kktorego zupeinie pominagt. W pro-
jekcie Wydziatlu krajowego jest przedtozong tez
lregulacya Starego Brnia do uznania jako spotka
subwencyonowana krajowa. Ot6z spotka Starego
Brnia jest najstarszg spoOtka w catym kraju, za-
tozona w roku 1874., potwierdzona ostatecznie
w roku 1877. Spotka ta obejmuje 33 gmin ka-
tastralnych powiatu Mieleckiego i ma odwodni¢
17.960 morgow, ktore obecnie nie produkujg ani
jednej trzeciej czesci tego, coby produkowac
mogtly, |gdyby rzeka Starego Brnia zostata ure-
gulowang. Spoétka ta w dawniejszym czasie do-
konata juz znaczng cze$¢ robdt i potrzeba jej
jeszcze wedle obliczenia Wydziatu krajowego do
ukonczenia wszystkich robét 85.000 zir.
Powiedziatem, ze spodtka ta lezy w powiecie
Mieleckim, ktory pod wzgledem hydrograficznym
niezaprzeczenie najgorzej jest potozony. Odbiera
bowiem wody z pieciu powiatéw wyzej lezacych.

Nawet sama komisya przyznaje potrzebe
regulacye Brnia jako i Babuléwui i powiada
(czyta):

.Z pomiedzy sze$ciu nowych, tylko dwa
pierwsze, to jest regulacya Starego Brnia i Ba-
buléwki sg tak przygotowane, ze sie do przyje-
cia zupetnie kwalifikujag. Przemawiajg teZz za
spiesznem ich wykonaniem dwa wazne wzgledy
technicznej natury:

1. ze koszt przecietny regulacyi jednej
morgi wypada przy nich najnizszy ;
2. ze tworzg z poprzedniemi projektami

dziatu Il. cato$¢ i uzupetniajg system odwodnie-
nia miedzy wiekszemi doptywami Wisty: Dunaj-
cem, Wistokag i Sanem.

Pomimo tych wzgledéw, ktérych waznos¢
zaprzeczy¢ sie nie da, komisya z powoddéw po-
wyz przytoczonych na ten raz i tych dwdch pro-
jektow Wysokiemu Sejmowi do przyjecia nie
przedktada".

A dalej komisya powiada , Ze trzeba po-
przednio $cisle bada¢ spotki wodne pod wzgledem
ich pozytku i praktycznosci.

te, ktére w projekcie sg dopiero, ale nie spéiki,
ktére od oSmiu lat istniejg, tych spdtek badac
nie potrzeba, bo badania przysztyby za pdézno.

Rozumiem takze, jezeli komisya podnosi,
ze trzeba baczy¢, czyli ludnos¢ jakiej$ okolicy
zada, pragnie tej spotki, czyli ma chec¢ ofiarnosci,
azeby dla tej melioracyi poswieci¢ znaczng czesé
swojej pracy i grosza.

Ale Panowie, badania takie w Mieleckim
powiecie sg niepotrzebne , ludnosé¢ Mielecka nie
zaktada rak, nie wierzy w fatalizm wylewéw i
poswieca ostatni grosz, azeby uchyli¢ przyczyne
klesk, czego dowodem, ze ludno$¢ ta pomimo
zubozenia znacznego przez wylewy, na rozmaite
ochronne roboty okoto Wisty, Wistoki i ich do-
ptywéw, wydata juz sumy stosunkowo olbrzymie,
bo do pét miliona ztotych renskich dochodzace.
Wiec ludnosci, ktéra z catem wytezeniem pra-
cuje i broni sie przeciwko elementowi niszczg-
cemu jej dobrobyt, tej ludnosci nie nalezy sie
odmawia¢ pomocy. Umierajgcych i zy¢ nie chca-
cych mozna zostawi¢ w spokoju, ale tych, ktorzy
zy¢ pragna, do zycia sie rwa, o zycie odwaznie
w b6j wchodzg, tych opuszczaé sie uie nalezy — a
moze i — niegodzi. (Brawo.)

Ale szanowni Panowie, co sie tyczy Brnia,
rzecz sie w tym roku zmienita, a tego komisya
gospodarstwa krajowego nie chciata uwzgledni¢,
chociaz sprawozdanie Wydziatu krajowego o tem
jasno wspomina. Po powodzi zesztorocznej, kiedy
ludno$¢ nad Goérnym Brniem potozona, zostata
zagrozong $miercig gtodowa i tyfus glodowy co-
raz czesciej zagladat do chat wiesniaczych, Wy-
dziat krajowy w porozumieniu z Rzadem przy-
szedt ludnosci tej z pomocg, asygnujac znaczng
sume na roboty publiczne. Wiedzac, Ze spotka
Brnia Starego wedle prawa i ustaw obowigzu-
jacych musi by¢ przez Wysoki Sejm uznang co
najmniej za spétke subwencyonowang, Wydziat
krajowy i Rzad wyasygnowat dla tej spdtki sume
12.000 =zt tytutem zaliczki na subwencye przy-
zna¢ sie jej majacag. Za te 12.000 zi. wykopano
koryto Gérnego Brnia tak, Ze ta czes$¢ jest skon-
czong tylko do pewnego punktu, ale nie dopro-
wadzong do zbiornika gtéwnego, Wisty.

Ot6z jak sie rzecz przedstawia. Gdyby Wy-
soki Sejm przyjat wnioski komisyi i odrzucit
tg sprawe ad feliciora tempora, cze$¢ kanatu
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wykonczona z braku odptywu bytaby co naj-
Me* w dwoéch trzecich czesciach zamulong, a
12.000 zt. wydanych z funduszu krajowego stra-
cone, jak roéwnie drugie tyle wydane przez samg
ludno$¢, a nadto cata okolica potozona ponizej
ujscia niedokoriczonego kanatu bytaby w ciggiem
zalewie, przemieniong w istne btota pontyjskie.
Bo prosze sobie wyobrazi¢, dawniej kazda kropla
deszczu, ktéra spadta na Gornym Brniu, rozle-
wata sie na kilka tysiecy morgéw pola 1 wyse-
chata sobie powoli, dzisiaj po przekopaniu ka-
natu te krople wody w jednej chwili w kanale
sie zbierajg i tymze jak olbrzymig ryng wpa-
dajg na gminy nizej potozone i zabagniajg
Ich pola najzupetniej. Gdyby rzeczywiscie Wy-
soki Sejm. nie” uznat tej spétki za subwen-
cyonowang i przeszedt nad nia do porzadku
dziennego, to . . . szukam przyktadu,, lecz nie
me°ge go znales¢ w mej gtowie dla zilustrowa-
nia tego faktu. Bo przeciwnie, gdyby kto pézniej
chciat dowodzi¢ w tej Wysokiej lzbie niewcze-
sno$¢ oszczednosci jakiej, musielibySmy cytowac
owg regulacyg Brnia Starego i powiedziec:
»,0szczedno$¢ proponowana bytaby tak stratng,
jak ta przy regulacyi Brnia Starego, gdzie przez
che¢ zaoszczedzenia 8.500 zt. stracito sie 12.000 zt.
z funduszu krajowego, a tylez lub wiecej z fun-
duszu miejscowego, a nadto zabagnito sie calg
okolice ponizej kanatu potozong, a w dodatku
stracito sie subwencye panstwowg w sumie 25
tysiecy zt. nalezng temu przedsiebiorstwu.

Mnie sie zdaje, moi Panowie, ze wzadnym

razie Wysoka lzba nie zechce krzywdzi¢ i fun
duszu krajowego i tej okolicy.
Miatem stawia¢ inny wniosek, ale po wy-

stuchaniu tego, co powiedziat szanowny Komi-
sarz rzadowy, wobec tego oSwiadczenia, ze w
wielu punktach ze wzgledu na ustawy panstwo-
we, zgodzi¢ sie nie moze, — a w takim razie
Przy dyskusyi szczegdtowej musiatyby by¢ ro-
bione dorywczo poprawki, ktdreby mogty popsué
catosé, przeto stawiam wniosek, azeby po skon-
czonej dyskusyi ogOlnej, przy ktorej, jak sty-
szatem, pojawig sie zadania jeszcze inne, nie
przystepowac¢ do specjalnej dyskusyi, ale odestaé
rzecz catg napowrot do komisyi, azeby zbadata,
co powiedziane byto w tej lzbie i co powiedziat
szanowny Komisarz rzadowy i przyszta z popra-
wionem sprawozdaniem na najblizsze posiedzenie.

Whniosek moj bedzie opiewat (czyta):
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»oprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego w sprawie popierania melioracyi, zwraca
sie komisyi z poleceniem, aby uwagi Komisarza
rzagdowego i wnioski dzi§ stawiane rozpoznala i
przedtozyta ponowne sprawozdanie na najbliz-
szem posiedzeniu sejmowem." (Brawa i oklaski.)
JW. Marszatek. P. Gorayski ma gtos.
P. Gorayski. Komisya gospodarstwa kra-
jowego wnosi odestaé 6 projektow regulacyi rzek
do Wydziatu krajowego, a to gtéwnie z powodu
oszczednosSci a takze i z tego, jakoby niektére
projekta nie byly dostatecznie przygotowane.
Co do oszczednosci to nikt przeciw niej wystepowac
nie moze, bo wszyscy jej pragniemy. Ale w pra-
ktycznem wykonaniu skierowangbyé powinna prze-
dewszystkiem do tych wydatkéw, ktdre chociaz
pozyteczne w dalekiej tylko przysztosci mogg
przynies¢ owoce, albo tez przy wydatkach natury
czysto humanitarnej, bo w tym Kkierunku tak
kraj jak i kazdy pojedynczy cztowiek takie tylko
ofiary ponosi¢ moze, na ktére go sta¢ w nor-
malnym rozwoju jego stosunkéw finansowych.
Jezeliby jaki$ bardzo mitosierny cztowiek roz-
dawat wielkie kwoty ubogim chorym i nauki
potrzebujagcym a niestato mu grosza w gospo-
darstwie na wyczyszczenie rowOw i przewodni,
skutkiem tego ziemioptody mu wymokty i pozba-
wionym zostal ziarna na sprzedaz i paszy dla
inwentarza, to taki filantrop nie uzyskatby miana
dobrego gospodarza. Widze tez z przykroScia,
ze ta dazno$¢ do oszczednosci w bardzo matym
stopniu dotyka wydatkéw tak zwanych humani-
tarnych, a bardziej skierowang jest do naktaddw
produktywnych, tych naktadow, ktdre rozumnie
i umiejetnie uzyte mogtyby sie przyczyni¢ do
podZwigniecia ekonomicznego kraju. Wiec tak
przyzwyczailiSmy sie do naszej powolnej i chro-
nicznej biedy, ze boimy sie nawet predkiego
rozwoju kultury, doradzamy, zeby powoli przy-
stepywa¢ do tej pracy produkcyjnej, w ktorej
0 100 lat wyprzedzeni jesteSmy przez inne na-
rody i setnych usitowan potrzebujemy, zeby$Smy
zaledwie do nich zblizy¢ sie mogli, a w dzisiej-
szych czasach kolejami i telegrafem S$cisle z nimi
potaczeni, nie mozemy sie odgrodzic murem
chinskim, ale musimy sie z nimi mierzy¢, musimy
dotrzymac¢ im kroku. U nas produkeya jest bardzo
mata; ot6z naktady do jej powiekszenia majg
czekaé lepszych czasow! a nawet tak daleko
idziemy w naszej ostroznosci, ze pieniedzy ofia-
rowanych nam przez Rzad na te cele w catosci
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przyjag¢ nie chcemy. Alez na tej drodze nigdy
nie doczekamy sie tych lepszych czaséw, ho nigdy
konkurencyi z sgsiadami w obecnych warunkach
nie jesteSmy w stanie wytrzymaé. Jezeli wiec
jakis naktad w gospodarstwie okazuje sie ko-
niecznym, zeby od strat uchyli¢ lub przysporzy¢
rychto pozadanych owocoéw, to taki naktad nalezy
zrobi¢ bez wahania, jak rolnik, ktéry wszystkie
i petne koszta na zasiewy wytozy¢é musi, aby
doczekaé sie zniwa. Dlatego na tak daleko siega-
jace oszczednosci przy melioracyach i regulacyi
rzek, ktére odraczajag najzywotniejsze sprawy juz
rozpoczete, w ktore pienigdze i prace wiozono,
godzi¢ sie nie moge.

Komisya gospodarstwa krajowego uzasadnia
takze odroczenie merytorycznego zatatwienia nie-
ktorych przedtozentem, ze nie sg dostatecznie przy-
gotowane itu rzeczagjest naturalng, ze jezeli jakas$
sprawa a tem wiecej wymagajaca znacznych nakta-
déwrzeczywiscie nie jest dostatecznie przygotowang
i dojrzatg, powinna by¢ odroczong zawsze dla
samego przysztego jej powodzenia, a c6z dopi ero
w tej chwili, w ktorej z kazdym groszem liczy¢
sie nalezy.

Stuszna wiec, ze okrawa sie wszystko, co
potrzebuje blizszego zbadania. Ale zdarza sie,
ze dla tatwiejszego wyjscia z trudnego czasem
potozenia, zmiesza sie kilka przedmiotéw w jedng
negatywng cato$¢ i w tym zapale okrawywania,
usprawiedliwionym zresztg, gdyby w nim kierunek
sie objawit, nozyce te krawieckie skoczg za da-
leko i rzeczywistg szkode przynies¢ moga. Taka
szkoda powstaé by musiata co do przediozenia
dotknietego przez poprzedniego szan. mowce,
taka szkoda odnosi sie i do tego przediozenia,
ktére ja mam na mysli.

Dotyczy moje przemdwienie regulacyi Wi-
stoka pod poz. 8 w dziale nowych projektéw.
Najprzéd sprawa niewtasciwie jest zaliczong do
nowych projektéw, gdyz nie tylko nowa nie jest,
ale nadto tej Wys. lzbie jest bardzo dobrze
znang, a obecnie znajduje sie w peitnym toku
rozpoczetych rob6t. Juz wr. 1881. uznat Wysoki
Sejm regulacyg Wistoka za nagtg i potrzebng
i przyznat subwencye 30.000 zt. pod formg 3°/0
pozyczki NiesJtety z powodu budowy kolei trans-
wersalnej dla braku rgk regulacya ta dotad
przeprowadzong w catoSci nie zostata. Kwota
30.000 zt. wptyneta napowr6t do funduszu kra-
jowego, z ktérego wiasciwie nigdy nie byta
wyszta,
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Po ukonczeniu budowy kolei zaraz w roku
zesztym rozpoczeto roboty, a Wydziat krajowy
uwazajgc sprawe te jako przesgdzong uchwa-
tami Wysokiego Sejmu, i w najdrobniejszych
szczegOtach technicznych dojrzatg i przygoto-
wang, zaasygnowat pewne fundusze, jak to
czytamy w jego sprawozdaniu.

Przypomne Woysokiej lzbie, ze regulacya
Wistoka byta jedng z pierwszych spraw prze-
dtozonych Sejmowi w tym Kkierunku, jednym
z pierwszych krokéw na tem polu dodatniej
i pozytecznej dla przysztosci kraju pracy, tej
pracy, ktora nietylko chleba dla wyzywienia
ludno$ci przysparza, lecz powieksza og6lne bo-
gactwo krajowe, ktdra polega nie na sztucznem
wytworzeniu niedojrzatych pomystéw, lecz na
naturalnem pomnozeniu tych daréw, ktéreSmy od
Opatrzno$ci otrzymali, ktéra do zdrowia i po-
lepszenia stosunkdw ekonomicznych prowadzi.

Tak wiec regulacya Wistoka, to pierworodne
dziecko Sejmu, ktére na falach powodzi w ko-
lebce do tej Wysokiej lzby przybyto i przychylnie
przyjete zostato, miatozby teraz by¢ odtrgconem?
Tego sie nie spodziewam a gdy zwazymy, ze
przez odroczenie wytozone koszta zostang na za-
trate skazane i tym sposobem niszczy sie swoje
witasne dzieto, to zdaje mi sie uzasadnionem
moje mniemanie, ze w tym wypadku owe okra-
wajace nozyce skoczyty za daleko.

Nie bede uzasadniat koniecznosci regulacyi
Wiistoka, bo uzasadnienia nie potrzebuje to, co
samo bije w oczy, gdzie wylewy nie co kilka lat,
ale kilka wylewéw co roku niszczy plony, na-
dzieje i chleb powszedni ludnosci rolniczej, bo
sprawa ta jest nie nowg, lecz uchwatg Wysokiego
Sejmu postawiong na porzadku dziennym.

Upraszam tedy Wysoka lzbe, azeby raczyta
nie niweczy¢ wiasnej przez siebie podjetej czyn-
nosci, nie odrzucata swoich uchwat, ale zechciala
zatatwi¢ ostatecznie juz te sprawe i w tym celu
podnoszgc wniosek Wydziatu krajowego pro-
ponuje:

Sejm bierze za podstawe do obrad szcze-
gotowych ustawe przedtozong przez Wydziat kra-
jowy (alegat 6) dotyczacg regulacyi Wistoka -~
w razie jej uchwalenia.

Sejm wstawia do budzetu na rok 1886. na
ten cel kwote 13.700 zi., a ewentualnie, gdyby
zaliczone juz 6.000 zt. mialy by¢ potrgcone
kwote 7.700 zit.
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JW. Marszatek. Wniosek ten nalezy do
specyalnej rozprawy. P. Popiel ma gtos.

P. Popiel. Zapisatem sie¢ do gtosu w dy-
skusyi og6lnej, poniewaz ani za, ani przeciw
ktéremubgdZ z projektow poszczegdlnych nie my-
$le przemawiac.

Kilka bardzo krétkich i skromnych uwag
pozwole sobie uczyni¢ nad regulacyg pewnego
gatunku wdd. Pod tym gatunkiem wod rozumiem
te i ktére nazwe strumieniami powislanskimi,
albowiem na to innego wyrazu nie ma a pod
tymi strumieniami rozumiem bardzo szerokie pta-
skie, niemal bezbrzezne zakles$niecia, ktéremi
wody z mniejszych -strumykéw dostawszy sie do
nizin w Powi$lu powoli od wiekéw do Wisty
zbiegajg. llos¢ takich strumykow po jednej i dru-
giej stronie Wisty na przestrzeni miedzy Nowem
Miastem, Korczynem i Sandomierzem jest zna-
czng — charakter obu brzegéow absolutnie je-
dnaki i charakter wéd ten sam. Nazwiska naj-
rozmaitsze, ktérych wyliczaé nie potrzeba. Po
obwatowaniu obu brzegéw Wisty, przestrzen za
watami skutkiem wdd tych strumieni zmieniata
sie w blota i jeziora tak diugo az przekopami,
przepustem i S$luzami temu zaradzono. Obecny
stan rzeczy jest ten, ze woda po wiekszych sto-
tach dochodzgc co 5 lub 6 dni do Wisty, t. j.
wtedy kiedy woda Dunajcowa i tak zwana kra-
kowska juz odeszty i Wista znacznie opada za-
czyna. Po uregulowaniu koryt takich strumieni
coz sie dzieje? Woda zamiast w 5 lub 6 dniach,
przychodzi w 2 lub 3 dniu do Wisty t. j. przy-
chodzi w chwili punktu kulminacyjnego wody na
Wisle i zastaje wszystkie $luzy zamkniete. Re-
zultat bardzo prosty, okolica koto ujscia zamie-
nia sie w jezioro. Nie z teoryi ja to modwie, bo
chociaz dawnymi czasy bytem inzynierem woj-
skowym i skromnego kursu hydrotechniki
chatem, nigdybym sie nie oSmielit wystepowacd
z zadnemi teoryami w sprawie w Kktorej naj-
medrsi nawet jeszcze macajg, ale mowie otem,
czego sie dotykatem od 15 lat, na co oczyma
od 15 lat patrze. Ja sam z dobrym sgsiadem
a raczej ten dobry sasiad ze mng wykonalismy
regulacye na przestrzeni nie matej bo 25 Km.
Kosztowato to sume do$¢ znaczng, bo okoto
50.000 rubli ijakiz byt skutek ? Ten, ze ja ktéry
tam wyzej potozone obszary miatem tam buraki
sadze, gdziem po biodra brngt za krzykami,
gdziem na tarle ryby strzelat, tam siano sprzg-
tam, — ale mdj dobry sasiad ten, gdyby innych

stu-
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majatkdw nie miat jak ten, nie watpliwie bytby
dawno z nich wyleciat, a on sam mogtby co$
opowiedzie¢ o podobnych dobrodziejstwach, kté-
rych w Galicyi doswiadczyt.

Zdaniem mojem podobnie bedzie we wszy-
stkich podobnych wypadkach, a tu wyraznie po-
wtarzam, Ze ograniczam sie do strumieni powi-
$lanskich, (nie mowie o zadnych wodach, maja-
cych zwigzek z Karpatami i Podgé6rzem, te sg
innego charakteru, te wykluczam,) we wszystkich
podobnych razach bedzie podobnie, a illustracye do
tego co mowie bardzo dobrg, choé¢ nieproszony
dat mi p. Rey; powiedziat bowiem: woda wypro-
stowanymi kanatami Brnia szta na nizsze tery-
toryum i wszystko zabierata ze szczetem. Coz z te-
go wynika? Zdaje mi sie, ze to, iz nietylko nie
bedzie mozna wiascicieli ziemi dolnych pociggac
do konkurencyi, lecz nawet ich indemnizowad,
a to niestychanie koszta podniesie. Widzimy, ze
o watach wstecznych jest mowa tak w projektach
Wydziatu krajowego jak i w projekcie komisyi.
Otéz Smiem twierdzié, Ze nie tak bardzo wielkg
moze by¢ pomoc waldw wstecznych, bo albo sg
daleko od nurtéw zatozone i wtedy wielkg prze-
strzen ekspropriujg i koszta powiekszajg, albo
jezeli sg 20-40 metrow od nurtow nie znaczg
nic, a nawet powiem wymagajg w sobie samych
matych przewodéw i $luzek, aby rozmaite kul-
turne wody czy drenowe, czy polne odprowadzic.
Nadto Panom dobrze wiadomo, Ze nie tylko sie
traktuje lecz i wykonuje cata regulacya Wisty
miedzynarodowa miedzy Kiakowem a Zawicho-
stem.

Otéz co ta regulacya za skutki przynosi?
Co do wylewdw, tego najbieglejszy hydrotechnik
nie jest wstanie powiedziec. Wiemy dzi$ tyle,
ze przy wielkiej wodzie nad tame wielkg woda
sie przez wat przelewa, kiedy nizej tamy jeszcze
tokie¢ watlu nad wodg sterczy. My nad Wista
spodziewamy sie z tych tam miedzynarodowych
wielkiej naprawy rzeki dla zeglugi, ale jedno-
czed$nie bardzo sie boimy czestszych niz dzi§ za-
torow. Kazdy PowisSlanin wie, ze takie wylewy
zatorowe niech sie powtdrzg raz i drugi, a po-
towa roboty regulacyjnej zniszczona. Zdaje mi
sie, ze wartoby nam eo do tych regulacyj nad-
wislanskich poczeka¢, zdaje sie, ze mimo pomocy
panstwowej wartoby sie z czeScig tych rob6t
wstrzymaé. Ale czyz znowu nic nie robi¢, czy
Irece zatozy¢ i czeka¢ Bozego zmitowania? Mo-
jem zdauiem, nie, lecz owszem jak najliczniejsze,
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najszczelniejsze robi¢ S$luzy, przepusty, traby,
ktéreby ile tylko mozna, w czasie mozliwym,
kiedy stan Wisty na to pozwoli, aby najwiekszg
ilo§¢ odprowadzaty. Niezmierniebym pochwalat
takg regulacye na pierwszych lub dwoch kilo-
metrach do go6ry. Ale takiego ruchu ziemi, takiej
ogromnej ekspropriacyi przy rezultacie, mojem
zdaniem o tyle problematycznym, ze o ile wyzsi
zyskajg o tyle nizsi stracg, zaprawde nie wiem
czy mam doradza¢. Nie postawie wnioskéw za-
dnych, a nawet nie odpowiem, je$li mie kto na
moje argumenty Kkontr-zarzuty postawi, bede
bardzo kontent, jezeli postuzyly moje uwagi za
krzemien, o ktéry cudze uwagi uderzg i iskra
zdrowej uchwaty wytrysnie. Sadzitem, Ze dotkng-
wszy sie sam z bliska tej sprawy, bylem obo-
wigzany moim wspdtobywatelom, najskromniejsze,
Ze ledwie stowo $miem wymoéwic, przestrogi ko-
munikowac.

JW. Marszatek. P.
gtos.

Onyszkiewicz ma

P. Onyszkiewicz. Z ust cztonka Wy-
dziatu krajowego styszeliSmy przed chwilg wy-
tuszczone motywa, ktére skionity Wydziat kra-
jowy do przedstawienia Wys. lzbie programu
akcyi krajowej na polu melioracyi w tych roz-
miarach, w jakich je zakre$la przedtozenie Wy-
dziatu krajowego i usprawiedliwienie przed chwilg
wygtoszone.

Mowca Wydziatu krajowego uprzytomnit za-
razem Wys. Izbie obraz calej sprawy i jej prze-
bieg, oraz rdzenne, istotne jej znaczenie dla
kraju. Ja niechcac powtarza¢ rzeczy przed chwilg
wypowiedzianych, odwotuje sie na przedstawienie
to i podnosze tylko w ogolnosci, ze w zakreS$lo-
nym nam przez Wydziat krajowy programie, wi-
dze program akcyi w wielkim stylu, akcyi obej-
mujacej w programie swoim 11 projektéw usta-
wodawczych, z tych 3 jako subwencyonowane
spotki z udziatem kraju, badZz to w wysokoSci
30 badz 20°/o, i 8 projektow ustawodawczych
jako przedsiebiorstw krajowych z udziatem Kkraju
w wysokosci 40°/0; w ogdlnosci przeto program
angazujacy kraj w wysokosci 900.000 zt. nie li-
czac zobowigzan z dwu sankcyonowanych ustaw,
mianowicie Nowego Brnia i odprowadzenie wdd
nad droge Tarnobrzesko-Debicka.

Podnosze réwniez, ze projektowi temu prze-
wodniczyta mys$l, zapewnienia Kkrajowi udziatu
w panstwowym funduszu melioracyjnym w ta4
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kich rozmiarach, jakie sie jemu ze wzgledu na
jego obszar, ze wzgledu na jego znaczenie w
panstwie i ze wzgledu na liczne potrzeby kraju
na tem polu stusznie nalezg, a oraz wzglad na
pilng potrzebe zaradzenia tym kleskom powodzi,
jakie liczne okolice naszego kraju w tak wyso-
kim stopniu nawiedzajg.

Wzgledy te wuwazat Wydziat krajowy za
tak silnie przemawiajgce, ze nawet napotkawszy
do pewnego stopnia przynajmniej nie zupeinie
przychylne stanowisko ze strony komisyi, uwaza
za stosowne ponownie je tu wytuszczyé ; a zastepca
cztonka Wydziatu krajowego w charakterze swoim
jako poset, wnioski te ponownie tu podnidst. Co
do komisyi krajowej to i ta nie jest wnioskiem
tym owemu zasadniczemu programowi w catosci
bioragc, przeciwng — komisya bowiem wypowie-
dziata w swojem sprawozdaniu, Ze te wszystkie
wnioski uwaza za pozyteczne, jednakze pewne
wzgledy, ktére komisya gospodarstwa krajowego
szczegbtowo wymienia, zniewolity jg do ScieSnie-
nia catego programu, skre$lonego przez Wydziat.
Wzgledy te sg te, Ze budzet krajowy bytby zbyt
przecigzony, a wzglad na potrzebe oszczednosci
nakazuje tego unika¢; druga uwaga, Ze zachodzi
watpliwos¢, czy sity techniczne Wydziatu krajo-
wego rozmiarom tej akcyi zdotajg podotac, a
w konicu dopatruje sie pewng dysharmonie w tem,
Zze dwie z tych ustaw projektowanych rozktadaja
zamierzone roboty na lat 15, a ustawa meliora-
cyjna ma obowigzywac¢, jak sie sprawozdanie
wyraza, tylko przez lat 10.

Z tych powoddéw uznaje komisya gospodar-
stwa krajowego za witasciwe podzieli¢ ten pro-
program, ten caly szereg projektéw na dwie
grupy, z ktérych jedna miataby by¢ zatlatwiong
na biezacej sesyi, — a do tej pierwszej grupy
zalicza osuszenie bagien Niskich, bagien Kudni-
ckich, regulacye +tegu, regulacye Trzesniowki
i regulacye potoku Kisieliny, — i na druga
grupe, ktdéraby miata jeszcze zaczekaé, przejsc
rozmaite badania, uzupetnienia, dochodzenia i
postuzyé za materyat do jakiego$ blizej nie okre-
$lonego programu.

Stoja wiec przed nami dwa projekty, mo-
znaby powiedzie¢ dwa programy, oba uzbrojone
argumentami, do nas nalezy rozstrzygna¢ miedzy
nimi. Zadanie to jest wazne bo i sprawa wazna.
Ja z gory oswiadczam, Ze jestem zwolennikiem
Szerszego programu, interes krajowy jest tak wi-
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doczny, niebezpieczenstwo zwioki tak uderzajace,
ze waha¢ sie nie mozna. Mimo tego jednak mam
Sobie za obowigzek jak najscislej rozwazyc te
wzgledy, ktore komisya przeciw natychmiasto-
wemu zrealizowaniu catej mysli tu w sprawo-
zdaniu przytacza. Jakkolwiek, powtarzam, jestem
zwolennikiem calego szerszego programu, nie
wynika, abysSmy nie mieli uledz sile argumentéw
rzeczywiscie przekonywujacych.

Pierwszym z argumentéw przytoczonych
Przez komisye, jest ta okoliczno$¢, ze dotacya
Da rok biezagcy w kwocie sto czterdzie$ci dzie-
wie¢ tysiecy siedmset kilkadziesigt renskich jest
zbyt wielkiem obcigzeniem budzetu, i ze nalezy
mie¢ na wzgledzie potrzebe oszczednosci.

Ze kwota 149.000 zt. dla naszego skro-
mnego budzetu jest znaczng, tego nie przecze.
Trzeba jednak uwzgledni¢, Ze w poréwnaniu z do-
tacyg pozycyi o ktorej mowa, a ktéra w roku
zesztym wynosita 100.000 i ze wzgledu, ze w tej
pozycyi powstalo zaoszczedzenie w wysokosci
33.000, wyniklaby na ten rok tylko zwyzka w su-
mie 16.000, a cata kwota, ktéraby rzeczywiscie
obcigzyta na rok biezacy fundusz krajowy, wy-
nositaby 116.000. Gdy jednak komisya gospodar-
stwa krajowego w tej samej pozycyi proponuje
kwote 57.000, wiec nie chodzi komisyi o to, aby
w tej pozycyi nie dopusci¢ znaczniejszej zwyzki,
chodzi jej owszem o zaoszczedzenie. Komisya
tez w sprawozdaniu swojem oS$wiadczyta jak naj-
wyrazniej, ze wzglad na potrzeby oszczednosci
jest decydujacym dla komisyi.

Co do tej zasady oszczedno$ci dwoch prze-
demng moéwcéw obszerniej o niej przemawiato.
Przedmiot ten byt rozbierany takze i na rannem
posiedzeniu. Mimo to i ja musze 0 niego jeszcze
raz potracic.

Otdz oszczednos¢ jako ogodlne prawidio eko-
nomiczne, jest oczywiscie rzecza bardzo wazng.
Jednakze warto$¢ tej zasady jest tylko wzgledna.
Gdyby jednak prawidto to miato stuzy¢ jako
najwyzsze prawo przy ocenieniu kazdej rzeczy —
gdyby miatoby byé jedynym regulatorem czyn-
nosci tej Wysokiej lzby, obawiam sie, ze oszcze-
dnos$¢ ta mogtaby sie sta¢ w niejednym wypadku
btedem. Trzeba sie bowiem liczy¢, skoro mowa
0 oszczednosci, z naturg rzeczy do ktdrej jest
stosowana i zachowaé zawsze pewng wilasciwg
miare. Ot6z w zastosowaniu do przedmiotu, ktory
nas w tej chwili zajmuje, nie nalezy zapominac,
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ze wydatek, o ktérym tutaj mowa, nie jest wy-
datkiem we wiasciwem stowa znaczeniu. To jest
inwestycya i to inwestycya w najwyzszym stopniu
produkcyjna. Nalezy rozwazyé, czy o0szczedno$c
do tego stopnia posunieta, jak komisya proponuje,
moze przynie$¢ pozytek.

Pod tym osobliwie wzgledem ja nie mam
watpliwosci. Kazden bowiem grosz wydany z fun-
duszéw krajowych na ten cel, pocigga za sobg
wspoétudziat funduszow panstwowych, przyczynie-
nie sie ze strony interesentow — a wrezultacie
daje podniesienie wartosSci kapitalowej narodo-
wego majatku.

Nie zapominajmy tez, ze fundusz meliora-
cyjny panstwowy nie zostal stworzony dla Gali-
cyi lecz dla panstwa catego — nie skorzystamy
my z niego, skorzystajg inni i za nim my idac
za radg komisyi zbadamy, rozwazymy, programy
spiszemy, tymczasem zapobiegliwsi schwycg go i
nam odpowiedzg: Przychodzicie za po6zno.

Nadto moi panowie opdzniajagc dla wzgle-
doéw takiej oszczednoSci te akcye ratunkowa, kto-
ra przeciez jest gtownym wzgledem, dla ktérego
Wysoki Sejm rozpoczat ja — opazniajac te akcye
opazniamy te pomoc, jaka zamierzaliSmy przy-
nies¢ okolicom, kleskag powodzi nawiedzonym, a
okolice te ulegajg coraz dalej idacej ruinie. Niech
komisya nie zapomina, Ze jezeli w ktorym wy-
padku, to witasnie w tym jest stusznem przy-
stowie: ,Bis dat, qui cito dat*“.

Ja wiec juz z tego powodu sadze, Ze nie
nalezy nam i$¢ za stanowiskiem i wnioskiem ko-
misyi. Sadze tez, ze i nastepujgce motywa przy-
toczone przez komisye, nie moga nas decydo-
waé. Komisya bowiem jako dalszy argument
przytacza, ze sity techniczne Wydziatlu krajo-
wego akcyi tej nie podotajg. Jezeli rzecz ta —
wzglagd ten Wydziatu krajowego nie odstrasza,
ktéry sitami dysponuje, zna cel akcyi i za prze-
prowadzenie jej Sejmowi jest odpowiedzialnym
i rzeczywiscie sity swe najlepiej zna, to my nie
wyszukujmy trudnosci, ktdérych istotnie nie ma.

Takze i zarzut dysharmonii miedzy posta-
nowieniem zarzadzajagcem rozkiad robot na lat
15 co do dwdch projektow, a ustawg panstwows,
ktéra ma obowigzywa¢ na lat 10., takze i ten
argument nie wydaje mi sie uzasadnionym. Juz
szanowny modwca ze strony Wydziatu krajowego
wykazat bezzasadno$¢ tego zarzutu, i ja musze
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i to przytoczy¢, ze zachodzi tutaj pewnego ro-
dzaju omyika.

Komisya twierdzi, ze ustawa ma obowig-
zywa¢ na lat 10. Ja temu przecze; tylko fundu-
sze tq ustawg stworzone, udotowane zostang na
lat 10. Ja nie wiem, jaki powdd komisya ma do
przypuszczenia, aby po latach 10-ciu fundusz ten
mogt byé na nowo udotowany.

Tak wiec widzimy, ze wszystkie przytoczo-
ne przez komisye argumenta przeciwko projek-
towi Wydziatu krajowego t. j. przeciwko szerszej
akcyi nie moga usprawiedliwi¢ tego, bySmy mieli
— nie moéwie przejs¢ do porzadku dziennego,
bo tego komisya nie proponuje — ale w kazdym
razie odsungé go na dalszg przysztos¢. Gdyby
jednak Wysoka lzba nie data sie przekonaé temi
oczekiwaniu miata

uwagami i wbrew mojemu
sie  przychyli¢ do stanowiska zajetego przez
komisye i uznala za potrzebne S$cie$nienie za-

mierzonej akcyi i wstgpienie na droge podziatu
projektu — w tym razie, zdaje mi sie natrafimy
na nowe znaczne trudnosci i watpliwosci Mam
sobie za obowigzek zwréci¢ na to uwage. Nasuwa
sie bowiem przedewszystkiem pytanie, na jakiej
podstawie stusznej mamy dokona¢ tego podziatu
przedtozonych nam 11 projektow? Na jakiej
podstawie dokonata tego podziatu komisya? Ko-
misya odpowiada nam na to pytanie, skreSlita
ona te powody na stronicy 4. sprawozdania.
Ot6z czytamy tam, ze byty one nastepujace :
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celem zamanifestowania swojej przyjaznej posta*
wy dla catej przez Sejm wdrozonej akcyi.

Ale prosze panéw, ani jedno ani drugie
nie moze by¢ tlumaczeniem w ten sposéb, by
czy to Sejm, czy to Rzad chciat tem wyrazic¢
wyzszo$¢ interesow ustawami temi objetych —
nad innemi uprawnionemi interesami.

Powiada komisya, ze celem ich jest ochro-
ni¢ w przysztosci znaczne przestrzenie od tak
czesto powtarzajacych sie na Powislu wylewodw.
Nie przecze, ze to jest argument wazny, ale
wazny dla Powisla. Alez nie tylko Powisle ulega
zalewom; kleska powodzi wydarza sie niestety
takze w innych okolicach kraju. Tak wiec miino
tych powodéw, ktdre nam komisya przytacza, a
ktére miaty uzasadniaé¢ jej wniosek i uskutecz-
niony przez nig podziat, znajdujemy sie zawsze
jeszcze w obec watpliwosci, czy nalezy nam ten
podziat przez komisye zaprojektowany zaakcep-
towaé. Nie zapoznaje trudnos$ci, w obec jakich
komisya sie znalazta, wchodzac juz na droge
tego dziatania, musiata na te trudnosci konie-
cznie natrafic.

Bardzo bowiem tatwo w takim wypadku
poming¢ jaki wazny wzglad krajowy, bardzo ta-
two zrani¢ jaki$ uwzglednienia godny interes,
poming¢ jakie$ usprawiedliwione zyczenia. Sadze
przeto, ze przy traktowaniu sprawy tak wielkiej
doniosto$ci potrzeba wytknaé sobie jaka$ stata
zasade sprawiedliwg i rozumng, ktéraby byta dro-

1. Sejm krajowy juz w r. 1884. przyjegenwytyczng przy zatatwieniu spraw tego rodzaju.

odnosnych ustaw na wykonanie tych robdt zasadni-
czo sie zgodzit, ze c. k. Rzad wnidst co do nich
witasne projekta do ustaw na obecnej sesyi Sejmu
i ze tym celem wyszczegdblnionych przez komisye
projektéw jest uchroni¢ Powisle od zalewdw.

Ja z uznaniem podnosze, Ze komisya uwa-
zata za potrzebne wuzasadni¢ ten projekt, cho-
ciaz musze doda¢, ze tak bardzo $cisSle z umo-

tywowaniem tem liczy¢ sie nie moge. Bo przy-
patrzmy sie blizej temu!
Prawda, ze Sejm zesztego roku tylko 5

ustaw uchwalit, a nieuchwalit tych szeSciu tego
roku wniesionych, lecz stato sie to jak sie zdaje
z tej prostej przyczyny, ze nie mogt uchwalic
tych projektéw, ktére mu nie zostaty’ przedio-
zone, nie mogt uchwali¢ tego, czego nie znat.
Prawda, ze i Rzad tylko te 5 przedtozeh przed-
stawit jako wnioski rzadowe, lecz stalo sie to
z powodéw, ktdre Rzad w komunikacie Namiest-
nictwa catkiem jasno wypowiedziat, mianowicie

Nie mam zarozumiato$ci, bym to ja miat takie
zasady wytykaé i takie drogi postepowania Sej-
mowi nakres$la¢, nie zachodzi zresztg tego po-
trzeba. Ja szukajac w sprawozdaniu, znalaziem
skreSlone takie zasady, a to na stronicy piatej
w dziale 3-cim sprawozdania. Czytamy tam na-
stepujgce zdania :

W ogoéle komisya gospodarstwa krajowego
jest zdania, Ze roztropniej bedzie rozpocza¢ dzie-
to na mniejszg skale, a po zyskanem doswiad-
czeniu stopniowo program wykonywacé, rozsze-
rzajagc go w miare potrzeby z uwzglednianiem
w réwnej mierze interes6w wschodniej i zacho-
dniej czesci kraju.

Przy uktadaniu takiego programu bytoby
zdaniem komisyi do zyczenia, zeby projektowa-
ne przedsiebiorstwa byly poprzednio S$cisle ba-
dane pod wzgledem ich istotnego pozytku i ren-
townosci, réwniez zeby Wydziat krajowy dokta-
dnie rozwazyt, ktore z nich kwalifikujg sie do
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uznania za przedsiebiorstwa krajowe, a ktore
uaogtyby z mniejszym dla kraju ciezarem istnie¢
ujako subwencyonowane spotki wodne". Mamy
wigc skreSlony w tych dwoch ustepach caty pro-
gram akcyi dla spraw melioracyjnych, program
wygtoszony z nalezytem namaszczeniem. Jednak
pod tym jednym wzgledem rodzi sie watpliwosc,
dlaczego program znajdujemy umieszczony na
uiiejscu niewtasciwem, mianowicie nie tam, gdzie-
by on z natury swojej umieszczonym byé powi-
nien, t. j. nie na czele sprawozdania.

Z okolicznosci, ze znajdujemy go w dziale
trzecim, dotyczacym tych innych szeSciu prawa
pierwszeAstwa pozbawionych projektow, nastre-
Czy¢ by sie mogta watpliwos$é, czyli program
ten ma sie odnie$¢ do catej akcyi czyli do tych
sze$ciu na przyszto$¢ pozostawionych spraw.

Ot6z co do tej ostatniej suppozycyi, na uza-
sadnienie tego przypuszczenia nie znajduje w
sprawozdaniu zadnego argumentu. Musze wiec
Przypus$ci¢, Ze program ten odnosi¢ sie ma nie
do pewnej grupy wnioskéw, Ze nie jest zamia-
rem tego programu réznorodne traktowanie spraw,
lecz ze sg to ogo6lne zasady wytkniete dla calej
akcyi krajowej.

W obec tego niech mi wolno bedzie pro-
gram ten i pojedyncze zawarte w nim mysli
rozanalizowaé¢ i ta przez komisye dang miarg
Przymierza¢ jej wkhasne projekta. Znajduje w tym
Programie przedewszystkiem wypowiedziang mysl,
ze roztropniej bedzie wykonaé¢ dzieto na mniej-
szg skale. W konsekwencyi tej zasady S$cie$nia
komisya projekt obejmujacy 11 ustawodawczych
przedtozen na 5.

Miatlem zaszczyt poprzednio wypowiedzieé
uroje stanowisko, moje zapatrywanie co do tego
$cie$nienia; jednak przyznaé musze, ze konse-
kwencya wyprowadzona z tego zatozenia jest
zupetnie stuszng.

Przystepuje do drugiej zasady. W niej po-
wiedziano, ze program stopniowo nalezy wyko-
nywac rozszerzajac go w miare potrzeby z uwzgle-
dnieniem w réwnej mierze intereséw wschodniej
i zachodniej czesci kraju. Co do tej drugiej za-
sady, nie mam tego samego co powyzej uspoko-
jenia. Czytam bowiem w sprawozdaniu komisyi
(zacytowanym juz raz przezemnie ustepie), Ze
celem tych pieciu projektow tego roku majacych
by¢ zatatwionymi, jest ochrona Powisla, a o ile
nri wiadomo, Powisle nie lezy na wschodzie i

15. Stycznia 1886. 647
zachodzie, lecz wytacznie na zachodzie, chociaz
wylewy, zapewniam Panow, wydarzajg sie nie-

stety roéwnie czesto na wschodzie, jak na zacho-
dzie. Ale co do Powiéla, to powiada nam komi-
sya, sg jeszcze inne powody; co do tych powo-
déw to pozwolitbym sobie wypowiedzie¢ juz moje
watpliwosci, ale nie chce sie diuzej naprzykrzaé
— sg powody — uznaje, ustepuje. Ustepuje gto-

wnie dla tego, bo przyznaje szczerze, razi mieg
ten podziat na wschoéd i zachéd, razi mie to
przeciwstawienie wschodu i zachodu. Smutny to

targ, smutne to widowisko, ktore tak czesto u
nas sie zdarza i oSwiadczajac, ze ustepuje, ze
targowa¢ sie dalej nie chce, nie moge jednak

sttumi¢ zalu do komisyi, ze dopuscita, iz ten
fatszywy ton znalazt oddzwiek w jej sprawo-
zdaniu.

Nastepnie czytam:

Przy uktadaniu takiego programu bytoby
zdaniem komisyi do zyczenia, zeby projektowane
przedsiebiorstwa byly poprzednio S$ci$le badane
pod wzgledem ich istotnego pozytku i rentowno-
§ci, rowniez zeby Wydzial krajowy doktadnie
rozwazyt, ktdre z nich kwalifikujg si¢ do uzna-
nia za przedsiebiorstwa krajowe a ktére mogtyby
z mniejszym dla kraju ciezarem istnie¢ jako
subwencyonowane spétki wodne.

Ja czytajgc sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego nie odniostem tego wrazenia, jakoby nie-
ktére projekta byly pod wzgledem tego pozytku
i rentownos$ci $cislej badane, a drugie mnigj
§cisle, przeciwnie odniostem wrazenie, ze Wy-
dziat krajowy z réwng S$cistoScig badat wszystkie
projekta.

(P. Abrahamowicz. Prosze o gtos.)

Obowigzek rewizyi pod tym wzgledem spo-
czywal i na komisyi; nie wiem, bo ze sprawo-
zdania nie mogtem sie dowiedzie¢, o ile szano-
wna komisya uczynita zado$¢ swemu obowigzkowi.
Jezeli jednak w komisyi powstaly pod tym wzgle-
dem watpliwosci i jezeli wtasnie te przytoczone
tu wyrazy majg by¢ dowodem — majg by¢ stwier-
dzeniem tych watpliwosci, to z uwagi, Zze wszy-
stkie projekta wypracowal Wydzial krajowy,
watpliwosci, jakie w komisyi sie zrodzi¢ mogty,
musiatyby sie odnosi¢ do wszystkich, a w takim
razie istotnie zachodzitaby potrzeba zastanowie-
nia sie, czy nalezy nam wogdle przystepywac
tego roku do uchwalenia jakiegokolwiek badz
projektu. Jezeli za$ tej mys$li komisya wypowie-
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dzie¢ nie chciata, w takim razie niech pozwoli,
ale stata sie nam dluzng, usprawiedliwienia, co
ten ustep ma wyrazaé.

Na ostatku wypowiedziata komisya, ze na-
lezy doktadnie rozwazyé, ktére z projektéow kwa-
lifikujg sie do uznania za przedsiebiorstwa kra-

jowe - a ktére mogtyby z mniejszym dla kraju
ciezarem istnie¢ jako subwencyonowane spotki
wodne.

Ot6z ja poszediem za tg wskazdwkag szano-
wnej komisyi, badatem, o ile to w moich sta-
bych sitach lezato, rzecz te jak najdoktadniej
i doszedtem do nastepujgcego rezultatu: albo
zasada postawiona przez Wydziat krajowy, to
jest uznanie wszystkich tego rodzaju regulacyi,
ktore zmierzajg do zabezpieczenia kraju od wy-
lewoéw, za przedsiebiorstwa krajowe, albo zasada
postawiona przez komisye, t.j. przedewszystkiem
wzglad na oszczedno$¢. W tym przeto ostatnim
wypadku, t. j. gdyby zasada komisyi miata by¢
uznang przez Wysoki Sejm za wiasciwszg, s3-
dze, ze nie ulega watpliwosci, iz nalezatoby te
ostatnig zasade stosowa nie tylko przy zasadni-
czem traktowaniu catej kwestyi, ale i przy spe-
cyalnych projektach. Zasadzie tej statoby sie
zado$¢ na dzis, jezelibySmy projektowane przez
komisye 3 ustawy regulacyjne, a mianowicie o
regulacyi rzeki tegu, rzeki Trze$niowki i potoku
Kisieliny uznali, nie tak jak komisya proponuje,
za przedsiebiorstwa krajowe, lecz za przedsie-
biorstwa subwencyonowane.

W konsekwencyi tego, co powiedziatem,
oSwiadczam, Ze glosowaé bede za postawionym
tu wnioskiem, by projekta Wydziatu krajowego
przyjete zostaly za podstawe dyskusyi specyal-
nej. Gdyby jednak uchwala ta, projekt ten miat
upas¢, wowczas w dalszem nastepstwie tego, co
tu przed chwilg wypowiedziatem, bede stawiat
wniosek zmierzajgcy do tego, aby te 5 projektéow
w S$lad zasady przez komisye wygtoszonej uzna-
ne byly za przedsiebiorstwa subwencyonowane.
A w przekonaniu tem utwierdza mnie argumen-
tacya komisyi, bo ta komisya podnosi i kiadzie
szczegOllniejszy nacisk na potrzebe oszczednosci.

Wszak ta komisya odwotuje sie, jako na
silny argument, na precedens uchwaty sejmowej
i projektow wniesionych przez Rzad, a tak u-
chwata sejmowa zesztoroczna, jak rzgdowe pro-
jekta przyjmujg jako podstawe spdtki subwen-
cyonowane, a nie przedsiebiorstwa krajowe. Wiec
ja te argumenta komisyi przyjmuje, z mej za$
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strony dodam ten jeden, Ze nie angazujmy zby-
tnio sit kraju, a zwracam uwage, ze to co moé-
wie, moéwie w przypuszczeniu tego wypadku,
gdyby sie wniosek przyjecia za podstawe proje-
ktu Wydziatu krajowego nie miat utrzymac,
a zasada wygtoszona przez komisye odniosta zwy-
ciestwo; na ten wypadek wiec nie angazujmy
do zbytku sit naszych, z uwagi na szereg odio-
zonych na przyszto$¢ projektow.

Czwarty dziat sprawozdania komisyi nie na-
suwa watpliwosci, pozostaje jeszcze przystgpic
do rozpatrzenia pigtej przez komisye przedsta-
wionej uchwaty, ktérg zatatwnione by¢ majg szesc
projektéw uchylonych.

Otéz uchwata ta opiewa nastepujaco (czyta):

V.
Starego Brnia, Bubulowki, Wistoka, Gnitej Lipy,
Pettwi i Bugu zwraca sie Wydziatowi krajowemu
do uzupetnienia i blizszego zbadania, czy nie
datoby sie z oszczednoscig dla kraju a pozytkiem
dla przedsiebiorstwa uzna¢ niektére z nich za
przymusowe Spoétki wodne oraz celem utozenia
ogbélnego programu robdt melioracyjnych obej-
mujacego zaréwno wschodnig i zachodnig cze$¢
kraju.

Komisya przeto odsyta tg uchwalg 6 pro-
jektow ustawodawczych na czas nieokreslony do
uzupetnienia. Wynika z tego wyrazenia, ze ko-
misya dostrzegta w przedtozonych projektach
luki, braki. W sprawozdaniu komisyi nie czyta-
tem zadnej o tem wzmianki, wiec nie moge so-
bie wyobrazi¢, jakiego rodzaju luki i braki ko-
misya w tych projektach dostrzegta, nie wiem,
czy i Wydziat krajowy zrozumie, o jakiego ro-
dzaju uzupetnieniu komisya tu mdwi, i czego
zada. Nastepnie zada komisya zbadania, czy nie
datoby sie z oszczednos$cig dla kraju, a pozytkiem
dla przedsiebiorstwa, uznaé niektére z nich za
przymusowe spoOtki wodne.

Sadze, ze to blizszego zbadania nie potrze-
buje, a to z tego powodu, poniewaz temu zba-
daniu zakre$Slone sa dwa cele; pierwszy ma
na celu zbadanie, czyby niektére z nich nie
daty sie z wiekszg oszczednoscig dla kraju wy-
kona¢ jako spotki wodne; pod tym wzgledem
rzecz jasna i tu badanie niczego wyjasni¢ nie
moze, rzecz to bijagca w oczy, ze gdy sie poéjdzie
drogg przedsiebiorstwa subwencyonowanego, w ta-
kim razie kraj bedzie partycypowat kwotg 30°/ot
wiec c6z tu badanie wyjasni, tu rzecz nie ulega
watpliwosci, oszczedno$¢ bedzie, wiec po coz

Sze$¢ projektéw do ustaw o regulacyi
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pod tym wzgledem mamy projekta badaé? W dru-
gim kierunku ma to badanie wyjasni¢, czy nie
bytoby to takze z pozytkiem dla przedsiebiorstw,

by je uzna¢ za spétki wodne; otéz i pod tym
wzgledem rzecz jest zupeinie jasna i badania
nie potrzebuje; wszak jest rzecza powszechnie

wiadoma, Ze rzecz sie ma wrecz przeciwnie, to
Jest, ze uznanie przedsiebiorstw za sp6tki wo-
dne nie lezy w interesie przedsiebiorstw, lecz
Przeciwnie. Wszakze pozytek przedsiebiorstwa
jest tem wiekszy, im wieksza jednolitos¢, spre-
zysto$¢ dziatania, im wieksza systematycznosg,
to wszystko daje akcya przez jedng prowadzona
r8ke, reke wprawtig, czego sie nie mozna spo-
dziewa¢ od sp6tki wodnej nawet najlepiej zorga-
nizowanej.

W kohcu wniosku zawarte jest zgdanie wy-

pracowania dalszego og6lnego programu robot
melioracyjnych.
Nie mam zwyczaju mowi¢ o rzeczy, ktdrej

me rozumiem, a rzecz ta nie zostata wyjasniong
w sprawozdaniu, jakiego rodzaju program jest
Pozadany, co przez ten program komisya wyo-
braza.

Przystepuje jeszcze do wypowiedzenia kilku
stow o koncowym ustepie uchwaty a raczej o do-
datku do tej uchwaty. Czytam bowiem dodatek:
»Uchwatami temi zatatwiong zostaje zarazem
Prosba wiascicieli gruntow nadbrzeznych nad
rzekg Lipa Gnitg w powiecie RohatyiAskim poto
zonych*.

Dodatek ten jest to zwykie szablonowe
powtérzenie uwagi, ktdrg sie zamieszcza w tym
wypadku, gdy wptywajg takze petycye odnoszace
sie do tego samego przedmiotu a przez zala-
twienie sprawy gtdéwnej zostajg i one zatatwione.
Z dodatku tego mdgiby wiec Wysoki Sejm na-
by¢ przekonania, ze petycya ta odnosi sie do
tego samego przedmiotu, o ktdrym traktuje u-
stawa wniesiona co do Gnitej Lipy. Rzecz ta ma
sig w tym wypadku inaczej.

Petycya mieszkanicow nadbrzeznych co do
Gnitej Lipy odnosi sie do rzeczy zupetnie innej.
Jest tam wprawdzie mowa o Gnitej Lipie, je-
dnakze gdy zaprojektowana przez Wydziat kra-
jowy ustawa odnosi sie do goérnego biegu Gnitej
Lipy, a to w $cisle oznaczonych granicach od
Przemys$lan do mostu na drodze krajowej w Ru-
dzie, to petycya, o ktérej tu mowa, odnosi sie
de dolnego biegu — od mostu w Rudzie do uj-
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§cia Lipy do Dniestru. Dotyczy zatem innego
catkiem przedmiotu. Zadajg tez petenci catkiem
czego innego; gdy bowiem projekt odnoszacy sie
do Gnitej Lipy domaga sie ustawodawczego za-
tatwienia sprawy zaraz, to mieszkancy nadbrze-
zni w tej petycyi zadajg na razie tylko pomocy
bidra technicznego, celem wypracowania podstaw
technicznych, a dopiero w dalszej przysztosci
prosi¢ bedg i teraz proszg o uznanie tej prze-
strzeni za przedsiebiorstwo krajowe.

Ot6z konstatuje, Ze uwaga zamieszczona
na koncu sprawozdania nie zatatwia tej petycyi
lecz spycha ja. Mieszkancy nadbrzezni przyta-
czajg w niej, Ze juz od roku 1881. czynione sg
usilne starania zawigzania spéitki wodnej, przy-
taczaja trudnosci w przeprowadzeniu tego za-
miaru do skutku— wyszczegoélniajg kleski, jakim
okolica ulega z p.iwodu corocznych wylewéw. —a
Sprawa ta jest zatem nie mniej doniosta, jak
inne objete ustawami przedtozonych nam proje-
ktéw. Tym wiec sposobem sprawa wielce donio-
stego znaczenia zostata uchylong i pominiets.

Bardzo daleki jestem od tego, bym miat
przypuszcza¢, ze stato sie to rozmysSinie i ze
Swiadomoscig — zastrzegam sie przeciwko temu —
ale musze koniecznie przypuszczaé, ze komisya
nie obznajomita sie z trescig tej petycyi.

Jako posel zastepujacy tamtejsze strony,
miatem obowigzek i przytoczylem, co jest tre-
$cig tej petycyi.

Jest ona popartg przez Wydziat powiatowy,
a poniewaz nie powinna by¢ wten spos6b uchy-
long, przeto musze uprasza¢ Was szanowni Pa-
nowie o jej uwzglednienie.

Jako konsekwencya mego wywodu, o$wiad-
czam, ze bede gtosowal za wnioskiem p. Rybi-
ckiego, a gdyby ten wniosek nie utrzymat sie,
stawiam wniosek tej tre$ci (czyta) :

Whniosek ewentualny.
Wysoki Sejm uchwala:

1. Zwraca sie do komisyi uchwate 1V. oraz
projekta do ustaw o regulacye Kisieliny, tegu i
Trze$nidwki, z wezwaniem przerobienia tychze
na podstawie uznania tych przedsiebiorstw za
przedsiebiorstwa subwencyonowane z 80% udzia-
tem kraju w kosztach kosztorysowych.

2. Zwraca sie do komisyi uchwate 1. dla
odpowiedniego powyzszej podstawie sprostowania
dotacyi z funduszu krajowego.
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uchwaty V. uchwala sie nastepujacg rezolucye:
Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by po-

czyniwszy ponowne zbadanie, czyli projekta do

ustaw o regulacyi Starego Brnia, Babulowki,

Wistoka, Gnitej Lipy, Pettwi i Bugu nie datyby

sie z wiekszg przeprowadzi¢ oszczednosciag, przed-

tozyt je ponownie na nastepnej sesyi sejmowej.
Zarazem

Wysoki Sejm uchwali:

Petycye wtascicieli gruntéw nadbrzeznych
nad rzeka Lipa-Gnitg od mostu w Budzie do
ujscia jej do Dniestru, o uznanie tej przestrzeni
za przedsiebiorstwo krajowe i przygotowanie
operatéow technicznych — przekazuje sie Wydzia-
towi krajowemu do zatatwienia po mysli uchwaty
sejmowej z dnia 27. Wrze$nia 7882. i zdania
sprawy na najblizszej sesyi sejmowej.

JW. Marszatek. Kto popiera te wnioski,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba.) Wnio-
ski sg poparte.

P. Merunowicz ma gtos.

P. Merunowicz. Nie chcac zabiera¢ Wys.
Izbie drogiego czasu, wchodze od razu in me-
dias res (brawo) i aby zastuzy¢ na nowe bra-
wa jak najkrociej mowi¢ bede.

Chodzi mi o to, zeby ratowal sprawe re-
gulacyi Pehttwi, Kktdorg takze komisya dla spraw
gospodarstwa krajowego skondemnowata na odro-
czenie. Jest to nieszczes$liwa sprawa, ktéra juz
26 lat traktuje sie w roznych instancyach i te-
raz na nowo miataby pdéjs¢ w odwioke.

Wszystkie argumenta, jakie przytacza ko-
misya, nie wytrzymujg krytyki a nawet w nie-
ktérych punktach nie sa zgodne z faktycznym
stanem rzpczy. Tak np. twierdzi komisya, ze wy-
pada sprawe Pehtwi odesta¢ do Wydziatu krajo-
wego ze wzgledu na to, ze projekta nie sg go-
towe. Ot6z zasiggatem informacye w biurze melio-
racyjnem Wydziatlu krajowego i powotuje sie
zreszta w tej mierze na S$wiadectwo zastepcy
Wydziatu krajowego, i w biurze melioracyjnem
o$wiadczono mi, ze projekta regulacyjne Pettwi sg
zupeinie w tem samem stadyum przygotowania,
jak projekta osuszenia tegu, Trzesniowki i Ki-
sieliny. Co wiecej jeszcze: projekta co do ba-
gien Niskich i Budnickich nie sg gotowe i zo-
staly odestane do uzupetnienia.

A tymczasem sprawy tamte przychodzg na
porzadek dzienny, a sprawa Peltwi spadta z po-

dziennego i to z tego powodu,
plany nie byty gotowe.

jakoby

Twierdzi dalej komisya, ze sity techniczne
Wydziatu krajowego nie wystarczg do zatatwienia
tak wielkiej iloSci robot.

Otéz objasniono mnie, ze nie ma zwyczaju,
zeby sity techniczne Wydziatu krajowego Kie-
rowatly takiemi robotami. Zwykle angazuje sie
osobnych technikéw, a biuro melioracyjne kon-
troluje. Oczywiscie, Ze tatwiej kontrolowaé ro-
boty tuz za rogatka Iwowska, niz nad Wista.

Jesli to ma by¢ oszczednoscig i jesli oszcze-
dnos¢ ma by¢ argumentem za usunieciem tej
sprawy, to pytam sie, czy przez usuniecie wtym
roku sprawy tej z porzadku dziennego, regula-
cya stanie sie tanszg?

Przeciwnie objasnit mnie inzynier, ze przez
odroczenie koszta wzrosng. Wprawdzie obliczono
koszt melioracyi tej przeszto na 50 zi. na morg,
ale zwracam uwage, Ze zupetnie inaczej nalezy
oblicza¢ warto$¢ takich gruntdw pode Lwowem,
gdzie w Zamarstynowie morg ogrodu ptaci sie
po 1000 zt. i wiecej, a wtasnie takie ogrody
rzeka ta psuje. Ludno$¢ regulacyi jej nadzwy-
czaj goraco pragnie, gotowg jest do wszystkich
ofiar, i do Sejmu tez co roku wplywajg w tej
sprawie petycye, a odroczenie tej sprawy wywrze

jak najgorsze wrazenie na te ludno$¢ i wygla-
datoby na oczywistg krzywde.
Przykro mi uzy¢ tego argumentu, ale tak

jest rzeczywiscie, ze caly prawie fundusz melio-
racyjny idzie na zachodnig Galicye, dla wscho-
dniej za$ prawie nic nie zostaje. Biore sprawo-
zdanie Wydz. kraj. ztamtego roku. Z 67.000 zt. wy-
danych, poszto przeszto 50.000 zt. na zachodnig
Galicye a na wschodnig zaledwie okoto 15.000 zt.;
nie mozna tego wcale zazdrosci¢ zachodniej okolicy
kraju, Ze musiata korzysta¢ z funduszu prze-
znaczonego na ratowanie powodzig dotknietych.
Ale faktem jest, ze przeszto 50.000 zt. z tych
funduséw poszto na regulacye wod w tamtych
okolicach

Bytoby to krzywdg istotng, jezeliby wyklu-
czato sie wschodnig cze$¢ kraju od korzystania
z funduszu melioracyjnego!

Z tych powoddéw prosze, zeby Wysoka, Izba
raczyta Pettew w tym roku uwzgledni¢ a co do
formalnego traktowania rzeczy, oczywiscie, Ze po
oSwiadczeniach JE. p. Namiestnika i zastepcy
Wydziatu krajowego, nie ma innego wyjscia,
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tylko, ze sprawa musi by¢ odestang napowroét
do komisyi — wiec za tym wnioskiem gtosowac

P- Wiadystaw hr. Badeni.
kniecie dyskusyi.

JW. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Dyskusya zamknieta.

Wnosze zam-

Do gtosu sa zapisani za wnioskami komi-
syj PP.: Abrahamowicz, Erazm Wolanski i Artur
Potocki; przeciw wnioskom komisyi pp. : Strusz-
kiewicz, Stadnicki i Koztowski. Bede wiec prosit
0 wybranie generalnych méwcow.

P. Struszkiewicz. Mam osobny wniosek.
Ja réwniez.

JW. Marszatek. Prosze wiec je odczytac.
P- Struszkiewicz ma glos.

P. Koztowski.

P. Struszkiewicz. Bede sie starat Sci-
$le mowi¢ i zabieram sie do przedmiotu...

JW. Marszatek.
whniosku.

Prosze o0 odczytanie

P. Struszkiewicz. (Czyta):

Rezolucya dodatkowa.

Poleca sie Wpydziatowi krajowemu, aby
wszedt w rokowania z Bankiem krajowym w celu
dostarczania pozyczek amortyzacyjnych dla spo-
tek melioracyjnych w my$l 8§§. 15, do 18.
w zwigzku z 8 11. ustawy melioracyjnej z 30.
Czerwca 1884. Dz. pp. Nr. 116.

JW. Mar szat ek. Jest to dodatek, ktéry
dopiero po uchwaleniu projektéw komisyi przyj-
dzie pod obrady.

P. Koztowski ma gtos.

P. Koztowski. Chciatbym, aby jesliby
jedna dotacya nie mogta by¢ zuzyta, pozostawic
Wydziatowi krajowemu mozno$¢ uzycia jej w ce-
lach melioracyjnych w innych miejscowos$ciach i
dla tego stawiam nastepng rezolucye. (Czyta):

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
w razie, jezeliby dotacya dla przedsiebiorstw
Melioracyjnych uchwalona, z jakiejkolwiek przy-
czyny na cej wskazany wydatkowang by¢ nie
Mogta — zaoszczedzone z tego powodu kwoty
Uzyte zostaty na udzielenie zaliczek dla tych
Przedsiebiorstw melioracyjnych, ktére juz w roku
zesztym od Wydziatu krajowego zasitki otrzy-
Maty i na tej podstawie roboty rozpoczetly.

JW. Marszatek. Ta
jest dodatkiem,

rezolucya réwniez
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Prosze wybra¢ teraz mdéwcdédw jeneralnych.

(Po matej przerwie).

P. Jan hr. Stadnicki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Jan hr. Stadnicki
ma gtos.

P. Jan hr. Stadnicki. Mnie sie zdaje,

Ze ja pozostatem sam przeciwko wnioskom ko-
misyi, wybo6r zatem moéwcy generalnego nie jest
potrzebny.

JW. Marszatek. Tamci Panowie odczy-
tali tylko wnioski swoje.
Gtos ma p. Artur hr. Potocki, wybrany

jeneralnym mdwcag za wnioskami komisyi.
P. Artur hr. Potocki. Mamy przed sobg
dwa projekta.

Jeden przedstawiony przez Wydziat krajowy,
drugi przedstawiony przez komisye gospodarstwa
krajowego.

Préznica miedzy tymi dwoma projektami nie
jest zasadniczg. ldzie tu jedynie o strutynowanie,
ktére rzeki majg by¢ w pierwszym rzedzie regu-
lowane, ktére melioracyjne prace sg nalezycie
wysU*dyowane i przygotowane a nastepnie, czy
kraj ma do$¢ funduszow, azeby przystagpi¢ do
wykonania wszystkich projektow.

Przedtozenie Wydziatu krajowego przedsta-
wia nam 12 objektéw regulacyjnych i meliora-
cyjnych.

Komisya gospodarstwa krajowego, jak na
teraz, usuwa cze$¢ projektowanych robdt a przed-
stawia Wysokiemu Sejmowi do zatwierdzenia 5
projektéw, a wiasciwie 6, bo i na szdsty cze-
sciowo reflektuje; inne pozostawia do blizszego
studyum a takze ad feliciora tempora finansowe.
Nie zdziwito mnie wcale, zem tutaj ustyszat kilku
czy kilkunastu méwcéw przemawiajacych wszyst-
kich przeciwko projektowi komisyi gospodarstwa

krajowego.
Darmo —rzeka blizko — wyborcy takze
nad rzeka i oczywiscie dobra wola jest, azeby

melioracye i wydatki z funduszu Kkrajowego ro-
wniez jak i z funduszow pomocniczych dla swej
okolicy najblizszej stara¢ sie pozyskac.

Ale jezeli mnie nie zdziwito, Ze duzo, bar-
dzo duzo moéwcow znalazto sie z ponad rzek, to
byto dla mnie troche dziwnym objawem, ze z li-
cznych cztonkéw komisyi gospodarstwa krajowego
nie znalazt sie zaden, zeby broni¢ projektu przez
siebie uchwalonego.
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Jest jeden, Kktory sie musi znajdowac ,ex
officio“ na trybunie — zaden inny gtosu nie
zabrat.

Nie bede wchodzit wtrutynowanie wnioskéw
komisyi gospodarstwa krajowego, réwniez jak nie
bede trutynowat wnioskdw Wydziatu krajowego,
gdyz przedewszystkiem mam zamiar wystgpic
przed Wysoka lzbg ze stanowiska budzetowego
i oceni¢ naszg mozliwos¢, oceni¢, czy w ogole
staC nas na to, zeby wszystkie rzeki proponowane
od razu wzig¢ pod regulacyg i projekta meliora-
cyjne od razu mddz przeprowadzic.

Nie zastanawiam sie nad tem, Ze z pomie-
dzy 12 projektéw przedstawionych przez Wydziat
krajowy, 3 sg wprost niedokoriczone — a niego-
dzitoby sie uchwala¢ co$ niedojrzatego.

Pozostajgc na stanowisku budzetowem, zwra-
cam uwage, ze dwie propozycye a mianowicie
wniosek Wydziatu krajowego i wniosek komisyi
majg sie do siebie w kapitale jak milion 37 ty-
siecy do 287.000 zt. Niech Wysoka lzba raczy
nie patrze¢ na to, ile sie na biezacy rok uchwala,
tylko raczy wspomnie¢, Ze sie uchwala na caly
przeciag lat, Ze sie lzba angazuje do wyptat
bardzo znacznego kapitatu i ze nastepnie cofngé
sie, wymaza¢ rzecz znowu z budzetu krajowego
nie bedzie juz w mocy lzby; bo uchwaliwszy raz
ze swej strony na jaki$ cel wspdlny subwencye,
jezeli drnga i trzecia strona si¢ na to zgodza,
to jest Rzad i miejscowi kontrybuenci, w takim
razie Wysoka Izba nie bedzie miata ani mozno-
§ci ani prawa pod tym wzgledem oszczednosci
zaprowadzi¢ ani cyfry subwencyi zmniejszac.

Tyle co do kapitatu zagdanego na melioracye.
Co sie za$ tyczy roku 1886. na ktéry za kilka
dni bedzie Wysoka lzba uchwalata budzet, z3-
dania komisyi réznig sie od zadan Wydziatu
krajowego mniej wiecej o 100.000 zt., a chodzi
tu wiec o jeden cent podwyzszenia dodatkéw do
podatkdw.

StyszeliSmy, Ze melioracye sg sprawy tak
wazne, iz wszelkie inne wzgledy o0szczednosci
powinny po0js¢ na bok, a oszczedno$¢ w rubryce
melioracyi byta nazwang jezeli nie gorzej to co
najmniej objawem niedojrzatosci.

Szanowni Panowie, mozes$cie juz dotychczas
widzieli zbliska skutki niektdrych melioracyi i
regulacyj. Sa one w kazdy razie niezmiernie pro-
blematyczne. Regulacya Zle przeprowadzona i
obmyslana, jest nietylko niekorzyscig dla okolic,
ale czesto i zguba.
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Tak samo osuszenie. Na pozor styszy sie
melioracya, wiec z gory zdaje sie, Ze to jest
jakie$ dzieto prowadzace do ulepszenia, a twier-
dze stanowczo, ze osuszenie w sposéb nieodpowie-
dni zrobione, kanalizacya nieodpowiednio obmy-
$lana, jednym przyniesie wprawdzie korzysci, in-
nych bedzie zalewa¢. DoSwiadczytem tego na sobie
wr. przesztym i biezagcym. Nie krytykuje poszcze-
gbélnych regulacyi i melioracyi, ale sadze, ze na-
lezy sie bardzo gteboko zastanowié, nim sie przy-
stagpi do wydania tak znacznej sumy i do zade-
cydowania obszernych regulacyjnych robét.

Wspomniatem, ze chodzi tu o zaangazowa-
nie sie na 1,037.000 zt., za$ w budzecie na rok
1886. przedstawia sie ta cyfra mniej wiecej
w wysokosci 150.000 zi.

Angazuje sie kraj na lat od 10 do 15 jak
to przedtozenie Wydziatu krajowego przedstawia.

Zwracam tu uwage Wysokiej lzby, ze ko-
misya budzetowa miata tego roku za zadanie,
azeby pozostaé w ramach dodatku do podatku
przesztorocznego. Z wielkiem staraniem i trudem
spetnita to zadanie. Ale jezeli Wysoka Izba
zechce w tej rubryce zawotowa znacznie wyzszg
subwencye, to oczywiscie owa wzgledna réwno-
waga budzetowa bedzie zwichnietg nietylko na
rok 1886. ale odbije sie to bez poréwnania sil-
niej na budzecie w latach nastepnych. Bo juz
w nastepnym roku przypas¢ moze wyptata 3 i pot
miliona, na ktorg kraj sie zaangazowat i jezeli
Rzad ze swej strony odpowiednie kroki poczyni.

Dalej zwracam uwage, ze prawie z pewno-
§cig w nastepnym roku budzet szkolny nie be-
dzie mogt sie subwencyonowac¢ z owych likwido-
wanych funduszéw okregowych, z ktoérych po 150
tysiecy rocznie na rok przeszty i biezacy preli-
minowano.

Potrzeba wiec w roku przysztym i z tej
rubryki zwiekszy sie co najmniej o pdttora centa
dodatku do podatku — wiec znowu przybedzie
| ’/j centa.

Moi Panowie! ciezkag bedzie rola komisyi
budzetowej w przysztosci a troske o przysztosé
nie na potem nalezy odktada¢, ale juz dzi$ trze-
ba sie nad tem zastanowi¢ (brawo), chyba ze
Panowie myslicie, Ze kraj rzeczywiscie jest w mo-
zno$ci ponosi¢ wieksze cigzary? Przy melioracyi
(prosze nie mysle¢, Ze wystepuje przeciwko niej
zasadniczo — daleki jestem od tego — ale we-
dtug stawu grobla) pierwszym pewnikiem jest,
ze fundusze trzeba wydaé. Jaki z nich skutek
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bedzie, to sie p6zniej pokaze, a w kazdym razie
dtugo przyjdzie czeka¢ na niego. Zresztg prawda,
ze podniesienie pojedynczych okolic i przyjscie
w pomoc pnjedyficzym grupom wiascicieli, ze to
jest podniesienie kraju w kierunku materyalnym,
ale jednakze zawsze jest poniekad pewnem przyj-
Sciem w pomoc osobom i spotkom prywatnym.

Otéz nie wchodzac blizej w rozbiér podnie-
sionych zarzutéw skierowanych przeciw sprawo-
zdaniu komisyi gospodarstwa krajowego a pozo-
stajgc tylko na stanowisku czysto finansowem i
budzetowem, prosze przy wotowaniu, do ktdrego
Przystepujemy, zeby Wysoki Sejm zechcial wielce
baczyé, azeby kiedy$ w przysztosci tj. przy uchwa-
laniu nastepnych budzetéw, dzisiejszego votum
flie przyszto pozatowac. (Liczne brawa.)

JW. Marszatek. P. Stadnicki
nia gtos.

P. Jan hr. Stadnicki. Przedewszystkiem
upraszam Wysoka lzbe o taskawe uwzglednienie
tatszywego mego potozenia — za pare dni na tej
trybunie bede siedziat, jak dzi§ sprawozdawca
komisyi gospodarstwa krajowego, i bede miat
zadanie broni¢ dziatlu budzetu pod tytutem ru-
bryka XIIl. ,budowle wodne i melioracye™ i wte-
dy na tym arkuszu, na ktérym bedg spisane po-
szczegOlne pozycye, znajdziecie Panowie pozycyg
Pod tytutem B. ,budowle wodne i melioracye
50.000 zt.«

Dzi$ wystepuje przeciwko wnioskom przed-
tozonym przez komisyg gospodarstwa krajowego,
ktére sa nieco wyzsze, niz owe 50.000 zt. uchwa-
lone przez komisya budzetowa; zaiste potozenie
niezupetnie przyjemne, i tylko w ogélnosci ta
moda dualizmu czy utrakwizmu, ktéra dos¢ jest
u nas panujaca, zniewala mnie do tego, azebym
1ja szate dualistyczng przywdziatl i nie wyste-
Pywal jako sprawozdawca komisyi budzetowej,
ale jako posel wybrany z powiatu brzeskiego na
Sejm krajowy.

Jan hr.

Podniesiono tu dwa przeciwienstwa; z je-
dnej strony zasade oszczednoS$ci, ktdra jest go-
dtem i hastem Sejmu w obecnej sesyi, z drugiej
strony interesa wazne lokalne, podniesione przez
kilku czy kilkunastu méwcoéw przedemng.

P. Potocki powiedziat przedemna: ,rzeka
Wylewa, wyborcy nad rzekg*“ — to prawda, i dla
lego méwi sie tu tak obszernie o sprawie melio-
racyi, bointeresa lokalne sg silniejsze niz wszyst-
kie zasady, bo zasada ostatecznie jest ta, o kto-
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rej moéwit Goethe, ,popielatg teorya", a interesa
lokalne sa tem zielonem drzewem, o Kktorem
takze poeta wspomina.

Ze kto$ mieszkajac nad strumykiem, poto-
kiem, rzeka, i pragnie, aby ten strumyk, ten
potok byt zregulowanym, nic dziwnego ; dziwniej-
szg jest rzecza, ze Sejm, ktory juz od kilku lat
wszedt byt na droge pielegnowania i popierania
budowli wodnych i melioracyj, tego roku, jak
tego przynajmniej wyrazem jest sprawozdanie
komisyi budzetowej, z tej drogi chce zejs¢, i po
skoku, Kktory zesztego roku zrobit, robi skok
w tyt, bo tamtego roku preliminowat na ten cel
100.000 zt., a tego roku sprawozdanie komisyi
dla gospodarstwa krajowego przewiduje zaledwo
wydatek 57.000 zi.

Ot6z ja w ogole jestem tego zdania, ze tak
w polityce jak i ekonomii kraju nerwowos¢ i wra-
zliwo$é jest najwiekszg wada, jaka moze charak-
teryzowa¢ zgromadzenie publiczne. Ot6z przed
tag nerwowoscig i wrazliwoscig chciatbym prze-
strzedz Wysokg lzbe, a wrazliwo$¢ i nerwowos¢
spostrzegam w tem, ze za kazdym rokiem mo-
krym, gdzie deszcz pada, grunta zatopione, Sejm
postepuje na drodze popierania budowli wodnych,
a jak sie rok suchszy trafi, Sejm cofa sie z tej
drogi obranej i wstepuje na droge o0szczednosci.
(Brawo.)

I tak w roku 1882. po pamietnych wyle-
wach , ktérych kraj byt wtedy widowiskiem i pod
wptywem takowych powzigt Sejm d. 6. pazdzier-
nika 1882. uchwate i postawit zasade, ktdéra do
pewnego stopnia wytom zrobita w dotychczasowej
praktyce i w dotychczasowem ustawodawstwie;
Sejm oSwiadczyt, Ze fundusz krajowy przyczyniaé
sie bedzie czeScig wydatkow na regulacyg
rzek niesptawnych.

Nastat rok 1884. i znowu kleski i znowu
powodzie; i co6z wtedy widzimy? Oto Sejm po-
stepujac dalej na tej drodze, na ktérg wr. 1882.
wszedt, uchwala 3,500.000 zt. pozyczke w razie,
gdy fundusz Panstwa przyczyni sie do regulacyi
rzek niesptawnych, sume 100.000 zt. na popie-
ranie budowli wodnych i melioracye, uchwala
300.000 zt. dla powodzian, Sejm otwiera kredyta
dla Wydziatu krajowego, ktére na zasiewy i wy-
zywienie ludnosSci powodziami dotknietej maja
by¢ uzyte. Przychodzi rok 1885. wzglednie su-
chy, bo z wyjatkiem kilku deszczéw w czerwcu,
ktore na Sole, Skawie i Dunajcu sprowadzity
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wylew, zadna okolica kraju wylewdw nie doznata.
Ot6z zaraz objawia sie oszczedno$é, Sejm scho-
dzi z drogi zbawiennej na ktéra, byt wszedt, ko-
misya budzetowa uchwala tylko 50.000 zi. na
popieranie budowli wodnych i na melioracye;
komisya gospodarstwa krajowego wstawia 57.000
zt. wobec zadania przez Wydziat krajowy posta-
wionego i wobec potrzeby, ktéra dochodzi do 160
kilku tysiecy zi.

I znowu rzecz dziwna. Zesztego roku Sejm
uchwalit 100.000 zt. wdwczas, gdy projekta sg
niedojrzate; gdy wiemy wszyscy o tem, ze te
projekta majg by¢é zmienione , gdy nikt nie moze
przewidzie¢, wiele bedg kosztowaly, bo te sg
stare i niedoktadne i zmiany beda potrzebowaty.
Dzi§ w r. 1885. kiedy za staraniem Wydziatu
krajowego projekta wykonano i wykonczono, Kie-
dy rok caly inzynierowie jezdzili, niwelowali,
obrachowywali, gdy Rzad pod wptywem Kklesk,
ktére w r. 1884. kraj nawiedzity, zdaje sie, ze
poraz pierwszy na seryo zadanie swoje pojmowac
zaczat i wchodzi z piecioma przedtozeniami wro-
ku zesztym przez Sejm uchwalonemi, a ktore
z powodu niedoktadno$ci projektéw do Najw.
sankcyi przedtozone nie zostaly, i teraz Sejm
czuje sie spowodowanym zejS¢ na droge oszcze-
dnosci i robi¢ krok wtyt po krokach, ktére wr.
1882. i 1884. juz naprzéd zrobit.

Ktokolwiek jednak robi jeden krok naprzdd,
a drugi w tyt, to mniej wiecej na tem samem
miejscu zostaje, co poprzednio; tylko po kroku
naprzéd zrobionym zrobienie drugiego kroku na-
prz6éd prowadzi do postepu, a jest niewatpliwie
zadaniem Sejmu krajowego prowadzi¢ kraj na
drodze postepu, bo wiele, bardzo wiele pod tym
wzgledem zaniedbano, nie z naszej winy zapewne,
ale ostatecznie na nas sie to zaniedbanie odbija
i odbija¢ jeszcze bedzie dtugo. Od lat 19 Sejm
tak w dziedzinie moralnej jak i materyalnej ma
za zadanie to zaniedbanie catego wieku odrobi¢,
naprawié¢; w dziedzinie moralnej przez zaktada-
nie szkot i wychowywanie ludu, w dziedzinie ma-
teryalnej przez stworzenie komunikacyi, cow zna-
cznej cze$ci dokonano, a dzi§ przez zajecie sie

regulacyg rzek i wdd dzikich w kraju naszym
ptynacych.
Poty, poOki stosunki byty inne, pdki pro-

dukcya miejscowa wystarczata na zaspokojenie
potrzeb ludnosci mato potrzebujgcej, ale tez
i mato produkujgcej, péty melioracya nie byta
rzeczg piekaca, chociaz byta zawsze konieczng ;
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gdy sie jednak potrzeby wzmogty i ciezary wzro-
sty, wtedy ta pierwotna produkcya wystarczyé
nie moze i na to, azeby produkcyg podniesc,
potrzeba sie uda¢ do $rodkéw przez technike
dzisiejszg jako skuteczne wuznanych, potrzeba
doj$¢ do tego, azeby ten kraj, ktory z natury
potrzebuje odwodnienia, osuszy¢, w tym Kkraju
zapewni¢ odptyw tych wod, ktore produkcyi kra-
jowej nadmiernie szkodza.

Poki zresztg las rost na stokach gor, poki
gory i stoki nie byty obnazone, poOty powodzie
byty rzadsze, poty wylewy byly mniej groZne,
p6ty mozna byto sobie pozwoli¢ pewnego rodzaju
jezeli nie opieszatosci to wygody, mozna byto
0 rzekach dzikich wtedy nie mysle¢; lecz dzis,
kiedy gory wylesione i coraz bardziej obnazone,
kiedy kleski powodzi coraz czeSciej i grozniej
wystepujg to i sita elementéw bedzie silniejsza,
niz wszystkie argumenta, ktére przeciw regula-
cyi moga byé uzyte. Sita elementdw to sprawi,
ze Sejm bedzie w tem potozeniu, iz co 2 lata
bedzie musiat uchwala¢ coraz to nowe pozyczki
gtodowe i zasitki i przyjdzie niewatpliwie do tego
przekonania, ktorego dzi$ nie ma, Ze tylko sy-
stematyczne dziatanie pod tym wzgledem moze
ochronie kraj od peryodycznych klesk i nie-
szczese.

Komunatem jest w ogdlnosci méwi¢, ze do-
brobyt kraju zalezy od pracy mieszkancow, ko-
munatem jest takze moéwié, Ze naktady czynione
w produktywnym celu sprowadzajg dla tego kraju
dochody, ale co nie jest komunatem, co jest fa-
ktem doraznym, to to, ze kazdy cent z funduszu
krajowego przeznaczony na cele meljoracyi spro-
wadza odpowiedni cent z funduszu panstwowego.
To nie jest komunatem, to jest faktem i to do-
raznym. Zesztego roku z kredytu meljoracyjnego
przez skarb panstwa dla Ministerstwa rolnictwa
udzielonego w kwocie 500.000 zt. Minister rol-
nictwa zdotat zaledwie uzy¢ 126.000 zt. dla ca-
tej monarchii, to znaczy, ze przeszto 300.000 zt
zostato nie uzytych. Ale to bylo w roku 1885,
wtedy kiedy jeszcze przygotowania we wszystkich
prowincyach monarchii nie byty ukonczone. Dzi-
siaj, panowie, moge zareczy¢, ze wszystkie pro-
wineye w kadencyi z roku 1886. bedg sie uda-
waly do Skarbu panstwa i do Rzadu o pomoc
z tych funduszéw, a biada tej prowincyi, ktdra
z takiem zadaniem wtakiej wysokosci nie przyj-
dzie, iz przez inne prowineye ubiezong bedzie..
Skarzymy sie dos$¢ czesto na to, ze panstwo za-
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niedbuje obowigzkéw wzgledem nas. Byto to
1jest to moze dotychczas poniekad prawda, ale
uderzmy sie w piersi i powiedzmy, czy we wielu
wypadkach my nie jesteSmy ze Zle zrozumianej
oszczednosci sami temu winni. Pytam sie wobec
tej akcyi inaugurowanej przesztego roku uchwata
Sejmu, inaugurowanej dwukrotnie mowg tronowgq
wobec usitowan delegacyi polskiej we Wiedniu,
jakie stanowisko Sejm krajowy i delegacya zajac
uia, jezeli z pozycyi 100.000 zt. na cele meljo-
racyjne zejdzie na 50.000 zt. Juz w roku 1885.
Podczas ostatniej sesyi Rady panstwa w komisyi
wiedenskiej, w ktérej kilku z nas bedacych czton-
kami tej lzby zasiadato, jednynr z najwazniej-
szych argumentow byt ten, azali fundusz krajowy
uiysli przyczynic sie znaczniejszg kwota do spra-
wy meljoracyi i budowli wodnych? A niech pa-
nowie nie mys$la, azeby budzet nasz, chociaz po
Polsku napisany, nie byt doskonale znany i przez
naszych przeciwnikdw komentowany, bo sg tam
tacy, ktdérzy doskonale po polsku moéwig i do-
skonale wiedza, co tam wtym budzecie stoi. Naj-
wiekszym argumentem juz zesztego roku byt ten,
iz mato stosunkowo do powierzchni i Kklesk
w 1884. roku doznanych zawotowano na te cele.
C6z sie stanie dzisiaj, jezeli ci przeciwnicy wy-
stgpig z argumentem: ,,Wy chcecie, aby panstwo
dato siedem miljonéw na wasze rzeki niesptawne
a potem tylez na rzeki sptawne, Kkiedy wy zale-
dwie 50.000 zt. w budzet krajowy na te cele
wstawiacie!"

lja sie pytam, w jakiem potozeniu bedg ci
z grona naszego, ktorzy w tej komisyi zasiadaé
b8da, jakim argumentem odpowiada¢ bedg na
argumenta przeciwnikow naszych?

Jeszcze jeden wzglad i jeden argument. —
Przyznaje chetnie, ze wielu z pandw zajmuje
mys$l, Ze to sg rzeczy nowe, niezbadane, nie wie-
dzie¢ jaki bedzie mata skutek ta regulacya
rzek i meljoracya, lepiej ostroznie, lepiej powoli
na te droge wchodzi¢, a nizeli nagle i szersze
sumy wotowac iszybszym krokiem po tej drodze
postepowaé, bo wydatek duzy a skutek nie pewny.

Ot6z prosze Pandw, te rzeczy nie sg ani
tak nowe, ani tak Swieze, jak sie zdaje. Kto-
kolwiek tych spraw sie dotknat, przekonat sie,
ze te rzeczy tyczace sie budowli wodnych melio-
racyjnych, ochrony okolic nadwislanskich od za-
lewdw, sg tak stare jak panstwo polskie. Prosze

sPyta¢ chtopéw nad Wistg co wiedzg o watach
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Kazmierzowskich obok kanatu Zyblikiewicza,
ktéry w powiecie Dabrowskim wykopano, kazdy
z nich wie doskonale, ze sg tam waly, ktére

bronity od czaséw KaZmierzowskich przed zale-
wami, a jak chciano waty te rozkopac, tak sie
chtopi opierali, azeby watéw tych nie ruszano.
Czy myslicie Panowie, ze wszystko co w Mielec-
kim powiecie zrobiono, nie byto juz dawno zro-
bione. W dobrach, ktére od dawna do Tarnow-
skich nalezg, slady dawnych robét egzystujg do
dzi$ dnia a dzisiaj znow Tarnowski gdy prowa-
dzit w powiecie mieleckim budowle wodne, szedt
$ladem dawnych rob6t, ktére przodkowie jego
wykonali, ktére zaniedbywano przez dtuzszy
czas, ale ktore przy nowych robotach odnaleziono.
A w naszych wsiach podgdrskich stawy ciggnace
sie pietrami a schodzace od podgoérza na doliny,
to byto za owych czaséw to, co my nazywamy
zabezpieczeniem potokéw go6rskich. To rzeczy-
wiscie byto zabezpieczeniem potokéw gorskich,
ktére stworzono przez szereg lat, a ktdére do
tej chwili byty utrzymywane, dop6ki stosunki
poddancze egzystowaty i robocizna byta bezpta-
tna. Z ustaniem tych stosunkéw bardzo wiele
tych rzeczy zaniedbano. Te sity, ktore dawaty
robocizne bezptatng, te sity zastgpi¢ nalezy in-
nym zrédtem dochoddw, podatkiem, to sie robi

dzisiaj za pomocag sity podatkowej i robi¢ sie
musi, jezeli w og6lnosci nie ma sie dojs¢ do
tego, azeby sity podatkowe coraz bardziej sta-

bty, azeby coraz bardziej
gdzieniegdzie i znikty.

malaty a z czasem

To sg uwagi, ktore miatlem sobie za obo-
wigzek jako posel z powiatu brzeskiego Wyso-
kiej lzbie przedtozy¢. Koncze tem, ze za kazdym
wnioskiem dazacym do podniesienia kwoty u-
chwalonej przez komisyg gospodarstwa krajowego
bytbym gtosowat, gdyby jakikolwiek wniosek
czyjkolwiek w tym wzgledzie byt postawiony.
Wobec tego, ze zostat postawiony wniosek wzie-
cia sprawozdania Wydziatu krajowego pod obra-
dy i ze wedtug mego zdania sprawozdanie Wy-
dziatlu krajowego jako doktadniejsze i bardziej
wyczerpujace, bardziej rachujace sie z intere-
sami og6lnymi i lokalnymi, wydaje mi sie by¢
pozyteczniejszem, przeto za wnioskiem wziecia
sprawozdania Wydziatu krajowego pod obrady
gtosowaé bede. (Brawa i oklaski.)

JW. Marszatek. P.
gtos.

Sprawozdawca ma
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Sprawozdawca p. Jan hr. TarnowskKi.
Wysoka Izbo! Zadanie komisyi gospodarstwa
krajowego wobec dwojakiego przedtozenia Rzadu
i Wydziatlu krajowego nie bylo zbyt tatwe ani
proste, rezultat za$ okazuje, ze takze nie byto
wdzieczne. Przedtozenie rzgdowe, jezeli z jednej
strony byto niewatpliwym dowodem dobrej woli
i dbatoSci Rzadu o interesa zywotne naszego
kraju, to z drugiej strony przyczynito sie do
skomplikowania zadania komisyi gospodarstwa
krajowego, i utrudnienia go w pewnej mierze.
Utrudnienie to lezato wtem, Ze projekty objete
przedtozeniem rzadowem zawieraja cyfry koszto-
rysowe te same, ktoére w zesziorocznych usta-
wach przez Wysokg lzbe uchwalonych znajdy-
waty sie, w tych witadnie ustawach, ktére sank-
cyi najwyzszej nie uzyskaly. A powodem nie-
przedtoZzenia tych ustaw do sankcyi najwyzszej
byty wadliwosci operatow technicznych a w dal-
szej konsekwencyi btednos$¢ obliczen, z ktdrych
wysnute zostaly cyfry kosztorysowe, ktére obe-
cnie w przedtozeniu rzagdowem do Izby powrdcity.

Komisya gospodarstwa krajowego majac
wybér pomiedzy temi cyframi, ktére sam Rzad
uznat za btedne i wadliwe, o ktérych wprost
powiada, ze z tej a nie innej przyczyny ustaw
do sankcyi nie przedktada, komisya majac do
wyboru miedzy temi dawnemi cyframi a nowemi
opartemi na studyach dokonanych na gruncie
przez inzynierow biura melioracyjnego, wahaé
sie nie mogta i przyjeta do projektow swoich
cyfry te, jakich dostarczyt jej Wydziat krajowy.
I pod innym wzgledem poszta jeszcze komisya
za zdaniem Wydziatu krajowego, mianowicie
pod tym, ze z 5ciu projektéw objetych przedio-
zeniami rzagdowemi, dwom pierwszym, jako natury
wiecej lokalnej, zyczy sobie nada¢ charakter
spoétek wodnych subwencyonowanych, trzy za$ dzie-
ta regulacyjne wigkszych rozmiaréw, proponuje
jako majace wieksze znaczenie, doniosto$¢ i cel
rozleglejszy, bo majg broni¢ od klesk powodzio-
wych, proponuje uzna¢ za przedsiebiorstwa
krajowe.

Z pomiedzy zarzutéw licznych zjakimi spo-
tkato sie sprawozdanie i idgce za niem wnioski
komisyi gospodarstwa krajowego, byty najpierw
zrobione objekcye ze strony JE. P. Namiestnika.
Co do cyfer, to wtem co od tej chwili powiedziatem
znajduje sie odpowiedz, ze tutaj komisya gospo-
darstwa krajowego znajdowata sie w potozeniu
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dne i komisya wstawita te, jakie Wydziat kra-
jowy a wzglednie bidro melioracyjne jej dostar-
czyto. Zarzuty inne, ktére ze strony c. k. Rzadu
spotkaty wnioski komisyi, sa trojakie: Pierwszy
zarzut, ktéry wypowiedziat tutaj JE. P. Namie-
stnik, odnosi sie do opuszczonego 8 6. projektu
ustawy o osuszeniu bagien Niskich, tj. tych 2
przedsiebiorstw, ktére jako subwencyonowane
spotki istnie¢ maja.

Z opuszczenia tego 8 6. normujacego sktad
Wydziatu spoétki wodnej, robi JE. P. Namiestnik
zarzut zasadniczy i oSwiadcza, Ze na postanowie-
nia tego rodzaju zgodzi¢ by sie nie magt.

Ot6z pod tym wzgledem musze os$wiadczy¢,
ze tej trudnosci nie bardzo moge zrozumie¢, bo
w miejsce tego ustepu wypuszczonego, ktéry
rzeczywiscie normowat ten skiad spdiki i ktory
orzekat, Ze kazda gmina i obszar dworski ma
w tem mie¢ swojego reprezentanta, co zresztg
w swojej konsekwencyi dawatoby ciato niezmier-
nie liczne, wiec do sprezystego dziatania nieod-
powiedne , — w miejsce tego proponuje komisya
gospodarstwa krajowego takie postanowienie, ze
ma by¢ utozony statut spoOiki i to nie przez Wy-
dziat krajowy w porozumieniu z Rzadem, ale
przez samg Witadze polityczng, stuzy zatem pra-
wo Wtiadzy politycznej na podstawie statutu,
ktéry sama utozy, taki sktad spo6tki powotaé, jaki
za stosowny uzna. Z tego powodu zarzut ten
nie jest taki, przy ktorymby c. k. Rzad obsta-
waé musiat.

Na drugi zarzut, odnoszacy sie do komisa-
rzy politycznych, odpowiedzie¢ musze, Zze wedle
informacyi, ktoérych staratem sie zasiegnagé, in-
stytucya ta istnieje w Niemczech, w szczegdélno-
§ci w Prusiech, a ma by¢ takze zaprowadzong
w Austryi przy sposobno$ci przedtozy¢ sie ma*
jacej ustawy komasacyjnej.

Wydziat krajowy w sprawozdaniu swojem
motywuje wprowadzenie tej instytucyi, opierajac
sie na powadze w rzeczach ustawodawstwa wo-
dnego, mianowicie na powadze pana Karola Pei-
rera, c. k. Radcy ministeryalnego przy Ministe-
ryum rolnictwa. Jezeli Wysoka Izba pozwoli,
to odczytam wustep traktujacy o tem a opiewa-
jacy tak (czyta):

»Auch sind in Preussen in eiuigen Provin-
zen die samtlichen Verhandlungen iiber die Bil-
dung von Wassergenossenschaften (Deichverban-
de oder deren Organisation) stiindigen Comissa-

przymusowem ; cyfry tamte byly uznane za bte- Iren an Stelle der gewohnlichen Yerwaltungsbe-
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hérden iibertragen (Instruction vom 24. August
1850. § 1). Auch das bairische Wasserbenutzungs-
gesetz, Art. 23 enthalt die Bestimmung, dass
bn Falle einer besonders umfangreicben und
wichtigen Anlage die Instruirung des Gesuches
und die sonstige Verliandlung anstalt der ge-
wohnlichen Verwaltungs-Behorde von der Kreis
cegierung einem eigenen Comissar iibertragen
werden kann. Aebnliches verordnet auch das ba-
dische Wassergesetz vom 1876. Das osterreichi-
sche Gesetz enthalt zwar keine solche Bestim-
mung, docli liegt es wohl im Wirkungskreise der
Landerstellen, zur Instruirung wichtiger Yerhan-
dlungen einen Spezral-Comissar zu ernen
nen, welcher in solchen Fallen der betreffenden
Ver\valtungs-Behorde derart zugetheilt werden
kann, dass er auch im Namen der Lezteren die
Entscheidung fallt. Bei jenen grosseren Wasser-
Anlagen, welche nach § 45. auf Grund speziel-
ler Landesgesetze ausgefiihrt werden, ist es Auf-
gabe des speziellen Landes-Gesetzes, wenn fur
die juristischen Arbeiten ein Spezial - Comissar
bestellt werden soli, den Wirkungskreis dessel-
ben naher zu bestimmen.®

Ot6z opierajac sie na powadze specyalistow
w rzeczach ustawodawstwa wodnego, Wydziat
krajowy w przedtozeniu swojem wprowadzit te
instytucye, a za Wydziatem krajowym poszta
takze komisya. Nadmieni¢ tez musze jeszcze
w odpowiedzi na przemoOwienie JE. p. Namiestni-
ka, ze ustawodawstwa krajowe do pewnego sto-
pnia dysponujg czasem wiladzami rzadowemi, jak
to ma miejsce przy ustawie propinacyjuej i szkol-
nej. Co sie tyczy trzeciego zarzutu, zrobionego
przez JE. p. Namiestnika, co do 30° ktérymi
Rzad miatby sie przyczyni¢ do utrzymania robot
regulacyjnych, to pod tym wzgledem w imieniu
komisyi gospodarstwa krajowego o$wiadczam go-
towos$¢ cofniecia tego postanowienia, w razie je-
zeli wnioski komisyi przyjete zostang za podsta-
we do dyskusyi szczegotowej.

Przechodzac teraz do catosci przedtozenia
Wydziatu krajowego, jakkolwiek rzecz zdaje sie
juz przesadzong, to jednak musze prosi¢ Wys.
Izbe o chwilke cierpliwo$ci. Musze tu powiedzie¢,
Ze co d<Muwag, jakie styszatem ze strony prze-
ciwnikdw wnioskéw komisyi, trudno i przykro
n‘i jest walczyé z przeciwnikami, z ktérymi
niljchetniejbym sie zgodzit w tej witasnie sprawie.
Mianowicie odnosi sie to do przemowienia p. hr.

15. Stycznia 1886. 657

Reya. Otéz, co sie tyczy zgdan i uwag, wypo-
wiedzianych przez p hr. Reya, musze do pewnego
stopnia odstoni¢ niejako zakulisowe sprawy
komisyi.

Postowi Reyowi chodzi o regulacye Starego
Brnia i Babulowki, jako potozonych w powiecie
Mieleckim. | tu przyznaé musze najzupetniejszg
stuszno$¢ hr. Reyowi, Ze bardzo wazne wzgledy
przemawiajg za tem, aby regulacya Starego Bruia
i Babulowki przyszta do skutku Wzgledy te sg
podniesione w sprawozdaniu komisyi, mianowicie,
ze regulacyi jednej morgi przecietny koszt przy
tych wilasnie rzekach jest najnizszy, i Ze uregu-
lowanie ich bytoby uzupetnieniem systemu od-
wodnienia czeSci kraju, potozonej miedzy zna-
czniejszymi doptywami Wisty t.j. miedzy Sanem,
Wistokag i Dunajcem.

Komisya z 6 nowych przedsiebiorstw tylko
te dwa uwazata pod wzgledem technicznym
obecnie juz za mozliwe; ale tu przybyt inny
wzglad, ktéry spowodowat komisye, aby na teraz
i tych dwoch przedsiebiorstw do przyjecia Wys.

Izbie nie przedktada¢, a wzgledem tym byta
okolicznosé, ze przedsiebiorstwa przez komisye
Wys. lzbie do przyjecia zalecone znajdowatyby

Isie tylko w zachodniej czeSci kraju.

I tu niech mi bedzie wolno nawigzaé rzecz
do przemdwienia posta Onyszkiewicza,
iw sprawozdaniu komisyi i jej
sie dopatrze¢ ztej woli.
ktéra i w sprawozdaniu i w samych wnioskach
komisyi znalazta wyraz, bylo uwzglednienie
interesow wschodniej czesci kraju i doprawdy
niemoge poja¢, jakim sposobem mogto powstac
podobne podejrzenie, kiedy wtasnie wzgledy spra-
wiedliwosci sktonity komisye, aby nie wystepo-
wata z projektami co do Brnia i Babulowki,
dlatego, ze lezg w zachodniej czesci kraju. Pyta
dalej szan. p. Onyszkiewicz, jakie bytly zasady,
ktére komisye spowodowaty do przediozenia tych
pieciu wnioskéw', ktére odnoszg sie takze do

ktory
wnioskach chciat
Ot6z intencyg komisyi,

Galicyi zachodniej. Zasada byta ta, ze w roku
zesztym byly one przez Wysoki Sejm przyjete
i uchwalone.

To byto jedynym tytutem do pierwszenstwa
i to pierwszenstwo komisya uwazata za stuszne

i uzasadnione. Trudno mi zapuszczaé sie, zwta-

szcza, ze nie chce naduzywaé cierpliwosci Wys.
Nzby (Brawo!) w odpowiadanie kazdemu mowcy,

lale w kazdym razie szan.

zastepcy czionka
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Wydziatu krajowego odpowiedzie¢ musze, Ze
uzyskanie jak najwyzszej subwencyi panstwowej
dla przedsiebiorstwa krajowego jest rzecza, wazna,
ale ostatecznie nie jest wzgledem jedynym, ani
rozstrzygajacym. Komisya gospodarstwa Kkrajo-
wego przeciw catosci przedtozenia Wydziatu
krajowego podnosi zarzuty. Rzecz cata zdata sie
za nadto olbrzymia i w szczegotach nie dos¢
gruntownie przygotowang. Zdanie to komisyi
znalazto wyraz w sprawozdaniu i w propono-
wanych uchwatach. Komisya widzi potrzebe po-
lecenia Wydziatowi krajowemu, aby badat pod
wzgledem rzeczywistego pozytku i rentownosci
te przedsiebiorstwa, ktére Sejmowi do subwen-
cyonowania przedstawia.

Komisya gospodarstwa krajowego postano-
wiwszy, Ze pierwszenstwo nalezy przyznac pieciu
przesztorocznym ustawowym przedsiebiorstwom,

uwazata dalej za drugi punkt zasadniczy to,
zeby ile moznosSci nie wychodzity z jej strony
wnioski, ktéreby obalaty usitowania komisyi

budzetowej do utrzymania budzetu w granicach,
w jakich go dotychczasowy dodatek krajowy
utrzymuje.

O oszczedno$ci mowiono z wszech stron,
i rzecz dziwna, mowiono nawet z pewng ironig.
Ja musze pozostaé¢ na stanowisku zajetem przez
komisye, musze jej wnioskéw bronié¢, i od nich
odstepywaé nie moge. Jezeli Wysoka lzba uwaza
za stosowne i pozyteczne zapus$ci¢ sie troche na
$lepo w przedsiebiorstwa kosztowne, ktére pod
wzgledem rentownosci i pozytku nie sg nalezycie
i dostatecznie zbadane, to komisya gospodarstwa
krajowego zapobiedz temu nie moze; ja tylko
jako jej sprawozdawca mam sobie za obowigzek
ostrzedz, Ze przyjecie w catosci projektéow Wy-
dziatu krajowego nie da sie w zaden sposob po-
godzi¢ z tem, co dotychczas zdawato sie by¢
zyczeniem i intencyg Wysokiej lzby, t. j. aby
nie podwyzsza¢ budzetu i dodatkéw krajowych
w tym roku nie podnosi¢. Ograniczam sie do
tych krotkich i nie dos¢ wyczerpujacych wywo-
déw, i prosze Wysoka lzbe, aby wniosek komisyi
za podstawe do dyskusyi szczegOtowej przyjeta.

P. Erazm Wotan ski. Prosze o gtos co do
formalnego traktowania.

JW. Marszatek.

P. Wolanski Erazm. W gruncie rzeczy
jest to sprawa daleko siegajaca, a poniewaz nie
wszystkim nam wolno bylo wypowiedzie¢ swoje

P. Wolanski ma gtos.
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zdanie, bo zamkniecie dyskusyi nastgpito, wiec
celem zamanifestowania naszych przekonan pro-
sze 0 imienne gtosowanie (wesoto$¢, gwar).

(Gtosy: Nad czetn? Co?)

JW. Marszatek. Nad czem?

P. Wolanski
Rybickiego.

JW. Marszatek. Przystagpimy do gtoso-
wania. Sg 2 wnioski: jeden p. Rybickiego, a drugi
p. Onyszkiewicza, azeby jeszcze sprawe zwrocic
do komisyi.

P. Onyszkiewicz. Musze zwroci¢ uwage,
ze moOj wniosek odraczajacy jest ewentualny, i ja
prosze, azeby byt poddany pod gtosowanie tylko

Erazm. Nad wnioskiem P-

w takim razie, jezeliby wupadt wniosek posta-
wiony przez p. Rybickiego.

JW. Marszatek. Na wypadek, jezeliby
sie miat utrzymaé wniosek odraczajacy i rzecz

cata odestang zostata do komisyi napowrét, na
tedy, badz to z powodu uwag komisarza rzado-
wego, badz z powodu postawionych innych wnio-
skoéw, nalezatoby zadecydowaé, czy komisya ma
sie zajmowac i innymi projektami do ustaw przez
Wydziat krajowy przedstawionymi. Dlatego zdaje
mi sie, ze przedewszystkiem nalezy gtosowaé nad
wnioskiem p. Rybickiego , a potem przystgpimy
do decydowania okwestyach, ktére maja zajmo-
waé komisye. Czy zgoda na to Panowie ?

(Gtosy: Zgoda, zgodal)

Bedziemy wiec gtosowa¢ nad wnioskiem P-
Rybickiego , ktéry opiewa :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

,Oprécz pieciu projektéw ustaw melioracyj-
nych , przedtozonych przez komisye gospodarstwa
krajowego, przyjmuje sie za podstawe dyskusyi
szczegOtowej takze sze$¢ projektow ustaw melio-
racyjnych, przedstawionych przez Wydziat kra-
jowy.

P. Erazm Wolanski postawit wniosek imien-
nego gtosowania; kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, zechce wsta¢. (Niedostateczna liczba.) Wnio-
sek upadt. Przystagpimy do gtosowania nad wnio-
skiem p. Rybickiego dopiero co odczytanym. Kto
przyjmuje wniosek p. Rybickiego, zechce wsta¢
(po przeliczeniu). ,

Naliczytem gtoséw 51, prosze o probe prze-
ciwng (po przeliczeniu).

Naliczytem gtoséw 46, wiec wniosek p-
bickiego sie utrzymat. A teraz podaje pod gt°"
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sowanie: Kto jest za tem, aby takze wnioski
komisyi, tudziez inne postawione wnioski prze-
kaza¢ komisyi dla blizszego zbadania, zechce
wstaé (po przeliczeniu). Jest wiekszos¢.

Na tem skofAczymy posiedzenie wobec spé-
Zznionej pory. Posiedzenie nastepne odbedzie sie
jutro, ale nie o godzinie 10ej, bo jak sie dowie-
dziatem, komisye maja. odbywac¢ posiedzenia, lecz
0 godz. llej z rana.

Porzadek dzienny nastepnego posiedzenia
nastepujacy:

Porzadek dzienny
23. posiedzenia, Ill. sesyi, Y. peryodu Sejmu
galicyjskiego, ktére sie odbedzie w sobote
dnia 16. Stycznia 1886. r. o godzinie 11. przed
potudniem.

1. Pierwsze czytanie wniosku posta Zuka-
Skarszewskiego w przedmiocie projektu do
ustawy co do zwrotu nadptaconych podat-
kéw gruntowych w przejSciowym okresie
1881 i 1882.

2. Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem
komisyi gospodarstwa krajowego w przed-
miocie przemystu krajowego.

Sprawozdawca p. Wierzbicki.

3. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzie-
leniu prawa do pobierania optat mytniczych:
a) Radzie powiatowej w Brzesku na drodze

powiatowej Stotwina-Szczurowa,;

b) Radzie powiatowej w Stanistawowie od

mostu na rzece Lipie.
Sprawozdawca p. W. Badeni.

4. Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku
posta Antoniewicza w przedmiocie polepsze-
nia bytu zastepcow nauczycieli szkét sre-
dnich.

Sprawozdawca p. Czerkawski.

5. Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku

posta Wtadystawa Koziebrodzkiego w przed-
miocie przymusowego zabezpieczenia bu-
dynkoéw szkolnych od ognia.

Sprawozdawca p. Romanowicz.
Sprawozdanie komisyi prawniczej o0 wnio-
skach Wydziatu krajowego w przedmiocie
wptywu nieograniczonej wolnosci dzielenia
posiadto$ci tabularnych na wybory z kuryi
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gmin wiejskich do Sejmu i Rady powiato-
wej, tudziez na ustrdj obszaréw dworskich.
Sprawozdawca p. Fruchtmann.
7. Sprawozdanie komisyi gminnej ze ztozonego
przez Wydziat krajowy sprawozdania o
wniosku posta Lassockiego, dazacym do
zmiany trzeciego ustepu 8. 64. ustawy
gminnej.
Sprawozdawca p. Lassocki.
8. Sprawozdanie komisyi podatkowej o wnio-
sku posta Abrahamowicza w przedmiocie
zaprowadzenia krajowych optat konsum-
cyjnych.
Sprawozdawca p. Abrahamowicz.
9. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
wniosku posta Abrahamowicza w sprawie
zaprowadzenia kart mysliwskich.
Sprawozdawca p. Koztowski.
Sprawozdanie komisyi szkolnej w przed-
miocie szkoty wydziatowej zenskiej w Kra-
kowie.

10.

Sprawozdawca p. Majer.
Sprawozdanie komisyi budzetowej o zam-
knieciu rachunku funduszu propinacyjnego
za r. 1884.

11.

Sprawozdawca p. Skatkowski.
Sprawozdanie komisyi budzetowej o zam-
knieciu rachunku fundacyi §. p. Stanistawa
hr. Skarbka za rok 1883.

* Sprawozdawca p. Skatkowski.
13. Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku
posta Romariczuka i o wnioskach pp. Mate-

12.

ckiego i Czerkawskiego w sprawie jezyka
wyktadowego w szkotach Iludowych i Sre-
dnich.

Sprawozdawca wiekszosci komisyi p. Wojciech
Dzieduszycki.

Sprawozdawca |. mniejszosci komisyi p. Zoll.

Sprawozdawca Il. mniejszosci komisyi p. Czer-

kawski.

Posiedzenie zamknigte.

Koniec posiedzenia o godzinie 11. minut 30.
wieczor.

. ZnigZkona Drukamia we Lvonie






