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Tres$cé:

posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 17. Stycznia 1889.

Urlop p. Strassera. — Spis petycyj. — Pierwsze czytanie sprawozdania "Wydzialu krajowego
0 uzupetnieniu obwatowania Wisty i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim. — Sprawozdanie komisyi
szkolnej o wniesionym przez c. k. rzad projekcie ustawy o wynagrodzenie za udzielanie nauki
religii w publicznych szkotach ludowych. Rozprawa jeneralna. Glosy pp. tassockiego, Kopycin-
skiego, ks. biskupa Soleckiego i sprawozdawcy Czartoryskiego. Rozprawa szczeg6towa nad §. 1.
Glosy p. komisarza rzadowego, Laskowskiego, p. tassockiego z poprawka, Abrahamowicza, po-
nownie Laskowskiego i przyjecie §. 1. Gtosy pp. Lassockiego z poprawka i sprawozdawcy Czar-
toryskiego do §. 2. i przyjecie tegoz. Glosy do §. 3. pp. tassockiego z poprawka, Kopycin-
skiego z poprawka, Czartoryskiego, ks. biskupa Soleckiego, Bobrzynskiego, ponownie Kopycin-
skiego, Laskowskiego, ponownie ks. bisk. Soleckiego z poprawka i sprawozdawcy Czartoryskiego.
Przyjecie 8. 3. z poprawka ks. biskupa Soleckiego, tudziez 8. 4. Glosy do §. 5. p. Lassockiego,
ks. bisk. Soleckiego, Bobrzynskiego i sprawozdawcy Czartoryskiego, tudziez przyjecie 8. 5. z po-
prawka p. tassockiego, i §§. 6—10. Glosy do 8§. 11. pp. Laskowskiego, Bobrzynskiego z po-
prawka i sprawozdawcy Czartoryskiego, tudziez przyjecie §.11. z poprawka p. Bobrzynskiego
1 reszty projektu z rezolucyg dodatkowg p. tassockiego. Interpelacya p. Romanowicza do prze-
wodniczgcego komisyi administracyjnej w sprawie projektu do ustawy o przyczynianiu sie to-
warzystw asekuracyjnych do kosztow stuzby pozarnej. OdpowiedZz p. Czerkawskiego. — Spra-
wozdanie komisyi administracyjnej, o przedtozeniu "Wydzialu krajowego ze statutem emery-
talnym dla urzednikow i stug Wydziatu kraj. tudziez zaktadéw krajowych. Rozprawa jene-
ralna. Glos p. Pietruskiego z zapowiedzig poprawek. Odroczenie rozprawy specyalnej. —
Whniosek p. Jana Stadnickiego, o pomnozenie stuzby w sadownictwie. — Wniosek p. Meruno-
wicza w sprawie kolektantéw podatkowych. — Urlop p. Dunajewskiego. — Naznaczenie
34, posiedzenia.
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Poczatek posiedzenia o godz. 11, minut 40.
Przewodniczacy: JE.

Marszatek krajowy

Jan hr. Tarnowski,

Sekretarze: p. dr. Stanistaw hr.
p. Adam Jedrzejowicz,
Sapieha i p. ks. Siczynski.

Ze strony Rzadu: JE. Kazimierz hr. Ba-
deni, c. k. Namiestnik i Radcy c. k. Namiestni-
ctwa pp, dr. Bronistaw toziidski i Laskowski.

Badeni,
p. Wiadystaw ksigze

Obecnych postéw. 116.

JE. hr. Marszatek.
otwieram posiedzenie.

Sejm w komplecie,

Protokoty z 31. i 32. posiedzenia uwazam
za przyjete, nie wniesiono bowiem zadnych prze-
ciw nim zarzutéw. Postowi Strasserowi udzieli-
tem jednodniowego urlopu tj. do soboty.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
petycyj.

Sekretarz
(czyta):

poset Adam Jedrzejowicz

Spis petycyj
wniesionych po dzien 17. Stycznia 1889.

798. Zarzad kotka rolniczego w Tarnopolu, przez
p. Maxa, o zatozenie w Tarnopolu nizszej
szkoty rolniczej — do kom. gospodarstwa
krajowego;

Karolina Krasicka, nauczycielka, przez p.
Romanczuka, o zapomoge — do kem. bu-
dzetowej ;

Walentyn Kanski, nauczyciel przez p. Ho-
szarda, w sprawie przemystu tkackiego —
do kom. przemystowej;

799.

800.

801. Piotr Koczyndyk, emeryt, nauczyciel, przez

p. Ochrymowicza, o zapomoge — do kom.
budzetowej;

802. Paulina Kossonocka, wdowa po nauczycielu

przez p. Kowalskiego, o zapomoge — do
kom. budzetowej;

Wiktor Legiezynski, stuchacz medycyny,
przez p. Smolke, o zapomoge na pokrycie
taks rygorozbw — do kom. budzetowej;
Stowarzyszenie szewcow w Krakowie, przez
p. Mieroszowskiego, o zaopiekowanie sie
ich interesami do kom. przemystowej;
Michat Deren, szewc, przez p. Hoszarda,
0 zapomoge — do kom. budzetowej;

803.

804.

805.

33, Posiedzenie z 17. Stycznia 1889,

806. Zwierzchno$¢ gminy Pruchnika, przez p
Zamoyskiego, o otwarcie urzedu podatko-

wego w Pruchniku — do kom. administra-
cyjnej
JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do

porzagdku dziennego.

Pierwszym punktem jest pierwsze czytanie
sprawozdania Wydziatu krajowego, o uzupeinie-
niu obwatowania Wisty i Sanu w powiecie
Tarnobrzeskim. (Aleg. 150). Sprawozdawca
Cztonek Woydziatu krajowego p. Wereszczyniski
ma gtos.

Cztonek Wydziatu krajowego p. dr. Were-
szczynski. Wnosze: raczy Wysoki Sejm spra-
wozdanie to przekaza¢ do zalatwienia komisyi
gospodarstwa krajowego.

JE hr. Marszatek. Sprawozdawca wnosi
odestanie tego przedmiotu do komisyi gospodar-
stwa krajowego. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosc¢). Whniosek jest
przyjety-

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
szkolnej o wniesionym przez c. k. rzad projekcie
ustawy o wynagrodzenie za udzielanie nauki re-
ligii w publicznych szkotach ludowych. (Aleg.
151.) Sprawozdawca p. Czartoryski ma gtos.

Sprawozdawca JE. ks. Jerzy Czartoryski
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie komisyi szkolnej
z alegatu nr. 151.).

P. Adam Jedrzejowicz. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek, P. Jedrzejowicz
wnosi uwolnienie ksiecia sprawozdawcy od czy-
tania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnie$é. (Wiekszo$¢). Whniosek jest przy-
jety. Upraszam ksiecia sprawozdawce o odczy-
tanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca JE. ks. Jerzy Czartory-

ski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczony
pod < projekt ustawy.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogolna

otwarta. Czy zgda kto gtosu?
P. hr, Lassocki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Poset hr. Lassocki
ma gtos.
P. hr. La ssocki. Z postanowien ustawy

panstwowej z dnia 17. Czerwca 1880 r. i z przed-
tozenia rzadowego wnioskowatem , ze chodzi
nietylko o zapewnienie wyzszym klasom szkoty
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ludowej statej 1 skutecznej nauki religii, tej
podstawy najniezbedniejszej do wychowania i
wyksztatcenia serca i duszy kazdego cztowieka,
bez ktdrej — zdaniem mojem — najrozumniejszy
nawet medrzec nie przestanie odgrywac roli, ze
sie tak wyraze Don Kiszotta wojujgcego z wia-
trakami, a o ktorg to podstawe tak mato sie
dzisiaj niest ty troszczg i rzady i rodzice, ale
pewny bylem, Ze owe postanowienia odnoszg sie
rowniez i obejmujg wszystkie szkoty ludowe, ze
traktowa¢ beda o remuneracyi owych rowniez
katechetéw, ktorzy udzielajac nauki religii nie-
raz w trzech, czterech szkotach ludowych w obre-
bie parafii istniejgcych, pracg przecigzeni. Niestety
z przediozenia komisyi szkolnej widze, ze bile-
dnem bylo to moje przypuszczenie.

Projekt ustawy przedtozonej nam traktuje
li tylko o szkotach Iludowych cztero-klasowych
i wyzszych, a nieuwzgleduia bynajmniej tych
wypadkow, w ktorych jakkolwiek nie ma szkoty
4- 5- lub 6-klasowej, jednakowoz w obrebie jednej
parafii znajdujg sie 8, 4, nieraz zdarzato sie i
5 szko6t, do ktorych na nauke religii udawac sie
o mile, dwie nieraz zmuszony jest proboszcz lub
wikary parafialny.

Otéz zdaniem mojem, podobne zalatwienie
sprawy tak doniostej zadowoli¢ wielu z nas nie
moze, nie jest nawet potowicznom zadosyCuczy-
nieniem zadaniom.

W pierwszym wiec zaraz paragrafie przedio-
zenia komisyi szkolnej jest wielka luka, a sta-
raniem bedzie mojem odpowiednim wnioskiem
luke te jakkolwickbadz na razie zapenic.

Jakkolwiek osoba wielce szanownego p.
sprawozdawcy dawata mi niejako gwarancye, ze
projekt ustawy traktowanym bedzie bardzo objek-
tywnie, jednakowoz wiem, ze i on liczy¢ sie
musiat z gtosami wiekszosci komisyi ; nie po-
czuwajagc don zatem i nie wyrazajagc najmniej-
szego zalu, przeciwnie przekonanie o najlepszych
jego checiach, niech mi pozwoli oznajmi¢, jedna-
kowoz iz jak zawsze gdy chodzi o sprawy reli-
gijne, jestem niejako sur le qui vive, nauczony
podejrzywa¢ nowoczesne ustawodawstwo, wiec i
do przestudyowania przedtozenia niniejszego
z pewnem niedowierzaniem przystepowatem
z gory juz poniekad, a priori za brakami i uje-
mnemi $ledzac stronami.

| rzeczywiscie, oprdcz zasadniczej kwestyi,
o ktérej na poczatku wspomniatem, znalaztem

17. Stycznia 1880.

w niem liczne braki strony formalnej doty-
czace — i tak:

Zaraz na poczatku w 8§ 1. widze, iz ustep
1. jest niezgodny z ustepem 4.

Z gory zastrzegam sie, iz pragne, by usta-
wa, cho¢ nie czyni zadosy¢ dalej idgcym wymo-
gom moim, przez Sejm uchwalong zostata; —
bo¢ skoro na razie uzyskanie lepszej nie da sie
osiggna¢, jest w niej pewien juz cho¢ maty po-
step, — a w dzisiejszych czasach poprzestawac
i dziekowa¢ musimy za koncesye, ktore nam
stojagcym twardo przy kosciele, parlamentaryzm
da¢ na odczepne raczy.

Ale wiasnie dlatego, ze radbym, izby cho¢
jaki taki zaszedt postep w udzielaniu nauki re-
ligii i remuneracyach odpowiednich dla kateche-
tow, radbym, aby w ustawie nie znajdywaty sie
takie postanowienia, ktoreby sie narazaly tu czy
w Wiedniu na upadek.

Ot6z miedzy ustepem pierwszym a drugim
w 8. 1. zachodzi sprzeczno$¢ niejaka.

W ustepie 1. powiedziano (czyta):

»W publicznych szkotach ludowych o czte-
rech lub wiecej klasach, ustanowieni bedg osobni

nauczyciele religii ze statg ptaca, jezeli nauka
religii, ktérej w ogo6le majg udziela¢, wynosi
przynajmniej os$mnascie godzin tygodniowo i

liczba uczniébw ich wyznania i obrzadku przenosi
o$radziesigt."

Otéz zapytuje, c6z bedzie wowczas, jezeli
w jednej miejscowosci w obrebie jednej parafii
bedzie szkdt kilka etatowych o trzech lub dwdch
klasach, albo jezeli w cztero- czy piecio-klaso-
wej najwyzszej kategoryi szkole, liczba godzin
nie bedzie wynosi¢ 18, a liczba ucznidéw jednego
obrzadku nie bedzie wynosi¢ 80? — Sg jednak
w tej samej miejscowosci dwie inne szkoty,
w ktérych liczba godzin razem wzigwszy z tg
szkotg najwyzsza wynosi¢ bedzie wiecej jak 30,
a liczba ucznibw moze przenies¢ 300.

Otdz, czyz w takiej miejscowosci obowigzany
bedzie we wszystkich szkotach bezptatnie miej-
scowy wikaryusz czy proboszcz udzielaé nauki
religii? Tak bowiem z tenoru ustepu pierwszego
wyraznie wyplywa. — Dalej w ustepie czwartym
jest powiedzianem :

»Nauczyciel religii mianowany bedzie dla
jednej szkoty, a to dla szkoly ludowej najwyz-
szej kategoryi w miejscu istniejgcej; mozna
jednak natozy¢é na niego obowigzek udzielania
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nauki religii takze w innych szkotach tej samej
miejscowosci, az do oznaczonej w ustepie pierw-
szym i drugim liczby godzin®.

Ale nie wyrazono dosy¢ dobitnie, by w tej
liczbie byta juz uwzgledniong liczba godzin na-
uki udzielanej w szkole najwyzszej kategoryi, dla
ktorej katecheta mianowanym; z tego wzgledu jest
pewna niejasno$¢ mogaca nasungé watpliwosci.
Przypuszczam, ze jest to tylko bigd natury sty-
listycznej, niejasno$¢ ta wszakze usunietg by¢
powinna. Dalej w ogole w calej ustawie
uzyto wyrazenia: wyznaniowa wiadza zwierzchni-
cza. Przypuszczam, ze ilekro¢ tego wyrazenia
uzyto w projekcie ustawy, miano na mysli wia-
dze zwierzchniczg duchowna. Jednakowoz, skoro
w pojeciu wielu: ,,wyznaniowg wtadzg zwierzclini-

czg“, moze by¢ takze ministeryum wyznah i
oswiaty, — dlaczeg6z nie powiedzie¢ wprost
,odnosnej zwierzchniczej wiadzy duchownej"?

Usunetoby sie wszelkg watpliwos¢, a czytajacy
ustawe wiedziatby jasno, ze wylgcznie wiadza
duchowna instancye stanowi, a to nawet i w za-
stosowaniu do zyddéw, ktorzy majg rabina jako
witadze duchowna.

Komisya, o czem nie watpe, miata na mysli
wiadze duchowng Dlatego tez wszedzie, gdzie
mowa jest o wiadzy zwierzchniczej wyznaniowej
pragne, by zastgpiono to niestosowne wyrazenie na:
»duchowna witadza zwierzchniczg", gdyz jak po-
wiedziatem, pod wyznaniowg wiladzg zwierzchni-
czg rozumie¢ mozna takze i ministerstwo wy-
znan i oswiaty.

Dalej w §. 3. w ustepie 1. jest powiedzia-
tem, ze ,,0sobnymi nauczycielami religii w mysl
8. 1 moga by¢ tylko takie osoby, ktore wyzna-
niowa

ich wiladza zwierzchniczg ,uzna“ za
uzdolnione do tego.
Watpie, by szanownej komisyi intencya

byto uniemozebni¢ duchownej wiadzy zwierzch-
niczej cofniecie uznania. Uznany dzi§ za uzdol-
nionego na katechete, jutro suspendowanym jako
ksigdz by¢ moze, a wiec réwnoczesnie i zdolnosc¢
nauczania utraca bez watpienia.

Jest tu zatem niezbedng poprawka, miano-
wicie, zamiast wyrazu ,uzna" sta¢ winny sto-
wa: ,uznawa¢ bedzie". To nie zmienia
ducha ustawy, a zdaje mi sie, ze odpowiada
woli naszej i inteneyom.

Co do stow ,,i ktére posady duszpasterskiej
nie zajmujg", to zdaniem mojem takie postano-

17. Stycznia 1889.

wienie jest ujemng strong ustawy. Wprawdzie
kanonik nie zajmuje posady lecz piastuje go-
dnos¢, zalezatoby jednak od interpretacyi stow,
»~posady duszpasterskiej" dopuszczenie go do
sprawowania funkcyi katechety, a juz kapelan,
kaznodzieja staty, wikary, regens i t. p. byliby
catkiem wykluczeni. Wiec dlatego, ze winien
18 godzin naucza¢ ijako katecheta pobiera pen-
syi 300 lub 400 zt. moze on nieodzownie z po-
sady duszpasterskiej rezygnowaé. Przyznacie pa-
nowie, ze jest to za daleko posunietem wyma-
ganiem, zada¢ i kaza¢ cztowiekowi, choéby naj-
skromniejszemu, zy¢ za 300 lub 400 zt. Wyraze-
nie: ,ktore posady nie zajmujg" nasuwa watpli-
wos¢, czy wiadza szkolna okregowa lub krajowa
chcac niedopusci¢ kandydata przez ordynaryat
zdolnym wuznanego, a czasowo posade duszpa-
sterskg piastujgcego, dostownie wyrazow ,nie
zajmuja" interpretowac nie zechce i nie usunie
kandydatury tego nawet, ktdry jakkolwiek dusz-
pasterskg posade zajmuje, gotow rezygnowaé
z takowej, skoro go katechetg zamianuja.

Uzycie przeto wyrazéw ,nie zajmujg" bez
zadnego blizszego okreslenia, nie jest zatem do-
statecznem, nie odpowiada inteneyom komisyi

zadajacej, by katecheta dopdki nim bedzie, za-
dnej posady duszpasterskiej jednocze$nie nie
piastowat.

W nastepnym ustepie 2 gim pod a) powie-
dzianem jest, ze ,dla nauki religii katolickiej
tylko nalezycie ordynowani S$wieccy lub za-
konni ksigza" posade katechety zajmowa¢ moga.
To stowo nalezycie jest albo niedostatecznem
albo zbytecznem, bo musimy przypusci¢, ze za-
den ksigdz katolicki nienalezycie ordynowanym
by¢ nie moze, jezeli tylko ordynowanym zostat
przez ustanowiong do tego wiadze duchowng —
nie jest za$ rzeczg Rady szkolnej krajowej roz-
strzygaé, czy ordynowanie byto nalezytem czy
tez nienalezytem. Paragraf 5. brzmi jak naste-
puje :

»W publicznych szkotach ludowych o czte-
rech lub wiecej klasach, w ktérych nie zachodza
warunki utworzenia posady osobnego nauczyciela
religii, nauka religii powierzang bedzie przez
wiadze szkolng okregowg na wniosek wiadzy
wyznaniowej osobom, odpowiadajagcym wymogom
8. 3. z tg tylko rdznica, iz obok tej nauki moga
wykonywaé obowigzki duszpasterskie"”, — a zatem
ustawa pozwala wykonywaé¢ ksiedzu obowigzki
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duszpasterskie 1 W ustawie ani przyzwolenie, ani
zakaz taki figurowa¢é nie moga, gdyz nie ma
ksiedza, ktéremuby wiadza $wiecka mogta wzbra-
nia¢ wykonywania obowigzkdw duszpasterskich.
Postanowienie to odnosi si¢ posrednio i do 8 3. na
ktory sie powotuje, a jest tylko poniekad nega-
tywem tego, co postanowiono w 8. 3. Wprawdzie
w 8. 3. powiedziano, Zze katechetami moga by¢
jedynie osoby, ktore ,posady" duszpasterskiej
nie zajmujg, tu zas, ze obok tej funkcyi moga
wykonywaé ,,obowigzki" duszpasterskie.

Miedzy znaczeniem wyrazéw ,posada” a
»obowiazki" jest wielka i zasadnicza rdznica,
ktorej nie dopatrzyta sie jednak komisya, skoro
w 8. 5. powiada : ,W publicznych szkotach i t. d.
nauka religii powierzong bedzie osobom odpo-
powiadajacym wymogom §. 3, z tg tylko ro6z-
nicg, iz obok tej nauki, moga wykonywaé obo-
wigzki duszpasterskie™. A wiec rozumie sie eo
ipso, ze katechetom statym, ktérych dotyczy &
3. projektu, nietylko posady duszpasterskiej lecz
i obowigzkdéw duszpasterskich wykonywac¢ ustawa
zabrania. Wszak inaczej interpretowac tego wy-
raznego postanowienia nie mozna.

Nie suponuje ani na chwile, by postano-
wienie to byto rozmysSlnie przez komisye w usta-
wie zamieszczonem, by uniemozebni¢ wySwieco-
nemu ksiedzu udzielania nauki religii w szko-
tach, bo¢ zwolnionym od spetniania funkcyi i obo-
wigzkdw duchownych, odprawiania mszy $w.,
stuchania spowiedzi i t. p., zaden ksigdz zwol-
nionym by¢ nie moze.

W 8. 6. powiedziano: (czyta).

»Za kazda gadzing w tygodniu nauki udzie-
lanej w wyzszych klasach, poczawszy od czwar-
tej, nalezy sie tym nauczycielom wynagrodzenie
20 zt rocznie, jesli wiladza szkolna stwierdzi,
iz nauki rzeczywiscie udzielali, wladza za$ wy-
znaniowa poswiadczy, zZe udzielali jej z dobrym
postepem™.

To postanowienie zmierza do utrudnienia
poboru katechetom naleznej im placy. Wszak
wiadzy wyznaniowej stuzy zawsze prawo powie-
dzenia: ,ten nie speinia nalezycie swego obo-
wigzku, prosze go usung¢". Wiec utrudnia¢ po-
bér remuneracyi zwlaszcza, gdy tak juz sama
przez sie malg i z koncem kazdego poétrocza
dopiero ptatna, nie widze potrzeby. Zanim wia-
dza szkolna stwierdzi, a wiadza wyznaniowa po
Swiadczy, minie i drugie p6t roku.
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Warunek ten wyptaty mdgtby by¢ wypu-
szczonym bez najmniejszej szkody dla uczacej
sie miodziezy. Jak to juz na poczatku nadmie-
nitem, o statg i skuteczng nauke religii wielce
dbaly jestem, gdyz mam gtebokie przeswiadcze-
nie, ze podstawg kazdego wyksztatcenia jest
wiara i religia; ot6z pragne, aby nauka religii
jak najlepiej i najskuteczniej udzielang byta, je-
dnakowoz nie mozna posuwa¢ za daleko wymo-
goéw i utrudnia¢ egzystencye katechetéw, a zwtia-
szcza przewidywa¢ a priori brak dobrych checi
nowych nauczycieli, ktérych odno$na duchowna
wiladza zwierzchnicza jako uzdatnionych uzna,
moralne im zatem S$wiadectwo wystawia.

W 8 8. jest mowa o kosztach podrézy i o
dostarczaniu podwod. Otoz sadzitbym, ze mozna-
by doskonale wypusci¢ bez ujmy dla ustawy po-
stanowienie dotyczgce dostarczania podwodd. Wia-
domo, jak ludowi naszemu wstretnym jest obo-
wigzek dostarczania furmanek, jaki zal czuje do
tego, ktory takowej uzywa. Lepiej jest wyzna-
czy¢ statg remuneracye kazdemu z katechetéw,
jak zmusza¢ rodzine nauke religii pobierajgcych
ucznidw do dostarczania takowych; zyska na tern
sama nauka, ktdrej regularne udzielanie zastrze-
gamy — przy podwodach za$ tracg tak katecheta
jak i woznica zbyt wiele czasu na wzajemnem
czekaniu. Jednak tak wielkiej wagi do zmiany
tego postanowienia nie przywiazuje, bym dla niej
miatl ryzykowa¢ przejScie ustawy. Gitdwne moje
poprawki odnosza sie do 8 1, 3 i 5. Ot6z do
8. 1. zapowiadam nastepujacg poprawke : (czyta).

W publicznych szkotach Iludowych o czte-
rech klasach jak niemniej i w parafiach, w obre-
bie ktérych znajduje sie wiecej niz dwie szkot
trzyklasowych a trzy dwuklasowych, w ktorych
zatem liczba godzin udziela¢ sie majacej nauki
religii wynosi razem wzigwszy przynajmniej 16
a liczba uczniow jednego wyznania i obrzadku
przenosi 80 — ustanowieni beda osobni nauczy-

ciele religii ze statg ptlacg. W parafiach zas,
w obrebie ktorych znajduje sie wiecej niz dwie
szkol Iludowych, nauczyciel religii otrzymywac

bedzie odpowiednig remuneracye.

W ustepie drugim zdaje mi sie,
pomytka drukarska, bo powinnoby stac:
»Taki nauczyciel obowigzany jest udzie-
" a to stowo ,udziela¢" wypuszczono.

W ustepie czwartym proponuje zmiane na-
stepujacg (czyta):

§. 1. ust 4.

iz zaszia

lag,..
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Nauczyciel religii mianowany bedzie dla
jednej szkoty, a to dla szkoty ludowej najwyz-
szej kategoryi w miejscu istniejgcej; mozna
jednak natozy¢ na niego obowigzek udzielania
i w innych szkotach w obrebie parafiii wzgle-
dnie gminy wyznaniowej istniejgcych, takiej
liczby godzin nauki religii, jakiej mu nie dostaje
do liczby godzin oznaczonej w ustepach pierw-
szym i drugim.

Do postawienia tych poprawek, jak niemniej
i poprawek odnoszgcych sie do innych paragra-
fow, zastrzegam sobie gtos przy dyskusyi szcze-
gotowe;j.

JE. hr. Marszatek. Poprawki p. Lassoc-
kiego podam do poparcia przy rozprawie szcze-
goétowej. Obecnie mam zaszczyt przedstawic
Wysokiej lzbie komisarza rzadowego do spraw
szkolnych w osobie radcy c. k. Namiestnictwa,
p. Laskowskiego.

Glos ma teraz zapisany p. ks, Kopycinski.

P. ks. Kopycinski. Zapisatem sie do
gtosu w rozprawie ogélnej nie w tym celu, aby
omawia¢ temat, ktory wyjasniat poprzedni mo-
wca, ktorego przytoczone pewne uwagi zastuguja
na uwzglednienie,, ale aby =z okazyi tej ustawy
zrobi¢ krétki obrachunek z tego, co nasze Sejmy
krajowe dawniejsze dla nauki religii w szkotach
ludowych i dla katechetéw uczynity. Bo¢ ten
poglad pouczy, jak sie Sejmy nasze zapatrywaty
na wychowanie religijno-moralne dziatwy polskiej.
OSwiata, to hasto dzisiejszego wieku; i zaiste
z pomiedzy wielu haset mniej szczesliwych, jedno

z najzdrowszych. Wszyscy sie jej domagaja,
wszyscy sie 0 nig starajg.
| stusznie. Bo¢ oS$wiata, jak trafnie sie

wyrazit nieodzatowanej pamieci Jozef Szujski na
konferencyi urzadzonej dnia 24. Maja 1809 przez
Towarzystwo przyjaciot oSwiaty w Krakowie, jest
(czyta): ,to bron niewidzialna, niezwalczona,
niepodpadajgca zadnemu argusowemu nadzorowi,
ktorg cztowiek sam wytwarza, ktdra raz zdobyta
towarzyszy mu na kazdej S$ciezce zywota, w ka-
zdem trudnem potozeniu, zapewnia skutecznosé
kazdemu jego krokowi politycznemu, ekonomi-
cznemu, spoOiczesnemu, ba domowemu nawet,
ktorej braku nie zastgpi mu ani sita materyalna,
ani wysoko$¢ stanowiska, ani niewyksztatcone
przyrodzone dary Boze; bo ona jest zdobycza
jego wiasng, dowodem jego godnosci czilowieczej,
rezultatem iskry Bozej i woli jego wiasnej, tacza-

17. Stycznia 1889.

cych sie ku najwyzszej funkcyi cztowieka, ku
stwarzaniu rzeczy nowych, ku budowaniu' przy-
sztosci".

| zaiste trzeba przyznac stusznos¢, ze skarby
wiedzy wtym do iero wieku zostaly dla wszyst-
kich otwarte. Gdy bowiem 100 lat wstecz jedy-
nie kosciot katolicki opiekowat sie szkotami
ludowemi, ktdre istniaty wylgcznie przy koscio-
tach parafialnych, katedralnych i przy klaszto-
rach , a spoteczenstwo i panstwo zupetnie sie
0 szkoty ludowe nie troszczyty; dzisiaj, w tym
wieku o$wiata stata sie powszechng a nauka
nietylko bezptatng, ale i przymusowg, a temsa-
mcm dla wszystkich przystepng, ktérzy chca
rozum os$wieci¢ i serce uszlachetnic.

Ale tez z chwilg, gdy szkota ludowa zna-
lazta nagle tak wielu protektoréw, wszczeta sie
walka pomiedzy dwoma najpotezniejszymi czyn-
nikami spoteczenstwa ludzkiego : pomiedzy ko-
Sciotem a panstwem. Dorozumiewano sie bowiem,
ze kto ma w reku szkote, ten ma w reku przy-
szto$¢ narodow.

Ustawa austryacka z r. 1805 oddata szkole
ludowg przewaznie w rece kosSciota, pozostawia-
jac bezposredni nadzér i kierownictwo nad szko-
tami ludowemi miejscowym pasterzom dusz, a
w dalszym rzedzie dziekanom, jako nadzorcom
okregowym i konsystorzom biskupim.

Konkordat z roku 1855 przywracajgc nie-
zawisto$¢ od przewagi panstwa kosciotowi, oddat
zupetne kierownictwo nad szkotami kosciotowi,
wskutek czego w szkolnictwie ludowem zapano-
wat stanowczo pierwiastek wyznaniowy.

Ale niedlugo to trwato. Gdy stronnictwo
postepowe, ktére wytkneto sobie daznosci na
wskro$ liberalne, objeto rzady w Austryi, wyte-
zyto natychmiast wszystkie swe sity ku temu,
aby nietylko ztamaé¢ panowanie kosciota wszkol-
nictwie ludowem, ale zupeinie ostabi¢ i usungé
wszelki wptyw kosciota na szkote ludowsg. | owo-
cem tej walki byly ustawy zasadnicze z 21.
Grudnia 1867 r., zastrzegajace Panstwu naczelny
kierunek i nadzér catego szkolnictwa.

Za$ trzy nastepne ustawy miedzywyzna-
niowe, a raczej bezwyznaniowe, z 25. Maja 1868
r. okreSlity stosunek szkolty do kosciota w ten
spos6b, iz zupeina niezawistos¢ szkoty od ko-
Sciota zostata proklamowana.

Niedosy¢ na tein. Ustawa panstwowa z 14.
Maja 1869 roku, jakotez ustawy krajowe z 2.
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Maja i 25. Czerwca 1S73 r. postawily zasade
réwnouprawnieniawyznaniowego, mocg
ktorej zasady i niechrzeScian mogt uczy¢ w szko-
tach ludowych dzieci katolickie. Owczesny rzad,
Rada panstwa i Sejm krajowy uwazaly dzieci za
rzecz niczyjg i wbrew zasadom przyrodzonym i
prawom Bozym, ktére dziecko w pierwszym rze-
dzie oddajg kosSciotowi, w drugim rodzicom a
w trzecim dopiero panstwu, zabrat rzad dzieci
w swojg wylaczng opieke i na swg wilasnosé.
Byt to cios straszny dla spoteczenistwa ka
tolickiego, ktérego dzieci chciano nauczy¢ od
miodosci obywaé sie bez Boga i religii. Boc ta
skromna doza religii i wplywu katechety na
dziatwe, jakg dawaty ustawy, przekonywata
dzieci, ze nauka religii jest xzeczg bardzo
matej wagi, bez ktorej sie obyé mozna. Wiec
wczesnie przyzwyczajano je obchodzi¢ sie bez
Boga i religii w dalszera zyciu. Ze diugo tak
trwa¢ nie mogto, — rzecz naturalna. Lud kato
licki przebudzit sie i domagat sie usuniecie tych
btedow, jakie ustawa liberalna wprowadzita.

Gdy z wejsciem Czechéw do Rady panstwa
nowa konserwatywna wiekszo$¢ przyszta do rza-
déw, gtos ludow zostat w czesci wystuchany i
weszta w zycie ustawa z 2. Maja 1883, ktéra
zmienita ustawe z r. 18G9 dajac prawo nadzoru
nad kierownikami szkoty, gdy ci uczg religii,
organom koscielnym.

Drugim wylomem jest ustawa panstwowa
z 17. Czerwca 1888, ktéra zaopiekowata sie
nawet katechetami, a temsamem data moznosc
klerowi uczy¢ religii w szkotach ludowych. Jest
te zdobycz skromna, ale ona daje nadzieje, ze
Rada panstwa pojdzie dalej: i albo w mysl
wniosku ksiecia Liechtensleina, albo w mysl
wniosku, jak sam rzad przedtozy, szerszy za-
kres dziatania i szerszy wplyw na szkolnic-
two ludowe przyzna wihadzy koscielnej.

Jezeli za$ przejde do rozpraw, jakie tutaj
w Wysokiej lzbie toczyty sie nad S$rodkami
0 remuneracye i stanowisko katechetéw, to Pa-
nowie przekonacie sie, ze sprawa ta w Sejmach
naszych bardzo uporczywie postepowata.

W latach 1870 do 1874 chelpiono sie pu
blicznie z tego, ii pierwsza Galicya wcatej Austryi
autonomii swojej uzyta na to, ze wiedenski skrajny
liberalizm w szkotach Iludowych zaprowadzita.
Nie dziw wiec, ze w roku 1875 wniosek ksiedza
Chetmeckiego o zmiane artykutu 14. ustawy, o
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stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego
w tym kierunku, azeby katechetom réwne stano-
wisko z nauczycielami pod wzgledem wplywu

przyzna¢, nie doczekat sie nawet drugiego czy-
tania.

W roku 1876 i 1877 p, Sawezynski po dwa-
kro¢ stawiat wniosek wzgledem remuneracyi ka-
techetow, ale bezskutecznie. W r. 1878 p. ks.
Chetmecki stawia rowniez wniosek w sprawie re-
muneracyi katechetéw w szkotach ludowych, ale
i tenze nie zostal zalatwiony, a nawet komisya
edukacyjna za argument uzyta tych stéw: , kraj
nie jest obowigzany ptaci¢"”, jakoby te
dzieci polskie nie nalezaty juz do kraju, tylko
do panstwa. W r. 1880 po raz nie wiem ktéry
postawit znowu p. ks. Chetmecki wniosek o re-
muneracyg katechetdw. Kommya edukacyjna po
raz pierwszy zdecydowata sie na skromng rezo-

lucje, azeby rzad z funduszéw panstwowych wy-
znaczyt 24.000 zt. na remuneracye katechetow
dopoty, dopoki 8 5 ustawy panstwowej z I-oku

1869 tudziez § 3. ustawy z r. 1872 nie zostang
zmienione, a drugie, azeby uchwali¢ 10.000 zt.
na remuneracye dla katechetdw i nauczycieli
z funduszéw krajowych. | snaé musiato by¢ bar-
dzo duszne powietrze w catym Sejmie, skoro az
tak wybitny p. Szujski i tak wplywowy $ p. Ka-
zimierz Grocholski musieli gtos zabieraé, i pro-
si¢ nawet, aby Sejm te skromne wnioski przy-
jat. Pozwole sobie przytoczy¢ stowa $. p. Kazi-
mierza Grocholskiego, ktory nie tylko przekony-
wujaco moéwit do owczesnego Sejmu, ale nawet
do prosbhy sie znizyt, aby 10.000 zt. zawotowano:
(czyta):

.Zada sie kwoty bardzo matej, na rzecz
stuszng i potrzebng dla ksiezy, ktérzy sag nieraz
w niedostatku; zagda sie tego wynagrodzenia nie
za to, co robig z koniecznego swego obowigzku,
ale za to, co robig nad obowigzek ... jeszcze
raz tedy prosze, abyscie Panowie wniosek
komisyi przyja¢ zechcielild

Cne$¢ Wam nieodzatowanej pamieci zacne
dusze!

Przebaczy Wysoki Sejm, iz sie tak wstecz
cofngtem, ale uczynitem to raz dlatego, aby po-
kaza¢, ze dzisiejszy Sejm stoi na stanowisku
stusznosci i sprawiedliwosci; ze pojmuje, jak
wielkiej doniostosci jest religijno moralne wycho-
wanie polskiej dziatwy i ze temu przekonaniu i
tej sprawiedliwosci uczyni sie zado$é, uchwalajac



m 68. Posiedzenie z
te ustawe w ramach takich ciasnych, w jakich
ustawa panstwowa pozwala. Bo moze byé, ze
Sejm krajowy, jak domaga sie p. Lassocki, re-
munerowac bedzie i tych katechetow, ktérzy tylko
w trzech lub dwuklasowych szkotach uczg prze-
szto 20 godzin tygodniowo w ten sposéb, iz po
za tg ustawg uchwali jak dawniej pewien ryczaitt
na remuneracye katechetow. Zabratem gtos i dla-
tego jeszcze, zeby zitozyé komisyi szkolnej i czci-
godnym jej czionkom podziekowanie za to, ze
publicznie data uznanie duchowienstwu katolic-
kiemu za prace i poswiecenie okoto szkolnictwa
ludowego i ze z tg ustawg sie pospieszyta. Skon-
czytem. (Brawa).

JE. hr. Marszatek. Zapisany do gtosu
Cztonek Sejmu ks. biskup dr. Solecki ma gtos.

Czionek Sejmu ks. biskup dr. Solecki.
Ja podzielam checi i zyczenia poprzedniego méwcy
p. hr. Lassockiego i gdyby one byly do speinie-
nia, to wotowatbym zupetnie za jego wnioskiem

Stan nauki religii w naszych szkotach lu-
dowych jest bardzo optakany, a jest takim nie
z powodu braku pilnosci, albo braku dobrych
checi ze strony duchowiefstwa, lecz jest takim
z powodu samego ustawodawstwa szkolnego.

Nowsze ustawodawstwo szkolne, jakkolwiek
postanowito wyraznie, Ze jednem z najwazniej-
szych zadan szkoly ludowej jest religijno-moralne
wychowanie dziatwy szkolnej, uczynito przeciez
wszystko, aby szkoly te duchowienstwu obrzy-
dzi¢, aby przystep do tych szkdét duchowienstwu
uczyni¢ bardzo przykrym i nie postarato sie
wcale o zabezpieczenie regularnego udzielania
nauki religii, ktéra jest jedyng podstawg wycho-
wania religijno moralnego w szkole ludowej.
Orzeklo ono i postawito zasade, ze to jest rze-
cza wyznania religijnego nauki religii udziela¢
w szkotach, a nie rachowato sie z tem, czy wy-
znania te majg sity i Srodki potrzebne, aby tej
nauki udziela¢ w szkotach tak bardzo pomnozo-
nych. Srodki materyalne wyznania, mianowicie
za$ katolickiego, sa w rekach rzadu; bo rzad
administruje funduszem religijnym. Z powodu
pomnozenia liczby szkot okazata sie potrzeba
daleko wigkszej liczby duchowienstwa parafial-
nego, ale na pomnozenie to nigdy wiadza, ktéra

administruje funduszem religijnym, nie po-
zwalata.
Nauke wiec religii w szkotach ludowych

oddano przypadkowi, nie troszczac sie o to, czy
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duchowienistwo parafialne bedzie miato cheé i mo«
zno$¢ udzielania tej nauki, czy nie. PafAstwo o to
sie wcale nie troszczyto i bylo na to obojetnem.
Tym sposobem ustawodawstwo szkot ludowych
nie rachowato sie nawet z charakterem ludéw,
dla ktérych ustawy o szkotach ludowych zostaty
wydane. Ludy, dla ktérych szkoly nowemi usta-
wami zaprowadzano i urzadzano, sg to ludy
chrzescijanskie. One chca, zeby ustrdj ich szkot
byt chrzescijanski i pragnag, aby nauka religii
w szkotach ludowych byta udzielang. Ustawo-
dawstwo jednak szkolne rozmineto sie z tem zu-
petnie, bo nie uwzglednito tego charakteru lu-
dow w sktad monarchii wchodzacych.

Z poczatku nie byto wiadomem, gdyz ustawy
nowo wydane tego nie wyrazaly, czy ten przy-
kazany wyznaniom religijnym obowigzek udzie-
lania nauki religii w szkotach ludowych, ma by¢
bezptatnie wykonywanym, czy za stusznem wy-
nagrodzeniem. Nawet ustawa z 14. Maja 1869
roku zwana ustawg o zasadach nauczania w szko-
tach ludowych, nic o tem nie wspomina. A po-
niewaz po wydaniu jej byty liczne domagania sie
0 stuszne wynagrodzenie za nauke religii w szko-
tach przynajmniej wyzszych; poniewaz dalej oka-
zatlo sie, ze w bardzo wielu szkotach nauka re-
ligii wcale nie byta udzielang, bo duchowienstwo
parafialne nie wystarczato, aby we wszystkich
szkotach tak bardzo pomnozonych i $réd stosun-
kow zupetnie zmienionych, nauki religii regular-
nie udziela¢, wiec aby watpliwosci i niepewnosci
usuna.¢, a przytem cho¢ w czesci ztemu zaradzig,
wydano ustawe z dnia 20. Czerwca 1872, w kto-
rej wypowiedziano juz otwarcie i jasno zasade,
ze obowiazek udzielania nauki religii w szkotach
ludowych, przekazany wyznaniom religijnym, za-
wiera w sobie obowigzek bezptatnego nauczania.
Zezwolita jednakze ta ustawa wyjgtkowo dawac
duchowienstwu wynagrodzenie za udzielanie na-
uki religii, ale tylko w szkotach o wiecej anizeli
trzech klasach, a nawet zezwolifa ustanowi¢ o0so-
bnego nauczyciela religii, ale tylko w szkotach
wydziatowych (Biirgerschulen).

Jednakze zezwolita na dawanie wynagro-
dzenia lub ustanowienie osobnego katechety
tylko wtedy i na tak diugo, kiedy i jak diugo
Rada szkolna krajowa na wniosek Rady szkolnej
okregowej potrzebe tego uzna. — Te ograni-
czenia i warunki, jakkolwiek pod wzgledem za-
pewnienia regularnej nauki religii wyzszym
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szkotom ludowym, Jhe liyty jeszcze najwiekszem
ztem wspomnianej ustawy. Najwiekszg szkode
co do nauki religii wyrzadzita ona szkotom
ludowym przez dalsze a koncowe postanowienie,
dotyczace sie Srodkéw, z ktorych pokrywacé na-
kazata remuneracye za nauke religii i place
osobnych nauczycieli religii. Postanowita bowiem
ze co do uzyskania S$rodkow na te wydatki
trzeba przestrzega¢ 10. artykutu ustawy z 25.
Maja 1868 t. j. tej ustawy, ktdra normuje sto-
sunki miedzywyznaniowe. Otéz artykut 10. tej
ustawy postanawia, ze nie mozna wyznawcow
zniewoli¢ do ponoszenia kosztéw na cele innego
wyznania. Przestrzeganie artyk. 10. miatoby
tedy ten skutek, ze trzebaby byto rozkiada¢ na
rodzicéw dzieci uczeszczajacych do szkdt poda
tek, dla uzyskania kwoty potrzebnej na wypta-
cenie remuneracyi katechecie.

Co by sie stalo w naszym kraju, gdyby
przyszto rodzicom ptaci¢ osobny podatek za to,
ze ich dzieci uczg sie religii — to Panowie so-
bie tatwo wyobrazicie. Przypominam pod tym
wzgledem, ze byta uchwalong ustawa krajowa,
aby na potrzeby koscielne od kazdej osoby skta-
dano po 10 ct. i ze w skutek tej ustawy takie
zapanowato w kraju zaniepokojenie i narzeka-
nie, iz ostatecznie Sejm musiat cofng¢ te ustawe
jako niewykonalng.

Nie mozna tedy byto tego Srodka przepisa-
nego artykutem 10. ustawy panstwowej z dnia
25. Maja 1868 w naszym kraju probowac celem
uzyskania remuneracyi lub ptacy dla katechetow
szkot ludowych. Ja prosze pandéw bytem czion-
kiem rady szkolnej krajowej od jej zawigzku i
Wiem z doswiadczenia witasnego, ze wiadza
szkolna krajowa z powodu wspomnianych ustaw
dla nauki religii nie mogta nic skutecznego
postanowi¢. ChcieliSmy smutnemu stanowi zara-
dzi¢ i uczynié, azeby nauka religii nie lezatla
odtogiem, azeby przynajmniej w wyzszych szko-
tach ludowych byta udzielana regularnie za re-
muneracya. Nie majgc fundusz6w na to potrze-
bnych, wnosit tez referent administracyjny, azeby
Wykonywa¢ ustawe panstwowg z przestrzeganiem
artykutu 10. ustawy miedzywyznaniowej, aby
uzyska¢ $rodki potrzebne na optacenie remune-
racyi za nauke religii.

Przeciw temu wnioskowi ja jako zastepca
ordynaryatu i duchowienstwa zaprotestowatem
fce wzgledu na smutne skutki, jakieby z tego
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wynikty i w kraju zapanowaty! Przez kilka lat
niepobierali nauczyciele religii ani remuneracyi
ani ptacy z powodu pomienionych szkolnych
ustaw panstwowych:

Co do naszych szkolnych ustaw krajowych
musze wyznac, ze i one traktowaty po macoszemu
nauke religii. We wszystkich naszych trzech
ustawach szkolnych w roku 1873 tylko jedno
jest postanowione o nauce religii. Jest ono za-
warte w ustawie drugiej z 2. Maja 1873, ktora tra-
ktuje o stosunkach prawnych stanu nauczyciel-
skiego. Paragraf 14. tej ustawy tak opiewa: ,,Kazda
szkota ludowa w ktorej nauka religii wymaga
przynajmniej 17 godzin tygodniowo, bedzie miata
osobnego katechete. Rada szkolna krajowa wy-
znaczy mu wynagrodzenie roczne stosownie do
jego zajec8.

Zdawatoby sie, ze w skutek tego postano-
wienia ustawy, bedag cho¢ w niektérych szkotach
ludowych naszego kraju ustanowieni osobni ka-
techeci, lecz stato sie inaczej. Po wydaniu kra-
jowych ustaw szkolnych, zreorganizowano wedtug
nich szkoty ludowe, przepisano dla nich nowe
plany nauki i stagd pokazato sie, iz w najwyz-
szych szkotach ludowych, jakiemi s o$miokla-
sowe szkoty wydzialowe — jest tylko dwanascie
godzin tygodniowo dla nauki religii. A ponie-
waz ustawa postanowita, ze ma byé¢ 17, tylko
w tej szkole moze by¢ ustanowiony osobny ka-
techeta, w kdrej nauka religii wymaga przynaj-
mniej 17 godzin; wiec ustawa ta o o0sobnych
katechetach pozostata martwg literg, bo nie mo-
zna jej bylo w zadnej szkole ludowej wykonac.
Skutkiem tego od roku 1873 do dnia dzisiej-
szego, nie ustanowiono tez wkraju naszym liczgcym
wiecej niz pie¢ milionéw ludnosci, ani jednego
osobnego katechety w szkotach Iludowych. Sg
wprawdzie miejsca, a mianowicie wieksze miasta,
gdzie jest tyle szkét, iz liczba godzin na nauke
religii potrzebnych wedtug przepisanego planu
naukowego wynosi 30, 40 i wiecej godzin tygo-
dniowo, ale ze tej liczby godzin wymaga nauka
religii nie w jednej szkole ludowej, ale w kilku
szkotach wtem miescie sie znajdujgcych, a ustawa
mowi wyraznie tylko o jednej szkole i stawia
warunek, aby w tej jednej nauka religii wy-
magata tygodniowo 17 godzin, przeto nie mozna
byto w zadnej szkole ludowej ustanowi¢ o0so-
bnego katechety. Ten stan istnieje teraz az do
naszego czasu.

28
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Teraz na podstawie ustawy panstwowej
z 17. Czerwca 1888. mamy dla nauki religii

w szkotach ludowych zrobi¢ to, co w ramach tej
ustawy zrobi¢ mozemy.

Jabym tego gorgco pragnat, azebysmy
zrobili jak najwiecej, jabym poszedt dalej niz
p. hr. Lassocki, ale ja sie obawiam, azebysmy
nie trzymajgc sie w ramach ustawy panstwowej
nie narazili przez to catej rzeczy na upadek.

Wole tedy zrobi¢ tylko to, co jest mozli-
wem na podstawie ustawy panstwowej, i dlatego
nie chce i nie odwazam sie proponowac i proje-
ktowac tego, co niema nadziei utrzymania sank-
cyi, bo sie sprzeciwia ustawie panstwowej, ktéra
moéwi o remuneracyach tylko za nauke religii
w wyzszych klasach i o osobnych nauczycielach re-
ligii tylko dla wyzszych klas szkot ludowych
o wiecej anizeli trzech klasach.

Wychodzi ona z zasady, ze w szkotach je-
dno, dwu i trzyklasowych, jak orzekajg wspo-
mniane juz przezemnie panstwowe ustawy szkol-
ne, jest to obowigzkiem duchowienistwa parafial-
nego udziela¢ nauki bezptatnie, a remuneracye
przyznaje ona dopiero od 4. klasy

Jest to postanowienie niestuszne, bo ten
co ma udziela¢ nauki religii w kilku szkotach

jeduo, dwu lub trzyklasowych, daleko wiekszg
ma prace i poswieci¢ musi wiekszg liczbe
godzin na udzielanie nauki w tych kilku szko-
tach, anizeli ten, co wudziela nauki tylko
w jednej szkole 4 klasowej. — Ale takg jest
ustawa panstwowa, w ktorej ramach mamy

uchwali¢ ustawe krajowg. Z tem trzeba sie ko
niecznie liczy¢, a dlatego nie mozna proponowac
tego, co nie ma nadziei otrzymania sankcyi. Je-
dynie dlatego jestem zdania, azebySmy niewy-
chodzili poza zakres projektu komisyi szkolnej,
ktory sie trzyma w ramach i granicach ustawy
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szkét 4 klasowych, 14 wydziatowych, 28 piecio-
klasowych, 13 o szesciu lub siedmiu klasach,
z czego wynika, ze ogolna liczba szk6t, ktére
odniosg pozytek z projektowanej ustawy, wy-
nosi 207.

Sg to atoli szkoly bardzo wazne, potozone
po najwiekszej czeSci w wiekszych miastach,
gdyz regularnie po wsiach nie ma szkot takich.

Uczynimy wiec przynajmniej to, azeby tym
szkotom ludowym zabezpieczy¢ regularne udzie-
lanie i pobieranie nauki religii.

Z tych szkét idzie miodziez do stanu re-
kodzielniczego, handlowego. Zalezy tedy bardzo
wiele na tem, aby pobierata regularng nauke
religii w tych szkotach. Inna za$ cze$¢ miodzie-
zy szkot ludowych czteroklasowych idzie do szkot
Srednich. Tam, azeby mogta by¢ przyjeta, po-
trzebuje zdawa¢ egzamin wstepny, a wiec i
z nauki religii, ktérego oczywiscie nie zda,
jesli w szkotach czteroklasowych nie pobiera
regularnie nauki. Przyjeciem i uchwaleniem pro-
jektu komisyi przynajmniej to zapewnimy, azeby
szkoty 4-klasowe i wyzsze miaty regularng na-
uke religii i niestety, tylko to jest mozliwe w
obrebie granic danych przez ustawe panstwowa.
Ja pragnatbym wprawdzie gorgco, azeby kazda
szkota miata zapewniong regularng nauke reli-
gii, ale wiem, ze Die mozna sie tego spodziewac,
aby projekt, ktoryby to zabezpieczat, mogt teraz
uzyska¢ sankcye. Dopoki ustawy panstwowe nie
beda pod tym wzgledem zmienione, dopoty be-
dziemy mieli skrepowane rece; bo ustawy kra-
jowe muszg sie trzyma¢ ram, danych przez usta-
wy panstwowe, a nasz projekt uchwalony musi
uzyskaé sankcyg, azeby sie stal ustawg krajowa.
Prosze panow, jak nagtg jest potrzeba, azeby
przynajinniej w wiekszych miastach byli osobni
katecheci dla znajdujgcych sie w nich szkot

panstwowej. Z przyjemnos$cia musze tu oswiad- ludowych, mdgtoym wykazaé przytoczeniem Kkilku

czy¢, ze szanowna komisya szkolna uwzglednita
taskawie wszystkie moje wnioski i zyczenia,
ktore rownie jak zyczenia i uchwi-ty sanicjze
komisyi musiaty sie ogranicza¢ ' miesci¢ w obre-
bie tego, co sie da zrealizowac¢ i osiggna¢ wra-
mach ustawy panstwowej.

Zapewne stan nauki religii nie bedzie bar-
dzo dodatni w tych trzech tysigcach szkot ludo-

bardzo jaskrawych przyktadéw i dowoddw. Przy-
tocze tylko jeden, ktory potwierdzi bezwatpienia
szanowny poset obok mnie stojacy a mieszkajgcy
w bliskosci parafii, ktérag mam na mysli. Mowie
0 parafii arohobyckiej. Ot6z w Drohobyczu, wsa-
mem miescie znajduje sie 6 klasowa szkota zen-
ska, sg tez tam 2 szkoly 4-klasowe mieszane
1 2 szkoty 3-klasowe. We wsiach do parafii tej

wych, ktére sg w naszym kraju ; bo ustawa pro m nalezacych, jest w Borystawiu 4-klasowa szkota

jektowana dotyczy sie tylko 207 szkdt krajowych i
tylko w nich zabezpieczy regularne udzielanie nauki
yeligii. Mianowicie mamy w kraju naszym 160

z jedng paralelkg, w Truskawcu jest szkota
dwu-klasowa, a procz tego jest w innych wsiach
16 szkot I-klasowych. Tak wielka liczba szkot
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znajduje si8 w obrebie jednej parafii. Czyi mo-
zna tedy od duchowienstwa parafialnego, ktore
sktada sie z % wikaryuszéw, domagaé sie, azeby
ono oprécz swoich zaje¢ parafialnych udzielato
nauki religii we wszystkich szkotach do tej pa-
rafii nalezagcych? Potrzeba tedy koniecznie po-
stanowi¢ dla szkét miejskich w Drohobyczu oso-
bnego katechete, azeby duchowienstwo parafialne
mogto chociazby tylko niekiedy udziela¢ nauki
religii w szkotach znajdujgcych sie we wsiach
do parafii nalezacych. Oczywiscie, ze i wtedy
nie bedzie ono mogto regularnie we wszystkich
szkotach tej nauki w petnej liczbie godzin udzie-
la¢, ale zawsze bedzie ustanowienie osobnego
katechety dla szk6t w miescie potozonych, dla
niego wielkg pomocg i ulgg i umozliwi mu odwie-
dzanie szkot wiejskich. Dlatego jestem za przy-
jeciem projektu komisyi szkolnej, ktory daje
mozno$¢ ustanowienia osobnych katechetéw przy-
najmniej dla wiekszych miast.

Z miodziezy uczeszczajacej do szkot ludo-
wych tych wyrasta i wyrabia sie rdzen naro-
du, czyli klasa Srednia Inna cze$¢ tej miodziezy
idzie do szkét Srednich, a nastepnie do uniwer-
syteckich. Powinno nam tedy najbardziej na
tem zaleze¢, aby dzieci wihasnie tych szkét, ktore
sie po wiekszych miastach znajdujg, pobieraty
regularng nauke religii. Gdy za$ to bez usta-
nowienia osobnego katechety jest czysto niemo-
zliwe, a projekt komisyi daje moznos$¢ ustano-
wienia osobnych katechetéw po miastach, przeto
jestem za przyjeciem przedtozenia komisyi szkol-
nej i za przejsSciem do debaty szczegdtowej.

JE. hr. Marszatek. Czy zgda kto jeszcze
gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa ogdélua zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos

Sprawozdawca JE. p. ks. Czartoryski.
Nie bede sie zapuszczat wocenienie przebiegu calej
sprawy wychowania religijnego w szkotach ca-
tego panstwa, a specyalnie naszego kraju; nie
pdjde za przykltadem szanownego mdwcy p. ks.
Kopycinskiego. Co w tym kierunku dla sprawy
samej zaznaczy¢ uwazalem za potrzebne, to jest
zawarte w sprawozdaniu komisyi szkolnej, a ze
szanowny ks. Kopycinski ostatecznie po dtuzszym
wywodzie oswiadczyt sie za wnioskami komisyi
szkolnej, zatem wobec niego, nie mam nic do
powiedzenia.

Co innego z szanownym postem Lassockim.
Nie wchodze tutaj w szczegOty ktére podnosit, a
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ktore dotycza poprawek, jakie ma zamiar sta-
wia¢ przy poszczeg6lnych 88. przy szczeg6towej
dyskusyi, bo w tej ostatniej bedzie czas o nich
rozprawia¢. Pragne tylko odpowiedzie¢ na jeden
gtdwny zarzut, ktéry szanowny P. Lassocki ko-
misyi zrobit. Jest to gtéwny zarzut dlatego, ze
tyczy sie on samej pewnej bardzo wyraznie wy-
powiedzianej zasady. Szanowny P. Lassocki po-
wiedziat, Ze komisya nie dobrze uczynita nie
uchwalajgc wynagrodzenia, czyli statych pobo-
row takze za udzielanie nauki religii w szko-
tach nizszych az do 8. klasy. Rzeczywiscie ko-
misya nie byta tego zdania, jakoby to uczynié
nalezato, a to z nastepujacych powodow, ktdore
zresztg sq w sprawozdaniu wyjasnione, a ktore
tu pokrotce powtorze.

Owoz przypominam, ze niedo$¢ iz mieli-
Smy tu do czynienia z ustawg panstwowa, na
podstawie ktérej mamy dopiero nasze wnioski
stawia¢ i uchwala¢; nie do$¢ ze w przedtozeniu
rzgdowem komisyi szkolnej odstgpionem, zasada
przeciwna byta wyrazona a przynajmniej odmien-
na, tojest, ze zmiany majgce by¢ zaprowadzone,
dotykaja tylko nauki religii w wyzszych klasach
szkét ludowych poczawszy od 4 klasowych, ale
nadto powiedzie¢ musze, ze postgpilisSmy za
starodawng tradycyg krajowg i chrzescijanska.
Komisya stata na tem stanowisku, ze udziela-
nie nauki religii w szkotach nizszych ludowych
dawniej parafialnych jest obowigzkiem S$cisle po-
taczonym z obowigzkami i instytucyg duszpaste-
rzy. Watpie, zebyscie Panowie pomimo korzysci,
ktore pociaggnie za sobg takie wynagrodzenie,
w tym kierunku zebyscie Panowie byli zatem,
aby odjag¢ proboszczom wsi to zaszczytne sta-
nowisko udzielania nauki ewangelii z powota-
nia i na mocy swoich obowigzkow duchownych;
watpie abyscie chcieli z nich zrobi¢, jak sie to
dzi$ robi prawie z kazdego czynnika spoteczne-
go, jakich$ urzednikow cesarsko krdélewskich. Bo
uwazcie Panowie, jesli juz wchodzi w gre remu-
neracya, to musze sie zapytaé: kto udziela re-
muneracyi? a ten kto jej udziela, musi mie¢
pewna wiadze , szczegOlnie wiadze dyscyplinarna.
Zdaje mi sie ze wtym kierunku, ta wskazdéwka
wystarczy.

Ale co wiecej ? Tu w tej ustawie przedio-
zonej szto gidwnie nie o zmiane zasady, co do
udzielania nauki religii, lecz szto gtownie na
podstawie ustawy panstwowej o0 zmiane takowej
i 0 zmiane Zzrodet, z ktérych pokrywane beda
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pdnosne wydatki, zrédia ktore na przysztosé
bedg inne. Gdyz dotychczas wediug ustawy za-
sadniczej panstwa, wydatki miate by¢ pokrywane
tylko przez wyznawcoéw dotyczagcego wyznania i
Obrzadku lub z funduszu religijnego, podczas gdy
odtad wydatki te majg by¢ pokrywane z fundu-
szu czysto szkolnego, z funduszu szkolnego kra-
jowego. Tem mniej moglismy sie zapuszczac tak
daleko, jak sobie zyczyt szanowny p. Lassocki.
bo pomingwszy efekt finansowy, gdybysSmy po-
szli tak daleko zeby remuneracye uchwala¢ za
udzielanie nauki religii w nizszych szkotach,
cata zasada dotychczasowej ustawy w ten spo-
s6b bytaby zmieniona.

Ale pomimo to ze wzgledow juz nie zasa-
dnicznych lub pewnej stuszno$ci, ktdrasmy che-
tnie uznali, komisya poszta przeciez dalej niz
ustawa panstwowa, ktéra dla nas musiata by¢
witasnie podstawg w kierunku bronionym przez
p. Lassockiego. Albowiem w §. 1. gdyby komi-
sya chciata sie scisle trzymac podstawy panstwo-
wej, toby musiata powiedzie¢, Zze jest pewna
ilo§¢ godzin obowigzkowych dla tego osobno
mianowanego nauczyciela religii; ze te godziny
maja by¢ liczone tylko w szkotach wyzszych po-
czawszy od klasy czwartej. Komisya za$ poszia
w kierunku wskazanym przez p. Lassockiego i
powiedziata: jezeli nauka religii ktdrej w ogole
majg udzielaé, wynosi przynajmniej 18 godzin
tygodniowo. Temi to stowami w ogéle zazna-
czyta , ze jeSli ten sam katecheta udziela nauki
religii nie tylko w wyzszych szkotach, dla kto-
rych jest mianowany, ale takze w nizszych poza
miejscem jego pobytu, to te godziny, ktére we-
dtug zasady dotychczas przyjetej powinny by¢
bezptatne, bedg mu wliczone. A ze w tej
uchwale w tym wzgledzie powzietej, trzymano
sie tego kierunku zasadniczego, wiec sprawo-
zdawca liczyt sie z tem jednogto$nie wypowie-
dzianem zdaniem catej komisyi. A tutaj moge
tylko zadowolenie i wdziecznos¢ wyrazi¢, ze
dostojny cztonek naszej komisyi, Biskup prze-
myski, raczyt poprzec¢ nasze wnioski, pochodzace
nietylko od dostojnego cztonka, ale i od czton-
ka komisyi szkolnej, ktéry nie tylko wtej spra-
wie, ale we wszystkich sprawach bierze taki go
racy i szczegllny udzial w naszych naradach.
To uznanie jest dla komisyi bardzo cenne.

Nie potrzebuje dalej mowi¢, wystarczy mi
odwotaé sie do tego co On powiedziat — moje
stowa mogtyby tylko ostabi¢ sprawe, ktorej bro-
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nieg, A — jak mowie — co do szczegotow, w dy»
skusyi szczegOtowej bede sie starat wykazac
zdanie komisyi przy poszczeg6lnych punktach.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
rozprawy szczegdtowej, p. sprawozdawca zechce
odczyta¢ 8. 1.

Sprawozdawca JE. p. ks. Czartoryski
(czyta):

§ 1.

W publicznych szkotach ludowych o czte-
rech lub wiecej klasach ustanowieni bedg oso-
bni nauczyciele religii ze statg ptaca, jezeli
nauka religii, ktorej w ogo6le maja udziela¢, wy-
nosi przynajmniej osranascie godzin tygodniowo
i liczba uczniow ich wyznania i obrzadku prze-
nosi osmdziesiat.

Taki nauczyciel obowigzany jest az do
dwudziestu czterech godzin nauki bez dodatko-
wego wynagrodzenia, do trzydziestu za$ za do-
datkowem wynagrodzeniem od kazdej godziny
po nad liczbe dwadziescia cztery.

Exorte liczy sie za dwie godziny.

Nauczyciel religii mianowany bedzie dla
jednej szkoty, a to dla szkoly ludowej najwyz-
szej kategoryi w miejscu istniejgcej; mozna
jednak natozy¢ na niego obowigzek wudzielania
nauki religii takze w innych szkotach tej samej
miejscowosci, az do oznaczonej w ustepie pier-
wszym i drugim liczby godzin.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. Radca Laskowski jako komisarz rza-
dowy. Trosze o glos.

JE. hr.
wy ma gtos.

Komisarz

Mars zatek. P. Komisarz rzado-

rzgdowy Radca Namiestnictwa
p. Laskowski. W ustepie drugim jest powie-
dziane, ,taki nauczyciel obowigzany jest az do
24 godzin bez dodatkowego wynagrodzenia, do
30 za$ za dodatkowem wynagrodzeniem od ka-
zdej godziny po nad liczbe 24“.

Nie jest jednak wustawie zawartem posta-
nowienie , jak wysokie ma by¢ to wynagrodzenie,
ale jest postanowionem w tej mierze wedle 8.
6., ze za kazdag godzine w tygodniu udzielania
nauki w wyzszych klasach, poczawszy od 4, na-
lezy sie nauczycielowi za godzing 20 zi. rocznie.
Rozchodzi si¢ zatem o to, jak wysokag ma by¢
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kwota wedle tej ustawy przyznana, po nad obo-
wigzek 24 godzin.

P. hr. Lassocki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Lassocki ma gtos.

P. hr. Lassocki. Po przemoéwieniach Naj-
przewielebniejszego ks. biskupa Soleckiego, oraz
ks. Kopycinskiego rozumie sie, iz jestem znie-
wolony cofnag¢ poprawke do ustepu 1. 8§ 1. Je-
dnakze przypuszczam, iz po wymownych sto-
wach i wywodach Najprzewielebniejszego ks. bi-
skupa, uzna Wysoka lzba konieczno$¢ wprowa-
dzenia niejakich zmian, dotyczacych udzielania
nauki religii w nizszych szkotach ludowych. Sg-
dze, iz skoro ustawy szkolne panstwowe stoja
na przeszkodzie propozycyi mej odnosnie do
ustepu 1. 8 1. to miejsce takowej zastgpione
by¢ winno uznaniem nagto$ci wystosowania przez
komisye szkolng rezolucyi wzywajgcej c. k. Rzad,
by poczynit starania o przedtozenie ustawy, kto-
raby uregulowata te anomalne stosunki. Przeto
oSwiadczam, ze co do ustepu pierwszego cofam
poprawke zupetnie, uznajac wywody przytoczone
przez poprzednich mdéwcéw za stuszne, w miej
sce takowej jednak zapowiadam rezolucye, ktorg
po przyjeciu 8. 12. Wysokiej lzbie do uchwaty
przedtozy¢ nieomieszkam; utrzymuje wszakze
poprawke zgtoszong do ustepu czwartego, jako
nieco zawiktanie zredagowanego, poczytujac moja
stylizacye jako uwydatniajaca doktadniej zamiar
ustawodawcy, jasniejsza.

Co do ustepu drugiego sadze, ze komisya
przyjmuje poprawke, ktoéra wynikta prawdopo-
dobnie z opuszczenia jednego wyrazu w druku,
przedktadam wiec na razie tylko poprawke do
ustepu czwartego 8 1., cofngwszy poprawke do
ustepu pierwszego.

Ustep czwarty §. 1. ma brzmiec:

»Nauczyciel religii bedzie dla jednej szkoty,
a to dla szkoty ludowej najwyzszej kategoryi
W miejscu istniejgcej; mozna jednak na niego
natozy¢ obowigzek udzielania i w innych szko-
tach w obrebie parafii wzglednie gminy wyzna-
niowej istniejgcych, takiej liczby godzin nauki
religii, jakiej mu nie dostaje do liczby godzin
oznaczonej w ustepach pierwszym i drugim”.

P. Abrahamowie z. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera poprawke
p. Lassockiego, raczy reke podnies¢. (Niedosta-
teczna ilos¢). Nie jest dostatecznie poparta.
P. Abrabamowicz ma gtos.
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P. Abrabamowicz. Prositem o gtos je-
dynie dla postawienia pytania. Oto ani w spra-
wozdaniu komisyi, ani w ogdle w zadnem odno-
szagcem sie do niego przemowieniu w rozprawie
ogo6lnej, nie znalaztem wyjasnienia, o ile przedto-
zona ustawa obcigza budzet krajowy, w szcze-
gélnosci, o ile z powodu przyjecia tej ustawy
wydatki na nauke religii przy szkotach ludo-
wych wzrosng, i dlatego S$miem prosi¢ p. spra-
wozdawce tylko dla zaspokojenia ciekawosci i
skonstatowania o danie iuformacyi wtym wzgledzie.

Komisarz rzadowy Radca Namiestnictwa
p. Laskowski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. komisarz rzgdowy
ma gtos.

Radca Namiestnictwa p. Laskowski jako
komisarz rzadowy. Na pytanie p. Abrahamowi-
cza mam zaszczyt oznajmi¢, ze kredyt potrzebny
na ptace nauczycieli wedle szczeg6towego wy-
kazu, jaki mam pod reka, wynosi 42.180 zi.
Kredyt potrzebny na opedzenie remuneracyi na-
uczycieli 4.680 zt, razem 46.810 z. Od tego
nalezy straci¢ to, co Wysoki Sejm corocznie
przeznacza t.j. 12.000 zt., czyli pozostaje kwota
84.810 zt. o ktorg wzrosnie wydatek budzetu
szkolnego krajowego.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
vsa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca JE. p. ks. Czartoryski. Na
zapytanie p. Abrahamowicza odpowiedziat p. ko-
misarz rzadowy, czyni¢ wiec zadnej uwagi nie
potrzebuje.

Poprawka p. Lassockiego nie zostata po-
parta, wiec takze na nig odpowiada¢ nie po-
trzebuje.

P. komisarz rzadowy zapytat sie co do je-
dnego punktu 8. 1. mianowicie, ze taki nauczy-
ciel obowigzany jest pobiera¢ dodatkowe wyna-
grodzenie , ow6z zwrdce uwage, ze komisya byta
tego zdania, ze na to pytanie odpowiedziata i
autonomicznie zatatwita to pytanie w 8. 84,
gdzie jest powiedziane:

,D0 nauczyciela religii stale ustanowionego
stosujg sie, tak co do poboréw, jak co do
innych stuzbowych stosunkéw, wszy-
stkie przepisy, odnoszace sie do nau-
czycieli tej szkoty, dla ktdrej nauczy-
ciel religii jest mianowany, nie uwilacza-
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jac prawom stuzacym zwierzchniczej wiadzy wy-
znaniowej “.

Komisya byta zdania, Ze takie stale pobory
jako wynagrodzenie tej kategoryi nauczycieli sg
unormowane tymi przepisami, ktdre obowigzuja
dla nauczycieli $wieckich.

Mnie sie zdaje, ze watpliwosci co do inter-
pretacyi by¢ nie moze, 8. 6. nie rozwigzuje tych

watpliwosci, gdyz odnosi sie do drugiej kate
goryi nauczycieli.
JE. hr. Marszatek. Poniewaz nie ma

zadnego odmiennego wniosku ani poprawek do
8. 1., przeto podaje pod glosowanie §. 1. Kto
przyjmuje 8. 1., raczy reke podnies$¢. (Wiekszos¢)-
Paragraf pierwszy przyjety. Upraszam o odczy-
tanie 8. 2.

Sprawozdawca JE. p. ks.

(czyta):

Czartoryski

8 2

Gdzie warunki powyzsze zachodzg, tam po-
sade osobnego nauczyciela religii ustanowi wia-
dza szkolna krajowa, po zaciggnieciu zdania
wiadzy szkolnej okregowej i wiadzy zwierzchni-
czej wyznaniowej, a wzgledem nauczycieli religii
izraelickiej, dotyczgcej zwierzchnosci wyznanio-
wej, oznaczajgc przytem, w ktorych szkotach
i z jaka iloscig godzin nauczyciel taki udzielaé
ma nauki religii.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta
nad 8§ 2. Czy zagda kto gtosu?
P. hr. Lassocki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Lassocki ma gtos

P. hr. Lassocki. W ogolnej dyskusyi zwrd-
citem uwage na niestosowno$¢ wyrazenia. ,,Wia-
dza zwierzchnicza wyznaniowa". Stawiam
przeto poprawke, azeby zamiast tych stow uzyte
byty .duchownej wiadzy zwierzchniczej."

JE. hr. Marszatek. Kto popiera popraw-
ke p. Lassockiego, raczy reke podnie$é. (Dosta-
teczna liczba.) Poprawka jest dostatecznie po-
partg. Prosze o sformutowanie tej poprawki na
pismie. Czy zada jeszcze kto glosu ? (Nikt.)
Skoro nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca JE. p. ks. Czartoryski.
Jabym prosit o wyjasnienie, czy poprawka p. Las-
sockiego ma sie odnosi¢ tylko do wiadzy chrze-
Scijanskiej, t. j. czy tylko do tego ustepu, w kto-
rym pierwszy raz przychodzi wyrazenie: ,wiladzy
wyznaniowej*.

17. Stycznia 1889.

JE. hr. Marszatek. Prosze koniecznie
p. Lassockiego i domagam sie na pismie posta-
wionej przez szanownego posta poprawki, gdyz
inaczej nie moge podac jej pod gtosowanie.

(P. Lassocki oddaje poprawke p. sprawo-
zdawcy).
Sprawozdawca JE. p. ks. Czartoryski.

Jest wniosek szanownego p. Lassockiego, zeby
brzmiato w wierszu trzecim §. 2. zamiast: ,wia-
dze wyznaniowe", ,wiadze duchowne*.

Moégibym odpowiedzieé, ze zbyteczna ta
poprawka, dlatego, ze tak jak jest paragraf
utozony przez komisyg, kazdy rozumi o co cho-
dzi. Moze bowiem zachodzi¢ watpliwos¢, czy
wyraz duchowny — ja tego nie wiem — czyby
sie stosowal tak samo do religii protestanckiej,
jak do katolickiej, a to, co jest w paragrafie
obejmuje jedno i drugie. Wiec ja z mojego sta-
nowiska nie moge tej poprawki przyjaé. Jest to
ostatecznie rzecz mniejszej wagi.

JE. hr. Marszatek Wnioskodawca zada,
aby w wierszu trzecim 8. 2. po stowach: ,wia-
dzy zwierzchniczej", powiedziane byto: ,ducho-
wnej" zamiast ,wyznaniowej".

Poprawke te podaje pod gtosowanie, kto
ja przyjmuje, zechce reke podnies¢. (Watpliwosc.)
Poniewaz nie moge doktadnie obliczyé, przeto
upraszam tych pandéw, ktorzy gtosujg za popraw-
ka, aby raczyli powstaé. (Watpliwos¢.) Prosze
o kontraprébe. (Po obliczeniu) Poprawka upadta.

Podaje obecnie pod glosowanie §. 2. Kto
przyjmuje 8. 2. bez poprawki, raczy reke pod-

nies¢. (Wiekszos¢.) Paragraf 2. jest przyjety.
Upraszam o odczytanie §. 8.
Sprawozdawca JE. p. ks. Czartoryski
(czyta):
§. 3.
Osobnymi nauczycielami religii  w mysl

8. 1. moga byc¢ tylko takie osoby, ktére wyzna-
niowa ich wiadza zwierzchnicza uzna za uzdol-
nione do tego i ktdre posady duszpasterskiej nie
zajmujg. W szczegdlnosci za$ moga by¢ usta-
nowieni :

a) dla nauki religii katolickiej tylko nale-
zycie ordynowani Swieccy lub zakonni ksieza;

b) dla nauki religii ewangielickiej albo
duchowni ustanowieni podiug obowigzujacych dla
tego wyznania przepiséw, albo osoby zaopatrzo-
ne w S$wiadectwo kwalifikacyi na nauczycieli
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szkot ludowych, a posiadajagce kwalifikacye prze
pisang do udzielania nauki religii;
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nie madgt zajmowac réwnocze$nie posady wikare-
go, lub kaznodziei przy kosciele, nie mogt byc

c) dla nauki religii izraelickiej tylkokapelanem. Dlatego tez, poki uzasadnionego od-

osoby, ktére ukoriczyly szkote rabindw i ziozyly
egzamin na rabina z dobrym postepem, lub tez
ktore majg kwalifikacye na nauczycieli szkét
ludowych, a posiadajg kwalifikacye przepisang
do udzielania nauki religii.

JE hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

P. hr. Lassocki. Prosze o gtos.

P. ks. Kopycinski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Lassocki ma gtos

P. hr. Lassocki. Odnosnie do tego com
powiedziat w dyskusyi generalnej, zwracam uwa-
ge Pandéw, ze wyraz ,uzna8 nie jest odpowiednim
dla wyrazenia mysli naszej, albowiem duchowna
wiadza zwierzchnicza moze uzna¢ dzi$, uznanie za$
to odwota¢ po miesigcu lub roku. Gdyz zdarza sie
nieraz, iz ksieza uznani za godnych wysSwiecenia,
zastugujg w nastepstwie na nagane, a bywajg i su-
spendowani. Otéz uznanie uzdolnienia oduosi¢ sie
nie powinno tylko do przesztosci i terazniejszosci
przeznaczonego do udzielania nauki religii, lecz
i do przysztosci jego. Pragnatbym za$ zastrzedz
dla duchownej wiadzy zwierchniczej moznos¢ od-
wotania danego przed nominacyg uznania, a wiec
ingerencye w decydowaniu o usunieciu, dymisyo-
nowaniu katechety, gdy uznania godnym by¢
przestat. Zamiarowi za$ temu, ktéry nie watpie
godzi sie z intencyg komisyi, uczynimy zadosy¢
zastgpieniem wyrazu ,uzna8 wyrazeniem ,uzna-
wac bedzie8. Do poprawki tej drobnej pozornie,
przywigzuje wielka wage, gdyz pozostawszy przy
stylizacyi komisyi, niedostatecznie warujemy kom-
petencye duchownej wiadzy przetozonej, ktorej
to wiladzy wszakze, nie za$ przetozonej swieckigj
wiadzy, pragniemy pozostawi¢ wybdr kandydata
i moc dymisyonow..uia katechety, gdy zdolno$¢
nauczania religii oK.ize

Wreszcie co u» k lezy Kkatechetow, kto-
rym nie wolno posau duszpasterskich zajmowac.
Nie znam, przyznaje sie, dostatecznie ustaw
szkolnych zasadniczych, ktérych uzupetnieni jest
dzisiejszy projekt ustawy rozdany nam wczoraj
dopiero, bym co do tej kwestyi mogt stanowcza
i zwyciezkg walke z panem sprawozdawcg ko-
misyi stoczy¢, jednakowoz sadze i przypuszczam,
ze w ustawach szkolnych dzi$ obowigzujacych nie
ma zastrzezenia bezwarunkowego, izby katechetg

Rozprawa otwarta.

parcia nie otrzymam, bede obstawat za opusz-
czeniem wyrazéw: i ktore posady duszpaster-
skiej nie zajmujg8, a zastgpieniem wyrazami:
»a ktére parafig administrowac¢ lub funkcyi rabi-
na spetnia¢ nie beda8 Wychodze za$ z zaloze-
nia, ze proboszcz parafig samoistnie administrujac
nie jest rzeczywiscie w stanie nalezycie spetniac
obowigzkéw katechety, podczas gdy wikary i
zwilaszcza gdy ich przy parafii kilku i jednym
i drugim obowigzkom zadosy¢ uczyni¢ moze.

Co sie tyczy ustepu drugiego 8 3, propo-
nuje wykreslenie wyrazu ,nalezycie8, ktory nie
powinien figurowac¢ jako niestosowny. Nie wolno
nam bowiem przypuszczaé, aby duchowny ordy-
nowanym byt kiedykolwiek przez ordynaryat bi-
skupi, a wiec kanonicznie w sposéb nienalezyty.
Proponuje zatem zastgpienie tego wyrazu zda-
niem ,przez odnos$ny ordynaryat biskupi®.

Ta poprawka nie uwfacza intencyom lub
catosci ustawy ani mysli, ktérg komisya pra-
gneta wyrazi¢. Nie mozemy za$ dopuszczaé, by
wiadze cywilne czuty sie powotanymi do rozstrzy-
gania, kto nalezycie lub nienalezycie ordynowa-
nym zostat. Poprawki zatem odnoszace sie do
8 3. oSmielam sie panom przedtozy¢ i o popar-
cie ich prosic.

Poprawka mojg opiewa:

§ 8 ustep 1i 2

Osobnymi nauczycielami religii w mysl
8 1. moga by¢ tylko takie osoby, ktére ducho-
wna ich wladza zwierzchnicza uznawa¢ bedzie
za uzdolnione do tego, ktdre réwnoczesnie para-
fig administrowac¢ lub funkcyi rabina spetniaé
nie bedg. W szczegdlnosci zas moga by¢ usta-
nowieni :

a) dla nauki religii katolickiej, tylko ordy-
nowani przez odnosny ordynaryat biskupi $wieccy
lub zakonni ksieza;

b) jak w tekscie i t. d.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera po-
prawki p. Lassockiego do §. 3. zechce reke po-
dniesc.

(Po obliczeniu).

Jest tylko 6 gtoséw, wiec poprawka nie jest
dostatecznie poparta. Glos ma p. ks. Dr. Ko-
pycinski.
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P. Dr. Kopycinski. Zabieram glos do
alinei a) 8 3. ze wzgledu formalnego tylko.
W alinei a) jest umieszczony wyraz ,nalezycie",
ktory nie jest ani trafny, ani techniczny, albo-
wiem Swiecenia kaptanskie bywajg udzielane
albo waznie, albo godnie, anigdy nalezycie, a oko-
licznosci te bywajg oceniane przed Swieceniami,
a nie po Swieceniach Potem prosze Wysokiej
Izby zwazy¢ i na to, iz bywajg wypadki, ze mio-
dy kleryk w 22. roku zycia bywa wyswiecany na
dyakona i czeka na wyzsze S$wiecenia rok, lub
pottora roku.

Otéz i takiego jako zdolnego moze wysy-
ta¢ ordynaryat biskupi na katechete. A gdyby
byta przyjeta alinea a) w dotychczasowem jej
brzmieniu, nie mogiby tego ordynaryat uczynic,
a dzisiaj dla braku duchowienstwa, mogtby przy-
najmniej w pierwszych latach posyta¢ i dyakonow
do szkoty, bo¢ ci majg dostateczne juz do udzie-
lania religii wiadomosci. Dlatego czysto ze
wzgledéw formalnych, aby byta $cisto$¢ wyraze-
nia, w alinei a) wnosze:

Opusci¢ nastepne wyrazy od tnalezycie" do
konca, a natomiast brzmiataby ta alinea tak:

»Dla nauki religii katolickiej tylko ducho-
wni delegowani przez ordynaryat biskupill Po-
wtarzam, iz wyraz ,nalezycie" nie odpowiada
ani prawu kanonicznemu, ani nauce teologicznej
i po prostu w ustawie S$wieckiej nawet znajdo-
wac sie nie powinien.

JE. hr. Marszatek. Poprawka ks. Dra
Kopycinskiego brzmi jak nastepuje:

azeby alinea a) brzmiata:

»~dla nauki religii katolickiej tylko ducho-
wni delegowani przez ordynaryat biskupi”.

Kto popiera poprawke p. ks. Kopycinskiego,
zechce reke podnie$é. Dostateczna ilos¢. Popraw
ka jest dostatecznie poparta.

Gtos ma zapisany z kolei p. profesor Ma-
tecki.
P. Dr. Matecki. Zapisatem sie do gtosu

w sprawie poprawki p. hr. Lassockiego. Ponie
waz jednak ta poprawka upadta, wiec ja nie
mam przedmiotu do omawiania i zrzekam sie

gtosu.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu?

Czionek Sejmu ks. biskup Solecki. Pro-
sze o gtos.

17. Stycznia 1889.

Cztonek Sejmu ks. bisk. Solecki. Zgo-
dzitbym sie z poprawkag ks. Kopycifnskiego a to
dlatego, ze ona oprocz tego, co podniost ks. Ko-
pycinski wyraza jeszcze druga rzecz potrzebna
do tego, aby ks. katolicki mogt zajmowac posade
nauczyciela religii. W ustawie powiedziano:
,0s0ba, ktorg wiadza uzna za ukwalifikowang".
To jeszcze zupeilnej mysli nie wyraza, bo za
ukwalifikowanego uznanym by¢ moze kazdy ksigdz,
jezeli sie konkursowi podda, a egzaminatorowie
orzekng na podstawie jego wypracowali i wy-
ktadu, ze ,on ma wiadomosci potrzebne". Oprocz
tego uznania jednak trzeba jeszcze drugiej re-
kojmi, jakg daje jego prowadzenie sie moralne,
trzeba, Zzeby biskup dat mu poselstwo kano-
niczne.

Otéz ta ,,missio canonicaa, ten warunek
poselstwa jest wyrazony w poprawce ks. Kopy-
cinskiego i dlatego bytbym za tem, azeby ja
przyja¢, bo ona czyni te alinee jasniejsza i pe-
wniejszg.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtou?

P. Bobrzynski. Prosze o glos.

JE.lir. Marszatek. P. Bobrzyinski ma

gtos.

P. Bobrzynski. W ustepie pierwszym
8. 3. czytamy, ze osobnymi nauczycielami religii
mogg by¢ mianowane tylko takie osoby, ktore...
itd. Ze moga by¢ tylko takie osoby mianowane,
to znaczy: z tg chwilg, kiedy wiladza duchowna
odbiera takiej osobie ,,missionem catholicam"”,
rozumie si¢ samo przez sie, ze ona nauczycie-
lem by¢ przestaje, bo kwalifikacyg traci. Wiec
ta watpliwos¢, ktorg tu ks. biskup Solecki wy-
razit, jest, zdaje mi sie, usunieta, a dlatego to
wyjasnienie przedstawitem, bo jako cztonek ko-
misyi szkolnej zdawalem sobie sprawe i inni
cztonkowie rowniez, bo chcielismy mie¢ ten
punkt z calg stanowczo$cig wyrazony. Sadze,
ze ta Scisto$¢ ma tutaj miejsce i ze nie mamy
juz potrzeby poprawka sie zastregac.

Co sie tyczy wniosku ks. prof. Kopycin-
skiego,to nie moja rzecz o niej rozstrzygaé, ale
prositbym tylko o odpowiedZz na jedno pytanie.
Tu nie ma mowy w tym paragrafie o chwilowem
jakiem$ zastepczem, dodatkowem udzielaniu na-
uki religii, w ktérymto przypadku zgodzitbym
sie, ze dyakon, jesli ma zaufanie wiadzy ducho-
wnej, do speiniania takich funkcyj moze by¢
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chwilowo dopuszczony. Ale tu jest mowa o usta-
nowieniu stalych katechetdéw. Czy zatem jest
rzeczg, wihasciwg, tak jak to ks. prof. Kopycinski
interpretuje, azeby posade te stalego katechety
otrzymywat kto$, ktdry wyzszych Swiecen nie
ma? Czy ta posada wiasnie statego katechety
nie jest tak wazng, zeby do niej nie trzeba wy-
maga¢ nietylko pewnego wyksztatcenia i stu-
dyéw, ale zarazem pewnego wieku, pewnego
doswiadczenia i pewnego taktu, ktory nie zawsze
jest wiasciwoscig ludzi zdolnych, mtodych, roku-
jacych zresztg najlepszg przyszto$é?

Kie moja powtarzam, rzecz rozstrzygac, py-
tam sie tylko, — a gdyby te moje obawy byly
uzasadnione, tobym sie musiat przeciwko tej
poprawce o$wiadczyc.

JE. hr. Marszatek.
szcze gtosu?

P. ks. Dr. Kopycinski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. ks. Dr. Kopy-
cinski ma gtos.

P. ks. Dr. Kopycinski. Prosze Panéw,
poprawke uczynitem tylko dlatego, ze wyraz
»halezyciel jest tu uiemozebny jako nietrafny.
Wspomniatem takze o dyakonach, ale to nie
dlatego, jakoby ci musieli by¢ nauczycielami
religii. Dyakon jest ksiedzem, ktdry ukonczyt
teologie, ktory jednak dla braku lat wymaganych
nie moze by¢ wysSwieconym.

Ten 8. stanowi, Ze tacy nie mogg by¢ na
katechetéw przyjeci.

8. ten powiada dalej, ze kazdy ksigdz moze
by¢ katechetg, ktory jest nalezycie ordynowanym.
Przypusémy, Ze on jest ordynowany, ze dostaje
tak zwang ,,missio canonica“, ale pdzniej dopu-
szcza sie np. czynu karygodnego, za co mu wia-
dza duchowna odbiera te misye. Czyz on mimo
to moze powiedzie¢, opierajac sie na tym 8., ze
katechetg i nadal pozostaé moze, gdyz jest or-
dynowanym? Poset Bobrzynski kiwa gtows, iz
to niemozliwe. Nie przecze, ze byloby to nad-
uzyciem §. tego, i Ze nie znajdzie sie zadna
witadza, ktéraby na takie tlumaczenie sie zgo-
dzita; ale chodzi tu o literalne brzmienie §,
ktory powinien by¢ jasnym. W meritum rzeczy
nie wchodze, ale zgodzi¢ sie na to nie moge,
azeby w brzmieniu tego 8 zachodzita jakakolwiek
watpliwosé.

Komisarz rzadowy c. k, radca Namiestnic-
twa p. Laskowski. Prosze o gtos.

Czy z7ada kto je-
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JE. hr. Marszatek. Pan Komisarz rza-
dowy ma gtos.

Komisarz rzagdowy c. k. Radca Namiestni-
ctwa p. Laskowski. Z mojego stanowiska
sprzeciwi¢ sie musze poprawce ks. Kopyciriskiego
i zwracam uwage Wysokiej Izby na to, ze w
ustepach a), b) i ¢) jest podang kwalifikacya
jaka musi mie¢ ten, ktéry moze by¢ mianowa-
nym nauczycielem religii. Jezeliby za$ poprawka
ks. Kopycinskiego byta przyjetg, to w brzmieniu
przez niego projektowanem nie ma zadnej
wzmianki o kwalifikacyi. W ustepie a) jest mo-
wa o kwalifikacyi dla nauczycieli religii kato-
lickiej, w ustepie b) dla nauczycieli religii ewan-
gielickiej, za$ w ustepie c) dla nauczycieli reli-
gii izraelickiej, ale zwracam uwage Wysokiej
Izby, Zze w ustepie a) oznaczong jest ,kwalifi-
kacya" jakag musi mie¢ ten nauczyciel, azeby
na wniosek wiadzy wyznaniowej byt mianowany.

W przedtozeniu rzagdowem ktére komisya
dostownie przyjeta, jest zadanem, aby taki na-
uczyciel religii byt ordynowanym. To jest wia-

$nie kwalifikacya, jakg musi mie¢ ksigdz, azeby
na wniosek wiadzy wyznaniowej mogt byé mia-
nowany katechetg. To byto wiasnie intencyajaka
miat Rzad, a tej intencyi nie odpowiada wniosek
p. ks. Kopycinskiego, bo w wniosku tym o kwa-
lifikacyi nie ma wzmianki.

Dlatego prosze, azeby Wysoka lzba raczyta
przyja¢ wniosek komisyi, ktéry odpowiada zu-
petnie intencyi rzadu.

Cztonek Sejmu ks. biskup Solecki.
sze 0 gfos.

JE. hr.

Pro-

Marszatek. Cztonek Sejmu Kks.
biskup Solecki ma gtos, ale upraszam ks. bi-
skupa, azeby raczyt stosownie do regulaminu
przemawiaC ze swego miejsca.

Cztonek Sejmu ks. biskup Solecki. Chcac
koniec potozy¢ tym rozmaitym poprawkom, wno-
sze nowg poprawke, a to, azeby wykreslic wy-
raz ,nalezycie", bo ten nie jest stosownym, ale
nie pozostawi¢ tez samego stowa ,ordynowani
bo ordynowanymi mogg by¢ ksieza takze prze-
ciw przepisowi prawa kanonicznego np. przez
biskupa scbyzmatyckiego Ilub heretyckiego. Or-
dynacye takie sg wazne, chociaz sg niezgodne
z przepisami prawa. Ot6z zamiast stowa ,na-
lezycie" proponuje umiesci¢ stowo ,kanonicznie"
i wnosze, azeby caly ten ustep brzmiat jak na-
stepuje; a) ,dla nauki religii katolickiej tylko

n
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kanonicznie ordynowani $wieccy lub zakonni [nych postanowien, ale o specyalnej delegacyi

kaptani™. Proponuje tu wyraz ,kaptani" za-
miast wyrazu ,ksiezall, bo ksiezami nazywajg
pospolicie takze klerykdw nizszych stopni a na-
wet alumnéw seminary6w, ktorzy jeszcze zadnych
Swiecen nie otrzymali. Wyraz za$ ,kaptanI*ozna-
cza tylko tego, ktéry juz ostatnie i najwyzsze
Swiecenie, zwane presbyteratem otrzymat.

Nie zgadzatbym sie natomiast z poprawka
ksiedza profesora Kopycinskiego, azeby ducho-
wni, ktorzy nie majg jeszcze presbyteratu czyli
kaptanstwa, mogli by¢ osobnymi katechetami
ustanowieni, bo tacy mogliby posade tylko przez
krétki czas zajmowaé, najdtuzej przez kilka mie-
siecy, co nie byloby zgodnem z dobrem szkoty.
Oprécz tego bytaby i ta niedogodnos¢ potaczong
z ujmg dla powagi samego katechety, ze kate-
cheta taki nie mogiby dla uczniow mszy Swietej
odprawia¢, ani tez spowiedzi ucznidéw stuchac,
czego przeciez domaga sie koniecznie powotanie
i zadanie katechety.

Proponuje tedy, azeby zamiast stowa ,na-
lezycie** umiesci¢ stowo ,kanonicznie** a zamiast
stowa ,ksieza** stowo ,kaplani**.

JE. hr. Marszatek. Ks. biskup przemy-
ski wnosi, azeby w alinei drugiej 8 8. przy li-
terze a) wyraz ,nalezycie**, zastgpi¢ wyrazem
»kanonicznie** a wyraz ,ksieza** zastgpi¢ wyra-
zem ,kaptani**. Kto popiera te poprawke, zechce
reke podnie$¢. (Dostateczna ilos¢.) Poprawka ta
jest dostatecznie popartg. Ozy zada kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawa JE. p. ks. Czartoryski.
W mysl tego, co powiedzial pan komisarz rzg-
dowy i moéwcy poprzedni, nie moge sie zgodzi¢
na poprawke ks. Kopycinskiego. Zdaje mi sie,
ze ta poprawka polega na zapoznawaniu tego
catego uktadu, jak komisya proponowata. Tu nie
idzie o warunki tylko pod a) potozone dla udzie-
lania nauki religii; albowiem naprzéd jest tu
og6lna zasada, ze osobnym nauczycielem religii
(i to sie tyczy wszystkich wyznan) moze by¢
tylko taki, ktory przez swojg wiadze zwierzchni-
czg zostal uznany za uzdolnionego do tego; a
specyalne warunki sg rézne dla kazdego wyzna-
nia, mianowicie za$ dla religii katolickiej, aby byt
ksiedzem. Poprawka ks. Kopycinskiego dazytaby
do tego, zeby powiedzie¢, ze musi by¢ delego”
wé&nym, Delegowanym bedzie na podstawie ogol-

mowy by¢ nie moze. Jezeli
sobie opusci¢ stowo: ,nalezycie**, zgadzam sie
i w ogble nie mam nic przeciw temu, aby po-
prawka ks. biskupa Soleckiego przyjeta zostala.

JE. hr. Marszatek. W takim razie po-
daje nasamprzdd pod glosowanie ustep pierwszy
8. 3, bo do niego nie ma zadnej poprawki. Kto
przyjmuje ustep pierwszy 8. 3. raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Ustep ten jest przyjety.
Przystepujemy do gtosowania nad ustepem a)
8. 3, wzgledem ktérego postawit ks. biskup prze-
myski poprawke, by ten ustep tak opiewat:

a) ,dla nauki religii katolickiej tylko kano-
nicznie ordynowani $wieccy lub zakouui kaptani.**

P. ks. Kopycinski. Ja cofam mojg po-
prawke.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz ks. Kopy-
cinski swojg poprawke cofngt, a poprawke ks.
biskupa Soleckiego p. sprawozdawca przyjat,
wiec ustep a) podaje pod gtosowanie wraz z po-
prawka. Kto przyjmuje ten ustep z poprawky
ks. biskupa Soleckiego, raczy reke podniesc.
(Wiekszo$¢.) Ustep ten jest przyjety. Do lit. b)
i ¢) nie ma zadnej poprawki. Kto te ustepy
przyjmuje, raczy reke podniesé. (Wiekszosé.)
Ustepy te sa przyjete. Przystepujemy do §. 4.

Sprawozdawca JE. p. ks. Czartoryski

(czyta):

panowie zyczycie

8. 4.

Do nauczyciela religii stale ustanowionego
stosujg sie, tak co do poboréw, jak co do innych
stuzbowych stosunkdw, wszystkie przepisy, odno-
szace sie do nauczycieli tej szkoty, dla ktorej
nauczyciel religii jest mianowany, nie uwlacza-
jac prawom stuzacym zwierzchniczej wiadzy wy-
znaniowej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje §. 4.
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) 8. 4. jest
przyjety.

Sprawozdawca JE. p. ks. Czartoryski
(czyta):

8. 5.

W publicznych szkotach ludowych o czte-
rech lub wiecej klasach, w ktérych nie zachodzg
warunki utworzenia posady osobnego nauczy-
ciela religii, nauka religii powierzang bedzie
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przez wiadze szkolng okregowg na wniosek wia-
dzy wyznaniowej osobom, odpowiadajgcym wy-
mogom 8. 8. z tg tylko rdznica, iz obok tej na-
uki moga wykonywa¢ obowigzki duszpasterskie.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. hr. Lassocki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. hr. Lassocki ma
gtos.

P. hr. Lassocki. Chce postawi¢ poprawke
co do ostatnich wyrazow 8. 5: ,,Wykonywa¢ obo-
wiagzki duszpasterskiell Mowitem, ze mie oso-
biscie i pewno wiekszo$¢ Sejmu to wyrazenie

razi, gdyz pod obowigzkami duszpasterskimi
rozumiem funkcye takie, ktore kazdy ksigdz
bezwarunkowo spetniaé musi. Otéz proponuje,

nie odpowiedniego
iz obok

aby w miejsce wyrazenia
»obowigzki duszpasterskiell zamiescic,

tej nauki moga zajmowa¢ posady duszpa-
sterskiell

Jestem przekonany, zZe komisya to samo
mniemata, tylko wyrazenia nieodpowiedniego
uzyta; bo obowigzku duszpasterskiego Zaden
ksigdz zrzeka¢ sie nie moze, posady za$ zrzec
sie moze.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera poprawke
p. Lassockiego, zechce reke podnies¢. (Dostate-
czna ilos¢.) Jest dostatecznie poparta. Czy zada
jeszcze kto gtosu?

Cztonek Sejmu ks. biskup Solecki. Pro-

sze o glos.

P. dr. Bobrzynski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Ks. biskup Solecki
ma gtos.

Cztonek Sejmu ks. biskup Solecki. Ko-
misya byta zdania, ze mysl ktérg chciata wyra-
zi¢, wyrazita przez stowa: ,obowigzki duszpa-
sterskielt bo odprawia¢ msze, stucha¢ spowiedzi —
to sg akta duszpasterskie, ale sg to akta, ktore
kaptan spetnia jako ksigdz, ale nie z obowigzku.
Z obowigzku spetnia te akta ten, ktoéry przy
kosciele parafialnym zajmuje posade. Jednako-
woz zawsze ja$niej bedzie wyrazona mysl, ktora
komisya chciata wyrazi¢, jesli powiemy: ,jesli
obok tej nauki zajmuja obowigzkowg posade
duszpasterska".

Tu juz przez to bedzie wszelka watpliwos¢
usunieta.

JE. hr.

ma gtos.

Marszatek. P. Dr. Bobrzynski

m

P. Dr. Bobrzynski. Zdaje mi sig, ze
stylizacya posta Lassockiego jest lepszg, bo ter-
minem utartym jest réznica miedzy posadg po-
taczong z duszpasterstwem ,cum cura anima-
rum“ a posada, ktdra z tym obowigzkiem potg-
czong nie jest. Ostatniag moze mie¢ i staly ka-
techeta w mys$l 8 3. Jezeli za$ dalej jest
powiedziane, ze niestali katecheci moga zajmo-
wacé posade duszpasterskg, to znaczy mogg to
by¢ proboszcze lub wikaryusze. To zupeknie
wystarczy. Boje sie za$, ze wyrazenie ,$cisle"
mogtoby daé¢ powdd do watpliwosci, wiec oswiad-
czam sie za stylizacyag posta Lassockiego.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, pan
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca JE. p. ks. Czartoryski. Kiedy
szanowny poset Lassocki w ogdlnej rozprawie
przemawiat, wtedy zdawato mi sie, ze ma za-
rzut pod tym wzgledem zasadniczy przeciw
wnioskowi komisyi. Widze jednak, ze tu chodzi
tylko o SciSlejsze wyrazenie, i dlatego ja sie
nie sprzeciwiam, owszem przyznaje sie, ze jego
stylizacya jest lepszg, bo komisyi zasadniczo
szto o to, zeby ustanowieni stali katecheci nie
byli organami wykonywujacymi obowigzki dusz-
pasterstwa statego, a wiec azeby nie zajmowali
posad duszpasterskich, a mogli sie zupetnie po-
Swieci¢ nauce religii i dla tych duszpasterzy
wiasnie, ktorzy tylko dlatego uczyli nauki religii,
ze nie bylo osobnych nauczycieli katechetdw.
Nie mozna wiec tutaj czyni¢ zastrzezenia, zeby
takiej posady nie zajmowali, a ze stowo posady
jest lepszem od stowa obowigzku, to uznaje
tembardziej, ze stosuje sie ono wiasnie Scisle
do 8§ 1. Wiec imieniem komisyi przyjmuje po-
prawke posta Lassockiego.

JE. hr. Marszatek. Poprawka p. hr.
Lassockiego zmierza do tego, azeby w wierszu 5.
8. 5. bylo powiedziane zamiast ,mogg wykony-
wac¢ obowigzki duszpasterskie,...11 moga ,,zaj-
mowa¢ posady duszpasterskie". Sprawo-
zdawca godzi sie z tg poprawkg. Czy zada
jeszcze kto gtosu? (Nikt.) Skoro nikt gtosu nie
zada, podaje pod glosowanie 8§ 5. wraz z po-
prawka p. hr. Lassockiego. Kto przyjmuje §. 5.
z poprawka, raczy reke podniesé. (Wiekszosc.)
g. 5. z poprawkya jest przyjety. Nastepuje §. 6.

Sprawozdawca JE. p. ksigze Czartoryski
(czyta):
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§. 6.

Za kazda godzine w tygodniu nauki udzie-
lanej w wyzszych klasach, poczgwszy od czwartej,
nalezy sie nauczycielom w 8§ 5. wymienionym
wynagrodzenie 20 zt. rocznie, jezeli wiadza
szkolna stwierdzi, iz nauki udzielali rzeczywi-
$cie, wiladza za$ wyznaniowa poswiadczy, ze
udzielali jej z dobrym postepem. Jednakze wy-
nagrodzenie to nalezy sie tylko tym nauczycie-
lom, ktorzy z tytutu obowiagzku duszpasterskiego
w nizszych trzech klasach nauki religii udzielali
bezptatnie.

Wyptata remuneracyi
kazdego pdtrocza szkolnego.

nastagpi z koncem

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Skoro nikt gtosu nie zgda. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje 8. 6. ustawy, raczy
reke podnie$¢. (Wiekszo$¢.) 8. 6. ustawy jest
przyjety. Nastepuje §. 7.

Sprawozdawca JE. p. ks. Czartoryski
(czyta):
8 7.
State pobory i remuneracye, przyznane

wedtug powyzszych przepisow, maja by¢ pokry-
wane z funduszéw, z ktérych pokrywajg sie po-
bory stuzbowe nauczycieli Swieckich, jezeli nie
istniejg osobne fundusze, fundacye lub zobowig-
zania osob prywatnych albo korporacyj.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7ada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje 8. 7, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszo$€.) 8. 7. jest przyjety.

Z kolei nastepuje 8. 8.

Sprawozdawca JE. p. ks. Czartoryski.
Upraszam o sprostowanie w §. 8. nastepujgcych
pomytek druku:

W wierszu 4. zamiast ,dz. u. p. 29 “ ma
by¢ ,dz. u. kr. £. 29w Ustep ostatni ma opie-
wac: O potrzebie tych S$wiadczen i o wy-
sokosci wynagrodzen orzeka Rada szkolna
okregowa (czyta):

@ 8.

Wynagrodzenie kosztdw podrézy, ktére ma
by¢ przyznane z powodu udzielania nauki religii
po za miejscem zamieszkania nauczyciela religii,
ma by¢é pokrywane przez strony wymienione
w art. 24, ust. z 2. Lutego 1885. dz. u. kr.
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L. 29 w stosunku tamze wskazanym, jezeli strony
te nie dostarczajg stosownych podwdd. O potrze-
bie tych Swiadczen i o wysokosci wynagrodzen
orzeka Rada szkolna okregowa.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Skoro nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje 8. 8, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) 8. 8. jest przyjety. — Naste-
puje & 9.

Sprawozdawca JE. p. ks.
(czyta):

Czartoryski

8 9.

Z wejsciem w zycie tej ustawy gasng zobo-
wigzania publicznych czynnikéw do pokrywania
statych poboréw, remuneracyj i wynagrodzen
niniejsza ustawg objetych, o ile te zobowigzania
oparte sg na dotychczasowych przepisach.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gltosowania. Kto przyjmuje 8. 9., zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) 8. 9. jest przyjety.
Nastepuje 8. 10.

Sprawozdawca JE. p. ks. Czartoryski
(czyta):
§. 10.
Osobni nauczyciele religii, zamianowani

przed wejSciem w zycie tej ustawy, nie moga
wskutek tej ustawy dozna¢ obnizenia swych do-
tychczasowych poborow, ani nabytego prawa do
emerytury; miara za$ obowigzku tych nauczy-
cieli do udzielania nauki religii moze by¢ zmie-
niong w mysl 8§ 1.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto sie zgadza z przyjeciem 8. 10,

zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) 8. 10. jest
Przyjety.
Sprawozdawca JE. p ks. Czartoryski
(czyta):
8§ 11.

O powierzaniu nauki religii nauczycielom
Swieckim i 0 wynagrodzeniu ich za nig, stanowig
osobne przepisy.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

C. k. Komisarz radowy p. Laskowski.
Prosze o gtos.
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JE.hr. Marszatek. Komisarz rzagdowy
p. Laskowski ma gtos.
Komisarz rzadowy p. Laskowski. Pa-

ragraf 11. stanowi, ze o powierzaniu nauki reli-
gii nauczycielom S$wieckim i wynagradzaniu
tychze, statut osobny stanowi. Znane sg prze-
pisy pod jakimi moze byé¢ nauka religii powie-
rzang nauczycielom swieckim, ale szczeg6towych
przepiséw, ktéreby normowaly wynagrodzenie za
tg nauke religii, udzielang przez nauczycieli
Swieckich , takich przepiséw nie ma dotad. Zatem
odwotywanie sie w niniejszej ustawie do tych
osobnych przepis6w, zdaje mi sie, niejest uspra-
wiedliwione.

Ustawa panstwowa z Czerwca 1888 roku
w §. 3. w ustepie drugim moéwi, ze jezeli nau-
czyciel Swiecki udzielat nauki religii, nalezy mu
sie za to odpowiednia remuneracya. Ot6z zacho-
dzi pytanie, jaka remuneracya? w jakiej wyso
kosci? Otéz to — jaka remuneracya? to ma by¢
w drodze ustawodawstwa krajowego rozstrzygnie-
tem. Tego jednak dzisiejsze przepisy nie rozstrzy-
gajg i bytaby luka w ustawodawstwie, gdyby
w tej mierze nie byly zadnego postanowienia.

P. dr. Bobrzynski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Poset Bobrzynski
ma gtos.

P. dr. Bobrzynski. Komisya miata na
mys$li przez stowo ,,0sobny przepis" — ustawe,
ktora obecnie obowigzuje, a zatem ustawe o sto-
sunkach prawnych i stuzbowych stanu nauczy-
cielskiego, ktora okresla, co sie nauczycielowi
nalezy wtedy, jezeli uczy czegokolwiek i ktéra
nie robi roznicy, czy ten nauczyciel uczy religii
czy jakiegokolwiek Swieckiego przedmiotu. Korni
sya chciata wiec Swieckich nauczycieli religii
odesta¢ do tamtej ustawy i chciala powiedziec,
ze oni w miare tamtej ustawy majg by¢é odpo-
wiednio ptatni, albo nauka religii naleze¢ bedzie
do godzin obowigzkowych, za ktore pobierajg
ptace, albo tez do godzin nadobowigzkowych,
a w takim razie wedtug §. 17. nalezy im sie
odpowiednie wynagrodzenie. Wobec jednak pod-
niesionej watpliwosci, nie ma zadnej przyczyny,
azeby sie przy tej stylizacyi komisyi upierac
i ja dlatego, jezeli sie to Wysokiej Izbie wyda-
wac bedzie stosownem, osmiele sie zaproponowac
inng stylizacye 8. 11, ktdéra to stylizacya te calg
kwestye w sposob niedwuznaczny rozjasni, a mia
nowicie (czyta):

17. Stycznia 1889, 167

§. 11.

Nauka religii, ktorej udziela $wiecki nau-
czyciel , wlicza mu sie w jego godziny nauki
obowigzkowe a wzglednie nadobowigzkowe.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera popra-
wke p. Bobrzynskiego do §. 11, raczy reke pod-
nies¢. (Dostateczna ilos¢). Poprawka jest dosta-
tecznie poprawka.

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zgda, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca JE. p. ks. Czartoryski.
Komisya uktadajagc ten 8. i odwotujagc sie do
do przepisow osobnych, miata na mysli nie tylko
przepisy juz istniejgce, ale takze przepisy mo-
gace by¢ na przyszto$¢ o tym przedmiocie wy-
dane. Jednakowoz, jezeli Wys. Izba w skutek
uwag p. komisarza rzadowego i w skutek wnio-
sku p. Bobrzynskiego, ktéremu przyznaje, ze
jasno wyraza mysl komisyi, jezeli Wys. Izba sie
zgadza, to ja z mego stanowiska nie mam nic
przeciwko temu do powiedzenia.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Podaje pod gtosowanie poprawke do
8. 11. postawiong przez prof. p. Bobrzynskiego,
a przez p. sprawozdawce przyjeta. Poprawka ta
opiewa, jak nastepuje (czyta):

§. 11.

Nauka religii, ktorej udziela Swiecki nau-
czyciel , wlicza mu sie w jego godziny nauki
obowiagzkowe, a wzglednie nadobowigzkowe.

Kto te poprawke przyjmuje, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Poprawka sie utrzymata.
Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie 8. 12.

Sprawozdawca JE. p. ks.
(czyta):

Czartoryski

8 12.

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z pocza-
tkiem roku stonecznego nastepujacego po jej
ogtoszeniu.

Wykonanie jej poruczam Mojemu Ministrowi
wyznan i oswiaty.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa nad § 12.
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 12., raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢).
8. 12. jest przyjety. Upraszam o odczytanie ty-
tutu i wstepu.

Sprawozdawca JE. p. ks. Czartoryski.
Upraszam o sprostowanie pomytki druku w ty-
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tule ustawy, mianowicie zamiast ,za udzielenia
nauki" maby¢ ,za udzielanie nauki." (czyta):

Ustawa

z dnia... dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz

z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, ktorg na

mocy ustawy z dnia 17. Czerwca 1888 Nr. 99

Dz. u. p. wydaje sie postanowienia 0 wynagro-

dzeniu za udzielanie nauki religii w publicznych
szkotach ludowych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego Mojego
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, rozporzgdzam, co na-
stepuje:

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje tytut
i wstep ustawy, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Tytut ustawy jest przyjety.

Sprawozdawca JE. p. ks. Czartoryski.
Prosze jeszcze o gtos.

JE. hr. Marszatek.
p. ks. Czartoryski ma gtos.

Sprawozdawca JE.

Sprawozdawca JE. p. ks. Czartoryski.
Stawiam wniosek, aby petycye pod 1 297, 471,
588, 555, 571, 572, 578, 627, 628, 629, w spra-
wozdaniu komisyi wymienione, uchwaleniem tej
ustawy bytly zatatwione.

JE. hr. Marszatek. Jest tu postawiony
whiosek przez p. sprawozdawce, aby Wys. Izba
uchwalita, ze petycye pod 1 297 i nastepne
w sprawozdaniu komisyi wymienione, uchwaleniem
tej ustawy zostaty zatatwione. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto ten wniosek przyj-
muje, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek
jest przyjety.

P. hr. Lassocki. Prosze o gtos w sprawie
rezolucyi.

JE. hr. Marszatek.
w sprawie rezolucyi.

P. hr. Lassocki. W ogélnej dyskusyi za-
powiedziatem, iz zamierzam postawi¢ rezolucye
po 8. 12 projektu ustawy. Gdym odstapit w sku-
tek przemowienia ks. biskupa Soleckiego od po-
prawki do §. 1 ustep pierwszy, oznajmitem ro-
wnoczesnie, ze poczytuje za rzecz wskazang i nie-
odzowna, by reprezentacya kraju, w obec man-
kamentéw ustawy szkolnej panstwowej i w obec

P. Lassocki ma gtos
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konstytucyjnej niemoznos$ci poprawienia usterek
w drodze ustawy krajowej, ktérej na zawadzie
statyby ustawy panstwowe, — zdobyta sie na
energiczng rezolucye do Rzadu w tej sprawie
wystosowang i w niej data wyraz zadaniom i od-
czutej przez kraj potrzebie.

Powtarza¢ nie bede tego, com w ogdlnej
dyskusyi powiedziat, co zresztg nastepnie tak
ks. biskup Solecki jak ks. Kopycinski w swoich
przemdwieniach podniesli i uznaniem swem za-
szczycili, a wiec poparli Gdy nadto wyraznie
oznajmili, ze poprawki moje stawiane w dyskusyi
0golnej, sgq przez nich serdecznie jako dowdd lo-
jalnosci dla kosciota witane i przejscie takowych
bytoby bardzo pozgdanem, ze jednak odstgpi¢ od
nich na razie nalezy, gdyz nie licujg z zasadni-
czemi postanowieniami ustaw pafAstwowych —
nie pozostawato w obec takiego dictum, jak tylko
bez dalszego oporu odstgpi¢ od zapowiedzianych
poprawek do 8 1. a w zamian, zaproponowac
rezolucye, wykazujacg Wys. Rzadowi konieczno$¢
zaprowadzenia w Kkraju przynajmniej naszym,
zmian w ustawodawstwie szkolnem ludowem zwta-
szcza, dazacych do umozliwienia dzieciom sta-
tego i skutecznego pobierania nauki religii, a
jednoczes$nie przyznania remuneracyi odpowie-
dniej katechetom nauki tej udzielajgcym.

Ot6z o$Smielam sie proponowa¢ panom re-
zolucye nastepujacy:

~Wzywa sie c. k. Rzad, by przedtozyt usta-
we uzupeiniajacg postanowienia ustawy panstwo-
wej z 17. Czerwca 1888, a dotyczacej udzielania
statej nauki religii w szkotach ludowych dwu i
trzy klasowych".

Rezolucye te zechce Wysoka lzba odestac
do komisyi szkolnej azeby sie w niej rozpatrzyta
i odpowiednio ja wystylizowata, gdyz takowg na
predce zredagowatem, jest zatem moze nazbyt
nieprawidtowg, by w tej formie zaraz stanowczo
uchwalong i Wys. Rzgdowi doreczong byta. Dla-
tego tez upraszam o odestanie jej do komisyi
szkolnej dla skodyfikowania i zdania sprawy na
nastepnem lub najblizszem posiedzeniu biezacej
jeszcze sesyi.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera wniosek
do rezolucyi, postawionej tutaj przez p. hr. Las-
sockiego, raczy reke podnies¢. (Dostateczna
liczba). Whniosek do rezolucyi jest dostatecznie
poparty.

P. hr. Lassocki wnidst, aby wystylizowano
tutaj rezolucye, ktora opiewajak nastepuje (czyta):
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~Wzywa sie c. k. Rzad, by przedtozyt ustawe
uzupetniajgcg postanowienia ustawy panstwowej
z 17. Czerwca 1888, a dotyczacej udzielania sta-
tej nauki religii w szkotach ludowych dwu i
i trzy klasowych”, — i aby jg odestano do ko
misyi szkolnej z poleceniem zdania sprawy na
biezgcej jeszcze sesyi sejmowej.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto si¢ zgadza z odestaniem tego wnio-
sku do komisyi szkolnej, raczy reke podniesc.
(Wiekszosc*. Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca JE. p. ks. Czartory ski.
Whnosze trzecie czytanie uchwalonej ustawy bez
czytania.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
wniost trzecie czytanie ustawy uchwalonej bez
czytania. Poniewaz poprawki nie wielkie, wiec
kto sie zgadza na przystgpienie do trzeciego czy-
tania bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wie
kszo$¢). Whniosek jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe dopiero co przyjets
w trzeciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wie
kszo$¢). Ustawa jest przyjeta w trzeciem czy-
taniu.

P. Romanowicz zapisat sie do gtosu w celu
interpelacyi jednego z pp. przewodniczgcych ko-
misyj; p. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz. Jeszcze we Wrze$niu
wszedt do Wysokiej Izby projekt Wydziatu kra
jowego, juz po raz wtory wniesiony, o opodatko-
wanie towarzystw ubezpieczern w kraju funguja-
cych na rzecz pozarnictwa krajowego. Projekt
to nie dtugi, nie trudny, ktéry moégtby by¢ w bie-
Zacej sesyi zatatwiony, a niestychanie wazny.
Zwiloka w zatatwieniu tej sprawy, pozbawia spra-
we pozarnictwa krajowego powaznych funduszéw,
ktoreby na jego cele wplywaé mogly.

Z tego powodu o$mielam sie prosi¢ szano-
wnego przewodniczagcego komisyi administracyj-
nej o wyjasnienie, jak ta sprawa w komisyi stoi
i czy nie ma nadziei, zeby weszta na porzadek
dzienny jeszcze w biezgcej sesyi.

P. dr. Czerkawski. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

P. dr. Czerkawski.
szanowny mowca poprzedni wspomniat, zostat
przekazany komisyi administracyjnej, a przez
nig, przydzielony jednemu z referentéw. Ten re-

Marszatek. P, Czerkawski ma

Projekt, o ktérym
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ferent w pierwszym okresie terazniejszej sesyi
sejmowej nie ztozyt sprawozdania, a z poczatkiem
drugiego okresu uprosit u lzby urlop, ktérego
mu udzielono na jeden podobno tydzien. Komi-
sya administracyjna nie widziata powodu w obec
krotkosci tego urlopu, przekazywac¢ sprawe in-
nemu referentowi. Tymczasem nie wiem z ja-
kiego powodu pomieniony referent nie stawit sie
na Sejmie, sprawa przeto tymczasowo zalegia i
ja watpie, azeby w tym okresie i sesyi jeszcze
mogta by¢ zatatwiona.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Skoro nikt gtosu nie zgda, przystepujemy
do dalszego punktu porzadku dziennego: Spra-
wozdanie komisyi administracyjnej o przedtoze-
niu Wydziatu krajowego ze statutem emerytal-
nym dla urzednikéw i stug Wydziatu krajowego
tudziez zaktadoéw krajowych. (Al. 152.) Spra-
wozdawca Cztonek Sejmu Kasparek ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Sejmu rektor dr.
Kasparek (zaczyna czyta¢ sprawozdanie z ale-
gatu 152).

Gtosy. Prosze uwolni¢ sprawozdawce od
czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za uwolnie-
niem p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania,
raczy reke podnie$é. (Wiekszos¢). Whniosek jest
przyjety.

Otwieram rozprawe o0gdlng nad projektem
statutu emerytalnego dla urzednikéw i stug kra-
jowych. Czy zada kto gtosu?

Czionek Wydziatukrajowego p. Pietruski.
Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

Czlonek Wydziatu krajowego P. Pietru-
ski: Wysoki Sejmie! Czas krotki, zycie nasze-
go Sejmu terazniejszego rowniez, a bytoby bar-
dzo pozadanem, azeby statut emerytalny nam tu
przedtozony, przyszedt do skutku. Nie bede
wiec Wys. lzbie wiele drogiego czasu zabierat,
nie moge wszelako poming¢ milczeniem niekto-
rych uwag.

Przez 28 lat blisko stosujemy sie zwycza-
jami, mozna powiedzie¢ obyczajowem prawem
przy przenoszeniu naszych urzednikéw i shtug,
tudziez przy zaopatrywaniu wdow i sierdt do
obowigzujgcych przepisow rzadowych. Stosujgc
te przepisy, zawsze byliSmy w przykrem potoze-
niu, bo przepisy te, datujgce z ubiegtego wieku
i starsze o wiecej niz sto lat, nie mogty oczy-
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wiscie wypetnia¢ stusznych zadan terazniejszych
urzednikéw, wdoéw i sierot.

Sam Wysoki Sejm uznawat to, skoro na
liczne prosby, czy to wddw, czy to sier6t, zawsze
przychodzit i przychodzi im z pomocg; uznat
zatem, ze to co im wedtug tych przepiséw przy-
zuanem zostato, jest istotnie niedostatecznem.
Niemniej takze ten Wysoki Sejm, gdy nadeszta
zbiorowa petycya wszystkich urzednikdéw krajo
wych i zakladéw krajowych, polecit Wydziatowi
krajowemu, azeby wypracowat nowy statut eme-
rytalny. W motywach do tej rezolucyi jest przy-
toczonem, ze przepisy dotychczas obowigzujace
zupetnie nie odpowiadajg terazniejszym potrze-
bom, terazniejszej wartosci pieniedzy.

Ja tylko przytocze jeden wypadek, aby wy-
kaza¢ jaskrawo, jak niedostatecznie jest opatrzo-
ng wdowa po urzedniku, ktéry po tysigc, dwa
tysigce i wyzszg ptace, ba nawet 3 tysigce po-
bierat. Jezeli taki urzednik umrze i zostanie
zona z trojgiem dzieci, dostanie ona wszystkie-
go na utrzymanie swoje, dzieci i na ich wycho-
wanie 350 zt rocznie.

To jest przykiad jaskrawy niestusznosci
dotychczas obowigzujacych przepiséw rzadowych
Wydziat krajowy wziat sie z najwiekszg ochotg
do wypracowania statutu emerytalnego i liczyt
sig z jednej strony z nieodzownemi potrzebami
urzednikéw juz nie mogacych pracowac, tudziez
wdoéw i sierdt; a z drugiej strony ze szczuptymi
$rodkami, jakimi kraj nasz rozporzadza¢ moze.

Owocem jego usitowan byt statut emery-
talny, ktory Wysokiej Izbie przedtozyt na jednem
z pierwszych posiedzeA obecnej sesyi. Komisya
administracyjna, ktérej przydzielony zostat pro-
jekt Wydziatu krajowego, wzieta sie réwniez z ca-
13 ochotg do pracy i zgodzita sie w myslach
i dazeniach swoich z ideg i sposobem przez Wy-
dziat krajowy przyjetym. Tak Wysoki Sejm.ja-
kotez i koinisya administracyjna, jesli ten statut
bedzie przyjetym na niewygastg pamie¢ i wdzie-
czno$¢ catego grona urzednikow krajowych i fun-
duszowych zastuzy sobie, bo faktycznie z wy-
tezeniem wszyscy wyczekuja lepszej doli, lepszych
dla wdéw i sier6t widokow.

Komisya administracyjna trzymata sie tych
samych zasad i przeprowadzen; uzupetnita tylko
niektore ustepy projektu Wydziatu krajowego, za
co jej takze wdziecznos$¢ sie nalezy, bo Wydziat
krajowy daleki jest od tego, aby przy kazdym
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stowie swojem chciat koniecznie obstawac i twier-
dzi¢, ze to, co on napisze, jest najlepsze. Owszem,
z wdziecznoscig przyznaje, ze niektore ustepy
przez komisye poprawione, lepiej dgazg do celu
przez Wydziat krajowy i komisye zamierzonego.

Mimo to sg niektore ustepy w tym elabo-
racie komisyi administracyjnej, do ktérych Wy-
dziat krajowy przystagpi¢ nie moze; a mianowi-
cie zdawato sie nam, ze te ustepy, jakie komi-
sya proponuje, moze nie odpowiadajg w takim
stopniu potrzebom i stosunkom w naszym kraju,
w jakim odpowiadajg te, ktére Wydziat krajowy
proponuje. Azeby wiec w ogo6lnej dyskusyi wiecej
czasu panom nie zabiera¢, zgtaszam imieniem
Wydziatu krajowego do catego elaboratu komi-
syi tylko trzy poprawki, z ktérych dwie sg za-
sadniczej natury, a jedna tylko wiecej prosba,
apelacyg — do Waszego dobrego serca. Pierwsza
poprawka jest do 88. 4 i 5. razem, a to z tej
przyczyny jedna poprawka do dwdéch paragrafow,
poniewaz te dwa paragrafy zostajg z sobg w t<j
tacznosci, ze komisya w 8. 5. opuscita pewne
postanowienie przez Wydzial krajowy przyjete
i wlozyla je do & 4., zatem 8 4. i & 5 zmie-
nita. Ot6z dazy Wydzial krajowy do tego, aby
te paragrafy w brzmieniu przez Wydziat krajo-
wy postanowionem restytuowaé. Druga poprawka
jest do §. 12, ktory ma postanowienia o ilosci
lat potrzebnych do zastuzenia sobie na catg ptace.

Trzecia poprawka jest tylko dgzeniem do
powiekszenia o bardzo maty procent placy die-
rocinskiej dla dzieci pozostatych po urzedniku
a osieroconych przez obu rodzicéw. Pozwalam
sobie te poprawki ztozy¢ do laski marszatkow-
skiej, a skoro nastgpig debaty nad pojedynczy-
mi paragrafami, umotywuje te trzy poprawki.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa ogo6lna zamknieta. Glos ma p. sprawo
zdawca.

Sprawozdawca Dr. Easparek.
Prezes Wydziatu krajowego popart w zasadzie
komisye administracyjng, dlatego w dyskusyi
ogolnej zrzekam sie gtosu, zastrzegajac go sobie
w dyskusyi szczegbétowej i upraszam o przejscie
do tej dyskusyi szczegotowej.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

JE hr. Marszatek P. Golejewski ma
gtos.

P. hr. Golejewski. Wnosze zamkniecie
posiedzenia dla tego, ze komisye majg pracowac

Poniewaz
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i ze jak wiadomo sg stosunki takie, ze potrzebu-
jemy dzi$ po potudniu mieé¢ wiecej wolnego czasu.

JE. hr. Marszatek. Podam ten wniosek
pod gtosowanie. Kto sie zgadza z wnioskiem, by
teraz posiedzenie zamkna¢, zechce reke podniesc.

(Watpliwos$¢). Prosze pp. postéw zajgé swoje
miejsca. (Postowie zajmujg miejsca). Kto sie
zgadza z wnioskiem p. Golejewskiego, zechce

powstaé. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Prosze p. sekretarza o odczytanie wnio-
skow ztozonych do laski marszatkowskiej, a na-
przéd wniosek p. Stadnickiego.

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):
L. s. 1.077.
Whniosek
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujaca
rezolucye:

Sejm wzywa c. k. rzad, azeby jak najry-
chlej poczynit odpowiednie kroki celem ulepsze-
nia stanu sadownictwa w Galicyi, a to przez
znaczne pomnozenie liczby urzednikéw sadowych
tudziez przez zarzgdzenie, dajgce sgdom moznosé
trwatego pozyskiwania najzdatniejszych sit pra-
wniczych.

Lwow dnia 17. Stycznia 1889.

Wnioskodawca:

J. Stadnicki w. r.
Emil Torosiewicz, Korytowski, Lassochi, St. Sta-
dnicki, Wasilewski, Zamoyski, St. Jedrzejowicz,
St. Tarnowski, Popiel, Henzel, St. Badeni, Sa-
pieha Wt., Klucki, Wtad. Wolanski, St. Tarnow-

ski (jun.), Szczesny Koziebrodzki, Brykczynski,
E. Sanguszko, Scipio, A. Jedrzejowicz, F. My-
cielski, J. Wernicki, Szeptycki, Solecki, A.

Skrzynski, Isakowicz, Dembowski.

JE. hr. Marszatek. Wniosek ten jest
dostatecznie poparty — postgpie z nim wedtug
regulaminu.

Prosze p. sekretarza o odczytanie drugiego
wniosku.

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):
L. s. 1.075.
Whniosek
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby

w drodze wilasciwej zastrzegt odpowiednig kon-
trole rachunkowg nad kolektantami podatkowymi
w tych gminach, gdzie kontrybuenci, w obec
wchodzacego wtasnie w zycie indywidualnego
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domo-
nadal ich posrednictwa

systemu optaty podatkébw gruntowego i
woklasowego zechcg i
uzywac.

Lwoéw dnia 17. Stycznia 1889.

Whnioskodawca:
Teofil Merunowicz.
Kopycinski, Romanczuk, Mazaraki, Szeptycki,
St. Jedrzejowicz, S. Koziebrodzki, Pietak, Zoll,
Popiel, Lenartowicz, Romanowicz, Waygart,
E. Uderski, W. Sapieha, Sawa, Kowalski, Matecki.

JE. hr. Marszatek.
dostatecznie poparty.
regulaminu.

Musze poda¢ do wiadomosci Wysokiej 1zby,
ze otrzymatem list od JE. Ministra skarbu, z3-
dajacy urlopu.

Prosze pana sekretarza o odczytanie tego
listu.

Whniosek ten jest
Postgpie z nim wedlug

Sekretarz Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Jasnie Wielmozny Panie Marszatku!

Nie mogac obecnie wydala¢ sie z Wiednia,
tak z powodu licznych zaje¢ stuzbowych, jako
tez i prywatnych przeszkod, udaje sie do Waszej
Ekscelencyi z prosbg o taskawe wyjeunanie mi
urlopu u Wysokiego Sejmu do kornca Stycznia
b. roku.

Racz Wasza Ekscelencyo
wnienie gtebokiego uszanowania.

J. Dunajewski m. p.

JE. hr. Marszatek. Oprécz tego listu
otrzymatem list prywatny, z wiadomoscig, ze
zona p. ministra skarbu jest ciezkg chorobg zio-
zona, wskutek czego p. minister Dunajewski na
Sejm przyby¢é nie moze.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, przystepujemy do gtosowania. Kto jest
za udzieleniem p. ministrowi skarbu urlopu, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Urlop jest
udzielony.

Porzadek dzienny nie jest wyczerpany; je-
dnakowoz posiedzenie zamykam.

Nastepne posiedzenie w sobote o godzinie 11.

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Stanistaw hr. Ba-
deni ma gtos.

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Jest rzecza
powszechnie wiadomg, ze jutro zbiera sie komi-
sya propinacyjna na pierwsze posiedzenie. Po-
niewaz zalezy nam przedewszystkiem, azeby ko-

25

p. dr.

przyja¢ zape-
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misya propinacyjna mogta jak najpredzej czyn-
no$¢ swoja ukonczyé, a przypuszcza¢ wypada, ze
gdy komisya czynno$ci swe ukonczy, ze musi
by¢ czas przerwy, 2anim sprawa wejdzie do
Sejmu, wiec ten czas przerwy stuzyé moze dla
zatatwienia spraw drobniejszych i mniejszych,
ktére zatatwione jeszcze by¢ moga. Wnosze tedy,
azeby w sobote pozostawi¢ czas dla obrad komi-
syi propinacyjnej, tak azeby przez piatek, sobote
i niedziele mogta komisya czynnosci swe ukon-
czy€, za$, aby przyszie posiedzenie byto dopiero
w poniedziatek. Pigtek, sobota i niedziela po-

zostatyby wytgcznie dla prac komisyi propi-
nacyjnej.
JE. hr. Marszatek. Jabym nic nie miat

przeciw temu, gdyby nie to, ze komisya gospo
darstwa krajowego ma do zatatwienia przedmiot
wazny, co do ktorego zalezy na pospiechu, i zy-
czyta sobie, azeby w sobote przedmiot ten byt
na porzadku dziennym potozony.

JE. p. hr. Wodzicki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. Wodzicki
ma gtos.

JE. p. hr. Wodzicki. Rzeczywiscie uwa-
zatem, izby byto do zyczenia, azeby sprawa do-
tyczaca obwatowania Wisty i Sanu byta w so-
bote zatatwiona, a to w tym celu, azeby roboty
mogly by¢ jak najpredzej rozpoczete. Jednako-
woz gdy idzie tylko o to, zeby ta sprawa osta-
tecznie przed zamknieciem Sejmu byta zata-
twiona, przeto wobec uwag przez p. Badeniego
przytoczonych, zdaje mi sie, ze jezeli ta sprawa
przyjdzie na porzadek dzienny dopiero w ponie-
dziatek, to nic straconego nie bedzie.

Poset

P. KoztowskKki.

JE. hr.
gtos.

P. Koztowski. W wykonaniu polecenia
WHhsokiej lzby, komisya administracyjna wygoto-
wata juz zmieniony projekt do ustawy o stosun-
kach stuzbowych wedtug danych jej wskazowek.
Przeto ustawa stuzbowa jest juz gotowg i moze
wejs¢ na porzadek dzienny najblizszego posiedze-
nia, a jezeli nie przyjdzie w tych dniach pod
obrade, toby znaczyto, zeby z porzadku dzien-
nego byta zupeinie usunieta.

P. Roman owicz. Prosze o gtos,

JE. hr. Marszatek.
ma gtos.

Prosze o gtos.
Marszatek. Poset Koztowski ma

Poset Romanowicz

17. Stycznia 1889.

P. Romanowicz. Pozwole sobie zwrécié
uwage Wysokiej Izby na jeden projekt t.j. pro-
jekt ustawy o pisarzach gminnych, ktory mogtby
w sobote przyj$¢ na porzadek dzienny pod
obrady. Jest to rzecz niestychanie wazna i by-
toby bardzo dobrze, gdyby ta ustawa w tej se-
syi uchwalong by¢ mogta. Dlatego, jeSliby sie
mogto zgodzi¢ z czynnoSciami komisyi propina-
cyjnej, byloby lepiej, aby ta sprawa przyszia
w sobote na porzadek dzienny. Stawiam przeto
wniosek, aby w sobote odbyto sie posiedzenie.

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Stanistaw Badeni
ma gtos.
P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Jeszcze raz

zwracam uwage Wysokiej Izby, ze daleki jestem
od mysli usuwania przedmiotdw z porzadku
dziennego, a to juz co najmniej w sprawie przez
p. Romanowicza podniesionej, ktérej zatatwienia
najgorecej pragne, ale zwracam uwage WysoKkiej
Izby, ze miedzy zatatwieniem sprawy propina-
cyjnej w komisyi a zalatwieniem jej w lzbie
musi uptyna¢ kilka dni, a czas ten moze by¢
uzyty do zalatwienia spraw podniesionych przez
pp. Wodzickiego, Romanowicza i Koztowskiego.

Wiasnie dlatego, Ze czas bedzie wolny
miedzy zatatwieniem sprawy propinacyjnej wko-
misyi a lzbie i Ze nieodzownie potrzebng jest,
azeby sprawa propinacyjna zatatwiong by¢ mo-
gta w pigtek, sobote i niedziele, dlatego wniosek
moj utrzymuje.

Jutro z powodu S$wieta Jordanu rano nie
bedzie mogto by¢ posiedzenia komisyi, gdyz
pewna cze$¢ postow w tej uroczystosci wezmie
zapewne udziat, pozostaje wiec tylko jutro po
potudniu, sobota i niedziela, kiedy komisya pro-
pinacyjna moze swoje posiedzenia odbyc.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, przy-
stapimy do gtosowania. Kto zgadza sie z wnio-
skiem, azeby posiedzenie nastepne odbyto sie
dopiero w poniedziatek, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos$¢). Wiekszos¢ jest za tein, azeby po-
siedzenie bylo w poniedziatek, w skutek tego
zapraszam panOw na posiedzenie w poniedziatek
0 godzinie 11.

Porzagdek dzienny zostanie pp. postom do
domu rozestany. Posiedzenie zamykam.

Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 10.
po potudniu.

L Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.



