Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

37.

TreSC :

posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 24. Stycznia 18%09.

Spis petyc3j. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi prawniczej o czynnosciach Departa-
mentu VI. Wydziatu krajowego za czas od 1. Lipca 1887 po koniec Czerwca 1888. — Dalszy
cigg rozprawy nad sprawozdaniem komisju administracyjnej z projektem ustawy o stosunkach
stug. Rozprawa co do formalnego traktowania. Gtosy pp. Lassockiego z wnioskiem odraczaja-
cym, Koztowskiego, Romanowicza i Chrzanowskiego. Przyjecie wniosku odraczajgcego ton przed-
miot az do zatatwienia reszty porzadku dziennego dzisiejszego. — Sprawozdanie i przyjecie wnio-
sku komisyi budzetowej o kredycie dodatkowym dla krajowego funduszu szkolnego na r. 1889
z powodu wejscia w zycie nowej ustawy o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego. —
Sprawozdanie i przyjecie wnioskéw komisyi bankowej o wniosku Wydziatu krajowego w przedmiocie
zmiany niektérych postanowien statutu Banku krajowego. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku
komisyi szkolnej o wniosku Wydziatu krajowego w przedmiocie petycyi nauczycieli szkét ludowych
w Rzeszowie o podwyzszenie ptac. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi szkolnej o po-
tycyach wielu nauczycieli, Rad szkolnych miejscowych i gmin o podwyzszenie ptac nauczyciel-
skich. — Sprawozdanie i przyjecie wnioskéw komisyi budzetowej z petjmyi: a) Maryi Karpusz-
kowej, wdowy po emerytowanym inzynierze biura melioracyjnego o dodatek na wychowanie
dzieci: b) Pauliny Pawulskiej, wdowy po archiwiscie Janie Pawulskim, o zapomoge; c¢) Teofila
Baranowskiego, asystenta technicznego przy Wydziale krajowym, o dodatek osobisty. — Spra-
wozdanie i przyjecie wniosku komisyi budzetowej z petycyi gr. kat. komitetu parafialnego
w Nadwoérnie, o zapomoge na odnowienie starozytnych obrazéw. — Sprawozdanie i przyjecie
whniosku komisyi budzetowej z petycyi komitetu krajowego Towarzystwa rybackiego w Krakowie
0 subwencye. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi budzetowej z petycyj: Wawrzynca
Chodakowskiego, Wiktoryi Sandowicz, Michata Deren, Albiny Stanisz, Wiktoryi Sudhof, Jakdba
Bohosiewicza, Tomasza Sliwihskiego, Julii Hanka, Mieszkancéw wsi Laszki, Agnieszki Nycz,
Macieja Btonskiego, Maryi Starzewskiej, Mieszkancow wsi Suszno, Stefana Zajacia, Stanistawa
Bykowskiego, Gminy Stara ropa, Maryi Schénwalder, Kazimierza Ozegalskiego, Rady Stanista-
wowskiego Oddz. gal. Towarzystwa gosp., Anny Czejkowej, Schabsy Tuchmann, Pawta Ra-
deckiego, Gminy Wegierka , J6zefy Schaflerowej, Jozefy Wojcikiewiczownej, Mieszkancéw Brze-
zin, Bedzikiewicza Stanistawa, Stowarz. Strazy ochotniczej gminy Dobczyce, Stow. mtodz. handl.
w Brodach, Wydziatu Stow. wyz. szkoty roln. we Wiedniu, Komitetu paraf, w Woli rafato-
wskiej, Piotra Wieliozkowskiego. — Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi Dyrekcyi gali-
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37. Posiedzenie z 24. Stycznia 1889.

cyjskiego Towarzystwa kredytowego ziemskiego w sprawie przechowania waloréw, nalezacych
do fundacyi Antoniego Brzeziriskiego. Giosy pp. Pietruskiego z poprawka Dembowskiego i spra-
wozdawcy Zborowskiego. Uchwalenie wniosku komisyi z poprawka p. Pietruskiego. — Spra-
wozdanie i przyjecie wnioskow komisyi szkolnej: z petycyi grona nauczycieli etatowej meskiej
cztero-klasowej szkoty w Drohobyczu o systemizowanie czwartej posady starszego nauczyciela;
z petycyi Bady szkolnej miejscowej w tuczycach, powiatu Sokalskiego, o przeistoczenie szkoty
filialnej w Bobiatynie na szkote etatowg; z petycyi Bady szkolnej miejscowej w Byczynie, po-
wiatu Chrzanowskiego, o przeistoczenie jedno-klasowych szko6t etatowych w Byczynie i Jeleniu
na dwu-klasowe szkoty; z petycyi Jana Kantego Tatary, nauczyciela w Liszkach, powiatu
Krakowskiego, o przyznanie mu dodatku za kierownictwo w kwocie 50 z}. rocznie, lub zarza-
dzenie, aby szkota w Liszkach na wiecejklasowg przeksztatcona zostata; z petycyi Zwierzchno-
éci gminnej Rog6zno, powiatu Zydaczowskiego, o przeistoczenie szkoty filialnej na etatowa;
z petycyi gminy miejskiej Grzymatowa proszacej o cztero-klasowa szkote; z petycyi Bady szkol-
nej miejscowej w Prusach, powiatu Krakowskiego, o przeksztatcenie szkoty filialnej w Prusach

na etatowg. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi przemystowej z wniosku Wydziatu
krajowego w sprawie urzadzenia doswiadczalnej stacyi mechaniczno-technologicznej przy ck. Szkole
politechnicznej we Lwowie. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi budzetowej o przed-

tozeniu Wydziatlu krajowego w przedmiocie wyznaczenia pensyi wdowiej dla p. Berty Au,
wdowy po $p. Dr. Juliuszu Au, profesorze krajowej wyzszej szkoty rolniczej w Dublanach. —
Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi budzetowej z petycyi Wincenty z Tomaniewiczéw
Witowskiej o przyznanie dozywotniej pensyi. — Sprawozdanie i przyjecie wnioskéw komisyi
budzetowej: a) z petycyi profesora Dra tepkowskiego, przewodniczgcego Zjazdu konserwatorow
galicyjskich w Krakowie, w sprawie funduszéw na krajowe cele konserwatorskie; b) z petycyi
ks. Krukowskiego, proboszcza kosciota $w. Floryana w Krakowie, o uzupetnienie subwencyi na
pokrycie niedoboru, jaki powstat przy restauracyi pomnikéw historycznych w wyz wspomnianym

kosciele. — Sprawozdanie i przyjecie wnioskow komisyi szkolnej : a) z petycyi Heleny Pachuckiej,
matki zmartej nauczycielki Anieli Pachuckiej, o zwrot wkiladek emerytalnych corki; b) z petycyi
Maryi Dubowej, wdowy po $p. Dyonizym Dubie, o podwyzszenie zaopatrzenia. — Sprawozdanie

i przyjecie wnioskow komisyi szkolnej: z petycyi Stanistawa Drozda, nauczyciela w Woli rze-
dzioskiej, o wliczenie 5 lat wystuzonych przy wojsku do lat stuzby nauczycielskiej; z petycyi
Fryderyka Bzepinskiego, bytego nauczyciela ludowego, proszacego o wymiar dozywotniego daru
z taski; albo o odprawe, lub wreszcie o stosowng zapomoge; z petycyi Zofii Mohnhaupt, wdowy
po dyrektorze szkoty ludowej w Wieliczce, o przyspieszenie wyptaty emerytury; z petycyi Fran-
ciszka Lindner, nauczyciela w Konkolnikach, o doliczenie do stuzby nauczycielskiej czasu spe-
dzonego w czynnej stuzbie wojskowej; z petycyi Tadeusza Krawca, nauczyciela w Biatobrze-
gach, o uzupetnienie ptacy do kwoty 297 zi. za czas od 1. Grudnia 1876 do 1. Stycznia
1886; z petycyi Jakéba Gronka, tymczas. nauczyciela w Brzostowej goérze, o przyznanie mu
w drodze taski ptacy 2-miesiecznej stuzby wojskowej w r. 1887, tudziez o wynagrodzenie za go-
dziny nadobowigzkowe, przedtem udzielane; z petycyi Herza Ehrliclia, nauczyciela religii izrae-
lickiej w Z6tkwi, proszacego o remuneracye za nauke religii; z petycyi ks. Sylwestra Piorka,
proszacego o0 remuneracye za udzielanie nauki religii w dwuklasowej szkole w Krystynopolu;
z petycyi Jerzego Michatowskiego, rzeczywistego nauczyciela szkoty etatowej w Mizuniu, o pierwszy
dodatek piecioletni: z petycyi Stanistawa Dymka, emerytowanego nauczyciela, o zalatwienie jego
sprawy emerytalnej; z petycyi Sydonii Wawrzeckiej, nauczycielki przy szkole filialnej w Brze-
znej, o0 udzielenie jej statej posady; z petycyi Julii Gotebianki, emerytowanej nauczycielki,
0 udzielenie jej posady; z petycyi Jana Lubienca, nauczyciela szkoty ludowej w Bucniowie,
0 przyznanie mu datku za Kkierownictwo, tudziez o systemizowanie drugiej posady nauczycielskiej
przy szkole tamtejszej. — Pierwsze czytanie wniosku p. Struszkiewioza, w sprawie wymiaru
nalezytosci stemplowych od intereséw hipotecznych. — Dalszy cigg rozprawy nad projektem
astawy o stosunkach stuzbowych. Bozprawa co do formalnego traktowania. Gtosy pp. Lassockiego
Z wnioskiem odraczajagcym, Henzla i sprawozdawcy Koztowskiego. Uchylenie Whniosku odracza-
jacego. Bozprawa specyalna nad 8. 1. Gtosy pp. Hausnera z poprawka, Henzla, Lassockiego,
ponownie Hausnera, Bomanowicza, Siczynskiego i sprawozdawcy Koztowskiego. Przyjecie §. 1.
z poprawka p. Hausnera, tudziez §. 2. z poprawka p. Hausnera. Rozprawa nad §. 8. Gtlosy
pp. Bomanowicza z poprawka, Lassockiego z poprawka i sprawozdawcy p. Koztowskiego. Przy-
jecie 8. 8. z poprawka p. Bomanowicza, tudziez §. 4. Bozprawa nad §. 5. Gtosy pp. Ptazin-
skiego z poprawka, Wasilewskiego i sprawozdawcy p. Koztowskiego. Przyjecie §. 5. z poprawka
p. Plazinskiego, tudziez 8§§. 6 i 7. Rozprawa nad §. 8. Giosy pp. Lassockiego z poprawka
1 Siczynskiego z poprawka. Uchwalenie 88. 8 i 9. z uchyleniem poprawek. —m Odroczenie dal-
szej rozprawy. — Odpowiedz p. komisarza rzadowego na interpelacyg p. Skrzynskiego w spra-
wie taryf naftowych. — Porzadek dzienny 88. posiedzenia.



87. Posiedzenie z

Poczatek posiedzenia o godz. 11. minut 40.

Przewodniczacy: JE. Jan hr. Tarnowski,
Marszatek krajowy.

Sekretarze: p. dr. Stanistaw hr. Badeni,
p. Adam Jedrzejowicz, p. Wiadystaw Kksigze
Sapieha i p. ks. Siczynshi.

Ze strony Rzadu: JE. Kazimierz hr. Ba-
deni, c. k. Namiestnik i Radca c. k. Namiestni-
ctwa p. dr. Bronistaw tozinski.

Obecnych postéw i 120.

JE. hr. Marszatek.
otwieram posiedzenie.

Protokdt z 35. posiedzenia uwazam za przy-
jety, gdyz nie wniesiono przeciw niemu zadnych
zarzutow, protokdt zas z wczorajszego posiedze-
nia ztozony jest w biurze sejmowem.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
petycyj.

Sekretarz p. ks. Siczyéski (czyta):

Spis petycyj
whniesionych po dzie 24. Stycznia 1889.

866. Gmina Szczurowa i okoliczne, przez p. Jana
Stadnickiego, o ustanowienie Sadu powiato-

Sejm w komplecie,

wego z siedzibg w Szczurowoj — do kom.
prawniczej ;

867. Gmina Strzeliska nowe, przez p. Henzla,
0 wyjednanie odpisania zalegtosci podatko-
wych — do kom. podatkowej ;

868. Mieszkancy wsi Aztamowa, przez p. Ochry-
mowicza, 0 zapomoge na zasiewy jare —
do kom. budzetowej;

869. Filia Iwowskiego Towarzystwa gimnasty-
cznego ,Sokot w Wadowicach, przez p.
Zolla, o zasitek na pobudowanie wiasnej
sali gimnastycznej — dokom, budzetowej;

870. Jan Dropiowski, wiasciciel folwarku Bosnia-
czyzna, przez p. Ochrymowicza, przeciwko
orzeczeniu c. k. komisyi propinacyjnej co
do dochodu z prawa propinacyi — do kom.
propinacyjnej;

871. Hiacynt Wiatran, nauczyciel, przez p.
Ochrymowicza, o zapomoge — do kom. bu
dzetowej;

872. Michat Pawlik, literat, przez p. Romano-

wicza, w sprawie nabycia biblioteki po $p.
J. I. Kraszewskim, na wiasnos¢ kraju —
do kom. budzetowej;

24, Stycznia 1889, 295
878. C. k. galicyjskie Towarzystwo gosp. we
Lwowie, przez p. Grossa, 0 zaprowadzenie
taryf kolejowych dla drzewa galicyjskiego

i zréwnanie tychze taryf z taryfami nako-

lejach wegierskich — do kora. gospodarstwa

krajowego.

JE hr. Marszatek. Przystepujemy do
porzadku dziennego. Pierwszym punktem jest
sprawozdanie komisyi prawniczej o czynnosciach
Departamentu VI. Wydziatu krajowego za czas
od 1. Lipca 1887 po koniec Czerwca 1888.
(Aleg. 178). Sprawozdawca poset Waygart
ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Waygart (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 178).

P. ks. Siczydski. Wnosze uwolni¢ p.
sprawozdawce od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Kto sie z tem zga-
dza, zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢). Whniosek
przyjety, prosze odczyta¢ wnioski.

Sprawozdawca poset Dr. Waygart (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sprawozdanie komisyi prawniczej o czyn-
nosciach Departamentu VI. Wydziatu krajowego
za czas od 1. Lipca 1887 do konca Czerwca
1888, przyjmuje Sejm do wiadomosci.

2. Sejm poleca Wydzialowi krajowemu,
azeby:

a) celem uzyskania tanszego najmu koszar
dla c¢. k= zandarmeryi, gminy i Rady powiatowe
w lesistych okolicach potozone, gdzie umieszczo-
ne sg posterunki zandarmeryi, do budowy takich
koszar zachecal i przedsiebiorstwa budowy onych
udzielaniem znaczniejszych zaliczek na przyszty
czynsz najmu koszar po upewnieniu sie, Ze ta-
kowe z pozytkiem dla funduszu krajowego uzy-
temi beda, wspierat;

b) azeby zbadat i rozwazyt, czyliby nie na-
lezato poczyni¢ u c. k. Wadz rzadowych sto-
sownych krokéw celem uzyskania drogg ustawo-
dawstwa zmiany ustaw organizacyjnych c. k.
zandarmeryi z dnia 18. Stycznia 1850 1 19.
Dz. p. p. i wydanych na podstawie onej rozpo-
rzadzen z dnia 16. Lutego 1850 1.110 i 1. Sier-
pnia 1851 1 256 D. u. k. w tym Kierunku, by
noclegowe przez Skarb panstwa za umieszczenie
w koszarach jednego zandarma przez dobe w ilo-
§ci 2'/, ct. funduszowi krajowemu optacane, sto-
sownie podwyzszone zostato.
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JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogdlna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa og6lna zamknieta.
Przystepujemy do rozprawy szczegotowej, prosze
odczyta¢ wniosek 1

Sprawozdawca p. Dr. Waygart (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Sprawozdanie komisyi prawniczej o czyn-

nosciach Departamentu VI. Wydziatu krajowego

za czas od 1. Lipca 1887 do konca Czerwca
1888, przyjmuje Sejm do wiadomosci.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek 1. komisyi, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Whniosek 1. komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Waygart (czyta):

2. Sejm poleca Wydziatlowi krajowemu,
azeby:

a) celem uzyskania tanszego najmu koszar
dla c. k. zandarmeryi; gminy i Rady powiatowe
w lesistych okolicach potozone, gdzie umieszczo-
ne sg posterunki zandarmeryi, do budowy takich
koszar zachecat i przedsiebiorstwa budowy onych
udzielaniem znaczniejszych zaliczek na przyszty
czynsz najmu koszar po upewuieniu sie, ze ta-
kowe z pozytkiem dla funduszu krajowego uzy-
temi beda, wspierat.

JE hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, kto przyjmuje ustep
a) wniosku drugiego zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Ustep a) jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Waygart (czyta):

b) azeby zdadat i rozwazyt, czyliby nie na-
lezato poczyni¢ u c. k. Wiladz rzadowych stoso-
wnych krokéw celem uzyskania droga ustawo-
dawstwa zmiany ustaw organizacyjnych c. k.
zandarmeryi z dnia 18. Stycznia 1850 1 19.
Dz. p. p. i wydanych na podstawie onej rozpo
rzadzen z dnia 16. Lutego 1850 1 110i 1. Sier-
pnia 1851 1 256 D. u. k. w tym kierunku, by
noclegowe przez Skarb panstwa za umieszczenie
w koszarach jeduego zandarma przez dobe w ilo-
§ci 2*/, ct. funduszowi krajowemu optacane, sto-
sownie podwyzszone zostato.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
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zgda, rozprawa zamknieta, kto przyjmuje ustep
b) wniosku komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Ustep ten jest przyjety.

Z kolei nastepuje :

Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem
komisyi administracyjnej z projektem ustawy
0 stosunkach stug. Sprawozdawcag jest poset
Koztowski.

Mam zaszczyt przypomnie¢ Wysokiej lIzbie,
ze rozprawa ogolna w tym przedmiocie przed
powtdérnem odestaniem tego sprawozdania do
komisyi sie odbyfa, a zatem jesli Wysoka Izba
inaczej nie zarzadzi, mozemy przystapi¢ wprost
do rozprawy szczegoOtowej.

P. hr. Lassocki.
formalnego traktowania.

JE. hr. Marszatek. Przepraszam, ale
pierwej musze udzieli¢ glosu p. sprawozdawcy.
P. Koztowski ma gtos.

Prosze o gtos co do

Sprawozdawca p. Koztowski. Przede-
wszystkiem musze zwrdci¢ uwage Wysokiej Izby,
ze w drukarni w 8 8. w ustepie 3., opuszczono
stowa, po stowie koncowem: ,Ani tez wykonywa-
nie obowigzkéw religijnych", prosze wiec to uzu-
petnié.

Wysoka Izba polecita komisyi, aby zajeta
sie zbadaniem wszystkich poprawek, ktore zo-
staty zgtoszone, i aby wjak najkrétszym czasie
(bylo nawet wyraznie powiedziane: na naste-
pnem posiedzeniu), ustnie zdata sprawe. W wy-
konaniu tego polecenia zajeta sie komisya spra-
wa, a ci postowie, ktérzy poprawki zgtosili, byli
zaproszeni przez JE. hr. Marszatka, aby wzieli
udziat w obradach komisyi, co tez miato miej-
sce. Niektorzy z tych pandw brali udziat w obra-
dach komisyi i w dyskusyi bronili swoich popra-
wek. Komisya cze$¢ tych poprawek uwzglednita
o tyle, o ile catosci na to pozwalaly system
ustawy i o ile zasady w niej przyjete przez
to nie zostaly zmienione lub wzruszone.

Co sie tyczy poprawek czysto tylko styli-
stycznej, albo kodyfikacyjnej natury, to prawie
wszystkie, ktore zgtoszone byly, z matemi mo-
dyfikacyami, jakie komisya uznawata za ko-
nieczne, przyjete zostaty. Projekt w ten sposéb
zmieniony zostat wedle polecenia Izby, tak przy-
gotowany, ze na jednej z najblizszych sesyi
mogt by¢ wziety pod obrade Wysokiej lIzby, tak
iz rozprawy nad nim moga by¢ Smialo rozpocze-
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te. Jestem tego przekonania, Ze wszystkie te
poprawki, ktore komisya nie uwzglednita, zawsze
bedg stawiane, w jakikolwiek spos6b by ta usta-
wa zmieniong byla, bo sg zasadniczej natury
i co do nich jedynie Wysoka Izba rozstrzygac
moze. Unikng¢ sie to nie da, i dla tego prosze
p Marzatka, aby specyalna dyskusya byta dalej
prowadzona.

P. hr. Lassocki. Prositem o glos.

JE. hr. Marszatek. Przepraszam, ale
p. Hausner zapisat sie jeszcze wczoraj do glosu,
jesli wiec p. Hausner odstgpi pierwszernstwo
udziele gtos p. Lassockiemu.

P. Hausner. | owszem, poniewaz p.
Lassocki zgdat gtosu do kwestyi formalnej, ja
za$ do samej rozprawy szczegOtowej, do para-
grafu 1.

JE. hr. Marszatek.
socki ma gtos.

Jesli tak, to p. Las-

P. hr. Lassocki. Ustawa stuzbowa, kt6-
rej projekt lezy przed nami, jest niezawodnie
jedng z tych, ktdére najbardziej umysty w kraju
naszym zajmuja, a naktérg kraj z upragnieniem
oczekuje. Dlatego wiasnie jednak ze jest tak wa-
zng i z takiem upragnieniem oczekiwang, sadze,
iz z wielkg ostroznoscig i zwolna przystepowac
do uchwalenia jej nalezy.

Ze nie mozemy inaczej jak w sposob bardzo
gorgczkowy przystepowa¢ do traktowania tako-
wej, obecnie sadze, iz zbytecznem bytoby dowo-
dzi¢ wobec lezacego przed nami sprawozdania
komisyi sejmowej propinacyjnej i pietnastu spraw
zamieszczonych na porzadku dziennym, ktére jak-
kolwiek mniejszej wagi, zatatwionemi by¢ mu-
szg, a nadto wobec $wiadomosci, ze na 30. bie-
Zacego miesigca juz Rada Panstwa zostata zwo-
tang, ze zatem krotki tylko czas, godzin zale-
dwie kilkadziesiat pozostaje nam do obrad. Mo-
jem zdaniem sumiennie przystapi¢ nie mozemy
do obrad nad przedmiotem takiej doniostosci
a wymagajgcym czasu i natezenia umystu,
w chwili, gdy cata uwaga Sejmu zwrdcong jest
na sprawe, ktéra na razie jest znacznie jeszcze
wazniejszg od ustawy stuzbowej.

Ta ostatnia, jezeli nie zdota by¢ po nale-
zytem przedyskutowaniu zatatwiong w biezacej
sesyi, moze by¢ przeciez zatlatwiong — a z re-
zultatem znacznie dodatniejszym — na sesyi na-
stepnej. Skoro za$ wprawdzie projekt ustawy re-
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gulujacej stosunki stuzbowe wedruje od lat o$miu
nieomal po biurach Wydziatu kraj. i komisyach,
przypuszczam jednak, Ze Kkraj jeszcze na tyle
cierpliwosci sie zdobedzie, aby pare miesiecy
dtuzej czekaé, byle tylko miat przeSwiadczenie,
Ze otrzyma ustawe jakiej zada.

Jakkolwiek komisya, jak to p. sprawozdawca
przed chwilg powiedziat, raczyta uwzgledni¢ zna-
czng liczbe poprawek, pomiedzy ktéremi i moich
kilkanascie przyjeta, nie uwzglednita jednak naj-
donioslejszych, a pragngc by¢ lojalnym wobec
panéw, musze oswiadczy¢, Ze sam mam jeszcze
46 poprawek do stawienia; (poruszenie w lzbie)
zajme przeto Wys. lzbie przemoéwieniami przy-
najmniej dwa posiedzenia. Naleze za$ do ludzi,
jak wiadomo o tyle upartych, ze dopdki nie zo-
stane przekonanym argumentami niezbitemi,
cho¢by mi odmoéwiono poparcia dla pierwszych
30 poprawek, to¢ jeszcze od 31 i dalszych nie
odstgpie, przy kazdej gtos zabiera¢ bede. Mo-
jem zdaniem lepiej nic nie uchwali¢, jak uchwa-
li¢ co$ ztego lub nieodpowiedniego. W projekcie
nam przedtozonym nie widze oprész dwoch po-
stanowien zadnych w poréwnaniu do obowigzu-
jacego dzi$ regulaminu i projektéw dawniejszych,
najmniejszych zmian na dobre, przeciwnie, za-
wiera postanowienia dla stuzbodawcdéw nieko-
rzystniejsze.

Zaznaczam, ze jakkolwiek zgodny z pp.
Hausnerem i Romanowiczem na wyrazong przez
nich w ogolnej rozprawie opinie, iz projekt przed-
tozony przez komisye jest nieodpowiednim, al-
bowiem nie zachowano w nim réwnej dla wszyst-
kich miary, glosowalem jednak w dwczas prze-
ciw postawionemu przez nich wnioskowi przejscia
do porzadku dziennego nad projektem lub ode-
stania tegoz do komisyi, gdyz wychodze z wprost
przeciwnego jak oni zatozenia, a wyznawcy i
obroncg bedac teoryi i przekonan najniezgodniej-
szych z zasadami przez nich wygloszonemi. Je-
stem mianowicie zdania, ze projekt ustawy uwia-
cza nie stuzbie lecz stuzbodawcy, nie tylko iz
bierze w obrone stugi przeciw stuzbodawcom —
przeciw czemu zresztg nic nie mam — lecz nie
pomnac, ze uregulowanie stosunkow stuzbowych
w drodze ustawy, przez stuzbodawcow — zaza-
danem bylo, by kres nieznosnym dzi§ stosunkom
stuzbowym potozy¢, — korzysci wszelkie zapewnia
stuzbie, naktadajgc same li na stuzbodawce
ciezary.
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Otéz z tych kilku stbw mozecie panowie
miarkowa¢, ze nie moge sie godzi¢ na pobiezne
zalatwienie sprawy takiej doniostosci — od po-
prawek odstgpi¢ nie moge, lepiej wiec rzecz caty
odlozy¢. OSmielam sie uprasza¢ przeto JE. p.
Marszatka, aby byt taskaw cofng¢ obecnie z po*
rzagdku dziennego sprawozdanie koraisyi admini-
stracyjnej i umiescit je dopiero po wyczerpaniu
porzadku dziennego, a wiasciwie nie tylko dzi-
siejszego lecz po zalatwieniu kwestyi propi-
nacyjne;j.

JE. br. Marszatek. Moze wiasciwiej by-
toby postawi¢ wprost wniosek przejScia do po-
rzgdku dziennego.

P. hr. Lassocki. Prosze wiec o przejscie
do porzadku dziennego. (Gwar).

JE. hr. Marszatek. P. Hausner ma glos.

P. Hausner. Sadze, ze wniosek p. Las-
sockiego, powinien byé podany pod glosowanie
przed przejSciem do rozprawy szczegOtowej.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek przpj-
Scia do porzadku dziennego nad projektem do
ustawy stuzbowej. (Gwar).

P. hr. Lassocki. Cofam wniosek przejscia
nad tym projektem do porzadku dziennego —
gdyz jak sie wyrazitem — uznaje ustawe za ko-
nieczng i pragne przyjscia jej do skutku. Nie
przechodze wiec nad projektem do porzadku
dziennego, tylko chciatbym uzupetni¢ go popraw-
kami, dlatego cofam wniosek przejscia do po-
rzadku dziennego, a upraszam tylko o cofniecie
z porzadku dziennego dzisiejszego.

JE. hr. Marszatek. Pod tym wzgledem
musze sie odnies¢ do Wysokiej Izby; gdyz nie
widze powodu zmiany podanego do wiadomosci
Wysokiej lzby porzadku dziennego.

P. Lassocki wyrazit zyczenie, zeby przed-
miot na 2. punkcie porzadku dziennego potozony,
z porzadku dziennego cofna¢ i potozy¢é na koncu
sesyi. Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. Kozitowski. Prosze
o glos.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Koztowski. Mnie sie

zdaje, ze bytby to procedens nowy, aby ustawa
ktérg wprowadzono na porzadek dzienny i po
rozpoczeciu dyskusyi, byta cofnieta z porzadku
dziennego. Mozna postgpi¢ jak regulamin prze-

24. Stycznia 1889,

pisuje, t. j. odesta¢ operat do komisyi lub Wy*
dziatu krajowego, ale zmienia¢ porzadek dzienny
wtenczas, kiedy dyskusya rozpoczeta, to bytby
wypadek, o ktéorym dotychczas w zyciu parla-
mentarnem nie styszatem.

P. Romanowie z. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Romanowicz ma
glos.

P. Romanowicz. J. E. Marszatek o$wiad-
czyt, ze nie widzi potrzeby zmiany porzgdku
dziennego. Pozwole sobie zwréci¢ uwage na nie-
ktére punkty porzadku dziennego, ktore, jesliby
teraz rozpoczeta sie dyskusya nad ustawg o stu-
gach, z pewnoscig spadtyby z porzadku dzien-
nego, bo ta ustawa zajmie nam niewatpliwie cate
poranne a moze i wieczorne posiedzenie.

Na porzadku dziennym jest sprawozdanie
komisyi budzetowej o kredycie dodatkowym dla
krajowego funduszu szkolnego na rok 1889
z powodu wprowadzenia nowej ustawy szkolnej.
Tu musi by¢ uchwalonem, bo bez tego admini-
stracya szkot w tym roku stanetaby i nie mozna
by nowej ustawy wprowadzi¢ — nie majac do
tego p:enieznych Srodkdw.

Dalej jest sprawozdanie komisyi bankowej
w przedmiocie zmiany postanowien statutu Banku
krajowego — co takze absolutnie zatatwionem
by¢ powinno, bo przez to daje sie Bankowi kra-
jowemu moznos¢ rozszerzenia zakresu dziatania.
Jest to rzecz bardzo wazna.

Dalej mamy sprawozdanie komisyi przemy-
stowej o urzadzeniu stacyi doswiadczalnej me-
chaniczno technologicznej przy politechnice Ilwow-
skiej. Jesli to nie bedzie wtym roku uchwalone,
to rzecz cala, niestychanie wazna dla przemystu,
zostanie o rok odroczona. Obawiam sig, ze jeSli
teraz przystagpimy do dyskusyi nad ustawg o stu-
gach, to naglacy ten przedmiot bedzie musiat
spas¢ z porzadku, bo czeka nas dyskusya pro-
pinacyjna i zamkniecie Sejmu w sobote.

Z tych powodéw zdaje mi sie zmiana po-
rzadku dziennego bytaby wskazana.

JE. hr. Marszatek. Nie zaprzeczam
pewnej stusznosci wywodom p. Romanowicza,
lecz tak jak wczoraj tak i dzisiaj odwoluje sie
do Wysokiej lIzby. Jesli ona wyda orzeczenie,
ze punkt drugi ma by¢ potozony na koncu po-
rzadku dziennego, to ja sie do tego zastosuje.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Chrza-
nowski. Prosze o glos.
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JE. hr.
nowski.

Czlonek Wydziatu krajowego p. Chrza-
nowski. Popieram wniosek p. Romanowicza, gdyz
interesa Wysokiej Izby i Wydzialu krajowego
wymagaja, aby przedmioty, polozone nizej na
porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia,
ktére to przedmioty p. Romanowicz wymienit,
Sejm koniecznie zatatwit. Gdyby za$ dzisiaj nie
zostaty zalatwione, w takim razie nie mogtyby
by¢ wecale zatatwione na tegorocznej sesyi sej-
mowej. Natomiast projektowanej ustawy stuzbo-
wej, chociazby Wysoka Izba rozpoczeta teraz nad
nig rozprawy, nie zdota uchwali¢ na dzisiejszem
posiedzeniu, za$ jutro musi rozpoczaC sie dy-
skusya nad projektem ustawy o wykupie prawa
propinacyi. Upraszam wiec, aby Wysoka lzba
raczyta teraz usung¢ z porzadku dziennego dzi-
siejszego posiedzenia projekt ustawy stuzbowej
a przeszta do obrad nad dalszemi a piluemi do
zalatwienia sprawami.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Koztowski. Uwazam,
ze cala ta rozprawa jest nieco spoOzZniona, to
wszystkie uwagi mogly by¢ na swojem miejscu
zanim JE. p. Marszatek ogtosit porzadek dzieuny
i zanim przez udzielenie glosu sprawozdawcy
obrady sie rozpoczety. Skoro juz sprawozdanie
zostato wprowadzone, to zmiana porzadku dzien-
nego jest nieprzypuszczalna, bo porzadek dzieuny
wszedt juz w zycie. Zresztg obawy, jakoby dy-
skusya nad tg ustawg dzisiaj skonczy¢ sie nie
mogta, nie podzielam, przy dobrej woli wszystko
W ciggu rannego posiedzenia moze by¢ zata-
twione. A na dowod, Ze odroczenie tej ustawy
nie byloby tylko ze szkodg dla interesowanych,
pozwole sobie przytoczyé trzy punkta, ktore ta
ustawa wprowadzi¢ zamierza: 1) ze po raz wy-
danem juz orzeczeniu wiasciwej wiadzy druga
wihadza do wykonania powotana nie ma prawa
wdraza¢ nowe dochodzenie, jak sie to dotychczas
praktykuje; 2) ze wklada sie obowigzek na straz
bezpieczenstwa dostawiania zbiegtych stug nawet
bez rekwizycyi wihasciwej wiadzy; 8) Ze daje sie
termin prekluzyjny wiladzy do orzeczenia powo
tanej, w ktérym orzeczenie wydane by¢ powinno.
Jezeliby tylko te trzy punkta sie utrzymaty, to
stosunki o tyle by przez to ulepszono, Ze caly
kraj z wdziecznoscig by to przywitat.

Marszatek. Glos ma p. Chrza-
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Decyzya jest w mocy Wysokiej 1zby.

JE. hr. Marszatek. Zmiana porzadku
dziennego i przeniesienie tego punktu na koniec
dzisiejszego porzadku dziennego nalezy do Wy-
sokiej lzby. Podaje wiec te sprawe jej orzecze-
niu. Kto jest za wnioskiem pp. Romanowicza i
Chrzanowskiego, aby sprawozdanie o ustawie
stuzbowej, bedace na drugim punkcie dzisiej-
szego porzadku dziennego, przenie$¢ na koniec
dzisiejszego posiedzenia, zechce reke’ podniesc.
(Watpliwos¢.) Prosze tych Pandow postow, ktdérzy
podniesli rece, aby raczyli powstac.

(Po obliczeniu.)
Jest stanowcza wiegkszosé. Whniosek odraczajacy
jest przyjety.

Nastepnym punktem porzadku dziennego
jest: Sprawozdanie komisyi budzetowej o kre-
dycie dodatkowym dla krajowego funduszu szkol-
nego na rok 1889 =z powodu wejscia w zycie
nowej ustawy o stosunkach prawnych stanu na-
uczycielskiego. (Aleg. 179 ) Sprawozdawca po-
set Madeyski ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Madeyski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 179).

P. Adam Jedrzejowie z. Wnosze o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos€.) Whniosek jest przy-
jety, upraszam o odczytanie wnioskdw komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Madeyski (czyta):

Komisya budzetowa wnosi:

I. Dla funduszu szkolnego krajowego otwiera
sie kredyt dodatkowy na rok 1889 w o0go6lnej
isumie 94.059 zt., z ktérej kwote 40.782 zt. wsta-
wia sie w rubryke 1. dziatlu | budzetu wydat-
kéw, za$ kwote 53.277 zt. w rubryke XVII. dziatu
Il. budzetu wydatkow.

II. Celem pokrycia tego kredytu dodatko-
wego, upowaznia sie Wydzial krajowy do zacig-
gniecia odpowiedniej pozyczki w jednym z za-
ktadéw finansowych.

JE hr. Marszatek. Rozprawa ogdlna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa ogo6lna zamknieta.
Przystepujemy do rozprawy szczegGtowej.
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Sprawozdawca p. Dr. Madeyski (czyta):

Komisya budzetowa wnosi:

I. Dla funduszu szkolnego krajowego otwiera
sie kredyt dodatkowy na rok 1889 w ogdlnej su-
mie 94.059 zi., z ktorej kwote 40.782 zt. wsta-
wia sie wrubryke 1. dziatu I. budzetu wydatkow,
za$ kwote 53.277 zt. w rubryke XVII. dziatu II.
budzetu wydatkdw.

JE. br. Marszatek. Czy zada kto gtosu
do p. I.? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, kto
przyjmuje punkt I. wnioskéw komisyi, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Punkt 1. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Madeyski (czyta):

Il. Celem pokrycia tego kredytu dodatko-
wego, upowaznia sie Wydziat krajowy do zacig-
gniecia odpowiedniej pozyczki w jednym z Za-
ktadoéw finansowych.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
do punktu Il1.? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt II.
raczy reke podnies¢. (Wiekszo$€). Punkt II. jest
przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi bankowej o wniosku
Wydziatu krajowego w przedmiocie zmiany nie-
ktérych postanowien statutu Banku krajowego.

(Aleg. 180,). Sprawozdawca p. Abrahamowicz
ma glos.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz
czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 180).

(za-

Sekretarz p. Adam Jedrzejowie z. Wno-
sze uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania).

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek na
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiegkszos¢). Whniosek jest przy-
jety. Prosze odczyta¢ wnioski komisyi.

Sprawozdawca poset Abrahamowicz
(czyta):

Projekt do zmiany statutow Banku krajowego.
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

l. Postanowienie 8. 3. lit. h) statutu

kowego w dotychczasowym brzmieniu uchyla

sie — a natomiast opiewa¢ ono ma jak na-
stepuje :

37. Posiedzenie z 24. Stycznia 1889.

8. 3. lit. h) przyjmowanie gotowki na wkia-
dki oszczednosciowe, asygnaty kasowe i na ra-
chunek biezacy.

1.
z poprzedzajgcym paragrafy te nagtéwkiem b)
przyjmowanie pieniedzy na asygnaty kasowe i
rachunek biezacy — uchyla sig; a natomiast
brzmie¢ majg 8§ 50., 51. i 52. i ich nagtowek
jak nastepuje:

b)
oszczednosci, asygnaty kasowe i rachunek bie-
zacy.

§ 50. Bank krajowy przyjmowa¢ bedzie go-
towke na wkiadki oszczednosci.

Najmniejsza wkiadka moze wynosi¢ 5 zt.,
a ogoOlna suma wkiadek oszczednosci nie moze
przenosi¢ jednego miliona zt. w. a.

Kazdoczesny stan wkladek oszczednosci ma
by¢ co miesigc oglaszany.

Zwrot wkiadek oszczednosci i splata odse-
tek od tychze poreczong zostaje posiadaczom
ksigzeczek wkiadkowych aktywami i funduszem
rezerwowym Banku, a w dalszym rzedzie (sub-
sydiarnie) do wysokosci jednego miliona zt. gwa-
rancyg funduszu krajowego.

Formularze ksigzeczek oszczednosci
gaja zatwierdzeniu c. k. Rzadu.

podle-

8§ 51. Bank krajowy wydawac¢ bedzie na
ztozong gotéwke w najmniejszej kwocie 100 zi.
oprocentowane asygnaty kasowe.

Ogolna suma wydanych asygnat kasowych
nie moze przekracza¢ jednego miliona zt.

Bank uwaza posiadacza asygnaty na okazi-
ciela opiewajacej za uprawnionego do odbioru
pieniedzy, o ile skladajgcy nie zastrzeze, iz pie-
nigdze moga by¢ wydane tylko jemu, Ilub wyle
gitymowaneraa legalizowanym dokumentem pet-
nomocnikowi albo prawno nabywcy.

Formularze asygnat kasowych podlegajg za-
twierdzeniu c. k. Rzadu.

8. 52. Bank krajowy bedzie przyjmowat
gotéwke na rachunek biezacy i uskuteczniat do
wysokosci ztozonej kwoty wyptaty zlecone przez
wkiadajagcego, badZz wyptacajac w gotdwce prze-
kamy (chegues) przezen wystawione, badz prze-
pisujac na zadanie wkladajgcego kwote przezen
ztozong, w catosci lub w czesci na rachunek in-
nej osoby.

8. 50., 51. i 52. statutu bankowego wr:

Przyjmowanie pieniedzy na ksigzecz
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Formularze przekazéw (chegues) podlegajg
rzadowemu zatwierdzeniu.

8. 35. statutu uchyla sig w dotychczasowem
brzmieniu, ktéry ma opiewac jak nastepuje:

8. 35. Listy zastawne Banku krajowego
moga byé uzyte na lokacye kapitatow fundacyj-
nych, kapitatbw od Zaktadéw zostajagcych pod
dozorem publicznym, tudziez funduszéw pupilar-
nych, fideikomisowych i depozytowych i nareszcie
stuzy¢ moga wedtug kursu gietdowego jako kau-
cye w stosunkach stuzbowych i kontraktowych,
tudziez jako zabezpieczenie wojskowych kaucyj
matzenskich.

Uchwata.

Sejm Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi, wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem postanawia
€O nastepuje:

Uchwata.

Zwrot wkiadek oszczednosci i sptata odse-
tek od tychze poreczong zostaje posiadaczom
ksigzeczek wkiadkowych przedewszystkiem akty-
wami i funduszem rezerwowym Banku, a w dal-
szym rzedzie do wysokosci jednego miliona zi.
w. a. gwarancyg funduszu krajowego.

JE. hr. Marszatek. Otwieram rozprawe
0gblng. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa og6lna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegOtowe;.

Sprawozdawca poset Abrahamowicz
(czyta):

Projekt do zmiany statutow Banku krajowego.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

l. Postanowienie 8. 3. lit. h) statutu
kowego w dotychczasowem brzmieniu uchyla
aie — a natomiast opiewa¢ ono ma jak na-
stepuje :

8. 3. lit. h) przyjmowanie gotowki na wkia-
dki oszczednosciowe, asygnaty kasowe i na ra-
chunek biezacy.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtou?

P. Romanowicz. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Poset Romanowicz
ma gtos.

P. Romanowicz. Chciatem zrobi¢ matg
poprawke stylistyczng — mianowicie w catym
toku statutu jest mowa o ,wkladkach oszcze-
dnosci” o ,ksigzeczkach oszczednosci* a tu jest

Rozprawa otwarta.

SO1

powiedziano ,wkiadki oszczednoSciowe". — Ja
wnosze aby tu takze powiedzie¢ ,wkiadki oszcze-
dnosci*.

JE. hr. Marszatek. Czy Zzada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, p.
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz.
dzam sie na te poprawke p. Romanowicza.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ustep |. wniosku ko-
misyi raczy reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Punkt I.
jest przyjety.

Sprawozdawca poset Abrahamowicz
(czyta):

. 8 50, 51 i 52 statutu bankowego,
z poprzedzajagcym paragrafy te nagtdwkiem b)
przyjmowanie pieniedzy na asygnaty kasowe i
rachunek biezagcy — uchyla sie, a natomiast
brzmie¢ majg 8 50, 51 i 52 i ich nagtéwek jak
nastepuje:

I) Przyjmowanie pieniedzy na ksigzeczki
oszczednosci, asygnaty kasowe i rachunek bie-
zacy.

8 50. Bank krajowy przyjmowaé bedzie
gotowke na wkiladki oszczednosci.

Najmniejsza wktadka moze wynosi¢ 5 zt.,
a ogo6lna suma wkiadek oszczednosci nie moze
przenosi¢ jednego miliona zt. w. a.

Kazdoczesny stan wkladek oszczednosci ma
by¢ co miesigc ogtaszany.

Zwrot wkiadek oszczednosci i splata odse-
tek od tychze poreczong zostaje posiadaczom
Ralzeczek wkiadkowych aktywami i funduszem
rezerwowym Banku, a w dalszym rzedzie (sub-
sydiarnie) do wysokosci jednego miliona zt. gwa-
rancyg funduszu krajowego.

Formularze ksigzeczek oszczednosci podle-
gaja zatwierdzeniu c. k. Rzadu.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z punktem Il. wniosku komisyi raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Punkt II. jest przyjety.

Sprawozdawca poset Abrahamo wicz
(czyta):

8. 51. Bank krajowy wydawa¢ bedzie na
ztozong gotowke w najmniejszej kwocie 100 zt.
oprocentowane asygnaty kasowe.

Zga-
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Ogolna suma wydanych asygnat kasowych
nie moze przekraczaé¢ jednego miliona zt.

Bank uwaza posiadacza asygnaty na oka-
ziciela opiewajagcej za uprawnionego do odbioru
pieniedzy, o ile skladajgcy nie zastrzeze, iz pie-
nigdze moga by¢ wydane tylko jemu, lub wyle-
gitymowanemu legalizowanym dokumentem pet-
nomocnikowi albo prawno nabywcy.

Formularze asygnat kasowych podlegajg
zatwierdzeniu c. k. Rzadu.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ustep przez p. spra-
wozdawce odczytany raczy reke podnies¢. (Wiek-
szos€). Ustep ten jest przyjety.

Sprawozdawca poset Abrahamowicz
(czyta):

8 52. Bank krajowy bedzie przyjmowat
gotébwke na rachunek biezacy i uskuteczniat do
wysokosci ztozonej kwoty wyptaty zlecone przez
wkladajgcego, badz wyptacajagc w gotdwce prze-
kazy (chegues) przezen wystawione, badz prze-
pisujac na zadanie wkadajgcego kwote przezen
ztozong, w catosci lub czesci na rachunek innej
osoby.

Formiiiarze przekazéw (chegues) podlegaja
rzgdowemu zatwierdzeniu.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z ustepem odczytanym raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). Ustep ten jest przyjety.

Sprawozdawca poset Abrahamowicz
(czyta))

8 35. statutu uchyla sie w dotychczaso-
wem brzmieniu, ktéry ma opiewaé¢ jak naste-
puje:

8. 35. Listy zastawne Banku krajowego
moga by¢ uzyte na lokacye kapitatow fundacyj-
nych, kapitatbw od Zaktadéw zostajagcych pod
dozorem publicznym, tudziez funduszéw popu-
larnych, fldeikomisowych i depozytowych i na-
reszcie stuzy¢ moga wedlug kursu gietdowego
jako kaucye w stosunkach stuzbowych i kontra-
ktowych, tudziez jako zabezpieczenie wojsko-
wych kaucyj matzenskich.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwara.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie

zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ustep
odczytany przez p. sprawozdawce raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Ustep ten jest przyjety.

Sprawozdawca poset Abrahamowicz
(czyta):

Uchwata.

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi, wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiera postanawia
Co nastepuje:

Uchwata.

Zwrot wkiadek oszczednosci i sptata odse-
tek od tychze poreczong zostaje posiadaczom
ksigzeczek wkiadkowych przedewszystkiem akty-
wami i funduszem rezerwowym Banku a w dal-
szym rzedzie do wysokosci jednego miliona zi.
w. a. gwarancyg funduszu krajowego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto sie zgadza z uchwalg odczytang
przez p. sprawozdawce, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Uchwala jest przyjeta.

Sprawozdawca poset Abrahamowicz.
Pozwalam sobie wnie$¢ trzecie czytanie z pro-
pozycya uchylenia czytania.

JE. hr. Marszatek. Kto sie zgadzaz przy-
stgpieniem do trzeciego czytania bez czytania,
raczy reke podniesé. (Wiekszos$¢). Jest wiek-
szo$¢. Kto przyjmuje te uchwale w trzeciem
czytaniu, zechce reke podnies¢. (WiekszosE).
Uchwatla jest przyjeta w trzeciem czytaniu.
Z porzadku dziennego nastepuje:

Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku
Wydziatu krajowego w przedmiocie petycyi nau-
czycieli szkét ludowych w Rzeszowie o podwyz-
szenie ptac (Aleg. 181). Sprawozdawca poset
Zoll ma gtos.

P. sprawozdawca dr. Zoll. (Zaczyna czytaC
sprawozdanie z aleg. 181)

P. Adam Jedrzejowicz.
nienie p. sprawozdawce od czytania
zdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawce od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza zechce reke podniesc.
(Wiekszo$€). Whniosek jest przyjety. Upraszam p.
sprawozdawce 0 odczytanie wniosku

P. (sprawozdawca dr. Zoll (czyta)j

Whnosze uwol-
sprawo-
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Wysoki Sejm raczy uchwalic: Z kolei uastepujc:

1. Kierownikowi i nauczycielom rzeczywi- Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyach
stym czteroklasowej szkoty meskiej w Rzeszowie Wielu nauczycieli, Rad szkolnych miejscowych
przyznaje sie od 1. Stycznia 1889 w drodze wy- i gmin, o podwyzszenie ptac nauczycielskich,
jatkowej, state podwyzszenie ptacy w kwocie po Sprawozdawca p. Dr. Zoll ma gtos.

50 zt. rocznie.

2. Nauczycielom miodszym w powyzszej
szkole wymierzong zostanie placa w stosunku
oznaczonym ustawg wedtug placy podwyzszonej
nauczycieli starszych.

3. Upowaznia sie Rade szkolng krajowg do
zaasygnowania ptac powyzszych z funduszu szkol-
nego krajowego od dnia 1. Stycznia 1889. roku.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa o0golna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa ogodlna zamknieta,
przystepujemy do rozprawy szczegotowej.

P. sprawczdawcap. dr. Zoll. Punkt pierwszy
opiewa (czyta):

1. Kierownikowi i nauczycielom rzeczywi-
stym czteroklasowej szkolty meskiej w Rzeszowie
przyznaje sie od 1. Stycznia 1889 w drodze wy-
jatkowej, state podwyzszenie ptacy w kwocie po
50 zi. rocznie.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu do punktu 1? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje punkt 1., zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0$€). Punkt 1. jest przyjety.

P. sprawozdawca p. dr. Zoll (czyta):

2. Nauczycielom miodszym w powyzszej
szkole wymierzong zostanie ptaca w stosunku
oznaczonym ustawg wediug placy podwyzszonej
nauczycieli starszych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta
Czy zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt
2. zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Punkt 2
jest przyjety.

P. sprawozdawca p. dr. Zoll (czyta):

3. Upowaznia sie Rade szkolng krajowa do
zaasygnowania piac powyzszych z funduszu szkol-
nego krajowego od dnia 1. Stycznia 1889. roku.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
punkt 3. wnioskdw komisyi, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos€). Punkt 3. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta):
Sprawozdanie
komisyi szkolnej o petycyach rozmaitych na-
uczycieli, Rad szkolnych miejscowych i gmin, o
podwyzszenie plac nauczycielskich, a wszczegol-
nosci petycyj:

Ls. 35/ pet. 15. Nauczycieli szkoty meskiej
w Sanoku.
36/ 16 Nauczycieli szkoly zenskiej
w Sanoku.
137/ 99 Nauczycieli szkoly zenskiej
w Ztoczowie.
,» 158/ , 120 Gminy Skomielna biata.
. 159/ ,, 121 Zarzadu szkoly w Szczakowej.
,, 160/ ,, 122 Nauczycieli w Tarnobrzegu.
,» 195/ ,, 145 Anastazyi Brosz.
196/ ,, 146 Joanny Chodackiej.
., 267/ , 213 Nauczycielek szkoty zenskiej
w Kotomyi.
. 269/, 215 Wiladystawa Goralika.
. 270/, 216 Alojzego Kaptonskiego.
308/ 246 Nauczycieli Hannyskiewicza i
Parszewki.
, 366/ 294 Nauczycieli w Bolechowie.
, 400/ ,, 324 Rady szk. miej. w Ptochach.
, 402/ , 326 Zarzadu Towarzystwa pedag.
w Przemyslu.
, 408/ ,, 332 Nauczycieli w Bobrce.
409/ , 333 Jbzefa Babiarza.
, 414/, 338 Teofili Bienieckiej.
. 426/ ,, 346 Rady szkolnej miejscowej wHo-
tosku Wielkiem.
»  433/* 351 Rady szk. miej. w Bobrce.
B  456/,, 367 Nauczycieli w Wieliczce.
B 457/, 368 Zarzadu szkolty w Jeleniu,
a 458/ , 69 Jana Jarosza.
. 459/ ,, 370 Lukasza Czabaka.
, 508/ , 410 Nauczycieli w Ketach.
. 9523/ ,, 422 Nauczycieli w Komarnie.
. 9525/ ,, 424 Jana Jaracza.
» 526/ ,, 225 Ernestyny Bartkowskiej i Julii
Steinsberg.
» 558/ ,, 452 Nauczycieli w Stryju
a 582/ , 474 Rady szkolnej miejscowej wKile-

parowie.
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Ls.

»

»

»

»

»

585/ pet

586/
587/

603/
605/ ,,
624/

637/

638/
641/
668/
669/
699/ ,

708/
7171

733/,
764/
765/

767/ .
847/
860/
862/
897/

905/
911/

919/ .
920/
948/

949/
950/ ,,
951/
952/
953/
967/

968/
969/ .,
980/

,» 1009/

, 1010/

1011/

. 477 Rady szkolnej miejscowej wTar- Ls.1040/ pet.

478
479

493
495
510
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takowie.
Nauczycieli w Glogowie.
Nauczycieli w Liszni, Bole-
chowcach, Hubiczach i Po-

pielach.
Nauczycielek w Jasle.
Nauczycieli w Mosciskach.
Rady szkolnej miejscowej wNie-
potomicach.

519 Rady szkolnej miejscowej w Mi-

520
522
546
547
574

583
591

603
619
620

622
645
653
655
679

687
690
693
694
718

719
720
721
722
723
731

732
733
748
765

766
767

ktaszowie.
Szkoty zenskiej w Wadowicach.
Nauczycielek w Rzeszowie.
Nauczycieli w Ropczycach.
Nauczycieli w Wisniczu now.
Rady szkolnej miejscowej w Le-
sienicach.
Rady szk.miej. w Bilczu.

" . . Swiatnikach
gérnych.
Rady szk.miej. w Winnikach.
- » ,, Klimkowce.
w > Nizanko-
wicach.

Nauczycieli w Mielcu.

Bronistawy Sokolinskiej.

Zarzadu szkoty w Ttumaczu.

Jana Macewicza.

Rady szkolnej miejscowej w Mi-
kotajowie.

Nauczycieli w Trembowli.

Stefana Budkowskiego.

789 Rady szk. w Kolbuszowie.

, 1041/ 790 Zarzadu szkoty w Zubrzy.

, 1091/ ,, 817 Antoniny Schneidrowej w
Ketach.

,» 1107/ ,, 829 Grzegorza Nossa w Bortkowie.

» 1134/ ,, 846 Grona nauczycieli w Mikia-

szowie.
Wysoki Sejmie 1

Zwazywszy, ze uchwalona w ubiegtym roku
ustawa o stosunkach prawnych nauczycieli szkét
ludowych zostata sankcyonowang i hiebawem
wejdzie w zycie;

Zwazywszy nastepnie, iz skutkiem tej usta-
wy najwieksza cze$¢ dzisiejszych nauczycieli do-
zna polepszenia swego bytu materyaluego;

Zwazywszy wreszcie, ze wprowadzenie jej
w zycie pociagnie za sobg zwiekszenie wydatku
z funduszu krajowego o blisko 95.000 zt. rocznie :

Komisya szkolna nie moze doradza¢ Wys.
Sejmowi, aby juz teraz przystapit do powziecia
uchwat, ktdreby jakiekolwiek wyjatki od prawi-
det powyzszej ustawy stanowity, a niecbcac z
drugiej strony, aby jakie$ wyjatkowo nie korzy-
stne potozenie pewnych nauczycieli wcale zadne-
go nie doznato uwzglednienia, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wszystkie w nagtdwku sprawozdania przy-
toczone petycye o podwyzszenie ptac, badz to
pojedynczych nauczycieli, badz catego ich grona
w pewnych miejscowosciach, odstepuje, sie c. k.
Radzie szkolnej krajowej do mozliwego uwzgle-
dnienia przy rozdawaniu zapomdg, o ileby wy-

Rady szk. miej. w Podborcach. jatkowe stosunki udzielenia tego rodzaju pomo-

a ” a » Prusach.
” B ., a Bolechowi-
cach.
Nauczycieli w Nowym Targu.

" w Frysztaku.
" w Debicy.
Nauczycielek w Jasle.
Jozefa Pigtniewicza.
Rady szkolnej miejscowej w01:
szanicy.
Zarzadu szkoty w Bortkowie.
Nauczycieli w Bohorodczanach.
Antoniego Senicy.
Rady szkolnej miejscowej wDa-
widowie.
Nauczycieli w Grodku.
Nauczycieli w Wieliczce.

cy usprawiedliwiaty.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek komisyi szkolnej przez p. sprawozdawce

Rozprawa otwarta.

whniesiony, zechce reke podnies¢. (WiekszosE).
Whiosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej z pe-

tycyi:

a) Maryi Karpuszkowej, wdowy po emery-
towanym inzynierze biura melioracyjnego o do-
datek na wychowanie dzieci;

b) Pauliny Pawulskiej, wdowy po archiwi-
$cie Janie Pawulskim, o zapomoge.

Sprawozdawca poset Artur hr. Potocki ma
glos.
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Sprawozdawca p. Artur hr. Potocki

(czyta):
Komisya budzetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali:

1. W zatatwieniu petycyi 737/605 dla
ga matoletnich dzieci Maryi Karpuszko, wdowy
po emerytowanym inzynierze biura melioracyj-
nego przeznacza sie 50 zi. rocznie dla kazdego
az do petnoletnosci;

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi budzetowej zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Artur hr.
(czyta):

Komisya budzetowa wnosi dalej;

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

W zatatwieniu petycyi Pauliny Pawulskiej,
wdowy po $p. Janie Pawulskim, archiwiscie Wy-
dziatu krajowego L. 992/751 jednorazowo 150 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknigta. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej z pe-
tycyi gr. kat. komitetu parafialnego w Nadwor-
nie, o zapomoge na odnowienie starozytnych
obrazéw.

W zastepstwie p. ks. Kowalskiego ma gtos
jako sprawozdawca p. Artur hr. Potocki.

Sprawozdawca p. Artur hr. Potocki
(czyta):

Komisya budzetowa wnosi:

Potocki

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

W zatatwieniu petycyi do L. 678/556 gr.
kat. komitetowi parafialnemu w Nadwornie na
dokonczenie odnowienia starozytnych obrazéw
i ikonostasu udziela sie jednorazowg zapomoge
w kwocie 200 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem przez p. sprawozdawce postawionym, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszo$€). Whniosek jest
przyjety.

805

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej z petycyi
komitetu krajowego Towarzystwa rybackiego
w Krakowie o subwencye.
troi- W zastepstwie p. Wrotnowskiego ma gtos
p. }Artur hr. Potocki.

Sprawozdawca p. Artur
(czyta):

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Uznajac, ze petycya krajowego Towarzystwa
rybackiego w Krakowie, zastugiwataby na catko-
wite uwzglednienie, — Sejm w obec juz uchwa-
lonego budzetu na r. b. wyznacza temuz towa-
rzystwu jednorazowg subwencye w sumie 500 zi.
z funduszu krajowego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi budzetowej, zechce reke podniesé.
(Wiekszo$¢). Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Artur hr. Potocki.
Jest jeszcze jedna petycya Teofila Baranowskie-
go, ktéra wihasciwie miata by¢ referowana przy
punkcie 7. JE. hr. Marszatek pozwoli, Ze zre-

feruje ja obecnie.

hr. Potocki

JE. hr. Mars zatek. P. Artur hr. Poto-
cki ma glos.

Sprawozdawca p. Artur hr. Potocki
(czyta):

L. s. 880. p. 668.
Sprawozdanie

komisyi budzetowej z petycyi Teofila Baranow-
skiego, Inzyniera asystenta przy Wydziale kra-
jowym o dodatek osobisty do placy.
Wysoki Sejmie!

Komisya budzetowa uwazajac zalecanie
Wysokiemu  Sejmowi wnioskéw dazacych do
uchwalania dodatkéw osobistych do ptacy za
precedens mogacy czyni¢ wylom w przyjetym i
uchwalonym etacie — i ze wzgledéw, ze Wydziat
krajowy ma mozno$¢ uwzglednienia wyjgtkowych
okolicznosci i zastug, wnosi: -

»Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm przechodzi do porzadku dziennego
nad petycya Teofila Baranowskiego”.

JE.hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Romanowicz. Prosze o gtos.

JE hr. Marszatek. P. Romanowicz
ma glos.
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P. Romanowie z. Najzupetniej uznaje
motywa komisyi budzetowej, iz nie byloby rzeczg
wiasciwa, jezelibySmy uchwalili ten dodatek oso-
bisty do ptacy, gdyz bylby to precedens mogacy
czyni¢ wylom w przyjetym i uchwalonym etacie.
Rowniez uznaje i to, ze Wydziat krajowy moze
uwzgledni¢ wyjatkowe okolicznosci i zastugi. Ale
z tych motywow nie wiem, jak mozna doj$¢ do
wniosku przejscia do porzadku dziennego, skoro
przejscie do porzadku dziennego zwykle a ra
czej zawsze nie inaczej sie ttumaczy, jak tylko
jako odmowne zatatwienie sprawy. A widocznie
takie odmowne zatatwienie sprawy nie lezato
w intencyi komisyi, wiec sadze, ze bedzie od-
powiedniej, jezeli petycye Teofila Baranowskiego
przekaze sie Wydziatowi krajowemu do zatatwie-
nia, bo jezeli Wydziat krajowy mie¢ bedzie
uchwate sejmowa, ze przechodzi sie do porzadku
dziennego, to uwaza¢ to bedzie jako odrzucenie
petycyi, a z motywdw przez komisye przytoczo-
nych nie jest to wskazanem. Jezeli sie uchwali,
ze odstepuje sie Wydziatowi krajowemu do za-
tatwienia, w takim razie nie daje sie zadnej
wskazowki.

Whnosze tedy azeby zamiast wniosku przej-
Scia do porzadku dziennego, uchwali¢, ze petycye
Teofila Baranowskiego odstepuje sie Wydziatowi
krajowemu do zatatwienia.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JE. br. Marszatek. P. Chrzanowski ma
gtos.

P. Chrzanowski. Wedlug mego mnie-
mania, wniosek komisyi jest odpowiedniejszym
i osigga zupetnie cel, do ktérego dazy takze
wniosek posta Romanowicza; gdyz wnioskiem
komisyi nie jest to proste przejscie do porzadku
dziennego, lecz motywowane, a motywa wskazujg
w jakim kierunku petycye te ma Wydziat kra-
jowy zatatwi¢. Gdyby petycya ta przekazang
zostata Wydzialowi krajowemu do zatatwienia,
jak zada p. Romanowicz, w takim razie Wy-
dzial krajowy nie otrzymatby w motywach wnio-
sku przyjetego przez Sejm wskazéwki jak pety-
cye te ma zakatwic.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto je-
szcze glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca poset Artur hr. Potocki.
Sadze, ze p. Romanowicz swoim wnioskiem
nie dazyt do czego innego, jak tylko do usty-
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gzenia ze strony referenta, jak sie na petycya
zapatrywata komisya budzetowa. Otdz rzeczywi-
Scie komisya budzetowa znajdywata wyjatkowe
okolicznosci i by¢ moze, ze gdyby nie byla na-
trafita na konieczno$¢ cofniecia sie przed doda-
tnim  wnioskiem z motywdw tu wyrazonych,
prawdopodobnie z nim bylaby wystapita. Komi-
sya budzetowa zalatwiajac petycye te przejSciem
do porzadku dziennego, ale motywowanem, daje
wskazowke. Jezeli z jednej strony stawia przej-
Scie do porzadku dziennego motywujac, Zze nie
chce wylomu robi¢ w etacie, to z drugiej strony
wprost daje wskazowke Wydziatowi krajowemu,
ze Wydzial krajowy moze zalatwi¢ sprawe do-
datnio i ze dlatego tylko komisya budzetowa
nie wnosi wprost dodatniego zatatwienia sprawy.
Zdaje mi sie, ze mysl, ktorg p. Romanowicz
chcial wyrazi¢ jeszcze dobitniej t. j. odstgpienie
Wydziatowi krajowemu do zatatwienia, jest tem
motywowaniem porzadku dziennego osiagnieta,
a zreszta moze os$wiadczenie zapatrywania sie
komisyi budzetowej przez referenta wystarczy
takze p Romanowiczowi do gtosowania za wnio-
skiem komisyi budzetowe;j.

P. Romanowicz. Prosze o gtos w kwe-
styi formalnej.

JE. hr.
ma gtos.

P. Romanowicz. Po tem os$wiadczeniu
p. sprawozdawcy jestem zupeinie zadowolony i
wniosek moj cofam.

JE. hr. Marszatek. W takim razie
nie pozostaje mi nic wiecej jak tylko poddaé
pod glosowanie wniosek komisyi budzetowej,
ktéry jest motywowanem przejsciem do porza-
dku dziennego nad petycyg Teofila Baranow-
skiego. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnie$é. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
budzetowej z petycyj:

Marszatek. P. Romanowicz

1. L. 1114/832 Wawrzyrica Chodakowskiego
2. ,, 1094/820 Wiktoryi Sandowicz

3. ,, 1069/805 Michata Deren

4. ,, 1100/826 Albiny Stanisz

5. , 1095/821 Wiktoryi Sudhof

6. , 1092/823 Jakéba Bohosiewicza

7. ,, 1115/833 Tomasza Sliwinskiego

8. , 1118/836 Julii Hanka

9. 784/683 Mieszkancow wsi Laszki

10. ,, 1044/793 Agnieszki Nycz



11. L. 958/728 Macieja Btonskiego
12. j 715/590 Maryi Starzewskiej
13. M 709/584 MieszkancOw wsi Suszno
14, ,, 142/109 Stefana Zajacia
15. ,, 879/607 Stanistawa Bykowskiego
16. , 693/568 Gminy Stara ropa
17. . 959/729 Maryi Schénwalder
18. ,, 956/726 Kazimierza Oiegalskiego
19. ,, 878/666 Rady Stanistawowskiego Oddz.
gal. Towarzystwa gosp.
20. ,, 769/624 Anny Czejkowej
21.  ,, 994/753 Schabsy Tuchmann
22. ,  929/701 Pawta Radeckiego
23. ,, 1116/834 Gminy Wegierka
24. ,, 902/684 i 792/640 Jozefy Scliafterowej
25. ,, 793/641 Jozefy Wojcikiewiczownej
26. ,, 1038/787 Mieszkancéw Brzezin
27. ,, 742/606 Bedzikiewicza Stanistawa
28. 1006/762 Stowarzysz. Strazy ochotniczej
gminy Dobczyce
29. ,, 710/585 Stow. miodz. handl. w Brodach
30. , 904/686 Wydziatu Stow. wyz. szkoly
roln. we Wiedniu
31. ,, 973/737 Komitetu paraf, w Woli rafa-
towskiej
32. ,, 704/579 Piotra Wieliczkowskiego.
Sprawozdawca poset Wrotnowski ma gtos.
Sprawozdawca p. Wrotnowski (czyta):
Sprawozdanie komisyi budzetowej z pe-
tycyj :
1. L. 1114/832 Wawrzynca Chodakowskiego
2. 0 1094/820 Wiktoryi Sandowicz
3. 3 1069/805 Michata Deren
4. o 1100/826 Albiny Stanisz
6. » 1095/821 Wiktoryi Sudhof
6. y 1092/823 Jakdéba Bohosiewicza
7. a 1115/833 Tomasza Sliwinskiego
8. ) 1118/836 Julii Hanka
9. a 784/683 Mieszkaricow wsi Laszki
10. 0 1044/793 Agnieszki Nycz
11. o 958/728 Macieja Btonskiego
12. o 715/590 Maryi Starzewskiej
13. 0 709/584 Mieszkancow wsi Suszno
14. o 142/109 Stefana Zajacia
15. o 879/607 Stanistawa Bykowskiego
16. o 693/568 Gminy Stara ropa
17. o 959/729 Maryi Schonwalder
18 o 056/726 Kazimierza Ozegalskiego
10, g9 878/666
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20. L. 769/624 Anny Czejkowej

21. ,, 994/753 Schabsy Tuchmann

22. ,, 929/701 Pawta Radeckiego

23. ,, 1116/834 Gminy Wegierka

24. 902/684 i 792/640 Jozefy Schaflerowej

25. ,, 793/641 Jozefy Wojcikiewiczéwnej

26. , 1038/787 Mieszkancow Brzezin

27. ,, 742/606 Bedzikiewicza Stanistawa

28. r 1006/762 Stowarzysz. Strazy ochotniczej
gminy Dobczyce

29. , 710/585 Stow. miodz. handl. w Brodach

30. 904/686 Wydziatlu Stow. wyz. szkoly

roln. we Wiedniu
Sejm przechodzi do porzadku dziennego.

8l 973/737 Komitetu paraf, w Woli rafa-
towskiej
32. ,, 704/579 Piotra Wieliczkowskiego.

Il. W rozpoznaniu petycyi 973/737 Komi-
tetu paraf, w Woli rafatlowskiej majgc na wzgle-
dzie, ze tenze komitet jest w moznosci zwrdcic
sie z proshg o udziat w funduszu $wiezo przez
droge zelazng Karola Ludwika wiasnie na po-
trzeby kosciotow podarowana:

Sejm przechodzi do porzadku dziennego.

1. Petycye 704/579 Piotra Wieliczkowskie-
go odstepuje sie do urzedowania Wydziatowi
krajowemu, a wzglednie krajowej komisyi prze-
mystowej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gto-
sowania, jednakowoz nie nad wszystkimi punk-
tami razem, ale w trzech cze$ciach, tak, jak
przez p. sprawozdawce zostaly przedstawione.
Mianowicie: nad petycyami 1—30 wiacznie Sejm
przechodzi do porzadku dziennego. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wiek-
sz05€). Whniosek jest przyjety.

Punkt 2. opiewa jak nastepuje (czyta):

»W rozpoznaniu petycyi 973/737 Komitetu
parafialnego w Woli rafatowskiej majac na wzgle-
dzie, ze tenze komitet jest w moznosci zwrdcic
sie z prosbg o udziat w funduszu S$wiezo przez
droge zelazng Karola Ludwika wilasnie na po-
trzeby kosciotdw podarowang, Sejm przechodzi
do porzadku dziennego*.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke

Rady Stanistawowskiego Oddz. podnies¢. (Wiekszos€). Whniosek jest przyjety.

gal. Towarzystwa gosp.

Punkt 3. opiewa;
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Petycye 704/579 Piotra Wieliczkowskiego
odstepuje sie do urzedowania Wydziatowi kra-
jowemu, a wzglednie krajowej komisyi prze-
mystowe;j.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
Dyrekcyi galicyjskiego Towarzystwa kredytowego
ziemskiego w sprawie przechowania waloréw,
nalezacych do fundacyi Antoniego Brzezinskiego.
Sprawozdawca p. Zborowski ma glos.

Sprawozdawca p. Zborowski (czyta):

L. s. 1.003/759.
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi Dyrekcyi galic. To-
warzystwa kredytowego ziemskiego w sprawie
przechowania walorow, nalezacych do fundacyi
Antoniego Brzezinskiego.
Wysoki Sejmie!

Zmarty w Pomorzanach dnia 15. Listopada
1864. Antoni Brzezifiski przeznaczyt zapisem
z dnia 12. Listopada 1860. sume 5.000 zt. m. k.
w listach zastawnych galic. Towarzystwa kredy-
towego ziemskiego na utworzenie fundacyi sty-
pendyjnej dla uczacej sie polskiej miodziezy.

Przewodniczacy kuratoryi tej fundacyi Jan
Chwalibog udat sie do Towarzystwa kredytowego
ziemskiego z prosbg, o przyjecie winkulowanych
listbw zastawnych na 5.000 zt. w m. k. oraz
dwoch ksigzeczek galic. kasy oszczednosci na
314 zt. 95 ct. i 103 zt. 87 ct. w. a. do tej fun-
dacyi nalezacych w depozyt — a c. k. Namie-
stnictwo przyzwalajagc rozporzadzeniem z dnia
6. Marca 1863. L. 78.400 na ten sposob prze-
chowania rzeczonych walaréw, przestato takowe
Dyrekcyi, ktora tez przyjeta nadmienione listy
zastawne i ksigzeczki kasy oszczednosci i wy-
ptacata odsetki kazdorazowemu przewodnicza-
cemu kuratoryi rzeczonej fundacyi.

Gdy przewazna ilo$¢ podobnych funduszdw,
znajduje sie w przechowaniu Wydziatu krajo-
wego, upraszata Dyrekcya galic. Towarzystwa
kredytowego ziemskiego Wydziat krajowy, by
zechciat wzgledem przeniesienia walorow, nale-
zacych sie do fundacyi Antoniego Brzezinskiego
do kasy krajowej, co potrzeba zarzadzic.

Wydzial krajowy jednak odmowit tej pro-
Sbie reskryptem z dnia 9. LiBtopada 1888, do
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L. 48.531 motywujgc te odmowe tem, ze zarzad
fundacyg Antoniego Brzezinskiego nie znajduje
sie w rekach Wydziatu krajowego.

Jakkolwiek zarzad rzeczonej fundacyi nie
znajduje sie wrekach Wydziatu kraj. lecz wre-
kach kuratoryi, aktem fundacyi ustanowionej, —
to przeciez wilasciwiej jest, aby przechowanie
majatku fundacyi a tem samem i nadzér nad
odpowiedniag fruktyfikacya tego majatku sprawo-
wal Wydziat krajowy, a nie Dyrekcya gal. To-
warzystwa kredytowego ziemskiego, ktéra do ta-
kich czynnosci, wedbug statutéw wcale nie jest
powotang i to tem bardziej, ze Wydziat krajowy
ma w swojem przechowaniu tym podobne fun-
dusze, jak n. p. fundacya Macierzy polskiej, kté-
rej funduszami zarzadza Bada wykonawcza, ak-
tem fundacyjnym ustanowiona, a pomimo to wa-
lory do Macierzy polskiej nalezace, sa w kasie
krajowej przechowane.

Z tych wiec powodéw komisya petycyjna
Wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Poleca sie Woydzialowi krajowemu, aby
wydat stosowne zarzadzenie celem przeniesienia
i odbioru waloréw nalezacych do fundacyi An-
toniego Brzezinskiego z kasy galic. Towarzystwa
kredytowego ziemskiego do gtownej kasy Wy-
dziatu krajowego.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

Czlonek Wydziatu krajowego p. Pietru-
Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek.
p. Pietruski ma gilos.

ski.
Cztonek Woydziatu

Czlonek Woydziatu krajowego p. Pietru-
ski. Whniosek ten, jak go stawia komisya pety-
cyjna, jest niemozebny do przyjecia pod zadnym
wzgledem. Przedewszystkiem musze powiedzie¢
imieniem Wydziatu krajowego, ze Wydziat kra-
iowy nie ma zupetnie zadnej niecheci do tego,
zeby depozyt ten do siebie przyjac, ale tak, jak
go mu ofiarowano ze strony dyrekcyi i tak, jak
dzisiaj komisya petycyjna to wnosi, przyjecie to
nastagpi¢ nie moze, a to z nastepujacych powo-
déow: W pisSmie swojem przez dyrekcyg Towa-
rzystwa kredytowego do Woydziatu krajowego
wystosowanem, powiada dyrekcya wyraznie, ze
depozyt teu przedstawiajacy majatek fundacyjny
fundacyi stypendyjuej Antoniego Brzezinskiego
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zostat jej przez Namiestnictwo rozporzadzeniem
z dnia 1. Marca 186S r. (na to prosze Pandow
takze uwage zwr6ci¢) do przechowania przysta-
nym, Ze dyrekcya przyjeta te listy zastawne (bo
wynosi ten majatek 5.000 zt. w listach zastawnych
i kilkaset zt. w ksigzeczkach kasy oszczednosci)
i ksigzeczki i wyptacata odsetki kazdoczasowemu
przewodniczacemu kuratoryi; ze obecny kurator
p. Konstanty Treter odsetki z ostatnich czaséw
pobrat i ze dyrekcya teraz nie chce przechowy-
wac dalej tego majatku, zatem niech sobie Wy-
dziat krajowy wezmie ten depozyt.

Owoz Panowie, zadanie to pod kazdym
wzgledem tak, jak postawionem zostato, jest nie-
mozliwem do przyjecia.

Wezmy te rzecz catkiem prosto: A powie-
rza do przechowania panu B pewny majatek
z poleceniem wyptacania procentéw osobie wska-
zanej. B przyjmuje ten depozyt, wyptaca tak,
jak mu dano instrukcyg przez usta pana A ; po-
tem mu sie to sprzykrzyto i przychodzi do C i
powiada: ,WeZ ty to do siebie". C powiada:
»,Ja nie mam prawa zarzadu, bo A mi o tera
nic nie moéwit; wiec ja na siebie odpowiedzial-
nosci bra¢ nie moge, ani za przechowanie, ani
za to, jak dalej zarzadzic.

Jeszcze, gdybySmy byli mieli akt funda-
cyjny, ktorego wszelako nam dyrekcya Towa-
rzystwa kredyt, ziem. nie przystata i my go nie
mamy, to moglibySmy sie rozpatrze¢, co tam jest
powiedziane w akcie fundacyjnym o majatku
fundacyjnym. Tak wiec juz podtug najprostszych
zasad prawnych, a takze podtug zasad kodeksu
cywilnego, ktory te same zasady ma w odnos-
nym rozdziale, Wydzial krajowy tego depozytu
do siebie przyja¢ nie moégt Ale tern mniej go
przyja¢c mogt, Ze najwyzsza wiadzg fundacyjng
w kraju jest Namiestnictwo. Namiestnictwo od-
dato ten majgtek dyrekcyi Towarzystwa kredy-
owego do przechowania, zatem dopoki Namie-
stnictwo nie powiedziato, Zze odda zarzad ma-
jat u fundacyjnego Wydziatlowi krajowemu, do-
tad Wydziat krajowy nie mogtby wylomu w za-
sadzie zrobi¢. Odwotata sie komisya petycyjna
na okoliczno$é, ze ,,Macierz polska" ma swoj
majatek takze u nas, chociaz Kuratorya jest;
ale to zupetnie co innego, bo w Macierzy pol-
skiej w akcie fundacyjnym stoi, Ze majatkiem
zarzadza Wydzial krajowy. Jestto wiec po-
stanowienie aktu fundacyjnego, zatwierdzone

przez rzad, jako najwyzszg wiadze fundacyjng
w Kraju.

I prosze Panéw my mamy takich majatkdw
fundacyjnych 5,000.000 zi. gora.

Wszystkie majatki fundacyjne, ktorymi my
rzadzimy, maja swoje akty fundacyjne, a we
wszystkich aktach fundacyjnych do tych 5 milio-
néw zt. gora wszedzie jest wakcie fundacyjnym
powiedziano ,,majatkiem tym zarzadza Wydziat
krajowy", to znaczy, ze go przechowuje i wy-
ptaca stypendya z odsetek tym, ktorym sie na-
leza, ze interkalarya fruktyfikuje, ze od niego
zawisto w jaki spos6b ma go fruktyfikowac.
W obec niniejszego za$ wypadku zadnej pod
tym wzgledem nie mamy wskazowki, tak samo
jak nie mamy prawa brac¢ tego funduszu do de-
pozytu naszego. Ani dyrekcya nie ma prawa
oddawaé go bez zezwolenia najwyzszej wiadzy
fundacyjnej w kraju, ani my nie mamy prawa
majatku tego w zarzad odbieraé, tem mniej, ze
nie wiedzielibysmy co dalej z tym majatkiem zro-
bi¢, kiedy nie znamy postanowienia aktu funda-
cyjnego pod wzgledem zarzadu. Wiec jezeliby
nawet propozycya komisyi petycyjnej, azeby Wy-
dziat krajowy wzigt ten majatek w swdj depo-
zyt, utrzymata sie, to musiatby ten majatek leze¢
u nas martwo, bo nie wiemy, kto jest kuratorem
jego, nie wiedzielibySmy jak postepowaé, komu
wydawac kupony i jak postgpi¢ w razie losowa-
nia, azeby nie narazi¢ funduszu krajowego na
odpowiedzialnos¢. Ja wiec wychodzac z tego za-
tozenia, ze trzeba i w tej sprawie postepowaé
sobie wedtug istniejacych przepisow, a chcac
Dyrekcyi przyjs¢ w pomoc, stawiam poprawke
nastepujaca (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye Dyrekcyi gal. Towarzystwa kredy-
towego ziemskiego, w sprawie przechowania wa-
lorow nalezacych do fundacyi Antoniego Brze-
zinskiego, przekazuje sie Wydziatowi krajowemu
z poleceniem, aby w celu objecia majatku fun-
dacyjnego w swoj zarzad przeprowadzit rokowa-
nia z organami do tego przez wole fundatora
lub tez przez akt fundacyjny powotanymi i ¢ k.
Namiestnictwem, a w razie pomysinego rezulta-
tu tych rokowan, objat w swdj zarzad i przecho-
wanie majatek tej fundacyi.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera po-
prawke Czitonka Wydziatu krajowego p, Pietru-
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skiego raczy reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Jest poparta.
P. Dembowski. Prosze o glos.

JE. hr.
glos.

P. Dembowski. Zdaje mi sig, Ze nale-
zatoby sie naprzod uchwalajgc wniosek ten, co-
kolwiek zapozna¢ z genezg tej sprawy. Fun-
dusz ten Brzezinskiego narzucony po prostu zo-
stal Towarzystwu kredytowemu jako depozyt do
przechowania, a jezeli dzi§ Towarzystwo kredy-
towe zada, azeby ten fundusz byt zupetnie prze-
niesiony pod opieke Wydzialu krajowego, to
czyni to z dwoch przyczyn.

Naprzod dla tego, ze jest precedens: iz
fundusze wszelkie stypendyjne, bo prawie wszyst-
kie sg ztozone pod opieke Wydziatu krajowego,
a niewatpliwie i wzgledy moralne za tem prze-
mawiajg. Dyrekcya Towarzystwa kredytowego
dzisiaj tylko znajduje sie w tem potozeniu, Ze
jest poprostu depozytaryuszem. Sadze wszelako,
ze kazdy fundusz stypendyjny, ktory ziozony
jest wijakiej$ instytucyi, powinien sta¢ pod opie-
kg jakag$ moralng i te moralne wzgledy przema-
wiajg za tem, czy fundusz ten jest uzywany po-
dtug woli tego, ktory te stypendya ustanowit,
a to wychodzi zupetnie poza zakres naszej dzia-
falnosci. To jest jedng z gtdwnych przyczyn,
ktore dyrekcye Towarzystwa kredytowego do tego
spowodowaty, azeby wnies¢ te petycye do Wyso-
kiej lzby. Atoli jeszcze jeden wzglad za tem
bardzo przemawia. Dyrekcya Towarzystwa kre-
dytowego ziemskiego nie moze zadnego wplywu
na utrzymanie tego funduszu- wywierat, a pe-
wnem jest, Ze nie magtaby by¢ przymuszong do
tego, bo w statucie naszego Towarzystwa nie
ma 8. ktdryby zmuszat dyrekcye do utrzymania
tego funduszu, gdyby postanowita, ze utrzymy-
waé go nie chce.

Ja z tych wiec dwoch wzgledéw, naprzod
moralnego, ze opieka Wydzialu krajowego jest
stosowniejszg i wiasnie takg, jakiej stypendyum
kazde mie¢ powinno; powtdre, Ze jesteSmy zmu-
szeni do utrzymywania depozytu, ktére u nas
tylko mechanicznie sie odbywa; z tych wzgle-
dow,: powtarzam ja jestem tego zdania, azeby
jak najmocniej petycya nasza wniesiona do Wy-

sokiego Sejmu byfa popartg i-upraszam by Wy-
soki Sejm raczyt w duchu, petycyi te sprawe
zatatwic.

Marszatek. P. Dembowski ma

3%, Posiedzenie z 24. Stycznia 1889.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Piet ru-
Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Czlonek Wydziatu
krajowego p. Pietruski ma gtos.

Czlonek Wydziatu krajowego p. Pietru-
ski. Mdodwca poprzedni zupeinie nie zbit moty-
wow, jakie przytoczylem na poparcie postawio-
nej tutaj poprawki. Ja sie zgadzam z nim wtem,
aby Wyadziat krajowy objat ten majatek w swoj
zarzad, tylko nie mozemy go objg¢ wbrew istnie-
jacym przepisom i wbrew zezwoleniu najwyzszej
wiadzy fundacyjnej w kraju. Jestem tego zdania,
ze fundacyjnego majatku nie nalezy przechowy-
wa¢ w galicyjskiem Towarzystwie kredytowem
ziemskiem, lecz ze on raczej powinien by¢ u
nas, ale stad nie wynika, ze Dyrekcya, ktéra
nim administrowata blisko 30 lat do nas udawa-
ta sie z zyczeniem, aby Wydziat krajowy objat
zarzad tego majatku.

Mowi p. Dembowski, ze ten fundusz zo-
stat Towarzystwu kredytowemu narzucony do
przechowania przez Namiestnictwo. Jezeli tedy
Dyrekcya uwaza, ze niechce juz wiecej tym
funduszem administrowac, to powinna sie udac
do Namiestnictwa i to temuz oswiadczy¢, ale
skoro Dyrekcya udaje sie do nas, to my nie
mamy prawa przyjmowaé depozytu bez-orzecze-
nia najwyzszej wiadzy fundacyjnej, ze zarzad
tego majatku przechodzi nadal na Wydziat kra-
jowy. Co sie tyczy precedensu, o ktérym wspo-
mniat p. Dembowski, to ja wiasnie w pierwszem
przemOwieniu powiedziatem, ze wszystkie pre-
cedensa opierajg sie na aktach fundacyjnych,
gdzie Wydziatowi krajowemu zarzad fundacyjny
przyznany zostal czy to przez akta fundacyjne,
czy przez strony interesowane i potwierdzony
przez Namiestnictwo. Ten tytut musi by¢ konie-
cznie, jezelibySmy mieli mie¢ kdmpetenéya/ do
przyjecia tego funduszu w depozyt. My go przyj-
miemy chetnie, nie wzbraniamy sie, ale prosze
nam zostawi¢ czasu do zniesienia sie z Namie-
stnictwem i ze stronami interesowanymi, bo
inaczej jak dostaniemy ten depozyt, to' nie be-
dziemy wiedzieli, co mamy z nim zrobié, nie
bedziemy go mogli tkngé, bo nam nie bedzie
to wolno, dlatego tez upraszam jak najgotecej
0 przyjecie mej poprawki.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto je-
szcze gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. F. sprawozdawca ma glos.

ski.
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Sprawozdawca p. Zborowski. Wniosek
komisyi petycyjnej jest nastepujacy (czyta):

»Poleca sie Woydziatowi krajowemu, aby
wydat stosowne zarzadzenie celem przeniesienia
i odbioru waloréw nalezacych do fundacyi Anto*
niego Brzezinskiego, z kasy galic. Towarzystwa
kredytowego ziemskiego do gtéwnej kasy Wy-
dziatu krajowego".

Poprawka postawiona przez Szan. prezesa
Wydziatu krajowego brzmi, jak nastepuje (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye Dyrekcyi gal. Towarzystwa kredy-
towego ziemskiego w sprawie przechowania wa-
lorbw nalezacych do fundacyi Antoniego Brze-
zinskiego, przekazuje sie Wydziatowi krajowemu
z poleceniem, aby w celu objecia majatku fun-
dacyjnego wswoj zarzad, przeprowadzit rokowa-
nia z organami do tego przez wole fundatora
lub tez przez akt fundacyjny powotanymi i c.
k. Namiestnictwem, a wrazie pomysinego re-
zultatu tych rokowan, objat w swoj zarzad i
przechowanie majatek tej fundacyi.

Gdy ta poprawka okazuje sie koniecznem
uzupetnieniem wniosku komisyi petycyjnej tak,
ze wedlug tej wskazanej drogi mozna przyjs¢
do ostatecznego zatatwienia tej sprawy funda-
cyjnej, mam zaszczyt w imieniu komisyi pety-
cyjnej oswiadczyé, iz przyjmuja te poprawke
do wniosku komisyi petycyjnej.

JE." hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Poniewaz poprawka Cztonka Wy-
dziatu krajowego p. Pietruskiego nie odstepuje
od wniosku komisyi, tylko zada, azeby formal-
nosci przedtem byly zalatwione, poniewaz dalej
P- sprawozdawca te poprawke przyjat, przeto
podaje pod gtosowanie wniosek Czlonka Wy-
dziatu krajowego p. Pietruskiego. Kto przyjmuje
wniosek p. Pietruskiego, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek posta Pietruskiego jest
przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje (czyta):

Sprawozdanie komisyi szkolnej :

a) z petycyi grona nauczycieli etatowej
mezkiej cztero-klasowej szkoty w Drohobyczu, o
systemizowanie czwartej posady starszego nau-
czyciela;

b) z petycyi Rady szkolnej miejscowej
w tuczycach , powiatu Sokalskiego, o przeisto-
czenie szkoty filialnej w Bobiatynie na szkote

etatowa; .
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c) z petycyi Rady szkolnej miejscowej
w Byczynie, powiatu Chrzanowskiego, o prze-
istoczenie jedno-klasowych szkot etatowych w By-
czynie i Jeleniu na dwu-klasowe szkoty;

d) z petycyi Jana Kantego Tatary, nauczy-
ciela w Liszkach, powiatu Krakowskiego, o przy-
znanie mu dodatku za kierownictwo w kwocie

50 zt rocznie lub zarzadzenie, aby szkota
w Liszkach na wiecejklasowg przeksztatcong
zostala ;

e) z petycyi Zwierzchnosci gminnej Rog6-
zno, powiatu Zydaczowskiego, 0 przeistoczenie
szkoty filialnej na etatowa;

f) z petycyi gminy miejskiej Grzymatowa

proszacej o cztero-klasowg szkote;

g) z petycyi Rady szkolnej miejscowej
w Prusach, powiatu Krakowskiego, o przeksztat-
cenie szkoty filialnej w Prusach na etatowa.

Sprawozdawca poset Matecki ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Matecki. Nr. pe-
tycyi 407. Grono nauczycieli etatowej meskigj
4-klasowej szkolty w Drohobyczu uprasza o sy-
stemizowanie czwartej posady starszego nauczy-
ciela. W tej szkole sg 4 klasy, trzej starsi na-
uczyciele, a czwarta posada jest obsadzona
miodszym nauczycielem. Otéz temu gronu zdaje
sie, ze sa warunki po temu, azeby ten czwarty
nauczyciel réwniez byt starszym i w tej mierze
prosza, azeby to byto uskutecznione. Komisya
szkolna wechodzi w te stosunki, jednakowoz je-
dnostronnie tego zatatwi¢ nie moze. Poniewaz
sprawe te nalezy gruntownie zbada¢, a ponie-
waz jestto sprawa administracyjna, ktorej w Wy-
sokiej lIzbie rozstrzyga¢ nie mozna, dla tego tez
nalezy poleci¢ odnosnej wiadzy, azeby jak naj-
sprawiedliwiej i najkorzystniej dla rzeczy te
sprawe zatatwita.

(Przewodnictwo obejmuje Wice-Marszatek ks.
Metropolita Sembratowicz).

Whiosek komisyi szkolnej opiewa przeto:

Wysoka Izba raczy uchwali¢ : Odstepuje sie
te petycye Radzie szkolnej krajowej do zala-
twienia.

Wice-Marszatek ks. Dr. Metropolita Sem -
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem ko-
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misyi zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Whnio-
sek komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Matecki. Mam
jeszcze kilka petetycyj podobnej tresci, co do
ktérych komisya szkolna wnosi odstgpienie ich
Radzie szkolnej krajowej do zbadania i zala-
twienia. Sg to petycye: Nr. 522. Rada szkolna
miejscowa w tuczycach, powiatu Sokalskiego
prosi o przeistoczenie szkoty filialnej w Bobia-
tynie na szkote etatowa. Whniosku nie odczytuje,
poniewaz co do tej i wszystkich nastepnych pe-
tycyj jest jeden wniosek tj. zostawi¢ zatatwienie
Radzie szkolnej.

Ide wiec dalej.

Petycya Nr. 584. Rada szkolna miejscowa
w Byczynie powiatu Chrzanowskiego, prosi o prze-
istoczenie jedno klasowych szkdt etatowych
w Byczynie i Jeleniu na dwu klasowe szkoty.

Nr. petycyi 616. Jan Kanty Tatary, nauczy-
ciel w Liszkach, powiatu Krakowskiego, prosi
0 przyznanie mu dodatku za kierownictwo w kwo-
cie 50 zt. rocznie lub zarzadzenie, aby szkota
w Liszkach na wiecej klasowg przeksztatcong
zostata.

Nr. petycyi 694. Zwierzchnos¢ gminna Ro-
gozno powiatu Zydaczowskiego, prosi o przeisto-
czenie szkoly filialnej na etatowa.

Nr. petycyi 758. gmina miejska Grzymato
wa, prosi o 4-klasowg szkote i Nr. petycyi 1.020
Rada szkolna miejscowa w Prusach, powiatu
Krakowskiego, prosi o przeksztatcenie szkoty fi-
lialnej w Prusach na etatowa.

Co do wszystkich tych petycyj komisya szkol-
na wnosi:

Wysoka Izba raczy uchwali¢:

Odstepuje sie Radzie szkolnej krajowej do
zalatwienia.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, przy-
stepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek komisyi jest przyjety.

Z kolei nastepuje (czyta):

Sprawozdanie komisyi przemystowej z wnio-
sku Wydziatu krajowego w sprawie urzadzenia
doswiadczalnej stacyi mechaniczno-technologicznej
przy ¢ k. Szkole politechnicznej we Lwowie.

87. Posiedzenie z 34. Stycznia 1889.

(Aleg.
ma glos.

182). Sprawozdawca poset Wierzbicki

Sprawozdawca p. Wierzbicki (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. nr. 182).

P. Langie. Wnosze uwolnienie p. sprawo-
zdawcy od czytania.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Jest wniosek uwolnienia p. spra-
wozdawcy od czytania sprawozdania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢). Wniosek jest przyjety. Prosze p.
sprawozdawcy o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do prze-
prowadzenia rokowan z c. k. Rzadem o czescio-
we pokrycie z funduszu krajowego kosztéw za-
tozenia doswiadczalnej stacyi mechaniczno tech-
nologicznej przy c. k. Szkole Politechnicznej we
Lwowie i do wstawienia kwoty 2500 zt. w pre-
liminarz budzetu na rok 1890 i takiej samej
kwoty w preliminarz na rok 1891, pod warun-
kiem: a) ze c. k. Rzad takg samg kwotg przy-
czyni sie do zatozenia pomienionej stacyi, b) ze
c. k. Rzad dostarczy na pomieszczenie stacyi
w gmachu c. k. Szkoty Politechnicznej we Lwo-
wie odpowiednio adaptowany lokal, oraz ze sta-
le dostarcza¢ bedzie dla stacyi opatu, Swiatla,
wody i ustugi.

W ustepie 3. nalezy opusci¢ stowa:
partamentu technicznego* (czyta):

©)
Swiadczalnej z polecenia Wydziatlu krajowego
uskuteczniane bedg bezptatnie, d) ze fundusz
krajowy na utrzymanie stacyi dosSwiadczalnej
przyczynia¢ sie bedzie najwyzej kwotg 300 zi.
rocznie.

de-

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Przystepujemy do gtosowania. Kto
przyjmuje wniosek komisyi, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszos¢). Wniosek komisyi jest
przyjety.

Z kolei nastepuje :

Sprawozdanie komisyi budzetowej o przed-
tozeniu Wydziatlu krajowego w przedmiocie wy-
znaczenia pensyi wdowiej dla p. Berty Au, wdo-

ze wszelkie proby robione w stacyi d
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wy po $p. Dr. Juliuszu Au, profesorze krajowej
wyzszej szkoty rolniczej w Dublanach. (Aleg.
183). Sprawozdawca poset Abrahamowicz ma
gtos.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz
czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 1SS.

Gtosy: Uwolni¢ p. sprawozdawce odczy-
tania sprawozdania.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. S e m-
bratowicz. Jest wniosek na uwolnienie p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Whniosek jest przyjety. Upra-
szam p. sprawozdawce 0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca poset Abrahamowicz
(czyta):

Wysoki Sejm raczy w uwzglednieniu tuz co
przytoczonych okolicznosci:

a; przyzna¢ pani Bercie Au, wdowie po
profesorze szkét rolniczych w Dublanach w dro-
dze taski dozywotnie zaopatrzenie w kwocie 800
zt. rocznie, ptynne z dniem 1. Stycznia 1889;

b)
ten cel kredyt na r. 1889 w kwocie 300 zi.

(za-

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem- jaki powstat przy restauracyi

brato wic z. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek komisyi
budzetowej, raczy reke podnies¢. (Wigkszosc).
Whiosek komisyi jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej z pety-
cyi Wincenty z Tomauiewicz6w Witowskiej o
przyznanie dozywotniej pensyi. (Aleg. 184).
Sfrawozdawca poset Wiadystaw Sapieha ma
gtos.

Sprawozdawca p. Witadystaw ks. Sa-

pieha: (zaczyna czyta¢ sprawozdanie z alega-
tu 184).

Gtosy: Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy-
tania sprawozdania.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Jest wniosek na uwolnienie p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesc.
(Wiekszos$¢). Wniosek jest przyjety. Upraszam
p. sprawozdawce o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Wtadystaw Kks,
pieha (czyta):

Sa-
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Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wincencie Witowskiej, wdowie po bylym
dyrektorze szkoty wydzialowej w Belzie $p. Hi-
policie Witowskim, przyznaje sie z funduszu
krajowego dozywotnie zaopatrzenie w kwocie 150
zt. rocznie.

Kwote te wstawia sie w budzet na rok 1889.
w rubryce VII. poz. 89 — w miejsce przyznanej
$p. Hipolitowi Witowskiemu 300 zt. w. a.

(JE. hr. Marszatek obejmuje przewodnictwo)

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto glosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi budzetowej, raczy reke podniesc.
(Wiekszo$€). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej: a) z pe-
tycyi profesora Dra tepkowskiego, przewodni-
czacego Zjazdu konserwatoréw galicyjskich wKra-
kowie, w sprawie funduszéw na na krajowe cele
konserwatorskie; b) z petycyi ks. Krukowskiego,

Wyadziatowi krajowemu otwiera sigroBoszcza kosciota $w. Floryana w Krakowie,

0 uzupetnienie subwencyi na pokrycie niedoboru,
pomnikéw histo-
rycznych w wyz wspomnianym kosciele. Sprawo-
zdawca poset Stanistaw Stadnicki ma gtos.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. StadnicKki
(czyta):

Petycyg prof. Dr. Jézefa +tepkowskiego
whniesiona pod dniem 14/1. 1889. do 1 s. 1045.
p. 794 w sprawie funduszéw na krajowe cele
konserwatorskie.

Wysoki Sejmie 1

W budzecie krajowym uchwala W. Sejm
corocznie kwote 1.500 zt. w. a. na: ,Restaura-
cye pomnikdw w ogoble, sporzadzanie i publika-
cye naukowych i urzedowych spiséw pomnikdw,
znachodzacych sie w naszym kraju".

Kwotg tg rozporzadzat dotychczas W. Wy-
dziat krajowy, rozdzielajgc zasitki na drobniej-
sze restauracye, na wnioski stawiane przez kon-
serwatoréw, o spisie za$ urzedowym pomnikéw
1 o ich systematycznej publikacyi nie mogto byc¢
dytychczas prawie wcale mowy, gdyz nie byto
w kraju ustanowionego statego organu biuro-
wego, do tego fachowo uzdolnionego

Obecnie rzecz sie jeszcze o tyle zmienita,
ze W. Ministerstwo o$wiaty zamianowato w Ga-
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licyi caly szereg konserwatoréw, przez co, przy-
byto w prawdzie .wiecej czynnikéw, powotanych
do opieki, urzedowej ;nad zabytkami krajowymi,
lec3 réwnoczesn: g, rozerwanyj zostat tyle poza-
dany zwigzek miedzj krajowymi, organami kon-
serwatorskimi i jednolitos¢ potrzebna do skute-
cznego, ich dziatania.

i Konserwatorowie galicyjscy, pragnac nie-
dogodnosciom tym ile moznosci zapobiedz,. uchwa-
lili na zebraniu swem odbytem w Krakowie
W maju r. z. zjezdzaC sie' corocznie w miare'
potrzeby i porozumiewaé si® wspdlnie we wszyst-
kiem, cO dotyczy restauracyi, S$pisow urzedc
wycéh,;oraz publikacy’ pomnikéw, znacbodzacych
sie' r- naszym kraju; :/

W' ten sposéb »prlagneli Konserwatorowie,
krajowi stworzy¢ mozebng fgczno$¢ miedzy soba,
a zarazem zamierzyli obmysli¢ trwale ustano-
wienie w kraju pewnego faktycznego biurowego
centra, tyle pozadanego, a raczej niezbednego'
dla swej wspoélnej racyonalnej dziatalnosci, je-
dnak oczywiscie bez nadania temuz charakteru
ofiéyalnegi, na zewnatéz, a to ze wzgledu na
trudnosci formalne, wynikajagce i koniecznej za-
leznosci konserwatoréw galim od c. k. komisy!
centralnej w Wiedniti. 1

Gdy za$ konserwatorowie galicyjscy, jak-
kolwiek wyposazeni znaczng wiladzg ze strony'
Rzadu, nie posiadajg jednak do dyspozycyi wcale
potrzebnych funduszéw do wprowadzenia w zy-
cie wspomnianych swoich zamiardéw, zdazajacych
do podniesienia i nalezytego' wyzyskania swej
wiadzy w interesie kraju\ gdyz fundusz na po-
dobne cele przeznaczony, znajduje sie w rekach
Wydziatu krajowego, przeto konserwatorowie na
wspomnianem wyzej zgromadzeniu swojem, od-
bytem w Krakowie, upowaznili nizej podpisanego
przewodniczagcego swego do wniesienia w ich
imieniu podania do Wysokiego Sejmu z prosba,
aby W. Sejm raczyt uchwatg swojg upowaznié
W. Wydziat krajowy do wyasygnowania i wy-
ptacenia catej kwoty 1.500 zi., uchwalonej
w budzecie krajowym na:

,Restauracye pomnikéw w ogole, sporza-
dzenie i publikacye naukowych i urzedowych
spisbw pomnikéw, znachodzacych sie w naszym
kraju", — na rece podpisanego przewodniczgcego
do wspdlnego rozporzadzenia grona galicyjskich
konserwatorow na cele wspomniang pozycya bu-
dzetowg wskazane, z obowigzkiem ztozenia ra-

24. Stycznia 1889,

cnunku udokumentowanego,. Wydziatowi
wemu. jom

APodpisany polecajac powyzsza petycye Wy-

sokiemu Sejmowi de przychylnego zatatwieni! ,
pozwala sobie imieniem, galicyjskich konserwa-
torébw wyrazi¢ nadzieje, ,ze Wyspki Sejm, raczy .
uwzgledni¢ wyjatkowo trudne pod wzgledem for-
malnym potozenie i stanowisko tychze konser-
watorow, a te tem bardziej, ze ciz konserwato-
rowie wskutek rozporzadzenia przez Wydziat
krajowy w mysl: wniosku posta Wierzbickiego
wyda¢ sie majgcego, taktycznie petni¢ bedg czyn-
nosci autonomicznych organéw krajowych!

, Krakéow dnia 9 Stycznia’1889.

’ o I tepkowski w. r. '
jaai przewodniczacy grona
konserwatoréw galicyjskich.

L. s. 1045 p. 794. "
Wysoki Sejmie 1

Komisya budzetowa w zatatwieniu petycyi
do 1s. 1045 p. 794 ze wzgledu, iz petitum Prof.
Dr. tepkowskiego znajduje w przytoczonych tamze
motywach swe stuszne uzasadnienie: a miano-
wicie ma na celu ujecie w pewien systematy-
czny +tad i porzadek rozdawnictwa corocznie
przez Wysoki Sejm uchwalanych kwot na re-
stauracye i utrzymanie pomnikéw historycznych
naszego kraju; wnosi

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu petycye
1 s. 1045 p. 794 prof. Dr. Lepkowskiego w spra-
wie funduszéw na krajowe cele konserwatorskie,
do uwzglednienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi budzetowej, przez p. sprawozdawce
odczytany, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie ;
sprawozdania z petycyi b),

Sprawozdawca p. Stanistaw hr.
cki (czyta):

Petycya ks. Krukowskiego, proboszcza ko-
Sciota Sw. Floryana w Krakowie, z uzytej sub-
wencyi na restauracya pomnikéw histor. z prosbhg
0 pokrycie niedoboru 383 zt. 57 ct., wniesio-
na do Wys. Sejmu do 1021 p. 777.

Wysoki Sejmie!

Podpisany .ma zaszczyt ztozy¢ niniejszem

sprawozdanie o dokonanej w kosciele $w. Flo-

krajo-

Stadni-



37. Posiedzenie z

ryana w Krakowie restauracyi pomnikéw dawnych
rektorébw uniwersytetu Jag. podziekowaé Wys.
Sejmowi za udzielong na ten cel subwencya, za-
razem ztozy¢ rachunek z uzytej kwoty subwen-
cyjnej. » ' n -

Pod dniem 15/10 1886. ztozyt podpisany
rachunek z restauracyi 9 marmurowych pomni-
kéw W. Wydziatowi krajowemu i okazal, Ze wy-
dat kwote 723 zt. 57 ct. na to otrzymat w 2

ratach subwencyi 900 zi
pozostato 176 zt.

doliczywszy Il cig rate subw. . 450,

t czyni razem , 626 zi. 43 ct.
i zatgczony < rachunek zrobiony
przez p. Stryjenskiego architekta
okazuje, ze na restauracyg dre-
wnianych  pomnikéw wydatem
razem . . . 1.010 zt
po straceniu . . 626 , 43 ,
pozostaje do wyrdwnania kwota 383 zt. 57 ct.

Ta rdéznica i nadwyzka ztad powstata, ze
po Zdjeciu drewnianych pomnikéw przez rzez-
biarza, niektére Z nich okazaty sie daleko wiecej
zrujnowane, nizeli sie na oko wydawato; potrze-
bowata wiec ich restauracya daleko wigkszego
naktadu, nizeli ten byt, ktory kosztorys obej
mowat. Jako roboty nalezycie zostaty wykonane,
poswiadcza podpis Wgo Pana konserwatora tep
kowskiego. Podpisany znajduje sie wiec w tej
smutnej koniecznosci, upraszaé Wys. Sejm, aby
raczyt taskawie udzieli¢ tej kwoty z funduszéw
na restauracye pomnikéw historycznych prze-
znaczonych, gdyz nie przypuszcza, aby Wysoki
Sejm, ktory dotad byt taskaw. popiera¢ chwa-
lebne dzieto nie popart go az do konca. Z swej
strony przyrzeka podpisauy, ze sie tak predko
oie bedzie naprzykszat o subwencye.

Krakéw dnia 11. Stycznia 1889.

Z giebokiem uszanowaniem
K. Jozef Krukowski
proboszcz kosciota $w. Floryana
, 1 przewodniczacy komitetu paraf.

W zatatwieniu powyzszej petycyi komisya
budzetowa wnosi: -

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Nad petycyg 1 1021/777 ks. Krukowskiego
proboszcza kos$ciota $w. Floryana w Krakowie,
z prosbg o pokrycie niedoboru w kwocie 383 zi.
57 Ct;, przechodzi Sejm do porzadku dziennego.
; JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta;
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
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zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi budzetowej, raczy reke podnies¢.
(Wiekszos$¢). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
szkolnej: a) z petycyi Heleny Pachuckiej, matki
zmartej nauczycielki Anieli Pachuckiej, o zwrot
wkiadek emerytalnych corki; b) z petycyi Maryi
Dubowej, wdowy po $. p. Dyonizym Dubie, o
podwyzszenie zaopatrzenia. Sprawozdawca poset
Romanowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Ro mano wicz 1(czyta):
L. s. 197/p. 147. i < I

Sprawozdanie
komisyi szkolnej o petycyi Heleny Pachuckiej,
matki zmartej nauczycielki Anieli Pachuckiej,

0 zwrot wkladek emerytalnych corki.

Wysoki Sejmie!

Aniela Pachucka, nauczycielka szkoty po-
spolitej, polgczonej z wydziatowg w Tarnowie,
zmarta po 18-letniej stuzbie, pozostawiajac matke
kaleke, ktorg pracg swojg utrzymywata — w zu-
peinej nedzy. Zmarta zajmowata pomiedzy si-
tami nauczycielskiemi wspomnianej szkoty pier-
wszorzedne miejsce, jak zaswiadcza Dyrekcya
szkoty i Rada szkolna miejscowa. Pozostata
matka zmartej udata sie do Rady szkolnej kra-
jowej O state zaopatrzenie albo o zwrot Wkiadek
emerytalnych przez corke ztozonych. Otrzymata
na to odpowiedZ odmowng; Rada szkolna krajo-
wa bowiem wedlug obowigzujacych ustawiani
statego zaopatrzenia dla matki nauczycielki
przyzna¢ nie mogta, ani tez z funduszu emery-
talnego zwrdci¢ wkiadki uczynione przez nauczy-
cielke, ktéra dtuzej niz przez 10 lat stuzbe pet-
nita. Ze wzgledu jednak na zastugi zmariej,
ktérej skuteczng prace wiadze szkolhe poswiad-
czajg, tudziez ze wzgledu na smutne polozenie
matki, ktorg zmarta utrzymywata, sadzi komisya
szkolna, iz nalezy petentce przyjs¢ w potnecje-
dnorazowym datkiem z rubr. XX. poz. :40." bu-
dzetu szkolnego ,jednorazowe dary z faski* i
dla tego wnosi: ?

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»Petycye Heleny- Pachuckiejlodstepuje sie
Radzie szkolnej krajowej do mozliwego Uwzgle-
dnienia z rubr. XX. poz. 49. budzetu szkolhego
i = Dla wyjasnienia dodam jeszcze, ze w t¢j
rubryce 2.500 zt. preliminowano. JesteSmy w mie-
sigcu Styczniu i zdaje sie, ze nie jest ,rzeczg
mozliwg, aby Rada szkolna juz wyczerpala, te
rubryke. DlategosSmy postawili wniosek: ,jezeli
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Bada szkolna uzna to za mozliwe, do uwzgle-
dnienia™.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi szkolnej, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o0 odczytanie
sprawozdania z petycyi nastepnej.

Sprawozdawca p. Bomanowicz
L. s. 153/p. 115.

Sprawozdanie
komisyi szkolnej o petycyi Maryi Dubowej, wdo
wy po §. p. Dyonizym Dubie o podwyzszenie
zaopatrzenia.
Wysoki Sejmie!

Wdowa po $. p. Dyonizym Dubie, Kiero-
wniku szkoty zenskiej VI. klasowej w Drohoby-
czu i zastepcy okregowego inspektora tamze,
prosi o podwyzszenie w drodze taski zaopatrze-
nia wdowiego. S. p. Dyonizy Dub byt jednym
z odznaczajacych sie pedagogow i wielkie okoto
szkolnictwa potozyt zastugi. Swiadczg o tem
bardzo liczne dekreta pochwalne wiadz szkol-
nych, $wiadczy uznanie obywatelstwa okoliczne-
go z czasOw, kiedy $. p. Dub kierowat szkoly
w Wroblowicach, gdzie w ksiedze pamiatkowej
szkolnej zapisane sg najpochlebniejsze o szkole
i jej kierowniku opinie ludzi, wybitne w kraju
i powiecie zajmujacych stanowisko, $wiadczy
wreszcie fakt, iz ze skromnego stanowiska nau-
czyciela szkoty wiejskiej, powotany zostat na
posade Kkierownika wyzszej szkoly zenskiej
w wiekszem miescie i na zastepstwo inspektora
okregowego. Po 28-letniej pracy $. p. Dyonizy
Dub ulegt chorobie piersiowej, z ktérg przez
lat kilka walczyt, co pociagneto za sobg takie
wydatki, iz pozostawit wdowe w najzupetniej
szym niedostatku i obarczong dtugami, ktorym
z pensyi wdowiej 266 zt. 66 ct. podota¢ nie
moze. Ze wzgledu na zastugi zmartego i na
zachete, jaka bedzie dla innych nauczycieli opie-
ka wladz nad wdowg po zastuzonym nauczy-
cielu:

Komisya szkolna jest zdania, iz nalezy
wdowie przyjs¢ w pomoc chocby na razie tylko
z rubr. XX. pozycyi 49. budzetu szkolnego ,,je-
dnorazowe dary z taski" na co w budzet na
.0k 1889. wstawiong jest kwota 2.500 zi,

(czyta):

37. Posiedzenie z 24. Stycznia 1889.

Z tego powodu komisya szkolna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Petycye Maryi Dubowej odstepuje sie Ra-
dzie szkolnej krajowej do mozliwego uwzgle-
dnienig z poz. 49. rubr. XX. budzetu szkolnego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi szkolnej, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
szkolnej:

a) z petycyi Stanistawa Drozda, nauczy-
ciela w Woli rzedzidskiej, o wliczenie 5 lat
wystuzonych przy wojsku do lat stuzby nauczy-
cielskiej ;

b) z petycyi Fryderyka Rzepinskiego, by-
tego nauczyciela ludowego, proszacego o wymiar
dozywotniego daru z taski albo o odprawe,, lub
wreszcie 0 stosowng zapomoge;

c) z petycyi Zofii Mohnhaupt, wdowy po
dyrektorze szkoly ludowej w Wieliczce, o przy-
spieszenie wyptaty emerytury;

d) z petycyi Franciszka Lindner, nauczy-
ciela w Konkolnikach, o doliczenie do stuzby
nauczycielskiej czasu spedzonego w czynnej stu-
zbie wojskowej;

e) z petycyi Tadeusza Krawca, nauczyciela
w Biatobrzegach, proszacego o uzupetnienie pta-
cy do kwoty 297 zt. za czas od 1. Grudnia
1876. do 1. Stycznia 1886.;

f) z petycyi Jakéba Gronka, tymczasowego
nauczyciela w Brzostowej Gdrze, o przyznanie
mu w drodze taski placy za czas dwumiesie-
cznej stuzby wojskowej w r. 1887., tudziez o
wynagrodzenie za godziny nadobowigzkowe, przed-
tem udzielane;

g) z petycyi Herza Ehrlicha, nauczyciela
religii izraelickiej w Zotkwi, proszacego o re-
muneracye za nauke religii;

h) z petycyi ks. Sylwestra Piorka, prosza-
cego o remuneracye za udzielanie nauki religii
w dwuklasowej szkole w Krystynopolu;

i) z petycyi Jerzego Michatowskiego, rze-
czywistego nauczyciela szkoly etatowej w Mizu-
niu, o pierwszy dodatek piecioletni;

k) z petycyi Stanistawa Dymka, emeryto-
wanego nauczyciela, o zalatwienie jego sprawy
emerytalnej;



37. Posiedzenie z 24. Stycznia 1880.

1) z petycyi Sydonii Wawrzeckiej, nauczy-
cielki przy szKole filialnej w Brzeznie, o udzie-
lenie jej statej posady;

m) z petycyi Julii Golebianki, emerytowa-
nej nauczycielki, o udzielenie jej posady;

n) z petycyi Jana Lubienica, nauczyciela
szkoty ludowej w Bucniowie, 0 przyznanie mu
datku za kierownictwo, tudziez o systemizowa-
nie drugiej posady nauczycielskiej przy szkole
tamtejszej.

Sprawozdawca poset Romanowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi szkolnej z petycyi Stanistawa Drozda,
nauczyciela w Woli rzedzinskiej, o wliczenie 5
lat wystuzonych przy wojsku do lat stuzby nau-
czycielskiej.
Wysoki Sejmie!

Zwazywszy, ze wedtug obowigzujacych ustaw
stuzba wojskowa do czasu stuzby szkolnej przy
wymiarze emerytury wliczong by¢ nie moze;

Komisya szkolha wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali:

»Nad petycyg Stanistawa Drozda, przecho-
dzi sie do porzadku dziennego".

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi szkolnej, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Wniosek jest przyjety. Upraszam p.
sprawozdawce 0 odczytanie sprawozdania naste-
pnego.

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi szkolnej z petycyi Fryderyka Rzepinskie-
6°j bylego nauczyciela ludowego, proszacego
0 wymiar dozywotniego daru z taski, albo o od-
prawe, lub wreszcie o stosowng zapomoge.
Komisya szkolna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Petycye Fryderyka Rzepinskiego odstepuje
sie Radzie szkolnej krajowej do zatatwienia.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto glosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi szkolnej, raczy reke podniesé. (Wie-
kszo$€¢). Wniosek jest przyjety. Upraszam p.
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sprawozdawce 0 odczytanie sprawozdania naste-
pnego.
Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi szkolnej z petycyi Zofii Mohnhaupt,
wdowy po dyrektorze szkoty ludowej w Wieliczce,
0 przyspieszenie wyptaty emerytury.

Sprawa ma sie tak,
zmart jako emerytowany dyrektor szkoty ludo-
wej w Wieliczce i zostawit wdowe, ktorej wy-
znaczong zostata pensya wdowia w kwocie
140 zt.

Tymczasem gmina miasta Wieliczki twier-'
dzi, ze nie jest obowigzang ptaci¢ tej pensyi
i zachodzi teraz spér, kto ma obowigzek, pensye
te placic. Sprawa wlecze sie juz dwa lata, a
owa wdowa juz przez dwa lata pozbawiong
jest tego, co sie jej stusznie i sprawiedliwie na-
lezy. Poniewaz jednak Sejm nie moze zZadng
miarg wdawac sie w rozstrzygnienie tej sprawy
spornej, ktoéra raczej w drodze administracyjnej
rozstrzygnieta byé moze, a w kohcu o sady
oprze¢ sie musi, przeto nie pozostawato nam
nic innego jak tylko zaznaczywszy krzywde, jaka
sie dzieje niestusznie tej kobiecie, odstgpic¢ te
petycye Radzie szkolnej krajowej do mozliwie
spiesznego zatatwienia. Dla tego (czyta):

ze Jan Mohnhaupt

Zwazywszy, Ze petentka juz przez drugi
rok pozbawiong jest wdowiej pensyi, ktora jej
przez Rade szkolng krajowa przyznang zostata,
a do ktorej wedtug orzeczenia tejze Rady szkol,
gmina miasta Wieliczki jest obowigzang, komi-
sya szkolha wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
»Petycye Zofii Mohnhaupt odstepuje sie Ra-

dzie szkolnej krajowej do mozliwie spiesznego
zatatwienia".

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek komisyi szkolnej, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety. Upraszam
p. sprawozdawce o odczytanie sprawozdania z pe-
tycyi nastepnej.

Sprawozda p. Romanowicz (czyta):

Sprawozdanie

komisyi szkolnej z petycyi Franciszka Lindner,
nauczyciela w Konkolnikach, o doliczenie do stu-
40
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zby nauczycielskiej czasu spedzonego w czynnej
stuzbie wojskowe;j.
Wysoki Sejmie!

Zwazywszy, ze w mysl obowigzujacych
ustaw, lata stuzby w wojsku spedzone do eme-
rytury wliczone byé nie moga, Ze réwniez nie
jest wliczalnym czas spedzony na przygotowaniu
do egzaminu nauczycielskiego, komisya szkolna
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

»Nad prosba Franciszka Lindnera przecho-
dzi Sejm do porzadku dziennego*.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie z wnioskiem
komisyi szkolnej zgadza, raczy reke podniesé.
(Wiekszo$¢) Whniosek jest przyjety. Upraszam p.
sprawozdawce 0 nastepny referat.

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta):

Sprawozdanie

komisyi szkolnej z petycyi Tadeusza Krawca,

nauczyciela w Biatobrzegach, o uzupetnienie pta-

cy do kwoty 297 zt. za czas od 1. Grudnia 1876
do 1. Stycznia 1886.

Wysoki Sejmie!
Tadeusz Krawiec nauczyciel w Biatobrze-
gach prosi o uzupetnienie ptacy do kwoty 297

zt. za czas od 1. Grudnia 1876 do 1. Stycznia
1886 r.

Zwazywszy, ze W organizacyjnem orzeczeniu
Rady szkolnej krajowej co do szkoly w Biato-
brzegach, a nie mniej i w dekrecie nominacyi
petenta wyraznie orzeczono, iz warto$¢ opatu ma
by¢ z pensyi potragcona; zwazywszy, Ze orzecze-
niem Rady szkolnej krajowej z dnia 28, Grudnia
1885 zmieniajgcem powyzsze orzeczenie, posta-
nowiono, iz nadal nie nalezy wartosci opatu pe-
tentowi z pensyi potrgcac, co jednak wstecz obo-
wigzywac nie moze.

Sprawa ma sie tak, Ze woryginatnem orze-
czeniu organizacyjnem Rady szkolnej krajowej
co do organizacyi tej szkoly w Biatobrzegach
bylo powiedziane, iz warto$¢ opatu ma byé
z pensyi nauczyciela potragcang. Nastepnie na-
uczyciel po wielu latach przeciw temu wystgpit
i Rada szkolna krajowa wydata orzeczenie 28.
Grudnia 1885 w porozumieniu z gming, w kté-
rem postanowita, 1l nadal wartosci opatu z pen*

37. Posiedzenie z 24. Stycznia 1889.

syi petenta potraca¢ nie nalezy. Zadng miarg
jednak orzeczenie to wstecz dziata¢ nie moze
i znosi¢ poprzednie orzeczenie prawomocne do
chwili wydania drugiego orzeczenia, gdzie wy-
raznie jest powiedziane ,Zze nadal nie moze
by¢ potracane”. Z tego powodu (czyta):

Komisya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»Nad petycya Tadeusza Krawca przechodzi
sie do porzadku dziennego".

JE. hr. Marszatek. Rozpawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi szkolnej, raczy reke podnies¢.
(Wiekszos$€). Wniosek jest przyjety. Upraszam
p. sprawozdawce o nastepne sprawozdanie komi-
syi szkolnej.

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi szkolnej z petycyi Jakdba Gronka, tymcza-
sowego nauczyciela w Brzostowej Goérze, o przy-
znanie mu w drodze taski placy za czas dwumie-
siecznej stuzby wojskowej w r. 1887, tudziez
0 wynagrodzenie za godziny nadobowigzkowe,
przedtem udzielane.
Wysoki Sejmie!

Jakob Gronek nauczyciel w Brzostowej Go-
rze, prosi o wyplacenie mu pensyi za czas dwu-
miesiecznej stuzby wojskowej wr. 1887, tudziez
0 wynagrodzenie za godziny nadobowigzkowe,
przedtem udzielane. Co do pensyi za czas stu-
zby wojskowej proshie petenta wedtug obowigzu-
jacych ustaw nie mozna uczyni¢ zados$¢; za$ co
do wynagrodzenia za godziny nadobowigzkowe
komisya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

,Petycye Jakdba Gronka odstepuje sie Ra-
dzie szkolnej krajowej do zatatwienia".

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi szkolnej, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety. Upraszam
p. sprawozdawce o nastepne sprawozdanie.

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi szkolnej z petycyi Herza Ehrlicha, nau-
czyciela religii izraelickiej w Zotkwi, proszacego
0 remuneracye za nauke religii.



87. Posiedzenie 2 24. Stycznia 1889.

Komisya szkolna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye Herza Ehrlicha, o remuneracye za
nauke religii, odstepuje sie Radzie szkolnej kraj.
do zalatwienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy igda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
Zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem, raczy reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Whnio-
sek jest przyjety. Upraszam p. sprawozdawce
0 nastepujace sprawozdanie.

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta):
Sprawozdanie

komisyi szkolnej z petycyi ks. Sylwestra Piorka,
proszacego 0 remuneracye za udzielanie nauki
religii w dwuklasowej szkole w Krystynopolu.

Komisya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye ks. Sylwestra Pidrka, odstepuje

sie Radzie szkolnej krajowej do zatatwienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem komisyi szkolnej, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety. Upra-
szam p. sprawozdawce o0 nastepujgce spra-
wozdanie.

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta):
Sprawozdanie
komisyi szkolnej z petycyi Jerzego Michatow-
skiego, rzeczywistego nauczyciela szkoly etato-
wej w Mizuniu, o pierwszy dodatek piecioletni.
Wysoki Sejmie!

Zwazywszy, ze wedtlug 8. 1. ust. z 2. Lu-
tego 1885 Dz. u. kr. Nr. 27. nauczycielom szkot
filialnych nie nalezy sie dodatek 5-letni za czas
przed wydaniem tej ustawy przy szkole filialnej
spedzony;

Komisya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Nad prosbhg Jerzego Michatowskiego o przy-
spieszenie przyznania dodatku 5-letniego, prze-
chodzi sie do porzadku dziennego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi szkolnej, raczy reke podniesc.
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(Wiekszos€). Whniosek jest przyjety. Upraszam p.
sprawozdawce 0 nastepne sprawozdanie.
Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi szkolnej z petycyi Stanistawa Dymka,
emerytowanego nauczyciela, o zalatwienie jego
sprawy emerytalne;j.
Komisya szkolna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Prosbe emerytowanego nauczyciela Stani-
stawa Dymka, odstepuje sie Radzie szkolnej
krajowej, celem przyspieszenia toczacej sie od
r. 1885. sprawy nalezytosci petenta od gminy
m. Zakliczyna.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi szkolnej, raczy reke podnies¢.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety. Upraszam
p. sprawozdawce o dalsze sprawozdanie.
Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta):
Sprawozdanie
komisyi szkolnej z petycyi Sydonii Wawrzeckiej,
nauczycielki przy szkole filialnej w Brzeznej,
0 udzielenie jej statej posady.
Komisya szkolna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalic:
Prosbe Sydonii Wawrzeckiej, o udzielenie
jej statej posaey, odstepuje sie Radzie szkolnej
krajowej do zatatwienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi szkolnej, raczy reke podniesé.
(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety. Upraszam
p. sprawozdawce o0 odczytanie nastepnego spra-
wozdania.

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta):
Sprawozdanie

komisyi szkolnej z petycyi Julii Gotebianki,
emerytowanej nauczycielki, o udzielenie jej
posady.

Komisya szkolna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalic:
Prosbe Julii Golebianki, emerytowanej nau-
czycielki, o udzielenie jej posady, odstepuje sie
Radzie szkolnej krajowej do zatatwienia.
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JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi szkolnej, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety. Prosze p.
sprawozdawce 0 nastepne sprawozdanie.

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta):
Sprawozdanie
komisyi szkolnej z petycyi Jana Lubienca, nau-
czyciela szkoty ludowej w Bucniowie, 0 przyzna-
nie mu datku za kierownictwo, tudziez o syste-
mizowanie drugiej posady nauczycielskiej przy
tamtejszej szkole.
Wysoki Sejmie |

Zwazywszy, ze od 7 lat do szkoly w Buc-
niowie, uczeszcza po 200 i wiecej dzieci — ze
zatem systemizowanie 3. posady nauczycielskiej
w mysl art. 4. ustawy z d. 2/5. 1873. L. 250
Dz. rozp. kraj. nastgpi¢ powinno;

Komisya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

»,Prosbe Jana Lubienca, odstepuje sie Ra-
dzie szkolnej krajowej do mozliwego uwzgle-
dnienia".

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem komisyi szkolnej, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia
bytby w ten sposob wyczerpany az do ostatniego
punktu, ktérym jest sprawozdanie komisyi admi-
nistracyjnej o ustawie stuzbowej. Tymczasem
p. Struszkiewicz prosit o glos w celu uzasadnie-

nia nagtosci swego wniosku wczorajszego. Poset
Struszkiewicz ma gtos.

P. Struszkiewicz. Z uwagi, ze wniosek
ktory miatem zaszczyt wspolnie z p. Scipionem
wczoraj postawié¢, zostat juz wydrukowany i roz-
dany — tyczy on sie nalezytosci skarbowych
przy kredytach hipotecznych — ze wzgledu na
jego wazno$¢, upraszam JE. p. Marszatka, by
raczyt zezwoli¢, aby pierwsze czytanie odbylo
sie zaraz, a poOzniej udzielit mi glosu co do
formalnego traktowania tego wniosku.

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr.
Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. dr. Stanistaw hr.
Badeni ma glos.

Badeni.

24. Stycznia 1889.

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni.
Sadze, ze pbdjde w mysl intencyi wnioskodawcéw,
jesli zaproponuje, aby Wysoka lzba zechciata
uzna¢ nagto$¢ tego wniosku, a potem odby¢ sie
moze zaraz pierwsze czytanie.

P. Struszkiewicz. Zgadzam sie.

JE. hr. Marszatek. W celu uzasadnienia
nagtosci gtos ma p. Struszkiewicz.

P. Struszkiewicz. Bardzo krotko bede
motywowat nagtos¢. Kwestya kredytu hypote-
cznego jest nadzwyczaj wazna, a w ostatnim
czasie zaszta pod tym wzgledem bardzo nieko-
rzystna zmiana w postepowaniu wiladz skarbo-
wych. Jesli dawniej kto$ uzyskat promesse w ja-
kim$ instytucie kredytowym, ale pozyczki nie
zrealizowat, nie zadano optat skarbowych, jak
to obecnie sie dzieje w skutek orzeczenia Try-
bunatu administracyjnego, ktéry odpowiedni
ustep Gebiihren-Gesetz interpretowat. Dzi$§ odma-
wiajg stanowczo zwrotu nalezytosci skarbowych
w takich wypadkach, w ktérych pozyczka zre-
alizowang nie zostala. To samo dzieje sie przy
zadaniu uwolnienia pewnej czesci hypoteki od
obcigzenia. Tak np. przy regulacyi ulic zadaja
wiadze zaptacenia catej nalezytosci od pozyczki
cigzacej w stanie biernym catej realnosci.

Postepowanie takie utrudnia nadzwyczaj
parcelacye jak wogdle kredyt hypoteczny, ktory
jest obecnie potrzebag zycia codziennego i dla-
tego prosze, aby Wysoka lzba ze wzgledu na
waznos$¢ zechciata uchwali¢ traktowanie tej spra-
wy jako nagtej.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. hr. Golejewski
ma gtos.
P. hr. Golejewski. Prositbym Wysokg

Izbe, azeby ze wzgledu, iz rzecz cata duzo czasu
nie zabierze — a sama w sobie jest bardzo wa-
Zng, raczyla te sprawe uzna¢ za nagla i przy-
chyli¢ sie do wniosku p. Struszkiewicza.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto je-
szcze gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda —
kto uznaje nagto$¢ wniosku p. Struszkiewicza
zechce reke podnie$é. (Wiekszosc). Nagtosc
uchwalona.

Czy zada kto gtosu do samego wniosku?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada — udzielam
gtos p. Struszkiewiczowi jako wnioskodawcy.

P. Struszkiewicz. Do 8 77. ,Gebiihren-
Gesetz" jest dodana uwaga, ktérg w dostownem
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brzmieniu pozwole sobie przytoczyé Wysokiej
Izbie:

~Wenn zur Erlangung eines Darlehens von
einer Sparcasse, einer Waisencasse, oder einem
anderen Creditinstitute die Eintragung des Dar-
lehens erwirkt, aber, weil das Geschaft nicht
zu Stande kam, wieder geloscht wurde, so
kann die Fin. Behorde die Zuriickerstattung der
Gebuhren bewilligeno.

Druga uwaga odnosi sie do pozycyi 84. :

,Hieher gehdren die Einwilligungen der
Tabularglaubiger zu Kechtsgeschaften der Hypo-
thekarschuldner, insbesondere deren Erklarun-
gen, ihr Pfandrecht von einem Theile der ver-
pfandeten Sache, welchen der Schuldner veraus-
sert, oder von einem von mehreren simultan
yerpf&ndeten Gegenstanden ganz oder zum Theile
ICschen zu lassen, oder die Haftung von einem
Pfandgegenstande auf einen anderen derselben
haftenden Person gehorigen Gegenstand zu uber-
tragen®.

Paragraf ten dotyczy tego przepisu , wkto6-
rym powiedziano, ze tego rodzaju deklaracye
podlegaja tylko stemplowi 50 centow. W prak-
tyce pod tym wzgledem przedstawia sie rzecz
nastepujaco: Kto$ zada od jakiej$ instytucyi
kredytowej pozyczki na hipoteke, i ta mu zo-
staje przyznang. Promessa musi by¢ oczywiscie
pierwej zaintabulowana nim pozyczka zostanie
zrealizowang. W$rdd tego proszacy o pozyczke
kalkulacye przeprowadzit i okazato sie, ze w dru-
gim instytucie pozyczka lepiej mu wypada, za-
cigga wiec pozyczke w drugim instytucie i znow
intabuluje. Wobec zapatrywania wiadz skarbo-
wych, (teraZzniejszego, bo dawniej traktowano
inaczej te sprawe), od obu tych promess, cho-
ciaz pierwsza nie zostata zrealizowang, calg na-
lezyto$é optacaé musi. Za$ trybunat administra-
cyjny w ostatniem swojem orzeczeniu te pier-
wszg uwage wyjasnia i interpretuje w ten
sposob:

Zwrotu nalezytosci intabulacyjnej zgdac
nie mozna, jezeli prawo zastawu na podstawie
deklaracyi ekstabulacyjnej wykreslone, nie za$
droga rekursu, przeciw uchwale intabulacyjnej
wniesionego, zniesione zostato.

Zasade te motywuje Trybunat admin. po-
stanowieniem uwagi 1. do poz. taryfy 45 ustawy
nalezytosciowej twierdzac, ze rozp. min. skarbu
z dnia 25. lipca 1861. 1 27.762 jako nieogto-
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szone w dzienniku ustaw panstwa, zawiera
wprawdzie upowaznienie wiadz skarbowych do
zarzadzenia zwrotu nalezytosci intabulacyjnej
w tego rodzaju wypadkach, nie daje jednak
stronom prawo domagania sie zwrotu. Ja sie
zapytam, czy nawet ze zwyklym handlarzem
robigc interes, jezeli interes sie nie zrealizuje,
to czy ten handlarz mdgtby i zadatby jakiego-
kolwiekbadz z tego interesu wyptywajacego zo-
bowigzania , jezeli interes w og6le nie przyszedt
do skutku? A jezeli wogdle optaci¢ sie ma za-
bezpieczenie hypoteczne, to wtenczas, jezeli jest
zrealizowane, jezeli za$ nie zrealizowano, przed-
miot opodatkowania nie istnieje, a zatem takze
i podatek optacanym by¢ nie powinien. Konse-
kwencye z tego sg jeszcze dalsze, bo np. gdyby
kto§ miat sume 80.000 zi., rozparcelowawszy
nieznacznej wartosci niwe na 20 przypusémy
ciat drobnych, sprzedawszy je i wydzieliwszy,
i obowigzany odda¢ takowe w mysl kontraktu
wolne od obcigzen, udaje sie do wierzycieli o
deklaracye zwalniajgce rzeczone drobne ciata
z pod hypoteki? Od kazdej z 20 deklaracyj wy-
padatoby wedtug powyzszej zasady uisci¢ nale-
zytosé stemplowg 250 zt. czyli zaptaci¢ skarbowi
panstwa kwote 5.000 zi. podczas gdy za calg
rozparcelowang niwe otrzymano 800 zi. ceny
kupna! A przeciez wypadki tego rodzaju par-
celacyi sg dzi$ tak czyste i mnozg sie z dniem
kazdym! Do jakich konsekwencyj doprowadzié¢
moze zastosowanie powyzszego orzeczenia w prak-
tyce — o tern wie kazdy, kto zna nasze wia-
dze finansowe!..

Podobny wypadek zacytowano mi we Lwo-
wie. Na jednej z ulic zazagdat magistrat od wia-
Sciciela, aby odstapit czes¢ na trotuar. Wedhug
wyrachowania biura rachunkowego przestrzen
zaja¢ sie majgca przedstawiata warto$¢ 17 zt.
60 ct., ale poniewaz realnos¢ jest obcigzona
pozyczka kasy oszczednosci — to od dekla-
racyi tejze kasy zwalniajgcej te przestrzen war-
tujgcg 17 zk. 60 ct. z pod prawa zastawu, zazg-
daty wiadze finansowe optaty 68 zt.!

Moi Panowie tego rodzaje sytuacye wy-
twarzajg sie wskutek takiego ttumaczenia ustaw.

Jestem pewny, ze nie lezy w intencyi skar-
bu braé, co sie nie nalezy, co nie jest stusznem;
nie dziwie sie wladzom wykonawczym nizszym
ze chcag wobec wiadz wyzszych zamanifestowaé
daznos¢ w kierunku najobfitszego zasilania skar-
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bu panstwa, ale mnie sie zdaje, Ze niestuszno-
§ci w zaden spos6b wymagac nie mozna i wladze
wykonawcze pod tym wzgledem winne by¢ pou-
czone, co nalezy a co nie.

Nie watpie, ze komisya podatkowa, ktorej
wniosek moj przekaza¢ prosze, motywa przyto
czone uzna za stuszne, sprawe za pilng i dos¢
wazng, aby jak najrychlej wobec tego rodzaju
postepowania jg zalatwi¢ i dlatego nie bede
w dalsze motywa wchodzit.

Prosze wiec, aby Wysoka Izba raczyta
wniosek ten przydzieli¢ komisyi podatkowej do
sprawozdania z poleceniem, by takowa raczyta
bez drukowania zda¢ sprawe Wysokiemu Sej-
mowi z powzietej uchwaly. Sadze, ze komisya
podatkowa znajdzie sposob, by sprawe te w naj-
krétszy sposob zatatwic.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
glosowania. Kto sie zgadza z propozycya p.
Struszkiewicza, azeby wniosek jego do komisyi
podatkowej odestanym zostat z poleceniem, azeby
na nastepnem posiedzeniu zdata z niego sprawe
bez drukowania sprawozdania, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Porzadek dzienny wyczerpany. Przystepuje-
my wiec do rozprawy nad projektem ustawy
0 stosunkach stuzbowych. (Aleg. 185). Spra-
wozdawca p. Koztowski ma gtos.

P. hr. Lassocki. Prosze o gtos do for-
malnego traktowania.

JE. hr. Marszatek. Mysdle, Ze szanowny
poset pozwoli przedtem p. sprawozdawcy powie-
dzie¢, z czem przychodzi. Poset sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Koztowski. Sadze, ze
wsrod licznych  wedréwek moich na mdwnice
1z moéwnicy (wesoto$€) dostatecznie juz rzecz
do Izby wprowadzitem i nie mam nic przeciwko
temu, aby kto inny gtos zabrat.

JE. hr. Marszatek. Glos ma poset Las-
socki.

P. hr. Lassocki. W pierwszem przemo-
wieniu zaznaczytem, jakie kierujg mnag powody,
aby prosi¢ Wysoka Izbe o odroczenie rozprawy
nad projektem ustawy stuzbowej do chwili wy-
czerpania porzadku dziennego, nie tylko dzisiej-
szego, lecz dopoki sprawa propinacyjna nie zo-
stanie zalatwiona. Ot6z jezeli o$mielitem sie
wnie$¢ podobng propozycye przed dwiema go-
dzinami, to tembardziej teraz sklania mie do
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tego spozniona pora. Jakkolwiek moj wniosek
odraczajagcy szedt dalej od wniosku P. Chrza-
nowskiego. JE. hr. Marszatek uznat, ze na razie
uczyni zado$¢ nie memu wnioskowi dalej ida-
cemu, ale wnioskowi p. Chrzanowskiego. Obec-
nie ponownie upraszam o postawienie mego pier-
wotnego wniosku tj., aby sprawozdanie komisyi
administr. cofng¢ z dzisiejszego porzadku dzien-
nego, a sadze, ze Wysoka lzba raczy poprzec
ten wniosek. Zarazem zwracam sie z prosha
do JE. hr. Marszatka, aby te sprawe postawit
na jutrzejszym porzadku dziennym zaraz po spra-
wozdaniu komisyi propinacyjnej.

P. Henzel Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek.
do gtosu jest p Hausner.

P. Hausner. Ja prositem o gtos co do
tresci 8. 1., a nie co do formalnego traktowania.

Przedtem zapisany

JE. hr. Marszatek. W takim razie gtos
ma p. Henzel.

P. Henzel. Eardzo przepraszam, ale mu-
sze sie sprzeciwi¢ takiemu traktowaniu sprawy,
jak to zada p. Lassocki. Komisya administracyj-
na bowiem uczynita juz zado$¢ wszystkim zada-
niom Wysokiej Izby. Sprawa ta na biezgcej sesyi
jest po raz trzeci w Wysokiej lIzbie i znowu
strgcang z porzadku dziennego. Wysoki Sejm
przy pierwszem traktowaniu tej sprawy, a raczej
pojedynczy postowie, wniesli mndstwo poprawek;
Izba poprawki odestata do komisyi administra-
cyjnej z tem poleceniem, aby postowie, ktdrzy
je stawiali byli obecni na posiedzeniu komisyi
i z nig sie porozumieli. Temu sie stato zados¢
i komisya wszystkie mozliwe poprawki uwzgle-
dnifa.

(P. Hausner. Ale gdziez tam!)

Jesliby$Smy przyjeli wniosek p. Lassockiego,
ktéry pierwotnie brzmiat inaczej, to znaczyto-
by, ze nie chcemy, aby ustawa ta przyszta do
skutku. Nawet w lzbie stysze tego rodzaju zda-
nia. Prosze pandéw! Zwazcie na to, ze sprawa
ta z Waszej wyszla inicyatywy; ze od lat o$miu
sie ciggnie; ze wszyscy utyskujg na stosunki
stuzbowe; ze regulamin, ktory istnieje nie wy-
jasnia tego, o co nam chodzi, to jest praw stu-
gi i stuzbodawcy i ze juz po raz czwarty ustawa
ta wchodzi do Wysokiej 1zby.

Mniemam, ze Wysoka Izba to uwzgledni,
iz gdy sie lat kilka tak w Wydziale krajowym jak
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i w komisyi administracyjnej nad czcm$ pracowa
o, to stuszng i sprawiedliwg jest rzecza, abysmy
nad tem przyszli do dyskusyi szczegétowej. Spra-
wozdawca os$wiadczy, ktére poprawki komisya
przyjeta, jesli kto zechce moze postawi¢ inne,

ale nie nalezy spycha¢ ustawy z porzadku
dziennego.
JE. hr. Marszatek. Sadze, ze wniosek

P. Lassockiego w tej formie mogtby przyjs¢
pod rozstrzygniecie, zeby dzisiejsze posiedzenie
zamkngé, a sprawe wzig¢ na jutrzejszein posie-
dzeniu pod obrady, co nalezeé¢ bedzie zresztag do
biura marszatkowskiego.

P. hr. Lassocki. Zgadzam si¢ na pro-
pozycye JE. hr. Marszatka i oSmiele sie zwrdcic¢
uwage, ze nie myslatem bynajmniej uwildczyc
prawom JE. hr. Marszatka, owszem zaznaczytem
wyraznie, ze wyrazam zyczenie i prosbe, aby On
raezyt umiesci¢ te sprawe na jutrzejszym po-
rzadku dziennym nie jako punkt pierwszy lecz
jako punkt ostatni.

JE. hr. Marszatek. Whniosek p. Las-
sockiego uwazam za réwny wnioskowi na zam-
kniecie obecnego posiedzenia, Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknigta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Koztowski. Jak wzy-
ciu prywatnem tak i w publicznem zwykiem wy-
stepowaé z otwartg przytbicg i wypowiada¢ bez
ogrodki moje zdanie bez wzgledu, czy znajdzie
uznanie lub czy tez natrafi na niezadowolnienie;
mam wiec te odwage i w tej kwestyi otwarcie wy-
powiedzie¢c me zapatrywanie. Uwazam, ze to nie
odpowiadatoty powadze Wysokiej Izby, aby for-
malnie, wybaczy¢ prosze, ze uzyje tego wyrazu,
sztuczkami spychaé rzecz tak wazng z porzadku
dziennego.

Moi Panowie 1 W dyskusyi jeneralnej padty
tu takie zarzuty i wypowiedziane zostaty takie
zapatrywania, ktére odparte byé musza, a nie
moga by¢é odparte bez dyskusyi specyalnej bo
tam z natury swej nalezaty. Zarzuty te i wy-
woty na ktorych byly oparte—jezeli sie juz jak
najtagodniej wyraze, zostaty w caltym kraju przy-
jete — z oburzeniem.

(Gtosy: Oholco? co?)

Jedli zarzuty te nie zostang odparte, to
muszg na pewne warstwy oddziatywa¢ szkodliwie
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i juz dlatego samego szczegOtowa
przeprowadzong by¢ powinna.
JeslibysScie panowie ztozyli komisye admi-
nistracyjng z najstawniejszych w Swiecie prawo-
dawcow, samych Solondéw, Likurgéw, a przewo-
dnictwo oddali najwiekszemu z prawodawcow
Mojzeszowi, (wesotos€) to jeszcze nie potrafiliby
cztonkowie tej komisyi utozy¢ takiej ustawy, kto-
raby nie wywotata dyskusyi — bo tam, gdzie sg
dwa wrecz sobie przeciwne kierunki, nie podobna
aby bez zadania zmian i poprawek sie oby¢
mogto. Jesli w ustawie znajdzie wyraz ten Kie-
runek, ktéry reprezentujg pp. Hausner i Roma-
nowicz, to p. hr. Lassocki musi przeciw poje-
dynczym ustepom wystepowaé; jeSli ustawa
uwzgledni kierunek, ktéry przedstawia p. hr.
Lassocki, to ci Panowie, ktdrzy sie skianiajg ku
zapatrywaniu przez p. Hausnera i Romanowicza
wypowiedzianem, bedg sie starali ja w tym
kierunku poprawia¢, a poniewaz komisya po-
szta posredniag drogg i ani w jednym ani
drugim kierunku nie poszta tak daleko, jak-
by sobie ci postowie zyczyli, wiec naturalna
jest konsekwencya, ze zawsze muszg by¢ i zawsze
bedg poprawki i z tej i z tamtej strony sta-
wiane. — Tego panowie, czy rzecz rozstrzygac
sie bedzie na tej sesyi, czy jg odlozycie na
przyszta, nie unikniecie, bo to z natury rzeczy
nie jest do uniknienia. Je$li panowie macie za-
sadnicze zarzuty, to jedynem polem jest Sejm,
wypowiedzcie je i jeSli Sejm sie zgodzi na wa-
sze zapatrywania, to ustawe zmieni lub przej-
dzie nad projektem do porzadku dziennego. Ale
spycha¢ ustawe, ktora jest konieczng dla kraju
bez dopuszczenia do dyskusyi, toz przecie zada-
niu Sejmu nie odpowiada! Regulamin stuzbowy
ktory dzi$ obowigzuje, stoi tylko tam, gdzie jest
dobra wola wiadzy. On wykonanym odpowiednio
do zmienionych dzisiejszych stosunkéw by¢ nie
moze, tam, gdzie wladza ma dobrg wole utrzy-
mywac stosunki stuzbowe w porzadku, to tam
rzecz jako$ idzie, ale gdzie wiadza jest opie-
szata, niechetna, lub wrecz pewnym warstwom
nieprzychylna, tam zastosowanie postanowien re-
gulaminu dzi§ obowigzujgcego ztemu nie zara-
dzi a stosunki rozluzniajace sie coraz wiecej ze
szkodg ludnosci, naprawi¢ sie nie dadzg. Gdyby
tylko te ulepszenia, ktore komisya proponuje
a z ktorych tylko trzy wspomniatem, a ktdére po
dtugiej walce od rzadu zdobyta, gdyby tylko te
ulepszenia weszty w zycie, to zmienityby sie

rozprawa
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stosunki stuzbowe w catym kraju. Przez wzglad
wiec na pozytek dla kraju ztagd wynikajacy na-
lezy sie, aby Sejm teraz do uchwalenia tej
ustawy przystapit.

Zeby dyskusya mogta zajaé tak wiele czasu,
jak to groza, tego sie nie obawiam, znam na-
ture tych poprawek i znam ich doniosto$¢, wiem
Ze kazdy z Pandw ma wyrobione zdanie i albo
poprawke przyjmie i bedzie za nig wotowat.
albo tez jg odrzuci bez dlugiego namystu —
wyjawszy, gdybys$cie Panowie chcieli sie uda¢ do
srodka, uzywanego nie w naszej lzbie, ale we
Wegrzech, gdy chcg zepchngé jaki przedmiot
z porzadku dziennego, to jest gdyby chciano
»,zagadac¢" (todtsprechen) ustawe; to to jest
takze spos6b pozbycia sie niemitej rzeczy, gdy
braknie argumentéw lub innych S$rodkéw — ale
ze on nie odpowiada interesom kraju i zadaniu
Sejmu, wiec mam nadzieje, ze Wysoka Izba
zechce traktowa¢ przedmiot teraz w drodze dy-
skusyi i przeprowadzi¢ ustawe. Jesli za$ oponenci
bedg uwazali, ze zasady proponowane nie dadzg
sig pogodzi¢ z ich zapatrywaniami, nadwczas
moga staraC sie o przejScie do porzadku dzien-
nego. To bedzie postepowanie takie, jak na Wys.
Izbe przystoi.

P. hr. Lassocki. Prosze o gtos dla spro-
stowania faktu.

JE. hr. Marszatek. P. Lassocki ma glos.

P. hr. Lassocki. Szan. p. sprawozdawca
w swem przemowieniu dotkngt mie osobiscie
powiedziat bowiem, ze nie nalezy uzywaé sztu-
czek, aby spycha¢ ustawicznie projekt ustawy,
lecz nalezy raczej wprost oSwiadczy¢, ze sie jej

nie chce. Ot6z zastrzegam sie przeciw podo-
bnemu wyrazaniu i interpretowaniu zamiarow
moich.

W dalszym ciggu swego przemdwienia p.
sprawozdawca wyrazniej zaznaczyt wprawdzie
jakie je wobec projektu ustawy stanowisko zaj-
muje, gdyz wie jakie mng zasady Kkierujg a nie-
mniej jakie poprawki stawiaé zamierzam. Po-
niewaz dwukrotnie stawiatem wniosek odroczenia,
przypuszcza¢c musze, ze apostrofa p. sprawo-
zdawcy do mnie sie odnosi, co mnie tembardziej
zadziwia, iz jak to p sprawozdawcy dobrze
Swiadomero, a co zresztg zaznaczytem dosadnie
w poprzedniem przemowieniu, iz stoje na wprost
przeciwnem stanowisku jak pp. Hausner i Ro-
manowicz, wiec tez nie moge wraz z nimi do

37. Posiedzenie z 24. Stycznia 1889.

jednego dazy¢ celu. Nie zaprzeczyt p. sprawo-
zdawca memu twierdzeniu, ze stawiane przeze-
mnie poprawki- wywolajg koniecznie gwattowne
ze strony tych Pandw repliki. Ja za$ recze, ze
bytoby nastgpito starcie nie mate, a dzi$ nie po-
zadane, boC¢ sg poprawki tych Pandéw, ktorych
przyjecia nie moégtbym dopusci¢, sg zas i moje
zasadnicze, ktérych nie odstgpitbym za nic.

Przewidujac wiec walke zacietg i dtugg przy
kilkunastu paragrafach, a majagc na wzgledzie
jak jest wazng i doniostg ustawa stuzbowa, —
przekonany, Ze nie moze by¢ dodatnio zala-
twiong wciggu godziny lub dwdch, a czasu wie-
cej przed sobg nie mamy, przekonany owszem,
ze musi sie dyskusya w skutek samych replik
i rozpraw nad znaczng czeScig owych 46ciu po-
poprawek, ktére stawié zamierzam przeciggnac,
doradzam odroczenie raczej.

JE. hr. Marszatek. Upraszam p. posta
trzymac¢ sie tylko sprostowania faktu.

P. hr. Lassocki. Prostuje wiec fakt, ze
ani w mysli mnie nie powstato, uzywac sztu-
czek, mowigc o spdéznionej porze, lecz zazna-
czytem, iz uwazam za rzecz absolutnie niemo-
zebng zatatwienie sie z tak wazng kwestyg, do-
poki propinacya umysty zajmuje, jakkolwiek
pragngtbym gorgco i szczerze, aby ustawa jak
najspieszniej uchwalong zostata.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
glosowania. Jest woiosek p. Lassockiego, aby
posiedzenie dzisiejsze zamkng¢. Pod tym wzgle-
dem raczy Wysoka lzba rozstrzygngé. Kto sie
zgadza, aby posiedzenie dzisiejsze zamknac,
raczy reke podniesé. (Mniejszo$€.) Jest stanowcza
mniejszo$¢. Posiedzenie ma trwac dalej i wskutek
tek tego otwieram rozprawe szczeg6towa nad
projektem do ustawy o stugach. Do 8 1. zapisat
sie do glosu p. Hausner. Przedewszystkiem
jednak prosze o odczytanie 8. 1. projektu.

Sprawozdawca p. Koztowski. W moc

powzietej uchwaty 8 1. ma by¢ traktowany
tagcznie z 8. 2. Dlatego pozwoli Wys. Izba, ze
odczytam oba te paragrafy (czyta):
Dziat I
Powstanie stosunku stuzbowego.
8 1

Zawarcie umowy.
Stosunek stuzbowy polega na umowie stu-
zbowej, ktéra pisemnie lub ustnie zawartg byc
moze.
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Ustna umowa wtenczas dopiero bedzie wa-
znie zawartg,, gdy stuga odda a stuzbodawca od-
bierze ksigzke stuzbowg lub certyfikat, albo tez
poswiadczenie tymczasowe jej miejsce zastepu-
jace (88. 35., 37., 38).

& 2.
Zadatek.

Danie zadatku zalezy od umowy.

Zadatek dany studze przy zawieraniu umowy
bedzie wliczony w zastuge, jezeli nie postano-
wiono inaczej.

JE. hr. Marszatek.
P. Hausner ma gtos.

Rozprawa otwarta.

P. Hausner. Na osobiste wycieczki p.
sprawozdawcy przeciw mnie skierowane, w tej
chwili odpowiada¢ nie bede, rownie nie bede
odpowiadat na to dziwne twierdzenie, jakoby
,tagodnie moéwiac" moje przemowienie w catym
kraju oburzenie wywolato; pytam sie tylko
Wysokiej Izby, coby wywotato to przeméwienie
»nie tagodnie mdwigc"? Na to ja odpowiem
przy 8. 16. W tej chwili za$§ zapowiedzie¢ moge,
ze zadne takie wskazywania na jakie$ rzekome
oburzenie wkraju mnie nie wstrzymaja, azebym
przy tym 8§ 1. dal wyraz memu najgtebszemu
przekonaniu.

(Przewodnictwo obejmuje Wice - Marszatek Kks.
Metropolita Sembratowicz)

Zanim jednak przystgpie do postawienia
m uzasadnienia poprawki do 8§ 1. musze kilka
stéw odpowiedzie¢ p. Henzlowi, ktory caty prze-
bieg sprawy przedstawit nieco mylnie i stron-
miczo. Gdy na posiedzeniu 14. b. m. zewszad
daty sie stysze¢ glosy, wskazujagce na liczne

usterki tak merytoryczne, jak stylistyczne tego
tego projektu i gdy skutkiem tego zgtoszono
ogromng liczbe — o ile pamietam, wiecej jak

70 poprawek, wtedy projekt ten ustawy zostat
zwrdcony komisyi administracyjnej z poleceniem
nalezytego zbadania postawionych  wnioskéw.
Wtedy prawie wszyscy postowie mniemali, a
znacza cze$¢ ich spodziewata sig, ze wiecej nie
spotkamy sie w Sejmie z tym najnowszym utwo
rem ustawodawstwa wstecznego — lub wedtug
mniemania p. Lassockiego, jeszcze nie do$¢ wste-
cznego. Spodziewano sig, ze Sejm dogorywajacy
nie zechce po sobie zostawi¢ smutnej i amba
rasujgcej spuscizny, ustawy gorgczkowo uchwa-
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lonej, w znacznej czesci 88. niedobrze skodyfi-
kowanej, w pewnych postanowieniach niestusznej,
a w jednem postanowieniu wprost nieludzkiej.
Tak mniemano i tak spodziewano sie; tak da-
lece zdawato sie niepodobiefAstwem, azeby w tak
krétkim czasie komisya administracyjna mogta
nalezycie zbada¢, przetrawic tak liczne poprawki,
a pewng cze$¢ przynajmniej nalezycie uwzglednic
i wcieli¢ do dawnego projektul Na tern posie-
dzeniu 14go b. m. tak dalece to uczucie, ze na-
lezy koniecznie odroczy¢ te ustawe stuzbowa,
bylo przewazne, Ze gdy niespodzianie wystgpit
znakomity i ciety szermierz parlamentarny p.
Madeyski z ostrg krytyka i z szeregiem popra-
wek zapowiedzianych, to fakt ten wywotat ogdlng
rado$¢ i uwazano go jako wybawienie z potoze-
nia niemitego i kiopotliwego.

Tymczasem stato sie inaczej. Szanowny p.
sprawozdawca komisyi administracyjnej z iscie
kuglarskg szybkoScig catg rzecz zatatwit jednym
zamachem; wiegkszg cze$¢ poprawek ulotnit, a
matg cze$¢, oczywiscie najniewinniejszych, zdu-
mionej publicznosci przedstawit.

(P. Henzel. Prosze o gtos dla sprostowa-
nia faktu.)

Stato sie to wszystko w dwdch posiedze-
niach komisyi administracyjnej niezbyt dtugich,
0 niezupetnie licznym komplecie, na ktére nie
zostali, jak to p. sprawozdawca twierdzi, zapro-
szeni wnioskodawcy. Ja przynajmniej i p. Ma-
deyski, mysmy nie otrzymali zadnego zaprosze-
nia, zadnego uwiadomienia o posiedzeniach ko-
misyi administracyjnej, wiec byliSmy po prostu
w niemoznosci bronienia naszych wnioskéw. To
tez z moich poprawek, zdaje mi sie 7 czy 8
tylko jedna, jedyna doznata taskawego uwzgled-
nienia komisyi administracyjnej i skutkiem tego
to, przymusowa urzedowa przychylnos¢ dla stuz-
bodawcy zostata wykreSlona z szeregu obowiaz-
koéw stugi. (Wesotosé.)

O innych moich poprawkach w tym nowym
projekcie nie ma S$ladu i nawet to moje tak
skromne, tak proste, tak uzasadnione zgdanie,
azeby poczynione zmiany zostaty w nowym pro-
jekcie cudzystowami, albo rozstawionymi literami
uwidocznione, nawet to Zzadanie nie zostato
uwzglednione i dzi§ znowu trzeba byto 56 czy
55 paragraféw nowego projektu poréwnaé z 88.
dawnego projektu, aby wynales¢, gdzie jaka$
poprawke stylistyczng lub merytoryczng wpro-
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wadzono. Widocznie utatwienie przegladu i oce-
na swego wilasnego dzieta nie wchodzi w system
szanownego p. sprawozdawcy, dla ktoérego i wtym
wzgledzie, jak w wielu innych, przyktad zepsu-
tego Zachodu Europy i jego ustawodawstwa,
zdaje sie, nie istnieje

Gdybym sie powodowat jedynie pokora
chrzescianskyg, tobym wyznat, ze jestem niego-
dnym stuga Sejmu i ze zapewne moje wnioski
byty tak nierozwazne, tak niestosowne, ze nie
zastugiwaly na uwzglednienie i ze nalezycie po-
grzebano je na wieki wtece szanownego p. spra-
wozdawcy. Ale jedna okoliczno$¢ nie pozwala mi
powodowaé jedynie chrzescianskg pokora, a tg
okolicznoscig jest fakt, ze to, co ja wnosze i to,
co ja wnositem, znajduje sie w sporej liczbie
innych ustaw stuzbowych i Ze natomiast jest je-
dno postanowienie tego projektu, ktére sie nie
znajduje wzadnej innej ustawie stuzbowej wswie-
cie i dlatego pozwalam sobie ponownie postawic¢
poprawke mojg do 8. 1. z logicznem nastepstwem
matej poprawki w 8. 2. Otéz ustep drugi §. 1.
brzmi:

»,Ustna umowa wtenczas dopiero bedzie wa-
znie zawartg, gdy stuga odda a stuzbodawca
odbierze ksigzke stuzbowg Ilub certyfikat, albo
tez poSwiadczenie tymczasowe jej miejsce zaste-
pujace (88. 35, 37, 38.)“

Otéz ja wnosze jedynie, azeby po stowach
»gdy stuga“, umiesci¢ stowa ,otrzymawszy od
stuzbodawcy zadatek™ i w logicznem nastepstwie
w 8 2. w 1-szym wierszu zamiast ,danie za-
datku", umiesci¢ stowa ,,wysokos¢ zadatku".

Rzeczywiscie nie pojmuje, dlaczego komisya
administracyjna i jej sprawozdawca tej skromnej
poprawki przyja¢ nie chcieli, dlaczego nie chcieli,
azeby zadatek byt réwniez obowigzujacym, dla
czego sie tego lekali. Ja na to odpowiedzi nie
mogtem dostaé, bo rozprawa zostata przerwang
i nie bylem zaproszony na posiedzenie komisyi
administracyjnej, a p. sprawozdawca do nowego
projektu nie dodat zadnej uwagi. Ale nie moge
sobie tez wyobrazi¢, co za powazny i uzasadnio-
ny zarzut datby sie zrobi¢ tej poprawce. W wielu
innych ustawach stuzbowych, miedzy innemi
w dolno-austryackiej z r. 1877 w 8. 1. rowniez
w saskiej ,,Dienstbotenordnung” z r. 1867 da-
nie zadatku jest jedyng podstawg waznosci umo-
wy stuzbowej (czyta):

»,Die Giltigkeit des DienstVertrages beruht
auf der Annahme des Darangeldes".

24. Stycznia 1889.

Otéz przeciwko temu, aby zadatek byt je-
dyng podstawg waznosci umowy stuzbowej, da
sie uczyni€ zarzut ten, Ze stuzbodawca, kiedy nie
ma w reku stuzbowej ksigzki, zbyt tatwo wy-
stawionym jest na niedotrzymanie umowy i na
utrate zadatku.

Jednakowoz ciekawg rzeczg jest, ze we
Wiedniu, ktory liczy 1,200.000 mieszkancéw,
gdzie doptyw i odptyw ludnosci jest olbrzymi,
gdzie przeto wysledzenie i pociggniecie do od-
powiedzialnosci stugi, ktory nie dotrzymat umo-
wy, jest nieréwnie trudniejszem jak u nas, Ze
nie lekajg sie tego, azeby samo danie zadatku
byto podstawg umowy stuzbowej. Ja za$ tak da-
leko nie ide, ja tego nie zadam i zgadzam sie,
azeby stuga oddat ksigzke stuzbowa w rece stuz-
bodawcy, ktory wtenczas jest zupeinie zabez-
pieczony, ale réwnie zgdam zabezpieczenia stugi
daniem zadatku; wtedy jest pewna rdéwnowaga
praw i rekojmii, lecz gdy takiego zadatku obo-
wigzkowego nie ma, bardzo tatwo stuga moze
by¢é wystawiony na nieuzasadnione nieprzyjecie
do stuzby.

Prawdg jest, Ze wtej ustawie, jak i w kazdej
innej sg pewne punkta wyliczone, kiedy tylko
w niewielu wyjagtkowych razach mozna nie przy-
ja¢ stugi pomimo umowy stuzbowej, ale obok
tego nie powiedziano, jaka kara nastepuje, jezeli
stuzbodawca umoéwionego stugi nie przyjmie bez
powodu, podczas gdy stuga w razie zerwania
umowy jest wyraznie karany. To jest nierébwnosé,
ktora sie da z tatwoscig mojg poprawka usungé
i ta nierbwno$¢ jest na niekorzy$¢ stabszego
kontrahenta, a znajduje sie na samym wstepie
ustawy i daje jej ceche dziwnie stronnicza.
Chcac usung te nierdbwno$¢ razacg, postawitem
mdj wniosek i upraszam, azeby Wysoka Izba
raczyta te poprawke przyjac.

P. Henzel. Prosze o glos.

P. hr. tassocki. Prosze o gtos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Podam najprzéd do poparcia po-
prawke p. Hausnera. Eto popiera te poprawke,
zechce reke podniesé. (Dostateczna ilos¢.) Po-
prawka p. Hausnera jest poparta.

P. Henzel ma gtos.

P. Henzel. Nie zabieralbym czasu mojem
przemowieniem Wysokiej lzbie, bo i tak czas
jest krétki i nie dlatego zabieram glos, azebym
polemizowat z p. Hausnerem, co nie chce i na
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co bym sie nie odwazyt, ale w catej skromnosci
chce sprostowa¢ fakt, poniewaz szanowny p.
Hausner powiedziat, zwracajagc sie do mnie: ,,ze
chce kilka stéw przeciw stronniczemu i mylnemu
zapatrywaniu na te sprawe p. Henzlowi odpo-
wiedzie¢“. Oto6z nie wiem w czem zapatrywanie
to moje byto stronniczem lub mylnem. Ja wia-
$nie to wszystko przytoczytem, co szanowny p.
Hausner wiasnie dzisiaj z poczatku swego prze-
mowienia powiedziat i na ten przebieg zgodzit
sie ostatecznie, ale wodwczas tej mysli nie wypo-
wiedziat, ktérag dzi§ przytoczyt, ze zdawato mu
sie, ze tak wazna sprawa w ostatnich dniach
Sejmu nie bedzie mogta by¢ zatatwiong.

Szanowny p. Hausner powiedziat, Zze spra-
wozdawca z iScie kuglarska szybkoscig za-
fatwit catg sprawe. Otdéz ja jako czionek komisyi
administracyjnej wolatbym byt, azeby powiedziat,
ze to komisya administracyjna tak sie zatatwita,
bo to nie sprawozdawca zatatwia sprawe ale ko-
misya administracyjna, ktorg on jako wykonawca
zastepuje przy obradach w Wys. lIzbie.

Dalej powiedziat p. Hausner, ze nie wie-
dziat, kiedy bylo posiedzenie komisyi, bo nie byt
zaproszony. Ot6z zaprasza sie do komisyi tylko
jej cztonkéw, a wypisuje sie na tablicy pore po-
siedzen. Gdy nadto w lIzbie JE. p. Marszatek
powiedziat, azeby kazdy z postow, ktéry ma do
whniesienia poprawki, wnidst je do komisyi admi-
nistracyjnej, — kazdy mogt to uczyni¢, a p.
Hausner byt osobiscie i oddat swoje poprawki
wprost przewodniczacemu.

Na posiedzeniu komisyi administracyjnej
nie byt p. Hausner ani razu, ale szanowny poset
Romanowicz o$wiadczyt w swojem imieniu i p.
Hausnera, ze za siebie i za p. Hausnera jest
w komisyi administracyjnej . . .

(P. Romanowicz. Niel)

Tak jest. Wszyscy inni postowie ktdrzy stawiali
poprawki, byli codziennie na posiedzeniach ko-
misyi administracyjnej, ktéra miata 4 posiedze-
nia i to bardzo diugich. — Tak poset Siczynski.
Kowalski, Romanowicz, wszyscy byli. Wiec ja
chciatem tylko to stwierdzié, ze ja ani mylnie
ani stronniczo rzeczy nie przedstawitem, tylko
tak, jak sie rzecz miata faktycznie.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem.
bratowicz. P. tassocki ma glos.

P. hr. Lassocki. Kwestyi, ktorej dotknat
poset Hausner, — ja zupetnie dotykaé ani roz-
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watkowywac nie mam zamiaru, jakkolwiek w swem
przemdwieniu obrdcit on i do mnie apostrofy
swoje, twierdzac, iz jestem widocznie tego mnie-
mania, ze projekt ustawy pod wzgledem surowo-
§ci dla stug nie dosy¢ daleko idzie. Rzeczywiscie,
nie wypieram sie bynajmniej, ze o ile on znaj-
dowat, jakoby projekt przedtozonej ustawy byt
niemozebnym do przyjecia, gdyz za daleko po-
suwa niesprawiedliwo$¢ w postanowieniach prze-
ciwko stuzbie zwrdconych, o tyle ja przeciwnie
znajduje projekt ustawy wadliwym, gdyz nazbyt
daleko posuwa swa troske o stugi, podczas gdy
nie czyni zado$¢ koniecznym i stusznym wymo-
gom stuzbodawcow.

Przedewszystkiem trzeba nam zada¢ sobie
pytanie: Kto wiasciwie skarzy sie na brak ustawy
i G spowodowato Wydziat krajowy oraz Sejm
do wystapienia z projektem ustawy? Czy stuzba
pragnie zmiany, czy tez stuzbodawcy utyskujac
na brak dobrej stuzby i wadliwosci starego regu-
laminu stuzbowego o zaradzenie zlemu od lat
kilku wota¢ nie przestajg?

Regulamin dzi$ obowigzujacy nie odpowiada
juz z dawna obecnym czasom. A dla czego nie
odpowiada? Byt moze odpowiednim niegdys, by-
najmniej temu nie przecze, dzi$ jednak nie wy-
starcza, gdyz jakkolwiek p. Hausner w dawniej-
szem przemowieniu powiedziat, ze dobroczynne
prady XIX. wieku doszty juz az do ludnosci na-
szej wiejskiej, to ja przeciwnie jestem zdania,
ze wprawdzie niestety az nadto szybko doszty,
lecz same ujemne i spofeczenstwu wrogie .. .

(P. Hausner. Ja przeciwnie moéwitem).
| jezeli dotychczasowy regulamin jest niedosta-
tecznym, nie jest to wing samego regulaminu,
lecz wiasnie tych pradéw, ktére p. Hausner zo-
wie dobroczynnymi.

(P. Hausner. Prosze o gtos).

(P. Chamiec. Prosze o glos).

Cechg wieku naszego jest coraz wieksze
podkopanie zasad wiary, moralnosci, postuszen-
stwa i ulegtosci dla wszelkiej wiadzy przetozo-
nej, i to jest powodem, ze jezeli dawniej regu-
amin obecnie obowigzujacy wystarczat, dzi$ stat
sie niemozebnym, gdyz niedostatecznie karci w dro-
dze administracyjnej niewiernego stuge.

Wspomniatem o tem nawiasowo w odparciu
stow, ktére do mnie wystosowat p. Hausner. Po-
irawki jego nie popieratem i nie bede za nig
gtosowat, bo jakkolwiek poprawka ta jest mato
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znaczaca, i nie wiem, dlaczego p. Hausner przy
niej obstaje, skoro jednocze$nie kwoty nie wsta-
wia — to jednak pocigga za sobg zmiane re-
dakcyi kilku dalszych paragraféw. Wszak bez
oznaczenia cyfry i 5 ct. mogg stanowi¢ zadatek,
za$ stuzbodawca stugi przyjaé nie zechce, powie,
iz owe 5 ct. dat jako ,trinkgeld".

Mam inng jednak poprawke do ustepu 2.
Ustep ten brzmi (czyta):

,Ustna umowa wtenczas dopiero bedzie wa-
znie zawartg, gdy stuga odda a stuzbodawca od-
bierze ksigzke stuzbowg lub certyfikat, albo tez
poswiadczenie tymczasowe jej miejsce zastepujgce
(88 35, 37, 38)“

Tymczasem w 8 5 tej ustawy jest powie-
dzianem (czyta):

»Jezeli stuga takie umowy waznie zawart,
obowigzanym jest wstgpi¢ do stuzby u tego stu-
zbodawcy, ktéremu oddat ksigzke stuzbowa, albo
certyfikat lub tez poswiadczenie tymczasowe".

Z tego wynika, ze umowa chocby pisemna
nie obowigzuje stugi, jezeli ksigzeczki nie dore-
czyt, a jedynie ta umowa uznang bedzie za wa-
znie zawartg, ktéra popartg zostata oddaniem
ksigzeczki. Jezeli powiedziano zatem w 8. 1. Ze
tylko przy umowie ustnej wazng jest umowa za-
wartg przez odebranie ksigzeczki stuzbowej lub
certyfikatu, w takim razie nalezatloby odnosnie
zmieni¢ 8 5.

Wiadomo panom, ze zwykle ze stuzbg umowy
zawierajg sie — (nie z oficyalistami, o ktorych
tu nie ma mowy) — ustnie i zazwyczaj od-
biera sie rownoczes$nie jakikolwiek od niego do-
kument, a w zamian daje sie zadatek. Oto6z sa-
dze, ze jezeli pan sprawozdawca zgodzi sie na
wypuszczenie z 8 1. stowa ,ustnie"”, ktdre nie
licuje z postanowieniami 8. 5, (a nawet w obec
brzmienia 8 84 projektu ustawy, zabraniajgcego
przyjmowac¢ stuge bez ksigzeczki, — zawarcie
umowy pisemnej bez odbioru ksigzeczki, mogtoby
narazi¢ stuzbodawce na skutki dosy¢é nieprzy-
jemne) — usunie watpliwos¢, ktéra z dwoch umow
wazniejsza, pisemna bez ksigzeczki, czy ustna
ksigzeczkg poparta. Glowny za$ motyw mego
przemowienia jest ten, ze w 8 5. powiedziano:
iz stuga jest obowigzany wstgpi¢ do stuzby tego
stuzbodawcy, ktéremu oddat ksigzeczke, a wiec
przypuszcza¢ nalezy, iz nie do owego z ktorym
pisemnag cho¢ wczesniej zawart umowe, ktéremu
jednak nie oddat ksigzeczki.

87. Posiedzenie z 24 Stycznia 1889.

Otéz stawiam wniosek by w 8. 1. w uste-
pie drugim byt wykre$lony wyraz ,ustnie".

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Kto popiera poprawke p. Lassoc-
kiego, zechce reke podniesé. (Niedostateczna
liczba.) Poprawka nie jest poparta.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sera-
bratowicz. P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. Ja tylko kilka stow odpo-
wiem p. Henzlowi, ktéry zada wyjasnienia, dla-
czego ja nazwalem jego pierwsze przemdwienie
cokolwiek mylnem i stronniczem.

Ot6z w dwu stowach mu odpowiem : Dlatego,
ze powiedziat, iz komisya administracyjna nale-
zycie sie zastanowita nad podanymi wnioskami
i wiekszg cze$¢ ich merytorycznie uwzglednita
i ze wystuchata wnioskodawcow. Otéz ja dlatego
nazwatem przemoOwienie stronniczem, ze czas
do glebokiego zastanowienia sie¢ byt za krotki
i ze mata tylko cze$¢ wnioskéw zostata uwzgled-
niong ; nareszcie, ze jak p. Henzel sam przyznat,
wnioskodawcy nie zostali zaproszeni, tylko chyba
mieli zagladnaé do spisu posiedzen komisyi moze
po to, azeby natrafi¢, na inny przedmiot obrad
komisyi jak ten, na ktory przyj$é¢ chcieli.

Wice Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. P. Chamiec ma gtos.

P. Chamiec. Zrzekam sie gtosu.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Zapisany p. Romanowicz ma glos.

P. Romanowicz. Ja prositem o glos dla
sprostowania faktu. Powiedziat p. Henzel, ze ja
zastepywatem p. Hausnera w komisyi. Ja do
tego od p. Hausnera upowaznienia nie miatem
a przyznaje, ze nieczutbym sie moze wsile, aby
go zastgpi¢. Watpie, azeby wielu byto, ktérzyby
go tatwo zastgpi¢ mogli. Powtére to, co w ko-
misyi robitem i méwitem, to bylo tylko bardzo
zwyklg i naturalng rzecza, ze w nieobecnosci p.
Hausnera, ja jego poprawek bronitem i do tego
upowaznienia p. Hausnera nie potrzebowatem,
miatem prawo to robié, jak kazdy inny poset.
Co do obecnosci mojej w komisyi konstatuje
takze tak samo jak p. Hausner, Zze na komisye
zawezwany nie bylem. Skorzystatlem 2z prawa,
iz kazdy poset na posiedzenie komisyi przyjsé
moze, siedziatem za$ z poczatku obojetnie, do-
piero potem, kiedy komisya powiedziata, ze sko-
rzysta z mojej obecnosci, azeby mi da¢ sposo-
bnos¢ do bronienia poprawek, dopiero wtedy
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przystapitem do obrony. To wiec byto tylko przy-
padkiem, ze sie na komisyi znalaztem, bo ci,
ktérzy poprawki stawiali, ci do komisyi zapro-
szeni nie byli, a jesli tam byt p. ks. Siczynski,
Kowalski i ja, tosmy przyszli jako goscie, a pé-
Zniej dopiero zostatem do obrony poprawek upo-
wazniony.

Wice Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Czy igda kto jeszcze gtosu?

P. ks. Siczynski. Proszu o hotos.

JE. p. hr. Wodzicki. Wnosze zamkniecie
dyskusyi.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr Sem-
bratowicz. Jest wniosek zamkniecia dyskusyi.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢.) Dyskusya jest zamknieta.

P. Siczynski ma glos.

P. Siczynski. Ja zapysawjem sia do ho-
tosu, szczoby zaznaczyty, szczo jeSin za prynia-
tiem poprawki p. Hausnera. Do motywiw, kotore
nawet p. Hausner $miju dodaty odnu uwahu,
tym potrebnijszu, szczo iz storony protywnykiw
toj poprawki, motyw toj nawodiat. Powidajut,
szczo obowiazkowyj zadatok naszym zwyczajom
ne widpowidaje, szczo to u nas ne praktykuje
sia i uema takoj praktyki utertoj. Ja oswidczaju
z citym pereSwidczeniem i doSwidczeniem, szczo
nasz selanyn tohdy uwazaje umowu za waznu,
jesty na ruku distane szczo$, szczo mu daje pe-
whnist’. szczo ta umowa dotrymana zistane z toj
storony, kotra toju umowu zakluczyta.

Pytajte sia wsich selaniw na Rusy czy
znajde sia oden hospodar, kotoryj pryjmajuczy
stuhu ne daw zadatku. Spytajte sia wijtiw, czy
jesty do neho pryjde kto$ z zadaniom, aby szu-
katy stuhu, kotryj zbih, czy toj wijt ne spytaje
sia, czy win distaw zadatok, a persza widpowid

wid stuhy takoz bude, szczo win Zadnoho wid ...

neho ne otrymaw zadatku.

Operajuczy sia na tim doswidczeniu, szczo
pisla poczutia prawnoho naszoho naroda, umowa
uwazaje sia tohdy za obowiazujuczuju, jesty toj,
kotryj hodyt toho najmyta, dast’ na ruku pownu
sumu, zabezpeczujuczu jeho wid zerwania umo-
wy; jeSm za poprawkoju p. Hausnera, dodawszy
toj motyw do motywu nawedenoho czerez posta
Hausnera. Upraszaju, szczoby Wysoka Patata
tuju poprawku pryniata.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Semb ra-
towicz Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
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Gdy nikt gtosu nie zada rozprawa zamknieta.
P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Koztowski. Dyskusyg
ktéra sie tu toczyta, nalezy podzielic na dwie
czesci, na zarzuty robione komisyi co do for-
malnej strony, i na zarzuty co do strony mery-
torycznej ustawy. Co do pierwszej czesci, gdyby
poset stawiajgcy pierwsze kroki w zyciu parla-
mentarnem uzyt tej formy polemiki, jakg sie po-
dobato uzy¢ postowi brodzkiemu, musiatbym Bie
wielce zadziwi¢! Tem wiecej dziwie sie, ze zo-
stata uzyta przez posta, ktory uzywa rozgtosu
bardzo donos$nego jako szermierz od dawna do-
$wiadczony w zyciu parlamentarnem.

Odnosit sie on ciggle w swojem przemo-
wieniu do sprawozdawcy, méwiac: Sprawozdawca
zrobit to i owo, sprawozdawca schowat jego po-
prawki do swej teki, i tak dalej zwracajgc ciggle
swojg krytyke i zarzuty do osoby sprawozdawcy.
Otéz dosSwiadczenie w zyciu parlamentarnem
zdaje mi sig, ze powinno byto pouczy¢ szan.
posta brodzkiego, ze sprawozdawca jest tylko or-
ganem wykonawczym komisyi, Ze spetnia to,
co mu komisya poleci. W catem tem sprawo-
zdaniu ani tez w catym projekcie ani jednej
propozycyi nie zrobitem, zebym nie miat do
tego wyraznego polecenia komisyi. Gdyby pole-
cenie sie sprzeciwialo moim przekonaniom, to
bytbym przyjety obowiazek sprawozdawcy zio-
zyt, ale poniewaz to co komisya, uchwalita, zga-
dzato sie z mojem przekonaniem, tego nie uczy-
nitem i odpowiadam tu nie we wiasnem lecz
wkomisyi imieniu. Dalej méwi szan. poset brodzki:
Z prawdziwie kuglarska zrecznoScig uporat sie
z swg pracg i przedtozyt lzbie zmieniony pro-
jekt ...

(Gtosy: Szybkoscig).
niewiem juz jakich uzyt wyrazéw, czy zre-
czno$cig czy szybkoScia, alez Wysoka Izba po-
lecita, aby komisya na najblizszem posiedzeniu
ustne sprawozdanie ze zmienionym projektem
ztozyta. Cztonkowie komisyi z zaparciem sie
swoich obowigzkéw prywatnych, towarzyskich
zmieniwszy caly porzadek zycia domowego —
bo prawie bezustannie rano i wieczér komisya
obradowata, — uczynita temu poleceniu zadosc,
a jezeli jako sprawozdawca bezzwlocznie stara-
tem sie, to co uchwalono opracowac i jezeli —
chociaz lIzba tego nie polecita — dla ufatwienia
obrad wydrukowany ze zmianami projekt przed-
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stawitem, to Panowie zdaje mi sie wykonatem
moj obowigzek. Ale przez to, zem sie tej tru-
dnej a niewdziecznej pracy podjat, i pracujac
bez przerwy dniem i noca, by zadosy¢ uczynic¢
poleceniu Izby przed najblizszem posiedzeniem —
trudnos$ci przezwyciezylem — to za to zdaje sie
ze na nagane zastugiwa¢ nie powinienem i pod
tym wzgledem sumienie moje jest czyste, mimo
ze przez to zaciggnatem na siebie niezadowol-
nienie szanownego posta z Brodéw — ktory za-
pewne przypuszczal, ze odestany projekt ugrze-
Zznie w komisyi i w tych przypuszczeniach do-
znat zawodu.

Dalej szanowny poset brodzki narzekatl, ze
oczekiwania jego zmiany projektu wedlug jego
wnioskow nie zostaty spetnione. Alez moi pano-
wie, przeciez postawienie wniosku przez poje-
dynczego posta nie jest wyrazem decyzyi Izby,
bo gdyby tak bylo, to nac6z przydatoby sie od-
syta¢ wnioski do komisyi, jezeliby kazdy wniosek
w Izbie postawiony, cho¢ przez lzbe nie uchwa-
lony, musiat sie sta¢ dla komisyi obowigzujaca
dyrektywa. Wskutek objawionego zdania Izby
ogtosit pan Marszatek, zeby zgtoszone wnioski
i poprawki przez biuro sejmowe lub wprost
przez wnioskodawcow komisyi doreczono — temu
kto sobie tego zyczyt uczynit zadosy¢ — komi-
sya whnioski roztrzgsata, i albo je przyjmowata
albo je odrzucata, te poprawki i te ktore do
systemu catej ustawy zastosowac sie daty, teSmy
przyjeli, a inne z ktéremi zgodzi¢ sie nie mo-
gliSmy te odrzuciliSmy. Inaczej postgpi¢ nie
mozna.

Dalej powiada szanowny poset brodzki: Nie
uwzglednit takze sprawozdawca nawet w tem
jego zadania, zeby zmiany byly wprojekcie wy-
drukowane rozstawionemi czcionkami. Powotywat
on sie wtym wzgledzie na praktyke innych par-
lamentéw. Ja takze troszeczke przez lat z gorg
dwadziescia kilka tej praktyki miatem i wi-
dziatem rozmaite przedtozenia, wychodzace z ko-
misyj, nietylko w tej lzbie ale i w innych cia-
tach parlamentarnych. Bywa tak: Ze albo dwa
teksty obok siebie sie drukujg, albo drukuje
sie zmiany rozstrzelonemi czcionkami, albo je-
zeli projekt czestym zmianom ulega, drukuje sie
zmieniony tekst bez odwotania do dawniejszych
a pozostawia sie poréwnanie tym, co sie tg spra-
wag specyalnie zajmujg; jezeli jednak szanowny
poset brodzki uwazat ten sposéb za wygodniejszy
dla siebie to wywotal uchwale Izby, bo jego
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zyczenie nie jest dyrektywg dla komisyi. Musze
zarazem tu dodac, ze gdyby poprawki bylty wy-
kazywane Tozstrzelonemi czcionkami, toby nie
utatwito pordéwnania, bo sprawa ta przechodzita
4 razy przez komisye i Wydziat, a gdyby to
chcie¢ uwydatni¢ wszystkie zmiany, musielibySmy
chyba projekt drukowac¢ czcionkami rdéznokolo-
wemi tak, izby sie przedstawit w barwach teczy.
Zresztg kto chciat tg sprawa sie zajac, to magt
znale$¢ czas, zeby przedkladane projekta po-
rownac.

Co sie tyczy zarzutu, ze komisya nie wzy-
wata wszystkich cztonkdw na sesye, to juz po
czeSci odpowiedziat na to p. Henzel, ja za$ do-
da¢ musze, ze JE. p. Marszatek wyraznie po-
wiedziat, zeby ci postowie, ktorzy chca brac
udziat w dyskusyi komisyi, co do ich wnioskdw
zechcieli sie zglosi¢ do komisyi. Poset Gole-
jewski za$ zaznaczyt, ze z mocy regulaminu
kazdemu postowi wolny jest przystep do komi-
syi, ktorej posiedzenia naprzéd w lzbie bywajg
ogtaszane; kazdy wiec z postow mégt bronic¢
swojej poprawki. Tak rozumiata te rzecz komi-
sya, i tak postgpita, iz postowie ktorym na tem
zalezatlo —a p. Hausner miat najlepsze ku temu
pole — aby swoich poprawek bronié¢, bo byt obe-
cnym gdy komisya obradowata, a nawet prze-
wodniczacemu sam swoje poprawki osobiscie pod-
czas tych obrad wreczyt, wiec mogt tez zostaé
i bra¢ udziat w dyskusyi.

Na merytoryczng poprawke p. Hausnera,
ktéra sie domaga, zeby danie zadatku byto cechg
charakterystyczng zawartej umowy, komisya nie
mogta sie zgodzié, a to z nastepujacych powodow:

Danie zadatku w wielu okolicach rzeczy-
wiscie jest zwyczajem i tam samo przez sie
sie rozumie i zadna umowa zawartg tam nie be-
dzie, jezeli tego zadatku, czyli jak tam nazy-
wajg koledzy, stuga nie odbierze. W innych oko-
licach, zwyczaje sg zupeinie przeciwne: zadatku
sie nie daje przy zawieraniu umowy. Gdyby da-
nie zadatku bylo obowigzkowem, to w tych oko-
licach kraju, gdzie bardzo czesto zmuszeni sg
stuzbodawcy przyjmowac¢ stugi obce i zupetnie
niewiadomego pochodzenia, tak iz niepodobna
sie nawet dowiedzie¢, czy majg dokumenta stuz-
bowe prawdziwe, czy nie, danie zadatku byloby
zbyt ryzykownem. Dlatego komisya byta temu
przeciwng i pomimo zdan wyrazonych w lzbie przez
pojedynczych postéw, ktérzy sobie tego zyczyli,
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komisya nie mogta przyja¢ tej poprawki, bo
wziety zadatek przez nieznanego stuge, ktoryby
sie do stuzby nie stawit, najczeSciej byltby nie
do odzyskania.

Druga poprawka p. Lassockiego odnosi sie
do opuszczenia wdrugim ustepie wyrazu: ,,ustne",
a celem jego jest...

(Gtos: Poprawka ta nie zostata poparta.)

Al gdy nie zostata popartg, to nie mam nic
do nadmienienia.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Przystepujemy do glosowania. Po-
dam najprzéd pod uchwate §. 1. wedtug wniosku
komisyi. Kto przyjmuje 8 1. w brzmieniu komi-
syi bez dodatku p. Hausnera, raczy reke podniesc.
(WiekszosC.) 8. 1. jest przyjety.

Podaje teraz pod glosowanie dodatek p.
Hausnera, azeby po stowach: ,gdy stuga“ do
daé: ,otrzymawszy od stuzbodawcy za-
datek." Kto sie z tera zgadza, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszosé.) Jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie 8 2.

P. Romanowie z. Prosze o glos w kwestyi
formalnej.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. P. Romanowicz ma glos.

P. Romanowicz. Jesli sie nie myle, po-
prawka p Hausnera odnosi sie takze do 8. 2.
i jest konieczng konsekwencyg uchwaty przed
chwilg w tej lzbie przyjetej.

Sprawozdawca poset Koztowski.
0 glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem
bratowicz. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Koztowski. W konse-
kwencyi uchwaly powzietej do § 1., dodatek do
8 2. musi by¢ takze przyjety. Na wypadek bo-
wiem przyjecia swojej poprawki w 8. 1. postawit
p. Hausner poprawke, aby w ustepie pierwszym
8 2. zamiast stowa ,daniell umieszczono stowo
,»Wysokos¢". Ja musze to przyja¢ w konsekwen-
cyi uchwalonego 8. 1. Azatem bedzie tak (czyta):

#8 2.
Zadatek.
Wysokos$¢ zadatku zalezy od umowy.
Zadatek dany 6tudze przy zawieraniu umo-
wy bedzie wliczony w zastuge, jezeli nie posta-
nowiono inaczej."

Prosze

Posiedzenie z 24. Stycznia 1889.
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Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
brato wic z. Kto przyjmuje 8 2. ze zmiang pro-
ponowang przez p. Hausnera a przez sprawozdawce
przyjeta, raczy reke podnie$é. (Wiekszos¢.) 8. 2.
jest przyjety. Prosze p sprawozdawce o odczy-
tanie 8 3.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

8 3
Warunki umowy.

Warunki umowy stuzbowej zaleza od uktadu.

Warunki umowy stuzbowej sprzeciwiajace
sie postanowieniom niniejszej ustawy lub tez
ustawom innym, sg niewazne.

Umowa stuzbowa nie moze uwilacza¢ obo-
wigzkowi uczeszczania do szkoty, ani tez wyko-
nywaniu obowigzkéw religijnych.

Za przyjecie warunkdéw sprzeciwiajgcych
sie ustawom, ulegng karze tak stuga, jak stuzbo-
dawca lub jego zastepca.

Zwracam uwage, Ze w ustepie trzecim wdru-
kowanym projekcie opuszczone sg stowa: ,.ani
tez wykonywaniu obowigzkow religijnych™.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu?

P. Romanowicz. Prosze o glos.

P. hr. Lassocki. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. P. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz. Juz w komisyi miatem
zaszczyt zwréci¢ uwage na wadliwos¢ 8. 3. W uste-
pie drugim jest powiedziane (czyta):

»Warunki umowy stuzbowej sprzeciwiajgce
sie postanowieniom niniejszej ustawy, lub tez
ustawom innym sg niewazne" a w nastepnym
ustepie: ,Umowa Btuzbowa nie moze uwilaczaé
obowigzkowi uczeszczania do szkoty itd.”

Teraz pytam : Co znaczy to odrdznienie po-
miedzy warunkami, ktére sg sprzeczne z usta-
wami, a warunkami, ktére uwilaczajg obowigz-
kowi uczeszczania do szkoty? W pierwszym wy-
padku, jezeli jest powiedziane, ze takie warunki
sg niewazne, to znaczy, ze umowa cata co do
innych warunkéw jest wazng, tylko te warunki
sprzeczne z innemi ustawami sg niewazne. Za$
w drugim wypadku jest tylko powiedziane, ze
umowa stuzbowa nie moze uwtacza¢ obowigzkowi
uczeszczania do szkoly. A jesli uwiacza, co sie
wtedy dzieje? Czy ten warunek jest niewazny,
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a cata umowa zresztg wazna? Czy moze cala
umowa przezto staje sie niewazng? Jest to rzecz
niejasna i co ma obowigzywa¢ w tym wypadku,
nie wiem. Sadze, ze uczeszczanie do szkoly i
spetnianie obowigzkéw religijnych powinno by¢
postawione na rowni z tem, co jest poprzednim
ustepem objete. Dlatego o$miele sie uczyni¢ po-
prawke tej tresci (czyta) :
8. 3. Ustep drugi i trzeci ma opiewac :

Warunki umowy stuzbowej sprzeciwiajace
sie postanowieniom niniejszej ustawy lub tez in-
nym ustawom, niemniej warunki, uwiaczajace
obowigzkowi uczeszczania do szkoly i spetnianiu
obowigzkéw religijnych, sg nie wazue.

W ten sposdb bedzie postawione to wszyst-
ko w zupeinie réwnej mierze tak, jak by¢ po-
winno i ten, kto bedzie miat wykonywaé ustawe,
bedzie wiedziat, jak ma w danym razie poste-
powac.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz Podaje do poparcia poprawke p.
Romanowicza. Kto jg popiera, raczy reke podniesc.
(Dostateczna liczba.) Jest dostatecznie poparta.

P. hr. Lassocki ma glos.

P. hr. Lassocki. Sadzitem, ze tym razem
zgodnem bedzie Zzadanie moje z zyczeniami p.
Romanowicza, widze niestety jednak, ze tak nie
jest, ze wiec musze Wysokg lzbe nuzy¢ mem
przemoéwieniem. Mnie zupetnie nie wystarcza po-
prawka p. Romanowicza, gdyz nie zmienia istoty
rzeczy o ktérg mi chodzi.

Zwracam uwage pandéw, ze w 8 3 ustepie
2-gim stoi (czyta):

»Warunki umowy stuzbowej sprzeciwiajace
sie postanowieniom niniejszej ustawy lub tez
ustawom innym sg nie wazne*.

Cbz to znaczy: ,ustawom innym?* Ja ro-
zumiem, ze takie sg niewazne, ktére sg wzbro-
nione obowigzujacemi ustawami — ale nie rozu-
miem coby tu znaczy¢ miato: innym sie sprze-
ciwiajgce*, bo¢ np. kodeks cywilny traktuje o
umowach, zadatkach, kaucyach, terminach, wypo-
wiedzeniach, zobowigzaniach it. p. wskazujac, jak
w jakim wypadku postapi¢ nalezy, zawiera wiec
postanowienia, ktére jednak nie wigzg stron w wy-
padkach, gdy w umowie lub kontrakcie inaczej
postanowiono, a sg jedynie wskazowka dla se-
dziego jak rozstrzygna¢ w razie sporu, gdy nie
przewidzianem w umowie zostalo jakie $wiad-
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czenie. — Otdz gdy zatrzymamy stylizacye uste-
pow 2. i 4. uniemozebnimy zawarcie umowy do-
browolnej, jezeli nie jest zgodng z postanowie-
niami kodeksu cywilnego. — Przekonany jestem,
ze intencyg p. sprawozdawcy bylo powiedziec:
»tego warunku do umowy wstawia¢ nie wolno
ktéry wzbroniony ustawami*.

Stawiam wiec poprawke,
nastepuje (czyta):

Do 8 3. ustep 2, 3 i 4.

Warunki umowy sprzeciwiajgce sie posta-
nowieniom niniejszej ustawy lub ustawami wzbro-
nione sg niewazne, a za przyjecie takowych ule-
gng karze tak stuga jak stuzbodawca lub jego
zastepca. Umowa stuzbowa nie moze uwiaczaé
obowigzkowi uczeszczania do szkoty.

ktora brzmi jak

Wice Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Kto popiera te poprawke raczy reke
podnie$¢. (Niedostateczna liczba). Poprawka nie
jest poparta.

Czy zada kto glosu do & 3.? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta, p. spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Koztowski. Paragraf
trzeci przyjeta komisya wedle poprawki zgto-
szonej przez p. Madeyskiego, i wtem lezata juz
pewna gwarancya, ze co sie tyczy kodyfikacyi
rzecz nie podlega zadnemu zakwestyonowaniu.
Co sie tyczy poprawki tutaj postawionej, aby na
rowni postawi¢ wszystkie warunki umowy, w wy-
padkach ktore sg niedopuszczalne, to za tg po-
prawka w imieniu komisyi o$wiadczy¢é sie nie
moge, bo nie jestem do tego upowazniony, ale
osobiscie nie mam nic przeciw temu, gdyz byto
zamiarem komisyi to wyrazi¢ i zdawato jej sie,
ze to byto jasno wypowiedziane. Ale jezeli Wysoka
Izba uzna Zze w poprawce jasniej to wyrazono, to
nie mam nic przeciw przyjeciu tej poprawki.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Przystepujemy do gtosowania. Po-
prawki p. Romanowicza odnosza sie do ustepu
drugiego i trzeciego. Podaje pod glosowanie ustep
pierwszy t. j.: ,Warunki umowy stuzbowej za-
lezg od ukladu*. Kto przyjmuje ten ustep, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Teraz podaje do glosowania poprawke p.
Romanowicza i prosze p. sekretarza o odczyta-
nie jej.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta):
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»Warunki umowy stuzbowej sprzeciwiajace
sie postanowieniom niniejszej ustawy lub tez
innym ustawom, niemniej warunki, uwlaczajgce
obowigzkowi uczeszczania do szkoty i spetnianiu
obowigzkow religijnych, sa nie wazne“.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Kto przyjmuje odczytang poprawke,
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Teraz przychodzi ustep ostatni wedtug wnio-
sku komisyi. Opiewa on: ,Za przyjecie warun-
kéw sprzeciwiajgcych sie ustawom ulegna karze
tak stuga jak stuzbodawca lub jego zastepca".
Kto ten ustep ostatni przyjmuje, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie 8. 4-go.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

& 4.
Zastepca stuzbodawcy.

Postanowienia ustawy, tyczace sie stuzbo-
dawcy, stosujag sie takze do jego zastepcOw z wy-
jatkiem jedynie takich postanowien, ktére z na-
tury rzeczy odnosi¢ sie moga wylgcznie tylko do
osoby samego stuzbodawcy.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy Zzada kto
glosu do 8 4-go? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, podaje pod glosowanie. Kto przyjmuje 8. 4,
raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). 8 4. jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

8. 5.

Rownoczesne przyjecie stuzby u kilku stuzbo-
dawcow.

Nie wolno zawiera¢ umoéw o stuzbe u dwdch
lub wiecej stuzbodawcoéw w jednym czasie.

Jezeli stuga takie umowy waznie zawart,
obowigzanym jest wstgpi¢ do stuzby u tego stu-
zbodawcy, ktéremu oddat ksigzke stuzbowsg albo
certyfikat lub tez poswiadczenie tymczasowe.

Stuzbodawca, do ktérego stuga pomimo wa-
znie zawartej umowy dla tego do stuzby nie
wstapit, ze z kim innym waznie umowe zawart
i do niego do stuzby wstgpi¢ byt obowigzany,
ma prawo zada¢ od stugi albo wyplaty podwoj-
nego zadatku, albo zwrotu zadatku i wynagro-
dzenia szkody. (8. 50).

Stuga podpada nadto grzywnie lub karze
aresztu do 14 dni.
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Stuzbodawca, ktéremu przy zawieraniu
umowy stuzbowej wiadomem bylo, Ze stuga juz
z kim innym umowe stuzbowg zawart, nietylko
nie ma prawa do podwojnego zadatku ani do
zwrotu zadatku ani do wynagrodzenia szkody,
ale nadto ulegnie grzywnie, lub w razie niemo-
znosci  zaptacenia, karze i odpowiada osobom
trzecim niepodzielnie ze stuga za wyrzadzong
szkode.

Zadatek przez takiego stuzbodawce dany,
winien stuga u wiasciwej wiladzy ztozy¢. Zada-
tek taki wptywa do funduszu miejscowych ubogich.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta nad §. 5-tym.
Czy zada kto gtosu?

P. Ptazidski. Prosze o gtos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. P. Plaziéski ma gtos.

P. Ptazidski. Konsekwentnie do przyje-
tej poprawki w 8 1 i 2 stawiam nastepujaca
poprawke do ustepu drugiego:

»Jesli stuga takie umowy waznie zawart,
obowigzany jest wstgpi¢ do stuzby u tego stu-
zbodawcy, od ktérego otrzymat najpierwej zada-
tek, i ktéremu oddat ksigzke stuzbowg, certy-
fikat lub tez poswiadczenie tymczasowe".

Do tego samego paragrafu, tylko do ustepu
trzeciego, dla unikniecia watpliwosci, pozwole so-
bie postawi¢ poprawke, aby po stowach: ,z kim
innymw byt wyraz ,pierwej* dodany.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Kto popiera poprawki p. Plazin-
skiego, raczy reke podniesé. (Dostateczna liczba).
Sg poparte.

P. Wasilewski. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem
bratowicz. P. Wasilewski ma gtos.

P. Wasilewski. W ustepie pigtym tego
paragrafu jest powiedziane:

~Stuzbodawca, ktéremu przy zawieraniu
umowy stuzbowej wiadomem bylo, ze stuga juz
z kim innym umowe stuzbowg zawarl, nietylko
nie ma prawa do podwojnego zadatku, ani do
zwrotu zadatku ani do wynagrodzenia szkody,
ale nadto ulegnie grzywnie, lub w razie nie-
mzonosci zaptacenia karze" itd.

Otéz zdaje mi sie, ze jezeli tak bedzie
ogoélnikowo wypowiedzianem, to taka grzywna
nigdy nie bedzie wymierzong, dlatego proponuije,
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zeby tak jak w paragrafie 6. powiedzianem byto:
i grzywnie ,,od dziesieciu dostu ztotych,
albo karze aresztuO.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Kto popiera poprawke p. Wasi-
lewskiego zechce reke podnies¢. (Dostateczna
liczba). Poprawka zostata popartg. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozpra-
wa zamknieta. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Koztowski. Komisya
byta tego zdania, ze 8. ten jasno orzeka, co sie
ma w takich razach sta¢, jesli sg dwie umowy
zawarte. Poprawki tutaj stawiane, aby stuga
u tego stawal, od kogo najpierw otrzymat zada-
tek uwazam za zbyteczne. Co sie tyczy drugiego
dodatku — na ten sie zgadzam.

Co do poprawki p. Wasilewskiego, komisya
uwazata, ze trzeba zostawi¢ ocenieniu wiadzy,
czy ma by¢ grzywna czy kara aresztu i w jakiej
wysokosci zastosowana, i dlatego tej poprawce
sie sprzeciwiam.

(JE. hr. Marszatek obejmuje przewodnictwo)

JE. hr. Marszatek. Podaje pod gtoso-
wanie ustep pierwszy 8. 5 do ktérego nie byto
zadnej poprawki. Kto ten ustep przyjmuje ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszosé). Ustep jest przy-
jety. Do ustepu drugiego jest poprawka p. Pla-
zinskiego. Ustep wedtug wniosku komisyi brzmi
(czyta):

»Jezeli stuga takie umowy waznie zawart,
obowigzanym jest wstgpi¢ do stuzby u tego
stuzbodawcy, ktéremu oddat ksigzke stuzbowa
albo certyfikat lub tez poswiadczenie tymcza-
sowe".

P. Ptazinski

Jezeli stuga takie umowy waznie zawart,
obowigzanym jest wstagpi¢ do stuzby u tego
stuzbodawcy, od ktorego otrzymal najpierw za-
datek, i ktéremu oddat ksigzke stuzbowsa, cer-
tyfikat lub tez poswiadczenie tymczasowe.

proponuje natomiast (czyta):

Podaje pod glosowanie poprawke p. Pla-
zioskiego, a jesli zostanie przyjeta zastosuje sie
do niej caty ustep.

Kto przyjmuje poprawke p. Plaziiskiego,
zechce reke podnie$¢ (Wiekszo$¢). Whniosek jest
przyjety. Kto przyjmuje caty ustep wraz z po-

prawka p. Plazinskiego zechce
(Wigkszos€). Ustep jest przyjety.

Do ustepu trzeciego jest poprawka p. Pla-
zinskiego, aby po stowach ,;z kim innym" doda¢
stéwko ,pierwej" waznie umowe zawart i t. d.
Na te poprawke zgodzit sie p. sprawozdawca,
wiec podaje ustep trzeci 8. 5. wraz ztg poprawka
pod glosowanie. Kto przyjmuje ten ustep z po-
prawka p. Plazinskiego, raczy reke podniesé.
(Wiekszo$6). Ustep trzeci jest przyjety.

Do ustepu czwartego poprawki nie ma. Kto
przyjmuje ten ustep, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Ustep czwarty jest przyjety.

Przystepujemy do ustepu pigtego. Glos ma
p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Koztowski. W pigtym
ustepie 8. 5 po stowie ,karze" opuszczone jest
stowo ,aresztu"; prosze wiec o dodanie tego
stowa.

JE. hr. Marszatek. Do tego ustepu jest
poprawka p. Wasilewskiego, aby po stowach:
»ale nadto ulegnie grzywnie" doda¢: ,,od 10 zi.
do 100 zt.“. Podam najprzéd pod glosowanie
ustep ten bez tego dodatku. Kto przyjmuje ten
ustep w brzmieniu komisyi, raczy reke podniesé.
(Wiekszos$¢). Ustep ten jest przyjety.

Kto przyjmuje poprawke p. Wasilewskiego,
raczy reke podnies¢. (Mniejszo$¢). Poprawka
upadta, w skutek tego utrzymat sie ten ustep
w brzmieniu komisyi.

Kto przyjmuje ustep szdsty 8. 5, raczy reke
podnies$¢. (Wiekszos¢). Ustep szdsty jest przyjety.

Prosze odczyta¢ 8. 6.

reke podniesc.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

8. 0.
Odmawianie stugi.

Kto stuge namawia, azeby bez powodu
w ustawie przewidzianego nie stawit sie do stu-
zby, do ktérej sie zobowigzal, albo zeby stuzbe
przyjetag przed uptywem terminu w moc umowy
lub postanowien tej ustawy obowigzujgcego opu-
Scit, ulegnie grzywnie od 10 do 100 zt. lub wra-
zie niemoznosci zaptacenia, karze aresztu i be-
dzie nadto stuzbodawcy odpowiedzialnym za
szkode przez to wyrzadzong (8. 50).

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gioBU
do 8 6.? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 6., raczy
reke podnie$¢. (Wiekszos€). 8. 6. jest przyjety.
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Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

& 7
Streczenie shug.

Streczenie stug, wykonywane jako zarobko-
wanie bez zezwolenia wladzy, podpada Kkarze
Btosownie do obowigzujacych w tej mierze prze-
pisow.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
do 8 7.? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje 8§ 7., raczy
reke podnies¢. (Wiekszos€). 8 7. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

§- 8.
Nieprzyjecie stugi.

Stuzbodawca moze odstapi¢ od umowy i nie
przyja¢ stugi do stuzby, jezeli doszta do jego
wiadomosci taka okolicznos¢, ktora, gdyby sie
wydarzyta w czasie stuzby, dawataby stuzbo-
dawcy prawo wydalenia stugi natychmiast bez
poprzedniego wypowiedzenia (8. 26). Oprdcz tego
ma prawo zgda¢ zwrotu zadatku.

Jezeli stuzbodawca nie moze przyjaé stugi
z powodu, iz wydarzyt sie taki wypadek, ktéry
przyjecie ugodzonego stugi czyni zbytecznym,
winien o tern stuge niezwtocznie uwiadomic, po-
zostawi¢ studze dany zadatek, a nadto wyptacié
mu zastuge i warto$¢ wiktu lub ordynaryi, o ile
sie takowe wedlug umowy nalezaty, w gotowiznie
za jeden miesigc przy stuzbie catorocznej, a za
dni 14 przy krétszej.

Stuzbodawca, ktéryby bez uzasadnionego
powodu stugi nie przyjal, winien prdécz utraty
zadatku zaptaci¢ studze ugodzong zastuge w go-
towiznie i wartos¢ wiktu lub ordynaryi, o ile sie
takowe wedlug umowy nalezaly, za trzy mie-
Bigce przy stuzbie catorocznej, a za jeden mie-
sigc przy krotszej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa nad 8. 8.
otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. lir. Lassocki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P.Lassocki ma gtos.

P. hr. Lassocki. Woyrazenie ,niezwlo-
cznie" nie jest tu na miejscu; jest wyrazeniem
bardzo elastycznem. Staje tym razem w obronie
stug. (Wesotos€). Jakkolwiek zaznaczytem, ze
pragne przedewszystkiem broni¢ interesow stu-
zbodawcoéw, uie zawaham sie stangé w obronie
i stug .,.
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(P. Hausner. Rzeczywiscie!)
gdy stuszno$¢ tego wymaga. ,,Niezwtocznie® moze
znaczy¢ 24 godzin, jak réwniez i miesigc po za-
warciu umowy lub przed wstgpieniem do stuzby.
Otéz radbym to ,.niezwlocznie" zastgpi¢ innym
terminem, a mianowicie terminem dwojakim:
14-dniowym .. .

(Gtosy. Oho)!
i 8-dniowym. Jezeli stuzbodawca tym terminom
uchybi, bedzie obowigzany studze zaptaci¢ za-
stugi oraz warto$¢ wiktu lub ordynaryi. A zatem
ustep 2. i 3. 8 8 brzmiathy (czyta):

»Jezeli stuzbodawca nie moze przyjaé stugi
z powodu, iz wydarzyt sie wypadek, ktéry przy-
jecie stugi ugodzonego czyni zbytecznem, winien
0 tem stuge nadni eonajmniej oSm przed
terminem objecia przez tegoz stuzby
uwiadomi¢, pozostawi¢ studze dany zadatek a
nadto, wyptacic mu zastuge i wartos¢ wiktu lub
ordynaryi, o ile sie takowe wedlug umowy nale-
zalty, za jeden miesigc przy stuzbie catorocznej
a za dni 14 przy krotszej, podwojng za$ nale-
zytos¢, gdy uwiadomienie pdzniej nastgpito lub
gdyby bez uzasadnionego powodu stugi nie
przyjat®.

JE. hr. Mar szalek. Kto popiera poprawke
p. Lassockiego, zechce reke podnie$é. (Niedosta-
teczna liczba). Poprawka nie zyskata poparcia.

P. ks. Siczynski. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek. P. ks. Siczynski ma
glos.

P. ks. Siczynski. Jabym chotiw do
ustupu tretioho 8 8. dodaty taku poprawku
(czyta): ,winien o tem stuge niezwlocznie uwia-
domic®.

Dodatok toj tim bilsze jest potrebnyj szczo
1 w ustupi druhym, hde jest mowa, ,jesli stu-
Zbodawca nie moze przyja¢ stugi . . . winien
stuge niezwtocznie o tem uwiadomic".

Jesty stuzbodawca maje toj obowiazok, jak
ne moze pryniaty stuhy, to tim bilsze powynen
zawidomyty, jesty ne chocze, bo to zatezyt wid
jeho kaprysu.

Toj dodatok jest tutki konecznyj — na lich
kilku stowach poperestaju.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. Siczynskiego zechce reke podniesc.
(Niedostateczna liczba) Poprawka nie zyskata
poparcia. Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
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Gdy nikt glosu nie Zzada, rozprawa zamknieta.

Kto  przyjmuje 8 8. wedtugwniosku komisyi
zechce reke podniesé. (Wiekszosc). 8.8. jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

8 0
Niestawienie sie do stuzby.

Stuga moze odstgpi¢ od umowy inie sta-
wic¢ sie do stuzby, jezeli zaszta taka okolicznosg,
ktora, gdyby sie wydarzyla w czasie stuzby, upo-
wazniataby go do opuszczenia stuzby przed upty-
wem czasu i bez wypowiedzenia (8. 27).

Stuga, nie mogacy stawi¢ sie do stuzby
z powodu przeszkody wynikiej nie z jego wia-
snej winy, a widocznie dtuzej trwaé¢ majgcej, po-
winien o tern stuzbodawce zaraz uwiadomic i
zwrdci¢ mu otrzymany zadatek.

Jezeli jednak przeszkoda wkrotce usunietg
by¢ moze, obowigzanym jest na zadanie stuzbo-
dawcy po usunieciu przeszkody wstgpi¢ do stuzby.

Z wyjatkiem tych wypadkow, kazdy stuga
ktéry do stuzby sie nie stawit, podpada grzywnie
do 5 zt. w. a. lub karze aresztu do dni 14, a
nadto bedzie na zadanie stuzbodawcy Srodkami
przymusowymi do stuzby przystawiony (8. 51).
Stuzbodawca moze jednak nie zadaé przystawie-
nia i poprzesta¢ na zwrocie zadatku i wynagro-
dzeniu doznanej szkody (8 50), albo tez na
wyptacie podwojnego zadatku.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. hr. Lassocki. Prosze o glos.

JE. hr.
ma glos.

Marszatek. Poset Lassocki

P. hr. Lassocki. 8.9. jestjednym z tych
paragrafow, ktore razg nieproporcyonalng pobita-
zliwoscia wzgledem stug a ujmag dla stuzbo-
dawcoéw. Wedtug niego wolno jest studze odsta-
pi¢ od umowy i nie stawi¢ sie do stuzby, jezeli
zajdag okolicznosci, ktére uwolniatyby go od
stuzby, gdyby sie w czasie tejze zdarzyly wy-
padki przewidziane 8. ... a zatem nawet bez
obowigzku oznajmienia stuzbodawcy ugodzony
stuga, wzigwszy zadatek moze sie do stuzby nie
stawié, stuzbodawce postawi¢ w potozeniu iz
nagle zostaje bez stugi. Jezeli 6w ugodzony
stuga obstugiwaé miat n. p. przy stajniach, lub
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oborach a nadszedt termin, dajmy na to ze nowy
rok, studzy starzy odchodza, gospodarz liczacy
na nowego stuge czeka dni kilka, a ten sie nie
jawi i zjawia¢ nie mysli, gdyz zaszty okoliczno-
§ci, ktére na zasadzie projektu ustawy upowa-
znity go do niestawienia sig, a uwalniajg nawet
od zawiadomienia o tem stuzbodawce, nie zobo-
wigzujgce wreszcie do zwrotu zadatku.

W obec obowigzkéw jakie przyjeciem 8 8.
natozyliSmy na stuzbodawce wzbraniajgcego sie
lub bedacego w niemozebnosci przyjecia stugi
ugodzonego, a to nawet i wowczas, jakkolwiekby
do wiadomosci jego doszto, ze stuga nie wart,
aby go przyjat, czyz stusznem, czyz nie jest
jednostronnem i razacem to zwalnianie stugi od
obowigzku uwiadomienia stuzbodawcy o zasztych
przeszkodach, i od zwrotu zadatku chocby po-
dwajnego.

Bywajg nieraz — przypuszczam — wypadki,
ze u pewnego stuzbodawcy stuga nie moze wstapic
do stuzby, gdyz albo nierzetelny, albo Zle tamo-
wany pod wzgledem obyczajnosci, czyz go to
jednak ma uwalnia¢ od obowigzku uprzedzenia
stuzbodawcy zawczasu tak, by tenze nie pozo-
stawat nagle bez nikogo.

W ustepie pierwszym, karg natozong na
stuge, ktéry nie bez zadnego stusznego powodu
nie stawi sie do stuzby a przyjmie nawet
stuzbe gdzieindziej, jest kwota 5 zt,;

W 8. 8. za$§ postanowiono, ze w wypadku
nieprzyjecia do stuzby ma studze zaptaci¢ trzech-
miesieczny wikt i pensye. Gdziez stuszna miara?

Jak powiadam, jestem za sprawiedliwg
miarg; otdz skoroscie Panowie nie chcieli uwgle-
dni¢ poprawek moich przy 8. 8. to¢ przynaj-
mniej jest koniecznem uwzgledni¢ je przy 8. 9.
bo¢ juz jesli tam sie takie naktada ciezary na
stuZzbodawcow, toz nie uwalniajcie stug od wszel-
kiej odpowiedzialnosci. Poprawka moja zatem
tak ustepu pierwszego, jak trzeciego sie tyczy
a brzmi jak nastepuje: (czyta):

»Stuga moze odstgpi¢ od umowy i nie sta-
raé sie do stuzby, jesli zaszta okolicznosé, ktéra
gdyby sie wydarzyta wczasie stuzby, upowaznia-
fta go do opuszczenia stuzby przed uptywem
uméwionego czasu (8. 27.), winien jednak uwia-
domi¢ o tem stuzbodawce na dni co najmniej 8
przed terminem objecia stuzby i zwréci¢ zadatek
w podwaojnej wysokosci.
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Ustep drugi:
zwrdci¢ mu otrzymany zadatek™ dodaé:
dwadjnej wysokosci".

Ustep czwarty za$ miatby opiewaé: Z wy-
jatkiem tych wypadkéw kazdy stuga, ktory do
stuzby sie nie stawit, podpada grzywnie do 10 zi.
lub karze aresztu do dni 14, a nadto bedzie na
zadanie shuzbodawcy Srodkami przymusowymi
do stuzby przystawiony (8. 51.) Stuzbodawca
moze jednak nie zadaé przystawienia i poprze-
sta¢ na zwrocie podwojnego zadatku i wynagro-
dzeniu doznanej szkody".

JE. hr. Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. Lassockiego raczy reke podniesé. (Nie-
dostateczna liczba). Poprawka nie jest dostate-
cznie poparta.

Do koncowych wyrazow ,,i
W po-

P. Ptazidski. Prosze o glos w kwestyi
formalnej.
JE. hr. Marszatek. Poset Plazinski

ma glos.

P. Ptazinski. Wobec spdéznionej pory i wobec
tego, ze mamy jeszcze posiedzenia komisyj i Kota,
stawiam wniosek zamkniecia dzisiejszego po-
siedzenia.

JE. hr. Marszatek. P.Plazinski stawia
wniosek zamkniecia dzisiejszego posiedzenia.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podniesé. (Wiekszos€). Whniosek jest przyjety.
Przed zamknieciem musze jednak udzieli¢ gtosu
p, komisarzowi rzadowemu.

Komisarz rzadowy Radca Namiestnictwa p.
dr. Bronistaw +tozinski. Na przedwczo-
rajszem posiedzeniu Wysokiego Sejmu pp. Skrzyi-
ski i towarzysze wniesli interpelacyg do komi-
sarza rzadowego, w sprawie zarzadzonego przez
dyrekcye kolei panstwowych podwyzszenia cen
transportu nafty galicyjskiej do Wegier. Wsku-
tek telegraficznego reskryptu JE. p. Ministra
handlu mam zaszczyt na razie oznajmi¢ Wysokiej
Izbie, ze zarzadzenie generalnej dyrekcyi kolei
panstwowych zostaje w zwigzku ze skargami
podnoszonemi przez rafinerye galicyjskie i austry-
ackie w ogoéle, co do trudnosci zachodzacych
przy sprowadzaniu surowca krajowego. JE. p.
Minister handlu zarzadzit wskutek interpelacyi
dochodzenie, ktérego rezultat podany zostanie
do wiadomosci Wysokiej Izby, jezeli bedzie
jeszcze zebrang.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz nie zostat
wyczerpany porzadek dzienny dzisiejszego po-
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siedzenia, jutro za$ musi przyj$¢ na porzadek
dzienny ustawa propinacyjna, przeto zmuszony
jestem zapowiedzie¢ posiedzenie wieczorne dzi$
na godzinge 8-ma.

Jezeliby to nie nastgpito, w takim razie
albo ustawa propinacyjna, spadtaby z porzadku
dziennego, albo ustawa stuzbowa, w ktdrej do
8. 10. juz Wysoka lzba doszia.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma
gtos.

P. Chrzanowski. Dzi§ wieczér sg po-
siedzenia kluboéw parlamentarnych dla porozu-
mienia sie co do postanowien projektowanej
waznej ustawy o0 wykupie prawa propinacyi, a
nastepnie obrady Kofa sejmowego. Rozprawy nad
obszernym projektem ustawy stuzbowej nie mo-
ga skonczyc¢ sie dzisiaj, chociazby bylo wieczorne
posiedzenie Sejmu, wiec bedg naprézno prowa-
dzonemi, gdyz jutro ma rozpoczag¢ Sejm obrady
nad tak wazng pod wzgledem finansowym i eko-
nomicznym ustawg o wykupie propinacyi. Z tych
powoddéw wnosze w imieniu wielu czionkéw tej
Izby, azeby dzisiaj wieczornego posiedzenia
Sejmu nie byto, za$ na porzadku dziennym ju-
trzejszego posiedzenia sejmowego zamiesci¢ ra-
czyt dostojny Marszalek na pierwszem miejscu
projekt ustawy o wykup prawa propinacyi.

JE. hr. Marszatek. Zwracam uwage
Wys. lzby, ze chociazby sie jutrzejsze posie-
dzenie nawet o 10. zaczeto, w takim razie, gdy-
by ustawa stuzbowa na pierwszym punkcie po-
rzadku dziennego byta postawiong, to ustawa
propinacyjna nie znalaztaby juz czasu na zala-
twienie.

F. Struszkiewicz Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Struszkiewicz
ma gtos.
P. Struszkiewicz. Zwyczajem jest

przyjetym w parlamentach, ze jezeli sie dysku-
sye przerywa i inne wazniejszy przedmiot pod
obrady podaje, to po skoniczeniu tejze mozna
napowrét powréci¢ do dyskusyi nad przerwang
sprawa, dlatego sgdze, ze nie bytoby przeciwnem
zwyczajom parlamentarnym, gdyby$Smy na §. 9.
ustawy stuzbowej poprzestali i azeby na 1-szym
punkcie jutrzejszego porzadku dziennego, byita
postawiong ustawa propinacyjna, a po ukoncze-
niu takowej, przystgpi¢ do dalszego ciagu roz-



838 37. Posiedzenie z
praw nad ustawa, stuzbowa. | dlatego prosze,
zeby JE. Marszatek z powodu, ze na dzisiejszem
posiedzeniu Kota postawione sg wazne przed'
mioty, nie zarzadzal wieczornego posiedzenia,
lecz aby na jutrzejszem posiedzeniu na 1-szym
punkcie porzadku dziennego potozyt ustawe pro-
pinacyjng, a na drugiem miejscu ustawe stu-
zbowa.
P. Koztowski. Prosze o glos.

JE. hr.
glos.

P. Koztowski. P. Struszkiewicz powo-
tat sie na zwyczaje parlamentarne, zdaje mi sie
ze to dzieje sie tylko w razach nagtych, jezeli
nagtos¢ jest motywowana, ale nie zdaje mi sie,
azeby taki proceder byt unormowanym i wydaje
mi sie tylko forma, pod ktdrg usuwa sie ustawe
stuzbowg z porzadku dziennego.

JE. p. hr. Wodzicki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Poset Wodzicki ma
glos.

JE. p. hr. Wodzicki. Zwyczajem parla-
mentarnym jest, ze porzadek dzienny uktada Mar-
szatek , a kazdy z postbw ma prawo stawiac
wniosek co do zmiany tego porzadku i Marsza-
tek moze uwzglednié ten wniosek, albo podac
go pod gtosowanie lzby, jezeli zechce sie zara-
dzi¢ w tym wzgledzie Izby. Obowigzany do tego
jednak nie jest i taki jest zwyczaj parlamen-

Marszatek. Poset Koztowski ma
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tarny. Oto6z, jezeliby JE. hr. Marszatek chciat
ta droga pdjs¢, to jest zapytac sie lzby, to by-
toby uproszczeniem rzeczy, jezeliby podat pod
glosowanie kwestye, czy na pierwszem miejscu
porzadku dziennego ma by¢ ustawa propinacyjna,
czy nie.

JE. hr. Marszatek. Do tego wiasnie
zmierzat wniosek p. Struszkiewicza i tak tez
rzecz te zrozumiatem, tylko, Ze wniosek p.
Struszkiewicza obejmowat takze i to, by na dzi$
wieczOr posiedzenia nie zwolywaé. Kto sie za-
tem zgadza z wnioskiem p. Struszkiewicza,
azeby ze wzgledu na posiedzenie Kota, na kto-
rem wazne przedmioty sg postawione, nie zwo-
tywa¢ wieczornego posiedzenia, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.
Odwotuje sie teraz do Wys. Izby, czy na pier-
wszym punkcie jutrzejszego posiedzenia ma byc¢
zamieszczona ustawa propinacyjna? Kto sie z tem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Whnio-
sek jest przyjety.

Posiedzenie dzisiejsze zamkniete, a nastepne
posiedzenie odbedzie sie jutro o godzinie 11.
przed potudniem.

Na porzadku dziennym jutrzejszego posie-
dzenia ustawa propinacyjna.

Koniec posiedzenia o godzinie 3. minut 15.
po potudniu.

A Zwiazkowa Drukarnia we Lwowie.



