Sp rawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

Tresé:

24. posiedzenie 3. sesyi V. perjodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 19. Stycznia 1886.

Spis petycyj. — Uwiadomienie o stabosci p. ks. Buchwalda. ~".Pierwsze czytanie i odestanie do
komisyi edukacyjnej sprawozdania Wydziatu Kkrajowego, ztozonego dodatkowo w przedmiocie
szkot wydziatowych. — Wybér dwoch zastepcow czitonkéw Rady nadzorczej Banku krajowego.

— Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej o wniosku p. Abrahamo-
wicza w sprawie zaprowadzenia kart mysliwskich. Uchwalenie 88. 1. i 2. Rozprawa nad §. 3.
Gtlos pp. Gniewosza i Romanczuka z poprawkami, tudziez sprawozdawcy p. Kozlowskiego. Przy-
jecie §. 3. z poprawka p. Gniewosza. +taczna rozprawa nad §. 4. i 6. Glosy pp. Gniewosza
z wnioskiem dodatkowym do §. 6., M. Borkowskiego z wnioskiem i Romarnczuka z wnioskiem
do tegoz samego §.  Giosy pp. Abrahamowicza i ponownie Romanczuka, sprawozdawcy p. Ko-
ztowskiego, ponownie Abrahamowicza, Zurowskiego z -wnioskiem formalnym, Stan. hr. Badeniego,
Koziebrodzkiego Szczesnego i Wolanskiego Erazma. Uchwalenie 8. 6. wedlug wniosku komisyi.
Poprawki p. Romera, Gniewosza i Romanczuka do §. 4. Uchwalenie §. 4. z poprawka p. Ro-
manowicza. Rozprawa nad §. 5. Poprawki pp. M. Borkowskiego, Gnoinskiego i Siczynskiego.
Gtlos p. Artura hr. Potockiego. Uchwalenie §. 5. z poprawka p. Borkowskiego, §. 7. z poprawka
stylistyczng p. Zukra, §. 8. z poprawka p. Gniewosza, §. 9. i § 10. z poprawka p. Zukra,
8§§. 11. i 12., §. 13. z poprawka p. Henzla i wreszcie 8. 14. -~/Drugie czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowego o wniosku pp. Romanczuka w sprawie jezyka wykladowegi v szkotach
ludowych i $rednich. Wnioski wiekszosci, |. mniejszosci i Il. mniejszosci komisyd. Rozprawa
jeneralna nad niemi. Mowy pp. Ad. ks. Sapiehy z zapowiedzig wniosku, Erazma Wolanskiego,
Pitata i Romanczuka. Zamkniecie dyskusyi jeneralnej. Mowy jen. mowcow pp. Golejewskiego
i Antoniewicza. Zrzeczenie sie glosu ze strony sprawozdawcéw. Odroczenie rozprawy i posiedzenia.
Posiedzenie wieczorne. — Rozprawa specyalna nad |. projektem wiekszosci komisyi szkolnej.
Gtosy pp. .Zolla, komisarza rzgdowego Rittnera, Siczynskiego, Ad. Sapiehy, ponownie Zolla i spra-
wozdawcy W. Dzieduszyckiego. Uchylenie poprawki ks. Sapiehy, a przyjecie I. projektu wiekszosci
komisyi w drugiem i trzeciem czytaniu. Rozprawa nad Il. projektem i nad Ill. rezolucjg wiek-
szosci komisyi. Gtosy pp. Czerkawskiego, Antoniewicza, Wolanskiego i sprawozdawcy W. Dzie-
duszyckiego. Uchylenie wniosku IlI. mniejszosci, a uchwalenie Il. projektu wiekszosci komisyi
w drugiem i trzeciem czytaniu. Odrzucenie rezolucyi Ill., tudziez poprawki p. Antoniewicza do
niej i rezolucyi p. ks. Ad. Sapiehy. Uchwalenie rezolucyi IV. z poprawka p. Mateckiego. — Po-
rzagdek dzienny 25. posiedzenia.
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Poczatek posiedzenia o0 godzinie 11. minut
82 przed potudniem.

Przewodniczgcy: JW. Dr.
kiewicz, Marszatek krajowy.

Mikotaj Zzybli-

Ze strony Rzadu: JE. Filip Zaleski, c. k.
Namiestnik.

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
Wiadystaw ks. Sapieha i Adam Jedrzejowicz.

Obecnych postow 183.

JW. Marszatek. Sejm otwarty. Protokdt
z poprzedniego posiedzenia przyjety, nie wnie-
siono zadnych zarzutéw. P. sekretarz zechce od-
czyta¢ spis petycyj.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Spis petycyj

whniesionych po dziehn 19. Stycznia 1886.
930. Spadkobiercy Feliksa Grzebskiego,
p. Kaszewke, w sprawie regulacyi
Czeremosza — do komisyi

krajowego.

przez
rzeki
gospodarstwa
931. Rada miasta Lwowa, przez p. Romanowi-
cza, w sprawie regulacyi rzeki Petltwi —
do komisyi gospodarstwa krajowego.

932. Joézef Gorka Gorczyniski, wiasciciel Nowych
Dwor6w, przez p. Langiego, o odszkodo-
wanie za szkody poniesione wskutek zale-
wania gruntéw z powodu niedostatecznych
i ztych odptywoéw wod przy kolei trans-
wersalnej linia Podgérze-Oswiecim i zarza-
dzenie celem usuniecia ztego — do komisyi
petycyjne;j.

Rada szkolna miejscowa w Radomyslu nad
Sanem, przez p. J. Tarnowskiego, o przeisto-
czenie tamtejszej dwuklasowej szkoty na
trzyklasowg i zapomoge na budowe szkoty
— do komisyi szkolnej.

933.

934. Towarzystwo wzajemnego kredytu w B: >
czu, przez p, Skrzynskiego, w sprawie za-
tozenia Banku parcelacyjnego — do Wy-
dziatu krajowego.

935. Edmund Krainski, przez p. Gniewosza,
w sprawie zrdéwnania szkot wschodniej Ga-
licyi co do $wigt zo szkotami w innych
czedciach kraju — do komisyi szkolnej.
936. Krakowskie Towarzystwo techniczne, przez

p. Weigla, w sprawie rewizyi przywilejow

19. Stycznia 1886.

937.

938.

939.

940.

941.

942.

943.

944.

945.

946.

947.

948.

Banku austro - wegierskiego — do komisyi
bankowej.

Marcela tysakowska, nauczycielka w Ro-
zniatowie, przez p. Kuczkowskiego, 0 za-
pomoge — do komisyi budzetowej.

Mieszkancy przysiotka Pryhata powiatu
Ztoczowskiego, przez p. Sawe, 0 wylgczenie
ich ze zwigzku gminy Czyzéw, a przyia-
czenie do gminy Uhorce — do komisyi ad-
ministracyjne;j.

Wydziat powiatowy w Mielcu, przez p.
Reya, w sprawie rewizyi przywilejow
Banku austro - wegierskiego do komisyi
bankowej.

Zwierzchno$¢ gminy miasta Jasto, przez
p. Scipiona, o pozyczke bezprocentowg w
wysokosci 50.000 zt. na budowe koszar —
do komisyi administracyjnej.

Stuchacze szkoly weterynaryjnej we Lwo-
wie, przez p. Merunowicza, 0 wyznaczenie
funduszu stypendyjnego dla tej szkoty —
do komisyi gospodarstwa krajowego.

Komitet ratunkowy dla pogorzelcow w
Skwarzawie, przez p. Gnoinskiego, o pomoc
pieniezng — do komisyi budzetowej.

Jakob Spodaryk, nauczyciel w Czechach,
przez p. Antoniewicza, w sprawie zajecia
sie losem wdéw i sierot po wsiach — do
komisyi petycyjnej.

Gminy Skaryczow, przez p. Bereznickiego,
w sprawie drogi krajowej w Krechowicach
— do komisyi drogowej.

Kunegunda Karmelita, wdowa po portye-
rze Wydziatu krajowego, przez p. Smolke,
0 podwyzszenie pensyi wdowiej — do ko-
misyi budzetowe;j.

Aleksander Gofryk, nauczyciel w Firle-
jowce, przez p. Gnoinskiego, o udzielenie
mu zaliczki na ptace — do komisyi budze-
towej.

Nauczyciele szkoty ludowej w Poroninie,
przez p. Ptawickiego, o podwyzszenie plac,
wzglednie przyznanie dodatku drozyznia-
nego — do komisyi szkolnej.

Pogorzelcy gminy Hubicz, przez p. Ochry-
mowicza 0 zapomoge - do komisyi bu-
dzetowej.
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JW. Marszatek. Podaje do wiadomosci
Wysokiej Izby, Ze p. ks. Buchwald z powodu
choroby w nastepnych sesyach sejmowych udziatu
bra¢ nie moze.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Pierwszym punktem porzadku dziennego
jest: 1. Pierwsze czytanie sprawozdania. Wydziatu
krajowego, ztozonego dodatkowo w przedmiocie
szkét wydziatowych. (Aleg. 137).
<" Sprawozdawca p. Pietruski ma glos.

Sprawozdawca p. Pietruski. Wydziat
krajowy wnosi: Wysoki Sejm raczy odestaé te
sprawe do komisyi szkolnej.

P. Dr. Stanistaw hr. B adeni. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. hr. Badeni ma glos.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Sprawozda-
nie Wydziatu krajowego jest tylko uzupetnieniem
sprawozdania, nad ktérem juz komisya szkolna
sprawozdanie swoje przediozyta. Mam nadzieje,
ze bedzie ono w dalszym ciggu przedmiotem
obrad i uchwat Wysokiego Sejmu. Dla tego
upraszam: Wysoka lzba raczy upowazni¢ komisye
szkolna, azeby przediozyta sprawozdanie dodat-
kowe Wysokiej lIzbie bez drukowania.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z tym
wnioskiem, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Z kolei nastepuje: Propozycya
Wydziatu krajowego w sprawie wyboru zastep-
cow czitonkéw Bady nadzorczej Banku krajo-
wego. (Aleg. 138). Sprawozdawca p. Bybicki
ma gtos.

Sprawozdawca p. Bybicki (czyta):

Wysoki Sejmie!

W mys$l 8 71. ustepu 6. statutu Banku
krajowego wylosowani zostali z pomiedzy zastep-
cow cztonkéw Bady nadzorczej tegoz Banku pp:

Jozef Pienczykowski,
Zygmunt Augustynowicz.

Na podstawie 8. 71. ustepu 1. powotanego
statutu Wydziat krajowy przedstawia Wysokiemu
Sejmowi do wyboru na zastepcéw cztonkéw Bady
nadzorczej Banku krajowego pp.:

Jozefa Pienczykowskiego,
Karola Kiselke, witasciciela doébr i przemystowca.

JW. Marszatek. Przystepujemy do wyboru
2 zastepcow cztonkéw Bady nadzorczej Banku kra-
jowego. Na skrutatoréw zapraszam pp. Kluckiego,
Ochrymowicza, ks. Sawe, Jedrzejowicza Stani-
stawa, Brykezynskiego, Merunowicza i Onyszkie-
wicza, Zarazem prosze oddawaé jedng kartke na
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obu zastepcéw cztonkéw Bady nadzorczej. Pp. skru-
tator6w upraszam o zbieranie kartek.

Z kolei nastepuje: 3. Dalszy ciag rozprawy
nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej
o wniosku p. Abrahamowicza w sprawie za-
prowadzenia kart mysliwskich. Sprawozdawca
poset Koztowski ma gilos.

Sprawozdawca p. Koztowski. Przede-
wszystkiem musze prosi¢ o sprostowanie mytek
drukarskich, ktére wplywajg na zupetng zmiane
sensu. | tak w 8§ 8. JE jest wypuszczone stowo
.2yciall Ma wiec by¢... albo tez czynu Kkary-
godnego przeciw bezpieczenstwu zycia. W 8. 10.
jest powiedziane: wptaty ,takie0. Ma)by¢ wplaty
Jtaksi

JW. Marszatek. Przystepujemy do roz-
praw szczeg6towych. Prosze czyta¢ 8. 1

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):
& 1.

W Krélestwie Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem nie wolno polo-
wac¢ nikomu bez wydanej przez wtasciwg wiadze
karty mysliwskiej lub bez certyfikatu jej miejsce
zastepujacego. (8 6.).

JW. Marszatek. Do 8 1 rozprawa
otwarta. Czy zada kto glosu. (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza z tym 8., zechce reke podnie$é. (Wiek-
szo$8¢). Artykut 8. 1 jest przyjety.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

§ 2.

Karty mysliwskie i certyfikaty wydaje po-
lityczna Witadza 1. instancyi, w ktdrej okregu
przebywa ubiegajacy sie o jej wydanie.

Karty te lub certyfikaty opiewa¢ maja na
imie jednej osoby, na czas tego roku stonecznego,
w ktérym sg wydane i maja waznos¢ w catym
kraju. Osoby zamieszkate za granicami kraju nie
sg uwolnione od obowigzku uzyskania kart my-
Sliwskich.

JW. Marszatek. Bozprawa otwarta. Czy
zada kto gtlosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z tym 8§,
zechce reke podnies$é. (Wiekszos$¢). Artykut 8. 2.

jest przyjety.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):
& 3.
Posiadanie karty mysliwskiej nie nadaje

uprawnienia do polowania; wiadza polityczna
winna zatem przed ich wydaniem zgdac od ubie-
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gajacego sie, azeby sie wykazat wiasnem upra-
wnieniem, lub pozwoleniem uprawnionego wia-
sciciela lub dzierzawcy polowania.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz. Do 8 B pozwalam sobie
zgtosi¢ nastepujgca poprawke, mianowicie po
stowach ,do polowania“, ma ustep dalszy brzmie¢:

Wiadza polityczna wydawac¢ bedzie zatem
karty te tylko uprawnionym Ilub tym, ktérzy
pozwoleniem uprawnionego wiasciciela lub dzie-
rzawcy prawa polowania sie wykaza.

Do postawienia tej poprawki powoduje mnie
okolicznos¢, ze wedtug komisyjnego brzmienia §. 3
w odniesieniu do §. 8. lit. B., gdzie o podaniu
wprawdzie jest mowa, zdawac by sie mogto, ze
starajgcy sie o karte mysliwskg musiatby w ka-
zdym wypadku wnosi¢ do wiadzy politycznej
podanie, ponosi¢ koszta na stepie a przytem by¢
narazonym na sekatury dalsze, gdy, jak tojuz przy
rozprawie o0g6lnej podniostem, i tak bedziemy
mieli ich niemato do zniesienia. Jezeli bowiem p.
Starosta albo z wilasnej niecheci albo w skutek
wpltywu bedzie petentowi niechetnym, to moze
zazadac do udowodnienia uprawnienia przedtozenia
ekstraktu tabularnego, wyciggu z protoku parcel
i mapy katastralnej, azeby wykazat sie, ze posiada
200 morg6éw lasu w nierozerwanym ciggu poto-
zonego, ktore go uprawniaja do samodzielnego
wykonywania polowania. Mysle wiec, ze odpo-
wiedniejsza bedzie stylizacja, ze Starostwo nie
moze wyda¢ karty do polowania tylko upra-
wnionym , o ktérych Starostwo przeciez powinno
mie¢ z urzedu wiadomos¢, czy sg uprawnieni
do tego, czy nie, a zgda¢ wykazania uprawnie-
nia od tych, ktoérzy uzyskali pozwolenie od upra-
wnionych, gdyz tych nie jest obowiazkiem wy-
kaza¢ sie, ze pozwolenie takie rzeczywiscie otrzy-
mali.

Z tych samych powodéw i w tym samym
duchu nalezy poprawi¢ 8. 8. lit. A., gdzie nor-
mowane sg wypadki, w ktdrych Stardstwo winno
odméwi¢ wydania karty.

JW. Marszatek. Kto popiera te popra-
wke, zechce reke podnie$é. Jest dostatecznie
poparta. Prosze o poprawke. Do 8 3. zada
jeszcze kto gtosu?

P. Romanczuk.

JW, Marszatek.
gtos.

Proszu o hotos.
P. Romanczuk ma

19. Stycznia 1886.

P. Romanczuk. Jawnoszu,szczoby przy
8. 3. opustyty druhu czast' poczynajuczusia od
stiw: (czyta): wihladza polityczna winna zatem
przed ich wydaniem zada¢ od ubiegajacego sie,
azeby sie wykazat wiasnem uprawnieniem, lub
pozwoleniem uprawnionego witasciciela lub dzie-
rzawcy polowania. A to dla toho, szczo toj do-
datok z odnoji storony moze daty powid do ne-
potribnych sekatur, np. kto$ zaproszenyj na po-
lowanie, a tut bude na trudnosty narazenyj,
jak ne postarawsia na pered o czyje$ pozwolenie
i ne wyrobyw sobi karty, a z druhoji storony
toj dodatok chyblaje city, bo uprawnenie w odnij
miscewosty daje prawo w citij Hatyczyni. Np.
ktos majuczy uprawnenie w berezanskim powiti,
mihby polowaty i w Krakowskim. Czyz tam skon-
trolujut, czy win maje uprawnenie, czy ni? ot
uprawnenyj ne potrebuje w kazdim razi po-
kazowaty swojeji karty. Otze dla unyknenia toho,
szczo w praktyci ne bude maty city, dostatoczno
bude tyszyly perszu czast’ seho paragrafu.

JW. Marszatek. Zada kto glosu jeszcze.
(Nikt) Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Koztowski. Komisya
przyjeta tekst takijak jest w projekcie z tej przy-
czyny, ze mogag zachodzi¢ wypadki, ze wiasci-
ciel posiada pewien obszar gruntu, ktéry nie ma
200 morgow objetosci, zatem nie nalezy do ka-
tegoryi tych ktdérzy wedtug ustawy towieckiej
maja prawo wykonywania polowania. Starosta
wiedzgc o tern, gdyby sie ten wiasciciel karte
zgtosit, mogiby powiedzieé: Pan masz tylko 180
morgéw a wiec nie jeste$ p. uprawnionym do
wykonywania polowania i na tej podstawie od-
moéwitby mu udzielenia karty. Tymczasem doku-
pit ten wiasciciel do posiadanych 180 jeszcze
20 morgoéw i ma przeto liczbe 200 morgéw uzu-
petniong, wtedy w celu udowodnienia, ze nabyt
to prawo, wykaza¢ by sie musiat przed starostg,
ze rzeczywiscie posiada wymagang liczbe mor-
déw. Jednakze to wypadek wyjatkowy i komi-
sya na to szczegblnej wagi nie kitadzie. Jezeli-
by to miato by¢ uwazane jako mozliwy pretekst
sekatury, tobym sie zmianie tekstu nie opierat,
i chociaz przekonanym jestem, ze z tego po-
wiada nikt nie bedzie miat niedogodnosci, to imie-
niem komisyi na te zmiane przysta¢c mogtbym.
Co innego z wnioskiem p. Romanczuka, ktéry zg-
da, azeby caly ten ustep opusci¢. Wtakim razie
nie miataby wiadza polityczna zadnej instrukcyi,
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jakby powinna postepowaé, komuby miata da-
wa¢ a komu odmawiac karty. Kto jest uprawnio-
ny z tytutu wiasnosci a kto nie, to moze staro-
sta wiedzie¢, ale komu uprawniony dat pozwo-
lenie, tego wladza polityczna bez wykazania sie
petenta nie moze wiedzie¢. Dlatego tez sprze-
ciwiam sie wnioskowi p Romanczuka.

JW. Marszatek Przystepujemy do gto-
sowania. Podam pod glosowanie § 3. z poprawka
p- Gniewosza. Prosze odczytac.

Sprawozdawca p. KoztowsKki
prawke) :

~Posiadanie karty mysliwskiej nie nadaje
uprawnienia do polowania; wladza polityczna
wydawac bedzie zatem karty te tylko uprawnio-
nym lub tym, ktdérzy pozwoleniem uprawnionego
wiasciciela lub dzierzawcy prawa polowania sie
wykaza.

JW. Marszatek. Kto jest za 8. 3, z po-
prawka p. Gniewosza, zechce wstaé. (Wiekszosc).
Poprawka jest przyjeta, a zatem poprawka p. Ko-
nianczuka upadta.

(czyta po-

Sprawozdawca p. Koztowski

& 4.

Kazda karta ma by¢ opatrzong stemplem
na 50 a wzglednie na 15 centéw i podlega taksie
8 zt. od osoby i karty, ptatnej do kasy urzedu
podatkowego dotyczgcej Witadzy politycznej, na
rzecz kasy Wydziatu krajowego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Romanowicz. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz. Prosze Wys. lzby, aby
byta taskawa uchwali¢, zeby dyskusya nad 8. 4.
i 6. odbyta sie réwnoczesnie, gdyz do 8 6. my-
Sle postawi¢ poprawke, ktéra gdyby upadia, to
stawiatbym do 8.' 4. wlasciwg poprawke. Pod
wzgledem formalnym prosze p. Marszatka podac
ten wniosek pod gtosowanie.

JW. Marszatek. Jezeli Wys. lIzba nic
nie bedzie miata przeciw temu, azeby 88. 4. i 6.

(czyta):

kyty razem traktowane, to prosze p. sprawo-
zdawcy o odczytanie takze 8. 6.
Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):
§. 6.

Optacie taksy za karty mysliwskie nie po-
legaja :
a) Straz towiecka zaprzysiezona, oraz straz
polna i lesna, o ile takze dla dozoru polo-
wania bedzie zaprzysiezona;

‘49

b) uczniowie szkdét lesnych na czas ¢wiczen
towieckich na przestrzeniach ku temu prze-
znaczonych ;

dozorcy trzéd bydita na pastwiskach, ré-
wnie jak wiasciciele gruntéw w tej czesci
kraju, gdzie zachodzi potrzeba ochrony od
drapieznych zwierzat;

uczestnicy obtaw dla wytepienia szkodli-
dliwych zwierzat z urzedu zarzgdzanych.
Osobom wymienionym pod a), b), c) d&> wy-
dawane bedg w miejsce kart mysliwskich certy-
fikaty, ograniczone co do celu, czasu i przestrzeni,
stosownie do udowodnionej w kazdym wypadku
potrzeby.

JW. Marszatek. Rozprawa nad
dwoma 88. otwarta. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Do 8. 6. tej ustawy zgta-
szam nastepujacg poprawke: ustep pierwszy (pod
a) ma brzmie¢ (czyta):

~Wiasciciele nieruchomosci, do ktérych
przywigzane jest prawo polowania, o ile takowi
do wykonania tegoz sg uprawnieni".

Stawiajac te poprawke, wychodze z zato-
zenia, ze wiasciciele ziemi do ktérych przywia-
zane jest prawo polowania i ktérzy optacajg
znaczne ciezary i majg z ustawy pewne prawu
temu odpowiadajace obowigzki, nie powinni by¢
traktowani zaréwno z tymi, ktérzy tych praw
nie nabyb, z tytulu tych praw zadnych obo-
wigzkéw nie majg i towiectwo tylko dla przy-
jemnosci lub dla whasnej korzysci uprawniaja.
Zresztg ustawa, nad ktérg obradujemy, weszia
do Wys. lIzby pod firmg opieki towiectwa. Sam
wnioskodawca motywowat swoj wniosek potrzebg
skuteczniejszej ochrony zwierzyny i zapobiezenia
naruszeniom praw wiascicieli. Trudno przypu-
szcza¢, aby komisya chciata natozeniem optat
i rozmaitych obostrzen, godzi¢ w tych, w kto-
rych interesie ustawe te proponuje, gdyz zdra-
dzatoby to dgznos¢ do skrécenia praw biedniej-
szych wiascicieli polowania na rzecz zamozniej-
szych, o co przeciez komisye w zaden spos6b
posadzi¢ nie wypada.

Lecz gdybym nawet stanat na zasadzie
finansowej, ktéra pomimo firmy ochrony to-
wiectwa, z proponowanej ustawy dos¢ jasno
przebija, gdybym mniemat, ze dgzy ona do opodat-
kowania zbytku na rzecz funduszu krajowego,
to sadze, ze i w takim razie uwolnienie bardzo
przewaznej czeéci wiasciciel prawa polowania od
optaty za karte da sie usprawiedliwi¢. Ze prawo

d)

tymi
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polowania przywigzane do posiadania ziemi,
ktore nawet przy oszacowaniu dochodu z grun-
tow i laséw przez organa rzadowe w rachube
nie brano, nie jest zbytkiem, dowodzi¢ nie
potrzebuje. Staje sie ono zbytkiem dopiero przez
wzglad na osobe wykonywujgcego niemniej przez
spos6b wykonania.

Nie bede sie spierat z szan. referentem,
czyli czes¢ uprawnionych do polowania, o ktorej
w swojem' sprawozdaniu wspomina, ze z checig
poniesie znaczne wydatki, koszta i straty, byle
dogodzi¢ swej pasyi mysliwskiej, kwalifikuje
sie do obtozenia podatkiem zbytkowym, gdyz
nie czuje sie ani do tego powotanym, ani nie
mam zadnej kwatifikacyi finansowej do wyszu-
kiwania kontrybuentéw, pozwalam sobie jednak
twierdzi¢ stanowczo, Ze bardzo przewazna ilos¢
wiascicieli praw polowania w Podgoérzu karpac-
kiem, gdzie wlasnie przewazna ilos¢ lasow kraju
naszego lezy, o zbytek w wykonywaniu tego
prawa zadng miarg posadzong by¢ nie moze.

Oddani zawodowej pracy koto roli dla utrzy-
mania siebie i swojej rodziny, bedac najczesciej
wiascicielem, ekonomem i leSniczym w jednej oso-
bie, nie wyczekujg ani catego sezonu mysliw-
skego do polowania i polujg najczesciej przy
okazyi, gdy sie znajduja w polu dla dopilnowania
robdt albo dla kontroli wydawania drzew z laséw
itd. strzelajgc zwierzyne, gdy sie natrafi, a caly
zysk z tego polowania uwydatnia sie w spozyciu
zwierzyny zamiast miesa z ktérem wielu bardzo
nie czesto sie spotyka. A jezeli trafi, sie najczesciej
2 lub 3 razy w roku, iz kilku najblizszych sasia-
doéw zjedzie sie dla zapolowania, to polowania ta-
kie odbywajg sie nader skromnie, gdyz menu ta-
kiej uczty skilada sie z bigosu, pieczonych kartofli
i zwodki preparowanej w domu, lub przyniesio-
nej wprost od arendarza.

Czy takie polowanie za$ jest zbytkiem,
ktéry dla poratowania funduszu krajowego opo-
datkowac nalezy, pozostawiam ocenieniu "Wyso-
kiej lzby.

Skoro jestem przy glosie, pozwole sobie
z gory odeprze¢ zarzut, ktéry mnie zapewne
z strony referenta albo zwolennikéw tej ustawy
spotka tj. ze w wszystkich krajach gdzie jg za-
prowadzono dla witascicieli takiego wyjatku prawa
polowania nie ma. Jestem niedawno w tej Wys.
Izbie, zauwazatem jednak, Ze zawsze gdy chodzi
0 zaprowadzenie jakiego nowego ciezaru na kraj
nasz, wnioskodawca lub referent komisyi objez-
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dza calg Europe a czesto przeptywa Ocean i
twierdzi, ze poniewaz ciezar ten jest tu i tam,
wiec i u nas zaprowadzi¢ go nalezy. Ale nie
styszatem nigdy, zeby wnioskodawca lub referent
dodat, ze poniewaz stosunki w kraju naszym
pod wzgledem rolnictwa, przemystu, handlu i t. d.
sg takie same jak tam, dobrobyt taki sam jak
tam, wiec to co tam jest dobre, bedzie i u nas
odpowiedne.
Przy sprawozdaniu obecnem komisyi jestem
w tern mitem potozeniu skonstatowaé, ze nie-
tylko tego nie ma, lecz znajduje poparcie mego
zapatrywania w motywach p. referenta.
Powiada bowiem sprawozdanie (czyta):
sJezeli w krajach, ktére pod wzgledem my-
Sliwstwa staty od dawna na daleko wyzszej stopie
doskonatosci, anizeli to u nas ma miejsce, usta-
wy w mowie bedace okazaty sie pozytecznemi
tak, iz nieznanym jest wypadek, azeby raz za-
prowadzone zostaty cofniete, o wiele wiec wie-
cej w kraju naszym zaprowadzenie tej instytucyi
pozadanem by¢ powinno“ zas dalej powiada:
-Kraj nasz pod wzgledem stosunkéw my-
Sliwskich i ochrony zwierzyny, az do niedawno
ubiegtych czaséw, znajdowat sie w najoptakan-
szym staniea dopiero teraz zaczyna sie podno-
si¢. Z motywow tych widac jasno, ze propono-
wana ustawa dla nas jest co najmniej przedwcze-
sng i ze nalezalo poczekaé, az stosunki naszego
towiectwa dorosng do tej miary — jak to byto
w krajach, w ktorych ustawe te juz zaprowadzono-
Pod wzgledem tych przykladéw zagrani-
cznych my Sanoczanie mamy pewne, na faktach
oparte powody do niedowierzania, gdyz znane
jest panu referentowi, ze w ostatnich latach zda-
rzyto sie u nas, ze wiele majgtkéw zakupywali
ci, ktoérzy pochodzili z tych krajéw; na ktorych
porzadek i doskonatos¢ rozmaitych urzgdzen sie
tu powotywano, moéwie o Prusakach. Litowali sie
oni nad naszem gospodarstwem, nad naszem za-
cofaniem poczeli zaprowadzac rozmaite ulepszenia,
i gospodarowac tak, jak to wkraju swoim przy-
wykli; koniec jednak okazat, ze nie wszystko
co w Prusach byto dobre — u nas da sie zastoso-
waé, bo wkroétce pobankrutowali i poszli, a my-
Smy zostali, | pozwole sobie wyrazi¢ przeko-
nanie, Ze teraz pomimo ciezkiej kryzis ekonomi-
cznej z pomoca Bozag wytrwalibysmy, gdyby
tylko "Wysoka lzba gorliwoscia w wydobywaniu
nowych dochodéw dla funduszéw krajowych z pu-
stych Kieszenn naszych, ciezkiego zadania utrzy-
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niania sie przy ojczystym zagonie utrudnia¢é nam
nie chciata. (Wesotos¢).

Upraszam przeto o przyjecie postawionej
poprawki. (Brawo).

JW. Marszatek. Kto popiera poprawke
p. Gniewosza', zechce reke podnies¢ — (dostate-
czna ilos¢). Jest dostatecznie poparta. Czy zada
jeszcze kto gtosu?

P. M. hr. Borkowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Borkowski ma glos.

P. hr. M. Borkowski. Nie mam nic
przeciw temu, aby ustawa w mowie bedgca
wprowadzita karty mysliwskie za optata, jednakze
pragnatbym, aby ta ustawa niejako uszanowata
wihasnos¢ kazdego wiasciciela posiadtosci, beda-
cego uprawnionym do polowania i ktérego to
prawa polowania uzywat.

(P. Abrah amowi cz. Prosze o gtos.)

Jednak stawiajac wniosek do 8. 6. a) sta-
wiam go w tej mysli, ze i ustawa bedzie usza-
nowang i fundusz krajowy nic na tern nie ucierpi.

Nim przystgpie do przeczytania wniosku,
chce wyttumaczyé, co mysle. Kazdy wiasciciel
nieruchomosci byt w prawie polowania, uzywat
je bez zadnej optaty i zadnej kontroli, czy to
urzedowej czy jakiej innej.

Obecnie niczego nie pragne, aby ten wia-
Sciciel w swojem terytoryum, w swojej gminie
tak zwanej katastralnej byt wolny od podatku,
jaki panowie natozy¢ myslicie. Dlatego stawiam
ten wniosek, ze po za granicami katastralnemi
swojej gminy niejako kazdy wiasciciel i mysliwy
bedzie obowigzany utrzymywaé karty mysliwskie
i takowg optate po za swoimi kopcami; bo nie
przypuszczam, aby sie znalazt ktéry z mysliwych,
ktérzyby stricte w swojej gminie polowali, a je-
zeli sg tacy, to tak mata czes$é, ze nie warto na
nich uwazaé, bo niewiele z nich zyskatby fun-
dusz krajowy.

Wychodzac z granic katastralnych swej
gminy, po za swoje kopce, za prawo u sagsiada
polowac bytby zmuszony za to karte optacaé. Dla-
tego ja to zmieniam w spos6b nastepujacy: (czyta)

ra) Wiasciciele nieruchomos$ci, uprawnieni
do polowania, ze swemi domownikami w grani-
cach swej gminy Kkatastralnej"”, po tern dopiero
przychodzitaby alinea a) proponowana w pro-
jekcie komisyi.

JW. Marszatek. Kto popiera te popra-
wke zechce reke podnies¢ (dostateczna liczba).
Jest poparta.
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P. St. hr.
dyskusyi.

JW. Marszatek. Jest wniosek na zam-
knigcie dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, zechce reke podnie$¢. (Wiekszoé¢.) Jest
przyjety, dyskusya zamknieta.

P. Eomanczuk. Proszu o hotos, szczo
do formalnoho traktowania.

JW. Marszatek. P. Romanczuk ma glos.

P. Romanczuk. Ja zapowiw pry gene-
ralnoj debati poprawku do toho 8.

JW. Marszatek. Jeste$ pan zapisany do
Prosze odczyta¢ swojg poprawke.

P. Romanczuk. Jawnoszu, aby w 8. 6.

¢. na kinci byto umiszczene po stowach ,od dra-

pieznych zwierzatljeszcze stowa ,lub od dzikéw".

JW. Marszatek. Kto popiera poprawke
p. Romanczuka, raczy reke podnies¢. (Dosta-
teczna liczba.) Jest dostatecznie poparta.

P. Romer. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Romer ma glos.

P. Romer. Ja stawiam poprawke do 8. 4.
aby zamiast: podlega taksie 8 zt. byto: ,podlega
taksie 4 zi".

(Gtosy: Oho!)

JW. Marszatek. Kto popiera poprawke
p. Romera do 8. 4., raczy reke podnie$é. (Do-
stateczna liczba.) Jest poparta.

JW. Marszatek.
pp. Romanowicz.......

Badeni. Wnosze zamkniecie

gtosu.

Do gtosu zapisani sa:

P. Romanowicz.
prawke.

Ja mam takze po-

JW. Marszatek. P. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz. Ja tylko mata popraw-
ke chciatbym postawi¢, a mianowicie, aby w.8.4.
ostatnie wyrazy: ,na rzecz kasy Wydziatu kra-
jowego" zmienione byty: ,narzecz funduszu kra-
jowego", bo fundusz pod nazwg ,kasy Wydzia-
tu krajowego" nie istnieje. Prawdopodobnie ko-
misya chciala powiedzie¢ na rzecz funduszu kra-
jowego, i dla tego ja prosze o zmiane tego wy-
razenia, bo jest ono niezrozumiate,

JW. Marszatek. Kto popiera t¢ popraw-
ke, raczy reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest
poparta. Zapisani sg do gtosu za wnioskiem ko-
misyi co do 8 6. pp. Chamiec, Henzel, Abraha-
mowicz, Romer, przeciw: p. Romanczuk. Prosze
0 wybor generalnych méwcéw.

(Po chwili).
Jeneralnym moéwca za wnioskiem komisyi
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zostat wybrany p. Abrahamowicz, przeciw p. Ro-
mariczuk.

P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. Mniemam, ze posto-
wie sanocki i borszczowski wyswiadczyliby so-
bie i Wys. Izbie wielkg ustuge, gdyby zamiast
stawienia tej poprawki, poprostu byli wniesli
przejscie do porzadku dziennego nad ta ustawa.
Byliby sobie wyswiadczyli ustuge, bo niepotrze-
bowali by byli uzasadnia¢ zgdania metnego w ca-
tej swojej tresci dazacej do czego innego, ani-
zeli to co poniekad z ich przemdwienia wynikio.
Izba zas bytaby stanowczo rozstrzygneta, ze chce
to lub nie chce przyjgé. Prosze pandw! Poset
sanocki zada, aby wiasciciele nieruchomosci, (czy
nazwa ta jest wilasciwg w to nie wchodze, bo o
to nie chodzi — pozwole sobie nazwaé wiasno-
éci ziemskich), ktérzy majg uprawnienie do polo-
wania a wzglednie posiadajg po nad 200 morgow
gruntu, aby wilasciciele ci od optaty kart my-
sliwskich wolni byli. Co z tego wynika? Ze
wszyscy wilasciciele ziemscy, a zatem ci, ktdrzy
maja wiecej niz 200 morgéw, co maja kilkana-
écie, ba kilkadziesigt tysiecy morgéw byliby zu-
petnie wolni od tych optat i mieliby by¢ wolni
od tej optaty w imie nieprotegowania bogatych
przed ubogimi. Prosze pandw, czy bytaby to
protekcya ubogich przed bogatymi, czy bogatych
przed ubogimi, gdybym ja nie miat ptacié
oSmiu ztr., a ktos ktéry posiada 120 Ilub 130
morgow przestrzeni, musiatby je ptaci¢? Ja nie-
wiem, to zalezy od tego, jak sobie to kto tlu-
maczy, ale kazda ustawa musi przedewszystkiem
mie¢ podstawe. Zadania pp. Gniewosza i Bor-
kowskiego zdaje mi sie, ze sie z temi podstawa-
mi- stusznosci i sprawiedliwosci rozmijajg. Tutaj
prosze pociggna¢ analogie miedzy mniejszymi a
wiekszymi wiascicielami gruntéw, a z tego po-
wodu nie wymknie nic innego jak tylko niespra-
wiedliwosé! Bo n. p. jak juz powiedzialem, wio-
scianin, gdyby chciat polowa¢ a nie mogt polo-
wac¢, musiatby ptaci¢ odm zir.! a ten co niepo-
trzebowatby, nie ptacitby. Inna rzecz, czy ta o-
ptata ma wynosi¢ 8, 6 lub 4 zir. W tej mierze
Wysoka lIzba powezmie decyzya odpowiednio do
istniejacych stosunkéw. Co do mnie, nie taje so-
bie, ze optata ta wydaje mi sie moze za wyso-
ka, ale wole ja w tej wysokosci, anizeli propo-
nowang przez kolege Romera w kwocie 4 zir.
Cokolwiek badz, jezeli jako wnioskodawca dzi$
juz formalnie zatatwianego projektu, uzasadnia-
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tem potrzebe nadania ustawy o kartach mysliw-
skich to z jednej strony potrzebg wiekszej ochro-
ny mysliwstwa, to nie mniej uzasadniatem i tern,
«e fundusz krajowy otrzyma z tych. optat pewne
wplywy. Ale powiedziano tutaj: ,To jest naru-
szenie witasnosci!' Prosze panéw, — naruszenie
wiasnosci... Czy nie jest naruszeniem wiasnosci
podatek domowy, gruntowy i kazdy inny poda-
tek w tern pojeciu ? Idzie o to, aby oplata ta
czy podatek jak najlzej dotykat, a najlzej doty-
ka¢ bedzie woéwczas, jak sie go dobrowolnie pta-
ci, dobrowolnie zaptaci go kazdy, kto chce polo-
waé, bo nikt do tego nie jest przymuszony, aby
polowat. Szanowny poset borszczowski juz skro-
mniej zada tego, bo powiada tylko w obrebie
wihasnej gminy, ale nie dodaje, co sie stanie
w tym wypadku, jezeli ktos jest wiascicielem te-
rytoryum w wiekszej ilosci gmin. Czy wtenczas
prawo swojszczyzny ma decydowac, czy inno?

Podtug mnie, wynika z tych poprawek je-
dna rzecz, t. j. ze one zadng miarg przyjete by¢
nie moga. Skoro Wys. lzba zdecydowala wobec
postawionych wnioskow uchylenia tego projektu,
przystgpienie do rozprawy szczegdtowej, to wnio-
ski obu postow bytyby niczem innem jak przej-
sciem do porzadku dziennego. Co watpie, aby
Wysoka Izba zechciata zaakceptowa¢ w obec
inndj powzietej uchwaly, ze przystepuje do szcze-
g6towej rozprawy.

Wnosze tedy przejScie do porzadku dzien-
nego nad poprawkam. obu postdw, Grniewosza
i Borkowskiego.

JW. Marszatek. Jako jeneralny méwca
przeciw wnioskowi komisyi p. Romanczuk ma
gtos.

P. Romahczuk. Ja wnoszu, szczoby
w 8. 6 c¢) na kincy po stowach: ,Gdzie zacho-
dzi potrzeba ochrony od drapieznych zwierzatl
dodaty szcze stowa: ,lub od dzikow“, a to dla
toho, bo z odnoi storony ani pisla patentu joze-
fmskoho ani piznijszych patentiw i rozporjadzenh
ministerijalnych ani pisla zoologii ne mozna za-
czysSlaty dykiw do zwirjat hrabeznych, a z dru-
hoi storony jest pewna ricz, szczo dyki roblat
bilsze szkody dla hospodariw hruntowych, jak
wowky i medwedi razom. Na tyi szkody nari-
kajut w kraju wo wsich storonach. W tij sprawi
ja wze mynuwszoho roku postawyw wnesok do
rezolucyi. Taki narikania mozna czasto czytaty
w gazetach, czuty na zhromadzeniach narodnych,
ponadchodyto i bohato petycyj mynuwszoho i
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seto roku do Sojmu krajewoho. Otzez ja proszu
w interesi tych bidnych hospodariw, kotri bez
wsiakoi wyny i bez wsiakoi rozumnoi pryczyny
terpiat tilko szkody wid dykiw, aby tuju dribnu
poprawku pryjniaty.

JW. Marszatek.
ztowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Koztowski. Jestem
w najtrudniejszem potozeniu, w jakiem Kkiedy-
kolwiek sprawozdawca znajdowac sie madgt. By-
tem wybrany przez komisye referentem wiasnie
na tern posiedzeniu, na ktérem nie mogtem by¢
obecnym, usprawiedliwiwszy poprzednio przed
przewodniczacym przyczyny tej nieobecnoéci.

Bytem wybrany przez gtosowanie przeciw
drugiemu koledze, ktory byt proponowany jako
wybrany referentem, broni¢ mam tego, co ko-
misya postanowita i miatem obowigzek to w spra-
wozdaniu stresci¢, co w komisyi moéwiono i
uchwalono. Otéz poniewaz to uczyni¢ byto moim
obowigzkiem, bylem zmuszonym sie zastrzedz,
ze jezeli bedg stawiane poprawki, z ktoremi
sie osobiécie zgodze i ktére odpowiadatyby memu
przekonaniu, ze w takim razie zostawiam sobie
wolng reke i obrony sie nie podejmuje, prositem
nawet o uwolnienie mnie od obowigzku sprawo-
zdawcy, na co komisya jednak nie przystata, zo-
stawiajac mi zastrzezone prawo wolnego gtoso-
wania i przemawiania. Ten wypadek zachodzi
wiasnie co do poprawek p. Gniewosza i Borkow-
skiego. Tu juz komisye zastapit p. Abrahamo-
wicz i bronit tego stanowiska, ktérego obrona
mi byta niemozliwg, bo moim zapatrywaniom
nie odpowiadato i dlatego prosze mie mieé¢ za
wyttbmaczonego, jezeli pod tym wzgledem w i-
mieniu komisyi nic moéwi¢ nie bede, bo nie
tylko sobie to wyraZnie zastrzegltem, ale takze
co wiecej z tej przyczyny za tymi wnioskami
gtosowac bede.

Co do pojedynczych wnioskéw innego ro-
dzaju, postawiong zostata poprawka p. Bomano-
wicza, aby w 8. 4. zmieni¢ stowa: ,na rzecz
kasy Wydziatu krajowegol i aby zamiast tego
powiedzie¢ ,na rzecz funduszu krajowego“. Ko-
misya potozyta z umystu wyrazy ,na rzecz
kasy Wydziatu krajowego", bo to jest instruk-
cya, jak poborca podatkowy ma te wptywy kon-
towaé. Nie jest rzecza poborcy wchodzi¢ w to,
na jaki fundusz beda te wptywy przeznaczone.
Jezeliby Sejm przeznaczyt pézniej te wplaty na
Inriy jaki fundusz, nie jest rzeczg poborcy rza-

Sprawozdawca p. Ko-
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dowego urzedu podatkowego zmienia¢ kontowa-
nie, on odsyla do kasy Wydziatu krajowego, a
8. 10. orzeka ze ,wptaty takie wpltywajg do
kasy Wydziatu krajowego na rzecz funduszu
krajowego.“ Ot6z w 8§ 10. znajduje sie to, co
p. Bomenowicz chciat wyrazi¢ w 8 4., w ktoé-
rym tylko zawartg jest instrukcya dla urzedu
poborczego.

Co sie tyczy wysokosci taks, to w komisyi
byta omowiong propozycya znizenia ich i posta-
nowiono zupeinie pozostawi¢ to ocenieniu Wys.
Izby, jak pod tym wzgledem zadecydowac ze-
chce. — W moim imieniu, korzystajac z powyz
wspomnionego zatrzezenia, oswiadczam, ze za
nizszg taksg gtosowaé bede. Wniosek p. Boman-
czuka nie jest uzasadniony dla tego , bo podtug
przepisdw obowigzujgcych dziki nalezg takze do
zwierzyny szkodliwej, jak to mianowicie patent
z 1786 w 8. 3. orzeka, a ustawa towiecka wy-
raznie to zastrzegla, dla tego dodatek ten uwa-
zam za zbyteczny, bo na swoim terytoryum Kka-
zdy wiasciciel, ktory z powodu, ze dziki w jego
lasach sie znajduja, uzyska certyfikat, moze bez
karty na mocy tego certyfikatu tepi¢ takze i
dziki jak mu sie podoba.

JW. Marszatek.
sowania.

P. Gniewosz.
traktowania.
JW. Marszatek. P. Gniewosz ma glos.
P. Gniewosz. Wysoka lzba uchwalita na
moje zadanie, zeby rozprawa roéwnoczesnie nad
8. 4. i 6. byla prowadzong. Bozprawa byta gt6-
wnie prowadzong nad § 6., a ja zastrzegtem
sobie, w razie gdyby moja poprawka do alinei
pierwszej 8§ 6. upadia, postawi¢ poprawke do 8.
4. Dla tego prositbym, zeby po glosowaniu nad
mojg poprawka p. Marszatek udzielit mi glosu
celem postawienia poprawki do 8. 4.

JW. Marszatek. To zdgza do tego, aby
najpierw nad 8. 6. gtosowano.

P. Abrahamowie z. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Abrahamowicz ma
gtos.

P. Abrahamowicz. Watpie, azeby byto
mozliwem, izby pierwej glosowano nad §. 6., a
potem nad 8 4. (P. Gniewosz: bardzo moze
by¢). Jezeli p. Marszalek uzna, ze takie postepo-
wanie stuszne, nie mam nic do powiedzenia, ale
przyznaje sig, ze dziwi mie to zadanie, Ktdrego
sobie usprawiedliwi¢ nie umiem.

Przystepujemy do gto-

Prosze o glos do formal-
nego
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(P. Koztowski. Bardzo stusznie).

P. Zurowski. Prosze o gtos co do for-
malnego traktowania.

JW. Marszatek. P. Zurowski ma gtos.

P. Zurowski. Juz w sobotniem przemé-
wieniu mojem zwrocitem uwage pandw, ze usta-
wa poprawkami tu w Wys. lIzbie poprawic sig
nie da. Taka robota jest dorywcza, nad napisa-
niem ustawy trzeba sie doktadnie zastanowié, a
to tu w lIzbie w zaden sposéb dobrze i dokiad-
nie zrobi¢ sie nie da. Zaledwie przyszliSmy do
8 4. i 6., a pojawita sie tak wielka ilos¢ popra-
wek i tak wielka liczba postow zadata zmian,
ze to potwierdza wypowiedziane moje zdanie, ze
projekt ten do ustawy dorywczo i bez znajomo-
éci stosunkéw towiectwa krajowego byt napisany.
Stawiam tedy wniosek, aby 88. 4. i 6. sprawo-
zdania komisyi administracyjnej zostaty odestane
do komisyi, by te rzecz zbadala, rozwazyta i na-
stepnie Wys. lzbie przedtozyita.

P. Dr. Stanistaw br. Badeni. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Stanistaw hr. Badeni
ma gtos.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Upraszam
Wys. lIzbe, aby wniosku p. Zurowskiego nie
przyjmowata. Bytoby to rzecza nowa , iz w chwili,
w ktorej do pewnego paragrafu kto$ stawia je-
dng lub dwie poprawki, w takim razie juzby
Wys. lIzba nie mogta o nich decydowac, lecz
odsytata rzecz do komisyi. Przypatrzmy sie da-
wnym czasom, kiedy Sejm uchwalat daleko
wieksze i wazniejsze ustawy, stawiano do kazde-
go paragrafu kilkanascie poprawek, a Sejm wy-
szedt z tego niezbyt trudnego potozenia, ktore
badZz co badz jest jego obowigzkiem. Gdyby
za$ miato by¢ inaczej, w takim razie rzecz sama
bytaby ustawe przyja¢ albo odrzuci¢, i gdyby
poprawka byta przyjeta, musiatby Sejm uznad,
ze jest niezdolnym do przeprowadzenia ustawy,
co do ktérej postowie pojedyncze stawiaja po-
prawki. Sadze, ze Wys. Sejm zdolnym jest uchwa-
li¢ taka ustawe i dlatego prosze Panow, abyscie
tej ustawy do komisyi, a dalej do Wydziatu
krajowego nie odsytali. (Brawo.)

P. Szczesny hr. KoziebrodzKki.
0 glos.

,TW. Marszatek.
gtos.

P. Szczesny hr. Koziebrodzki. Ja mu-
sze zaprotestowaé przeciw wyrazeniu uzytemu
przez posta Zurowskiego, ktéry powiedziat, ze

Prosze

P. Koziebrodzki ma
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ustawa byta dorywczo traktowang; sprawozda-
nie dowodzi, ze nie byla dorywczo traktowana.
Wysokiej lzbie stuzy prawo przyjaé albo od-
rzuci¢ wniosek p. Zurowskiego, ale przeciw temu,
zeby ustawa byta dorywczo wniesiong do Izby,
ja musze zaprotestowac.

P. Erazm Wolanski.

JW. Marszatek.

Prosze o glos.
P. Erazm Wolanski

ma gtos.
P. Erazm Wolanski. Musze zwrdcic¢ sie
do kolegi Abrahamowicza, ktéry twierdzit, ze

to sie nie praktykuje, azeby niektére paragrafy
byty pozostawione w zawieszeniu i pierwej gto-
sowano nad nastepnymi, a pdzniej wracano do
poprzednich paragraféw. To sie praktykuje, to
jest stuszne, to nic nadzwyczajnego, to sie
dzieje we wszystkich parlamentach i dlatego
popieram wniosek p. Gniewosza.

P. Jedrzejowicz Stan. Wnosze zam-
kniecie dyskusyi nad formalnem traktowaniem.
(Wesotosé.)

JW. Marszatek. Przystgpimy do gtoso-
wania. Podam pod glosowanie wniosek p. Zu-
rowskiego, zeby odesta¢ §. 4. i 6. z poprawkami
do komisyi. Kto jest za odestaniem 8. 4. i 6.
do komisyi, zechce wsta¢ (Mniejszos¢). Wniosek
upadt. Przystapimy do glosowania stanowczego.
Do 8 6. nie ma poprawek, (Gtosy: sg) to sg
tylko dodatki. Poprawka, a dodatek, to co in-
nego. Mianowicie sa 3 dodatki, po pierwsze:
p. Borkowskiego, ktéry opiewa:

&m 6.

Optacie taksy za karty mysliwskie nie podlegaja :
a) Wiasciciele nieruchomosci uprawnieni

do polowania ze swymi domownikami w gra-

nicach swej gminy katastralnej.

Dodatek p. Gniewosza ktéry opiewa:

a) Wiasciciele nieruchomosci, do ktorych
przywigzane jest prawo polowania, o ile takowi
do wykonania tego sa uprawnieni.

(b, ¢, d, zostaje, tylko sie przesuwa nizej),

i wreszcie dodatek p. Romanczuka, ktéry opiewa:
8. 6. ¢) doda¢ na koncu: ,lub od dzikow".
Bedziemy gtosowac¢ punktami, najpierw nad

projektem komisyi, a nastepnie nad tymi 3 do-

datkami. Prosze p. sprawozdawce o0 odczytanie
projektu komisyi.

Sprawozdawca p. Koztowski,

gm6.

Optacie taksy za karty mysliwskie nie pod-
legaja :

(czyta):
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a) Straz towiecka zaprzysiezona, oraz straz
polna i lesna, o ile takze dla dozoru polowania
bedzie zaprzysiezona.

b) Uczniowie szkot lesnych na czas ¢wi-
czen towieckich na przestrzeniach ku temu prze-
znaczonych.

¢) Dozorcy trzod bydia na pastwiskach,
rownie jak wilasciciele gruntéw w tej czesci kra-
ju, gdzie zachodzi potrzeba ochrony od drapie-
znych zwierzat.

d) Uczestnicy obtaw dla wytepienia szko-
dliwych zwierzat z urzedu zarzadzanych.

Osobom wymienionym pod a) b) ¢) d) wy-
dawane beda w miejsce kart mysliwskich certy-
fikaty, ograniczone co do celu, czasu i przestrze-
ni, stosownie do udowodnionej w kazdym wy-
padku potrzeby.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z tek-
stem §. 6, podtug wniosku koinisyi, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Teraz podam
pod gtosowanie dodatki, a mianowicie najpierw
dodatek p. Gniewosza :

a) Wiasciciele nieruchomosci, do ktérych
przywigzane jest prawo polowania, o ile takowi
do wykazania tegoz sg uprawnieni.

Kto jest za tym dodatkiem, zechce wstac.
(Mniejszos¢). Dodatek ten upadi. Kto jest za do-
datkiem p. Borkowskiego:

§. 6.

Optacie taksy za karty mysliwskie nie po-
dlegajg :

a) Wiasciciele nieruchomosci uprawnieni do
polowania ze swymi domownikami w granicach
swej gminy katastralnej. Zechce wsta¢. (Mnigj-
sz0s€). Dodatek ten upadt.

Do litery ¢) p. Komanczuk wnosi dodatek
»lub od dzikéwll Kto przyjmuje dodatek, zechce
wstaé, (po przeliczeniu). Naliczytem gtosow 45
za dodatkiem p. Romanczuka, prosze o probe
przeciwng (po przeliczeniu). Przeciw dodatkowi
oSwiadczyto sie gtoséw 58, dodatek ten wiec zo-
stat uchylony. Przystgpimy teraz do glosowania
nad § 4.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz. Wnosze, aby w 8§ 4. za-
miast taksy 8 zir. byta potozona taksa 2 zir.

JW. Marszatek. Przepraszam, szanowny
poset zgtosit poprawke za po6zno, rozprawa juz
sie przedtem odbyta. Przystepujemy do gtosowa-
nia nad § 4.
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8. 4. opiewa:
8. 4

Kazda karta ma by¢ opatrzong stemplem
na 50 a wzglednie na 15 ct. i podlega taksie
8 zt. od osoby i karty, platnej do kasy urzedu
podatkowego dotyczacej Witadzy politycznej, na
rzecz kasy Wydziatu krajowego.

Ten 8. 4. podam pod glosowanie dwa razy;
najpierw opuszcze wyrazy ,na rzecz kasy Wy-
dziatu krajowego, azeby modz wotowac¢ nad po-
prawkag p. Romanowieza, a zarazem uwzglednie
poprawke p. Romera, ktéry zamiast 8 zi. stawia
4 zt.

8. 4. z poprawka p. Romera opiewa:

g 4.

Kazda karta ma by¢ opatrzong stemplem
na 50 a wzglednie na 15 ct. i podlega taksie
4 zt. od osoby i karty, ptatnej do kasy urzedu
podatkowego dotyczacej Witadzy politycznej, na
rzecz kasy Wydziatu krajowego. Kto sie z tern
zgadza zechce wsta¢. (Po przeliczeniu.) Nali-
czytem gloséw 47; prosze o probe przeciwna.
(Po przeliczeniu.) Wniosek wupadt, albowiem
oSwiadczyto sie przeciw niemu 50 glosow.

Teraz podam pod gtosowanie §. 4. wedtug
tekstu komisyi.

& 4.

Kazda karta ma by¢ opatrzong stemplem
na 50 a wzglednie na 15 ct. i podlega taksie
8 zt. od osoby i karty, ptatnej do kasy urzedu
podatkowego dotyczacej Wiadzy politycznej, na
Kto sie z tern
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) 8. ten
jest przyjety.

Poset Romanowicz wnosi, aby zamiast wy-
razbw ,na rzecz kasy Wydziatlu krajowego”
byto powiedziane ,na rzecz funduszu krajowego“.
Kto o$wiadcza sie za poprawka p. Romanowicza,
zechce wstaé. (Po przeliczeniu.) Jest wiekszo$¢,
Poprawka ta zostata przyjeta.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

&m 5-

Wiasciciele chartéw i pséw gonczych opta-
cajg od nich takse po 10 zt. od kazdej sztuki i
otrzymaja odpowiednie karty, co do ktérych po-
stanowienia w tej ustawie zawarte znajda takze
swoje zastosowanie.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu.

P. M. hr. BorkowsKi.

JW. Marszatek.

Prosze o gtos.

P. Borkowski ma gtlos.
*
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P. M. in\ Borkowski. Jestem za wy-
kresleniem wyrazow ,psdéw gonczych po prostu
z tej przyczyny, ze sg miejsca, gdzie z pogonka
nikt nie poluje, tylko z ogarami. Niechce przeto
robie po prostu z ustawy przykrosci, propono-
watbym wymazanie stéw ,i pséw gonczych**.

Sprawozd. p. Koztowski. Jestem upowa-
zniony w imieniu komisyi przyja¢ te poprawke.

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu ?

P. Artur hr. Potocki. Prosze o glos.

P. Artur hr. Potocki. Zapisatem sie do gto-
su dla poparcia poprawki p. Borkowskiego, a mia-
nowicie chciatem z 8 5. wyeliminowa¢ stowa :
.1 PsOw gonczych*.

Niniejsza ustawa ma charakter mysliwski ,
bo dazy do podniesienia mysliwstwa w naszym
kraju, a ma i inny charakter finansowy, aby
podnies¢ dochody dla funduszu krajowego. Z tego
pierwszego stanowiska pozwole sobie przemoéwic
za ogarami. Mysliwstwo jest wprawdzie przy-
jemnoscia, jest zabawa, ale ta zabawa ma co$
w sobie wiecej niz kazda inna zabawa, co juz
z tego wynika , ze zapal do niej staje sie czesto
namietnoscig. Mysliwstwo ma w sobie pewna
rycerskosé, pewng poezye, i ma nawet pewien
charakter narodowy i pewng tradycye narodowa.
I tak Anglik przepada za swoim czerwonym
frakiem, za pieskami i szalong jazdg za niemi,
Francuz za jeleniem i fanfarg, a u nas w Pol-
sce tradycya wskazuje wprost na towy z ogarem
i jezeli kto troche ma poczucia mysliwskiego,
to czytajac towy z ,Pana Tadeusza** z pewno-
dcig spokojnie ich przeczyta¢ nie jest w stanie
a gdyby ten sam niedzwiedZz wychodzacy z ostepu
byt goniony przez nagonke z katatkami, gdyby
"Wojski trabit sobie na zwyczajnej konduktorskiej
piszczatce i siedzial na stoteczku, tak jak obe-
cnie czesto polowania sie odbywaja, z pewnoscig
nie bytby Mickiewicz znalazt natchnienia w ta-
kich towach, i nie mielibySmy w Panu Tadeu-
szu jednej pieknej czesci. Ot6z stwierdzam, Ze
towy z ogarami sa rnysliwstwem tradycyjnie pol-
skiem, i dlatego chciatbym nie utrudnia¢ za-
chowania sie w niektérych okolicach tego pol-
skiego mysliwstwa. Jezeli by przyjeta zostata
optata 10 zt. od psa gonczego, nie jeden biedny
ogar poszediby na gataz, bo duzo jest takich
wiascicieli, ktorzy sa wstanie utrzymaé Kilku
ogaréw, a ptaci¢ 10 zt. za kazdego nie byliby
W stanie. Zresztg ta ustawa nastreczytaby wiele
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ktopotéw, naprzdd, czy kazdy ma i za szczeniaka
ptaci¢, dalej kto jest w stanie jasno wypowie-
dzie¢, czy to ogar, czy czystej krwi, czy pies
ktéry jest gonczy, ale nie jest ogarem, a wy-
raznie gonczy pies nie wystarcza, bo kazdy pies
goni. Nie chciatbym takze dopusci¢ sie pewnej
niesprawiedliwosci. Psy goncze sg tak jak na-
gonka sposobem towienia zwierzyny — nie dziwit-
bym sie tez, gdyby kto$ postawit wniosek opo-
datkowania naganiaczy. Z tych powoddw upra-
szam 0 przyjecie poprawki, a mianowicie wye-
liminowa¢ z 8§ 5. stéw ,i pséw goriczych**.
JW. Marszatek. Zada kto jeszcze gtosu?
P. W. Gnoinski. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Gnoinski ma gtos.
P. W. Gnoinski. Ja postawie poprawke,
azeby po stowie ,pséw gonczych* dodaé¢ i ,wy-
z6w". Wedtug § 5. ustawa ta ma na celu
ochrone zwierza od szkéd przez pséw wyrzadza-
nych. Owoéz najwiekszymi szkodnikami sg wyzty.
Prawie na kazdej stacyi kolejowej znajduje sie
jeden lub 2. (Wesotos¢).
Nie widze powodu,
uwolni¢ od taksy,
czyta to przyjac.
P. Madejski.
kusyi.
JW. Marszatek.

aby ten rodzaj pséw
i wnosze, aby Wys. lzba ra-

Wnosze zamkniecie dys-

Kto popiera poprawke
p. Borkowskiego i Potockiego raczy reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba). Jest popartg. Kto
popiera poprawke p. Gnoinskiego, raczy reke
podniesé. (Dostateczna liczba.) Jest popartg. Kto
sie zgadza z wnioskiem zamknigcia dyskusyi,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Zapisany do gtosu p. ks. Siczynski ma gtlos.

P. ks. Siczynski. Proszu Paniw! Ustawa
projektowana maje na city ochoronu pozytocz-
noi zwiryny i prysporenie fondowy krajewomu
dochodiw. Predstawyla sia ona meni w perw-
szim zarysi jako perszyj krok wstuptenija na
dorohu podatku zbytkowoho. Zadania wyskazani
czerez dekotrych Paniw, kotrych poprawki za-
dajut, aby psy konczy ne podiahaty optati, pisla
moho mninja ostabiuwatyby charakter toji ustawy
jako podatku luksosowoho. Ja buwbym za tim,
aby wiastyteli psiw honczych ptatyty po 10 zt.,
ale zwertaju uwahu Paniw szcze i na te, szczo
u nas welyki Pany i wetyki amatory polowania
utrymujut szcze i nowyj rod psiw zbytkowych
tak zwani ,bigli**. Jeszcze ne zaterly sia w pa-
miaty wypadki Chorostkiwski z husiatyriskoho
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powita, zajszty z pryczyny polowania z tymi ,bi-
glamy“. Bigli roblat szkody na polacb w zasi-
mwech, bo idut’ w pobon z kinmy, ale nyszczat’
takoz i zwyrynu. Otzez dla ochoronenia zwirjat
i prysporenija bilszyeh (dochodiw krajewomu
fondowy, wnoszu poprgwku aby po stowach:
nwiasciciele chartéw4 dodaty takoz i ,biglow,*
z taksoju po 10 zt. wid odnoho. Tiji psy zna-
chodjat sia w psiarniach paniw, wetykych ama-
toriw polowania. Zhodywbym sia na to, aby
taksu wid zwyczajnych honczych znyzyty na 4 zt.,
w city pozyskania hotosiw postiw sanockich, ate
domahaju sia opodatkowania psiw zowsim zbyt-
kownych, zhadanych ,bigliwi

JW. Marszatek. Dam dodatek p. ks.
Siczynskiego do poparcia. Kto popiera wniosek,
aby po stowach ,chartowll doda¢ i ,bigléw*,
zechce reke podniesé. (Dostateczna liczba). Wnio-
sek poparty. Dyskusya zamknieta, p. sprawo-
zdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Koztowski. Co do
ogaréw i pséw gonczych to oswiadczam, ze ko-
misya sie zgadza na to zeby te stowa ,i pséw
gonczych'l opuscié.

Z tej samej przyczyny dla ktérej psy gon-
cze zostaly wyjete, tern bardziej musze sie sprze-
ciwi¢ wnioskowi posta G-noinskiego, ktdryby nie-
tylko psy goncze, ale i legawe chciat pod optate
podciagnac.

Moi Panowie! ta ustawa ma bardzo wiele
stron twardych, ktére w pierwszych chwilach i
zanim jej dodatnie skutki okazywaé sie zaczna,
bardzo dotkliwie wielu mys$liwym a zwilaszcza
wiascicielom musi sie da¢ uczué.

Kie mozemy wiec tych przykrosci zwiekszac,
ktérych juz sama komisya unikngé nie mogta,
Wprowadzajac tylko to, co za niezbedne i
konieczne uwazata. Jeszcze wiecej zaostrza¢ nie
nalezy, gdyz rozwazajgc stawiane poprawki przy-
chodzi sie do przekazania, ze raczej tagodzié
nie zaostrza¢ nalezy.

Postowi Siczynskiemu musze odpowiedziec¢
co do wspomnianej przez niego jakiej$ historyi
husiatynskiej, ktorej blizsze szczeg6ty nie sg mi
znane, ze jezeli co$ zaszlo na czyjg szkode, to
poszkodowanym stuza S$rodki zaradcze w prawie
1 w przepisach co do odszkodowania ugrunto-
wane, jezeli za$ ci wrzekomo poszkodowani uzyli
Srodkéw nieprawnych lub niestosownych, to nie
tylko tego pochwala¢ nie nalezy ale Swiadczy
to tylko na niekorzysé tych, ktérzy srodkéw nie-
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legalnych uzywali. Ale zeby to byto przyczyna,
zeby weciggna¢ psy bigle do tej kategoryi, kto-
reby nalezalo obtozy¢ optatg, na to zgodzi¢ sie
nie mozna. Kto je trzyma, ten trzyma tez dojez-
dzacza do ich nadzoru, bo inaczej oneby swo-
jemu zadaniu nie odpowiedziaty.

Kie zalecam tedy tej poprawki i prosze o
przyjecie tego 8&fu tak jak go proponuja posto-
wie hr. Borkowski i hr. Artur Potocki tj. z opusz-
czeniem wyrazow ,i pséw gonczychi

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Glosowa¢ musimy kilka razy, dlatego,
ze sa wnioski: Jeden, aby opusci¢ stowa ,i pséw
gonczychll a drugi, aby natozy¢ optaty na wyzty
i bigle,

Bedziemy teraz gtosowaé¢ nad §. 5. z opu-
szczeniem stow i pséw goriczychll (czyta):

§ 5.

"Whasciciele chartéow optacaja od nich takse
po 10 zt. od kazdej sztuki i otrzymajg odpo-
wiedne karty, co do ktérych postanowienia w tej
ustawie zawarte znajdg takze swoje zastosowanie.

Kto przyjmuje 8 5. w tern brzmieniu,
zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Kto jest, aby stalo ,i psow gonczychll
zechce reke podniesé. (Mniejszos¢). Wniosek
upadt.

Kto jest za dodaniem ,i wyztéwll zechce

reke podnies$é. (Mniejszos€). Wniosek upadt.

Kto jest za dodaniem stowa ,i bigléw1,
zechce reke . podnies¢. (Mniejszos€). Wniosek
upadt.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

Do bezpoérednieg% %bzoru i do doniesienia
0 przekroczeniach tej ustawy uprawnionym jest
wiasciciel lub dzierzawca polowania, a obowig-
zani sa: c. k. zandarmerya, organa bezpieczeristwa
publicznego, oraz stuzba strazy do dozoru polo-
wania zaprzysiegta.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Zuk er. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Zuker ma glos.

P. Zuker. Mam tylko malg stylistyczng
poprawke, aby zamiast ,obowigzanill byto powie-
dziane ,obowigzane.

JW. Marszatek. Gdy nikt wiecej glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. P. Sprawozdawca
ma gtos.
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Sprawozdawca p. Koztowski. Nie mam
nic przeciwko temu.

JW. Marszatek. Kto przyjmuje zatem
8. 7. z poprawka p. Zukra ,obowigzane}4 zamiast
-obowiazani,, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Paragraf 7. przyjety.

Sprawozdawca p. Koztowski, (czyta):

Udzielania kart ?‘nyséliwskich i certjrfikatow
odmoéwi¢ nalezy:

A) Osobom nie moggcym sie wykaza¢ wlasnem
uprawnieniem lub pozwoleniem uprawnio-
nych do wykonania polowania.
Matoletnim, wyjawszy, jezeli wich imieniu
ojciec lub opiekun, albo tez dla uczniéw
szkot lesnych zawiadowca szkoty podanie
whiesie.

Osobom nie mogacym sie wykaza¢ kartka
na bron (Waffenpassem).
Chorym na umysle, natogowym pijakom i
notorycznie znanym kiusownikom.
Na przeciag lat pieciu, od uptywu czasu
odbytej kary, osobom, ktore sie dopuscity
zbrodni przeciw bezpieczenstwu zycia lub
wiasnosci, albo tez czynu karygodnego prze-
ciw bezpieczehnstwu zycia z powodu nieostro-
znego obchodzenia sie z bronig palng (8. 335
ust. karnej).
Na przecigg lat trzech osobom karanym za
rozmysine przekroczenie postanowien ustaw
o ochronie zwierzyny, lub za przekroczenie
niniejszej ustawy. ,
Karta mysliwska lub certyfikat maja byc¢
bez zwrotu taksy odebrane i uniewaznione, jezeli
po ich wydaniu zajdzie lub dojdzie do wiadomo-
éci Wiadzy jedna z przyczyn wykluczenia pod
A), B), C), U), E), F), wymienionych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Stosownie do przyjetej
przez Wys. lzbe poprawki przy 8. 3. wnosze, zeby
alinea A. 8. 8. gdzie jest mowa o odmdwieniu
kart do polowania brzmiata: ,osocbom, niemajg-
cym wiasnego uprawnienia lub nie mogacym sie
wykaza¢ pozwoleniemi4

Dalej pozwalam sobie zauwazy¢, ze postano-
wienie zawarte w tym §fie pod lit. F. co do
utraty prawa zadania wydania karty odnosi sie
mojem zdaniem takze i na ten wypadek, jezeli

B)

©

D)

E)

F)

19. Stycznia 1886.

kto$ jaki§ kawatek z tego wczoraj przezemnie
wspomnianego archiwum mysliwskiego zgubi,
zatem jesSliby kto na polowaniu bez karty
zostat przydybanym, dotknetaby go nietylko kara
pieniezna ale przez 3 lata nie madgiby jeszcze
polowac.

Zdaje mi sie, ze to jest za wiele, dla tego
wnosze, zeby zostal opuszczony ten ustep ,lub
za przekroczenia niniejszej ustawyX

JW. Marszatek. Kto popiera poprawki
posta Gniewosza, raczy reke podniesé. (Dostate-
czna liczba). Sa poparte. Gdy nikt gtosu nie zgda

przeto rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca
ma gflos.
Sprawozdawca p. Koztowski. W konse-

kwencyi zapadtej uchwaty co do pierwszej po-
prawki przy 8. 3. przyjetej zgadzam sie na te
poprawke proponowang przez posta Gniewosza.
Co sie tyczy drugiej dazacej do tego, azeby wy-
chodzgcy z broniga w reku na polowanie mysli-
wy nie koniecznie obowigzanym byt mie¢ karte
lub certyfikat przy sobie, to nie mogtbym sie na
nig zgodzi¢ a to z tej przyczyny, ze w takim
razie zamierzona przez ustawe ochrona przed
ktusownikami w wielu razach bytaby zupeinie
iluzoryczna, bo kazdy kiusownik ttumaczytby sie,
ze zostawit karte w domu, ze ja zapomnial, a
nie zawsze organa publiczne, zandarmi Lub straz
towiecka albo lesna, mogtaby go konwojowac do
domu, zeby sie przekonaé, czy to prawda czy nie.

Jezeliby kiusownik byt zamieszkaly w tej
miejscowosci, gdzie go przydybano, to latwa by-
taby kontrola, jezeliby jednak zamieszkat w in-
nej dalszej miejscowosci, bytoby obejscie ustawy
nader tatwem a zwiaszcza w poblizu miast i
miasteczek, ktorych mieszkanicow wszystkich
przeciez ani straz ani inne organa bezpieczenstwa
publicznego zna¢ nie mogg. Ow6z do tej nieje-
dnej nieprzyjemno$ci i niedogodnosci, ktdérg ta
ustawa za sobg pocigga, naleze¢ bedzie i ta
w stosunku do innych zbyt mata, ze przyjdzie
zrobi¢ malutkg zmiane. ~W tozu broni mysliw-
skiej jak to jest w praktyce u mys$liwych, w kra-
jach gdzie karty mysliwkie obowiazuja, a gdzie
zazwyczaj robi mysliwy malutki otwdér z zasuwka
w tozu strzelby, co tylko kilkanascie centéw ko-
sztuje i tam kladzie karte lub certyfikat, a
w takim razie o zapomnieniu mowy nie ma, bo
przeciez bez strzelby nikt nie péjdzie na polo-
wanie,
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Jezeliby i ten sposob jeszcze za niedogodny '

uwazanym by¢ miat, to moze mysliwy wiozy¢
karte raz na zawsze do torbeczki w ktorej nosi
naboje a bez tej torebki nikt przeciez nie chodzi
na polowanie. Karta w ten sposob raz wiozona
nigdy sie nie zapomni. Azeby za$ dla tej malej
niedogodnosci, ze przeciez ktos i tak mdgtby za-
pomnie¢ karte, caty cel ustawy byt zwichniety,
to zdaje mi sie bytoby niestosownem i dlatego
tekst przez komisye proponowany do przyjecia
polecam.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Do lit. A. stawia p. Gniewosz popra-
wke, ktérg przyjmuje komisya. Kto przyjmuje
zatem 8. 8. z poprawka p. Gniewosza, (czyta)

L,Udzielenia kart mysliwskich i certyfikatow
odmowi¢ nalezy:

A) Osobom nie majacym wiasnego upra-
whnienia lub nie mogacym sie wykazaé pozwole-
niem uprawnionych do wykonania polowanial
zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) Jest przy-
jety. Kto przyjmuje ustepy B. C. D. E. wedtug
brzmienia komisyi, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszoé¢.) Sa przyjete.

Do lit. F. postawit p. Gniewosz poprawke
lecz nie podat mi na pisSmie. Prosze p. posta o
napisanie takowej. Po wreczeniu poprawki przez
p. Gniewosza.)

P. Gniewosz wnosi, aby w ustepie lit.
F. opusci¢ stowa ,lub za przekroczenia niniej-
szej ustawyu. Bedziemy glosowa¢ dwa razy.
Kto przyjmuje ustep pierwszy lit. F. (czyta:)

-F) Na przecigg lat trzech osobom Kkara-
nym za rozmyslne przekroczenie postanowien
ustaw o ochronie zwierzyny"”, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszoé¢.) (Jest przyjety. Kto przyj-
muje ustep: ,lub za przekroczenia niniejszej
ustawy" zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Ustep
przyjety.

Kto przyjmuje ustep ostatni 8 8. (czyta):

Karta mys$liwska lub certyfikat majg by¢
bez zwrotu taksy odebrane i uniewaznione, jezeli
po ich wydaniu zajdzie lub dojdzie do wiadomo
éci Wiadzy jedna z przyczyn wykluczenia pod
A) B) C) D) E) F) wymienionych, zechce reke
podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. KoztowsKki

8 O
Oprocz utraty karty bez zwrotu taksy pod-
pada grzywnie od 5 do 50 zit. ktokolwiek:

(czyta):
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i. uzywa karty mysliwskiej lub certyfikatu
nie na jego imie wystawionego, albo kto udziela
do uzytku swojej karty lub certyfikatu innym
osobom;

2. kto bez posiadania karty mysliwskiej
lub certyfikatu poluje, albo przy wykonaniu po-
lowania bez karty lub bez certyfikatu przydy-
banym zostanie;

3. ktokolwiek bez wykazania sie pozwole-
niem wiasciciela lub dzierzawcy polowania, po
za obrebem domowego obejscia przydybanym
bedzie z bronia mys$liwskg na przestrzeni, na
ktérej tym uprawnionym stuzy prawo polowa-
nia, jezeli sie nie znajduje w podrézy, na dro-
dze lub $ciezce do uzytku publicznego oddanej;

4. kto sie dopusci przekroczenia postano-
wieh w tej ustawie zawartych.

Grzywna zamieniong by¢ moze na Kkare
aresztu, w razie udowodnionej niemoznosci opta-
ty, w stosunku jednego dnia aresztu za kazde
5 zt. grzywny.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt! glosu nie za-
da rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 9.,

zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) 8§ 9. jest
P«yjety.
Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

. 10.

Whptaty taks wplywajg do kasy Wydziatu
krajowego na rzecz funduszu krajowego.

Grzywny w miare wptat przypadaja w je-
dnej potowie jako nagroda dla organéw do do-
zoru w 8 7. powotanych, za kazde doniesienie
0 przekroczeniu ustawy, w drugiej potowie dla
funduszu ubogich tej gminy, w ktérej przekro-
czenie miato miejsce.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ?

P. Zuker. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Zuker ma glos.

P. Zuker. Ustep pierwszy § 10. brzmi:
(czyta):

~Whptaty taks wplywajg do kasy Wydziatu
krajowego na rzecz funduszu krajowego". Ze
taksy wptywajg na rzecz funduszu krajowego,
to juz wypowiedzianem zostato w 8. 4. Ze wply-
wajg do kasy Wydziatu krajowego, to napierw-
szy rzut oka mogtoby sie wydawaé sprzecznem
z postanowieniem 8. 4., wedlug ktérego taksy
te wptywajg do kasy urzedu podatkowego odno-
$nej wladzy politycznej, ktéra grzywne wymie-
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rzyta i z natury rzeczy takze Sciggng¢ jest po-
wotana.

Komisya widocznie miata na mysli to, ze
urzad podatkowy ma tg grzywnag odsyta¢ do ka-
sy Wydziatu krajowego.

Sadza, ze jest to postanowienie zbyteczne,
bo w obec tego, ze w 8§ 4. przeznaczone sg ta-
ksy dla funduszu krajowego, rzecz naturalna :
niebada odsytane gdzie indziej tylko do Wy-
dzialu krajowego, a wzgladnie do jego kasy.

Otdéz ustap pierwszy w obec tego wydaje
mi sig zupetnie zbytecznym, a przeto badg gto-
sowatl za jego opuszczeniem.

Co do ustgpu drugiego, to nasuwajg mi sig
nastgpujace uwagi:

Wedtug tego ustgpu grzywna w jednej po-
towie przypadnie jako nagroda organom do do-
zoru w 8§ 7. powotanym, a w drugiej potowie
gminie, na rzecz jej miejscowego funduszu ubo-
gich.

§. 7. powotuje do dozoru raz wiascicieli 1
dzierzawcow polowan, ktérzy badac uprawnieni
do dozoru, bez kwestyi do takowego sg tez po-
wotani, drugi raz powotuje obowigzanych do tego
dozoru t. j. Zandarmeryg, organa bezpieczenstwa
publicznego i t. d.

W obec tekstu drugiego ustgpu 8. 10. po-
towa grzywny wptaconej jako nagroda miataby
przypas¢ tak wilascicielom i dzierzawcom polo-
wania, jako tez strazy nadzorczej. To wszakze
widocznie przez komisyg nie byto i nie mogto
by¢ wcale zamieszczonem, bo w sprawozdaniu
na stronicy 5. czytam: (czyta):

Zainteresowanie organoéw bezpieczeristwa
przeznaczonych do dozoru i kontroli przez przy-
znanie im premii od kazdego doniesienia, na
wzOr Francyi i Wagier, w miarg wptywajgcych
grzywien, przyczynitoby sig znacznie do skute-
cznego przeprowadzenia ustawy.

Komisya tedy miata zamiar nagroda przy-
znawac¢ tylko tym podrzadnym organom bezpie-
czenstwa, ktore z obowigzku nadzorem sig trudnia,
wigc w obec tego juz stowo ,powotany"” naleza-
toby zastgpi¢ stowem ,obowigzanyll

Ale i w tym razie jeszcze postanowienie to
nie wyczerpatoby wszystkich ewentualnych wy-
padkéw, a mianowicie nie przewidzianoby tego
wypadku, ze wymiar grzywny nastgpi nie na
podstawie donosu straznika, tylko na innej pod-
stawie np. na podstawie donosu wiasciciela po-

: 19. Stycznia 1886.

lowania. | c6z w tym razie z potowg grzywny
przeznaczonej na nagrody miatoby sig staé?

Na taki wypadek potowa ta nie mialaby
wcale zadnego przeznaczenia, bytaby ,res nullius".

W obec tego pozwolg sobie postawi¢ po-
prawka nastgpujacy :

Opuszczajgc zupetnie nstgp pierwszy z §. 10.
wnoszg, zeby w miejsce drugiego ustepu uchwa-
lono 8 10. w nastepujacej osnowie: ,Grzywny
przypadajg dla funduszu ubogich tej gminy,
w ktérej przekroczenie miato miejsce ; gdyby za$
wymiar grzywny nastgpit wskutek doniesienia
jednego z organéw do dozoru w mys$l 8. 7. obo-
wigzanych, przypadnie potowa uiszczonej grzy-
wny donoszacemu u.

JW. Marszatek. Kto popiera ten-wniosek
zechce reka podnies¢. (Dostateczna liczba). Wnio-
sek poparty. Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zgda przeto rozprawa zam-
knieta. P. sprawozdawca ma gilos.

Sprawozdawca p. Koztowski. W§. 10.
ustgp pierwszy nie moze by¢ opuszczony, takjak
tego zada szanowny poset Zucker a to dla tego,
bo jak juz poprzednio méwitem w 8. 4. jest tyl-
ko wskazowka dla wiadzy politycznej jak wpta-
ty maja by¢ kontowane; — za$ 8 10. orzeka
przeznaczenie dochodu z tych wplywow wedtug
tego jak to Sejm uchwali, a wedtug propozycyi
komisyi na rzecz funduszu krajowego i ze obo-
wigzkiem bedzie Wydzialu krajowego wptyw
z taks na ten a nie na inny cel obréci¢. Wiac
jest rzecz zupelnie uzasadniong, azeby to prze-
znaczenie byto jasno orzeczone w tym §. 10.
a nie tylko implicite w §. 4tym.

Co sig tyczy uwag szanownego posta Zuckra
co do drugiej alinei, to one sg o tyle rzeczy-
wiscie uzasadnione, ze nie byto intencyg komi-
syi, azeby w rozdziele premii wiasciciele i dzie-
rzawcy byli stawiani na réwni z organami stra-
zy, ale temu daleko tatwiej mozna zaradzic,
zmieniajgc stowo ,powotanych" na ,obowigza-
nych", jezeli sig wigc powie: ,nagroda dla or-
ganéw 8. 7. ,obowigzanych" zamiast powota-
nych" za kazde doniesienie o przekroczeniu u-
stawy" to intencyi posta Zuckra statoby sig zu-
petnie zado$¢. W imieniu komisyi prosza sto-
wo ,powotanych" zamieni¢ na ,obowigzanych",
nie mam jednak przeciw tekstowi przez posta
Zuckra proponowanemu nic do zarzucenia.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
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sowama. Ustep pierwszy wedtug wniosku ko-
misyi brzmi: (czyta)

~Whptaty taks wptywajg do kasy Wydziatu
krajowego na rzecz funduszu krajowego".

Kto przyjmuje ten ustep zeche reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Zamiast ustepu drugiego wnosi p. Zucker :
(czyta):

,Grzywny przypadaja dla funduszu ubo-
gich tej gminy, w Kktdrej przekroczenie miato
miejsce, gdyby za$s wymiar grzywny nastgpit
mv skutek doniesienia jednego z organéw do do-
zoru w mys$l 8. 7. obowigzanych, przypadnie po-
towa uiszczonej grzywny donoszgcemu'".

Kto przyjmuje ten wniosek, zechce wstac.
(Wiekszosé.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

8. 11. Dochodzenie i ukaranie przekroczen
przeciw postanowieniom tej ustawy wykonujg te
Wtadze polityczne, w ktéorych okregu karygo-
dny czyn miat miejsce. Przeciw orzeczeniom
Iszej instancyi stuzy prawo odwotania sie do
¢. k. Namiestnictwa, a w dalszym biegu do in-
stancyi ministeryalnej. Przeciw dwom réwno-
brzmiacym orzeczeniom dalsze odwotanie sie nie
ma miejsca.

Zadawnienie przekroczen nastepuje po u-
ptywie trzech miesiecy od dnia popetnionego
przekroczenia, jezeli w ciggu tego czasu przekra-
czajacy do odpowiedzialnoSci nie zostat pocig-
gnietym.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt glosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje §. 11.
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

8. 12. Karty mysliwskie wydane bedg we-
dtug wzoru A ., Certyfikaty wedtug wzoru B.,
Karty uprawniajgce do trzymania psow wedtug
wzoru C. i zawiera¢ maja na odwrotnej stronie
tabelarnie utozony wykaz czasu, w ktérym po-
szczegblne rodzaje zwierzyny podlegaja ochronie
w moc ustawy z 30. Stycznia 1875. r.

Przy wzorze C. odpadnie wskutek poprze
dniej uchwaly dodatek ,pséw gonczychl

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje § 12,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

8. 13. Ustawa wchodzi w wykonanie w 30

75N

dni po jej ogtoszeniu w dzienniku ustaw kra-
jowych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu ?

P. Henzel. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Henzel ma glos.

P. Henzel. Paragraf drugi powiada, ze
karty i certyfikaty opiewa¢ majg na czas tego

roku stonecznego, w ktérym sg wydane.

8. za$ 13. powiada, ze ustawa wejs¢ ma
w zycie w 30 dni po ogtoszeniu.

Ja biore ten wypadek, gdyby 2 miesigce
przed koncem roku ustawa byta sankcyonowana,
wiec za listopad musiatby kazdy zaptacic¢ te wy-
sokg takse 8 zir.

tatwoby temu zapobiedz, gdyby 8§ 13.
brzmiat: ,Ustawa wchodzi w wykonanie
z dniem 1. stycznia po jej ogtoszeniu w dzien-
niku ustaw krajowych"; i dla tego czynie taki
whniosek.

JW. Marszatek. Kto te poprawke po-
piera, zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Poprawka jest poparta. Nikt wiecej gtosu nie
zgda? (Nikt.) Gdy nikt gltosu nie zada, przeto
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Koztowski. Tazmiana
byta w komisyi roztrzasana, podniesiono jednak
tam zarzut, ze w takim razie jezeliby tekst po-
prawki posta Henzla byt przyjetym, magtby
zaj$¢ odwrotny wypadek. Mogtaby byé ustawa
sankcyonowana w samym poczatku roku i caty
efekt i skutek jej na rok caty byitby straconym.

Dlatego komisya pozostata w projekcie przy
tym tekscie jak brzmi w przedtozeniu, to jest
ze ustawa w 30 dni po jej ogtoszeniu obowig-
zywaé¢ by powinna.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje poprawke p. Henzla,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Koztowski czyta:

8. 14.

Moim W astrom spraw wewnetrznych i
rolnictwa polecam wykonanie tej ustawy.

Ustawa
dla Krolestwa Galicyi i Lodo-
meryi z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem o
wprowadzeniu kart i certyfikatow mysliwskich.

Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego Mo-
jego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem rozporzadzam.

z dnia

110
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JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada,

rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8 14. i
wstep, zeckce reke podnies¢. (Wiekszo$é.) Sa
przyjete.

Gtosy: Prosimy o trzecie czytanie.

JW. Marszatek. Zaraz nie moze sie
trzecie czytanie odby¢, bo komisya musi ze-
stawi¢ wszystkie uchwalone zmiany. Prosze zdaé
sprawe z rezultatu wyboru na zastepcéw czion-
kéw Rady nadzorczej Banku krajowego.

P. Ochrymowicz (z trybuny). Glosuja-

cych byto 77; absolutna wiekszos¢ 39; otrzy-
mali gtoséw: p. Karol Kiselka 76, p. Jozef
Pienczykowski 75.

JW. Marszatek. Ci Panowie sg zatem

wybrani”
kolei nastepuje: Drugie czytanie spra-

wozdania Wydziatu krajowego o wniosku posta
Romanczuka, w sprawie jezyka wyktadowego
w szkotach ludowych i $rednich. (Aleg. 139)

Sprawozdawca wiekszosci poset Wojciech
Dzieduszycki ma glos.

Gtosy: Nie ma p. sprawozdawcy.

JW. Marszatek. Prosze pp. kwestoréow
sprowadzi¢ p. sprawozdawce.

(Po chwili.)

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szycki zaczyna czyta¢ sprawozdanie z (all. 139.)

Gtosy: Prosimy o uwolnienie od czy-
tania.

JW. Marszatek. Gdy mkt sie temu nie
sprzeciwia — prosze odczyta¢ wnioski.

Sprawozdawca p. Wojciech hr.
szycki (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

l.
Ustawa
z dnia zmieniajgca niektére postanowienia
ustawy krajowej z dnia 22. Czerwca 1867. (Dz-
ust. kr. z r. 1867. Cz. Y. 1 13) o jezyku wy-
ktadowym w szkotach ludowych i $rednich Kré-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdle-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, postanawiam co nastepuje:

Dziedu-

§ I-

W ustawie krajowej z dnia 22. Czerwca
1867. r. (Dz. ust. k. z r. 1867. Cz. Y. 1 13) o

dnich Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem ma by¢ umieszczone,
jako nowe, po Artykule Il., postanowienie na-
stepujace :

Art. 1l. a

Jezeli w jakiej miejscowosci 0 mieszanej
ludnosci, uzywajacej w czesci polskiego a w cze-
sci ruskiego jezyka jako towarzyskiego, ludnosc,
ktorej jezyk nie jest wykladowym jezykiem
w zadnej z miejscowych szkét ludowych, stano-
wi €0 najmniej czwartg cze$¢ ogo6tu jej mieszkan-
cow, w miejscowosciach za$ z ludnoscig wyzej
12.000 dusz, siega do 3.000 dusz, a znajduje sie
tam dwie lub wiecej szkdt ludowych dla dzieci
jednej pici, to przynajmniej w jednej szkole, a
w razie, jezeli istniejgca jedna tylko szkota po-
siada klasy o wspétrzednych oddziatach, to w no-
woutworzonych tego rodzaju oddziatach jezykiem
wyktadowym winien by¢ jezyk tej drugiej cze-
sci ludnosci, o ile z dochodzenia w mysl art. 4.
10. i 11. ustawy krajowej z dnia 2. Maja 1873.
(Dz. u. k- L. 250) o zakfadaniu szkét ludowych
przedsiewzietego, i w skutek zapiséw do szkoty
(art. 1. wyz przytoczonej ustawy) sie okaze, ze
w tej gminie przebywa dostateczna ilos¢ rodzi-
céw, ktdérzy pragng swe dzieci w wieku obowig-
zanym do szkoty bedace posytaé¢ do takiej szkoty
lub takich oddziatow.

§ 2.

Poruczam wykoname niniejszej ustawy Mo-

jemu Ministrowi o$wiecenia.
1.

Ustawa
z dnia .... zmieniajagca postanowienia Art. V.
alinei c¢) ustawy krajowej z dnia 22. Czerwca
1867. r. (Dz. ust. k. z r. 1867. Cz. Y. 1L 13) o
jezyku wyktadowym w szkotach ludowych i Sre-
dnich Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kroélestwa
Galicy iLodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam co nastepuje:

8 1

Art. Y. lit. ¢) ustawy krajowej z dnia 22.
Czerwca 1867. r. (Dz. ust. k. z r. 1867. Cz. V.)
o jezyku wyktadowym w szkotach ludowych i
Srednich Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem przestaje
obowigzywaé, i ma odtad opiewacjak nastepuje:

Art. Y. c). W szkotach srednich lub ich

jezyku wyktadowym w szkotach ludowych i $re-1 oddziatach z jezykiem wyktadowym ruskim, na-
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uka jezyka polskiego, a w szkotach Srednich lub
ich oddziatach z jezykiem wyktadowym polskim ,
nauka jezyka ruskiego, jest wzglednym obowig-
zkiem w tern znaczeniu, iz na wyrazne zada-
nie rodzicow uwolni¢ nalezy kazdego ucznia od
pobierania nauki drugiego jezyka krajowego nie
bedgcego dla niego jezykiem wyktadowym.
& 2.

Poruczam wykonanie niniejszej ustawy Mo-

jemu Ministrowi os$wiecenia.
1.

~Wzywa sie Wysoki Rzad, aby zaprowa-
dzit wyktady w jezyku ruskim w oddziatach roé-
whnolegtych czterech pierwszych klas gimnazyum
w Przemyslu. “

V.

.Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
rozwazyt w porozumieniu z Radg szkolng kra-
jowa, o ileby mozna w mys$l wniosku podanego
przez posta Mateckiego na dniu 2. Stycznia 1886.
stopniowo zaprowadza¢ w niektdrych szkotach
Ssrednich wschodniej czesci kraju naszego wy-
ktady niektdrych przedmiotéw wylacznie w je-
zyku ruskim, dla wszystkich uczniéw zaréwno
obowiazujace, i aby poczynit Sejmowi odpowie-
dnie wtej mierze wnioski*“.

W tej samej sprawie zgtoszono w komisyi
dwa wnioski mniejszosci, ktore do niniejszego
sprawozdania dotgczono.

Niniejszem sprawozdaniem zatatwiono po-
tycye Rusinéw miasta Katusza pod 1 684. S. 541.
p. i Rusinébw miasta Stryja pod 1 688. S. 540 p.

JW. Marszatek. Sprawozdawca I. mniej-
szosci komisyi p. Zoll ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta). (A. 140.)

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c¢. k. Rzagd, aby w gminach
miejskich, w ktérych, nie liczac osobnych szkot
zenskich, jest dwie lub wiecej szkot ludowych
publicznych, a w ktérych najmniej 3.000 ludno-
sci uzywa jezyka ruskiego, wzglednie polskiego
jako towarzyskiego, nie bedacego jednak jezy-
kiem wykitadowym w owych szkotach ludowych,
podjat potrzebne rokowania i przeprowadzit u-
rzadzenie szkoty ludowej z tymze jezykiem wy-
ktadowym, jezeli tylko z dochodzenia przedsie-
wzietego w mys$l art. 4. 10. 11. ustawy krajowej
z dnia 2. Maja 1873. (Dz. u. kr. 1 250) okaze
sie, ze w gminach tych przebywa dostateczna
ilos¢ rodzicow, pragnagcych dzieci swe posytac
do takiej szkoty.

19. Stycznia 1886. 763
JW. Marszatek. P. Czerkawski jako
sprawozdawca |Il. mniejszosci komisyi ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. CzerkawsKi.

Co sie tyczy wniosku drugiej mniejszosci to
przedewszystkiem prosze o zrobienie dwdch popra-
wek stylistycznych, a mianowicie niektérzy uwa-
zajg, ze lepiej bedzie zamiast ,co z powodu prze-
petnienia" potozy¢ ,ktoéreuz powodu etc. Chociaz
uzywa sie w jezyku polskim zaimka ,co“, za-
miast wzglednego. Nastepnie wolg niektérzy,
aby zamiast ,ci uczniowiel byto powiedziane:
~uczniowie ci“, wniosek opiewa (czyta): (Al. 141.)

W miejsce proponowanej przez wiekszos¢
komisyi edukacyjnej pod 3. rezolucyi, zadajacej
utworzenia czterech nizszych klas réwnorzednych
z jezykiem wyktadowym ruskim w gimnazyum
przemyskiem, podpisani wnosza zmiane Artykutu
V. lit. b) ustawy krajowej z d. 22. Czerwca
1867 r. (Dz. u. kr. z r. 1867. Cz. Y. N. 13) o
jezyku wyktadowym w szkotach ludowych i
Srednich Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem jako poprawke
do ustawy pod 2. w nastepujacej osnowie:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Art. Y.

.06) W klasach wszystkich szkoét Srednich,
ktore z powodu przepetnienia wymaga¢ beda
rozdzielenia na wspdtrzedne oddzialy, majg by¢
osobne oddziaty (klasy roéwnolegte czyli para-
lelne) urzadzane na podstawie drugiego jezyka
krajowego (polskiego lub ruskiego) jako wykila-
dowego, skoro rodzice co najmniej 25 uczniéw
klasy przeznaczonej do rozdzielenia tego zaza-
dajg i swoich synéw do powstajacego na tej
podstawie nowego nowego oddziatu zapisza. Po-
stepujac do klas wyzszych, uczniowie ci majg
znale$¢ sposobnosé w zakladzie pobiera¢ w po-
dobnych oddziatach w tym samynj jezyku wy-
ktadowym nauke, dopoki liczba uczeszczajgcych
do ich oddziatlu nie zejdzie ponizej 20, lub
w ogo6le nie ustanie potrzeba utrzymywania
wspotrzednego w odpowiedniej klasie oddziatu“.

Blizsze uzasadnienie zastrzegam sobie do
tej chwili, kiedy rozprawa nad wnioskiem dru-
giej mniejszosci przyjdzie pod obrady i wtedy
bede prosit o udzielenie mi gtosu.

JAY. Marszatek. Rozprawa otwarta. Do
glosu sg zapisani: pp. Adam ks. Sapieha, Erazm
Wolanski, Pitat, Romanczuk, Gotejewski. Glos
ma p. Adam ks. Sapieha.
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JE. P. Adam ks. Sapieha. Zdaje mi sie
Wysoka Izbo, Ze po tak wyczerpujacej dyskusyi,
ktéradmy przeprowadzili dni temu kilka, wcho-
dzi¢ znowu w zasadniczy rozbiér sprawy samej,
w wzajemny do siebie stosunek tych, ktérzy sa
wedle stow ksiecia kosciota ,dzieCmi jednej zie-
mi“, nie jest ani potrzebnem, ani pozagdanem, ani
praktycznem, zatem tylko pozwole sobie przy-
stgpi¢ do przedmiotu samego, ktory przed nami
lezy tj. do wnioskéw. A wnioskéw tych mamy
3, z ktorych o dwoch przedewszystkiem pomo-
wi¢ sobie pozwole.

Wigkszo$¢ komisyi szkolnej przedstawia
nam whnioski, przeprowadzajgce zmiane ustawy.
Mniejszosé, tak jak dawniej wiekszos¢, idzie tylko
rezolucyami. Ja i szanowni towarzysze moi (bo
nie w swoim tylko imieniu moéwig¢) znajdujemy,
ze w sprawie tak waznej, w sprawie badZ co
badz w wielu punktach drazliwej, i$¢ rezolucya-
mi jest droga niebezpieczng, bo rezolucye badz
co badz sg interpretacyg ustawy, a raz wszedt-
szy na droge interpretacyi, niemozna wiedzieé,
czy tez pézniej nieznajdzie sie znowu inny in-
terpretator, bo tego szczegélnie obawiaé sie trzeba,
zeby ci, ktérzy wykonujg ustawe, widzac, ze raz
interpretacyami sie poszto, nie chcieli takze na
swoja reke interpretowac.

Zatem zdaniem mojern i towarzyszy moich
praktyczniej jest, i$¢ ustawami nowemi gdzie
ich potrzeba, albo zmiang istniejgcych tam gdzie
ustawa istniejgca nie we wszystkich swoich pun-
ktach jest odpowiednia, bo poniewaz na dzi$ nie
byta pisana, musi by¢ w pewnych swoich pun-
ktach do potrzeb dzisiejszych zastosowang. Dla-
tego my w kazdym razie zasadniczo oswiadcza-
my sie za zmiang ustawy, i oswiadczamy sie
wskutek tego przeciwko drodze rezolucyi.

To powiedziawszy, pozwole sobie przedsta-
wié, ze za ustawag drugg we wniosku wiekszosci
gtosowa¢ bedziemy i Ze za rezolucyg czwartag
w whnioskach wiekszosci komisyi szkolnej gtoso-
waé bedziemy, za$, przyjmujac my$l przewodnig
ustawy pierwszej nie bedziemy jednak gtosowaé
za nig, tak jak tu jest napisana, z powodow,
ktére sobie Wysokiej lzbie przedstawi¢ pozwole;
wreszcie co do rezolucyi trzeciej postawimy wnio-
sek przejscia do porzadku dziennego nad nia,
z powoddéw, ktore takze poOzniej pozwole sobie
przedstawic.

Przystepuje teraz najpierw do wniosku wie-
kszosci komisyi pod punktem 1. ustawy, gdzie

idzie o dodanie do artykutu drugiego ustawy
1867 roku alinei drugiej. — Pozwole sobie o-
Swiadczy¢, ze trzy wazne wzgledy powoduja
nas do os$wiadczenia sie przeciwko stylizacyi
przedtozonej nam przez wiekszos¢ komisyi i do-
prowadzaja nas do tego, ze przeciwko tej rezo-
lucyi inne nowe przedstawi¢ sobie pozwole
whnioski.

Przedewszystkiem wiekszo$¢ komisyi szkol-
nej bierze za podstawe liczbe ludnosci i powiada,
tam a tam gdzie jest ludno$¢ taka a taka, albo
stosunek jednej ludnosci do drugiej, taki a taki,
tam maja by¢ szkoty osobne albo oddzialy roé-
wnolegte. Nam sie wydaje, Ze zasada obliczenia
ludnosci niezupetnie sie tu kwalifikuje, i najzu-
peiniej za zadng podstawe stuzyé nie moze;
nam sie zdaje, ze odstepywanie od dotychcza-
sowych ustaw, ktore zupeinie nie stawajg na
punkcie obliczenia ludnosci, ale wylgcznie sta-
wajg na punkcie interesu dzieci uczacych sie re-
spective woli rodzicéw, ze to odstepowanie raz
nie jest praktyczne, a powtdre, ze to odstepo-
wanie nie jest pozyteczne. Zdaniem naszem, wola
rodzicow to jest pierwsze i to jest najwazniej-
sze i nigdzie, gdzie to stoi jako warunek, od
tego warunku ustawy nasze odstepowac nie po-
winny i jezeli gdzie chce mie¢ te wole rodzi-
cOw uszanowang, to powiem, ze wiecej w szkole
ludowej jak w wyzszej albo $redniej a w kaz-
dym razie mniemam, skoro nam ustawy nasze
dajg ten punkt wyjscia, ze od niego odstepowac
dla martwej cyfry, dla jakich$s stosunkéw co-
dziennie sie zmieniajgcych i zmieni¢ mogacych,
bytoby ani pozytecznem ani politycznem.

Pytam sie czy dlatego, Ze o jakie$s jedno
albo drugie dziecko w jakiejs gminie mniejszos¢
ludnosci reprezentuje wiecej jak 40 wymaganych
przez ustawe dzieci, ktére chcg by¢ w ojczystym
jezyka ksztatcone, ma ta wola rodzicow by¢
sparalizowang i usunietg dlatego tylko, ze cyfra
tak a nie inaczej przemawia; pytam sig, czy nie
lezy w interesie naszym, tak Polakéw jak i Pu-
sinbw azeby powiedzie¢, ze nie martwa cyfra,
ale wola rodzicéw orzeka i ze jezeli tylko wola
rodzicow reprezentujgcych 40 dzieci do szkot
chodzgcych chce, azeby dzieci w swoim jezyku
byty ksztatcone, obowigzkiem naszym jest, nie
odmawiac¢ im tego i w takiej sprawie nie opie-
ra¢ sie na cyfrze ale na realnem prawdziwem
a przeciez wyzszego znaczenia ich interesie.

To jest pierwszy powdd, dlaczego na styli-
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zacye wniosku wiekszosci
uie mozemy.

komisyi zgodzi¢ sie

Drugi powdd, dla ktérego w imieniu mojem
i moich, towarzyszy zmuszony jestem postawié
poprawke, jest ten, ze wiekszo$¢ komisyi szkol-
nej nie wykluczyta istniejacych szkdt zenskich i
ze je subsumuje pod jedno i to samo orze-
czenie ze szkotami meskiemi. Zdaniem naszem,
Panowie, jest to niepraktyczne i powiem wiecej,
niepozadane, bo szkoly zenhskie maja swoje wa-
runki, majg swoje wyjgtkowe potozenie, o kté-
rych zadnym sposobem nie trzeba i nie mozna
orzekaé li tylko dlatego, azeby subsumowac je
pod jedno. My zatem w stylizowaniu tej drugiej
alinei artykutu Il. ustawy z roku 1867 chcemy
tak, jak tego chciata byta pierwotna wiekszos¢
komisyi w pierwszej swej rezolucyi, mie¢ szkoty
zenskie wykluczone.

Trzecim powodem, dla ktérego nie mozemy
sie na stylizacye te zgodzié, jest, ze, jak miatem
zaszczyt oswiadczy¢ w jeneralnej dyskusyi osta-
tniej w wyznaniu naszem wiary co do sprawy
stosunku Polakéw do Rusinéw i Rusinéw do
Polakéw, lezy, azeby nas, gdzie tylko to jest
mozliwe, nie roztaczaé, ale przeciwnie, wszedzie
nas tgczy¢ i azeby jak najbardziej juz od dziecka
te dwie narodowosci, jezeli to byé moze bez
narazenia ich interesu, spotykaly sie ze sobg
i razem ze sobg zyly. Dlatego tak jak sie o$wiad-
czytem i jak sie dzi§ oSwiadczam przeciwko o0so-
bnemu gimnazyum, i bede zawsze popiera¢ wnio-
ski, ktore bedg zadaly paralelnych klas, czy to
dla jednej narodowosci, czy tez dla drugiej, i
tak tez i tembardziej jeszcze w kwestyi szkot
ludowych na tern stanowisku stana¢ chce i mu-
sze. — Ja nie chce mie¢ odrebnych szkét, chce,
azeby dzieci obu narodowosci pobieraty nauke
w jednej i tej samej szkole i twierdze, ze to
jest praktyczne, pozyteczne i mozliwe. Po tern
co tu powiedziatem pozwole sobie, jezeli p. Mar-
szatek pozwoli, odczyta¢ stylizacye alinei drugiej
artykutu 1l. z 1867, tak jak my jg proponu-
jemy, (czyta):

Jezeli w jakiej gminie o mieszanej ludno-

Sci uzywajacej w czesci polskiego i w czesci
ruskiego jezyka jako towarzyskiego, znajduje
sie dwie albo wiecej szkdét ludowych, nie liczac

osobnych szkdt zenskich, albo jezeli istniejgca
jedna tylko szkota ludowa posiada klase o wspo6t-
rzednych oddziatach, wytworzone bedg w jednej
szkole oddziaty z jezykiem wyktadowym tej
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czesci ludnosci, ktorej jezyk dotad nie jest wy-
ktadowym w zadnej z miejscowych szkot ludo-
wych mezkich, o ile z dochodzenia w mysl art.
4., 10. 11. ust. kr. z 2. Maja 1873. (Dz. u. k
L. 250) przedsiewzietego i w skutek zapiséw do
szkoty okaze sie, ze w tej gminie przebywa do-
stateczna (art. 1. wyz przytoczonej ustawy) ilos¢
dzieci w wieku obowigzanym do szkoly bedg-
cych, ktore z woli rodzicow miatyby uczeszczac
do takich oddziatow.

Poprawke te pozwole sobie postawié przy
szczeg6towej dyskusyi nad tg ustawg. Co do
zmiany ustawy proponowanej pod Il. o$wiadczy-
tem juz i oSwiadczam, ze bede za nia gltosowat,
a wiec ani przeciwko niej ani za nig nie mam
nic wiecej do powiedzenia.

Przystepuje do rezolucyi 3ej. W rezolucyi
3ej szanowna wiekszos¢ komisyi szkolnej po-
wiada : -

~Wzywa sie Wysoki Rzad, aby zaprowa-
dzit wyktady w jezyku ruskim w oddziatach 16-
wnolegtych czterech pierwszych klas gimnazyum
w Przemyslu

Pozwalam sobie twierdzi¢ przedewszyst-
kiem, ze nie juz wylgcznie w tej sprawie, ale
w ogole w kazdej sprawie nie lubie is¢ dalej,
jak koniecznos$¢ tego wymaga, i jeszcze bardziej
przeciwny jestem isciu dalej, jezeli sie to odby-
wa¢ ma z kosztem obowigzujgcych ustaw. Racz-
cie Panowie przypomnie¢ sobie artykut VII. usta-
wy szkolnej z r. 1867. a moze p. Marszatek po-
zwoli, ze go odczytam (czyta):

»,O zmianach co do jezyka wyktadowego
w szkotach $rednich z funduszu publicznego utrzy-
mywanych w og6le a w szczegdlnosci majacych
na celu stopniowe rozszerzenie wyktadéw w je-
zyku ruskim przez zaprowadzenie go stale, badz
w pojedynczych klasach gtownych lub pobocznych
(réwnolegtych), badz z czasem w catych gimna-
zyach lub szkotach realnych, stanowi¢ bedzie na
przyszto§¢ Sejm po wystuchaniu Rad powia-
towych". (moéwi):

Jezeliby Wys. lzba chciata proponowang
rezolucye uchwalié, pozwalam sobie twierdzic,
ze w takim razie pominie stowa artykutu VII.
ustawy z r. 1867. ,po wystuchaniu Rad po-
wiatowychlli pozwole sobie zapyta¢ z jakie-
go powodu i z jakich wzgledow ta Wys. lzba.
ktéra sobie sama kiedy$ ustawe napisata, dzisiaj
miataby powiedzie¢: Artykut VII. na bok, ja-
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kie$ inne wzgledy, — dla mnie tu méwiacego,
niezrozumiale — powodujg mnie, Sejm., do po-
wziecia takiej uchwaty! Wiem bardzo dobrze,
ze reprezentanci tej rezolucyi powiedza mi na
to: a wszak ta Rada powiatowa przemyska, o
ktorej tu mowa, powiedziata, ze nie chce gimna-
zyum i powiedziata, ze chce paralelnych klasil
Ot6z mam zaszczyt powiedziec,
towa przemyska uwazala za pierwszy swoj obo-
wigzek tylko i wyltacznie odpowiedzieé¢ na to,
0 co byta pytang. Rade powiatowag przemyska
pytano, czy interesa powiatu przemyskiego i
gimnazyum w Przemys$lu wymagaja zatozenia
drugiego gimnazyum, ale sie nikt Rady powia-
towej nie pytal, czy te same interesa wymagajg
zatozenia klas paralelnych. Ale znéw przycho-
dza tu cyfry na jaw — i o tych cyfrach moéwic
musze. Wynaleziono w wykazach statystycznych,
ze do gimnazyum przemyskiego tyle a tyle Po-
lakéw i tyle a tyle Rusindéw uczeszcza; wyna-
leziono, ze w gimnazyum przemyskiem jest sto-
sunkowo najwiecej uczniéow narodowosci ruskiej
1 przez dedukcye powiedziano: potrzeba parale-
lek i postawiono wniosek o paralelki, a cofnieto
wniosek o0 zatozenie osobnego gimnazyum. Otoz
ja pozwalam sobie twierdzi¢, ze tak samo, jak
nie mogta ta Wys. lIzba nie chcgc naruszenia
ustawy z r. 1867., uchwali¢ zaprowadzenia o0so-
bnego gimnazyum w Przemyslu, tak samo nie
moze ona dzisiaj uchwala¢ paralelek, chyba po-
wie: ,usuwam artykut "VII. ustawy¥ Ja Pano-
wie znajduje, ze jezeli w jakiej, to wiasnie w tej
sprawie, i wiasnie chcac iS¢ dalej droga uzna-
wania intereséw Rusinéw, przyznawania Rusi-
nom tego co sie nalezy, potrzeba iS¢ correcte,
potrzeba is¢ za ustawami, za tern co jest realne
a nie unosi¢ sie i nie pozwalaé nerwom pano-
wac nad rozumem. Pozwole sobie za$ twierdzi¢, ze
robienie takich rzeczy ot tak, zeby wygladato,
ze sie co$ zrobito, nie jest wskazanem, i w za-
dnym razie pozytecznem byé nie moze.

Ale z drugiej strony zapytam: Czy tu cho-
dzi o Przemys$l? Mnie sie zdaje, ze chodzi tu
przedewszystkiem o prawdziwy interes ludnosci,
a pc drugie o uszanowanie ustaw.

Jezeli wiec interes mowi: Potrzebujemy
w pewnem miejcu szkét Srednich o jezyku wy-
ktadowym narodowym, to sie tu nie moéwi o
Przemys$lu ale w ogoéle o catym kraju i z tego
stanowiska brac rzecz trzeba, i trzeba powiedzieé
tak jak ustawy wymagaja: tam gdzie 25 rodzi-

Iwadzenie rzeczy,

ze. Rada powia- “nie patrzac sie na Przemysl
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cow sie znajduje, ktorzy zadajg, aby dzieci ich
ksztatcity sie w jezyku narodowym, tam to przy-
zna¢ im nalezy. Tak rozumiem prawdziwe pro-
tak rozumiem prawdziwie re-
alne stosowanie rzeczy. Dla tego ja i taskawi
towarzysze moi do rezolucyi tej postawimy wnio-
sek przejscia nad nig do porzadku dziennego, a
ale na ogot kraju,
postawimy rezolucye zadajagcg na podstawie u-
stawy, azeby tam, gdzie potrzeba sie okaze, by-
ty wprowadzone klasy paralelne. Whniosek nasz
do rezolucyi trzeciej wiekszosci komisyi szkolnej
brzmieé¢ bedzie (czyta) :

.Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
zbadat, gdzie i o ile w my$l art. 1Y., Y. i VII.
ustawy szkolnej z 22. Czerwca 1867 okazuje sie
potrzeba zaprowadzenia w istniejgcych szkotach
Srednich oddziatéw réwnolegtych z jezykiem
wyktadowym ruskim i aby na najblizszej sesyi
sejmowej odpowiednie wnioski przedtozone byty
Sejmowill

Po tern co sobie powiedzie¢ pozwolitem
w czasie ostatniej jeneralnej dyskusyi, o mysli
i zasadzie podniesionej przez wielce szanownego
posta Mateckiego, zdaje mi sie, ze nie potrzebuje
powtarza¢, ze my$l jego uwazam za wielce po-
zyteczng, za mysl giebokiego znaczenia. Przy-
pomne tylko, zem do niej przystapit wtedy, a
dzis moge wyrazi¢ rados¢, ze ona w rezolucyi
1Y. wigkszosci komisyi, w tej formie — a nie
chciatbym jej dzisiaj widzie¢ pod inng formg —
tu wystgpita. Dla tego panowie powiadam, ze ja
i moi towarzysze za tg rezolucyg gtosowac be-
dziemy i na tern kohcze moje uwagi.

Zapowiedziatem dwie poprawki i bede pro-
sit p. Marszatka), azeby je =zechciat w chwili
danej podda¢ pod taskawg decyzye Wysokiej
Izby. (Brawa).

JW. Marszatek. Podam do poparcia po-
prawki p. ks. Adama Sapiehy. Pierwsza opiewa
(czyta):

Jezeli w jakiej gminie o mieszanej lud-
nosci, uzywajacej w czesci polskiego i w czesci
ruskiego jezyka jako towarzyskiego, znajduje sie
dwie albo i wiecej szkdt ludowych nie liczac
osobnych szkét zenskich, albo jezeli istniejgca
jedna tylko szkota ludowa posiada klase o wsp6t-
rzednych oddziatach, wytworzone beda w jednej
szkole oddziaty z jezykiem wykladowym tej
czesci ludnosci, ktorej jezyk dotad nie jest wy-
ktadowym w zadnej z miejscowych szkét ludo-
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wyeh mezkicb, o ile z dochodzenia w mysl arfc.
4-, 10. i 11. ust. kr. z 2. Maja 1873. (D. u. k.
L. 250.) przedsiewzietego i w skutek zapiséow
do szkoly okaze sie, ze w tej gminie przebywa
dostateczna (art. 1. wyz przytoczonej ustawy)
ilos¢ dzieci w wieku obowigzanym do szkoty
bedacych , ktére z woli rodzicow miatyby ucze-
szcza¢ do takich oddziatow.

Kto te poprawke popiera, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba). Jest dostatecznie po-
parta.

Druga poprawka opiewa: (czyta):

-Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
zbadat, gdzie i o ile w mys$l art. IV., V. i VII.
ustawy szkolnej z dnia 22. Czerwca 1867. oka-
zuje sie potrzeba zaprowadzenia w istniejgcych
szkotach $rednich oddziatéw réwnolegltych z je-
zykiem wyktadowym ruskim i aby na najbliz-
szej sesyi sejmowej odpowiednie wnioski przed-
tozone bytly Sejmowi."

Kto ja popiera, zechce reke podnies¢. (Do-
stateczna liczba). Jest poparta.

P. Erazm Wolanski ma gtos.

P. Erazm Wolanski. Wysoka Ilzbo! —
Od czasu kiedy mam zaszczyt zasiada¢ w tej
Izbie w tej sprawie nigdy gltosu nie zabieralem.
Wychodzitem bowiem z tego stanowiska, ze po-
lemika do niczego nie doprowadza, tylko drazni,
jednakowoz uwazam z drugiej strony, ze sg
pewne chwile w ktérych milczenie bytoby nie-
usprawiedliwionem, a za takg uwazam chwile
obecng. Zabierajgc dzi$s gltos w tej sprawie, nie
zamierzam siega¢ po za granice kraju. Zostawie
to czynnikom do tego powotanym, nie zamie-
rzam przywoltywac¢ Europy, gdyz ona ma waz-
niejsze sprawy do zatatwienia.

(Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz obejmuje przewodnictwo).

Sprawa ta jest domowa, krajowa eduka-
cyjna i jako takg traktowac jg zamierzam, ko-
misya szkolna przedktada nam sprawozdanie
wiekszosci i dwa sprawozdania mniejszosci sto-
sownie do wnioskow szanownego p. Romanczuka
co do rozszerzenia jezyka ruskiego w szkotach
ludowych. Wiadomem jest wszystkim, ze jezyk
ten do niedawna nie byt tak wyksztatcony,
azeby we wszystkich przedmiotach réwnoczesnie
i szkotach maégt by¢ zaprowadzony, brakowato
ucznidw, ksigzek i profesoréw. Zaprowadzano go
stopniowo najpierw w szkotach ludowych, péz-
niej w wyzszych w miare jak przybywaty,
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ksigzki, uczniowie i profesorowie. | jezeli do-
tychczas nie zaprowadzono go po wszystkich
gminach, to wina lezy w tych gminach, ktore
nie czuly potrzeby zaprowadzenia go, jak réw-
niez i w braku funduszéw, bo jak Panom wia-
domo ustawa nakreslone dodatki wystarczyty
zaledwie na zatozenie w catltym kraju potowy
szkot ludowych. Naktada¢ zas wieksze ciezary,
chocby na ten cel, wobec dzisiejszego potozenia
kraju, zdaje mi sie, ze to potrzebuje glebszej
rozwagi i zastanowienia, bo chociaz tu niedawno
w tej Wys. lzbie przytoczono stowa wypowie-
dziane przez stawnego biskupa francuskiego co
do os$wiaty, ja Smiem twierdzi¢ stanowczo, ze
bez chleba powszedniego i pokarmu rzeczywi-
stego organizm ludzki nie da sie diugo przy
zyciu utrzymac.

Jezeli dzi§ nie wszyscy sie jeszcze zgadzajg
i nie sg tej jednej mysli w tej Wys. lzbie w tej
sprawie, jezeli sa pewne zastanowienia, gtebsze
zastanowienia i w og6lnosci rozwazania, a w szcze-
golnosci co do sposobu rozszerzania jezyka ru-
skiego w szkotach ludowych, to historya lat kil-
kudziesieciu usprawiedliwia.

Kraj ten jest nam wspdlny, kraj ten wspdl-
nie zamieszkujemy — tak Opatrzno$¢ wyzsza rza-
dzita. Wspdlne wiec mamy prawa, wspdlne obo-
wigzki. Nie przyznaje nikomu wytgcznej wiasno-
&ci ani w jednym zakatku tego kraju — to nasz

kraj wspélny, wspdlnie w nim zy¢ i umierac
bedziemy.
A jezeli sg takie prawa i obowigzki, na-

wzajem sie zada: wspolnej
pomysinosci tego kraju.

pracy dla dobra i

Czy temu zadaniu zjednej i z drugiej stro-
ny odpowiedziano, pozwole sobie w krétkosci
przedstawic:

Lud ruski spelnia swoje zadanie w catej
petni; w mieszanych miejscowosciach panuje zu-
petna zgoda. Rusin zeni sie z Polka, Polka idzie
za Rusina — a jak Panowie wiecie, ze synowie
z tych malzenstw mieszanych idg po ojcu a
dziewczeta po matce. W tej zgodzie zyja w je-
dnej chacie, mieszkaja razem i wzrastaja, nie
robigc sobie zadnych wzajemnych zarzutéw, bo
tam ich tylko obrzgdek rézni. Przynoszag one bo-
wiem z zywota matki jedno$¢ i mitos¢ bratnia.

To jest silniejsze niz to, co pisane i dru-
kowane, bo tak by¢ powinno, tak BoOg przy-
kazat.
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Lud ruski obdarzony zdrowem pojeciem i
zmystem mimo, Ze go pierwej nie uczono w szko-
le, jednakowoz wie, ze zgoda w chacie i rodzi-
nie prowadzi do bogactwa wspoélnego, niezgoda
za$ sprowadza rozdzial w pierwszem a upadek
w drugiem t.j. prowadzi do zawalenia jego wia-
snej chaty.

Odwrotnie przedstawia sie rzecz u o$wie-
censzych, u wyksztatceriszych. Tam ustyszysz
nieraz stowa, ktérych w chacie nie ustyszysz, a
nawet starano sie dotychczas zaszczepi¢ w nich
bratnig niezgode i nienawis¢. Powtarzam stowo
dotychczas: w Sejmie, w Radzie Panstwa zajmo-
wano wrecz odrebne stanowisko, czasami wrecz
przeciwne interesom Kkraju.

Ot6z moga by¢ i sg powody, ze i my nie
spetniamy naszego zadania w obec kraju tak,
jakbysmy je spetni¢ byli mogli, gdybysmy dzia-
tali wspoélnie i tacznie dla dobra kraju. Otéz
zwroémy sie do osSwiecenszych i wyksztatcen-
szych ; zejdzcie do chat i to ruskich o miesza-
nych rodzinach, czerpcie ztamtgd jednos$¢ bra-
tnig i zgode, wnoscie im napowrdt oSwiate opar-
tej na prawdzie i przykazaniu boskiem, a zni-
kng nawet ci, ktorzy dzi$ w rozszerzeniu jezyka
ruskiego majg glebsze rozwazania; my od was
ponadto nic wiecej nie zadamy.

W obec tego, co wypowiedziatem, moje
credo jest nastepujace: wszystko dla ludu, co
potrzebne dla rozwoju jego rodzinnej mowy i
zachowania dawnych tradycyj i pamigtek, wszy-
stko dla tych, ktérzy po jego dotychczasowej
idg mysli, a nie, co idzie w kierunku przeci-
wnym, a nie, co nas dzieli i rozdziela (brawo),
bo tu nie popetnilibySmy samobdjstwa tylko bra-
tobojstwo, a to Bog ciezko karze.

Przychodze do sprawozdania.
przedktada sprawozdanie wigkszosci i
sprawozdania mniejszosci.

Najpierw stéwko wspomng¢ musze o spra-
wozdaniach. Sprawozdanie mniejszosci, bo napi-
sane tak jasno, dobitnie i wyraznie, ze cztowiek,
ktéryby nawet nie byt obznajomiony z tg spra-
wa, z tego sprawozdania dokiadnie o niej poin-
formowac sie moze.

Nie mogtbym tego powiedzie¢ o sprawo-
zdaniu wiekszosci; napisane bardzo pieknie, to
prawda, ale tntaj nie mogtby sie czilowiek cze-
go$ z niego nauczy¢ i o czerni poinformowad,
jezeliby sam czego$ pierwej o tern nie wiedziat.
Jedno musze tylko podnie$é na to twierdzenie,

Komisya
az dwa

z 19. Stycznia 1886.

ktére jest curiosum. Tak jeden i drugi sptawo-
zdawca powotuja sie na oswiadczenia komisarza
rzgdowego, niewiem po za lzbg i w lzbie poczy-
nione, a tak jeden jak i drugi dazg do celow
wrecz przeciwnych, wida¢, ze Panowie
sprawozdawcy tego komisarza rzadowego nie
zrozumieli ?

Sprawozdawca mniejszosci powiada (czyta):
Komisarz rzadowy o$wiadczyt stanowczo, ze
»-Rzad o ile moznosci dazy¢ bedzie do urzeczy-
wistnienia zyczen, ktore znajdg wyraz w uchwale
Sejmu". — Sprawozdawca za$ wiekszosci tego
nie powiada, tylko méwi bardzo krétko (czyta):
»,P0 o0Swiadczeniach komisarza rzadowego, wy-
powiedzianych w petnej lzbie w czasie debaty
nad wnioskami p. Romanczuka, wydato sie
wiekszosci komisyi ... .", zdaje mi sie, ze tu
nie potrzeba ditugo tlumaczy¢, ze cytowane sto-
wa c. k. komisarza rzgdowego nie byly zrozu-
miane przez sprawozdanie komisyi wiekszosci.

Sprawozdanie wiekszosci sprowadza nam
zmiane do ustawy i przedktada nam 1., 2., 3. i
4. ustawe; sprawozdanie zaS mniejszosci przed-
ktada nam rezolucye.

Prosze Pandéw! nie dawno ustyszeliSmy tu
w tej Wys. Izbie: ,Niebezpieczna rzecz jest i8¢
rezolucyami”. Jabym sobie pozwolit odwrécié to
zdanie i powiedzieé: ,Niebezpiecznie jest is¢
ustawami”, bo jezeli rezolucyg sie nie osiggnie
zamierzony cel, to ta tatwo zmieniong by¢é mo-
ze , ustawy za$ zmieni¢ nie tak tatwo. 'Przytem
pozwole sobie zwréci¢ uwage Pauéw na po-
czatkowe czasy lat 1864 i 1866 przy ustawie
gminne;j.

Jak sie ustawa gminna o reprezentacyach
powiatowych uchwalata, wiec wdéwczas bardzo
wiele powaznych postéw widziato, ze to do wiel-
kich rezultatéw nie doprowadzi. Ale niektérzy
powiadajg ,bierzmy co dajg, a potem my to
poprawimy. “

To moi Panowie nie jest tak tatwem popra-
wi¢, bo potem przyjda nowele i nowelki,
ktore zamiast 'rzecz wysSwieci¢ wiecej jg jeszcze
zabatamucg. Nie jestem tego zdania i nie moge
przypusci¢, azeby to bylo rzeczg niebezpieczng
uchwala¢ rezolucye, bo inng rzecza jest wtedy
jezeli o wiele wiecej sie chce zada¢ w ustawie,
jak sie zada w rezolucyi. Tutaj podiug mojego
zdania ten wypadek nie zachodzi.

Najpierw wustawa z 1867. roku wiasnie
w tej sprawie nie jest jeszcze wyczerpang, bo
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na tej podstawie da sie jeszcze wiele zrobid,
zwiaszcza, jezeli sie zwazy, co do dzisiaj juz na
tej podstawie sie zrobito, a mianowicie, Ze w sto-
sunku do ludnosci jest wiecej szkot ludowych rus-
kich, i ze zaprowadzono cate gimnazyum z tym
jezykiem wyktadowym. Nie widze, dlaczego by ta
ustawa miata by¢ tak zla, azeby i teraz nie
uczynita zados¢ stusznym zyczeniom i zgdaniom.

Prosze Panéw! Modwig, ze iS¢ rezolucya jest
niebezpiecznem. Ot6z pozwole sobie Panom po-
wiedzie¢, ze jednym z najcenniejszych nabytkéw,
jakie osiggnelismy, jest ustawa szkolna z roku
1867. ta jest zastosowana do potrzeb i wiasci-
wych interesow krajowych, jest zupetnie w ra-
mach, ale nie jest tej samej tresci, co ustawy
tego rodzaju w innych krajach, a to Panowie
zatrzymajmy w catosci ten drogocenny nabytek.

Moéwia tu wiele o wrogach — nie powiem
juz o wrogach =— ale nasi przyjaciele nam tego
zazdraszczajg - a ja mowie tutaj o Wiedniu,
ze my tutaj jesteSmy w wylgcznem potozeniu.
Wiem, ze bytoby bardzo pozgdanem, azeby byto

malenkie ,Breschelf ze sie potem zrobi wielka
dziura i wszystko runie lub stopnieje w ogolnej
ustawie panstwowej. Uwazam za obowigzek

zwroci¢é uwage Waszg, Ze gdzie nie zachodzi
konieczna potrzeba utrzymywaé¢ tak diugo, jak
dtugo mozna, a rezolucyg nie wprowadzi nas na
droge niebezpieczng, bo zawsze jest czas, jezeli
by sie okazato, ze rezolucye te niedostateczne i
nie odpowiadajg celowi, by wtedy dopiero zmie-
ni¢ ustawe. Ale spieszy¢ sie nie ma czego.

Ot6z nie bede Panom dtugo zabierat czasu,
bo czas jest wyrachowany. W skutek tego, co
powiedziatem, o$wiadczam sie za wnioskiem I.
mniejszosci, ktorej sprawozdawcyg jest p. Dr. Zoll
i prosze, azeby wniosek I. mniejszosci, jako sub-
strakt do debaty szczegétowej byt wziety. Na
tern skonczytem.

Wicemarszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz: P. Dr. Pilat ma glos.

P. Dr. Pitat. W obecnem stadyum prac
sejmowych wstrzemiezliwos¢ w stowie jest w wy-
sokim stopniu wskazang. Nie pdéjde zatem na
szerokie pole, na ktérem sie toczyla poprzednia
dyskusya ogolna, jedna w tej sesyi, druga jeszcze
w zesztym roku, a na ktéra mogly by mnie
naprowadzi¢ niektdre stowa poprzedniego méwcy.
Nie bede sie tez wdawat w szczeg6towa pole-
mike ze sprawozdaniem mniejszosci, odnoszacem
sie do szkét ludowych, chociaz miatbym pod tym
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wzgledem pewne tentacye, zwiaszcza, jezeliby mi
chodzito o zestawienie roznic, jakich sie dopa-
truje, i jakich sie zapewne i inni czytelnicy tego
sprawozdania dopatrzyli miedzy tern sprawozda-
niem a zesztorocznem sprawozdaniem komisyi,
tak bogatem w rozmaite zapowiedzi, tak bogatem
w rozmaite premissy, ktérych konkluzyi dare-
mnie by szuka¢ w terazniejszym wniosku mniej-
Sz0sci.

Pozwole sobie przedewszystkiem zacie$ni¢
przedmiot sporu i powiedzie¢ w czem sie w tej
sprawie cala lzba albo przynajmniej bardzo
przewazna jej czes¢ zgadza, a pod jakim wzgle-
dem zachodzi co do szkdét ludowych, ktéremi sie
przedewszystkiem tutaj zajmuje — rdznica mie-
dzy wiekszoscig i mniejszoscig komisyi, wzgle-
dnie tymi, ktérzy za jedng albo za drugg stoja.
Ot6z jezelibym chciat wskazaé zasade, jaka sie
kierowata przewazna czes¢ tej Wysokiej lIzby tak
w poprzedniej dyskusyi ogolnej, jakotez w dy-
skusyi zesztorocznej, to powiedziatbym, Ze ze
stanowiska trzezwo pojetego, dobrze zrozumia-
nego interesu narodowego polskiego uwazam za
potrzebne, azeby tak samo, jak wolno w naszym
kraju kazdemu odzywac¢ sie do sadéw i urzedoéw
wedtug wyboru w jednym lub drugim jezyku
krajowym, azeby tak samo otwartg byta moznos¢
wyboru nauki szkolnej w jednym albo drugim
jezyku. Nie chcemy przymusu, a nawet nacisku
ani w jednym ani w drugim kierunku. Kazdy,
bez wzgledu jakiego jest wyznania albo obrzadku,
bez wzgledu, jaki jezyk towarzyski zdeklarowat
przy spisie, ma mie¢ mozno$¢ posytania dzieci
swoich do szkdt ludowych z tym jezykiem wy-
ktadowym , jaki mu sie wydaje najstosowniej-
szym. To zapatrywanie zdaje mi sie podzielamy
wszyscy w tej lIzbie i ci ktérzy gtosowaé beda
za wnioskiem komisyi, albo ewentualnie za po-
prawka ks. Sapiehy i ci, ktérzy beda za wnio-
skiem mniejszosci, a nawet sadze ze i ci, kto-
rzy czy to otwarcie czy w mysli tylko gtoso-
waliby za porzadkiem dziennym tj. za pozosta-
wieniem obecnego stanu rzeczy. Zgadzamy sie
dalej wszyscy rdéwniez w tern, ze obowigzujaca
ustawa o jezyku wyktadowym w szkotach ludo-
wych i Srednich, przed 20. laty wszystkimi pol-
skimi gtosami uchwalona, stoi na gruncie wy-
boru jezyka wyktadowego przez ludno$¢ sama,
ze ta ustawa, cenna zdobycz autonomii krajowej,
jest w zasadzie stuszng i sprawiedliwa, ze zatem
zasade tej ustawy utrzymac nalezy. Zgadzamy

m
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sie w koncu, prawda juz nie wszyscy, ale w prze-
waznej czesci lzby, bo znowu ci, ktérzy sg za
wiekszoscia i ci, co sa za mniejszoscia, ze go-
towi jesteSmy przysta¢ na zmiany w obecnym
stame rzeczy i ze celem stanowczego przepro-
wadzenia tej zasady tj. moznosci wyboru nauki
w jednym albo drugim jezyku krajowym, jezeli
by sie okazatlo, ze ta zasada w jednym albo
drugim kierunkir nie jest dostatecznie przepro-
wadzong, ze nie jest podang moznos¢ wyboru
nauki w jednym albo drugim jezyku, jeszcze
dalej nawet zgadza sie wiekszos¢ i mniejszos¢ i
ci ktorzy za niemi stojg. Uznajemy bowiem
wszyscy, ze ta zasada w obecnym stanie rzeczy
o tyle nie jest przeprowadzong, ze w miegjsco-
wosciach z ludnoscia mieszana, gdzie istniejg
szkoty ludowe z jednym tylko jezykiem wykia-
dowym, druga cze$¢ ludnosci nie ma moznosci
wyboru nauki w jednym albo drugim jezyku.
Zgadzamy sie w tern, ze jest rzecza stuszng, tej
potrzebie, jezeli bedzie wykazang, zaradzi¢. |
w tej mierze na poparcie owej zgodnosci pozwole
sobie zwréci¢ uwage na ustep sprawozdania ze-
sztorocznego komisyi szkolnej, w ktérem powie-
dzianem. jest (czyta:) ,komisya szkolna na mysl
zasadnicza o tyle jednomysinie sie zgodzita.......

Znajduje tutaj jeszcze dodatek, ktéry po-
niekad wkracza w to, o czem bede zaraz moéwit.
"W takim razie ustawa nowa podaé bedzie
powinna wilasciwe S$rodki do zaspokojenia tej
potrzebyu. Tak w zesztorocznem sprawozdaniu.
Moéwitem dotad w czem sie zgadzamy, chce te-
raz jeszcze powiedzieé, w czem sie nie zgadzamy.

Nie zgadza sie mniejszo$¢ z wiekszoscig
komisyi co do tego, ze mniejszos¢ komisyi i ci,
ktérzy za nig stoja, nie widzi jeszcze potrzeby
zmiany w drodze ustawy i sgdzi, ze w drodze
rezolucyi moze byé przeprowadzona zmiana,
umozebniajgca wybor jezyka wyktadowego, umo-
zebniajgca zaprowadzenie wyktadéw w drugim
jezyku, tak azeby wybdr zostat ludnosci pozo-
wiony. "Wiekszo$¢ komisyi, do ktorej sie od po-
czatku zaliczatem jeszcze poprzéd zanim sprawa
ta wrocita do komisyi i obecnie, uwaza nato-
miast, ze zmiana ta nie da sie przeprowadzié
w taki sposéb, ze Kkoniecznie potrzeba ustawy.
Teraz przechodzac do ocenienia, ktore z tych za-
patrywan jest uzasadnionem, pozwole sobie zwro-
ci¢ przedewszystkiem uwage Wysokiej Izby na
postanowienia ustawy, a byly one juz omawiane
kilkakrotnie w Wysokiej Izbie, wiec w kilku tylko
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stowach postaram sie przypomnie¢ takowe. Ustawa
krajowa o jezyku wykladowym porucza orzeczenie
0 jezyku wyktadowym gminie t. j. Radzie gmin-
nej dodajac, ze, jezeli pobiera szkota zasitek z fun-
duszéw publicznych, orzeczenie gminy podpada
zatwierdzeniu Rady szkolnej krajowej. Wedtug
tej ustawy nie moze nastgpi¢ zatozenie szkoty
z drugim jezykiem wykladowym, jezeli Rada
gminna sie nie zgodzi. Wtadza szkolna krajowa
moze tutaj jedynie naklania¢ i wplywaé, ale
przeprowadzi¢ urzadzenia, jak rezolucya mniej-
szosci zada, nie moze w granicach ustawy obo-
wigzujgcej. Ustawy obowigzujgce wbrew temu,
co jest powiedzianem w sprawozdaniu mniejszo-
sci, stojg na zawadzie zgdanemu urzadzeniu
szkot z drugim jezykiem wyktadowym.

Jakiz w takim razie cel rezolucyi, jakiz
rezolucya osiggnie skutek? Ot6z co do tego skut-
ku przypuszczam, ze Rzad a raczej Rada szkol-
na krajowa zawezwie Raae gminng w miejscach,
na ktére wskazuje brzmienie rezolucyi, azeby
sie oSwiadczyta co do zatozenia szkoly z drugim
jezykiem wyktadowym. W Radach gminnych w
ten sposdb wezwanych rozwinie sie dyskusya na
tle politycznem, od ktoérej to dyskusyi chciatbym
przyznaje sie, te ciatla, z polityka nic wspélnego
nie majace, uchronié. Przypuszczam, ze jedne
przychyla sie do wezwania, ze inne znowu sto-
jac na postanowieniu ustawy odpowiedzg odmo-
wnie. O tern na nastepnej sesyi "Wydziat krajo-
wy zda sprawe i wtedy, mowig zwolennicy mniej-
szosci, mamy dwie drogi: albo przystgpi¢ do
uchwalenia ustawy albo pomysle¢ jeszcze o czems
innem t. j. o zatozeniu szkoty kosztem funduszu
krajowego. Co do pierwszego, co do uchwale-
nia ustawy, przyznam sie, ze nie uwazatbym za
stosowne ani za zgodne z powaga Sejmu, azeby
wstgpienie na droge ustawodawcza, azeby wy-
danie ustawy czynit zaleznem od tego, w jakim
kierunku uchwaty kilku Rad gminnych zapadna.
Jezeli sadzimy, ze ustawa w obecnem brzmieniu
zapewnia dostatecznie swobodny wybo6r nauki
w jednym lub drugim jezyku, w takim razie
ustawy nie zmieniajmy, jezeli zas wedtug tej
ustawy moznos¢ uczenia w tym jezyku, w kto-
rym kto$ chce, nie jest zapewniong, to uchwalmy
zaraz ustawe, ktoraby data moznosé rodzicom wy-
boru dla dzieci nauki w jednym lub w drugim
jezyku. Co do zatozenia szkét z drugim jezykiem
wyktadowym kosztem funduszu krajowego, to
wprawdzie, jezeli dobrze sobie przypominam
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w sprawozdaniu mniejszosci nie znajduje o tem
wzmianki, jednakowoz mys$l ta byta poruszong
‘W poprzedniej ogolnej dyskusyi, a prdcz tego tu
i owdzie spotkatem sie z napomknieniami co do
tej ewentualnosci.

Ot6z temu wyjsciu, tej mysli, ktora jak-
kolwiek zdawataby sie niektérym tatwa a nawet
szcze$liwag, jestem stanowczo przeciwny. Najprzéd
dla tego, ze stwarzamy w ten spos6b przywilej
dla jednej czesci ludnosci, bo dla niej nauka nie
kosztem konkurencyi zatem choé w czesci na-
ktadem jej wiasnym, lecz kosztem funduszu kra-
jowego ma. sie odbywac. Thumaczono tu wprawdzie
w o0go6lnej dyskusyi, ze fundusz okregowy lub
krajowy i tak po czesci cho¢ troche do szkét pu-
blicznych doptaca a zatem na jedno wyjdzie czy
jeszcze raz doptaci do funduszu miejscowego
w tej gminie czy wprost do funduszu krajowego
czy tez, jesli wolno sie tak wyrazi¢, przez alem-
bik funduszu okregowego dotozy. Ci, ktérzy to
méwig, zapominajg jednak o tem, ze wydatki
na szkote ludowg dzielg sie na dwie kategorye,
czyli tez fundusz szkolny miejscowy ma dwa
dziaty, wydatki z artykutu 18. ustawy szkolnej
na optacanie nauczyciela i wydatki tak zwane
rzeczowe z artykutu 24. Na te ostatnie wydatki
ani okreg ani kraj nic nie dajg za$ przy szkotach
krajowych musiatby da¢ wszystko fundusz.kra-
jowy. Tu lezy r6znica, przypuszczam, ze nie tak
bardzo mato wazna. (Griosy: bardzo dobrze).

Powtdre jestem temu wyjsciu przeciwny
dla tego, ze wprowadzamy nowag kategorye szkét
optacanych z funduszu krajowego, ktora stwo-
rzona przy sposobnosci kwestyi jezyka wykta-
dowego rosngé bedzie i z innych okazyj a bodaj
nie zacigzyta kiedys mocno na funduszu krajo-
wym. Zwracam uwage nha to, ze pomysli sobie
ludno$¢ miejscowa: ,,Co to szkodzi zadaé, jezeli
kraj zaptaci; wiec zadania szkét z drugim jezy-
kiem wyktadowym tatwo sie bedg mnozy¢, skoro
interesowanym bedzie wiadomem, ze ani na na-
uczyciela, ani na budynek, wzglednie na najecie
izby szkolnej nic nie beda ptacili (gtosy tak jest).
llos¢ takich szkdt bedzie wzrasta¢ i wzrastaé
bedzie takze frekwencya, bo jezeli w danej miej-
scowosci okaze sie potrzeba zatozenia paralelek,
wiec ta konkurencya bedzie wolata, ze te para-
lelki beda zatozone przy szkole krajowej anizeli
miejscowej. W skutek tego bardzo skromna
zrazu frekwencya szkoly Kkrajowej z drugim je-

zykiem wyktadowym bedzie co raz to bardziej !szo$¢ komisyi,

19. Stycznia 1886. 771
wzrastaé. (Brawo), Mowig na to: ,Sejm moze
to zmieni¢ kazdego czasu, szkoty takie zwingc
i to jest korzys¢ z tej kombinacyi“, ale ja temu
nie wierze. Bardzo tatwo jest przenies¢ wydatki
z konkurencyi na kraj, a bardzo trudno przenies¢
je z kraju na konkurencye. Nie bede tutaj przy-
ktadéw przytaczat, gdyz one sie¢ Panom same
z innych wypadkéw nastrecza.

Najgtéwniejszym zarzutem czynionym wnio-
skowi komisyi jest, ze nie jest wykazang po-
trzeba, ktérg nasz wniosek ma zaspokoié, po-
trzeba, do zaspokojenia ktorej ma stuzyé ustawa.
Ot6z stoi kwestya, Czy jest potrzebng zmiana
ustawy. Jezeli o to chodzi, to staratem sie juz
poprzednio wykaza¢, ze tylko w drodze zmiany
ustawy da sie osiggna¢ to, co mniejszos¢ tak
samo jak wiekszos¢ chce osiagna¢. Jezeli za$
chodzi o potrzebe ludnosci, o to czy znajdzie
sie ludno$¢ chcgca posytac dzieci do szkét z dru-
gim jezykiem wyktadowym, to prosze zauwazyc,
ze projekt komisyi t.j. wiekszo$¢ nie kaze wprost
tych szkét tworzyé, tylko méwi hipotetycznie ,je-
zeli zajdg takie a takie warunki, jezeli wyka-
zang zostanie potrzeba, to ma by¢ utworzona
szkota lub klasa paralelna“.

Proiekt utwarza tylko mozno$¢ uczynienia
zados$¢ potrzebie, jezeli w konkretnym wypadku
nastapi; ze takie wypadki zdarzy¢ sie moga,
to o tem dzi§ zdaje sie na seryo watpi¢ nie
mozemy. Sprawdzenie potrzeb w konkretnych
wypadkach jest juz rzeczag wykonania, rzecza
zastosowania ustawy wydanej. Wypadki powinny
byé w ustawie przewidziane, ocenierm potrzeby
za$ dopiero wtedy nastgpi, gdy dany wypadek
stanie przed wladza wykonawczg. Przechodze
teraz do szczeg6téw wniosku wiekszosci komisyi
i przy tej sposobnosci bede miatl moznos¢ pomo-
wienia o poprawce ks. Sapiehy. Moznosé wyboru
nauki jednego albo drugiego jezyka zalezng jest
wedtug projektowanego artykutu Il. a) od wa-
runkéw pewnych. Dwa z tych warunkéw podat
juz pierwotny wnioskodaweca, t. j. ilos¢ ludnosci
uzywajacej jezyka, ktory ma byé wykiadowym
i istnienie wiecej szkot lub istnienie klas réwno-
rzednych. Trzeci warunek, ktéry jest najwa-
zniejszy, z czem sie zgadzam z ks. Sapiehg, do-
dat poset Czerkawski. Dostateczna ilo$¢ dzieci,
ktérych rodzice chcg ich posytac¢ do takiej szkoty,
"Wszystkie te warunki mutatis mutandis znaj-
dujg sie v/ rezolucyi proponowanej przez mniej-
a wzgledy, ktore dyktowaly te
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warunki, sg az nadto jasne. Wolno kazdemu
uczy¢ sie jezyka w jakim ch.ce, ale zaktady pu-
bliczne moga tam dopiero powstawaé gdzie sie
okaze potrzeba nie dla jednej lub Kilku jedno-
stek, ale dla wiekszej ilosci, nie potrzeba chwi-
lowa ale stata. Jak za$ to koto ma by¢ szerokie,
azeby usprawiedliwi¢ zaktady publiczne, to pod
tym wzgledem rozstrzygaja we wszystkich usta-
wodawstwach przedewszystkiem wzgledy finan-
sowe. Te mozna zakres$li¢ raz szerzej, raz cia-
Sniej i wedlug tego postanowienia ustawy ina-
czej wypadng. Ks. Sapieha w proponowanej po-
prawce zakreslit to wedlug mojego zrozu-
mienia rzeczy szerzej. Przeciwko projekto-
wi komisyi podniést dwa zarzuty, raz, ze to
oznaczenie wedtug ilosci ludnosci nie jest pra-
ktycznem a nastgpnie, ze my tworzymy 0So-
bne szkoty nie za$ paralelki. Byt takze i zarzut
3 ci, ktory z géry moge na bok usungé, bo je-
zeli jest w projekcie komisyi powiedzianem
»dzieci jednej ptci”, to prawie wychodzi na to
samo, jak gdy powiemy, ,nie liczac osobnych
szkét zenskich".

Powiedziano, ze projekt wiekszosci komisyi
nie jest praktyczny, ze kardynalng podstawg po-
winna by¢ wola rodzicow i tej podstawy trzy-
mac sie nalezy. Od tej podstawy projekt komi-
syi nie odstepuje. Wola rodzicow jest przy
koricu tego 8fu jako warunek utrzymanag, lecz
przyjmujac ja za podstawe , procz tego jeszcze
ograniczono, ciasniej zakreslono to koto, niz jé
zakre$la wniosek posta ks. Sapiehy. Powiedzia-
ne bylo, ze ten warunek proponowany przez ko-
misye a odrzucony przez ksiecia Sapiehe stoi na
cyfrze, ze tu niestosownem jest takg cyfrowag
granice stawia¢, braé za wskazéwke. Ja sadze,
ze bez okres$lenia cyfrowego , bez stawiania cyfer
pewnych jako granicy obejs¢ sie nie mozna.
Ten tedy zarzut nie maégtby by¢ wystarczajgcym,
stanowczym, to przeciez je$li sie przy ostatnim
warunku powotujemy i to tak ksigze Sapieha jak
i komisya na art. I. ustawy panstwowej, a tam
jest mowa o 40 dzieciach to i tam jest cyfra, i
jezeliby byto o dwoje dzieci mniej niz 40, to
takze wedtug wniosku p. ks. Sapiehy szkota za-
tozong by nie byla.

Co do tej uwagi, ze w projekcie wiekszo-
éci komisyi chodzi o osobne szkoty a ewentual-
nie o paralelki, za$ w projekcie p. Sapiehy
tylko o paralelki, a zakltadanie osobnych szkot
zdaje sie by¢ wykluczonem, to pozwole sobie
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zwroci¢ uwage, ze wedlug obowigzujacej ustawy
zdaje mi sie to ograniczenie do paralelek by¢
bez znaczenia, o tyle, ze przy liczniejszej fre-
kwencyi musi by¢ z jednej szkoly wydzielona i
druga szkota a wzglednie i trzecia, wiec osta-
tecznie beda koniecznie powstawac dalsze szkoty
w miare rozrostu frekwencyi i w takim razie
nie bedzie wykluczonym podziat tych szkdt we-
dle jezyka wyktadowego i zatem cel zamierzony
przez ksiecia Sapiehe nie bytby zapewniony.

Zasadniczych réznic miedzy poprawka ks.
Sapiehy a wnioskiem komisyi nie ma; sag roz-
nice in plus i in minus w szczego6tach, zasada
jest jedna i ta sama, zwitaszcza, jezeli wezmiemy
na uwage warunek ostatni, najwazniejszy, to jest
wole rodzicow, objawiong przy zapisaniu. Co do
tego, ile powstatoby paralelek lub ile szkét no-
wych zostatoby zatozonych, nie mozna stawiac
wnioskéw, nie jest to mozliwem naprzéd ozna-
czyé, jesli oczekujemy zapisu.

Pozwole sobie co do praktycznych skutkéw
te tylko uwage zrobi¢, a do tego jestem upra-
wniony, ze nie tylko ruskie paralelki bytyby
wrazie przyjecia tego artykutu Il. zaktadane,
lecz takze w bardzo znacznej liczbie polskie pa-
ralelki, wzglednie szkoty z jezykiem wyktado-
wym polskim.

Naliczylem przynajmniej w wykazach szcze-
go6towych ludnosci podzielonej wedtug jezyka
towarzyskiego, 11 gmin takich, ktore majg
w szkotach swoich jezyk wyktadowy wytacznie
ruski, a w ktdrych ludnos¢ polska wynosi 1000
dusz. W gminach tych znajdzie sie z pewnoscig
dostateczna liczba dzieci, ktéreby sie w danym
razie do szkoly lub paralelki polskiej zapisaty.
Niektére z tych gmin majg nawet wiekszos¢ lu-
dnosci polskiej.

Beasumujgc, jestem za wnioskiem komisyi,
po pierwsze, bo uznaje potrzebe zmiany w istnie-
jacym stanie rzeczy w tym kierunku, aby umo-
zebniong zostata moznos$¢ pobierania nauki wje-
dnym i drugim jezyku; po wtére dlatego, ze
widze, iz ta zmiana moze nastgpi¢ tylko w dro-
dze ustawy ; po trzecie, bo warunki w projekcie
ustawy przepisane wydajg mi sie stosowne i
stuszne, z moznoscig finansowa sie liczgce, od
nacisku i przymusu ubezpieczajgce; po czwarte,
bo widze, ze ustawa ta wypadnie takze na ko-
rzy$¢ terazniejszych i przysztych polskich mniej-
szosci w danych gminach; a po pigte dla tego
takze, ze jestem przekonany, ze po wydaniu tej
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ustawy moznos$¢ konfliktéw miedzy ustawodaw-
stwem krajowem a panstwowem, o ktdrej tutaj
wspomniano, moznos$¢ tyck konfliktow zawsze dla
kazdej strony nie pozadana w praktyce ustanie
i stanie sie wedle mego widzenia rzeczy proble-
matyczna.

Z tyck wzgledoéw prosze, abyscie Panowie
zeckcieli glosowaé¢ za wnioskiem wiekszosci ko-
misyi w przedmiocie szkdét ludowyck. Co do
szk6t Srednick, poniewaz mam odmienne zapa-
trywania, zastrzegam sobie glos przy dyskusyi
szczegoOtowej.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towic z. P. Eomariczuk ma gtos.

P. Eomanczuk. Wysokyj Sojme! Pry-

kro meni, szczo nynisznu moju besidu muszu
rozpoczaty dwoma skarkamy. Powtariaju : pry-
kro meni, i proszu meni wiryty, szczo ti stowa

ne sut’ pustoju besidoju, szczo ony pochodiat
z ktubyny sercia. Ja radby szczyro, szczoby ani
tu w Sojmi ani w kraju nijaki skarby ani re-
kryminacyi odnoji narodowosty protiw druhoji
ne pidnosyty sia, ate do toho potreba, szczoby
ne buty dani powody, a to wze ne wid nas za-

tezyt. Pry poslidnij debati nad moim wnese-
niem zapysaty sia do hotosu dejaki besid-
nyky z polskoji storony wze w takij pori, koty

pisla wsiakoji prawdopodibnosty ne maty nadiji
pryjty do stowa. Naslidkom téko buto, szczo pry
wybori generalnych besidnykéw w sprawi, kotra
wid nas ruskick postiw wyjszta, kotra nas naj-
btyzsze dotykaje, nickto z nas kotosu zabraty ne
mik ani za ani protiw wneskom komisyi. Je-
styby my buty tut w bilszim czys$li, to na ta-
koko rodu postupowania znajszowby sia sposib
z naszoji storony t. j. i nas bilsze zapysatoby
sia do kotosu.

Koty odnakoz nasze czysto suprotyw wa-
szoko jest duze neznaczne, to jestyby wy cho-
tity czastijsze takoho sposobu uzyty, my mohty
by w samyck najwaznijszyck sprawach buty po-
zbawtenymy kotosu. Otze protyw takomu postu-
powaniu ja muszu riszuczo zastereczysia.

Dalsze muszu pozatowaty sia na neriwne
postupowanie prezydyi sei pataty suprotyw po-
odynokyck postiw, bo koty mene az dwa razy
zawizwano do poriadku za uzytie wyrazu Kkotryj
ja w tij mysty i zwiazy, jak buw wyskazanyj,
Ue mozu uznaty za neparlamentarnyj, to proty-
"Who odnomu besidnykowy z tamtoji storony, cho-
waj pozwotyw sobi wyrazenia takoko, kotre ruske
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duckowenstwo musyt wziaty za tiazku obrazu
dla sebe, tajaz prezydya ne data nijakoho upi-
mnenia a tyszyla zatakodzenie toji sprawy sa-
mym ruskym postam. | protyw takoko postupo-
wania ja muszu riwnoz zastereczysia. Prystupaju
do wiastywoko predmetu.

Ja wze maw stuczajnost mynuwszoho roku
zaznaczyty w sij wysokij pafati, szczo ja swoje
wnesenie postawyw ne w tij city, szczoby robyty
zkodu mezy rusynamy i polakamy — na toje
ono za dribne i inicyatywa do zkody ne moze
wid nas wyckodyty, ne w city szczoby zatahodyty
rusku sprawu — ruska sprawa ne zatezyt w sa-
rmim tilko wykladowim jazyci w szkotach, ja
postawyw jeho na toje, szczoby ckot w matij
czasty usunuty ti krywdy, jakych diznajut ru-
syny w szkotach pid wzkladom jazyka wyktado-
woko i szczoby szkilnyctwo nasze takoz pid
wzhladom wyktadowoko jazyka operty na lip-
szyck zasadach pedagogicznych i dydaktycznych.

W tim dusi ja motywowaw swoje wnesenie,
w tim dusi ja premowlaw w mynuwszij sesyi
pry druhim czytaniu jeho, w tim dusi ja howo-
ryw pered dwoma nedilamy. Odnakoz wy pano-
we sami perenesty seju sprawu na pote polity-
czne, dla toho' ja budu musiw nyni, jak to wze
i W mynuwszij sesyi zrobywjem, na toje same
pote perejty.

Peredowsim muszu rozibraty wnesenia, jaki
nam teper komisyja szkilna przedktadaje. Dywno!
"Wnesok mij ne tak wetykoi dosiahtosty —mcko-
dyt ne bilsze jak o kilkanajciat szkit na cityj
kraj, a odnak wze druhyj rik taja sprawa tut
toczyt sia, wze,tilko dyskusyj nad neju weto sia
taj tilko zackodiw buto, a ostatocznyj rezultat
takyj, szczo majemo pered namy az try wnese-
nia komisyi szkilnoi. Bo komisyja taja, kotra
de facto skladaje sia tilko z 13 cztendéw, podi-
tyta sia w tij sprawi podibno jak cityj nasz Sojm,
na try a wilastywo czotyry kluby. Pomynuwszy
klub naszyj, kotroko odynokym tam predsta-
wytetem jesSm ja, powstata prawycia, liwycia i
centrum. Prawycia predktadaje swij osibnyj
wnesok, kotryj jak zwyczajne i sama prawycia,
jest duze konserwatywnyj a trocky i reakcyj-
nyj; bo nawit’ to, szczo persze uchwalyta cita
komisyja, na szczo zkodyta sia buta i prawycia,
szczoby Eusynam pryznaty bodaj jednu gimna-
zyum, teper prawycia bere wze nazad i ne tilko
citoi gimnazyi Eusynam ne chocze daty, ate ani
piw gimnazyi, a tysze 4 paralelni klasy. Li-
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wycia, jak zwyczajno liwyci ide wprawdi naj-
dalsze, odnakoz moi panowe, nasza liwycia

zowsim ne podibna do liwy¢ po druhych par-
lamentachj u nas nema radykatiw, a o intran-
sigentach wze ani besidy, ona tysz trochy men-
sze konserwatywna wid prawyci, a postup na-
pered u neji zo wsim ne welykyj. Nakoneé
centrum wzez, jak kazde centrum, to znaczyt:
ani prawycia ani liwycia. (Wesotosé.) Dijstno
centrum komisyi szkilnoji w odnij czasty, szezo
do szkit narodnych, prystupyto do prawyci.
Jestyby meni wilno buto uzyty poriwnania, tilko
zasterikaju sia, szezo ne choczu nikomu ubty-
zyty, a zasterihaju sia imenno dlatoho, bo koty
ostatnij raz poriwnawjem centrum naszoho sojmu
z Hamletom, to potim w sij wys. patati predsta-
wieno toje jako obrazu kluba (zaprzeczenia) — p.
Pietruskyj tak wyrazyw sia. Moi Panowe! Daj
Boze, aby w naszim Sojmi i w naszij suspilno-
sty buto bodaj jak najbilsze hamletno; daj Boze
(koty wze maju pry tij tragedij Szekspira osta-
ty), aby buto jak najmensze Polouiiw, kotri jak
im skazut z hory: ,tota chmara wyhladaje jak
tasycia“, powtariat zaraz: ,tak, tak, citkom jak
tasyciaw akoty im skazut: ,ona pochoza na wer-
bluda, to ony powtariat: ,tak jest’, na werblu-
da“. A wze naj nas Boh choronyt wid jakych
tam Rozenkranziw i Gildenszterniw! Otze ja
by poriwnaw try wnesky naszoi komisyji szkil-
noi z troma kinmy. Wnesok prawyci, to toj
derewlanyj konyk, na kotrim hojdajut sia dity:
chot’ jak win sylno chytaje sia, odnak z mijscia
sia ne ruszyt, (wesotos¢) chyba by prypadkom
jeho kto$ popchnuw. Wnesok centra to niby
kin bystryj, ate trocha narowystyj: zamist bi-
hczy prosto napered, win pustyt sia raz w liwo,
raz w prawo, to zndw stane; a dorohy zrobyw
mato. Wnesok liwyci to toj kih przy wozi —
ne znaju, czy komu z was panowe trafiato sia,
meni neraz trafyto sia. Jide sia firoju i zdaje
sia, szezo jide sia dosyt’ borzo szezo powynno
by zrobyty sia kusnyk dorohy dosyt wetykyj,
ate po jakim$ czasi ohladajemo sia po za sebe i
kazemo: o jakze my mato uichaty!..

Ate tyszaju na boci naszi kluby sojmowi
czy komisyjni, a zastanowlu sia nad predioze-
nymy nam wneskamy w toj sposib, szezo roz-
beru korotko wneski bilszosty i menszosty komi-
syi nasampered o szkotach narodnych, a potim
o szkotach serednych. Szezo do szkit narodnych,
to ja postawyw take wnesenie: W tych mistee-
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wostiach — wiastywo w mistach, bo ja tysz na
mista reflektuju — de jest narodnist’ polska i
ruska, majut okrim polskich szkit zawesty sia
i ruski. Ja wze sam dodaw wid razu dwa jesty,
dwa ustowia; persze jesty w takij mistcewosty
jest Rusyniw szezo najmensze czetwerta czast,
a w bilszych mistach szezo najmensze 3.000;
druhe jesty w tim misti sut’ wze dwi, abo bil-
sze szkit narodnych, abo jak tysz odna szkota,
to riwnoriadni klasy. Komisja ne zadowotyta sia
tymy dwoma jesty, a dodaje z swojeji storony
jeszcze dwa, a to trete, jesty pry uriadowim do-
chodzeniu pokaze sia dostateczne czysto rody-
cziw, Kkotri zazadajut ruskoji szkoty, i czetwerte,
jesty pry zapysach wykaze sia dostateczne czy-
sto uczennykiw, kotri by do takoi szkoty cho-
dyty. Czotyry jesty, to meni wydyt sia wzez
za bohato. Jak rozberemo poodynoki ustowia, to
pobaczymo, szezo ony w czasty nepotribni, w cza-
sty meze soboju ne citkom zhidni. | tak z cze-
twertoho ustowja, a jest to, jesty dojakoji szkoty
zapysze sia dostatoczne czysto uczennykiw —
oczewydno zapyszut ich rodyczy — z zadaniem
aby szkota buta ruska, wyptywaje, szezo tretie
ustowie jest nepotribne, bo wZe samym tym za-
pysom rodyczi objawlajut az nadto dostatoczno
swoju wolu, na szczoz bulo jeszcze wpered okre-
moho dochodZoma? na szezo majut az dwa razy
tu swoju wolu objawlaty? Druhe, ti dwa ostatni
ustowia, abo jestyby trete opustyty, toje cze-
twerte dodata komisia oczewydno dlatoho, bo
badata, szezo dwa perszi mnoju podani usto-
wia ne wystarczajut, to znaczyt, ona hadata,
szezo moze buty Rusyniw czetwerta czast’, abo
3.000 w misti, ate ne buty dosyt’ ruskych ditej
dla ruskoi szkoty. Odnakoz moze zajty i proty-
wnyj wypadok, moze buty w misti mensze jak
czetwerta czast, abo jak 3.000 Rusyniw, ate zho-
tosyty sia zowsim dostateczne czysto ditej do
ruskoi szkoty. Jesty sprawedtywo, szczoby w per-
szim wypadku ruskoi szkoty ne buto, to i spra-
wedtywo, szczoby w druhim wypadku buta ru-
ska szkota. Dalsze dwa ostatni ustowia ne har-
monjujut, pisla mojeji hadki z dwoma perszymy
i ony w zahali ne widpowidajut do wnesenia o
jazyci wyktadowim. Bo koly moji dwa perszi
ustowia dotyczat pewnych hotowych widnosyn
szkit wze istnujuczych, to trete i czetwerte usto-
wie widnosiat sia radsze do =zaktadania szkit,
ony butyby otze na miscy w ustawi o zaklada-
niu szkit nowych, ate ne w ustawi 0 jazyci
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"wyktado-wim, dlatoho sposib kodyfikacyi seho pa-
ragrafu wydaje sia meni ne zowsim widpowi-
dnym.

Ale to wsio szcze menszoi waky. Dla nas
jest najwaznijsza tota obstawyna, szczo trete i
czetwerte ustowie wymahaje dockodzen i zaja-
wienn pry zapysach, kotri to dockodzenia i za-
Pysy perewodiat sia wlastiamy szkilnymy i ick
organamy. Ja wze maw sposobnist’ pry debati
nad szkilnym budzetom wykazaty, szezo dekotri
okruznyi rady i inspektory szkilni, a w $lid za
tymi i dekotri uczyteli duze neradi sut’ ruskym
szkotam i nawit tam, de w naslidok teperisznoji
Ustawy jest ruska szkota, starajut sia z neji zrobyty
polsku. Czokoz mozna spodiwaty sia jakby pryj-
szto do peretworenia polskoi szkoty na rusku,
abo do zaktadania szkit ruskyck! Taj zowsim
maksze widnosyt’ sia nawit do szkoty wze ko-
towoi, a inaksze do szkoty, kotra maje doperwa
Utworyty sia, a to szcze i ne znaty na pewno,
czy utworyt sia. Toje pokazato sia pry ruskij
szkoli wpraw u Lwowi, do kotroi, doki jeji szcze
ne buto, ne zkotosyto sia i sorok ditej, a jak
tilko szkotu otworeno, znajszto sia zaraz w per-
szim roci bilsze jak dwisti. Otze ustowija, po-
stawieni we wnesku komisyi sut’ toko roda,
szczo ony kwestjonujut duze znaczno wartist’
citoi ustawy i w mnokyck razack mozut seju
ustawu zrobyty iluzorycznoju.

Tak wykladaje wnesenije bilszosty komi-
syi. Menszost’' ze pryckodyt z tym samym, zczym
buta persze pryjszta z swojeju rezolucyjkoju.Ee
perekonaty jeji ani argumenta tut pidneseni,
ani nawit’ zajawlenije komisarja prawytelstwen-
noko. Szczo do toko zajawlenia, to ja muszu tut
Wyrazyty zadywilenie, wyskazane wze odnym
poperednym besidnykom, szczo jedna czast’ ko-
komisyi zrozumita se zajawienie inaksze, adruka
czast’ znow inaksze.

Meni sia wydyt, szczo taki zajawtenia po-
Wynn' buty tak jasni, szczoby ick tilko w oden
sposib rozumity mozna. Dla mene ricz bula ja-
sna i ja zrozumiw stowa pana komisaria tak, jak
zrozumita bilszist komisji, t.j. szczo Ejad musyt
derzaty sia teperisznyck ustaw, a ustawy tyi ne
sut’ zkidni z rezolucyjeju, otze ne pryzwalajut
na perewedenie rezolucji w kozdim razi.

Ja ostatnym razom zajawyw, szczo taja re-
zolucya ne maje wartosty, i szczo ruski posty
~ hotosowaniu nad neju uditu kraty ne budut.
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Se wydko urazyto kdejakyck paniw; skazaty
nam: na szczo koricze zminy ustawy? ckyba
nam ckodyt o jaku$ paradu? taze to samo dast’
sia rezolucjeju osiahnuty! Moi Panowe! Ee o
paradu nam ide, ale my ne mozemo w nijakyj
sposib uznaty za uwzkladnenie naszyck potreb
i naszyck praw, to szczo dejaki panowe ckotity
by wprawdi za take predstawyty, szczo odnakoz
jak tomu blyszsze prydywyty sia, okazuje sia
wilastywo niczym. Alez bo toti sami Panowe,
kotri kniwaly sia na nas za te, szczo my ne
wdowolajem sia rezolucyjeju, ne staraty sia nawit’
wykazaty nam, szczo taja rezolucja maje .dijstno
jaku$ wartist. Prawda, oden besidnyk staraw sia
wykazaty, i wykazuwaw, szczo na pidstawi toi
rezolucyi Eada szkilna krajewa bude zawzywaty
rady mijski, a rady mijski postuckajut i zroblat
to, szczo zatozat szkoty ruski, wzkladno perero-
blat polski szkoty na ruski, jestyzby zatozyty
ne ckotity, tokdy zalozat sia szkoty z fondu kra-
jewoko.

Otze szczoby taja rezolucya mala jaku war-
tist’, musyt zackodyty persze, szczoby jeji scko-
tiw postuckaty Kjad, wzkladno Eada szkilna,
druke, szczoby ckotity rady mijski, tretie, szczoby
ewentualno zatozyly sia szkoly z fonda kraje-
woko. Szczo do Ejadu, ja wze pojasnyw sprawu.
Szczo do rad miskyck, to moze, moze buty,
szczo w odnim abo drukim wypadku ony ne
suprotywlaty by sia. Ale, moi Panowe, czy w
tretim, czetwertim i bilsze wypadkack rady kro-
madski ne podumajut sobi: Ozy Sojm maw dij-
stno intencju, szczoby u nas bufa ruska szkota?
czy uckwata jeko ne zapata tilko pid pewnym
rodom politycznoji konecznosty, z politycznyck
wzkladiw? Ozy ne pokadaje sobi odna i druha
rada: Jestyby Sojm na prawdu ckotiw szkit
ruskyck, czornu win ne uchwatyw toko ustawoju?
W ustawi butaby jasno wyrazena jeko wola, re-

zolucjaze, imenno szcze w takij formi, zowsim
ne jest’ takym jasnym wyrazom. Ja boju sia
otze, szczo Eady mijski w bilszij czasty ne

sckotityby postuckaty, i rezolucja ne zistataby
wykonana. Jestyz ckodyt o te, szczoby szkoty
zaktadaty z fondu krajewoho, to treba buto po-
stawyty inszu rezolucju, n. pr. taku: ,Pryporu-
czaje sia Wyditowy krajewomu, szczoby w poro-
zuminju z Eadoju szkilnoju krajewoju staraw sia
wplynuty na reprezentacji kromadski w mistack
AB, CD, AD, szczoby ony u sebe perestroity
odnu z swoch szkit na rusku, abo szczoby nowu
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szkotu rusku zatozytly, a jesty by toje Wyditowy
do pewuobo czasu hde ne udalo sia, to szczoby
tam z poczatkom poslidujuczoho roku zatozyw
szkotu z fonda krajewobo. Taka rezolucja mata
by zowsim insze znaczenie. Wymirena do Wy-
dita krajewobo, wykonujuczobo organu Sojmu,
mata by dla nebo sytu obowiazujuczu i wyko-
nanie jeji ne zalezatoby wid samoi tilko do-
broji woli, jak to jest’ z rezolucyamy wymirenymy
do Bjadu. Po drube, w takyj sposib butoby za-
tozenie bodaj kilkocb ruskych szkit zabezpeczene!
Taku rezolucju ja ne uwazawby za obrazu dla
ruskobo naroda i pry botosowaniu nad neju
ruski posty ne usunutyby, chotiaj oczewydno ne
mohtyby jeji szcze uwazaty za dostatoczne spo-
wnenje naszych zadah, a tym mensze naszych
potreb i praw.

Szczo do szkit serednych, to wnesok bil-
szosty komisyi, jak wze zhadawjem, dijszow
szczastywo do toho, szczo widbyraje nawit’ to,
szczo bodaj w zasadi przyznawata persze cita ko-
misya. Perwsze przyznano nam chot’ tilko w
dalszij perspektywi, w nepewnij formi, ate citu
gimnazyu, teper prawda, w pewnijszij formi,
ate ino czotyry klasy paralelni w Peremyszty.
Wnesok menszosty jest’ takij, jakja jeho postawyw
tamtoi sesyi t.j. win umoZtywlajeutworiuwanie ne-
statych klas paralelnych pry blizsze gimnazyach.
Zdawaloby sia, koly toj wnesok indentycznyj
z moim wneskom , to ruski posty powynny buty
z neho zadowoleni. Odnakoz ja postawyw tohdy
wnesok w tij formi, jak wze skazawjem, tilko
z konecznosty. Ja ne mich szyrszoho wnesku po-
stawyty, jesty ne chotiwjem narazyty citu spra-
wu na dowszu prowotoku, bo kazdyj dalsze idu-
czyj wnesok, czy to na zatozenie statych para-
lelok czy gimnazji, wymahaje pisla teperisznoji
ustawy poperednoho zapytania Pad powitowych,
otze uchwalenie jeho musitoby prowoliczysia
najmensze o cityj rik, a meni chodyto o skore
zatlohodZenie sprawy. Nasze teperiszne stano-
wyszcze takoz stosowaty sra musyt do teperi-
sznych obstawyn , kotri dopuskajut tilko zatoze-
nie odnoi ruskoji gimnazji w Peremyszlu bo tysze
tam wsi ustawoju wymahani ustowia sut’ wy-
powneni. My stoimo otze za zatozeniem sei gi-
mnazji , odnakoz ne mozemo prytim zreczy sia
toho, aby i w druhych szkotach serednych Ha-
tyczyny ne buto dane jazykowy ruskomu szyr-
sze pote. Dlatoho stoimo takoz za wneskom menszo-
sty. A toj wnesok z zatozeniem odnoi ruskoi gimna-
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zyi dast sia duze dobre pohodyty i ztuczyty, odno
druhoho zowsim ne wykluczaje. Okrim sych pred-
tozen, wyktjakanych moim wneskom, proponuje
komisya, zhidno z mysteju kynenoju mynuwszoji
sessyi grafom Diduszyckym, taku zminu tepe-
risznoji ustawy, szczoby w ruskij gimnazij w bil-
szij miri niz teper uczenyky uczyly sia jazyka
polskoho a w polskich gimnazjach jazyka rusko-
ho. Ja z toju propozycyjeju zhodzuju sia, i hotow
nawit’ wyrazyty uznanie zajeji postawienie. Atle
ne mozu zhodyty sia na wsi motywa, jaki chot’
ne w sprawozdaniu komisyi, ate w sij wysokij
Patati buly wyskazani. Mezy inszj*my skazaw
pan wneskodaweé¢ i to, szczo wywozenie ruskoho
jazyka Polakamy dast’ moznist lipsze nahladaty
na ruske py$Smenstwo, czy ne schodyt ono na
bezdoroza, na pote agitacyj socjalnych i pr. Moi
Panowe, tyszim tuju opiku zowsim c. k. Proku-
ratorji derzawnij. Ona tak szczyro i serdeczno
opikuje’ sia nawit’ polskym pysSmenstwom, no
a wzez ruskym szcze w dateko bilszij miri, szczo
pewne czoho takoho ne perepustyt, szczoby mo-
hto zahrazaty pubtycznomu spokojowy abo po-
rjadkowy. Odnakoz, choczete koncze szcze i wy
nas nahladaty, to my protyw tomu niczo ne
majemo. Bo my postupajem jasno i otwerto, my
ne potrebujemo sia z niczym Kkryty; czoho my
choczemo i szczo ditajemo, nechaj wydyt cityj
Swit. Otze prosymo : nahladajte i perekonujte sia!
Nakone¢ predktadaje komisya szkilna szcze
oden wnesok, a to w sprawi pidniatoj wysoko
powazanym postom Mateckym, kotoromu za jeho
zycztywi stowa, wyskazani pry motywowaniu
swoho wnesku ja muszu takoz wyrazyty powne
uznanie. Mysl toho wnesku. t. j. zawedenie t.
zw. utrakwizmu w gimnazyach, uwazajemo za
dobru, ale z tym zasterezeniem, szczoby tam,
hde sut’ ustowia do istnowania, wzhladno za-
ktadania okremych czysto ruskich i okremych
czysto polskich gimnazyj, taki gimnazya i dalsze
istnowaty, wzhladno zaktadaty sia, a tysze tam,
hde nema takych ustowij, szczoby buw zawe-
denyj utrakwizm. Taj szcze druhe zasterezenie
muszu dodaty, aby toj utrakwizm ne buw takyj,
jakyj jest wze teper w uczytelskych seminaryach,
hde buto tilko skarb z ruskoji storony, szczo za-
mist’ utrakwizmu jest tam de facto polonizm.
Odnakoz ja podilaju zowsim tuju hadku,
szczo wnesok p. Mateckoho na teper do wyko-
nania jest nemoztywyj, bo jasna postanowa §. 19.
zasadnyczoji ustawy derzawnoji. tomu riszuczo
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sprotywlaje sia. 1 Wydit krajewyj, kotromu toj
wnesok maje buty prekazanyj, wydyt sia meni,
ne znajde zadnoko wyckodu. Jedynyj wychid
buwby toj, jestyby zbadanyj paragraf ustawy za-
sadnyczoji dato sia zminyty. Ja podawbym nawit
sposib na toje; ne formutuju jeho, ale kydaju
mys$l, moze tii Panowe, kotri budut zastana-
wiaty sia nad toju sprawoju, czy Wydit krajewyj,
czy posty w radi derzawnoj, schotityby jeji
wziaty pid swoju rozwabu.

Jak widomo, 8. 19. ucbwalenyj zistat na
zadanie Nimciw, kotrym ne treba dywowaty sia,
szczo ony z swoim wysoko kulturnym jazykom ne
Wydiat dla sebe potreby uczyty sia koncze ja-
zykiw dribnych stawianskycb narodnostej. Ne
mozna takze zminyty tobo paragrafu w takyj
sposib, kotryjby na Nimciw mib ewentualno toj
prymus wiozyty; ate jestyby dopownyly jebo
tak, szczo prymus w szkotach serednycb mihby
buty zawedenyj tilko tam, bde by obi narodno-
sty jakoho$ kraju czerez swoich legalnych re-
prezentantow w Sojmi na nebo zbodyly sia, to
mozeby i nimecki posty takomu dopowneniu
ne buty protywni, bo Nimciam wsez tyszyta by
sia moznist czy to w czeskim Sojmi czy w mo-
rawskim czy jakim inszim na takij prymus ne
zhodyty sia, otZze win na nycb ne mihby roz-
tiabaty sia. Tamze bde by, jak w Halyczyni,
i Polaky i Rusyny czerez swoich postiw zbodyty
sia na zawedenie utrakwizmu, nema rozumnoi
pidstawy prymusu ne dopustyty, bo volenti non
fit iniuria. Ne tajno meni, szczo w kozdim razi
mozut szcze buty pewni trudnosty, bo buwaje i
tak, szczo narid, jak n. p. w Bukowyni ruskyj,
chotiaj oden z bilszych w kraju, ne maje w Soj-
mi ani odnobo reprezentanta, jakzez win maje
wyrazyty, czy zbodzuje sia czy ni? Ne znaju,
czy takoz w Dalmacyi menszist italiariska bude
mata swobo reprezentanta. Ate moze, jakby nad
tym podumaty, datoby sia szczo wynajty, szczoby
tii trudnosty usunuto.

Na tim kinczu, ate tysze perszu czast mobo
promowienia, t. j. rozbyranie wneskiw komisyi,
a wraz przystupaju do druboji czasty.

Menszost komisyi pidnosyt w swoim spra-
wozdaniu, szczo czerez 18 lit ani w Kkraju, ani
w Sojmi ne buto skarb na teperisznu ustawu ani
He buto zadan ani petycyj jeji zminy. Ja po-
zwolu sobi toje pojasnyty. Zakym taja ustawa
buta ucbwatena, stan naszych szkit w wscbidnij

Hatyczyni but takyj : szkoty seredni buty ni-
mecki, a szczo do szkit narodnychb, to czotyro-
klasowi, tak zwani normalni, buty takoz nimecki;
szkoty tak zwani trywialni, buty polski abo ru-
ski , pisla tobo, jak nalezaty pid tatynskij albo
ruskyj konsystor. Ustawa zrobyta citkowytyj pe-
rewrot, formalnu rewolucju w naszim szkilnyctwi.
Wy, panowe, teper koty ino w kilkocb szkotach
maw Dby zminyty sia jazyk wyktadowyj pol-
skij na ruskij pidnosyte w swoim sprawozdaniu,
szczo treba perwsze dowbycb dochodzen, treba
rozwazaty faktyczni obstawyny, wynacbodyte
wsigki trudnosty i perepony. Tobdy, bde o wasz
jazyk cbodyto, tobo konserwatyzmu u nas ne
buto, tobdy wy butly radykalnymy, wy buty re-
wolucyonistamy, odnym zamachom obatytyste
to, szczo buto, i zawelty wsiudy w szkotach nor-
malnych i serednycb zamist nimeckobo a w cza-
sti zamist ruskobo jazyk polskyj. Nawet wyko-
nanie toji ustawy widbuto sia w tak radykalnyj
sposib, szczo w gimnazyach tii uczennyki, kotri
6 abo 7 lit uczyty sie po nimeéky, naraz zmu-
szeni bulty w semym abo oSmim roci uczyty sia
wsicb predmetiw po polsky.

Jak pryniata toje ruska motodez w szko-
tach, o tim oden z motodszycb naszych kolegiw
mibt by deszczo roskazaty. Jak pryniaty projekt
toi ustawy ruski posty, roskazaw oden z naszych
weteraniw kolegiw pered dwoma nedilamy: ony
opyraly sia jej wsimy sylamy, bo ona stawyta
ruskij jazyk , kotryj buw persze majze na
riwny z polskym, citkom ponyzsze. Dlatoho ony,
szczoby ne dopustyty do toji uchwaty, cbotity
zdekompletowaty Sojm, ale wy semu nasylno
pereszkodyty, cita ustawa ucbwatyta sia en bloc.
A w kraju mezy Rusynamy wyklykata ona naj-
bilsze rozjarenie i pryczynyta sia nemato do pro-
tomu w postupowaniu odnoi czasty Rusyniw.
Wprawdi wze pered tym trafiata sia emigracya
poodynokicb Rusyniw za branyciu, kotori czy
to dla cbliba czy dla karjery tam perecbodyty.

Pomezy toju emigracijeju , jak mensze bil-
sze w kazdij emigracii, znacbodytly sia rizni
charaktery, i jesty oden i druhij potomu pryto-
zyw ruku do nasylnoho widbyrania wiry w su-
sidnim kraju, ja boliju nad tym serdeczno, bo
ja protywnyj wsiudy i wsiakij nasyli. Ale po
tij ustawi staly emigrowaty i taki muzi, charak-
teru czestnobo, kotori, jestyby buty tyszyly sia,
buwby z nycb dla kraju pozyfcok wetykyj, i-
menno dekotri muzi ze stanu uczytelskobo, ko-
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tri ne z jenszoi pryczyny, tilko z toji neszcza-
snoi ustawy perenesty sia za hranyciu.

Kazete Panowe, szczo Rusyny ne stawialy
nijakich Zadan; protywno, odnym z zadann buw
zwistnyj wnesok tawrowskoho. Jak toj wnesok
skinczyw sia, znajete; bula ankieta, na odno ne
cita zhodyta sia, na druhe zhodyly sia wsi od-
nohotosno; narady swoi prediozyta Wyditowy
krajewomu, ale dalsze cita sprawa utopyta sia;
a nawit tyi uchwaty, botri zapaty odnohotosno,
ne pryjszty pered Sojm.

OtZze ne dywno, szczo po takij neudaczy
Rusyny ne chotity robyty dalszych krokiw,
szczo zachowuwaty polityku bilsze passywnu,
chotiaj za toje w radi derzawnij w Widny mo-
zna buto szczo roku czuty ich skarhy na toje
pryhnetenie i krywdy, jakich jazyk ruskij di-
znaje w szkotach hatyckych. Tohdy kazatyste
Panowe: to ne nalezyt do rady derzawnoi ale
do Sojmu, kazaty$te nam: ne pidnosit skarh pe-
red czuzymy, se sprawa domasznia my sia do-
ma pohodymo. Kazatyste nam dalsze, szczo wy-
stupowanie ruskych postiw czy w Widny czy
w Sojmi zanadto ostre, opozycyja dla opozycyi,
zadania peresadni, neumirkowani, i dla toho im
ne mozna dohodyty. Otze nastaw rik 1883,
pryszty nowi wybory do Sojmu, wstupyty po
czasty nowi posty do seji Wysokoji Pataty. Ma-
lenka nasza horstka umysne uwzhladnyta wsi
waszi zamity (chotiaj ne pryznajemo im shu-
sznosty), my pidnesty naszu sprawu w Sojmi,
my stawialy zadania duze umirkowani i wystu-
palty w zowsim umirkowanyj sposib. 1 jakij ze
rezultat? Nijakij, boZz ani wnesky menszosty ani
wnesok bilszosty zadowotyty nas nijak ne mo-
zut. Pokazuje sia otze jasno, szczo wsi waszi
zamity zowsim ne buty szczyri, szczo ony buty
tysze pustymy wymowkamy. Moze ne oden
z was i tryumfowaty bude, szczo wnesok mij
na niczim abo na dribnyci skinczyt sia i ska-
zete z zadowoleniem: WyhratySmo kampaniu,
Rusyny ne distaty niczoho, abo tak mato, szczo
majze ne maje wartosty. Ni, panowe, ne tryum-
fujte pered czasom, bo wyhrana ne moze buty
po waszij storoni, chotfby sprawa jak nebud’
skinczyta sia. Bo jesty wy ne uwzhladnyte na-
szych zadan, tohdy wy zdi maskuiete sia do re-
szty pered Switom, a my mozemo stanuty $mito
wsiudy, i pered narodom i krajom i pered dru-
hymy narodamy stawianskymy i pered derza-
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woju i skazaty: My robyly wse, szczo buto
w naszych sylach, wse, na szczo nam ukazo-
wano; my piszty tak dateko, jakesmo mohty,

szczoby tilko ne rozjaruwaty nezhody mezy dwo-
ma tak btyzkymy narodamy, a mymo toho na-
szi starania butly nadaremni, to wyna ne na
nas moze tiazyty.

Koty nad mojim wneskom tamtoji sesyi buta
narada, ja domahaw sia, szczoby wy jeho zata-
hodyty zaraz. To ne stalo sia, win zistaw wi-
dtozenyj do seji sesyi. Otze teper oden z waszych
besidnykiw obizwaw sia tut w Sojmi, jakym pra-
wom ja mih toho domahaty sia, zwidky my
prychodymo do takoho neczemnoho zadania? —
i zrobyw prytim take poriwnanie. Jestyby ska-
zaw, kto$ prosyw mene , szczoby ja jemu pozy-
czyw pewnu sumu hroszej a ja w tij chwyly ne
mih bym jemu daty i skazaw bym: pryjdy i
piznijsze, pryjdy za kwartat, to win ne maw
by prawa za toje hniwaty sia na mene. Moi Pa-
nowe, toje poriwnanie pojasniaje duze nahladno,
jak Wy ne mozete wznesty sia do objektywnoho
pohladu na waszu i naszu sprawu, do jasnoho
zrozuminia waszoho i naszoho potozenia. Czyz
Waszi widnoszenia do Nas sut’ toho roda, szczo
Wy nasz wnesok uwaZajete za szczo$ takoho,
kotroho zatahodZzeniom Wy nam robyty by jakus
tasku, jakus$ prystuhu, do kotroji Wy ne obowig-
zani? Moi Panowe! my domahajemo sia praw
swoich, i to nawit’ ne wsich, tilko w duze matij
dribnycy, takich praw, kotri by na razi dohodyty
naszym najnahlijszym potrebam. Jesty chocze
ktos robyty poriwnanie, to nechaj zrobyt take,
kotre bude widpowidaty prawdi. Oto buty dwa
bratia, kotri mezy soboju widdawna swaryty sia,
pozywaty sia i bylty nawit. Oden brat zabraw
druhomo znacznu czast’ jeho majna i zapanowaw
nad nym i tyszyw jeho w bidi i nuzdi. Proces
mezy nymy wiw sia i wede sia. Az prychodyt
raz toj pokrywdzenyj brat do tamtoho i kaze:
Brate, ne zadaju wid tebe szczoby$ wsio naraz wid-
daw, szczo meni natezyt s a; daj teper tysz tilko,
kilko meni do zytia koneczno potribno. Ate tam-
toj brat kaze: czekaj! teper ne maju czasu, pryj-
dy piznijsze! Czyz ne mohta taka widpowid’
duze ditknuty i urazyty? Odnak brat czekaje.
Po roci czy piznijsze bohatyj i hordyj brat daje
zamist’ toho, czoho tamtoj domahaw sia, tilko
jaki$ okruchy, a dalsze prytim obiciuje tysz ja-
ki$ hruszky na werbi. Moji Panowe! Czy to jest
bratersko postupowanie?
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Hdekotri z was robyty druhij zamit protyw
naszym zadaniom, skazaty: ,my ne zadowoltymo
wsieli Rusyniw, chotbySmo ne znaty szczo daty“.
Zamity taki trafialo nam sia czytaty po gaze-
tach, moze ony i w jakich klubach buty pidno-
szeni, ate w Sojmi, hde nad politykoju powazno
sia radyt, ja ne spodiwaw sia takyj zamit
uczuty. Pokazit meni panowe, hde oden narid,
kotromuby dano koncessyi, szczoby wsich zado-
wotyly. Majemo tylko prykiadiw w naszij
monarchii. Czy Madiary, Kkotri teper majze pere-
wahu majut w naszij monarchii, tohdy, jak
z nymy zrobteno uhodu i ony wsi swoji prawa
distaly, czy wsi z nych buty zadowoleni? czy
ne buta sylna partya, liwycia, pid naczalstwom
teperisznioho Ministra prezydenta uhorskoho,
kotra wsi dani koncessyi uwazata za nedosta-
toczni, i wetla dalsze oppozycyu? Czy ne wy-
dymo szczo$ podibnoho u Czechiw? Ate na
szczo tak dateko siahaty, siahnit tysz do toho,
szczo u nas w kraju, i to wze w ostatnych
czasach dijato sia. W roci 1867. distaly wy pol-
skij jazyk wyktadowyj wo wsich hatyckych
szkotach, polskyj jazyk wo wsich wuriadach i
sudach; czy tyi tak znaczni koncessyi, tak bez
poriwnania bilszi wid toho, czoho my sia myni
domahajemo, zadowotylty Was? czy ne stawyly
wy zaraz potim zwistnu rezolucyu i ne robyty
wy i dalsze oppozycyi prawytelstwu czerez 12
lit? Z takymy zamitamy siuda ne prychodit, to
ne sut’ argumenta, kotriby na serjo traktowaty
mozna.

Buw pidnesenyj i takyj zamit, szczo my
ne choczemo zadowotyty sia tym, szczo nam sia
daje, a precin Polaky w Poznaniu zadawotyly
by sia dateko menszymy koncessyamy, nawit ta-
koju dribnoju, szczo by protokoty w sudach pro-
wadzeno szcze i w druhim jazyci, w polskim.
Panowe! O widnosynach poznariskych my, t. j.
ruski posty, paru raziw nahaduwaty. My maje-
mo do toho i pewnu racyu, ale szczo wy cho-
czete ukazuwania poznanskych widnosyn jako
argumentu protyw nas uzyty, to szczos osobtyw-
szoho! Rozwaztez panowe, szczo widnoszenia
w Hatyczyni mezy Rusynamy i Polakamy to
sut’” widnoszenia mezy dwoma narodamy odno-
ho i toho samoho kraju, kotri to narody supro-
tyw spilnoi obom derzawy zowsim na riwny
sut’ postawieni. Ba, jesty woZzmemo na uwahu
ne tilko obowiazujuczi prawa konstytucyjni, ate
takoz prawa historyczni, to mozemo skazaty,
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szczo narid ruskij w Hatyczyni maje bilszi pra-
wa jak polskyj, bo, jak zwistno, Hatyczynu pry-
tuczeno do Austryi ne jako polskyj ate jako ru-
skyj kraj. A tam u Poznany, tam jest’ widno-
szenie okremisznoho narodu, sorozmirno matoho
do citoji derzawy, tam jesty pruskyj rjad wy-
stupaje protyw zadaniam polskoho naroda, to
win stoit na stanowysku interesiw derzawy. Tym
ja, rozumije sia, ne kazu, szczo win postupaje
sprawedtywo, to insza ricz. Ate ochorona inte-
resiw derzawnych moze tam dawaty rjadowy bo-
daj pozornych argumentiw protyw was, argu-
mentiw, kotrych wy tut’ protyw nas nijak ne
mozete uzyty. Bo nasze widnoszenie w Haty-
czyni do was to ne jest widnoszeniem narodu
do derzawy, i Wy nijak ne mozete argumento-
waty, szczo wy suprotyw nas zastupajete inte-
res derzawy; protywno u nas interes derzawy
wymahaje, szczoby nasz narid ne buw uposlidze-
nyj suprotyw waszoho. +Ltyszit otze nam pokity-
kuwaty sia na widnosyny poznanski!

W zahali dywno, jak wy ne mozete zdo-
byty sia na objektywnyj pohlad na riczy. Wam
baczyt sia, moze ne wsim, ale duze mnohym
wydaje sia, jak kotyby cityj toj czas wid roku
1772 do 1866, abo 1867 buw tysze prypadko-
woju pererwoju waszoho politycznoho zytia abo
snom, a teper nastupaje prodowzenie, chotiaj
w jenszij zminenij formi toho, szczo pered 100
litamy buto. My Rusyny zadywliajem sia tro
cha inaksze na ricz: nam zdaje sia radsze, szczo
wid 1867 nastata pererwa w tim stani, jakyj
zachodyw wid roku 1772, szczo radsze teperisznia
pora — to son, ale taja pererwa, toj son, kotys
ustane, i nastupyt nowa doba, nepodibna moze
citkom do poperednoi ate szcze bilsze nepodibna
do teperisznoi. Na wsiakyj sposib ne rachujte
Panowe tak duze na pewno, aby teperisznia po-
lityka , kotra tak neproporcyonalno pidnesta
w horu oden narid na nekoryst druhoho, mata
potrewaty dowho. Zwazte tysz Panowe, jaki sut’
widnoszenia protyw Was w pohranycznych der-
zawach, jak tam szczo raz nowi i szczo raz
ostrijszi miry protyw Was wyszukujut. Zwazte
takoz, szczo do pewnoho stepenia wnutrisznia
polityka w kazdij derzawi zwykta ity ruka w ruku
z politykoju zahranycznoju, szczo take otze i
w naszij derzawi prypuskaty mozna, a tohdy
nyniszne uprywilegiowane stanowysko wasze mu-
sito by zminyty sia. Pora dla was, dumaju, ne
jest taka, aby wy tak tehko mohty traktowaty
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rusku sprawu. Tiji, kotri domahajut sia spra-
wedtywosty wid druhych, powynny pered wsim
dokazaty, szczo i ony o ideju sprawedtywosty
najwyzsze szanujut i sami w praktyci wykonujut.

Prawda, dejaki probtesky zdorowszobo po-
hladu pokazujut sia i mezy wamy. Oden z waszych
besidnykiw skazaw: Dywlat sia na nas w citij der-
zawi, dywlat sia i wWarszawi i Poznany. A majut
bo tam i przyczynu dywyty sia! Ony znajut, szczo
wsi argumenta waszi dla upozorowania nesprawe-
dtywoho postupowania suprotyw nas, wsi miry
nesprawedtywosty protyw nas uzyti tut, budut
wsi uzyti ich protywnykamy protyw nych i szczo
wsio ztoje, kotre wy tut zrobyte, widobje sia
tam na nych.

Ate buw szcze oden zamit pidnesenyj, dla-
czoho bud'to wy ne mozete nam daty toho,
czoho my domahajemosia. Oden poset z liwyci
skazaw: My by wam moze i daty, ale czy my
znajemo na pewno, na czyju koryst' toje wy-
pade, czy my znajemo, jaki tendencyi, jaki stre-
mienia mezy wamy peremozut ? Peredowsim je-
sty szczo$ takoho daje sia, jak to, czoho my
domahajem sia, to ono daje sia ne dla poody-
nokych ludej, ne dla poodynokych partyj, ate
dla citoho naroda, a narid umije pamiataty do-
bro i zto, jak kaze oden nimeckij poet: ,Das
Yolk — es fuhrt ein Buch! Mit Soli und Ha-
ben wird notirt der Segen wie der Pluch!®

Jesty wy Panowe zalujete sia, szczo jaki$
stremtenia, kotri Wy uwazajete za szkodlywi
dla Was, dla kraju, dla derzawy, mezy Rusy-
namy pokazujut sia, to skazu wam: wy sami
tomu najbilsze wynni. Jak by buto wid poczatku
insze postupowanie wasze protyw nas, to kaz-
dyj z Rusyniw znajszowby zadowolenie pracio-
waty na swoim poty w swojij chati, i ne potre-
bowaw by ohladaty sia na czuzynu. Tiji stre-
mienia w perszij linii nesprawedlywis¢ zrodyia,
a jesty budete i dalsze postupaty tak nesprawe-
dtywo a do toho tak neohladno i neobaczno,
jak dosy, budete robyty tilko na koryst’ toho,
czoho byste wiasne ne chotity,

Promowlaty w sij wysokoj patati o moim
wnesku i o ruskij sprawi muzi wsiakych storon-
nyctw i wsiakych pohladiw, i kazdyj pisla toho
zaniaw jake$ pewne stanowysko. U hdekotrych
toje stanowysko buto czysto negacyjne, i zdawato
sia stuchajuczy ich besid, jakbysSmo sia nacho-
dyty pered 1848 rokom, a druhych, jakbysmo
czulty ludej ne z 19, nawit’ ne 18, ale szcze
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z 17 stolitia! Na tiibesidyja, Panowe, ne budu
widpowidaty. Ate odna besida odnoho posta, ko-
tryj stanuw takoz na negacyjnim stanowysku
protyw Rusynam, zastuhuje na bilszu uwahu.
Toj posot skazaw: ja lubiu Rusyniw, spiwaju
dumky ruski, lubiu serdecznyj narid ruskyj —
ate jakyj ze rezultat toji lubwy? oto Rusynam
ne treba niczoho daty! Toj posot zakynuw meni,
szczo ja bud'to domahaw sia, a bodaj zasterih
sobi prawo domahaty sia, szczoby wsi szkoty
w Hatyczyni buty ruski i szczo odnomu milio-
nowy polakiw ne tyszytaby sia ani odna szkota.

Ni, Panowe! jesty ja skazaw, szczo my
czohos$ podibnoho na pidstawi historycznych praw
mohtyby domahaty sia, to ja sych stiw ne wid-
ktykuju i ne budu oprawduwatys$, szczo ja se
skazaw ot tak sobi, nerozwazno, jak to oden
posot buw taskaw mene totkowaty; ja pryznaju,
szczom skazaw toje z pownoju rozwahoju.

Z toho odnak ne wyptywaje, szczo ja
prawam historycznym prypysuju taku wahu,
szczoby faktycznyj stan riczy z wyptywajuczymy
z neho prawamy i obowiazkamy, szczoby prawa
pryrodni, szczoby wsio insze w kut iszto, protiw
praw historycznych. Ja pryznaju wahu tamtych
praw, ate uznaju i wahu praw druhych, i jes-
tyby my nyni distaty werch, to budte pp. pere-
Swidczeni, szczo toj oden milion Polakiw w na-
szim Kkraju mawby bilsze praw, niz wy dajete
2'/j milionam Rusyniw w ne waszim Kkraju.

Inszi posty promowlaty trochy abo znaczno
prychylnijsze, ate zdawato sia meni, szczo deko-
trych jakby szczo$ wstrymowato, jakby ne maty
Smitosty skazaty wsio, szczo hadajut, jakby
bojaty sia, szczo ich wlasni zemlaki wystuplat
za toje protiw nych. Sty dijstno tak jest, Pa-
nowe, to pozbud'te sia toji neSmitosty, wystu-
pit raz widwazno, jesty po prawdi majete
szczyru dumku dla Rusyniw w sercy; wystupit
jawno, a ne potowyczno, ne bijte sia, jesty
w Sojmi natrafyte na opozycyju, S$mite wystu-
ptenie znajde widhomon w kraju i kraj w ta-
kim razi pijde za wamy.

Muszu jeszcze zhadaty o stanowysku, jakie
zaniato prawytelstwo suprotyw moho wnesenia
i suprotyw ruskoji sprawy w zahali. Otze cite
traktowanie ruskoji sprawy Rjadom okazuje,
szczo Rjad ne maje doktadnych informacyj, do-
ktadnoho i jasnoho zrozuminia i poniatia o citij
ruskij sprawi, o poodynokych stremieniach i poja-
wach mezy Rusynamy, Bo ne mozna prypustyty,
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szczoby Ejad, jestyby to wsio znaw doktadno,
traktuwaw rusku sprawu tak, jak traktuje teper.
Jesty by Ejad to wsio znaw dobre, to znaw by
takoz, szezo zahat Eusyniw, bo rozumije sia za
poodynoki tycznosty abo chot'by i frakcyjky
uihde w zadnim narodi citist' do otwiczalnosty
potiahnena buty ne moze, szezo toj zahat, kazu,
sut’ netilko dobrymy awstryjskymy obywatelamy,
czoho wproczim tilko raziw daly dokazy, ale
takoz szezo toj zahat chocze peredwsim swobi-
dnoho, ale prytim spokijnoho i zakonnoho roz-
woju na kazdim poty. | tak na poty religijnim,
toti Eusyny, kotri sut’ uniatamy, ohotiat pry
tijze Unii, pryniatij naszymy bafkamy, tyszyty
sia, a jestyb chto tepei probowaw u nas jakych
religijnych agitacyj, jakoi zaworuszujuczoi pro-
pagandy, to my sami wystupyty by protyw toho,
uwazajuczy se za szkodtywe dla naszoho rozwoju
narodowoho. Na poty nacionalnim chotiat Eu-
syny rozwywaty swoju rusku, to jest matorusku
narodnist’ i pySmenstwo na pidstawi swojeji na-
cionalnoji okremisznosty. Euskyj narid bazaje
takoz rozwywaty sia w zhodi i myri z druhymy
narodamy Kkraju i derzawy.

Stremienia Eusyniw sut’ toho roda,
ony, wydyt sia meni, ne tylko ne protywni in-
teresam kraju i derzawy, ate wymahajut kate-
goryczno, aby Ejad wspyrat ich w interesi kraju
i derzawy. Odnakoz zal skazaty, pry riznych
nahodach pokazato sia, szezo Ejad wystupyw
protyw Eusyniw w takyj sposib, kotryj jest
szkodtywyj, netylko dla nych, ate dla derzawy.
Takie buto postupowanie rjadu pry wyborach
odnych i druhych, takie w sprawach cerkownyeh,
w sprawi jezuitsko-dobromyiskij, takie

(JW. Marszatek obejmuje przewodnictwo)
pry zmahaniach utworiuwaty nowi sztuczni
partyi mezy Eusynamy, partyi, kotri ne maju-
czy nijakoi pryrodnoi pidstawy, i nijakoho po-
zytku prywesty ne mozut. Ja bym prosyw, aby
Bjad staraw sia o0 ruskych sprawach lipsze in-
formowaty sia, rusku sprawu dobre perestudjo-
waty, tak jak geograficzne potozenie kraju i et-
nograficzni obstawyny i waznist seji sprawy pod
inszymy wzhladamy wymahajut; a tohdy spodi-
waju sia, Ejad ne bude na nas ani my na Ejad
zatowaty sia.

Ja skinnczyw Panowe, ja zrobyw szezo maw
zrobyty, i skazaw, szezo maw skazaty. Ja zro-
ywjem to, szezo meni prykazuwaw mij obowiazok,
Eaoje sumlinie. Ja mozu spokojno z rukoju na

Szezo

19. Stycznia 1886. 781
serdciu stanuty ne tilko pered swojim ate i pered
waszym narodom, pered citym Switom, bo ja
chotiw i choczu dobre robyty. Eobit Panowe,
aby i wy z tak supokijnym sumliniem i czystym
sercem wsiudy stanuty mohty. K

J. E. p. Ludwik”™-£r. Wodztcki.
sze zamkniecie dyskusyi.

JW. Marszatek. Kto sie z tym wnic
skiem zgadza zechce reke podnies¢. (Wiekszosé).
Jest przyjety. Do gtosu zapisani pp. Golejewski,
Merunowicz, Antoniewicz, Tomistaw Eozwado-
wski. Prosze o$wiadczy¢, kto jest za lub przeciw.

P. Golejewski. Za.

P. Merunowicz. Za wnioskiem Il. mniej-
szosci co do pierwszego ustepu.

P. Antoniewicz. Przeciw.

P. Tomistaw Eozwadowski. Za.

JW. Marszatek. Bede prosit Panéw, abys-
cie wybrali moéwcéw jeneralnych.

(Po chwili)

Jeneralnym mowcg za wnioskami komisyi
zostat wybrany p. G-olejewski, a przeciw bedzie
mowit p. Antoniewicz. P. hr. Golejewski ma gtos.

P. Merunowicz. Ja z mojej strony mu-
sze zastrzedz i osSwiadczy¢ ze sie nie zgodzitem
na wybo6r p. hr. Golejewskiego modwca jeneral-
nym.

P. Golejewski. Musze zaczag¢ od odpo-
wiedzi poprzedniemu moéwcy. Twierdzit on, ze
emigracyi Eusinéw z naszego kraju przyczyng
byta nietoleraneya nasza wzgledem Eusinow;
Jakazmy nietolerancyg popetnili? To co konsty-
tucya data Polakom, data i Eusinom. Nie my
rzadziliSmy krajem, tylko Austrya przez lat 100,
i rownie nasze jak Eusinéw zadania mato uwzgle-
dniata. Zresztg Eusini reprezentowali mniejszosc.

Jezeli szanowny moéwca przedemng powo-
tat sie na historyczne dowody, to wediug mnie
sg one bardzo krdtkie. Dziewieéset lat istniata
Polska, byta znang w Europie, ma swojg histo-
rye, literature: o Eusi nikt nie styszat.

(Gtosy: Oho!)

Styszano tylko o Polsce, a gdy nas po-
dzielono na trzy czesci, — wedtug przystowia,
~Sita ztego na jednego“ i gdySmy sie dostali do
parfistwa austryackiego, to miano nas za polskg
prowincye. Ciggle moéwiono ,die Polen,1 o ,Bu-
tonach® nikt nie styszal, chyba tylko od czasu
do czasu ,Wehklagenl niejakiego pana Jollesa
w ,Neue Freie Presse“. (Wesoto$¢). W Eadzie
panstwa uwazano nas zawsze jako Polakow;

Wno-
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nawet wojsko nazywato sie die polnische Regi-

menter. My wiec jesteSmy narodowoscig domi-
nujaca.

Oni moéwig, ze to, co my mamy, powin-
nismy im da¢; jakze im da¢, n. p. literature

ktorej nie maja?

Jest wielu cztonkéw miedzy nami, ktorzy
oswiadczaja sie, ze kochajg Rus. Ja jestem
szlachcicem dawnej daty, jestem Rusinem, ale
Rusinem z rodu, moja familia jest ruska, ale je-
stem Rusinem, ktoéry za szerszag ojczyzne uwazam
Polske. W latach miodocianych nauczytem sie:
.Jeszcze Polska nie zgineta,1 i ta piesn dotad
mi w duszy nie przebrzmiata i rzeczywiscie
Polska nie zgineta kiedy nas uwazajg zawsze za
Polakéw. Pierwsza narodowo$¢ tu: Polska, a0 Ga
licyanach chyba w trafice moéwig, kiedy pytajg
gazie jest ,galizischer Tabakll (Wesotosc).

Wychodzac z tego zalozenia nie wiem
w ogole, czy i jakie krzywdy my Rusinom ro-
bimy. Powiedzial p. Romanczuk, zeSmy nie pro-
bowali nie da¢. Mnie sie zdaje przeciwnie. Juz p.
Torosiewicz to powiedziat, ze na pierwszem po-
siedzeniu Sejmu proponowaliSmy Rusinom ugode.
Pomylit sie tylko p. Torosiewicz co do oso6b, bo
nie Adam hr. Potocki i nie hr. Dzieduszycki byli
w tej komisyi ugodowej, ale byli Smolka, ks.
Sapieha i ja, i wtedy tak pieknie przemawiali
do serc naszych ks. Metropolita, ks. biskup Ku-
ziemski, i p. Lawrowski, ze my przedstawiliSmy
ich Sejmowi i Kotu polskiemu i to wybrato ich
do Rady panstwa.'i By¢ moze, zeSmy grzech po-
petnili, ale jedli tak jest, to grzech ten ciezy
w rownej mierze i na Kole polskiem, ktore gto-
sowato za nimi. Wiadomo Panom co sie dalej
stato. Od pierwszego momentu Rusini zawiedli
nasze zaufanie. Bytoz mozliwe wchodzi¢ w dalsze
uktady? Gdyby oni byli dziatali tak samo w do-
brej wierze jak my, to zapewne dzi$ bylibySmy
stali na zupetnie innych wzgledem siebie stano-
wiskach.

Nikt krzywdy robi¢ im nie chciat, skoro
oni jednak od razu przeciw nam staneli, nie
mozna sie dziwié, zesSmy dalszych krokdéw ugo-
dowych nie probowali. A caly jezyk, ktéry maja,
takze przez nas zostat nadany, wszak tu w lzbie
byt przeparty. Jezeli kto sie ma na krzywdy
uzalaé, to chyba my, bo Rzad protegowal Ru-
sinbw od poczatku i do dzisiejszego dnia ich
proteguje. Kiedy my nie mieli ani jednego dzien-

nika, Rusinom wolno bylo mie¢ Swietojurski!
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dziennik i kluby formowac. Naszych urzednikéw
nie bylo wcale; sekretarzem ministeryalnym byt
ks. Szuszkiewicz, prezesem Sadu apelacyjnego
Strojnowski Rusin, Chominski dyrektorem po-
licyi, a z naszych urzednikéw nie byto nikogo.
Kiedy w Radzie panstwa kanonicy ruscy wy-
stapili przeciw papiezowi, a Metropolita ich za-
suspendowat, Rzad kazat im pensye wypltacic.
A kto wybrat tamtego roku ruskich postow, jak
nie Rzad? a kto, jezeli zechce troche firanke
odstoni¢, jezeli nie Rzad wybratl Rusina do Wy-
dziatlu krajowego, (wesotos¢), a kto konfiskuje
dzienniki polskie, chociaz one nie piszg tego, co
ruskie codziennie? Ale tego sie nie widzi, bo sie
na to nie uwaza, wiec nie oni, tylko my po-
winni robi¢ ,Wehklagen!"

Przechodze do zadan posta Romanczuka.
Izba odestata wniosek P. Romanhczuka do Wy-
dziatu krajowego. Wydziat zrobit jeden wniosek
na odestanie do komisyi; ta zrobita 3 wnioski.
Teraz mamy co$ 6 wnioskéw, a ks. Sapieha do-
dat do tego 7my, zeby te rzecz jako$ wyprowa-
dzic.

Ja nie widze w tym zadnej ani krzywdy
dla Rusinéw, ani tak wielkiego zwyciestwa dla
nas, jezeli proponowana zmiana ustawy nie przyj-
dzie do skutku, ale zdaje mi sie, ze poset Ro-
manczuk co do niektorych rzeczy w swoich wy-
wodach pomylit sie. — Przedewszystkiem razem
z ks. Kaczalg podniést, ze w r. 1868 ustawa
szkolna byta przeprowadzong przez nas en Moc;
ze nikt nie wiedziat, za ozem gtosuje i ze Ru-
sinom wyj$¢ nie dano z sali, kiedy chcieli zde-
kompletowa¢ lzbe. Otoz rzecz sie miata catkiem
inaczej, mam tu przed soba sprawozdanie steno-
graficzne z posiedzen, kiedy sie ustawa ta)wia-
$nie uchwalata. Co6z czytamy w sprawozdaniach.
Oto ze poset Ozerkawski na 25 posiedzeniu 28
wrzed$nia 1868 roku tak sie odezwal: — P. Mar-
szatek pozwoli, ze przeczytam, (czyta):

-MoOwca, ktéry przedemng gtos zabierat, wy-
razit przedewszystkiem uznanie dla komisyi edu-
kacyjnej, ze starala sie ile moznosci zadowolnic
zyczenia i zgdania Rusinéw. Bedac takze czton-
kiem tej komisyi, pozwole sobie w jej imieniu
skonstatowac to uznanie i podziekowa¢ szanowne-
mu mowcy za nie, albowiem istotnie przyznac
musze, ze bylo stanowczem i stalem dazeniem
komisyi aby zadosyé uczyni¢ wszelkim uzasadnio-
nym prawom kazdego stronnictwa narodowego e

(Gtos. Kto byt ten méwca poprzedni?)
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P. hr. Golejewski (mowi dalej) Szulrath 1dzi$ sam reke przyktada do tego, aby ja zmienic.

Janowski Rusin, ktory Sejmowi dziekowat za to,
ze zrobit ustawe tak liberalng dla Rusinow.

Kiedy po6zniej na 3ciem posiedzeniu — bo
byto tych posiedzen 3 — kiedy wniostem do
ostatnich paragraféw, zeby byty przyjete en bloc,
Jak to jest w sprawozdaniu stenograficznem po-
wiedziane , poniewaz paragrafy te sg natury czy-
sto administracyjnej — nie mysicie Panowie, Ze
to uchwalenie en bloc stalo sie tak w jednym
momencie. Po mnie byt zapisany do gtosu i prze-
mawiat poset Kowalski, nie krétko tylko cate
szpalty! potem przemawiat Honigsmann takze
dos¢ dtugo, potem Rutowski, Pfeiffer, ks. Pawli-
kow, ks. Koczynski, potem znowu Rutowski i wre-
szcie p. Sawczynski jako sprawozdawca.

Jak sie skonczyt caty tok sprawy i kiedy
przyszto do gtosowania, ks. Leon Sapieha jako
Marszatek podat méj wniosek pod glosowanie i
przeszto przyjecie en bloc.

Niebyto wiec tak, ze Rusini chcieli wycho-
dzi¢ a my im nie dali; byto catkiem inaczej....

JE. P. hr. Alfred Potocki. To byto przy
innym wypadku!

P. hr. Golejewski
tym wypadku!!

P. Czerkawski. Byla inna ustawa!

P. Dr. Matecki. To byto przy czem innem!

P. hr. Golejewski (méwi dalej) Tu
chodzito o co innego.

(moéwi dalej). Przy

Tu byta sprzeczka, bo ksieza ciagneli chio-

pow za sobg, a nasi nie dawali, zeby ich nie
gwalcili. (Wesotosg).
Gdyby sami tylko ksieza wyszli — a byto

ich pieciu, to komplet nie bytby jeszcze przez to
nadwerezony; wiec ciagneli chiopéw a nasi nie
dawali, tylko powiadali, niech zostang i wtenczas
przyszto do matej utarczki miedzy nami. (Weso-
t08¢). Tu zrobiono mi takze zarzut, zem krzyczat.
Ja mam gtos donosny ale niechce odptaca¢ pie-
knem za nadobne i opisywac¢ organ ks. Kaczaty.
(Wesotos¢). To mu juz daruje.

Prosze Pandw! Ustawa ta weszta w zycie
jako akt taski Monarchy, ktory nig Galicye ob-
darzyt. — Kosztowata ona bardzo duzo trudow,
nim byta przez Monarche sankcyonowana. My
te ustawe mamy darowang i dziwi¢ sie musze
przyjacielowi mojemu postowi Czerkawskiemu,
ktory jest takim obronica ustaw szkolnych, a
wiasciwie tym, ktoéry te ustawe stworzyt, ze on

Sam on w swej mowie powiedziat, ze rzad zgwal-
cit nasza ustawe. Mam tu zapiski z wiederiskiej
Rady Panstwa z chwili, kiedy szanowny poset
przemawiajgc w parlamencie wiedenskim, oska-
rzat Ministra Stremayera, ze jeden paragraf tej
ustawy interpretowat catkiem inaczej, jak nale-
zato, aby wyttumaczy¢ go na naszg niekorzys$é.

P. Marszatek pozwoli ze odczytam. Powie-
dziat tam tak: (czyta): ,Konnten wir glauben,
dass die Hand, die uns so freundlich gereicht
wurde. hinterriicks einen Dolchstoss in das Herz
unseres Selfgoyerements fuhren werde ?*“.

A dzi$ p. poset co robi. — Gdyby ta ustawa
mogta moéwi¢ coby mu powiedziata?!! [Et tu
Brute contra mefi!? (Brawo).

Ja prosze Panéw na moim stanowisku zo-
staje.

Mnie sie zdaje, Ze nasza ustawa wystarczy,
zeby wszystkie zgdania Rusinéw zaspokoi¢, tem-
bardziej , ze P. Czerkawski w swoim os$wiadcze-
niu méwi, Ze juz Trybunat pahstwowy wyttoma-
czyt jak sie ten 8. 22 ma rozumie¢. Na céz za-
da¢, zeby go zmieniali.

Mnie sie zdaje, ze nasza ustawa wystarczy.
Céz okazato sie wpraktyce? Skutkiem tej ustawy
zatozone zostaly szkoty ruskie, ale nie ma tych,
coby chodzili do szkoty.

Po 25 zkr. daja rodzicom, zeby dzieci pose-
tali do szkolty a nie moga zebraé¢ dostatecznej
liczby dzieci. Tutejsza bursa ruska poseta dzieci
do niemieckiego gimnazyum, bo w ruskim sie
niczego nie naucza.

Po c6z to mnozy¢ takie szkoty, ktore nie
sg na wyksztatcenie dzieci, tylko zeby sie one
nic nie uczyly. — My nie powinnidmy robic
szkot dla polityki, tylko dla nauki. Jezeli uwaza-
cie), uderzcie sie w piersi, ze to dla nauki, to
glosujcie, jezeli dla polityki, to wstrzymajcie sie,
bo szkoty nie sg dla polityki. — Skonczytem.

JE. P. hr. Alfred Potocki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. JE. P. hr. Alfred Po-
tocki ma glos.

JE. P. hr. Alfred Potocki. Panie Mar-
szatku. Mozeby odroczy¢ posiedzenie ?

JW. Marszatek. Jeszcze udziele gtosu
generalnemu moéwcy przeciw wnioskowi, a potem
odrocze posiedzenie.

P. Antoniewicz, ma glos.

P. Antoniewicz. Prawda, szczo poset
kotomyp Kj w swojeji alokueji do p. Czerkaw-



784 24. Posiedzenie z
skoho skazaw: Et tu Bruto contra me! odnak
o mnotio sprawedtywsze butoby tyi stowa do
nebo zwernuty! Win bo w citoj debati w spra-
wi jazyka prepodawatelnobo stanuw na stano-
wyszczy nepryjaznim dla Rusyniw, hotostowno
nepryjaznim, chotiaj w 1848 r. buw predsidatetem
ruskoj rady dla tohoto do neho mobty b my
Smito skazaty: Et tu Brute contra nos! se zna-
czyt predsidatel ruskoj rady okazat sia hotosto-
wno i bezustowno nepryjaznyj zetanjam Rusyniw.
Skazaw nam pooztennyj poset, szczo win tomu
ne wynen, szczo Polska 900 lit stojata, a o
Rusy nicbto sia ne pytaw, nicbto daze ne styszaw.
No z takim argumentom trudno wojowaty, szczo
Rus$ buta, znaje historja a nawet oden Kkroni-
karz polskij mowyt szczo Polska o tilko buta
znana, szczo czerez niu weta doroha do Kijewa.
Jesty poset ne znajet tobo, szczo Rus$ buta, ne
moja wyna; i z takim argumentom daze Bohy
naprasno sporjat. Kaze dalsze, szczo nicbto ne
howoryt o Rusy tolko o Polszczi, polniscbes Re-
giment, polniscbes Land. Maje to swoje uza-
sadnenje w ostatnich czasach, Austrja ne mata
do ditanja z Rusiu tilko z Polszczoju, ne bulo
poditu Rusi, tilko Polski, proto i to stowo skor-
sze uterto sia, chotiaj kazdyj obrazowanyj o
Rusy znajet.

Ate jesty ja w trochi innyj sposib na toju
sprawu zadywiaty sia budu i zapytaju, na jakij
podstawi pryszta ta czast, w Kkotroj zyjemo do
Austryi? Oczewydno jako Korotewstwo ruskie,
slidowatelno to Ru$ a ne Polszczg! Howoryt
dalsze p. Golejewski, szczo prawytelstwo pope-
raje Rusyniw. Paktom odnak jest, szczo raz
poperaje Rjad Rusyniw, druhyj raz Polakiw.
Qui bene dinstinguit, bene docet. — Buw czas,
w kotrim prawytelstwo spryjato bilsze Rusy-
nam, a sut’ czasy w kotrych bilsze spryjato i
sprijajet Polakam — jak nyni i wsi o tom zna-
jem. Howoryt dalsze pocztenyj Graf: ,Tuju
ustawu nadaw Najjasnijszyj Panw toje wyraze-
nie butoby duze konserwatywne i jawnyj ana-
chronizm, bo jeszcze z czasiw predkonstytucyj-
nych: ale wid czasu konstytucyi Najjasnijszyj
Pan podityw wiast zakonodatelnu meze sebe i
swoji narody, otzez zwalaty toje na Najjasnij-
szoho Pana, ne jest na mistcy.

Ne maju namirenja sprawu ruskoho jazyka
jako predpodawatelnoho w besidi stysto w sy-
stem utozenoj braty w oboronu, bo maju rolu
jenszu, moja rola bilsze polemiczna. Ja buw
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wpysanyj jako rezerwa w oboroni wneskiw p.
Romarczuka protiw tych, kotoryi nam wystu-
pyty neprychylno. Dywuju sia pered wsim, je-
sty nezadowotenie wykiykato toje obstojatelstwo,
szczo my tuju sprawu tut pidnosymo; atez koty
my pidnosyty tuju sprawu w Widny, skazatyste
nam, szczo to nedobre robymo, szczo jeju tam
pidnosemo; szczo my powynny jeju pidnesty
w Sojmi i tut doma swarytysia i hodytysia.
Otzez teper ne znaju: jesty tam ne dobre pidno-
syty i tu ne dobre pidnosyty, hdez majemo upo-
mynaty sia o naszii prawa? Ne podobato sia
meni takoz stanowyszcze, jakie denekotorii posty
zaniaty. Chodyt tu o dribnu sprawu, a z neji
zrobylty kwestju polsku, kwestju rusku, kwestju
europejsku.

My o Rusy i imenem tak samo mozemo pa-
ktowaty, jak wy o Polszczi. My musymo mo-
wyty ze stanowyszcza czysto naszoho Kraju
wspilnoho; czyz my mozemo w imeny jenszoj
krainy howoryty, czy toje stowo moze kto$ na
seryo braty, czy moze kto danoje stowo doderzaty?
Czy nastupyta wze chwyla, w kotoroj mozete
skazaty, tak sia stato, jak skazatyste.

Meni sia zdaje, szczo my za matltym jesmo
faktorom, szczobySmy riszytylnii mninia wyska-
zaty mohty — sudba Rusi i Polszczy riszytsia
bez nas! My stoimo na austryackim hrunti i ne
tolko zo wzhladu na zakony krajewi, ale i na
zakony derzawni starajemo sia dla sebe toje u-
derzaty, szczo nam sia prawno nalezyt. Odnak
pozwotyte Panowe, szczoby i ja chotiaj ne maju
pretensyi, szczoby moja promowa ostatoczno
sprawu riszyta w kory$t’ moju, jako historyk
i filozof wykazaw pohlad mij na tuju sprawu.
Nyni jest’ jak wydzu chwyla szczasttywa i kon-
statuju z radostju, szczo w naszym Sojmi panuje
harmonia, wprawdi taja harmonia ne jest uni-
sono, ate harmonia a unisonitas roztyczaje sia.
Wsi w tym sia hodiat, z izjatiem denekotrych
Singeltoniw, szczo Rusynam sia szczo$ nalezyt
i szczo$ daty im treba. Epoka taja mynula,
w kotoroj hotosy sia odzywaty: ,nie ma Rusinéw
tylko sut gente Rutheni natione Poloni“, ate
prostim i tym, kotori jako Rusyny ne chotity
sia tak prystuzyty sprawi naszoj jak prawdywi
Rusyny. To piwstato na pidstawi historyi.

Z historyi znajem wsi, szczo w czasi po-
dili Polski, wiasne w czasi jej smutku powsta-
waty stawnii i wetykii lude, poety, pysateli,
my.styteli; wiasne idea polska tohda sia znaczno
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znunyta, koty buty pid wzhladom potytycznom
ttajsmutnijszi dla sej idei czasy.

Wprawdi to tezyt w cbarakteri Stowian,
szczo Stowiane, koty im dobre, kartowatijut, ale
jesty sia na nych natyskaje, tohhdy sia stajut
wetykanamy, bobatyramy. Otzez tii bobateri wa-

szi, pysateli, poety i mystyteli zrobyly w Eu-
ropi welykij pereworot. lIdea polska, idea
polskosty, stata sia raptom w Europi ideju

swobody i dlatobo buty czasy, hde Polaki maty
wetyku sympatju u kozdobo myslaczoho czeto-
wika i pid wlijaniem ptodiw umstwennych tych
ludej wyrobyto sia perekonanie citkom jensze,
ne podibne de teperisznoho, do czoho sia ocze-
wydno pryczynyty i czasy tohdasznoho absolu-
tyzma. Pohlante na nasze wuzsze wspilne ote-
czestwo, na Hatyczynu, a uzryte, szczo i Rusyny
uwazaly sia tohdy za Polakiw, i to citkom
pryrodno. Motodiz czytata twory stawnych poe-
tiw, twory mystyteliw i politykiw; motodiz pry-
niala sia tym, szczo tyi mystyteli polski wystu-
paty w obroni swobody i ne dywno, szczo tyi
idey tam prywiekaty, szczo powstaty tak zwani:
~gente’'Rutheni, natione Polonill A w Szpilbergu,
a w Kufsztajni czy tam ne buto Rusyniw? Dla
czoho? Bo wiasne tohdy idea polska buta ideju
swobody. Ta idea swobody prywiekta do sebe
ne tolko Polakiw i Rusyniw ate i Francuziw i
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prawytelstwo jawno ‘'brato w oboronu Rusyniw,
to mohto sia duze tehko perekonanie wyrobyty,
szczo Rusyny sut takoju kreaciju, kotora upadne
sama soboju, jak prawytelstwo wypustyt ich iz
swojej opiki; ale nadijszty czasy, hde prawy-
telstwo stanuto po storoni protywnykiw Rusyniw
a okazato sia, szczo mymo toje taja zasada ne
znykta, szczo taja idea narodnosty ruskoj syl-
nijsze sia rozwywata, htuboko wze pustyla ko-
rinje! Koty matyste perekonanie i mohtyste maty
perekonanie, szczo Polska, to swoboda, a idea
polska to idea cywilizacyi, wolno wam buto ne
pryznawaty Rusynam praw, ate kotlyste sia pe-
rekonaty, szczo taja idea ne jest pryrodna, to
jasno, szczo kto w tim wzhladi skazaw a mu-
syt skazaty b; jesty$te dawnijsze nam pryznaty
prawa, jesty czast tych praw nam przyznano, bo
howoreno, szczo ne majemo literatury, szczo wsi
z nas toho sia ne domahajut, aby Rusynam
prawa pryznaty, to teper hodi nam toho prawa
zapereczyty. Wprawdi w debati ne odno terpke
skazano o nas.

P. Romanowycz skazaw: ,dobrze, wszystko
wam damy, ale gwarancji nie mamy, ze to na
dobre wyjdziell

Otzez my ne mozemo gwarancji dawaty
nijakoj; jesty kto$ szczo$ daje pid ustowijem,
to win wilastywo daje dla sebe, bo kaze: daju

Nimciw. Nedawno w gazeti pidneseno, szczo nam wam, jesty budete wirni i mene wsperaty. | dla

wit w Berlini tych wiaznykiw polskich pidno-
szeno na rukach, bo ony hotosyty ideu swobody.
Poneze byto zakazano knyzky takii czytaty, na
toje szcze bilsze prywiekato, bo zakazanyj owocz
najltuczsze smakuje.

Ne dywno, szczo koty nastata era konsty-
tucyjna, buly ludy myslaczyi, kotori wzrosty
w tym perekonaniu, szczo idea polska jest ideju
swobody, szczo polonizacya jest cywilizacjeju, i
tii lude dumaly, szczo jesty sia zyskaje jazyk
polskij, to spolonizuje sia tehko cityj kraj, —
tohdy i cywilizacya wyzsze stane.

Ate czasy sia zminyly. Tii sami Nimci,
kotorii w oborom Polszczy wystupaty, zminyty
front i okazaty sia zhidnyjszymy. Obstojatelstwo,
szczo wllno wze buto tyji knyzki czytaty, ne
mato toho uroku szczo dawnijsze; do toho idea
narodnosty zaczata sia rozwywaty i ne dywno,
szczo tii sami, Kkotorii dawnijsze boronyty idei
polskoj, perejszty na druku storonu, bo znajszty
ideu dla sebe pryrodnijszu, a czotowik btahoro-
dnyj bez ideji zyty ne mozet. Jak dowho szcze

kohoz toje jest dane, czy dla sebe czy dla nas?
(P. Romanowicz: Tak nie powiedziatem).

P. Bobrzyriskij skazaw, szczo ruskij jazyk
za mato obrazowanyj, szczoby mu bilsze uzy-
czyty praw. Czy hospodyn Bobrzynskij jest do
takoho skazania kompetentnym, ne znaju, ale
jestyby i tak buto, te wze dla toho treba daty
jazykowy tomu sposibnist, szczoby sia mih dal-
sze obrazowaty.

P. graf Dzieduszyckij skazaw, szczo nawit
boroniat buty Rusynom, Polakowi sprijajuszczomu
Rusi, szczo zle sia wyrazajut Rusyny o tych,
kotoryi szczyru sympatju dla Rusyniw wyjawyty.
Na toje skazu, szczo toho ne buto i ne bude.
Jesty Polaky szczyrymy i otwertymy dla Rusyniw
choczut byty, jesty im spryjajut, to Rusyny
z wdiacznostju toje pryjmajut, ate toho pryniaty
ne mohut jako dobru monetu iprawdywu, jesty
hde potreba uchodiat nikotoryi za Rusyniw, a
hde nie potreba wsilakymy sposobamy starajut
sia im szkodyty — tak n. p. predsidatel rady
ruskoj dawnijszyj, a teperiszna jeho promowa.
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Takim pryjatelam Rusy oczywydne my ne spry-
jajem!

Szczo sia kasaje wnesenij, jaki my czuty
w czasi debaty, to tyji wnesenia butly dla nas
perewazno duze sympatyczni. Wnesenie p. Ma-
teckoho stremito do toho, aby Rusyny y Polaky
do sebe sia zbtyzyty; czy majete oden dokaz,
aby Rusyny storonyty od Was, jawno y nepry-
jazno wystupyty protiw Polakam? Znaju szczo
w naszych rodynach jazyk ruskij y polskij jest
riwno kultywowanyj, ate czy mnoho rodyn polskych
kultywuje jazyk ruskij, nawirno moznaby ich
na palciach poczystyty.

Dalsze nachodjat sia w sprawozdaniu tepe-
risznim, akotre jest kopijow dawnijszoho, stowa
i mysty, szczo jestyby jazyk ruskij buw prynia-
tyj jako wyktadowyj i wprowadzeni paralelky,
to straszni tiahary z toho bulyby dla kraju.
Albo sia nam natezyt albo sia ne natezyt. Jesty
sia natezyt, to sprawu tiahariw tak ne podnosit,
to znaczytloby Wink von Oben, argument jak
sia majut boronyty tyi. kotoryi okazut sia nam
neprykionni. Takoje peredstawlenie riczy ne
moze buty wziate jako spownenie toho, szczo
w dawnijszych kadencyach sojmowych, jak ta
sprawa buta traktowana, nam pryrikano; jak
dostanemo dla sebe to wam damo, tak howory-
tyste nam w Sojmi 1867. r. my czekajemo 18
lit na darmo, chotiaj choczem wirity, szczo ver-
bum nobile debet esse stabile.

Dalsze howoriat i w sprawozdaniu takoz
czy Rusyny budut za tim, aby ich dity po pol-
sku sia uczyly. Zadajete wid nas, jak p. Pie-
truskij i kazete, szczo ne buto manifestacyi za
tim. Taka manifestacja wze buta i w Sojmi
buta i w durni derzawnoj; choczete petycyi, to
ne 100 ate 1000 wykiykaty mozna matenkoju
agitacju! Kazut szczo’ w kazdoj Radi Rusyny
majut reprezentacju, jestyby chotity koneczno,
aby ruskij jazyk stat sia wyktadowym, mohut
toje pereperty w Radi gminnoj. To jest howo-
renie, kotre ne maje pidstawy, bo sut rady
gminni w malenikich mistoczkach, hde ani Ru-
syny ani Polaky ne majut bilszosty ate kto$
tretij. Ale hde jest Rusyniw tretia czast, jesty
majut t-aku samu powahu jak my w Sojmi, to
menszist ne moze nikoly na swoim postawyty.
To jest zatiin argument ne ca mistci.

P. Dzieduszyckij skazat duze powazno.......

JW. Marszatek (przerywajgc.) P. Dzie-
duszycki jezeli mowit, to moéwit w dawnej
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dyskusyi generalnej; nie moga pozwoli¢ polemi-
zowania z mowcami, ktorzy w dawnej dyskusyi
generalnej . . .

P. Dr. Antoniewicz. Jesty wsim po-
stani wilno buto howoryty o buwszoj dyskusyi...

JW. Marszatek. Alez szanowny poset
bierze jednego méwcg po drugim z tamtej dys-
kusyi, ktéra dawno zamknigta. Jabym prosit
mowca, by przystgpit do rzeczy.

P. Dr. Antoniewicz. Howoryt sia w spra-
wozdaniu, szczo ne majemo na to pewnosty i
gwarancji, szczo widpowidne czysto rodycziw
schocze toho jazyka.

Jestybym mat inaksze obernuty, inaksze pe-
redstawytbym toje, jesty motodiz ruskaja zmu-
szana buta uczyty sia jazyka polskoho, czy we-
tyka krywda butaby dla was jestyby chot’ odna
dytyna polska do szkoty ruskoj buta zmuszena
pijty. Sut kraji w monarchii austryackoj, hde
zyjut dwa narody obok sebe, Nimci y Italiany.
Nimci widdajut swoji dity do italianiskich domiw,
aby za dytyhnstwa nauczyly ich toho jazyka.
Nadiju sia, szczo i mezy namy tak staty sia
moze; nejedny rodyczy nechoczut, aby ich dy-
tyna znata druhyj jazyk, tak i ruski szkoty bu-
dut maty uczennykiw. Ne choczu roztiahaty
debaty, bo wydZzu jakie$ znuzenie pocztennoho
naszoho Marszata, dlatoho, ze teper pora teszy-
ty na bik dawni predupredzenia i ze budety sia
trymaty stysto sprawy i zasady, szczo tobi ne
myto, ne czyny druhomu. Komisya pryznata
szczo majemo potrebni ustowia, inteligencju,
trebowania ne sztuczni ate pryrodni. Dlatoho
nadiju sia, szczo Wysokij Sojm ostateczno pryj-
me wnesenie dla nas najkorystnijsze.

JW. Marszatek. Dyskusya skonczona.
Pan sprawozdawca I. mniejszosci p. Zoll ma gtos.

P. Dr. Zoll,. Zrzekam sig gtosu.

JW. Marszatek. Sprawozdawca drugiej
mniejszosci p. Czerkawski ma gtos.

P. Czerkawski. Zrzekam sig gtosu.

JW. Marszatek. Sprawozdawca wig-
kszosci p. Dzieduszycki ma gtos.

P. Dzieduszycki. Zrzekam sig gtosu.

JW. Marszatek. Wieczorem przystgpi-
my do specyalnej dyskusyi. Odraczam posiedze-
nie do godziny 7. wieczorem (przerwa o godzi-
nie 4. minut 25).

Poczatek posiedzeniawieczornego o g. 7. m. 25,
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JW. Marszatek. Posiedzenie otwarte na
nowo. — Przystepujemy do rozpraw szczego6to-
wych nad wnioskami komisyi szkolnej w spra-
wie jezyka wyktadowego. Mamy wotum wigkszo-
sci i dwa wota mniejszosci. Z poczatku zdawa-
to mi sie, ze wniosek drugiej mniejszosci jest
odrebny i chcialem zapyta¢ Wys. lzby, ktéry
z tych wotéw wzigé za podstawe rozpraw szcze-
g6towych lecz jak mi to sprawozdawca drugiej
mniejszosci o$wiadczyt, ich wotum jest popra-
wkg do wnioskéw wigkszosci, dlatego za podsta,-
we rozpraw biore wotum wiekszosci komisyi.
Sprawozdawca wiekszosci p. W. hr. Dzieduszycki
ma gtos:

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szycki (czyta):

S L

W ustawie Kkrajowej z dnia 22. Czerwca
1867 roku (Dz ust. kraj. z roku 1867 Cze$¢ V.)
0 jezyku wykladowym i t. d. umieszczone ma
by¢ po artykule Il. jako nowe postanowienie na-
stepujace :

Art. 11 a).

Jezeli w jakiej miejscowosdci o0 mieszanej
ludnosci, uzywajacej w czesci polskiego w czesci
ruskiego jezyka jako towarzyskiego, ludnosé,
ktorej jezyk nie jest wykladowym jezykiem w
zadnej z miejscowych szkét ludowych, stanowi
c0 najmniej czwartg cze$¢ ogotu jej mieszkan-
céw, w miejscowosciach zas z ludnoscig wyzej
12.000 dusz siega do 3.000 dusz, znajduje sie
tam dwie lub wiecej publicznych szkoét ludowych
dla dzieci jednej pici, to przynajmniej w jednej
szkole, a w razie, jezeli istniejgca jedna szkota
posiada klasy o wspétrzednych oddziatach, to w
nowo utworzonych tego rodzaju oddziatach jezy-
kiem wyktadowym winien by¢ jezyk tej drugiej
czesci ludnosci, o ile z dochodzenia w mysl
art. 4., 10. i 11. ustawy krajowej z dnia 2. Maja
1878. roku (Dz. ust. kraj. Nr. 250) o zaktadaniu
szkot ludowych przedsiewzietego i w skutku
zapiséw do szkoly sie okaze, ze w tej gminie
przebywa dostateczna ilos¢ rodzicéw, ktérzy
pragna swe dzieci, w wieku do szkoty obowia-
zanym bedace, posyta¢ do takiej szkoty lub ta-
kich oddziatow. “

JW. Marszatek. Sprawozdawca mniej-
szosci p. Dr. Zoll ma glos.

Sprawozdawca |. mniejszosci p. Dr. Zoll.
Wysoka lIzbo ! Sprawa, ktéra obecnie jest na po-

rzadku dziennym, juz tak obecnie omowiong zo- IRzad sie podjat kreowania szkot,
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stata w tej Wysokiej lzbie, ze zapewne kazdy
z Pan6éw wyrobit sobie co do niej zdanie.

Jezeli mimo to zabieram gtos, to czynie to
raz z obowigzku mego jako sprawozdawca mniej-
szosci komisyi szkolnej, co do pierwszego wnio-
sku dotyczacej sprawy, a powtdre dla tego, po-
niewaz jestem do tego zniewolony tak sprawo-
zdaniem wiekszosci komisyi szkolnej, jako tez
przeméwieniami Kilku postow w tej Wysokiej
Izbie.

Réznica, zachodzaca pomiedzy wnioskiem
wiekszosci komisyi szkolnej i wnioskiem mniej-
szosci, odnosi sie tak do formy jako tez do
tresci.

Pod wzgledem formy réznica polega na
na tem, ze kiedy mniejszo$¢ sadzi, iz pewne nie-
wiasciwosci, jakieby tu i owdzie istnialy, usu-
niete by¢é moga w drodze rezolucyi, wigkszos¢
komisyi jest tego zdania, ze trzeba na to zmiany
ustawy. Dawniej wiekszo$¢ sadzita takze, ze re-
zolucya bedzie dostateczna.

| c6z bytlo powodem, ze z tej wiekszosci
stala sie obecnie mniejszos¢ ? W sprawozdaniu
komisyi powiedziano, ze bylo nim oswiadczenie
Komisarza rzadowego, z ktdérego wiekszos¢ wy-
prowadza wniosek, ze Rzad nie mdgtby bez po-
przedniej zmiany ustawy spetni¢ zadania, kto-
reby Sejm w tej mierze w formie rezolucyi wy-
razit.

Mnie sie zdaje, ze podobnego wniosku z
oswiadczenia Komisarza rzgdowego wyprowadzac
nie nalezy. Mam tu w stenogramach o$wiadcze-
nie to, ktére opiewa (czyta) :

.Ze nie odpowiada to obowigzujacej usta-
wie, jezeli szkoty majg by¢ zaktadane tam, gdzie
jest 8.000 ludnosci, gdzie sg przynajmniej dwie
szkoty, gdzie znajduje sie dostateczna liczba
rodzicéw, ktéra pragnie posyta¢ dzieci do takiej
szkoty.1

Wobec tego nie mogtby Rzad rezolucjg
projektowang uwaza¢ jako Scistg dla siebie dy-
rektywe , od ktérej by byto zawiste zakladanie
takich szkot, bo w tym wzgledzie decydujgce sg
dla rzadu ustawy obowigzujgce. “

Otéz to oswiadczenie, jak w sprawozdaniu
miatem zaszczyt powiedzieé, utwierdzito mniej-
szo$¢ komisyi w tem zdaniu, jakie poprzednio
miata. Bo przeciez mniejszos¢ komisyi ani na
chwile nie sadzita, aby Rzad mdgt pojedyncze
gminy zmusza¢ do zaktadania szkét, albo, zeby
mniejszosci
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chodzito tylko o to, aby Rzad wgladat tam,
gdzie pewne niewlasciwosci istnie€ majg i w
swojej rezolucyi wskazuje wiecej, ze tak powiem,
przyktadowo miejsca, w ktérych to najprawdo-
podobniej zachodzi¢ moze, gdzieby wiec najpre-
dzej zaradzi¢ nalezato. Jezeliby Rzadowi nie
udato sie usung¢ tych niewlasciwosci tam, gdzie-
by zachodzity, za posrednictwem uchwaly Repre-
zentacyi gminnej, mogiby jeszcze innych na
ten cel uzy¢ Srodkéw. Ale jezeli w spawozdaniu
komisyi mniejszosci uczyniong jest wzmianka o
funduszu krajowym, to wobec zarzutéw rano
tutaj uczynionych, musze wyraznie podnie$é, ze
wzmianka ta nie odnosi sie do zakladania szkét,
lecz do ich utrzymywania, a ze szkoty, jezeli 9°0
dodatek do podatku ze strony gminy jest opta-
cany, bywajg utrzymywane z funduszéw okrego-
wych, wzglednie krajowych, to jest rzeczg po-
wszechnie wiadoma.

Przystepuje teraz do
whiosku wiekszosci komisyi.

Pomiedzy trescig rezolucyi w tej formie,
jak jest napisana, a trescig projektowanej przez
wiekszo$¢ zmiany ustawy, zachodzi takze roznica
i to nie mata. | tak rezolucya odnosi sie tylko
do szkdét meskich; projekt wiekszosci komisyi
dotyczy takze szkdt zenskich. Rezolucya nie
wspomina nic o czwartej czesci ludnosci, co
wobec stanowiska, jakie wyltuszczytem, bytoby
nawet rzeczg zbyteczna. Tymczasem w projekcie
ustawy czwarta czes¢ ludnosci wyliczona jest
jako jeden z warunkéw dla urzadzenia szkoty.
Nastepnie rezolucya podaje jako wskazéwke dla
Rzadu artykuty 4., 10. i 11. ustawy krajowej z
roku 1873, kiedy projekt ustawy dotgcza jeszcze
artykut 1. i przytacza nadto jako konieczny wa-
runek poprzednie zapisy dzieci.

Ot6z, moi Panowie, mam niejako bardzo
wazne podnies¢ zarzuty przeciw stylizacyi pro-
jektowanej przez wiekszo$¢ zmiany ustawy.

Niektére zarzuty pod tym wzgledem pod-
niesione juz zostaly z rana przez ksiecia Sapieheg;
doda¢ do nich musze kilka innych, a przedewszy-
stkiem zarzut méj zwraca sie przeciw catemu
ostatniemu ustepowi, w ktérym sg podane nie-
ktore warunki zastosowania ustawy. Warunki w
kazdej ustawie powinny by¢ przedewszystkiem
jasne, dla kazdego zrozumiate, ale nie jest to
pod wzgledem legislacyjnym rzeczg wiasciwag,
do nowej ustawy podawa¢ warunki z odwotaniem
sie do catkiem innych ustaw, mianowicie do

omoéwienia tresci
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takich , ktéore w krdétkim czasie moga ulegng¢
zmianie, albo catkiem by¢ uchylone. Wszak w
tej Wysokiej lIzbie zapadta juz uchwata, aby

ustawa z roku 1873. zostata zmieniona, a tym-
czasem majg tu artykuly tej samej ustawy sta-
nowi¢ warunek w projekcie nowej ustawy.

Dalej méwi projekt ustawy o zapisach
uczniéw, jako warunku zastosowania jej. Przy-
znam sie Panom, Ze te zapisy moga takze roz-
maite watpliwosci w zastosowaniu tern wprowa-
dzi¢. Bo kiedyz ma sie rozstrzyga¢ kwestya, czy
pewna szkota ma by¢ przeksztalcong na szkote
z innym jezykiem wyktadowym, albo nie?

Jezeli dopiero przy zapisach, to pytam sie,
czy jest to mozliwem do przeprowadzenia? Ja
bardzo o tem watpie. Klasy paralelne mogg by¢
zaprowadzone, jezeli przy zapisie okaze sie
liczba dzieci, wystarczajgca na ich utrzymanie,
albo na przeksztatcenie szkoty. Chwila zapisu
bytaby bardzo sp6zniong pora.

Ide dalej. Nie wiem, dla czego wiekszo$é
komisyi unikata tak wyrazu : ,utworzenie szkdtll
powiada tylko, Ze gdzie dwie szkoly istniejg,
ma by¢ jedna zmieniona na szkote z jezykiem
wyktadowym mniejszosci ludnosci. Jezeli ist-
niejg gdzie$s dwie szkoly, to niewatpliwie liczba
dzieci jest taka, Ze dla niej dwie szkoty sa ko-
niecznie potrzebne. Jezeli jedna z nich bedzie
na przyklad zamieniong na szkote z jezykiem
wyktadowym ruskim, czy sadzicie Panowie, ze
cata liczba dzieci, ktéra sie tam znajdowata, zo-
stanie w niej ? By¢é moze, ze stanie sie to z bar-
dzo matg liczbg dzieci, a reszta poéjdzie do
drugiej szkoty, ktéra zndw catg te reszte pomie-
$ci¢ nie bedzie w stanie. Céz wiec nastgpi ? Oto
trzeba bedzie nowg zaktadaé szkote.

Czyzby wiec nie byto wlasciwiej dopuscié
w projekcie takze zaktadanie nowej szkotly dla
drugiego jezyka wyktadowego? Wedle brzmienia
projektu bytoby to zas wykluczonem.

Jest tam dalej powiedziane o klasach pa-
ralelnych (czyta) :

.10 przynajmniej w jednej szkole, a w ra-
zie, jezeli istniejgca szkota posiada klasy o
wspotrzednych oddziatach, to w nowo utworzonych
tego rodzaju oddziatach jezykiem wykitadowym
winien by¢ jezyk tej drugiej czesci ludnosci.”

A jezeli szkota nie ma wspotrzednych od-
dzialéw i zapisanych bedzie 40 dzieci, Kktorych
rodzice chcg, aby dla nich zaprowadzony byt
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inny jezyk wyktadowy, czy nie ma by¢ w takim
razie utworzona klasa paralelna?

Mnie sie zdaje, ze to byto intencya wiekszo-
sci komisyi, a jednakze dostowne brzmienie jej
Projektu jest inne. Mdgtbym moze jeszcze wiecej
przytoczy¢ watpliwosci, ktére wynikajg ze styli-
zacyi projektu ustawy, ale poprzestane na do-
tychczasowych i wole sie zwréci¢ ku wihasciwej
tresci projektu tego.

Otoz tak, jak on tu jest przedstawiony, jest
on mojem zdaniem niedostateczny i z konieczno-
Scig prowadzi¢ bedzie do tego, Ze gdyby zmie-
nionym zostal na ustawe, moze juz na najbliz-
szej sesyi pojawi sie nowy wniosek do uzupet-
nienia jej, a to dlatego, bo czwarta cze$¢ lu-
dnosci wrozmaitych miejscowosciach jest rozmaita.
Sa gminy, w ktorych pigta czes¢ ludnosci licze-
bnie jest wiekszg, niz w innej czwarta czesé.
Pytam sie, czy to jest sprawiedliwem, aby ta
czwarta cze$¢ ludnosci, liczebnie moze mniejsza,
miata mie¢ wobec tamtej pigtej, uprzywilejowane
stanowisko? | tak n. p. w jednej gminie moze
by¢ 10,000 ludnosci, pigta wiec cze$¢ wynosi
2.000, winnej moze by¢ 8.000 ludnosci, czwarta
jej czes¢ wynosi tu 2.000, winnej nareszcie moze
by¢ tylko 6.000 mieszkarncéw, czwarta wiec czesc
wynosi 1.500. Czyz te 1.500 ludnosci majg mieé
lepsze prawo, niz 2.000 ludnosci z tej gminy,
ktora liczy 10.000 mieszkancow?

Jest wiec rzecza jasnag, ze bedzie trzeba
koniecznie te niewtasciwosci uchyli¢ i zasade,
ktora tu tylko do potowy jest przeprowadzona,
w zupetnosci przeprowadzi¢, t. j., ze jezeli wja-
kiejkolwiek gminie mniejszos¢ ludnosci zechce
posyta¢ dzieci swe do szkoty z jezykiem wykia-
dowym swej narodowosci w takiej liczbie, jaka
wystarcza, aby szkota wedtug ustaw obowigzu-
jacych byta utworzona, nalezy szkote a wzgle-
dnie klase z tym jezykiem wyktadowym dla nigj
zaprowadzic.

Pod tym wzgledem musze wyznaé, ze wnio-
sek ks. Sapiehy przemawiatby o wiele predzej
do mego przekonania, poniewaz konsekwentnie
przeprowadza zasade na wszystkie przypadki
i nie jest pod tym wzgledem potowicznym, co tu
jest rzeczg najwazniejszg. Podnosze teraz inny
zarzut i przypominam panom, jak sympatycznego
przyjecia doznat w tej Wysokiej Izbie wniosek
p. Mateckiego. A dlaczego? Oto dlatego, ponie-
waz zmierzat do tego, izby nie rozdzielano dzieci
obu narodowosci, lecz je taczono ze sobg, aby
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te dzieci jedne uwazaty drugich jako swoich braci
i zeby niedopuszczono do nich zadnego ducha
separatyzmu.

Tymczasem, do czego dazy projekt ustawy
wiekszosci? Oto wiasnie do zaktadania odrebnych
szkét w jednem i tem samem miejscu, z jednej
strony ruskiej, z drugiej polskiej. Czy to odpo-
wiada intencyi Wysokiej Izby, tak jawnie tu wy-
razonej, jezeli dziecko polskie chodzgce do je-
dnej szkoly poczytywaé bedzie dziecko ruskie
chodzgace do drugiej szkoly za obce ? Byt to tez
gtdbwny wzglad, ktéry spowodowat ks. Sapiehe
do postawienia swmjego wniosku, w ktérym do-
maga sie tworzenia tam, gdzie potrzeba, Kklas
paralelnych, aby tylko uniknaé¢ zakladania od-
rebnych szkot.

Nie moge sie jednak zgodzi¢ i z tem zda-
niem ks. Sapiehy i jego politycznych towarzyszy,
a to z nastepujacych przyczyn: Ustawa z r. 1873.
moéwi o zaktadaniu szkot, ale ta ustawa nigdzie
nie wspomina o wspbtrzednych Kklasach, czyli
oddziatach, ktéreby miaty pewne, stale znaczenie.

Kiedyz bowiem powstajg takie Kiasy wspot-
rzedne? Oto wtedy, jezeli liczba dzieci nie jest
dostateczng do zatozenia nowej szkoty, albo utwo-
rzenia nowej klasy statej, a nie znajdziesz miej-
sca w istniejgcych klasach. Wtedy dzieci te umie-
szczane bywajg w t. zw. klasie wspotrzednej,
czyli paralelnej. Klasy, czyli oddziaty te, majg
na taki spos6b znaczenie chwilowe, czysto przej-
sciowe. Kazdego roku robig Rady szkolne okre-
gowe propozycye, gdzie majg by¢ klasy paralelne
zaprowadzone. Rada szkolna krajowa to zatwier-
dza i Rady okregowe mianuja potem nauczycieli
tymczasowych na ten rok dla owych klas.

Ot6z bardzo watpie, zeby ks. Sapieha chciat
mie¢ takie klasy paralelne zaprowadzone. Zdaje
mi sie, Ze jemu chodzito o state paraleiki odre-
bne, do ktérychby dzieci ruskie uczeszczaty, lecz
takich klas ustawa z r. 1873. nie zna, musiataby
wiec naprzéd ta ustawa w wytknietym powyzej
kierunku by¢ zmieniong. Wedtug dotychczasowej
praktyki paraleiki prowadzg do zatozenia nowych
szkét. Tak sie rzecz miata w Krakowie, tak we
Lwowie i wszystkich miastach, gdzie 2 lub wie-
cej szkot istnieje. Z paralelnych klas, ktore przez
dtuzszy przeciag czasu istnieja, powstawaty i po-
wstajg zawsze nowe szkoty.

Prosze Pandéw, w sprawozdaniu mniejszosci
komisyi podniesliSmy wiasnie art. 3. ustawy z r.
1867., jako nadzwyczaj cenny dla naszego kraju,
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i nim to ttémaczyliSmy sobie, dlaczego dotad
przeciw ustawie z r. 1867. nie podnoszono za-
dnych skarg. Artykut ten opiewa tak (czyta):

~W kazdej szkole ludowej, w ktorej czesc
uczeszczajgcej miodziezy uzywa polskiego, czesé
za$ ruskiego jezyka, ten jezyk, ktéry nie jest
wyktadowym, bedzie obowigzkowym przedmiotem
nauki w granicach szkole odpowiednich.”

Zaprowadzcie pp. odrebne szkoty ruskie.
Pytam sie, czy ten artykut bedzie w nich miat
zastosowanie? Nie! Bo do takiej szkoty nie be-
dzie uczeszczata miodziez mieszanej narodowosci,
a kto wie — ja podnosze tylko watpliwos¢ —
czy nawet w klasach paralelnych, w ktérychby
wytgcznie byly dzieci polskie albo dzieci ruskie,
ten artykut bedzie mogt by¢ zastosowanym. Za-
wsze wiec, jak miecz Damoklesa, grozi¢ nam
bedzie artykut 19 ust. zasadniczej z r. 1867.

Wobec tego wszystkiego nie uwazam dzi-
s.ejszej chwili za wlasciwg, zebySmy juz przy-
stepowali do zmiany naszej ustawy krajowej, nie
mamy bowiem jeszcze dotgd takiej podstawy re-
alnej, aby mozna twierdzi¢, ze zmiana ta jest
konieczng. JezelibySmy pdzniej podstawe te otrzy-
mali, to dopiero wtedy bedziemy mogli osadzi¢,
w jakich granicach zmiana ustawy miataby sie
odby¢.

Wiec nie dla uporu, nie dla konsekwencyi
jako takiej, mniejszo$¢ komisyi pozostata przy
wniosku do rezolucyi. Ona uczynita to w tern
gtebokiem przekonaniu, ze w sprawie tak waznej,
w sprawie w naszg przysztosé tak gteboko siega-
jacej, postepowac nalezy z bardzo wielkg ogle-
dnoscia, z bardzo wielka ostroznoscia. Gdyby
nawet przypadkowo zaszly byly gdziekolwiek ja-
kie niewtasciwosci, to nalezatoby usuna¢ je za
pomocg ustaw dzi§ obowigzujgcych, a nie przy-
stepywaé do najradykalniejszego Srodka, jakim
jest zmiana ustawy, i to jeszcze ustawy, ktéra
przez 18 lat zostata wyprébowana i przez ten
caly czas nie data powodu do zadnych uzalen.
Pi*awda, ze szan. p. Romanczuk inaczej zapa-
truje sie na nig, ze swoje nieche¢ ku niej po-
sunat do tego stopnia, ze, o ile go zrozumiatem,
przypisuje jej nawet emigracyg Rusindw na
wschdd. Ale jezeliby kto$ chciat ztgd emigrowac
dlatego, ze jezyk ruski wrzekomo nie jest u nas
nalezycie pielegnowany, toby przeciez z pewno-
dcig nie poszedt tam, gdzie ten jezyk starajg sie
wytepi¢, wyniszczyé. (Brawo!)
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A zresztg moze szan. p. Romanczuk byc¢
przekonany, ze gdyby ustawa z r. 1867. juz wr.
1867. byta utozong tak, jak on jg dzi$ chce
zmienié, to z pewnoscig ci, ktérzy wyemigrowali
na wschéd, byliby tak samo tam poszli. Ta usta-
wa nie bytaby ich wstrzymata, bo inne byly po-
wody i inny cel ich emigracyi. (Brawo! p. Ro-
manczuk: nie u wszystkich.)

Otéz Panowie mniejszos¢ komisyi poczuwa
sie do obowigzku ostrzezenia Wysokiej lzby, aby
do zalecanych jej tak radykalnych Srodkéw sie
nie uciekata. Jestem przekonany i ze mna wszy-
scy cztonkowie mniejszosci komisyi, ze Szano-
wni postowie, stawiajgcy inne wnioski, powodo-
wani sg jak najlepszg checig, ale sie obawiam,
zeby nie doznali rozczarowania i wrazie zamia-
ny wniosku ich na ustawe nie sprowadzili na
kraj skutkéw, jakich wilasnie unikng¢ chcieli,
dlatego upraszam o przyjecie wniosku mniejszo-
sci komisyi, to jest zalecanej przez nig rezo-
lucyi.

C. k. Radca Namiestnictwa Dr. Rittner,
jako komisarz rzadowy. Prosze o glos.

JW. Marszatek. WP. Dr.
komisarz rzgdowy ma glos.

WP. Dr. Rittner. Z uwagi na projekt
ustawy, przedstawionej przez wiekszos¢ komisyi,
mam zaszczyt oswiadczy¢ co nastepuje: Rozu-
mie sie, ze projekt ustawy nie moze zadnej
zmiany zaprowadzi¢ w zakresie ustawodawstwa
panstwowego. O ile wiec na podstawie dzi$ obo-
wigzujacego ustawodawstwa panstwowego mogto-
by wynikng¢ w pewnych warunkach dalej siega-
jace prawo co do zaktadania szk6t z drugim
jezykiem wyktadowym, to i wtedy, gdyby ta
ustawa przyszta do skutku, prawo to zostanie
nietkniete. Mogtbym poprzesta¢ na tern oswiad-
czeniu, gdyby nie koricowy ustep w przemoéwie-
niu Szan. p. Romanczuka, w ktérym zwracajac
sie do Rzadu, apostrofuje go w spos6b, ktéry
wymaga odpowiedzi. Szan. p. Romariczuk wzy-
wa Rzad, aby sie poinformowat doktadnie co do
kwestyi ruskiej. Wezwanie to zbyteczne, bo Rzad
z obowigzku swego $ledzi za wszelkiemi obja-
wami zycia publicznego i dla tego samego ba-
cznie zwraca uwage ha wszystko, co dotyczy
stosunkéw i postulatéow narodowosci ruskiej.
By¢é moze, ze Rzad nie czerpie informacyj wy-
tacznie z tych Zr6det, ktdreby rad mu postawié
do dyspozycyi Szan. poset, lecz nie mozna po-

Rittner jako
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wiedzieé, zeby dlatego te informacye byly nie
doktadne. Wymienit Szan. mdéwca caty szereg gra-
wamindw, poczynajac od wptywu Rzadu przy wybo-
rach do Rady panstwa, a kornczac na reformie zakonu
00. Bazylian6éw. Ani watpi¢, ze na zarzuty tak
og6lnikowo postawione nie mozna da¢ zadnej
pozytywnej odpowiedzi, a najmniej pi'zy sposo-
bnosci obrad, ktére nie zostajg w zadnym zwigz-
ku z temi kwestyami. Niech wiec wystarczy to
zapewnienie, ze Rzad $wiadom swego zadania,
stosujac w granicach ustaw obowigzujacych do
wszystkich narodowo$ci zasady sprawiedliwosci
i rownouprawnienia, przestrzega takze tej prze-
wodniej mysli co do narodowosci ruskiej i przyj-
muje za swoje dziatanie odpowiedzialnos¢ w obec
Panstwa, w obec kraju i w obec samych Rusi-
néw. (Brawo.)

P. Chrzanowski. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P.

gtos.

Chrzanowski ma
P. Chrzanowski.
dyskusyi.
JW. Marszatek.
skiem zgadza, zechce
szo$¢.) Jest przyjety.

Wnosze zamkniecie

Kto sie z tym wnio-
reke podniesé. (Wiek-

Zapisany do glosu p. Kks.
glos.

P. ks.
napered,
druhij
kotri  nawiw-

Siczynski ma

Siczynski.
szezo
toho

Oswidczaju odnakoz
ja protywnyj tylko czasty
ustupu i to ne z motywiw,
sprawozdawec menszosty posot
Zoll, wsi ti motywy wyskazani protyw pro-
jektowanoji czerez bilszost’ noweli w formi
noweli, jako argumenta mene ne perekonaty. Ja
zapysawjem sia do hotosu, aby oswidczyty Pa-
nam, szezo ne mozemo pohodyty sia z tym, aby
dobru intenciju, w kotru choczu wiryty, wyska-
zanoju w motywach sprawozdania, ostabteno
ohranyczajuczy zasadu dodatkamy tymy, poczy-
najuczymy sia wid stiw (czyta):

»0 ile z dochodzenia w mys$l art. 4., 10. i
11. ustawy krajowej z dnia 2. Maja 1873. (Dz.
u. k. L. 250) o zaktadaniu szkét ludowych przed-
siewzietego i w skutku zapiséw do szkoty (art
1. wyzprzytoczonej ustawy) sie okaze, ze w tej
gminie przebywa dostateczna ilo$¢ rodzicow, kto-
rzy pragna swe dzieci w wieku obowigzanym do
szkoly bedace posyta¢ do takiej szkoty lub ta-
kich oddziatow “.

Protiw tomu ohranyezeniu, Kkotre mistyt
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sia w tim dodatku, ja sia oswidczaju i pnzwo-
tyte Panowe, szezo skazu, szezo roblu to ze
wzhladiw praktycznych i zasadnyczych. Budu sia
staraty najkorotsze i najzwiazlijsze mij pohlad
wyrazyty.

Z praktycznych wzhladiw ja dla toho ne
mihbym sia zhodyty z tym dodatkom, szezo toj
dodatok robyt zawysymym zrealizowanie mysty
welykoj zadosyfuczynenia potrebi widczutoj cze-
rez zahat spilnosty, potrebi wyrazenoj wneskom
ruskoho klubu wid dochodzenia organiw prawy
telstwenych i wid o$widczenia rodycziw pry za-
pysach ditej do szkoty.

Nam chodyt pered wsim o to, aby w mi-
stach i mistoczkach de dotoho czasu Rusyny ne
mohty poberaty nauku w ridnym jazyku, aby im
to umoztywyty. Panowe! hodyte sia wsi bez riz-
nici na to, szezo tam de potreba prawdywa sia
okazuje, aby toji potrebi zadosyt’ uczyneno.

Riznycia mezy namy jest’ tilko w tim oci-
neniu potreby. Panowe! wydyte potrebu de 40
rodycziw os$widczyt sia z zadaniom jazyka ru-
skoho do wyktadiw dla ditej swoich, de dochodze-
nie pereprowadzene czerez inspektora okruznoho
stwerdyt potrebu. My wydymo potrebu tam, de
narodnist’ ruska peremeszkuje w dostatocznim
czysli. My wydymo potrebu tam, hde znachodyt
sia taka czastyna meszkanciw uzywajucza rusko-
ho jazyka jako ridnoho i konwersacyjnoho, hde
taka czastyna peremeszkuje, szezo ony samy
hodni by szkotu utrymaty. W postawienym wnesku
perwitnim postom Romanczukom Kkryterium po-
treby wydymo w fakti ne prypadkowim ate sta-
tim, ne zawystym wid uznania inspektora i
wid pidlahajuczij wptywam postoronym deklara-
cyi rodycziw. Faktom tym stalyj stosunok Rusy-
niw do zahalnoho czysta meszkanciw pewnoj
miscewosty. Hranycia minimalna realnoj potreby
cyfra '/« zahalnoj ludnosty a 3.000 dusz w bil-
szych mistach o bilsze jak 12.000 meszkanciach.

To ohranyczeaie buto koneczne, aby sia
zastonyty wid zakidu, szezo my zadajemo, aby
w miscewostiach de ne ma Rusyniw buw jazyk
ruskij wyktadowym, aby zastonyty sia pered za-
kidom, szezo my zadajemo, aby w miscewostiach
de naridnist’ polska utrymuje i ponosyt wsi tia-
hary na utrymanie szkoly, wprowadzenia rusko
ho jazyka jako wyktadowoho.

Panowe! poriwnajte to ohranyczenie posta-
wlene czerez nas z tym jaki stawlaje komisja
w tim artykuli, i zwernit uwahu na to, jaki na-
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slidky ohranyczenie zhadane bude maty pry
praktycznym zastosowaniu ustawy toji w zytiu.
Szczoby jasnijsze predstawyty Wam trudnosty,
jaki w perewedeniu zasady toji w dorozi stanut
z pryczyny tych ohranyczenij, szczoby na pry-
kfadi konkretnim predstawyty riznyciu w prak-
tycznych rezultatach, zawysta wid toho, czy szko-
ta z jazykom wyktadowym wze je i do nei pry
zapysach zhotoszujut sia, czy doperwa wid zapy-
siw zatezyt jei otworenie, wskazu naprykiad na
doswidczenie pry zaprowadzeniu ruskoji szkoty
wpraw wi Lwowi. Nim jeszcze szkota buta, ne
mozna buto znajty uapered 12 uczenykiw dla
jednoj klasy; koty szkotu otworeno pokazato sia,
szczo daleko bilsze uczennykiw sia wpysato do
kozdoj klasy.

Druhe : Ne dast’ sia zatajity, szczo maje-
mo pewnu nedowirczywist’ do orhaniw, Kkotry ti
dochodzenia budut pereprowadzalty — to ska-
zawjem, ne aby ubtyzaty orhanom, ale aby daty
wyraz nabutomu doswidczeniu.

Znaju, szczo budut bezstoronno i zyczitywo
sprawu traktujuczi. Jest’ tokych znaczne czysto
atle znajde sia powazne czysto, kotre ne citkom
bezstoronno a nawit neprychylno na sprawu po-
hladajut. Czy poradno wid ich uznania zateznym
robyty zrealizowanie zasady. Znajete w proczim pa-
nowe, szczo orhany prawytelstweni zawysymi sut’ ne
mato wid toho spiritus inspirans, a toj spiritus
inspirans moze sia zminyty w czasi trewania i
obowiazowania toji ustawy.

Czy wyjde se w kazdim razi tilko ze szko-
doju narodnosty ruskoj? Czy ne interesowana
w toj sprawu i polska, w tych miscewostiach de
dosy tysz ruskij jazyk wyktadowym w szkotach
ludowych, tazez i polskoj menszosty prystuhuwato-
by prawo zadaty dla ditej swoich wykfadiw wjazyci
polskim. Sut’ wzhlady zasadniczi, kotri zmusza-
jut mene oswidczyty sia protiw ohranyczeniam
zprojektowanoi noweli.

Nam chodyto o0 rozszyrenie praw ruskoho
jazyka w szkoli ludowoj. Komisya stanufa na
tim stanowyszczy, szczo wydyt uczennyka i uczy-
tela i wydyt tilko wzhlady pedagogiczni.

My sia domahajemo praw dla ruskoho ja-
zyka ohranyczajuc-zy nasze zadanie tilko w tim
wzhladi, kotryj konecznyj buw, aby pokazaty
szczo my ne choczemo kosztom polskoj narodno-
sty, ne choczemo z uszczerbkom nabutych praw
polskoho jazyka wykorystowaty prystuhujuczych
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nam z Kkonstytucyi praw. Ne mozna sia powstry-
maty wid uwahy, szczo komisya mimo $witnych
besid wyhotoszenych czerez czteniw komisyi ne
stanuta na wysoti riwnouprawnenia, szczo komi-
sya zreferowata zadania naszi wychodiaczy z za-
tozenia, szczo zi wzhladiw pedagogicznych na-
tezat sia pewni koncesji na koryst ditej, ko-
trych rodyczi os$widczat sia za takoju zminoju.
Stanowyszcze komisji  widpowidatoby intencji
petentiw, jestyby tiji petenty zadaly wprowadze-
nia jazyka materyriskoho jako wyktadowoho dla
ditej tylko ze wzhladiw pedagogicznych; ate ne
moze widpowidaty stanowyszcze to intencji re-
prezentantiw naréda, kotri stajut z tym zada-
niem pered Reprezentacjejukraju w imeny zasady
wyzszoho rjadu. Stajemo pered Reprezentacjeju
kraju zadajuczy praw dla Rusy, domahajemo sia
dla toji Rusy, dla jeji jazyka hidnoho socyalno-
ho stanowyszcza w szkoli; Zadajemo widpowi-
dnoho stanowyszcza dla jazyka ruskoho naroda,
stanowyszcza widpowidajuczoho jeho istorii cy-
wilizacyjnoj, widpowidajuczoho buducznosty cy-
wilizacyjnoj ruskoho narodu. Robyty zawysymym
prawo naroda do riwnouprawnenia socyalnoho
jazyka jeho wid dochodzenia inspektoriw, wid
zhotoszenia rodycziw pry zapysach, toho ne mo-
Zzu inaksze nazwaty, jak duze delikatnoju nega-
cjeju ,, w glansowanych rukawyczkachll Ja do-
bre pamiataju, bo wrazyly sia meni w pamiat’
stowa, kotri paty z kriset prawyci; skazaw
generalnyj besidnyk p. Tarnowski, szczo zadania
naszi riwnajut sia zadaniam takim, jakby kto
Zadaw, aby Polaky na koryst’ derewa ruskoho
obtialy koru swomu derewu, Z tym pohladom,
kotroho zasady perebywajut sia w wneseniach
bilszosty i menszosty komisijnoj, ja zhodyty sia
ne mohu. Ja uwazaju, szczo jazyk dla naroda,
to ne to szczo kora dla derewa ; jazyk to po-
witre, wozduch, kotrym naréd zyje.

Moja teorja dopuskaje, aby dwa narody jak
dwa derewa na wspilnoj zemli, jako na wspilnym
hrunti rosty swobidno. Pry mojim poriwnaniu i
szyrsze pote dla poezyi, pane Tarnowskij.

Mozna skazaty, szczo grunt zroszenyj spil-
noju krowiu, uzyznenyj spilnoju praceju kultur-
noju, ohrityj prominiamy cywilizacyi europejskoj
a konsekwencja praktyczna: tiji dwa derewa po-
wynny korystaty swobidno z toho nezmonopoli-
zowanoho daru, kotrym jest wozduch dla dere-
wa, a dla naroda swobodnyj rozwij jazyka.

Proszu Paniw! pidczas dyskusji skazano
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z natyskom, szczo bratja waszi za kordonom
pidstuchujut kazde stowo, wyreczene w tij roz-
prawi. Ja skazu, szczo i naszi bratia za kordo-
nom cikawi na rezultaty naszych zinahan. Ne
mato warte toji spi-awy. | nam i Wam chodyt
0 to, aby tu atmosferu oczystyty z miazmatiw
1 sktadnykiw, kotri i nam na naszoj dorozi do
pownoho zytia i wam szkodiat. Szczo nam szko-
diywe to i Wam na pozytok ne ide.

Maju tut na hadci sktadnyky, kotri panru-
syzm wprowadyw w wozduch, Tilko tym zny-
szczyte toti skladnyky jesty ne budete stawlaty
perepon swobodnomu rozwojowy ruskoho jazyka,
jako jazyka okremoho naroda. Wy bo majete i
obowiazok z swojeji storony pomoczy naprawyty
to, szczo buto szkodtywoho w toj sprawi, szczo
sia ztoho z waszoj wyny zrobyto. W interesi
sprawy wetykoi i w interesi moznosty perepro-
wadZenia wetykoi idei, proszu Paniw, aby eho-
tity opustyty toje ohranyczenje w artykuli dru-
bym wid stiw: ,,0 ile z dochodzenia w mys$l ar-
tykutu 4., 10. i 11. ust. kraj. z dnia 2. Maja
1873. r. (dz. ust. kraj. N. 250.) o zakladaniu
szkdét ludowych przedsiewzietego i wskutku za-
pisbw do szkoly (art. 1. wyZ przytoczonej usta-
wy) sie okaze, ze w tej gminie przebywa dosta-
teczna ilo$¢ rodzicow, ktorzy pragnag, swe dzieci
w wieku obowigzanym do szkoty bedace posytaé
do takiej szkoty lub takich oddziatow."

Muszu jeszcze Kkilka stiw poswiatyty po-
prawci kniazia Adama Sapiehy. Pryznaju, szczo
sia nespodiwawjem na takij zworot w stanowysku
w poriwnaniu do toho, jake zajmyw dostojnyj
kniaz w postidnij generalnij rozprawi. Kto sia
dywyt na Ru$ z wysokosty polityka i Rus tu
dalsze wydyt' jak po Zbrucz, toj powynen widwa-
zno stojaty na tym stanowysku i prowadyty sprawu
do rozwigzania sydiaczy do kincia na tim hetman-
skim koniu. Poprawky kotri postawyw dostojnyj
kniaz, ne widpowidajut szerokomu pohladowy na
sprawu rusku i chotiaj z odnoj storony moze
szyrszyj dajut’ zakres jazykowy ruskomu pozor-
no, to z druhoi storony zpychajut zasadu wetyku
do riadu sredstw z kategorii ,malum necessa-
rium“ i robiat illuzyjnym perewedenie zasady
samoi. Stybym chotiw buty ztostywym w pori-
wnauiach tobym skazaw: Wy dostojnyj kniaziu
wsity w generalnij debati na stepowoho konia a
teper zliztyste z konia i piszky idete.

W kinci muszu o$widczyty, szczo mymo
toho, szczo promawlaljem protiw tym obranycze-
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niom — ja osobysto ne chotiaczy witwiczalnosty
stiahaty i pered soboju samym i pered tymy, kotri
moze po nas budut sudyty i nas i Was, szczoby
ne zakidano nam, szczo my opyrajuczy sia pry
zelanjach i stylizacyi naszoj, statySmy sia pry-
czynoju, szczo w toj borbi mezy partjamy na-
szymy sprawa sama upata, bo my protiw neji
hotosowaly, oswidczaju, szczo hotosowaty budemo
za perszoju czastoju artykutu Il. a), a protiw dru-
hoji, tj. protiw ohraniczenju jako dodatku, a sko-
ro upademo, to budemo hotosowaty za citym ar-
tykutom w toj stylizacyi jak komisya proponuje.

To odrobyna duze dribna szczo projekto-
wana nowela nam daje, atle wse ono oden krok
na paperi prynajmij napered. Szczastywszym wid
nas bude tyszeno, szczoby sprawu tu z paperu
zwely w zytje, bo maju nadiju, szczo pokolinie
takoj teperiszne z konecznosty bude na sprawu
rusku dywyty sia ne czerez okulary podilskoho
polityka abo tilko szkolnyka galicyjskoho, ale
oczyma, kotri wydiat' Swit i odnosyny zytia na-
szoho mezynarodnoho.

JW. Marszatek. Zapisany do gtosu p.
ks. Adam Sapieha ma gtos.

JE. p. ks. Adam Sapieha. Przedewszyst-
kiem Panowie, wyzna¢ musze, ze chcagc — gdzie
mozna — w sprawie odnoszacej sie do rozwoju
jezyka ruskiego uwzgledni¢ gtos Rusinéw, oczy-
wiscie z wiekszg uwaga ich gtoséw stuchatem, jak
w sprawach innych, ale kiedy widze kontradyk-
cya, twierdze, ze stawiajg was i mnie ci pano-
wie w potozenie takie, iz nie wiem czego sie
trzymad

(Gtos: tak jest.)

i nie wiem w co wierzy¢.

Jeden z moéwcow, stawajgcy jako reprezen-
tant idei ruskiej powiedziat: zrobiliscie wielkg
polityczng kwestye ze stosunku Polakéw do Ru-
sindw, a my malenstwo, drobiazg przyniesliSmy
i zgdamy zalatwienia tego drobiazgu.

Owoz zaznaczy¢ naprzdd musze, ze dwoch
mowcow z tego samego obozu podniosto kwestye
dzi$ nas zajmujgca do kwestyi zasadniczej, mie-
dzynarodowej, a je$liscie Panowie zapamietali
mowce, Kktory ostatni dzi$ rano przemawiat, to
nie przesadzam ani naciggam, jesli przypomne,
ze on wilasnie poréwnujac rozwoj jezyka i naro-
dowosci z drzewem i konarami jego, powiedziat

ostatecznie, ze tu stoi miedzy nami i przed
nami ta wielka kwestya stosunku Polski do
Rusi.

114
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Ja Panowie, ciesze sie chyba z tego,
styszymy jedno i drugie zdanie,

ze
bo moge jedno

z nich uwzglednié¢ i na podstawie tego dalej to,loni

co mysle, rozwijac.

Biore to pierwsze. Nie zawsze i nie wsze-
dzie robmy Panowie tej wielkiej kwestyi, bo jak
tak bardzo wezmiemy sie do wielkiej, to pie-
tnascie matych u$miercimy.

Wezmy rzecz jak byta i korzystajmy z tego,
ze p. Romanczuk, sam autor wniosku powiada :
-matg rzecz postawitem; specyalnie i wylgcznie
odnoszacg sie do szkdét“. Nie przechodzmy na
tamto pole kwestyi wielkiej, bo rzeczywiscie chy-
ba kilka miesiecy zycia dla tego Sejmu potrze-
baby jeszcze bylo, azeby szerzej o niej pomoéwié
mozna. | rzecz dziwna Panowie! ze Kkiedy cho-
dzito o pare tysiecy ztotych subwencyi dla tea-
tru ruskiego w latach jeszcze teatralnych — tam,
(w dawnej sali sejmowej) tam musieliSmy od-
bywaé¢ catg kampanie owej wielkiej polityki, dla
nas waznej, tj. stosunku Polakéw do Rusinow.

Kiedy chodzito o cokolwiekbadz nigdy z na-

szej inicyatywy — to konstatuje, a stenogramy
sg w aktach Wydziatu krajowego — ale zawsze
ze strony tych, ktérzy w gorliwosci i mitosci

sprawy przez sie reprezentowanej ochtonaé nigdy
nie mogli, zawsze powiadam, byliSmy z malej
sprawy przeniesieni na wielkg. A jezeli ci Pano-
wie powiadajg, ze ostatecznie mato co dla ich
sprawy wielkiej sie zrobito — to ja pozwole so-
bie zrobi¢ uwage praktyczng, ze byloby sie wie-
cej zrobito, gdyby oni byli przy matych sprawach
pozostali, a nie wiedli dyskusyi nad ogdlng wiel-
kg sprawa, o matej na porzadku bedacej zapomi-
najac. 1 pozwole sobie dzi$ twierdzi¢, ze szanowni
mowcy z obozu ruskiego tem, ze ciggle przecho-
dza na wielkg polityke, bo juz dzi$ po trzykroc
powotano sie tu na Europe (bo az trzy razy
stowo Europa stysze¢ sie dato z tamtej strony —
prawda ze dwa razy i z tej strony) — utru-
dniajg rzecz, mecza, nuzg lzbe tak, ze teraz
kiedy stoimy prawie w przededniu zamkniecia
Sejmu, bardzo tatwo intencya prawdziwie prakty-
czna wniosku p. Romariczuka ucierpie¢ moze.
Owoz ostrzegam, ze wina nie bedzie po stronie
naszej, tylko po stronie tych Pandéw, ktoérzy przy
tej kwestyi szkdt nizszych i Srednich stosunek
nasz, owg wielkg polityczng kwestyg na pierwszy
plan stawiajg. Ale rzecz dziwna Panowie! dla-
czego dwaj postowie majgcy zupetne prawo sta-
wiania sie na stanowisku, jesli nie reprezentan-
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tow Rusi w ogole, to w kazdym razie reprezen-
tantéw pewnego stronnictwa ruskiego — dlaczego
obstajg przy cyfrze, dlaczego opierajg sie
przy podstawie matematycznej. Powiadajg, ze
cyfra ma stuzy¢ za podstawe do zadecydowania,
gdzie majg byc¢ szkoly. Mysle, ze idee w ogole,
a zwlaszcza idee wyzsze, zdrowe, idee czujace
w sobie site zywotng, te przedewszystkiem uni-
kaja zimnych, martwych wiezow matematycznej
formuty, unikajg cyfrowego szablonu. Tymczasem
za$ ci Panowie ciagle cyframi jadag, ciagle nam
powiadajg, ze za podstawe do stanowienia o tem,
gdzie ma by¢ szkota, nalezy braé cyfre, a uni-
kaja swobodniejszego, wolniejszego, raniej skru-
pulatnego zatatwienia sprawy.

| prosze Pandw, rzecz ciekawa. Jeden z sza-
nownych moéwcow, ktdry poszedt dalej w swoich
wywodach, wyjasnit mi kwestye. Powiedziat ,ze
chce cyfr, bo nie ufa, jak nie bedzie miat za
podstawe tej cyfry, jak nie bedzie oznaczonem,
ze tam gdzie jest tyle a tyle mieszkancéw ma
by¢ szkota ruska, to nie bedzie mial ruskiej
szkoty" Z tego cyfrowego punktu widzenia rze-
czy wychodzac, méwca ten idzie przeciwko nam,
ktorzy stajemy na tem stanowisku, ze tam, gdzie
rodzice ruscy chcg mie¢ szkote, szkote daé —
on przeciwko nam wystepuje, nas bije i docho-
dzi ostatni mowca az do tej konkluzyi, ze ja
w swoim wniosku stawiam pewne zgota niewy-
konalne illuzye. Gdybym byt wrogiem tych Pa-
noéw, albo chociaz tylko troche zitosliwym, moagt-
bym przedewszystkiem zapytaé, czy tez Panowie
tych rodzicow sie nie boicie? (brawo) czy Pa-
nowie przypadkiem nie ufacie tym rodzicom;
Cczy nie przypuszczacie, ze oni w tym obowigzku
swoim i poczuciu patryotyzmu bedg mniej zapa-
lonymi jak wy, i czy przypadkiem Panowie nie
chcecie predzej is¢ w rozwoju jezyka ruskiego,
jak ci rodzice, ktorzy dzieci do szkoét oddajg?

Musze powiedzieé, ze w kazdym razie po-
litycznie biorgc z ich stanowiska wolatbym rzecz
inaczej postawi¢. Ale dla mnie Panowie bedzie
to argument. Ja powiadam, ze im wiegcej chce,
im wiecej zycze sobie, aby ten jezyk ruski ro-
zwijat sie, tem wiekszy ciezy na mnie obowigzek
nie dopusci¢ zbyt szybkiego kroku, nie dopuscie
gorgczkowego postepowania, bo twierdze, ze jesli
co moze dla niego sta¢ sie zgubnera, to zbyt
szybki krok i gorgczkowe jego traktowanie.
Wszyscy dzis§ moéwcy konstatowali to mniej wie-
cej dobitnie, ze od roku 1848. czy nie wiem
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ktorego, badz co badz postepy sa. Z ust postow
ruskich styszeliSmy, Ze w roku 1848. brakio ksig-
zek, brakio podrecznikéw, brakio profesordw. I nie
mozna temu zaprzeczy¢, bo nie bylo faktycznie.
mDzi$ przyznaje, Ze sg profesorowie, Ze sg podre-
czniki, Ze sa ksigzki — my im to przyznajemy.
Nikt zatem nie moze powiedzie¢ w obec tego
zestawienia tych dwoch faktow, zeby postepu
nie byto.

Ja naleze do tych, ktérzy postepu chca,
ktorzy postepu pragna, ale ktorzy w tym poste-
pie gorgczki nigdy widzie¢ nie chcg i o ile od
nich zaleze¢ bedzie, do niej nie dopuszczg. Skon-
czywszy w ten spos6b odpowiedzi na przemowie-
nia ze strony tych Pandéw, pozwole sobie przejsé,
do przemdwienia reprezentanta mniejszosci ko-
misyi szkolnej.

Szanowny mowca powiada, ze wiekszos¢
komisyi we wniosku swoim postawita za warunek
zapisy dzieci. Te stowa zapisy dzieci. Czyz te
zasade zbijano z tej strony? Swojg droga, przy-
jawszy te zasade, uwazaliSmy, ze lepiej nie wcho-
dzi¢ w dyskusye nad tym warunkiem i nad tg
zasada, bo ten warunek i ta zasada sg nam przez
ustawe z r. 1873. dane i gdybySmy ten warunek
z naszego projektu zmieniajgcego ustawe usuneli,
stanelibySmy w sprzecznosci z ustawa i naraza-
libySmy go na odmowienie Sankcyi.

Szanowny moéwca taskawie przyznat stu-
szno$¢ zyczeniu naszemu, aby jak najpézniej dojsé
do szkot, ajak najdtuzej modz pozostac przy tych
oddziatach réwnorzednych.

Jednakowoz zrobiono nam zarzut, Ze nasze
oddziaty réwnorzedne sa najprostsza i najkrotsza
drogg do odrebnych szkét.

Ja pozwole sobie twierdzi¢, ze tak nie jest,
ko ostatecznie tam gdzie o funduszach na utrzy-
manie szkoly przedewszystkiem decyduje gmina,
zawsze mamy te gwarancye, ze ile razy przyj-
dzie powiekszenie wydatkéw, ona z pewnoscig
s'e zastanowi a mogtbym nawet powiedzie¢, moze
zkyt czesto za mniejszym wydatkiem sie oSwiad-
czy.

Jezeli wiec my dzi§ powiemy tej gminie
gdzie sa mieszani mieszkancy : zamiast zaktadaé
szkote drugg bedziesz miata dac¢ jednego profe-
sora tylko dla oddziatu owego réwnolegtego, to
z pewnoscia mozemy liczy¢ na to, Ze zawsze
gminy bedg raczej oswiadczaly sie za tem, jak
za owem koniecznem stawianiem odrebnych bu-
dynkéw i zakladaniu odrebnych szkét.
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Ze nie jesteSmy w sprzeczno$ci z ustawg
z 1873. roku to mnie przynajmniej artykut 4ty
wystarcza zupetnie do nabycia tego przekonania;
bo tu jest wyraznie powiedziane, ze jak liczba
uczniéw dojdzie do pewnej cyfry, ma by¢ drugi
nauczyciel przyjety. O c6z wiec chodzi?! Niech
ten drugi nauczyciel tam, gdzie jest 40 dzieci
polskich a szkota ruska, niech bedzie Polakiem,
za$ gdzie 40 dzieci ruskich a szkota polska
niech bedzie Rusinem.

Ale moi Panowie, to jest kwestya inter-
pretowania ustawy, nie za$ kwestya stawania
przeciwko ustawie i twierdze, Ze w interesie na-
szym, w interesie tego kraju, w interesie jego
spokoju lezy, abySmy jak najpézniej dopuszczali
do zaktadania szkdét odrebnych, zebySmy jak naj-
dtuzej i o ile tylko i gdzie tylko jest mozliwem,
(i tu powiem wiecej w szkotach ludowych nawet
jak w szkotach $rednich) starali sie tego zakia-
dania szkét odrebnych unikaé, bo szkoty odrebne
sg to dwa obozy a szkota jedna z paralelkami
badZz co badz to jest jedno i to samo.

Dlatego moi Panowie nie moge sie widzie¢
pobitym w kwestyi naszego wniosku co do tych
paralelek, nie moge pdjs¢ za zdaniem szano-
wnego pana sprawozdawcy mniejszosci, ktory
twierdzi, Zze to sie sprzeciwia ustawie, ale twier-
dze ze stanowiska intereséw tego kraju, Ze tu,
gdzie idzie o ogélny interes, potrzeba nam uni-
ka¢ odrebnych szkoét, a pozostaé ile sie tylko da
przy zasadzie, ze w jednej szkole, z uwzglednie-
niem intereséw jezyka jednego i drugiego, dzieci
obu narodowosci znajdg to, co jest dla nich po-
trzebnem i wymaganem.

Szanowny sprawozdawca mniejszosci komi-
syi szkolnej starat sie nas przekona¢ dla formy
rezolucyi i odwies¢ Wysoka Ilzbe od powziecia
uchwat, ktoreby byty ustawa.

Juz rano pozwolitem sobie w generalnej
dyskusyi powiedzieé, dlaczego ja i towarzysze
moi jesteSmy przeciwnymi zasadzie rezolucyi i
dlaczego raczej tam, gdzie tego potrzeba wymaga,
w ustawach juz majacych lata za sobg jesteSmy
zawsze raczej za zmiang pewnych paragrafow
tejze ustawy.

Ale teraz jeszcze nasuwa mi sie co innego.

Jak ja moge popiera¢ rezolucye i jak ja
moge chociazby tylko to, co w tej rezolucyi czy-
talem, przyja¢ za podstawe do mojego gltosowa-
nia, tam gdzie od pierwszej stronicy do osta-
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tniej musze ciggle sie spotyka¢ z twierdzeniem:
Lnie wiemy", ,nie mamy dowodoéw", ,nie ma-
my podstawy", ,nie mamy dat* — stowem gdzie
mnie ci, ktorzy taka niewinng rezolucye sta-
wiajg, sami powiadajg ,powinnismy dzi§ jeszcze
nic nie robi¢ bo nic w reku nie mamy“.

A przeciez do tego, zeby w tak waznej
sprawie zajg¢ stanowisko chociazby pod firmag
rezolucyi, powinniSmy mie¢ pewne daty, fakta,
akta, dowody i cyfry. Otdz powiadam, Ze skoro
te wszystkie powody, dla ktérych mniejszo$¢ ko-
misyi chciataby, zeby jak najmniej zrobiono,
przeczytatem, powiedzialem sobie: ,takie jest
moje przekonanie, Zze nawet tej rezolucyi nie
mogtbym uchwalié".

Ale ja przepraszam szanowng mniejszos¢
komisyi i zapytam: Czy chodzi o stosunek z ja-
kims krajem dotad nam nie znanym, czy tu cho-
dzi o jaka$ sprawe, ktéra sie weczoraj urodzita,
albo o ktorej nic onegdaj nie wiedzieliSmy?

Wszak to jest moi Panowie sprawa, znana juz
dawno cztonkom komisyi edukacyjnej, Kktory
pisalismy ustawe =z 1873. roku, mysmy juz

w roku 1873. nie potrzebowali moéwic: ,nie pro-
ponujemy ustawy bo nie wiemy tego, tamtego,
i nie mamy aktéw a w tamtych nie mieliSmy
jeszcze dowodow.

Wszak to sprawa nie dzisiejsza, wszak zy-
jemy w tej sprawie tego stosunku tych dwu
jezykdw odkad mamy konstytucye jawng; a zy-
lismy diugo i przed konstytucyg. Panowie, je-
zeli w tej kwestyi tem sie mamy ttomaczy¢, ze
nie mozemy afirmacyi postawi¢, bo jej nie zna-
my, to bede musiat chyba konkurs rozpisaé
na sprawe, ktorgbysmy dos$é¢ znali, zeby o niej
modz co$ powiedzie¢ (Brawo).

Gdyby jeszcze wielce szanowna mniejszosé
komisyi edukacyjnej byla przynajmniej pozostata
przy owej pierwszej rezolucyi, tait jak jag nam
ta sama jako wiekszo$¢ komisyi byta przedsta-
wita; gdyby nie byta w te rezolucye jeszcze
wsuneta ,potrzebnych rokowan", stow: ,jezeli
tylko"! Wszystko to tak jg rozwadnia, ze rze-
czywiscie uchwalajac te rezolucye, mozemy pra-
wie powiedzieé, ze nic nie uchwalamy. Calej tej
rezolucyi jadrem jest to: Rzadzie podejm roko-
wania potrzebne, zeby sie dowiedzie¢, co mamy
robi¢, a jezeli tylko dochodzenia zostang zro-
bione, rozwaz to i w takim razie zréb. Niechby
byta mniejszoé¢ przynajmniej afirmacye krotko,
prosto data, jak dawata w rezolucyi tamtej, wie-
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dziatbym za czem glosowac, ale glosujac za taka
rezolucyg twierdze, ze nie wiem, komu z tego
moze wyr0s¢ pozytek. Musze wiec pozostac przy
mojem twierdzeniu, Ze nie rezolucyg w tej wa-
znej sprawie i$¢ nalezy, ale zmiang ustawy,
ktéra sie w pewnych swych dziatach, w pewnych
punktach przezyta. To jest ta zdrowa zasada,
ktérej Anglia cate swe sity zawdziecza, ze usta-
wy swoje ciggle ulepsza i to naprawia, co z po-
stepem czasu koniecznie i nieodzownie naprawy
wymaga; musze twierdzi¢, ze droga to najwia-
sciwsza, najprostsza, najbezpieczniejsza is¢ usta-
wag, musze obstawal przy tem, zebySmy nad re-
zolucya przeszli do porzadku dziennego, jakkol-
wiek jestem przekonany, Ze bede w mniejszosci,
a poszli drogg ustawy, a idac tg drogg, chociaz
w zasadzie sie zgodzi¢ musze z wiegkszoscig ko-
misyi, od tych trzech warunkéw, ktore rano po-
zwolitem sobie wyttumaczy¢, odstgpi¢ nie moge
i dla tego przy moim wniosku obstawaé¢ bede.
(Brawo).

JW. Marszatek. Sprawozdawca pierwszej
mniejszosci p. Dr. Zoll ma glos.

Sprawozdawca |. mniejszosci p. Zoll.
Ostatnie przeméwienie ks. Sapiehy zniewala
mie do zrobienia dwdch uwag. Zarzucit mi ks.
Sapieha, jakobym by}t podnioést sprzecznos¢ w jego
whniosku z ustawg szkolng z r. 1878. Tego nie
powiedzialem, tylko wspomnialem, Ze ustawa
z r. 1873. nie zna zadnych wspo6trzednych od-
dziatébw. Tak jest rzeczywiscie, bo o nich nigdzie
nie mowi.

Nastepnie uczynit ks. Sapieha zarzut mniej-
szosci komisyi, jakoby rezolucye byta zmienita.
Zmiana nastgpita, ale zmiana taka, ktéra w ni-
czem a niczem zasady rezolucyi nie dotkneta,
albowiem wyraznie powiedziano w rezolucyi
(czyta):

~Wzywa sie c. k. Rzad, aby w gminach
miejskich, w ktérych, nie liczac osobnych szkét
zenskich, jest dwie lub wiecej szkot ludowych
publicznych, a w ktorych najmniej 3.000 ludno-
sci uzywa jezyka ruskiego, wzglednie polskiego
jako towarzyskiego, nie bedgcego jednak jezy-
kiem wyktadowym w owych szkotach ludowych,
podjat potrzebne rokowania i przeprowadzit
urzadzenie szkoty ludowej z tymze jezykiem wy-
ktadowym™.

Otéz poniewaz dawniejszg wiekszo$¢ komi-
syi szkolnej spotkat zarzut, jakoby w rezolucyi
domagano sie czego$, co nie byto wykonalne, a
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powodem do tego mialy by¢ stowa; ,przeprowa-
dzenie urzadzenia szkét' sadzita wiec mniej-
szos¢ komisyi, ze powinna jasniej wyrazi¢ to,
czego chce i wtrgcita dla tego przedtem stowa:
podjat potrzebne rokowania"” bo przeciez bez
takich rokowan przeprowadzenie urzadzenia z3-
danych szkot bytoby absolutnie rzecza niemozliwa.
To jest wszystko, co mialem do powiedzenia
w odpowiedzi ks. Sapieze.

JW. Marszatek. Sprawozdawca wiekszosci
P- Wojciech hr. Dzieduszycki ma gtos.

Sprawozdawca wiekszosci p. Wojciech hr.
Dzieduszycki. Szanowny p. sprawozdawca
mniejszosci p. rektor Zoll, w pierwszem swojem
przemoéwieniu dotknat sie rozmaitych stron kwe-
styi, nad ktérg radzimy; a lubo nie mysle wcale
wdawa¢ sie w odpowiadanie na wszystkie za-
rzuty, ktdre dzis w tej Wysokiej lzbie podnie-
sione zostaly przeciwko sprawozdaniu wigkszosci,
a mianowicie przeciw tejze wiekszosci wnioskom,
uwazam to za mdj obowigzek, zebym Kilkoma
stowy odpowiedziat najpierw na to, co szanowny
p. sprawozdawca mniejszosci poruszyt

Zarzuty poczynione przeciwko treSci wnio-
skow wiekszosci przez prof. rektora Zolla, raczej
mogtyby spowodowaé przytaczenie sie do wnio-
sku ksiecia Sapiehy, jak stuzy¢ do motywowania
uchwalenia rezolucyi a nie ustawy.

Motywowanie uchwalenia rezolucyi tylko
naszkicowane przez prof. Zolla, a szerzej moze
nakres$lone przez innego moéwce z prawicy, Ktory
moéwit dzi$ rano, oparte gtéwnie na tera, ze rzecz
niebezpieczng rusza¢ ustawe uchwalong juz przed
18 laty, ze nie nalezy sie robi¢ rzeczy, przez
ktérgby mogly poézniej wejs¢ do naszego usta
wodawstwa szkolnego najrozmaitsze obce zywioty,
rozmaite mysli wylegte gdzieindziej w Austryi,
a nawet, jak poset Wolanski powiedziat, mogtaby
wej$¢ cata Europa! (Wesotosé).

Ot6z zdaje mi sie, moi panowie, ze jezeli
zmienimy jaki$ ustep w tej ustawie, zmienimy
ten ustep sami, dobrowolnie i $wiadomie; jakeSmy
juz jedno postanowienie w tej ustawie zmienili,
tworzac gimnazyum ruskie, zupelne, we Lwowie,
a niemieckie w Brodach; i jak dzis wiekszos¢
i mniejszos¢ komisyi proponujg zgodnie drugg
zmiang tej ustawy. Chodzi o to tylko, abysmy
uierobili wylomu tam, gdzie go robi¢ niechcemy,
gdzie wylom rzeczg niebezpieczng! Zdaje mi sie
Przecie, ze nie jestedSmy takiemi dzieémi, aze-
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bysmy kiedy$ mieli robi¢ w ustawie wylom tam,
wihasnie gdzie go nie pozadamy. Zdaje mi sie,
ze nie jesteSmy takimi dzieémi, abysmy tam wy-
tom mieli robi¢, gdzie nam zaszkodzi.

Chodzi nam o zachowanie artykutu Il1I.
ustawy o jezyku wyktadowym, stanowigcej, ze
jezyk mniejszosci dzieci uczeszczajgcych do szkoty
ludowej ma by¢ dla wszystkich uczniéw obowia-
zkowym przedmiotem nauki. Tego nie naruszymy.
Chodzi takze o artykut Il. stawiajacy zasade, ze
wola rodzicéw dzieci ma stanowi¢ o wyktado-
wym jezyku w szkole. Tego artykutu Il. takze
nie ruszamy. Owszem uchwalamy art. 1l. a)
przeprowadzajacy te samg mysl konsekwentnie,
i stanowiacy, ze wola rodzicow winna by¢ sza-
nowang takze dla mniejszosci, a nie dla wie-
kszosdci tylko dzieci zamieszkalych w gminie.

A wiec, zdaje mi sig, ze nie istnieje rze-
kome niebezpieczeristwo, ktére ma niby pocho-
dzi¢ ze zmiany ustawy zamierzonej przez nas.
Niebezpieczennstwo to fantastyczne, oparte na
przypuszczeniu, ze ten Sejm wielkiem dzieckiem
mogacem kiedy$ dziata¢ w brew wiasnej woli.

P. Zoll podniést dzi§ z pewnym patosem i
nie bez efektu oratorskiego, ze jezli powotamy
osobne dla osobnych narodowosci szkoty, nie
bedzie w tych szkotach mniejszosci ucznidéw dru-
giej narodowosci, i art. Ill. nie znajdzie w nich
zastosowania. A przeto moéwit! ,Wysoki Sejmie!
nie przyktadaj reki do dzieta przeciwnego twojej
intencyi, i nie tworz zupeitnego podziatu miedzy
dzie¢mi dwu narodowosci w szkole ludowej,
kiedy w szkole sredniej pragniesz, aby sie takie
dzieci wychowywaly pospotu*.

Kiedy ustyszalem to przymoéwienie p. re-
ktora Zolla, zdawato mi sie, ze mnie pamiec
myli¢ musi, i ze chyba nie znam wniosku mniej-
szosci.

Ale zajrzatem do sprawozdania,
natem sie,
Wnosi

i przeko-
ze jedno z dwojga: Albo mniejszosé
rezolucye na to, aby jg uchwalono, ale
nie wykonywano; albo proponuje rezolucye na to,
aby sie stata zados¢ jej mysli; a w takim razie
skutkiem rezolucyi, zupetnie tak samo jak uchwaty
bedzie zakladanie szk6t osobnych dla jednej
tylko narodowosci przeznaczonych.

(Gtos: Tak jest).

A wiec cata ta deklamacya,
wymowna, albo tresci
przeciwko wnioskowi

tak piekna i
pozbawiona, albo da sie
samego p. Zolla obrécic,
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albo wreszcie jest dowodem, ze rezolucya przez
mniejszo$¢ wniesiona jest w istocie owym koni-
kiem drewnianym, na ktérym, jak modwit p. Ro-
manczuk kto$ siedzi, i krzyczy ze jedzie, a z miej-
sca sie nie rusza.

A ja na to wszystko odpowiem, Ze istnieje
rzeczywiste niebezpieczenstwo, o ktérem tu nie
wspominano, niebezpieczeristwo dla powagi tego
Sejmu i ustawodawstwa naszego, w ktore popa-
dniemy, gdy uchwalimy rezolucye, wzywajgcag
Rzad, aby w pewnych miejscowosciach zaktadat
szkoty ruskie, czyli raczej przeprowadzat zato-
zenie takowych, czy to za wolg, czy mimo woli
miejscowej gminy. Nie mamy odwagi zmienia¢
ustawy, a uchwalimy rezolucye niezgodng z tre-
écig tej ustawy. Albo chcemy, zeby sie nikt na
sejmowg rezolucye nie ogladat, albo chcemy,
aby zostata urzeczywistniong, a wtedy chcemy
chyba, aby co$ co nie bedzie ustawg, miato vim
legis i znosito ustawe krajowg. Albo by¢ moze,
ze postgpimy sobie bardziej lekkomyslinie jeszcze.

UstyszeliSmy dopiero co stowa komisarza
rzgdowego, przypominajgcego nam, ze stoimy na
gruncie nie samego tylko ustawodawstwa krajo-
wego. Moze by¢ tedy, Zze uchwalajac rezolucye
proponowang przez mniejszosé, mamy cichg na-
dzieje, ze ona spowoduje pewnag kompromitacye
krajowego ustawodawstwa, polegajaca na tern,
ze stanie sie na mocy innych, nie krajowych
juz ustaw, to, czego Sejm nie miat odwagi uchwa-
laé. Wszystko sie nie odbedzie spokojnie. Rezo-
lucya nasza z razu pojdzie do kosza. To wywota
rekriminacye, ktére sprowadza na arene, nie calg
Europe wprawdzie, ale tych, ktérychbysSmy nie
chcieli sprowadzi¢ na arene naszego kraju, i do
spraw szkolnictwa naszego. Kto chce, abysmy o
sobie sami stanowili w domu, niech ma odwage
to postanowié, o czem wie, Ze konieczne, na
podstawie prawa uznanego w catem panstwie, a
tu w Izbie tej przed chwilg wspomnianego przez
c. k Rzad.

Bardzo mi przykro, ze do tych stébw Rzadu
powraca¢ musze. Styszatem je, ale bynajmnigj
sobie nie zycze, abysmy spogladali po za nasze
ustawodawstwo, i pragne, abysmy tego pilnowali
aby wszystko to, co sie w kraju naszym dziaé
bedzie, dziato sie zawsze zgodnie z ustawodaw-
stwem Kkrajowem.

Przejde teraz z kolei do wniosku wiekszo-
éci i do wyjasnienia stosunku zachodzgcego po-
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a poprawka wniesiong
i zapatrywaniami Kilku
Izbie eks-

miedzy tym wnioskiem,
przez ksiecia Sapiehe,
panéw, zajmujacych w tej Wysokiej
centryczne stanowisko.

Wiekszos¢ komisyi uczynita zatozenie szkoty
albo paralelki z jezykiem wykladowym mniej-
szosci zaleznem od dwu warunkéw: najpierw od
tego, aby czwarta czes¢é mieszkancéw gminy, albo
trzy tysiecy mieszkancow, uzywata towarzyskiego
jezyka mniejszosci; powtdre, od wyraznie obja-
wionej woli rodzicow dostatecznej iloSci dzieci.

Niechce sie wdawaé w polemike co do tego
czy czwarta cze$¢ ludnosci, albo ta lub owa cy-
fra sg wlasciwg normg? Czy ta sprawiedliwa,
aby mniejszo$¢ stracita prawo swoje, kiedy jej
do petnej liczby jednostki nie stanie? Jaka$ cy-
fra normg by¢ musi, a kazda cyfra tym samym
zarzutom ulega. Ksigze Sapieha niechce uznawaé
normy opartej o cyfre ludnosci, oglada sie tylko
na wole rodzicow. Skoro jedna norma ubedzie,
powstang paralelki w daleko wiekszej ilosci gmin.
Ksigze Sapieha stoi oprocz tego przy zasa-
dzie, aby same tylko paralelki, a nie osobne
szkoty zakladano z jezykiem wyktadowym mniej-
szos¢. W ten sposob caly ciezar utrzymania
spadiby na fundusz krajowy, bez obcigzenia szkol-
nych funduszéw miejscowych, poniewaz tylko bu-
dowa i wyposazenie nowej szkolty, a nie placa
nowego nauczyciela fundusz miejscowy obciazaja.
Poprawka ksiecia Sapiehy przyspieszytaby tedy
znacznie urzadzenie wyktadéw w jezyku mniej-
szosci miejscowych.

Z drugiej strony musze podnies¢, Ze inten-
cya wykluczenia szkoét zenskich z pod postano-
wiern nowej ustawy, dziwnie mi sie wydaje sprze-
czng z emfatycznie podniesiong wola rodzicow,
i nie wiem dlaczegoby wola rodzicéw nie mogta
takze o tern stanowi¢ wjakim jezyku dziewczeta
maja pobiera¢ nauke ? Dlaczegoby rodzice mieli
mie¢ mniej wiadzy nad wychowaniem corek jak
nad wychowaniem chiopcow?

Zupetnie inne stanowisko zajmujg postowie
z owej ekscentrycznej grupy, o ktérej juz raz
wspomniatem. Ci Panowie zgdajg, aby stosunek
ludnosci w gminie jedynie stanowit o jezyku wy-
ktadowym w szkole, a odpychaja ze zgroza u-
wzglednianie woli rodzicéw. Jeden z postéw tej
grupy, ktérego mowa sprawita na mnie najprzy-
jemniejsze jeszcze wrazenie, poset Antoniewicz,
i z ktéorym sie¢ zgadzam pod niejednym wzgle-
dem, powiedziat, Ze idea polska jest idea wol-
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nosci. Przeméwienie posta Romarnczuka dowiodto.,
ze nie wszyscy w tej grupie ekscentrycznej, tej
samej idei wolnosci hotduja. Ja przy tej idei
"wolnosci stoje; mysSle, ze ona moze zawsze Po-
lakéw z Rusinami brata¢ i jednoczy¢ i mniemam,
ze wyrazem tej idei uwzglednianie woli rodzicow
bedacej jedyng prawna wolg matoletnich dzieci.
StyszeliSmy jednak gto$no podniesiong skarge,
jakoby nowym byto uciskiem i nowem wzgar-
dzeniem zadaniami narodu ruskiego to, ze sie
nie natozy na gmine ciezaru utrzymywania nowej
ruskiej szkoty, tam gdzie sobie nikt tego nie zy-

czy; — ze taki ucisk moze spowodowaé zwrot
ku liberalizmowi panslawistycznemu, moze wy-
wota¢ apel do Europy, do Stowianszczyzny, do

sumienia dziejow, przy ktéorym apelu ustysza
narody takie oto aforyzmy:

~Stuchajcie narody, jakie okrucienstwo pa-
nuje w Galicyi! Po diugich a btogich rzadach
germanizacyi i biurokracyi bezwzglednej, kto-
reSmy uwazali za normalny stan kraju, a ktory
Polacy uwazaja za chwile przejsciowego tylko
ucisku, nastgpit zamach srogi na wolno$¢ Rusi;
zaprowadzono bowiem w szkotach ludowych zu-
petne réwnouprawnienie obydwu jezykdéw pol-
skiego i ruskiego i postanowiono, aby wola mie-
szkancéw gminy stanowita o tem, ktory jezyk
bedzie wyktadowym w miejscowej szkole. Dalej
nastgpito drugie niestychane okrucienistwo, wy-
buchto haniebne przesladowanie Rusindéw. Zapro-
wadzono og6tem po gimnazyach, do ktérych dzieci
polskie przewaznie uczeszczaja, wyklady polskie,
a jezyk ruski, o ktorym wpierw i stycha¢ nie
nie bylo. zostat jezykiem wyktadowym w jednem
zupetnem gimnazyum. Wiec ta druga tyrania
doprowadzita Rusindw do ostatniej desperacyi
i rozpaczy; wobec tego nie bylo dla nich innej
rady nad te, ze sie powynosili do kraju, kedy
taka sprawiedliwosé, ze ksigzek ruskich druko-
wac¢ nie wolno, do kraju kedy taka wolnos¢, ze
ktoby sie chciat miesza¢ do tego jaka nauke jego
dzieci pobiera¢ beda, zrobitby prawdopodobnie
zajmujaca podrdz w pétnocne strony Azyi, a juz
na kazdy spos6b zostatby narazonym na roz-
maite przyjemnosci administracyjne. Z tego to
powodu, aby ujs¢ przed takg tyranig Polakow,
uciekliSmy nad Newe po pod zielone konary
drzewa wiosnianoj swobody! | nie dziwcie sig
jezeliSmy ucisnieni szli czasem na btedng droge,
i jezli sie znalazly jednostki, ktére chcac bronic
Rusi i sta¢ przy unii, popetnity na Rusinach i
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Unitach .... nie chce méwi¢ o tem, o czem wspo-
mniat p. Romanczuk!" (Brawo).

'Prosze Pandw! Jakzez sadzicie: Jezli Eu-
ropa i narody stowianskie ustyszg o owej zbro-
dni przez nas zamierzonej, o tem, ze chcemy
srodze Rusinéw uciska¢ stanowigc, ze tam tylko
ma by¢ zatozona szkota z jezykiem wykiadowym
ruskim, gdzie tego rodzice dzieci sami zazadajg;
i jezli ustyszg wraz z tem dopiero co przezemnie
powtdérzony dytyramb; czy wtedy Europa bedzie
ptakata? Ja watpie. (Wesotosg).

To codmy dzi§ o ucisku Rusinéw styszeli
bardzo by nas zasmucato, gdyby nie pociecha,
o ktérej juz wpierw w tej lzbie wspominatem,
ze ci Panowie ktérzy narzekaja, nie majg prawa
reprezentowaé¢ Rusi; ze owszem tracg grunt pod
nogami wskutek podobnych nietaktownych prze-
moéwien, o ktérych wiem, ze nawet ich wlasnej
mys$li nie wyrazaja; ze ludno$¢ za takie powie-
dzenia wypiera sie tych Panéw, ze ich wyborcy
opuszczajg, i ze takim deldamacyom zawdzieczaja,
ze niegdys stanowili potowe prawie tej lzby, a
teraz zeszli na garstke, z ktéra nie byloby po-
trzeba sie liczy¢ z powodéw taktyki parlamen-
tarne;j.

My mamy obowigzek dbaé o dobro kraju,
liczy¢ sie z potrzebami ludnosci, z idea narodo-
wosci panujaca nad chwilg obecng. Nie damy sie
przeto sprowokowac¢ przez ekscentrycznych po-
stow mowy, do kroku nierozwaznego, do przej-
scia do porzadku dziennego nad wnioskami ko-
misyi, mogacego tylko postuzyé do wywotania
silniejszej agitacyi, jak najszkodliwszej dla kraju
naszego. Nalezy sie dowie$¢, Ze chcemy tego co
sprawiedliwe i stuszne, co zgoane ze Swietg za-
sada wolnosci, idei polskiej wedtug stow posta
Antoniewicza. Zeby$my nie betkotali jakiej$ re-
zolucyi, nie zdradzali ubocznych zamiaréw, a za
pomocg ustawy uchwalonej zapewnili jak najszer-
sze uszanowanie woli rodzicow w szkole.

Wydarzyto sie znowu, Ze postawiono tu
w Izbie, w ostatniej chwili, i w tak waznej spra-
wie wniosek nowy. Ubolewam nad tem. To utru-
dni gtosowanie. A jezeli ci Panowie, ktorzy
groza potgebkiem, ze sie ukryja pod pewne
skrzydta, jeZli tyrania nasza posunie sie az do
uwzglednienia woli rodzicéw, beda w istocie gto-
sowal przeciw ustawie, gotowa upas¢ dla po-
prawek niespodzianych ksiecia Sapiehy. Kraj
bedzie wtedy wiedziat, mimo wszelkich dekla-
macyj, Ze to sie nie stato wskutek ztej woli in-
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nych wybrancoéw ludnosci ruskiej, tylko wskutek
usilnego zadania postéw ekscentrycznych, abysmy
nowe ciezary nakiadali na mieszkaricow gmin,
w ktorych nikt nie czuje potrzeby szkoty ruskiej.
Nie ucieszyliby sie ludzie, na ktérych by taki
bezuzyteczny ciezar natozono; lud nasz zaiste
nie bedzie wdzieczny tym, Kktorzy by sie przy
takim ciezarze opierali, i w przysztosci nie wie-
kszem jak dotad zaufaniem obdarzy tych rzeko-
mych reprezentantéw swoich. Jestem przeto pod
tym wzgledem spokojny o ostateczne skutki agi-
tacyi, ktoéraby sie w kraju rozwineta moze po
odrzuceniu wnioskéw komisyi; ale jednak oba-
wiam sie innych, a ciezkich skutkéw, ktore by
nastgpity, gdyby Izba pomimo prowokacyi nie
zachowata zupelnego spokoju, i nie uchwalita
tego, co uchwali¢ nalezy. Gdyby lIzba idac za
gtosem mniejszosci komisyi nie uchwalita ustawy,
tylko rezolucye. wprowadzitoby Rzad i wiadze
szkolne w trudne zaiste potozenie, z ktorego
nie tatwe dla nich wyjscie, jezli zechcg ustawy
krajowe szanowa¢. Co wiecej, Izba mogtaby ta-
kim postepkiem umozliwi¢ po gminach miesza-
nych agitacye, przy ktdrejby sie wreszcie mniej-
szosci ruskie odwotaty do ustaw innych, nie
juz krajowych, i ktéra by mogta wreszcie spro-
wadzi¢ na kraj nasz i jego ustawodawstwo upo-
korzenie, za ktéreby odpowiedzialno$¢ spadia
na mniejszoé$¢ komisyi szkolnej, i na tych, kto-
rzyby za nig gtosowali. (Brawo).

P. Romanczuk. Proszu o hotos dla spro-
stowania faktu.

JW. Marszatek.
dla sprostowania faktu.

P. Romanczuk. Kniaz Sapieha zakynuw
ruskym postam, a tym samym i meni, szczo my
kozdu dribnu sprawu wedemo na pote polyty-
czne i prykiykujemo Europu. Ja konstatuju, jak
ja wze nyni rano zhadaw, szczo ja stawlajuczy
mij wnesok i motywujuczy jeho pry druhim czy-
taniu tamtoho roku i seho roku, na polityczne
pote zowsim ne perechodyw a jestym teper i
z toi strony siju sprawu traktowaw, to dla toho,
bo buwjem zmuszenyj do toho Panamy z druhoji
storony...

JW. Marszatek (przerywajac). To nie
jest sprostowanie faktu, bylem juz do$¢ powol-
ny, dyskusya sie dtugo ciagneta, mowcy godzi-
nami juz moéwili a po zamknieciu dyskusyi pod
pozorem sprostowania faktu nie moge dopuscié
dyskusyi; prosze przytoczy¢ fakt i sprostowac.

P. Romanczuk ma gtos
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P. Romanhczuk. Ja prywiw fakt, szczo
kniaz Sapieha zakynuw nam, szczo wilasne Ru-
syny siu sprawu na polityczne pote perechodiat,
a ja konstatuju, szczo tak ne buto.

Druhyj fakt, kotryj muszu sprostowaty, jest
to, szczo pidnis graf Diduszyckij, szczo teperi-
szna ustawa nadata Rusynam szkoly narodni i
gimnazyum; ja konstatuju, szczo majze wsi ru-
ski szkoty narodny buly wze pered toju ustawoju
i szczo w nyzszych klasach ruskoi gimnazyi wze
pered toju ustawoju buw ruskyj jazyk wykita-
dowyj.

Na inszi zamity ne mohu widpowidaty,
szczoby meni ne robteno trudnoste;j.

JE. p. Alfred hr. Potocki.
co do formalnego traktowania.

JW. Marszatek. P. Alfred Potocki
gtos.

JE. p. Alfred hr. Potocki. Co do porzad-
ku w jakim wnioski nalezatoby poda¢ pod gto-
sowanie, czy nie raczytby pan Marszatek przyjac
nastepujacg propozycye....

JW. Marszatek. Jeszcze porzadku gltoso-
wania nie zapowiedziatem. Naprzéd wymienie
Wysokiej Izbie porzadek, w jakim zamyslam
poda¢ wnioski postawione pod gtosowanie, po-
tem otworze nad tg kwestyg dyskusye.

Prosze o gtos

ma

Porzadek gtosowania proponuje nastepujacy:
Najpierw podam pod gtosowanie wniosek mniej-
szoéci, ktory Panom jest wiadomy, i nie potrze-
buje go odczytywacé. Jezeli wniosek mniejszosci
upadnie, podam pod gltosowanie wniosek Kks.
Adama Sapiehy. Gdyby i ten upadi, dam pod
gltosowanie artykut Il. a) komisyjny. Nad tym
wnioskiem komisyjnym Art. Il. a) bedziemy dwu-
krotnie gtosowaé z powodu zyczenia p. Siczyn-
skiego, ktory domaga sie, azeby czes$¢ tego ar-
tykutu opusci¢, a mianowicie, zeby opusci¢ osta-
tni ustep (czyta): ,o ile z dochodzenia w mysl
art. 4., 10. i 11. ustawy krajowej z dnia 2. maja
1873. (Dz. ust. kr. L. 250) o zaktadaniu szkét
ludowych przedsiewzietego i wskutek zapiséw do
szkoty (art. 1. wyzprzytoczonej ustawy) sie oka-
ze, ze w tej gminie przebywa dostateczna ilosé
rodzicow, ktory pragng swe dzieci w wieku obo-
wigzanym do szkoly bedace posytaé do takiej
szkoty lub takich oddziatéw".

Wiec podam ten artykut podwojnie pod gto-
Isowanie, raz bez tego dodatku, i jezeliby w tem
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brzmieniu upadt, podam pod gitosowanie ten ar-
kut w catosci.

Otwieram dyskusye nad porzadkiem gtoso-
wania.

JE. p. hr. Alfred Potocki.
co do formalnego traktowania.

JW. Marszatek. JE. p. hr. Alfred Potocki
ma gtos.

Prosze o gtos

JE. p. hr. Alfred Potocki. Ja $miem po-
stawi¢ wniosek 0 inny porzadek glosowania, a
to mianowicie, azeby wniosek ks. Sapiehy na
pierwszem miejscu poddaé¢ pod gtosowanie, naste-
pnie WDiosek wiekszosci komisyi, jako drugi,
wreszcie wniosek mniejszosci, jako trzeci. Ten
porzadek zda mi sie wskazanym dla tego, po-
niewaz wniosek ks. Sapiehy najdalej idzie, po-
tem przychodzi wniosek wiekszosci, a wniosek
mniejszosci najmniej odchodzi od wikasciwego
dzisiejszego stanu rzeczy, gdyz nie proponuje
zadnej zmiany stosunkéw istniejgcych, a jeno
proponuje rezolucje do rzadu, azeby zbadat, co
zrobi¢ nalezy.

JW. Marszatek. Ja proponowatem po-
rzadek glosowania. Wysokiej lzbie przystuzg nad
tg sprawg dyskusya i mozna uchwali¢, w jakim
porzadku nalezy poda¢ te wnioski pod gtoso-
wanie.

JE. p. ks. Adam Sapieha.
co do formalnego traktowania.

JW. Marszatek. JE. p. ks. Adam Sapieha
ma gtos.

JE. p. ks. Adam Sapieha. Mnie sie zdaje,
Zze wedlug zwyczajéw parlamentarnych substra-
tem na podstawie, ktérego prowadzi sie dyskusya,
sa wnioski komisyi, a jezeli sg dwa wnioski,
w takim razie wniosek wiekszosci jest punktem
wyjscia, substratem, okoto Kktérego wszystkie
wnioski stojg jako drugorzedne. Co do kwestyi
gtosowania jezeli sie tej zasady trzymamy, to
musze twierdzi¢, Ze najdalej idaca jest rezolucya,
gdyz ta zasadniczo zmienia zmiane ustawy. Zas
moj wniosek, ktory przyjmuje gtdwng zasade wie-
kszosci komisyi, t.j. Ze nalezy i$¢ drogg ustawy,
moéj wniosek jest tylko poprawka do wniosku
wiekszosci. Wiec zdaniem mojem, musi przede-
wszystkiem przyjs¢ pod gtosowanie najdalej idacy
whniosek, t. j. rezolucya, gdyz ta obala substrat,
ktory jest gtébwng podstawg dyskusyi, nastepnie
przyjs¢ winien wniosek wigkszosci, a ewentualnie
moja do tego wniosku poprawka.

Prosze o gtos
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P. Dr. Zoll.
nia prosze o gtos.

Co do formalnego traktowa-

JW. Marszatek. P. Dr. Zoll ma glos.

P. Dr. Zoll. Jezeli moéwiono o najdalej
idgcym wniosku, to jako najdalej idacy moze
by¢ poczytany taki tylko wniosek, ktéry w istnie-
jacym stanie rzeczy, aponiewaz sie tu rozchodzi
0 ustawe — wiec w istniejgcem ustawodawstwie
chce najwieksze zaprowadzi¢ zmiany. Ot6z pod
tym wzgledem najdalej idgcym wnioskiem jest
wniosek ks. Sapiehy (gtosy oho!), poniewaz chce
zasadnicza zmiane przeprowadzi¢ z calg konse-
kwencya, kiedy wniosek wiekszosci komisyi wpro-
wadza te zmiany tylko do polowy, a wiec nie
z takg konsekwencya. Rezolucya za$ nie domaga
sie zadnej zmiany w istniejgcej ustawie. Kazdy
z wnioskéw, ktéry zmierza do zmiany ustawy,
musi by¢ poczytany w obec niej jako dalej idacy.
Z nich za$ wniosek p. ks. Adama Sapiehy uwa-
zam jako dalej siegajacy, anizeli wniosek wie-
kszosci komisyi.

P. Romanowicz Co do formalnego tra-
ktowania prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Romanowicz ma glos.

P. Romanowicz. Wedlug zwykiej inter-
pretacyi wnioskéw parlamentarnych, najdalej
idgcym wnioskiem jest ten, ktory od wniosku
bedacego podstawg dyskusyi najdalej odchodzi.
To jest interpretacya jedynie mozliwa. Najdalej
od pierwotnego wniosku odchodzi wniosek mniej-
szosci komisyi, wiec tylko gtosowa¢ mozna tak,
jak JW. Marszatek projektowat.

JW. Marszatek. Prosze pp. postow zajgé
swe miejsca. Rozstrzygniemy naprzéd formalna
kwestye gtosowania. Podam pod gtosowanie wnio-
sek JE. hr. Alfreda Potockiego. Kto jest za tem,
azeby wnioskowi JE. ks. Adama Sapiehy daé
pierwszenistwo, zechce wsta¢. (Marszatek i Se-
kretarze obliczajg gtosy). (Po chwili). Naliczytem
gtosbw 61, Pan Sekretarz 63. Prosze o prébe
przeciwng. By¢ moze, Ze nie bedzie potrzeba
drugiego gtosowania, jezeli zarzadzimy teraz
prébe przeciwng. Prosze tedy tych Panoéw, ktérzy
sg przeciw temu wnioskowi, azeby powstali. (Po
obliczeniu). Jest tylko gtosow 57. Wniosek JE.
hr. Alfreda Potockiego utrzymat sie tedy, gdyz
jest przeciw niemu tylko 57 gltosow.

Podam teraz pod gtosowanie wniosek JE.
ks. Adama Sapiehy, ktéry brzmi (czyta):

115
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Jezeli wjakiej gminie o mieszanej ludnosci,
uzywajacej w czesci polskiego a w czesci ruskiego
jezyka jako towarzyskiego, znajduje sie dwie
albo wiecej szkdt ludowych, nie liczac osobnych
szkot zenskich, albo jezeli istniejgca jedna tylko
szkota ludowa posiada klase o wspétrzednych
oddziatach, wytworzone bedg w jednej szkole
oddziaty z jezykiem wykladowym tej czesci
ludnosci, ktorej jezyk dotad nie jest wyktadowym
w zadnej z miejscowych szkét ludowych mezkich,
o ile z dochodzenia w my$l art. 4. 10. 11. ust.
kr. z 2. Maja 1873. (Dz. ust. kr. L. 250.) przed-
siewzietego i w skutek zapisow do szkoty okaze
sie, ze w tej gminie przebywa dostateczna
(art. 1. wyz przytoczonej ustawy) ilos¢ dzieci
w wieku obowigzanym do szkoty bedacych, ktdre
z woli rodzicow miatyby uczeszcza¢ do takich
oddziatéw.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
wstaé. (Mniejszos¢). Wniosek tedy JE. ks. Adama
Sapiehy upadt.

Dam pod gtosowanie teraz projekt do ustawy,
a mianowicie tak jak zapowiedziatem, na zadanie
p. Siczynskiego, ktéry chce opuszczenia osta-
tniego ustepu od wyrazéw ,o ile i t d.* Wiec
najpierw bezwarunkowo, bez koricowego dodatku,
a gdyby upadt bez dodatku, to podam pod gto-
sowanie ten artykut z warunkiem. Komisyjny
projekt do ustawy z opuszczeniem propono-
wanem przez p. Siczynskiego, brzmi (czyta):

Art. 1l. a)

Jezeli w jakiej miejscowosci 0 mieszanej
ludnosci, uzywajacej w czesci polskiego a w czesci
ruskiego jezyka jako towarzyskiego, ludnos¢,
ktérej jezyk nie jest wykladowym jezykiem
w zadnej z miejscowych szkét ludowych, stanowi
conajmniej czwartg czes¢ ogdétu jej mieszkaricow,
w miejscowosciach za$ z ludnoscig wyzej 12.000
dusz, siega do 3.000 dusz, a znajduje sige tam
dwie lub wiecej szkot ludowych dla dzieci jednej
ptci, to przynajmniej w jednej szkole, a w razie
jezeli istniejgca jedna tylko szkota posiada klasy
0 wspotrzednych oddziatach, to w nowo utworzo-
nych tego rodzaju oddziatach jezykiem wykia-
dowym winien by¢ jezyk tej drugiej czesci
ludnosci.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
powstaé. (Mniejszos¢). Wniosek upadt. Kto sie
zgadza z artykutem 11 a) w catosci, ktéry brzmi
(czyta) :
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Art. II. a.

~Jezeli w jakiej miejscowosci 0 migszanej
ludnosci, uzywajacej w czesci polskiego a w czesci
ruskiego jezyka jako towarzyskiego, ludnosc,
ktérej jezyk nie jest wykladowym jezykiem w
zadnej z miejscowych szkét ludowych, stanowi
conajmniej czwartg czes¢ ogdtu jej mieszkancow,
w miejscowosciach za$ z ludnoscig wyzej 12.000
dusz, siega do 3.000 dusz, a znajduje sie tam
dwie lub wiecej szk6t ludowych dla dzieci jednej
ptci, to przynajmniej w jednej szkole, a w razie
jezeli istniejgca jedna tylko szkota posiada klasy
0 wspbtrzednych oddziatach, to w nowo utworzo-
nych tego rodzaju oddziatach jezykiem wykia-
dowym winien by¢ jezyk tej drugiej czesci lu-
dnosci, o ile z dochodzenia w mys$l art. 4., 10.
1 11. ustawy krajowej z dnia 2 Maja 1873. (Dz.
ust. kr. L. 250) o zaktadaniu szkoét ludowych
przedsiewzietego, i w skutku zapiséw do szkoty
(art. 1. wyz przytoczonej ustawy) sie okaze, ze
w tej gminie przebywa dostateczna ilos¢ rodzicow,
ktérzy pragng swe dzieci w wieku obowigzanym
do szkoly bedace posytaé do takiej szkoty lub
takich oddziatéw", zechce powstaé. (Po obli-
czeniu). Naliczytem gloséw 65. Prosze o probe
przeciwna. (Po obliczeniu). Teraz naliczytem
gltoséw 58. Artykut zostat przyjety. (Brawo!)

Prosze p. sprawozdawcy wiekszosci odczytac
8. 2. i wstep.

Sprawozdawca wiekszosci p. W. hr. D zied u-
szycki (czyta):

8 2.

Poruczam wykonanie niniejszej ustawy Mo-
jemu Ministrowi o$wiecenia.

Ustawa
z dnia zmieniajgca niektére postanowienia
ustawy krajowej z dnia 22. Czerwca 1867. (Dz.
ust. kr. z r. 1867. Cz. V. L. 13)) o jezyku wykia-
dowym w szkotach ludowych i $rednich Krdle-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem.

Zgodnie z uchwata Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem, postanawiam co nastepuje:

§& 1
W ustawie krajowej z dnia 22. Czerwca
1867. (Dz. ust. kr. z r. 1867. Cz. Y. L. 13)
0 jezyku wyktadowym w szkotach ludowych i
Srednich Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-



24. Posiedzenie z

kiem Ksiestwem Krakowskiem ma by¢ umie-
szczone, jako nowe, po Artykule Il., postano-
wienie nastepujace:"

JW. Marszatek. Kto przyjmuje 8§ 2 i
wstep, tudziez 8. 1., zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$¢.) 88. 1. i 2. tudziez wstep sa przyjete.

Sprawozdawca wiekszosci p. Wojciech D zi e-
duszycki. Wnosze przystgpienie do trzeciego
czytania bez czytania.

JW! Marszatek. Gdy sie nikt temu nie
sprzeciwia, przystepujemy do trzeciego czytania.
Kto te ustawe przyjmuje w trzeciem czytaniu,
zechce powstac. (Po obliczeniu.) Naliczytem gto-
sow 64. Prosze o probe przeciwng. (Po oblicze-
niu.) Jest glos6w 53. Ustawa ta jest przyjeta
64. gtosami przeciw 58. w trzeciem czytaniu.

Prosze p. sprawozdawce wiekszosci o od-
czytanie projektu do ustawy II.

Sprawozdawca wiekszosci p. Wojciech D z i e-
duszycki (czyta):

I1.
Ustawa

zmieniajagca postanowienia Art. Y.
z dnia 22. Czerwca

z dnia...
alinei ¢) ustawy krajowej
1867. r. (Dz. ust. k. z r. 1867. Cz. V. 1 13) o
jezyku wyktadowym w szkotach ludowych i Sre-
dnich Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz zWiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kroéle-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz zWielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam co nastepuje :

§e I-

Art. V. lit. c¢) ustawy krajowej z dnia 22.
Czerwca 1867. r. (Dz. ust. k. zr. 1867. Cz. Y.)
0 jezyku wyktadowym w szkotach Iludowych i
Srednich Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem przestaje
obowigzywaé, i ma odtad opiewa¢ jak naste-
puje:

Art. V. c¢). W szkotach S$rednich lub ich
oddziatach z jezykiem wykiadowym ruskim, na-
uka jezyka polskiego, a w szkotach $rednich lub
ich oddziatach z jezykiem wyktadowym polskim,
nauka jezyka ruskiego jest wzglednym obowigz-
kiem w tem znaczeniu, iz na wyrazne zgdanie
rodzicow uwolni¢ nalezy kazdego ucznia od po-
bierania nauki drugiego jezyka krajowego, nie
bedgcego dla niego jezykiem wyktadowym,
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& 2,

Poruczam wykonanie niniejszej ustawy Mo-
jemu Ministrowi o$wiecenia.

JW. Marszatek. Dyskusya otwarta.

P. Czerkawski Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Czerkawski ma gtos.

P. Czerkawski. Prosze p. Marszatka,
izby zezwolit, azeby nad wnioskiem II. i IIl.
odbywata sie tgcznie dyskusya specyalna. Whnio-
sek mniejszosci, ktéry Wysoka Izba ma przed
sobg, pragnie uchyli¢ wniosek Il1l. komisyi, a do
uzupetnienia wniosku Il. proponuje dodatek do
proponowanej przez komisye ustawy.

JW, Marszatek. Przeciw temu nie ma
zadnej przeszkody. Otwieram tedy dyskusye ro-
wnoczesnie takze nad rezolucyag Ill., ktéra opie-
wa: ,Wzywa sie Wysoki Rzad, aby zaprowadzit
wyktady w jezyku ruskim woddziatach réwnole-
gtych czterech pierwszych klas gimnazyum w Prze-
myslu®.

P. Czerkawski ma gfos.

P. Dr. Czerkawski. Zanim przystapie
do wiasciwego zadania sprawozdawcy mniejszo-
éci i uzasadnie wniosek, ktéry mialem zaszczyt
Wysokiej lzbie przedtozy¢, niech mi wolno be-
dzie, za przyktadem innych moéwcow, ktorzy
w tej Wysokiej lzbie gtos zabierali, zwr6ci¢ sie
kilkoma stowy przeciw wywodom, ktére styszatem
w dyskusyi jeneralnej, mianowicie pragnagtbym
sie zwr6ci¢ przeciw wywodom szanownego posta
hr. Golejewskiego, a mianowicie, mniej w obro-
nie samej sprawy, a tylko posrednio wtym celu,
jak w obronie osobistej. Szanowny hr. Goleje-
wski mienigc mnie autorem ustawy z roku 1867.
wyrazit swoje zdziwienie, ze zdaniem jego przy-
ktadam jakoby reke do jej obalenia. Powiedziat:
-Et tu Brute contra me“, ty przeciw mnie wal-
czysz, ktérej zycie date$? Przytoczyt nadto nie-
ktére wypadki z rozprawy tej Wysokiej Izby,
w Kktérej reprezentanci ruscy mieli mnie wyra-
zi¢ uznanie za to, ze ta ustawa jest sprawiedli-
wa i odpowiada wszelkim potrzebom Rusinéw.
Przytoczyt takze ustep z mojej mowy, mianej
w Radzie panstwa przeciw éwczesnemu Ministro-
wi o$wiaty Stremayerowi, gdy autonomie Kkrajo-
wag w ustawie szkolnej pogwatcit. Owoz Panowie
nim sie rozprawie z temi zarzutami, Kktdre po
najwiekszej czesci wprost odeprze¢ musze, wi-
nien jestem przedewszystkiem sprawdzié¢, Ze te
fakta, ktére tutaj hr. Golejewski przytoczyt, od-
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noszg sie do zupetnie innych faktéow i innej da-
whniejszej rozprawy, o Kktérej wspomniat, iz ja
w niej uzyskatlem uznanie ze strony Rusinéw za
sprawiedliwos¢ im wymierzong. Uchwalong zo-
stala ta ustawa w roku 1868., wiec prawie o
dwa lata pézniej od ustawy, o ktérej teraz mo-
wa, i nie miata za przedmiot jezyka wyktado-
wego w szkotach Srednich i ludowych, ale byta
ustawg o seminaryach nauczycielskich. Sprawo-
zdawcg co do ustawy z roku 1867. bytem ja,
jak to szanowny poset sam powiedziat. Sprawo-
zdawcyg tej ustawy, ktéra on tutaj przypomniat
i powotat, byt déwczesny poset na Sejm krajowy
p. Zygmunt Sawczyhski. Sa to wiec rzeczy zu-
petnie rézne i wcale Zzadnego zwigzku z sobg
nie majace.

(Przewodnictwo obejmuje Wice-Marszatek
ks. Metropolita Sembratowicz.)

Podobnie i ta mowa Panowie, ktéra miatem
w Radzie parnistwa przeciw 6éwczesnemu Ministro-
wi Stremayerowi, nie tyczyta sie pogwaitcenia
tej ustawy, tylko tyczyta sie pogwalcenia statutu
Rady szkolnej, a wiec zupetnie z tg ustawg i tym
przedmiotem zwigzku zadnego nie miata.

Prosze Pano6w, twierdzit p. hr. Golejewski,
ze ja w mojem przeméwieniu z 4. Stycznia sam
powiedziatem, ze ustawa ta przez Trybunat pan-
stwa zostata pogwatcong i ze ten wyrok Trybu-
natu panstwowego byt oparty tylko na ttémacze-
niu ustawy panstwowej, ktora nie byta przychylna
dla naszego ustawodawstwa, ze ja jednak sam
teraz reke przyktadam do takiego pogwalcenia.
Ot6z Panowie rzecz sie ma zupetnie inaczej. Co
sie tyczy tego wyroku Trybunatu parnstwa, to
wihadnie ten wyrok powoduje mnie, ze dzisiaj
proponuje Wysokiej lzbie zmiane ustawy, aby
podobne zajscia wiecej nie miaty miejsca. Try-
bunat panstwa zapewne opierajgc sie na artykule
Il. naszej ustawy, w ktérym powiedziano, ze
w pewnych razach o jezyku wykladowym roz-
strzyga gmina, ktorej uchwaty ulegajg orzeczeniu
Rady szkolnej, moégt Trybunat sadzi¢, ze ten
artykut napisany jest w duchu ustawy panstwo-
wej, ktdra powiada, ze Rada szkolna rozstrzyga
o tern po wystuchaniu tych, ktérzy szkoty utrzy-
muja. Azeby wiec takiemu ttémaczeniu na przy-
szto$¢ zapobiedz, aby je wuczyni¢ niemozliwem,
zaproponowalismy, azeby ograniczyé¢ te wypadki,
w ktorych Rada szkolna ma orzec, kiedy i w ja-
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kich przypadkach, pod jakimi warunkami je-
zyk ruski, jako drugi jezyk krajowy, ma byc¢
zaprowadzony jako wykladowy. O tem moéwic je-
dnak nie bede, poniewaz ustawa I. jest uchwa-
long. Nie dlatego zaproponowatem jg, azeby
ostabi¢ autonomie, lecz azeby ja wzmocni¢; nie
azeby poda¢ reke do obalenia tej ustawy, ale
aby zabezpieczy¢ przeciw przysztym mozliwym
pogwatceniom, jakich pierwotnie ta ustawa do-
znata. W powiedzeniu ,et tu Brute" lezy zarzut,
jakobym odstgpit od mysli, ktérej pierwotnie
bronitem. Prosze Panéw zastanowi¢ sie, ze tak
W rzeczywistosci nie jest. Cata ta ustawa Pano-
wie z r 1867. opiera sie na tej zasadzie, ktéra
obu narodowosciom w kraju, tak polskiej jak
i ruskiej, przyznaje to prawo, ktore im nalezy.
To przyznanie zalezne byto od okolicznosci i wa-
runkéw, ktore wtenczas istniaty.

Wszyscy dzisiaj powiadaja, ze jezyk ru-
ski i jego piSmiennictwo postgpity i ze z tym
postepem liczy¢ sie nalezy. Ot6z jezeli teraz
przystepujemy do rozwiniecia ustawy, to zosta-
jemy wierni pierwotnej zasadzie, ktéra chciata
sprawiedliwos¢ wymierzy¢é Rusinom réwnie jak
Polakom. A co sie tyczy jednego punktu, to
jest klas paralelnych w gimnazyach, o ktérych
mowi¢ zamierzam, to przypomne Panom tym,
ktérzy pamietajg wypadki od roku 1867., ze ja
w komisyi przynajmniej w r. 1867. bylem zwo-
lennikiem i obrofica mys$li klas paralelnych.
Woéwczas ta mys$l nie utrzymata sie i pozostato
tylko to, co w ustawie Panowie widzicie, ze na
zgdanie 25 rodzicow moga by¢ obok wyktadéw
polskich wyktady ruskie w pojedyriczych przed-
miotach zaprowadzone.

Juz w przemdwieniu mojem z 4. Stycznia
wyttomaczytem, jaka myslg wiekszosé komisyi
sie powodowata.

Otéz brata na uwage O6wczesny stan jezyka
ruskiego, ktéry dzi$ postapit, jak to juz powie-
dziatem. Dzisiaj zupetnie nie zbtadzimy, jezeli
nie tylko do pojedynczych przedmiotéw te zasade
ograniczymy, ale rozciggniemy jg do catych klas
paralelnych.

Moze niektorym z Pandw pamietnym jest
whiosek §. p. posta tawrowskiego z roku 1869.,
ktory dazyt do ugody miedzy dwoma szczepami
w kraju sie znajdujacemi. Wybrana byta wtedy
komisya z 5 cztonkéw ze strony wiekszosci, czyli
polskiej, i 5 ze strony ruskiej. Ot6z wtedy, gdy
w tych rokowaniach z jednej i z drugiej strony
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byty czynione propozycye co do jezyka wyktado-11nia zdadza. Poszukiwania na tem zaleza, jezeli

wego w szkotach $rednich, mianowicie gitnna-
zyach, uczynitem propozycye klas paralelnych,
00 pozostatem wiernym swej mysli. Ta mysl sie
podobata i w komisyi zostata przyjeta, ale na
zadanie ruskiej strony odestang zostata ta spra-
wa do Wydziatu krajowego i wzieta tam inny
obrot. Przytaczam to na dowdd, ze ja swego
przekonania i mysli nie zmienitem i jak w roku
1867. w komisyi bylem za zaprowadzeniem pa-
ralelek ruskich, tak i w r. 1869., tak tez i dzi-
siaj trwam przy tern i to jedno uwazam za je-
dynie stosowne i odpowiedne.

Teraz pozostaje mi tylko wskaza¢ roznice,
jaka zachodzi miedzy moim wnioskiem a wnio-
skiem wiekszosci we wniosku trzecim zawartym,
a nastepnie miedzy wnioskiem dzisiaj przez ks.
Sapiehe przedtozonym.

Ot6z co do projektu komisyi to jest ta wa-
zna réznica, i to podwojna, ze komisya wzywa
Rzad, azeby zaprowadzit wyktady w jezyku ru-
skim w oddziatach paralelnych w czterech pierw-
szych klasach gimnazyum w Przemyslu, kiedy
ja utrzymuje zasade i chce zachowaé¢ moznosé
utworzenia klas paralelnych wszedzie, gdzie tego
zajdzie potrzeba, a komisya ogranicza te mo-
znoé¢ tylko do jednego gimnazyum. Mnie sie
zdaje, ze pod tym wzgledem dzieje sie ruskiemu
szczepowi krzywda, dlaczego, jezeli w Stanista-
wowie, Kotomyi lub Tarnopolu zajdzie tego rze-
czywista potrzeba, odmawia¢ im tego, co uzna-
jemy za stuszne? Druga roéznica bardzo wazna
1 zasadnicza jest ta, ze ja zadam, azeby para-
lelne klasy byly zaprowadzone tam, gdzie sie
okaze potrzeba wyrazona wzadaniu 25 rodzicow;
komisya pomija te potrzebe i powiada, bez
wzgledu na to, czy potrzeba czy nie, w Przemyslu
majg by¢ zaprowadzone klasy paralelne bez py-
tania rodzicéw, a w innych miejscach, chociazby
rodzice tego sie domagali, nie majg by¢ zapro-
wadzone. Mnie sie zdaje, ze pod tym wzgledem
nie tylko jest wielka réznica, ale i stuszno$¢
i sprawiedliwo$¢ nie jest po stronie wiekszosci
komisyi.

Projekt ks. Sapiehy stoi na tem stanowi-
sku, na ktérem stoi moj wniosek, jednak rozni
sie tem, ze nie chce zmiany ustawy, tylko pra-
gnie rzecz zatatwi¢ drogg rezolucyi, i wzywa
Wydziat krajowy, azeby robit poszukiwania, gdzie
tych paralelek potrzeba, azeby potem tam je
zaprowadzi¢. Nie wiem na co sie te poszukiwa-

25 rodzicow tego zazadajg i oSwiadczg sie za
temi paralelkami. W kazdym takim wypadku
|oedzie sprawdzonem , czy klasa paralelna nie jest
potrzebna. Prosze Pandéw, droga rezolucyi chcie¢
zatatwi¢, zdaje mi sie nieodpowiednem, bo usta-
wa powiada w artykule V., Ze tylko wyklady
rudne w pojedyniczych przedmiotach maja byé
zaprowadzone i o klasach paralelnych jest wpraw-
dzie mowa w artykule VII., ale o tem dopiero
zawsze w kazdym razie Sejm ma orzeka¢ i nie-
mozliwem jest droga administracyjng to zapro-
wadzi¢. Mnie sie zdaje, ze wszystkim wymaga-
niom odpowiada jedynie wniosek drugiej mniej-
szosci komisyi i dlatego pozwalam go sobie po-
leci¢ Panom do przyjecia. (Brawo.)
P. ks. Adam Sapieha. Prosze o gtos.

P. hr. W Kozie brodzki.
knigecie dyskusyi.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Kto jest za zamknieciem dyskusyi, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest zam-
knieta.

Wnosze zam-

Do glosu sg zapisani pp. Merunowicz (za
Il. ustawg a przeciw rezolucyi Ill); Wolanski
E. (przeciw); Antoniewicz (przeciw); Kks. Sapie-
ha (za ustawag a przeciw Ill. rezolucyi).

Upraszam pp. méwcéw o wybdr generalnych
mowcow.

(Po chwili).

Oznajmiono mi, Ze generalnymi moéwcami
wybrani sg pp. Antoniewicz, ktéremu teraz u-
dzielam gtosu i p. Erazm Wolanski.

P. Dr. Antoniewicz. Pry dowszoj de-
bati nastupajut czasto epizody, na kotoriiby sia
ani oden regulamin w $witi ne zdobuw. Czasto
trafiaje sia, szezo toj, kotoryj buw zapysanyj
za, howoryt protiw; a czasto toj, kotoryj jest
zapysanyj protiw, howoryt za; ja budu howoryw
za oboma wneseniami a szezo bilsze i za obo-
ma budu hotosowaty.

Rola moja bude i nyni rola rezerwy, budu
sia musiw w perszoj lenii ohranyczyty na pole-
miku z postamy, kotorii peredemna howoryly.

Posot, kotoryj jest’ teper sprawozdatelom bil-
szosty komisyi pochwatyw mene duze, ate ma toje ja
ne zastuzyljem. Skazaljem, szezo idea polska
buta koltys ideju swobody, ate ne skazatljem,
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szczo ona jest’ teper ideju swobody; na toje
mihbym tilko skazaty : utinam.

Wysoko dostojnyj posot kniaz Sapieha za-
kienuw nam, szczo my w dribnych sprawach
schodymo na pote wysokoj polityki; a toj
zamit szczo do mojej osoby jest’ nesprawediywyj,
bo ja zredukowaw sprawu do hrany¢ Hatyczyny;
jesty za$ nekotori besidnyki piszty dalsze, to
piszty za wysoko dostojnym kniaziom, bo win
pry debati pered dwoma nedilamy obertaw sia
w hranyciach wysokoj polityki i tam druhych
za soboju potiahnut.

Ate najprykrijsze buto dla nas toje, szczo
nam zakineno: my zetajemo, szczoby opustyty
ustowie, szczoby sia rodyczi oswidczyly, czy

chotiat posytaty dity do toj ruskoj szkoty; buto
tak, ate my toho ne zrobyly z bojazny, tilko
pryznaju sia otwerto, szczo nas toje bolito,
szczoby takie ustowie stawlaty.

Jesty pered 18 litmy wprowadzeno jakby
odnym zamachom polskij jazyk w gimnazyach
nimeckich, to tohdy nikto sia ne pytaw rody-
cziw, czy chotiat, szczoby ich dity uczyly sia w ja-
zyku polskim i toje sia pryniato; dla czohoz
szczo do nas potreba wse tii wsi ostroznosty
zachowatly; moze dla toho, by catu sprawu zdi-
taty iluzorycznoju ?

Jestyby Panowe blyzsze whlanuty wistorju
toho wnesenia i w tii petycji, kotorii seho hoda
buty wneseni, to perekonalybyste sia, szczo sia
toho citkom ne obawlajemo, bo np. petycya Ja-
worowa zadata, szczoby tam jazyk ruskij wpro-
wadyty; zadaje ze toho w Jaworowi 269 rody-
cziw, w petycji z Katusza 165 rodycziw, w pe-
tycji z Stryja 115 rodycziw.

Jesty takii wetykanski czysta w petycji bez
impulsu z naszoj storony pidneseno, to ricz ja-
sna, szczo rodyczi sia os$widczat i ne ma pry-
czyny zasterehaty sia tak skrupulatno, wsilaky-
my sposobamy, szczoby ustawa ostateczno w zy-
tie ne wijszia.

Potomu howoreno, szczo toje bude zhubne
dla naszoho jazyka, jesty za skoro bude wwe-
denyj; dla czohoz toje ne okazowato sia za zhu-
bne dla jazyka polskoho, jesty wid razu zistat
pryniatyj jako jazyk prypodawatelnyj ?

W mojej peremowi rannoj statjem na grunti
hatyckim i wyjszoljem z toho zatozenia, szczo
poneze tii wsi ustowia sia spoinyty, od kotorych
w 1867. r. uczynylySte zawysymym wwedenie
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ruskoho jazyka, to natezyt toho stowa dotryinaty;
inteligencya sia wze wzmihta, knyzki sut’, syly
uczytelskii sut’, dla chohoz nam ne uczyneno
tak, jak nam buto obiciane ? Znaju dobre i ko-
zdyj toje pijme, szczo ani Wy ani my ne bu-
demo rozstyrihaty w sprawach europejskich,
dla toho do tych spraw sia ne miszajemo, ate
w naszim i w Waszim intereresi tezyt, szczoby
my jako bratia Stowiane zyjuczy na odnoj ze-

mli wyszukaty sposib, szczoby$Smo mohty zyty
w zhodi i jako dobrii susidy buty; hde nas
sudba kene, szczoby toje dobre zerno i w Kry-

tycznych czasach dobryj pozytok prynesty mohto.

Jeszcze i dla toho promawlawbym, szczoby
tii ustowia, kotorii stesniajut’ dobru wolu neko-
torych postiw usunuty, bo znajemo dobre, szczo
taka szkota paralelna moze byty; wprawdi z po-
czatku ne budet ona mata wetykoj frekwenciji,
ale taja szkota bude mala duze wetyku sym-
patju.

Zsytaju sia w tom wzhladi na stowa geral-
noho sprawozdawcy, szczo tii polskii rodyczi
butyby nerozsudni, kotoriby ne chotity, szczoby
sia ich dity uczyly jazyka ruskoho, jak i neroz-

sudni butyby tii rodyczi ruskii, kotoriby ne
chotity, szczoby ich dity uczyly sia i jazyka
polskoho.

Nadiju sia, szczo znajdut sia polskii rody-
czi, kotori wyszlut dity do ruskoj szkoly para-
lelnoj tym bilsze, szczo jesty tii szkoly ity pa-
ralelki ne budut duze czystenno frekwentowani,
to wilasne tii szkolty budut prymirnymy paralel-
kamy; kozdyj otec, kotoryj bude sia o toje sta-
raw, szczoby jeho dytyna bula lipsze wedena,
piszte borsze dytynu swoju do szkoly mensze
frekwentowanoj, niz do szkoly bilsze fre-
kwentowanoj, bo pid wzhladom pedagogicznym
lipszij tam bude nadzdér nad dytynoju; a naszi
szkoty seredni czerez toje ne mohut tak uspi-
waty, bo majut czasto za welyku frekwencju i
z toho wzhladu maju nadiju, szczo znajdut sia
po motywacji grafa Dzieduszyckoho rozsudni ro-
dyczi polskii, szczo budut wysytaty dity do pa-
ralelnych szkit ruskich.

Ale szcze odno obstojatelstwo, kotore wy-
mahaje po Was Panowe, szczobyste bilsze daly,
niz toju rezolucjeju pryobiciujete, bo bud’ szczo
bud’ poset graf Golejewski skazat otwerto jako
szczyryj i dobrodusznyj czotowik, szczo wiastywo
Polaky do nyni nam nycz ne daty; szczo nawit
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toho odnoho cztena Wyditu krajewoho dato nam
prywatelstwo i Namistnyk.

Szkoty ruski maty my dawno a gimnazya
ruskii w potowyni matyS§mo uze pered toju usta-
woju,- szkotu Iwiwsku my sobi wyboroty pered
Trybunatom i dato ju nam misto a ne Sojm; a
predcin wypadatoby, szczoby sia i Sojm czym$
pryczynyw i daw dokaz, szczo nam spryjaje.

Jesty majemo wiryty korespondencyom, ja-
kii prowadyt graf Golejewskij z ministrom Gaut-
schom, to uwirjaw nas, szczo nam chotiat’ daty
cite gimnazyum w Peremyszty ; to znowa ne Sojm
hatyckij tolko Widen; jesty Widenn daje cite gi-
uinazyum, a Sojm tilko paralelki chocze daty i
to tysze w nyzszim gimnazyum, to tohdy sym-
patju budemo zwertaty ne tak do posta grafa
Golejewskoho, jak do ministra Gautscha, a ne
do Sojma hatyckoho.

Dlatoho chotiwbym, szczoby ustup tretyj
rezolucyi zminyty a imenno w toj sposib: wne-
senie pocztennoho posta Czerkawskoho ochotno
pryjmaju, ale toje wnesenie, chotiaj jest w formi
ustawy, ne jest tak konkretne; ono moze buty
swojeju dorohoju pryniate.

Moja poprawka jest’ Slidujucza (czyta):

~Wzywa sie c¢. k. Rzad, azeby zaprowadzit
Wyktadowy jezyk ruski w oddziatach paralelnych
klas gimnazyum w Przemyslu", to znaczyt, szczo-
by ne tilko w czoterech tych nyzszych klasach,
tysz szczoby w citym gimnazyum tii paralelki
zaprowadyty, bo sia ne ma czoho obawlaty, szczo-
by rodyczi ne chotity, aby dity sia uczyly ru-
skoho jazyka, jak toje wykazaljem datamy. Je-
sty wam zalezyt na tim, to jeSm w tym pryje-
mnym potozeniu zajawyty, szczo toj patryotyzm
ruskij duze htubeko sia zakorenyw, wsiuda sia
domahajut i ja maljem na sobi prymir wesetyj
i smutnyj.

Raz dla taktycznych wzhladiw pozwotytjem
sobi howoryty w Sojmi po polski. Intelligencya
z tym sia oswojita; ate selskij narid ne miht
sia z tim oswojity i hde$ pid Starymmistom in-
terpelowano mene, dlaczoho ja jako ruskij poset
howoryw po polski, a oden skazaw nawit, jak ja
Smiw howoryty po polski. To mene i bolito ate i
radowato, bo perekonaljem sia, szczo taja idea
ruska htubokii korini w narodi zapustyta. Dla
toho ne ma sia czoho obawlaty, szczoby w Pere-
oiySlu paralelki ne maty frekwentacyi.

Jakij panuje patryotyzm w narodi ruskom,
to dokazom toho naszi wicza, sobrania Kaczkow-
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skoho a imenno w 1885. r. kotre odbuto sia
w Sanoci — na samoj krayni Rusi, hde buto
okoto 1000 czteniw, kotri prybuty o -30 abo 40
myl wid Sanoka,

Bud'te Panowe dlatoho spokijni, tii para-
lelki budut maly frekwencyu, a nadiju sia,
szczo Sojm ne schocze byty mnoho dla nas ne-
prykionnijszym pid tym wzhladom jak Widen.
Jestybo Widen istynno chocze nam daty cite
gimnazyum, a my zadawalniajemo sia paralel-
kamy, to oczywydna ricz takoz, szczo my wid-
stupajemo ale w takim namireniu, szczo Sojm
nam toje pryzwolyt, a tym dast dokaz, szczo
istynno ne tilko stowom ate i ditlom nas do sebe
wede blyzsze.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Semb ra-
to wicz. P. Erazm Wolanski ma gtos.

P. Erazm Wolanski Zabierajgc gtos po-
wtérnie, pierwotnie wypowiedzianej zasady trzy-
mac¢ sie bede, t. j. ze polemika do niczego nie
doprowadza; jednakowoz po przeméwieniu sza-
nownego posta Romanczuka nie w celu polemiki,
lecz w celu przypomnienia niektérych faktow
musiatem gtos zabra¢é — a to z powodu tego,
ze szanowny kolega Romanczuk, czego sie nie
spodziewatem, wspomniat o krzywdach, jakie
rzekomo Polacy Rusinom wyrzadzaja.

W roku 1871. postawit ks. Pawlikow w Sej-
mie wniosek nastepujacy,

(JW. Marszatek obejmuje napowrot
przewodnictwo.)

ktéry pan Marszatek pozwoli, abym odczy-
tal. (Czyta ze sprawozdan stenograficznych z r.
1871. str. 3.)

~wWnesenie.

Wysokij Sojm izwotyt uchwalyty:

Z wtorym potroczijem szkolnoho r. 187/,
zawodytsia dopoinytelno w akademiczeskoj gi-
mnazyi wo Lwowi wo wsich czetyroch Kklasach
wyzszych ruskij jazyk jako wykiadowyj."

~Wneskodatel: Pawlikéw, Krzyzanowskij,
Szaszkewycz i t. d.“

Whniosek ten odestal Sejm do komisyi. Ko-
misya wniosta go napowrét do lzby; sprawo-
zdawcg byt Stanistaw hr. Tarnowski.

Otéz prosze Pandéw, wniosek jak styszeliscie
opiewa o0 uzupelnienie pigtej i szostej szkoty,
wiecej nic w nim nie byto wyrazone. Przyszio
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do gtosowania. Na to poset Czerkawski zabrat
gtos. Pozwoli pan Marszatek, abym odczytat
maly ustep (czyta):

Zdawal mi sie takze ten wzglad takie nie
matej wagi, ze w ostatnich czasach powstato
w tem stronnictwie naszego Zgromadzenia, ktore
usitowaniom narodowem nie zawsze i nie po
wszystkie czasy byto przychylne, garstka ludzi
zacnych i uczciwych, ktoérzy mieli na celu po-
wszechne dobro kraju i zdrowy rozwéj narodo-
wosci. Ta garstka zacnycb ludzi podata wiekszo-
éci tego Zgromadzenia reke przyjazna, zadajac
dla siebie przyjazni i pewnych korzysci lub praw,
ktore jej sie zdawatly uzasadnionymi w interesie
szczepu kraju réwnouprawnionego i dgzacego do
rozwoju swoich sit umystowych i materyalnych,
do stanowiska szczytniejszego, do stanowiska
podnoszacego liczbe tych, ktérzy czujg sie byc¢
powotanymi do Swietniejszej przysztosci.”

Nie bede czytat innych moéwcéw; rezultat
hyt ten, ze jak przyszto do glosowania, wniosek
ten powiekszenia gimnazynm ruskiego wskutek
wniosku ks. Pawlikowa byt uchwalony w tej Wy-
sokiej lIzbie. Tu musze przypomna¢ dziwne zja-
wisko — i tu pozwoli pan Marszatek, ze musze
odczyta¢ (czyta):

»Ks. Marszatek: Przystapimy teraz do trze-
ciego czytania. Wiec kto jest za przyjeciem tej
ustawy w trzeciem czytaniu powie: tak, kto
za$ za odrzuceniem powie : nie.”

Przez tak gtosowali pp.:

1. Badeni, 2. Bartoszewski, 3. Baum, 4. Bo-
dnar, 5. Bogdanowicz, 6. Chrapek, 7. Chrzanow-
ski, 8. Czajkowski, 9. Czartoryski, 10. Czerkaw-
ski, 11. Dabrowski, 13. Dunajewski, 13. Dzwon-
kowski, 14. Firlej, 15. Garbaczynski, 16. Ga-
wronek, 17. Gniewosz, 18. Haller, 19. Hoppen,
20. Hoszard, 21. Jasinski, 22. Jaworski Apoli-
nary. 23. Kabat, 24. Kaczata, 25. Kaminski,
26. Kaszewko, 27. Klaczko, 28. Kobylarz, 29. Ko-
nopka, 30. Krasiniski, 31. Lewicki, 32. £awrowski,
33. Los$ August, 34. tos Wilodzimierz, 35. Majer,
36. Paszkowski, 37. Pfeiffer, 38. Pietruski, 39.
Piotrowski, 40. Podlewski, 41. Pohorecki, 42. Po-
piel, 43. Potocki, 44. Rutowski, 45. Rydzowski,
46. Rylski, 47. Sapieha Adam, 48. Sawczynski,
49. Siwiec, 50. Skrzynski, 51. Skwarczynski,
52. Stonecki, 53. Smarzewski, 54. Splawinski,
55. Szczepanhski, 56. Szemelowski, 57. Szeptycki,
58. Szujski, 59. Szumanczowski, 60. Szurlej,
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61. Tarnowski Jan, 62. Tarnowski Stanistaw,
63. Tottmajer, 64. Torosiewicz Franciszek, 65.
Trzecieski, 66. Turczyn, 67. Tyszkowski, 68. Te-

liga, 69. Weigel, 70. Wereszczynski, 71. Weso-
towski. 72. Wisniowski, 73. Wodzicki Henryk,
74. Wolanski Erazm, 75. Wolski, 76. Wiodek,
77. Zamojski, 78. Zyblikiewicz.

Przez ,nie“ gtosowali pp.:

1 Bojczuk, 2. Borkowski, 3. Drozd, 4. Fo-
cach, 5. Hajdamacha, 6. Halka, 7. Horodyski,

8. lwaniszyn, 9. Janko, 10. Jaworski, 11. Kere-
pin, 12. Kocytowski, 13. Kowalski, 14. Kozano-
wicz, 15. Krasicki, 16. Krzyzanowski, 17. Michal-
ski, 18. Ozarkiewicz, 19. Petech, 20. Szaszkie-
wicz, 21. Zaklinski, 22. Zotadz.

Zdziwiony bylem rezultatem tego gtosowa-

nia. lde do jednego z tych, ktorzy gtosowali
~przeciw”, moéwie mu: Na mitos¢ Boga, czomu
wy z nami ne hotosujete? — a on mi mowi:

-My od was Polakiw nyczo ne potrebujemo”. —
Naturalnie, odwrécitem sig, nie ma co gada¢, bo
na szczescie jestem Polakiem. Tymczasem z tym
samym postem spotykam sie w bufecie, i po-
wiadam: ,Czotowiku! czomusty ne hotosowaty
z namy? szczoste zrobyty?* — A on w innem
juz usposobieniu powiada: ,Teper ja skazu, my
musymo z wamy opozycju robyty, bo my stoimo
na opozycyik

Co do trzeciego zaprowadzenia gimnazyum
w Przemys$lu nie bede Pandéw diugo zatrzymy-
wal przy tym przedmiocie. Ks. Sapieha dosé
wyjasnit i usprawiedliwit rzecz gimnazyum prze-
myskiego. Przypomne tylko, ze art. VII. ustawy
szkolnej wyraznie powiada, ze o zaprowadzeniu
jezyka ruskiego z czasem we wszystkich gimna-
zyach na przyszto$¢ stanowi Sejm po wystuchaniu
rad powiatowych.

Wydziat powiatowy os$wiadczyt sie przeciw
i jakie powody byly, to ksigze Sapieha wyjasnit;
nie winna jest Rada powiatowa, bo o co sie jag
pytano, na to odpowiedziata. Pierwiastkowo wpro-
wadzono do tej ustawy gimnazyum, nie wyraza-
jac gdzie, teraz

(P. Chrzanowski. Teraz to co innego.)

Méwca. Nie batamué mie Pan; teraz wzy-
wa sie Rzad, aby w Przemyslu zaprowadzit
gimnazyum. — Otéz bardzo wazne wzgledy mu-
szg przeciw temu przemawiaé, pierwszy, ktory
tu podniostem, Ze nie byta wystuchana Rada
lprzemyska, drugi, ze zaprowadzenie tych para-
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lelek nie przyniesie dla szkolnictwa zadnych
korzysci. Jesliby to byto uchwalone, w tych pier-
wszych czterech klasach bedzie sie uczy¢ po
rusku, lecz zachodzi pytanie, czy w dalszych
czterech zechcg sie uczy¢é po rusku.

Druga kwestya jest objawione zdanie za-
prowadzenia utrakwizmu, to nie jest zalatwione.
Mnie sie zdaje, Ze w obec tego nalezato sie
wstrzymacé, gdyz mozna na wiekszg skale temu
zados$¢ uczynic.

Tozwalam sobie postawi¢ wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Nad tym 8. 3.
komisyi wiekszosci i nad wnioskiem p. Czer-
kawskiego przechodzi sie do porzadku dziennego.

JW. Marszatek. Czy p. sprawozdawca
mniejszosci zada gtosu?
P. Czerka wski. Nie.

JW. Marszatek.
§ci ma gtos.

Sprawozdawca wiekszosci komisyi hr. Woj-
ciech Dzieduszycki. Prosze Panéw! Stano-
wisko wiekszosci komisyi jest oto te: Na to,
aby jezyk ruski mégt samoistno$¢ swojg w petni
zachowa¢ i rozwija¢, nalezy mu da¢ pole rozwo-
ju w szkotach S$rednich. Nalezy to tedy uczynic
nie w ruskim tylko, i nie w pedagogicznym tyl-
ko interesie. Wszelako sposéb rozwoju jezyka
ruskiego w szkotach naszych $rednich mogtby
by¢ dwojaki. Mozna wstgpi¢ na stanowisko utra-
kwistyczne nakreSlone przez szan. p. Mateckiego,
na Kktoére sie pisze. Przeciw temu poczynit p.
Romanczuk zarzut, Ze stanowisko to, tak jak zo-
statlo sformutowane w rezolucyi IV. nie datoby
sie pogodzi¢ z ustawami zasadniczemi Panstwa.
Pozwole sobie wykazaé, Ze to zarzut mylny.
Gdyby bylo powiedziane, ze nauka utrakwisty-
czna ma by¢ zaprowadzong we wszystkich gim-
nazyach kraju naszego, kolidowatoby to z pewng
interpretacyg artykutu XIX. ustaw zasadniczych.
Skoro jednak powiedziano tylko, ze nauka utra-
kwistyczna ma by¢ zaprowadzong w pojedyn-
czych gimnazyach, nie ma zadnej kollizyi. Cho¢
sie tedy komisya stanowczo nie przychylita ani
na strone p. Mateckiego, ani na strone p. Czer-
kawskiego, uwaza wniosek posta Mateckiego za
rzecz praktycznie wykonalna. A dalej mniemata,
Ze nalezy sie, aby sie Sejm mogt namysle¢, za-
nim jedng z dwu zaleconych drog obierze.

Powtarzam, ze moje osobiste sympatye sg
Po stronie utrakwizmu. Utrakwizm skuteczniej

Sprawozdawca wiekszo-
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rozbudzi poczucie zupetnego spotecznego takze
réwnouprawnienia jezyka matoruskiego; bo po-
czucie to sie nie rozwinie, jezeli tylko czes¢
ludnosci, i to w dzisiejszem potozeniu ubozsza,
bedzie pobiera¢ nauke gimnazyalng w jezyku
matoruskim. W obec powstania mys$li utrakwi-
zmu i wniosku komisyi, abySmy sie nad nim
zastanowili, rzeczg przedwczesng bytoby jak sg-
dze-, tego roku jakiekolwiek zasadnicze posta-
nowienie o jezyku wykladowym w naszych szko-
tach S$rednich.

Whniosek p. Czerkawskiego jest zasadniczej
natury. Gdybysmy ten wniosek przyjeli, statoby
sie juz przeprowadzenie mysli p. Maleckiego
niemozliwem. Komisya podobniez i mysli p. Ma-
teckiego nie zaleca dzi$ jeszcze Sejmowi sta-
nowczo , chcac aby kraj tak wazny krok uczynit
z nalezytym rozmystem.

Styszatem tu gtos, nad ktérym cata Wysoka
Izba giteboko ubolewata. Glos pojedynczy wete-
rana parlamentu naszego, meza majgcego w tym
parlamencie wielkie zastugi, ale meza, ktoéry te-
raz czy to w pospiechu, czy w rozdraznieniu
chwilowem powiedziat, ze wszystko co sie u nas
dzieje w sprawie ruskiej, Ze nawet niedawno
dokonany wybdr do Wydziatlu krajowego sprawg
c. k Rzadu.

Uwilaczajacym jest prawie ten glos dla tak
znacznej wiekszosci Sejmu. Gdyby byt z mniej
szanownych i szanowanych ust wyszedt, sadzit-
bym, ze nalezy sie bardziej ozywiona odpowiedz.
Tak tylko ubolewam, ze sie takie wyrazy z nie-
nacka zapewne wyrwaly. Sadze, Ze co Sejm robi,
z wihasnego zwykt robi¢ natchnienia i po nale-
zytym namysle ; sadze , ze ten namyst w spra-
wach waznych powinien by¢ dtugim. Otdéz nim
przystapimy do postawienia zasad, wedle ktoé-
rych zostanie uorganizowana w kraju naszym
nauka w jezyku ruskim w szkotach $rednich
podawana, nalezy sie, abysmy sie namyslili ze
spokojem, tak abysSmy mogli potem, tak jak
zazwyczaj, z wihasnego dziata¢ przekonania, a
nie pod ciSnieniem jakiej zewnetrznej sprezyny.

Ale takie postawienie kwestyi odracza na
czas dtuzszy, moze na rok, albo na dwa, owo
rozszerzenie wyktadéw ruskich w szkotach S$re-
dnich, ktoérego pozadam, aby sie mogto wzmodz
wsrdd ludnosci ruskiej przekonanie, Ze jezyk ten,
ktory trzeci teraz rok w Sejmie styszymy, jest
jezykiem samodzielnym i zupetnie osobnym i r6-
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znym od niedorzecznego jezyka widzianego nie-

stety przed kilkoma dniami na afiszach zapowia-
dajacych uroczystosc cerkiewna. Trzeba, koniecznie
rozszerzenia zakresu jezyka matoruskiego w szko-
tach Srednich, aby mitodziez znajgc swoj wiasny
jezyk dobrze, nie czuta pociggu do obcej Mo-
skiewszczyzny albo do jej surogatéw. Dla tej
przyczyny, zanim zostanie postawiong zasada
przysztej organizacyi wyktadéw ruskich po szko-
tach S$rednich, chciata komisya otworzy¢ na pod-
stawie istniejgcych ustaw, jedno wiecej miejsce,
gdzieby sie miodziez mogta po matorusku ksztat-
ci¢, i wniosta utworzenie paralelnych Kklas ru-
skich w nizszem gimnazyum w Przemyslu.

Stanowisko komisyi co do objawionej woli
rodzicéw, jest tylko pozornie odmienne w spra-
wie gimnazyalnej, jak w sprawie szkdt ludowych.
Utworzenie klas paralelnych z wykiladowym je-
zykiem ruskim przy gimnazyum w Przemyslu,
umozliwi rodzicom rozrzuconym po znacznej cze-
éci kraju ksztalcenie swoich dzieci wjezyku ru-
skim. Bedzie to tedy umozliwieniem spetnienia
woli rodzicow.

Druga ustawa, ktorej projekt komisya je-
dnozgodnie juz podaje, spetnia czes¢ owej mysli
p. Maleckiego, ktérej zupelne przeprowadzenie
zostatoby uniemozliwione przez uchwalenie wnio-
skow p. Czerkawskiego. Mysl, ktorej dopetnie-
niem ta Il. ustawa, podatem sam przesziego
roku, a tego roku nie powiem w tej sprawie nic
wiecej nad to, co tamtego roku moéwitem. Musze
tylko odpowiedzie¢ na jedng uwage wielce sza-
nownego posta Romanczuka. Musiato moje prze-
sztoroczne wyrazenie by¢ niejasne, skoro zostato
zle zrozumiane. Nie chodzito mi nigdy o to, aby
wyzsze klasy wykonywaty policyjny nadzér nad
tem, co sie drukuje w jezyku ruskim; chciatem
wihasdnie spotecznego nadzoru nad wszystkiem co
sie w kraju dzieje. Chciatem, aby wyzsze war-
stwy braly udziat we wszystkiem, co sie na Rusi
swieci, aby wszystko rozumiaty, aby mysl je-
dnaka tlata w warstwach wyzszych i nizszych
zar6éwno. Chciatem, aby wszyscy sie zzyli z umy-
stowym ruchem ruskim; aby nabrali tem samem
odwagi i znajomosci rzeczy, i aby opinia publi-
czna mogta w sprawach ruskich wykonywaé¢ kon-
trole, ktéraby wiasnie uczynita zbytecznem wszel-
kie odezwanie sie o pomoc policyjna.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Porzadek glosowania bedzie nastepujacy.
Naprzéd postawie wniosek p. Erazma Wolan-
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skiego, ktdéry pragnie, aby nad wnioskiem wieg-
kszosci i nad wnioskiem mniejszosci komisyi
przejsé¢ do porzadku dziennego. Jezeliby przejscie
do porzadku dziennego upadto, podam pod gto-
sowanie wniosek ks. Adama Sapiehy, ktéry brzmi
(czyta):

.Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
zbadat, gdzie i o ile w mysl art. 1V, V. i VIL
ustawy szkolnej z 22. Czerwca 1867 okazuje sie
potrzeba zaprowadzenia w istniejacych szkotach
Srednich oddziatow réwnolegtych z jezykiem wy-
ktadowym ruskim i aby na najblizszej sesyi sej-
mowej odpowiednie wnioski przedtozone byty
Sejmowi."

Jezeliby i ten wniosek upadt, wtenczas dam
pod glosowanie wniosek mniejszosci komisyi
Art. V. b), a jak sie ten nie utrzyma, wniosek
komisyi, czy zgadzaja sie Panowie na to gio-
sowanie ?

(Gtosy. Zgadzamy sie!)

Jezeli sie nikt nie sprzeciwia, podam pod
glosowanie wniosek posta Erazma Wolanskiego,
ktéry brzmi (czyta):

»-Nad wnioskami wiekszosci komisyi i nad
wnioskiem mniejszosci Art V. b) przechodzi Sejm
do porzadku dziennego".

P. hr. Artur Potocki. Prosze o rozdzie-
lenie glosowania nad wnioskiem p. Wolarskiego,
gdyz wotujgc za oboma razem nie bedziemy
w stanie objawi¢ swojej opinii.

JW. Marszatek. P. Artur hr. Potocki
proponuje, aby oddzielnie gtosowa¢ nad przej-
éciem do porzadku dziennego co do wniosku
wiekszosci, a oddzielnie nad przejsciem do po-
rzadku dziennego co do wniosku mniejszosci.

Wiec dam najpierw pod glosowanie przej-
Scie do porzadku dziennego nad wnioskiem mniej-
szosci p. Czerkawskiego. Kto jest za przejSciem
do porzadku dziennego nad wnioskiem p. Czer-
kawskiego, zechce wstaé. (Wiekszos¢). Wniosek
mniejszosci komisyi upadt.

Teraz kto przechodzi do porzadku dzien-
nego nad wnioskiem wiekszosci, zechce wstac.
(Mniejszos€). Jest mniejszosé. Whniosek przejscia
do porzadku dziennego upadt.

P. Antoniewicz. Ja postawyljem zmody-

fikowanyj wnesok___

JW. Marszatek. Za pozwoleniem, jeszcze
nie przyszliSmy do tego. Teraz podam pod gto-
sowanie wniosek p. ks. Sapiehy.
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P. Onyszkiewicz. Prosze o gtos co do
formalnego traktowania.

JW. Marszatek. P. Onyszkiewicz ma glos.

P. Onyszkiewicz. Musze zwr6ci¢ uwage
Wysokiej lzby i p. Marszatka, ze poprawka czyli
Modyflkacya ks. Sapiehy odnosi sie do uchwaty
I1l. i dla tego prositbym, aby dopiero wtedy
byta podang, pod glosowanie, gdy przyjdzie kolej
aa rezolucye Il1I.

JW. Mars zatek. Uwaga catkiem stuszna,
przystgpimy przeto do gtosowania nad projektem
do ustawy proponowanym przez komisye.

Prosze p. sprawozdawcy odczytaé takowa.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szycki (czyta):
S 1
Art. V. lit. c¢) ustawy krajowej z dnia 22.

Czerwca 186? roku (Dz. ust. kraj. z roku 1867
Czes¢ V.) o jezyku wyktadowym w szkotach lu-
dowych i S$rednich Krélestwa Galicyi i Lodome-
ryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
przestaje obowigzywac, i ma odtgd opiewaé jak
nastepuje:

Art. V. ¢). W szkotach S$rednich lub ich
oddziatach z jezykiem wykfadowym ruskim , na-
uka jezyka polskiego, a w szkotach $rednich
lub ich oddziatach z jezykiem wyktadowym pol-
s lim, nauka jezyka ruskiego, jest wzglednym
obowigzkiem w tem znaczeniu, iz na wyrazne
zadanie rodzicow uwolni¢ nalezy kazdego ucznia
od pobierania nauki drugiego jezyka krajowego
nie bedacego dla niego jezykiem wykitadowym.%

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z tym

paragrafem, zechce wstaé. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szycki (czyta):

Sl 2.
Poruczam wykonanie niniejszej ustawy Mo-
jemu Ministrowi oswiecenia.

Ustawa

.......................... zmieniajgca postanowienia
Art. V. alinei ¢) ustawy krajowej z dnia 22.
Czerwca 1867 roku (Dz. ust. kraj. z roku 1867
Czes¢ V. 1 13) o jezyku wykladowym w szko-
tach ludowych i $rednich Krdélestwa Galicyi i Lodo-
meryi wraz z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam co nastepuje :u
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JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
82.,, tytut i wstep, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢.) Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szycki. Wnosze trzecie czytanie bez czytania.

JW. Marszatek. Jezeli nikt sie temu nie
sprzeciwia, podaje pod gtosowanie. Kto przyjmuje
ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce
wstaé. (Wiekszos¢). Ustawa jest przyjetg w trze-
ciem czytaniu.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szycki (czyta):

~Wzywa sie Wysoki Rzad, azeby zaprowa-
dzit wyktady w jezyku ruskim  w oddziatach
oddziatach réwnolegtych czterech pierwszych
klas gimnazyum w Przemyslu.4

JW. Marszatek. Tu mamy dwa wnioski:
ks. Adama Sapiehy, ktéry opiewa (czyta):

-Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
zbadat, gdzie i o ile w mysl art. IV, V. i VII.
ustawy szkolnej z 22. Czerwca 1867 okazuje sie
potrzeba zaprowadzenia w istniejgcych szkotach
Srednich oddziatéw réwnolegtych z jezykiem wy-
ktadowym ruskim i aby na najblizszej sesyi sej-
mowej odpowiednie wnioski przedtozone byty
Sejmowi.4

i wniosek p. Antoniewicza, ktory chce, aby
w rezolucyi przez komisye proponowanej opuscic¢
wyrazy: ,czterech pierwszych klas.4

Kto sie zgadza z wnioskiem ks. Adama
Sapiehy, zechce wsta¢. (Mniejszos¢.) Wniosek
ks. Adama Sapiehy upadt.

Whniosek komisyi dam podwojnie pod gto-
sowanie, najpierw bez tych wyrazéw, na ktérych
opuszczeniu zalezy p. Antoniewiczowi, a potem
z tymi wyrazami.

Najpierw bez wyrazéw (czyta):

»Wzywa sie Wysoki Rzad, aby zaprowadzit
wyktady w jezyku ruskim w oddziatach réwno-
legtych gimnazyum w Przemyslu.4

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
wsta¢. (Mniejszo$¢.) Wniosek upadt.

Teraz podaje wniosek komisyi z dodatkiem
stow: ,czterech pierwszych klas4l (czyta):

~Wzywa sie Wysoki Rzad, aby zaprowadzit
wyktady w jezyku ruskim w oddziatach réwno-
legtych czterech pierwszych klas gimnazyum w
Przemyslu.4
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Kto sie z tym wnioskiem komisyi zgadza,
zechce wstaé. (Fo przeliczeniu.) Jest gloséw 49,
prosze o prébe przeciwng. (Po przeliczeniu.) Na-
liczytem glosow 67, zatem wniosek upadt.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dzie du-
szycki (czyta):

Y.

-Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
rozwazylt w porozumieniu z Radg szkolna kra-
jowa, o ileby mozna w mys$l wniosku podanego
przez posta Mateckiego na dniu 2. Stycznia
1886 roku stopniowo zaprowadzaé¢ w niektérych
szkotach $rednich wschodniej czesci kraju na-
szego wyktady niektérych przedmiotéw wytacznie
W jezyku ruskim, dla wszystkich uczniéw zaro-
wno obowigzujgce, i aby poczynit Sejmowi od-
powiednie w tej mierze wnioski.”

JW. Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada gtosu?

P. Dr. Matecki.

JW. Marszatek. P. Dr. Matecki ma glos.

P. Dr. Matecki. Wnosze, aby do tego
ustepu doda¢ po stowach: ,aby poczynit Sej-
mowi", wyrazy: ,na najblizszej sesyi sej-
mow eju.

Motywuje ten wniosek tem , ze wiasciwie
sama komisya miata to przekonanie i wypowie-
dziata to w motywach, tylko zapomniata to wy-
razi¢ w rezolucyi. Sadze zatem, ze komisya
takze przeciw temu dodatkowi o$wiadczy¢ sie
nie powinna.

JW. Mar szat ek. Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknigta.

Czy p. sprawozdawca chce mowié?

Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dziedu-
szycki. Nie.

JW. Marszatek. Czy wiec przyjmuje po-
prawke dodatkowa p. Maleckiego ?

Sprawozdawca p. Wojciech hr.
szy cki. Nie jestem upowazniony.

JW. Marszatek. Glosowaé wiec bedziemy
najpierw nad wnioskiem komisyi w catosci, a po-
tem nad dodatkiem p. Mateckiego.

Kto przyjmuje dopiero co odczytany wnio
sek komisyi, zechce powstaé. (Wiekszosé.) Whnio-
sek komisyi przyjety.

Kto sie zgadza z dodatkiem p. Mateckiego,
-na najblizszej sesyi", zechce reke podnies¢. (Wiie -
skzo$¢.) Dodatek p. Mateckiego przyjety.

Na dzis zamkne posiedzenie.

Prosze o glos.

Dzie du-

24. Posiedzenie z 19. Stycznia 1886:

Nastepne posiedzenie odbedzie sie jutro o
godzinie 11. przed potudniem z nastgpujacym
porzadkiem dziennym (czyta):

Porzadek dzienny
25. posiedzenia, Ill. sesyi, V. peryodu Sejmu ga
licyjskiego, ktére sie odbedzie we Srode
20. Stycznia 1886. o godzinie 11. przed po-
tudniem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie uzycia pozosta-
tosci krajowego funduszu zapomogowego dla
powodzian z roku 1884 na nagte budowle
ochronne na rzekach, tudziez na roboty
przygotowawcze dla nowych przedsiebiorstw
melioracyjnych.

Sprawozdawca p. Rybicki.

2. Trzecie czytanie ustawy o kartach my-
Sliwskich.

Sprawozdawca p. Koztowski.

8. Drugie czytanie wnioskéw Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie wpltywu nieograniczonej
wolnosci dzielenia posiadtosci tabularnych
na wybory z kuryi gmin wiejskich do Sejmu
i Rady powiatowej, tudziez na ustroj obsza-
row dworskich.

Sprawozdawca p. Fruchtmann.

4. Drugie czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego o0 popieraniu przedsiebiorstw me-
lioracyjnych.

Sprawozdawca p. Rybicki.

5. Drugie czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego o zamknieciu rachunku funduszu
propinacyjnego za rok 1884.

Sprawozdawca p. Skatkowski.

6. Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu kra-
jowego o0 zaniknieciu rachunku fundacyi.
§. p. Stanistawa hr. Skarbka' za rok 1888.

Sprawozdawca p. Skatkowski.

7. Drugie czytanie przedtozenia rzgdowego o
preliminarzach funduszéw indemnizacyjnycb
na rok 1886.

Sprawozdawca p. Chrzanowski-

8. Drugie czytanie wniosku posta Romanowi -
cza w przedmiocie dostawy zywnosci dla
c. k. armii w kraju konsystujacej jako tez
innych potrzeb c. k. armii, wchodzacych w
zakres rekodzielnictwa krajowego.

Sprawozdawca p. Wierzbicki.

9. Drugie czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie petycyi gminy
miasta Podgoérze o udzieleniu jej pozyczki
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w kwocie 80.000 zt. w. a. w obligacyach
komunalnych Banku krajowego.
Sprawozdawca wiekszosci komisyi p. Zuker.

Sprawozdawca mniejszosci komisyi p. Lubienski.

10.

12.

18.

14.

Drugie czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie wykonywania sta-
tutu organizacyjnego kolei panstwowych tu-
dziez zastosowywania taryf na tychze ko-
lejach.

Sprawozdawca p. J. Stadnicki.
Sprawozdanie komisyi goérniczej o petycyi
krajowego Towarzystwa dla opieki i roz-
woju gornictwa i przemystu naftowego w
Galicyi w przedmiocie importu falsyfikatéw
naftowych i wykonywania poboru i kontroli
podatku spozywczego.

Sprawozdawca p. Skrzyriski.
Sprawozdanie komisyi kolejowej o petycyi
Wydziatu powiatowego w Horodence w spra-
wie budowy kolei Horodenka - Sniatyn-Za-
leszczyki.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz.
Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
petycyi Wydziatu powiatowego Buczackiego
i wielu innych, wzgledem zastosowania Ces.

rozporzadzenia z 20. Kwietnia 1854. dla
utrzymania urzedowej powagi wiladz auto-

nomicznych.
Sprawozdawca p. Max.
Sprawozdanie komisyi petycyjnej o poda-
niu ,Gremium chrzescianskich kupcéw i
przemystowcéw we Lwowie“ w przedmiocie
utworzenia wydziatu handlowego przy c. k.
szkole politechnicznej we Lwowie.
Sprawozdawca p. Merunowicz.

15.

17.

18.

818

Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi
kilku wiascicieli dobr tudziez gmin wiej-
skich Marcinkowice, Kleczany, Chomranice
powiatu Nowosadeckiego, 0 przyspieszenie
wyptat nalezytosci za grunta pod budowe
kolei Transwersalnej zajete.
Sprawozdawca p. Zborowski.
Sprawozdanie komisyi petycyjnej o pety-
cyach obcigzajgcych budzet a mianowicie:
a) o petycyi pogorzelcow wsi Zukowa o
zapomoge.
Sprawozdawca p. Ptawicki.
b) o petycyi 'pogorzelcéw wsi Zéttaniec o
zapomoge.

Sprawozdawca p. Antoniewicz.
Sprawozdanie komisyi budzetowej o zam-
knieciu rachunkéw za rok 1884. funduszu
krajowego, oraz funduszéw uposazonych ze
skarbu krajowego lub budzetem objetych
(drugie czytanie).

Sprawozdawca p. Goldman.
Sprawozdanie komisyi budzetowej o budzecie
krajowym na rok 1886. (drugie czytanie).

Sprawozdawca p. Smarzewski.

Sprawozdawcy pojedynczych dziatéw:

Pp. Chrzanowski, Potocki Artur, Hausner,
Goldman, Stadnicki Stanistaw, Sapieha
Wiadystaw, Madeyski, Badeni Stanistaw,

Badeni Kazimierz, Jedrzejowicz Stanistaw,
Stadnicki Jan, Skatkowski, Abrahamowicz,
Scipio, Bobrzynski.

Posiedzenie zamkniete.
Koniec posiedzenia o godzinie 10. minut 26.

wieczor.

L Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.






