
Sp rawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

24. posiedzenie 3. sesyi V. perjodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 19. Stycznia 1886.

Treść: Spis petycyj. — Uwiadomienie o słabości p. ks. Buchwalda. ^".P ierw sze czytanie i odesłanie do • ‘
komisyi edukacyjnej sprawozdania Wydziału krajowego, złożonego dodatkowo w przedmiocie 
szkół wydziałowych. — W ybór dwóch zastępców członków Rady nadzorczej Banku krajowego.
—  Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej o wniosku p. Abrahamo- 
wicza w sprawie zaprowadzenia kart myśliwskich. Uchwalenie §§. 1. i 2. Rozprawa nad §. 3.
Głos pp. Gniewosza i Romańczuka z poprawkami, tudzież sprawozdawcy p. Kozłowskiego. Przy
jęcie §. 3. z poprawką p. Gniewosza. Łączna rozprawa nad §. 4. i 6. Głosy pp. Gniewosza 
z wnioskiem dodatkowym do §. 6., M. Borkowskiego z wnioskiem i Romańczuka z wnioskiem 
do tegoż samego §. Głosy pp. Abrahamowicza i ponownie Romańczuka, sprawozdawcy p. Ko
złowskiego, ponownie Abrahamowicza, Żurowskiego z -wnioskiem formalnym, Stan. hr. Badeniego, 
Koziebrodzkiego Szczęsnego i Wolańskiego Erazma. Uchwalenie §. 6. według wniosku komisyi. 
Poprawki p. Romera, Gniewosza i Romańczuka do §. 4. Uchwalenie §. 4. z poprawką p. Ro- 
manowicza. Rozprawa nad §. 5. Poprawki pp. M. Borkowskiego, Gnoińskiego i Siczyńskiego.
Głos p. Artura hr. Potockiego. Uchwalenie §. 5. z poprawką p. Borkowskiego, §. 7. z poprawką 
stylistyczną p. Zukra, §. 8. z poprawką p. Gniewosza, §. 9. i §. 10. z poprawką p. Zukra,
§§. 11. i 12., §. 13. z poprawką p. Henzla i wreszcie §. 14. -^ /D rugie  czytanie sprawozdania » 
Wydziału krajowego o wniosku pp. Romańczuka w sprawie języka wykładowegi v szkołach 
ludowych i średnich. Wnioski większości, I. mniejszości i II. mniejszości komisyd. Rozprawa 
jeneralna nad niemi. Mowy pp. Ad. ks. Sapiehy z zapowiedzią wniosku, Erazma Wolańskiego, 
Piłata i Romańczuka. Zamknięcie dyskusyi jeneralnej. Mowy jen. mówców pp. Golejewskiego 
i Antoniewicza. Zrzeczenie się głosu ze strony sprawozdawców. Odroczenie rozprawy i posiedzenia. 
Posiedzenie wieczorne. — Rozprawa specyalna nad I. projektem większości komisyi szkolnej. 
Głosy pp. .Zolla, komisarza rządowego Rittnera, Siczyńskiego, Ad. Sapiehy, ponownie Zolla i spra
wozdawcy W . Dzieduszyckiego. Uchylenie poprawki ks. Sapiehy, a przyjęcie I. projektu większości 
komisyi w drugiem i trzeciem czytaniu. Rozprawa nad II. projektem i nad III. rezolucją więk
szości komisyi. Głosy pp. Czerkawskiego, Antoniewicza, Wolańskiego i sprawozdawcy W . Dzie
duszyckiego. Uchylenie wniosku II. mniejszości, a uchwalenie II. projektu większości komisyi 
w drugiem i trzeciem czytaniu. Odrzucenie rezolucyi III., tudzież poprawki p. Antoniewicza do 
niej i rezolucyi p. ks. Ad. Sapiehy. Uchwalenie rezolucyi IV. z poprawką p. Małeckiego. — Po
rządek dzienny 25. posiedzenia.
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Początek posiedzenia o godzinie 11. minut 
82 przed południem.

Przewodniczący: JW. Dr. Mikołaj Zybli- 
kiewicz, Marszałek krajowy.

Ze strony Rządu: JE. Filip Zaleski, c. k. 
Namiestnik.

Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
Władysław ks. Sapieha i Adam Jędrzejowicz.

Obecnych posłów 183.

JW. M a r s z a ł e k .  Sejm otwarty. Protokół 
z poprzedniego posiedzenia przyjęty, nie wnie
siono żadnych zarzutów. P. sekretarz zechce od
czytać spis petycyj.

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. B a d e n i  
(czyta):

Spis petycyj 
wniesionych po dzień 19. Stycznia 1886.

930. Spadkobiercy Feliksa Grzębskiego, przez 
p. Kaszewkę, w sprawie regulacyi rzeki 
Czeremosza — do komisyi gospodarstwa 
krajowego.

931. Rada miasta Lwowa, przez p. Romanowi- 
cza, w sprawie regulacyi rzeki Pełtwi — 
do komisyi gospodarstwa krajowego.

932. Józef Górka Gorczyński, właściciel Nowych 
Dworów, przez p. Langiego, o odszkodo
wanie za szkody poniesione wskutek zale
wania gruntów z powodu niedostatecznych 
i złych odpływów wód przy kolei trans
wersalnej linia Podgórze-Oświęcim i zarzą
dzenie celem usunięcia złego — do komisyi 
petycyjnej.

933. Rada szkolna miejscowa w Radomyślu nad 
Sanem, przez p. J. Tarnowskiego, o przeisto
czenie tamtejszej dwuklasowej szkoły na 
trzyklasową i zapomogę na budowę szkoły 
— do komisyi szkolnej.

934. Towarzystwo wzajemnego kredytu w B : >- 
czu, przez p, Skrzyńskiego, w sprawie za
łożenia Banku parcelacyjnego — do W y
działu krajowego.

935. Edmund Kraiński, przez p. Gniewosza, 
w sprawie zrównania szkół wschodniej Ga
licyi co do świąt z o szkołami w innych 
częściach kraju — do komisyi szkolnej.

936. Krakowskie Towarzystwo techniczne, przez 
p. Weigla, w sprawie rewizyi przywilejów
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Banku austro - węgierskiego — do komisyi 
bankowej.

937. Marcela Łysakowska, nauczycielka w Ro- 
żniatowie, przez p. Kuczkowskiego, o za
pomogę — do komisyi budżetowej.

938. Mieszkańcy przysiółka Pryhata powiatu 
Złoczowskiego, przez p. Sawę, o wyłączenie 
ich ze związku gminy Czyżów, a przyłą
czenie do gminy Uhorce — do komisyi ad
ministracyjnej.

939. Wydział powiatowy w Mielcu, przez p. 
Reya, w sprawie rewizyi przywilejów 
Banku austro - węgierskiego do komisyi 
bankowej.

940. Zwierzchność gminy miasta Jasło, przez 
p. Scipiona, o pożyczkę bezprocentową w 
wysokości 50.000 zł. na budowę koszar — 
do komisyi administracyjnej.

941. Słuchacze szkoły weterynaryjnej we Lwo
wie, przez p. Merunowicza, o wyznaczenie 
funduszu stypendyjnego dla tej szkoły — 
do komisyi gospodarstwa krajowego.

942. Komitet ratunkowy dla pogorzelców w 
Skwarzawie, przez p. Gnoińskiego, o pomoc 
pieniężną — do komisyi budżetowej.

943. Jakób Spodaryk, nauczyciel w Czechach, 
przez p. Antoniewicza, w sprawie zajęcia 
się losem wdów i sierot po wsiach — do 
komisyi petycyjnej.

944. Gminy Skaryczów, przez p. Bereźnickiego, 
w sprawie drogi krajowej w Krechowicach 
— do komisyi drogowej.

945. Kunegunda Karmelita, wdowa po portye- 
rze Wydziału krajowego, przez p. Smolkę, 
o podwyższenie pensyi wdowiej — do ko
misyi budżetowej.

946. Aleksander Gofryk, nauczyciel w Firle- 
jówce, przez p. Gnoińskiego, o udzielenie 
mu zaliczki na płacę — do komisyi budże
towej.

947. Nauczyciele szkoły ludowej w Poroninie, 
przez p. Pławickiego, o podwyższenie płac, 
względnie przyznanie dodatku drożyznia- 
nego — do komisyi szkolnej.

948. Pogorzelcy gminy Hubicz, przez p. Ochry- 
mowicza o zapomogę - do komisyi bu
dżetowej.

19. Stycznia 1886.
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JW. M a r s z a ł e k .  Podaję do wiadomości 
Wysokiej Izby, źe p. ks. Buchwald z powodu 
choroby w następnych sesyach sejmowych udziału 
brać nie może.

Przystępujemy do porządku dziennego.
Pierwszym punktem porządku dziennego 

jest: 1. Pierwsze czytanie sprawozdania. Wydziału 
krajowego, złożonego dodatkowo w przedmiocie 
szkół wydziałowych. (Aleg. 137).
<*'" Sprawozdawca p. Pietruski ma głos.

Sprawozdawca p. P i e t r u s k i .  Wydział 
krajowy wnosi: Wysoki Sejm raczy odesłać tę 
sprawę do komisyi szkolnej.

P. Dr. Stanisław hr. B adeni .  Proszę o głos.
JW. Ma r s z a ł ek .  P. hr. Badeni ma głos.
P. Dr. Stanisław hr. B ad e n i .  Sprawozda

nie Wydziału krajowego jest tylko uzupełnieniem 
sprawozdania, nad którem już komisya szkolna 
sprawozdanie swoje przedłożyła. Mam nadzieję, 
że będzie ono w dalszym ciągu przedmiotem 
obrad i uchwał Wysokiego Sejmu. Dla tego 
upraszam: Wysoka Izba raczy upoważnić komisyę 
szkolną, ażeby przedłożyła sprawozdanie dodat
kowe Wysokiej Izbie bez drukowania.

JW. M a r s z a ł e k .  Kto się zgadza z tym 
wnioskiem, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. Z kolei następuje: Propozycya 
Wydziału krajowego w sprawie wyboru zastęp
ców członków Bady nadzorczej Banku krajo
wego. (Aleg. 138). Sprawozdawca p. Bybicki 
ma głos.

Sprawozdawca p. B y b i c k i  (czyta): 
Wysoki Sejmie!

W myśl §. 71. ustępu 6. statutu Banku 
krajowego wylosowani zostali z pomiędzy zastęp
ców członków Bady nadzorczej tegoż Banku pp: 

Józef Pieńczykowski,
Zygmunt Augustynowicz.

Na podstawie §. 71. ustępu 1. powołanego 
statutu Wydział krajowy przedstawia Wysokiemu 
Sejmowi do wyboru na zastępców członków Bady 
nadzorczej Banku krajowego pp.:

Józefa Pieńczykowskiego,
Karola Kiselkę, właściciela dóbr i przemysłowca.

JW. Ma r s z a ł ek .  Przystępujemy do wyboru 
2 zastępców członków Bady nadzorczej Banku kra
jowego. Na skrutatorów zapraszam pp. Kluckiego, 
Ochrymowicza, ks. Sawę, Jędrzejowicza Stani
sława, Brykezyńskiego, Merunowicza i Onyszkie
wicza, Zarazem proszę oddawać jedną kartkę na

obu zastępców członków Bady nadzorczej. Pp. skru
tatorów upraszam o zbieranie kartek.

Z kolei następuje: 3. Dalszy ciąg rozprawy 
nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej 
o wniosku p. Abrahamowicza w sprawie za
prowadzenia kart myśliwskich. Sprawozdawca 
poseł Kozłowski ma głos.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Przede- 
wszystkiem muszę prosić o sprostowanie myłek 
drukarskich, które wpływają na zupełną zmianę 
sensu. I tak w §. 8. JE. jest wypuszczone słowo 
„życia11. Ma więc być. . .  albo też czynu kary
godnego przeciw bezpieczeństwu życia. W  §. 10. 
jest powiedziane: wpłaty „takie0. Ma)być wpłaty 
„taks11.

JW. Ma rs z a ł ek .  Przystępujemy do roz
praw szczegółowych. Proszę czytać §. 1.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta):
§• 1 .

W  Królestwie Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem nie wolno polo
wać nikomu bez wydanej przez właściwą władzę 
karty myśliwskiej lub bez certyfikatu jej miejsce 
zastępującego. (§ 6.).

JW. M a r s z a ł e k .  Do §. 1. rozprawa 
otwarta. Czy żąda kto głosu. (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto się 
zgadza z tym §., zechce rękę podnieść. (Więk
szość). Artykuł §. 1. jest przyjęty.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta):
§ , 2 .

Karty myśliwskie i certyfikaty wydaje po
lityczna Władza I. instancyi, w której okręgu 
przebywa ubiegający się o jej wydanie.

Karty te lub certyfikaty opiewać mają na 
imię jednej osoby, na czas tego roku słonecznego, 
w którym są wydane i mają ważność w całym 
kraju. Osoby zamieszkałe za granicami kraju nie 
są uwolnione od obowiązku uzyskania kart my
śliwskich.

JW. Ma rs z a ł ek .  Bozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z tym §., 
zechce rękę podnieść. (Większość). Artykuł §. 2. 
jest przyjęty.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta):
§■ 3.

Posiadanie karty myśliwskiej nie nadaje 
uprawnienia do polowania; władza polityczna 
winna zatem przed ich wydaniem żądać od ubie
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gającego się, ażeby się wykazał własnem upra
wnieniem, lub pozwoleniem uprawnionego wła
ściciela lub dzierżawcy polowania.

JW. Ma r s z a ł ek .  Rozprawa otwarta.
P. G n i e w o s z .  Proszę o głos.
JW. M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma głos.
P. G n i e w o s z .  Do §. B. pozwalam sobie 

zgłosić następującą poprawkę, mianowicie po 
słowach „do polowania“ , ma ustęp dalszy brzmieć:

Władza polityczna wydawać będzie zatem 
karty te tylko uprawnionym lub tym, którzy 
pozwoleniem uprawnionego właściciela lub dzie
rżawcy prawa polowania się wykażą.

Do postawienia tej poprawki powoduje mnie 
okoliczność, że według komisyjnego brzmienia §. 3 
w odniesieniu do §. 8. lit. B., gdzie o podaniu 
wprawdzie jest mowa, zdawać by się m ogło, że 
starający się o kartę myśliwską musiałby w ka
żdym wypadku wnosić do władzy politycznej 
podanie, ponosić koszta na stępie a przytem być 
narażonym na sekatury dalsze, gdy, jak to już przy 
rozprawie ogólnej podniosłem, i tak będziemy 
mieli ich niemało do zniesienia. Jeżeli bowiem p. 
Starosta albo z własnej niechęci albo w skutek 
wpływu będzie petentowi niechętnym, to może 
zażądać do udowodnienia uprawnienia przedłożenia 
ekstraktu tabularnego, wyciągu z protoku parcel 
i mapy katastralnej, ażeby wykazał się, że posiada 
200 morgów lasu w nierozerwanym ciągu poło
żonego, które go uprawniają do samodzielnego 
wykonywania polowania. Myślę więc, że odpo
wiedniejszą będzie stylizacja, że Starostwo nie 
może wydać karty do polowania tylko upra
wnionym , o których Starostwo przecież powinno 
mieć z urzędu wiadomość, czy są uprawnieni 
do tego, czy nie , a żądać wykazania uprawnie
nia od tych, którzy uzyskali pozwolenie od upra
wnionych, gdyż tych nie jest obowiązkiem wy
kazać się, że pozwolenie takie rzeczywiście otrzy
mali.

Z tych samych powodów i w tym samym 
duchu należy poprawić §. 8. lit. A., gdzie nor
mowane są wypadki, w których Staróstwo winno 
odmówić wydania karty.

JW. M a r s z a ł e k .  Kto popiera tę popra
wkę, zechce rękę podnieść. Jest dostatecznie 
poparta. Proszę o poprawkę. Do §. 3. żąda 
jeszcze kto głosu?

P. R o m a ń c z u k .  Proszu o hołos.
JW, M a r s z a ł e k .  P. Romańczuk ma

głos.

P. R o m a ń c z u k .  Jawnoszu,szczoby przy 
§. 3. opustyty druhu czaśt’ poczynajuczusia od 
słiw: (czyta): władza polityczna winna zatem
przed ich wydaniem żądać od ubiegającego się, 
ażeby się wykazał własnem uprawnieniem, lub 
pozwoleniem uprawnionego właściciela lub dzie
rżawcy polowania. A  to dla toho, szczo toj do- 
datok z odnoji storony może daty powid do ne- 
potribnych sekatur, np. ktoś zaproszenyj na po
lowanie, a tut bude na trudnosty narażenyj, 
jak ne postarawsia na pered o czyjeś pozwolenie 
i ne wy roby w sobi karty, a z druhoji storony 
toj dodatok chyblaje ciły, bo uprawnenie w odnij 
miscewosty daje prawo w ciłij Hałyczyni. Np. 
ktoś majuczy uprawnenie w bereźańskim powiti, 
mihby polowaty i w Krakowskim. Czyż tam skon- 
trolujut, czy win maje uprawnenie, czy ni? ot 
uprawnenyj ne potrebuje w każdim razi po- 
kazowaty swojeji karty. Otże dla unyknenia toho, 
szczo w praktyci ne bude mały ciły, dostatoczno 
bude łyszyły perszu czaśt’ seho paragrafu.

JW. M a r s z a ł e k .  Żąda kto głosu jeszcze. 
(Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Komisya 
przyjęła tekst taki jak jest w projekcie z tej przy
czyny, że mogą zachodzić wypadki, że właści
ciel posiada pewien obszar gruntu, który nie ma 
200 morgów objętości, zatem nie należy do ka- 
tegoryi tych którzy według ustawy łowieckiej 
mają prawo wykonywania polowania. Starosta 
wiedząc o tern, gdyby się ten właściciel kartę 
zgłosił, mógłby powiedzieć: Pan masz tylko 180 
morgów a więc nie jesteś p. uprawnionym do 
wykonywania polowania i na tej podstawie od
mówiłby mu udzielenia karty. Tymczasem doku
pił ten właściciel do posiadanych 180 jeszcze 
20 morgów i ma przeto liczbę 200 morgów uzu
pełnioną, wtedy w celu udowodnienia, że nabył 
to prawo, wykazać by się musiał przed starostą, 
że rzeczywiście posiada wymaganą liczbę mor
dów. Jednakże to wypadek wyjątkowy i komi
sya na to szczególnej wagi nie kładzie. Jeżeli
by to miało być uważane jako możliwy pretekst 
sekatury, tobym się zmianie tekstu nie opierał, 
i chociaż przekonanym jestem, że z tego po
wiada nikt nie będzie miał niedogodności, to imie
niem komisyi na tę zmianę przystać mógłbym. 
Co innego z wnioskiem p. Romańczuka, który żą
da, ażeby cały ten ustęp opuścić. Wtakim razie 
nie miałaby władza polityczna żądnej instrukcyi,



jakby powinna postępować, komuby miała da
wać a komu odmawiać karty. Kto jest uprawnio
ny z tytułu własności a kto n ie, to może staro
sta wiedzieć, ale komu uprawniony dał pozwo
lenie , tego władza polityczna bez wykazania się 
petenta nie może wiedzieć. Dlatego też sprze
ciwiam się wnioskowi p Romańczuka.

JW. M a r s z a ł e k  Przystępujemy do gło
sowania. Podam pod głosowanie §. 3. z poprawką 
p- Gniewosza. Proszę odczytać.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta po
prawkę) :

„Posiadanie karty myśliwskiej nie nadaje 
uprawnienia do polowania; władza polityczna 
wydawać będzie zatem karty te tylko uprawnio
nym lub tym, którzy pozwoleniem uprawnionego 
właściciela lub dzierżawcy prawa polowania się 
wykażą.

JW. M a r s z a ł e k .  Kto jest za §. 3, z po
prawką p. Gniewosza, zechce wstać. (Większość). 
Poprawka jest przyjęta, a zatem poprawka p. Ko
nia ńczuk a upadła.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta):
§• 4.

Każda karta ma być opatrzoną stemplem 
na 50 a względnie na 15 centów i podlega taksie 
8 zł. od osoby i karty, płatnej do kasy urzędu 
podatkowego dotyczącej Władzy politycznej, na 
rzecz kasy Wydziału krajowego.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
P. R o m a n o w i c z .  Proszę o głos.
JW. M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma głos.
P. G n i e w o s z .  Proszę Wys. Izby, aby 

była łaskawa uchwalić, żeby dyskusya nad §. 4. 
i 6. odbyła się równocześnie, gdyż do §. 6. my
ślę postawić poprawkę, która gdyby upadła, to 
stawiałbym do §.' 4. właściwą poprawkę. Pod 
względem formalnym proszę p. Marszałka podać 
ten wniosek pod głosowanie.

JW. M a r s z a ł e k .  Jeżeli Wys. Izba nic 
nie będzie miała przeciw temu, ażeby §§. 4. i 6. 
kyły razem traktowane, to proszę p. sprawo
zdawcy o odczytanie także §. 6.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta):
§. 6 .

Opłacie taksy za karty myśliwskie nie po
lega ją  :

a) Straż łowiecka zaprzysiężona, oraz straż
polna i leśna, o ile także dla dozoru polo
wania będzie zaprzysiężoną;

24. Posiedzenie z 19.

b) uczniowie szkół leśnych na czas ćwiczeń 
łowieckich na przestrzeniach ku temu prze
znaczonych ;

c) dozorcy trzód bydła na pastwiskach, ró
wnie jak właściciele gruntów w tej części 
kraju, gdzie zachodzi potrzeba ochrony od 
drapieżnych zwierząt;

d) uczestnicy obław dla wytępienia szkodli- 
dliwych zwierząt z urzędu zarządzanych. 
Osobom wymienionym pod a), b), c) d> wy

dawane będą w miejsce kart myśliwskich certy
fikaty, ograniczone co do celu, czasu i przestrzeni, 
stosownie do udowodnionej w każdym wypadku 
potrzeby.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa nad tymi 
dwoma §§. otwarta. P. Gniewosz ma głos.

P. Gn i ewo s z .  Do §. 6. tej ustawy zgła
szam następującą poprawkę: ustęp pierwszy (pod
a) ma brzmieć (czyta):

„Właściciele nieruchomości, do których 
przywiązane jest prawo polowania, o ile takowi 
do wykonania tegoż są uprawnieni".

Stawiając tę poprawkę, wychodzę z zało
żenia, że właściciele ziemi do których przywią
zane jest prawo polowania i którzy opłacają 
znaczne ciężary i mają z ustawy pewne prawu 
temu odpowiadające obowiązki, nie powinni być 
traktowani zarówno z tymi, którzy tych praw 
nie nabyb, z tytułu tych praw żadnych obo
wiązków nie mają i łowiectwo tylko dla przy
jemności lub dla własnej korzyści uprawniają. 
Zresztą ustawa, nad którą obradujemy, weszła 
do Wys. Izby pod firmą opieki łowiectwa. Sam 
wnioskodawca motywował swój wniosek potrzebą 
skuteczniejszej ochrony zwierzyny i zapobieżenia 
naruszeniom praw właścicieli. Trudno przypu
szczać, aby komisya chciała nałożeniem opłat 
i rozmaitych obostrzeń, godzić w tych, w któ
rych interesie ustawę tę proponuje, gdyż zdra
dzałoby to dążność do skrócenia praw biedniej
szych właścicieli polowania na rzecz zamożniej
szych, o co przecież komisyę w żaden sposób 
posądzić nie wypada.

Lecz gdybym nawet stanął na zasadzie 
finansowej, która pomimo firmy ochrony ło
wiectwa, z proponowanej ustawy dość jasno 
przebija, gdybym mniemał, że dąży ona do opodat
kowania zbytku na rzecz funduszu krajowego, 
to sądzę, że i w takim razie uwolnienie bardzo 
przeważnej części właściciel prawa polowania od 
opłaty za kartę da się usprawiedliwić. Ze prawo

Stycznia 1886. ‘ 49



750 24. Posiedzenie z 19. Stycznia 1886.

polowania przywiązane do posiadania ziemi, 
które nawet przy oszacowaniu dochodu z grun
tów i lasów przez organa rządowe w rachubę 
nie brano, nie jest zbytkiem, dowodzić nie 
potrzebuje. Staje się ono zbytkiem dopiero przez 
wzgląd na osobę wykonywującego niemniej przez 
sposób wykonania.

Nie będę się spierał z szan. referentem, 
czyli część uprawnionych do polowania, o której 
w swojem' sprawozdaniu wspomina, że z chęcią 
poniesie znaczne wydatki, koszta i straty, byle 
dogodzić swej pasyi myśliwskiej, kwalifikuje 
się do obłożenia podatkiem zbytkowym, gdyż 
nie czuję się ani do tego powołanym, ani nie 
mam żadnej kwałifikacyi finansowej do wyszu
kiwania kontrybuentów, pozwalam sobie jednak 
twierdzić stanowczo, źe bardzo przeważna ilość 
właścicieli praw polowania w Podgórzu karpac- 
kiem, gdzie właśnie przeważna ilość lasów kraju 
naszego leży, o zbytek w wykonywaniu tego 
prawa żadną miarą posądzoną być nie może.

Oddani zawodowej pracy koło roli dla utrzy
mania siebie i swojej rodziny, będąc najczęściej 
właścicielem, ekonomem i leśniczym w jednej oso
bie, nie wyczekują ani całego sezonu myśliw- 
skego do polowania i polują najczęściej przy 
okazyi, gdy się znajdują w polu dla dopilnowania 
robót albo dla kontroli wydawania drzew z lasów 
itd. strzelając zwierzynę, gdy się natrafi, a cały 
zysk z tego polowania uwydatnia się w spożyciu 
zwierzyny zamiast mięsa z którem wielu bardzo 
nie często się spotyka. A jeżeli trafi, się najczęściej 
2 lub 3 razy w roku, iż kilku najbliższych sąsia
dów zjedzie się dla zapolowania, to polowania ta
kie odbywają się nader skromnie, gdyż menu ta
kiej uczty składa się z bigosu, pieczonych kartofli 
i z wódki preparowanej w domu, lub przyniesio
nej wprost od arendarza.

Czy takie polowanie zaś jest zbytkiem, 
który dla poratowania funduszu krajowego opo
datkować należy, pozostawiam ocenieniu "Wyso
kiej Izby.

Skoro jestem przy głosie, pozwolę sobie 
z góry odeprzeć zarzut, który mnie zapewne 
z strony referenta albo zwolenników tej ustawy 
spotka tj. że w wszystkich krajach gdzie ją za
prowadzono dla właścicieli takiego wyjątku prawa 
polowania nie ma. Jestem niedawno w tej Wys. 
Izbie, zauważałem jednak, źe zawsze gdy chodzi 
o zaprowadzenie jakiego nowego ciężaru na kraj 
nasz, wnioskodawca lub referent komisy i objeż

dża całą Europę a często przepływa Ocean i 
twierdzi, że ponieważ ciężar ten jest tu i tam, 
więc i u nas zaprowadzić go należy. Ale nie 
słyszałem nigdy, żeby wnioskodawca lub referent 
dodał, że ponieważ stosunki w kraju naszym 
pod względem rolnictwa, przemysłu, handlu i t. d. 
są takie same jak tam, dobrobyt taki sam jak 
tam, więc to co tam jest dobre, będzie i u nas 
odpowiedne.

Przy sprawozdaniu obecnem komisyi jestem 
w tern miłem położeniu skonstatować, że nie- 
tylko tego nie ma, lecz znajduję poparcie mego 
zapatrywania w motywach p. referenta.

Powiada bowiem sprawozdanie (czyta): 
„Jeżeli w krajach, które pod względem my- 

śliwstwa stały od dawna na daleko wyższej stopie 
doskonałości, aniżeli to u nas ma miejsce, usta
wy w mowie będące okazały się pożytecznemi 
tak, iż nieznanym jest wypadek, ażeby raz za
prowadzone zostały cofnięte, o wiele więc wię
cej w kraju naszym zaprowadzenie tej instytucyi 
pożądanem być powinno“ zaś dalej powiada:

„Kraj nasz pod względem stosunków my
śliwskich i ochrony zwierzyny, aż do niedawno 
ubiegłych czasów, znajdował się w najopłakań- 
szym s t a n i e a  dopiero teraz zaczyna się podno
sić. Z motywów tych widać jasno, że propono
wana ustawa dla nas jest co najmniej przedwcze
sną i że należało poczekać, aż stosunki naszego 
łowiectwa dorosną do tej miary — jak to było 
w krajach, w których ustawę tę już zaprowadzono- 

Pod względem tych przykładów zagrani
cznych my Sanoczanie mamy pewne, na faktach 
oparte powody do niedowierzania, gdyż znane 
jest panu referentowi, że w ostatnich latach zda
rzyło się u nas, że wiele majątków zakupywali 
ci, którzy pochodzili z tych krajów; na których 
porządek i doskonałość rozmaitych urządzeń się 
tu powoływano, mówię o Prusakach. Litowali się 
oni nad naszem gospodarstwem, nad naszem za
cofaniem poczęli zaprowadzać rozmaite ulepszenia, 
i gospodarować tak, jak to wkraju swoim przy
wykli; koniec jednak okazał, że nie wszystko 
co w Prusach było dobre — u nas da się zastoso
wać, bo wkrótce pobankrutowali i poszli, a my
śmy zostali, I pozwolę sobie wyrazić przeko
nanie, źe teraz pomimo ciężkiej kryzis ekonomi
cznej z pomocą Bożą wytrwalibyśmy, gdyby 
tylko "Wysoka Izba gorliwością w wydobywaniu 
nowych dochodów dla funduszów krajowych z pu
stych kieszeń naszych, ciężkiego zadania utrzy-
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niania się przy ojczystym zagonie utrudniać nam 
nie chciała. (Wesołość).

Upraszam przeto o przyjęcie postawionej 
poprawki. (Brawo).

JW. M a r s z a ł e k .  Kto popiera poprawkę 
p. Gniewosza', zechce rękę podnieść — (dostate
czna ilość). Jest dostatecznie poparta. Czy żąda 
jeszcze kto głosu?

P. M. hr. B o r k o w s k i .  Proszę o głos.
JW. M a r s z a ł e k .  P. Borkowski ma głos.
P. hr. M. B o r k o w s k i .  Nie mam nic 

przeciw temu, aby ustawa w mowie będąca 
wprowadziła karty myśliwskie za opłatą, jednakże 
pragnąłbym, aby ta ustawa niejako uszanowała 
własność każdego właściciela posiadłości, będą
cego uprawnionym do polowania i którego to 
prawa polowania używał.

(P. A b r a h  a m o wi  cz. Proszę o głos.)
Jednak stawiając wniosek do §. 6. a) sta

wiam go w tej myśli, źe i ustawa będzie usza
nowaną i fundusz krajowy nic na tern nie ucierpi.

Nim przystąpię do przeczytania wniosku, 
chcę wytłumaczyć, co myślę. Każdy właściciel 
nieruchomości był w prawie polowania, używał 
je bez żadnej opłaty i żadnej kontroli, czy to 
urzędowej czy jakiej innej.

Obecnie niczego nie pragnę, aby ten wła
ściciel w swojem terytoryum, w swojej gminie 
tak zwanej katastralnej był wolny od podatku, 
jaki panowie nałożyć myślicie. Dlatego stawiam 
ten wniosek, że po za granicami katastralnemi 
swojej gminy niejako każdy właściciel i myśliwy 
będzie obowiązany utrzymywać karty myśliwskie 
i takową opłatę po za swoimi kopcami; bo nie 
przypuszczam, aby się znalazł który z myśliwych, 
którzyby stricte w swojej gminie polowali, a je 
żeli są tacy, to tak mała część, że nie warto na 
nich uważać, bo niewiele z nich zyskałby fun
dusz krajowy.

Wychodząc z granic katastralnych swej 
gminy, po za swoje kopce , za prawo u sąsiada 
polować byłby zmuszony za to kartę opłacać. Dla
tego ja to zmieniam w sposób następujący: (czyta)

ra) Właściciele nieruchomości, uprawnieni 
do polowania, ze swemi domownikami w grani
cach swej gminy katastralnej ", po tern dopiero 
przychodziłaby alinea a) proponowana w pro
jekcie komisyi.

JW. M a r s z a ł e k .  Kto popiera tę popra
wkę zechce rękę podnieść (dostateczna liczba). 
Jest popartą.

P. St. hr. Badeni .  Wnoszę zamknięcie 
dyskusyi.

JW. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek na zam
knięcie dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zga
dza , zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęty, dyskusya zamknięta.

P. E o m a ń c z u k .  Proszu o hołos, szczo 
do formalnoho traktowania.

JW. M a r s z a ł e k .  P. Romańczuk ma głos.
P. R o m a ń c z u k .  Ja zapowiw pry gene- 

ralnoj debati poprawku do toho §.
JW. M a r s za ł ek .  Jesteś pan zapisany do 

głosu. Proszę odczytać swoją poprawkę.
P. R o m a ń c z u k .  Ja wnoszu, aby w §. 6. 

c. na kińci było umiszczene po słowach „od dra
pieżnych zwierząt1'jeszcze słowa „lub od dzików".

JW. M a r s z a ł e k .  Kto popiera poprawkę 
p. Romańczuka, raczy rękę podnieść. (Dosta
teczna liczba.) Jest dostatecznie poparta.

P. R o m e r .  Proszę o głos.
JW. M a r s z a ł e k .  P. Romer ma głos.
P. Ro me r .  Ja stawiam poprawkę do §. 4. 

aby zamiast: podlega taksie 8 zł. było: „podlega 
taksie 4 zł".

( G ł o s y :  Oho!)
JW. M a r s z a ł e k .  Kto popiera poprawkę 

p. Romera do §. 4., raczy rękę podnieść. (Do
stateczna liczba.) Jest poparta.

JW. M a r s z a ł e k .  Do głosu zapisani są: 
pp. Romanowicz.......

P. R o m a n o w i c z .  Ja mam także po
prawkę.

JW. M a r s z a ł e k .  P. Romanowicz ma głos.
P. R o m a n o w i c z .  Ja tylko małą popraw

kę chciałbym postawić, a mianowicie, aby w.§.4. 
ostatnie wyrazy: „na rzecz kasy Wydziału kra
jowego" zmienione były: „narzecz funduszu kra
jowego", bo fundusz pod nazwą „kasy Wydzia
łu krajowego" nie istnieje. Prawdopodobnie ko- 
misya chciała powiedzieć na rzecz funduszu kra
jowego, i dla tego ja proszę o zmianę tego wy
rażenia, bo jest ono niezrozumiałe,

JW. M a r s z a ł e k .  Kto popiera tę popraw
kę, raczy rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest 
popartą. Zapisani są do głosu za wnioskiem ko
misyi co do §. 6. pp. Chamiec, Henzel, Abraha- 
mowicz, Romer, przeciw: p. Romańczuk. Proszę 
o wybór generalnych mówców.

(Po chwili).
Jeneralnym mówcą za wnioskiem komisyi
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został wybrany p. Abrahamowicz, przeciw p. Ro
mańczuk.

P. Abrahamowicz ma głos.
P. A b r a h a m o w i c z .  Mniemam, że posło

wie sanocki i borszczowski wyświadczyliby so
bie i Wys. Izbie wielką usługę, gdyby zamiast 
stawienia tej poprawki, poprostu byli wnieśli 
przejście do porządku dziennego nad tą ustawą. 
Byliby sobie wyświadczyli usługę, bo niepotrze- 
bowali by byli uzasadniać żądania mętnego w ca
łej swojej treści dążącej do czego innego, ani
żeli to co poniekąd z ich przemówienia wynikło. 
Izba zaś byłaby stanowczo rozstrzygnęła, że chce 
to lub nie chce przyjąć. Proszę panów! Poseł 
sanocki żąda, aby właściciele nieruchomości, (czy 
nazwa ta jest właściwą w to nie wchodzę, bo o 
to nie chodzi — pozwolę sobie nazwać własno
ści ziemskich), którzy mają uprawnienie do polo
wania a względnie posiadają po nad 200 morgów 
gruntu, aby właściciele ci od opłaty kart my
śliwskich wolni byli. Co z tego wynika? Ze 
wszyscy właściciele ziemscy, a zatem ci, którzy 
mają więcej niż 200 morgów, co mają kilkana
ście, ba kilkadziesiąt tysięcy morgów byliby zu
pełnie wolni od tych opłat i mieliby być wolni 
od tej opłaty w imię nieprotegowania bogatych 
przed ubogimi. Proszę panów, czy byłaby to 
protekcya ubogich przed bogatymi, czy bogatych 
przed ubogimi , gdybym ja nie miał płacić 
ośmiu złr., a ktoś który posiada 120 lub 130 
morgów przestrzeni, musiałby je płacić? Ja nie- 
wiem, to zależy od tego, jak sobie to kto tłu
maczy, ale każda ustawa musi przedewszystkiem 
mieć podstawę. Żądania pp. Gniewosza i Bor
kowskiego zdaje mi się, że się z temi podstawa
mi- słuszności i sprawiedliwości rozmijają. Tutaj 
proszę pociągnąć analogię między mniejszymi a 
większymi właścicielami gruntów, a z tego po
wodu nie wymknie nic innego jak tylko niespra
wiedliwość! Bo n. p. jak już powiedziałem, wło
ścianin, gdyby chciał polować a nie mógł polo
wać, musiałby płacić ośm złr.! a ten co niepo- 
trzebowałby, nie płaciłby. Inna rzecz, czy ta o- 
płata ma wynosić 8, 6 lub 4 złr. W  tej mierze 
Wysoka Izba poweźmie decyzyą odpowiednio do 
istniejących stosunków. Co do mnie, nie taję so
bie, że opłata ta wydaje mi się może za wyso
ka, ale wolę ją w tej wysokości, aniżeli propo
nowaną przez kolegę Romera w kwocie 4 złr. 
Cokolwiek bądź, jeżeli jako wnioskodawca dziś 
już formalnie załatwianego projektu, uzasadnia

łem potrzebę nadania ustawy o kartach myśliw
skich to z jednej strony potrzebą większej ochro
ny myśliwstwa, to nie mniej uzasadniałem i tern,
• że fundusz krajowy otrzyma z tych. opłat pewne 
wpływy. Ale powiedziano tutaj : „To jest naru
szenie własności!' Proszę panów, — naruszenie 
własności... Czy nie jest naruszeniem własności 
podatek domowy, gruntowy i każdy inny poda
tek w tern pojęciu ? Idzie o to, aby opłata ta 
czy podatek jak najlżej dotykał, a najlżej doty
kać będzie wówczas, jak się go dobrowolnie pła
ci, dobrowolnie zapłaci go każdy, kto chce polo
wać, bo nikt do tego nie jest przymuszony, aby 
polował. Szanowny poseł borszczowski już skro
mniej żąda tego, bo powiada tylko w obrębie 
własnej gminy, ale nie dodaje, co się stanie 
w tym wypadku, jeżeli ktoś jest właścicielem te- 
rytoryum w większej ilości gmin. Czy wtenczas 
prawo swojszczyzny ma decydować, czy inno?

Podług mnie, wynika z tych poprawek je
dna rzecz, t. j. że one żadną miarą przyjęte być 
nie mogą. Skoro Wys. Izba zdecydowała wobec 
postawionych wniosków uchylenia tego projektu, 
przystąpienie do rozprawy szczegółowej, to wnio
ski obu posłów byłyby niczem innem jak przej
ściem do porządku dziennego. Co wątpię, aby 
Wysoka Izba zechciała zaakceptować w obec 
innój powziętej uchwały, że przystępuje do szcze
gółowej rozprawy.

Wnoszę tedy przejście do porządku dzien
nego nad poprawkam. obu posłów, Grniewosza 
i Borkowskiego.

JW. M a r s z a ł e k .  Jako jeneralny mówca 
przeciw wnioskowi komisyi p. Romańczuk ma 
głos.

P. R o m a ń c z u k .  Ja wnoszu, szczoby 
w §. 6 c) na kincy po słowach: „Gdzie zacho
dzi potrzeba ochrony od drapieżnych zwierząt11 
dodaty szcze słowa: „lub od dzików“ , a to dla 
toho, bo z odnoi storony ani piśla patentu joze- 
fmskoho ani piznijszych patentiw i rozporjadżeń 
ministerijalnych ani piśla zoologii ne można za- 
czyślaty dykiw do zwirjat hrabeżnych, a z dru- 
hoi storony jest pewna ricz, szczo dyki roblat 
bilsze szkody dla hospodariw hruntowych, jak 
wowky i medwedi razom. Na tyi szkody nari- 
kajut w kraju wo wsich storonach. W  tij sprawi 
ja wże mynuwszoho roku postawyw wnesok do 
rezolucyi. Taki narikania można czasto czytaty 
w gazetach, czuty na zhromadzeniach narodnych, 
ponadchodyło i bohato petycyj mynuwszoho i



24. Posiedzenie z 19. Stycznia 1886. 753

seto roku do Sojmu krajewoho. Otżeż ja proszu 
w interesi tych bidnych hospodariw, kotri bez 
wsiakoi wyny i bez wsiakoi rozumnoi pryczyny 
terpiat tilko szkody wid dykiw, aby tuju dribnu 

poprawku pryjniaty.
JW. Ma r s z a ł e k .  Sprawozdawca p. Ko

złowski ma głos.
Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Jestem 

w najtrudniejszem położeniu, w jakiem kiedy
kolwiek sprawozdawca znajdować się mógł. By
łem wybrany przez komisyę referentem właśnie 
na tern posiedzeniu, na którem nie mogłem być 
obecnym, usprawiedliwiwszy poprzednio przed 
przewodniczącym przyczyny tej nieobecności.

Byłem wybrany przez głosowanie przeciw 
drugiemu koledze, który był proponowany jako 
wybrany referentem, bronić mam tego, co ko- 
misya postanowiła i miałem obowiązek to w spra
wozdaniu streścić, co w komisyi mówiono i 
uchwalono. Otóż ponieważ to uczynić było moim 
obowiązkiem, byłem zmuszonym się zastrzedz, 
że jeżeli będą stawiane poprawki, z któremi 
się osobiście zgodzę i które odpowiadałyby memu 
przekonaniu, że w takim razie zostawiam sobie 
wolną rękę i obrony się nie podejmuję, prosiłem 
nawet o uwolnienie mnie od obowiązku sprawo
zdawcy, na co komisya jednak nie przystała, zo
stawiając mi zastrzeżone prawo wolnego głoso
wania i przemawiania. Ten wypadek zachodzi 
właśnie co do poprawek p. Gniewosza i Borkow
skiego. Tu już komisyę zastąpił p. Abrahamo- 
wicz i bronił tego stanowiska, którego obrona 
mi była niemożliwą, bo moim zapatrywaniom 
nie odpowiadało i dlatego proszę mię mieć za 
wytłómaczonego, jeżeli pod tym względem w i- 
mieniu komisyi nic mówić nie będę, bo nie 
tylko sobie to wyraźnie zastrzegłem, ale także 
co więcej z tej przyczyny za tymi wnioskami 
głosować będę.

Co do pojedynczych wniosków innego ro
dzaju, postawioną została poprawka p. Bomano- 
wicza, aby w §. 4. zmienić słowa: „na rzecz 
kasy Wydziału krajowego ’1 i aby zamiast tego 
powiedzieć „na rzecz funduszu krajowego“ . Ko- 
misya położyła z umysłu wyrazy „na rzecz 
kasy Wydziału krajowego", bo to jest instruk- 
cya, jak poborca podatkowy ma te wpływy kon
tować. Nie jest rzeczą poborcy wchodzić w to, 
na jaki fundusz będą te wpływy przeznaczone. 
Jeżeliby Sejm przeznaczył później te wpłaty na 
lnriy jaki fundusz, nie jest rzeczą poborcy rzą

dowego urzędu podatkowego zmieniać kontowa
nie, on odsyła do kasy Wydziału krajowego, a 
§. 10. orzeka że „wpłaty takie wpływają do 
kasy Wydziału krajowego na rzecz funduszu 
krajowego.“ Otóż w §. 10. znajduje się to, co 
p. Bomenowicz chciał wyrazić w §. 4., w któ
rym tylko zawartą jest instrukcya dla urzędu 
poborczego.

Co się tyczy wysokości taks, to w komisyi 
była omówioną propozycya zniżenia ich i posta
nowiono zupełnie pozostawić to ocenieniu Wys. 
Izby, jak pod tym względem zadecydować ze
chce. — W  moim imieniu, korzystając z powyż 
wspomnionego zatrzeżenia, oświadczam, że za 
niższą taksą głosować będę. Wniosek p. Bomań- 
czuka nie jest uzasadniony dla tego , bo podług 
przepisów obowiązujących dziki należą także do 
zwierzyny szkodliwej, jak to mianowicie patent 
z 1786 w §. 3. orzeka, a ustawa łowiecka wy
raźnie to zastrzegła, dla tego dodatek ten uwa
żam za zbyteczny, bo na swoim terytoryum ka
żdy właściciel, który z powodu, że dziki w jego 
lasach się znajdują, uzyska certyfikat, może bez 
karty na mocy tego certyfikatu tępić także i 
dziki jak mu się podoba.

JW. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do gło
sowania.

P. G n i e w o s z .  Proszę o głos do formal
nego traktowania.

JW. M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma głos.
P. G n i e w o s z .  Wysoka Izba uchwaliła na 

moje żądanie, żeby rozprawa równocześnie nad 
§. 4. i 6. była prowadzoną. Bozprawa była głó
wnie prowadzoną nad §. 6., a ja zastrzegłem 
sobie, w razie gdyby moja poprawka do alinei 
pierwszej §. 6. upadła, postawić poprawkę do §. 
4. Dla tego prosiłbym, żeby po głosowaniu nad 
moją poprawką p. Marszałek udzielił mi głosu 
celem postawienia poprawki do §. 4.

JW. Ma r s z a ł ek .  To zdąża do tego, aby 
najpierw nad §. 6. głosowano.

P. A b r a h a m o w i e  z. Proszę o głos.
JW. Mar s z a ł ek .  P. Abrahamowicz ma

głos.
P. A b r a h a m o w i c z .  Wątpię, ażeby było 

możliwem, iżby pierwej głosowano nad §. 6., a 
potem nad §. 4. (P. G n i e w o s z :  bardzo może
być). Jeżeli p. Marszałek uzna, że takie postępo
wanie słuszne, nie mam nic do powiedzenia, ale 
przyznaję się, że dziwi mię to żądanie, którego 
sobie usprawiedliwić nie umiem.
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(P. Kozłowski. Bardzo słusznie).
P. Ż u r o w s k i .  Proszę o głos co do for

malnego traktowania.
J W. M a r s z a ł e k .  P. Żurowski ma głos.
P. Ż u r o w s k i .  Już w sobotniem przemó

wieniu mojem zwróciłem uwagę panów, że usta
wa poprawkami tu w Wys. Izbie poprawić się 
nie da. Taka robota jest dorywcza, nad napisa
niem ustawy trzeba się dokładnie zastanowić, a 
to tu w Izbie w żaden sposób dobrze i dokład
nie zrobić się nie da. Zaledwie przyszliśmy do 
§. 4. i 6., a pojawiła się tak wielka ilość popra
wek i tak wielka liczba posłów żądała zmian, 
że to potwierdza wypowiedziane moje zdanie, że 
projekt ten do ustawy dorywczo i bez znajomo
ści stosunków łowiectwa krajowego był napisany. 
Stawiam tedy wniosek, aby §§. 4. i 6. sprawo
zdania komisyi administracyjnej zostały odesłane 
do komisyi, by tę rzecz zbadała, rozważyła i na
stępnie Wys. Izbie przedłożyła.

P. Dr. Stanisław br. B a d e n i. Proszę o głos.
JW. M a r s z a ł e k .  P. Stanisław hr. Badeni 

ma głos.
P. Dr. Stanisław hr. B a d e n i .  Upraszam 

Wys. Izbę, aby wniosku p. Żurowskiego nie 
przyjmowała. Byłoby to rzeczą nową , iż w chwili, 
w której do pewnego paragrafu ktoś stawia je
dną lub dwie poprawki, w takim razie jużby 
Wys. Izba nie mogła o nich decydować, lecz 
odsyłała rzecz do komisyi. Przypatrzmy się da
wnym czasom, kiedy Sejm uchwalał daleko 
większe i ważniejsze ustawy, stawiano do każde
go paragrafu kilkanaście poprawek, a Sejm wy
szedł z tego niezbyt trudnego położenia, które 
bądź co bądź jest jego obowiązkiem. Gdyby 
zaś miało być inaczej, w takim razie rzecz sama 
byłaby ustawę przyjąć albo odrzucić, i gdyby 
poprawka była przyjętą, musiałby Sejm uznać, 
że jest niezdolnym do przeprowadzenia ustawy, 
co do której posłowie pojedyncze stawiają po
prawki. Sądzę, że Wys. Sejm zdolnym jest uchwa
lić taką ustawę i dlatego proszę Panów, abyście 
tej ustawy do komisyi, a dalej do Wydziału 
krajowego nie odsyłali. (Brawo.)

P. Szczęsny hr. K o z i e b r o d z k i .  Proszę 
o głos.

,TW. M a r s z a ł e k .  P. Koziebrodzki ma
głos.

P. Szczęsny hr. K o z i e b r o d z k i .  Ja mu
szę zaprotestować przeciw wyrażeniu użytemu 
przez posła Żurowskiego, który powiedział, że
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ustawa była dorywczo traktowaną; sprawozda
nie dowodzi, że nie była dorywczo traktowaną. 
Wysokiej Izbie służy prawo przyjąć albo od
rzucić wniosek p. Żurowskiego, ale przeciw temu, 
żeby ustawa była dorywczo wniesioną do Izby, 
ja muszę zaprotestować.

P. Erazm W o l a ń s k i .  Proszę o głos.
JW. Ma rs z a ł ek .  P. Erazm Wolański 

ma głos.
P. Erazm W o l a ń s k i .  Muszę zwrócić się 

do kolegi Abrahamowicza, który twierdził, źe 
to się nie praktykuje, ażeby niektóre paragrafy 
były pozostawione w zawieszeniu i pierwej gło
sowano nad następnymi, a później wracano do 
poprzednich paragrafów. To się praktykuje, to 
jest słuszne, to nic nadzwyczajnego, to się 
dzieje we wszystkich parlamentach i dlatego 
popieram wniosek p. Gniewosza.

P. J ę d r z e j o w i c z  Stan. Wnoszę zam
knięcie dyskusyi nad formalnem traktowaniem. 
(Wesołość.)

JW. M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do głoso
wania. Podam pod głosowanie wniosek p. Żu
rowskiego , żeby odesłać §. 4. i 6. z poprawkami 
do komisyi. Kto jest za odesłaniem §. 4. i 6. 
do komisyi, zechce wstać (Mniejszość). Wniosek 
upadł. Przystąpimy do głosowania stanowczego. 
Do §. 6. nie ma poprawek, (Głosy: są) to są 
tylko dodatki. Poprawka, a dodatek, to co in
nego. Mianowicie są 3 dodatki, po pierwsze: 
p. Borkowskiego, który opiewa:

§■ 6.
Opłacie taksy za karty myśliwskie nie podlegają : 

a) Właściciele nieruchomości uprawnieni 
do polowania ze swymi domownikami w gra
nicach swej gminy katastralnej.

Dodatek p. Gniewosza który opiewa: 
a) Właściciele nieruchomości, do których 

przywiązane jest prawo polowania, o ile takowi 
do wykonania tego są uprawnieni.

(b, c, d, zostaje, tylko się przesuwa niżej), 
i wreszcie dodatek p. Romańczuka, który opiewa: 

§. 6. c) dodać na końcu: „lub od dzików". 
Będziemy głosować punktami, najpierw nad 

projektem komisyi, a następnie nad tymi 3 do
datkami. Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie 
projektu komisyi.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i ,  (czyta):
§■ 6 .

Opłacie taksy za karty myśliwskie nie pod
legają :
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a) Straż łowiecka zaprzysiężona, oraz straż 
polna i leśna, o ile także dla dozoru polowania 
będzie zaprzysiężoną.

b) Uczniowie szkół leśnych na czas ćwi
czeń łowieckich na przestrzeniach ku temu prze
znaczonych.

c) Dozorcy trzód bydła na pastwiskach, 
równie jak właściciele gruntów w tej części kra
ju, gdzie zachodzi potrzeba ochrony od drapie
żnych zwierząt.

d) Uczęstnicy obław dla wytępienia szko
dliwych zwierząt z urzędu zarządzanych.

Osobom wymienionym pod a) b) c) d) wy
dawane będą w miejsce kart myśliwskich certy
fikaty, ograniczone co do celu , czasu i przestrze
ni , stosownie do udowodnionej w każdym wy
padku potrzeby.

JW. M a r s z a ł e k .  Kto się zgadza z tek
stem §. 6, podług wniosku koinisyi, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Teraz podam 
pod głosowanie dodatki, a mianowicie najpierw 
dodatek p. Gniewosza :

a) Właściciele nieruchomości, do których 
przywiązane jest prawo polowania, o ile takowi 
do wykazania tegoż są uprawnieni.

Kto jest za tym dodatkiem, zechce wstać. 
(Mniejszość). Dodatek ten upadł. Kto jest za do
datkiem p. Borkowskiego:

§. 6.
Opłacie taksy za karty myśliwskie nie po

dlegają :
a) Właściciele nieruchomości uprawnieni do 

polowania ze swymi domownikami w granicach 
swej gminy katastralnej. Zechce wstać. (Mniej
szość). Dodatek ten upadł.

Do litery c) p. Komańczuk wnosi dodatek 
„lub od dzików11. Kto przyjmuje dodatek, zechce 
wstać, (po przeliczeniu). Naliczyłem głosów 45 
za dodatkiem p. Romańczuka, proszę o próbę 
przeciwną (po przeliczeniu). Przeciw dodatkowi 
oświadczyło się głosów 58, dodatek ten więc zo
stał uchylony. Przystąpimy teraz do głosowania 
nad §. 4.

P. Gn i ewo s z .  Proszę o głos.
JW. M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma głos.
P. G n i e w o s z .  Wnoszę, aby w §. 4. za

miast taksy 8 złr. była położona taksa 2 złr.
JW. M a r s z a ł e k .  Przepraszam, szanowny 

poseł zgłosił poprawkę za późno, rozprawa już 
się przedtem odbyła. Przystępujemy do głosowa
nia nad §. 4.

§. 4. opiewa:
§. 4.

Każda karta ma być opatrzoną stemplem 
na 50 a względnie na 15 ct. i podlega taksie 
8 zł. od osoby i karty, płatnej do kasy urzędu 
podatkowego dotyczącej Władzy politycznej, na 
rzecz kasy Wydziału krajowego.

Ten §. 4. podam pod głosowanie dwa razy; 
najpierw opuszczę wyrazy „na rzecz kasy W y
działu krajowego, ażeby módz wotować nad po
prawką p. Romano wieża, a zarazem uwzględnię 
poprawkę p. Romera, który zamiast 8 zł. stawia 
4 zł.

§. 4. z poprawką p. Romera opiewa:
§• 4.

Każda karta ma być opatrzoną stemplem 
na 50 a względnie na 15 ct. i podlega taksie 
4 zł. od osoby i karty, płatnej do kasy urzędu 
podatkowego dotyczącej Władzy politycznej, na 
rzecz kasy Wydziału krajowego. Kto się z tern 
zgadza zechce wstać. (Po przeliczeniu.) Nali
czyłem głosów 47; proszę o próbę przeciwną. 
(Po przeliczeniu.) Wniosek upadł, albowiem 
oświadczyło się przeciw niemu 50 głosów.

Teraz podam pod głosowanie §. 4. według 
tekstu komisyi.

§• 4.
Każda karta ma być opatrzoną stemplem 

na 50 a względnie na 15 ct. i podlega taksie 
8 zł. od osoby i karty, płatnej do kasy urzędu 
podatkowego dotyczącej Władzy politycznej, na
rzecz .........................  . . Kto się z tern
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) §. ten 
jest przyjęty.

Poseł Romanowicz wnosi, aby zamiast wy
razów „na rzecz kasy Wydziału krajowego“ 
było powiedziane „na rzecz funduszu kraj owego “ . 
Kto oświadcza się za poprawką p. Romanowicza, 
zechce wstać. (Po przeliczeniu.) Jest większość, 
Poprawka ta została przyjętą.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta):
§■ 5 -

Właściciele chartów i psów gończych opła
cają od nich taksę po 10 zł. od każdej sztuki i 
otrzymają odpowiednie karty, co do których po
stanowienia w tej ustawie zawarte znajdą także 
swoje zastosowanie.

JW. Ma r s za ł ek .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu.

P. M. hr. B o r k o w s k i .  Proszę o głos.
JW. Ma rs z a ł ek .  P. Borkowski ma głos.

*
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P. M. łn\ B o r k o w s k i .  Jestem za wy
kreśleniem wyrazów „psów gończych1* po prostu 
z tej przyczyny, że są miejsca, gdzie z pogonką 
nikt nie poluje, tylko z ogarami. Niechcę przeto 
robie po prostu z ustawy przykrości, propono
wałbym wymazanie słów „i psów gończych**.

Sprawozd. p. K o z ł o w s k i .  Jestem upowa
żniony w imieniu komisyi przyjąć tę poprawkę.

JW. M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze kto 
głosu ?

P. Artur hr. P o t o c k i .  Proszę o głos.
P. Artur hr. P o t o c k i .  Zapisałem się do gło

su dla poparcia poprawki p. Borkowskiego, a mia
nowicie chciałem z §. 5. wyeliminować słowa : 
„i psów gończych“.

Niniejsza ustawa ma charakter myśliwski , 
bo dąży do podniesienia myśliwstwa w naszym 
kraju, a ma i inny charakter finansowy, aby 
podnieść dochody dla funduszu krajowego. Z tego 
pierwszego stanowiska pozwolę sobie przemówić 
za ogarami. Myśliwstwo jest wprawdzie przy
jemnością, jest zabawą, ale ta zabawa ma coś 
w sobie więcej niż każda inna zabawa, co już 
z tego wynika , że zapał do niej staje się często 
namiętnością. Myśliwstwo ma w sobie pewną 
rycerskość, pewną poezyę, i ma nawet pewien 
charakter narodowy i pewną tradycyę narodową. 
I tak Anglik przepada za swoim czerwonym 
frakiem, za pieskami i szaloną jazdą za niemi, 
Francuz za jeleniem i fanfarą, a u nas w Pol
sce tradycya wskazuje wprost na łowy z ogarem 
i jeżeli kto trochę ma poczucia myśliwskiego, 
to czytając łowy z „Pana Tadeusza** z pewno
ścią spokojnie ich przeczytać nie jest w stanie 
a gdyby ten sam niedźwiedź wychodzący z ostępu 
był goniony przez nagonkę z kałatkami, gdyby 
"Wojski trąbił sobie na zwyczajnej konduktorskiej 
piszczałce i siedział na stołeczku, tak jak obe
cnie często polowania się odbywają, z pewnością 
nie byłby Mickiewicz znalazł natchnienia w ta
kich łowach, i nie mielibyśmy w Panu Tadeu
szu jednej pięknej części. Otóż stwierdzam, źe 
łowy z ogarami są rnyśliwstwem tradycyjnie pol- 
skiem, i dlatego chciałbym nie utrudniać za
chowania się w niektórych okolicach tego pol
skiego myśliwstwa. Jeżeli by przyjętą została 
opłata 10 zł. od psa gończego, nie jeden biedny 
ogar poszedłby na gałąź, bo dużo jest takich 
właścicieli, którzy są wstanie utrzymać kilku 
ogarów, a płacić 10 zł. za każdego nie byliby 
w stanie. Zresztą ta ustawa nastręczyłaby wiele

kłopotów, naprzód, czy każdy ma i za szczeniaka 
płacić, dalej kto jest w stanie jasno wypowie
dzieć , czy to ogar, czy czystej krwi, czy pies 
który jest gończy, ale nie jest ogarem, a wy
raźnie gończy pies nie wystarcza, bo każdy pies 
goni. Nie chciałbym także dopuścić się pewnej 
niesprawiedliwości. Psy gończe są tak jak na
gonka sposobem łowienia zwierzyny — nie dziwił
bym się też, gdyby ktoś postawił wniosek opo
datkowania naganiaczy. Z tych powodów upra
szam o przyjęcie poprawki, a mianowicie wye
liminować z §. 5. słów „i psów gończych**.

JW. Ma r s z a ł e k .  Żąda kto jeszcze głosu?
P. W. G n o i ń s k i .  Proszę o głos.
JW. Ma rs z a ł ek .  P. Gnoiński ma głos.
P. W. G n o i ń s k i .  Ja postawię poprawkę, 

ażeby po słowie „psów gończych“ dodać i „wy
żłów". Według §. 5. ustawa ta ma na celu 
ochronę zwierza od szkód przez psów wyrządza
nych. Owóż największymi szkodnikami są wyżły. 
Prawie na każdej stacyi kolejowej znajduje się 
jeden lub 2. (Wesołość).

Nie widzę powodu, aby ten rodzaj psów 
uwolnić od taksy, i wnoszę, aby Wys. Izba ra
czyła to przyjąć.

P. M a de j s k i .  Wnoszę zamknięcie dys- 
kusyi.

JW. Ma r s z a ł ek .  Kto popiera poprawkę 
p. Borkowskiego i Potockiego raczy rękę pod
nieść. (Dostateczna liczba). Jest popartą. Kto 
popiera poprawkę p. Gnoińskiego, raczy rękę 
podnieść. (Dostateczna liczba.) Jest popartą. Kto 
się zgadza z wnioskiem zamknięcia dyskusyi, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty.

Zapisany do głosu p. ks. Siczyński ma głos.
P. ks. S i c z y ń s k i .  Proszu Paniw! Ustawa 

projektowana maje na ciły ochoronu pożytocz- 
noi zwiryny i prysporenie fondowy krajewomu 
dochodiw. Predstawyła sia ona meni w perw- 
szim zarysi jako perszyj krok wstupłenija na 
dorohu podatku zbytkowoho. Zadania wyskazani 
czerez dekotrych Paniw, kotrych poprawki ża- 
dajut, aby psy kończy ne podłahały opłati, piśla 
moho mninja osłabiuwałyby charakter toji ustawy 
jako podatku luksosowoho. Ja buwbym za tim, 
aby włastyteli psiw hończych płatyły po 10 zł., 
ałe zwertaju uwahu Paniw szcze i na te, szczo 
u nas wełyki Pany i wełyki amatory polowania 
utrymujut szcze i nowyj rod psiw zbytkowych 
tak zwani „bigli**. Jeszcze ne zaterły sia w pa- 
miaty wypadki Chorostkiwski z husiatyńskoho



powita, zajszły z pryczyny polowania z tymi „bi- 
glamy“. Bigli roblat szkody na polacb w zasi- 
■wacb, bo idut’ w poboń z kińmy, ale nyszczat’ 
takoż i zwyrynu. Otźeż dla ochoronenia zwirjat 
i prysporenija bilszyeh (dochodiw krajewomu 
fondowy, wnoszu poprą wku aby po słowacb:
n właściciele chartów41 dodaty takoż i „biglów,“ 
z taksoju po 10 zł. wid odnoho. Tiji psy zna- 
chodjat sia w psiarniach paniw, wełykych ama- 
toriw polowania. Zhodywbym sia na to, aby 
taksu wid zwyczajnych honczych znyżyty na 4 zł., 
w ciły pozyskania hołosiw posłiw sanockich, ałe 
domahaju sia opodatkowania psiw zowsim zbyt
kownych, zhadanych „bigliw11.

JW. M a r s z a ł e k .  Dam dodatek p. ks. 
Siczyńskiego do poparcia. Kto popiera wniosek, 
aby po słowach „ chartów 11 dodać i „biglów“, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Wnio
sek poparty. Dyskusya zamknięta, p. sprawo
zdawca ma głos.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Co do 
ogarów i psów gończych to oświadczam, że ko- 
misya się zgadza na to żeby te słowa „i psów 
gończych'1, opuścić.

Z tej samej przyczyny dla której psy goń
cze zostały wyjęte, tern bardziej muszę się sprze
ciwić wnioskowi posła G-noińskiego, któryby nie- 
tylko psy gończe, ale i legawe chciał pod opłatę 
podciągnąć.

Moi Panowie! ta ustawa ma bardzo wiele 
stron twardych, które w pierwszych chwilach i 
zanim jej dodatnie skutki okazywać się zaczną, 
bardzo dotkliwie wielu myśliwym a zwłaszcza 
właścicielom musi się dać uczuć.

Kie możemy więc tych przykrości zwiększać, 
których już sama komisya uniknąć nie mogła, 
Wprowadzając tylko to, co za niezbędne i 
konieczne uważała. Jeszcze więcej zaostrzać nie 
należy, gdyż rozważając stawiane poprawki przy
chodzi się do przekazania, że raczej łagodzić 
nie zaostrzać należy.

Posłowi Siczyńskiemu muszę odpowiedzieć 
co do wspomnianej przez niego jakiejś historyi 
husiatyńskiej, której bliższe szczegóły nie są mi 
znane, że jeżeli coś zaszło na czyją szkodę, to 
poszkodowanym służą środki zaradcze w prawie 
1 w przepisach co do odszkodowania ugrunto
wane, jeżeli zaś ci wrzekomo poszkodowani użyli 
Srodków nieprawnych lub niestosownych, to nie 
tylko tego pochwalać nie należy ale świadczy 
to tylko na niekorzyść tych, którzy środków nie
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legalnych używali. Ale żeby to było przyczyną, 
żeby wciągnąć psy bigle do tej kategoryi, któ- 
reby należało obłożyć opłatą, na to zgodzić się 
nie można. Kto je trzyma, ten trzyma też dojeż- 
dżacza do ich nadzoru, bo inaczej oneby swo
jemu zadaniu nie odpowiedziały.

Kie zalecam tedy tej poprawki i proszę o 
przyjęcie tego §fu  tak jak go proponują posło
wie hr. Borkowski i hr. Artur Potocki tj. z opusz
czeniem wyrazów „i psów gończych14.

JW. Mar s z a ł ek .  Przystępujemy do głoso
wania. Głosować musimy kilka razy, dlatego, 
że są wnioski: Jeden, aby opuścić słowa „i psów 
gończych11 a drugi, aby nałożyć opłaty na wyżły 
i bigle,

Będziemy teraz głosować nad §. 5. z opu
szczeniem słów „i psów gończych11 (czyta):

§• 5.
"Właściciele chartów opłacają od nich taksę 

po 10 zł. od każdej sztuki i otrzymają odpo- 
wiedne karty, co do których postanowienia w tej 
ustawie zawarte znajdą także swoje zastosowanie.

Kto przyjmuje §. 5. w tern brzmieniu, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Kto jest, aby stało „i psów gończych11 
zechce rękę podnieść. (Mniejszość). Wniosek 
upadł.

Kto jest za dodaniem „i wyżłów11 zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Wniosek upadł.

Kto jest za dodaniem słowa „i biglów11, 
zechce rękę . podnieść. (Mniejszość). Wniosek 
upadł.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta):

. §> ? -Do bezpośredniego dozoru i do doniesienia 
o przekroczeniach tej ustawy uprawnionym jest 
właściciel lub dzierżawca polowania, a obowią
zani są: c. k. źandarmerya, organa bezpieczeństwa 
publicznego, oraz służba straży do dozoru polo
wania zaprzysięgła.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu?

P. Z u k  er. Proszę o głos.
JW. Ma rs z a ł ek .  P. Zuker ma głos.
P. Zuker .  Mam tylko małą stylistyczną 

poprawkę, aby zamiast „obowiązani11 było powie
dziane „obowiązane.

JW. Ma r s z a ł e k .  Gdy nikt więcej głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. P. Sprawozdawca 
ma głos.

19. Stycznia 1886. *®7
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Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Nie mam 
nic przeciwko temu.

JW. M a r s z a ł e k .  Kto przyjmuje zatem 
§. 7. z poprawką p. Zukra „obowiązane14, zamiast 
„obowiązani,, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Paragraf 7. przyjęty.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i ,  (czyta):

§' 8‘ .Udzielania kart myśliwskich i certjrfikatów 
odmówić należy:

A) Osobom nie mogącym się wykazać własnem 
uprawnieniem lub pozwoleniem uprawnio
nych do wykonania polowania.

B) Małoletnim, wyjąwszy, jeżeli w ich imieniu 
ojciec lub opiekun, albo też dla uczniów 
szkół leśnych zawiadowca szkoły podanie 
wniesie.

C) Osobom nie mogącym się wykazać kartką 
na broń (Waffenpassem).

D) Chorym na umyśle, nałogowym pijakom i 
notorycznie znanym kłusownikom.

E) Na przeciąg lat pięciu, od upływu czasu 
odbytej kary, osobom, które się dopuściły 
zbrodni przeciw bezpieczeństwu życia lub 
własności, albo też czynu karygodnego prze
ciw bezpieczeństwu życia z powodu nieostro
żnego obchodzenia się z bronią palną (§. 335 
ust. karnej).

F) Na przeciąg lat trzech osobom karanym za 
rozmyślne przekroczenie postanowień ustaw 
o ochronie zwierzyny, lub za przekroczenie 
niniejszej ustawy. ,
Karta myśliwska lub certyfikat mają być 

bez zwrotu taksy odebrane i unieważnione, jeżeli 
po ich wydaniu zajdzie lub dojdzie do wiadomo
ści Władzy jedna z przyczyn wykluczenia pod 
A), B), C), U), E), F), wymienionych.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu?

P. G n i e w o s z .  Proszę o głos.
JW. M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma głos. 
P. G n i e w o s z .  Stosownie do przyjętej 

przez Wys. Izbę poprawki przy §. 3. wnoszę, żeby 
alinea A. §. 8. gdzie jest mowa o odmówieniu 
kart do polowania brzmiała: „osobom, niemają- 
cym własnego uprawnienia lub nie mogącym się 
wykazać pozwoleniem14.

Dalej pozwalam sobie zauważyć, że postano
wienie zawarte w tym §fie pod lit. F. co do 
utraty prawa żądania wydania karty odnosi się 
mojem zdaniem także i na ten wypadek, jeżeli

ktoś jakiś kawałek z tego wczoraj przezemnie 
wspomnianego archiwum myśliwskiego zgubi, 
zatem jeśliby kto na polowaniu bez karty 
został przydybanym, dotknęłaby go nietylko kara 
pieniężna ale przez 3 lata nie mógłby jeszcze 
polować.

Zdaje mi się, że to jest za wiele, dla tego 
wnoszę, żeby został opuszczony ten ustęp „lub 
za przekroczenia niniejszej ustawy14.

JW. Ma r s z a ł ek .  Kto popiera poprawki 
posła Gniewosza, raczy rękę podnieść. (Dostate
czna liczba). Są poparte. Gdy nikt głosu nie żąda 
przeto rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  W  konse- 
kwencyi zapadłej uchwały co do pierwszej po
prawki przy §. 3. przyjętej zgadzam się na tę 
poprawkę proponowaną przez posła G n i e w o s z a .  
Co się tyczy drugiej dążącej do tego, ażeby wy
chodzący z bronią w ręku na polowanie myśli
wy nie koniecznie obowiązanym był mieć kartę 
lub certyfikat przy sobie, to nie mógłbym się na 
nią zgodzić a to z tej przyczyny, że w takim 
razie zamierzona przez ustawę ochrona przed 
kłusownikami w wielu razach byłaby zupełnie 
iluzoryczną, bo każdy kłusownik tłumaczyłby się, 
że zostawił kartę w domu, że ją zapomniał, a 
nie zawsze organa publiczne, żandarmi Lub straż 
łowiecka albo leśna, mogłaby go konwojować do 
domu, żeby się przekonać, czy to prawda czy nie.

Jeżeliby kłusownik był zamieszkały w tej 
miejscowości, gdzie go przydybano, to łatwą by
łaby kontrola, jeżeliby jednak zamieszkał w in
nej dalszej miejscowości, byłoby obejście ustawy 
nader łatwem a zwłaszcza w pobliżu miast i 
miasteczek, których mieszkańców wszystkich 
przecież ani straż ani inne organa bezpieczeństwa 
publicznego znać nie mogą. Owóż do tej nieje
dnej nieprzyjemności i niedogodności, którą ta 
ustawa za sobą pociąga, należeć będzie i ta 
w stosunku do innych zbyt mała, że przyjdzie 
zrobić malutką zmianę. ~W łożu broni myśliw
skiej jak to jest w praktyce u myśliwych, w kra
jach gdzie karty myśliwkie obowiązują, a gdzie 
zazwyczaj robi myśliwy malutki otwór z zasuwką 
w łożu strzelby, co tylko kilkanaście centów ko
sztuje i tam kładzie kartę lub certyfikat, a 
w takim razie o zapomnieniu mowy nie ma, bo 
przecież bez strzelby nikt nie pójdzie na polo
wanie,
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Jeżeliby i ten sposób jeszcze za niedogodny 
uważanym być miał, to może myśliwy włożyć 
kartę raz na zawsze do torbeczki w której nosi 
naboje a bez tej torebki nikt przecież nie chodzi 
na polowanie. Karta w ten sposób raz włożona 
nigdy się nie zapomni. Ażeby zaś dla tej małej 
niedogodności, że przecież ktoś i tak mógłby za
pomnieć kartę, cały cel ustawy był zwichnięty, 
to zdaje mi się byłoby niestosownem i dlatego 
tekst przez komisyę proponowany do przyjęcia 
polecam.

JW. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do gło
sowania. Do lit. A. stawia p. Gniewosz popra
wkę, którą przyjmuje komisya. Kto przyjmuje 
zatem §. 8. z poprawką p. Gniewosza, (czyta) 

„Udzielenia kart myśliwskich i certyfikatów 
odmówić należy:

A) Osobom nie mającym własnego upra
wnienia lub nie mogącym się wykazać pozwole
niem uprawnionych do wykonania polowania1' 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przy
jęty. Kto przyjmuje ustępy B. C. D. E. według 
brzmienia komisyi, zechce rękę podnieść. (Wię
kszość.) Są przyjęte.

Do lit. F. postawił p. Gniewosz poprawkę 
lecz nie podał mi na piśmie. Proszę p. posła o 
napisanie takowej. Po wręczeniu poprawki przez 
p. Gniewosza.)

P. G n i e w o s z  wnosi, aby w ustępie lit. 
F. opuścić słowa „lub za przekroczenia niniej
szej ustawyu. Będziemy głosować dwa razy. 
Kto przyjmuje ustęp pierwszy lit. F. (czyta:)

„F) Na przeciąg lat trzech osobom kara
nym za rozmyślne przekroczenie postanowień 
ustaw o ochronie zwierzyny", zechce rękę po
dnieść. (Większość.) (Jest przyjęty. Kto przyj
muje ustęp: „lub za przekroczenia niniejszej 
ustawy" zechce rękę podnieść. (Większość.) Ustęp 
przyjęty.

Kto przyjmuje ustęp ostatni §. 8. (czyta) : 
Karta myśliwska lub certyfikat mają być 

bez zwrotu taksy odebrane i unieważnione, jeżeli 
po ich wydaniu zajdzie lub dojdzie do wiadomo 
ści Władzy jedna z przyczyn wykluczenia pod 
A) B) C) D) E) F) wymienionych, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta):
§• 9.

Oprócz utraty karty bez zwrotu taksy pod
pada grzywnie od 5 do 50 zł. ktokolwiek:

' i. używa karty myśliwskiej lub certyfikatu 
nie na jego imię wystawionego, albo kto udziela 
do użytku swojej karty lub certyfikatu innym 
osobom;

2. kto bez posiadania karty myśliwskiej 
lub certyfikatu poluje, albo przy wykonaniu po
lowania bez karty lub bez certyfikatu przydy- 
banym zostanie;

3. ktokolwiek bez wykazania się pozwole
niem właściciela lub dzierżawcy polowania, po 
za obrębem domowego obejścia przydybanym 
będzie z bronią myśliwską na przestrzeni, na 
której tym uprawnionym służy prawo polowa
nia, jeżeli się nie znajduje w podróży, na dro
dze lub ścieżce do użytku publicznego oddanej;

4. kto się dopuści przekroczenia postano
wień w tej ustawie zawartych.

Grzywna zamienioną być może na karę 
aresztu, w razie udowodnionej niemożności opła
ty, w stosunku jednego dnia aresztu za każde 
5 zł. grzywny.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt! głosu nie żą
da rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 9., 
zechce rękę podnieść. (Większość.) §. 9. jest 
P«yjęty.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta):
§. 10.

Wpłaty taks wpływają do kasy Wydziału 
krajowego na rzecz funduszu krajowego.

Grzywny w miarę wpłat przypadają w je 
dnej połowie jako nagroda dla organów do do
zoru w §. 7. powołanych, za każde doniesienie 
o przekroczeniu ustawy, w drugiej połowie dla 
funduszu ubogich tej gminy, w której przekro
czenie miało miejsce.

JW. Ma rs z a ł ek .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ?

P. Zuker .  Proszę o głos.
JW. M a r s z a ł e k .  P. Zuker ma głos.
P. Zuker .  Ustęp pierwszy §. 10. brzmi: 

(czyta):
„Wpłaty taks wpływają do kasy Wydziału 

krajowego na rzecz funduszu krajowego". Ze 
taksy wpływają na rzecz funduszu krajowego, 
to już wypowiedzianem zostało w §. 4. Ze wpły
wają do kasy Wydziału krajowego, to na pierw
szy rzut oka mogłoby się wydawać sprzecznem 
z postanowieniem §. 4., według którego taksy 
te wpływają do kasy urzędu podatkowego odno
śnej władzy politycznej, która grzywnę wymię-



rzyła i z natury rzeczy także ściągnąć jest po
wołaną.

Komisya widocznie miała na myśli t o , źe 
urząd podatkowy ma tą grzywną odsyłać do ka
sy Wydziału krajowego.

Sądzą, że jest to postanowienie zbyteczne, 
bo w obec tego, że w §. 4. przeznaczone są ta
ksy dla funduszu krajowego, rzecz naturalna : 
niebądą odsyłane gdzie indziej tylko do W y
działu krajowego, a wzglądnie do jego kasy.

Otóż ustąp pierwszy w obec tego wydaje 
mi sią zupełnie zbytecznym, a przeto bądą gło
sował za jego opuszczeniem.

Co do ustąpu drugiego, to nasuwają mi sią 
nastąpujące uwagi:

Według tego ustąpu grzywna w jednej po
łowie przypadnie jako nagroda organom do do
zoru w §. 7. powołanym, a w drugiej połowie 
gminie, na rzecz jej miejscowego funduszu ubo
gich.

§. 7. powołuje do dozoru raz właścicieli 1 
dzierżawców polowań, którzy bądąc uprawnieni 
do dozoru, bez kwestyi do takowego są też po
wołani, drugi raz powołuje obowiązanych do tego 
dozoru t. j. źandarmeryą, organa bezpieczeństwa 
publicznego i t. d.

W  obec tekstu drugiego ustąpu §. 10. po
łowa grzywny wpłaconej jako nagroda miałaby 
przypaść tak właścicielom i dzierżawcom polo
wania, jako też straży nadzorczej. To wszakże 
widocznie przez komisyą nie było i nie mogło 
być wcale zamieszczonem, bo w sprawozdaniu 
na stronicy 5. czytąm: (czyta):

Zainteresowanie organów bezpieczeństwa 
przeznaczonych do dozoru i kontroli przez przy
znanie im premii od każdego doniesienia, na 
wzór Francyi i Wągier, w miarą wpływających 
grzywien, przyczyniłoby sią znacznie do skute
cznego przeprowadzenia ustawy.

Komisya tedy miała zamiar nagrodą przy
znawać tylko tym podrządnym organom bezpie
czeństwa, które z obowiązku nadzorem sią trudnią, 
wiąc w obec tego już słowo „powołany" należa
łoby zastąpić słowem „obowiązany11.

Ale i w tym razie jeszcze postanowienie to 
nie wyczerpałoby wszystkich ewentualnych wy
padków, a mianowicie nie przewidzianoby tego 
wypadku, że wymiar grzywny nastąpi nie na 
podstawie donosu strażnika, tylko na innej pod
stawie np. na podstawie donosu właściciela po
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lowania. I cóż w tym razie z połową grzywny 
przeznaczonej na nagrody miałoby sią stać?

Na taki wypadek połowa ta nie miałaby 
wcale żadnego przeznaczenia, byłaby „res nullius".

W  obec tego pozwolą sobie postawić po
prawką nastąpującą :

Opuszczając zupełnie nstąp pierwszy z §. 10. 
wnoszą, żeby w miejsce drugiego ustępu uchwa
lono §. 10. w następującej osnowie: „Grzywny
przypadają dla funduszu ubogich tej gminy, 
w której przekroczenie miało miejsce ; gdyby zaś 
wymiar grzywny nastąpił wskutek doniesienia 
jednego z organów do dozoru w myśl §. 7. obo
wiązanych, przypadnie połowa uiszczonej grzy
wny donoszącemu u.

JW. M a r s za ł ek .  Kto popiera ten-wniosek 
zechce ręką podnieść. (Dostateczna liczba). Wnio
sek poparty. Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda przeto rozprawa zam
knięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  W § .  10. 
ustąp pierwszy nie może być opuszczony, tak jak 
tego żąda szanowny poseł Zucker a to dla tego, 
bo jak już poprzednio mówiłem w §. 4. jest tyl
ko wskazówka dla władzy politycznej jak wpła
ty mają być kontowane; — zaś §. 10. orzeka 
przeznaczenie dochodu z tych wpływów według 
tego jak to Sejm uchwali, a według propozycyi 
komisyi na rzecz funduszu krajowego i że obo
wiązkiem będzie Wydziału krajowego wpływ 
z taks na ten a nie na inny cel obrócić. Wiąc 
jest rzecz zupełnie uzasadnioną, ażeby to prze
znaczenie było jasno orzeczone w tym §. 10. 
a nie tylko implicite w §. 4tym.

Co sią tyczy uwag szanownego posła Zuckra 
co do drugiej alinei, to one są o tyle rzeczy
wiście uzasadnione, źe nie było intencyą komi
syi, ażeby w rozdzielę premii właściciele i dzie
rżawcy byli stawiani na równi z organami stra
ży, ale temu daleko łatwiej można zaradzić, 
zmieniając słowo „powołanych" na „obowiąza
nych", jeżeli sią wiąc powie: „nagroda dla or
ganów §. 7. „obowiązanych" zamiast powoła
nych" za każde doniesienie o przekroczeniu u- 
stawy" to intencyi posła Zuckra słałoby sią zu
pełnie zadość. W  imieniu komisyi proszą sło
wo „powołanych" zamienić na „obowiązanych", 
nie mam jednak przeciw tekstowi przez posła 
Zuckra proponowanemu nic do zarzucenia.

JW. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do gło-
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sowama. Ustęp pierwszy według wniosku ko
misyi brzmi: (czyta)

„Wpłaty taks wpływają do kasy Wydziału 
krajowego na rzecz funduszu krajowego".

Kto przyjmuje ten ustęp zeche rękę pod
nieść. (Większość). Jest przyjęty.

Zamiast ustępu drugiego wnosi p. Zucker : 
(czyta):

„Grzywny przypadają dla funduszu ubo
gich tej gminy, w której przekroczenie miało 
miejsce, gdyby zaś wymiar grzywny nastąpił 
■w skutek doniesienia jednego z organów do do
zoru w myśl §. 7. obowiązanych, przypadnie po
łowa uiszczonej grzywny donoszącemu".

Kto przyjmuje ten wniosek, zechce wstać. 
(Większość.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta):
§. 11. Dochodzenie i ukaranie przekroczeń 

przeciw postanowieniom tej ustawy wykonują te 
Władze polityczne, w których okręgu karygo
dny czyn miał miejsce. Przeciw orzeczeniom 
lszej instancyi służy prawo odwołania się do 
c. k. Namiestnictwa, a w dalszym biegu do in
stancyi ministeryalnej. Przeciw dwom równo- 
brzmiącym orzeczeniom dalsze odwołanie się nie 
ma miejsca.

Zadawnienie przekroczeń następuje po u- 
pływie trzech miesięcy od dnia popełnionego 
przekroczenia, jeżeli w ciągu tego czasu przekra
czający do odpowiedzialności nie został pocią
gniętym.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą
da, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 11. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta):
§. 12. Karty myśliwskie wydane będą we

dług wzoru A . , Certyfikaty według wzoru B., 
Karty uprawniające do trzymania psów według 
wzoru C. i zawierać mają na odwrotnej stronie 
tabelarnie ułożony wykaz czasu, w którym po
szczególne rodzaje zwierzyny podlegają ochronie 
w moc ustawy z 30. Stycznia 1875. r.

Przy wzorze C. odpadnie wskutek poprze 
dniej uchwały dodatek „psów gończych1'.

JW. Ma rs z a ł ek .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą
da, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 12., 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta):
§. 13. Ustawa wchodzi w wykonanie w 30

24. Posiedzenie z

dni po jej ogłoszeniu w dzienniku ustaw kra
jowych.

JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ?

P. H e n z e l .  Proszę o głos.
JW. M a r s z a ł e k .  P. Henzel ma głos.
P. H e n z e l .  Paragraf drugi powiada, że 

karty i certyfikaty opiewać mają na czas tego 
roku słonecznego, w którym są wydane.

§. zaś 13. powiada, że ustawa wejść ma 
w życie w 30 dni po ogłoszeniu.

Ja biorę ten wypadek, gdyby 2 miesiące 
przed końcem roku ustawa była sankcyonowaną, 
więc za listopad musiałby każdy zapłacić tę wy
soką taksę 8 złr.

Łatwoby temu zapobiedz, gdyby §. 13. 
brzmiał: „Ustawa wchodzi w wykonanie
z dniem 1. stycznia po jej ogłoszeniu w dzien
niku ustaw krajowych"; i dla tego czynię taki 
wniosek.

JW. M a r s z a ł e k .  Kto tę poprawkę po
piera, zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Poprawka jest poparta. Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, przeto 
rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Ta zmiana 
była w komisyi roztrząsaną, podniesiono jednak 
tam zarzut, że w takim razie jeżeliby tekst po
prawki posła Henzla był przyjętym, mógłby 
zajść odwrotny wypadek. Mogłaby być ustawa 
sankcyonowana w samym początku roku i cały 
efekt i skutek jej na rok cały byłby straconym.

Dlatego komisya pozostała w projekcie przy 
tym tekście jak brzmi w przedłożeniu, to jest 
że ustawa w 30 dni po jej ogłoszeniu obowią
zywać by powinna.

JW. M a r s za ł ek .  Przystępujemy do gło
sowania. Kto przyjmuje poprawkę p. Henzla, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęta.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  czyta:
§. 14.

Moim W astrom spraw wewnętrznych i 
rolnictwa polecam wykonanie tej ustawy.

Ustawa
z d n ia  dla Królestwa Galicyi i Lodo-
meryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem o 
wprowadzeniu kart i certyfikatów myśliwskich.

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mo
jego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem rozporządzam.
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JW. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje §. 14. i 
wstęp, zeckce rękę podnieść. (Większość.) Są 
przyjęte.

G ł o s y :  Prosimy o trzecie czytanie.
JW. M a r s z a ł e k .  Zaraz nie może się 

trzecie czytanie odbyć, bo komisya musi ze
stawić wszystkie uchwalone zmiany. Proszę zdać 
sprawę z rezultatu wyboru na zastępców człon
ków Rady nadzorczej Banku krajowego.

P. O c h r y m o w i c z  (z trybuny). Głosują
cych było 77; absolutna większość 39; otrzy
mali głosów: p. Karol Kiselka 76, p. Józef 
Pieńczykowski 75.

JW. M a r s z a ł e k .  Ci Panowie są zatem 
wybrani^

kolei następuje: Drugie czytanie spra
wozdania Wydziału krajowego o wniosku posła 
Romańczuka, w sprawie języka wykładowego 
w szkołach ludowych i średnich. (Aleg. 139)

Sprawozdawca większości poseł Wojciech 
Dzieduszycki ma głos.

G ł o s y :  Nie ma p. sprawozdawcy.
JW. Ma rs z a ł ek .  Proszę pp. kwestorów 

sprowadzić p. sprawozdawcę.
(Po chwili.)

Sprawozdawca p. Wojciech hr. D z i e d u 
s z y c k i  zaczyna czytać sprawozdanie z (all. 139.)

G ł o s y :  Prosimy o uwolnienie od czy
tania.

JW. M a r s z a ł e k .  Gdy mkt się temu nie 
sprzeciwia — proszę odczytać wnioski.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. D z i e d u 
s z y c k i  (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
I. .

U s t a w a
z dnia  zmieniająca niektóre postanowienia
ustawy krajowej z dnia 22. Czerwca 1867. (Dz- 
ust. kr. z r. 1867. Cz. Y. 1. 13) o języku wy
kładowym w szkołach ludowych i średnich Kró
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ

stwem Krakowskiem.
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle

stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem, postanawiam co następuje:

§ . I -

W  ustawie krajowej z dnia 22. Czerwca 
1867. r. (Dz. ust. k. z r. 1867. Cz. Y. 1. 13) o 
języku wykładowym w szkołach ludowych i śre-1

24. Posiedzenie z

dnich Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem ma być umieszczone, 
jako nowe, po Artykule II., postanowienie na
stępujące :

Art. II. a.
Jeżeli w jakiej miejscowości o mięszanej 

ludności, używającej w części polskiego a w czę
ści ruskiego języka jako towarzyskiego, ludność, 
której język nie jest wykładowym językiem 
w żadnej z miejscowych szkół ludowych, stano
wi co najmniej czwartą część ogółu jej mieszkań
ców, w miejscowościach zaś z ludnością wyżej
12.000 dusz, sięga do 3.000 dusz, a znajduje się 
tam dwie lub więcej szkół ludowych dla dzieci 
jednej płci, to przynajmniej w jednej szkole, a 
w razie, jeżeli istniejąca jedna tylko szkoła po
siada klasy o współrzędnych oddziałach, to w no
woutworzonych tego rodzaju oddziałach językiem 
wykładowym winien być język tej drugiej czę
ści ludności, o ile z dochodzenia w myśl art. 4. 
10. i 11. ustawy krajowej z dnia 2. Maja 1873. 
(Dz. u. k. L. 250) o zakładaniu szkół ludowych 
przedsięwziętego, i w skutek zapisów do szkoły 
(art. 1. wyż przytoczonej ustawy) się okaże, że 
w tej gminie przebywa dostateczna ilość rodzi
ców, którzy pragną swe dzieci w wieku obowią
zanym do szkoły będące posyłać do takiej szkoły 
lub takich oddziałów.

§• 2 .
Poruczam wykoname niniejszej ustawy Mo

jemu Ministrowi oświecenia.
II.

Ustawa
z dnia . . . .  zmieniająca postanowienia Art. V. 
alinei c) ustawy krajowej z dnia 22. Czerwca 
1867. r. (Dz. ust. k. z r. 1867. Cz. Y. 1. 13.) o 
języku wykładowym w szkołach ludowych i śre
dnich Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel
kiem Księstwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicy i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem postanawiam co następuje:

§• 1.
Art. Y . lit. c) ustawy krajowej z dnia 22. 

Czerwca 1867. r. (Dz. ust. k. z r. 1867. Cz. V.) 
o języku wykładowym w szkołach ludowych i 
średnich Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem przestaje 
obowiązywać, i ma odtąd opiewać jak następuje:

Art. Y. c). W  szkołach średnich lub ich 
oddziałach z językiem wykładowym ruskim, na
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uka języka polskiego, a w szkołach średnich lub 
ich oddziałach z językiem wykładowym polskim , 
nauka języka ruskiego, jest względnym obowią
zkiem w tern znaczeniu, iż na wyraźne żąda
nie rodziców uwolnić należy każdego ucznia od 
pobierania nauki drugiego języka krajowego nie 
będącego dla niego językiem wykładowym.

§• 2.
Poruczam wykonanie niniejszej ustawy Mo

jemu Ministrowi oświecenia.
III.

„Wzywa się Wysoki Rząd, aby zaprowa
dził wykłady w języku ruskim w oddziałach ró
wnoległych czterech pierwszych klas gimnazyum 
w Przemyślu. “

IV.
„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 

rozważył w porozumieniu z Radą szkolną kra
jową, o ileby można w myśl wniosku podanego 
przez posła Małeckiego na dniu 2. Stycznia 1886. 
stopniowo zaprowadzać w niektórych szkołach 
średnich wschodniej części kraju naszego wy
kłady niektórych przedmiotów wyłącznie w ję
zyku ruskim, dla wszystkich uczniów zarówno 
obowiązujące, i aby poczynił Sejmowi odpowie
dnie wtej mierze wnioski “.

W  tej samej sprawie zgłoszono w komisyi 
dwa wnioski mniejszości, które do niniejszego 
sprawozdania dołączono.

Niniejszem sprawozdaniem załatwiono po- 
tycye Rusinów miasta Kałusza pod 1. 684. S. 541. 
p. i Rusinów miasta Stryja pod 1. 688. S. 540 p.

JW. M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca I. mniej
szości komisyi p. Zoll ma głos.

Sprawozdawca p. Dr. Z o l l  (czyta). (A. 140.)
Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Wzywa się c. k. Rząd, aby w gminach 

miejskich, w których, nie licząc osobnych szkół 
żeńskich, jest dwie lub więcej szkół ludowych 
publicznych, a w których najmniej 3.000 ludno
ści używa języka ruskiego, względnie polskiego 
jako towarzyskiego, nie będącego jednak języ
kiem wykładowym w owych szkołach ludowych, 
podjął potrzebne rokowania i przeprowadził u- 
rządzenie szkoły ludowej z tymże językiem wy
kładowym, jeżeli tylko z dochodzenia przedsię
wziętego w myśl art. 4. 10. 11. ustawy krajowej 
z dnia 2. Maja 1873. (Dz. u. kr. 1. 250) okaże 
się, że w gminach tych przebywa dostateczna 
ilość rodziców, pragnących dzieci swe posyłać 
do takiej szkoły.

JW. M a r s z a ł e k .  P. Czerkawski jako 
sprawozdawca II. mniejszości komisyi ma głos.

Sprawozdawca p. Dr. C z e r k a w s k i .
Co się tyczy wniosku drugiej mniejszości to 

przedewszystkiem proszę o zrobienie dwóch popra
wek stylistycznych, a mianowicie niektórzy uwa
żają, że lepiej będzie zamiast „co  z powodu prze
pełnienia" położyć „któreu z powodu etc. Chociaż 
używa się w języku polskim zaimka „co“ , za
miast względnego. Następnie wolą niektórzy, 
aby zamiast „ci uczniowie1" było powiedziane: 
„uczniowie ci“ , wniosek opiewa (czyta): (Al. 141.)

W  miejsce proponowanej przez większość 
komisyi edukacyjnej pod 3. rezolucyi, żądającej 
utworzenia czterech niższych klas równorzędnych 
z językiem wykładowym ruskim w gimnazyum 
przemyskiem, podpisani wnoszą zmianę Artykułu
V. lit. b) ustawy krajowej z d. 22. Czerwca 
1867 r. (Dz. u. kr. z r. 1867. Cz. Y. N. 13.) o 
języku wykładowym w szkołach ludowych i 
średnich Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem j a k o  p o p r a w k ę  
do u s t a w y  p o d  2. w następującej osnowie:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Art. Y.

„6) W  klasach wszystkich szkół średnich, 
które z powodu przepełnienia wymagać będą 
rozdzielenia na współrzędne oddziały, mają być 
osobne oddziały (klasy równoległe czyli para- 
lelne) urządzane na podstawie drugiego języka 
krajowego (polskiego lub ruskiego) jako wykła
dowego, skoro rodzice co najmniej 25 uczniów 
klasy przeznaczonej do rozdzielenia tego zażą
dają i swoich synów do powstającego na tej 
podstawie nowego nowego oddziału zapiszą. Po
stępując do klas wyższych, uczniowie ci mają 
znaleść sposobność w zakładzie pobierać w po
dobnych oddziałach w tym samynj języku wy
kładowym naukę, dopóki liczba uczęszczających 
do ich oddziału nie zejdzie poniżej 20, lub 
w ogóle nie ustanie potrzeba utrzymywania 
współrzędnego w odpowiedniej klasie oddziału“ .

Bliższe uzasadnienie zastrzegam sobie do 
tej chwili, kiedy rozprawa nad wnioskiem dru
giej mniejszości przyjdzie pod obrady i wtedy 
będę prosił o udzielenie mi głosu.

JAY. Marszałek .  Rozprawa otwarta. Do 
głosu są zapisani: pp. Adam ks. Sapieha, Erazm 
Wolański, Piłat, Romańczuk, Gołejewski. Głos 
ma p. Adam ks. Sapieha.
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JE. P. Adam ks. Sap i eha .  Zdaje mi się 
Wysoka Izbo, źe po tak wyczerpującej dyskusyi, 
którąśmy przeprowadzili dni temu kilka, wcho
dzić znowu w zasadniczy rozbiór sprawy samej, 
w wzajemny do siebie stosunek tych, którzy są 
wedle słów księcia kościoła „dziećmi jednej zie- 
mi“ , nie jest ani potrzebnem, ani poźądanem, ani 
praktycznem, zatem tylko pozwolę sobie przy
stąpić do przedmiotu samego, który przed nami 
leży tj. do wniosków. A wniosków tych mamy 
3, z których o dwóch przedewszystkiem pomó
wić sobie pozwolę.

Większość komisyi szkolnej przedstawia 
nam wnioski, przeprowadzające zmianę ustawy. 
Mniejszość, tak jak dawniej większość, idzie tylko 
rezolucyami. Ja i szanowni towarzysze moi (bo 
nie w swoim tylko imieniu mówię) znajdujemy, 
że w sprawie tak ważnej, w sprawie bądź co 
bądź w wielu punktach drażliwej, iść rezolucya
mi jest drogą niebezpieczną, bo rezolucye bądź 
co bądź są interpretacyą ustawy, a raz wszedł
szy na drogę interpretacyi, niemożna wiedzieć, 
czy też później nieznajdzie się znowu inny in
terpretator, bo tego szczególnie obawiać się trzeba, 
żeby ci, którzy wykonują ustawę, widząc, że raz 
interpretacyami się poszło, nie chcieli także na 
swoją rękę interpretować.

Zatem zdaniem mojern i towarzyszy moich 
praktyczniej jest , iść ustawami nowemi gdzie 
ich potrzeba, albo zmianą istniejących tam gdzie 
ustawa istniejąca nie we wszystkich swoich pun
ktach jest odpowiednią, bo ponieważ na dziś nie 
była pisaną, musi być w pewnych swoich pun
ktach do potrzeb dzisiejszych zastosowaną. Dla
tego my w każdym razie zasadniczo oświadcza
my się za zmianą ustawy, i oświadczamy się 
wskutek tego przeciwko drodze rezolucyi.

To powiedziawszy, pozwolę sobie przedsta
wić, że za ustawą drugą we wniosku większości 
głosować będziemy i źe za rezolucyą czwartą 
w wnioskach większości komisyi szkolnej głoso
wać będziemy, zaś, przyjmując myśl przewodnią 
ustawy pierwszej nie będziemy jednak głosować 
za nią, tak jak tu jest napisaną, z powodów, 
które sobie Wysokiej Izbie przedstawić pozwolę; 
wreszcie co do rezolucyi trzeciej postawimy wnio
sek przejścia do porządku dziennego nad nią, 
z powodów, które także później pozwolę sobie 
przedstawić.

Przystępuję teraz najpierw do wniosku wię
kszości komisyi pod punktem 1. ustawy, gdzie

idzie o dodanie do artykułu drugiego ustawy 
1867 roku alinei drugiej. — Pozwolę sobie o- 
świadczyć, źe trzy ważne względy powodują 
nas do oświadczenia się przeciwko stylizacyi 
przedłożonej nam przez większość komisyi i do
prowadzają nas do tego, że przeciwko tej rezo
lucyi inne nowe przedstawić sobie pozwolę 
wnioski.

Przedewszystkiem większość komisyi szkol
nej bierze za podstawę liczbę ludności i powiada, 
tam a tam gdzie jest ludność taka a taka, albo 
stosunek jednej ludności do drugiej, taki a taki, 
tam mają być szkoły osobne albo oddziały ró
wnoległe. Nam się wydaje, źe zasada obliczenia 
ludności niezupełnie się tu kwalifikuje, i najzu
pełniej za żadną podstawę służyć nie m oże; 
nam się zdaje, że odstępywanie od dotychcza
sowych ustaw, które zupełnie nie stawają na 
punkcie obliczenia ludności, ale wyłącznie sta
wają na punkcie interesu dzieci uczących się re- 
spective woli rodziców, że to odstępowanie raz 
nie jest praktyczne, a po wtóre, że to odstępo
wanie nie jest pożyteczne. Zdaniem naszem, wola 
rodziców to jest pierwsze i to jest najważniej
sze i nigdzie, gdzie to stoi jako warunek, od 
tego warunku ustawy nasze odstępować nie po
winny i jeżeli gdzie chcę mieć tę wolę rodzi
ców uszanowaną, to powiem, że więcej w szkole 
ludowej jak w wyższej albo średniej a w każ
dym razie mniemam, skoro nam ustawy nasze 
dają ten punkt wyjścia, że od niego odstępować 
dla martwej cyfry, dla jakichś stosunków co
dziennie się zmieniających i zmienić mogących, 
byłoby ani pożytecznem ani politycznem.

Pytam się czy dlatego, źe o jakieś jedno 
albo drugie dziecko w jakiejś gminie mniejszość 
ludności reprezentuje więcej jak 40 wymaganych 
przez ustawę dzieci, które chcą być w ojczystym 
języka kształcone, ma ta wola rodziców być 
sparaliżowaną i usuniętą dlatego tylko, że cyfra 
tak a nie inaczej przemawia; pytam się, czy nie 
leży w interesie naszym, tak Polaków jak i Pu- 
sinów ażeby powiedzieć, że nie martwa cyfra, 
ale wola rodziców orzeka i źe jeżeli tylko wola 
rodziców reprezentujących 40 dzieci do szkół 
chodzących chce, ażeby dzieci w swoim języku 
były kształcone, obowiązkiem naszym jest, nie 
odmawiać im tego i w takiej sprawie nie opie
rać się na cyfrze ale na realnem prawdziwem 
a przecież wyższego znaczenia ich interesie.

To jest pierwszy powód, dlaczego na styli-
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zacyę wniosku większości komisyi zgodzić się 
uie możemy.

Drugi powód, dla którego w imieniu mojem 
i moich, towarzyszy zmuszony jestem postawić 
poprawkę, jest ten, że większość komisyi szkol
nej nie wykluczyła istniejących szkół żeńskich i 
że je  subsumuje pod jedno i to samo orze
czenie ze szkołami męskiemi. Zdaniem naszem, 
Panowie, jest to niepraktyczne i powiem więcej, 
niepożądane, bo szkoły żeńskie mają swoje wa
runki , mają swoje wyjątkowe położenie, o któ
rych żadnym sposobem nie trzeba i nie można 
orzekać li tylko dlatego, ażeby subsumować je 
pod jedno. My zatem w stylizowaniu tej drugiej 
alinei artykułu II. ustawy z roku 1867 chcemy 
tak, jak tego chciała była pierwotna większość 
komisyi w pierwszej swej rezolucyi, mieć szkoły 
żeńskie wykluczone.

Trzecim powodem, dla którego nie możemy 
się na stylizacyę tę zgodzić, jest, że, jak miałem 
zaszczyt oświadczyć w jeneralnej dyskusyi osta
tniej w wyznaniu naszem wiary co do sprawy 
stosunku Polaków do Rusinów i Rusinów do 
Polaków, leży, ażeby nas, gdzie tylko to jest 
możliwe, nie rozłączać, ale przeciwnie, wszędzie 
nas łączyć i ażeby jak najbardziej już od dziecka 
te dwie narodowości, jeżeli to być może bez 
narażenia ich interesu, spotykały się ze sobą 
i razem ze sobą żyły. Dlatego tak jak się oświad
czyłem i jak się dziś oświadczam przeciwko oso
bnemu gimnazyum, i będę zawsze popierać wnio
ski, które będą żądały paralelnych klas, czy to 
dla jednej narodowości, czy też dla drugiej, i 
tak też i tembardziej jeszcze w kwesty i szkół 
ludowych na tern stanowisku stanąć chcę i mu
szę. — Ja nie chcę mieć odrębnych szkół, chcę, 
ażeby dzieci obu narodowości pobierały naukę 
w jednej i tej samej szkole i twierdzę, że to 
jest praktyczne, pożyteczne i możliwe. Po tern 
co tu powiedziałem pozwolę sobie, jeżeli p. Mar
szałek pozwoli, odczytać stylizacyę alinei drugiej 
artykułu II. z 1867, tak jak my ją proponu
jemy, (czyta):

Jeżeli w jakiej gminie o mięszanej ludno
ści używającej w części polskiego i w części 
ruskiego języka jako towarzyskiego, znajduje 
się dwie albo więcej szkół ludowych, nie licząc 
osobnych szkół żeńskich, albo jeżeli istniejąca 
jedna tylko szkoła ludowa posiada klasę o współ
rzędnych oddziałach, wytworzone będą w jednej 
szkole oddziały z językiem wykładowym tej

części ludności, której język dotąd nie jest wy
kładowym w żadnej z miejscowych szkół ludo
wych męzkich, o ile z dochodzenia w myśl art. 
4., 10. 11. ust. kr. z 2. Maja 1873. (Dz. u. k. 
L. 250) przedsięwziętego i w skutek zapisów do 
szkoły okaże się, że w tej gminie przebywa do
stateczna (art. 1. wyż przytoczonej ustawy) ilość 
dzieci w wieku obowiązanym do szkoły będą
cych, które z woli rodziców miałyby uczęszczać 
do takich oddziałów.

Poprawkę tę pozwolę sobie postawić przy 
szczegółowej dyskusyi nad tą ustawą. Co do 
zmiany ustawy proponowanej pod II. oświadczy
łem już i oświadczam, że będę za nią głosował, 
a więc ani przeciwko niej ani za nią nie mam 
nic więcej do powiedzenia.

Przystępuję do rezolucyi 3ej. W  rezolucyi 
3ej szanowna większość komisyi szkolnej po
wiada : •

„Wzywa się Wysoki Rząd, aby zaprowa
dził wykłady w języku ruskim w oddziałach ló- 
wnoległych czterech pierwszych klas gimnazyum 
w Przemyślu

Pozwalam sobie twierdzić przedewszyst- 
kiem, że nie już wyłącznie w tej sprawie, ale 
w ogóle w każdej sprawie nie lubię iść dalej, 
jak konieczność tego wymaga, i jeszcze bardziej 
przeciwny jestem iściu dalej, jeżeli się to odby
wać ma z kosztem obowiązujących ustaw. Racz
cie Panowie przypomnieć sobie artykuł VII. usta
wy szkolnej z r. 1867. a może p. Marszałek po
zwoli, że go odczytam (czyta):

„O zmianach co do języka wykładowego 
w szkołach średnich z funduszu publicznego utrzy
mywanych w ogóle a w szczególności mających 
na celu stopniowe rozszerzenie wykładów w ję 
zyku ruskim przez zaprowadzenie go stale, bądź 
w pojedyńczych klasach głównych lub pobocznych 
(równoległych), bądź z czasem w całych gimna- 
zyach lub szkołach realnych, stanowić będzie na 
przyszłość Sejm po wysłuchaniu Rad powia
towych". (mówi):

Jeżeliby Wys. Izba chciała proponowaną 
rezolucyę uchwalić, pozwalam sobie twierdzić, 
że w takim razie pominie słowa artykułu VII. 
ustawy z r. 1867. „po w y s ł u c h a n i u  R a d  p o 
w i a t o w y c h 11 i pozwolę sobie zapytać z jakie
go powodu i z jakich względów ta Wys. Izba. 
która sobie sama kiedyś ustawę napisała, dzisiaj 
miałaby powiedzieć: Artykuł VII. na bok, ja
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kieś inne względy, — dla mnie tu mówiącego, 
niezrozumiale — powodują mnie, Sejm., do po
wzięcia takiej uchwały! Wiem bardzo dobrze, 
że reprezentanci tej rezolucyi powiedzą mi na 
to: a wszak ta Rada powiatowa przemyska, o 
której tu mowa, powiedziała, że nie chce gimna- 
zyum i powiedziała, że chce paralelnych klas11. 
Otóż mam zaszczyt powiedzieć, że. Rada powia
towa przemyska uważała za pierwszy swój obo
wiązek tylko i wyłącznie odpowiedzieć na to,
0 co była pytaną. Radę powiatową przemyską 
pytano, czy interesa powiatu przemyskiego i 
gimnazyum w Przemyślu wymagają założenia 
drugiego gimnazyum, ale się nikt Rady powia
towej nie pytał, czy te same interesa wymagają 
założenia klas paralelnych. Ale znów przycho
dzą tu cyfry na jaw — i o tych cyfrach mówić 
muszę. Wynaleziono w wykazach statystycznych, 
że do gimnazyum przemyskiego tyle a tyle Po
laków i tyle a tyle Rusinów uczęszcza; wyna
leziono, że w gimnazyum przemyskiem jest sto
sunkowo najwięcej uczniów narodowości ruskiej
1 przez dedukcyę powiedziano: potrzeba parale- 
lek i postawiono wniosek o paralelki, a cofnięto 
wniosek o założenie osobnego gimnazyum. Otóż 
ja pozwalam sobie twierdzić, że tak samo, jak 
nie mogła ta Wys. Izba nie chcąc naruszenia 
ustawy z r. 1867., uchwalić zaprowadzenia oso
bnego gimnazyum w Przemyślu, tak samo nie 
może ona dzisiaj uchwalać paralelek, chyba po
wie: „usuwam artykuł "VII. ustawy14. Ja Pano
wie znajduję, że jeżeli w jakiej, to właśnie w tej 
sprawie, i właśnie chcąc iść dalej drogą uzna
wania interesów Rusinów, przyznawania Rusi
nom tego co się należy, potrzeba iść correcte, 
potrzeba iść za ustawami, za tern co jest realne 
a nie unosić się i nie pozwalać nerwom pano
wać nad rozumem. Pozwolę sobie zaś twierdzić, że 
robienie takich rzeczy ot tak, żeby wyglądało, 
że się coś zrobiło, nie jest wskazanem, i w ża
dnym razie poźytecznem być nie może.

Ale z drugiej strony zapytam: Czy tu cho
dzi o Przemyśl? Mnie się zdaje, że chodzi tu 
przedewszystkiem o prawdziwy interes ludności, 
a pc drugie o uszanowanie ustaw.

Jeżeli więc interes m ówi: Potrzebujemy 
w pewnem miejcu szkół średnich o języku wy
kładowym narodowym, to się tu nie mówi o 
Przemyślu ale w ogóle o całym kraju i z tego 
stanowiska brać rzecz trzeba, i trzeba powiedzieć 
tak jak ustawy wymagają: tam gdzie 25 rodzi

ców się znajduje, którzy żądają, aby dzieci ich 
kształciły się w języku narodowym, tam to przy
znać im należy. Tak rozumiem prawdziwe pro- 

I wadzenie rzeczy, tak rozumiem prawdziwie re
alne stosowanie rzeczy. Dla tego ja i łaskawi 
towarzysze moi do rezolucyi tej postawimy wnio
sek przejścia nad nią do porządku dziennego, a 

 ̂nie patrząc się na Przemyśl ale na ogół kraju, 
postawimy rezolucyę żądającą na podstawie u- 
stawy, ażeby tam, gdzie potrzeba się okaże, by
ły wprowadzone klasy paralelne. Wniosek nasz 
do rezolucyi trzeciej większości komisyi szkolnej 
brzmieć będzie (czyta) :

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
zbadał, gdzie i o ile w myśl art. IY., Y. i VII. 
ustawy szkolnej z 22. Czerwca 1867 okazuje się 
potrzeba zaprowadzenia w istniejących szkołach 
średnich oddziałów równoległych z językiem 
wykładowym ruskim i aby na najbliższej sesyi 
sejmowej odpowiednie wnioski przedłożone były 
Sejmowi11.

Po tern co sobie powiedzieć pozwoliłem 
w czasie ostatniej jeneralnej dyskusyi, o myśli 
i zasadzie podniesionej przez wielce szanownego 
posła Małeckiego, zdaje mi się, że nie potrzebuję 
powtarzać, że myśl jego uważam za wielce po
żyteczną, za myśl głębokiego znaczenia. Przy
pomnę tylko, żem do niej przystąpił wtedy, a 
dziś mogę wyrazić radość, że ona w rezolucyi 
IY. większości komisyi, w tej formie — a nie 
chciałbym jej dzisiaj widzieć pod inną formą — 
tu wystąpiła. Dla tego panowie powiadam, że ja 
i moi towarzysze za tą rezolucyą głosować bę
dziemy i na tern kończę moje uwagi.

Zapowiedziałem dwie poprawki i będę pro
sił p. Marszałka), ażeby je zechciał w chwili 
danej poddać pod łaskawą decyzyę Wysokiej 
Izby. (Brawa).

JW. Ma rs z a ł ek .  Podam do poparcia po
prawki p. ks. Adama Sapiehy. Pierwsza opiewa 
(czyta):

„Jeżeli w jakiej gminie o mięszanej lud
ności, używającej w części polskiego i w części 
ruskiego języka jako towarzyskiego, znajduje się 
dwie albo i więcej szkół ludowych nie licząc 
osobnych szkół żeńskich, albo jeżeli istniejąca 
jedna tylko szkoła ludowa posiada klasę o współ
rzędnych oddziałach, wytworzone będą w jednej 
szkole oddziały z językiem wykładowym tej 
części ludności, której język dotąd nie jest wy
kładowym w żadnej z miejscowych szkół ludo



wy eh męzkicb, o ile z dochodzenia w myśl arfc. 
4-, 10. i 11. ust. kr. z 2. Maja 1873. (D. u. k. 
L. 250.) przedsięwziętego i w skutek zapisów 
do szkoły okaże się, że w tej gminie przebywa 
dostateczna (art. 1. wyż przytoczonej ustawy) 
ilość dzieci w wieku obowiązanym do szkoły 
będących , które z woli rodziców miałyby uczę
szczać do takich oddziałów.

Kto tę poprawkę popiera, zechce rękę pod
nieść. (Dostateczna liczba). Jest dostatecznie po
partą.

Druga poprawka opiewa: (czyta):
„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 

zbadał, gdzie i o ile w myśl art. IV., V. i VII. 
ustawy szkolnej z dnia 22. Czerwca 1867. oka
zuje się potrzeba zaprowadzenia w istniejących 
szkołach średnich oddziałów równoległych z ję 
zykiem wykładowym ruskim i aby na najbliż
szej sesyi sejmowej odpowiednie wnioski przed
łożone były Sejmowi."

Kto ją popiera, zechce rękę podnieść. (Do
stateczna liczba). Jest popartą.

P. Erazm Wolański ma głos.
P. Erazm W o l a ń s k i .  Wysoka Izbo! — 

Od czasu kiedy mam zaszczyt zasiadać w tej 
Izbie w tej sprawie nigdy głosu nie zabierałem. 
Wychodziłem bowiem z tego stanowiska, że po
lemika do niczego nie doprowadza, tylko drażni, 
jednakowoż uważam z drugiej strony, że są 
pewne chwile w których milczenie byłoby nie- 
usprawiedliwionem, a za taką uważam chwilę 
obecną. Zabierając dziś głos w tej sprawie, nie 
zamierzam sięgać po za granice kraju. Zostawię 
to czynnikom do tego powołanym, nie zamie
rzam przywoływać Europy, gdyż ona ma waż
niejsze sprawy do załatwienia.

(Wice-Marszałek ks. Metropolita Sembra-  
t o w i c z  obejmuje przewodnictwo).

Sprawa ta jest domowa, krajowa eduka
cyjna i jako taką traktować ją zamierzam, ko- 
misya szkolna przedkłada nam sprawozdanie 
większości i dwa sprawozdania mniejszości sto
sownie do wniosków szanownego p. Romańczuka 
co do rozszerzenia języka ruskiego w szkołach 
ludowych. Wiadomem jest wszystkim, że język 
ten do niedawna nie był tak wykształcony, 
ażeby we wszystkich przedmiotach równocześnie 
i szkołach mógł być zaprowadzony, brakowało 
uczniów, książek i profesorów. Zaprowadzano go 
stopniowo najpierw w szkołach ludowych, póź- 
nięj w wyższych w miarę jak przybywały,
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książki, uczniowie i profesorowie. I  jeżeli do
tychczas nie zaprowadzono go po wszystkich 
gminach, to wina leży w tych gminach, które 
nie czuły potrzeby zaprowadzenia go, jak rów
nież i w braku funduszów, bo jak Panom wia
domo ustawą nakreślone dodatki wystarczyły 
zaledwie na założenie w całym kraju połowy 
szkół ludowych. Nakładać zaś większe ciężary, 
choćby na ten cel, wobec dzisiejszego położenia 
kraju, zdaje mi się, że to potrzebuje głębszej 
rozwagi i zastanowienia, bo chociaż tu niedawno 
w tej Wys. Izbie przytoczono słowa wypowie
dziane przez sławnego biskupa francuskiego co 
do oświaty, ja śmiem twierdzić stanowczo, że 
bez chleba powszedniego i pokarmu rzeczywi
stego organizm ludzki nie da się długo przy 
życiu utrzymać.

Jeżeli dziś nie wszyscy się jeszcze zgadzają 
i nie są tej jednej myśli w tej Wys. Izbie w tej 
sprawie, jeżeli są pewne zastanowienia , głębsze 
zastanowienia i w ogólności rozważania, a w szcze
gólności co do sposobu rozszerzania języka ru
skiego w szkołach ludowych, to historya lat kil
kudziesięciu usprawiedliwia.

Kraj ten jest nam wspólny, kraj ten wspól
nie zamieszkujemy — tak Opatrzność wyższa rzą
dziła. Wspólne więc mamy prawa, wspólne obo
wiązki. Nie przyznaję nikomu wyłącznej własno
ści ani w jednym zakątku tego kraju — to nasz 
kraj wspólny, wspólnie w nim żyć i umierać 
będziemy.

A jeżeli są takie prawa i obowiązki, na
wzajem się żąda: wspólnej pracy dla dobra i 
pomyślności tego kraju.

Czy temu żądaniu z jednej i z drugiej stro
ny odpowiedziano, pozwolę sobie w krótkości 
przedstawić:

Lud ruski spełnia swoje zadanie w całej 
pełni; w mięszanych miejscowościach panuje zu
pełna zgoda. Rusin żeni się z Polką, Polka idzie 
za Rusina — a jak Panowie wiecie, że synowie 
z tych małżeństw mięszanych idą po ojcu a 
dziewczęta po matce. W  tej zgodzie żyją w je 
dnej chacie, mieszkają razem i wzrastają, nie 
robiąc sobie żadnych wzajemnych zarzutów, bo 
tam ich tylko obrządek różni. Przynoszą one bo
wiem z żywota matki jedność i miłość bratnią.

To jest silniejsze niż to, co pisane i dru
kowane, bo tak być powinno, tak Bóg przy
kazał.
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Lud ruski obdarzony zdrowem pojęciem i 
zmysłem mimo, źe go pierwej nie uczono w szko
le, jednakowoż wie, że zgoda w chacie i rodzi
nie prowadzi do bogactwa wspólnego, niezgoda 
zaś sprowadza rozdział w pierwszem a upadek 
w drugiem t. j. prowadzi do zawalenia jego wła
snej chaty.

Odwrotnie przedstawia się rzecz u oświe- 
ceńszych, u wykształceńszych. Tam usłyszysz 
nieraz słowa, których w chacie nie usłyszysz, a 
nawet starano się dotychczas zaszczepić w nich 
bratnią niezgodę i nienawiść. Powtarzam słowo 
dotychczas: w Sejmie, w Radzie Państwa zajmo
wano wręcz odrębne stanowisko, czasami wręcz 
przeciwne interesom kraju.

Otóż mogą być i są powody, że i my nie 
spełniamy naszego zadania w obec kraju tak, 
jakbyśmy je spełnić byli mogli, gdybyśmy dzia
łali wspólnie i łącznie dla dobra kraju. Otóż 
zwróćmy się do oświeceńszych i wykształceń
szych ; zejdźcie do chat i to ruskich o mięsza- 
nych rodzinach, czerpcie ztamtąd jedność bra
tnią i zgodę, wnoście im napowrót oświatę opar
tej na prawdzie i przykazaniu boskiem, a zni
kną nawet ci, którzy dziś w rozszerzeniu języka 
ruskiego mają głębsze rozważania ; my od was 
ponadto nic więcej nie żądamy.

W  obec tego, co wypowiedziałem, moje 
credo jest następujące: wszystko dla ludu, co 
potrzebne dla rozwoju jego rodzinnej mowy i 
zachowania dawnych tradycyj i pamiątek, wszy
stko dla tych, którzy po jego dotychczasowej 
idą myśli, a nie, co idzie w kierunku przeci
wnym, a nie, co nas dzieli i rozdziela (brawo), 
bo tu nie popełnilibyśmy samobójstwa tylko bra- 
tobójstwo, a to Bóg ciężko karze.

Przychodzę do sprawozdania. Komisya 
przedkłada sprawozdanie większości i aż dwa 
sprawozdania mniejszości.

Najpierw słówko wspomnąć muszę o spra
wozdaniach. Sprawozdanie mniejszości, bo napi
sane tak jasno, dobitnie i wyraźnie, że człowiek, 
któryby nawet nie był obznajomiony z tą spra
wą, z tego sprawozdania dokładnie o niej poin
formować się może.

Nie mógłbym tego powiedzieć o sprawo
zdaniu większości; napisane bardzo pięknie, to 
prawda, ale tntaj nie mógłby się człowiek cze
goś z niego nauczyć i o czerni poinformować, 
jeżeliby sam czegoś pierwej o tern nie wiedział. 
Jedno muszę tylko podnieść na to twierdzenie,
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które jest curiosum. Tak jeden i drugi sptawó- 
zdawca powołują się na oświadczenia komisarza 
rządowego, niewiem po za Izbą i w Izbie poczy
nione, a tak jeden jak i drugi dążą do celów 
wręcz przeciwnych, — widać, że Panowie 
sprawozdawcy tego komisarza rządowego nie 
zrozumieli ?

Sprawozdawca mniejszości powiada (czyta): 
Komisarz rządowy oświadczył stanowczo, źe 
„Rząd o ile możności dążyć będzie do urzeczy
wistnienia życzeń, które znajdą wyraz w uchwale 
Sejmu". — Sprawozdawca zaś większości tego 
nie powiada, tylko mówi bardzo krótko (czyta): 
„Po oświadczeniach komisarza rządowego, wy
powiedzianych w pełnej Izbie w czasie debaty 
nad wnioskami p. Romańczuka, w y d a ł o  się 
większości komisyi . . .  . ", zdaje mi się, że tu 
nie potrzeba długo tłumaczyć, że cytowane sło
wa c. k. komisarza rządowego nie były zrozu
miane przez sprawozdanie komisyi większości.

Sprawozdanie większości sprowadza nam 
zmianę do ustawy i przedkłada nam 1., 2., 3. i
4. ustawę; sprawozdanie zaś mniejszości przed
kłada nam rezolucyę.

Proszę Panów! nie dawno usłyszeliśmy tu 
w tej Wys. Izbie: „Niebezpieczna rzecz jest iść 
rezolucyami". Jabym sobie pozwolił odwrócić to 
zdanie i powiedzieć: „Niebezpiecznie jest iść
ustawami", bo jeżeli rezolucyą się nie osiągnie 
zamierzony cel, to ta łatwo zmienioną być mo
że , ustawy zaś zmienić nie tak łatwo. 'Przytem 
pozwolę sobie zwrócić uwagę Pauów na po
czątkowe czasy lat 1864 i 1866 przy ustawie 
gminnej.

Jak się ustawa gminna o reprezentacyach 
powiatowych uchwalała, więc wówczas bardzo 
wiele poważnych posłów widziało, że to do wiel
kich rezultatów nie doprowadzi. Ale niektórzy 
powiadają „bierzmy co dają, a potem my to 
poprawimy. “

To moi Panowie nie jest tak łatwem popra
wić, bo potem przyjdą nowele i nowelki, 
które zamiast 'rzecz wyświecić więcej ją jeszcze 
zabałamucą. Nie jestem tego zdania i nie mogę 
przypuścić, ażeby to było rzeczą niebezpieczną 
uchwalać rezolucye, bo inną rzeczą jest wtedy 
jeżeli o wiele więcej się chce żądać w ustawie, 
jak się żąda w rezolucyi. Tutaj podług mojego 
zdania ten wypadek nie zachodzi.

Najpierw ustawa z 1867. roku właśnie 
w tej sprawie nie jest jeszcze wyczerpaną, bo
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na tej podstawie da się jeszcze wiele zrobić, 
zwłaszcza, jeżeli się zważy, co do dzisiaj już na 
tej podstawie się zrobiło, a mianowicie, źe w sto
sunku do ludności jest więcej szkół ludowych rus
kich, i że zaprowadzono całe gimnazyum z tym 
językiem wykładowym. Nie widzę, dlaczego by ta 
ustawa miała być tak złą, ażeby i teraz nie 
uczyniła zadość słusznym życzeniom i żądaniom.

Proszę Panów! Mówią, że iść rezolucyą jest 
niebezpiecznem. Otóż pozwolę sobie Panom po
wiedzieć, że jednym z najcenniejszych nabytków, 
jakie osiągnęliśmy, jest ustawa szkolna z roku 
1867. ta jest zastosowana do potrzeb i właści
wych interesów krajowych, jest zupełnie w ra
mach, ale nie jest tej samej treści, co ustawy 
tego rodzaju w innych krajach, a to Panowie 
zatrzymajmy w całości ten drogocenny nabytek.

Mówią tu wiele o wrogach — nie powiem 
już o wrogach •— ale nasi przyjaciele nam tego 
zazdraszczają -  a ja mówię tutaj o Wiedniu, 
że my tutaj jesteśmy w wyłącznem położeniu. 
Wiem, że byłoby bardzo pożądanem, ażeby było 
maleńkie „Bresche!£, że się potem zrobi wielka 
dziura i wszystko runie lub stopnieje w ogólnej 
ustawie państwowej. Uważam za obowiązek 
zwrócić uwagę Waszą, źe gdzie nie zachodzi 
konieczna potrzeba utrzymywać tak długo, jak 
długo można, a rezolucyą nie wprowadzi nas na 
drogę niebezpieczną, bo zawsze jest czas, jeżeli 
by się okazało, że rezolucye te niedostateczne i 
nie odpowiadają celowi, by wtedy dopiero zmie
nić ustawę. Ale spieszyć się nie ma czego.

Otóż nie będę Panom długo zabierał czasu, 
bo czas jest wyrachowany. W  skutek tego, co 
powiedziałem, oświadczam się za wnioskiem I. 
mniejszości, której sprawozdawcą jest p. Dr. Zoll 
i proszę, ażeby wniosek I. mniejszości, jako sub- 
strakt do debaty szczegółowej był wzięty. Na 
tern skończyłem.

Wicemarszałek ks. Metropolita S e m b r a 
to w i c z :  P. Dr. Piłat ma głos.

P. Dr. P i ł a t .  W  obecnem stadyum prac 
sejmowych wstrzemięźliwość w słowie jest w wy
sokim stopniu wskazaną. Nie pójdę zatem na 
szerokie pole, na którem się toczyła poprzednia 
dyskusya ogólna, jedna w tej sesyi, druga jeszcze 
w zeszłym roku, a na którą mogły by mnie 
naprowadzić niektóre słowa poprzedniego mówcy. 
Nie będę się też wdawał w szczegółową pole
mikę ze sprawozdaniem mniejszości, odnoszącem 
się do szkół ludowych, chociaż miałbym pod tym

względem pewne tentacye, zwłaszcza, jeżeliby mi 
chodziło o zestawienie różnic, jakich się dopa
truję, i jakich się zapewne i inni czytelnicy tego 
sprawozdania dopatrzyli między tern sprawozda
niem a zeszłorocznem sprawozdaniem komisyi, 
tak bogatem w rozmaite zapowiedzi, tak bogatem 
w rozmaite premissy, których konkluzyi dare
mnie by szukać w teraźniejszym wniosku mniej
szości.

Pozwolę sobie przede wszy stkiem zacieśnić 
przedmiot sporu i powiedzieć w czem się w tej 
sprawie cała Izba albo przynajmniej bardzo 
przeważna jej część zgadza, a pod jakim wzglę
dem zachodzi co do szkół ludowych, któremi się 
przedewszystkiem tutaj zajmuję — różnica mię
dzy większością i mniejszością komisyi, wzglę
dnie tymi, którzy za jedną albo za drugą stoją. 
Otóż jeźelibym chciał wskazać zasadę, jaką się 
kierowała przeważna część tej Wysokiej Izby tak 
w poprzedniej dyskusyi ogólnej, jakoteż w dy- 
skusyi zeszłorocznej, to powiedziałbym, źe ze 
stanowiska trzeźwo pojętego, dobrze zrozumia
nego interesu narodowego polskiego uważam za 
potrzebne, ażeby tak samo, jak wolno w naszym 
kraju każdemu odzywać się do sądów i urzędów 
według wyboru w jednym lub drugim języku 
krajowym, ażeby tak samo otwartą była możność 
wyboru nauki szkolnej w jednym albo drugim 
języku. Nie chcemy przymusu, a nawet nacisku 
ani w jednym ani w drugim kierunku. Każdy, 
bez względu jakiego jest wyznania albo obrządku, 
bez względu, jaki język towarzyski zdeklarował 
przy spisie, ma mieć możność posyłania dzieci 
swoich do szkół ludowych z tym językiem wy
kładowym , jaki mu się wydaje najstosowniej
szym. To zapatrywanie zdaje mi się podzielamy 
wszyscy w tej Izbie i ci którzy głosować będą 
za wnioskiem komisyi, albo ewentualnie za po
prawką ks. Sapiehy i ci, którzy będą za wnio
skiem mniejszości, a nawet sądzę że i c i , któ
rzy czy to otwarcie czy w myśli tylko głoso
waliby za porządkiem dziennym tj. za pozosta
wieniem obecnego stanu rzeczy. Zgadzamy się 
dalej wszyscy również w tern, że obowiązująca 
ustawa o języku wykładowym w szkołach ludo
wych i średnich, przed 20. laty wszystkimi pol
skimi głosami uchwalona, stoi na gruncie wy
boru języka wykładowego przez ludność samą, 
źe ta ustawa, cenna zdobycz autonomii krajowej, 
jest w zasadzie słuszną i sprawiedliwą, że zatem 
zasadę tej ustawy utrzymać należy. Zgadzamy
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się w końcu, prawda już nie wszyscy, ale w prze
ważnej części Izby, bo znowu c i , którzy są za 
większością i ci, co są za mniejszością, że go
towi jesteśmy przystać na zmiany w obecnym 
stame rzeczy i że celem stanowczego przepro
wadzenia tej zasady tj. możności wyboru nauki 
w jednym albo drugim języku krajowym, jeżeli 
by się okazało, że ta zasada w jednym albo 
drugim kierunkir nie jest dostatecznie przepro
wadzoną, że nie jest podaną możność wyboru 
nauki w jednym albo drugim języku, jeszcze 
dalej nawet zgadza się większość i mniejszość i 
ci którzy za niemi stoją. Uznajemy bowiem 
wszyscy, że ta zasada w obecnym stanie rzeczy 
o tyle nie jest przeprowadzoną, że w miejsco
wościach z ludnością mieszaną, gdzie istnieją 
szkoły ludowe z jednym tylko językiem wykła
dowym, druga część ludności nie ma możności 
wyboru nauki w jednym albo drugim języku. 
Zgadzamy się w tern, że jest rzeczą słuszną, tej 
potrzebie, jeżeli będzie wykazaną, zaradzić. I 
w tej mierze na poparcie owej zgodności pozwolę 
sobie zwrócić uwagę na ustęp sprawozdania ze
szłorocznego komisyi szkolnej, w którem powie- 
dzianem. jest (czyta:) „komisya szkolna na myśl 
zasadniczą o tyle j ednomyślnie się zgodziła.......

Znajduję tutaj jeszcze dodatek, który po
niekąd wkracza w to, o czem będę zaraz mówił. 
"W takim razie u s t a w a  n o w a  podać będzie 
powinna właściwe środki do zaspokojenia tej 
potrzebyu. Tak w zeszłorocznem sprawozdaniu. 
Mówiłem dotąd w czem się zgadzamy, chcę te
raz jeszcze powiedzieć, w czem się nie zgadzamy.

Nie zgadza się mniejszość z większością 
komisyi co do tego, że mniejszość komisyi i ci, 
którzy za nią stoją, nie widzi jeszcze potrzeby 
zmiany w drodze ustawy i sądzi, że w drodze 
rezolucyi może być przeprowadzona zmiana, 
umoźebniająca wybór języka wykładowego, umo- 
żebniająca zaprowadzenie wykładów w drugim 
języku, tak ażeby wybór został ludności pozo- 
wiony. "Większość komisyi, do której się od po
czątku zaliczałem jeszcze poprzód zanim sprawa 
ta wróciła do komisyi i obecnie, uważa nato
miast, że zmiana ta nie da się przeprowadzić 
w taki sposób, że koniecznie potrzeba ustawy. 
Teraz przechodząc do ocenienia, które z tych za
patrywań jest uzasadnionem, pozwolę sobie zwró
cić przedewszystkiem uwagę Wysokiej Izby na 
postanowienia ustawy, a były one już omawiane 
kilkakrotnie w Wysokiej Izbie, więc w kilku tylko

słowach postaram się przypomnieć takowe. Ustawa 
krajowa o języku wykładowym porucza orzeczenie 
o języku wykładowym gminie t. j. Radzie gmin
nej dodając, że, jeżeli pobiera szkoła zasiłek z fun
duszów publicznych, orzeczenie gminy podpada 
zatwierdzeniu Rady szkolnej krajowej. Według 
tej ustawy nie może nastąpić założenie szkoły 
z drugim językiem wykładowym, jeżeli Rada 
gminna się nie zgodzi. Władza szkolna krajowa 
może tutaj jedynie nakłaniać i wpływać, ale 
przeprowadzić urządzenia, jak rezolucya mniej
szości żąda, nie może w granicach ustawy obo
wiązującej. Ustawy obowiązujące wbrew temu , 
co jest powiedzianem w sprawozdaniu mniejszo
ści, s t o j ą  na z a w a d z i e  żądanemu urządzeniu 
szkół z drugim językiem wykładowym.

Jakiż w takim razie cel rezolucyi, jakiż 
rezolucya osiągnie skutek ? Otóż co do tego skut
ku przypuszczam, że Rząd a raczej Rada szkol
na krajowa zawezwie Raaę gminną w miejscach, 
na które wskazuje brzmienie rezolucyi, ażeby 
się oświadczyła co do założenia szkoły z drugim 
językiem wykładowym. W  Radach gminnych w 
ten sposób wezwanych rozwinie się dyskusya na 
tle politycznem, od której to dyskusyi chciałbym 
przyznaję się, te ciała, z polityką nic wspólnego 
nie mające, uchronić. Przypuszczam, że jedne 
przychylą się do wezwania, że inne znowu sto
jąc na postanowieniu ustawy odpowiedzą odmo
wnie. O tern na następnej sesyi "Wydział krajo
wy zda sprawę i wtedy, mówią zwolennicy mniej
szości, mamy dwie drogi: albo przystąpić do 
uchwalenia ustawy albo pomyśleć jeszcze o czemś 
innem t. j. o założeniu szkoły kosztem funduszu 
krajowego. Co do pierwszego, co do uchwale
nia ustawy, przyznam się, że nie uważałbym za 
stosowne ani za zgodne z powagą Sejmu, ażeby 
wstąpienie na drogę ustawodawczą, ażeby wy
danie ustawy czynił zaleźnem od tego, w jakim 
kierunku uchwały kilku Rad gminnych zapadną. 
Jeżeli sądzimy, że ustawa w obecnem brzmieniu 
zapewnia dostatecznie swobodny wybór nauki 
w jednym lub drugim języku, w takim razie 
ustawy nie zmieniajmy, jeżeli zaś według tej 
ustawy możność uczenia w tym języku, w któ
rym ktoś chce, nie jest zapewnioną, to uchwalmy 
zaraz ustawę, któraby dała możność rodzicom wy
boru dla dzieci nauki w jednym lub w drugim 
języku. Co do założenia szkół z drugim językiem 
wykładowym kosztem funduszu krajowego, to 
wprawdzie, jeżeli dobrze sobie przypominam
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w sprawozdaniu mniejszości nie znajduję o tem 
wzmianki, jednakowoż myśl ta była poruszoną 
"w poprzedniej ogólnej dyskusyi, a prócz tego tu 
i owdzie spotkałem się z napomknieniami co do 
tej ewentualności.

Otóż temu wyjściu, tej myśli, która jak
kolwiek zdawałaby się niektórym łatwą a nawet 
szczęśliwą, jestem stanowczo przeciwny. Najprzód 
dla tego, źe stwarzamy w ten sposób przywilej 
dla jednej części ludności, bo dla niej nauka nie 
kosztem konkurencyi zatem choć w części na
kładem jej własnym, lecz kosztem funduszu kra
jowego ma. się odbywać. Tłumaczono tu wprawdzie 
w ogólnej dyskusyi, źe fundusz okręgowy lub 
krajowy i tak po części choć trochę do szkół pu
blicznych dopłaca a zatem na jedno wyjdzie czy 
jeszcze raz dopłaci do funduszu miejscowego 
w tej gminie czy wprost do funduszu krajowego 
czy też, jeśli wolno się tak wyrazić, przez alem- 
bik funduszu okręgowego dołoży. Ci, którzy to 
mówią, zapominają jednak o tem, że wydatki 
na szkołę ludową dzielą się na dwie kategorye, 
czyli też fundusz szkolny miejscowy ma dwa 
działy, wydatki z artykułu 18. ustawy szkolnej 
na opłacanie nauczyciela i wydatki tak zwane 
rzeczowe z artykułu 24. Na te ostatnie wydatki 
ani okręg ani kraj nic nie dają zaś przy szkołach 
krajowych musiałby dać wszystko fundusz.kra
jowy. Tu leży różnica, przypuszczam, że nie tak 
bardzo mało ważna. (Grłosy: bardzo dobrze).

Powtóre jestem temu wyjściu przeciwny 
dla tego, że wprowadzamy nową kategoryę szkół 
opłacanych z funduszu krajowego, która stwo
rzona przy sposobności kwestyi języka wykła
dowego rosnąć będzie i z innych okazyj a bodaj 
nie zaciążyła kiedyś mocno na funduszu krajo
wym. Zwracam uwagę na to, że pomyśli sobie 
ludność miejscowa: ,,Co to szkodzi żądać, jeżeli 
kraj zapłaci; więc żądania szkół z drugim języ
kiem wykładowym łatwo się będą mnożyć, skoro 
interesowanym będzie wiadomem, że ani na na
uczyciela , ani na budynek, względnie na najęcie 
izby szkolnej nic nie będą płacili (głosy tak jest). 
Ilość takich szkół będzie wzrastać i wzrastać 
będzie także frekwencya, bo jeżeli w danej miej
scowości okaże się potrzeba założenia paralelek, 
więc ta konkurencya będzie wolała, że te para- 
lelki będą założone przy szkole krajowej aniżeli 
miejscowej. W  skutek tego bardzo skromna 
zrazu frekwencya szkoły krajowej z drugim ję 
zykiem wykładowym będzie co raz to bardziej !

wzrastać. (Brawo), Mówią na to: „Sejm może 
to zmienić każdego czasu, szkoły takie zwinąć 
i to jest korzyść z tej kombinacyi“, ale ja temu 
nie wierzę. Bardzo łatwo jest przenieść wydatki 
z konkurencyi na kraj, a bardzo trudno przenieść 
je z kraju na konkurencyę. Nie będę tutaj przy
kładów przytaczał, gdyż one się Panom same 
z innych wypadków nastręczą.

Najgłówniejszym zarzutem czynionym wnio
skowi komisyi jest, że nie jest wykazaną po
trzeba , którą nasz wniosek ma zaspokoić, po
trzeba, do zaspokojenia której ma służyć ustawa. 
Otóż stoi kwestya, Czy jest potrzebną zmiana 
ustawy. Jeżeli o to chodzi, to starałem się już 
poprzednio wykazać, że tylko w drodze zmiany 
ustawy da się osiągnąć to, co mniejszość tak 
samo jak większość chce osiągnąć. Jeżeli zaś 
chodzi o potrzebę ludności, o to czy znajdzie 
się ludność chcąca posyłać dzieci do szkół z dru
gim językiem wykładowym, to proszę zauważyć, 
że projekt komisyi t. j. większość nie każe wprost 
tych szkół tworzyć, tylko mówi hipotetycznie „je
żeli zajdą takie a takie warunki, jeżeli wyka
zaną zostanie potrzeba, to ma być utworzona 
szkoła lub klasa paralelna“ .

Proiekt utwarza tylko możność uczynienia 
zadość potrzebie, jeżeli w konkretnym wypadku 
nastąpi; że takie wypadki zdarzyć się mogą, 
to o tem dziś zdaje się na seryo wątpić nie 
możemy. Sprawdzenie potrzeb w konkretnych 
wypadkach jest już rzeczą wykonania, rzeczą 
zastosowania ustawy wydanej. Wypadki powinny 
być w ustawie przewidziane, ocenierm potrzeby 
zaś dopiero wtedy nastąpi, gdy dany wypadek 
stanie przed władzą wykonawczą. Przechodzę 
teraz do szczegółów wniosku większości komisyi 
i przy tej sposobności będę miał możność pomó
wienia o poprawce ks. Sapiehy. Możność wyboru 
nauki jednego albo drugiego języka zależną jest 
według projektowanego artykułu II. a) od wa
runków pewnych. Dwa z tych warunków podał 
juz pierwotny wnioskodawca, t. j. ilość ludności 
używającej języka, który ma być wykładowym 
i istnienie więcej szkół lub istnienie klas równo
rzędnych. Trzeci warunek, który jest najwa
żniejszy, z czem się zgadzam z ks. Sapiehą, do
dał poseł Czerkawski. Dostateczna ilość dzieci, 
których rodzice chcą ich posyłać do takiej szkoły, 
"Wszystkie te warunki mutatis mutandis znaj
dują się v/ rezolucyi proponowanej przez mniej
szość komisyi, a względy, które dyktowały te



772 24. .Posiedzenie z 19. Stycznia 1886.

warunki, są aż nadto jasne. Wolno każdemu 
uczyć się języka w jakim ch.ce, ale zakłady pu
bliczne mogą tam dopiero powstawać gdzie się 
okaże potrzeba nie dla jednej lub Kilku jedno
stek, ale dla większej ilości, nie potrzeba chwi
lowa ale stała. Jak zaś to koło ma być szerokie, 
ażeby usprawiedliwić zakłady publiczne, to pod 
tym względem rozstrzygają we wszystkich usta- 
wodawstwach przedewszystkiem względy finan
sowe. Te można zakreślić raz szerzej, raz cia
śniej i według tego postanowienia ustawy ina
czej wypadną. Ks. Sapieha w proponowanej po
prawce zakreślił to według mojego zrozu
mienia rzeczy szerzej. Przeciwko projekto
wi komisyi podniósł dwa zarzuty, raz, że to 
oznaczenie według ilości ludności nie jest pra- 
ktycznem a następnie, że my tworzymy oso
bne szkoły nie zaś paralelki. Był także i zarzut 
3 ci, który z góry mogę na bok usunąć, bo je
żeli jest w projekcie komisyi powiedzianem 
„dzieci jednej p łc i" , to prawie wychodzi na to 
samo, jak gdy powiemy, „nie licząc osobnych 
szkół żeńskich".

Powiedziano, że projekt większości komisyi 
nie jest praktyczny, że kardynalną podstawą po
winna być wola rodziców i tej podstawy trzy
mać się należy. Od tej podstawy projekt komi
syi nie odstępuje. Wola rodziców jest przy 
końcu tego §fu jako warunek utrzymaną, lecz 
przyjmując ją za podstawę , prócz tego jeszcze 
ograniczono, ciaśniej zakreślono to koło, niż jó 
zakreśla wniosek posła ks. Sapiehy. Powiedzia
ne było, że ten warunek proponowany przez ko- 
misyę a odrzucony przez księcia Sapiehę stoi na 
cyfrze, że tu niestosownem jest taką cyfrową 
granicę stawiać, brać za wskazówkę. Ja sądzę, 
że bez określenia cyfrowego , bez stawiania cyfer 
pewnych jako granicy obejść się nie można. 
Ten tedy zarzut nie mógłby być wystarczającym, 
stanowczym, to przecież jeśli się przy ostatnim 
warunku powołujemy i to tak książę Sapieha jak 
i komisya na art. I. ustawy państwowej, a tam 
jest mowa o 40 dzieciach to i tam jest cyfra, i 
jeżeliby było o dwoje dzieci mniej niż 40, to 
także według wniosku p. ks. Sapiehy szkoła za
łożoną by nie była.

Co do tej uwagi, że w projekcie większo
ści komisyi chodzi o osobne szkoły a ewentual
nie o paralelki, zaś w projekcie p. Sapiehy 
tylko o paralelki, a zakładanie osobnych szkół 
zdaje się być wykluczonem, to pozwolę sobie

zwrócić uwagę, że według obowiązującej ustawy 
zdaje mi się to ograniczenie do paralelek być 
bez znaczenia, o tyle, że przy liczniejszej fre- 
kwencyi musi być z jednej szkoły wydzielona i 
druga szkoła a względnie i trzecia, więc osta
tecznie będą koniecznie powstawać dalsze szkoły 
w miarę rozrostu frekwencyi i w takim razie 
nie będzie wykluczonym podział tych szkół we
dle języka wykładowego i zatem cel zamierzony 
przez księcia Sapiehę nie byłby zapewniony.

Zasadniczych różnic między poprawką ks. 
Sapiehy a wnioskiem komisyi nie ma; są róż
nice in plus i in minus w szczegółach, zasada 
jest jedna i ta sama, zwłaszcza, jeżeli weźmiemy 
na uwagę warunek ostatni, najważniejszy, to jest 
wolę rodziców, objawioną przy zapisaniu. Co do 
tego, ile powstałoby paralelek lub ile szkół no
wych zostałoby założonych, nie można stawiać 
wniosków, nie jest to możliwem naprzód ozna
czyć, jeśli oczekujemy zapisu.

Pozwolę sobie co do praktycznych skutków 
tę tylko uwagę zrobić, a do tego jestem upra
wniony, że nie tylko ruskie paralelki byłyby 
wrazie przyjęcia tego artykułu II. zakładane, 
lecz także w bardzo znacznej liczbie polskie pa
ralelki, względnie szkoły z językiem wykłado
wym polskim.

Naliczyłem przynajmniej w wykazach szcze
gółowych ludności podzielonej według języka 
towarzyskiego, 11 gmin takich, które mają 
w szkołach swoich język wykładowy wyłącznie 
ruski, a w których ludność polska wynosi 1000 
dusz. W  gminach tych znajdzie się z pewnością 
dostateczna liczba dzieci, któreby się w danym 
razie do szkoły lub paralelki polskiej zapisały. 
Niektóre z tych gmin mają nawet większość lu
dności polskiej.

Beasumując, jestem za wnioskiem komisyi, 
po pierwsze, bo uznaję potrzebę zmiany w istnie
jącym stanie rzeczy w tym kierunku, aby umo- 
żebnioną została możność pobierania nauki w je 
dnym i drugim języku; po wtóre dlatego, że 
widzę, iż ta zmiana może nastąpić tylko w dro
dze ustawy ; po trzecie, bo warunki w projekcie 
ustawy przepisane wydają mi się stosowne i 
słuszne, z możnością finansową się liczące, od 
nacisku i przymusu ubezpieczające; po czwarte, 
bo widzę, że ustawa ta wypadnie także na ko
rzyść teraźniejszych i przyszłych polskich mniej
szości w danych gminach; a po piąte dla tego 
także, że jestem przekonany, że po wydaniu tej
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ustawy możność konfliktów między ustawodaw
stwem krajowem a państwowem, o której tutaj 
wspomniano, możność tyck konfliktów zawsze dla 
każdej strony nie pożądana w praktyce ustanie 
i stanie się wedle mego widzenia rzeczy proble
matyczną.

Z tyck względów proszę, abyście Panowie 
zeckcieli glosować za wnioskiem większości ko
misyi w przedmiocie szkół ludowyck. Co do 
szkół średnick, ponieważ mam odmienne zapa
trywania, zastrzegam sobie głos przy dyskusyi 
szczegółowej.

Wice-Marszałek ks. Metropolita Sembr a -  
t o w i c  z. P. Eomańczuk ma głos.

P. E o m a ń c z u k .  Wysokyj Sojme! Pry- 
kro meni, szczo nynisznu moju besidu muszu 
rozpoczaty dwoma skarkamy. Powtariaju : pry- 
kro meni, i proszu meni wiryty, szczo ti słowa 
ne sut’ pustoju besidoju, szczo ony pochodiat 
z kłubyny sercia. Ja radby szczyro, szczoby ani 
tu w Sojmi ani w kraju nijaki skarby ani re- 
kryminacyi odnoji narodowosty protiw druhoji 
ne pidnosyły sia, ałe do toho potreba, szczoby 
ne buły dani powody, a to wże ne wid nas za- 
łeżyt. Pry poślidnij debati nad moim wnese- 
niem zapysały sia do hołosu dejaki besid- 
nyky z polskoji storony wże w takij pori, koły 
piśla wsiakoji prawdopodibnosty ne mały nadiji 
pryjty do słowa. Naślidkom tóko buło, szczo pry 
wybori generalnych besidnyków w sprawi, kotra 
wid nas ruskick posłiw wyjszła, kotra nas naj- 
błyzsze dotykaje, nickto z nas kołosu zabraty ne 
mik ani za ani protiw wneskom komisyi. Je- 
słyby my buły tut w bilszim czyśli, to na ta- 
koko rodu postupowania znajszowby sia sposib 
z naszoji storony t. j. i nas bilsze zapysałoby 
sia do kołosu.

Koły odnakoź nasze czysło suprotyw wa- 
szoko jest duże neznaczne , to jesłyby wy cho- 
tiły czastijsze takoho sposobu użyty, my mohły 
by w samyck najważnijszyck sprawach buty po- 
zbawłenymy kołosu. Otże protyw takomu postu- 
powaniu ja muszu riszuczo zastereczysia.

Dalsze muszu pożałowaty sia na neriwne 
postupowanie prezydyi sei pałaty suprotyw po- 
odynokyck posłiw, bo koły mene aż dwa razy 
zawizwano do poriadku za użytie wyrazu kotryj 
ja w tij mysły i zwiazy, jak buw wyskazanyj, 
Ue możu uznaty za neparlamentarnyj, to proty- 
"Wno odnomu besidnykowy z tamtoji storony, cho
waj pozwoływ sobi wyrażenia takoko, kotre ruske

duckoweństwo musyt wziaty za tiażku obrazu 
dla sebe, tajaż prezydya ne dała nijakoho upi- 
mnenia a łyszyła załakodźenie toji sprawy sa
mym ruskym posłam. I protyw takoko postupo
wania ja muszu riwnoż zastereczysia. Prystupaju 
do włastywoko predmetu.

Ja wże maw słuczajnost mynuwszoho roku 
zaznaczyty w sij wysokij pałati, szczo ja swoje 
wnesenie postawyw ne w tij ciły, szczoby robyty 
zkodu meży rusynamy i polakamy — na toje 
ono za dribne i inicyatywa do zkody ne może 
wid nas wyckodyty, ne w ciły szczoby załahodyty 
rusku sprawu — ruska sprawa ne załeżyt w sa
rnim tilko wykładowim jazyci w szkołach, ja 
postawyw jeho na toje, szczoby ckot w małij 
czasty usunuty ti krywdy, jakych diznajut ru- 
syny w szkołach pid wzkladom jazyka wykłado- 
woko i szczoby szkilnyctwo nasze takoż pid 
wzhladom wykładowoko jazyka operty na lip- 
szyck zasadach pedagogicznych i dydaktycznych.

W  tim dusi ja motywowaw swoje wnesenie, 
w tim dusi ja premowlaw w mynuwszij sesyi 
pry druhim czytaniu jeho, w tim dusi ja howo- 
ryw pered dwoma nedilamy. Odnakoż wy pano- 
we sami perenesły seju sprawu na połe polity
czne, dla toho’ ja budu musiw nyni, jak to wże 
i w mynuwszij sesyi zrobywjem, na toje same 
połe perejty.

Peredowsim muszu rozibraty wnesenia, jaki 
nam teper komisyja szkilna przedkładaje. Dywno! 
"Wnesok mij ne tak wełykoi dosiahłosty —■ cko- 
dyt ne bilsze jak o kilkanajciat szkił na ciłyj 
kraj, a odnak wże druhyj rik taja sprawa tut 
toczyt sia, wże,tilko dyskusyj nad neju weło sia 
taj tilko zackodiw buło, a ostatocznyj rezultat 
takyj, szczo majemo pered namy aż try wnese
nia komisyi szkilnoi. Bo komisyja taja, kotra 
de facto składaje sia tilko z 13 człenów, podi- 
łyła sia w tij sprawi podibno jak ciłyj nasz Sojm, 
na try a włastywo czotyry kluby. Pomynuwszy 
klub naszyj, kotroko odynokym tam predsta- 
wytełem jeśm ja , powstała prawycia, liwycia i 
centrum. Prawycia predkładaje swij osibnyj 
wnesok, kotryj jak zwyczajne i sama prawycia, 
jest duże konserwatywnyj a trocky i reakcyj- 
n y j; bo nawit’ to , szczo persze uchwałyła ciła 
komisyja, na szczo zkodyła sia buła i prawycia, 
szczoby Eusynam pryznaty bodaj jednu gimna- 
zyum, teper prawycia bere wże nazad i ne tilko 
ciłoi gimnazyi Eusynam ne chocze daty, ałe ani 
piw gimnazyi, a łysze 4 paralelni klasy. Li-
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wycia, jak zwyczajno liwyci ide wprawdi naj
dalsze , odnakoż moi panowe, nasza li wycia 
zowsim ne podibna do liwyć po druhych par
lamentach j u nas nema radykałiw, a o intran- 
sigentach wźe ani besidy, ona łysz trochy men- 
sze konserwatywna wid prawyci, a postup na- 
pered u neji zo wsim ne wełykyj. Nakoneć 
centrum wźeż, jak każde centrum, to znaczyt: 
ani pra wycia ani li wycia. (Wesołość.) Dijstno 
centrum komisyi szkilnoji w odnij czasty, szezo 
do szkił narodnych, prystupyło do prawyci. 
Jesłyby meni wilno buło użyty poriwnania, tilko 
zasterikaju sia, szezo ne choczu nikomu ubły- 
żyty, a zasterihaju sia imenno dlatoho, bo koły 
ostatnij raz poriwnawjem centrum naszoho sojmu 
z Hamletom, to potim w sij wys. pałati predsta- 
włeno toje jako obrazu kluba (zaprzeczenia) — p. 
Pietruskyj tak wyrazyw sia. Moi Panowe! Daj 
Boże, aby w naszim Sojmi i w naszij suspilno- 
sty buło bodaj jak najbilsze hamletno; daj Boże 
(koły wże maju pry tij tragedij Szekspira osta- 
ty), aby buło jak najmensze Polouiiw, kotri jak 
im skażut z hory: „tota chmara wyhladaje jak 
łasycia“ , powtariat zaraz: „tak, tak, ciłkom jak 
łasyciaw, a koły im skażut: „ona pochoźa na wer- 
bluda, to ony powtariat: „tak jest’, na werblu- 
da“. A  wże naj nas Boh choronyt wid jakych 
tam Rozenkranziw i Gildenszterniw! Otże ja 
by poriwnaw try wnesky naszoi komisyji szkil- 
noi z troma kińmy. Wnesok prawyci, to toj 
derewlanyj konyk, na kotrim hojdajut sia di ty: 
chot’ jak win sylno chytaje sia, odnak z mijścia 
sia ne ruszyt, (wesołość) chyba by prypadkom 
jeho ktoś popchnuw. Wnesok centra to niby 
kiń bystryj , ałe trocha narowystyj: zamist bi- 
hczy prosto napered, win pustyt sia raz w liwo, 
raz w prawo, to znów stanę; a dorohy zroby w 
mało. Wnesok liwyci to toj kiń przy wozi — 
ne znaju, czy komu z was panowe trafiało sia, 
meni neraz trafyło sia. Jide sia firoju i zdaje 
sia, szezo jide sia dosyt’ borzo szezo powynno 
by zrobyty sia kusnyk dorohy dosyt wełykyj, 
ałe po jakimś czasi ohladajemo sia po za sebe i 
każemo: o jakże my mało uichały!..

Ałe łyszaju na boci naszi kluby sojmowi 
czy komisyjni, a zastanowlu sia nad predłoźe- 
nymy nam wneskamy w toj sposib, szezo roz- 
beru korotko wneski bilszosty i menszosty komi
syi nasampered o szkołach narodnych, a potim 
o szkołach serednych. Szezo do szkił narodnych, 
to ja postawy w take wnesenie: W  tych mistee-

wostiach — włastywo w mistach, bo ja łysz na 
mista reflektuju — de jest narodnist’ polska i 
ruska, majut okrim polskich szkił zawesty sia 
i ruski. Ja wże sam dodaw wid razu dwa j e s ł y ,  
dwa usłowia; persze jesły w takij mistcewosty 
jest Rusyniw szezo najmensze czetwerta czaśt’, 
a w bilszych mistach szezo najmensze 3.000; 
druhe jesły w tim misti sut’ wże dwi, abo bil- 
sze szkił narodnych, abo jak łysz odna szkoła, 
to riwnoriadni klasy. Komisja ne zadowołyła sia 
tymy dwoma j e s ł y ,  a dodaje z swojeji storony 
jeszcze dwa, a to trete, jesły pry uriadowim do- 
chodżeniu pokaże sia dostateczne czysło rody- 
cziw, kotri zażadajut ruskoji szkoły, i czetwerte, 
jesły pry zapysach wykaże sia dostateczne czy
sło uczennykiw, kotri by do takoi szkoły cho
dy ły. Czotyry j e s ł y ,  to meni wydyt sia wżeż 
za bohato. Jak rozberemo poodynoki usłowia, to 
pobaczymo, szezo ony w czasty nepotribni, w cza
sty meże soboju ne ciłkom zhidni. I tak z cze- 
twertoho usłowja, a jest to, jesły do jakoji szkoły 
zapysze sia dostatoczne czysło uczennykiw — 
oczewydno zapyszut ich rodyczy — z żadaniem 
aby szkoła buła ruska, wypływaje, szezo tretie 
usłowie jest nepotribne, bo wźe samym tym za- 
pysom rodyczi objawlajut aż nadto dostatoczno 
swoju wolu, na szczoź buło jeszcze wpered okre- 
moho dochodź oma? na szezo majut aż dwa razy 
tu swoju wolu objawlaty? Druhe, ti dwa ostatni 
usłowia, abo jesłyby trete opustyty, toje cze
twerte dodała komisia oczewydno dlatoho, bo 
badała, szezo dwa perszi mnoju podani usło
wia ne wystarczajut, to znaczyt, ona hadała, 
szezo może buty Rusyniw czetwerta czast’, abo
3.000 w misti, ałe ne buty dosyt’ ruskych ditej 
dla ruskoi szkoły. Odnakoż może zajty i proty- 
wnyj wypadok, może buty w misti mensze jak 
czetwerta czaśt, abo jak 3.000 Rusyniw, ałe zho- 
łosyty sia zowsim dostateczne czysło ditej do 
ruskoi szkoły. Jesły sprawedływo, szczoby w per- 
szim wypadku ruskoi szkoły ne buło, to i spra
wedływo, szczoby w druhim wypadku buła ru
ska szkoła. Dalsze dwa ostatni usłowia ne har- 
monjujut, piśla mojeji hadki z dwoma perszymy 
i ony w zahali ne widpowidajut do wnesenia o 
jazyci wykładowim. Bo koły moji dwa perszi 
usłowia dotyczat pewnych hotowych widnosyn 
szkił wże istnujuczych, to trete i czetwerte usło
wie widnosiat sia radsze do zakładania szkił, 
ony bułyby otże na miscy w ustawi o zakłada
niu szkił nowych, ałe ne w ustawi o jazyci
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"wykłado-wim, dlatoho sposib kodyfikacyi seho pa
ragrafu wydaje sia meni ne zowsim widpowi
dnym.

Ałe to wsio szcze menszoi waky. Dla nas 
jest najwaźnijsza tota obstawyna, szczo trete i 
czetwerte usłowie wymahaje dockodżeń i zaja- 
włeń pry zapysach, kotri to dockodźenia i za- 
Pysy perewodiat sia wlastiamy szkilnymy i ick 
organamy. Ja wże maw sposobnist’ pry debati 
nad szkilnym budżetom wykazaty, szezo dekotri 
okrużnyi rady i inspektory szkilni, a w ślid za 
tymi i dekotri uczyteli duże neradi sut’ ruskym 
szkołam i nawit tam, de w naślidok teperisznoji 
Ustawy jest ruska szkoła, starajut sia z neji zrobyty 
polsku. Czokoż można spodiwaty sia jakby pryj- 
szło do peretworenia polskoi szkoły na rusku, 
ab o do zakładania szkił ruskyck! Taj zowsim 
maksze widnosyt’ sia nawit do szkoły wże ko- 
towoi, a inaksze do szkoły, kotra maje doperwa 
Utworyty sia, a to szcze i ne znaty na pewno, 
czy utworyt sia. Toje pokazało sia pry ruskij 
szkoli wpraw u Lwowi, do kotroi, doki jeji szcze 
ne buło, ne zkołosyło sia i sorok ditej, a jak 
tilko szkołu otworeno, znaj szło sia zaraz w per- 
szim roci bilsze jak dwisti. Otże usłowija, po
stawieni we wnesku komisyi sut’ toko roda, 
szczo ony kwestjonujut duże znaczno wartiśt’ 
ciłoi ustawy i w mnokyck razack moźut seju 
ustawu zrobyty iluzorycznoju.

Tak wykladaje wnesenije bilszosty komi
syi. Menszost’ że pryckody t z tym samym, z czym 
buła persze pryjszła z swojeju rezolucyjkoju.Ee 
perekonały jeji ani argumenta tut pidneseni, 
ani nawit’ zajawłenije komisarja prawytelstwen- 
noko. Szczo do toko zajawłenia, to ja muszu tut 
Wyrazyty zadywłenie, wyskazane wże odnym 
poperednym besidnykom, szczo jedna czaśt’ ko- 
komisyi zrozumiła se zaj a włenie inaksze, adruka 
czaśt’ znow inaksze.

Meni sia wydyt, szczo taki zajawłenia po- 
Wynn' buty tak jaśni, szczoby ick tilko w oden 
sposib rozumity można. Dla mene ricz buła ja
sna i ja  zrozumiw słowa pana komisaria tak, jak 
zrozumiła bilsziśt komisji, t. j. szczo Ej ad musyt 
derżaty sia teperisznyck ustaw, a ustawy tyi ne 
sut’ zkidni z rezolucyjeju, otże ne pryzwalajut 
na perewedenie rezolucji w kożdim razi.

Ja ostatnym razom zajawyw, szczo taja re- 
zolucya ne maje wartosty, i szczo ruski posły 
^  hołosowaniu nad neju udiłu kraty ne budut.

Se wydko urazyło kdejakyck paniw; skazały 
nam: na szczo kończę zminy ustawy ? ckyba 
nam ckodyt o jakuś paradu? taże to samo daśt’ 
sia rezolucjeju osiahnuty! Moi Panowe! Ee o 
paradu nam ide, ałe my ne możemo w nijakyj 
sposib uznaty za uwzkladnenie naszyck potreb 
i naszyck praw, to szczo dejaki panowe ckotiły 
by wprawdi za take predstawyty, szczo odnakoż 
jak tomu błyszsze prydywyty sia, okazuje sia 
włastywo niczym. Ałeż bo toti sami Panowe, 
kotri kniwały sia na nas za te, szczo my ne 
wdowolajem sia rezolucyjeju, ne starały sia nawit’ 
wykazaty nam, szczo taja rezolucja maje .dijstno 
jakuś wartiśt. Prawda, oden besidnyk staraw sia 
wykazaty, i wykazuwaw, szczo na pidstawi toi 
rezolucyi Eada szkilna krajewa bude zawzywaty 
rady mijski, a rady mijski posłuckajut i zroblat 
to, szczo założat szkoły ruski, wzkladno perero- 
blat polski szkoły na ruski, jesłyżby założyty 
ne ckotiły, tokdy założat sia szkoły z fondu kra- 
jewoko.

Otże szczoby taja rezolucya mała jaku war
tiśt’, musyt zackodyty persze, szczoby jeji scko- 
tiw posłuckaty Kjad, wzkladno Eada szkilna, 
druke, szczoby ckotiły rady mijski, tretie, szczoby 
ewentualno założyły sia szkoły z fonda kraje- 
woko. Szczo do Ejadu, ja wże pojasnyw sprawu. 
Szczo do rad miskyck, to może, może buty, 
szczo w odnim abo drukim wypadku ony ne 
suprotywlały by sia. Ałe, moi Panowe, czy w 
tretim, czetwertim i bilsze wypadkack rady kro- 
madski ne podumajut sobi: Ozy Sojm maw dij- 
stno intencju, szczoby u nas buła ruska szkoła? 
czy uckwała jeko ne zapała tilko pid pewnym 
rodom politycznoji konecznosty, z politycznyck 
wzkladiw? Ozy ne pokadaje sobi odna i druha 
rada: Jesłyby Sojm na prawdu ckotiw szkił 
ruskyck, czornu win ne uchwaływ toko ustawoju? 
W  ustawi bułaby jasno wyrażena jeko wola, re- 
zolucjaże, imenno szcze w takij formi, zowsim 
ne jeśt’ takym jasnym wyrazom. Ja boju sia 
otże, szczo Eady mijski w bilszij czasty ne 
sckotiłyby posłuckaty, i rezolucja ne zistałaby 
wykonana. Jesłyź ckodyt o te, szczoby szkoły 
zakładaty z fondu krajewoho, to treba buło po- 
stawyty inszu rezolucju, n. pr. taku: „Pryporu- 
czaje sia Wydiłowy krajewomu, szczoby w poro- 
zuminju z Eadoju szkilnoju krajewoju staraw sia 
wpłynuty na reprezentacji kromadski w mistack 
AB, CD, AD, szczoby ony u sebe perestroiły 
od nu z swoch szkił na rusku, abo szczoby nowu



szkołu rusku założyły, a jesły by toje Wydiłowy 
do pewuobo czasu hde ne udało sia, to szczoby 
tam z początkom poślidujuczoho roku załoźyw 
szkołu z fonda krajewobo. Taka rezolucja mała 
by zowsim insze znaczenie. Wymirena do W y- 
diła krajewobo, wykonujuczobo organu Sojmu, 
mała by dla nebo syłu obowiazujuczu i wyko
nanie jej i ne zależałoby wid samoi tilko do- 
broji woli, jak to jest’ z rezolucyamy wymirenymy 
do Bjadu. Po drube, w takyj sposib bułoby za
łożenie bodaj kilkocb ruskych szkił zabezpeczene! 
Taku rezolucju ja ne uważawby za obrazu dla 
ruskobo naroda i pry bołosowaniu nad neju 
ruski posły ne usunułyby, chotiaj oczewydno ne 
mohłyby jeji szcze uważaty za dostatoczne spo- 
wnenje naszych żadań, a tym mensze naszych 
potreb i praw.

Szczo do szkił serednych, to wnesok bil- 
szosty komisyi, jak wźe zhadawjem, dijszow 
szczasływo do toho, szczo widbyraje nawit’ t o , 
szczo bodaj w zasadi przyznawała persze ciła ko- 
misya. Perwsze przyznano nam chot’ tilko w 
dalszij perspektywi, w nepewnij formi, ałe ciłu 
gimnazyu, teper prawda, w pewnijszij formi, 
ałe ino czotyry klasy paralelni w Peremyszły. 
Wnesok menszosty jest’ takij, jak ja jeho postawyw 
tamtoi sesyi t. j. win umoźływlajeutworiuwanie ne- 
stałych klas paralelnych pry bliższe gimnazyach. 
Zdawałoby sia, koły toj wnesok indentycznyj 
z moim wneskom , to ruski posły powynny buty 
z neho zadowoleni. Odnakoż ja postawyw tohdy 
wnesok w tij formi, jak wźe skazawjem, tilko 
z konecznosty. Ja ne mich szyrszoho wnesku po- 
stawyty, jesły ne chotiwjem narazyty ciłu spra- 
wu na dowszu prowołoku, bo każdyj dalsze idu- 
czyj wnesok, czy to na założenie stałych para- 
lelok czy gimnazji, wymahaje piśla teperisznoji 
ustawy poperednoho zapytania Pad powitowych, 
otże uchwalenie jeho musiłoby prowoliczysia 
najmensze o ciłyj rik , a meni chodyło o skore 
załohodźenie sprawy. Nasze teperiszne stano- 
wyszcze takoż stosowaty sra musyt do teperi- 
sznych obstawyn , kotri dopuskajut tilko założe
nie odnoi ruskoji gimnazji w Peremyśzlu bo łysze 
tam wsi ustawoju wymahani usłowia sut’ wy- 
powneni. My stoimo otże za założeniem sei gi
mnazji , odnakoż ne moźemo prytim zreczy sia 
toho, aby i w druhych szkołach serednych Ha- 
łyczyny ne buło dane jazykowy ruskomu szyr- 
sze połe. Dlatoho stoimo takoż za wneskom menszo
sty. A toj wnesok z założeniem odnoi ruskoi gimna-
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zyi daśt sia duże dobre pohodyty i złuczyty, odno 
druhoho zowsim ne wykluczaje. Okrim sych pred- 
łożeń, wykłjąkanych moim wneskom, proponuje 
komisya, zhidno z mysłeju kynenoju mynuwszoji 
sessyi grafom Diduszyckym, taku zminu tepe
risznoji ustawy, szczoby w ruskij gimnazij w bil- 
szij miri niż teper uczenyky uczyły sia jazyka 
polskoho a w polskich gimnazjach jazyka rusko- 
ho. Ja z toju propozycyjeju zhodżuju sia, i hotow 
nawit’ wyrazyty uznanie za jeji postawienie. Ałe 
ne możu zhodyty sia na wsi motywa, jaki chot’ 
ne w sprawozdaniu komisyi, ałe w sij wysokij 
Pałati buły wyskazani. Meży inszj^my skazaw 
pan wneskodaweć i t o , szczo wywożenie ruskoho 
jazyka Polakamy dast’ moźnist lipsze nahladaty 
na ruske pyśmenstwo, czy ne schodyt ono na 
bezdoroźa, na połe agitacyj socjalnych i pr. Moi 
Panowe, łyszim tuju opiku zowsim c. k. Proku- 
ratorji derżawnij. Ona tak szczyro i serdeczno 
opikuje’ sia nawit’ polskym pyśmenstwom, no 
a wżeż ruskym szcze w dałeko bilszij m iri, szczo 
pewne czoho takoho ne perepustyt, szczoby mo- 
hło zahrażaty pubłycznomu spokojowy abo po- 
rjadkowy. Odnakoż, choczete koncze szcze i wy 
nas nahladaty, to my protyw tomu niczo ne 
majemo. Bo my postupajem jasno i otwerto, my 
ne potrebujemo sia z niczym kryty; czoho my 
choczem o i szczo diłajemo, nechaj wydyt ciłyj 
świt. Otże prosymo : nahladajte i perekonujte sia!

Nakoneć predkładaje komisya szkilna szcze 
oden wnesok, a to w sprawi pidniatoj wysoko 
poważanym posłom Małeckym, kotoromu za jeho 
źyczływi słowa, wyskazani pry motywowaniu 
swoho wnesku ja muszu takoż wyrazyty powne 
uznanie. Myśl toho wnesku. t. j. zawedenie t. 
zw. utrakwizmu w gimnazyach, uważajemo za 
dobru, ałe z tym zastereżeniem, szczoby tam, 
hde sut’ usłowia do istnowania, wzhladno za
kładania okremych czysto ruskich i okremych 
czysto polskich gimnazyj, taki gimnazya i dalsze 
istnowały, wzhladno zakładały sia, a łysze tam, 
hde nema takych usłowij, szczoby buw zawe- 
denyj utrakwizm. Taj szcze druhe zastereżenie 
muszu dodaty, aby toj utrakwizm ne buw takyj, 
jakyj jest wźe teper w uczytelskych seminaryach, 
hde buło tilko skarb z ruskoji storony, szczo za- 
mist’ utrakwizmu jest tam de facto polonizm.

Odnakoż ja podilaju zowsim tuju hadku, 
szczo wnesok p. Małeckoho na teper do wyko
nania jest nemoźływyj, bo jasna postanowa §. 19. 
zasadnyczoji ustawy derżawnoji. tomu riszuczo

19. Stycznia 1886.



24. Posiedzenie z 19. Stycznia 1886.

sprotywlaje sia. 1 Wydił krajewyj, kotromu toj 
wnesok maje buty prekazanyj, wydyt sia meni, 
ne znajdę źadnoko wyckodu. Jedynyj wychid 
buwby toj, jesłyby zbadanyj paragraf ustawy za- 
sadnyczoji dało sia zminyty. Ja podawbym nawit 
sposib na toje; ne formułuju jeho, ale kydaju 
myśl, może tii Panowe, kotri budut zastana
wiały sia nad toju sprawoju, czy Wydił krajewyj, 
czy posły w radi derzawnoj, schotiłyby jeji 
wziaty pid swoju rozwabu.

Jak widomo, §. 19. ucbwałenyj zistał na 
zadanie Nimciw, kotrym ne treba dywowaty sia, 
szczo ony z swoim wysoko kulturnym jazykom ne 
Wydiat dla sebe potreby uczyty sia koncze ja- 
zykiw dribnych sławiańskycb narodnostej. Ne 
można także zminyty tobo paragrafu w takyj 
sposib, kotryjby na Nimciw mib ewentualno toj 
prymus w łożyty; ałe jesłyby dopownyły jebo 
tak, szczo prymus w szkołach serednycb mihby 
buty zawedenyj tilko tam, bde by obi narodno- 
sty jakohoś kraju czerez swoich legalnych re
prezentantów w Sojmi na nebo zbodyły sia, to 
możeby i nimecki posły takomu dopowneniu 
ne buły protywni, bo Nimciam wseż łyszyła by 
sia możniśt czy to w czeskim Sojmi czy w mo
rawskim czy jakim inszim na takij prymus ne 
zhodyty sia, otźe win na nycb ne mihby roz- 
tiabaty sia. Tamże bde by, jak w Hałyczyni, 
i Polaky i Rusyny czerez swoich posłiw zbodyły 
sia na zawedenie utrakwizmu, nema rozumnoi 
pidstawy prymusu ne dopustyty, bo volenti non 
fit iniuria. Ne tajno meni, szczo w kożdim razi 
możut szcze buty pewni trudnosty, bo buwaje i 
tak, szczo narid, jak n. p. w Bukowyni ruskyj, 
chotiaj oden z bilszych w kraju, ne maje w Soj
mi ani odnobo reprezentanta, jakżeż win maje 
wyrazyty, czy zbodżuje sia czy ni? Ne znaju, 
czy takoż w Dalmacyi menszist italiańska bude 
mała swobo reprezentanta. Ałe może, jakby nad 
tym podumaty, dałoby sia szczo wynajty, szczoby 
tii trudnosty usunuło.

Na tim kińczu, ałe łysze perszu czaśt mobo 
promowłenia, t. j. rozbyranie wneskiw komisyi, 
a wraz przystupaju do druboji czasty.

Menszośt komisyi pidnosyt w swoim spra
wozdaniu, szczo czerez 18 lit ani w kraju, ani 
w Sojmi ne buło skarb na teperisznu ustawu ani 
He buło żadań ani petycyj jeji zminy. Ja po- 
zwolu sobi toje pojasnyty. Zakym taja ustawa 
buła ucbwałena, stan naszych szkił w wscbidnij

Hałyczyni buł takyj : szkoły seredni buły ni
mecki, a szczo do szkił narodnycb, to czotyro- 
klasowi, tak zwani normalni, buły takoż nimecki; 
szkoły tak zwani trywialni, buły polski abo ru
ski , piśla tobo, jak należały pid łatyńskij albo 
ruskyj konsystor. Ustawa zrobyła ciłkowytyj pe- 
rewrot, formalnu rewolucju w naszim szkilnyctwi. 
Wy, panowe, teper koły ino w kilkocb szkołach 
maw by zminyty sia jazyk wykładowyj pol- 
skij na ruskij pidnosyte w swoim sprawozdaniu, 
szczo treba perwsze dowbycb dochodżeń, treba 
rozważaty faktyczni obstawyny, wynacbodyte 
wsiąki trudnosty i perepony. Tobdy, bde o wasz 
jazyk cbodyło, tobo konserwatyzmu u nas ne 
buło, tobdy wy buły radykalnymy, wy buły re- 
wolucyonistamy, odnym zamachom obałyłyśte 
to, szczo buło, i zaweły wsiudy w szkołach nor
malnych i serednycb zamist nimeckobo a w cza- 
sti zamist ruskobo jazyk polskyj. Nawet wyko
nanie toj i ustawy widbuło sia w tak radykalnyj 
sposib, szczo w gimnazyach tii uczennyki, kotri 
6 abo 7 lit uczyły się po nimećky, naraz zmu
szeni buły w semym abo ośmim roci uczyty sia 
wsicb predmetiw po polsky.

Jak pryniała toje ruska mołodeż w szko
łach, o tim oden z mołodszycb naszych kolegiw 
mibł by deszczo roskazaty. Jak pryniały projekt 
toi ustawy ruski posły, roskazaw oden z naszych 
weteraniw kolegiw pered dwoma nedilamy: ony 
opyrały sia jej wsimy syłamy, bo ona stawyła 
ruskij jazyk , kotryj buw persze majże na 
riwny z polskym, ciłkom ponyźsze. Dlatoho ony, 
szczoby ne dopustyty do toji uchwały, cbotiły 
zdekompletowaty Sojm, ałe wy semu nasylno 
pereszkodyły, ciła ustawa ucbwałyła sia en bloc. 
A w kraju meży Rusynamy wykłykała ona naj- 
bilsze rozjarenie i pryczynyła sia nemało do pro- 
łomu w postupowaniu odnoi czasty Rusyniw. 
Wprawdi wźe pered tym trafiała sia emigracya 
poodynokicb Rusyniw za branyciu, kotori czy 
to dla cbliba czy dla karjery tam perecbodyły.

Pomeży toju emigracijeju , jak mensze bil- 
sze w każdij emigracii, znacbodyły sia riźni 
charaktery, i jesły oden i druhij potomu pryło- 
źyw ruku do nasylnoho widbyrania wiry w su- 
sidnim kraju, ja boliju nad tym serdeczno, bo 
ja protywnyj wsiudy i wsiakij nasyli. Ałe po 
tij ustawi stały emigrowaty i taki mużi, charak
teru czestnobo, kotori, jesłyby buły łyszyły sia, 
buwby z nycb dla kraju poźyfcok wełykyj, i- 
menno dekotri mużi ze stanu uczytelskobo, ko-
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tri ne z jenszoi pryczyny, tilko z toji neszcza- 
snoi ustawy perenesły sia za hranyciu.

Każete Panowe, szczo Rusyny ne stawiały 
nijakich źadań; protywno, odnym z zadań buw 
zwistnyj wnesok Ławrowskoho. Jak toj wnesok 
skinczyw sia, znajete; buła ankieta, na odno ne 
ciła zhodyła sia, na druhe zhodyły sia wsi od- 
nohołosno; narady swoi predłożyła Wydiłowy 
krajewomu, ałe dalsze ciła sprawa utopyła sia; 
a nawit tyi uchwały, botri zapały odnohołosno, 
ne pryjszły pered Sojm.

Otźe ne dywno, szczo po takij neudaczy 
Rusyny ne chotiły robyty dalszych krokiw, 
szczo zachowuwały polityku bilsze passywnu, 
chotiaj za toje w radi derżawnij w Widny mo
żna buło szczo roku czuty ich skarhy na toje 
pryhnetenie i krywdy, jakich jazyk ruskij di- 
znaje w szkołach hałyckych. Tohdy kazałyśte 
Panowe: to ne nałeźyt do rady derżawnoi ałe 
do Sojmu, kazałyśte nam: ne pidnosit skarh pe
red czuźymy, se sprawa domasznia my sia do- 
ma pohodymo. Kazałyśte nam dalsze, szczo wy- 
stupowanie ruskych posłiw czy w Widny czy 
w Sojmi zanadto ostre, opozycyja dla opozycyi, 
żadania peresadni, neumirkowani, i dla toho im 
ne można dohodyty. Otźe nastaw rik 1883.; 
pryszły nowi wybory do Sojmu, wstupyły po 
czasty nowi posły do seji Wysokoji Pałaty. Ma
leńka nasza horstka umysne uwzhladnyła wsi 
waszi zamity (chotiaj ne pryznajemo im słu- 
sznosty), my pidnesły naszu sprawu w Sojmi, 
my stawiały żadania duże umirkowani i wystu- 
pały w zowsim umirkowanyj sposib. I jakij że 
rezultat? Nijakij, boź ani wnesky menszosty ani 
wnesok bilszosty zadowołyty nas nijak ne mo- 
żut. Pokazuje sia otźe jasno, szczo wsi waszi 
zamity zowsim ne buły szczyri, szczo ony buły 
łysze pustymy wymowkamy. Może ne oden 
z was i tryumfowaty bude, szczo wnesok mij 
na niczim abo na dribnyci skinczyt sia i ska- 
żete z zadowoleniem: Wyhrałyśmo kampaniu, 
Rusyny ne distały niczoho, abo tak mało, szczo 
majże ne maje wartosty. Ni, panowe, ne tryum
fuj te pered czasom, bo wyhrana ne może buty 
po waszij storoni, chotfby sprawa jak nebud’ 
skinczyła sia. Bo jesły wy ne uwzhladnyte na
szych źadań, tohdy wy zdi maskuiete sia do re
szty pered świtom, a my możemo stanuty śmiło 
wsiudy, i pered narodom i krajom i pered dru- 
hymy narodamy sławiańskymy i pered derża-
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woju i skazaty: My robyły wse, szczo buło
w naszych syłach, wse, na szczo nam ukazo- 
wano; my piszły tak dałeko, jakeśmo mohły, 
szczoby tilko ne rozjaruwaty nezhody meży dwo
ma tak błyzkymy narodamy, a mymo toho na- 
szi starania buły nadaremni, to wyna ne na 
nas może tiażyty.

Koły nad mojim wneskom tamtoji sesyi buła 
narada, ja domahaw sia, szczoby wy jeho zała- 
hodyły zaraz. To ne stało sia, win zistaw wi- 
dłożenyj do seji sesyi. Otźe teper oden z waszych 
besidnykiw obizwaw sia tut w Sojmi, jakym pra
wom ja mih toho domahaty sia, zwidky my 
prychodymo do takoho neczemnoho żadania ? — 
i zrobyw prytim take poriwnanie. Jesłyby ska- 
zaw, ktoś prosyw mene , szczoby ja jemu poży- 
czyw pewnu sumu hroszej a ja w tij chwyły ne 
mih bym jemu daty i skazaw bym: pryjdy i 
piźnijsze, pryjdy za kwartał, to win ne maw 
by prawa za toje hniwaty sia na mene. Moi Pa
nowe, toje poriwnanie pojasniaje duże nahladno, 
jak W y ne możete wznesty sia do objektywnoho 
pohladu na waszu i naszu sprawu, do jasnoho 
zrozuminia waszoho i naszoho położenia. Czyż 
Waszi widnoszenia do Nas sut’ toho roda, szczo 
W y nasz wnesok uwaźajete za szczoś takoho, 
kotroho załahodźeniom W y nam robyły by jakuś 
łasku, jakuś prysłuhu, do kotroji W y ne obowią
zani? Moi Panowe! my domahajemo sia praw 
swoich, i to nawit’ ne wsich, tilko w duże małij 
dribnycy, takich praw, kotri by na razi dohodyły 
naszym najnahlijszym potrebam. Jesły chocze 
ktoś robyty poriwnanie, to nechaj zrobyt take, 
kotre bude widpowidaty prawdi. Oto buły dwa 
bratia, kotri meży soboju widdawna swaryły sia, 
pozywały sia i były nawit. Oden brat zabraw 
druhomo znacznu czast’ jeho majna i zapanowaw 
nad nym i łyszyw jeho w bidi i nużdi. Proces 
meży nymy wiw sia i wede sia. Aż prychodyt 
raz toj pokrywdźenyj brat do tamtoho i każe: 
Brate, ne żadaju wid tebe szczobyś wsio naraz wid- 
daw, szczo meni nałeżyt s a ; daj teper łysz tilko, 
kilko meni do źytia koneczno potribno. Ałe tam- 
toj brat każe: czekaj! teper ne maju czasu, pryj
dy piźnijsze! Czyż ne mohła taka widpowid’ 
duże ditknuty i urazyty? Odnak brat czekaje. 
Po roci czy piźnijsze bohatyj i hordyj brat daje 
zamist’ toho, czoho tamtoj domahaw sia , tilko 
jakiś okruchy, a dalsze prytim obiciuje łysz ja 
kiś hruszky na werbi. Moji Panowe! Czy to jest 
bratersko postupowanie ?

19. Stycznia 1886.
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Hdekotri z was robyły druhij zamit protyw 
naszym żadaniom, skazały: „my ne zadowołymo 
wsieli Rusyniw, chotbyśmo ne znaty szczo dały“. 
Zamity taki trafiało nam sia czytaty po gaze
tach, może ony i w jakich klubach buły pidno- 
szeni, ałe w Sojmi, hde nad politykoju poważno 
sia radyt, ja  ne spodiwaw sia takyj zamit 
uczuty. Pokażit meni panowe, hde oden narid, 
kotromuby dano koncessyi, szczoby wsich zado- 
wołyły. Majemo tylko prykładiw w naszij 
monarchii. Czy Madiary, kotri teper majźe pere- 
wahu majut w naszij monarchii, tohdy, jak 
z nymy zrobłeno uhodu i ony wsi swoji prawa 
distały, czy wsi z nych buły zadowoleni? czy 
ne buła sylna partya, liwycia, pid naczalstwom 
teperisznioho Ministra prezydenta uhorskoho, 
kotra wsi dani koncessyi uważała za nedosta- 
toczni, i weła dalsze oppozycyu? Czy ne wy- 
dymo szczoś podibnoho u Czechiw? Ałe na 
szczo tak dałeko siahaty, siahnit łysz do toho, 
szczo u nas w kraju, i to wże w ostatnych 
czasach dijało sia. W  roci 1867. distały wy pol- 
skij jazyk wykładowyj wo wsich hałyckych 
szkołach, polskyj jazyk wo wsich uriadach i 
sudach; czy tyi tak znaczni koncessyi, tak bez 
poriwnania bilszi wid toho, czoho my sia myni 
domahajemo, zadowołyły W as? czy ne stawyły 
wy zaraz potim zwistnu rezolucyu i ne robyły 
wy i dalsze oppozycyi prawytelstwu czerez 12 
lit? Z takymy zamitamy siuda ne prychodit, to 
ne sut’ argumenta, kotriby na ser jo traktowaty 
można.

Buw pidnesenyj i takyj zamit, szczo my 
ne choczemo zadowołyty sia tym, szczo nam sia 
daje, a preciń Polaky w Poznaniu zadawołyły 
by sia dałeko menszymy koncessyamy, nawit ta- 
koju dribnoju, szczo by protokoły w sudach pro- 
wadżeno szcze i w druhim jazyci, w polskim. 
Panowe! O widnosynach poznańskych my, t. j. 
ruski posły, paru raziw nahaduwały. My maje
mo do toho i pewnu racyu, ałe szczo wy cho- 
czete ukazuwania poznańskych widnosyn jako 
argumentu protyw nas użyty, to szczoś osobływ- 
szoho! Rozważteż panowe, szczo widnoszenia 
w Hałyczyni meży Rusynamy i Polakamy to 
sut’ widnoszenia meży dwoma narodamy odno- 
ho i toho samoho kraju, kotri to narody supro- 
tyw spilnoi obom derżawy zowsim na riwny 
sut’ postawieni. Ba, jesły woźmemo na uwahu 
ne tilko obowiazujuczi prawa konstytucyjni, ałe 
takoż prawa historyczni, to możemo skazaty,

szczo narid ruskij w Hałyczyni maje bilszi pra
wa jak polskyj, bo, jak zwistno, Hałyczynu pry- 
łuczeno do Austryi ne jako polskyj ałe jako ru- 
skyj kraj. A  tam u Poznany, tam jest’ widno- 
szenie okremisznoho narodu, sorozmirno małoho 
do ciłoji derżawy, tam jesły pruskyj rjad wy- 
stupaje protyw żadaniam polskoho naroda, to 
win stoit na stanowysku interesiw derżawy. Tym 
ja, rozumije sia, ne kaźu, szczo win postupaje 
sprawedływo, to insza ricz. Ałe ochorona inte
resiw derżawnych może tam dawaty rjadowy bo
daj pozornych argumentiw protyw was, argu- 
mentiw, kotrych wy tut’ protyw nas nijak ne 
możete użyty. Bo nasze widnoszenie w Hały
czyni do was to ne jest widnoszeniem narodu 
do derżawy, i W y nijak ne możete argumento- 
waty, szczo wy suprotyw nas zastupajete inte
res derżawy; protywno u nas interes derżawy 
wymahaje, szczoby nasz narid ne buw uposlidże- 
nyj suprotyw waszoho. Łyszit otże nam pokły- 
kuwaty sia na widnosyny poznański!

W  zahali dywno, jak wy ne możete zdo
byty sia na objektywnyj pohlad na riczy. Wam 
baczyt sia, może ne wsim, ałe duże mnohym 
wydaje sia, jak kołyby ciłyj toj czas wid roku 
1772 do 1866, abo 1867 buw łysze prypadko- 
woju pererwoju waszoho politycznoho żytia abo 
snom, a teper nastupaje prodowżenie, chotiaj 
w jenszij zminenij formi toho , szczo pered 100 
litamy buło. My Rusyny zadywliajem sia tro 
cha inaksze na ricz: nam zdaje sia radsze, szczo 
wid 1867 nastała pererwa w tim stani, jakyj 
zachodyw wid roku 1772, szczo radsze teperisznia 
pora — to son, ałe taja pererwa, toj son, kołyś 
ustane, i nastupyt nowa doba, nepodibna może 
ciłkom do poperednoi ałe szcze bilsze nepodibna 
do teperisznoi. Na wsiakyj sposib ne rachuj te 
Panowe tak duże na pewno, aby teperisznia po
lityka , kotra tak neproporcyonalno pidnesła 
w horu oden narid na nekoryst druhoho, mała 
potrewaty dowho. Zważte łysz Panowe, jaki sut’ 
widnoszenia protyw Was w pohranycznych der- 
żawach, jak tam szczo raz nowi i szczo raz 
ostrijszi miry protyw Was wyszukujut. Zważte 
takoż, szczo do pewnoho stepenia wnutrisznia 
polityka w kaźdij derżawi zwykła ity ruka w ruku 
z politykoju zahranycznoju, szczo take otże i 
w naszij derżawi prypuskaty można, a tohdy 
nyniszne uprywilegiowane stanowysko wasze mu- 
siło by zminyty sia. Pora dla was, dumaju, ne 
jeśt taka, aby wy tak łehko mohły traktowaty
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rusku sprawu. T iji, kotri domahajut sia spra- 
wedływosty wid druhych, powynny pered wsim 
dokazaty, szczo i ony o ideju sprawedływosty 
najwyższe szanujut i sami w praktyci wykonujut.

Prawda, dejaki probłesky zdorowszobo po- 
hladu pokazujut sia i meźy wamy. Oden z waszycb 
besidnykiw skazaw: Dywlat sia na nas w ciłij der- 
żawi, dywlat sia i wWarszawi i Poznany. A majut 
bo tam i przyczynu dy wyty sia! Ony znajut, szczo 
wsi argumenta waszi dla upozorowania nesprawe- 
dływoho postupowania suprotyw nas, wsi miry 
nesprawedływosty protyw nas uźyti tut, budut 
wsi uźyti ich protywnykamy protyw nych i szczo 
wsio złoję, kótre wy tut zrobyte, widobje sia 
tam na nych.

Ałe buw szcze oden zamit pidnesenyj, dla- 
czoho bud’to wy ne możete nam daty toho, 
czoho my domahajemosia. Oden poseł z liwyci 
skazaw: My by wam może i dały, ałe czy my 
znajemo na pewno, na czyju koryst’ toje wy- 
pade, czy my znajemo, jaki tendencyi, jaki stre- 
młenia meźy wamy peremoźut ? Peredowsim je- 
sły szczoś takoho daje sia , jak to, czoho my 
domahajem sia, to ono daje sia ne dla poody- 
nokych ludej, ne dla poodynokych partyj, ałe 
dla ciłoho naroda, a narid umije pamiataty do
bro i zło, jak każe oden nimeckij poet: „Das 
Yolk — es fuhrt ein Buch! Mit Soli und Ha- 
ben wird notirt der Segen wie der Pluch! “

Jesły wy Panowe żałujete sia, szczo jakiś 
stremłenia, kotri W y uważajete za szkodływi 
dla Was, dla kraju, dla derżawy, meży Rusy- 
namy pokazujut sia, to skaźu wam: wy sami 
tomu najbilsze wynni. Jak by buło wid początku 
insze postupowanie wasze protyw nas, to każ- 
dyj z Rusyniw znajszowby zadowołenie pracio- 
waty na swoim poły w swojij chati, i ne potre- 
bowaw by ohladaty sia na czużynu. Tiji stre
młenia w perszij linii nesprawedływiść zrodyła, 
a jesły budete i dalsze postupaty tak nesprawe- 
dływo a do toho tak neohladno i neobaczno, 
jak dosy, budete roby ty tilko na koryst’ toho, 
czoho byśte własne ne chotiły,

Promowlały w sij wysokoj pałati o moim 
wnesku i o ruskij sprawi mużi wsiakych storon- 
nyctw i wsiakych pohladiw, i każdyj piśla toho 
zaniaw jakeś pewne stanowysko. U hdekotrych 
toje stanowysko buło czysto negacyjne, i zdawało 
sia słuchajuczy ich besid, jakbyśmo sia nacho- 
dyły pered 1848 rokom, a druhych, jakbyśmo 
czuły ludej ne z 19, nawit’ ne 18, ałe szcze

z 17 stolitia! Na tiibesidyja , Panowe, ne budu 
widpowidaty. Ałe odna besida odnoho posła, ko
tryj stanuw takoż na negacyjnim stanowysku 
protyw Rusynam, zasłuhuje na bilszu uwahu. 
Toj posoł skazaw: ja lubiu Rusyniw, spiwaju 
dumky ruski, lubiu serdecznyj narid ruskyj — 
ałe jakyj że rezultat toji lubwy? oto Rusynam 
ne treba niczoho daty! Toj posoł zakynuw meni, 
szczo ja bud’to domahaw sia, a bodaj zasterih 
sobi prawo domahaty sia, szczoby wsi szkoły 
w Hałyczyni buły ruski i szczo odnomu milio
nowy polakiw ne łyszyłaby sia ani odna szkoła.

Ni, Panowe! jesły ja skazaw, szczo my 
czohoś podibnoho na pidstawi historycznych praw 
mohłyby domahaty sia, to ja sych słiw ne wid- 
kłykuju i ne budu oprawduwatyś, szczo ja se 
skazaw ot tak sobi, nerozważno, jak to oden 
posoł buw łaskaw mene tołkowaty; ja pryznaju, 
szczom skazaw toje z pownoju rozwahoju.

Z toho odnak ne wypływaje, szczo ja 
prawam historycznym prypysuju taku wahu, 
szczoby faktycznyj stan riczy z wypływaj uczymy 
z neho prawamy i obowiazkamy, szczoby prawa 
pryrodni, szczoby wsio insze w kut iszło, protiw 
praw historycznych. Ja pryznaju wahu tamtych 
praw, ałe uznaju i wahu praw druhych, i jes- 
łyby my nyni distały werch, to budte pp. pere- 
świdczeni, szczo toj oden milion Polakiw w na- 
szim kraju mawby bilsze praw, niż wy dajete 
2 ‘/j milionam Rusyniw w ne waszim kraju.

Inszi posły promowlały trochy abo znaczno 
prychylnijsze, ałe zdawało sia meni, szczo deko- 
trych jakby szczoś wstrymowało, jakby ne mały 
śmiłosty skazaty wsio, szczo hadajut, jakby 
bojały sia, szczo ich właśni zemlaki wystuplat 
za toje protiw nych. Sły dijstno tak jest, Pa
nowe , to pozbud’te sia toji neśmiłosty, wystu- 
pit raz wid ważno, jesły po prawdi majete 
szczyru dumku dla Rusyniw w sercy; wystupit 
jawno, a ne połowyczno, ne bijte sia, jesły 
w Sojmi natrafyte na opozycyju, śmiłe wystu- 
płenie znajdę widhomon w kraju i kraj w ta
kim razi pijde za wamy.

Muszu jeszcze zhadaty o stanowysku, jakie 
zaniało prawytelstwo suprotyw moho wnesenia 
i suprotyw ruskoji sprawy w zahali. Otźe ciłe 
traktowanie ruskoji sprawy Rjadom okazuje, 
szczo Rjad ne maje dokładnych informacyj, do- 
kładnoho i jasnoho zrozuminia i poniatia o ciłij 
ruskij sprawi, o poodynokych stremłeniach i poja- 
wach meży Rusynamy, Bo ne można prypustyty,



24. Posiedzenie z 19. Stycznia 1886. 781

szczoby Ejad, jesłyby to wsio znaw dokładno, 
traktuwaw rusku sprawu tak, jak traktuje teper. 
Jesły by Ejad to wsio znaw dobre, to znaw by 
takoż, szezo zahał Eusyniw, bo rozumije sia za 
poodynoki łycznosty abo chot’by i frakcyjky 
uihde w zadnim narodi ciłiśt’ do otwiczalnosty 
potiahnena buty ne może, szezo toj zahał, każu, 
sut’ netilko dobrymy awstryjskymy obywatelamy, 
czoho wproczim tilko raziw dały dokazy, ale 
takoż szezo toj zahał chocze peredwsim swobi- 
dnoho, ałe prytim spokijnoho i zakonnoho roz
woju na każdim poły. I tak na poły religijnim, 
toti Eusyny, kotri sut’ uniatamy, ohotiat pry 
tijże Unii, pryniatij naszymy bafkamy, łyszyty 
sia, a jesłyb chto tepei probowaw u nas jakych 
religijnych agitacyj, jakoi zaworuszujuczoi pro
pagandy, to my sami wystupyły by protyw toho, 
uwaźajuczy se za szkodływe dla naszoho rozwoju 
narodowoho. Na poły nacionalnim chotiat Eu
syny rozwywaty swoju rusku, to jest małorusku 
narodniśt’ i pyśmenstwo na pidstawi swojeji na- 
cionalnoji okremisznosty. Euskyj narid bażaje 
takoż rozwywaty sia w zhodi i myri z druhymy 
narodamy kraju i derźawy.

Stremłenia Eusyniw sut’ toho roda, szezo 
ony, wydyt sia meni, ne tylko ne protywni in- 
teresam kraju i derżawy, ałe wymahajut kate
goryczno, aby Ejad wspyrał ich w interesi kraju 
i derżawy. Odnakoż żal skazaty, pry riżnych 
nahodach pokazało sia, szezo Ejad wystupyw 
protyw Eusyniw w takyj sposib, kotryj jest 
szkodływyj, netylko dla nych, ałe dla derżawy. 
Takie buło postupowanie rjadu pry wyborach 
odnych i druhych, takie w sprawach cerkownyeh, 
w sprawi jezuitsko-dobromylskij, takie

(JW. Marszałek obejmuje przewodnictwo) 
pry zmahaniach utworiuwaty nowi sztuczni 
partyi meży Eusynamy, partyi, kotri ne maju- 
czy nijakoi pryrodnoi pidstawy, i nijakoho po
żytku prywesty ne możut. Ja bym prosyw, aby 
Bjad staraw sia o ruskych sprawach lipsze in- 
formowaty sia, rusku sprawu dobre perestudjo- 
waty, tak jak geograficzne położenie kraju i et
nograficzni obstawyny i ważniśt seji sprawy pod 
inszymy wzhladamy wymahajut; a tohdy spodi- 
waju sia, Ejad ne bude na nas ani my na Ejad 
żałowaty sia.

Ja skińczyw Panowe, ja zrobyw szezo maw 
zrobyty, i skazaw, szezo maw skazaty. Ja zro- 

ywjem to, szezo meni prykazuwaw mij obowiazok, 
Eaoje sumlinie. Ja możu spokojno z rukoju na

serdciu stanuty ne tilko pered swojim ałe i pered 
waszym narodom, pered ciłym świtom, bo ja 
chotiw i choczu dobre roby ty. Eobit Panowe, 
aby i wy z tak supokijnym sumliniem i czystym 
sercem wsiudy stanuty mohły. K

J. E. p. Ludwik^-Łr. W o d z t c k i .  W no
szę zamknięcie dyskusyi.

JW. M a rsza łek . Kto się z tym wnic 
skiem zgadza zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. Do głosu zapisani pp. Golejewski, 
Merunowicz, Antoniewicz, Tomisław Eozwado- 
wski. Proszę oświadczyć, kto jest za lub przeciw.

P. G o le je w s k i. Za.
P. M e r u n o w ic z . Za wnioskiem II. mniej

szości co do pierwszego ustępu.
P. A n to n ie w ic z .  Przeciw.
P. Tomisław E o z w a d o w s k i. Za.
J W. M a rsz a łe k . Będę prosił Panów, abyś

cie wybrali mówców jeneralnych.
(Po chwili)

Jeneralnym mówcą za wnioskami komisyi 
został wybrany p. G-olejewski, a przeciw będzie 
mówił p. Antoniewicz. P. hr. Golejewski ma głos.

P. M e r u n o w ic z . Ja z mojej strony mu
szę zastrzedz i oświadczyć że się nie zgodziłem 
na wybór p. hr. Golejewskiego mówcą jeneral- 
nym.

P. G o 1 ej e w s k i. Muszę zacząć od odpo
wiedzi poprzedniemu mówcy. Twierdził on , że 
emigracyi Eusinów z naszego kraju przyczyną 
była nietoleraneya nasza względem Eusinów; 
Jakąźmy nietolerancyą popełnili? To co konsty- 
tucya dała Polakom, dała i Eusinom. Nie my 
rządziliśmy krajem, tylko Austrya przez lat 100, 
i równie nasze jak Eusinów żądania mało uwzglę
dniała. Zresztą Eusini reprezentowali mniejszość.

Jeżeli szanowny mówca przedemną powo
łał się na historyczne dowody, to według mnie 
są one bardzo krótkie. Dziewięćset lat istniała 
Polska, była znaną w Europie, ma swoją histo- 
ryę, literaturę: o Eusi nikt nie słyszał.

(G ło s y : Oho!)
Słyszano tylko o Polsce, a gdy nas po

dzielono na trzy części, — według przysłowia, 
„siła złego na jednego“ i gdyśmy się dostali do 
państwa austryackiego, to miano nas za polską 
prowincyę. Ciągle mówiono „die Polen,11 o „ Bu
tonach “ nikt nie słyszał, chyba tylko od czasu 
do czasu „Wehklagen11 niejakiego pana Jollesa 
w „Neue Freie Presse“. (Wesołość). W  Eadzie 
państwa uważano nas zawsze jako Polaków;
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nawet wojsko nazywało się die polnische Regi- 
menter. My więc jesteśmy narodowością domi
nującą.

Oni mówią, że to, co my mamy, powin
niśmy im dać; jakże im dać, n. p. literaturę 
której nie mają?

Jest wielu członków między nami, którzy 
oświadczają się, źe kochają Ruś. Ja jestem 
szlachcicem dawnej daty, jestem Rusinem, ale 
Rusinem z rodu, moja familia jest ruska, ale je
stem Rusinem, który za szerszą ojczyznę uważam 
Polskę. W  latach młodocianych nauczyłem się: 
„Jeszcze Polska nie zginęła,11 i ta pieśń dotąd 
mi w duszy nie przebrzmiała i rzeczywiście 
Polska nie zginęła kiedy nas uważają zawsze za 
Polaków. Pierwsza narodowość tu: Polska, a o G-a- 
licyanach chyba w trafice mówią, kiedy pytają 
gazie jest „galizischer Tabak11. (Wesołość).

Wychodząc z tego założenia nie wiem 
w ogóle, czy i jakie krzywdy my Rusinom ro
bimy. Powiedział p. Romańczuk, żeśmy nie pró
bowali nie dać. Mnie się zdaje przeciwnie. Już p. 
Torosiewicz to powiedział, że na pierwszem po
siedzeniu Sejmu proponowaliśmy Rusinom ugodę. 
Pomylił się tylko p. Torosiewicz co do osób, bo 
nie Adam hr. Potocki i nie hr. Dzieduszycki byli 
w tej komisyi ugodowej, ale byli Smolka, ks. 
Sapieha i j a , i wtedy tak pięknie przemawiali 
do serc naszych ks. Metropolita, ks. biskup Ku- 
ziemski, i p. Ławrowski, że my przedstawiliśmy 
ich Sejmowi i Kołu polskiemu i to wybrało ich 
do Rady państwa.'i Być może, żeśmy grzech po
pełnili , ale jeśli tak jest, to grzech ten cięży 
w równej mierze i na Kole polskiem, które gło
sowało za nimi. Wiadomo Panom co się dalej 
stało. Od pierwszego momentu Rusini zawiedli 
nasze zaufanie. Byłoż możliwe wchodzić w dalsze 
układy? Gdyby oni byli działali tak samo w do
brej wierze jak my, to zapewne dziś bylibyśmy 
stali na zupełnie innych względem siebie stano
wiskach.

Nikt krzywdy robić im nie chciał, skoro 
oni jednak od razu przeciw nam stanęli, nie 
można się dziwić, żeśmy dalszych kroków ugo
dowych nie próbowali. A cały język, który mają, 
także przez nas został nadany, wszak tu w Izbie 
był przeparty. Jeżeli kto się ma na krzywdy 
użalać, to chyba my, bo Rząd protegował Ru
sinów od początku i do dzisiejszego dnia ich 
proteguje. Kiedy my nie mieli ani jednego dzien
nika , Rusinom wolno było mieć świętojurski!

dziennik i kluby formować. Naszych urzędników 
nie było wcale; sekretarzem ministeryalnym był 
ks. Szuszkiewicz, prezesem Sądu apelacyjnego 
Strojnowski Rusin, Chomiński dyrektorem po- 
licyi, a z naszych urzędników nie było nikogo. 
Kiedy w Radzie państwa kanonicy ruscy wy
stąpili przeciw papieżowi, a Metropolita ich za- 
suspendował, Rząd kazał im pensyę wypłacić. 
A  kto wybrał tamtego roku ruskich posłów, jak 
nie Rząd? a kto, jeżeli zechcę trochę firankę 
odsłonić, jeżeli nie Rząd wybrał Rusina do W y
działu krajowego, (wesołość), a kto konfiskuje 
dzienniki polskie, chociaż one nie piszą tego, co 
ruskie codziennie? Ale tego się nie widzi, bo się 
na to nie uważa, więc nie oni, tylko my po
winni robić „Wehklagen!“

Przechodzę do żądań posła Romańczuka. 
Izba odesłała wniosek P. Romańczuka do W y
działu krajowego. Wydział zrobił jeden wniosek 
na odesłanie do komisyi; ta zrobiła 3 wnioski. 
Teraz mamy coś 6 wniosków, a ks. Sapieha do
dał do tego 7my, żeby tę rzecz jakoś wyprowa
dzić.

Ja nie widzę w tym żadnej ani krzywdy 
dla Rusinów, ani tak wielkiego zwycięstwa dla 
nas, jeżeli proponowana zmiana ustawy nie przyj
dzie do skutku, ale zdaje mi się, że poseł Ro
mańczuk co do niektórych rzeczy w swoich wy
wodach pomylił się. — Przedewszystkiem razem 
z ks. Kaczałą podniósł, że w r. 1868 ustawa 
szkolna była przeprowadzoną przez nas en Moc; 
że nikt nie wiedział, za ozem głosuje i że Ru
sinom wyjść nie dano z sali, kiedy chcieli zde
kompletować Izbę. Otoż rzecz się miała całkiem 
inaczej, mam tu przed sobą sprawozdanie steno
graficzne ż posiedzeń, kiedy się ustawa ta)wła
śnie uchwalała. Cóż czytamy w sprawozdaniach. 
Oto że poseł Ozerkawski na 25 posiedzeniu 28 
września 1868 roku tak się odezwał: — P. Mar
szałek pozwoli, że przeczytam, (czyta):

„Mówca, który przedemną głos zabierał, wy
raził przedewszystkiem uznanie dla komisyi edu
kacyjnej, że starała się ile możności zadowolnić 
życzenia i żądania Rusinów. Będąc także człon
kiem tej komisyi, pozwolę sobie w jej imieniu 
skonstatować to uznanie i podziękować szanowne
mu mówcy za nie, albowiem istotnie przyznać 
muszę, źe było stanowczem i stałem dążeniem 
komisyi aby zadosyó uczynić wszelkim uzasadnio
nym prawom każdego stronnictwa narodowego •

(G łos . Kto był ten mówca poprzedni?)
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P. hr. G o le je w s k i  (mówi dalej) Szulrath 
Janowski Rusin, który Sejmowi dziękował za to, 
że zrobił ustawę tak liberalną dla Rusinów.

Kiedy później na 3ciem posiedzeniu — bo 
było tych posiedzeń 3 — kiedy wniosłem do 
ostatnich paragrafów, żeby były przyjęte en bloc, 
]ak to jest w sprawozdaniu stenograficznem po
wiedziane , ponieważ paragrafy te są natury czy
sto administracyjnej — nie myślcie Panowie, źe 
to uchwalenie en bloc stało się tak w jednym 
momencie. Po mnie był zapisany do głosu i prze
mawiał poseł Kowalski, nie krótko tylko całe 
szpalty! potem przemawiał Honigsmann także 
dość długo, potem Rutowski, Pfeiffer, ks. Pawli
ków, ks. Koczyński, potem znowu Rutowski i wre
szcie p. Sawczyński jako sprawozdawca.

Jak się skończył cały tok sprawy i kiedy 
przyszło do głosowania, ks. Leon Sapieha jako 
Marszałek podał mój wniosek pod głosowanie i 
przeszło przyjęcie en bloc.

Niebyło więc tak, że Rusini chcieli wycho
dzić a my im nie dali; było całkiem inaczej....

JE. P. hr. Alfred P o to c k i .  To było przy 
innym wypadku!

P. hr. G o le je w s k i  (mówi dalej). Przy 
tym wypadku!!

P. C z e rk a w sk i. Była inna ustawa!
P. Dr. M a łe ck i. To było przy czem innem!
P. hr. G o le je w s k i  (mówi dalej)  Tu

chodziło o co innego.
Tu była sprzeczka, bo księża ciągnęli chło

pów za sobą, a nasi nie dawali, żeby ich nie 
gwałcili. (Wesołość).

Gdyby sami tylko księża wyszli — a było 
ich pięciu, to komplet nie byłby jeszcze przez to 
nadwerężony; więc ciągnęli chłopów a nasi nie 
dawali, tylko powiadali, niech zostaną i wtenczas 
przyszło do małej utarczki między nami. (Weso
łość). Tu zrobiono mi także zarzut, żem krzyczał. 
Ja mam głos donośny ale niechcę odpłacać pię
knem za nadobne i opisywać organ ks. Kaczały. 
(Wesołość). To mu już daruję.

Proszę Panów! Ustawa ta weszła w życie 
jako akt łaski Monarchy, który nią Galicyę ob
darzył. — Kosztowała ona bardzo dużo trudów, 
nim była przez Monarchę sankcyonowaną. My 
tę ustawę mamy darowaną i dziwić się muszę 
przyjacielowi mojemu posłowi Czerkawskiemu, 
który jest takim obrońcą ustaw szkolnych, a 
właściwie tym , który tę ustawę stworzył, że on

1 dziś sam rękę przykłada do tego, aby ją zmienić. 
Sam on w swej mowie powiedział, że rząd zgwał
cił naszą ustawę. Mam tu zapiski z wiedeńskiej 
Rady Państwa z chwili, kiedy szanowny poseł 
przemawiając w parlamencie wiedeńskim, oska
rżał Ministra Stremayera, że jeden paragraf tej 
ustawy interpretował całkiem inaczej, jak nale
żało, aby wytłumaczyć go na naszą niekorzyść.

P. Marszałek pozwoli że odczytam. Powie
dział tam tak: (czyta): „Konnten wir glauben, 
dass die Hand, die uns so freundlich gereicht 
wurde. hinterriicks einen Dolchstoss in das Herz 
unseres Selfgoyerements fuhren werde ?“ .

A dziś p. poseł co robi. — Gdyby ta ustawa 
mogła mówić coby mu powiedziała?!! „Et tu 
Brute contra me£i!? (B raw o).

Ja proszę Panów na moim stanowisku zo
staję.

Mnie się zdaje, źe nasza ustawa wystarczy, 
żeby wszystkie żądania Rusinów zaspokoić, tem- 
bardziej , źe P. Czerkawski w swoim oświadcze
niu mówi, źe już Trybunał państwowy wytłoma- 
czył jak się ten §. 22 ma rozumieć. Na cóż żą
dać, żeby go zmieniali.

Mnie się zdaje, że nasza ustawa wystarczy. 
Cóż okazało się wpraktyce? Skutkiem tej ustawy 
założone zostały szkoły ruskie, ale nie ma tych, 
coby chodzili do szkoły.

Po 25 złr. dają rodzicom, żeby dzieci pose- 
łali do szkoły a nie mogą zebrać dostatecznej 
liczby dzieci. Tutejsza bursa ruska poseła dzieci 
do niemieckiego gimnazyum, bo w ruskim się 
niczego nie nauczą.

Po cóż to mnożyć takie szkoły, które nie 
są na wykształcenie dzieci, tylko żeby się one 
nic nie uczyły. — My nie powinniśmy robić 
szkół dla polityki, tylko dla nauki. Jeżeli uważa
cie) , uderzcie się w piersi, że to dla nauki, to 
głosujcie, jeżeli dla polityki, to wstrzymajcie się, 
bo szkoły nie są dla polityki. — Skończyłem.

JE. P. hr. Alfred P o t o c k i .  Proszę o głos.
JW. M a rsza łek . JE. P. hr. Alfred Po

tocki ma głos.
JE. P. hr. Alfred P o t o c k i .  Panie Mar

szałku. Możeby odroczyć posiedzenie ?
JW. M a r s z a łe k . Jeszcze udzielę głosu 

generalnemu mówcy przeciw wnioskowi, a potem 
odroczę posiedzenie.

P. A n t o n ie w ic z ,  ma głos.
P. A n t o n ie w ic z .  Prawda, szczo poseł 

kołomyp Kj w swojeji alokueji do p. Czerkaw-
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skoho skazaw: Et tu Bruto contra me! odnak 
o mnołio sprawedływsze bułoby tyi słowa do 
nebo zwernuty! Win bo w ciłoj debati w spra
wi jazyka prepodawatelnobo stanuw na stano- 
wyszczy nepryjaznim dla Rusyniw, hołosłowno 
nepryjaznim, chotiaj w 1848 r. buw predsidatełem 
ruskoj rady dla tohoto do neho mobły bj  ̂ my 
śmiło skazaty: Et tu Brute contra nos! se zna- 
czyt predsidatel ruskoj rady okazał sia hołosło
wno i bezusłowno nepryjaznyj żełanjam Rusyniw. 
Skazaw nam pooztennyj poseł, szczo win tomu 
ne wynen, szczo Polska 900 lit stojała, a o 
Rusy nicbto sia ne pytaw, nicbto daże ne słyszaw. 
No z takim argumentom trudno wojowaty, szczo 
Ruś buła, znaje historja a nawet oden kroni
karz polskij mowył szczo Polska o tilko buła 
znana, szczo czerez niu weła doroha do Kijewa. 
Jesły poseł ne znajet tobo, szczo Ruś buła, ne 
moja wyna; i z takim argumentom daże Bohy 
napraśno sporjat. Każe dalsze, szczo nicbto ne 
howoryt o Rusy tolko o Polszczi, polniscbes Re
giment, polniscbes Land. Maje to swoje uza- 
sadnenje w ostatnich czasach, Austrja ne mała 
do diłanja z Rusiu tilko z Polszczoju, ne buło 
podiłu Rusi, tilko Polski, proto i to słowo skor- 
sze uterło sia, chotiaj kaźdyj obrazowanyj o 
Rusy znajet.

Ałe jesły ja w trochi innyj sposib na toju 
sprawu zady wiaty sia budu i zapytaju, na jakij 
podstawi pryszła ta czast, w kotroj żyjemo do 
Austryi? Oczewydno jako Korołewstwo ruskie, 
slidowatelno to Ruś a ne Polszczą! Howoryt 
dalsze p. Golejewski, szczo prawytelstwo pope- 
raje Rusyniw. Paktom odnak jest, szczo raz 
poperaje Rjad Rusyniw, druhyj raz Polakiw. 
Qui bene dinstinguit, bene docet. — Buw czas, 
w kotrim prawytelstwo spryjało bilsze Rusy- 
nam, a sut’ czasy w kotrych bilsze spryjało i 
sprijajet Polakam — jak nyni i wsi o tom zna- 
jem. Howoryt dalsze pocztenyj Graf: „Tuju
ustawu nadaw Najjaśnijszyj Panw, toje wyraże
nie bułoby duże konserwatywne i jawnyj ana
chronizm , bo jeszcze z czasiw predkonstytucyj- 
nych : ałe wid czasu konstytucyi Najjaśnijszyj 
Pan podiływ właśt zakonodatelnu meże sebe i 
swoji narody, otźeź zwalaty toje na Najjaśnij- 
szoho Pana, ne jest na mistcy.

Ne maju namirenja sprawu ruskoho jazyka 
jako predpodawatelnoho w besidi stysło w sy
stem ułożenoj braty w oboronu, bo maju rolu 
jenszu, moja rola bilsze polemiczna. Ja buw

wpysanyj jako rezerwa w oboroni wneskiw p. 
Romańczuka protiw tych, kotoryi nam wystu- 
pyły neprychylno. Dywuju sia pered wsim, je
sły nezadowołenie wykłykało toje obstojatelstwo, 
szczo my tuju sprawu tut pidnosymo; ałeż koły 
my pidnosyły tuju sprawu w Widny, skazałyste 
nam, szczo to nedobre robymo, szczo jeju tam 
pidnosemo; szczo my powynny jeju pidnesty 
w Sojmi i tut doma swarytysia i hodytysia. 
Otźeż teper ne znaju: jesły tam ne dobre pidno- 
syty i tu ne dobre pidnosyty, hdeż majemo upo- 
mynaty sia o naszii prawa? Ne podobało sia 
meni takoż stanowyszcze, jakie denekotorii posły 
zaniały. Chodyt tu o dribnu sprawu, a z neji 
zrobyły kwestju polsku, kwestju rusku, kwestju 
europejsku.

My o Rusy i imenem tak samo moźemo pa- 
ktowaty, jak wy o Polszczi. My musymo mo- 
wyty ze stanowyszcza czysto naszoho kraju 
wspilnoho; czyż my możemo w imeny jenszoj 
krainy howoryty, czy toje słowo może ktoś na 
seryo braty, czy może kto danoje słowo doderzaty? 
Czy nastupyła wże chwyla, w kotoroj możete 
skazaty, tak sia stało, jak skazałyste.

Meni sia zdaje, szczo my za małym jeśmo 
faktorom, szczobyśmy riszytylnii mninia wyska- 
zaty mohły — sud’ba Rusi i Polszczy riszytsia 
bez nas! My stoimo na austryackim hrunti i ne 
tolko zo wzhladu na zakony krajewi, ałe i na 
zakony derzawni starajemo sia dla sebe toje u- 
derzaty, szczo nam sia prawno naleźyt. Odnak 
pozwołyte Panowe, szczoby i ja chotiaj ne maju 
pretensyi, szczoby moja promowa ostatoczno 
sprawu riszyła w koryśt’ moju, jako historyk 
i filozof wykazaw pohlad mij na tuju sprawu. 
Nyni jest’ jak wydżu chwyla szczastływa i kon- 
statuju z radostju, szczo w naszym Sojmi panuje 
harmonia, wprawdi taja harmonia ne jest uni- 
sono, ałe harmonia a unisonitas rozłyczaje sia. 
Wsi w tym sia hodiat, z izjatiem denekotrych 
Singeltoniw, szczo Rusynam sia szczoś nałeżyt 
i szczoś daty im treba. Epoka taja mynuła, 
w kotoroj hołosy sia odzywały: „nie ma Rusinów 
tylko sut gente Rutheni natione Poloni“ , ałe 
prostim i tym, kotori jako Rusyny ne chotiły 
sia tak pry służy ty sprawi naszoj jak prawdy wi 
Rusyny. To piwstało na pidstawi historyi.

Z historyi znajem wsi, szczo w czasi po- 
dili Polski, właśne w czasi jej smutku powsta
wały sławnii i wełykii lude, poety, pysateli, 
my.słyteli; własne idea polska tohda sia znaczno
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znunyła, koły buły pid wzhladom połytycznom 
ttajsmutnijszi dla sej idei czasy.

Wprawdi to łeźyt w cbarakteri Słowian, 
szczo Słowiane, koły im dobre, karłowatijut, ałe 
jesły sia na nych natyskaje, tohhdy sia stajut 
wełykanamy, bobatyramy. Otźeż tii bobateri wa
szi , pysateli, poety i mysłyteli zrobyły w Eu- 
ropi wełykij pereworot. Idea polska, idea 
polskosty, stała sia raptom w Europi ideju 
swobody i dlatobo buły czasy, hde Polaki mały 
wełyku sympatju u koźdobo myślaczoho czeło- 
wika i pid wlijaniem płodiw umstwennych tych 
ludej wyrobyło sia perekonanie ciłkom jensze, 
ne podibne de teperisznoho, do czoho sia ocze- 
wydno pryczynyły i czasy tohdasznoho absolu- 
tyzma. Pohlańte na nasze wuższe wspilne ote- 
czestwo, na Hałyczynu, a uzryte, szczo i Rusyny 
uważały sia tohdy za Polakiw, i to ciłkom 
pryrodno. Mołodiż czytała twory sławnych poe- 
tiw, twory mysłyteliw i politykiw; mołodiż pry- 
niała sia tym , szczo tyi mysłyteli polski wystu- 
pały w obroni swobody i ne dywno, szczo tyi 
idey tam prywłekały, szczo powstały tak zwani: 
„gente'Rutheni, natione Poloni11. A  w Szpilbergu, 
a w Kufsztajni czy tam ne buło Rusyniw? Dla 
czoho? Bo własne tohdy idea polska buła ideju 
swobody. Ta idea swobody prywłekła do sebe 
ne tolko Polakiw i Rusyniw ałe i Francuziw i 
Nimciw. Nedawno w gazeti pidneseno, szczo na ■ 
wit w Berlini tych wiaznykiw polskich pidno- 
szeno na rukach, bo ony hołosyły ideu swobody. 
Poneże było zakazano knyżky takii czytaty, na 
toje szcze bilsze prywłekało, bo zakazanyj owocz 
najłuczsze smakuje.

Ne dywno, szczo koły nastała era konsty
tucyjna , buły ludy myślaczyi, kotori wzrosły 
w tym perekonaniu, szczo idea polska jest ideju 
swobody, szczo polonizacya jest cywilizacjeju, i 
tii lude dumały, szczo jesły sia zyskaje jazyk 
polskij, to spolonizuje sia łehko ciłyj kraj, — 
tohdy i cywilizacya wyższe stanę.

Ałe czasy sia zminyły. Tii sami Nimci, 
kotorii w oborom Polszczy wystupały, zminyły 
front i okazały sia zhidnyjszymy. Obstojatelstwo, 
szczo wllno wże buło tyj i knyżki czytaty, ne 
mało toho uroku szczo dawnijsze; do toho idea 
narodnosty zaczała sia rozwywaty i ne dywno, 
szczo tii sami, kotorii dawnijsze boronyły idei 
polskoj, perejszły na druku storonu, bo znajszły 
ideu dla sebe pryrodnijszu, a czołowik błahoro- 
dnyj bez ideji żyty ne moźet. Jak dowho szcze

prawytelstwo jawno 'brało w oboronu Rusyniw, 
to mohło sia duże łehko perekonanie wyrobyty, 
szczo Rusyny sut takoju kreaciju, kotora upadnę 
sama soboju, jak prawytelstwo wypustyt ich iż 
swojej opiki; ałe nadijszły czasy, hde prawy
telstwo stanuło po storoni protywnykiw Rusyniw 
a okazało sia, szczo mymo toje taja zasada ne 
znykła, szczo taja idea narodnosty ruskoj syl- 
nijsze sia rozwywała, hłuboko wże pustyła ko- 
rinje! Koły małyśte perekonanie i mohłyste maty 
perekonanie, szczo Polska, to swoboda, a idea 
polska to idea cywilizacyi, wolno wam buło ne 
pryznawaty Rusynam praw, ałe kołyśte sia pe- 
rekonały, szczo taja idea ne jest pryrodna, to 
jasno, szczo kto w tim wzhladi skazaw a mu- 
syt skazaty b ; jesłyśte dawnijsze nam pryznały 
prawa, jesły czaśt tych praw nam przyznano, bo 
howoreno, szczo ne majemo literatury, szczo wsi 
z nas toho sia ne domahajut, aby Rusynam 
prawa pryznaty, to teper hodi nam toho prawa 
zapereczyty. Wprawdi w debati ne odno terpke 
skazano o nas.

P. Romanowycz skazaw: „dobrze, wszystko 
wam damy, ale gwarancji nie mamy, że to na 
dobre wyjdzie11.

Otżeż my ne możemo gwarancji dawaty 
nijakoj; jesły ktoś szczoś daje pid usłowijem, 
to win włastywo daje dla sebe, bo każe: daju 
wam, jesły budete wirni i mene wsperaty. I dla 
kohoż toje jest dane, czy dla sebe czy dla nas?

(P. R o m a n o w ic z :  Tak nie powiedziałem).
P. Bobrzyńskij skazaw, szczo ruskij jazyk 

za mało obrazowanyj, szczoby mu bilsze uży- 
czyty praw. Czy hospodyn Bobrzyńskij jest do 
takoho skazania kompetentnym, ne znaju, ałe 
jesłyby i tak buło, te wże dla toho treba daty 
jazy ko wy tomu sposibniśt, szczoby sia mih dal
sze obrazowaty.

P. graf Dzieduszyckij skazaw, szczo nawit 
boroniat buty Rusynom, Polakowi sprijajuszczomu 
Rusi, szczo złe sia wyrażajut Rusyny o tych, 
kotoryi szczyru sympatju dla Rusyniw wyjawyły. 
Na toje skaźu, szczo toho ne buło i ne bude. 
Jesły Polaky szczyrymy i otwertymy dla Rusyniw 
choczut byty, jesły im spryjajut, to Rusyny 
z wdiacznostju toje pryjmajut, ałe toho pryniaty 
ne mohut jako dobru monetu iprawdywu, jesły 
hde potreba uchodiat nikotoryi za Rusyniw, a 
hde nie potreba wsilakymy sposobamy starajut 
sia im szkodyty — tak n. p. predsidatel rady 
ruskoj dawnijszyj, a teperiszna jeho promowa.
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Takim pryjatelam Rusy oczywydne my ne spry- 
jajem!

Szczo sia kasaje wnesenij, jaki my czuły 
w czasi debaty, to tyji wnesenia buły dla nas 
pereważno duże sympatyczni. Wnesenie p. Ma- 
łeckoho stremiło do toho, aby Rusyny y Polaky 
do sebe sia zbłyżyły; czy majete oden dokaż, 
aby Rusyny storonyły od W as, j  awno y nepry- 
jazno wystupyły protiw Polakam? Znaju szczo 
w naszych rodynach jazyk ruskij y polskij jest 
riwno kulty wowanyj, ałe czy mnoho rodyn polskych 
kultywuje jazyk ruskij, nawirno możnaby ich 
na palciach poczysłyty.

Dalsze nachodjat sia w sprawozdaniu tepe- 
risznim, a kotre jest kopijow dawnijszoho, słowa 
i mysły, szczo jesłyby jazyk ruskij buw prynia- 
tyj jako wykładowyj i wprowadżeni paralelky, 
to straszni tiahary z toho bułyby dla kraju. 
Albo sia nam nałeźyt albo sia ne nałeżyt. Jesły 
sia nałeżyt, to sprawu tiahariw tak ne podnosit, 
to znaczyłoby Wink von Oben, argument jak 
sia majut boronyty tyi. kotoryi okażut sia nam 
neprykłonni. Takoje peredstawłenie riczy ne 
może buty wziate jako spownenie toho, szczo 
w dawnijszych kadencyach sojmowych, jak ta 
sprawa buła traktowana, nam pryrikano; jak 
dostanemo dla sebe to wam damo, tak howory- 
łyste nam w Sojmi 1867. r. my czekajemo 18 
lit na darmo, chotiaj choczem wirity, szczo ver- 
bum nobile debet esse stabile.

Dalsze howoriat i w sprawozdaniu takoż 
czy Rusyny budut za tim, aby ich dity po pol
sku sia uczyły. Żadajete wid nas, jak p. Pie- 
truskij i każete, szczo ne buło manifestacyi za 
tim. Taka manifestacja wże buła i w Sojmi 
buła i w durni derżawnoj; choczete petycyi, to 
ne 100 ałe 1000 wykłykaty można małenkoju 
agitacju! Każut szczo’ w kaźdoj Radi Rusyny 
majut reprezentacju, jesłyby chotiły koneczno, 
aby ruskij jazyk stał sia wykładowym, mohut 
toje pereperty w Radi gminnoj. To jest howo- 
renie, kotre ne maje pidstawy, bo sut rady 
gminni w maleńkich mistoczkach, hde ani Ru
syny ani Polaky ne majut bilszosty ałe ktoś 
tretij. Ałe hde jest Rusyniw tretia czast, jesły 
majut t-aku samu powahu jak my w Sojmi, to 
menszist ne może nikoły na swoim postawyty. 
To jest zatiin argument ne ca mistci.

P. Dzieduszyckij skazał duże poważno.......
JW. M a rs z a łe k  (przerywając.) P. Dzie- 

duszycki jeżeli mówił, to mówił w dawnej
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dyskusyi generalnej; nie mogą pozwolić polemi
zowania z mówcami, którzy w dawnej dyskusyi 
generalnej . . .

P. Dr. A n t o n ie w ic z .  Jesły wsim po
słani wilno buło howoryty o buwszoj dyskusyi...

JW. M a rsz a łe k . Ależ szanowny poseł 
bierze jednego mówcą po drugim z tamtej dys
kusyi , która dawno zamkniąta. Jabym prosił 
mówcą, by przystąpił do rzeczy.

P. Dr. A n t o n ie w ic z .  Howoryt sia w spra
wozdaniu, szczo ne majemo na to pewnosty i 
gwarancji, szczo widpowidne czysło rodycziw 
schocze toho jazyka.

Jesłybym mał inaksze obernuty, inaksze pe- 
redstawyłbym toje, jesły mołodiż ruskaja zmu
szana buła uczy ty sia jazyka polskoho, czy we- 
łyka krywda bułaby dla was jesłyby chot’ odna 
dytyna polska do szkoły ruskoj buła zmuszena 
pijty. Sut kraji w monarchii austryackoj, hde 
źyjut dwa narody obok sebe, Nim ci y Italiany. 
Nimci widdajut swoji dity do italiańskich domiw, 
aby za dytyństwa nauczyły ich toho jazyka. 
Nadiju sia, szczo i meży namy tak staty sia 
może; nejedny rody czy nechoczut, aby ich dy
tyna znała druhyj jazyk, tak i ruski szkoły bu
dut mały uczennykiw. Ne choczu roztiahaty 
debaty, bo wydźu jakieś znużenie pocztennoho 
naszoho Marszała, dlatoho, że teper pora łeszy- 
ty na bik dawni predupredżenia i że budety sia 
trymały stysło sprawy i zasady, szczo tobi ne 
m yło, ne czyny druhomu. Komisya pryznała 
szczo majemo potrebni usłowia, inteligencju, 
trebowania ne sztuczni ałe pryrodni. Dlatoho 
nadiju sia, szczo Wysokij Sojm ostateczno pryj- 
me wnesenie dla nas najkorystnijsze.

JW. M a rs z a łe k . Dyskusya skończona. 
Pan sprawozdawca I. mniejszości p. Zoll ma głos.

P. Dr. Zoll,. Zrzekam sią głosu.
JW. M a rs z a łe k . Sprawozdawca drugiej 

mniejszości p. Czerkawski ma głos.
P. C z e rk a w sk i. Zrzekam sią głosu.
JW. M a rsz a łe k . Sprawozdawca wią- 

kszości p. Dzieduszycki ma głos.
P. D z ie d u s z y c k i .  Zrzekam sią głosu.
JW. M a rs z a łe k . Wieczorem przystąpi

my do specyalnej dyskusyi. Odraczam posiedze
nie do godziny 7. wieczorem (przerwa o godzi
nie 4. minut 25).

19. Stycznia 1886.

Początek posiedzenia wieczornego o g. 7. m. 25,
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JW. M a rsz a łe k . Posiedzenie otwarte na 
nowo. — Przystępujemy do rozpraw szczegóło
wych nad wnioskami komisyi szkolnej w spra
wie języka wykładowego. Mamy wotum większo
ści i dwa wota mniejszości. Z początku zdawa
ło mi się, że wniosek drugiej mniejszości jest 
odrębny i chciałem zapytać Wys. Izby, który 
z tych wotów wziąć za podstawę rozpraw szcze
gółowych lecz jak mi to sprawozdawca drugiej 
mniejszości oświadczył, ich wotum jest popra
wką do wniosków większości, dlatego za podsta,- 
wę rozpraw biorę wotum większości komisyi. 
Sprawozdawca większości p. W. hr. Dzieduszycki 
ma głos:

Sprawozdawca p. Wojciech hr. D z ie d u 
s z y c k i  (czyta):

„§• 1.
W ustawie krajowej z dnia 22. Czerwca 

1867 roku (Dz ust. kraj. z roku 1867 Część V.) 
o języku wykładowym i t. d. umieszczone ma 
być po artykule II. jako nowe postanowienie na
stępujące :

Art. II a).
Jeżeli w jakiej miejscowości o mięszanej 

ludności, używającej w części polskiego w części 
ruskiego języka jako towarzyskiego, ludność, 
której język nie jest wykładowym językiem w 
żadnej z miejscowych szkół ludowych, stanowi 
co najmniej czwartą część ogółu jej mieszkań
ców, w miejscowościach zaś z ludnością wyżej 
12.000 dusz sięga do 3.000 dusz, znajduje się 
tam dwie lub więcej publicznych szkół ludowych 
dla dzieci jednej płci, to przynajmniej w jednej 
szkole, a w razie, jeżeli istniejąca jedna szkoła 
posiada klasy o współrzędnych oddziałach, to w 
nowo utworzonych tego rodzaju oddziałach języ
kiem wykładowym winien być język tej drugiej 
części ludności, o ile z dochodzenia w myśl 
art. 4., 10. i 11. ustawy krajowej z dnia 2. Maja 
1878. roku (Dz. ust. kraj. Nr. 250) o zakładaniu 
szkół ludowych przedsięwziętego i w skutku 
zapisów do szkoły się okaże, że w tej gminie 
przebywa dostateczna ilość rodziców, którzy 
pragną swe dzieci, w wieku do szkoły obowią
zanym będące, posyłać do takiej szkoły lub ta
kich oddziałów. “

JW. M a r s z a łe k . Sprawozdawca mniej
szości p. Dr. Zoll ma głos.

Sprawozdawca I. mniejszości p. Dr. Z o ll. 
Wysoka Izbo ! Sprawa, która obecnie jest na po
rządku dziennym, już tak obecnie omówioną zo

stała w tej Wysokiej Izbie, że zapewne każdy 
z Panów wyrobił sobie co do niej zdanie.

Jeżeli mimo to zabieram głos, to czynię to 
raz z obowiązku mego jako sprawozdawca mniej
szości komisyi szkolnej, co do pierwszego wnio
sku dotyczącej sprawy, a powtóre dla tego, po
nieważ jestem do tego zniewolony tak sprawo
zdaniem większości komisyi szkolnej, jako też 
przemówieniami kilku posłów w tej Wysokiej 
Izbie.

Różnica, zachodząca pomiędzy wnioskiem 
większości komisyi szkolnej i wnioskiem mniej
szości, odnosi się tak do formy jako też do 
treści.

Pod względem formy różnica polega na 
na tem, że kiedy mniejszość sądzi, iż pewne nie
właściwości, jakieby tu i owdzie istniały, usu
nięte być mogą w drodze rezolucyi, większość 
komisyi jest tego zdania, że trzeba na to zmiany 
ustawy. Dawniej większość sądziła także, że re- 
zolucya będzie dostateczną.

I cóż było powodem, że z tej większości 
stała się obecnie mniejszość ? W sprawozdaniu 
komisyi powiedziano, że było nim oświadczenie 
Komisarza rządowego, z którego większość wy
prowadza wniosek, że Rząd nie mógłby bez po
przedniej zmiany ustawy spełnić żądania, któ- 
reby Sejm w tej mierze w formie rezolucyi wy
raził.

Mnie się zdaje, że podobnego wniosku z 
oświadczenia Komisarza rządowego wyprowadzać 
nie należy. Mam tu w stenogramach oświadcze
nie to, które opiewa (czyta) :

„Że nie odpowiada to obowiązującej usta
wie, jeżeli szkoły mają być zakładane tam, gdzie 
jest 8.000 ludności, gdzie są przynajmniej dwie 
szkoły, gdzie znajduje się dostateczna liczba 
rodziców, która pragnie posyłać dzieci do takiej 
szkoły.11

Wobec tego nie mógłby Rząd rezolucją 
projektowaną uważać jako ścisłą dla siebie dy
rektywę , od której by było zawisłe zakładanie 
takich szkół, bo w tym względzie decydujące są 
dla rządu ustawy obowiązujące. “

Otóż to oświadczenie, jak w sprawozdaniu 
miałem zaszczyt powiedzieć, utwierdziło mniej
szość komisyi w tem zdaniu, jakie poprzednio 
miała. Bo przecież mniejszość komisyi ani na 
chwilę nie sądziła, aby Rząd mógł pojedyncze 
gminy zmuszać do zakładania szkół, albo, żeby 

I Rząd się podjął kreowania szkół, mniejszości
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chodziło tylko o to, aby Rząd wglądał tam, 
gdzie pewne niewłaściwości istnieć mają i w 
swojej rezolucyi wskazuje więcej, że tak powiem, 
przykładowo miejsca, w których to najprawdo
podobniej zachodzić może, gdzieby więc najprę
dzej zaradzić należało. Jeżeliby Rządowi nie 
udało się usunąć tych niewłaściwości tam, gdzie
by zachodziły, za pośrednictwem uchwały Repre- 
zentacyi gminnej, mógłby jeszcze innych na 
ten cel użyć środków. Ale jeżeli w spawozdaniu 
komisyi mniejszości uczynioną jest wzmianka o 
funduszu krajowym, to wobec zarzutów rano 
tutaj uczynionych, muszę wyraźnie podnieść, źe 
wzmianka ta nie odnosi się do zakładania szkół, 
lecz do ich utrzymywania, a źe szkoły, jeżeli 9°/0 
dodatek do podatku ze strony gminy jest opła
cany, bywają utrzymywane z funduszów okręgo
wych, względnie krajowych, to jest rzeczą po
wszechnie wiadomą.

Przystępuję teraz do omówienia treści 
wniosku większości komisyi.

Pomiędzy treścią rezolucyi w tej formie, 
jak jest napisaną, a treścią projektowanej przez 
większość zmiany ustawy, zachodzi także różnica 
i to nie mała. I tak rezolucya odnosi się tylko 
do szkół męskich; projekt większości komisyi 
dotyczy także szkół żeńskich. Rezolucya nie 
wspomina nic o czwartej części ludności, co 
wobec stanowiska, jakie wyłuszczyłem, byłoby 
nawet rzeczą zbyteczną. Tymczasem w projekcie 
ustawy czwarta część ludności wyliczona jest 
jako jeden z warunków dla urządzenia szkoły. 
Następnie rezolucya podaje jako wskazówkę dla 
Rządu artykuły 4., 10. i 11. ustawy krajowej z 
roku 1873, kiedy projekt ustawy dołącza jeszcze 
artykuł I. i przytacza nadto jako konieczny wa
runek poprzednie zapisy dzieci.

Otóż, moi Panowie, mam niejako bardzo 
ważne podnieść zarzuty przeciw stylizacyi pro
jektowanej przez większość zmiany ustawy.

Niektóre zarzuty pod tym względem pod
niesione już zostały z rana przez księcia Sapiehę; 
dodać do nich muszę kilka innych, a przedewszy
stkiem zarzut mój zwraca się przeciw całemu 
ostatniemu ustępowi, w którym są podane nie
które warunki zastosowania ustawy. Warunki w 
każdej ustawie powinny być przedewszystkiem 
jasne, dla każdego zrozumiałe, ale nie jest to 
pod względem legislacyjnym rzeczą właściwą, 
do nowej ustawy podawać warunki z odwołaniem 
się do całkiem innych ustaw, mianowicie do

takich , które w krótkim czasie mogą ulegnąć 
zmianie, albo całkiem być uchylone. Wszak w 
tej Wysokiej Izbie zapadła już uchwała, aby 
ustawa z roku 1873. została zmienioną, a tym
czasem mają tu artykuły tej samej ustawy sta
nowić warunek w projekcie nowej ustawy.

Dalej mówi projekt ustawy o zapisach 
uczniów, jako warunku zastosowania jej. Przy
znam się Panom, źe te zapisy mogą także roz
maite wątpliwości w zastosowaniu tern wprowa
dzić. Bo kiedyż ma się rozstrzygać kwestya, czy 
pewna szkoła ma być przekształconą na szkołę 
z innym językiem wykładowym, albo nie?

Jeżeli dopiero przy zapisach, to pytam się, 
czy jest to możliwem do przeprowadzenia? Ja 
bardzo o tem wątpię. Klasy paralelne mogą być 
zaprowadzone, jeżeli przy zapisie okaże się 
liczba dzieci, wystarczająca na ich utrzymanie, 
albo na przekształcenie szkoły. Chwila zapisu 
byłaby bardzo spóźnioną porą.

Idę dalej. Nie wiem, dla czego większość 
komisyi unikała tak wyrazu : „utworzenie szkół11, 
powiada tylko, źe gdzie dwie szkoły istnieją, 
ma być jedna zmieniona na szkołę z językiem 
wykładowym mniejszości ludności. Jeżeli ist
nieją gdzieś dwie szkoły, to niewątpliwie liczba 
dzieci jest taka, źe dla niej dwie szkoły są ko
niecznie potrzebne. Jeżeli jedna z nich będzie 
na przykład zamienioną na szkołę z językiem 
wykładowym ruskim, czy sądzicie Panowie, że 
cała liczba dzieci, która się tam znajdowała, zo
stanie w niej ? Być może, że stanie się to z bar
dzo małą liczbą dzieci, a reszta pójdzie do 
drugiej szkoły, która znów całą tę resztę pomie
ścić nie będzie w stanie. Cóż więc nastąpi ? Oto 
trzeba będzie nową zakładać szkołę.

Czyżby więc nie było właściwiej dopuścić 
w projekcie także zakładanie nowej szkoły dla 
drugiego języka wykładowego? Wedle brzmienia 
projektu byłoby to zaś wykluczonem.

Jest tam dalej powiedziane o klasach pa
ralelnych (czyta) :

„To przynajmniej w jednej szkole, a w ra
zie, jeżeli istniejąca szkoła posiada klasy o 
współrzędnych oddziałach, to w nowo utworzonych 
tego rodzaju oddziałach językiem wykładowym 
winien być język tej drugiej części ludności.“

A jeżeli szkoła nie ma współrzędnych od
działów i zapisanych będzie 40 dzieci, których 
rodzice chcą, aby dla nich zaprowadzony był
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inny język wykładowy, czy nie ma być w takim 
razie utworzona klasa paralelna?

Mnie się zdaje, źe to było intencyą większo
ści komisyi, a jednakże dosłowne brzmienie jej 
Projektu jest inne. Mógłbym może jeszcze więcej 
przytoczyć wątpliwości, które wynikają ze styli- 
zacyi projektu ustawy, ale poprzestanę na do
tychczasowych i wolę się zwrócić ku właściwej 
treści projektu tego.

Otóż tak, jak on tu jest przedstawiony, jest 
on mojem zdaniem niedostateczny i z konieczno
ścią prowadzić będzie do tego, źe gdyby zmie
nionym został na ustawę, może już na najbliż
szej sesyi pojawi się nowy wniosek do uzupeł
nienia jej, a to dlatego, bo czwarta część lu
dności w rozmaitych miejscowościach jest rozmaita. 
Są gminy, w których piąta część ludności licze
bnie jest większą, niż w innej czwarta część. 
Pytam się, czy to jest sprawiedliwem, aby ta 
czwarta część ludności, liczebnie może mniejsza, 
miała mieć wobec tamtej piątej, uprzywilejowane 
stanowisko? I tak n. p. w jednej gminie może 
być 10,000 ludności, piąta więc część wynosi
2.000, winnej może być 8.000 ludności, czwarta 
jej część wynosi tu 2.000, winnej nareszcie może 
być tylko 6.000 mieszkańców, czwarta więc część 
wynosi 1.500. Czyż te 1.500 ludności mają mieć 
lepsze prawo, niż 2.000 ludności z tej gminy, 
która liczy 10.000 mieszkańców?

Jest więc rzeczą jasną, źe będzie trzeba 
koniecznie te niewłaściwości uchylić i zasadę, 
która tu tylko do połowy jest przeprowadzona, 
w zupełności przeprowadzić, t. j ., że jeżeli w ja
kiejkolwiek gminie mniejszość ludności zechce 
posyłać dzieci swe do szkoły z językiem wykła
dowym swej narodowości w takiej liczbie, jaka 
wystarcza, aby szkoła według ustaw obowiązu
jących była utworzoną, należy szkołę a wzglę
dnie klasę z tym językiem wykładowym dla niej 
zaprowadzić.

Pod tym względem muszę wyznać, źe wnio
sek ks. Sapiehy przemawiałby o wiele prędzej 
do mego przekonania, ponieważ konsekwentnie 
przeprowadza zasadę na wszystkie przypadki 
i nie jest pod tym względem połowicznym, co tu 
jest rzeczą najważniejszą. Podnoszę teraz inny 
zarzut i przypominam panom, jak sympatycznego 
przyjęcia doznał w tej Wysokiej Izbie wniosek 
p. Małeckiego. A dlaczego? Oto dlatego, ponie
waż zmierzał do tego, iżby nie rozdzielano dzieci 
obu narodowości, lecz je łączono ze sobą, aby

te dzieci jedne uważały drugich jako swoich braci 
i żeby niedopuszczono do nich żadnego ducha 
separatyzmu.

Tymczasem, do czego dąży projekt ustawy 
większości? Oto właśnie do zakładania odrębnych 
szkół w jednem i tem samem miejscu, z jednej 
strony ruskiej, z drugiej polskiej. Czy to odpo
wiada intencyi Wysokiej Izby, tak jawnie tu wy
rażonej, jeżeli dziecko polskie chodzące do je 
dnej szkoły poczytywać będzie dziecko ruskie 
chodzące do drugiej szkoły za obce ? Był to też 
główny wzgląd, który spowodował ks. Sapiehę 
do postawienia swmjego wniosku, w którym do
maga się tworzenia tam, gdzie potrzeba, klas 
paralelnych, aby tylko uniknąć zakładania od
rębnych szkół.

Nie mogę się jednak zgodzić i z tem zda
niem ks. Sapiehy i jego politycznych towarzyszy, 
a to z następujących przyczyn: Ustawa z r. 1873. 
mówi o zakładaniu szkół, ale ta ustawa nigdzie 
nie wspomina o współrzędnych klasach, czyli 
oddziałach, któreby miały pewne, stałe znaczenie.

Kiedyż bowiem powstają takie kiasy współ
rzędne? Oto wtedy, jeżeli liczba dzieci nie jest 
dostateczną do założenia nowej szkoły, albo utwo
rzenia nowej klasy stałej, a nie znajdziesz miej
sca w istniejących klasach. Wtedy dzieci te umie
szczane bywają w t. z w. klasie współrzędnej, 
czyli paralelnej. Klasy, czyli oddziały te, mają 
na taki sposób znaczenie chwilowe, czysto przej
ściowe. Każdego roku robią Rady szkolne okrę
gowe propozycye, gdzie mają być klasy paralelne 
zaprowadzone. Rada szkolna krajowa to zatwier
dza i Rady okręgowe mianują potem nauczycieli 
tymczasowych na ten rok dla owych klas.

Otóż bardzo wątpię , żeby ks. Sapieha chciał 
mieć takie klasy paralelne zaprowadzone. Zdaje 
mi się, źe jemu chodziło o stałe paraleiki odrę
bne, do którychby dzieci ruskie uczęszczały, lecz 
takich klas ustawa z r. 1873. nie zna, musiałaby 
więc naprzód ta ustawa w wytkniętym powyżej 
kierunku być zmienioną. Według dotychczasowej 
praktyki paraleiki prowadzą do założenia nowych 
szkół. Tak się rzecz miała w Krakowie, tak we 
Lwowie i wszystkich miastach, gdzie 2 lub wię
cej szkół istnieje. Z paralelnych klas, które przez 
dłuższy przeciąg czasu istnieją, powstawały i po
wstają zawsze nowe szkoły.

Proszę Panów, w sprawozdaniu mniejszości 
komisyi podnieśliśmy właśnie art. 3. ustawy z r.
1867., jako nadzwyczaj cenny dla naszego kraju,
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i nim to tłómaczyliśmy sobie, dlaczego dotąd 
przeciw ustawie z r. 1867. nie podnoszono ża
dnych skarg. Artykuł ten opiewa tak (czyta):

„W każdej szkole ludowej, w której część 
uczęszczającej młodzieży używa polskiego, część 
zaś ruskiego języka, ten język, który nie jest 
wykładowym, będzie obowiązkowym przedmiotem 
nauki w granicach szkole odpowiednich."

Zaprowadźcie pp. odrębne szkoły ruskie. 
Pytam się, czy ten artykuł będzie w nich miał 
zastosowanie? Nie! Bo do takiej szkoły nie bę
dzie uczęszczała młodzież mieszanej narodowości, 
a kto wie — ja podnoszę tylko wątpliwość — 
czy nawet w klasach paralelnych, w którychby 
wyłącznie były dzieci polskie albo dzieci ruskie, 
ten artykuł będzie mógł być zastosowanym. Za
wsze więc, jak miecz Damoklesa, grozić nam 
będzie artykuł 19 ust. zasadniczej z r. 1867.

Wobec tego wszystkiego nie uważam dzi- 
s.ejszej chwili za właściwą, żebyśmy już przy
stępowali do zmiany naszej ustawy krajowej, nie 
mamy bowiem jeszcze dotąd takiej podstawy re
alnej, aby można twierdzić, że zmiana ta jest 
konieczną. Jeźelibyśmy później podstawę tę otrzy
mali , to dopiero wtedy będziemy mogli osądzić, 
w jakich granicach zmiana ustawy miałaby się 
odbyć.

Więc nie dla uporu, nie dla konsekwencyi 
jako takiej, mniejszość komisyi pozostała przy 
wniosku do rezolucyi. Ona uczyniła to w tern 
głębokiem przekonaniu, że w sprawie tak ważnej, 
w sprawie w naszą przyszłość tak głęboko sięga
jącej , postępować należy z bardzo wielką oglę
dnością, z bardzo wielką ostrożnością. Gdyby 
nawet przypadkowo zaszły były gdziekolwiek ja
kie niewłaściwości, to należałoby usunąć je za 
pomocą ustaw dziś obowiązujących, a nie przy- 
stępywać do najradykalniejszego środka, jakim 
jest zmiana ustawy, i to jeszcze ustawy, która 
przez 18 lat została wypróbowaną i przez ten 
cały czas nie dała powodu do żadnych użaleń. 
Pi*awda, że szan. p. Romańczuk inaczej zapa
truje się na nią, że swoję niechęć ku niej po
sunął do tego stopnia, że , o ile go zrozumiałem, 
przypisuje jej nawet emigracyą Rusinów na 
wschód. Ale jeżeliby ktoś chciał ztąd emigrować 
dlatego, że język ruski wrzekomo nie jest u nas 
należycie pielęgnowany, toby przecież z pewno
ścią nie poszedł tam, gdzie ten język starają się 
wytępić, wyniszczyć. (Brawo!)

A zresztą może szan. p. Romańczuk być 
przekonany, że gdyby ustawa z r. 1867. już w r. 
1867. była ułożoną tak, jak on ją dziś chce 
zmienić, to z pewnością c i , którzy wyemigrowali 
na wschód, byliby tak samo tam poszli. Ta usta
wa nie byłaby ich wstrzymała, bo inne były po
wody i inny cel ich emigracyi. (Brawo! p. Ro
mańczuk: nie u wszystkich.)

Otóż Panowie mniejszość komisyi poczuwa 
się do obowiązku ostrzeżenia Wysokiej Izby, aby 
do zalecanych jej tak radykalnych środków się 
nie uciekała. Jestem przekonany i ze mną wszy
scy członkowie mniejszości komisyi, że Szano
wni posłowie, stawiający inne wnioski, powodo
wani są jak najlepszą chęcią, ale się obawiam, 
żeby nie doznali rozczarowania i w razie zamia
ny wniosku ich na ustawę nie sprowadzili na 
kraj skutków, jakich właśnie uniknąć chcieli, 
dlatego upraszam o przyjęcie wniosku mniejszo
ści komisyi, to jest zalecanej przez nią rezo
lucyi.

C. k. Radca Namiestnictwa Dr. R i t t n e r ,  
jako komisarz rządowy. Proszę o głos.

JW. Ma r s z a ł e k .  WP. Dr. Rittner jako 
komisarz rządowy ma głos.

WP. Dr. R i t t n e r .  Z uwagi na projekt 
ustawy, przedstawionej przez większość komisyi, 
mam zaszczyt oświadczyć co następuje: Rozu
mie się, że projekt ustawy nie może żadnej 
zmiany zaprowadzić w zakresie ustawodawstwa 
państwowego. O ile więc na podstawie dziś obo
wiązującego ustawodawstwa państwowego mogło
by wyniknąć w pewnych warunkach dalej sięga
jące prawo co do zakładania szkół z drugim 
językiem wykładowym, to i wtedy, gdyby ta 
ustawa przyszła do skutku, prawo to zostanie 
nietknięte. Mógłbym poprzestać na tern oświad
czeniu, gdyby nie końcowy ustęp w przemówie
niu Szan. p. Romańczuka, w którym zwracając 
się do Rządu, apostrofuje go w sposób, który 
wymaga odpowiedzi. Szan. p. Romańczuk wzy
wa Rząd, aby się poinformował dokładnie co do 
kwestyi ruskiej. Wezwanie to zbyteczne, bo Rząd 
z obowiązku swego śledzi za wszelkiemi obja
wami życia publicznego i dla tego samego ba
cznie zwraca uwagę na wszystko, co dotyczy 
stosunków i postulatów narodowości ruskiej. 
Być może, że Rząd nie czerpie informacyj wy
łącznie z tych źródeł, któreby rad mu postawić 
do dyspozycyi Szan. poseł, lecz nie można po
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wiedzieć, żeby dlatego te informacye były nie 
dokładne. Wymienił Szan. mówca cały szereg gra- 
waminów, poczynając od wpływu Rządu przy wybo
rach do Rady państwa, a kończąc na reformie zakonu
00 . Bazylianów. Ani wątpić, że na zarzuty tak 
ogólnikowo postawione nie można dać żadnej 
pozytywnej odpowiedzi, a najmniej pi’zy sposo
bności obrad, które nie zostają w żadnym związ
ku z temi kwestyami. Niech więc wystarczy to 
zapewnienie, że Rząd świadom swego zadania, 
stosując w granicach ustaw obowiązujących do 
wszystkich narodowości zasady sprawiedliwości 
i równouprawnienia, przestrzega także tej prze
wodniej myśli co do narodowości ruskiej i przyj
muje za swoje działanie odpowiedzialność w obec 
Państwa, w obec kraju i w obec samych Rusi
nów. (Brawo.)

P. Ch r z a n o ws k i .  Proszę o głos.
JW. Ma r s z a ł e k .  P. Chrzanowski ma

głos.
P. C h r z a n o w s k i .  Wnoszę zamknięcie 

dyskusyi.
JW. M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnio

skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Więk
szość.) Jest przyjęty.

Zapisany do głosu p. ks. Siczyński ma
głos.

P. ks. S i c z y ńs k i .  Oświdczaju odnakoż 
napered, szezo ja protywnyj tylko czasty 
druhij toho ustupu i to ne z motywiw, 
kotri nawiw- sprawozdawec menszosty posoł 
Zoll, wsi ti motywy wyskazani protyw pro- 
jektowanoji czerez bilszośt’ noweli w formi 
noweli, jako argumenta mene ne perekonały. Ja 
zapysawjem sia do hołosu, aby oświdczyty Pa
nam, szezo ne możemo pohodyty sia z tym, aby 
dobru intenciju, w kotru choczu wiry ty, wyska- 
zanoju w motywach sprawozdania, osłabłeno 
ohrany czaj uczy zasadu dodatkamy tymy, poczy
naj uczymy sia wid słiw (czyta):

„o ile z dochodzenia w myśl art. 4., 10. i 
11. ustawy krajowej z dnia 2. Maja 1873. (Dz. 
u. k. L. 250) o zakładaniu szkół ludowych przed
sięwziętego i w skutku zapisów do szkoły (art
1. wyżprzytoczonej ustawy) się okaże, że w tej 
gminie przebywa dostateczna ilość rodziców, któ
rzy pragną swe dzieci w wieku obowiązanym do 
szkoły będące posyłać do takiej szkoły lub ta
kich oddziałów “.

Protiw tomu ohranyezeniu, kotre mistyt

sia w tim dodatku, ja sia oświdczaju i pnzwo- 
łyte Panowe, szezo skaźu, szezo roblu to ze 
wzhladiw praktycznych i zasadnyczych. Budu sia 
staraty najkorotsze i najzwiazlijsze mij pohlad 
wyrazyty.

Z praktycznych wzhladiw ja dla toho ne 
mihbym sia zhodyty z tym dodatkom, szezo toj 
dodatok robyt zawysymym zrealizowanie mysły 
wełykoj zadosyfuczynenia potrebi widczutoj cze
rez zahał spilnosty, potrebi wyrażenoj wneskom 
ruskoho klubu wid dochodżenia organiw prawy 
telstwenych i wid oświdczenia rodycziw pry za- 
pysach ditej do szkoły.

Nam chodyt pered wsim o to, aby w mi
stach i mistoczkach de dotoho czasu Rusyny ne 
mohły poberaty nauku w ridnym jazyku, aby im 
to umożływyty. Panowe! hodyte sia wsi bez riź- 
nici na to, szezo tam de potreba prawdywa sia 
okazuje, aby toji potrebi zadosyt’ uczyneno.

Riżnycia meży namy jest’ tilko w tim oci- 
neniu potreby. Panowe! wydyte potrebu de 40 
rodycziw oświdczyt sia z żadaniom jazyka ru
skoho do wykładiw dla ditej swoich, de dochodże- 
nie pereprowadzene czerez inspektora okrużnoho 
stwerdyt potrebu. My wydymo potrebu tam, de 
narodniśt’ ruska peremeszkuje w dostatocznim 
czysli. My wydymo potrebu tam, hde znachodyt 
sia taka czastyna meszkanciw uźywajucza rusko
ho jazyka jako ridnoho i konwersacyjnoho, hde 
taka czastyna peremeszkuje, szezo ony samy 
hodni by szkołu utrymaty. W postawłenym wnesku 
perwitnim posłom Romańczukom kryterium po
treby wydymo w fakti ne prypadkowim ałe sta- 
łim, ne zawysłym wid uznania inspektora i 
wid pidlahajuczij wpływam postoronym deklara- 
cyi rodycziw. Faktom tym stałyj stosunok Rusy
niw do zahalnoho czysła meszkanciw pewnoj 
miscewosty. Hranycia minimalna realnoj potreby 
cyfra ’/« zahalnoj ludnosty a 3.000 dusz w bil- 
szych mistach o bilsze jak 12.000 meszkańciach.

To ohranyczeaie buło koneczne, aby sia 
zasłonyty wid zakidu, szezo my żadajemo, aby 
w miscewostiach de ne ma Rusyniw buw jazyk 
ruskij wykładowym, aby zasłonyty sia pered za- 
kidom, szezo my żadajemo, aby w miscewostiach 
de naridnist’ polska utrymuje i ponosyt wsi tia- 
hary na utrymanie szkoły, wprowadżenia rusko 
ho jazyka jako wykładowoho.

Panowe! poriwnajte to ohranyczenie posta- 
włene czerez nas z tym jaki stawlaje komisja 
w tim artykuli, i zwernit uwahu na to, jaki na-
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slidky ohranyczenie zhadane bude maty pry 
praktycznym zastosowaniu ustawy toji w źytiu. 
Szczoby jasnijsze predstawyty Wam trudnosty, 
jaki w perewedeniu zasady toji w dorozi stanut 
z pryczyny tych ohranyczenij, szczoby na pry- 
kładi konkretnim predstawyty riźnyciu w prak
tycznych rezultatach, zawysła wid toho, czy szko
ła z jazykom wykładowym wże je i do nei pry 
zapysach zhołoszujut sia, czy doperwa wid zapy- 
siw załeźyt jei otworenie, wskaźu naprykład na 
doświdczenie pry zaprowadzeniu ruskoji szkoły 
wpraw wi Lwowi. Nim jeszcze szkoła buła, ne 
można buło znajty uapered 12 uczenykiw dla 
jednoj klasy; koły szkołu otworeno pokazało sia, 
szczo daleko bilsze uczennykiw sia wpysało do 
koźdoj klasy.

Druhe : Ne daśt’ sia zatajity, szczo maje- 
mo pewnu nedowirczywiśt’ do orhaniw, kotry ti 
dochodzenia budut pereprowadżały — to ska- 
zawjem, ne aby ubłyżaty orhanom, ałe aby daty 
wyraz nabutomu doświdczeniu.

Znaju, szczo budut bezstoronno i źyczływo 
sprawu traktujuczi. Jeśt’ tokych znaczne czysło 
ałe znajdę sia poważne czysło, kotre ne ciłkom 
bezstoronno a nawit neprychylno na sprawu po- 
hladajut. Czy poradno wid ich uznania załeźnym 
robyty zrealizowanie zasady. Znajete w proczim pa
nowe, szczo orhany prawytelstweni zawysymi sut’ ne 
mało wid toho spiritus inspirans, a toj spiritus 
inspirans może sia zminyty w czasi trewania i 
obowiazowania toji ustawy.

Czy wyjdę se w każdim razi tilko ze szko- 
doju narodnosty ruskoj? Czy ne interesowana 
w toj sprawu i polska, w tych miscewostiach de 
dosy łysz ruskij jazyk wykładowym w szkołach 
ludowych, tażeż i polskoj menszosty prysłuhuwało- 
by prawo żadaty dla ditej swoich wykładiw w jazyci 
polskim. Sut’ wzhlady zasadniczi, kotri zmusza- 
jut mene oświdczyty sia protiw ohranyczeniam 
zprojektowanoi noweli.

Nam chodyło o rozszyrenie praw ruskoho 
jazyka w szkoli ludowoj. Komisy a stanuła na 
tim stanowyszczy, szczo wydyt uczennyka i uczy- 
tela i wydyt tilko wzhlady pedagogiczni.

My sia domahajemo praw dla ruskoho ja
zyka ohranyczajuc-zy nasze zadanie tilko w tim 
wzhladi, kotryj konecznyj bu w, aby pokazaty 
szczo my ne choczemo kosztom polskoj narodno
sty, ne choczemo z uszczerbkom nabutych praw 
polskoho jazyka wykory sto waty prysłuhujuczych

nam z konstytucyi praw. Ne można sia powstry- 
maty wid uwahy, szczo komisya mimo świtnych 
besid wyhołoszenych czerez człeniw komisyi ne 
stanuła na wysoti riwnouprawnenia, szczo komi
sya zreferowała żadania naszi wychodiaczy z za
łożenia, szczo zi wzhladiw pedagogicznych na- 
łeżat sia pewni koncesji na koryst ditej, ko- 
trych rodyczi oświdczat sia za takoju zminoju. 
Stanowyszcze komisji widpowidałoby intencji 
petentiw, jesłyby tiji petenty zadały wprowadze
nia jazyka materyńskoho jako wykładowoho dla 
ditej tylko ze wzhladiw pedagogicznych; ałe ne 
może widpowidaty stanowyszcze to intencji re- 
prezentantiw naróda, kotri stajut z tym zada
niem pered Reprezentacjejukraju w imeny zasady 
wyższoho rjadu. Stajemo pered Reprezentacjeju 
kraju żadajuczy praw dla Rusy, domahajemo sia 
dla toji Rusy, dla jeji jazyka hidnoho socyalno- 
ho stanowyszcza w szkoli; źadajemo widpowi- 
dnoho stanowyszcza dla jazyka ruskoho naroda, 
stanowyszcza widpowidajuczoho jeho istorii cy- 
wilizacyjnoj, widpowidajuczoho buducznosty cy- 
wilizacyjnoj ruskoho narodu. Robyty zawysymym 
prawo naroda do riwnouprawnenia socyalnoho 
jazyka jeho wid dochodzenia inspektoriw, wid 
zhołoszenia rodycziw pry zapysach, toho ne mo- 
źu inaksze nazwaty, jak duże delikatnoju nega- 
cjeju „ w glansowanych rukawyczkach11. Ja do
bre pamiataju, bo wrazyły sia meni w pamiat’ 
słowa, kotri pały z kriseł prawyci; skazaw 
generalnyj besidnyk p. Tarnowski, szczo zadania 
naszi riwnajut sia żadaniam takim, jakby kto 
źadaw, aby Polaky na koryśt’ derewa ruskoho 
obtiały koru swomu derewu, Z tym pohladom, 
kotroho zasady perebywajut sia w wneseniach 
bilszosty i menszosty komisijnoj, ja zhodyty sia 
ne mohu. Ja uważaju, szczo jazyk dla naroda, 
to ne to szczo kora dla derewa ; jazyk to po- 
witre, wozduch, kotrym naród żyje.

Moja teorja dopuskaje, aby dwa narody jak 
dwa derewa na wspilnoj zemli, jako na wspilnym 
hrunti rosły swobidno. Pry mojim poriwnaniu i 
szyrsze połe dla poezyi, pane Tarnowskij.

Można skazaty, szczo grunt zroszenyj spil- 
noju krowiu, uźyznenyj spilnoju praceju kultur- 
noju, ohrityj prominiamy cywilizacyi europejskoj 
a konsekwencja praktyczna: tiji dwa derewa po- 
wynny korystaty swobidno z toho nezmonopoli- 
zowanoho daru, kotrym jest wozduch dla dere
wa, a dla naroda swobodnyj rozwij jazyka.

Proszu Paniw! pidczas dyskusji skazano
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z natyskom, szczo bratja waszi za kordonom 
pidsłuchujut każde słowo, wyreczene w tij roz
prawi. Ja skazu, szczo i naszi bratia za kordo
nom cikawi na rezultaty naszych zinahań. Ne 
mało warte toji spi-awy. I nam i Wam chodyt
0 to, aby tu atmosferu oczystyty z miazmatiw
1 składnykiw, kotri i nam na naszoj dorozi do 
pownoho źytia i wam szkodiat. Szczo nam szko- 
dływe to i Wam na poźytok ne ide.

Maju tut na hadci składnyky, kotri panru- 
syzm wprowadyw w wozduch, Tilko tym zny- 
szczyte toti składnyky jesły ne budete stawlaty 
perepon swobodnomu rozwojowy ruskoho jazyka, 
jako jazyka okremoho naroda. Wy bo majete i 
obowiazok z swojeji storony pomoczy naprawyty 
to, szczo buło szkodływoho w toj sprawi, szczo 
sia złoho z waszoj wyny zrobyło. W interesi 
sprawy wełykoi i w interesi moźnosty perepro- 
wadźenia wełykoi idei, proszu Paniw, aby eho- 
tiły opustyty toje ohranyczenje w artykuli dru- 
bym wid słiw: „o ile z dochodzenia w myśl ar
tykułu 4., 10. i 11. ust. kraj. z dnia 2. Maja 
1873. r. (dz. ust. kraj. N. 250.) o zakładaniu 
szkół ludowych przedsięwziętego i wskutku za
pisów do szkoły (art. 1. wyź przytoczonej usta
wy) się okaże, ze w tej gminie przebywa dosta
teczna ilość rodziców, którzy pragną, swe dzieci 
w wieku obowiązanym do szkoły będące posyłać 
do takiej szkoły lub takich oddziałów."

Muszu jeszcze kilka słiw poświatyty po- 
prawci kniazia Adama Sapiehy. Pryznaju, szczo 
sia nespodiwawjem na takij zworot w stanowysku 
w poriwnaniu do toho, jake zajmyw dostojnyj 
kniaź w pośłidnij generalnij rozprawi. Kto sia 
dywyt na Ruś z wysokosty polityka i Ruś tu 
dalsze wydyt’ jak po Zbrucz, toj powynen widwa- 
żno stojaty na tym stanowysku i prowadyty sprawu 
do rozwiązania sydiaczy do kincia na tim hetmań
skim koniu. Poprawky kotri postawyw dostojnyj 
kniaź, ne widpowidajut szerokomu pohladowy na 
sprawu rusku i chotiaj z odnoj storony może 
szyrszyj dajut’ zakres jazykowy ruskomu pozor- 
no, to z druhoi storony zpychajut zasadu wełyku 
do riadu sredstw z kategorii „malum necessa- 
rium“ i robiat illuzyjnym perewedenie zasady 
samoi. Słybym chotiw buty złosływym w pori- 
wnauiach tobym skazaw: Wy dostojnyj kniaziu
wsiły w generalnij debati na stepowoho konia a 
teper zlizłyśte z konia i piszky idete.

W kinci muszu oświdczyty, szczo mymo 
toho, szczo promawlałjem protiw tym obranycze-

niom — ja osobysto ne chotiaczy witwiczalnosty 
stiahaty i pered soboju samym i pered tymy, kotri 
może po nas budut sudyty i nas i Was, szczoby 
ne zakidano nam, szczo my opyrajuczy sia pry 
żełanjach i stylizacyi naszoj, stałyśmy sia pry- 
czynoju, szczo w toj borbi meży partjamy na- 
szymy sprawa sama upała, bo my protiw neji 
hołosowały, oświdczaju, szczo hołosowaty budemo 
za perszoju czastoju artykułu II. a), a protiw dru- 
hoji, tj. protiw ohraniczenju jako dodatku, a sko
ro upademo, to budemo hołosowaty za ciłym ar
tykułom w toj stylizacyi jak komisya proponuje.

To odrobyna duże dribna szczo projekto
wana nowela nam daje, ałe wse ono oden krok 
na paperi prynajmij napered. Szczasływszym wid 
nas bude łyszeno, szczoby sprawu tu z paperu 
zweły w żytje, bo maju nadiju, szczo pokolinie 
takoj teperiszne z konecznosty bude na sprawu 
rusku dywyty sia ne czerez okulary podilskoho 
polityka abo tilko szkolnyka galicyjskoho, ałe 
oczyma, kotri wydiat' świt i odnosyny żytia na- 
szoho meźynarodnoho.

JW. Ma r s z a ł e k .  Zapisany do głosu p. 
ks. Adam Sapieha ma głos.

JE. p. ks. Adam S ap i e ha .  Przedewszyst- 
kiem Panowie, wyznać muszę, że chcąc — gdzie 
można — w sprawie odnoszącej się do rozwoju 
języka ruskiego uwzględnić głos Rusinów, oczy
wiście z większą uwagą ich głosów słuchałem, jak 
w sprawach innych, ale kiedy widzę kontradyk- 
cyą, twierdzę, że stawiają was i mnie ci pano
wie w położenie takie, iż nie wiem czego się 
trzymać

( Gł o s :  tak jest.) 
i nie wiem w co wierzyć.

Jeden z mówców, stawający jako reprezen
tant idei ruskiej powiedział: zrobiliście wielką 
polityczną kwestyę ze stosunku Polaków do Ru
sinów, a my maleństwo, drobiazg przynieśliśmy 
i żądamy załatwienia tego drobiazgu.

Owoż zaznaczyć naprzód muszę, że dwóch 
mówców z tego samego obozu podniosło kwestyę 
dziś nas zajmującą do kwestyi zasadniczej, mię
dzynarodowej, a jeśliście Panowie zapamiętali 
mówcę, który ostatni dziś rano przemawiał, to 
nie przesadzam ani naciągam, jeśli przypomnę, 
że on właśnie porównując rozwój języka i naro
dowości z drzewem i konarami jego, powiedział 
ostatecznie, że tu stoi między nami i p r z e d  
na mi  ta wielka kwestya stosunku Polski do 
Rusi.
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Ja Panowie, cieszę się chyba z tego, że 
słyszymy jedno i drugie zdanie, bo mogę jedno 
z nich uwzględnić i na podstawie tego dalej to ,1 
co myślę, rozwijać.

Biorę to pierwsze. Nie zawsze i nie wszę
dzie róbmy Panowie tej wielkiej kwestyi, bo jak 
tak bardzo weźmiemy się do wielkiej, to pię
tnaście małych uśmiercimy.

Weźmy rzecz jak była i korzystajmy z tego, 
że p. Romańczuk, sam autor wniosku powiada : 
„małą rzecz postawiłem; specyalnie i wyłącznie 
odnoszącą się do szkół“ . Nie przechodźmy na 
tamto pole kwestyi wielkiej, bo rzeczywiście chy
ba kilka miesięcy życia dla tego Sejmu potrze- 
baby jeszcze było, ażeby szerzej o niej pomówić 
można. I rzecz dziwna Panowie! że kiedy cho
dziło o parę tysięcy złotych subwencyi dla tea
tru ruskiego w latach jeszcze teatralnych — tam, 
(w dawnej sali sejmowej) tam musieliśmy od
bywać całą kampanię owej wielkiej polityki, dla 
nas ważnej, tj. stosunku Polaków do Rusinów.

Kiedy chodziło o cokolwiekbądź nigdy z na
szej inicyatywy — to konstatuję, a stenogramy 
są w aktach Wydziału krajowego — ale zawsze 
ze strony tych, którzy w gorliwości i miłości 
sprawy przez się reprezentowanej ochłonąć nigdy 
nie mogli, zawsze powiadam, byliśmy z małej 
sprawy przeniesieni na wielką. A jeżeli ci Pano
wie powiadają, że ostatecznie mało co dla ich 
sprawy wielkiej się zrobiło — to ja pozwolę so
bie zrobić uwagę praktyczną, że byłoby się wię
cej zrobiło, gdyby oni byli przy małych sprawach 
pozostali, a nie wiedli dyskusyi nad ogólną wiel
ką sprawą, o małej na porządku będącej zapomi
nając. 1 pozwolę sobie dziś twierdzić, że szanowni 
mówcy z obozu ruskiego tem, że ciągle przecho
dzą na wielką politykę, bo już dziś po trzykroć 
powołano się tu na Europę (bo aż trzy razy 
słowo Europa słyszeć się dało z tamtej strony — 
prawda że dwa razy i z tej strony) — utru
dniają rzecz, męczą, nużą Izbę tak, że teraz 
kiedy stoimy prawie w przededniu zamknięcia 
Sejmu, bardzo łatwo intencya prawdziwie prakty
czna wniosku p. Romańczuka ucierpieć może. 
Owoż ostrzegam, że wina nie będzie po stronie 
naszej, tylko po stronie tych Panów, którzy przy 
tej kwestyi szkół niższych i średnich stosunek 
nasz, ową wielką polityczną kwestyą na pierwszy 
plan stawiają. Ale rzecz dziwna Panowie! dla
czego dwaj posłowie mający zupełne prawo sta
wiania się na stanowisku, jeśli nie reprezentan

tów Rusi w ogóle, to w każdym razie reprezen
tantów pewnego stronnictwa ruskiego — dlaczego 
oni obstają przy cyfrze, dlaczego opierają się 
przy podstawie matematycznej. Powiadają, że 
cyfra ma służyć za podstawę do zadecydowania, 
gdzie mają być szkoły. Myślę, że idee w ogóle, 
a zwłaszcza idee wyższe, zdrowe, idee czujące 
w sobie siłę żywotną, te przedewszystkiem uni
kają zimnych, martwych więzów matematycznej 
formuły, unikają cyfrowego szablonu. Tymczasem 
zaś ci Panowie ciągle cyframi jadą, ciągle nam 
powiadają, że za podstawę do stanowienia o tem, 
gdzie ma być szkoła, należy brać cyfrę, a uni
kają swobodniejszego, wolniejszego, raniej skru
pulatnego załatwienia sprawy.

I proszę Panów, rzecz ciekawa. Jeden z sza
nownych mówców, który poszedł dalej w swoich 
wywodach, wyjaśnił mi kwestyę. Powiedział „że 
chce cyfr, bo nie ufa, jak nie będzie miał za 
podstawę tej cyfry, jak nie będzie oznaczonem, 
że tam gdzie jest tyle a tyle mieszkańców ma 
być szkoła ruska, to nie będzie miał ruskiej 
szkoły" Z tego cyfrowego punktu widzenia rze
czy wychodząc, mówca ten idzie przeciwko nam, 
którzy stajemy na tem stanowisku, że tam, gdzie 
rodzice ruscy chcą mieć szkołę, szkołę dać — 
on przeciwko nam występuje, nas bije i docho
dzi ostatni mówca aż do tej konkluzyi, że ja 
w swoim wniosku stawiam pewne zgoła niewy
konalne illuzye. Gdybym był wrogiem tych Pa
nów, albo chociaż tylko trochę złośliwym, mógł
bym przedewszystkiem zapytać, czy też Panowie 
tych rodziców się nie boicie? (brawo) czy Pa
nowie przypadkiem nie ufacie tym rodzicom; 
czy nie przypuszczacie, że oni w tym obowiązku 
swoim i poczuciu patryotyzmu będą mniej zapa
lonymi jak wy, i czy przypadkiem Panowie nie 
chcecie prędzej iść w rozwoju języka ruskiego, 
jak ci rodzice, którzy dzieci do szkół oddają?

Muszę powiedzieć, że w każdym razie po
litycznie biorąc z ich stanowiska wolałbym rzecz 
inaczej postawić. Ale dla mnie Panowie będzie 
to argument. Ja powiadam, że im więcej chcę, 
im więcej życzę sobie, aby ten język ruski ro
zwijał się, tem większy cięży na mnie obowiązek 
nie dopuścić zbyt szybkiego kroku, nie dopuście 
gorączkowego postępowania, bo twierdzę, że jeśli 
co może dla niego stać się zgubnera, to zbyt 
szybki krok i gorączkowe jego traktowanie. 
Wszyscy dziś mówcy konstatowali to mniej wię
cej dobitnie, że od roku 1848. czy nie wiem
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którego, bądź co bądź postępy są. Z ust posłów 
ruskich słyszeliśmy, źe w roku 1848. brakło ksią
żek, brakło podręczników, brakło profesorów. I nie 
można temu zaprzeczyć, bo nie było faktycznie. 
■Dziś przyznaję, źe są profesorowie, źe są podrę
czniki, źe są książki — my im to przyznajemy. 
Nikt zatem nie może powiedzieć w obec tego 
zestawienia tych dwóch faktów, żeby postępu 
nie było.

Ja należę do tych, którzy postępu chcą, 
którzy postępu pragną, ale którzy w tym postę
pie gorączki nigdy widzieć nie chcą i o ile od 
nich zależeć będzie, do niej nie dopuszczą. Skoń
czywszy w ten sposób odpowiedzi na przemówie
nia ze strony tych Panów, pozwolę sobie przejść, 
do przemówienia reprezentanta mniejszości ko
misyi szkolnej.

Szanowny mówca powiada, że większość 
komisyi we wniosku swoim postawiła za warunek 
zapisy dzieci. Te słowa zapisy dzieci. Czyż tę 
zasadę zbijano z tej strony? Swoją drogą, przy- 
jąwszy tę zasadę, uważaliśmy, że lepiej nie wcho
dzić w dyskusyę nad tym warunkiem i nad tą 
zasada, bo ten warunek i ta zasada są nam przez 
ustawę z r. 1873. dane i gdybyśmy ten warunek 
z naszego projektu zmieniającego ustawę usunęli, 
stanęlibyśmy w sprzeczności z ustawą i naraża
libyśmy go na odmówienie Sankcyi.

Szanowny mówca łaskawie przyznał słu
szność życzeniu naszemu, aby jak najpóźniej dojść 
do szkół, a jak najdłużej módz pozostać przy tych 
oddziałach równorzędnych.

Jednakowoż zrobiono nam zarzut, źe nasze 
oddziały równorzędne są najprostszą i najkrótszą 
drogą do odrębnych szkół.

Ja pozwolę sobie twierdzić, źe tak nie jest, 
ko ostatecznie tam gdzie o funduszach na utrzy
manie szkoły przedewszystkiem decyduje gmina, 
zawsze mamy tę gwarancyę, źe ile razy przyj
dzie powiększenie wydatków, ona z pewnością 
s‘ ę zastanowi a mógłbym nawet powiedzieć, może 
zkyt często za mniejszym wydatkiem się oświad
czy.

Jeżeli więc my dziś powiemy tej gminie 
gdzie są mięszani mieszkańcy : zamiast zakładać 
szkołę drugą będziesz miała dać jednego profe
sora tylko dla oddziału owego równoległego, to 
z pewnością możemy liczyć na to, źe zawsze 
gminy będą raczej oświadczały się za tem, jak 
za owem koniecznem stawianiem odrębnych bu
dynków i zakładaniu odrębnych szkół.

Że nie jesteśmy w sprzeczności z ustawą 
z 1873. roku to mnie przynajmniej artykuł 4ty 
wystarcza zupełnie do nabycia tego przekonania; 
bo tu jest wyraźnie powiedziane, źe jak liczba 
uczniów dojdzie do pewnej cyfry, ma być drugi 
nauczyciel przyjęty. O cóź więc chodzi?! Niech 
ten drugi nauczyciel tam, gdzie jest 40 dzieci 
polskich a szkoła ruska, niech będzie Polakiem, 
zaś gdzie 40 dzieci ruskich a szkoła polska 
niech będzie Rusinem.

Ale moi Panowie, to jest kwestya inter
pretowania ustawy, nie zaś kwestya stawania 
przeciwko ustawie i twierdzę, źe w interesie na
szym, w interesie tego kraju, w interesie jego 
spokoju leży, abyśmy jak najpóźniej dopuszczali 
do zakładania szkół odrębnych, żebyśmy jak naj
dłużej i o ile tylko i gdzie tylko jest moźliwem, 
(i tu powiem więcej w szkołach ludowych nawet 
jak w szkołach średnich) starali się tego zakła
dania szkół odrębnych unikać, bo szkoły odrębne 
są to dwa obozy a szkoła jedna z paralelkami 
bądź co bądź to jest jedno i to samo.

Dlatego moi Panowie nie mogę się widzieć 
pobitym w kwestyi naszego wniosku co do tych 
paralelek, nie mogę pójść za zdaniem szano
wnego pana sprawozdawcy mniejszości, który 
twierdzi, źe to się sprzeciwia ustawie, ale twier
dzę ze stanowiska interesów tego kraju, źe tu, 
gdzie idzie o ogólny interes, potrzeba nam uni
kać odrębnych szkół, a pozostać ile się tylko da 
przy zasadzie, że w jednej szkole, z uwzględnie
niem interesów języka jednego i drugiego, dzieci 
obu narodowości znajdą to, co jest dla nich po- 
trzebnem i wymaganem.

Szanowny sprawozdawca mniejszości komi
syi szkolnej starał się nas przekonać dla formy 
rezolucyi i odwieść Wysoką Izbę od powzięcia 
uchwał, któreby były ustawą.

Już rano pozwoliłem sobie w generalnej 
dyskusyi powiedzieć, dlaczego ja i towarzysze 
moi jesteśmy przeciwnymi zasadzie rezolucyi i 
dlaczego raczej tam, gdzie tego potrzeba wymaga, 
w ustawach już mających lata za sobą jesteśmy 
zawsze raczej za zmianą pewnych paragrafów 
tejże ustawy.

Ale teraz jeszcze nasuwa mi się co innego.
Jak ja mogę popierać rezolucyę i jak ja 

mogę chociażby tylko to, co w tej rezolucyi czy
tałem, przyjąć za podstawę do mojego głosowa
nia, tam gdzie od pierwszej stronicy do osta
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tniej muszę ciągle się spotykać z twierdzeniem: 
„nie wiemy", „nie mamy dowodów", „nie ma
my podstawy", „nie mamy dat“ — słowem gdzie 
mnie ci, którzy taką niewinną rezolucyę sta
wiają, sami powiadają „powinniśmy dziś jeszcze 
nic nie robić bo nic w ręku nie mamy“ .

A przecież do tego, żeby w tak ważnej 
sprawie zająć stanowisko chociażby pod firmą 
rezolucyi, powinniśmy mieć pewne daty, fakta, 
akta, dowody i cyfry. Otóż powiadam, źe skoro 
te wszystkie powody, dla których mniejszość ko
misyi chciałaby, żeby jak najmniej zrobiono, 
przeczytałem, powiedziałem sobie: „takie jest 
moje przekonanie, źe nawet tej rezolucyi nie 
mógłbym uchwalić".

Ale ja przepraszam szanowną mniejszość 
komisyi i zapytam: Czy chodzi o stosunek z ja
kimś krajem dotąd nam nie znanym, czy tu cho
dzi o jakąś sprawę, która się wczoraj urodziła, 
albo o której nic onegdaj nie wiedzieliśmy? 
Wszak to jest moi Panowie sprawa, znana już 
dawno członkom komisyi edukacyjnej, który 
pisaliśmy ustawę z 1873. roku, myśmy już 
w roku 1873. nie potrzebowali mówić: „nie pro
ponujemy ustawy bo nie wiemy tego, tamtego, 
i nie mamy aktów a w tamtych nie mieliśmy 
jeszcze dowodów.

Wszak to sprawa nie dzisiejsza, wszak ży
jemy w tej sprawie tego stosunku tych dwu 
języków odkąd mamy konstytucyę jawną; a ży
liśmy długo i przed konstytucyą. Panowie, je 
żeli w tej kwestyi tem się mamy tłómaczyć, że 
nie możemy afirmacyi postawić, bo jej nie zna
my, to będę musiał chyba konkurs rozpisać 
na sprawę, którąbyśmy dość znali, żeby o niej 
módz coś powiedzieć (Brawo).

Gdyby jeszcze wielce szanowna mniejszość 
komisyi edukacyjnej była przynajmniej pozostała 
przy owej pierwszej rezolucyi, tait jak ją nam 
ta sama jako większość komisyi była przedsta
wiła; gdyby nie była w tę rezolucyę jeszcze 
wsunęła „potrzebnych rokowań", słów: „jeżeli 
tylko"! Wszystko to tak ją rozwadnia, że rze
czywiście uchwalając tę rezolucyę, możemy pra
wie powiedzieć, że nic nie uchwalamy. Całej tej 
rezolucyi jądrem jest t o : Rządzie podejm roko
wania potrzebne, żeby się dowiedzieć, co mamy 
robić, a jeżeli tylko dochodzenia zostaną zro
bione, rozważ to i w takim razie zrób. Niechby 
była mniejszość przynajmniej afirmacyę krótko, 
prosto dała, jak dawała w rezolucyi tamtej, wie

działbym za czem głosować, ale głosując za taką 
rezolucyą twierdzę, że nie wiem, komu z tego 
może wyróść pożytek. Muszę więc pozostać przy 
mojem twierdzeniu, źe nie rezolucyą w tej wa
żnej sprawie iść należy, ale zmianą ustawy, 
która się w pewnych swych działach, w pewnych 
punktach przeżyła. To jest ta zdrowa zasada, 
której Anglia całe swe siły zawdzięcza, że usta
wy swoje ciągle ulepsza i to naprawia, co z po
stępem czasu koniecznie i nieodzownie naprawy 
wymaga; muszę twierdzić, że droga to najwła
ściwsza, najprostsza, najbezpieczniejsza iść usta
wą, muszę obstawać przy tem, żebyśmy nad re
zolucyą przeszli do porządku dziennego, jakkol
wiek jestem przekonany, źe będę w mniejszości, 
a poszli drogą ustawy, a idąc tą drogą, chociaż 
w zasadzie się zgodzić muszę z większością ko
misyi, od tych trzech warunków, które rano po
zwoliłem sobie wytłumaczyć, odstąpić nie mogę 
i dla tego przy moim wniosku obstawać będę. 
(Brawo).

JW. Ma r s z a ł e k .  Sprawozdawca pierwszej 
mniejszości p. Dr. Zoll ma głos.

Sprawozdawca I. mniejszości p. Zo l l .  
Ostatnie przemówienie ks. Sapiehy zniewala 
mię do zrobienia dwóch uwag. Zarzucił mi ks. 
Sapieha, jakobym był podniósł sprzeczność w jego 
wniosku z ustawą szkolną z r. 1878. Tego nie 
powiedziałem, tylko wspomniałem, źe ustawa 
z r. 1873. nie zna żadnych współrzędnych od
działów. Tak jest rzeczywiście, bo o nich nigdzie 
nie mówi.

Następnie uczynił ks. Sapieha zarzut mniej
szości komisyi, jakoby rezolucyę była zmieniła. 
Zmiana nastąpiła, ale zmiana taka, która w ni- 
czem a niczem zasady rezolucyi nie dotknęła, 
albowiem wyraźnie powiedziano w rezolucyi 
(czyta):

„Wzywa się c. k. Rząd, aby w gminach 
miejskich, w których, nie licząc osobnych szkół 
żeńskich, jest dwie lub więcej szkół ludowych 
publicznych, a w których najmniej 3.000 ludno
ści używa języka ruskiego, względnie polskiego 
jako towarzyskiego, nie będącego jednak języ
kiem wykładowym w owych szkołach ludowych, 
podjął potrzebne rokowania i przeprowadził 
urządzenie szkoły ludowej z tymże językiem wy
kładowym".

Otóż ponieważ dawniejszą większość komi
syi szkolnej spotkał zarzut, jakoby w rezolucyi 
domagano się czegoś, co nie było wykonalne, a
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powodem do tego miały być słowa; „przeprowa
dzenie urządzenia szkół" sądziła więc mniej
szość komisyi, ze powinna jaśniej wyrazić to, 
czego chce i wtrąciła dla tego przedtem słowa: 

podjął potrzebne rokowania" bo przecież bez 
takich rokowań przeprowadzenie urządzenia żą
danych szkół byłoby absolutnie rzeczą niemożliwą. 
To jest wszystko, co miałem do powiedzenia 
w odpowiedzi ks. Sapieże.

JW. Ma r s z a ł e k .  Sprawozdawca większości 
P- Wojciech hr. Dzieduszycki ma głos.

Sprawozdawca większości p. Wojciech hr. 
D z i e d u s z y c k i .  Szanowny p. sprawozdawca 
mniejszości p. rektor Zoll, w pierwszem swojem 
przemówieniu dotknął się rozmaitych stron kwe- 
styi, nad którą radzimy; a lubo nie myślę wcale 
wdawać się w odpowiadanie na wszystkie za
rzuty, które dziś w tej Wysokiej Izbie podnie
sione zostały przeciwko sprawozdaniu większości, 
a mianowicie przeciw tejże większości wnioskom, 
uważam to za mój obowiązek, żebym kilkoma 
słowy odpowiedział najpierw na to, co szanowny 
p. sprawozdawca mniejszości poruszył

Zarzuty poczynione przeciwko treści wnio
sków większości przez prof. rektora Zolla, raczej 
mogłyby spowodować przyłączenie się do wnio
sku księcia Sapiehy, jak służyć do motywowania 
uchwalenia rezolucyi a nie ustawy.

Motywowanie uchwalenia rezolucyi tylko 
naszkicowane przez prof. Zolla, a szerzej może 
nakreślone przez innego mówcę z prawicy, który 
mówił dziś rano, oparte głównie na tera, że rzecz 
niebezpieczną ruszać ustawę uchwaloną już przed 
18 laty, że nie należy się robić rzeczy, przez 
którąby mogły później wejść do naszego usta 
wodawstwa szkolnego najrozmaitsze obce żywioły, 
rozmaite myśli wylęgłe gdzieindziej w Austryi, 
a nawet, jak poseł Wolański powiedział, mogłaby 
wejść cała Europa! (Wesołość).

Otóż zdaje mi się, moi panowie, że jeżeli 
zmienimy jakiś ustęp w tej ustawie, zmienimy 
ten ustęp sami, dobrowolnie i świadomie; jakeśmy 
już jedno postanowienie w tej ustawie zmienili, 
tworząc gimnazyum ruskie, zupełne, we Lwowie, 
a niemieckie w Brodach; i jak dziś większość 
i mniejszość komisyi proponują zgodnie drugą 
zmianę tej ustawy. Chodzi o to tylko, abyśmy 
uierobili wyłomu tam, gdzie go robić niechcemy, 
gdzie wyłom rzeczą niebezpieczną! Zdaje mi się 
Przecie, że nie jesteśmy takiemi dziećmi, aże

byśmy kiedyś mieli robić w ustawie wyłom tam, 
właśnie gdzie go nie pożądamy. Zdaje mi się, 
że nie jesteśmy takimi dziećmi, abyśmy tam wy
łom mieli robić, gdzie nam zaszkodzi.

Chodzi nam o zachowanie artykułu III. 
ustawy o języku wykładowym, stanowiącej, że 
język mniejszości dzieci uczęszczających do szkoły 
ludowej ma być dla wszystkich uczniów obowią
zkowym przedmiotem nauki. Tego nie naruszymy. 
Chodzi także o artykuł II. stawiający zasadę, że 
wola rodziców dzieci ma stanowić o wykłado
wym języku w szkole. Tego artykułu II. także 
nie ruszamy. Owszem uchwalamy art. II. a) 
przeprowadzający tę samą myśl konsekwentnie, 
i stanowiący, że wola rodziców winna być sza
nowaną także dla mniejszości, a nie dla wię
kszości tylko dzieci zamieszkałych w gminie.

A więc, zdaje mi się, że nie istnieje rze
kome niebezpieczeństwo, które ma niby pocho
dzić ze zmiany ustawy zamierzonej przez nas. 
Niebezpieczeństwo to fantastyczne, oparte na 
przypuszczeniu, że ten Sejm wielkiem dzieckiem 
mogącem kiedyś działać w brew własnej woli.

P. Zoll podniósł dziś z pewnym patosem i 
nie bez efektu oratorskiego, że jeżli powołamy 
osobne dla osobnych narodowości szkoły, nie 
będzie w tych szkołach mniejszości uczniów dru
giej narodowości, i art. III. nie znajdzie w nich 
zastosowania. A przeto mówił! „Wysoki Sejmie! 
nie przykładaj ręki do dzieła przeciwnego twojej 
intencyi, i nie twórz zupełnego podziału między 
dziećmi dwu narodowości w szkole ludowej, 
kiedy w szkole średniej pragniesz, aby się takie 
dzieci wychowywały pospołu“ .

Kiedy usłyszałem to przymówienie p. re
ktora Zolla, zdawało mi się, że mnie pamięć 
mylić musi, i że chyba nie znam wniosku mniej
szości.

Ale zajrzałem do sprawozdania, i przeko
nałem się, że jedno z dwojga: Albo mniejszość 
wnosi rezolucyę na to, aby ją uchwalono, ale 1 
nie wykonywano; albo proponuje rezolucyę na to, 
aby się stała zadość jej myśli; a w takim razie 
skutkiem rezolucyi, zupełnie tak samo jak uchwały 
będzie zakładanie szkół osobnych dla jednej 
tylko narodowości przeznaczonych.

( Gł os :  Tak jeśt).
A więc cała ta deklamacya, tak piękna i 

wymowna, albo treści pozbawiona, albo da się 
przeciwko wnioskowi samego p. Zolla obrócić,



798 24. Posiedzenie z 19. Stycznia 1886.

albo wreszcie jest dowodem, że rezolucya przez 
mniejszość wniesiona jest w istocie owym koni
kiem drewnianym, na którym, jak mówił p. R o
mańczuk ktoś siedzi, i krzyczy że jedzie, a z miej
sca się nie rusza.

A ja na to wszystko odpowiem, źe istnieje 
rzeczywiste niebezpieczeństwo, o którem tu nie 
wspominano, niebezpieczeństwo dla powagi tego 
Sejmu i ustawodawstwa naszego, w które popa
dniemy, gdy uchwalimy rezolucyę, wzywającą 
Rząd, aby w pewnych miejscowościach zakładał 
szkoły ruskie, czyli raczej przeprowadzał zało
żenie takowych, czy to za wolą, czy mimo woli 
miejscowej gminy. Nie mamy odwagi zmieniać 
ustawy, a uchwalimy rezolucyę niezgodną z tre
ścią tej ustawy. Albo chcemy, żeby się nikt na 
sejmową rezolucyę nie oglądał, albo chcemy, 
aby została urzeczywistnioną, a wtedy chcemy 
chyba, aby coś co nie będzie ustawą, miało vim 
legis i znosiło ustawę krajową. Albo być może, 
źe postąpimy sobie bardziej lekkomyślnie jeszcze.

Usłyszeliśmy dopiero co słowa komisarza 
rządowego, przypominającego nam, że stoimy na 
gruncie nie samego tylko ustawodawstwa krajo
wego. Może być tedy, źe uchwalając rezolucyę 
proponowaną przez mniejszość, mamy cichą na
dzieję, że ona spowoduje pewną kompromitacyę 
krajowego ustawodawstwa, polegającą na tern, 
że stanie się na mocy innych, nie krajowych 
już ustaw, to, czego Sejm nie miał odwagi uchwa
lać. Wszystko się nie odbędzie spokojnie. Rezo
lucya nasza z razu pójdzie do kosza. To wywoła 
rekriminacye, które sprowadzą na arenę, nie całą 
Europę wprawdzie, ale tych, którychbyśmy nie 
chcieli sprowadzić na arenę naszego kraju, i do 
spraw szkolnictwa naszego. Kto chce, abyśmy o 
sobie sami stanowili w domu, niech ma odwagę 
to postanowić, o czem wie, źe konieczne, na 
podstawie prawa uznanego w całem państwie, a 
tu w Izbie tej przed chwilą wspomnianego przez 
c. k. Rząd.

Bardzo mi przykro, że do tych słów Rządu 
powracać muszę. Słyszałem je, ale bynajmniej 
sobie nie życzę, abyśmy spoglądali po za nasze 
ustawodawstwo, i pragnę, abyśmy tego pilnowali 
aby wszystko to, co się w kraju naszym dziać 
będzie, działo się zawsze zgodnie z ustawodaw
stwem krajowem.

Przejdę teraz z kolei do wniosku większo
ści i do wyjaśnienia stosunku zachodzącego po

między tym wnioskiem, a poprawką wniesioną 
przez księcia Sapiehę, i zapatrywaniami kilku 
panów, zajmujących w tej Wysokiej Izbie eks
centryczne stanowisko.

Większość komisyi uczyniła założenie szkoły 
albo paralelki z językiem wykładowym mniej
szości zależnem od dwu warunków: najpierw od 
tego, aby czwarta część mieszkańców gminy, albo 
trzy tysięcy mieszkańców, używała towarzyskiego 
języka mniejszości; powtóre, od wyraźnie obja
wionej woli rodziców dostatecznej ilości dzieci.

Niechcę się wdawać w polemikę co do tego 
czy czwarta część ludności, albo ta lub owa cy
fra są właściwą normą? Czy ta sprawiedliwa, 
aby mniejszość straciła prawo swoje, kiedy jej 
do pełnej liczby jednostki nie stanie? Jakaś cy
fra normą być musi, a każda cyfra tym samym 
zarzutom ulega. Książę Sapieha niechce uznawać 
normy opartej o cyfrę ludności, ogląda się tylko 
na wolę rodziców. Skoro jedna norma ubędzie, 
powstaną paralelki w daleko większej ilości gmin. 
Książę Sapieha stoi oprócz tego przy zasa
dzie, aby same tylko paralelki, a nie osobne 
szkoły zakładano z językiem wykładowym mniej
szość. W ten sposób cały ciężar utrzymania 
spadłby na fundusz krajowy, bez obciążenia szkol
nych funduszów miejscowych, ponieważ tylko bu
dowa i wyposażenie nowej szkoły, a nie płaca 
nowego nauczyciela fundusz miejscowy obciążają. 
Poprawka księcia Sapiehy przyspieszyłaby tedy 
znacznie urządzenie wykładów w języku mniej
szości miejscowych.

Z drugiej strony muszę podnieść, źe inten- 
cya wykluczenia szkół żeńskich z pod postano
wień nowej ustawy, dziwnie mi się wydaje sprze
czną z emfatycznie podniesioną wolą rodziców, 
i nie wiem dlaczegoby wola rodziców nie mogła 
także o tern stanowić w jakim języku dziewczęta 
mają pobierać naukę ? Dlaczegoby rodzice mieli 
mieć mniej władzy nad wychowaniem córek jak 
nad wychowaniem chłopców?

Zupełnie inne stanowisko zajmują posłowie 
z owej ekscentrycznej grupy, o której już raz 
wspomniałem. Ci Panowie żądają, aby stosunek 
ludności w gminie jedynie stanowił o języku wy
kładowym w szkole, a odpychają ze zgrozą u- 
względnianie woli rodziców. Jeden z posłów tej 
grupy, którego mowa sprawiła na mnie najprzy
jemniejsze jeszcze wrażenie, poseł Antoniewicz, 
i z którym się zgadzam pod niejednym wzglę
dem, powiedział, źe idea polska jest ideą wol
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ności. Przemówienie posła Romańczuka dowiodło., 
że nie wszyscy w tej grupie ekscentrycznej, tej 
samej idei wolności hołdują. Ja przy tej idei 
"wolności stoję; myślę, że ona może zawsze Po
laków z Rusinami bratać i jednoczyć i mniemam, 
że wyrazem tej idei uwzględnianie woli rodziców 
będącej jedyną prawną wolą małoletnich dzieci. 
Słyszeliśmy jednak głośno podniesioną skargę, 
jakoby nowym było uciskiem i nowem wzgar
dzeniem żądaniami narodu ruskiego to , że się 
nie nałoży na gminę ciężaru utrzymywania nowej 
ruskiej szkoły, tam gdzie sobie nikt tego nie ży
czy; — że taki ucisk może spowodować zwrot 
ku liberalizmowi panslawistycznemu, może wy
wołać apel do Europy, do Słowiańszczyzny, do 
sumienia dziejów, przy którym apelu usłyszą 
narody takie oto aforyzmy:

„Słuchajcie narody, jakie okrucieństwo pa
nuje w Galicyi! Po długich a błogich rządach 
germanizacyi i biurokracyi bezwzględnej, któ
reśmy uważali za normalny stan kraju, a który 
Polacy uważają za chwilę przejściowego tylko 
ucisku, nastąpił zamach srogi na wolność Rusi; 
zaprowadzono bowiem w szkołach ludowych zu
pełne równouprawnienie obydwu języków pol
skiego i ruskiego i postanowiono, aby wola mie
szkańców gminy stanowiła o tem, który język 
będzie wykładowym w miejscowej szkole. Dalej 
nastąpiło drugie niesłychane okrucieństwo, wy
buchło haniebne prześladowanie Rusinów. Zapro
wadzono ogółem po gimnazyach, do których dzieci 
polskie przeważnie uczęszczają, wykłady polskie, 
a język ruski, o którym wpierw i słychać nie 
nie było. został językiem wykładowym w jednem 
zupełnem gimnazyum. Więc ta druga tyrania 
doprowadziła Rusinów do ostatniej desperacyi 
i rozpaczy; wobec tego nie było dla nich innej 
rady nad tę, że się powynosili do kraju, kędy 
taka sprawiedliwość, że książek ruskich druko
wać nie wolno, do kraju kędy taka wolność, że 
ktoby się chciał mieszać do tego jaką naukę jego 
dzieci pobierać będą, zrobiłby prawdopodobnie 
zajmującą podróż w północne strony Azyi, a już 
na każdy sposób zostałby narażonym na roz
maite przyjemności administracyjne. Z tego to 
powodu, aby ujść przed taką tyranią Polaków, 
uciekliśmy nad Newę po pod zielone konary 
drzewa wiośnianoj swobody! I nie dziwcie się 
jeźeliśmy uciśnieni szli czasem na błędną drogę, 
i jeźli się znalazły jednostki, które chcąc bronić 
Rusi i stać przy unii, popełniły na Rusinach i

Unitach . . . .  nie chcę mówić o tem, o czem wspo
mniał p. Romańczuk!" (Brawo).

'Proszę Panów! Jakżeż sądzicie: Jeźli Eu
ropa i narody słowiańskie usłyszą o owej zbro
dni przez nas zamierzonej, o tem , że chcemy 
srodze Rusinów uciskać stanowiąc, że tam tylko 
ma być założona szkoła z językiem wykładowym 
ruskim, gdzie tego rodzice dzieci sami zażądają; 
i jeźli usłyszą wraz z tem dopiero co przezemnie 
powtórzony dytyramb; czy wtedy Europa będzie 
płakała? Ja wątpię. (Wesołość).

To cośmy dziś o ucisku Rusinów słyszeli 
bardzo by nas zasmucało, gdyby nie pociecha, 
o której już wpierw w tej Izbie wspominałem, 
że ci Panowie którzy narzekają, nie mają prawa 
reprezentować Rusi; że owszem tracą grunt pod 
nogami wskutek podobnych nietaktownych prze
mówień, o których wiem, że nawet ich własnej 
myśli nie wyrażają; że ludność za takie powie
dzenia wypiera się tych Panów, że ich wyborcy 
opuszczają, i że takim deldamacyom zawdzięczają, 
że niegdyś stanowili połowę prawie tej Izby, a 
teraz zeszli na garstkę, z którą nie byłoby po
trzeba się liczyć z powodów taktyki parlamen
tarnej.

My mamy obowiązek dbać o dobro kraju, 
liczyć się z potrzebami ludności, z ideą narodo
wości panującą nad chwilą obecną. Nie damy się 
przeto sprowokować przez ekscentrycznych po
słów mowy, do kroku nierozważnego, do przej
ścia do porządku dziennego nad wnioskami ko
misyi , mogącego tylko posłużyć do wywołania 
silniejszej agitacyi, jak najszkodliwszej dla kraju 
naszego. Należy się dowieść, źe chcemy tego co 
sprawiedliwe i słuszne, co zgoane ze świętą za
sadą wolności, idei polskiej według słów posła 
Antoniewicza. Żebyśmy nie bełkotali jakiejś re
zolucyi, nie zdradzali ubocznych zamiarów, a za 
pomocą ustawy uchwalonej zapewnili jak najszer
sze uszanowanie woli rodziców w szkole.

Wydarzyło się znowu, źe postawiono tu 
w Izbie, w ostatniej chwili, i w tak ważnej spra
wie wniosek nowy. Ubolewam nad tem. To utru
dni głosowanie. A jeżeli ci Panowie, którzy 
grożą półgębkiem, że się ukryją pod pewne 
skrzydła, jeźli tyrania nasza posunie się aż do 
uwzględnienia woli rodziców, będą w istocie gło
sować przeciw ustawie, gotowa upaść dla po
prawek niespodzianych księcia Sapiehy. Kraj 
będzie wtedy wiedział, mimo wszelkich dekla- 
macyj, źe to się nie stało wskutek złej woli in
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nych wybrańców ludności ruskiej, tylko wskutek 
usilnego żądania posłów ekscentrycznych, abyśmy 
nowe ciężary nakładali na mieszkańców gmin, 
w których nikt nie czuje potrzeby szkoły ruskiej. 
Nie ucieszyliby się ludzie, na których by taki 
bezużyteczny ciężar nałożono; lud nasz zaiste 
nie będzie wdzięczny tym, którzy by się przy 
takim ciężarze opierali, i w przyszłości nie wię- 
kszem jak dotąd zaufaniem obdarzy tych rzeko
mych reprezentantów swoich. Jestem przeto pod 
tym względem spokojny o ostateczne skutki agi- 
tacyi, któraby się w kraju rozwinęła może po 
odrzuceniu wniosków komisyi; ale jednak oba
wiam się innych, a ciężkich skutków, które by 
nastąpiły, gdyby Izba pomimo prowokacyi nie 
zachowała zupełnego spokoju, i nie uchwaliła 
tego, co uchwalić należy. Gdyby Izba idąc za 
głosem mniejszości komisyi nie uchwaliła ustawy, 
tylko rezolucye. wprowadziłoby Rząd i władze 
szkolne w trudne zaiste położenie, z którego 
nie łatwe dla nich wyjście, jeźli zechcą ustawy 
krajowe szanować. Co więcej, Izba mogłaby ta
kim postępkiem umożliwić po gminach mięsza
nych agitacyę, przy którejby się wreszcie mniej
szości ruskie odwołały do ustaw innych, nie 
już krajowych, i która by mogła wreszcie spro
wadzić na kraj nasz i jego ustawodawstwo upo
korzenie , za któreby odpowiedzialność spadła 
na mniejszość komisyi szkolnej, i na tych, któ- 
rzyby za nią głosowali. (Brawo).

P. R o ma ń c z u k .  Proszu o hołos dla spro
stowania faktu.

JW. Ma r s z a ł e k .  P. Romańczuk ma głos 
dla sprostowania faktu.

P. R o m a ń c z u k .  Kniaź Sapieha zakynuw 
ruskym posłam, a tym samym i meni, szczo my 
koźdu dribnu sprawu wedemo na połe połyty- 
czne i prykłykujemo Europu. Ja konstatuju, jak 
ja wże nyni rano zhadaw, szczo ja stawlajuczy 
mij wnesok i motywujuczy jeho pry druhim czy
taniu tamtoho roku i seho roku, na polityczne 
połe zowsim ne perechodyw a jesłym teper i 
z toi strony siju sprawu traktowaw, to dla toho, 
bo buwjem zmuszenyj do toho Panamy z druhoji 
storony. . .

JW. M a r s z a ł e k  (przerywając). To nie 
jest sprostowanie faktu, byłem już dość powol
ny, dyskusya się długo ciągnęła, mówcy godzi
nami już mówili a po zamknięciu dyskusyi pod 
pozorem sprostowania faktu nie mogę dopuścić 
dyskusyi; proszę przytoczyć fakt i sprostować.

P. R o m a ń c z u k .  Ja prywiw fakt, szczo 
kniaź Sapieha zakynuw nam, szczo własne Ru- 
syny siu sprawu na polityczne połe perechodiat, 
a ja konstatuju, szczo tak ne buło.

Druhyj fakt, kotryj muszu sprostowaty, jest 
to, szczo pidnis graf Diduszyckij, szczo teperi- 
szna ustawa nadała Rusynam szkoły narodni i 
gimnazyum; ja konstatuju, szczo majże wsi ru
ski szkoły narodny buły wże pered toju ustawoju 
i szczo w nyższych klasach ruskoi gimnazyi wże 
pered toju ustawoju buw ruskyj jazyk wykła- 
dowyj.

Na inszi zamity ne mohu widpowidaty, 
szczoby meni ne robłeno trudnostej.

JE. p. Alfred hr. P o t o c k i .  Proszę o głos 
co do formalnego traktowania.

JW. M a r s z a ł e k .  P. Alfred Potocki ma
głos.

JE. p. Alfred hr. Po t o c k i .  Co do porząd
ku w jakim wnioski należałoby podać pod gło
sowanie, czy nie raczyłby pan Marszałek przyjąć 
następującą propozycyę. . . .

JW. Mar s z a ł ek .  Jeszcze porządku głoso
wania nie zapowiedziałem. Naprzód wymienię 
Wysokiej Izbie porządek, w jakim zamyślam 
podać wnioski postawione pod głosowanie, po
tem otworzę nad tą kwestyą dyskusyę.

Porządek głosowania proponuję następujący: 
Najpierw podam pod głosowanie wniosek mniej
szości, który Panom jest wiadomy, i nie potrze
buję go odczytywać. Jeżeli wniosek mniejszości 
upadnie, podam pod głosowanie wniosek ks. 
Adama Sapiehy. Gdyby i ten upadł, dam pod 
głosowanie artykuł II. a) komisyjny. Nad tym 
wnioskiem komisyjnym Art. II. a) będziemy dwu
krotnie głosować z powodu życzenia p. Siczyń- 
skiego, który domaga się, ażeby część tego ar
tykułu opuścić, a mianowicie, żeby opuścić osta
tni ustęp (czyta): „o ile z dochodzenia w myśl 
art. 4., 10. i 11. ustawy krajowej z dnia 2. maja 
1873. (Dz. ust. kr. L. 250) o zakładaniu szkół 
ludowych przedsięwziętego i wskutek zapisów do 
szkoły (art. 1. wyżprzytoczonej ustawy) się oka
że, że w tej gminie przebywa dostateczna ilość 
rodziców, który pragną swe dzieci w wieku obo
wiązanym do szkoły będące posyłać do takiej 
szkoły lub takich oddziałów".

Więc podam ten artykuł podwójnie pod gło- 
1 sowanie, raz bez tego dodatku, i jeżeliby w tem
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brzmieniu upadł, podam pod głosowanie ten ar- 
kuł w całości.

Otwieram dyskusyę nad porządkiem głoso
wania.

JE. p. hr. Alfred P o t o c k i .  Proszę o głos 
co do formalnego traktowania.

JW. Ma r s z a ł e k .  JE. p. hr. Alfred Potocki 
ma głos.

JE. p. hr. Alfred P o t o c k i .  Ja śmiem po
stawić wniosek o inny porządek głosowania, a 
to mianowicie, ażeby wniosek ks. Sapiehy na 
pierwszem miejscu poddać pod głosowanie, nastę
pnie WDiosek większości komisyi, jako drugi, 
wreszcie wniosek mniejszości, jako trzeci. Ten 
porządek zda mi się wskazanym dla tego, po
nieważ wniosek ks. Sapiehy najdalej idzie, po
tem przychodzi wniosek większości, a wniosek 
mniejszości najmniej odchodzi od właściwego 
dzisiejszego stanu rzeczy, gdyż nie proponuje 
żadnej zmiany stosunków istniejących, a jeno 
proponuje rezolucję do rządu, ażeby zbadał, co 
zrobić należy.

JW. Ma r s z a ł e k .  Ja proponowałem po
rządek głosowania. Wysokiej Izbie przysłużą nad 
tą sprawą dyskusya i można uchwalić, w jakim 
porządku należy podać te wnioski pod głoso
wanie.

JE. p. ks. Adam S a p i e h a .  Proszę o głos 
co do formalnego traktowania.

JW. Mar s z a ł ek .  JE. p. ks. Adam Sapieha 
ma głos.

JE. p. ks. Adam Sa p i e h a .  Mnie się zdaje, 
źe według zwyczajów parlamentarnych substra- 
tem na podstawie, którego prowadzi się dyskusya, 
są wnioski komisyi, a jeżeli są dwa wnioski, 
w takim razie wniosek większości jest punktem 
wyjścia, substratem, około którego wszystkie 
wnioski stoją jako drugorzędne. Co do kwestyi 
głosowania jeżeli się tej zasady trzymamy, to 
muszę twierdzić, źe najdalej idącą jest rezolucya, 
gdyż ta zasadniczo zmienia zmianę ustawy. Zaś 
mój wniosek, który przyjmuje główną zasadę wię
kszości komisyi, t. j. źe należy iść drogą ustawy, 
mój wniosek jest tylko poprawką do wniosku 
większości. Więc zdaniem mojem, musi przede
wszystkiem przyjść pod głosowanie najdalej idący 
wniosek, t. j. rezolucya, gdyż ta obala substrat, 
który jest główną podstawą dyskusyi, następnie 
przyjść winien wniosek większości, a ewentualnie 
moja do tego wniosku poprawka.

P. Dr. Zo l l .  Co do formalnego traktowa
nia proszę o głos.

JW. Ma r s z a ł e k .  P. Dr. Zoll ma głos.
P. Dr. Z o l l .  Jeżeli mówiono o najdalej 

idącym wniosku, to jako najdalej idący może 
być poczytany taki tylko wniosek, który w istnie
jącym stanie rzeczy, a ponieważ się tu rozchodzi 
o ustawę — więc w istniejącem ustawodawstwie 
chce największe zaprowadzić zmiany. Otóż pod 
tym względem najdalej idącym wnioskiem jest 
wniosek ks. Sapiehy (głosy oho !), ponieważ chce 
zasadniczą zmianę przeprowadzić z całą konse- 
kwencyą, kiedy wniosek większości komisyi wpro
wadza te zmiany tylko do połowy, a więc nie 
z taką konsekwencyą. Rezolucya zaś nie domaga 
się żadnej zmiany w istniejącej ustawie. Każdy 
z wniosków, który zmierza do zmiany ustawy, 
musi być poczytany w obec niej jako dalej idący. 
Z nich zaś wniosek p. ks. Adama Sapiehy uwa
żam jako dalej sięgający, aniżeli wniosek wię
kszości komisyi.

P. R o m a n o w i c z. Co do formalnego tra
ktowania proszę o głos.

JW. Ma r s z a ł e k .  P. Romanowicz ma głos.
P. R o m a n o w i c z .  Według zwykłej inter- 

pretacyi wniosków parlamentarnych, najdalej 
idącym wnioskiem jest ten, który od wniosku 
będącego podstawą dyskusyi najdalej odchodzi. 
To jest interpretacya jedynie możliwa. Najdalej 
od pierwotnego wniosku odchodzi wniosek mniej
szości komisyi, więc tylko głosować można tak, 
jak JW. Marszałek projektował.

JW. Ma r s z a ł e k .  Proszę pp. posłów zająć 
swe miejsca. Rozstrzygniemy naprzód formalną 
kwestyę głosowania. Podam pod głosowanie wnio
sek JE. hr. Alfreda Potockiego. Kto jest za tem, 
ażeby wnioskowi JE. ks. Adama Sapiehy dać 
pierwszeństwo, zechce wstać. (Marszałek i Se
kretarze obliczają głosy). (Po chwili). Naliczyłem 
głosów 61, Pan Sekretarz 63. Proszę o próbę 
przeciwną. Być może, źe nie będzie potrzeba 
drugiego głosowania, jeżeli zarządzimy teraz 
próbę przeciwną. Proszę tedy tych Panów, którzy 
są przeciw temu wnioskowi, ażeby powstali. (Po 
obliczeniu). Jest tylko głosów 57. Wniosek JE. 
hr. Alfreda Potockiego utrzymał się tedy, gdyż 
jest przeciw niemu tylko 57 głosów.

Podam teraz pod głosowanie wniosek JE. 
ks. Adama Sapiehy, który brzmi (czyta):

115
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Jeżeli w jakiej gminie o mięszanej ludności, 
używającej w części polskiego a w części ruskiego 
języka jako towarzyskiego, znajduje się dwie 
albo więcej szkół ludowych, nie licząc osobnych 
szkół żeńskich, albo jeżeli istniejąca jedna tylko 
szkoła ludowa posiada klasę o współrzędnych 
oddziałach, wytworzone będą w jednej szkole 
oddziały z językiem wykładowym tej części 
ludności, której język dotąd nie jest wykładowym 
w żadnej z miejscowych szkół ludowych męzkich, 
o ile z dochodzenia w myśl art. 4. 10. 11. ust. 
kr. z 2. Maja 1873. (Dz. ust. kr. L. 250.) przed
sięwziętego i w skutek zapisów do szkoły okaże 
się, że w tej gminie przebywa dostateczna 
(art. 1. wyż przytoczonej ustawy) ilość dzieci 
w wieku obowiązanym do szkoły będących, które 
z woli rodziców miałyby uczęszczać do takich 
oddziałów.

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
wstać. (Mniejszość). Wniosek tedy JE. ks. Adama 
Sapiehy upadł.

Dam pod głosowanie teraz projekt do ustawy, 
a mianowicie tak jak zapowiedziałem, na żądanie 
p. Siczyńskiego, który chce opuszczenia osta
tniego ustępu od wyrazów „o ile i t. d.“ Więc 
najpierw bezwarunkowo, bez końcowego dodatku, 
a gdyby upadł bez dodatku, to podam pod gło
sowanie ten artykuł z warunkiem. Komisyjny 
projekt do ustawy z opuszczeniem propono- 
wanem przez p. Siczyńskiego, brzmi (czyta):

Art. II. a)
Jeżeli w jakiej miejscowości o mięszanej 

ludności, używającej w części polskiego a w części 
ruskiego języka jako towarzyskiego, ludność, 
której język nie jest wykładowym językiem 
w żadnej z miejscowych szkół ludowych, stanowi 
conajmniej czwartą część ogółu jej mieszkańców, 
w miejscowościach zaś z ludnością wyżej 12.000 
dusz, sięga do 3.000 dusz, a znajduje się tam 
dwie lub więcej szkół ludowych dla dzieci jednej 
płci, to przynajmniej w jednej szkole, a w razie 
jeżeli istniejąca jedna tylko szkoła posiada klasy 
o współrzędnych oddziałach, to w nowo utworzo
nych tego rodzaju oddziałach językiem wykła
dowym winien być język tej drugiej części 
ludności.

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
powstać. (Mniejszość). Wniosek upadł. Kto się 
zgadza z artykułem II a) w całości, który brzmi 
(czyta) :

Art. II. a.
„Jeżeli w jakiej miejscowości o mięszanej 

ludności, używającej w części polskiego a w części 
ruskiego języka jako towarzyskiego, ludność, 
której język nie jest wykładowym językiem w 
żadnej z miejscowych szkół ludowych, stanowi 
conajmniej czwartą część ogółu jej mieszkańców, 
w miejscowościach zaś z ludnością wyżej 12.000 
dusz, sięga do 3.000 dusz, a znajduje się tam 
dwie lub więcej szkół ludowych dla dzieci jednej 
płci, to przynajmniej w jednej szkole, a w razie 
jeżeli istniejąca jedna tylko szkoła posiada klasy
0 współrzędnych oddziałach, to w nowo utworzo
nych tego rodzaju oddziałach językiem wykła
dowym winien być język tej drugiej części lu
dności, o ile z dochodzenia w myśl art. 4., 10.
1 11. ustawy krajowej z dnia 2 Maja 1873. (Dz. 
ust. kr. L. 250) o zakładaniu szkół ludowych 
przedsięwziętego, i w skutku zapisów do szkoły 
(art. 1. wyż przytoczonej ustawy) się okaże, że 
w tej gminie przebywa dostateczna ilość rodziców, 
którzy pragną swe dzieci w wieku obowiązanym 
do szkoły będącę posyłać do takiej szkoły lub 
takich oddziałów", zechce powstać. (Po obli
czeniu). Naliczyłem głosów 65. Proszę o próbę 
przeciwną. (Po obliczeniu). Teraz naliczyłem 
głosów 58. Artykuł został przyjęty. (Brawo!)

Proszę p. sprawozdawcy większości odczytać 
§. 2. i wstęp.

Sprawozdawca większości p. W. hr. D z i e d u- 
s z y c k i  (czyta):

§. 2.
Poruczam wykonanie niniejszej ustawy Mo

jemu Ministrowi oświecenia.
Ustawa

z dnia  zmieniająca niektóre postanowienia
ustawy krajowej z dnia 22. Czerwca 1867. (Dz. 
ust. kr. z r. 1867. Cz. V. L. 13.) o języku wykła
dowym w szkołach ludowych i średnich Króle
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 

Krakowskiem.
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra
kowskiem, postanawiam co następuje:

§• 1.
W ustawie krajowej z dnia 22. Czerwca 

1867. (Dz. ust. kr. z r. 1867. Cz. Y. L. 13.) 
o języku wykładowym w szkołach ludowych i 
średnich Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
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kiem Księstwem Krakowskiem ma być umie
szczone, jako nowe, po Artykule II., postano
wienie następujące:"

JW. M a r s z a ł e k .  Kto przyjmuje §. 2. i 
wstęp, tudzież §. 1., zechce rękę podnieść. (Więk
szość.) §§. 1. i 2. tudzież wstęp są przyjęte.

Sprawozdawca większości p. Wojciech D z i e- 
d u s z y c k i .  Wnoszę przystąpienie do trzeciego 
czytania bez czytania.

JW! M a r s z a ł e k .  Gdy się nikt temu nie 
sprzeciwia, przystępujemy do trzeciego czytania. 
Kto tę ustawę przyjmuje w trzeciem czytaniu, 
zechce powstać. (Po obliczeniu.) Naliczyłem gło
sów 64. Proszę o próbę przeciwną. (Po oblicze
niu.) Jest głosów 53. Ustawa ta jest przyjętą 
64. głosami przeciw 58. w trzeciem czytaniu.

Proszę p. sprawozdawcę większości o od
czytanie projektu do ustawy II.

Sprawozdawca większości p. Wojciech D z i e- 
d u s z y c k i (czyta):

II.
Ustawa

z dnia. . .  zmieniająca postanowienia Art. Y. 
alinei c) ustawy krajowej z dnia 22. Czerwca 
1867. r. (Dz. ust. k. z r. 1867. Cz. V. 1. 13.) o 
języku wykładowym w szkołach ludowych i śre
dnich Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel

kiem Księstwem Krakowskiem.
Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle

stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księ
stwem Krakowskiem postanawiam co następuje :

§• I-

Art. V. lit. c) ustawy krajowej z dnia 22. 
Czerwca 1867. r. (Dz. ust. k. z r. 1867. Cz. Y.) 
o języku wykładowym w szkołach ludowych i 
średnich Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem przestaje 
obowiązywać, i ma odtąd opiewać jak nastę
puje:

Art. V. c). W szkołach średnich lub ich 
oddziałach z językiem wykładowym ruskim, na
uka języka polskiego, a w szkołach średnich lub 
ich oddziałach z językiem wykładowym polskim, 
nauka języka ruskiego jest względnym obowiąz
kiem w tem znaczeniu, iż na wyraźne żądanie 
rodziców uwolnić należy każdego ucznia od po
bierania nauki drugiego języka krajowego, nie 
będącego dla niego językiem wykładowym,

Poruczam wykonanie niniejszej ustawy Mo
jemu Ministrowi oświecenia.

JW. Ma r s z a ł e k .  Dyskusya otwarta.
P. C z e r k a w s k i  Proszę o głos.
JW. M a r s z a ł e k .  P. Czerkawski ma głos.
P. C z e r k a w s k i .  Proszę p. Marszałka, 

iżby zezwolił, ażeby nad wnioskiem II. i III. 
odbywała się łącznie dyskusya specyalna. Wnio
sek mniejszości, który Wysoka Izba ma przed 
sobą, pragnie uchylić wniosek III. komisyi, a do 
uzupełnienia wniosku II. proponuje dodatek do 
proponowanej przez komisyę ustawy.

JW, M a r s z a ł e k .  Przeciw temu nie ma 
żadnej przeszkody. Otwieram tedy dyskusyę ró
wnocześnie także nad rezolucyą III., która opie
wa: „Wzywa się Wysoki Rząd, aby zaprowadził 
wykłady w języku ruskim w oddziałach równole
głych czterech pierwszych klas gimnazyum w Prze
myślu".

P. Czerkawski ma głos.
P. Dr. C z e r k a w s k i .  Zanim przystąpię 

do właściwego zadania sprawozdawcy mniejszo
ści i uzasadnię wniosek, który miałem zaszczyt 
Wysokiej Izbie przedłożyć, niech mi wolno bę
dzie, za przykładem innych mówców, którzy 
w tej Wysokiej Izbie głos zabierali, zwrócić się 
kilkoma słowy przeciw wywodom, które słyszałem 
w dyskusyi jeneralnej, mianowicie pragnąłbym 
się zwrócić przeciw wywodom szanownego posła 
hr. Golejewskiego, a mianowicie, mniej w obro
nie samej sprawy, a tylko pośrednio w tym celu, 
jak w obronie osobistej. Szanowny hr. Goleje
wski mieniąc mnie autorem ustawy z roku 1867. 
wyraził swoje zdziwienie, że zdaniem jego przy
kładam jakoby rękę do jej obalenia. Powiedział: 
„Et tu Brute contra me“, ty przeciw mnie wal
czysz, której życie dałeś? Przytoczył nadto nie
które wypadki z rozprawy tej Wysokiej Izby, 
w której reprezentanci ruscy mieli mnie wyra
zić uznanie za to, że ta ustawa jest sprawiedli
wą i odpowiada wszelkim potrzebom Rusinów. 
Przytoczył także ustęp z mojej mowy, mianej 
w Radzie państwa przeciw ówczesnemu Ministro
wi oświaty Stremayerowi, gdy autonomię krajo
wą w ustawie szkolnej pogwałcił. Owoź Panowie 
nim się rozprawię z temi zarzutami, które po 
największej części wprost odeprzeć muszę, wi
nien jestem przedewszystkiem sprawdzić, źe te 
fakta, które tutaj hr. Golejewski przytoczył, od-

§• 2 .
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noszą się do zupełnie innych faktów i innej da
wniejszej rozprawy, o której wspomniał, iź ja 
w niej uzyskałem uznanie ze strony Rusinów za 
sprawiedliwość im wymierzoną. Uchwaloną zo
stała ta ustawa w roku 1868., więc prawie o 
dwa lata później od ustawy, o której teraz mo
wa, i nie miała za przedmiot języka wykłado
wego w szkołach średnich i ludowych, ale była 
ustawą o seminaryach nauczycielskich. Sprawo
zdawcą co do ustawy z roku 1867. byłem ja, 
jak to szanowny poseł sam powiedział. Sprawo
zdawcą tej ustawy, którą on tutaj przypomniał 

- i powołał, był ówczesny poseł na Sejm krajowy 
p. Zygmunt Sawczyński. Są to więc rzeczy zu
pełnie różne i wcale żadnego związku z sobą 
nie mające.

(Przewodnictwo obejmuje Wice-Marszałek 
ks. Metropolita Sembratowicz.)

Podobnie i ta mowa Panowie, którą miałem 
w Radzie państwa przeciw ówczesnemu Ministro
wi Stremayerowi, nie tyczyła się pogwałcenia 
tej ustawy, tylko tyczyła się pogwałcenia statutu 
Rady szkolnej, a więc zupełnie z tą ustawą i tym 
przedmiotem związku żadnego nie miała.

Proszę Panów, twierdził p. hr. Golejewski, 
że ja w mojem przemówieniu z 4. Stycznia sam 
powiedziałem, że ustawa ta przez Trybunał pań
stwa została pogwałconą i że ten wyrok Trybu
nału państwowego był oparty tylko na tłómacze- 
niu ustawy państwowej, która nie była przychylną 
dla naszego ustawodawstwa, że ja jednak sam 
teraz rękę przykładam do takiego pogwałcenia. 
Otóż Panowie rzecz się ma zupełnie inaczej. Co 
się tyczy tego wyroku Trybunału państwa, to 
właśnie ten wyrok powoduje mnie, że dzisiaj 
proponuję Wysokiej Izbie zmianę ustawy, aby 
podobne zajścia więcej nie miały miejsca. Try
bunał państwa zapewne opierając się na artykule
II. naszej ustawy, w którym powiedziano, że 
w pewnych razach o języku wykładowym roz
strzyga gmina, której uchwały ulegają orzeczeniu 
Rady szkolnej, mógł Trybunał sądzić, że ten 
artykuł napisany jest w duchu ustawy państwo
wej, która powiada, że Rada szkolna rozstrzyga 
o tern po wysłuchaniu tych, którzy szkoły utrzy
mują. Ażeby więc takiemu tłómaczeniu na przy
szłość zapobiedz, aby je uczynić niemożliwem, 
zaproponowaliśmy, ażeby ograniczyć te wypadki, 
w których Rada szkolna ma orzec, kiedy i w ja

kich przypadkach, pod jakimi warunkami ję 
zyk ruski, jako drugi język krajowy, ma być 
zaprowadzony jako wykładowy. O tem mówić je 
dnak nie będę, ponieważ ustawa I. jest uchwa
loną. Nie dlatego zaproponowałem ją , ażeby 
osłabić autonomię, lecz ażeby ją wzmocnić; nie 
ażeby podać rękę do obalenia tej ustawy, ale 
aby zabezpieczyć przeciw przyszłym możliwym 
pogwałceniom, jakich pierwotnie ta ustawa do
znała. W powiedzeniu „et tu Brute" leży zarzut, 
jakobym odstąpił od myśli, której pierwotnie 
broniłem. Proszę Panów zastanowić się, że tak 
w rzeczywistości nie jest. Cała ta ustawa Pano
wie z r 1867. opiera się na tej zasadzie, która 
obu narodowościom w kraju, tak polskiej jak 
i ruskiej, przyznaje to prawo, które im należy. 
To przyznanie zależne było od okoliczności i wa
runków, które wtenczas istniały.

Wszyscy dzisiaj powiadają, że język ru
ski i jego piśmiennictwo postąpiły i że z tym 
postępem liczyć się należy. Otóż jeżeli teraz 
przystępujemy do rozwinięcia ustawy, to zosta
jemy wierni pierwotnej zasadzie, która chciała 
sprawiedliwość wymierzyć Rusinom równie jak 
Polakom. A co się tyczy jednego punktu, to 
jest klas paralelnych w gimnazyach, o których 
mówić zamierzam, to przypomnę Panom tym, 
którzy pamiętają wypadki od roku 1867., że ja 
w komisyi przynajmniej w r. 1867. byłem zwo
lennikiem i obrońcą myśli klas paralelnych. 
Wówczas ta myśl nie utrzymała się i pozostało 
tylko to, co w ustawie Panowie widzicie, że na 
żądanie 25 rodziców mogą być obok wykładów 
polskich wykłady ruskie w pojedyńczych przed
miotach zaprowadzone.

Już w przemówieniu mojem z 4. Stycznia 
wytłómaczyłem, jaką myślą większość komisyi 
się powodowała.

Otóż brała na uwagę ówczesny stan języka 
ruskiego, który dziś postąpił, jak to już powie
działem. Dzisiaj zupełnie nie zbłądzimy, jeżeli 
nie tylko do pojedynczych przedmiotów tę zasadę 
ograniczymy, ale rozciągniemy ją do całych klas 
paralelnych.

Może niektórym z Panów pamiętnym jest 
wniosek ś. p. posła Ławrowskiego z roku 1869., 
który dążył do ugody między dwoma szczepami 
w kraju się znajdującemi. Wybraną była wtedy 
komisya z 5 członków ze strony większości, czyli 
polskiej, i 5 ze strony ruskiej. Otóż wtedy, gdy 
w tych rokowaniach z jednej i z drugiej strony
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były czynione propozycye co do języka wykłado-11 
wego w szkołach średnich, mianowicie gitnna- 
zyach, uczyniłem propozycyę klas paralelnych,
00 pozostałem wiernym swej myśli. Ta myśl się | 
podobała i w komisyi została przyjętą, ale na 
żądanie ruskiej strony odesłaną została ta spra
wa do Wydziału krajowego i wzięła tam inny 
obrót. Przytaczam to na dowód, że ja swego 
przekonania i myśli nie zmieniłem i jak w roku 
1867. w komisyi byłem za zaprowadzeniem pa- 
ralelek ruskich, tak i w r. 1869., tak też i dzi
siaj trwam przy tern i to jedno uważam za je
dynie stosowne i odpowiedne.

Teraz pozostaje mi tylko wskazać różnicę, 
jaka zachodzi między moim wnioskiem a wnio
skiem większości we wniosku trzecim zawartym, 
a następnie między wnioskiem dzisiaj przez ks. 
Sapiehę przedłożonym.

Otóż co do projektu komisyi to jest ta wa
żna różnica, i to podwójna, że komisya wzywa 
Rząd, ażeby zaprowadził wykłady w języku ru
skim w oddziałach paralelnych w czterech pierw
szych klasach gimnazyum w Przemyślu, kiedy 
ja utrzymuję zasadę i chcę zachować możność 
utworzenia klas paralelnych wszędzie, gdzie tego 
zajdzie potrzeba, a komisya ogranicza tę mo
żność tylko do jednego gimnazyum. Mnie się 
zdaje, że pod tym względem dzieje się ruskiemu 
szczepowi krzywda, dlaczego, jeżeli w Stanisła
wowie, Kołomyi lub Tarnopolu zajdzie tego rze
czywista potrzeba, odmawiać im tego, co uzna
jemy za słuszne? Druga różnica bardzo ważna
1 zasadnicza jest ta, źe ja żądam, ażeby para- 
lelne klasy były zaprowadzone tam, gdzie się 
okaże potrzeba wyrażona .w żądaniu 25 rodziców; 
komisya pomija tę potrzebę i powiada, bez 
względu na to, czy potrzeba czy nie, w Przemyślu 
mają być zaprowadzone klasy paralelne bez py
tania rodziców, a w innych miejscach, chociażby 
rodzice tego się domagali, nie mają być zapro
wadzone. Mnie się zdaje, że pod tym względem 
nie tylko jest wielka różnica, ale i słuszność 
i sprawiedliwość nie jest po stronie większości 
komisyi.

Projekt ks. Sapiehy stoi na tem stanowi
sku, na którem stoi mój wniosek, jednak różni 
się tem, że nie chce zmiany ustawy, tylko pra
gnie rzecz załatwić drogą rezolucyi, i wzywa 
Wydział krajowy, ażeby robił poszukiwania, gdzie 
tych paralelek potrzeba, ażeby potem tam je 
zaprowadzić. Nie wiem na co się te poszukiwa

nia zdadzą. Poszukiwania na tem zależą, jeżeli 
25 rodziców tego zażądają i oświadczą się za 
temi paralelkami. W każdym takim wypadku 

| będzie sprawdzonem , czy klasa paralelna nie jest 
potrzebną. Proszę Panów, drogą rezolucyi chcieć 
załatwić, zdaje mi się nieodpowiednem, bo usta
wa powiada w artykule V., źe tylko wykłady 
rudne w pojedyńczych przedmiotach mają być 
zaprowadzone i o klasach paralelnych jest wpraw
dzie mowa w artykule VII., ale o tem dopiero 
zawsze w każdym razie Sejm ma orzekać i nie- 
moźliwem jest drogą administracyjną to zapro
wadzić. Mnie się zdaje, że wszystkim wymaga
niom odpowiada jedynie wniosek drugiej mniej
szości komisyi i dlatego pozwalam go sobie po
lecić Panom do przyjęcia. (Brawo.)

P. ks. Adam Sa p i e h a .  Proszę o głos.
P. hr. W K o z i e  b rodz ki .  Wnoszę zam

knięcie dyskusyi.
Wice-Marszałek ks. Metropolita S e mb r a -  

t o w i c z .  Kto jest za zamknięciem dyskusyi, ze
chce rękę podnieść. (Większość.) Jest zam
kniętą.

Do głosu są zapisani pp. Merunowicz (za 
II. ustawą a przeciw rezolucyi III); Wolański 
E. (przeciw); Antoniewicz (przeciw); ks. Sapie
ha (za ustawą a przeciw III. rezolucyi).

Upraszam pp. mówców o wybór generalnych 
mówców.

(Po chwili).

Oznajmiono mi, źe generalnymi mówcami 
wybrani są pp. Antoniewicz, któremu teraz u- 
dzielam głosu i p. Erazm Wolański.

P. Dr. A n t o n i e w i c z .  Pry dowszoj de- 
bati nastupajut czasto epizody, na kotoriiby sia 
ani oden regulamin w świti ne zdobuw. Czasto 
trafiaje sia, szezo toj, kotoryj buw zapysanyj 
za, howoryt protiw; a czasto toj, kotoryj jest 
zapysanyj protiw, howoryt za; ja budu howoryw 
za oboma wneseniami a szezo bilsze i za obo
ma budu hołosowaty.

Rola moja bude i nyni rola rezerwy, budu 
sia musiw w perszoj lenii ohranyczyty na pole- 
miku z posłamy, kotorii peredemną howoryły.

Posoł, kotoryj jest’ teper sprawozdatelom bil- 
szosty komisyi pochwaływ mene duże, ałe na. toje ja 
ne zasłuźyłjem. Skazałjem, szezo idea polska 
buła kołyś ideju swobody, ałe ne skazałjem,
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szczo ona jest’ teper ideju swobody; na toje 
mihbym tilko skazaty : utinam.

Wysoko dostojnyj posoł kniaź Sapieha za- 
kienuw nam, szczo my w dribnych sprawach 
schodymo na połe wysokoj polityki; a toj 
zamit szczo do mojej osoby jest’ nesprawedływyj, 
bo ja zredukowaw sprawu do hranyć Hałyczyny; 
jesły zaś nekotori besidnyki piszły dalsze, to 
piszły za wysoko dostojnym kniaziom, bo win 
pry debati pered dwoma nedilamy obertaw sia 
w hranyciach wysokoj polityki i tam druhych 
za soboju potiahnuł.

Ałe najprykrijsze buło dla nas toje, szczo 
nam zakineno: my źełajemo, szczoby opustyty 
usłowie, szczoby sia rodyczi oświdczyły, czy 
chotiat posyłaty dity do toj ruskoj szkoły; buło 
tak, ałe my toho ne zrobyły z bojaźny, tilko 
pryznaju sia otwerto, szczo nas toje boliło, 
szczoby takie usłowie stawlaty.

Jesły pered 18 litmy wprowadzeno jakby 
odnym zamachom polskij jazyk w gimnazyach 
nimeckich, to tohdy nikto sia ne pytaw rody- 
cziw, czy chotiat, szczoby ich dity uczyły sia w ja- 
zyku polskim i toje sia pryniało; dla czohoź 
szczo do nas potreba wse tii wsi ostrożnosty 
zachowały; może dla toho, by cału sprawu zdi- 
łaty iluzorycznoju ?

Jesłyby Panowe błyższe whlanuły w istorju 
toho wnesenia i w tii petycji, kotorii seho hoda 
buły wneseni, to perekonałybyśte sia, szczo sia 
toho ciłkom ne obawlajemo, bo np. petycya Ja
worowa zadała, szczoby tam jazyk ruskij wpro- 
wadyty; zadaje że toho w Jaworowi 269 rody- 
cziw, w petycji z Kałusza 165 rodycziw, w pe
tycji z Stryja 115 rodycziw.

Jesły takii wełykański czysła w petycji bez 
impulsu z naszoj storony pidneseno, to ricz ja
sna, szczo rodyczi sia oświdczat i ne ma pry- 
czyny zasterehaty sia tak skrupulatno, wsilaky- 
my sposobamy, szczoby ustawa ostateczno w ży- 
tie ne wij szła.

Potomu howoreno, szczo toje bude zhubne 
dla naszoho jazyka, jesły za skoro bude wwe- 
denyj; dla czohoź toje ne okazowało sia za zhu
bne dla jazyka polskoho, jesły wid razu zistał 
pryniatyj jako jazyk prypodawatelnyj ?

W mojej peremowi rannoj stałjem na grunti 
hałyckim i wyjszołjem z toho założenia, szczo 
poneże tii wsi usłowia sia społnyły, od kotorych 
w 1867. r. uczynyłyśte zawysymym wwedenie

ruskoho jazyka, to nałeżyt toho słowa dotryinaty; 
inteligencya sia wże wzmihła, knyźki sut’, syły 
uczytelskii sut’, dla chohoż nam ne uczyneno 
tak, jak nam buło obiciane ? Znaju dobre i ko- 
żdyj toje pijme, szczo ani Wy ani my ne bu- 
demo rozstyrihały w sprawach europejskich, 
dla toho do tych spraw sia ne miszajemo, ałe 
w naszim i w Waszim intereresi łeźyt, szczoby 
my jako bratia Słowiane żyjuczy na odnoj ze- 
mli wyszukały sposib, szczobyśmo mohły żyty 
w zhodi i jako dobrii susidy buły; hde nas 
sudba kene, szczoby toje dobre zerno i w kry
tycznych czasach dobryj poźytok prynesty mohło.

Jeszcze i dla toho promawlawbym, szczoby 
tii usłowia, kotorii steśniajut’ dobru wolu neko- 
torych posłiw usunuty, bo znajemo dobre, szczo 
taka szkoła paralelna może byty; wprawdi z po
czątku ne budet ona mała wełykoj frekwencji, 
ałe taja szkoła bude mała duże wełyku sym- 
patju.

Zsyłaju sia w tom wzhladi na słowa geral- 
noho sprawozdawcy, szczo tii polskii rodyczi 
bułyby nerozsudni, kotoriby ne chotiły, szczoby 
sia ich dity uczyły jazyka ruskoho, jak i neroz
sudni bułyby tii rodyczi ruskii, kotoriby ne 
chotiły, szczoby ich dity uczyły sia i jazyka 
polskoho.

Nadiju sia, szczo znajdut sia polskii rody
czi, kotori wyszlut dity do ruskoj szkoły para- 
lelnoj tym bilsze, szczo jesły tii szkoły iły pa- 
ralelki ne budut duże czysłenno frekwentowani, 
to własne tii szkoły budut prymirnymy paralel- 
kamy; kożdyj otec, kotoryj bude sia o toje sta
raw, szczoby jeho dytyna buła lipsze wedena, 
piszłe borsze dytynu swoju do szkoły mensze 
frekwentowanoj, niż do szkoły bilsze fre- 
kwentowanoj, bo pid wzhladom pedagogicznym 
lipszij tam bude nadzór nad dytynoju; a naszi 
szkoły seredni czerez toje ne mohut tak uspi- 
waty, bo majut czasto za wełyku frekwencju i 
z toho wzhladu maju nadiju, szczo znajdut sia 
po motywacji grafa Dzieduszyckoho rozsudni ro
dyczi polskii, szczo budut wysyłały dity do pa
ralelnych szkił ruskich.

Ałe szcze odno obstojatelstwo, kotore wy- 
mahaje po Was Panowe, szczobyśte bilsze dały, 
niż toju rezolucjeju pryobiciujete, bo bud’ szczo 
bud’ poseł graf Golejewski skazał otwerto jako 
szczyryj i dobrodusznyj czołowik, szczo włastywo 
Polaky do nyni nam nycz ne dały; szczo nawit
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toho odnoho człena Wydiłu krajewoho dało nam 
prywatelstwo i Namistnyk.

Szkoły ruski mały my dawno a gimnazya 
ruskii w połowyni małyśmo uże pered toju usta
woju,- szkołu Iwiwsku my sobi wyboroły pered 
Trybunałom i dało ju nam misto a ne Sojm; a 
predciń wypadałoby, szczoby sia i Sojm czymś 
pryczynyw i daw dokaż, szczo nam spryjaje.

Jesły majemo wiryty korespondencyom, ja- 
kii prowadyt graf Golejewskij z ministrom Gaut- 
schom, to uwirjaw nas, szczo nam chotiat’ daty 
ciłe gimnazyum w Peremyszły ; to znowa ne Sojm 
hałyckij tolko Wideń; jesły Wideń daje ciłe gi- 
uinazyum, a Sojm tilko paralelki chocze daty i 
to łysze w nyższim gimnazyum, to tohdy sym- 
patju budemo zwertaty ne tak do posła grafa 
Golejewskoho, jak do ministra Gautscha, a ne 
do Sojma hałyckoho.

Dlatoho chotiwbym, szczoby ustup tretyj 
rezolucyi zminyty a imenno w toj sposib: wne
senie pocztennoho posła Czerkawskoho ochotno 
pryjmaju, ałe toje wnesenie, chotiaj jest w formi 
ustawy, ne jest tak konkretne; ono może buty 
swojeju dorohoju pryniate.

Moja poprawka jest’ ślidujucza (czyta):
„Wzywa się c. k. Rząd, ażeby zaprowadził 

Wykładowy język ruski w oddziałach paralelnych 
klas gimnazyum w Przemyślu", to znaczyt, szczo
by ne tilko w czoterech tych nyższych klasach, 
łysz szczoby w ciłym gimnazyum tii paralelki 
zaprowadyty, bo sia ne ma czoho obawlaty, szczo
by rodyczi ne chotiły, aby dity sia uczyły ru- 
skoho jazyka, jak toje wykazałjem datamy. Je
sły wam załeźyt na tim, to jeśm w tym pryje- 
mnym położeniu zajawyty, szczo toj patryotyzm 
ruskij duże hłubeko sia zakorenyw, wsiuda sia 
domahajut i ja małjem na sobi prymir wesełyj 
i smutnyj.

Raz dla taktycznych wzhladiw pozwołyłjem 
sobi howoryty w Sojmi po polski. Intelligencya 
z tym sia oswojiła; ałe selskij narid ne mihł 
sia z tim oswojity i hdeś pid Starymmistom in
terpelowano mene, dlaczoho ja jako ruskij poseł 
howoryw po polski, a oden skazaw nawit, jak ja 
śmiw howoryty po polski. To mene i boliło ałe i 
radowało, bo perekonałjem sia, szczo taja idea 
ruska hłubokii korini w narodi zapustyła. Dla 
toho ne ma sia czoho obawlaty, szczoby w Pere- 
oiyślu paralelki ne mały frekwentacyi.

Jakij panuje patryotyzm w narodi ruskom, 
to dokazom toho naszi wicza, sobrania Kaczkow-

skoho a imenno w 1885. r. kotre odbuło sia 
w Sanoci — na samoj krayni Rusi, hde buło 
około 1000 człeniw, kotri prybuły o -30 abo 40 
myl wid Sanoka,

Bud’te Panowe dlatoho spokijni, tii para
lelki budut mały frekwencyu, a nadiju sia, 
szczo Sojm ne schocze byty mnoho dla nas ne- 
prykłonnijszym pid tym wzhladom jak Wideń. 
Jesłybo Wideń istynno chocze nam daty ciłe 
gimnazyum, a my zadawalniajemo sia paralel- 
kamy, to oczywydna ricz takoż, szczo my wid- 
stupajemo ałe w takim namireniu, szczo Sojm 
nam toje pryzwołyt, a tym daśt dokaż, szczo 
istynno ne tilko słowom ałe i diłom nas do sebe 
wede błyższe.

Wice-Marszałek ks. Metropolita S e mb ra
to  wi cz .  P. Erazm Wolański ma głos.

P. Erazm W o l a ń s k i  Zabierając głos po
wtórnie, pierwotnie wypowiedzianej zasady trzy
mać się będę, t. j. że polemika do niczego nie 
doprowadza; jednakowoż po przemówieniu sza
nownego posła Romańczuka nie w celu polemiki, 
lecz w celu przypomnienia niektórych faktów 
musiałem głos zabrać — a to z powodu tego, 
że szanowny kolega Romańczuk, czego się nie 
spodziewałem, wspomniał o krzywdach, jakie 
rzekomo Polacy Rusinom wyrządzają.

W roku 1871. postawił ks. Pawlików w Sej
mie wniosek następujący,

(JW. Marszałek obejmuje napowrót 
przewodnictwo.)

który pan Marszałek pozwoli, abym odczy
tał. (Czyta ze sprawozdań stenograficznych z r. 
1871. str. 3.)

„Wnesenie.
Wysokij Sojm izwołyt uchwałyty:
Z wtorym połroczijem szkolnoho r. 187'/, 

zawodytsia dopołnytelno w akademiczeskoj gi
mnazyi wo Lwowi wo wsich czetyroch klasach 
wyższych ruskij jazyk jako wykładowyj."

„Wneskodatel: Pawlików, Krzyźanowskij, 
Szaszkewycz i t. d.“

Wniosek ten odesłał Sejm do komisyi. Ko- 
misya wniosła go napowrót do Izby; sprawo
zdawcą był Stanisław hr. Tarnowski.

Otóż proszę Panów, wniosek jak słyszeliście 
opiewa o uzupełnienie piątej i szóstej szkoły, 
więcej nic w nim nie było wyrażone. Przyszło
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do głosowania. Na to poseł Czerkawski zabrał 
głos. Pozwoli pan Marszałek, abym odczytał 
mały ustęp (czyta):

„Zdawał mi się także ten wzgląd takie nie 
małej wagi, że w ostatnich czasach powstało 
w tem stronnictwie naszego Zgromadzenia, które 
usiłowaniom narodowem nie zawsze i nie po 
wszystkie czasy było przychylne, garstka ludzi 
zacnych i uczciwych, którzy mieli na celu po
wszechne dobro kraju i zdrowy rozwój narodo
wości. Ta garstka zacnycb ludzi podała większo
ści tego Zgromadzenia rękę przyjazną, żądając 
dla siebie przyjaźni i pewnych korzyści lub praw, 
które jej się zdawały uzasadnionymi w interesie 
szczepu kraju równouprawnionego i dążącego do 
rozwoju swoich sił umysłowych i materyalnych, 
do stanowiska szczytniejszego, do stanowiska 
podnoszącego liczbę tych, którzy czują się być 
powołanymi do świetniejszej przyszłości."

Nie będę czytał innych mówców; rezultat 
hył ten, że jak przyszło do głosowania, wniosek 
ten powiększenia gimnazynm ruskiego wskutek 
wniosku ks. Pawlikowa był uchwalony w tej Wy
sokiej Izbie. Tu muszę przypomnąć dziwne zja
wisko — i tu pozwoli pan Marszałek, że muszę 
odczytać (czyta):

„Ks. Marszałek: Przystąpimy teraz do trze
ciego czytania. Więc kto jest za przyjęciem tej 
ustawy w trzeciem czytaniu powie: tak, kto 
zaś za odrzuceniem powie : nie.“

Przez tak głosowali pp.:
1. Badeni, 2. Bartoszewski, 3. Baum, 4. Bo- 

dnar, 5. Bogdanowicz, 6. Chrapek, 7. Chrzanow
ski, 8. Czajkowski, 9. Czartoryski, 10. Czerkaw
ski, 11. Dąbrowski, 13. Dunajewski, 13. Dzwon- 
kowski, 14. Firlej, 15. Garbaczyński, 16. Ga- 
wronek, 17. Gniewosz, 18. Haller, 19. Hoppen, 
20. Hoszard, 21. Jasiński, 22. Jaworski Apoli
nary. 23. Kabat, 24. Kaczała, 25. Kamiński, 
26. Kaszewko, 27. Klaczko, 28. Kobylarz, 29. Ko
nopka, 30. Krasiński, 31. Lewicki, 32. Ławrowski, 
33. Łoś August, 34. Łoś Włodzimierz, 35. Majer, 
36. Paszkowski, 37. Pfeiffer, 38. Pietruski, 39. 
Piotrowski, 40. Podlewski, 41. Pohorecki, 42. Po
piel, 43. Potocki, 44. Rutowski, 45. Rydzowski, 
46. Rylski, 47. Sapieha Adam, 48. Sawczyński, 
49. Siwiec, 50. Skrzyński, 51. Skwarczyński, 
52. Słonecki, 53. Smarzewski, 54. Spławiński, 
55. Szczepański, 56. Szemelowski, 57. Szeptycki, 
58. Szujski, 59. Szumańczowski, 60. Szurlej, |

61. Tarnowski Jan, 62. Tarnowski Stanisław, 
63. Tottmajer, 64. Torosiewicz Franciszek, 65. 
Trzecieski, 66. Turczyn, 67. Tyszkowski, 68. Te
liga, 69. Weigel, 70. Wereszczyński, 71. Weso
łowski. 72. Wiśniowski, 73. Wodzicki Henryk, 
74. Wolański Erazm, 75. Wolski, 76. Włodek, 
77. Zamojski, 78. Zyblikiewicz.

Przez „nie“ głosowali pp.:
1. Bojczuk, 2. Borkowski, 3. Drozd, 4. Fo- 

cach, 5. Hajdamacha, 6. Halka, 7. Horodyski,
8. Iwaniszyn, 9. Janko, 10. Jaworski, 11. Kere- 
pin, 12. Kocyłowski, 13. Kowalski, 14. Kozano- 
wicz, 15. Krasicki, 16. Krzyżanowski, 17. Michal
ski , 18. Ozarkiewicz, 19. Pełech, 20. Szaszkie- 
wicz, 21. Zakliński, 22. Żołądź.

Zdziwiony byłem rezultatem tego głosowa
nia. Idę do jednego z tych, którzy głosowali 
„przeciw", mówię mu: Na miłość Boga, czomu 
wy z nami ne hołosujete? — a on mi mówi: 
„My od was Polakiw nyczo ne potrebujemo". — 
Naturalnie, odwróciłem się, nie ma co gadać, bo 
na szczęście jestem Polakiem. Tymczasem z tym 
samym posłem spotykam się w bufecie, i po
wiadam: „ Czołowiku! czomusty ne hołosowały 
z namy? szczośte zrobyły?“ — A on w innem 
już usposobieniu powiada: „Teper ja skażu, my 
musymo z wamy opozycju robyty, bo my stoimo 
na opozycyi1*.

Co do trzeciego zaprowadzenia gimnazyum 
w Przemyślu nie będę Panów długo zatrzymy
wał przy tym przedmiocie. Ks. Sapieha dość 
wyjaśnił i usprawiedliwił rzecz gimnazyum prze
myskiego. Przypomnę tylko, źe art. VII. ustawy 
szkolnej wyraźnie powiada, że o zaprowadzeniu 
języka ruskiego z czasem we wszystkich gimna
zyach na przyszłość stanowi Sejm po wysłuchaniu 
rad powiatowych.

Wydział powiatowy oświadczył się przeciw 
i jakie powody były, to książę Sapieha wyjaśnił; 
nie winna jest Rada powiatowa, bo o co się ją 
pytano, na to odpowiedziała. Pierwiastkowo wpro
wadzono do tej ustawy gimnazyum, nie wyraża
jąc gdzie, teraz .

(P. C h r z a n o ws k i .  Teraz to co innego.)
Mó wc a .  Nie bałamuć mię Pan; teraz wzy

wa się Rząd, aby w Przemyślu zaprowadził 
gimnazyum. — Otóż bardzo ważne względy mu
szą przeciw temu przemawiać, pierwszy, który 
tu podniosłem, źe nie była wysłuchana Rada 
przemyska, drugi, że zaprowadzenie tych para-
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lelek nie przyniesie dla szkolnictwa żadnych 
korzyści. Jeśliby to było uchwalone, w tych pier
wszych czterech klasach będzie się uczyć po 
rusku, lecz zachodzi pytanie, czy w dalszych 
czterech zechcą się uczyć po rusku.

Druga kwestya jest objawione zdanie za
prowadzenia utrakwizmu, to nie jest załatwione. 
Mnie się zdaje, źe w obec tego należało się 
wstrzymać, gdyż można na większą skalę temu 
zadość uczynić.

Tozwalam sobie postawić wniosek:
Wysoki Sejm raczy uchwalić: Nad tym §. 3. 

komisyi większości i nad wnioskiem p. Czer- 
kawskiego przechodzi się do porządku dziennego.

JW. Ma r s z a ł e k .  Czy p. sprawozdawca 
mniejszości żąda głosu?

P. Cz e r ka  wski .  Nie.
JW. Ma r s z a ł e k .  Sprawozdawca większo

ści ma głos.
Sprawozdawca większości komisyi hr. Woj

ciech D z i e d u s z y c k i .  Proszę Panów! Stano
wisko większości komisyi jest oto t e : Na to,
aby język ruski mógł samoistność swoją w pełni 
zachować i rozwijać, należy mu dać pole rozwo
ju w szkołach średnich. Należy to tedy uczynić 
nie w ruskim tylko, i nie w pedagogicznym tyl
ko interesie. Wszelako sposób rozwoju języka 
ruskiego w szkołach naszych średnich mógłby 
być dwojaki. Można wstąpić na stanowisko utra- 
kwistyczne nakreślone przez szan. p. Małeckiego, 
na które się piszę. Przeciw temu poczynił p. 
Romańczuk zarzut, źe stanowisko to, tak jak zo
stało sformułowane w rezolucyi IV. nie dałoby 
się pogodzić z ustawami zasadniczemi Państwa. 
Pozwolę sobie wykazać, źe to zarzut mylny. 
Gdyby było powiedziane, że nauka utrakwisty - 
czna ma być zaprowadzoną we wszystkich gim- 
nazyach kraju naszego, kolidowałoby to z pewną 
interpretacyą artykułu XIX. ustaw zasadniczych. 
Skoro jednak powiedziano tylko, źe nauka utra- 
kwistyczna ma być zaprowadzoną w pojedyn
czych gimnazyach, nie ma żadnej kollizyi. Choć 
się tedy komisya stanowczo nie przychyliła ani 
na stronę p. Małeckiego, ani na stronę p. Czer- 
kawskiego, uważa wniosek posła Małeckiego za 
rzecz praktycznie wykonalną. A dalej mniemała, 
źe należy się, aby się Sejm mógł namyśleć, za
nim jedną z dwu zaleconych dróg obierze.

Powtarzam, że moje osobiste sympatye są 
Po stronie utrakwizmu. Utrakwizm skuteczniej

rozbudzi poczucie zupełnego społecznego także 
równouprawnienia języka małoruskiego; bo po
czucie to się nie rozwinie, jeżeli tylko część 
ludności, i to w dzisiejszem położeniu uboższa, 
będzie pobierać naukę gimnazyalną w języku 
małoruskim. W obec powstania myśli utrakwi
zmu i wniosku komisyi, abyśmy się nad nim 
zastanowili, rzeczą przedwczesną byłoby jak są
dzę-, tego roku jakiekolwiek zasadnicze posta
nowienie o języku wykładowym w naszych szko
łach średnich.

Wniosek p. Czerkawskiego jest zasadniczej 
natury. Gdybyśmy ten wniosek przyjęli, stałoby 
się już przeprowadzenie myśli p. Małeckiego 
niemoźliwem. Komisya podobnież i myśli p. Ma
łeckiego nie zaleca dziś jeszcze Sejmowi sta
nowczo , chcąc aby kraj tak ważny krok uczynił 
z należytym rozmysłem.

Słyszałem tu głos, nad którym cała Wysoka 
Izba głęboko ubolewała. Głos pojedynczy wete
rana parlamentu naszego, męża mającego w tym 
parlamencie wielkie zasługi, ale męża, który te
raz czy to w pospiechu, czy w rozdrażnieniu 
chwilowem powiedział, że wszystko co się u nas 
dzieje w sprawie ruskiej, źe nawet niedawno 
dokonany wybór do Wydziału krajowego sprawą 
c. k. Rządu.

Uwłaczającym jest prawie ten głos dla tak 
znacznej większości Sejmu. Gdyby był z mniej 
szanownych i szanowanych ust wyszedł, sądził
bym, że należy się bardziej ożywiona odpowiedź. 
Tak tylko ubolewam, że się takie wyrazy z nie- 
nacka zapewne wyrwały. Sądzę, źe co Sejm robi, 
z własnego zwykł robić natchnienia i po nale
żytym namyśle ; sądzę , źe ten namysł w spra
wach ważnych powinien być długim. Otóż nim 
przystąpimy do postawienia zasad, wedle któ
rych zostanie uorganizowana w kraju naszym 
nauka w języku ruskim w szkołach średnich 
podawana, należy się, abyśmy się namyślili ze 
spokojem, tak abyśmy mogli potem, tak jak 
zazwyczaj, z własnego działać przekonania, a 
nie pod ciśnieniem jakiej zewnętrznej sprężyny.

Ale takie postawienie kwestyi odracza na 
czas dłuższy, może na rok , albo na dwa, owo 
rozszerzenie wykładów ruskich w szkołach śre
dnich, którego pożądam, aby się mogło wzmódz 
wśród ludności ruskiej przekonanie, źe język ten, 
który trzeci teraz rok w Sejmie słyszymy, jest 
językiem samodzielnym i zupełnie osobnym i ró-
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żnym od niedorzecznego języka widzianego nie
stety przed kilkoma dniami na afiszach zapowia
dających uroczystość cerkiewną. Trzeba, koniecznie 
rozszerzenia zakresu języka małoruskiego w szko
łach średnich, aby młodzież znając swój własny 
język dobrze, nie czuła pociągu do obcej Mo- 
skiewszczyzny albo do jej surogatów. Dla tej 
przyczyny, zanim zostanie postawioną zasada 
przyszłej organizacyi wykładów ruskich po szko
łach średnich, chciała komisya otworzyć na pod
stawie istniejących ustaw, jedno więcej miejsce, 
gdzieby się młodzież mogła po małorusku kształ
cić, i wniosła utworzenie paralelnych klas ru
skich w niźszem gimnazyum w Przemyślu.

Stanowisko komisyi co do objawionej woli 
rodziców, jest tylko pozornie odmienne w spra
wie gimnazyalnej, jak w sprawie szkół ludowych. 
Utworzenie klas paralelnych z wykładowym ję 
zykiem ruskim przy gimnazyum w Przemyślu, 
umożliwi rodzicom rozrzuconym po znacznej czę
ści kraju kształcenie swoich dzieci w języku ru
skim. Będzie to tedy umożliwieniem spełnienia 
woli rodziców.

Druga ustawa, której projekt komisya je- 
dnozgodnie już podaje, spełnia część owej myśli 
p. Małeckiego, której zupełne przeprowadzenie 
zostałoby uniemożliwione przez uchwalenie wnio
sków p. Czerkawskiego. Myśl, której dopełnie
niem ta II. ustawa, podałem sam przeszłego 
roku, a tego roku nie powiem w tej sprawie nic 
więcej nad to, co tamtego roku mówiłem. Muszę 
tylko odpowiedzieć na jedną uwagę wielce sza
nownego posła Romańczuka. Musiało moje prze- 
szłoroczne wyrażenie być niejasne, skoro zostało 
źle zrozumiane. Nie chodziło mi nigdy o to, aby 
wyższe klasy wykonywały policyjny nadzór nad 
tem, co się drukuje w języku ruskim; chciałem 
właśnie społecznego nadzoru nad wszystkiem co 
się w kraju dzieje. Chciałem, aby wyższe war
stwy brały udział we wszystkiem, co się na Rusi 
święci, aby wszystko rozumiały, aby myśl je 
dnaka tlała w warstwach wyższych i niższych 
zarówno. Chciałem, aby wszyscy się zżyli z umy
słowym ruchem ruskim; aby nabrali tem samem 
odwagi i znajomości rzeczy, i aby opinia publi
czna mogła w sprawach ruskich wykonywać kon
trolę, któraby właśnie uczyniła zbytecznem wszel
kie odezwanie się o pomoc policyjną.

JW. Mar s z a ł e k .  Przystępujemy do głoso
wania. Porządek głosowania będzie następujący. 
Naprzód postawię wniosek p. Erazma Wolań-
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skiego, który pragnie, aby nad wnioskiem wię
kszości i nad wnioskiem mniejszości komisyi 
przejść do porządku dziennego. Jeżeliby przejście 
do porządku dziennego upadło, podam pod gło
sowanie wniosek ks. Adama Sapiehy, który brzmi 
(czyta):

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
zbadał, gdzie i o ile w myśl art. IV., V. i VII. 
ustawy szkolnej z 22. Czerwca 1867 okazuje się 
potrzeba zaprowadzenia w istniejących szkołach 
średnich oddziałów równoległych z językiem wy
kładowym ruskim i aby na najbliższej sesyi sej
mowej odpowiednie wnioski przedłożone były 
Sejmowi."

Jeżeliby i ten wniosek upadł, wtenczas dam 
pod głosowanie wniosek mniejszości komisyi 
Art. V. b), a jak się ten nie utrzyma, wniosek 
komisyi, czy zgadzają się Panowie na to gło
sowanie ?

( Gł osy.  Zgadzamy się!)
Jeżeli się nikt nie sprzeciwia, podam pod 

głosowanie wniosek posła Erazma Wolańskiego, 
który brzmi (czyta):

„Nad wnioskami większości komisyi i nad 
wnioskiem mniejszości Art V. b) przechodzi Sejm 
do porządku dziennego".

P. hr. Artur P o t o c k i .  Proszę o rozdzie
lenie głosowania nad wnioskiem p. Wolańskiego, 
gdyż wotując za oboma razem nie będziemy 
w stanie objawić swojej opinii.

JW. Mar s z a ł e k .  P. Artur hr. Potocki 
proponuje, aby oddzielnie głosować nad przej
ściem do porządku dziennego co do wniosku 
większości, a oddzielnie nad przejściem do po
rządku dziennego co do wniosku mniejszości.

Więc dam najpierw pod głosowanie przej
ście do porządku dziennego nad wnioskiem mniej
szości p. Czerkawskiego. Kto jest za przejściem 
do porządku dziennego nad wnioskiem p. Czer
kawskiego, zechce wstać. (Większość). Wniosek 
mniejszości komisyi upadł.

Teraz kto przechodzi do porządku dzien
nego nad wnioskiem większości, zechce wstać. 
(Mniejszość). Jest mniejszość. Wniosek przejścia 
do porządku dziennego upadł.

P. A n t o n i e w i c z .  Ja postawyłjem zmody- 
fikowanyj wnesok___

JW. Mar s z a ł e k .  Za pozwoleniem, jeszcze 
nie przyszliśmy do tego. Teraz podam pod gło
sowanie wniosek p. ks. Sapiehy.
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P. O n y s z k i e w i c z .  Proszę o głos co do 
formalnego traktowania.

JW. Ma r s z a ł e k .  P. Onyszkiewicz ma głos.
P. O n y s z k i e w i c z .  Muszę zwrócić uwagę 

Wysokiej Izby i p. Marszałka, że poprawka czyli 
Modyflkacya ks. Sapiehy odnosi się do uchwały
III. i dla tego prosiłbym, aby dopiero wtedy 
była podaną, pod głosowanie, gdy przyjdzie kolej 
aa rezolucyę III.

JW. Mars  z a ł ek .  Uwaga całkiem słuszna, 
przystąpimy przeto do głosowania nad projektem 
do ustawy proponowanym przez komisyę.

Proszę p. sprawozdawcy odczytać takową.
Sprawozdawca p. Wojciech hr. D z i e d u 

s z y c k i  (czyta):
„§• 1.

Art. V. lit. c) ustawy krajowej z dnia 22. 
Czerwca 186? roku (Dz. ust. kraj. z roku 1867 
Część V.) o języku wykładowym w szkołach lu
dowych i średnich Królestwa Galicyi i Lodome- 
ryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
przestaje obowiązywać, i ma odtąd opiewać jak 
następuje:

Art. V. c). W szkołach średnich lub ich 
oddziałach z językiem wykładowym ruskim , na
uka języka polskiego, a w szkołach średnich 
lub ich oddziałach z językiem wykładowym pol- 
s lim, nauka języka ruskiego, jest względnym 
obowiązkiem w tem znaczeniu, iż na wyraźne 
żądanie rodziców uwolnić należy każdego ucznia 
od pobierania nauki drugiego języka krajowego 
nie będącego dla niego językiem wykładowym.14

JW. Ma r s z a ł e k .  Kto się zgadza z tym 
paragrafem, zechce wstać. (Większość.) Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. D z i e d u 
s z y c k i  (czyta):

„§■ 2.
Poruczam wykonanie niniejszej ustawy Mo

jemu Ministrowi oświecenia.
Ustawa

z d n ia ..........................zmieniająca postanowienia
Art. V. alinei c) ustawy krajowej z dnia 22. 
Czerwca 1867 roku (Dz. ust. kraj. z roku 1867 
Część V. 1. 13.) o języku wykładowym w szko
łach ludowych i średnich Królestwa Galicyi i Lodo- 
meryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem postanawiam co następuje :u
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JW. Ma r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
§. 2., tytuł i wstęp, zechce rękę podnieść.
(Większość.) Są przyjęte.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. D z i e d u 
s z y c k i .  Wnoszę trzecie czytanie bez czytania.

JW. Ma r s z a ł e k .  Jeżeli nikt się temu nie 
sprzeciwia, podaję pod głosowanie. Kto przyjmuje 
ustawę w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce 
wstać. (Większość). Ustawa jest przyjętą w trze
ciem czytaniu.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. D z i e d u 
s z y c k i  (czyta):

„Wzywa się Wysoki Rząd, ażeby zaprowa
dził wykłady w języku ruskim w oddziałach
oddziałach równoległych czterech pierwszych 
klas gimnazyum w Przemyślu.44

JW. Ma r s z a ł e k .  Tu mamy dwa wnioski: 
ks. Adama Sapiehy, który opiewa (czyta):

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
zbadał, gdzie i o ile w myśl art. IV., V. i VII. 
ustawy szkolnej z 22. Czerwca 1867 okazuje się 
potrzeba zaprowadzenia w istniejących szkołach 
średnich oddziałów równoległych z językiem wy
kładowym ruskim i aby na najbliższej sesyi sej
mowej odpowiednie wnioski przedłożone były 
Sejmowi.44

i wniosek p. Antoniewicza, który chce, aby 
w rezolucyi przez komisyę proponowanej opuścić 
wyrazy: „czterech pierwszych klas.44

Kto się zgadza z wnioskiem ks. Adama 
Sapiehy, zechce wstać. (Mniejszość.) Wniosek 
ks. Adama Sapiehy upadł.

Wniosek komisyi dam podwójnie pod gło
sowanie, najpierw bez tych wyrazów, na których 
opuszczeniu zależy p. Antoniewiczowi, a potem 
z tymi wyrazami.

Najpierw bez wyrazów (czyta):
,,Wzywa się Wysoki Rząd, aby zaprowadził 

wykłady w języku ruskim w oddziałach równo
ległych gimnazyum w Przemyślu.44

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
wstać. (Mniejszość.) Wniosek upadł.

Teraz podaję wniosek komisyi z dodatkiem 
słów: „czterech pierwszych klas44 (czyta):

„Wzywa się Wysoki Rząd, aby zaprowadził 
wykłady w języku ruskim w oddziałach równo
ległych czterech pierwszych klas gimnazyum w 
Przemyślu.44

19. Stycznia 1886. 811



812 24. Posiedzenie z 19. Stycznia 1886:

Kto się z tym wnioskiem komisyi zgadza, 
zechce wstać. (Fo przeliczeniu.) Jest głosów 49, 
proszę o próbę przeciwną. (Po przeliczeniu.) Na
liczyłem głosów 67, zatem wniosek upadł.

Sprawozdawca p. Wojciech hr. D z i e  du
sz y c ki  (czyta):

IY.
„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 

rozważył w porozumieniu z Radą szkolną kra
jową, o ileby można w myśl wniosku podanego 
przez posła Małeckiego na dniu 2. Stycznia 
1886 roku stopniowo zaprowadzać w niektórych 
szkołach średnich wschodniej części kraju na
szego wykłady niektórych przedmiotów wyłącznie 
w języku ruskim, dla wszystkich uczniów zaró
wno obowiązujące, i aby poczynił Sejmowi od
powiednie w tej mierze wnioski.“

JW. Ma r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda głosu?

P. Dr. Ma ł e c k i .  Proszę o głos.
JW. M a r s z a ł e k .  P. Dr. Małecki ma głos.
P. Dr. Ma ł e c k i .  Wnoszę, aby do tego 

ustępu dodać po słowach: „aby poczynił Sej
mowi", wyrazy: „na n a j b l i ż s z e j  sesyi  se j 
mó w  e ju.

Motywuję ten wniosek tem , że właściwie 
sama komisya miała to przekonanie i wypowie
działa to w motywach, tylko zapomniała to wy
razić w rezolucyi. Sądzę zatem, że komisya 
także przeciw temu dodatkowi oświadczyć się 
nie powinna.

JW. M ar s z a ł  ek. Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta.

Czy p. sprawozdawca chce mówić?
Sprawozdawca p. Wojciech hr. D z i e d u -  

s z y c k i .  Nie.
J'W. Ma r s z a ł e k .  Czy więc przyjmuje po

prawkę dodatkową p. Małeckiego ?
Sprawozdawca p. Wojciech hr. D z i e  du

szy cki .  Nie jestem upoważniony.
JW. Ma r s z a ł e k .  Głosować więc będziemy 

najpierw nad wnioskiem komisyi w całości, a po
tem nad dodatkiem p. Małeckiego.

Kto przyjmuje dopiero co odczytany wnio 
sek komisyi, zechce powstać. (Większość.) Wnio
sek komisyi przyjęty.

Kto się zgadza z dodatkiem p. Małeckiego, 
„na najbliższej sesyi", zechce rękę podnieść. (WTi ę - ' 
skzość.) Dodatek p. Małeckiego przyjęty.

Na dziś zamknę posiedzenie.

Następne posiedzenie odbędzie się jutro o 
godzinie 11. przed południem z następującym 
porządkiem dziennym (czyta):

Porządek dzienny 
25. posiedzenia, III. sesyi, V. peryodu Sejmu ga 
licyjskiego, które się odbędzie we Środę 
20. Stycznia 1886. o godzinie 11. przed po

łudniem.
1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 

krajowego w przedmiocie użycia pozosta
łości krajowego funduszu zapomogowego dla 
powodzian z roku 1884 na nagłe budowle 
ochronne na rzekach, tudzież na roboty 
przygotowawcze dla nowych przedsiębiorstw 
melioracyjnych.

Sprawozdawca p. Rybicki.
2. Trzecie czytanie ustawy o kartach my

śliwskich.
Sprawozdawca p. Kozłowski.

8. Drugie czytanie wniosków Wydziału krajo
wego w przedmiocie wpływu nieograniczonej 
wolności dzielenia posiadłości tabularnych 
na wybory z kuryi gmin wiejskich do Sejmu 
i Rady powiatowej, tudzież na ustrój obsza
rów dworskich.

Sprawozdawca p. Fruchtmann.
4. Drugie czytanie sprawozdania Wydziału kra

jowego o popieraniu przedsiębiorstw me
lioracyjnych.

Sprawozdawca p. Rybicki.
5. Drugie czytanie sprawozdania Wydziału kra

jowego o zamknięciu rachunku funduszu 
propinacyjnego za rok 1884.

Sprawozdawca p. Skałkowski.
6. Drugie czytanie przedłożenia Wydziału kra

jowego o zaniknięciu rachunku fundacyi. 
ś. p. Stanisława hr. Skarbka' za rok 1888.

Sprawozdawca p. Skałkowski.
7. Drugie czytanie przedłożenia rządowego o 

preliminarzach funduszów indemnizacyjnycb 
na rok 1886.

Sprawozdawca p. Chrzanowski-
8. Drugie czytanie wniosku posła Romanowi - 

cza w przedmiocie dostawy żywności dla 
c. k. armii w kraju konsystującej jako tez 
innych potrzeb c. k. armii, wchodzących w 
zakres rękodzielnictwa krajowego.

Sprawozdawca p. Wierzbicki.
9. Drugie czytanie sprawozdania W ydziału 

krajowego w przedmiocie petycyi gminy 
miasta Podgórze o udzieleniu jej pożyczki
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w kwocie 80.000 zł. w. a. w obligacyach 
komunalnych Banku krajowego. 

Sprawozdawca większości komisyi p. Zuker.
Sprawozdawca mniejszości komisyi p. Łubieński.
10. Drugie czytanie sprawozdania Wydziału 

krajowego w przedmiocie wykonywania sta
tutu organizacyjnego kolei państwowych tu
dzież zastosowywania taryf na tychże ko
lejach.

Sprawozdawca p. J. Stadnicki.
H. Sprawozdanie komisyi górniczej o petycyi 

krajowego Towarzystwa dla opieki i roz
woju górnictwa i przemysłu naftowego w 
Galicyi w przedmiocie importu falsyfikatów 
naftowych i wykonywania poboru i kontroli 
podatku spożywczego.

Sprawozdawca p. Skrzyński.
12. Sprawozdanie komisyi kolejowej o petycyi 

Wydziału powiatowego w Horodence w spra
wie budowy kolei Horodenka - Sniatyn-Za
leszczyki.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz.
18. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o 

petycyi Wydziału powiatowego Buczackiego 
i wielu innych, względem zastosowania Ces. 
rozporządzenia z 20. Kwietnia 1854. dla 
utrzymania urzędowej powagi władz auto
nomicznych.

Sprawozdawca p. Max.
14. Sprawozdanie komisyi petycyjnej o poda

niu „Gremium chrześciańskich kupców i 
przemysłowców we Lwowie“ w przedmiocie 
utworzenia wydziału handlowego przy c. k. 
szkole politechnicznej we Lwowie.

Sprawozdawca p. Merunowicz.

15. Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi 
kilku właścicieli dóbr tudzież gmin wiej
skich Marcinkowice, Klęczany, Chomranice 
powiatu Nowosądeckiego, o przyspieszenie 
wypłat należytości za grunta pod budowę 
kolei Transwersalnej zajęte.

Sprawozdawca p. Zborowski.
lt>. Sprawozdanie komisyi petycyjnej o pety- 

cyach obciążających budżet a mianowicie:
a) o petycyi pogorzelców wsi Żukowa o 

zapomogę.
Sprawozdawca p. Pławicki.

b) o petycyi 'pogorzelców wsi Żółtaniec o 
zapomogę.

Sprawozdawca p. Antoniewicz.
17. Sprawozdanie komisyi budżetowej o zam

knięciu rachunków za rok 1884. funduszu 
krajowego, oraz funduszów uposażonych ze 
skarbu krajowego lub budżetem objętych 
(drugie czytanie).

Sprawozdawca p. Goldman.
18. Sprawozdanie komisyi budżetowej o budżecie 

krajowym na rok 1886. (drugie czytanie).
Sprawozdawca p. Smarzewski. 

Sprawozdawcy pojedynczych działów:
Pp. Chrzanowski, Potocki Artur, Hausner, 
Goldman, Stadnicki Stanisław, Sapieha 
Władysław, Madeyski, Badeni Stanisław, 
Badeni Kazimierz, Jędrzejowicz Stanisław, 
Stadnicki Jan, Skałkowski, Abrahamowicz, 
Scipio, Bobrzyński.

Posiedzenie zamknięte.
Koniec posiedzenia o godzinie 10. minut 26. 

wieczór.

L Związkowa Drukarnia we Lwowie.




