Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

38. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 25. Stycznia 1889.

TreSC : Spis petycyj. — Sprawozdanie sejmowej komisyi propinacyjnej, o przedtozeniu Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie wykupna prawa propinacyi. Rozprawa ogélna nad tern. Os$wiadczenie ko-
misarza rzadowego. Mowy pp. Popiela z wnioskiem, Potockiego Artura, Lassockiego z wnio-
skiem , Jedrzejowicza Adama, Wereszczynskiego, Gnoinskiego Jana, ks. Siczyhnskiego. Zamknie-
cie dyskusyi jeneralnej, Wtadystawa Koziebrodzkiego z wnioskiem. Uchylenie wniosku na odro-
czenie posiedzenia. Mowa sprawozdawcy p. Skatkowskiego. Uchwalenie przejscia do specyalnej
rozprawy. Odroczenie posiedzenia. — Posiedzenie wieczorne. Rozprawa specyalna nad ustawg
o wykupnie prawa propinacyi. Uchwalenie art. 1. 88. 1—4. Rozprawa nad §. 5. Oswiadczenie
komisarza rzgdowego. Gtos p. Dzieduszyckiego Wojciecha z wnioskiem odraczajgcym. Mowa p.
Ahrahamowicza. Gtosy pp. Struszkiewicza, Dzieduszyckiego i Koziehrodzkiego Wtad. nad wnio-
skiem odraczajgcym p. Dzieduszyckiego i przyjecie tegoz. — Przerwa posiedzenia. — Po
przerwie gtos sprawozdawcy p. Skatkowskiego z modyfikacya 8. 5. Os$wiadczenie komisarza rza-
dowego. Mowa p. Siczynskiego z poprawka. Mowa p. Potockiego Artura. Whniosek na wzigcie
pierwej pod obrady 8. 21. i uchwata takowego. Uchwalenie §. 5. Rozprawa nad §. 6. Mowy
p. Mecinskiego z poprawkami i Gniewosza. Whniosek p. Potockiego Artura o wzigcie pierwej
§. 7. pod obrady i uchwata takowego. Rozprawa nad §. 7. Gtlosy pp. Dzieduszyckiego z po-
prawka, Koziebrodzkiego z poprawka, Reya, Koztowskiego, Rybickiego i Ahrahamowicza. Zam-
kniecie dyskusyi nad §. 7. i zamknigecie posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godz. 11. minut 80. Sekretarze: p. dr. Stanistaw hr. Badeni,
Przewodniczacy: JE. Jan hr. Tarnowski, P. Adam Jedrzejowicz, p. Wiadystaw ksigze
Marszatek krajowy. Sapieha i p. ks. Siczynski.
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Ze strony Rzadu: JE. Kazimierz hr. Ba-
deni, ¢. k. Namiestnik i Radca c. k. Namiestni-
ctwa p. dr. Bronistaw tozinski.

Obecnych postow: 127.

JE. hr. Marszatek.
otwieram posiedzenie.

Sejm w komplecie,

Protokot z 86. posiedzenia uwazam za przy-
jety? poniewaz nie wniesiono zadnych zarzutdw.
Protok6t z wczorajszego posiedzenia wytozony
jest do przejrzenia w biurze sejmowem.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
petycyj.

Sekretarz p. dr.
(czyta):

Stanistaw hr. Badeni

Spis petycyj
whniesionych po dziei 25. Stycznia 1889.

874. Rada szkolna miejsc, w Brodtach, przez p.
Artura Potockiego, o przeistoczenie tamtej-
szej szkoty na dwuklasowg — odestano do
kom. szkolnej;

875. Ignacy Koczanowicz , wtasciciel débr Stroze
wyznie, przez p. Romera, w sprawie wy-
kupna prawa propinacyi do komisyi

propinacyjnej;

876. Henryka Bohdanowicz, ekspedyentka po-
cztowa w Popielnikach, przez p. Moyse,

0 zapomoge — do kom. budzetowej;

877. Wincenta Bielanska, przez p. Pitata, o sub-
wencye na dalsze ksztalcenie sie w $pie-
wie -- do kom. budzetowej.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
porzadku dziennego.

Na porzadku dziennym jest (czyta): Spra-
wozdanie sejmowej komisyi propinacyjnej o przed-
tozeniu Wydzialu krajowego w przedmiocie wy-
kupna prawa propinacyi. (Aleg. 186.) Do gtosu
pierwszy zapisany jest Radca Namiestnictwa p.
tozinski. P. tozinski ma gtos.

Radca c. k. Namiestnictwa p. Dr.Broni-
staw Lozinski. Pozwolitem sobie na wste-
pie ogllnej rozprawy zabra¢ gtos, aby Wysokie-
mu Sejmowi przedstawi¢ stanowisko, z jakiego
Rzad ocenia projekt komisyi i jak go w razie
uchwalenia w Wys. Sejmie traktowa bedzie.

Dla Rzadu i teraz tak samo jak w chwili
wniesienia witasnego przedtozenia, zasadniczym
punktem wyjscia jest ten wzglad, ie uprawnie-

25. Stycznia 1889.

ni otrzymac¢ moga za odjgé sie majgce prawo
propinacyi wynagrodzenie tylko w takiej wysoko-
§ci, na jakg pozwolg S$rodki do dyspozycyi
stojace.

Wychodzac z tego stanowiska, Rzad bez-
warunkowo przyja¢ nie moze §. 5. projektu t. j.
ustepu postanawiajacego, ze pozyczka na wyna-
grodzenie dla uprawnionych wynosi¢ ma 62,700.000.

Rzad wnoszac witasne przedtozenie w tej
sprawie obliczyt fundusze, jakie stuzyé bedg na
umorzenie pozyczki zaciggnaé sie majacej i jak
juz raz odstgpit od pierwotnie przyjetego obli-
czenia, tak i teraz gotéw przyjag¢ nowa kombi-
nacye, byle tylko ona dawata pewnos¢, ze po-
zyczka moze by¢ umorzong w okresie 26 letnim.

Rachunek jaki przedstawia komisya, nie
daje tej pewnosci, a nawet wzbudza obawe, ze
powstanie znaczny niedob6r. Przedewszystkiem
sprostowa¢ musze wysokos$¢ raty amortyzacyjnej,
ktora przy pozyczce 62,700.000 zi. w obliga-
cyach 4% z 26 letnim okresem umorzenia, wy-
nosi nie jak to przedstawia komisya 3,899.840
zt,, lecz 3,901.079 =zt i 89 ct., a wiec okoto
1.240 zt. wiecej. Na pokrycie tej raty przedsta-
wia komisya nastepujgce dochody: Po pierwsze
dochod z prawa propinacyi w kwocie 2,252.000
zt. Tej pozycyi Rzad nie kwestyonuje. A w dalszej
pozycyi podnosi komisya dochéd z prawa propi-
nacyi o 17% tj. na kwote 382.040 zt. a odnosi
sie juz i do raty amortyzacyjnej za rok 1890
uisci¢ sie majagcej, chociaz w naczelnej pozycyi
komisya wyraza przypuszczenie, ze dochdd z pra-
wa propinacyi zmniejszy sie wskutek nowego po-
datku spirytusowego o 296.780 zt. Zachodzi tu
sprzecznos$¢, gdyz raz wyrazono przypuszczenie, ze
dochéd z prawa propinacyi obnizy sie, a zaraz
potem wzieto w rachube wzrost tego dochodu
0 382.040 zi.

W dalszej pozycyi dochdd z optat szynkar-
skich przyjeto w kwocie 220.000 zt. wiec o 20
tysiecy zt. wyzej anizeli pierwotnie prelimino-
wat Rzad, a za nim Wydziat krajowy. Przypu-
szczam jednak, ze kwota 220.000 zt. odpowie
rzeczywistosci, bo pierwotnie opfaty szynkarskie
wynosity nawet 300.000 zt. Dwoéch dalszych po-
zycyi jednak Rzad przyja¢ nie moze.

Pierwsza z tych pozycyi zawiera dochéd
40.000 zt. z tak zwanych interkalaryéw, druga
za$ dochdd 30.000 zt. z zysku na wykupnie obli-
gacyj zamiast losowania. Obie te pozycye sg
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watpliwe, bo o ich wydatnosci moznaby sie przes czenia dochodéw, ktére wykazuje mozliwo$¢ cat-

kona¢ dopiero po kilkuletniej praktyce.

Zresztg takie wykupowanie obligacyj za-
miast losowania, jest niebezpieczne, bo mogtoby
niekorzystnie wptyngé na kurs tych obligacyj.

Obligacye bowiem 4°0 wydawane ponizej
pari, musiatyby mie¢ kurs tern nizszy im mnieji
widokéw miatby ich posiadacz na zyski pocho-
dzace z losowania. Zestawiajgc dochody uza-
sadnione tj. 2,252.000 zt. jako roczny dochod
z propinacyi, 875.000 jako datek z funduszu
panstwowego i 220.000 z optat szynkarskich
otrzymamy razem 8,847.000 z. Z pordéwnania
tej sumy dochodéw z roczng ratg amortyzacyj-
na tj. 8,901.079 zt. wynika niedob6r 554.000 zi.
do czego jeszcze doda¢ potrzeba na koszta za-
rzgdu co najmniej 70.000 zi. Z tego zestawienia
cyfr Wysoki Sejm zechce przekonaé sig, ze na
takim rachunku pozyczki opiera¢ nie mozna.

Gdyby nawet stosunek zmienit sie cokol-
wiek na korzys¢, to w kazdym razie fundusz re-
zerwowy tracgc odsetki na raty amortyzacyjne,
pozostacby musiat w dzisiejszej wysokos$ci 5 mi-
liondw zt., az do ukohczenia catej operacyi.

Gdyby dochody niedopisaty i powstat niedo-
bér znaczniejszy, to fundusz rezerwowy mogtby
nawet wyczerpng¢ sie przed rokiem 1910, a wte-
dy brakioby wszelkich zasobéw na umorzenie
pozostatej reszty pozyczki, bo po r. 1910 nie
bedzie juz dochodu z prawa propinacyi. Przy-
puszczam, ze Rzad przyjatby wszystkie pozycye
dochodéw w wysokosci przez komisye propono-
wanej. | w takim razie jednak dochody niewy-
starczylyby na amortyzacyg pozyczki w kwocie
62,700.000, lecz trzebaby dodawac¢ 1,000.000
z funduszu rezerwowego na raty amortyzacyjne
a nadto 70.000 zt. na koszta zarzadu. Z odset-
kéw pozostawataby wtedy funduszowi rezerwowemu
corocznie tylko kwota 80.000 do fruktyfikacyi.

Wskutek tak nieznacznego przyrostu, fun-
dusz rezerwowy wynositby z koricem 1910. r. kwo-
te 7,824.270 zt., a z pozyczki pozostataby
nieumorzona i niepokryta reszta w kwocie
19,505.899 zt. Pozostawataby zatem do umorze-
nia w przeciggu 5 lat kwota 11,681.129 =z} na
co potrzeba 2,300.000 =zt rocznie. Tak wysoka
rata amortyzacyjna niemogtaby by¢ pokrytg
z samych optat szynkarskich.

W obec powyzszego stanu rzeczy dla Rza-
du mozliwem jest przyjecie takiego tylko obli-

kowitego umorzenia pozyczki w 26 letnim okre-
sie bez obcigzania kraju lub konsumentow.

' Rzad wychodzi bowiem z zapatrywania,
po r. 1910 na samych konsumentdw nie moze
by¢ wilozony ciezar spitaty wynagrodzenia za juz
nieistniejgce prawo propinacyjne. Pobdr optat
po r. 1910 uznat Rzad za dopuszczalny w tym
celu, azeby fundusz krajowy by} zabezpieczony
od strat mozliwych w razie chwilowego ubytku
dochodéw. Powyzsze obliczenie dochodow jest
zgodne ze sprawozdaniem Wydziatu krajowego
ktére wyraznie zaznacza, ze dochody z funduszu
propinacyjnego wystarczg zaledwie na umorzenie
4°/0 obligacyj w sumie 60,600.000. Dochod rocz-
ny wykazany przez Wydziat krajowy w przedio-

ze

zonem Wys. Sejmowi sprawozdaniu w kwocie
3,766.004 zt. umarza pozyczka 6.200 000 =zt
w 4°/0 obligacyach w ciggu 26 lat. W takim

planie umorzenia pozostataby corocznie nadwyz-
ka 12.000. Nie wystarczytoby to na koszta za-
rzadu, wiec fundusz rezerwowy i w takim razie
musiatby by¢ pociggniety do catej operacyi.

Biorgc ostatnig rachube za podstawe, mozna
przypusci¢, ze wr. 1910 fundusz rezerwowy wsku-
tek fruktyfikacyi podniesie sie na kwote 12,060.175
Z pozyczki 60,200.000 zt. pozostataby w ro-
ku 1910 nieumorzona jeszcze cze$¢ w kwocie
18,727.670 zt., a po straceniu funduszu rezer-
wowego reszta w kwocie 6,660.995 zi. do umo-
rzenia za pomocg opiat szynkarskich lub innych,
na co potrzebna bytaby roczna rata amortyzacyjna
w kwocie 1,300.000 zit.

To sa ogdlne uwagi okreslajgce stanowisko
Rzadu w obec projektu komisyi. W specyalnej
debacie bede prosi¢ ponownie o gtos w celu dal-
szego uzasadnienia potrzebnych zmian projektu.

JE. hr. Marszatek. W rozprawie ogdl-
nej zapisani sa do gtosu pp. Artur hr. Potocki,
Popiel, hr. Lassocki, Max, Jan Gnoinski, ks. Si-
tzynski, ks. Kowalski. Zapytuje sie przeto tych
panéw, kto bedzie przemawiat za, a kto prze-
tiw projektowi. P. Potocki?

P. Artur hr. Potocki. Za.

JE. hr. Marszatek. P. Popiel?

P. Popiel. Przeciw.

JE. hr. Marszatek.

P. Lassocki. Przeciw.

JE. hr. Marszatek. P. Max?

P. Max. Przeciw,

zt.

P. Lassocki?
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JE. hr. Marszatek. P. Jan Gnoinski?

P. Jan Gnoinski. Przeciw.
JE. hr. Marszatek. Ks. Siczynski?
P. Ks. Siczynski. Protiw.

JE. hr. Marszatek. Ks. Kowalski?

P, Ks. Kowalski. Za

P. Wtadystaw hr. Koziebrodzbi.
Prosze mnie zapisa¢ do gtosu przeciw.

P. Abrahamowie z. Prosze mnie zapi-
sa¢ do gtosu przeciw.

P. Adam Jedrzejowicz. Prosze o gtos.

JE. hr. Mar8zatek. Z pomiedzy zapi-
sanych postéw, chcgcych méwié przeciw wniosko-

wi, zapisany jest najpierw p. Popiel. P. Popiel
ma gtos.
P. Popiel. Zamilkt juz na wieki ten gtos

ktérego przez lat 20 z g6ra kraj caly i nietylko
kraj z zaufaniem i uszanowaniem stuchat. Po
raz ostatni odezwal si¢ w tej Wysokiej Izbie
8 miesigce temu przeciw wykupnu propinacyi
zasadniczo. Ze temu poteznemu glosowi moim
stabym gtosem wtérowatem, ani mi zastugag ani
chwatg, ale osobistg pociechg by¢é moze i jest.
Do dzi$ dnia nie zmienitem zasadniczo mego
zdania i przeciwny jestem wykupnu prawa pro-
pinacyi przynajmniej na teraz. Niemniej jednak
liczy¢ sie musze z rezolucyg z 19. pazdziernika
z. r., ktéra wykupno propinacyi pod pewnemi
zastrzezeniami za pozadane uznala, wiec po-
zwole sobie na tle i w ramach tej rezolucyi tu-
dziez warunkéw jej rozebra¢ projekt nam przez
szanowng komisyg przedtozony i bede sie pytat,
czy tym warunkom zadosy¢ uczyniono. Sadze
bowiem, ze jezeli te ramy dla mnie sg niejako
obowigzujgce, sg one tez obowigzujgce dla ko-
misyi, gdyz je sobie sama zakreslita. Sejm po-
twierdzit te ramy i przyjat je. W tych ramach
przeto powinna byta pozosta¢ komisya.

Wprzdéd jednak pozwole sobie kilka uwag
prawnych, a nie dziwcie sie Panowie, ze ja
arcy- nieprawnik to czynie, wiadnie dla tego
zem nie-prawnik, mam ciezkie niektdre watpli-
wosci prawne, o Kktérych rozSwiecenie prosié
bede, a ktére wytuszcze. Expropriacya, rzecz za
naszych czaséw zaiste nie nowa, znany zwyczaj-
ny proceder expropriacyi, a ma ona miejsce dla
publicznego dobra z zapytaniem wiasciciela pra-
wa nieruchomosci, co on za odszkodowanie chce.

25. Stycznia 1889.

Expropriacya ,en mass“ jest niebywalg
dotad, ale rozumie¢ jg mozna gdyby tamten
wiasnie warunek zachodzit, t. j. zeby wiascicieli
zapytano sie: ile zadajg. Tak zdaje sie nie stato
bo¢ przeciez Wysokg lzbe za reprezentacya
uprawnionych uwaza¢ nie mozna, a gdyby ja za
takowag uwazat, wypadtoby jeszcze potworniej, bo
bylibySmy ,iudices in causa nostra®.

Ot6z mnie sie zdaje, ze tuzachodzi rzeczy-
wiste wkroczenie w owe ,sanctum sanetorum *
prawa cywilnego w hipoteke. Nie zdaje mi si¢
dobrem, aby pierwszy przyktad Rzad do tego da-
wat a on go dat $. p. Grocholski byt prawni-
kiem a nazwal wniosek rzgdowy zamachem na
wiasnos¢. Wolno mu byto tak silnie sie wyrazié
bo sam byt silny zastugami i doswiadczeniem;
ja staby i dlatego uzyje najstabszego wyrazenia
jakie mam, ,nadzwyczajny brak formy“. Gdy
mie kto zapyta: A c6z Wegry? c6z Bukowina?
Odpowiem z Hamletem: A co Hekube céz mnie
do Hekuby ? Niech sie nieustraszony syn Arpada
urzgdza u siebie jako chce, co mi do tego?
A c6z prawodawcy w 1875 r.? Zdaniem mojem
mieli oni ten sam przedmiot ale w innej formie
przed sobg anizeli my. Zastali propinacya jako
prawo odwieczne, obyczajowe nie okreslone, co
chwila przez Rzad napastowane, kontestowane
i gwatcone, a o ile wiem w r. 1848 przy kaso-
waniu panszczyzny tylko przez wpltyw zydowski
zachowane. Z tem prawem postgpili prawodawcy
roku 1875. zupetnie jak jaka komisya serwitu-
towa z nieokreSlonym wrebem do laséw albo
z innym serwitutem t. j. okreslili je Scisle
i do hipoteki zapisali.

| to sie stalo, a obecnie stanowisko nasze
do prawa propinacyi, i stanowisko prawodawcow
w r. 1875 zupetnie da sie poréwna¢ do wartosci,
jaka sie przyznaje skryptowi staremu, niejasno
napisanemu o watpliwej troche autentycznosci
w pordwnaniu z urzedowym we wiasciwej formie
przed pisarzem publicznym zdziatanym aktem.
Tyle uwag co do strony prawnej. Pierwszym
warunkiem, ktdry stawia rezolucyg z 18. Pa-
zdziernika jest sprawiedliwe wynagrodzenie upra-
wnionych. Ot6z $miem twierdzi¢, ze w tym po-
spiechu zadaniu temu w zaden spos6b zados¢
uczyni¢ nie byto mozna, a gdy sie zdawat bardzo
wielki pospiech pozadanym, Siggnieto do dat,
ktére byly pod reka, do orzeczen i fassyj. Pier-
wsze prawda ze sciste, ale 13 lat stare, stosun-
kom dzisiejszym nie odpowiadajgce, drugie nie
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tylko Zze z roku na rok bardzo zmienne, ale o
ile wiemy, w interesie opodatkowanych po bar-
dzo wielkiej cze$ci sztucznie znizane. Rozpoczeta
sie  naturalnie walka, jedni wotali ,fassye".
drudzy ,orzeczenie", a jak widzimy orzeczenie
zwyciezyto, ilu gtosami nie wiem, ostatecznie tak
wielka rdznica zalezala nie od rzeczywistego
oszacowania, bo to nie bylo mozliwem, ale od
wiekszos$ci gtosow.

Art. 5. zawiera ostatecznie pewng, sume,
mniej wiecej stusznie oznaczong, a reszta arty-
kutéw o ,,wynagrodzeniu"™ oznacza pewne prawi-
dta, mniej wiecej stuszne do rozdzielenia tejze;
tego sprawiedliwem wynagrodzeniem nazwac nie
mozna, i tembardziej ze sam projekt przyznaje,
ze najwiecej jak 94/, procentu, to krzywdzi¢ nie
bedzie. Czy to sie nazywa sprawiedliwem wyna-
grodzeniem, nie wiem! Zresztg widzimy i glosy
p. komisarza rzadowego nas przekonaly, ze spra-
wiedliwo$¢ nasza musi stosowaé sie do prokru-
stowego toza, na ktérem chca rozciggnaé jg wy-
magania rzadowe. A wiec czyz tu moze by¢ o
sprawiedliwem wynagrodzeniu mowa?

Co do oszacowania wieczystego szynku, to
ja sadze, ze to zostanie chyba jakim$§ pomni-
kiem prawniczym dos¢ ciekawym na p6zne wieki,
to oszacowanie uzytku, ktory za 20 kilka lat
rozpocza¢ sie ma, i o ktérem tak mato powie
dzie¢ mozna, ze nie dziw, ze na jednej i tej sa
mej stronie szan. komisya propinacyjna mowi,
raz ze to rzeczywiscie oszacowaé sie nie da,
drugi raz moéwi, ze w niektérych miejscowosciach
bedzie to bardzo wiele wartem, a pdézniej mowi,
ze to stusznem bedzie, aby to 2*, razy dla wszy-
stkich jednakowo oszacowac. Wydziat krajowy jest
innego przekonania, bo az 5i tl110 orzeczenia szynk
wieczysty szacuje; ktérenze sie myli, gdy oba
na chybit trafit szacujg. Rzad jest tego samego
zdania jak szan. komisya, takze zdaje mi sieg,
chce 2 i ‘/a takze bez podstawy. | gdziez tu jest
mowa o sprawiedliwem wynagrodzeniu ? Prawda,
ze boginie Themis malujg z zawigzanemi oczyma,
a wiec moze i po omacku wyroki wydaje. No!
ja tego nie twierdze.

Dalej nie moge bardzo méwi¢ o sprawie-
dliwem wynagrodzeniu tam, gdzie mi¢ kto$ na-
gradza mojemi pienigdzmi; wedtug mojego prze-
konania 1 milion rocznie nalezy do uprawnionych,
wprawdzie za posrednictwem Sejmu, ale nalezy
do nich, dawniej bowiem anizeli powstat projekt
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wykupna propinacyi staneto prawo o milionie a,
projekt wykupna dzi$ jeszcze nieuchwalony, na-
wet gdy uchwalonym bedzie, dopiero po sankcyi
prawem zostanie.

Sadze wiec, ze miliona tego nie wolno byto
wcigga¢ do funduszu propinacyjnego i w tern naj-
wiecej dziwie sie Rzadowi, albowiem Rzad raz
wcielit go sam swoim projektem do funduszu
propinacyjnego albo rezerwowego, a drugi raz
twierdzi, ze nie moze by¢ zadnym sposobem we-
dtug wniosku p. profesora Bilinskiego wciggnie-
tym do funduszu propinacyjnego w dawnem ro-
zumieniu, albowiem to jest pokrzywdzeniem upra-
wnionych, ktorzy mogliby pozywaé a to do Try-
bunatu administracyjnego.

A Rzad, ktoéry wnioskiem swym jak gtowniag
rzucit pomiedzy ftakngcych kapitatu, Rzad ten
usuwa sie starannie od wszelkiego udziatu w tej
operacyi, od wszelkiej gwarancyi, wszelkie ryzyko
nam zostawia, a dla siebie waruje bezposrednie

zyski w sumie zapewne koto trzech milionéw,
ktéra mu ze stempli wplynie i w wolnej akcyi
w sprawie podnoszenia akcyzy — nam za$ uka-

zuje jakie$ pocieszajgce Swiatetko bardzo dalekie,
ktore za 26 lat bitysnie w formie optat, ktore
bedziemy mogli na rzecz kraju na szynki na-
ktada¢. Mdj Boze! za tych 26 lat ilez to ustaw
panstwowych uku¢ mozna, ktére to nieszczesliwe
prawo nasze zupetnie illuzurycznem uczynia.

Dalej Rzad uchylajgc sie tak stanowczo od
gwarancyi, daje nam pozna¢, ze interes jest zly,
albowiem nie przyzwyczait nas do tego, azeby
sie z nami dzieli¢ interesami dobrymi. (Brawa).
| co dalej i gorzej Rzad bezwiednie, nie na-
umyslnie — jak sadze — ale bardzo niezgrabnie
przez swoje usuwanie sie otwiera pole do przy-
puszczen smutnych i horoskopéw bardzo czarnych.

(Gtosy. Tak jest).

I tu zdaniem mem komisya wykroczyta
z ram i nie dopilnowata 2. warunku, t. j. azeby
kraj na szkode narazonym nie by4, poniewaz
nie ma gwarancyi. Na pierwszg wiadomo$¢ o
pierwszym jakim$ korcu zyta lub owsa nad-
etatowo przez intendanture zakontraktowanym —
caty pracowity budynek cyfr zestawionych przez
komisye, bedzie wygladat jak komin podczas
trzesienia ziemi, a pierwszy S$wist kuli annatnej
obréci obligacye na diuga chwile w kupe maku-
latury. Z tej kupy zmartwychwstang obligacye
po diuzszej chwili jako papier gietdowy, ale juz
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prawdopodobnie w rekach innych posiadaczy.
(Brawa).

Co sie jednak w nakulature nigdy nie
obroci to art. 24, zapisujacy gwarancyg Kkraju.
W obec tego wszystkiego cieszg nas dobra kon-
junkturg finansowa. Panowie! wszak to nie kon
ani folwark do sprzedania, ale przyszto$¢ finan-
sowa kraju, ktorg sie na mato mniej jak cwierc
wieku, a bodaj tylko na tyle angazuje. Ja tu
widze kraj narazony na szkody a inaczej brzmi
rezolucya.

»Sed Contra" — jak moéwi Sw. Tomasz —
zobaczmy, jakie sg argumenta za wykupnem pro-
pinacyi ?

Pierwszym jest zyczenie Rzadu, bo jest
niem rzeczywisScie. Rzady najsilniejsze nawet
bardzo czesto nie mogag zrobi¢ tego co chcg i
wiecej o tem nie powiem.

Argument drugi moéwi, (ale nie argument
w sprawozdaniu, tylko argument nad ktoérym
opinia poselska debatuje) o podcieciu propinacyi
przez Rzad. — Rzad moze rzeczywiscie — po-
folgowawszy kilka $rubek na rzadowej machi-
nie — sprawié, Ze w przeciggu Kkilku miesiecy
zrodta i Zrodetka propinacyi coraz bardziej bic
beda. Taki ,coup du theatre8 moze Rzad najzu-
petniej pozwoli¢ sobie — ale dodam — zZe za
to widowisko zaptacimy i my i on, i — jezeli
okaleczy nas, skaleczy i siebie. Jabym byt cie-
kawym tego kaleczenia sie. A jezeliby rzeczy-
wiscie takie zachcianki miat — czego nie przy-
puszczam — to z propinacyg w zarzadzie kraju
jeszczeby mu moze tatwiej byto takowym po-
folgowac.

WidzieliSmy przy sprawie akcyzy wodcza-
nej, ze zadne cialo zorganizowane nie wystgpito
w obronie naszych intereséw, tylko pojedyncze
gtosy tak sie dobitnie odezwaly, Ze uszy rnini-
steryalne musiaty stysze¢. Ja twierdze, ze poje-
dynczy interesowani daleko przeraZliwiej krzy-
cze¢ potrafig, lepiej i gtosniej odezwaé sie, niz
powazny ale urzedowy, a dla tego umiarkowany
bas Wydziatu krajowego. (Brawo! brawo!)

Dalej mowia, ze propinacye upadaja i
szczezng w reku naszym na nic. Tak mowig naj-
pierw ci, u ktérych ona rzeczywiscie upadta
w ostatnich czasach, a nie ci, u ktérych sie
w ostatnich czasach podniosta.

Ja przyznam sie, ze w tem zadnych argu-
mentéw upatrzyé nie moge, czemu by one miaty
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w reku prywatnym upas¢, a w reku kraju nie,
Jezeli rzeczywiscie twierdzi¢ mozna ze szczezna,
to ja jako poset jakze sie na to zgodze, azeby
sprzedawac¢ za dobre pienigdze rzecz, ktéra mato

co warta i to komu? krajowi swemu! (Brawo)!
Przychodze do argumentu — dla mnie naj-
ciezszego — za wykupnem propinacyi. Oto tym

sposobem pomoze sie obcigzonej wiasnosci ziem-
skiej. Wlglada to troche na jalmuzne, ale ja
tego za jatmuzne nie mam. — Ja pamietam do-
brze, ze miedzy rokiem 1864—5 przybyto na ta-
buli krajowej 42 miliony obywatelskich dtugéw
ale nie mniej ostrzegam te szlachte co znaczy,
iz sie wilasnos$¢ wieksza — wtedy jeszcze gtownie
szlachta — nie ratowata w r. 1863. Od tej to
epoki gtowny upadek majatkowy rozpoczyna sie,
a wspomozenie witasnosci wiekszej wecale jat-
muzna nie bytoby, bo cho¢ wiasnos¢ ziemska,
ktora juz blisko w potowie jest w reku nieszla-
cbty, niechrzescian, niekrajowcow — szlachcie a
nie komu innemu wypomina¢ bedag cate dziesigtki
lat, Ze gdy miata w Sejmie wigkszo$¢, taki dla
siebie thusty kes wydarta z krwi i potu ludu bie-
dnego. Zresztg ta pomoc tak bardzo skuteczng
nie bedzie.

Nieznany nam jest mnoznik orzeczenh, ale
moéwig nam, ze to jest 17*/10; odciggnijmyz od
tego 22 mil. rzadowe, skapitalizowane, to trzy
z gOrg oznacza¢ bedzie 14, kaucye dzierzawcow

propinacyj, ktére trzeba oddaé¢, najmniej jedno
orzeczenie, a na stemple i koszta adwokackie
pewno dwa, zostanie 11 orzeczen jako wynagro-

dzenie, ktdre sie zostanie na sptate diugow.

Juz adwokaci ogladajg sie za obszerniej-
szymi lokalami i wiekszg liczbg dependentéw, a
niedalej jak wczoraj styszatem od jednego z me-
cenasow krakowskich: — ,,Gdziez bym ja jakich
1.500 zt. na tej sprawie nie wyciggnat od mych
klientow1l;, — pamietajcie Panowie! z tych, ktd-
rzy najwiecej pomocy potrzebujg, bo im hipo-
teka mniej czysta tem wieksze adwokata zyski.

Wiasnos$¢ ziemska jest u jednego w stanie
desperackim, u drugiego w ztym, u trzeciego
w miernym. Desperatowi nic sie nie pomoze,
tylko wierzycielom; ci zostang uratowani. Co do
ztego potozenia — bedzie pewnym poratunkiem,
t. j. ze diugi na hipotece pierwsze i nizej opro-
centowane mnozg sie, diugi na nizszych nume-
rach pod ucigzliwymi warunkami zawarte, toczgce
dobrobyt finansowy — te prawdopodobnie zo-
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stang. Co do stojgcych na najgorszych nogach
finansowych, dla tych — w bardzo wielkiej licz-
bie przypadkéw dotkliwg i niczem nie poweto-
wang stratg bedzie r6znica miedzy tym pro-
centem jaki odpadnie do optacania przez umo-
rzenie diugéw, a dotychczasowym czynszem, pro-
piuacyjnym. Ta rdznica niczem zastgpiong byc¢
nie moze!

Straszg nas jeszcze: skonczmy koniecznie,
albowiem je$li nie skoficzymy — mandaty wy-
gasajg, nowy peryod wyborczy sie rozpoczyna —
uzyja propinacyi za hasto wyborcze i pod tym
hastem stanie Sejm w niekorzystnym dla nas
komplecie! — propinacye za mniejszem wyna-
grodzeniem wykupig. Sadze, zehasto — to rzecz
niestychanie tania. Jesli kto$ postawit hasto
»precz ze zwolennikami propinacyi, nie wybie-
rajmy ich do Sejmu!” — zupetnie tak tatwo a
prawdopodobnie stanie hasto to: ,,Precz z tymi,
co za swe malo wartujace prawo 62 milionéw
zt. kazali sobie zaptacié!*

Czy pod jednem, czy pod drugiem hastem
niech przejdzie wybdr — a niekorzystnym stanie
sie dla witasnosci wiekszej! Jesli my dzis wyku-
pno uchwalimy, czyz tamten Sejm zwali¢ go nie

moze? JeSli my dzi§ 62 miliondw uchwalimy,
czy nie moze on powiedzie¢, ze nie, ale tylko
40 miliondbw — a Rzad z pewnoscia na to sie

zgodzi. (Wesotosé).

Powie kto — bylby to skandat. Prosze —
nie bytby to skandat — gdyz my skandalu nie
robimy, a przeciez walimy nietylko dzieto z r.
1875, ale wtragcamy sie do cudzych hypotekl
A taki skandat parlamentarny odbyt sie 20 lat
temu w "Wiedniu — no i byt

O etycznym momencie chce co$ powiedzie€.
Jesli kto$ twierdzi, ze wykupno propinacyi be-
dzie miato skutek etyczny, a propinacya sama
Jest nie etyczng — wtedy jest albo faryzeuszem,
albo chce odkupi¢ od miast nie tylko propina-
cye ale i prawo poboru optat od trunkéw. Za
bra¢ to miastom — to na gruzy sie rozlecg. To
jest esencya tego rozumowania.

Mam inny etyczny wzglad, ktdry moze wy-
daé sie niektorym sielankowym. Zal mi troche
za tym Lejba, Szmulem, Ickiem, Kktory nieraz
byt w szlacheckim dworze wiernym stugg, cza-
sem przyjacielem, niekiedy dobrodziejem! Gene-
racya krajowych szynkarzy, takich Ickéw i Szmu-
6w nie wytworzy! Mnie nikt nie posadzi 0 zby*
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stronniczos$¢! | dlatego takze
za zgubny, bo go uwazam za
na drodze nie do emancypacyi
ale do ich he-

teczng dla zydow
wykup propinacyi
jeden etap wiecej
zydéw, bo jg dawno posiedli,
gemonii.

Z tego com powiedziat, wyptywa, ze musze
by¢ przeciwko ustawie jako catosci i przeciwko
niej gtosowac bede.

Przejscia do porzadku dziennego stawiac
nie $miem, nie ze wzgledu na Rzad, ale ze wzgle-
du na szanowng komisye propinacyjng. Pochwat
moich nie potrzebuje ona dla siebie, ale wyznaé
musze, ze co jest tam ztego, to pochodzi od
Rzadu, co dobrego — to robota komisyi i Wy-
dziatu krajowego. Z tych powodéw nie stawiam
wniosku, przejscia do porzadku dziennego, ale
stawiam inny wniosek formalny, mianowicie pro-
sze, aby Wysoka lzba raczyta po skonczonej
rozprawie ogolnej gtosowac¢ nad tem, czy przejsc
nad projektem do rozprawy szczegGtowej.

Mowitem jedynie tylko za siebie, tak da-
lece, ze nawet oSwiadczy¢ moge, ze do zadnego
klubu nie naleze. (Liczne brawa).

JE. hr. Marszatek. P. Artur hr. Potocki
ma gtos.

P. Artur hr. Potocki. Wysoka Izbo! Te-
mu lat 13 znidést Sejm krajowy prawa propina-
cyjne; zni6st prawo wytgcznosci wyrobu trunkéw
i drugie prawo wytgcznosci szynkowania, pier-
wsze z tych praw bez wynagrodzenia, drugie
za wynagrodzeniem , atoli za wynagrodzeniem,
ktore byto tylko czeScig pierwotnego prawa.
Sejm znidst prawo wieczystej propinacyi. bo
czut, ze kraj caty, tak we warstwach wyzszych,
jak i nizszych tego sie domagat, ze ono w tej
formie, w jakiej istniato zdaniem jednych dalej
utrzymac sie nie dawato, zdaniem drugich utrzy-
manem by¢ nie powinno. | prawo zniesionem
zostato, nie z powoddéw i wzgledéw zewnetrznych,
nie z koniecznos$ci stworzonej okolicznosciami,
ale powodem do =zniesienia prawa wieczystej
propinacyi w r. 1875. byla dobra wola wszyst-
kich warstw tego kraju.

By¢ moze, ze sposbb zniesienia jego wWOw-
czas nie odpowiadat wszystkim zyczeniom; by¢
moze, ze nie byt on w rzeczy samej najlepszym,
lecz w ten rozbiér wdawaé sie nie mysle. —
Dzi$ po latach 13tu ta sama sprawa staje przed
Wysokim Sejmem, z wymaganiem zalatwienia
jej w ten czy 6w sposdb, ale bezzwilocznie.
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Przedewszystkiem stwierdzi¢ nalezy, ze
okolicznosci ktore postawity sprawe prcpinacyj-
ng zndw na porzadku dziennym obecnego Sejmu,
sg zupetnie innej natury Jezeli uchwaly roku
1375g0, byly spowodowane okolicznosciami we-
wnetrznemi i od nas samych zaleznemi, to oko-
licznosci, ktore przyprowadzity do dyskusyi
nad wykupnem prawa propinacyi w tej chwili
sg hatury czysto zewnetrznej.

Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze po waznym
akcie w r. 1875, zniesienia prawa propinacyi
W kraju, me objawily sie ani dagzenia, ani zy-
czenia , aby do tej dyskusyi powréci¢. Skonsta-
towac¢ nalezy, ze okreSlony czas trwania jeszcze
propinacyi zadowolnit w kraju wszystkich i
pod tym wzgledem ani narzekan, ani protestow,
ani dazen w innym kierunku nie bylo. Bezpo-
Srednim powodem zewnetrznym, ktory doprowa-
dza do wznowienia dyskusji nad sprawg propi-
nacyjng jest wniosek Rzadu , dazacy do wykupna
prawa propinacyi. To jest powdd bezposredni,
na pozor gtéwny i decydujacy, a jednak tak
nie jest. Powodem rzeczywistym , dla ktérego
sprawa ta staje do zatatwienia przed Wysokim
Sejmem, jest zmiana w rinansowej polityce pan-
stwa, jest powzieta przez Rade panhstwa decy-
zya, aby na tych samych Zrédtach, na ktérych
opfaty propinacyjne sie pobierajg, szukaé¢ dla
panstwa znacznego powigkszenia w dochodach,
koniecznoscig panstwowg spowodowanego. To
me wniosek Rzadu sprowadza konieczno$¢ decy-
zyi, lecz zawotowanie znacznego, a koniecznego
podatku od spirytusu Tu nalezy szukal rzeczy-
wistego powodu, a okolicznosci, towarzyszgce
sg: przyznanie krajowi miliona, jako odszkodo-
wanie za ubytek w dochodach propinacyjnych
wraz z trudnosuami, ktére do tego miliona sg
przytaczone; dalej zniesieni 3 ostateczne i wy-
Kupno regaliow na Wegrzech, a na Bukowinie
propinacyi. Okolicznoscig dycydujaca jest, ze sa-
mi jedyme w panstwie pozostalibySmy przy wy-
konywaniu prawa, ktére staje sie tern samem
zachwianem i niepewnem. Wobec tego Sejm staje
przed zadaniem bardzo waznem, bardzo trudnem
a orzytem barazo pilnem. Zadanie to jest pier-
wszorzednej wag', bo zdecydowac¢ ma, czy wie-
ksza witasno$¢ wystawiong pozostanie na niepe-
wna przyszto$¢ . na prawdopodobne zmniejszanie
Sie stopniowo doniostych dochodéw ptyngcych
z tego prawa — czy tez wykupnem i odszkodo-
waniem chocby skromnem utraé¢ cze$¢ dochodu
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ale zapewniajac reszte. Jest to sprawa pierwszo-
rzednej waznosci, bo wchodzi nietylko w zakres
interesu jednej warstwy, ale $miem twierdzi¢,
wszystkich warstw naszego spofeczenstwa. Ze-
spolona jest $cisle z wiekszg wiasnoscia — do-
starcza wiekszemu rolnikowi pewnego kapitatu
obrotowego ; — jest. tez w Scistem zwigzku z prze-
mystem na rolnictwie opartym — a dotyczy takze
miast w wysokiej mierze; jest sprawg stojgca
w zwigzku posrednim ze wszystkiemi warstwami
spotecznemi Jest ona niezmiernie trudng, choc¢-
by dlatego, to Wysoki Sejm w jednej i tej sa-
mej chwili przedstawia interes uprawnionych i
przedstawia zarazem interes kraju catego. Za
dwie strony réwnccze$nie decydowal jest rzecza
nie tatwa i w tej okolicznosci przeuewszystkiem
widze trudnos$¢ zatatwienia sprawj.

Dalszg trudnoscig jest, ze Sejm sprawe za-
tatwi¢ musi wiasnymi $rodkami kraju. Poréwna-
nie z wykupnem regalibw w Wegrzech nie da
sie przeprowadzié. Srodki paristwowe dozwalaja

na szeroki okres amortyzacyjny — na wybor
najlzejszej formy $ciagnienia dochodéw do amor-
tyzacyi ceny wykupna potrzebnych — na gwa-

rancye z podstawag panstwowg. Sejm za$ ogra-
niczconym jest do S$rodkéw wiasnych kraju —
do ciasnych ram okresu amortyzacyjnego i do
wilasnej tylko gwarancyi, a i to o tyle tylko, o
ile 6w trzeci czynnik to jest Rzad swego zezwo-

lenia i aprobaty udzieli¢ zechce.
Sejm w sprawie tej nietylko liczy¢ sie
musi ze stusznemi zadaniami uprawnionych —

nietylko z zamozno$cig i moznoscig skarbu kra-
jowego — ale i z panstwem i w tej Kkolizyi
lezy taz wielka trudno$¢ sytuacyi. Nareszcie
powiedziatlem ze sprawa jest pilng. Dla kazdego,
czy jest zwolennikiem wykupna prawa propina-
cyi, czy jest przeciwnikiem, dla kazdego jest
jasna rzecza, ze decyzya nastgpi¢ musi w tym
czy w owym Kkierunku ale dzisiaj, me jutro,
bo to co jest dzi§ mozliwem, to jutro bedzie o
wiele trudniejszem, bo wykupno uzywalnosci
prawa propinacyj przedstawia o tyle jaka$ do-
niosto$¢, o ile nie bedzie latami zmniejszone, bo
nareszcie spotykamy sie wypadkiem w dzisiej-
szej chwili z konstellacyg ogélno - finansowg
lepsza anizeli byta wczoraj, anizeli byta w roku
ubiegtym a nie wiemy, co bezposrednia, przyszto$¢
nam przyniesie? Sejm w tej waznej sprawie te-
mu miesiecy 3 zajat wybitne stanowisko zasa-
dnicze, Uchwala sejmowa przekazata dalsze ba-
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danie sprawy Wydziatowi krajowemu dajac mu
jako kierunek i wskazéwke owag enuncyacye, ze
wykupno prawa propinacyi byloby poZzadanem
pod warunkami sztusznego odszkodowania upra-
wnionych — bez narazenia kraju na strate. Wy-
dziat krajowy speinit swoje zadanie.

W pertraktacyach z Rzadem osiggnat nie
powiem wszystko (daleki jestem od tego) ale
osiagnat duzo bo podstawe, na ktdrej dalej dzia-
ta¢ mozna, a przedewszystkiem zrobit wylom
w tern zdaniu i w tem dotagd przez Rzad wypo-
wiadanem twierdzeniu, ze wykupno prawa pro-
pinacyi mozliwem jest tylko z amortyzacyg
w okresie jego trwania i za pomocg Srodkow
lezgcych w samem uprawnieniu. Tak nie jest, bo
jezeli kraj wykupuje prawo dotyczgce okresu
czasu po rok 1910. a takze drugie prawo siega-
jace po za rok 1910. to $rodki muszg by¢ szu-
kane na wykupno jednego prawa w okresie czasu
po rok 1910. na wykupno drugiego znale$¢ sie
moga jedynie tylko po za rokiem 1910. Z tej
trudnosci do pewnego stopnia wyprowadzit nas
Wydziat krajowy tak, Ze wchodzac z projektem
ustawy do Sejmu, mogt ztozy¢ zapewnienie
ze strony Rzadu, Ze i krdtki okres czasu ale
jednak jakis$ po roku 1910. stuzyé moze do
amortyzowania kapitatu potrzebnego. Komisya
otrzymujac sprawozdanie i projekt ustawy od
Wydziatu krajowego, przedewszystkiem postawic
sobie musiata pytania w kierunku przez Sejm
wskazanym. Wiec najprzod, ile stusznie upra-
wnionym naleze¢ sie moze? drugie, czy kwote
takg kraj wyptaci¢ moze bez narazenia sie na
straty? trzecie, jak uprawnionych juz ozna-
czonym kapitatem obdzieli¢? i nareszcie komu

i w jaki sposO6b, wykonanie tego trudnego
zarzagdu administracyi wykupu propinacyi po-
ruczyé ?

Co do pierwszego pytania, postawione przez
komisya obrachunki i cyfry sg w przekonaniu
mojem gtebokiem stuszne, w zadnym razie nie
przesadne, a raczej skromne. Komisya zasta-
nawiajac sie jak ewaluowaé prawa uprawnio-
nych, nie mogta postgpi¢ inaczej jak biorac za
punkt wyjscia; ustawe z roku 1875.

Ustawa z roku 1875. pozostawita uprawnio-
nym trzy prawa. Prawo uzywalnosci przez lat
20, z ktorych obecnie jeszcze 21 peinych pozo-
staje to jedno, prawo do wieczystego szynku, to
drugie, a nareszcie prawo do zbierajgcego sie
funduszu z opftat i kar, to trzecie prawo. Wy-

347

kupno obja¢ musi ewaluacye kazdego z tych
praw z osobna, na podstawach danych ustawg
z roku 1875. i na podstawach innych ze spra-
wiedliwie zestawionych dat statystycznych wyni-
kajgcych. Co do pierwszego prawa ewaluacyi 21
lat wykonania prawa propinacyi, komisya nie
mogta bra¢ za podstawe wyniktosci z lat poprze-
dzajacych ustawe z 1875. roku, ale oprzeé sie
musiata na cyfrach faktycznych lat ostatnich,
przypuszczajac, ze w przysztych latach 21 do-
chody z wykonywania prawa propinacyi, o ile nie
sg dotkniete skutkami wyzszego opodatkowania
spirytusu — za co Kkraj przyznane ma osobne
odszkodowanie — dgzy¢ bedg do wzrostu tak ze
wzgledu zwiekszania sie ludnosci — jak tez
z powodu rozwijajagcego sie przemystu — po-
wstawania i rozszerzania si¢ miast i miasteczek
i t. d. uznata komisya, Ze stuszne odszkodowanie
oparte by¢é winno na cyfrach dochodu z lat
ostatnich.

Zastosowujgc formutke matematyczng z pod-
stawg procentu 4*a°/0 przyjeta komisya, ze 18 i
79 setnych razy dochéd z lat ostatnich jest stu-
sznem zgdaniem co do odszkodowania tego prawa
uprawnionych. Co do prawa drugiego mianowicie, co
do zebranego i zebrac sie majgcego kapitatu z optat
i kar, z tem trudnosci zadnych nie byto. Kapitat
zebrany jest znany przypuszczalny przez 21 lat
dochéd tatwy do oznaczenia, ewaluacya jest rze-
czg czysto rachunkowag, a rozdziat jest juz usta-
wa z roku 1875 naprzéd wskazanym, a zatem co
do tego drugiego prawa komisya trudnosci za-
dnych nie spotkata. W ewaluacyi trzeciego pra-
wa t. j. wieczystego szynku moze najwiecej jest
dowolnosci, chociaz komisya nie bez pewnych
podstaw i powoddéw przyjeta te cyfre a nie inna.
Przedewszystkiem zwrdécita komisya uwage na to,
ze szynk wieczysty jest tylko czescig prawa wie-
czystego propinacyi przed zniesieniem tego pra-
wa przed rokiem 1875. istniejacego, Ze prawo
to rozpoczyna sie dopiero w roku 1910. Ze wiec
ewaluowaé¢ go nalezy na rok 1910 a nastepnie
dopiero eskontowa¢ w tyt i przyjs¢ do cyfry co
ono dzi$ jest warte.

Przyjete przez komisye 2*/i razowe orze-
czenie jako ewaluacya tego prawa, jest przypu-
szczeniem réwnem co twierdzenie, Zze w r. 1910.
prawo to bedzie warte okoto 20 milionéw. 20
milionéw jest mniej wiecej jedng czwartg czescig
prawa propinacyi, jakie istniato przed rokiem
1875. to jest wieczystego, a wiec przypu-
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szczenie, ze szynk wieczysty oceniony jest
w ten spos6b odpowiednio, zdawato sie komisyi,
ze nie jest przesadne ale i niezbyt niskie.

Rzad w pertraktacyach z Wydziatem kra-
jowym przyjat ocenienie tego prawa w iloczynie
dwurazowego orzeczenia z r. 1875. Rdznica
w zapatrywaniu i ocenieniu nie wielka i tu kia-
de nacisk na to, ze jezeli w oszacowaniu stu-
sznem i sprawiedliwem catosci, jakie cyfry nie
sg S$cisle matematyczne i pewne, to w ocenieniu
tego prawa szynku wieczystego moga by¢ zdania
in plus i in minus najbardziej réznigce sie.
Gdyby kto$ twierdzit ze 2‘/a razy jest za wiele,
ze blizszem prawdy jest dwurazowe orzeczenie,
niezawodnie znalaztby duzo argumentoéw i z prze-
konaniem popiera¢ by madgt to twierdzenie. Jest
pewna w ocenieniu tego prawa dowolnos¢; w tej
dowolnosci jest pewna metoda, ale czy rzeczy-
wiscie 2'/, orzeczeniami czy 3, czy 2 razy jest
ono warte igdzie lezy granica, ze $cistoscig ma-
tematyczng oznaczy¢ sie nie da. Komisya posta-
wi¢ musiata jaka$ cyfre — postawita 2*a razy
orzeczenie z przekonaniem sprawiedliwosci.

Druga kwestya, ktorg komisya badata, by-
to pytanie, w jaki sposéb zabezpieczy¢ kraj od
mozliwych strat. Pod tym wzgledem innego $rod-
ka nie byto, jak tylko ogledne stawianie cyfry
dochoddw z przysziego wykonywania prawa pro-
pinacyi, w zarzadzie krajowym za pomocg takiej
lub innej dyrekcyi.

Przetozenie czeSci okresu amortyzacyi po
za rok 1910-ty jest koniecznem ale zarazem
stusznem, bo jezeli komisya przyjeta jako oce-
nienie prawa wieczystego szynku 2'/a razowe
orzeczenie, jeSli przez to ewaluacya prawa z ro-
kiem 1910-tym rozpoczynajgcego sie jest okoto
20 milionéw, to prosty skutek tego jest ten, ze
tej czeSci wykupu z amortyzowaé nie mozna do-
chodami ptynacymi z wykonywania prawa propi-
nacyi po rok 1910 ty lecz ze z amortyzowang
by¢ winna z dochodéw po roku 1910-tym wply-
wac¢ mogacych. Cyfry jako logiczne nastepstwo
zgadzajg sie. Przy przyjetych zasadach i cyfrach
witasnie okoto 20 miliondw przypadajg na amor-
tyzacye po roku 1910. Zgodno$¢ jest zupeina,
ta wiec cze$¢ wykupu przetozong zostaje po za
rok 1910.

Niezawodnie Wysoka lzba ustyszy na tym
punkcie tj. na punkcie zabezpieczenia skarbu kra*
jowego od mozliwych strat i réznych ewentualno*

38. Posiedzenie z 25. Stycznia 1889.

§ci, niejedno zdanie, ktore bedzie miato duzo za
sobg. Jednakze zdawato sie komisyi, ze zapewnienie
sie silniejsze jest niemozliwe. Wymagaé¢ od rza-
du, aby nigdy nie podnosit podatku od wyrobu
spirytusu i piwa, to jest nieprzypuszczalne; przez
analogie jedynie mozna przyj$¢ do wniosku, ze
jezeli dla prawa propinacyi rzad i rada Panstwa
uznaty za stuszne przyzna¢ subwencye dla po-
krycia niedoboru stad powstatego, to tem mo-
cniej i stanowczej datoby sie to osiggnac¢ dla
wykonywanej propinacyi w zarzadzie kraju, gdy-
by znéw przyszto do podniesienia podatku od
wyrobdw spirytusowych albo od wyrobu piwa.

Nareszcie zasadniczem pytaniem dla komi-
syi byto, jak przystgpi¢ do rozdziatu sumy wy-
kupowej pomiedzy uprawnionych. Moznaby dzi-
wi¢ sie, ze komisya stawiajgc pewne zasady do
ewaluacyi pojedynczych praw, przyjeta inny sy-

stem w rozdzieleniu ogélnej sumy. Tu zwrdéce
uwage, nie zajmujac przy ogo6lnej dyskusyi ta-
skawej uwagi Wys. Ilzby, cyframi, Ze te same
zasady przy rozdziale zastosowac sie nie daja,

jesli nie chcemy dojs¢ do stanowczego pokrzyw-
dzenia uprawnionych, a przynajmniej ich czesci.
W kwestyi rozdzialu musi sie wzig¢ na uwage
nietylko obecny stan i nabyte wskutek roku
1875 prawa, ale trzeba zwazy¢ wszystkie oko-
licznoSci towarzyszace, a wtedy przyjdzie sie
do przekonania, Ze przez komisye proponowany
rozdziat, pozornie moze nie jasny, jest jednak
umotywowanym i Ze ten sposob zatatwienia spra-
wy jest najbardziej sprawiedliwym, a przynaj-
mniej nie wyrzadzajacym zadnej kategoryi upra-
wnionych razgcej krzywdy.

Co do formy zarzadu przyjeta komisya
mysl przedstawiong we wniosku Wydziatlu kra-
jowego, mianowicie objecie zarzadu przez ,.c. k.
Dyrekcye funduszu propinacyjnego™ ze skiadem
takim, jak projekt proponuje. Dziwnem sie mo-
ze wydawac¢ niejednemu, Ze w kraju naszym,
gdzie autonomia jest ceniong, gdzie autonomicz-
ne prawa szanowa¢ umiemy i chcemy, Ze za-
miast uzy¢ organdéw autonomicznych, uzywamy
w tej sprawie na opiekundw organa rzgdowe.

Wgladnawszy jednak giebiej zdawato sie
komisyi, ze najlepiej zarzad wykonywa¢ moze
ten sam organ, ktéry jest powotany do wyko-
nywania opieki nad prawem propinacyjnem. Rzad
ma w swoich rekach prawo wydawania licencyi na
sprzedaz stodzonych trunkéw. Oglednem szafo-
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waniem takich licencyi moze Rzad znakomicie
podnies¢ dochody funduszu propinacyjnego.

Dlatego komisya zgodzita sie na wnioski
Wydziatu krajowego, kraj ze swojej strony zro-
bit wszystko co od niego zalezato i og6lnem jest
przekonaniem, ze sprawa wykupu dodatnio za-
tatwiong by¢ moze.

Zostaje sie ten trzeci czynnik, o ktérym
miatem zaszczyt temu 3 miesigce mowic¢, w ktd-
rego interesie lezy zalatwienie sprawy; ten trze-
ci czynnik, od ktérego w wielkiej mierze zalezy
przyjscie do skutku sprawy, ten trzeci czynnik,
ktéry sie nazywa Rzad.

Bardzo wielu bierze za zle Rzadowi,
sprawe wykupu propinacyjnego wniost do Sejmu,
ze kraj tem zaniepokoit, ze zmusit Sejm do dy-
skusyi nad tg kwestyg. Pozwole sobie by¢ wprost
przeciwnego zdania. Miatem zaszczyt wypowie-
dzie¢ twierdzenie, ze nie Rzad sprowadzit ko-
nieczno$¢ dyskusyi nad sprawa propinacyjng, ale
spowodowaly jg ustawy panstwowe i podniesie-
nie niezmiernie znaczne optat od wyrobu trun-
kéw wkraczajgce niejako w Zrédio dochodéw
propinacyjnych; te okolicznosci zmusity i Rzad
i Sejm do zastanowienia sie nad kwestyg wy-
kupna propinacyi.

Jezeli jaki zarzut zrobi¢ mozna Rzadowi,
to zapewne ten, ze uznawszy potrzebe zakoncze-
nia wykupna sprawy propinacyjnej, nie stangt na
podstawach szerszych, ze nie poszedt drogg, kto-
rag zwykle idzie Panstwo, aby dla dobra Parnstwa
prawo prywatne wykupi¢, a wiec za pomoca
Srodkéw panstwowych tylko, ze ujat sprawe wy-
kupna propinacyi we forme trudniejsza, ciasniej-
sza, wzywajac kraj, aby sprawe te jakoby tylko
krajowg sam zatatwit. Zatatwienie wykupna
prawa propinacyi byloby o wiele tatwiejszem,
gdyby Rzad przyszedt zamiast z projektem wy-
kupna prawa propinacyi przez kraj, z projektem
wykupna prawa propinacyi przez Panstwo (brawo)
bo i $Srodki bylyby mozniejsze i podstawy szer-
sze, okres amortyzacyjny rozciggng¢ by sie dat
na szereg lat bez wzgledu na rok 1910, a takze
znalaztaby sie forma odpowiedniejsza uzyskania
od konsumentéow dochodu na z amortyzowanie
wykupna potrzebnego.

Wykupno prawa propinacyi przez Panstwo
mogtoby nietylko by¢ korzystniejszem dla upra-
wnionych, ale statoby sie niezawodnie dobrym
interesem dla Panstwa.

ze

$id

Gdy tymczasem SciSnigcie sprawy wykupna
W ramy mniejsze, ograniczajace sie¢ do srodkow
tylko krajowych, do czasu wzglednie krotkiego
i do formy najmniej moze odpowiednej, $cigganie
dochodu dla wykupujgcego — stwarza jako ko-
nieczne nastepstwa, ze przy wykupnie tego pra-
wa, dotychczasowy uprawniony otrzyma odszko-
dowania dos¢ skape. Kraj nic, a Pahstwo takze
nie odniesie tych korzysci, ktéreby mu przy wy-
kupnie panstwowem niezawodnie przypadty.

Rzad stawiajgc na porzadku dziennym spra-
we wykupna propinacyi miat na mysli, jestem
o tem gleboko przekonanym, dobro kraju —
wiedzac i widzac jasno, ze podniesienie znaczne
podatku od wyrobu spirytusu i pozostanie samej
tylko Galicyi przy wykonywaniu prawa propina-
cyi, przynies¢ musi z czasem bardzo znaczng
ujme w dochodach uprawnionych. Ale po za tg
dobrg wolag dla kraju, w ktérg wierze, miat Rzad
z pewnoscig i interes wiasny, to jest interes
Panstwa na oku.

Bo jezeli rzad W3zedt raz na droge szuka-
nia znacznego podniesienia dochodéw panstwo-
wych z podatku dotykajgcego konsumenta, czy
to we formie optat od wyrobu, czy to we for-
mie podatku konsumcyjnego, to na tej drodze
zatrzymaé sie nie bedzie mdgt — jak tego
dowodzi przyktad panstw osciennych, — a pod-
noszgc w przysztosci podatek od wyrobu spi-
rytusu albo od wyrobu piwa, lub idagc w tym
rierunku az do monopolu, za kazdg razg napo-
tkacby musiat na kolizye z prawem do propi-
nacyi uprawnionych, ktorych dochody ptyna z te-
go samego zrodta przez Panstwo exploatowa-
nego.

Kiedy juz raz Rzad przyszedt do przeko-
nania, ze jest w interesie i kraju i panstwa wy-
kupno propinacyi, w takim razie oprécz wniosku
do ustawy, przynie$¢ winien w tej sprawie calg
dobrg wole, potrzebng do zalatwienia jej sta-
nowczego i nie watpie, ze Rzad w przedstawie-
niu ustawy sejmowej do najwyzszej sankcyi, jako
tez w przedstawieniu ustawy Radzie panstwa,
o ile ta ustawa konstytucyjnie od Rady panstwa
zalezy, nie bedzie sie chciat malymi wzgledami
kierowa¢, nie bedzie chciat szuka¢ trudnosci
w matych réznicach co do kwoty wykupu i czasu
amortyzacyi i nie bedzie chciat wzig¢ na siebie
odpowiedzialnosci za nie przyjscie do skutku
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wykupna propinacyi, ktére uwazat sam za wska-
zane, konieczne i odpowiedne i dla kraju i dla
panstwa, (Brawo.)

Sadze, ze Sejm i kraj powinny zrobi¢ co
od nieb zalezy, a niech za reszte panstwo i
Rzad wezmie na siebie odpowiedzialnos¢. (Brawo.)

Niezawodnie, ze wykupno prawa propinacyi
pociagnie za soba zwrot w stosunkach ekonomi-
cznych. Zwrot ten ekonomiczny nie bedzie dla
kraju tatwym do przebycia i chociaz z jednej
strony wplyniecie znacznych kapitatow do kraju
przyczyni sie w skutkach do podniesienia sie
wartosci ziemi, to z drugiej strony zapominac
nie trzeba, ze wykupno prawa propinacyi spo-
woduje znaczne trudnos$ci w gospodarce wiekszej
wiasnosci. Dochody state i pewne zmniejszg sie
i zmniejszy¢ sie musza i licznych trudnosci na
kazdym kroku wieksza wiasno$é w pierwszych
latach dozna Ale tak, jak przy kazdym zwrocie
ekonomicznym sprawa obréci¢ sie moze ku lepsze-
mu, jezeli jest w sposob odpowiedni chwila wy-
zyskana, lub prowadzi¢ moze do pogorszenia,
tak i w tej mierze mam nadzieje!, ze kraj spo-
tykajac sie z pomocg finansowa w chwili naj-
bardziej krytycznej dla gospodarstwa rolnego,
wyciagna¢ zdota w tym kierunku korzysci i po-
zytek z rzeczy, jest do osiggniecia. Konie-
cznoscig ekonomiczng jest wykupno prawa pro-
pinacyi, witasciwie wedtug mego zdania, my wy-
boru nie mamy.

Pomiedzy pozostaniem przy wykonywaniu
prawa okolicznosciami utrudnionego, z przyszito-
§cig niepewng a w kazdym razie stale pogor-
szajaca sie, a wykupnem tego prawa chociaz
w warunkach trudnych i za cene bardzo skro-
mng — wahaé sie nie mozemy i nie mozemy
bra¢ na siebie odpowiedzialnosci, gdybySmy
z chwili stosownej nie skorzystali.

Konczac poglad ogoélny, w szczeg6ty wda-
wac sie nie chce, w szczegdty wejdzie Sejm przy
pojedyniczych paragrafach. Napotka na trudnos$é
niejedne na szczegOly stojgce do siebie w sprze-
cznosci, na wielkg trudno$¢ obdzielenia sprawie-
dliwego uprawnionych roéznych kategoryi i na
wiele innych trudnosci; atoli sadze, ze kiedy
w trudnosciach nie ma innego wyjscia, trzeba
sie cofna¢ od szczegd6téw do zasad. One wska-
zujg w takim razie droge, a zasadami kierujg-
cemi muszg by¢: przezornos¢ dla kraju, spra-
wiedliwo$¢ dla uprawnionych, a przedewszyst-
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kiem mitos¢ kraju. Jezeli sie moéwi w sprawie
ekonomicznej tej doniostosci, jak wykupno prawa
propinacyi, nie mozna nie dotkna¢ rownoczesnie
i innej sprawy, a mianowicie sprawy indemniza-
cyi. W chwili trudnej dla kraju, ktérg kraj prze-
chodzi¢ bedzie musiat, w pierwszych latach po
wykupnie, moze by¢ jedyng pomocg stanowcze
zalatwienie kwestyi indemnizacyjnej. Sadze, ze
Sejm dobrze sie zastuzy, jezeli koriczgc szescio-
lecie, zatatwi sie ze sprawg propinacyi. A nowy
Sejm w kazdym razie jako pierwszorzedne zada-
nie postawi¢ bedzie musiat zakonczenie sprawy
indemnizacyi. (Brawo.)

W kazdej sprawie ekonomicznej spotykamy

sie z tg koniecznoscig i traktowanie Kkazdej
sprawy ekonomicznej zakonczy¢é tylko mozna
tem wypowiedzeniem: ,,Ceterum censeo"...

sprawa indemnizacyi musi by¢ bezzwilocznie za-
tatwiona.

Konczge, prosze, azeby Wysoki Sejm raczyt
wejs¢ na podstawie wnioskéw komisyi do rozpra-
wy szczegbtowej. (Liczne brawa)

JE. hr. Marszatek. Z kolei zapisany do
gtosu p. Lassocki ma gtos

P. hr. Lassocki. Nie mam ja daru przed-
stawiania w spos6b tak obrazowy i zajmujacy,
jak poprzedni méwcy, mysli, jakie mi sie cisng

do gtowy. Wiem o tem, iz skutkiem tego nie
jestem réwnie chetnie jak oni stuchany, lecz
wiem zarazem, ze uzywam reputacyi, o jaka

wielce stoje, cztowieka, stojacego twardo przy
zasadach, ktére bezwzglednie, wrecz i odwaznie
zawsze wypowiada¢ sie oSmielam. Co wypowia-
dam jest wynikiem diuzszych zawsze badan,
gtebokiego przeswiadczenia, opartego na znajo-
mosci i ludzi i stosunkéw krajowych, a nieza-
wodnie na goracej mitosci kraju, jest wreszcie
rezultatem nader skrupulatnego rachunku su-
mienia.

Panowie juz z przemoéwien moich pazdzier-
nikowych, a niemniej i z broszury, ktérg przed
paru tygodniami miatem zaszczyt przedtozyé
panom, znacie, jakim jest poglad moj na pro-
jekt rzadowy.

Lezacy przed nami projekt komisyi nie roé-
zni sie zdaniem mojem w czem innem od pro-
jektu rzadowego, jak tylko pewng, — ze sie tak
wyraze, — sukienka, pokrywajgca najnieprzy-
zwoitsze czesSci owego elaboratu rzgdowego (we-



38. Posiedzenie z 25 Stycznia 1880.

soto$¢) i to tylko przed przytepionym nieco
wzrokiem. (Brawo).
Powtarzaé, com moéwit w Pazdzierniku i

com w broszurze pisat, byloby odgrzewana po-
trawg, a wiec zauwaze tylko, ze wszystkie uje-
mne strony, jakie podniostem tak w przemoéwie-
niu, jak i w broszurze, a ktore staralem sie
w $cistem naszkicowaniu odstonié, figurujg z ma-
temi zmianami w projekcie komisyi propinacyj-
nej. Gwarancyi kraju nie ma tara wprawdzie na
oko, lecz tylko na oko; twierdze to stanowczo,
w rzeczywistosci tkwi ona zawsze, gdyz nie da-
lej jak w §. 2., jest powiedzianem wyraZnie:
»przez kraj poreczonych obligacyj™, a w §. 22.
(czyta):

ktérych pobo6r po roku 1910 postanowi Sejm
osobng ustawg w takiej wysokosci i na tak diugo,
w jakiej wysokosci i na jak diugo dochody z tych
optat beda potrzebne.

Zwracam nadto uwage na § 5.

A zatem, jakkolwiek w innym koncowym 8.
jest powiedzianem, ze dodatkami do podatkéw
kraj nie moze byé obcigzonym na rzecz amorty-
zowania obligacyj, jednakowoz interpretowa¢ mo-
zna najrozmaiciej te sprzeczne ze soba rozmaite
trzy wzglednie cztery postanowienia.

Prosze Panow, wobec tego, ze absolutnie
nie ma wzmianki o gwarancyi jakiejkolwiek
Rzadu, iz nie zabije tej propinacyi odtad krajo-
wej licencyami na handle towaréw mieszanych,
a dalej natozeniem podatku znacznego konsum-
cyjnego lub wreszcie choéby znacznem podwyz-
szeniem optaty od wodki, watpie, czy kurs pa-
pier6w moze na gietdach zagranicznych miec
jakikolwiek walor bez gwarancyi istotnej kraju?
Jezeli interpretowaé¢ bedziemy przedtozony pro-
jekt rzadowy, mianowicie 88. 2., 5. i 22. w spo-
s6b, w jaki interpretowaé je usituje komisya,
a zatem, ze kraj jakkolwiek gwarantuje, wiec
porecza za sptate obligow, jednakowoz do sptaty
tej sie niczem nie przytozy, jak dopiero natoze-
zeniem dodatkéw po r. 1910 od optat szynkar-
skich i dodatkami do podatkéw konsumcyjnych,
jezeli zatem tak interpretowac bedziemy, to bez-
warunkowo Kkurs obligacyi nie moze dosiegngc
nawet potowy tej wartosci, ktérg nam osiggnaé
obiecujg i o jakiej piszg organa rzadowe, iz
uzyska¢ wkrotce na gietdzie wiedenskiej zdo-
tamy. A zatem albo zaraz w poczatkach akcyi
calej uprawnieni otrzymajg w zamian za ode-
branie im dwudziestodwuletnich dochodéw z pro-
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pinacyi i karczmy wieczystej po r. 1910 po-
wstajgcy papier bez wartosci, albo tez, co nastg-
pi¢ musi bezwarunkowo, kraj, jakkolwiek nie obo-
wigzany pokrywac¢ dodatkami do podatkéw strat,
jakieby wynikly wskutek zmniejszenia sie spo-

dziewanych dochodéw 2z propinacyi, honorem
swoim zaangazowany, bo¢ poreczajgc, angazuje
sie zaréwno jak cztowiek prywatny, zyrujacy

weksel,
dobordéw.

Zwracam dalej uwage na drugg a wielce
doniostg okoliczno$¢, narazajacg fundusz propi-
nacyjny a wzglednie kraj na znaczne szkody, na
odmowe mianowicie egzekucyjnego $ciggania rat
czynszowych od propinatorow krajowych O $cig-
ganiu egzekucyjnem jako obowigzkowej czynno-
$ci wiadz administracyjnych nie ma mowy w pro-
jekcie, a mam to przeSwiadczenie, ze Rzad nigdy
sie na przyjecie tego zobowigzania nie zgodzi.
Wobec pewnika przeto, ze gwarancyi nie ma,
by raty byly Scigganemi na termin, jakze przy-
pusci¢, by kraj miat 6w dochod, na jaki komi-
sya rachuje, t. j. okoto 2,600.000 zt. Bezwarun-
kowo przeto kraj straty ponies¢ musi, a zda-
niem mojem jest on zaangazowanym, nastapi
wiec wtdra edycya indemnizacyjnej awantury.
Najoptymistyczniej kwestyg traktujac, a przy-
puszczajac, iz wszelkie konjunktury naspodzie-
wany obrot wezma, mam to gtebokie przekona-
nie, ze kraj z dochodéw propinacyjnych ani po-
towy tych zyskéw, jakie dzi§ wplywajg do kie-
szeni witascicieli prawa propinacyi, osiggna¢ nie
zdota, gdyz wiadomo, co to jest administracya
krajowa lub panstwowa, chocby najenergiczniej-
sza. Wpykluczono wprawdzie z projektu zamiar
pierwotny wypuszczania prawa propinacyi okre-
gami nawet do sgdowych powiatébw ograniczo-
nemi, lecz mam to glebokie przekonanie, ze naj-
dalej za lat dwa lub trzy Sejm bedzie musiat
powrdci¢ do tej ostatecznosci, jakkolwiek pota-
czonej ze szkoda ludnosci wszech standéw, ze
szkodg autonomicznych instytucyj kraju, bo¢ jak
0 tem w mowie pazdziernikowej i broszurze
wspomniatem obszerniej, puszczanie okregami
jest zdaniem sie na taske i nietaske owych
Hauptpropinatoréw, ktérzy na wszelkiem polu,
a z wrogiem dla nas usposobieniem, ster rzadow
czy to w gminie czy w powiecie, ba, i w Sejmie
zagarna¢ nie omieszkaja.

A do tego jednak, jak widze, przyjs¢ musi,
jezeli nie zechcemy narazi¢ kraju na materyalne

zobowigzany bedzie do pokrycia nie-
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straty olbrzymie, na zredukowanie dochodéw
z propinacyi do kwoty mato co wyzszej nad zero.
Tyle co do gwarancyi i ryzyka kraju.

Jako wtiasciciel znaczniejszej propinacyi,
jako obywatel i jako nalezacy do tej prastarej
szlachty krajowej, ktéra sie spotyka z wielkimi
acz nieuzasadnionymi zarzutami, ktéra jednak
zawsze mitosScig ojczyzny, wielkg ofiarnoscig
prym w kraju dzierzy, musze stang¢ w obronie
tejze szlachty interesow, niemniej i w obronie
interesow ogo6tu uprawnionych witascicieli débr
tabularnych, na ktérych spoczywa caty ciezar
podatkéw, a z ktérych przemyst i handel jako
z jedynych nieomal dostatniejszych konsumen-
tow ciggnat zazwyczaj wielkie korzysci, ktérego
zatem zubozenie jest ruing dla miast i przemy-
stowcow.

Prosze sie postawi¢ w potozenie owego
uprawnionego, ktérego nieprzygotowanym, w go-
towke niezaopatrzonym zastaje ustawa projekto-
wana w dniu 1. Stycznia 1890. Zmuszony on
jest kaucya, ktorg wzigt niegdys$, a do ostatecz-
nego zwrotu, Kktorej obowigzanym sadzit iz be-
dzie 1. Stycznia 1911 lub nawet jako wtasciciel
szynku wieczystego, nigdy, zwr6ci¢ propinato-
rowi dotychczasowemu, a liczy¢ na otrzymanie
styczniowej raty czynszowej z propinacyi, pokry-
wajacej réwnoczesnie do sptaty przypadajgce raty
amortyzacyjne niestety nie moze — gotowki za$
i kredytu osobistego nie ma, obligi do depozytu
ztozonemi beda, a kupon ptatny 1. Lipca do-
piero. Znajdzie sie wiec w potozeniu jezeli nie
bankruta to¢ najkrytyczniejszem. Czynsz prze-
stat wptywaé do jego kieszeni, propinator zwrotu
kaucyi sie domaga, grozny proces wszczyna,
a w dodatku narzeka, ze z taski dziedzica
wkiady poczyniwszy, na koszu osiada.

Czyz rzeczg stuszng, by kraj odbierajac
w dniu 1. Stycznia 1890 prawo propinacyi, z kt6-

rego czynsz z gory pobiera, w tygodni dopiero
cztery a moze i oSm kupon lipcowy wydawat,
a obligacye same do tego depozytu sadowego

sktadat? Zkadze ten nieborak ma bra¢ gotdéwke
na zwrot kaucyi zydowi i uiszczenie w towarzy-
stwie kredytowem raty styczniowej? To¢ to juz
samo dla wielu ruina, gdyz na lichwe pieniedzy
pozycza¢ zmuszonym jednowioskowy niezamozny
szlachcic.

Lecz na tern nie koniec. Dla uzupetnienia
obrazu ruiny, ktérej przepowiadam, potowa szla-
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chty uledz musi niebawem; unaoczni¢ Panom
musze, jaki chaos w stosunkach dzierzawnych
nastgpi, a dalej jak smutnem potozenie tych
wszystkich, ktérych obligacye do depozytu sado-
wego ztoZzonemi zostang — a zatem wszystkich
uprawnionych.

Oto6z, jezeli ktokolwiek zna, jak powolng
jest austryacka procedura sgdowa, jak trudno
podnies¢ kwoty, ktére do depozytu sadowego
ztozonemi zostaly, swiadom ile czasu minie, ile
kosztow poniesie, zanim za przyzwoleniem wie-
rzycieli deponowana kwota wydang zostanie. Nie
mowie juz o bankrutach lecz nawet nieco za-
chwiany tylko uprawniony zanim sie dobierze do
owej tak lichej indemnizacyi, ma czas nawet
dwakro¢ wyjs¢ boso z majatku; bo¢ mimo naj-
lepszej woli wierzycieli, akcya sadowa lat kilka
trwaé musi, a c6z dopiero gdy wierzyciele tru-
dnosci czynig? Zwazy¢ dalej Panowie nalezy na
na liczne procesa i spory, ktére niechybnie wy-
nikng skutkiem wprowadzenia w zycie niniejszej
ustawy.

Prosze Pandow, wiadomo nam wszystkim,
ze niemal kazdy wiasciciel prawa propinacyi
oprécz karczmy, prawa wyszynku, wydzierzawia
propinatorowi najczeSciem zarazem, jezeli nie
caty folwark, to¢ pewng cze$¢ gruntdéw, budynki
tak mieszkalne, jak i gospodarcze.

Céz sie stanie poczgwszy od 1. Stycznia
1890 z owym nieszczesnym, ktory folwark wy-
dzierzawit wraz z prawem propinacyi, a w kon-
trakcie nie uwidocznit z osobna kwoty przypada-
jacej za prawo wyszynku od naleznej z dzier-
zawy folwarku? Ma sie rozumie¢, iz byly po-
dwojny dzierzawca o$wiadczy kategorycznie
a zaraz na wstepie, iz biorac dzierzawe miat
na oku gtéwnie dochody z prawa propinacyi, ze
folwark byt tylko pewnera akcessoryum wartosci
nader matej, nie poczuwa sie zatem do obo-
wigzku ptacenia z folwarku kwoty juz nie po-
wiem odpowiedniej rzeczywistym dochodom, lecz
minimalng takg , jaka sam uzna za odpowiednig

(Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz obejmuje przewodnictwo).

Ma sie rozumie¢ iz wynikng skutkiem tego
dictum swary i spory a ich nastepstwem bedg
proccsa przechodzgce wszystkie instancye, trwa-

jace przeto lata. Co6z bowiem ryzykuje dzier-
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zawca? Z szacujgcymi z ramienia sadu dochody
folwarczne da on sobie rade, a gdyby i nie
dat a proces przegrat po latach kilku zniewolo-
nym zostanie do zaptaty zalegtego czynszu wraz
z 5% odsetkami, podczas gdy obracat temiz
pienigdzmi i zyskiwat 10°,,- A ilu zanim proces
zakonczonym zostanie, ucieknie zniszczywszy
folwark i nic nie zaptaciwszy! Zanim jednak
proces sie ukonczy, Ow nieszczesny exwiasciciel
prawa propinacyi i folwarku niezawodnie zlicy-
towanym zostanie.

Nie widze tedy wiasciwie, komuby to wiel-
kie i zbawienne jakoby dzieto wykupna propi-
nacyi korzysé przyniosto, wyjdzie ono jedynie
na korzys¢ arendatoréw a dalej adwokatow, ktd-
rzy owych licznych sporéw mecenasami beda;
wyjdzie wreszcie na korzy$¢ Rzadowi $ciggaja-
cemu znaczne sumy od stron procesujgcych ty-
tutem kar stemplowych za nieostemplowane kon-
trakta, rachunki i nierzetelne fasye a uszczupli
badZz co badZ majatek niezgorzej na wykupnie
samem nawet wychodzacych dzisiejszych upra-
wnionych. Mnie nadewszystko boli, jatrzy i razi
6w brak poczucia poszanowania dla cudzej wia-
snosci objawiajagcy sie przy tej sposobnosci
u sfer niestety rzadzacych i decydujacych.

P. Artur hr. Potocki oswiadczyt w przemo-
wieniu swojem: Zrébmy co do nas nalezy uchwa-
lajac ustawe, a niech za skutki Rzad bierze na
sie odpowiedzialno$é. Ja jestem wprost przeci-
wnego zdania: Zrobmy co do nas nalezy, a wiec
widzgc wszystkie wadliwosci projektu, jaki przed
nami lezy, jezeli chcemy powinno$¢ naszg spet-
ni¢ nalezycie, postgpimy z nim nie w inny spo-
s6b jak na to zastuzyt Odrzuciwszy przeto pro-
jekt komisyjny jakieSmy odrzucili rzadowy. Nie
chce dtuzej nuzy¢ Wysokiej Izby zwilaszcza iz
nazbyt rozstrojony, czuje sie wielce znuzonym.
Jakkolwiek wiele jeszcze wypowiedzie¢ pragng-
tem, odstepuje od zamiaru tego, czujac sie nie
zdrowym, a konczgc stawiam wniosek przejscia
do porzadku dziennego nad projektami komisyi
propinacyjnej.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. P. Adam Jedrzejowicz ma gtos.

P. Adam Jedrz ejowicz. Wysoka Izbol
Rok 1888 i teraZzniejszy niezaprzeczenie zapi-
sane bedg w kartach naszych stosunkéw ekono-
micznych wydatnemi zgtoskami.

W roku zesztym weszta w zycie ustawa
wodczana, ktéra réwniez bardzo dosadnie w na-
sze stosunki materyalne wkroczyta, dzi§ mamy
rozstrzygng¢ pytania, czy znie$¢ prawo propi-
nacyi, a to moze jeszcze silniej odbija si¢ w na-
szych stosunkach ekonomicznych. Jezeli w roku
zesztym obawy okazaly sie do pewnego stopnia
nie tak groznemi, jezeli przekonaliSmy sie, ze
reforma ustawy wddczanej nie odbita sie szko-
dliwie na nasze stosunki tak jak tegoSmy sie
obawiali, to mam nieptonng nadzieje, ze proje-
ktowana ustawa dazgca do zniesienia prawa
propinacyi, jezeli nie wyrze skutkdw na razie
dodatnich, to $miem twierdzi¢ nastepstwa beda
pozyteczne dla kraju i stosunkéw jego.

Pozwole sobie zaczg¢ od stéw, Kktore rzu-
cono wtej Wysokiej lzbie, ze my walimy ustawe
z roku 1875. Ja temu przecze, my ustawe z roku
1875. tylko uzupetniamy. Jezeli szanowni pano-
wie zastanowicie sie nad catym tokiem dyskusyi,
nad szeregiem projektow Kktére w roku 1875.
zostaty wniesione w tej Wysokiej lIzbie, to prze-
konamy sie, ze we wszystkich tych projektach
i w catej dyskusyi snuta sie przewodnia mysl,
azeby znie$¢ prawo propinacyi, azeby pozosta-
tos¢ dawnych czaséw, ten przywilej nie licujacy
z naszem prawodawstwem i z duchem dzisiej-
szych wyobrazeh usuna€, azeby z tern prawem
raz skonczy¢ — ale zawfsze stawala trudnosé
jedna t. j. brak odpowiednich funduszéw.

Pozwalam sobie tu odwota¢ sie na owcze-
snego sprawozdawce w lzbie, ktory przy dysku-
syi nad wnioskiem o zniesienie prawa propina-
cyi powiedziat te stowa, ze ,uzyskanie Kkilku-
dziesieciu milionébw w drodze operacyi finanso-
wej zaliczyé mozna do zbyt rézowych mrzonek
o0 ktérych ziszczeniu nawet przy nazywszej fan-
tazyi milodziennczej nie mozna mysle¢ 1*

Dlatego w r. 1875. nie mogli O6wcze$ni
ustawodawcy sie zdoby¢ na wynagrodzenie do-
razne uprawnionych, ale musieli iS¢ innemi dro-
gami i wynale$¢ Zrodia odszkodowania zresztag
panom znane, z ktérych najdonioslejsze pozo-
stawienie uprawnionych przy uzytkowaniu z pra-
wa propinacyi po rok 1910.

Dzi$§ jesteSmy w szcze$liwszem potozeniu,
bo te miodziericze mrzonki o ktérych déwczesny
sprawozdawca wspominat, do pewnego stopnia
moze sie i dadzg urzeczywistni¢c. Czy projekto-
wane wynagrodzenie odpowie stusznosci, to bliz-
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szy rozbior w dyskusyi zapewne wySwieci, je-
dnakowoz niech mi wolno wspomnie¢, ze w r.
1875. obliczano dochody na 70,000.000 to byto
lat temu 13. Dzi$ prawo propinacyi jest zrnniej
szone i szczuplejsze ograniczong, liczbg lat trwa
nia, moze wiec znana Panom kwota odszkodo-

wania bedzie do rzeczywistosci zblizona. Nie
jest rzecza obecnej dyskusyi zastanawiaC sie
nad ujemnemi lub dodatniemi stronami prawa

niezaprzeczenie wyjatkowego, jakiem jest propi-
nacya, bo zasadniczo zostalo juz zniesione, ale
wzigé¢ pod rozwage, czy stan faktyczny wytwo-
rzony ustawg z r. 1875, ma dalej istnieé¢, czy
go zmieni¢ nalezy i jak go zmienic.

Niezaprzeczenie Szanowni Panowie istnie-
nie propinacyi nie wywiera ztych skutkéw w kraju
i nie daly sie stysze¢ glosy: Skonczmy raz
z tym stanem szkodliwym, demoralizujacym lu-
dnos$¢, przyczyniajagcym sie do rozszerzania pi-
janstwa. Z tego rodzaju skargami nie spotka-
lismy sie w kraju a dzi§ ten zarzut w tej lzbie
jest nieprawdopodobny. Natomiast nalezy przy-
zna¢, ze jednakowoz te stosunki sg do pe-
wnego stopnia anormalne, ze stworzylyby sie
z koniecznosci w mysl ustawy z roku 1875, a
skoro dzi$ nadarza sie sposobno$é i sposobno$é
dobra, aby uprawnionych wynagrodzi¢ i ten
stan przejsciowy zakonczy¢, to nie nalezy sie
wachaé¢ ale przystgpi¢ do rozwigzania tej tak
waznej dla kraju kwestyi. Mimowoli nasuwa sie
kazdemu mysl: dla kogo to robimy cui bene,
ta cata akcya. Czy to bedzie korzystne dla
kraju lub dla uprawnionych? Jabym odwrocit
pytanie a w rozumowaniu doszedt do konkluzyi,
ze jezeli tylko projektowane wykupno nie jest
z krzywdg dla uprawnionych i dla kraju, na-
lezy korzysta¢ ze sposobnosci, ktora jest dana
tak ustawg przesztoroczng panstwowg, jak i
okazang dobrg wolg Rzadu te najkrociej zata-
twi¢. W szczeg6ty wnioskéw komisyi wchodzic¢
nie chce bo juz poprzedni méwca hr. Artur Po-
tocki obszernie i wymownie zapatrywania komi-
syi przedstawit.

Jedno tylko podnies¢ musze, ze jezeli upra-
wnieni jeden lub drugi w pojedynczych wypad-
kach mniejsze bedg mie¢ dochody, to nalezy
zwazyé, ze te dochody ktére wszyscy pobieramy
Z prawa propinacyi sa czasowe.

Coby sie stato po roku 19107 jak wygla-
datyby wszystkie majagtki opierajgce sie na
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propinacyi, gdy zginie to prawo, i zostanie
skromne wynagrodzenie z funduszu propinacyj-
nego ijeden szynk, ktérego warto$¢ jest bardzo
trudna do ocenienia?

Pozwole sobie przypomnie¢ stowa,
powiedziat §. p. poset Ludwik Skrzynski: ,ze
propinacya chce stworzy¢ sobie potomka"™ ale
ma watpliwos¢ by ten potomek sie wychowal a
w kazdym razie bedzie bardzo stabym i nedznym.

ktore

(JE. hr. Marszatek obejmuje napowroét
przewodnictwo).

Ja mam obawy czy po roku 1910, ten jeden
szynk mogtby rzeczywiscie istnie¢ w obec ducha
ustawodawstwa naszego tak podatkowego jak i
przemystowego; czy jeden ten szynk przy wolno-
§ci wyszynku miatby tak wielkie i dosadne zna-
czenie! — ale to nie jest rzeczag nasza przewi-
dywaé przysztos¢ tego szynku.

Komisya propinacyjna zastanawiajgc sie
nad cyframi w ewaluacyi dochoddéw, ktdre kraj
w nastepstwie pobiera¢ ma, bardziej pesymizmem
niz optymizmem sie kierowata i mozemy z pe-
wnym spokojem patrze¢ w przyszto$¢ i bez oba-
wy, azeby kraj na straty byl narazony. Jezeli
rzad zgodzi sie na pobieranie przez kraj optat
propinacyjnych po roku 1910. to rbéwniez daje
pewng gwarancye, ze fundusz propinacyjny znaj-
dzie dostateczne pokrycie.

Skoro juz jestem przy gtosie i z moéwcow
zapisanych za projektem przedostatni, pozwole
sobie odpowiedzie¢ takze Kkilka stdow na dosé
ciezkie zarzuty podniesione przez p. Popiela, a
skierowane do komisyi.

Przedewszystkiem musze tu podnies¢,
jezeli poset Popiel powiedziat, iz Sejm nie ma
prawa dzi$ ten stan faktyczny, ktory powstat
na podstawie ustawy z r. 1875. znie$¢, to znaj-
duje, ze dalsze jego wywody byly zupetnie zby-
teczne, bo jezeli sie stoi na stanowisku ,,noli
me tangere®, to dalsze argumenta ostabiajag
tylko twierdzenie, Zze my nie mamy prawa, to
coSmy uchwalili, przy zmienionych okoliczno-
Sciach znosié. Musze zatowaé, ze szanowny poset
podnidst tutaj obawe, co sie stanie z obliga-
cyami papierowemi w razie jakiej$ niepewnej
sytuacyi politycznej. W kazdym razie to oddzia-
ta¢ moze szkodliwie na kredyt tych listow, a
zreszta wszak mamy inne papiery krajowe, cie-
szace sie zaufaniem, ktdéreby réwniez nie miaty

ze
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wartosci, i w ogéle nie moglibySmy zadnych
operacyj finansowych i zadnych dalej idacych
reform w kraju przedsiebrac, przestraszeni gro-
zg jakich$ ewentualnosci, ktére moga sie wyda-
rzy¢. (Brawo 1).

Ale byt rzucony jeden zarzut, ktory sta-
nowczo musze odeprze¢, t. j. ze z wielu stron
moga by¢ podniesione zdania, ze Sejm zlozony
przewaznie ze szlachty czy tez reprezentantéw
wiekszej wtasnosci, chce korzysta¢ z tej sposo-
bnosci i wydrzeé¢ niejako z budzetu krajowego i
z funduszu krajowego wynagrodzenie za dos¢
niepewny dochéd propinacyjny. Czy to odpowie-
dnie walczy¢ takim argumentem? Znajgc uspo-
sobienie kraju, i do pewnego stopnia poza kra-
jem w tej wiasnie kwestyi, pozwole sobie argu-
mentowaé wprost przeciwnie.

Moznaby bardzo stusznie twierdzi¢, ze Sejm
ztozony przewaznie z reprezentantéw wiekszej
wiasnosci, ze ten Sejm tak uparcie i tak wy-
trwale obstaje przy tym przywileju wtasnie dla-
tego, ze wiekszo$¢ nie chce dopusci¢ i dozwolié
na zmiane i reforme, ktéra ze wzgledu na sto-
sunki ekonomiczne i ustawodawcze naszego kraju
i Monarchii jest ostatecznie pozadang. Zdaje mi
sie przeto, ze obawy tutaj podniesione nie po-
winny nas przestrasza¢, skoro mamy moznos¢
przeprowadzenia sprawy dla kraju tak doniostej
i tak waznej. Mamy tez nieptonng nadzieje, Ze
fizad, w Kktdérego interesie rowniez ta sprawa
lezy, dla matych réznic miedzy Jego zapatrywa-
niem a komisyi nie zechce catg sprawe zwichngé
i uniemozliwic.

(JE. hr. Marszatek
dnictwo).

obejmuje przewo-

Nie watpie, ze kraj, gdy sie uregulujg te
stosunki i nowy porzadek rzeczy unormuje, nie
wyjdzie Zle, a uprawnieni na straty narazeni nie
beda, a kilkadziesigt miliondw rzuconych w kraj
to nie jest obojetnel Sprawa ktéra tylekroé
W tej lzbie byla podnoszong, Bprawe raz rozpo-
czetg tej doniostosci, jezeli bedziemy jg odra-
czat¢, to tylko ze szkodag rzeczy jezeli chcemy
sie narazi¢ i jak dawniej z kazdym rokiem z gor-
szym projektem propinacyjnym przychodzono
tak i teraz sie obawiam, Ze jezeliby ten pro-
jekt, ktory przyznaje nie jest ideatem ale mo-
zliwie dobrym, byt odrzucony, to spotkamy sie
M rok lub dwa z gorszym, mniej korzystnym
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dla kraju, a w kazdym razie dla uprawnionych.
Z tego powodu upraszam Wysoka lzbe, aby ze-
chciata przejs¢ do dyskusyi szczeg6towej nad
projektem komisyi. (Brawo).

JE. hr. Marszatek. Gtos ma Czlonek
Wydziatu krajowego p. dr. Wereszczynski.

Czilonek Wydziatu krajowego p. dr. We-
reszczynski. Chciatbym kilkoma stowy przed-
stawi¢ stanowisko, jakie Wydziat krajowy w tej
sprawie zajat. Na posiedzeniu z dnia 18. Sier-
pnia 1888 uchwalit Wysoki Sejm, Ze wykupno
propinacyi jest pozgdanem, jezeli sie da prze-
prowadzi¢ bez narazenia kraju na strate i bez
krzywdy dla uprawnionych. W powzieciu tej
uchwaty zarazem lezatlo wypowiedziane zdanie,
ze projekt przedtozony przez Wysoki Rzad ani
jednemu, ani drugiemu z tych warunkoéw nie
odpowiada. Zdanie takie wypowiedziaty o wnio-
sku tem nietylko wszystkie ankiety i Wydziat
krajowy juz w odpowiedzi pierwszej na przestany
projekt Rzadu, ale i nastepnie w dyskusyach
komisyi pod tym wzgledem nie byto réznicy zdan.
Mianowicie upatrywano ryzyko dla kraju we
wniosku rzadowym dlatego, ze rzad w ramach
ustawy z roku 1875 chial przeprowadzi¢ calg
sprawe, pomimo tego jednak miat kraj reczy¢
za niedob6r funduszu propinacyjnego. Otéz w tem
rzeczywiscie bylo ryzyko dla kraju, zachodzita
obawa, ze gdyby fundusz propinacyjny miat nie-
dobory, kraj bedzie musiat pokrywac¢ te niedo-
bory i to z dodatkéw do podatkéw bezposrednich.
Zadanie byto zatem jasne. Chac usungé ryzyko
kraju, wypadato dgzy¢ do utatwien pod wzgle-
dem czasu, to jest w ktérymby wykup nastgpi¢
maogt. Wypadato dazy¢ do tego, zeby oprocz tych
zrédet dochoddéw na ktdre Rzad wskazat jako na
dochody funduszu propinacyjnego, znale$¢ ewentu-
alnie zrédto nowe; w konhcu byto koniccznem
wykluczy¢ raz na zawsze mozno$¢, by ewentu-
alne niedobory funduszu propinacyjnego kiedykol-
wiek pokrywane byly dodatkiem do podatkéw
bezposrednich.

To byto zadaniem pierwszem i to zadanie
Wydziat krajowy osiggnagt, uzyskawszy od Rzgdu
diuzszy czas trwania amortyzacyi, uzyskawszy,
Zze optaty szynkarskie moga by¢ uzyte po roku
1910 na pokrycie niedoboru funduszu propina-
cyjnego. Uzyskat takze przyzwolenie Rzadu, by
w ustawie wyraznie postanowionem byto, Ze do-
datki do podatkéw bezposrednich nigdy na cel
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pokrywania niedoboru funduszu propinacyjnego
uzyte by¢ nie moga. Jezeli wobec tego jeszcze
podniesionem byé moze, iz kto wie, czy w 25
lub 26 latach mozna wykup przeprowadzi¢, iz
kto wie jakie optaty bedg potrzebne na ten cel,
to zdaniem Woydzialu krajowego o ryzyku Kkraju,
czyli o narazeniu kraju na jakiekolwiek straty
z tego powodu, — jezeli pod stratg rozumie sie
konieczno$¢ pokrywania niedoboru funduszu pro-
pinacyjnego dodatkami do podatkéw bezposre-
dnich — zZadnej niema mowy.

Jeszcze jedno osiagnietem zostalo. Oto
przetamang zostala zasada, ze na pokrycie wy-
nagrodzenia przyznanego uprawnionym, uzytymi
by¢ mogty tylko te fundusze, ktére i tak dzi$
juz sa wilasnoscig uprawnionych. Jak diugo bo-
wiem Rzad stal na tem stanowiska, ze na po-
krycie niedobru funduszu propinacyjnego ma
stuzy¢ dochod z propinacyi, ktéra odjetg bedzie
uprawnionym ; majg stuzyé dotychczas pobierane
optaty, ktorych pobdér na rzecz uprawnionych
przyznata ustawa z roku 1875; ma stuzy¢ milion
ustawg panstwowag przyznany na wyrdéwnanie strat,
ktore ponies¢ muszg wskutek podwyzszenia po-
datku konsumcyjnego; w koncu ten fundusz,
ktory dotychczas sie uzbierat dla uprawnionych
na mocy ustawy z 1875. roku, jak ditugo w tych
granicach sprawa miata by¢ zatatwiong, byto
jasnem, ze prawo do wieczystego szynku przy-
znane ustawg z r. 1875., uprawnionym, ma by¢
zabrane bez wynagrodzenia. Zasada taka zda-
niem Wydzialu krajowego byta dla Sejmu nie
do przyjecia. Nietylko zatem bezpieczehstwo
funduszu krajowego, ale i sprawiedliwo$¢ wyma-
gata, aby odbierajgc uprawnionym prawo po za
rok 1910. siegajgce, prawo wieczystego jednego
szynku takze i wynagrodzenie po czesci pokryte
byto z takiego Zrddta, ktoreby juz dzis czy to na
podstawie ustawy z r. 1875., czyto ustawy o po-
datku konsumcyjnym od spirytusu, nie byto wia-
snoscig uprawnionych. Takiem pokryciem mogly
by¢ tylko optaty po roku 1910. pobierane.

Gdy jednak te trudnosci zostaly usuniete,
pozostato jeszcze drugie zadanie. Wydziat kra-
jowy miat zbadaé, czy przeniesienie prawa pro-
pinacyi na kraj jest mozliwe za Btusznem i spra-
wiedliwem wynagrodzeniem uprawnionych. 1 tu
Wydziat krajowy przedewszystkiem liczy¢ sie
musial z tym zarzutem, ktory stusznie podno-
szono, nietylko na ankietach, ale i w komisyi
propinaCyjnej juz podczas jesiennej sejmowej
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sesyi, mianowicie z zarzutem tym, ze jest nie-
podobnem, aby tak, jak poczatkowo Rzad zamie-
rzat, podstawe do wynagrodzenia stanowity jedy-
nie i wytgcznie orzeczenia. Nie mozna dochody
ktore dzi$ odbiera sie uprawnionym wynagrodzi¢
wedle podstawy siegajacej tyle lat wstecz. Wy-
dziat krajowy musiat przyjs¢ do przekonania,
ze jezeli wedle wniosku Wydziatu krajowego 60
milonéw sze$¢kroéstotysiecy, wedle wniosku ko-
misyi 62 miliondw siedmkroéstotysiecy potrzeba
na stuszne wynagrodzenie uprawnionych; jezeli
wskutek tego na pokrycie rocznej raty potrzeba
3.899,000 zt. to jezeli dotychczas uzbierany fun-
dusz i optaty pobierane do roku 1910. w bardzo
matej czesSci tylko przyczyniag sie do pokrycia
tych 3,899.000 dochody za$ z ujetego wiascicie-
lom prawa propinacyi, t. j. 2,600.000 jak preli-
minowat Wydziat krajowy i w przyblizeniu obli-
cza komisya gtéwnie pokrywajg amortyzacye. Je-
zeli zatem to Zrodio jest gtdwnem zrddiem, ktore
umozliwi przeprowadzenie calej sprawy i za-
ptacenie wynagrodzenia, jakie za stuszne uznano,
to w takim razie i podstawa wynagrodzenia musi
do tego Zrodia byé zastosowana.

Potrzeba tym, ktorym sie odbierze dochody
wieksze, anizeli w orzeczeniach byly wykazane,
zwazywszy, ze za pomocg tych zwiekszonych a
odebranych dochodéw umozliwi sie funduszowi
propinacyjnemu, by wynagrodzenie zaptacit, po-
trzeba przyznaé koniecznie takze wynagrodzenie
wyzsze. Przyszediszy do tego przekonania, ktére
zresztg byto juz w pierwszej ankiecie wypowie-
dziane i przez Wydziat krajowy Rzgdowi jeszcze
w odezwie z 1. Sierpnia, przyszediszy do tego
przekonania na podstawie nietylko sprawiedli-
wego pojecia rzeczy, ale i na podstawie dysku-
syi w komisyi podczas sesyi jesiennej, do prze-
konania, ze wynagrodzenie musi by¢ wyzsze dla
tych, ktérzy majg dochody wieksze, konsekwen-
tnie musiat przyjs¢ Wydzial krajowy takze do
przekonania, ze wynagrodzenie nizsze muszg
otrzymywac ci, ktorzy dzi§ maja dochody nizsze,
anizeli byly obliczone orzeczeniami. Do tego
przekonania musiat Wydziat krajowy tem bar-
dziej przyjsé, ze Rzad jedno z dwojga wymagat
jedno z dwojga wymagaé musi, t. j. albo uchwa-
lenie takich podstaw wynagrodzenia, ktore je-
zeli nie z zupeilng pewnoscig, to przynajmniej
Zz wielkiem prawdopodobienstwem dozwolg obli-
czyé sume obligbw wyda¢ sie majacych, a tem
samem kwote roczng na amortyzacye potrzebng
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a gtownie dla tego, by oceni¢ mozna jakie na
kraj natozy¢ potrzeba bedzie po roku 1910.
optaty, albo gdyby taka pewng nie dato sig zna-
les¢ podstawe, wymaga Rzad oznaczenia sumy,
ktora ma by¢é rozdang miedzy uprawnionych.

Jesli suma, ktéra ma by¢ rozdang miedzy
uprawnionych ma by¢ limitowang, je$Sli mimo
tego wieksze wynagrodzenie udzielone jednym,
nie ma pociggna¢ za sobg zmniejszenia wyna-
grodzenia przypadajacego drugim; jezeli upra-
wnionym stuzyé ma prawo wyboru zgdania wy-
nagrodzenia czy to na podstawie orzeczen czyli
tez na podstawie nowego dochodzenia, prosta
konsekwencyg takiej zasady bedzie, Ze kazdy
uprawniony wybierze Kkorzystniejszg dla siebie
podstawe, iloczyn za$ tj. to, ile razy kazdy do-
stanie orzeczenia lub wyposrodkowany dochdd
zmiejszonym by¢ musi.

Konsekwencyg takiej zasady przeszkadzata
Wydziatowi krajowemu do postawienia takiego
whniosku.

Oprdcz uprawnionych, ktérzy pobierajg dzi$
znacznie wyzszy dochdd, jaki orzeczeniami usta-
nowiony i oprécz tych, u ktérych dochéd znacz-
nie sie zmniejszyt, bardzo wielu jest w kraju
takich, u ktoérych dochody mniej wiecej do dzi$
dnia sa takie, jak byty dochody orzeczeniem usta-
nowione.

Takich wypadkdéw jest przeszto 750 a suma
ich rocznego dochodu wynosi przeszto 400.000
zt. Co do tych jest jasnem, ze nikt nie watpi,
coby mieli dosta¢, gdyz cata watpliwos¢ powsta-
je z tego, czy wynagrodzenie ma by¢ dane we-
diug dzi$ pobieranego dochodu, czy wedtug do-
chodu, ktéry byt wyposrodkowany w orzecze-
niach.

Co do tych wtiascicieli, gdzie dochody dzi-
siejsze z obliczonymi w orzeczeniach sa réwne,
watpliwosci nie ma. Gdyby w caltym kraju tej
réznicy obecnych dochodéw z prawa propinacyi
a dochodow orzeczeniami wyposrodkowanych nie
byto, niebytoby tez catej rdznicy zapatrywan co
do rozdziatlu wynagrodzenia, nie byloby nieza-
wodnie sporu oto, jakg ma by¢ podstawa wyna-
grodzenia.

Kwota wynagrodzenia 60,600.000 przez
Wydziat krajowy proponowana wystarcza na 20
krotne wynagrodzenie, kwota wynagrodzenia
przez komisye postawiona 62,700.000 tembar-
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dziej wystarczy na 20 krotne wynagrodzenie,
jezeli za$ zasade przyjmiemy bedzie dozwolonem
uprawnionym wybra¢ te podstawe wynagrodze-
nia, ktoéra korzystniejsza, to jest, jezeli przyjmie-
my za podstawe orzeczenie z dopuszczeniem kor-
rektury, oczywiscie iloczyn tj. to, ile razy kazdy
owa wybrang przez siebie podstawe otrzyma —
musi sig znacznie zmniejszy¢, a zatem wiasnie
ci, ktdrym obojetnem, czy orzeczenia czy obecny
czysty dochdd bedzie podstawg wynadgrodzenia,
otrzymaja mniej. Wydziat krajowy nie mogt
proponowa¢ wniosku, ktéry wsréd watpliwosci
gdzie jest sprawiedliwos$¢ i gdzie jest stusznosé,
doprowadza witasnie do ukrdcenia wynagrodze-
nia dla tych, o ktérych watpliwosci co do wy-
sokos$ci wynagrodzenia nie ma.

Wydziat krajowy nie mogt Wysokiej lzbie
przedtozy¢ wniosku takiego, tylko musiat w kon-
sekwencyi postawi¢ zasade, iz tym ktorzy maja
dzi§ dochdd wyzszy, jak mieli orzeczeniem usta-
nowiony, Ze tym wyptaci¢ sie ma wynagrodze-
nie wyzsze, a ci u ktérych dochod spadt, musza
otrzymaé¢ wynadgrodzenie mniejsze.

Stangwszy raz na tej zasadzie, szto o wypo-
srodkowanie, na jakiej podstawie nalezy wypta-
ci¢ wynagrodzenie tym uprawnionym, ktorzy
maja dochdod wiekszy i jakim sposobem dojs¢
do tego, zeby dochéd ten obliczy¢. Otéz Wydziat
krajowy zupetnie nie zapoznaje, ze nowe docho-
dzenia z pewnoscig databy podstawe Scislejszg
i sprawiedliwszg od fassyi. Jezeli pomimo tego
nie proponuje nowe dochodzenia i wnosi uwzgle-
dnienie tylko tych dochodéw, ktore udowodnio-
ne sg wymiarami podatkowymi z lat ostatnich,
to uczynit to z nastepujacych przyczyn. Jezeli
dochod“dzisiejszy przewyzsza dochéd obliczony
w orzeczeniach wydanych na podstawie ustawy
z roku 1875 nadwyzke te podzieli¢c wypada na
dwie czesSci; na te czes¢, ktoéra juz dzisiaj opo-
datkowaniem jest udowodniong i na te czesé
ktoraby dopiero w skutek reklamacyi udowodnio-
ng by¢ musiata.

Wychodzac z zasady, ze dzisiejszy dochdd
opodatkowany juz tern samem jest udowodnio-
nym, gdyz trudno jest przypuszcza¢, azeby Kkto$
wyzszy dochéd fassyonowat niz ma, a trzeba
przypusci¢ i przyzna¢, ze doch6d dzi$ opodatko-
wany jest dochodem pewnie udowodnionym mi-
nimalnym, Wydziatowi krajowemu chodzi i cho-
dzi¢ byto powinno o to, by przynajmniej ta czes¢
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dochodow obecnych juz skonstatowana opodatko-
waniem udowodniona, uprawnionym wynagrodzong
zostata. W obec tej udowodnionej czesci do-
chodu nie da sie zaprzeczy¢, moze byc¢ i nie
udowodniona cze$¢ dochodu. Wydziat krajowy
jednak wychodzit z zalozenia, ze rdéznica moze
by¢ tylko bardzo nieznaczng, ze udowodnienie
trudne, ze nowe dochodzenia utrudniaja i prze-
wloka przeprowadzenie sprawy, ze zwiloka nie
jest korzystng ze wzgledu na finansowg strone
calej sprawy, nieda sie bowiem przewidzie¢, czy
targ pieniezny w przysztosci bedzie réwnie ko-
rzystnym jak w obecnej chwili. Dlatego Wy-
dziat krajowy nie proponowat nowych orzeczen
i dochodzen, tylko wniost uwzglednienie tylko
tego dochodu z ostatnich lat, ktéry opodatko-
waniem byt udowodnionym.

To sa zasady, ktére Wydziat krajowy uwa-
zatl jako jedynie stuszng podstawe wynagrodze-
nia uprawnionych. Zwazywszy jednak, ze gtdw-
nem zadaniem Wydziatu krajowego jest baczyé,
azeby fundusz krajowy narazonym nie byt, zwa-
zywszy, ze pod tym wzgledem Wydziat krajowy ma
przekonanie, ze fundusz krajowy w obec przy-
zwolenia Rzgdu na 25 lat amortyzacyi i optaty
po roku 1890 narazonym nie jest, rozdziat kwo-
ty jako wynagrodzenie przyznanej miedzy upra-
wnionych nie uwaza Wydziat krajowy za czes¢
wniosku gtéwng, o ktérg mu gtéwnie chodzi¢ po-
winno.
hr.

JE. Marszatek. P. Gnoinski Jan
ma gtos.
P. Jan GnoifAski. Przedewszystkiem

musze zaznaczy¢, ze w sprawie stojacej na po-
rzadku dziennym nie zajmuje tak skrajne sta-
nowisko jak poset Popiel i Lassocki. Nie tylko
nie jestem przeciwnym zalatwieniu sprawy sto-
jacej na porzadku dziennym, ale przeciwnie naj-
mocniej zatatwi¢ jg pragne. Nie moge zgodzic¢

sie na takie zatatwienie jak komisya propi-
nacyjna.
Tyle dla zaznaczenia stanowiska mego

w tej sprawie. Kazda nowa ustawa powinna by¢
nalezycie obmyslang, odpowiada¢ prawdziwej po-
wszechnie w kraju odczutej potrzebie. Do tego
rezultatu dojdziemy, przychodzac z projektami
do ustaw dojrzatymi pod wzgledem tresci i pod
wzgledem formy. O gtebokiein znaczeniu tych
stbw wypowiedzianych na pierwszem tegorocznem
posiedzeniu Sejmu przez JE. p. Namiestnika
przekonuje nas obecna rozprawa. Roku zesztego
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wniesiono projekt do ustawy, oparty jak wyka-
zuje sprawozdanie Wydzialu krajowego na nie-
zupetnie $cisle zbadanych podstawach. Podnie-
siono sprawe niedojrzatg do traktowania, ktdrg
ani ze strony Reprezentacyi kraju, ani ze strony
bezposrednio interesowanych, nie podnoszono jako
definitywnie ustawa z roku 1875 zatatwiong. Od
5 miesiecy zajmuje ta sprawa uwage Wysokiej
Izby, zajmuje uwage catego kraju, a tak przedio-
zenie komisyi propinacyjnej, jak i uwagi w tej
sprawie tu wypowiedziane nasuwajg obawe, iz
dzisiaj rownie daleko jesteSmy od zatatwienia
tej sprawy, jakeSmy byli na poczatku biezacej
sesyi. Rozumiem takie zalatwienie, ktéreby nie
przynosito ryzyka dla kraju i byto stuszne dla
uprawnionych, oparte na S$cistej rachunkowej
podstawie. Juz sama ilo$¢ wnioskéw, jakie sie
w tej sprawie pojawity, wykazuje, jak trudnem
jest zadanie, ktére mamy rozwigzaé. Najwieksza
trudno$¢ niezawodnie stanowi wyszukanie stu-
sznej podstawy do ocenienia wartosci prawa
propinacyi i okreslenie zasad, na ktérych pro-
jekt wykupna oprzté by nalezato. Niezawodnie
najlepszym bytby taki projekt wykupna, ktérego
przeprowadzenie potgczonem by byto z mozliwie
najmniejszem ryzykiem dla kraju i zapewniato
przytern mozliwie najwiekszej liczbie uprawnio-
nych stuszne i sprawiedliwe wynagrodzenie. Im
bardziej szacunek dochoddéw propinacyjnych odda-
la¢ sie bedzie od rzeczywistej dzisiejszej ich
wartosci, im wiecej opiera¢ sie bedzie na tej
wartosci, ktérg miaty przed laty 14, tern wieksze
bedzie ryzyko dla kraju, tern wigksze niedobory,
tern mniej stuszng podstawa szacunku i rozdziat
odszkodowania. Jezeliby orzeczenia juz istniejgce
wydane na podstawie ustawy z roku 1875 mialy
by¢ przyjete jako podstawa catego projektu wy-
kupna, a przytem kraj mia} objgé zarzad docho-
déw propinacyjnych na wiasny rachunek, bytoby
to zalatwieniem sprawy niezgodnem z interesami
kraju, gdyz przyjmujac te orzeczenia jako pod-
stawe dla oznaczenia wartosci kazdej pojedyn-
czej propinacyi, do oznaczenia czy to czynszu
dzierzawnego, czy ceny wywotania, zrobitby kraj
najgorszy interes, gdyz w takim razie zysk na
wszystkich propinacyach, ktoére od roku 1875
sie podniosty, przeszedtby w rece dzierzawcow,
za$ strate na tych propinacyach, ktére od roku
1875 spadly, a tern samem po cenie wywolania
nie znalaztyby odbiorcow, ponies¢ by musiat
fundusz krajowy.
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W razie przyjecia za podstawe szacunkowg
orzeczen istniejgcych, bytoby ryzyko dla kraju
po stronie tych propinacyj, ktore, sie obnizyly,
ryzyko i powod do straty dla uprawnionych po
stronie tych propinacyj, ktore sie podniosty.
Nie mysle wchodzi¢ w szczeg6towy rozbiér pro-
jektu komisyi propinacyjnej, ani wykazywaé cy-
frowo ilokrotny dochod roczny otrzymaliby jako
wynagrodzenie prawa i dochodéw propinacyjnych
ci, ktorych dochody sie podniosty, a ile ci, kto-
rych dochody propinacyjne spadty. Razgca ro-
znica jakaby z przyjecia tego projektu wynikia
dla obu kategoryj uprawnionych, az nadto dobrze
jest znang kazdemu, kogo ta sprawa interesuje,
az nadto czesto omawiang byta miedzy postami
w klubach i organach publicznych. Podniose
tylko, iz w obec znacznej rdznicy i niesprawie-
dliwosci do jakichby oparcie sie wytgcznie na
orzeczeniach doprowadzi¢ musiato, widziata sie
zniewolong nawet ta cze$¢ cztonkéw komisyi
propinacyjnej, ktdra wiekszoscia gtoséw uchwa-
lita projekt przedtozony, do zaproponowania
korrektur i postanowita, iz ci witasciciele, ktérych
dochody o wiecej jak 10°/0 sie podniosty, maja
prawo zada¢ dochodzenia sprawdzenia wartosci
ich dochodow. Oczywiscie ze ci, ktérych dochody
0 mniej niz 10°J? sie podniosty, np. o 8%, ci
zostaliby ukroceni i nie dostaliby nic. Jesli naj-
zwyklejsza stuszno$¢ wymaga, aby dopusci¢ kor-
rekture ze wzgledu na interes kraju, ze wzgledu
na interes uprawnionych, korrekture in plus, to
wzglad na interes kraju wymaga, aby dopuscié
te korrekture analogicznie in minus dla tych
wszystkich propinacyj, ktore od roku 1875 sie
obnizyty. Bez tej korrektury (a nie widze jej
w projekcie komisyi) rozdziat funduszéw wyna
grodzenia nie bedzie réwnomierny a zatem nie
bedzie stuszny.

Podnositem na wstepie przeméwienia, iz
najwieksza trudnosciag w tej sprawie jest ozna-
czenie podstawy do ocenienia wartosci praw i
dochoddéw propinacyi. Aby jg znale$¢, trzeba sie
zastanowi¢, co ma by¢ przedmiotem wykupna.
Ot6z przedmiotem wykupna jest to, co uprawnio-
nym po roku 1875 zostato, zatem dochdéd z wy-
konywania prawa propinacyi do roku 1910. Pra-
wo do kapitatu jaki sie zbierze z optat szynkar-
skich, prawo do posiadania wieczystego szynku
1 prawo do miliona z funduszéw panstwowych.
Nie ulega watpliwosci, ze rozdziat kapitatu jaki
eie zebra¢ ma z optat szynkarskich' na podsta-
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wie orzeczen nastgpi¢ winien. Rdwniez jasna
jest rzecza, ze jeSliby uprawnieni otrzymali cat-
kowite i petne wynagrodzenie swoich praw i do-
choddéw, odpadiby tytut do posiadania tego szyn-
ku, jak to p. Wereszczynski wyjasnit. Pozostaje
wiec do wynalezienia podstawa do ocenienia
wartosci dochodéw od dzi$ do r. 1910 z propi-
nacyi ptyng¢ majacych i do rozdzialu przyzna-
nego kapitatu z funduszéw panstwowych. Zdaje
mi sie, ze nie moze by¢ watpliwem, ze jesli
chodzi o oznaczenie wartosci dochodéw, ktore
od dzis do r. 1910 ptyna¢ majg, to tylko fakty-
czna warto$¢ dochodbéw dzisiejszych, nie za$ ta,
jaka przdstawiaty przed laty 10. moze byé wzietg
za podstawe, ze nie orzeczenie, lecz fasya z lat
ostatnich moze stuzy¢ za podstawe tego rachun-
ku. Milion z funduszéw panstwowych przyznano
wiascicielom prawa propinacyi jako odszkodowa-
nie za ubytek w dochodach, ktory z powodu
podwyzszenia akcyzy nastgpi¢ musi.

O jakichze dochodach moze by¢ tutaj mo-
wa? Jusci¢ nie o tych dochodach, ktdre istniaty
przed zaprowadzeniem tej nowej ustawy akcyzo-
wej, lecz o dochodach od 1. Wrzesnia 1888 do
konca roku 1910 ptynaé majacych. Tu nie ulega
kwestyi, ze rozdziat tego miliona odszkodowania
w miare dzisiejszych faktycznych dochodéw, nie
w miare tego, co wedle ustawy z roku 1875 wy-
nosity, nastapi¢ winien.

W roku 1875 mogt mie¢ kto$S dochodow
100 zt., a dzis 1.000 zt., lub odwrotnie: w roku
1875 mogt mieé¢ 1.000 zt., a dzis 100 zt. Jesli-
bysmy przyjeli, ze ubytek w dochodach wynosi
10°/o w skutek podniesienia akcyzy, to temu,
ktory miat 100 zt., a ma teraz 1.000 zt., na-
lezy sie 100 zt., a temu ktéry miat 1.000 zi.
a ma 100 zt. nalezy sie odszkodowanie 10 zi.
JeslibysSmy podzielili na podstawie orzeczen, to
ten kto ma 100 zt. dochodéw, dostatby 100 zi.
odszkodowania, a ten ktéry miat 100 zi. a teraz
ma 1000 zt dostatby 10 zt. odszkodowania.

Do takich rezultatéw doszlibySmy idac za
komisyg. Dlatego uwazam za najstuszniejsze
oparcie projektu wykupna na nowych dochodze-
niach — a przynajmniej na fasyach. To uwazam
za najstuszniejsze. Uwazam nastepnie projekt
Wydziatu krajowego jako wzglednie najlepszy i
najsprawiedliwszy, jaki w tej sprawie obmysleé
sie da i sgdze, ze dyskusya specyalna nad wnio-
skiem komisyi nie miataby zadnego celu i by-
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taby niepotrzebng, gdyz nie chce przypuszczac,
aby w tej Wysokiej lzbie znalazta sie wiekszos¢,
ktéraby z catlg Swiadomoscig chciata uchwali¢
nieréwnomierny rozktad kapitatu wynagrodzenia,
chciataby w ten spos6b dotkng¢ praw i mienia
z gorg 3.000 uprawnionych. Nie wierze takze,
aby sie znalazt rzad, ktoryby uznattakg uchwate
za stuszng i przedtozyt jg do sankcyi.
Ot6z Stawiam wniosek (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Podstawag do dyskusyi szczeg6towej w spra-
wie stojgcej na porzadku dziennym ma by¢ pro-
jekt Wydziatu krajowego.

JE. hr. Marszatek. P. ks. Siczyo6ski
ma gtos.
P. ks. Siczynski. Zapysawjem sia do

hotosu, aby wyskazaty naszy pihlady na sprawu,
kotra citu suspilnist naszu wid roku zajmaje i
kotra bilszist teperisznoho Sojmu zainteresowala
bilsze jak kotra ne bud’ sprawa, kotra sia tra-
ktowata na toj kadencji. I my panowe intereso-
wani w toj sprawi, bo chotitybySmo aby ta spra-
wa jak najskorsze zatahodzena buta, i wyborci
kotrych tutki zastupajemo interesowani, bo bo-
jat sia, szczoby na nych ne spaw nowyj tiahar.
Nad wsich interesowani najbilsze wy sami, bo
ne kazdomu z was obojatne, czy bilsze, czy
mensze distane za prawa, jaki wam zaporuczyta
ustawa z r. 1875.

Interesa tak neschidni, tak riznoridni, tiazko
pohodyty czotowikowi, kotryj wiazanyj tilko perw-
szymy 2 wzhladamy, a wze duze tiazko pohodyty
interesa tomu, u koho prystupaje do tich wzhla-
diw szcze motyw i moment interesu osobistoho
materjalnoho. Toz ne dywota, panowe, $szCz0
komisja propinacyjna z takimi bolami i stohnami
toj ptid na swit wyweta, ne dyw, szczo na tim
ptodi tak duze $lidni, tak duze znaczni znaki
wid ruky teoretycznych i praktycznych znacho-
riw — operatoriw. Czy komisja propinacyjna
peredktadajuczy toj projekt, wiryta sama w stij-
nost’ i sytu podstaw, na kotorych jeho operia,
ne choczu pereczyty, ate czy komisja radsze ne
znajszta sia suprotyw alternatywi, szczo abo
projekt takij, kotryjby do spodobania prypaw
bilszosti, kotra wyrokuje o jeho zytiu, abo za
dnyj projekt, toho, panowe, dohaduwaty sia ne
choczu. Eone¢ kiécem, szczo w peredposlidnim
dni sesji ad hoc skilykanoj, prystupajem do roz-
prawy nad tak waznoju sprawoju; pered nami
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zatedwo szcze 1'/, doby, nad nami hotos toj, t
szczo sesja musyt buty zawtra zamknena.

Ne ma otze, panowe czasu zwertaty sia
dateko po za r. 1875 jak tu dekotri z tich be-
sidnikiw, kotri pered mnoju howoryty, rozpoczy-
naty. Ja zacznu wid r. 1875, chotia moze tutka
na mistcu bytoby zbadaty, szczo wiastywo kry-
tycznym rokom dla prawa propinacji powynen
buw buty rok 1648 i szczo 27 lit do r. 1875 ona
Boh znaje, za czyimi motytwamy i z jakoj racji
prozyta.

Doperwa rik 1875. nadaw jeji obywatelstwo
hatyckie, rik toj sankcjonowaw prawo toto jako
prawo prywatne, zakon z r. 1875. opredityw pra-
wno ekonomiczne stanowyszcze propinacji. Dla-
toho, Panowe, nyni koty chodyt o zminu formy
widszkodowania pryznanoho zakonom z r. 1875.
toj zakon i postanowy jeho mohut jedyno i po-
wynni dla kozdoho bez wyniatku stanowyty ody-
noku pidstawu i toczku wychidnu. Zakon z r.
1875. obiciaw uprawnenym do propinacji sumu
korystej ekonomicznych w formi fondu propina-
cyjnoho za te, szczo wydaw dekret smerti na
propinacju, a szczo zal mu moze buta toho de-
kretu, toz pozwolyw uprawnenym szcze czerez
cite i wiku prawom tim tiszyty sia, a szczoby
i potim czasi, po r. 1910. ne tyszyty suspilno-
sty haty¢koj bez bitahodaty szynku, wyniatoho
z pid prypisiw policyjnych, tyszeno realnyj szynk
i nazwano jeho szynkom wicznym, a szczoby ne
tyszyty, ne pozbawyty uprawnenych druzby i
pomoczy wiasnoho szynkarja, tyszeno jeho
w kazdij mistcewosti i dla kazdoho uprawneno-
ho. A spryjajucza ludzkim stabostiam interpre-
tacja zrobyta tych szynkiw realnych o 2.000
majze bilsze, jak jest mistcewostij w Hatyczyni.
To jest, Panowe, suma tych korystij ekonomi-
cznych, kotru zakon z 1875. r. zabezpeczyw
uprawnenym do prawa propinacji za te, szczo
z r. 1910. mata wykluczuist szynkowania propi-
nacyjnoho ustaty.

No sytoju tohosamoho zakona z r. 1875.
nabuta takoz i suspilnist, zahat tych, kotri ne
sut uprawneni do propinacji, nabuw pewni pra-
wa, i ti prawa taksamo zaporuczeni sut zako-
nom z r. 1875., jak i prawa nabuti czerez upra-
wnenych do propinacji. Prawom tim jest zabez-
peczenie, szczo z r. 1910. ustane wyklucznist
wyszynku propinacyjnoho, jest zabezpeczenie,
szczo na sptatu tych korystij ekonomicznych,
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zabezpeczenych uprawnenyra, ne budut skiada-
ty sia wprost opodatkowani, jest zabezpeczenie
dalsze, szczo sptata sama, otze obtiazenie kon-
sumentiw ne peretiabne sia poza rik 1910. Sto-
jaszczy otze na stanowyszczu tich principiw, ja

choczu pryblianuty sia projektowi komisji pro-
pinacyjnij. lde meni peredwsim o to, czy spra-
wedtywyj on czy widpowidnoju buta likwidacja

korystij zaporuczenych ustawoju z r. 1875., czy
sprawedtywa ona dla uprawnenych i czy sprawe-
diywa ona dla zalialu. Miry toj sprawedtywosti
budu szukaty w cyfrach widszkodowania, budu
szukaty w pidstawach, w osnowach obczystenia
tych korystej, w ich pidstawi rozczystenia ich
miz uprawnenych.

No peredwsim, Panowe, zaznaczyty muszu,
szczo ide tutka ne o sprawu prywatnu, sprawy
prywatni naleZzat do ludej prywatnych. Wiast’
czy instytucja tohda tilko pidijmaje jaku spra
wu, jesty chocze jeju potahodyty dla dobra za-
halnoho, jesty interes zahalnij domahaje sia po-
tahodzenia toj sprawy. I, Panowe, wopros, Kko-
tryj nas nyni zanymaje, maje toj charakter
sprawy zahalnoj, a projekt i inicjatywa Prawy-
telstwa wzmicniaje toj charakter i tilko z toj
toczki mozna na rozwigzanie toj sprawy dywyty
sia, ne spuskajuczy zarazom z oka szczo tohda,
koty czy pewna warstwa czy suspilnist cita po-
zbywaje sia dla wyzszych cilij zahalnich praw
koty$s nabutych, szczo tohda tim naruszenym
interesam prywatnym nalezyt sia widszkodowanie
stuszne. Budu miry toj stusznosti szukaty w na-
szim stuczaju; mira toj stusznosti tezyt. w spra-
wedtywyj ocini strat, w korystiach nabutych
ustawoju z r. 1875. i Panowe ani na krok dal-
sze. Ani na krok mensze, jak ustawa zr. 1875.
zaporuczyta uprawnenym, ani na krok poza
hranyclu toho ,,summum*, szczo ustawa im za-
poruczyta. No, skazete Panowe: ,Wam jest obo
niatna ricz, czy cyfra widszkodowania o miljon,
czy 1e/,, czy 2 miljony wyzsza, czy nyzsza;
precin komisja propinacyjna peredfozyta wam
rachunok, z kotroho jasno wydno, szczo propi-
nacja sama Bia pokryje, szczo otze dobrodijstwom
jest wprawdi dla uprawnenych, jesty oni bilsze
dostanut, ale szczoz to ostatoczno komu szko-
dyt, jesty tim ne narazaje sia interesiw suspil
nosti?“.

Ne Panowe, nam ne obojatna jest ta cyfra
odszkodowania a ne jest ona obojatna dla toho,
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kraj ponosyt, ne obojatna ta cyfra, bo kredytom
kraj angazuje sia na dowhi lita i w zastaw daje
kredyt swij i wigze sobi ruki na dowhi lita.
Nam ne obojatna ta cyfra a to dlatoho, szczo
w postanowieniach projektu wskazano szczo
w datekij buduszcznosty, — daj Boze, aby ny-
koty! — w ostatnij linii gwarancja kraju pry-
chodyt do zastosowania, szczo kraj to jest
zahat opodatkowanych, szczo win ruczyt za do-
poinenie zobowigzania. Toz Panowe, nam ne
obojatna ta suma. Ze stanowyszcza naszoho my
komisji propinacyjnoj tylko podiakowaty mozemo,
szczo ona sumu odszkodowania limitowata, ate
ne mozemo powstrymaty sia wid zakidu, szczo
ona w obczystowaniu korystej ekonomicznych
zaporuczenych uprawnenym zakonom zr. 1875. i
za dateko piszta i odnostoronno, ne mozemo po-
wstrymaty sia wid zakidu, szczo komisja propi-
nacyjnaja natiahajuczy dotoj sumy limitowanoj,
natiahajuczy do nei sumu doptywiw do poody-
nokych Zeret zasytajuczych fond na amortyzaciu
rat, szczo ona w obczystywaniu ne derzyla sia
prawa nauky i rachowata bilsze domorodnym
rozumom i rachunkom, osoblywo dotyczyt sia to
likwidacji wartosty ekonomicznoi z uzywania
21 litnoho praw propinacji, a jeszcze bilsze i
likwidacji wicznoho szynku. Dlatoho to szczo
pidstawy tii buty chwijni, dlatoho szczo zastoso-
wanie rachunku ne citkom rjcyonalne, dlatoho
szczo na sam pered fiksowano sumu a potim do
toi sumy natiahano i podwyzszowano pozycji do*
chodiw na amortyzacyju rat — z toho wyjszto
to szczo wid pana komisara prawytelstwennoho
ustyszatySmo, szczo rachunok toj ne wytrymuje
krytyki i szczo prawytelstwo ne moze zhodyty
sia na toje, aby suma ta do toi wysokosty buta
limitowana. Podiaka natezyt sia wid kozdoho,
kotoryj zastupaje interesa zahatu, szczo prawy-
telstwo tak tocznu zwernuto uwahu na cyfru i
zajawyto w tij toczci, szczo ne dopustyt do toho
aby na kory$¢ uprawnenych i po roku 1910. tak
wetyki tiahary wpaly na zahat.

W Kkinici ne mozemo shodyty sia na zaden
sposib na toje, szczo pid bukwoju D. §. 22. ska-
zano, szczo do fondu propinacyjnoho na sptatu
kuponiw i obligacji wptywaty majut dochody
»Z jakichkolwiek innych optat krajowych z je-
dynem zastrzezeniem dodatkéw do podatkéw"
odzesz z wyraznym dopuszczeniom dodatkiw
konsumcijnych. Szczo do tich dodatkiw konsum-

szczo tiahary z wykupna ne kto inszyj jak tylko] cijnych, tiabar tich dodatkiw wie Dyni prydmzajo
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najbidnijszu werstwu suspilnosty naszoj, i czy-
nyt jej dalszu egzystenciu ekonomicznu ne mo-
ztywoju.

Zwazte panowe, szczo w budzeti derzawnim
na rik 1889 preliminowano podatki konsumcyjne
na 31'/i miljona z samoj Hatyczyny, a zatom o
8 miljoniw bilsze jak w roci 1888, to znaczyt
dalsze o 201, miljoniw bilsze jak wsi podatki
bezposeredni w Hatyczyni.

Robymo dalszyj zakid komisji propinacyj-
nij, szczo ona perjod amortyzacji peretiahnuta
po za rik 1910. Panowe! to jest’ naruszenje na-
butych praw sytoju zakona z r. 1885. Jeszcze
inna hirsza storona w toj kwestji, szczo pere-
tiahnenie perjodu amortyzacji do reszty wigze
ruki krajewy do porobtenja krokiw na polu akcji
produktywnoj.

Zapytajete nas panowe jakij jest nasz po-
zytywnyj postulat. Pozytywnyj postulat nasz jest
toj, aby wyklucznost wyszynku propinacyjnoho
zaraz ustata. My widczuwajemy tak htuboko
potrebu toho, szczo butyby$Smo skionni do wely-
kich zertw, szczo znajsztybySmy motywa do wy-
totkowanja suspilnosty obtiazanij takimi zert-
wamy, s$zcz0 znesenje propinacyi jest’ i to zaraz
koneczne.

Jakij jest projekt znesenja prawa propina-
cyi Uhrow i jakij Rotha na Bukowyni. Tam zne-
senje maje insze znaczenje dla suspilnosty i dla
buduczych pokolin. Panowe czuly z ust Grafa
Potockoho szczo na toje sredstw ne majemo,
i,cz0 my prowincja a Uhry na inszem sut sta-
riowyszczu. No panowe! jesty sprawa pubtyczna
,razna wymahaje zertwy, wymahaje fondiw, to
zertwa oprawdana, fondy musiat buty! skoro
rozwiazanje sprawy uwazane za koneczne po-
tribne.

Skinczywiem uwaby tyji, kotore zamiratem
zrobyty pry generalnoj dyskusji i logiczno do
tono szczo skazawiem, wypadatoby zaznaczyty,
szczo my jeSmo za perechodom do poriadku dnew-
noho nad wnesenjem komisji. Bytoby logicznym
jestybysmo skazaly, szczo z wshladu na toje szczo
my pry dyskusji specialnoj ne zmozemo zmi-
nyty toj ustawy, szczo my ucbylajemo sia od ho-
fosowanja. Ate ni panowe my ne uchylymo sia
i budemo hotosowaty za tym aby prystupyty do
obrad specjalnych, bo namy powoduje wyzZszyj
wshlad i wyzsza racja. Nam chodyt o to, aby
az widobraty propinacji, toj charakter bisto*
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rycznyj wyptywajuczyj z dawnoj jurysdykcji do-
minikalnoj. My ne mozemo nykoly stawialy pe-
reszkody akcji, kotora maje na ciii uchylyty
tuju anomalju prawno-ckonomicznu. My mymo
toho szczo cyfra wydaje nam sia za wysoka, ma-
juczy pered oczyma toj realnyj szynk z ustawy
z r. 1875 boimo sia, szczo koty$ buduczi poko-
linja wydajuczy sud o nas zakynut’ nam, szczo
poseredno pryczynytySmosia do nowoho sankcjo-
nowania jeho wicznosty.

My lyszajemo wam panowe! otwiczalnost’
za wysokost cyfry za pidstawu rachunku, czy
jest racjonalna i rozumna, my tyszajemo wam
otwiczatelnost’ za pidstawu rozczystenia toj sumy
mezy poodynokych uprawtenych, bo to poslidne
jest wasza wnutrna sprawa, a zasteryhajemo sia
pered skutkamy gwarancji krajewoj. Wprawdi
wydymo, szczo wychodu jenszoho ne ma, bo jesty
toj papir maje maty na torzi hroszewim cinu
jaku, to musyt buty gwarantowanyj, ate pered
skutkamy toj gwarancji zastryhajemo sia i pe-
red postawtenym horoskopom, szczo ne tilko
optaty szynkarski, ate i konsumcyjnyj podatok
maje stuzyty do znesenia toho prawa, i szczo
naszi potomkowy szcze 21 lit budut ponosyty toj
tiahar.

Hotosowaty budemo za projektom komisji
i za tymy poprawkamy, kotri widpowidaty budut
tym zasadom, kotri mawjem czest’ wiskazaty,
wid kohobud’ by ony pochodyly. Zwertaju sia
do was szcze z prosbu. szczoby$te zwernutly
uwahu bacznu na toje, szczo wyskazaw predsta-
wytel prawytelstwa, szczobys$te wzialty se na ro-
zum zymnyj, szczoby protywna decyzia komisyj
ne narazyta na nesankcjonowanie citoj ustawy i
szczobyste ne narazyly na straty kraju czerez
gwarantowanie sumy, kotroj preliminowanymy
dochodamy ne pokryjete; szczoby$te ne narazyty
na nebezpeczenistwo samoho kredytu krajewoho,
obtiazonoho czerez gwarancju i szczobys$te ne
postawyty kraj koty$ w potozenie takie, szczo
kolty za kilka lit ne budy mih zobowigzah swo-
jich spownyty, bude zmuszenyj dusyty poda-
tnykiw.

P. Hausner.
nego traktowania.

Prosze o gtos co do formal-

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr, Sem-
bratéwicz. P. Hausner ma glos.

P. Hausner. Wnosze zamkniecie o0golnej
dyskusyi, gdyz za projektem zadnego modwcy
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nie ma zapisanego, natomiast jest kilku moéwcow
przeciw projektowi. Takich méwcow przemawiato
juz pieciu. Ci przedstawili rzecz z réznych punk-
tow widzenia, nieraz sprzecznie. Zdaje mi sie
przeto, ze rozmiary swobody i moznos$ci dysku-
towania bedg dostatecznie chronione, tem wie-
cej, ze w takiej sprawie jak propinacyjna, wia-
$nie cata doniosto$¢ i waga polega w pojedyn-
czych i szczeg6towych postanowieniach. Dlatego
wnosze zamkniecie dyskusyi og6lnej.

P. Wiadystaw hr. KoziebrodzKki.
0 gtos co do formalnego traktowania.

Prosze

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki
ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Nie
wiem, czy dyskusya zostanie zamknieta. Jezeliby
Wysoka Izba uchwalita zamkniecie dyskusyi, to
podtug przepisow regulaminu zgtaszam, iz mam
wniosek samoistny do postawienia.

Wice Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Jest wniosek formalny zamkniecia
rozprawy ogollnej. Do gtosu sg zapisani: P. Wia-
dystaw hr. Koziebrodzki przeciw i p. Abraha-
mowicz za.

Kto jest za zamknieciem dyskusyi ogdlnej,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Dyskusya
ogb6lna jest zamknieta. Gtos ma p. Wiadystaw
hr. Koziebrodzki.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Oswiad-
czam, iz z nieSmiatoscig gtos zabieram w tej
tak bardzo waznej sprawie dla kraju, bo zdaje
mi sie, ze przedewszystkiem przemawia¢ winni
najkompetentniejsi, a do liczby ktérych zaliczy¢
sie nie moge; ale sa chwile, w ktérych nie-
Smiato$¢ wustgpi¢ musi w obec koniecznego,
do spetnienia poselskiego obowigzku. Jestem
wiasnie w tem potozeniu i obowigzek ten spet-
ni¢ musze i przemdwi¢ w imieniu tych, Kktorzy
mie zaufaniem swem zaszczycili, interesow bro-
ni¢ swych kazali, wysytajgc tutaj. Bede mowit
krotko, bo rzecz juz jest tak szeroko obgadana,
tak w podkomisyi, tak w komisyach jak i w klu-
bach i pomniejszych zebraniach — a w koncu
1tu w Wysokiej lzbie. Ani mysle przytaczac
cyfry tak juz znane i czesto przytaczane i sza-
fowa¢ milionami, lecz przejde od razu do jadra
sprawy, do zasadniczych jej punktoéw. History-
cznie wspomnie¢ musze tylko, iz sprawa ta gdy
po raz pierwszy traktowana byta wtym Sejmie—

traktowang byta blisko lat dziesie¢, bo od roku
1866 do 1875. Dowodzi to i wielkg jej donio-
stos$¢ i trudno$¢ w zatatwieniu. Byta przedmio-
tem wielu obrad tej lzby, a czytajagc déwczesne
rozprawy sejmowe, z prawdziwem uznaniem wi-
dzi sie, jak sprawa ta wszechstronnie, jak grun-
townie i jak gteboko roztrzgsang byta. Czy o obe-
cnych naszych rozprawach przyszto$¢ to powie,
nie mnie sgdzic. Wiemy ostateczny wynik tych
obrad i owg ustawe z Grudnia r. 1875 ktora
powstata na wniosek $. p. posta Krzeczunowicza.
Ustawe te mamy wszyscy obecni na mysli i na
ustach, nie bede wiec jej powtarzat.

Ustawa ta weszta w zycie, stata sie pra-

wem — nie wykupiona lecz zniesiona propina-
cya — do r. 1910 nabrata podstaw prawnych
nowych — $cisle unormowanych — stala sie

przedmiotem transakcyi i
tego prawa nie mowit, nikt zarzutéw niepodno-
sit, wszyscy wiedzieli, Ze kres jej jest ustawg
oznaczony i Ze do tego czasu jest nienaruszalng
wiasnoscia.

Tak rzeczy staly, gdy w roku zesztym
uchwalong zostata w Radzie panstwa ustawa
gorzelniana, ustawa o podniesieniu tak znacznym
podatku od wyrobu wddki. Ustawa ta naturalnie
iz w nastepstwach swoich musiata dotkng¢ i
szkodliwie oddziata¢ i oddziatata na nasze sto-
sunki propinacyjne.

nikt o ucigzliwosci

Tu zgadzam sie z postem hr. Arturem Po-
tockim, ktory powiedziat przed chwilg, ze nikt
sie dziwi¢ nie moze, iz nastepstwem naturalnem
ustawy o podatku gorzelnianym musiato by¢
podniesienie sprawy propinacyjnej i dazenie ku
jej ostatecznemu rozwigzaniu — przyznaje — byto
to niezbednem i koniecznem, a to tem wiecej,
iz z tg sprawa jest potgczona $cisle zmiana po-
datkowego systemu i nowego zrddia dochoddw.
Ale co nie bylo niezbednem i koniecznem to
sposéb, w jaki sprawa ta byla zainicyowang
i w Wiedniu i tu w kraju. (Brawo.)

Tu Rzad nie postgpit ani z delegacya ani
z krajem jak postapi¢ byt powinien

(Gtosy. Tak jest.)

i tu Rzad w obec nas, $miato mozna powiedzie¢®

zawinit, bo prosze panéw, gdyby wtenczas, gdy

sprawa gorzelniana byta traktowana w Radzie

panstwa w Waiedniu i gdy juz przyznat Rzad

Ze w Galicyi nowy podatek od wddki bedzie po-

wodem obnizenia sie dochoddéw z propinacyi
M
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i gdy juz byta mowa o odszkodowaniu, gdyby
mowie jawnie byt wtedy wypowiedziat, ze chce
i pragnie rownocze$nie uregulowac ostatecznie
prawo propinacyi w Galicyi — to wiem i to
wiem z ust powaznych i wiarygodnych, iz ta
sprawa w Badzie panhstwa inng, byta by poszia
drogg i bylibySmy nie milion, lecz znacznie
wieksza otrzymali sume, a co wiecej, delegaci
nasi nie byliby sie spotykali z niejednem i upoka-
rzajgcemi stowami, z jakiemi sie spotka¢ musieli.

(Gtosy. Tak jest.)

W tem wiec — w tym braku
czy zyczliwosci widze wine Rzadu,
btagd caly. (Brawo.)

SZCZerosci
w tem lezy

Tu trudnosci, ktére nam tak ciezko dzisiaj
przychodzi usung¢. (Brawo.)

Stato sie 1 Reka szorstka tym razem wiemy
w jaki spos6b wprowadzita sprawe catg do kraju.
W Lipcu, roku zesztego zwotano naraz ankiete,
zdziwienie byto powszechne tem wiecej,, iz bez
zapytania sie wpierw mezow wptywowych i uzy-
tecznych w kraju, w jaki sposéb sprawa ta po-
winna i winna by¢ traktowang z owej ankiety—
i mimo jej uwag i uwag Wydzialu krajowego—
przyszta do Sejmu roku zesztego, jako 6w znany
a tak wielce niefortunny wniosek rzgdowy.

Powt6rze znéw, stato sie, a dodam wiecej,
iz sprawa ta z natury swej i w spos6b w jaki
zostata .postawiong, stata sie tg kulg postawiong
na pochytosci, ktéra sie toczy, a my jg dzi$
musimy wstrzymac¢ jak najpredzej, azeby sie
w przepas¢ nie stoczyta zupeilnie. Bo panowie,
tudzi¢ sie niestety nie mozna, bo jest faktem,
iz od chwili, jak byt prawny dzisiejszych stosun-
kow propinacyjnych zostat zakwestyonowany i
pod dyskusye poddany, warto$¢ tego prawa juz
zostata zachwiana i podkopana. A wiec roku ze-
sztego jak wiadomo, Rzad wszedt do Sejmu
z owym niefortunnem przedtozeniem i wszyscy
mamy w pamieci, jak sprawe zatatwit. Uchwalit
azeby sprawa byla zatatwiona ze sprawiedliwem
wynagrodzeniem uprawnionych i bez narazenia
kraju na strate, to jest nawazniejszy punkt re-
zolucyi Wysokiego Sejmu. UchwaliliSmy to w naj-
lepszej wierze; ale pytam, czy w obec enuncya-
cyi ktéragdmy tu przed chwilg z ust komisarza
rzgdowego ustyszeli, moglibySmy te uchwate
W on czas powzigé?

Wszak wielce szanowny pan komisarz rza-
dowy powiedziat, iz suma wynagrodzenia musi
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sie miesci¢ w granicach wylgcznie naszych do-
chodéw, a amortyzacya w granicach przez Rzad
oznaczonych. W takim razie ta uchwata w obec
tego, coSmy tu ustyszeli — powtarzam — jest
niemozliwg do wykonania i niestety tak jest, bo
dzi$ od uchwaly tej odstepujemy wszyscy i nie szu-
kamy juz aby wszyscy byli sprawiedliwie wynagro-
dzeni, lecz szukamy formuty, aby wszyscy w ro-
wnej mierze poniesli straty. A czyja wtem wina?
Sad pozostawiam panom. Sprawa jednak daleko
juz zaszta, mieliSmy co do niej juz sprawozda-
nie Wydziatlu krajowego, a obecnie mamy przed
sobg sprawozdanie szanownej komisyi propi-
nacyjnej; lecz na mnie jednak to sprawozdanie
komisyi zrobito wrazenie rzeczy niezupetnie
zgtebionej i w wielu szczegétach jeszcze niedo-
ktadnej, nie méwigc juz o tem, iz sposdb rozwig-
zania sprawy nie zadowalnia mnie zupetnie i
nie jest po woli dawnej uchwaty Sejmu. Nie ro-
bie zarzutéw komisyi, ani nie robie zarzutéw
subkomitetowi, bo kazdy z nas widziat, jak pra-
cowaty gorliwie i sumiennie i zdaje mi sie, ze
wiecej i szczerzej pracowa¢ nie mozna. Dzien
i noc sleczaly nad tg sprawg tak wazng i tej
doniostosci, ale panowie umyst ludzki ma swoje
prawa, sg fizyczne prawa niemozebnosci, a tutaj
$miato rzec mozna, ze nasza przezacna komisya
literalnie walczyta z brakiem czasu, dobijata
sie 0 kazdg godzine dtuzszej pracy. Kto winien,
powtérnie pytam? Kto winien ze tego czasu nie
dano ani subkomitetowi ani komisyi, aby z na-

lezytym spokojem, rozwagg i skrupulatnoscig
pracowano? Nie my temu winni, ale Rzadl
(Brawo.)

To jest panowie ustawa, ktorej na kolanie
sie nie pisze, ktérg w oznaczonym terminie sie
niezatatwia, ktorg z posSpiechem nie uchwala;
ustawa, ktéra dotyczy tysigce interesowanych
i krocie intereséw, a ktéra w gre wcigga i po-
reke kraju! (Brawo.)

Dostatecznego wiec komisya nie miata cza-
su, bo gdyby czas byt odpowiedni, to wtedy pa-
nowie nie moglty by zachodzi¢ takie niedoktad-
nosci i sprzecznosci jakie sprawozdaniu a ra-
czej ustawie przed chwilg wytykat komisarz rza-
dowy ze stotu rzadowego. Z takimi zarzutami
nie bylibySmy sie spotykali pewnie.

Czy chcecie panowie, abym w szczegdty
wchodzae, dowodzit réwniez, iz sprawa nie jest
wyczerpujaco traktowang? Po tem co powiedzia-
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tem juz, sadze, ze to zbyteczne — zreszta pracyl prosty, tak wszystkie trudnosci usuwa praktycznie,
tej podjat gig jai pierwszy mowca, szanowny p. ze zdaje mi sie iz tylko jakie$ uprzedzenia z na-
Popiel. Krytyka byfa cieta i petna werwy, al8 szej strony a ze strony Rzadu powody idace da-
oswiadczam, iz nie na wszystkie jego zdania sid lej, a dotyczgce chyba og6lnej reformy podatko-
zgadzam, nie wszystkie jego uwagi podzielaml wej — moga przeszkadza¢ jego przyjeciu.
i dlatego uwazam za stuszne, iz niektore jego O powodach tych nawiasowo wspomniat p.
twierdzenia spotkaty sie z stanowcza odprawg Artur hr. Potocki w swoim przemowieniu i przy-
posta Jedrzejowicza. puszczenia jego podzielam zupetnie. Lecz jezeli
Powtarza¢ trafnych spostrzezen posta Po# Rzad rzeczywiscie che nowych szuka¢ Zrddet do-

piela zbyteczne, a juz dalej is¢ w krytyce jak chodu — na nowych podstawach — to ani praw
on, niepodobna; przegladajac paragrafy tej ustamku temu nie $miem mu zaprzeczaé — ani za-
wy a szczegdlnie te paragrafy, ktére sg podstawal przeczaé, iz w tym Kierunku rozwinigta polityka

i esencyonalne, jak np. paragraf szosty i siodmyr fiskalna jest zupetnie uprawniong i zdrowg,
rozdzialu kwoty dla uprawniom w tym wypadku roéwniez zgdam aby postepowat

co do stosunku
nych, jak niemniej paragrafy co do odpowiedzial-
nosci kraju, to w tych paragrafach, z reka na
sercu powiem, ze nie stalo sie zado$¢ temu,
czego sie Sejm w swej uchwale dopominat. Bo
niema sprawiedliwego wynagrodzenia dla upra-
wnionych i kraj w przysztosci zupetnie wolnym
od ryzyka z gwarancyi nie jest. Powiecie moze
panowie, ze po takim pogladzie na ustawe i po
tych stowach Kkrytyki, ktore wypowiedziatem,
nastepstwem loicznem byloby glosowanie za
przejsciem do porzadku dziennego nad tg ustawa.
Nie panowie! Do tej konkluzyi dojs¢ nie moge.
Juz poréwnywatem nieszczesng te sprawe pro-
pinacyjng do kuli rzuconej na pochylg deske,
kula sie po ptaszczyznie niestety toczy i nalezy
ja jak najszybciej uchwyci¢ ; nie my sytuacye
te stworzyli, lecz nam ja z zyczliwosci stworzo-
no. Coéz wiec nalezy czyni¢ dalej? Sledzitem
panowie skrupulatnie wszystkie wnioski i pro-
jekta ktére pokazaty sie badz w Sejmie, badz
w komisyi, badZz tez w publicystyce Kkrajowej.

Sledzitem i trutynowatem wszystkie i sa-
dzitem je wszystkie ze stanowiska, na ktérem
Sejm w swej uchwale stangt, a zarazem aby jak
najwiecej potrzebom kraju odpowiadaty, badatem
ktéry wniosek najmniej niebezpieczny dla kraju
a najwiecej sprawiedliwym jest dla uprawnio-
nych. Bylem Panowie na tem posiedzeniu ko-
misyi propinacyjnej, na ktérem jeden z wybi-
tniejszych cztonkéw delegacyi a zarazem nasz
kolega sejmowy, p. profesor Bilinski postawit
swoOj wniosek. Wniosek ten znany panom wszy-
stkim, wniosek ten w mojem przekonaniu jest naj-
odpowiedniejszy i jest jedynym, ktéry w obecnej
chwili urzeczywistniony, moze by¢ najkorzystniej-
szy tak dla uprawnionych, a nie wcigga kraju
w zadne ryzyko. Wniosek ten tak jest jasny, tak

ale

Z nami szczerze i otwarcie, niechaj nie pcha nas
wytrwale w kierunku, w ktérym dla niego w przy-
sztosci sg wszystkie korzysci i zyski — a dla
nas — dla kraju i dla uprawnionych, niebezpie-
czenstwa i straty (brawo). Niech nam przyjdzie
z pomocg stuszng, z jaka rzad wegierski przy-
szedt w podobnej sprawie wykupujac regalia —
jezeli za$ nie chce pomaga¢ — to niech nam
w takim razie zostawi wolng reke dziatania, nie-
chaj nam da wolnos$¢, abySmy rozstrzygneli te
sprawe z najwiekszg korzyscig dla kraju i upra-
whionych. (Brawo). Pozwolicie Panowie iz wnio-
sek p. prof. Bilinskiego w zarysie og6lnym przy-
pomne, opiera sie on na tem, aby owe 875.000 zt.,,
ktore przypadajg specyalnie dla wiekszej wta-
snosci z funduszu przeznaczonego z owego mi-
liona, z mocy ustawy z Czerwca, roku zesziego,
aby sume te przelewa¢ co roku do istniejgcego
funduszu propinacyjnego i aby ta suma kapita-
lizowata sie pdtrocznie az do roku 1910. a ope-
racya ta finansowa wydataby nastepujgce rezul-
taty : 875.000 zt. ,,pro anno“ kapitalizowane przez
22 lat uczynityby sume 81 milionéw 15.561 zt.,
a jezeli do tej sumy dodamy skitadane wszystkie
dochody i grzywny, ktdére dzi§ juz sg zbierane
z mocy ustawy do r. 1910. ktére uczynityby sume
16,970.760 zt. to razem obydwie te sumy uczy-
nig w roku 1910. sume 47,986.320 zt., ktora
podzielona przez sume orzeczenia wartosci pro-
pinacyjnych z roku 1875. 8,900.000 zt. uczyni
do rozdziatlu w procencie 15 i pét razy gotéwka
brzeczenia z roku 1875. Szanowny poset Jedrze-
jowicz przemawiajac za koniecznoscig zatatwienia
kwestyi propinacyjnej, przedstawial w czarnych
kolorach stan tej sprawy z koncem 1910 r.
i obraz ten weglem szkicowany jest zupetnie

prawdziwy.
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Tak jest, pozostanie wprawdzie karczma
w wielu miejscowosciach S$redniej i watpliwej
wartosci, a w wielu iadua, dochdéd z propi-
nacyi ustanie zupetnie — a do rozdziatu z fun-
duszéw f obecnie zbieranych przyjdzie suma tak
mata, ii zaledwie da wynagrodzenie pieciokrotne
orzeczenia z roku 1875. Jezeli szanowny poset
przysztosci tej sie boi — a obawy te podzielam
z nim najzupeiniej — w takim razie prosze, niech
raczy przystgpi¢ do wniosku p. Bilinskiego i
niech go popiera. W takim razie w r. 1910.
z ostatnim jego dniem otrzyma kazdy z upra-
wnionych 15 i ‘a swych orzeczeh. Wiec tej
biedy, tego przewrotu ekonomicznego nie bedzie
ktéry go tak stusznie przestrasza. Wprawdzie
postrachem bedzie prawo do owego wieczystego
szynku — ale to prawo projektowana nam ustawa
znosi zupetnie. Powiecie Panowie iz te 875.000 zt.
uchwalone w radzie panstwa majg cel inny, sg
one przeznaczone na odszkodowanie utraty w do-
chodach propinacyjnych powstatych obecnie.

Najprzod prosze Pandw, podiug ustawy Sejm
ma prawo rozporzadzac tg sumg — i tak tez komi-
sya propinacyjna postgpita — bo nie uzywa tej
sumy dla oszkodowania kazdego z uprawnionych —
lecz uzywa tej sumy do wykupienia prawa pro-
pinacyi, ale niestety co gorsza, nie tylko nie wy-
nagradza mu straty poniesione w dochodach pro-
pinacyi wskutek nowej ustawy gorzelnianej —
lecz wykupnem podtug mnie na podstawach nie
zupetnie sprawiedliwych, w kapitale przynosi
straty.

Niepodobna mi jeszcze niewspomnie¢ stow
kilka o stronie etycznej tej sprawy, ktérg pod-
niost kolega Jedrzejowicz. Dziwnem jest jednak
jak ta strona tej kwestyi dopiero w ostatnich
czasach stata sie tak silnym motywem — szcze-
gotowo rozbiera¢ jej nie chce, gdyz juz obszer-
nie byta w tej Wysokiej Izbie traktowang. Uzna-
jac wazno$é, przypominam zarazem niezmierng
doniosto$¢ spoteczng i polityczng, — i pytam:
kto moze dzi§ S$miato okresli¢ jakim bedzie
w przysztosci ten szynkarz c. k. Dyrekcyi fun-
duszu propinacyjnego? — jakim bedzie i stac
sie moze czynnikiem spotecznym a nawet poli-
tycznym?

(JE. hr. Marszatek obejmuje na nowo prze-

wodnictwo).

A Panowie, wniosek posta Bilinskiego pod

tym wzgledem niepozostawia zadnych zagadek —

88. Posiedzenie z 25. Stycznia 1889. t

i zadnych niedaje obaw, gayz zatrzymuje stan
obecny do roku 1910. Nie naraza kraj w skutek
tego na zadne wstrzgs$nienia — na zadne eko-
nomiczne przewroty — na zadne eksperymenta,
ktdre, jezeli kiedy to w chwili obecnej rozpoczy-
na¢ ani zamierza¢ by nie nalezato. Wszak prze-
chodzimy obecnie najciezsze ekonomiczne prze-
silenie przesilenie rolnicze, ktére dotyka
Swiat caly, a my specyalnie jako kraj najuboz-
szy i najmniej rozwiniety rolniczo na niskiej
stopie kultury — bez kapitatdw, a nawet z skg-
pym kapitatem najczesciej obrotowym — przy-
stepujemy do takiej operacyi wchodzacej w rdzen
i w jadro naszych stosunkéw ekonomicznych i
spotecznych — nie wiedzagc nawet, za co prawa
nasze sprzedajemy — wiedzgc jedynie, ze staly
dochéd z propinacyi tracimy. Bo kto mi powie
z tej przedtozonej ustawy, kto mi powie z wnio-
skéw komisyi, ile kazdy z uprawnionych za swa
propinacye otrzyma? To X wielkie, ktore chwiac
sie moze od 14 do 18 razy orzeczeh — ale
kiedy te sume otrzyma? chociaz dochéd z pro-
pinacyi swej odda¢ juz musi z dniem 1. Sty-
cznia 1890 r..

Prosze Pandw, powiedziatem iz przecho-
dzimy ciezkie czasy, a zbyt to jest stare i znane.
Ale w obec tego jest stuszna i usprawiedliwiona
obawa, co sie z tym kapitatem, Kktoéry otrzyma-
my, staé moze — baczac na potozenie a nawet i na
tradycyjne wady nasze; ja nie chce uwierzy¢ wiel-
kim pesymistycznym pogladom posta Popiela, lecz
ze wiele z tego co mowit moze sie spetni¢, w to
wierze — kapital otrzymany moze nie zawsze
pozytecznie zostanie uzyty a roéwnoczes$nie dochod
z propinacyi przestaje wplywac.

Nastepstwa smutne i nie daj Boze aby
sprawa nie zatatwiona sprawiedliwie — nie wy-
rzucita nie jednego z rodzinnego gniazda. Koh-
cze Panowie, bo po6zna godzina, a obiecatem
krotko mowic¢. Jedna rzecz jeszcze i to niezmier-
nej doniosto$ci przemawiajgca za wnioskiem po-
sta Bilinskiego, ktéry podnosze — oto iz wnio-
sek ten nie angazuje krajowego kredytu — cho-
ciaz i w wniosku komisyi przyznaje, iz zuzycie
gwarancyi kraju nie jest przypuszczalne — ale
zawsze jest w ustawie zamieszczone.

Stawiam wiec ten wniosek i prosze Jego
Ekscelencye Pana Marszatka, aby byt odczytany
przez p. sekretarza i aby Wysoka lzba naste-
pnie raczyta go odesta¢é do komisyi propinacyjnej.
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Jeszcze stowo Panowie!

Sadzicie zapewne, ze gdyby sie mdj wnio-
sek nie utrzymat, bede przeciwko ustawie wnie-
sionej przez komisye gtosowat przeciwko
wejsciu do rozprawy szczegOtowej, otdz tak nie
jest; gdyz jak juz powiedziatem, uwazam za ko-
nieczne sprawe zatatwi¢. Przy rozprawie wiec
szczegOtowej bede stawiat poprawki lub gtosowat
za poprawkami, ktore bedg miaty na celu t. j.
ile moznosci sprawiedliwe wynagrodzenie dla
uprawnionych, naturalnie ii aby rdwnoczesnie
kraj na zadne straty nie byt narazony. (Brawo
i oklaski, postowie winszujg moéwcy).

JE. hr. Marszat ek Zapisany do gtosu
p. Abrabamowicz ma gtos.

P. Abrahamowie z. Ja i wielu innych
kolegéw zaczeliSmy dzisiejsze posiedzenie nie o
godzinie 11. tylko o godzinie 9. rozpoczety sie
czynnosci w komisyi propinacyjnej — siedzimy
wiec 7 godzin bez przerwy; wskutek tego pozwole
sobie uczyni¢ wniosek, by ze wzgledu, ze Wy-
soka lzba odbedzie jeszcze posiedzenie wieczorne
i ze wzgledu na spo6zniong juz pore, obecne po
siedzenie przerwac zechciata, przedewszystkiem
za$ ze wzgledu na to, ze 20 czlonkéw tej Wy-
sokiej Izby, mianowicie cztonkowie komisyi pro-
pinacyjnej od godziny 9. sg zajeci.

JE. hr. Marszatek. Odnosze sie w tej
mierze do Wysokiej lzby, by raczyta w tym
wzgledzie orzec. Rozprawa og6lna zamknieta,
zapisanym jest do gtosu tylko sam p. Abraha-
mowicz i p. sprawozdawca. Poniewaz jutro ma
by¢ Sejm zamkniety, nalezy nam dazy¢, by dys-
kusya ogo6lna na porannem posiedzeniu sie ukon-
czyla. Kto jest za tera, by obecne posiedzenie
odroczy¢, zechce reke podniesé. (Gwar). Prosze
pp. Z8ja¢ miejsca, kto jest za odroczeniem po-
siedzenia, zechce reke podnies¢. (Watpliwosé).
Prosze o probe przeciwng. (Po obliczeniu). Sta-
nowcza jest wiekszo$¢ przeciw odroczeniu. Gtlos
ma p. Abrabamowicz.

P. Abrahamowie z. Poniewaz szes¢
godzin bylem zajety z catg uwagg, poniewaz nie
mam sity do mowienia tak jak tego waznos¢ i
doniosto$¢ sprawy wymaga, majgc wiec do wy-
boru miedzy pobieznem traktowaniem sprawy —
a milczeniem, wybieram to ostatnie i zrzekam
sie gtosu.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. sprawozdawca
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Sprawozdawca poset dr. Skatko ki.
Wiasciwie powinienbym pdjsé za wnioskiem sza-
nownego p. Abrahamowicza, bo po takiem znu-
zeniu niepodobna nalezycie tak waznej sprawy
traktowaé, gdy jednakze nie w swoim ale w imie-
niu komisyi przemawiam, przeto musze mdj obo-
wigzek wypetni¢. Pare stéw odpowiem szano-
wnemu reprezentatowi Rzadu, ktéry wykazujac
réznice miedzy preliminarzem komisyi, a tym,
jaki wedtug jego zapatrywania przyjety by¢ po-
winien, chciat on udowodni¢, Ze komisya poszia
za daleko, ze dochody przez nig preliminowane
sg za wysokie, ze zatem suma pokrycia przez
komisyg preliminowana nie odpowiada rzeczy-
wistosci.

Ot6z jeSli z ktérej strony, to ze strony re-
prezentanta Rzgdu, nie mogta komisya spodzie-
wac sie takiego zarzutu, wszakze obliczenie ko-
misyi stawia spodziewane dochody znacznie ni-
zej od obliczenia, jakie Rzad stawial w swoim
zesztorocznym wniosku; jest wiec zarzut p. ko-
misarza rzgdowego niewtasciwym, bo jezeli Rzad
mogt preliminowaé dochody funduszu propina-
cyjnego na 4,165.000 zt. to jakim sposobem mo-
ze byé ze strony Rzadu uczynionym komisyi za-
rzut z tego, Ze oblicza te dochody na 3,800.000 zt.

Takze i dalszy zarzut ze strony Rzadu,
mianowicie ze wciggneliSmy niewtasciwie odsetki
od funduszu rezerwowego w plan amortyzacyi,
nie jest wedlug mego zdania uzasadniony, bo
i w preliminarzu rzgdowym roku zesziego do-
chody w sumie 4,165.000 zt. nie pokrywaly raty
amortyzacyjnej, skutkiem czego i w tamtym pre-
liminarzu cze$¢ raty amortyzacyjnej z dochodu
funduszu rezerwowego miata byé pokryta.

Jezeli te zarzuty sg niesprawiedliwe, to
takze i dalsze uwagi p. komisarza rzgdowego,
ze sume zbyt wielkg obliczyliSmy jako nalezne
wynagrodzenie dla uprawnionych, nie sg uzasa-
dnione.

Nie mogac dla braku czasu w szczegdétowe
wdawaé¢ sie wywody, kroétkie tylko zrobie po-
réwnanie miedzy odszkodowaniem jakie ma otrzy-
maé¢ Bukowina i Galicya.

Wedtug propozycyi przez Rzad do Sejmu
bukowinskiego wniesionej i w ustawe zamienio-
nej, przypada tam uprawnionym 18 krotne wy-
nagrodzenie w 5% obligacyach. Gdyby i u nas
Rzad zechciat wedlug tej samej skali obliczyé
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wynagrodzenie, wypadtaby, wedlug orzeczen ra-
chujac, suma odszkodowania 55,620.000 zt. w 57,
obligacjach. Poréwnajmy te sume w obligacyach
5% z ta suma, jakg komisya proponuje to. jest
62.700.000 zt. w 4°/0 papierach.

Biorgc kurs przy 5°/0 na 97 a przy 4% na
85 co jest usprawiedliwionem, to okaze sie, ze
za 5°/0 obligacye w sumie 55,620 000 zt. przy-
paditoby gotéwka 53,951.000 zt.,, a za 4°/0 wsu-
mie 62,700.000 zt. jak komisya proponuje bedzie
gotéwka tylko 53,295.000 zt. zatem o 656.000
mniej.

Poréwnujac wysokos$¢ odszkodowania we-
diug renty, jakg to odszkodowanie przedstawia,
widzimy, ze przy 18 razowem odszkodowaniu
w 5°/0 obligach przypadtaby uprawnionym renta
roczna 2,781.000 zt., a wedtug wnioskéw komi-
syi, uprawnieni otrzymujac 62,700.000 zt. w 4%
obligacyach, otrzymajg rente tylko 2,508.000 zi:
zatem renta, jakag proponuje komisya, jest o
273.000 zt. mniejsza, anizeli bytaby w takim ra-
zie, gdyby zastosowano prawidta przyjete przy
wymiarze indemnizacyi na Bukowinie.

Wedtug tych wiec cyfer o przesadnem wy-
nagrodzeniu nie moze by¢é mowy. Jezeli za$ po-
mimo tego, iz wynagrodzenie jest szczuptem,
przychodzimy z wnioskiem pozytywnym, to wy-
nika z przymusowej sytuacyi, nie mamy bowiem
innego wyjscia.
ze ostatecznie
tej sprawy

Stosunki tak sie ztozyly,
musimy do stanowczego zatatwienia
przystapic.

Tu pozwole sobie pare stow odpowiedzieé
p. hr. Koziebrodzkiemu, ktéry stusznie mojem
zdaniem wytyka, ze gdyby 6w milion zi. wyna-
grodzenia, ktéry ze strony Rzadu zostat przy-
znany z powodu ustawy spirytusowej, byt juz
wowczas postawiony jako wynagrodzenie za znie-
sienie prawa propinacyi a raczej jako subwencya,
do przysztego funduszu wynagrodzenia, mozna
byto uzyska¢ subwencye wsumie wiekszej ioszcze-
dzitoby sie reprezentacyi naszej przykrych za-
rzutéw. Co do mnie uwazatbym takie zatatwienie
kwestyi odszkodowania o jakiem byta wowczas
mowa w Kole polskiem, mianowicie, aby 6w mi-
lion przekazano do funduszu propinacyjnego, jako
daleko odpowiedniejsze, a nasza sytuacya byta-
by daleko tatwiejszg. Kto w tej mierze jest wi-
nien, czy i o lle Rzad, czy tez kto inny, trudno
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juz dzi$ oznaczy¢. Komisya jednak staneta przed
faktem dokonanym, Ze ten milion jest wprawdzie
przyznany, ale wyptata zalezna jest od tego, by
w drodze ustawodawczej Sejm o0 uzyciu tego mi-
liona zadecydowat.

Sejm za$ moze tylko o tyle tym milionem
dysponowa¢, o ile dla dotyczacej ustawy krajo-
wej bedzie uzyskana sankcya.

Jezeli wiec ta subwencya ma by¢ istotnie
zrealizowana, to musimy ojej uzyciu tak posta-
nowi¢, aby postanowienie nasze otrzymato san-
kcye. Tego stanu rzeczy ignorowaé nie mozna.
To jest sytuacya, z ktora licy¢ sie trzeba.

Dlatego jesli p. Koziebrodzki podniést wnio-
sek nieobecnego tu p. Bilinskiego i na podsta-
wie wniosku tego dochodzi do rachunku, ze 47
milionbw nmemy dosta¢ w roku 1910 to rachu-
nek ten jest stuszny, ale jest to rachunek, jak
Niemiec mowi: ,,eine Rechnung ohne den Wirth"
gdyz gospodarz tj. Rzad, nie datby na przylg-
czenie miliona do funduszu propinacyjnego swej
aprobaty. Na c6z przyda sie liczy¢, ze wniosek
ten zapewnitby takg sume po latach 21, kiedy
wedle tych informacyj, jakie nam byty dostepne,
takie uzycie miliona nie byloby przez kompe-
tentne sfery aprobowane. Dlatego tez, liczgc sie
ze stosunkami istniejgcymi, ze wolnego wyboru
nie mamy, ze badZz co badz kwestya ta raz sta-
nowczo zatatwiong by¢ musi, komisya zdecydo-
wata sie przedstarri¢ Panom wnioski pozytywne,
ktérych szczego6ty rozbiera¢ do dyskusyi specyal-
nej nalezy.

Tu pozwole sobie zauwazy¢, ze zarzut ze
strony p. Wereszczy6skiego czyniony, jakoby
zmiany, ktére w komisyi poczyniono, mogty
wstrzymac sfinansowanie, nie jest stuszny-, komi-
sya przyszta do przekonania, ze réznice miedzy
dochodami faktycznymi, a dochodami fasyg wy-
kazanymi, nie sg tak nieznaczne, jak p. Were-

szczynski utrzymuje, i ze moga by¢ wypadki
choéby niezbyt liczne, ale w kazdym razie nie-
watpliwie istniejace, ze sg i znaczne rdéznice

a bytoby to zbyt surowem postepowaniem, gdy-
bySmy te roznice ignorowali. Z tego powodu ko-
misya zdecydowata sie fasyi z r. 1887 nie braé
jako ostateczny i nieodwotalny czynnik oblicze-
nia wynagrodzenia, lecz postanowita dopusci¢ to,
co ustawa z r. 1875 postanawia. Mianowicie jest
komisya tego zdania, ze je$li w r. 1875 chodzito
0 sume wynagrodzenia dalekg mniejszg, bo nikt
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wolwczas nie przypuszczat, aby wiecej jak 5 lub
6 razy wziety doch6d mozna byto otrzymac; —
jesli przy rozdziale Owczesnym powiedziano, ze
fasya nie jest ostatecznym czynnikiem obliczen,
to dzi$, gdy chodzi o sume daleko znaczniejsza,
nie mozna wytgcznie na fasyi polegac.

Przeciw temu co p. Gnoinski powiedziat,
ze powinna by¢ takze Kkorrektura iu minus, ze
zatem nowe dochodzenia nalezatoby przeprowa-
dzi¢, ze stanowiska $ciSle prawnego nic zarzucic
nie mozna. Istotnie, jesSlibySmy chcieli z najsci-
Slejszg stusznosScig i sprawiedliwoscig wymierzaé
wynagrodzenie, powinnibysmy odtgczy¢ kwote,
ktéra na podstawie orzeczenn z r. 1875 miataby
by¢ przyznang, a reszte rozdzieli¢ wedtug orze-
czeh nowych. Tu jednakowoz staje nam przed
oczyma niepospolita trudnos$¢ tj. wielka zwioka
jaka wskutek przyjecia wnioskdéw p. Gnoinskiego
musiataby wynikng¢. Przy réznych w tym przed-
miocie stawianych w komisyi wnioskach prze-
szedt nareszcie wniosek kompromisowy, ktory
zmierza do tego, aby podstawa wymiaru wyna-
grodzenia byly orzeczenia z r. 1875, z zachowa-
niem prawa reklamacyi, nastgpitby zatem roz-
dzial z uwzglednieniem podwyzszonych faktycz-
nie dochodbéw, sprawdzonych na podstawie re-
klamacyj.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze wniosek komisyi
tak, jak jest postawiony do pewnego stcpnia fa-
woryzuje tych, ktorzy owych dochodzen wdrazac
nie potrzebuja; przyznajemy, ze ci, ktérzy moga
poprzesta¢ na orzeczeniach z r. 1875., sa sto-
sunkowo w potozeniu lepszem, korzystniejszem,
bo nie potrzebujg juz zadnych czynié staran,
wiedzg juz mniej wiecej, lub moga obliczy¢, ile
na nich przypadnie. Komisya musiata takze wzigé
na uwage, ze jakkolwiek trudnem jest w kazdym
pojedynczym wypadku doktadnie zbadaé, czy
gdzie$ o jaki utamek moze za mato wymierzono,
lub tez za duzo, to jednak w ogdle te propina-
cye, ktére dzisiaj sg moze cokolwiek zmniejszone
w swej wartosci, te propinacye, gdzie orzeczenie
z r. 1875. wyzsze jest, niz ostatnia fassya, sa
to przewaznie te czysto wiejskie propinacye,
gdzie witasnie szynk wieczysty wiekszg przedsta-
wia wartosc.

Ot6z to byt jeden z motywow, dla ktdrego
komisya zdecydowata sie Bwdj wniosek przedsta-
wié, a nadto zdecydowata sie, aby owe docho-
dzenia ograniczy¢ tylko do wypadkdéw wiecej ra-
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zacych t.j. do tych, gdzie podwyzszenie dochodu
wynosi wiecej niz 10°/o- Raczy Wysoka lzba
oceni¢, czy ten wniosek jest najwiecej zblizony
do stusznosci. Komisya z goéry powiedziata so-
bie, ze trudno jest, zebySmy doszli do sprawie-
dliwosci absolutnej; szukaliSmy tylko sprawie-
dliwosci wzglednej, o ile to w danych stosun-
kach jest do osiggniecia.

Jak miatem honor zaznaczy¢, absolutng
sprawiedliwo$¢ moznaby osiggng¢ na drodze
wskazanej przez p. Gnoinskiego, ale to znowu
potgczone jest z wielu niedogodnosciami i wielkg
stratg czasu. W tem cata zagadka wymiaru spra-
wiedliwosci n. p. na drodze sgdowej, azeby wy-
bra¢ takg droge, ktéra nietylko do sprawiedli-
wosci doprowadza, a jest takze najkrotsza.

I tak n. p. sumaryczue postepowanie sa-
dowe ma nieraz te niedogodnos$¢, ze moze ten
wymiar sprawiedliwosci nie jest catkiem S$cisty,
ale z drugiej strony szybko$¢ tego wymiaru po
czesci te niedogodnos$é wynagradza.

Nie mamy wi” pretensyi do tego, abysmy
co$ absolutnie dobrego Panom proponowali; za-
daniem naszem byto dojs¢ do tego, co w danej
chwili uwazaliSmy za mozliwe.

Ze nasze sprawozdanie w ogdle moze by¢
niedoktadne, to takze moze by¢ prawda. Jedng
Z przyczyn tego jest ten nadzwyczajnie krotki
czas nam wymierzony tak, ze trudno nam byito
lepiej rzecz opracowac.

Nie bede juz odpowiadat na uwagi szano-
wnych moéwcow,, ktérzy byli zasadniczo przeciwni,
zalatwieniu tej sprawy; mianowicie szanowny
p. Popiel i hr. Lassocki przedstawili sprawe wy-
kupna w nadzwyczajnie czarnych kolorach tak,
iz wynikatoby z tego, iz raczej nic robi¢, niz
do takiego zalatwienia sprawy przystgpi¢ jak
to, o ktérem jest mowa.

Zdaje mi sie, ze w tych argumentacyach
jest wiele pessymizmu, bo niemozliwem jest
bra¢ w kombinacye obliczen finansowych tego,
co sie moze sta¢ w razie wojny, — bo gdybysmy
to brali w kombinacye, do zadnego rachunku i
zadnej przypuszczalnej cyfry nie mozna dopro-
wadzi¢. Trudno tez zapatrywaé sie tak ujemnie
na przysztg administracye krajowag tego fundu-
szu propinacyjnego, zeby sie obawiaé, ze ani
potowy dochodu sie nie osiagnie, lub mato co
wiecej jak zero — wedlug mniemania hr. Las*
sockiego.
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Ze pewne trudno$ci zachodza, przy takiej
zbiorowej administracyi, to wiemy, i dlatego wta-
$nie, gdysmy obliczali dochody funduszu propi-
nacyjnego, potracilismy 875.000, ktére z sub-
wencyi rzadowej na rzecz funduszu otrzymamy,
wiasnie w tem przekonaniu, ze witasnie do tych
ujemnych skutkéw spirytusowej ustawy przycho-
dza ujemne skutki, jakie przy zbiorowej admi-
nistracyi sg nieuchronne. Jednakowoz moze miec
i ta zbiorowa administracya pewne korzysci,
mianowicie tam, gdzie objawiata sie konkuren-
cya niezdrowa dwoch sagsiednich propinacyi.

Zresztg sg przyktady, ze tego rodzaju do-
chody monopolistyczne bywajg pobierane i eks-
ploatowane nietylko w miastach, gminach, ale
i w calym kraju. Nie sadzg, azeby taki zty stan
rzeczy w ogole byt mozliwy; przeciwnie jestem
przekonania, ze owo niebezpieczenstwo gwaran-
cyi krajowej nie jest realnem, skoro tylko jest
zapewniony dochoéd z optaty konsumcyjnej w celu
sptacania tego, co po roku 1910 pozostanie je-
szcze do umorzenia. Wobec tego rzeczywiste nie-
bezpieczenstwo dla funduszu”~krajowego nie za-
chodzi, a w takim sktadzie rzeczy, jezeli ma by¢
w og6le mowa o zalatwieniu sprawy, sadze, ze
w tym roku trzeba sie zdecydowac jg zatatwic
albo tez sprawe te zaniechaé i pozostawié ja na-
turalnemu tokowi rzeczy, jaki w ustawie z roku
1875 jest wskazany. Odpowiedzialnosci za wybér
tej ostatniej alternatywy komisya propinacyjna
wzig¢ na siebie nie mogta; jezeli jednak Wys.
Sejm jest za tg drugag droga, to jako cato$¢ Re-
prezentacyi kraju odpowiedzialno$¢ te na siebie
wzigé moze. (Brawa).

JE. hr.
gtosowania.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki.
sze o gtos w kwestyi formalnej.

JE. hr. Marszatek. P. Wiadystaw hr.
Koziebrodzki ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Pod
czas przemowienia mego pod czas dyskusyi oSwiad-
czytem, ze mam do uczynienia wniosek. Ztozy-
tem go do laski marszatkowskiej, albowiem nie
mogtem go odczytaé w koricu mego przemoéwie-
nia. Upraszam tedy, azeby JE. Marszatek raczyt
poleci¢ jednemu 1z pp. sekretarzy odczytanie
tego wniosku, zanim przystgpimy do gtosowania.

JE. hr. Marszatek. Jezeli wniosek ten
jest odmienny, to rozprawy przerywaé nie mo-

Marszatek. Przystepujemy do

Pro-
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zna, ja rozumiatem, Ze szan. poset zadat, azeby
wniosek jego odestano do komisyi a bez spra-
wozdania komisyi, chociazby ustnego, nie mogiby
pzzyj$s¢ pod obrady. Przedstawie tedy naprzod,
w jaki sposob bedziemy gtosowaé, a potem od-
niose sie do Wysokiej lzby z zapytaniem co do
wniosku p. hr. Koziebrodzkiego. Mamy oprocz
wniosku komisyi dotychczas trzy wnioski. Oprécz
wniosku komisyi bowiem jest wniosek p. hr. Las-
sockiego przejscia do porzadku dziennego nad
projektem komisyi; drugi wniosek p. Gnoinskiego,
azeby za podstawe do rozprawy szczegOtowej
wzig¢ wniosek Wydzialu krajowego i wniosek
trzeci p. Wiadystawa hr. Koziebrodzkiego, azeby
ztozony do laski marszatkowskiej elaborat prze-
kazaé¢ komisyi propinacyjnej. Gdyby zaden z tych
whnioskéw sie nie utrzymat, w takim razie z na-
tury rzeczy przypadtyby wnioski komisyi propi-
nacyjnej jako podstawa do rozprawy szczegotowej.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Pro-
sze o glos.

JE. hr. Marszatek.
Koziebrodzki ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Nad
whnioskiem moim Wysoka lIzba gtosowac nie moze
gdyz go nie zna. To nie jest zaden elaborat,
tylko jestto wniosek konkretnie postawiony, dla-
tego podiug regulaminu, azeby lzba mogta gto-
sowaé, musi go zna¢. Jest on wprawdzie znany
cztonkom komisyi, ale wiekszo$¢ moze go nie
zna dostatecznie, dlatego prosze, azeby przede-
wszystkiem byt on odczytany, azeby nad nim
gtosowaé¢ mozna, czy bedzie odestany do komi-

P. Wiadystaw hr.

syi czy nie.
P. Popiel. Prosze o gtos.
JE. hr. Marsz at ek. P. Popiel ma gtos.
P. Popiel. Prositem o gtos, azeby przy-
pomnie¢ JE. p. Marszatkowi, ze przy Kkoncu

mego przemoéwienia postawitem wniosek for-
malny, azeby Wysoka lIzba raczyta po rozprawie
ogdlnej gtosowa¢ nad tem, czy przejs¢ do roz-
prawy szczegbétowej, czy nie.

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni.
Prosze o gtos w kwestyi formalnej.

JE. hr. Marszatek. P. dr. Stanistaw hr.
Badeni ma gtos.

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni.
Zwracam uwage, ze regulamin w tym wzgledzie
jest zupetnie stanowczy, bo podajagc pod gtoso-
wanie wniosek przejscia do porzadku dziennego,
tem samem decyduje sie kwestye postawiong przez
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p. Popiela, czy ma si§ przej$¢ do rozprawy szcze-
gotowej nad projektem komisyi czy nie. Jezeli bo-
wiem wniosek przejscia do porzadku dziennego
upadnie, a zarazem upadnie wniosek pp. Kozie-
brodzkiego i Gnoiniskiego, rozstrzygnieta zostanie
kwestya, czy przystgpi¢ do dyskusyi szczegdtowej.
Gdy jestem przy gtosie, pozwole sobie dodaé, ze
gtosowaniu zarzgdzonemu przez JE. p. Marszatka,
azeby wniosek p. Koziebrodzkiego przed poda-
niem pod gtosowanie zostat odczytany, nic na
przeszkodzie nie stoi.

JE. hr. Marszatek. Najpierw podam pod
gtosowanie wniosek p. Lassockiego przejscia do
porzadku dziennego nad wnioskiem komisyi. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nips¢. (Mniejszos¢). Whniosek upadt. Podam te-
raz pod glosowanie wniosek p. Jana Gnoifiskiego,
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Jako podstawa do rozprawy szczegdtowej
w sprawie stojacej na porzadku dziennym ma
by¢ przyjety wniosek Wydziatu krajowego.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé. (Mniejszos¢). Whniosek upadt. Po-
dam teraz pod glosowanie wniosek p. Kozie-
brodzkiego Wtadystawa. Prosze p. sekretarza
0 odczytanie tego wniosku.

Sekretarz Stanistaw hr. Badeni

(czyta):

p. dr.

Ustawa

Z dnia... dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
Z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, zmienia-
jaca niektdre postanowienia ustawy z dnia 30.
Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55. ex 1877.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mojego
Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, postanawiam, co na-
stepuje:

8. 1

Subwencya panstwowa w kwocie rocznej
jednego miliona zt. a. w. przyznana uprawnionym
do wykonywania prawa propinacyi w Galicyi
8. 2,b. ustawy panstwowej z dnia 20/0. 1888 Dz.
ust. p. zostaje wcielong do funduszow propina-
cyjnych, istniejgcych z mocy 8§8. 10. i 89. ustawy
krajowej z d. 80. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr.
65. eX 1877, i bedzie jako czes¢ nieroztgczna
tych dwoch funduszéw uzytg wedlug postanowienh
88« 5. i 41. rzeczonej ustawy krajowej.
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§. 2.
Celem obliczenia, w jakim stosunku powyz-

sza subwencya panstwowa ma by¢ rozdzielong
miedzy pomienione dwa fundusze propinacyjne,
zarzadzi krajowa komisya propinacyjna docho-
dzenie z analogicznem zastosowaniem postano-
wienn 88. 11—16. ustawy z dnia 30. Grudnia
1875 Dz. u. kr. Nr. 55. ex 1877 i na podstawie
dochodzenia tego oznaczy orzeczeniami czysty
dochdd z prawa propinacyi tych miast wedtug
przeciecia z lat 1869 do 1874, przyczem jednak
ma hy¢ wytgczonym przychdd uzyskany z wy-
szynku propinacyjnego za pomocg optat.

Udzial kazdego miasta w subwencyi pan-
stwowej oznaczony zostanie nastepnie po pra-
womocnosci orzeczenia przez Wydziat krajowy
w porozumieniu z Namiestnictwem w stosunku,
jaki zachodzi miedzy dochodem czystym z prawa
propinacyi miastu przyznanym, a dochodami czy-
stymi przyznanymi takiemi samemi orzeczeniami
og6towi wszystkich innych uprawnionych, z wy-
jatkiem miast, ktére na swoich obszarach gmin-
nych posiadajg wytgczne prawo propinacyi.

W razie, jezeli miedzy Namiestnictwem a
Wydziatem krajowym porozumienie do skutku
nie przyjdzie, rozstrzyga¢ ma Ministerstwo spraw
wewnetrznych.

8. 3.

Jezeliby dochdd czysty z prawa propinacyi
takiego miasta dla braku dat potrzebnych nie
mogt byé oznaczony wedlug przeciecia z lat
1869 do 1874. to zbadany by¢é ma przez znawcow
wedtug postanowien g. 12. ustawy kraj. z dnia
30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55. ex 1877,
przyczem znawcy przy ztozeniu opinii majg wzigc
pod rozwage takze stosunki innych miast z réwna
w przyblizeniu ludnoscig, ktérych dochéd czysty
jest zbadany.

Koszta pofgczone z temi dochodzeniami
majg by¢ z obydwoch funduszéw propinacyjnych
w takim stosunku w jakim miedzy te fundusze
rozdzielong zostanie prawomocnie subwencya
panstwowa.

S 4.

Miasta, w ktérych w mysl §. 38. ust. z dnia
30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55. ex 1877,
zostanie prawo propinacyi zniesione przed upty-
wem r. 1910. osobnemi ustawami, pozostang
mimo to przy poborze swojego udzialu w sub*
wencyi panstwowej do konca r. 1910
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§. 5.

Prawo rzeczowe do szynkowania napojow
gorgcych (z wyjatkiem wina) w jednym szynku
zastrzezone §. 4. ust. z dnia 80. Grudnia 1875.
Dz. u. kr. Nr.55. ex 1877, uchyla sie niniejszem.

Gdyby jednak powotana w §. 1. subwencya
panstwowa, nie wpiyneta po koniec r. 1910. do
funduszéw propinacyjnych w catkowitej wysoko-
§ci oznaczonej w §. 2, b. ustawy panstwowej
z dnia 20. Czerwca 1888 Dz. u. p. natenczas
8. 4. ustawy krajowej z dnia 80. Grudnia 1875
Dz. u. kr. Nr. 55. ex 1877 uzyska tem samem
napowr6t moc obowigzujgcg z dniem 1. Stycznia
1911. i bedzie mogt by¢ uchylonym ponownie
tylko droga osobnej ustawy krajowej.

8. 6.

Optaty szynkarskie, ustanowione ustepem
drugim 8. 20, a wzglednie ustepem drugim §. 88.
ustawy z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr.
55. ex 1877, na rzecz funduszéw propinacyjnych,
majg by¢ poczawszy od 1. Stycznia 1911. uiszczane
przez wszystkich szynkarzy napojéw gorgcych na
rzecz funduszu krajowego.

Wyjeci od tych optat bedg tylko szynkarze
w takich miastach, ktérym osobne ustawy kra-
jowe, znoszace ich wylgczne prawo propinacyi,
przyznaly jako wynagrodzenie prawo pobierania
optat szynkarskich gminnych. Gdyby zresztg
optaty gminne nie dosiegaty wysoko$ci ustano-
wionej w ustepie drugim 8. 20. ustawy z dnia
30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55. ex 1877,
natenczas winni takze szynkarze miast powyz
szych wnosi¢ do funduszu Kkrajowego réznice
miedzy optatami krajowemi a gminnemi.

8 T
Optaty pomienione w 8. 6, wymierza¢ be-

dzie corocznie Wydziat krajowy.

O kazdorazowym wymiarze zawiadomi Wy-
dziatl krajowy obowigzanych i przeszte wykaz
optat wymierzonych wiadzy politycznej I. instan-
cyi, ktéra na tej podstawie poruczy c. k. Urze-
dowi podatkowemu S$ciggniecie optat wediug po-
stanowienn 8. 22. ust. z dnia 80. Grudnia 1875

Dz. u. kr. Nr. 55. ex 1877. i odstawienie sum
Sciggnietych do kasy krajowej.
8§ 8.

Zmiana wysokosci lub sposobu pobierania
optat szynkarskich moze nastgpi¢ w drodze oso-
bnej ustawy krajowej.

25. Stycznia 1889.

§ 9.

Wszystkie inne postanowienia ustawy z dnia
30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55. pozostajg
w mocy obowigzujacej.

8 10.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Moim
Ministrom spraw wewnetrznych i skarbu.

JE. hr. Marszatek. Zarazem wniosko-
dawca prosi, azeby Wysoka lIzba raczyta wnio-
sek ten odesta¢ do komisyi propinacyjnej z po-
leceniem, azeby stuzyt za podstawe rozprawy
szczegbtowej.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnie$¢. (Mniejszo$¢). Wniosek upadt.

Wskutek tego jako podstawa do rozprawy
szczegbtowej pozostaje tylko wniosek komisyjny.

Mysle, ze na tem przerwiemy posiedzenie,
ale bede prosit, azebyscie sie Panowie zebrac
raczyli dzisiaj wieczorem o godzinie 7.

Na porzadku dziennym dyskusya szczeg6-
towa nad wnioskiem komisyi propinacyjnej.

(Przerwa o godzinie 3. minut 40.).

(Po przerwie).

Poczatek wieczornego posiedzenia o godz.
7. minut 40.

JE. hr. Marszatek. Sejm w komple-
cie, otwieram na nowo posiedzenie.

Przystepujemy do dyskusyi szczegotowej
nad projektem komisyi propinacyjnej. Upraszam
p. sprawozdawce o odczytanie artykutu 1.

Sprawozdawca poset dr. SkatkowsKki
(czyta):
Art. L
Postanowienia 8§. 3., 4., 5, 19, 24, 25,

38., 39, 40. i 41. ustawy krajowej z dnia 30.
Grudnia 1875. zostajg uchylone, a w ich miejsce
obowigzywa¢ majg nastepujgce postanowienia.

JE. hr. Marszatek. Eozprawa nad art.
I. otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta. Przy-
stepujemy do giosowania. Kto przyjmuje art. I.
projektu ustawy, raczy reke podniesé. (Wie-
kszo$¢). Art. 1. jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie §. 1.

Sprawozdawcap. dr, Skatkowski (czyta)j
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8. 1
Prawo wyszynku i sprzedazy napojow pro-
pinacyjnych pozostaje w catej swej wytacznosci
i rozciggtosci w posiadaniu uprawnionych jeszcze
do konca roku 1889.
tego terminu przechodzi to
wzglednie na krajowy fundusz

Po uptywie
prawo na kraj,
propinacyjny.

Po uptywie roku 1910 prawo to ustaje zu-
petnie i raz na zawsze.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa nad §. 1.
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje 8. 1., raczy
reke podniesé. (Wiekszos¢). 8. 1. jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie §. 2.

Sprawozdawca p. dr. Skatko wski (czyta):

§. 2

Wiasciciele prawa propinacyi otrzymajg za
odjecie im tego prawa wynagrodzenie, ktére be-
dzie im wyptacone przez c. k. Dyrekcye galicyj-
skiego funduszu propinacyjnego w 4% przez
kraj poreczonych, najp6zniej w przeciggu 26 lat
od dnia 1. Stycznia 1890 umorzy¢ sie majgcych
obligacyach.

Obligacye te bedg wydane z kuponami od
dnia 1. Stycznia 1890 biezgcymi.

Teraz przychodzi dodatek przez komisye
uchwalony, ktéry opiewa (czyta):

,»Odsetki od obligacyj beda wyptacane przez
fundusz propinacyjny zawsze w peitnej kwocie,
bez wszelkiego potracenia na podatek lub z ja-
kiegokolwiek innego tytutu.

Kraj zrzeka sie przystuzajagcego mu jako
dtuznikowi w mys$l 88. 13. i 23. cesarskiego pa-
tentu z dnia 27. PaZdziernika 1849. Nr. 439.
Dz. pr. p. prawa potrgcania podatku od odsetkéw
obligacyj propinacyjnych™.

JE. hr. Marszatek. Otwieram nad 8. 2
rozprawe. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje 8 2 wraz
z dodatkiem do tegoz paragrafu, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszo$¢). 8. 2 wraz z dodatkiem jest
przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie §. 3.

Sprawozdawca p. dr. Skatko wski (czyta):
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8. S.

Do zarzagdu funduszem propinacyjnym |
prawem propinacyi, tudziez do oznaczenia wyna-
grodzenia, kazdemu z uprawnionych w mysl po-
stanowienn tej ustawy przypadajgcego, usta-
nowiong bedzie osobna witadza, pod nazwa;
,C. k. Dyrekcya galicyjskiego funduszu propi-
nacyjnego™.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa nad §. 3
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje 8. 3., raczy
reke podnie$¢. (Wiekszo$¢). §. 3. jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie 8. 4.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta):

8. 4.

C. k. Dyrekcya galicyjskiego funduszu pro-
pinacyjnego skiada sie z c. k. Namiestnika —
lub mianowanego przez niego zastepcy, jako
przewodniczgcego; z siedmiu czlonkéw a mia-
nowicie :

z dwéch cztonkoéw, delegowanych przez Wy-
dziat krajowy;

z dwoch cztonkéw, powotanych przez c. k.
Namiestnika, na przedstawienie Wydziatu kra-
jowego, z posrod wtascicieli débr, z ktédremi
prawo propinacyi dotychczas byto potaczone;

z dwéch cztonkdw mianowanych przez c. k.
Namiestnika, z jednego radcy wyzszego Sadu
krajowego we Lwowie, ktérego oznaczy Prezy-
dent tego Sadu.

Cztonkowie Dyrekcyi bedg mie¢ zastepcow,
w ten sam spos6b powotanych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa nad 8. 4
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje 8. 4., raczy
reke podnie$é. (Wiekszo$¢). 8. 4. jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie 8. 5.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta):

8. 5.
C. k. Dyrekcya galicyjskiego funduszu pro-

pinacyjnego upowazniong zostaje do wydania
imieniem funduszu propinacyjnego 4% obliga-
cyj przez kraj poreczonych w og6lnej sumie
62,700.000 zt. w. a.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa nad 8. 5
otwarta. Glos ma zapisany p. komisarz rzgdowy,
radca Namiestnictwa dr. Lozinski,
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Komisarz rzadowy, radca Namiestnictwa
p. dr. toziAski. Ja na rannem posiedzeniu
przy ogélnej rozprawie miatem zaszczyt wykazaé
cyfrowo i szczegdtowo, ze suma dochodow przez
komisye przyjeta, po potraceniu pozycyj watpli-
wych, nie wystarczy na umorzenie takiej po-
zyczki, jakg komisya proponuje, t. j. 62,700.000
zt., ze dalej suma dochoddéw przyjeta w projekcie
Wydziatu krajowego, na ktérg Rzad sie zgodzit,
t. j. 8,766.000 zt. wystarcza na umorzenie po-
zyczki 60,200.000 zt. w 4% obligacyach, Ze wre-
szcie i w takim razie nawet z rocznego dochodu
po pokryciu raty amortyzacyjnej pozostanie za-
ledwie 12.000 zt., w skutek czego zachodzitaby
potrzeba uzycia kwoty co najmniej 50.000 zi.
z funduszu rezerwowego na koszta zarzadu.

Do podwyzszenia wysokosci pozyczki na
wyptacenie wynagrodzenia uprawnionym nie byto
zadnej racyi, gdyz zezwolenie Rzadu na przedtu-
zenie okregu amortyzacyjnego o 5 lat, nie miato
na celu umozliwienie zaciggniecia wyzszej po-
zyczki, lecz tylko zmniejszenie rat amortyzacyj-
nych, jak to bylo zyczeniem Wysokiego Sejmu
ze wzgledu na gwarancye Kkraju, aby fundusz
krajowy zabezpieczony byt od strat nawet w ra-
zie  chwilowych niedoboréw w dochodach.
Nie moze takze Rzad zgodzi¢ sie na znaczne
uszczuplanie funduszu rezerwowego dla uzupet-
nienia rat amortyzacyjnych. C. k. Rzad wymaga
owszem, aby fundusz rezerwowy byt fruktyfiko-
wany w ten spos6b, by w roku 1910 ile moznosci
wystarczyt na pokrycie przynajmniej znaczniej-
szej czesci nieumorzonych jeszcze obligacyj.

Nie chce diluzej nuzy¢ Wysokiej lzby cy-
frami, wiec poprzestaje na stanowczem os$wiad-
czeniu imieniem <c¢. kK. Rzadu, ze projektowi
ustawy, ktéryby oznaczat wysoko$¢ wynagrodze-
nia dla uprawnionych w kwocie 62,700.000 zt...

(P. Witadystaw hr. KoziebrodzKki.
sze o gtos).

Pro-

. ¢. k. Rzad poparcia zadng miarg nie mogtby
uzyczy¢, ze dalej tylko projekt ustawy normu-
jacy wysokos$¢ tego wynagrodzenia w sposéb S$ci-
§le zastosowany do dochodéw na umorzenie obli-
gacyj przeznaczonych, maogtby liczy¢ na poparcie
¢. k. Rzadu.

Prosze zatem usilnie W. Izbe azeby kwoty
wynagrodzenia 62,700.000 nie uchwalata i tgcze
z tem usilng prosbe, azeby Wysoka Izba uchwa-

2b. Stycznia 1889,

lita kwote przez Rzad proponowang w sumie
60,200.000.

JE. hr. Marszatek. Do 8 5. zapisani sg
do gtosu nastepujacy postowie:

P. hr. Wojciech Dzieduszycki, poset Abraha-
mowicz.

P. Abrabamowicz. Ja zapisatem
do gtosu pierwszy, jeszcze w kancelaryi.

sie

JE. hr. Marszatek. Hr. Wojciech Dzie-
duszycki zapisat sie jeszcze wczoraj; dalej zapi-
sani sg: p. Mecinski.

P. Mecihski. Przepraszam ja zapisa-
tem sie do gtosu do 8. 6.
JE. hr. Marszatek. Wreszcie sg zapi-

sani: p. hr. Wiadystaw Koziebrodzki, p. ks. Si-

czynski.

P. Merunowicz Ja takze prositem
0 gtos.

JE. hr. Marszatek. P. hr. Wojciech

Dzieduszycki ma gtos.

P. hr. Wojciech Dzieduszycki. Zdaje
mi sie, iz stane sie wyrazem uczu¢ ogromnej
wiekszosci tej Izby, jezeli oSwiadcze, ze stowa
ktoresmy ustyszeli w tej chwili od zastepcy ck.
Rzadu dotknetly nas wszystkich bolesnie. W tych
nader waznych rozprawach chodzi o réwnoczesne
uwzglednienie stusznych interesow kraju jako
catosci i intereséw uprawnionych witascicieli pro-
pinacyi, ktérzy teraz to prawo swoje utracg i
nie watpie, iz komisya przez Sejm wybrana do
rozwazenia tej sprawy zbadata jak najsumienniej
sposdb, w ktéoryby mozna pogodzi¢ te interesa
1 nie zapominata o tem, Ze chcac ochroni¢ wita-
Scicieli od straty i od pogwalcenia prawa wia-
snosci, na ktérem spoteczenstwa stojg, trzeba
zaréwno pamietaé o interesach innych mieszkan-
cow kraju, ktérzy majg te prawa wykupié!

Przesuniecie tych kwot ktdre zostaly przez
komisyg wniesione, i ¢o do ktorych takze wie-
ksza cze$¢ postow sie poinformowata i nabyta
przekonania, ze sg stuszne; przesuniecie powta-
rzam tych kwot o jakakolwiek badz cyfre czy
w jednym czy wdrugim Kkierunku, moze sie stac
krzywdg dla spoteczenistwa, krzywda majgtkowa
dla wiascicieli albo tez moze sprowadzi¢ w kraju
stosunki niewtasciwe.

Ot6z panowie sgdze,
uchwali¢ zadnej ustawy,

ze Sejm nie mogiby
ktéraby kraj jako ca-
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to$¢ krzywdzita, ale podobniez nie wolno Sej-
mowi uchwala¢ cyfr, z ktérycbby wynikata
szkoda dla prywatnych witascicieli propinacyi,
Ze nie wolno prawa wlasnosci zgwalci¢ i ze
ustuchanie gtosu Rzadu dzisiejszego nawet, ktd-
ryby naktadal nam przyjecie cyfr wynagrodzenia

nie wystarczajacych do pokrycia wszystkich
praw wiascicieli i uprawnionych, bytoby rzecza
niemozliwa.

Wszelako sgdze, ze powszechnein jest takze
zapatrywaniem w tej Wysokiej lzbie, ze jestto
sprawa tak wazna, ze nie mozna po wystucha-
niu tak doniostego gtosu, jak gtos Rzadu, przy-
stapi¢ w petnej lzbie natychmiast do rozstrzy-
gniecia jej uchwalg. Mniemam, iz kazdy Kkrok,
ktory ta lzba w tej sprawie postawi, pbwinieu
by¢ zrobiony z powagg i rozwagg, jaka znamio-
nuje mezéw dojrzatych, starajgcych sie nietylko
0 mienie witasne ale i cudze. Sadze przeto, ze
spetnie swo6j obowigzek, zeby posiedzenie wobec
ktotkiego juz trwania sessyi tylko na pét go-
dziny zawieszone zostatlo i przez ten czas ko
misya mogta ropatrzy¢ sie w o$wiadczeniu rzadu
1 przekona¢ sie...

(Gtlosy: Nigdy!)

...Czy z czystem sumieniem mozna o jakakol-
wiek kwote odstapi¢ od zgdania, od cyfry dotad
przez nig postawionej; czy tez mezowie S$wia-
domi tego co robig, majg obowigzek obstawaé
przy cyfrze dotad postawionej, aby nie skrzyw-
dzi¢ wtiascicieli, zeby do uchwaly przystgpic
bez tego namystu mnie sie zdaje, ze dzia-
toby sie nie z tg rozwagg, nie z tym namystem
ktory w tak waznej sprawie jedynie tej Wyso-
kiej lzbie przystoi.

JE. hr. Marszatek. Poset Abrahamowicz
ma gtos.

P. Abrahamowicz. Zapisatem sie pono-
wnie Panowie do gtosu z powodu przemowienia
pana Komisarza rzadowego i posta Dzieduszyc-
kiego.

Przystepujac do pierwszego — a raczej do
oSwiadczenia p. Komisarza rzgdowego, pozwdlcie
mi Panowie, zebym przedewszystkiem zapewnit
Was, ze oswiadczenie to nie bylo dla mnie ani
zadziwiajgce ani niespodziewane, poniewaz zywo
mam w pamieci calg historye powstania kwestyi
propinacyjnej az do jej chwili dzisiejszej t. j.
ostatecznego rozwigzania tej sprawy.

85. Stycznia 1889. 875

Niech mi zatem wolno bedzie rzuci¢ okiem
w przesztos¢, przejs¢ i oceni¢ calg sprawe, ze
tak powiem wedle jej dziejowego rozwoju, i na
podstawie tej analizy z zupeilng objektywnoscig
przeprowadzonej, przyjs¢ do konkluzyi i ostate-
cznych wnioskow,

Sanowni Panowie! kiedy rzad wegierski
w porozumieniu z rzadem austrjackim zamierzat

wnies¢ ustawe o zmianie podatku od wddki,
podnoszacg podatek ten nader znacznie, wtedy
zdajac sobie jasno sprawe z doniostosci tej re-

formy, a mianowicie, ze podwyzszenie nagte tego
podatku nietylko dotknie konsumenta, lecz zara-
zem naruszy i dotknie prawa prywatne, zatem
prawa wiascicieli tak zwanych regalibw w We-
grzech, wtedy Rzad wegierski wystgpit w Izbie
z o$wiadczeniem na po6t roku wyprzedzajgcem
whniesienie ustawy o opodatkowaniu wodki, iz
zadaniem jego bedzie przediozy¢ Ilzbie wegier-
skiej projekt dotyczacy wykupna regaliow.

W skutek tego oS$wiadczenia, popartego
nadto podaniem w drodze poufnej szczeg6tdw
projektowanej ustawy o wykupnie regaliow, —
mogta lzba wegierska ze spokojem przystgpié
do dyskusyi nad ustawa wddczang, gdyz miata
zapewnienie uroczyste ze strony rzadu, ze prawo
prywatne naruszone nie bedzie, witasno$¢ posza-
nowang zostanie.

Jak sobie postgpit w tej sprawie rzad tej
potowy panstwa? Oto kiedy ze strony reprezen-
tantow kraju tego w czasie pierwszych dyskusyj

w komisyi nad ustawg wodczang, podniesiong
zostata sprawa propinacyjna — innemi stowy
powiem — sprawa wiasnosci, wtedy zaraz odpo-

wiedziano nam w spos6b réwnie szorstki jak
stanowczy, ze rzadu ta kwestya nie obchodzi,
ze on nie moze sie troszczy¢ prawem propina-
cyjnem, ktoére w dwu tylko prowincyach parstwa
jeszcze istnieje, i ze dla rzagdu ze stanowiska
prawa, wszelkie pretensye podnoszone z mysla
na prawa propinacyjne, majg takg samg wartos¢
jak wuroszczenia do odszkodowania witasciciela
opustoszatej karczmy — w skutek poprowadze-
nia kolei zelaznej w przeciwnym Kierunku. To
byt punkt wyjscia rzadu naszego, a jakzesz od-
mienny od stanowiska, ktére w tej mierze Rzad
wegierski zajal!

A kiedy szanowi Panowie obrona praw
naszych znalazta poparcie nawet ze strony prze-
ciwnikow naszych, to jest cztonkdw lewicy Rady
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panstwa, a Rzad zmuszony byt liczy¢ sie z stuszne-
mi zadaniami naszemi, wtedy odszkodowanie ubyt-
kéw w dochodach propinacyjnych z powodu nowej
ustawy wodczanej — uwazatl on jako akt taski,
zatem i wysokos$¢ tego wynagrodzenia jako rzecz
O ktdérej on wytgcznie decydowacé powinien.

Nie bede rozwodzi¢ sie nad przebiegiem
wszystkich w tej mierze rokowan — zresztg do-
brze znanych — skonstatuje tylko fakt, ze kiedy
Bprawa dojrzata do tej miary, iz delegacya pol-
ska oswiadczyta gotowo$¢ przyjecia catej ustawy
spirytusowej, wtedy os$wiadczono nam imieniem
rzadu: ,,Rdbcie sobie z tym milionem, co sie
wam podoba, przelewajcie do funduszu propina-
cyjnego lub rozporzadzajcie w inny przez was
za stuszny uznany spos6b, byle w mowie bedaca
dotacya panstwa stata sie wiasnoscig dotychcza-
sowych witascicieli propinacyi. ,,Na dowdd tego
stanu rzeczy pozwole sobie odwotaé sie na to,
iz referent Meznik, pewnie pod rozkazami rzadu
stojgcy, najwyrazniej wnosit, by milion zt. ptynny
przez lat 22 do funduszu propinacyjnego przelac.

Wi iecie Panowie, ze Koto polskie poszto
za innemi wskazéwkami co do zatatwienia tej
kwestyi i ze dopiero z chwilg, gdy nasze gtosy
do uchwalenia ustawy wodczanej nie byly juz
potrzebne, to jest gdy ustawa wodczana stata
sie ,,perfect” to jest prawem, a zastuga co do
przeprowadzenia tej doniostej dla skarbu pan-
stwa reformy a w $lad zatem osiggniecie réwno-
wagi w gospodarstwie finansowem panstwa, nie
nieograniczonej ofiarnosci dzisiejszej wiekszosci,
lecz rzadowi w udziale przypadta, ze wtedy do-
piero powiedziano nam: ,Nie Panowie ! tym
milionem nie mozecie rozporzadza¢, jak sie¢ wam
podoba, tylko jak rzagd wam kaze."

Ale nie koniec na tem szanowni Panowie!
kiedy Rzad wegierski znoszac regalia, w ustawie,
ktorg mam przed sobg wyraznie zastrzegt, ze
przy udzielaniu licencyi przedewszystkiem maja
by¢ uwzgledniani dotychczasowi wtasciciele (brawo);
kiedy dalej baczac na to, ze dla uzyskania
licencyi trzeba by¢ petnoletnim, a wiec mogtyby
zajs¢ wypadki, ze w tej lub owej miejscowosci
wiasciciele bedac matoletnimi, nie mogliby tej
licencyi otrzymaé, wpowadzit drugie postano
wienie zabezpieczajgce nawet matoletnim prawo
pierwszenstwa do licencyi, a to w ten sposéb, iz
po uprawnionych przychodza w drugim rzedzie
do pierwszenstwa w uzyskaniu licencyi, witasci-
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ciele budynkéw, w ktérych dotychczas regalia
wykonywaao — zatem zastrzezenie, by nawet
w tych wypadkach, gdzie o te licencye ubiegaé
sie nie moze uprawniony, bo jest matoletnim,
ze nawet w tych wypadkach dotychczasowi wia-
Sciciele regaliow ze wzgleddw moralno policyj-
nych a dodam i politycznych, przedewszystkiem
przy udzielaniu licencyi uwzglednieni bedg. Ja-
kiez stanowisko w tej kwestyi rzad nasz zajgt?
Wiadomo mi dobrze, ze kiedy byta mowa o tem
pierwszenstwie, rzad nasz najstanowczej takowe

wykluczat.

Z powyzszego porownania, przeprowadzo-
nego tylko w gtéwnych zarysach — ujawnia sie
bardzo wyraznie réznica pomiedzy postepowaniem
Rzadu wegierskiego a naszego — zatem dwdch

rzadow jednego i tegosamego panstwa!

Wysnucie konkluzyi i wnioskéw z tego za-
chowania sie naszego rzadu pozostawiam kazde-
mu z szanownych cztonkdéw Wysokiej lzby —
blizej ich okreslaé, mniemam, ze nie potrzebuje.
A teraz przechodze do omoéwiena sprawy w obec-
nym jej stanie. Zawsze bylem tego zdania,
ze kraj nasz przy zatatwieniu kwestyi propina-
cyjnej powinien i musi by¢ na rowni traktowany
z innym krajem, a mianowicie z Bukowing, ze
nie masz najmniejszej racyi i podstawy, azeby
wynagrodzenie w Galicyi byto wyzsze niz tam, tak
jak nie ma racyi i podstawy, aby wynagrodzenie
to byto u nas nizsze.

Tymczasem co dowiadujemy sie szanowni pa-
nowie z ust p. komisarza rzadowego? Oto po-
wiada on, ze Rzad nie moze sie zgodzi¢ na li-
mitowanie 62,700,000 zt. jako ogdlnej sumy wy-
nagrodzenia, a nie moze sie zgodzi¢ z tej pro-
stej przyczyny, iz na podstawie projektu Wy-
dziatu krajowego i obliczen, ktére komisya sta-
wia, ta suma nie da sie usprawiedliwi¢. Prze-
wszystkiem co do projektu Wydziatu krajowego.
Projekt ten stawiat Wydziat krajowy imieniem
wiasnem a nie tej lzby. Jakie jednak przyjecie
znalazt projekt ten wraz z motywami na kto-
rych sie opieral, w tej wysokiej Izbie, dowodem

najlepszym to, ze liczytem przy gtosowaniu
gtosy za nim oddane a 15 nie moglem sie
doliczy¢. Wiec opieranie sie na czems$, co
w chwili obecnej juz nie istnieje i ma wartos¢

tylko archiwalng, moze by¢ w danej chwili wyj-
S§ciem wygodnem, przekonywajgcym i trafnem
jednak nie bedzie.
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Co sie za$ tyczy obliczen komisyjnych to
przyznaje, Ze nastreczajg one wdzieczny temat
do krytyki, ze z sposobem tym obliczania nie
tylko nie godzitem sie, lecz co wiecej uwaza-
tem takowy za nader nieszczeSliwy.

Rzad niemiat innych cyfr bardziej pewnych,
ktérymi sie dotad postugiwat? Czyz nie miat
innych danych? Czyz nie miat innych podstaw?
Czy tam, gdzie jest dobra wola a nie — ze sie
tak wyraze che¢ podtapywania, czy tam tak sie
postepuje? Otdéz rzeczy faktycznie majg sie tak.
Wiadomo panom, ze kiedy Rzad wszedt 2z pro-
jektem dotyczacym wykupna prawa propinacyi
do tej Wysokiej lzby, wowczas w tym proje-
kcie przyjat za podstawe do obliczenia dochodu
propinacyjnego, a wiec jako dochéd, ktory po-
winien by¢ wynagrodzony, cyfry prawnie usta-
lone tj. cyfre dochodu obliczonego orzeczeniem
w mys$l ustawy z 1875 r. zatem jako dochdd
przyjat 3,090.266 zi. To wiec byto stanowisko
Rzadu w tej Wysokiej lzbie i w Sejmie Buko-
winskim, a w tym ostatnim prawem juz uswie-
conem.

Dlaczego wiec c. k. Rzad ze stanowiska
tego, jedynie trafnego dat sie zepchngé tak na-
gle a tatwo ustgpit, ttumaczy ta prosta okolicz-
nos$¢, iz ha podstawach rachunkowych przez ko-
misye przyjetych tatwiej bylo zredukowaé sume
wynagrodzenia, niz oczywiscie na podstawach
gruntowniejszych rzadowych.

Ot6z jezeli staniemy na gruncie czysto rzg-
dowym i zestawimy obliczenia w sposéb poje-
dynczy, dla kazdego przystepny tj. jezeli przyj-
miemy za podstawe do wynagrodzenia dochdd,
ktory Rzad obliczyt i na ktérym w swojem prze
dtozeniu sie opart, a ktéry stuzyt za podstawe
wynagrodzenia i na Bukowinie, zatem dochéd
orzeczeniami przyjety tj. 3,090.266 zt.; jezeli na-
stepnie podzielimy sume 62,700.000 zt. to jest
zgdang przez komisye na ktorg sie godze, przez
3,090.266 zt. to dojdziemy do rezultatu, ze przy
tych podstawach otrzyma kazdy uprawniony jako
wynagrodzenie za utrate praw swoich 20510 kro-
tny dochdd przez Rzad przyjety w 4 procento-
wych papierach.

Poréwnajcie Panowie wynagrodzenie to czy-
nigce 203,0 razy dochdd w 4°/0 papierach z wy-
nagrodzeniem, ktére juz uchwalone zostato
w Sejmie bukowinskim za zgodg Rzadu, a ktore
czyni 18 razowy dochdéd w 5% papierach, to
dojdziecie do nastepujacego rezultatu. Dochod
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wynoszacy 1.000 zi. wynagrodzony w listach za-
stawnych 4°/0 iloczynem 20310 daje rente 812 zi.
ten sam dochdd tj. 1.000 zt. pomnozony tak jak
uchwalono na Bukowinie, przez 18 w 5°/0 listach
daje 900 zt. Wiec widzicie Panowie, Ze co do
renty z papierow zadanie nasze przy kazdych
1.000 zt. dochodu do zindemnizowania jest
rowno 88 zt. mniejsze niz na Bukowinie, czyli,
ze przy kazdych 1.000 zt. dochodu propinacyj-
nego, przyjmujemy w obliczeniach wynagrodze-
nia w rencie rocznej w stosunku do Bukowiny
o zt. 8= 80 ct. mniej. Czyli innemi stowy, ze
kazdy uprawniony w Galicyi bedzie miat przy
kazdych 1.000 zt. dotychczasowego dochodu z ku-
ponéw od obligéw, ktére dochdéd ten zastapic
majg o zt. 88 mniej, niz to ma miejsce na Bu-
kowinie.

Jakze sie jednak przedstawia rachunek w ka-
pitale? Przyjmujac za podstawe cyfre 1.000 zi.
dochodu, ktéry ma by¢ wynagrodzony, zatem
mnozac ten dochdéd przez 20310 w 4% papie-
rach przy kursie tych papieréw 85 za 100, za-
tem przy Kkursie niepesymistycznie stawianym,
otrzyma uprawniony za 1.000 zi. dochodu z ka-
pitalizowanego 20.300 zt. w 4°/0 papierach, wzgle-
dnie w gotdéwce 17.255 zi. tych samych 1.000
zt. wynagrodzonych 18 razy w 5°0 papierach
przyjmujac kurs tych 5% papieréw nader nisko,
bo tylko po 97 zi daje 17.460 zi. zatem na
kazde 1.000 zt. o 205 zi. mniej u nas w kapi-
tale niz na Bukowinie. Jak wobec tego rachun-
ku niczem nie dajgcego sie zaprzeczy¢, a mia-
nowicie, ze biorgc za podstawe kwote dochodu
przez Rzad obliczong i przyjety za zgoda i wolg
Sejmu iloczyn wynagrodzenia w innym Kkraju,
otrzymujemy na podstawie sumy przyjetej do wy-
nagrodzenia przez komisye mniej niz to, co do-
stali uprawnieni na Bukowinie. Jak wobec tego
stanu rzeczy — podnosze, — mozna przyjs¢ do
wniosku, ze zadania tej Wysokiej Izby sg tak wy-
gorowane i nieusprawiedliwione, ze Rzad na nie
zgodzi¢by sie nie mogt.

Zaprawde trudno poja¢ i zrozumieé. Ztad
to panowie pomngc na stowa pana komisarza
rzagdowego i faktyczny stan rzeczy, rozne supo-
zycye mi sie nasuwajg, a w pierwszym rzedzie
przypomina mi sie przedewszystkiem zdanie gte-
bokiego psychologa niemieckiego, Kktory utrzy-
muje, ze zdarza sie czesto, iz gdy ludzie wzro-
sng W wielkg site i wielkg witadze, wowczas
prowokujg opér i szukaja przeciwnosci, li dlg
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satysfakcyi tamania ich. Bodaj Panowie, czy to
nie jest gtéwne tto stanowiska rzadu. (Brawo).

A teraz Panowie o0 co wilasciwie chodzi?
Czy stajemy wobec Rzadu i domagamy sie, do
czego zresztag mielibySmy najzupetniejsze prawo,
by nie kraj poreczat catg operacye, by nie kraj brat
na barki swe calg sprawe, lecz ten, ktéry ja
wywotat i niejako do jej podjecia i przeprowa-
dzenia nas zmusit, to jest Panstwo. (Brawo,
tak jest).

A do czego powtarzam mielibySmy zupeine
prawro, bo argument wysuwany z teoryi, ze Pan-
stwo mogtoby sie podjaé wykupu propinacyi tyl-
ko wtedy, gdyby propinacya byta w catem Pan-
stwie — a nie dwu jedynie krajach — jest argu-
mentem, ktéry moze przekona¢ tego tylko, ktéry
z dzi$ na jutro nie mysli zatem i na serio bra-
nym by¢ nie moze. A wiec o c6z chodzi?

Panstwo do tej puli wykupu précz dobrych

checi nic nie daje — bo w najlepszym razie
zrzeknie sie tylko tego, to jest podatkéow, Kkto-
rych by i tak nie miato, gdyby wykupu nie
byto.

Wiec powiedzg mi, chodzi tu o konsumen-
ta. Dziwng zaiste wydaje mi si¢ ta troska dzis,
W obec obojetnosci zesztorocznej, gdysSmy poda-
tek wodczanny uchwalali; pojmywatbym wre-
szcie stanowisko Rzadu, gdyby ono sie pod wzgle-
dem zasadniczym dato usprawiedliwi¢, ale czy
tu jest cho¢ jeden punkt wyjscia zasadniczy?
Wiec jak 25 lat ewentualnie trwa¢ moze amor-
tyzacya, a juz 26. rok jest absolutnie niedopu-
szczalnym. Wiec 60 milionéw moze czyni¢ wy-
nagrodzenie, a 62,700.000 zt. juz nie, choéby sie
ono najstuszniej uprawnionym nalezato.

Z tego wiec wszystkiego co powiedziatem
przychodze dokonkluzyi, Ze w obecnym wypadku
nie zasady, nie obowiazki jako obowigzki Rzgdu
spowodowaly opozycye ze strony pana komisarza
rzgdowego — lecz po prostu to, co nazywamy:
tak by¢ musi, bo ja tak chce. Szanowni pano-
wie! Zapatrywaniami i postepowaniem mojem
nieraz ztozytem dowody, ze jestem przekonah
czysto konserwatywnych, Ze naleze do tych, kt6-
rzy dziatalno$¢ spokojna w granicach tego co
mozna zrobig, a czego w danych okolicznosciach
wystrzegaé sie nalezy, stawiam jako punkt wyjscia
W zyciu publicznem, ze zatem ani wrazliwos¢
ani nerwowo$¢ nie kieruje mna. Ze wiec jako
konserwatysta, pewnie niechetnie staje do walki
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z Rzadem zwilaszcza z obecnym, z ktdrego po-
lityka cokolwiekbadz solidaryzujemy sie i Kktory
na nas sie opiera. Lecz panowie! w interpreta-
cyi idei zachowawczej ktorej jak juz powiedzia-
tem, jestem zwolennikiem, zachodzg réznice —
ja naprzykitad Smiem sie zalicza¢ do tych kon-
serwatystow, ktdrzy wychodzg z zapatrywah, ze
nie ten jest przyjacielem Rzadu ktéry mu $lepo
stuzy lub woli jego poddaje, lecz 6w, ktéry ja-
whnie, otwarcie a w granicach legalnych przeciw
niemu wystepuje skoro ma prawde po swej stro-
nie; ze nie jest dalej przyjacielem Rzadu ten,
ktéry kazde skinienie jego bezwzglednie wyko-
nuje, lecz 6w, ktéry umie mu stawi¢ opdér tam,
gdzie ten Rzad sie myli. Bo¢ panowie od opo-
zycyi takiej w granicach prawa do oporu prze-
ciw ustanowionej wiadzy zbyt daleko. A ztad
konsekwencya, ze nie jest zdrowym konserwa-
tyzm, ktory czestokro¢ pod szumnemi hastami
karnosci propaguje na kazdym kroku ulegto$é
i poddanie sie¢; lecz zdrowg jest ta polityka za-
chowawcza, ktéra w granicach prawa daje mo-

zno$¢ spetnienia obowigzku poselskiego, pogo-
dzenia interesu Kkraju z interesem  panstwu
chotby za pomocag opozycyi legalnej, przeciw

zmiennej zresztg woli kazdoczesnego Rzadu.
Dlatego tez panowie, tak jak nie gtosowatem
za wnioskiem posta Lassockiego, ktéry przyjety
prowadzit do stanowczej walki z rzadem, walki
ktora nie tylko silnym echem odbi¢ sie musia-
taby w kraju, lecz oraz w delegatyi wieden-
skiej ; tak samo i z tg samg stanowczo$cia mu-
sze uprasza¢ wysokag lzbe o utrzymanie wnio-
skéw komisyi, pomimo oporu i protestu ze stro-
ny pana komisarza rzadowego, gdyz faktycznie
nie umiatbym witasciwie nazwal postepywanie
tej wysokiej lzby, gdyby na jej decyzye, nie
objektywny sad o rzeczy, lecz wytgcznie zdanie
Rzadu wpiywato. Upraszam zatem wysokg lzbe
0 przyjecie kwoty wynagrodzenia przez komisye
przyjetej i wysokiej lzbie do uchwaly zapropo-
nowanej.

P. Struszkiewicz. Prosze o gtos co do
formalnego traktowania.

JE. hr. Marszatek.
ma gtos.

P. Struszkiewicz. Wobec .wniosku p.
hr. Wojciecha Dzieduszyckiego sadze, ze mery-
toryczna dyskusya nad §. 5. jest zbyteczna i
przedwczesna, bo jesli komisya, ewentualnie po
przyjeciu wniosku o odestanie 8 5. do komisyi,

P. Struszkiewicz
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ma naradzaé sie nad nim i przyjs¢ ze sprosto-
waniem, to znowu §. 5. bedzie musiat by¢ dy-
skutowanym. Nie uwazam przeto za stosowne
azeby juz teraz dalsza dyskusya merytoryczna
miata by¢ dopuszczong, bo szkoda czasu dysku-
towa¢ raz i drugi raz i dlatego wnosze, aby
wniosek formalny p. hr. Dzieduszyckiego zostat
wprzéd podany pod glosowanie, nim dalsza dy-
skusya bedzie prowadzong. Prosze JE. p. Mar-
szatka, aby raczyt wezwac lzbe do rozstrzygnie-
cia tego wniosku.

JE. hr. Marszatek. Do gtosu zapisani

sg pp. ks. Siczynski, Merunowicz i hr. Potocki.
P. hr. Koziebrodzki Wiad.
gtos co do formalnego traktowania.

Prosze o

JE. hr. Marszatek. Prosze o wniosek p.
hr. Dzieduszyckiego na piSmie, bo nie styszatem
doktadnie.

P. hr. Wojciech DzieduszycKki.
o gtos.

JE. hr. Marszatek. Przedewszystkiem
gtos ma p. hr. Koziebrodzki Wiad. chyba, ze p.
Koziebrodzki odstepuje go p. hr. Dzieduszyckierau.

P. Wiad. hr. Koziebrodzki. Odstepuje
moéj gtos p. hr. Dzieduszyckiemu.

JE. hr. Marszatek. P. hr. Dzieduszycki

Prosze

ma gtos.
P. hr. Dzieduszycki Wojciech. Moj
wniosek jest: ,Wysoka Izba raczy taskawie

uchwali¢, aby zawiesi¢ teraz posiedzenie na pot
godziny i 8. 5. odesta¢ do komisyi propinacyj-
nej z zadaniem, aby po naradzie wrocita z wnio-
skiem dotyczacym do Wys. lzby“. Czy mam po-
da¢ na pismie?

JE. hr. Marszatek. Nie, teraz nie po-
trzeba. P. hr. Wiadystaw Koziebrodzki ma gtos
w kwestyi formalnej.

P. Wiad. hr Koziebrodzki. Stow kilka
powiem co do wniosku poprzedniego mowcy.
Kiedy JE. p. Marszatek otwierat rozprawe nad
8. 5. ustyszalem kontrowersye miedzy p. Abra-
hamowiczem a p. Dzieduszyckim, kto sie pier-
wej zapisat do gtosu. DowiedzieliSmy sie, ze p.
hr. Dzieduszycki zapisat sie jeszcze wczoraj —
a przemowienie swoje konczac zaproponowat,
aby zawiesi¢ posiedzenie na pét godziny. Wido-
cznie nie wiedziat p. Dzieduszycki, ze dzi$ ra-
no byta konferencya z JE. p. Namiestnikiem i
te same objekcye, ktoreSmy styszeli ze stolu
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rzagdowego, tam byly przedkladane. Zdaje mi
sie, ze komisya stanowczo powzieta przekonanie
co do rzeczy §. 5tym objetej i Ze dalsze odsy-
tanie tego paragrafu do komisyi jest zbyteczne.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek odra-
czajacy p. hr. Dzieduszyckiego, aby zawiesic¢
posiedzenie na kwadrans i odesta¢ 8 5. do ko-
misyi. Prosze o zajecie miejsc. Przystgpimy do
gtosowania. Kto jest za wnioskiem p. hr. Dzie-
duszyckiego raczy wstaé. (Wiekszos¢). Jest sta-
nowcza wiekszo$¢. Zawieszam wiec posiedzenie
na kwadrans i prosze komisye propinacyjng o
zejScie sie i zdanie po przerwie sprawy.

(Przerwa o godz. 8 min. 20).

(Po przerwie).
Godzina 0 9 minut 50.

JE. hr. Marszatek. Sejm w komplecie.
Otwieram na nowo posiedzenie. Gitos ma p.
sprawozdawca.

Sprawozdawca p. dr. Skatko wski. Spet-
niajgc polecenie Wysokiej lzby, komisya zgro-
madzita sie jeszcze raz w tej sprawie i wzieta
pod rozwage kwestyg poruszong tutaj przez re-

prezentanta rzadu, a nie mogac przyjs¢ do prze-
konania, azeby suma 62,700.000 zt. miata by¢
wynagrodzeniem przesadnem i w ogole jaka$
kwotg wygo6rowang, pomimo tego zastanawiata
sie jeszcze nad cyframi w dochodach prelimino-
wanymi. Z tych cyfr jedna juz podczas poprze-
dnich obrad komisyi byta zakwestyonowana,
mianowicie kwota 30.000 zt. preliminowana ty-
tutem oszczednosci, osiagna¢ sie majacych przez
wykupno obligacyj, nie przez wszystkich czton-
kéw komisyi byta uznang jako odpowiednia, albo-
wiem w zwigzku z tg kwotg dochodu jest doda-
tek w 8 21. juz ponad propozycye subkomitetu
wstawiony, mianowicie, azeby te obligi takze i
w drodze wykupna byty s$ciggane. Ot6z ten spo-
sOb $ciggania obligacyj nietylko w drodze loso-
wania, ale takze w drodze wykupna, jest przy
nisko oprocentowanych papierach okolicznoscig
ujemng, ktéra wcale nie zacheci przysztych od-
biorcow obligacyj do nabywania tych papieréw,
poniewaz umniejsza szanse, jakieby mie¢ mogli
przy wylosowaniu i czyni czasem nawet te na-
dzieje illuzoryczng. Zwiaszcza ci nabywcy obli-
gacyj, ktorzy za granicg mieszkaja, przeczytaw-
szy na tekscie obligacyj, ze nietylko losowanie,
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ale i wykupno stuzy do wycofania tych obligéw
z obiegu, przyjda do mniemania, ze od nich
wykupywane te obligi nie bedg, tylko od tych,
ktorzy sg w Kkraju.

Ot6z gdy takze i ze strony Wydzialu kra-
jowego zostal przygotowany wniosek, ktory miat
postawi¢ Cztonek Wydziatu krajowego p. Chrza-
nowski, azeby ten 8. 21. o tyle zmodyfikowac,
by wyrazy odnoszace sie do wycofania obligow
w drodze wykupna z tego 8. wykres$li¢, komisya
czuta sie zobowigzang te kwestye jeszcze raz
wzig¢ pod rozwage i ostatecznie nabyta przeko-
nania, ze istotnie wykre$lenie tych wyrazéw
z 8. 21. jest wskazane, mianowicie, ze jest w inte-
resie prawidiowej i korzystnej emisyi i sfinanso-
wania tych obligéw, azeby ich wycofywanie tylko
w drodze losowania miato miejsce.

Komisya zdecydowata sie zatem w §. 21.
wykres$li¢c te stowa, ktére sie do wykupna obli-
gow odnoszg, ale skoro na to sie zdecydowata,
to musiata konsekwentnie wykre$lic ze swego
preliminarza dochodéw te 30.000, ktore byty tam
wstawione na tej witasnie podstawie, ze obligi
maja by¢ takze wykupywane. W ten sposob
zmniejszy sie preliminarz dochodéw o 30.000 zt.
a gdy tylko cyfra renty wedlug zasad matema-
tycznych réwna sie kapitatowi 492.000 zt. czyli
w zaokragleniu rachunkowem 500.000 — to ko-
misya proponujgc zmiane §. 21. konsekwentnie
w §. 5. proponuje, azeby sume wynagrodzenia
z 62,700.000 zt. obnizy¢ na 62,200.000 zi.

Komisarz rzadowy, c. k. radca Namiestnic-
twa p.dr. Bronistaw tozinski. Prosze o gtos.

JE.hr. Marszatek. P. Komisarz rzadowy
ma glos.

Komisarz rzadowy, c. k. radca Namiestnic-
twa p. dr. Bronistaw L ozinski. Nowakwota po-
zyczki przez komisye przyjeta zbliza sie cokol-
wiek do kwoty, ktérg rzad jako maksymalng
postawit. Zachodzi jednak zawsze jeszcze zna-
czna réznica, wiec jezeliby ta kwota przez Wy-
sokag lzbe przyjeta zostata, c. k. Rzad musiatby
sobie zastrzedz ponowne rozpatrzenie kwestyi,
czy wzglednie o ile uchylone zostaly te obawy
i watpliwosci, dla ktérych pierwotna kwota byta
dla c¢. k. Rzadu wrecz nie do przyjecia.

JE. hr. Marszatek. Zapisani sg do gtosu
pp. ks. Siczynhski, Artur hr. Potocki, Merunowicz,
"Wiadystaw hr. Koziebrodzki i Abrahamowicz.
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P. hr. Artur Potocki. Wnosze zamkniecie
dyskusyi.

JE. hr. Marszatek.
wnosi zamknigecie dyskusyi.
knieciem dyskusyi, zechce reke podniesc.
kszo$¢.) Dyskusya zamknieta.

Gtos ma p. ks. Siczynski.

Hr. Ar. Potocki
Kto jest za zam-
(Wie-

P. ks. Siczynski. Wysokij Sojme! Jesty
do 8. 5. zabrawjein hotos, to dla toho, aby do
toho 8. projektu komisji predtoZzyty poprawku
toho smystu (czyta): ,,C. k. Dyrekcya upowa-
zniong zostaje do wydania imieniem galicyjskiego
funduszu propinacyjnego 4% obligacyj przez
kraj poreczonych w og6lnej sumie 55,000.000 zt.“
(Wesotosé.) Wze w zahalnoj rozprawi zaznaczyw-
jem, szczo suma odszkodowania czerez komisju
postawitena jest za wysoka w poriwnaniu z war-
tostju korystej jaki ustawa z r. 1875 zaporu-
czyta uprawnenym i budu staraty sia pohlad
mij oprawdaty. Zwertaju sia do motywiw pred-
tozenych czerez komisjeju propinacyjnoju i za-
trymuju sia pry pozycii 3* na storoni 3. moty-
wiw i twerdzu, szczo suma 41,191.730 jako
odszkodowanje za 21-litne uzywanje propinacji
po rik 1910 jest za wysoka.

Panowe, teoretyczne ricz beruczy, tytut toj
uzywanja prawa czerez pewnyj perjod czasu pry
wyskazanoj zasadi i uchwaleniu dijsnoho wyku-
pna prawa, ne moze wczyslaty sia jako czast’
wiastywoho odszkodowanja.

Jestyby uznano toj dochid ricznyj z propi-
nacji sytoju ustawy z r. 1875 uprawnenym ty-
szenyj a komisijeju na sumu 2,277.000 obczy-
stenyj jako wynahorodzenie, to zasada toho wy-
nahorodzenia butaby sama w sobi ne zdorowa,

bo w toj zasadi mistyt sia ideja powolnoho
zuzywania tych korystej, kotori daje uzywanie
prawa propinacyjnoho czerez lit 21. Takie po-

wilne zuzywanie butoby potuczene z zmarnowa-
niem samoj wartosty propinacyjnoj. Panowe, toj
pohlad mij pidtrymuje samo sprawozdanie Kko-
misji, kotora na storoni druhoj toho sprawozdania
tak howoryt (czyta):

»Skoro bowiem prawo propinacyi w r. 1910
gasnie, magitby kraj, w razie dalszej zwioki w za-
tatwieniu stanowczem tej sprawy, po uplywie
paru lat znale$¢ sie w tem potozeniu, ze choéby
nawet finansowa sytuacya sprzyjata, to jednak,
w obec bardzo skréconego juz okresu
trwania prawa propinacyi, wykupno tego prawa
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pod warunkami obecnie jeszcze mozliwy-
mi, byloby w przyszto$ci juz wrecz niewy-
konalne m*

Komisya upotrebyta tilko nejasnych wyra-
zen na widdanie mojej mysty. Panowe mysi taka:
czym dowsze tiahne sia uzywanie propinacji,
wid 1875 rachujuczy, tym mensze propinacia
warta, bo uzywaniom wze czerez pewnyj tiah
czasu wid roku 1875 z tojikorysty tezaczoj w uzy-
waniu samoho prawa propinacyjnoho, wze z uzy-
tosia bahato — odze, znaczytoby szczo wze zuzy-
tosia czast’ kapitatu wyznaczenolio za znesenie
wartosty samoj propinacji.

Teper panowe zwernu sia do bilsze prak-
tycznoj storony, beru sia do obczystenia pidsta-
wowoj sumy 2,980.000 zi.

Sumu totu distata komisja, po widtiachne-
niu wid zahalnoj sumy dochodu ricznoho, predto-
zenoj do wymiru podatku dochodowoho 16% na
podatok, ate ona ne widczystyta kosztiw na
administracju, a znajemo panowe, szczo w Uhor-
skim projekti grafa Tissy widtruczeno na admi-
nistracju 20% z ricznoho dochodu.

Komisja propinacyjnaja obczy$lujuczy totu
21 rentu za uzywanje prawa propinacji czerez
lit 21 stoit na tim perekonaniu newzruszenim,
szczo prawo toto w rukach uprawienych z roku
na rik ne zmenszyt sia po doczysSluwaniu ri-
czno do tych dochodiw sumy 875.000 prypada-
juczych zfondu derzawnoho. Panowe, tomu twer-
dzenju pereczut citkom stowa kotori rano wypo-
wiw czten komisyi p. graf Potocki. Skazat win:
szanowni panowe, treba korystaty z chwyli, a toto
samo mensze bilsze czytawjem teper pered wid-
tworeniom posidzenia w ,,Czasie*, kotoroho pa-
nowe ne mozete posudyty, szoby dybaw na kry-

wdu waszu. Czytawjem imenno, szo interes toj
jakij roblat uprawienii do propinacji na pidsta-
wi toho projektu jest Switlyj. P. gr. Potocki

howoryw, szczo natezyt korystaty z chwyli, bo ne
wykluczena je moztywist, szczo prawytelstwo mo-
htoby deprecionowaty wartist propinacji czerez
zawedenje koncesjonowanych szynkiw . . .
(Gtosy. Tego on nie mowit).

Panowe! to ne je tylko w tim nebezpeczenstwo
dla statosty tych dochodiw, szczo koncesjonowani
szynky mohlyby pidorwaty dochody z propinacji.
Jestyby prawytelstwo chotito dybaty na wartist
propinacji, potrebowatoby tyszen uzyczyty bit-
szoji opiki, o kotoru prosytySte panowe nyni dla
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propinacji, takoz i dla sprawy otwerezenia na-
rodu, toti kotori dito otwerezenia narodu wedut
majut prynajmij take same prawo do toj opiky
jak i uprawneni do propinacji. Jestyby prawy-
telstwo ich zachody poperato, jestyby prawytel-
stwo z bilszoju strohosteju nad wykonaniom
ustawy o pyjanstwi czuwato, to panowe w duze
korotkim czasi mohtaby wartist propinacji obny-
zyty sia do duze neznacznoj sumy.

Dalsze twerdzu panowe, szczo w druhim
ustupi pry obczysteniu podanim w motywach na
storoni tretij (czyta):

»Obliczajagc warto$¢ tej 21-letniej renty
wedtug zasad ad 2 przytoczonych, t. j. pomna-
zajac jednoroczng rente 2,987.000 zt. przez cy-
fre 18,9/100 otrzymamy sume 41,189.780 zt.“

Ja twerdzu z citoju pewnosteju — chot’
wze dawno uczyljem sia arytmetyki szCzo
formutka uzyta tu do wyczystenia toj wartosty
ne na miscy uzyta jest. Perekonuje mene o pra-
wdi mojej panowe toto, szczo jestyby pisla toj
formutki wyczystyty rentu dowholitnu n. p. na
lit 85 na sktadanyj procent po 4*/% to rypa-
taby renta ta bilszoju wid renty wicznoj na
4‘/j% kapitalizowanoj. O rachunku mozete sia
panowe perekonaty, to dowodyt, szczo obczystenie
jest ne widpowidne, bo zasada fatszywa. Nale-
zato czystyty samu rentu ricznu bez procentiw
i wytiahnuty jej wartist w chwyli wykupy, a ne
jak komisja zrobyta, kapitalizujuczy ricznu rentu
(dochid) z sktadanym procentom po rik 1910.
Teper rozumiju czomu takij dobryj arytmetyk
i znatok propinacji jak $. p. Krzeczunowicz tohdy,
koty sprawa wykupu propinacji buta traktowana
w Sojmi, chotiw 12 krotne nahorodzenie, a czo-
mu panowe wy na pidstawie toho rachunku ne
choczete sia zadowilnyty 18-krotnym.

To totkuje meni, dla czoho czotowik takij,
kotoroho ne mozna posudzowaty o parcialnist’,
czotowik fachowyj, profesor prawa pubtycznoho
w Krakowi, dlaczoho win twerdyt w swojij studii,
szczo 15-krotne wynahorodzenie widpowidatoby,
a nawit perewyzszatoby wartist’ tych Kkorystej
ekonomycznych, jaki ustawa z r. 1875 uprawie-
nym zabezpeczaje. Na sumu 62 milioniw skia-
daje sia takoz pozycya w peredostatnim ustupi
na tojsamij storoni motywiw, w kotorym obczy-
steno wartist” szynku realnoho na 7,725.000 zi.,
korist” z toho szynku nastupaje doperwa po roci
1910. liozumije sia, szczo nyni obczystenie to
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jest nemoztywoju majze
graf Artur Potockij
wieniju.

No panowe! ja ne tilko pytaju sia, czy
pidstawy jaki sut’ do obczystenia wartosty jeho,
ate ja zapytaju sia, czy jest stuszne, szczoby
wartist’ toho szynku wczystowaty do sumy wid-
szkodowania? Pytaju sia i pryhaduju panam,
szczo pretci w tyt. 1., hde je o fondi propina-
cyjnim besida, szczo w toj sumi, pry tira tytuli
musiat sia mistyty dochody z toho realnocho
szynku. Dalsze obczyS$lujuczy 21 ricznu rentu
takoz ne wytuczytyste panowe toho szynku, to
znaczyt, szczo szynk wiuczenyj w obrachowanje,
raz i druhyj raz toz ne widpowidaje, aby try
razy wczystowaty odnu i tu samu wartost. Ate
sut’ wzhlady jenszi, kotori promawlajut’ protiw
wczystowaniu toho szynku do sumy widszko-
dowania. Pisla ustawy 1875 r., szynk realnyj
wchodyt w zytie po roci 1910, to znaczyt, w roci
wiasne tim, w kotorim z toho szynku realnoho
mihby uprawitenyj korystaty, tohdy szynkowanje
stajet sia wolnym promystom. Otzez, proszu
paniw, skoro szynkowanie stajet sia wolnym pro-
mystom, to do toho szynkowania realnoho ne
mozna prywiazuwaty wze tych prerogatyw, ko-
tori teper szynk maje i z kotorych plywut do-
chody i na pidstawi kotorych obczystujut sia
korysty ekonomyczne. Dlatoho zdaje meni sia,
szczo teorytyczno butaby pidstawa, jestyby war-
tist” szynku ne wczystowano w zahalnu sumu
widszkodowania. No z wzhladu na toje, szczo
u nas suspilnist’ najbilsze buta zatrwozena tym
szynkom realnym; ze wzhladu na toje, szczo
suspilnist’ prywykia do toho szynku realnoho
prywiazuwaty wetyku wahu; a wkincy ze wzhladu
na toje, szczo dijstno szynk wicznyj mihby buty
prodowzowanjem samoho prawa, kotore z taki-
my zertwamy znosyt sia; ze wzhladu na toje,
ja ne widwazywbym sia wystupaty katehoryczno
protiw wczysteniu wartosty szynku do widszko-
dowania, odnakoz ne mozu powstrymaty sia,
szczoby ne skazaty, szczo i tut sumy sut’ za
wysoki. Pisla rachunku, kotoryj bez uperedzenia
pereprowadywjem, suma wynosytaby mensze —
bilsze 5,630.000, beruczy 2°‘/2-litnyj dochid, tilko
pryjmajuczy inakszu pidstawu do obczystenia,
pidstawu, kotora riznyt sia wid sumy jednoro-
cznych dochodiw i to o ne welyku kwotu.

Na toj pidstawi obczysteni sumy Kkorystej
kotori zabezpeczata ustawa z r. 1875

W ranijszim swoim premo-

tych,

riczoju jak zauwaZyw uprawienyra,
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korysti tiji datyby sia ocinyty na
sumu wid 48 do 50 milioniw w hotiwci. Pryjma-
juczy 10°/0 na rachunok toho, szczo ne w ho-
tiwci, tilko w tystach 4°/0, butaby suma zapta-
czena, wychodyt mij rachunok na 55 milioniw.
Ja panowe, znaju, szczo poprawka ne uderzyt
sia; ne postawywjem jeji dlatoho, szczoby zaby-
raty czas; ne postawywjem dlatoho, szczoby
wprowadyty was w ztyj humor, ate dlatoho, po-
neze uwazaju za obowiazok kazdoho posta, szczo-
by win uchwatu, kotoru komisya predkiadaje
na pidstawi rachunku, badaw, czy mezy obra-
chowaniamy komisji, a obrachowaniamy jeho, ne
zachodyt riznycia szczo do osnow i rezultatiw,
i szczo do neho natezyt, by skazaty toje i po-
stawyty widpowidnu do jeho rachunkiw poprawku.

JE. hr. Marszatek. P. hr. Artur Potocki
ma gtos.

P. hr. Artur Potocki. Wysoka lIzbo! Cy-
fer nie bede zestawia¢ i nie bede tern zajmowat
uwagi, jednakze postawione a raczej zestawione
przez Rzad cyfry, pozostawi¢ bez zadnej odpo-
wiedzi ze strony komisyi, uwazatbym za rzecz
niestosowng. Obrachowanie Rzadu wykazuje ré-
znice w matych cyfrach i duzych cyfrach, a gto6-
wng roznice wykazuje przedewszystkiem w przy-
jetym przez komisye obrachunku spodziewanego
czystego dochodu z wykonywania praw propi-
nacyi, w poréwnaniu z cyfrg, ktorg w czasie
rokowan z Wydziatem krajowym Rzad zaakcep-
towat. Sposéb obliczenia spodziewanego dochodu
przez komisye przyjety jest ten, mianowicie, iz
od cyfry dochodu bruto w sumie 3,555 952 zi.,
komisya odciggneta caly spodziewany ubytek
w sumie 875.000 zt., t. j. ubytek spodziewany
z podniesienia podatku od spirytusu. Ze ubytek
ten w dochodach nastgpi, twierdzita reprezenta-
cya nasza w Kole polskiem, uznat to Rzad,
uznata Rada panstwa. DosSwiadczenie dzisiejsze
niedaje nam prawa, aby cyfry zmieni¢. Po od-
ciggnieciu powyzszej cyfry od dochodu brutto,
odliczyliSmy od niej nastepnie podatki w wyso-
kosci 16°/ot a nareszcie wiedzgc przedewszystkiem,
ze fasye nie sg matematycznie Scistym wyrazem
rzeczywistych dochodéw, gdyz ze we fasyach
mieszczg sie takze opodatkowania potgczonych
z propinacyg a wydzierzawionych objektow : miy-
néw, tartakow, gorzeln, folwarkéw, prawo poboru
drzewa i t. p. — wiedzgc dalej, ze roczny przy-
rost ludnosci w Galicyi jest bardzo znaczny, bo
wynosi 06, ze przyrost ludnosci daje moznosé
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podniesienia sie dochoddéw z prawa propinacyi
0 12%, sadzita komisya, iz nie bedzie w bie-
dzie, jezeli w ten spos6b o 875.000 renskich
znizony dochéd a o 17°/0 podwyzszy, przyjeta i
doszta tak do ogélnej cyfry dochoddéw z wykony-
wania prawa propinacyi w sumie 2,684 040 zi.
Przeciwko cyfrze tej stawia Rzad pewne zastrze-
zenie, ale jest dziwna rzecz, ze w pertraktacyach
z Wydziatem krajowym przyjat cyfre 2,689.000 zi.
a wiec o 58.000 zt. wyzsza. Wydzial krajowy
nie szedt tym jednak tokiem tych obrachunkdw,
1 przyjat jako znizenie dochodu w prawie pro-
pinacyi w przysztosci, wskutek podatku wdédczan-
nego odciecie 10°/o, komisya za$ sadzita, ze ma
stuszno$¢, zatrzymujac rachunek przyjety przez
Koto polskie, przez Rade panhstwa i przez Rzad.

Co do innych cyfer zarzuci¢ moge tylko
owo przeciggniecie do amortyzowania kwoty,
wydanej w wysokos$ci, znanej Wysokiej Izbie,
takze pewnej czeSci dochodu, z kapitatu rezer-
wowego. Elaborat Wydziatlu krajowego miescit
to samo, tylko w innej formie, a mianowicie:
rata amortyzacyjna byta przyjeta nizszg, naste-
pnie za$ przewidziano niedobor 90.000 zt. wraz
z administracyg pokryty tak samo, z wyjatkiem
10.000 zt. rocznie z odsetek kapitatu rezer-
Wowego.

Ze interkalarya przyjeliSmy w kwocie 40.000
zt. to z pewnoscig przesadnem nie jest, bo kazdy
potroczny dochdd, ktéry spodziewaé sie mozna
w przecieciu okoto 1,800.000 zt. wynosié bedzie,
wplynie z poczatkiem kazdego roku, a poniewaz
kupony bedg wyptacane po uptywie kazdego pot-
rocza, a wiec cata ta kwota pozostawa¢ moze
przez po6t roku na procencie, zatem doliczony
musi by¢ ten procent do dochodu funduszu pro-
pinacyjnego.

Co do innych kwot komisya preliminowata
30.000 zt. jako dochdd wykupna obligéw, Kktore
miatyby by¢ i losowane i wykupowane. Od tej
cyfry moze komisya odstgpi¢, bo przemazanie
jej dla uprawnionych niczem rzeczy nie zmienia,
gdyz 30.000 zt. preliminowanych jako dochéd
z wykupna obligacyj beda zastgpione podniesie-
niem kursu samych obligacyj. Mianowicie, jezeli
z jakiem$ konsorcium czy bankiem wejdzie Wy-
dziat krajowy w ukitady, czy dyrekcya funduszu
propinacyjnego, aby spieniezy¢ znaczng czes¢
listbw, w takim razie kurs niezawodnie w zna-
cznej mierze bedzie zaleze¢ od tego, czy w tych
obligacyach zamieszczonem bedzie postanowienie
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okre$lajace, czy one moga by¢ takze w drodze
wykupna, nie za$ tylko w drodze losowania ro-
cznie amortyzowane.

Czy te sume 30.000 zt. zaliczymy do do-
chodoéw, wiec do podniesienia kapitatu, czy tez
zaliczymy ja jako podniesienie procentu obliga-
cyj wydanych i spieniezonych, dla uprawnionych
bedzie jedno i tosamo, dlatego komisya z wol-
nem sumieniem moze przedstawi¢ zmiany, ktore
wiasnie zaproponowata.

W innych kwestyach i szczeg6towych ra-
chunkach — niech sie same bronig. (Brawo.)

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Merunowicz ma

P. Merunowicz.
zrzekam sie gtosu.

JE. hr. Marsztek.
gtos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Zapi-
salem sie do gtosu w chwili, kiedy p. Komisarz
rzagdowy os$wiadczyt, iz w razie uchwalenia przez
Sejm kwoty 62,700.000 zi., rzad ustawy sank-
cyouowacé nie bedzie.

Wobec uchwat komisyi

P. Koziebrodzki ma

Chcialem przemawia¢ przeciw obnizeniu
tej sumy, jednak nastepnie jak wiadomo komisya
sie porozumiata z rzadem i przez usta szano-
wnego sprawozdawcy komisyi dowiedzieliSmy sie,
iz sume obniza o 500.009 zt. a to z powoddw,
ktore ja uznaje za zupetnie stuszne.

Z tych powoddéw nie bede przemawiat prze-
ciw obnizeniu, ktére miato by¢ proponowane i
zrzekam sie gtosu.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Abrahamowicz

P. Abrahamowicz. Zapisalem sie do
gtosu ze wzgledéw czysto formalnych.

Komisya zastanawiata sie nad uwaga ko-
misarza rzadowego i nie styszatem glosu w ko-
misyi, ktory osSwiadczytby sie za redukcyg kwoty
62,700.000 zt. Natomiast w komisyi przemawiat
w imieniu Wydziatu krajowego Cztonek jego p.
Chrzanowski, ktory osSwiadczyt, iz dzi§ Wydziat
krajowy uchwalit wyrazi¢ Sejmowi zapatrywanie,
ze ze wzgledbéw, iz znaczna cze$¢ listbw propi-
nacyjnycb obligdw bedzie prawdopodobnie sprze-
danych , nalezaloby odstgpi¢ od postanowienia
wykupna obligdw propinacyjnych a zostawi¢ tylko
losowanie, albowiem samo losowanie moze kurs
tych listow podniesc.
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W skutek tego komisya uchwalita zapro-
ponowa¢ Wysokiemu Sejmowi, by najpierw Sejm
rorstrzygnat sprawe wykupna i losowania zawartg
w 8. 21., mianowicie, je$li Wysoki Sejm poéjdzie
za zdaniem Wydzialu krajowego i uzna, ze wy-
kupno ma byé uchylone a losowanie jedynie
zatrzymanem, wtedy z konsekwencyi suma do-

chodow obnizy sie o 30.000 zt. wzglednie o pét
miliona kwota wynagrodzenia.

Z tych wzgledow pozwalam sobie uczynié
wniosek, aby odno$ny ustep §. 21 byt wziety
pod obrady, zadecydowany — a dopiero jako
nastepstwo tej decyzyi nastapi badz utrzymanie
kwoty 62,700.000 zt. badz zredukowanie ze wzgledu
na postanowienia §. 21.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma

gtos.

P. Chrzanowski. Przed uchwaleniem
8. 5. oznaczajgcego wysoko$¢ pozyczki krajowej,
ktérg nalezy zaciggna¢ dla wykupienia prawa
propinacyi, trzeba wprzod rozstrzygng¢ 8. 21.,
a to z tego powodu, iz jedno ze zrodet docho-
dow majacych stuzy¢ do umarzania sumy pozy-
czonej, ptynie z postanowienia zawartego w 8. 21.;
witasnie za$ to postanowienie nalezy z §. 21.
wykresli¢, jak to juz tu wspomniano i jak sie
to wykaze dowodniej przy rozstrzgsaniu tego 8§
Jezeli za$ ubedzie to jedno z Zrdédet dochodow
przeznaczonych na umarzanie pozyczki, w takim
razie nalezy takze znizy¢ nieco sume pozyczki
obrachowang na podstawie dochodéw przezna-
czonych na jej amortyzacye. Dlatego popieram
wniosek formalny posta Abrahamowicza.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski. Zga-
dzam sie z propozycya, aby najpierw wzig¢ pod
obrade §. 21.

JE hr. Marszatek. P. Abrahamowicz
postawit wniosek, ktéry popart p. Chrzanowski,
a na ktéry zgodzit sie p. sprawozdawca, aby
najpierw przeprowadzi¢ rozprawe i glosowanie
nad §. 21 — potem powré6ci¢é do 8§ 5., nad
ktorym rozprawa zostata przeprowadzong. Jesli
Wysoka lIzba ten wniosek przyjmie, w takim
razie przystgpilibysmy do obrad nad §.21.

25. Stycznia 1889.

zgadza z wnioskiem p. Abraba-
reke podnies¢. (Wiekszosc.)

Kto sie
mowicza, zechce
Whniosek przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy odczyta¢ § 21.

Sprawozdawca p.dr Skatkowski (czyta):

§. 21.

Obligacye funduszu propinacyjnego opiewac
majg na okaziciela, a na kwoty okragle przez
sto podzielne; dotgczone do obligacyj kupony
bedg pdtrocznie z dotu ptatne. Dla wyptacenia
kwot wyréwnawczych wydana bedzie potrzebna
ilos¢ obligacyj po 50 zt. w. a.

Obligacye te majg by¢ umorzone najpdzniej
w przeciggu lat 26, poczawszy od 1. Stycznia
1890 r. a to w drodze losowania, wedtug ozna-
czy¢ sie majgcego planu umorzenia.

(Wyrazy ,,czescig" i ,,czescig za$ w drodze wy-
kupna'™ zostajg opuszczone z projektu druko-
wanego (czyta):

»Losowanie odbywa sie dwa razy w roku:
z koncem Czerwca i z koncem Grudnia kazdego
roku; sptata wylosowanych obligacyj nastgpi
z konicem pétrocza po losowaniu nastepujgcego.

C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego
upowazniong jest do spieniezenia obligacyj pro-
pinacyjnych i wyptacenia uprawnionym zamiast
obligacyj — uzyskanej za nie gotowki — upra-
wnionym jednak stuzy prawo zgda¢ wyptaty
przyznanego im wynagrodzenia w obligacyach.
Zadanie to winni zgtosi¢ do c. k. Dyrekcyi fun-
duszu propinacyjnego w terminie nieprzekraczal-
nym 30 dni od dnia ogtoszenia w dzienniku
urzedowym odno$nego wezwania Dyrekcyi. W ta-
kim razie wyptata nastapi w obligacyach nie-
sprzedajnych (winkulowanych) do konca r. 1894.“

Ostatni ustep 8. 21. komisya proponuje
wykresli¢, gdyz sposéb winkulacyi moze by¢ po-
zostawiony instrukcyi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Do gtosu sg zapisani pp. Wojciech hr. Dziedu-
szycki, p. Wereszczynski.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Chrza-

nowski. Prosze o gtos imieniem Wydziatu
krajowego.

JE. hr. Marszatek. Gitos ma p. Chrza-
nowski.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Chrza-
nowski. Mam zaszczyt w imieniu Wydziatu
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krajowego wnies¢ poprawke do 8 21., ktérg
wnositem na odbytem witasnie posiedzeniu ko-
misyi propinacyjnej i na ktérg sprawozdawca
komisyi sie godzit, aby obligacye pozyczki byty
umarzane tylko przez losowanie, a nie
przez wykupno. Powodem sklaniajagcym Wydziat
krajowy do wniesienia tej poprawki byto nada-
nie obligacyom pozyczki wysokiego kursu sto-
sunkowo do procentu jaki przynosi¢ majg, czego
wymaga dobro tak kraju, jak i uprawnionych.
Albowiem obligacye nisko oprocentowane ale
w krotkim bo w 25letnim terminie umarzane,
znajdujg pokup po wyzszym kursie wowczas, gdy
nabywca spodziewa sie zyska¢ na kapitale (bo
go niski procent od obligacyj nie zacheca do
ich kupna) gdyz ma nadzieje, Ze poniewaz znaczna
suma przeznaczona jest corocznie na umorzenie
obligacyj tylko przez losowanie, przeto wkrotce
obligacye ktére nabywa, beda wylosowane i wy-
ptacone mu wedtug ich imiennej wartosci. Jezeli

przeto cata suma wyznaczana na umorzenie
obligacyj bedzie uzyta corocznie na losowanie
obligacyj, to one beda miaty wielki pokup po

kursie wyzszym. Za$ 8. 21. w dotychczasowem
jego brzmieniu orzeka, ze obligacye majg byc¢
umarzane czeScig przez losowanie, czesScig przez
wykup, a nawet nie okreSla jaka cze$é¢ sumy
przeznaczonej corocznie na umorzenie obligacyj
ma by¢ uzyta na ich losowanie, a jaka na wy-
kup obligacyj na gietdzie. Gdyby ten §. w takiem
brzmieniu uchwalono, znika dla nabywajgcego
obligacye nadzieja wyzej wskazana, zysku ry-
chtego na kapitale uzytym na zakup obigacyj ;
bo mogtby wnosi¢, ze wieksza cze$¢ corocznej
sumy na umorzenie obligacyj przeznaczonej uzyta
bedzie na wykupywanie obligacyj, a nie ich lo-
sowanie i zaptate al pari za wylosowane, i kurs
obligacyj bytby niski. Dlatego Wydziat krajowy
upowaznit mnie do wniesienia poprawki izby
w 8. 21. opusci¢ zupetnie postanowienie o uma-
rzaniu obligacyj przez wykup. Przeto wnosze
aby w ustepie drugim w wierszu trzecim opuscié
wyraz: ,czescig', i opusci¢ w ostatnim wierszu
znajdujace sie wyrazy: ,czesScia za$ w drodze
wykupna'. Pozostalo by wiec postanowienie,
ze obligacye majg by¢é umarzane tylko przez lo-
sowanie. Poniewaz p. sprawozdawca zgadza sie
na te poprawke a popierat jg takze hr. Artur
Potocki w poprzedniej dyskusyi, sadze, ze ""Wysokiej
Izbie dostatecznie wyjasniliSmy, iz interes tak
kraju jak i uprawnionych wymaga tej poprawki.
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JE. hr. Marszatek.
Dzieduszycki ma gtos.

Poset Wojciech hr.

Poset Wojciech hr. Dzieduszycki.

Zrzekam sie gtosu.

JE. hr. Marszatek. Czlonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski ma gtos.

Cztonek Wydziatu krajowego p. dr. Wre-
reszczynski. Zabratem gtos w zamiarze po-
stawienia wniosku, aby opusci¢ ostatni ustep
tego 8. Poniewaz jednak komisya sama wnosi
opuszczenie tego ustepu, przeto uwazam za zby-
teczne motywowanie mego wniosku zgodnego
z wnioskiem komisyi.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gtoso-
wania.

Kto przyjmuje 8. 21. z opuszczeniem w dru-
gim ustepie stow: ,czescig" potem ,czeScig za$
w drodze wykupna™ i stébw wydrukowanych roz-
stawionymi zgtoskami na koncu 8.. zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). 8. 21. jest przyjety.

Powracamy do §. 5., nad ktérym rozprawa
zostata juz przeprowadzona. Do 8. tego jest po-
prawka ks. Siczynskiego ktéra opiewa: ,,C. k.
Dyrekcya galicyjskiego funduszu propinacyjnego
upowazniong zostaje do wydania imieniem gali-
cyjskiego funduszu propinacyjnego 4°0 obliga-

cyj przez kraj poreczonych w og6lnej sumie
55,000.000 zt. a. w.

Kto popiera poprawke ks. Siczynskiego,
zechce reke podnie$¢. (Niedostateczna liczba)

Poprawka nie uzyskata poparcia. Kto przyjmuje
8. 5. tak, jak go p. sprawozdawca przedstawit
zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢) 8. 5. jest
przyjety. Przystepujemy do §. 6.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta):

§ &

Wiasciciele prawa propinacyi otrzymaja
z funduszu w §. 5. wymienionego wynagrodze-
nie, w miare czystego dochodu z prawa propi-
nacyi, oznaczonego prawomocnemi orzeczeniami
krajowej komisyi propinacyjnej w mys$l ustawy
z dnia 30. Grudnia 1875 Nr. 55. dz. ust. kr.
z r. 1877, albo tez oznaczonego orzeczeniami
c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego, Kktdre
wydane zostang na podstawie niniejszej ustawy.



886 38. Posiedzenie z
JE. hr. Marszatek. Do glosu zapisani
sgq: Pp. Mgcinski, Gniewosz, Wojciech hr. Dzie-
duszycki i Abrahamowicz.

P. Abrahamowie z
gtos do tego 8.

Ja nie prositem o

JE. hr. Marszatek.
cinski.

Gtos ma poset Mg-

P. Mgcinski. Kiedy przed szeSciu go-
dzinami zaledwie zamknigta zostata dyskusya
ogélna a JE. Pan Marszatek oddat pod gtoso-
wanie postawiony wniosek przejscia do porzadku
dziennego, to wniosek ten uzyskat zaledwie kilka
gtosébw. Tym wotowaniem Wysoka Izba dala
wyraz dobitny swoim zapatrywaniom i wypowie-
dziata, ze nie chce tej waznej sprawy spychac
z porzadku dziennego; Ze pragnie jej zalatwie-
nia, a wyrazajac to pragnienie ogromna wig-
kszoScig przez wotowanie postéw réznych zapa-
trywan i wszelkich odcieni, postow nalezgcych do
wszystkich stronnictw, jednocze$nie wypowiedziata
Wysoka Izba niewatpliwie przekonanie wielkiej
wigkszosci kraju, ktéry pragnie zatatwienia tej
sprawy. Uczyni¢ wigc wszystko co nas tem pe-
wniej prowadzi do stanowczego zalatwienia
sprawy w pomyslny sposob, zrobi¢ sobie w tym
celu wzajemne ustgpstwa, wyjasnia¢ to, co jeszcze
nie jest dos¢ jasne, sadzi¢ na zimno bez egze-
geracyi z otéwkiem w rgku, z wyrozumiatoscia
wzajemng, bez uprzedzen, to niewatpliwie jest
naszym obowiagzkiem. A gidwnie obowigzek ten
mamy do spetnienia przy paragrafie széstym,
ktory normuje cyfrg wynagrodzenia.

Bo jest to 8§ ktéren najwigeej wywotuje
sporéw i niezawodnie jest on osig, okoto ktdrej
obraca sig los catej ustawy.

Zabierajgc gtos w tej sprawie, czynig to
imieniem szerszego grona kolegow i cztonkéw
tej Wysokiej Izby, a znajdujg sig w trudnem po-
tozeniu o tyle, ze z jednej strony w sprawie fi-
nansowej wigkszych rozmiaréw motywujgc wnio-
ski — aby je uzasadni¢, trzeba nie raz cytowaé
dtugie szeregi cyfr robi¢ obliczenia wiel-
kich sum.

W ten sposdb nuzy sig uwagg Wysokiej
Izby, bo w tak licznem gronie postugujac sig
wielkg iloscig cyfr skomplikowanych mimo woli,
zamiast wyjasni¢ mozna sytuacyg zaciemnié i nie
da¢ dos¢ jasnego jej obrazu.

25. Stycznia 1889.

Zrzekajac sig za$ czgsciowo chociaz cyta-
tow cyfrowych, méwca zrzeka sig niejako gto-
wnych i podstawowych argumentéw. Wigc o ile
to by¢ moze w uzyciu cyfr stara¢ sig bgdg byc¢
oszczgdnym, wstrzemigzliwym i uzyjg ich o tyle
tylko, o ile tego wymaga koniecznos$é.

Druga utrudniajaca na razie okoliczno$é
dla mnie jest przemoéwienie, ktére tylko co sty-
szeliSmy z ust kolegi Abrahamowicza. Wykazy-
wat on nam wymownie, o ile w kraju sgsiednim
Bukowinie przy zatatwieniu sprawy wykupna
prawa propinacyi wtasciciele, odszkodowani zostali
w korzystniejszy spos6b, nizeli to u nas propo-
nuje ustawa, bo tam 18 razowy dochéd obliczo-
ny w papierach 580 przyznany im zostat.

To niewatpliwie na umyst niejednego z sza-
nownych kolegéw zrobito wrazenie i to wigc
jest trudnos$¢, z ktdérag liczy¢ sig muszg.

A wigc poniewaz znalaztem sig przy spra-
wie bukowinskiej, wigc odrazu pozwolg sobie
w kilku stowach odpowiedzie¢ szanownemu po-
stowi Abrahamowiczowi.

Przedewszystkiem muszg zauwazy¢, ze ope-
racyi finansowach matych rozmiaréw, choéby po-
krewnej natury, nie nalezy bra¢ do pordwnania
z operacya kilkudziesigcio milionowg. W Buko-
winie jest zaledwie czterdziestukilku uprawnio-
nych — a trzecig czg$¢ kraju stanowig dobra
funduszu religijnego, ktorego papiery po6jda do
depozytu i zostang winkulowane. Wigkszo$¢ Sej-
mu bukowinskiego uchwalita taka wysoko$¢ wy-
nagrodzenia, bo miata wigkszo$é, to prawda,
ale mniejszo$¢ z 13 czgsci postow ztozona, opo-
nowata gwattownie, a przy uchwale, w sposob
demonstracyjny, opuscita salg sejmowg. Taka
bowiem uchwata moze w przysztosci narazi¢ na
szkodg fundusz krajowy i spowodowa potrzebg
rozpisania na caty kraj dodatkéw do podatkow.

Nie przeczg, ze jezeli uprawnieni w Buko-
winie na lepszych warunkach wynagrodzeni zo-
stali jak u nas, to sig stanie, to indywidualnie
zapewnie korzystniej sprzedadzg swoje prawa,
ale czy to bgdzie z korzyscia, a przynajmniej
bez niebezpieczenstwa dla funduszu Kkrajowego,
to inne pytanie. Pozwolg sobie zwréci¢ uwagg
na rzecz bardzo wazng — zasadnicza.

W ustawie bukowinskiej, w drugim rzgdzie
po funduszu propinacyjnym, fundusz krajowy
w najobszerniejszem znaczeniu tego stowa, czyli
innemi stowy, dodatki do podatkéw gwarantujg
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wyptate kuponoéw catego kapitatu indemnizacyj-

nego. Nasz projekt na wrecz odmiennem stoi
stanowisku, a w §. 22 wyraZnie zastrzega, ze
na wypadek niedoboréw w przysztosci, nigdy

dodatki do podatkéw bezposrednich naktadane
by¢ nie moga. Inne zrédta majg stuzy¢ do tego,
mianowicie pewne optaty konsumcyjne, Kktérych
forme Sejm uchwali. To bardzo wazna roéznica,
okolicznos$¢, ktorej pomijaé lekko nie mozna.
Wiec tatwo bylo w Bukowinie wydaé obligacye
500 mbigc za nie odpowiedzialnym fundusz kra
jowy i narazajagc moze w przysztosci kraj caty
na ptacenie dodatkéw do podatkow! A poset
Abrahamowicz wie o tem przecie, dlaczegéz wiec
robi zarzut, ze my gorzej bedziemy odszkodo-
wani za swoje prawa, nizeli wiasciciele propi-
nacyi na Bukowinie? Prawda, ale jezeli nizsze
0 jeden procent emitujemy obligacye i tym spo-
sobem nizsze faktycznie dostaniemy odszkodo-
wanie, to dzia¢ sie bedzie dlatego, ze nie chce-
my, aby kiedykolwiek na odpowiedzialno$¢ nara-
zi¢ fundusz krajowy, powodowa¢ w najwyzszym
stopniu tym razem niestusznej moznosci pobie
rania dodatkow do podatkéw bezposrednich —
dla tego wolimy wzia¢ nizej oprocentowane obli-
gacye, ale nie natozy¢ w przysziosci ciezkiego
obowigzku na opodatkowanych, dlatego obliczamy
sie jak najskromniej, a w §. 22 zastrzegamy wy-
raznie, ze dodatki po podatkéw na ten cel na-
ktadane by¢ nie moga. Bukowina zrobita ina-
czej i w tym miedzy nami réznica. Czy jednak
zasada gwarancyi kraju dodatkami do podatkdw,
czy przez nas przyjeta jest lepsza i sprawie-
dliwsza, niech kazdy nieuprzedzony sadzi.

Co do rozdziatu wynagrodzenia, ktore w ogol-
nej cyfrze uchwaliliSmy w 8. 5 na sume 62,200.000
zt. to proponowany przez komisye 8. 6 stanowi,
ze wynagrodzenie uprawnionych ma nastgpi¢ na
podstawie orzeczen wydanych w mysl ustawy
z 30. Grudnia 1875. roku, albo tez na podstawie
dochodu oznaczonego orzeczeniami c. k. dyrekcyi
funduszu propinacyjnego, ktore to orzeczenia wy-
dane zostang w mysl niniejszej ustawy.

Wynagrodzenie wiec bedzie sie obliczaé
nie tylko na podstawie orzeczeh dawnych, ale
takze na podstawie wyzszego dochodu fasyono-
wanego w latach 1885, 1886 i 1887, a takze
1 niefasyonowanego, ktéren moze by¢ udowodnio-
ny dokumentami a nawet S$wiadkami, jak prze-
pisuje § 11. Tak szerokie prawo reklamacyi
musi a przynajmniej moze og6lng sume czystych
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dochoddéw obliczy¢ sie majacag, Bo6g wie do ja-
kiej doprowadzi¢ wysokosci i tym sposobem staé
sie tatwo moze, ze otrzymamy wreszcie zaledwie
15-stokrotne a moze nawet tylko 12-sto lub 10-cio-
krotne wynagrodzenie. Dlatego to 8. 6 nie za-
dowalnia nikogo — ani obroncéw orzeczen, ani
zwolennikéw ostatnich fasyj — a daje pewne
nadzieje tylko nie wielkiej liczbie tych — ktoé-
rzy i orzeczenia i fasye majg nizsze, nizeli do-
chody rzeczywiste i ktérzy nie tylko dokumen-
tami ale i Swiadkami (bo na to ustawa pozwala),
dowodzi¢ majg prawidtowosci tych dochodoéw.

Ustawa nie oznacza, ile kto za swoje prawa
dostanie?

A 0 to ma przeciez stuszne prawo zapytaé
i wiedzie¢ kazdy, ile dostanie za odebrang mu
propinacyg? Co6z odpowiemy interesowanym?
Poczekajcie — to kiedy$ sie pokaze — dzi$ nic
nie wiemy. Przyznacie panowie, ze na tych wa-
runkach odstepowa¢ swoje prawa, ze ma sie
niewiedzie¢, ani kiedy, ani ile sie dostanie, to
przecie niepodobienstwo!

Z dniem 1. Stycznia 1890 roku, propinacya
ma przejs¢ w administracye c. k. komisyi pro-
pinacyjnej, a jesli do tego czasu niezalatwione
zostang wszystkie reklamacje, wiec i nie bedzie
mozna wyptaci¢ kazdemu przypadajgcego mu
wynagrodzenia; c6z wiec wtedy? A staé sie to
tatwo moze przy tak szerokiem, poprostu nieo-
graniczonem prawie reklamacyi.

8. 21 stanowi, ze uprawnionym stuzy prawo
zazadac¢ gotdéwki zamiast obligacyj — ale Zzada-
nie to winni oni zgtosi¢ do dyrekcyi w 30 dni
po ogtoszeniu ustawy w dzienniku urzedowym.
A jakze kto bedzie madgt zrobi¢ takie zglosze-
nie, jesli nie bedzie wiedzie¢ ile ma dosta¢ od-
szkodowania? Nie jeden przeciez inaczej sie
urzagdza¢ zechce i potrzebuje, jesli np. ma otrzy-
ma¢ 10.000 zi, a inaczej jesli 15.000, 17.000
lub 20.000 zt. A do tej wiadomosci wedle wnio-
skéw komisyi dojs¢ maja interesowani dopiero
po zatatwieniu wszystkich reklamacyj, zatem
kiedys, kiedys$, w kazdym razie nie predko.

Interesowani wiec nie bedg w moznosci
uczyni¢ zado$¢ postanowieniom §. 21, a w na-
stepstwie tego i komisya propinacyjna nie be-
dzie w stanie wejs¢ w uktad z zadnym iustytu*
tem finansowym, bo nie potrafi mu powiedziec,
kiedy i jakg snme obligébw dostarczyé obowig*
zuje sie.

Bi
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Wiemy przecie, ze $wiat finansowy nie robi
interesOw bezinteresownych — nie normowanych
cyfrg statg i pewna.

Kazden instytut finansowy powie: Jesli
w ciggu np. dwoéch lub trzech miesiecy dacie
mi tyle a tyle miljonéw obligbw — daje wam
kurs taki a taki — wy znoéw zobowigza¢ sie mu-
sicie kwote takg a takg mi dostarczyc.

Na dotacye, na oddanie waloréw w niewia-
domej ilosci za rok lub pdttora, zaden instytut
sie nie zgodzi, bo targ pieniezny, kurs i tatwosc
zbytu kazdego efektu zalezy w znacznej mierze
od sytuacyi politycznej. Ta dzisiaj jest o tyle,
o ile sprzyjajagca dla takiej operacyi finanso-
wej. Ale czy takg bedzie za rok lub péttora?
Tego nikt nie wie. Dla tego wszystkie po-
stanowienia nalezy w ustawie tak unormowaé —
aby catla sprawa o ile moznosci jak najszybciej
przeprowadzona by¢ mogta, aby interesowani
wiedzieli z géry, jakg minimalng sume za swoje
prawa dostang. Tym sposobem i komisya przyj-
dzie tatwo do wiadomosci, za jakg kwote dosta-
nie obligbw od interesowanych, ktére ofiarowaé
bedzie mogta do kupna pewnemu instytutowi fi-
nansowemu.

Gdybysmy zostawili ustawe bez oznaczenia
W niej minimalnego przynajmniej jak na teraz,
wynagrodzenia dla uprawnionych, zniktaby w zu-
petnosci moznos$¢ spieniezenia razem wiekszej
ilosci obligdw za posrednictwem uktadu z jaka$
instytucyg finansowag , bo jak wykazatem przed
chwilg, w takich warunkach jakie stwarza usta-
wa chcgca wszystkim dogodzi¢ — faktycznie za$
dla wszystkich niekorzystha — zaden instytut
nie bedzie w moznosci wejs¢ w rokowania z c. k.
komisyg propinacyjng, ktéra nie ma wiedzie¢ co

komu zaptaci — ani co od kogo do spieniezenia
dostanie.
Przypuszczajac, ze ustawa w ciggu dwoch

tniesiecy zostanie sankcyonowana i zatatwione
fcostang potrzebne .postanowienia w Kadzie pan-
stwa co do uwolnienia od stempli czynnosci
w sprawach propinacyjnych, to i tak c. k. komi-
sya propinacyjna z niestychana energig dziatac
musi, aby w ciggu 9 miesiecy catlg sprawe do
zalatwienia doprowadzi¢ i 1. Stycznia 1890 r.
juz objg¢ na siebie zawiadowstwo propinacyi
w catym kraju4

Ot6z przekonany jestem, Ze mimo najwie-
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nie potrafi, po prostu z braku fizycznej moze-
bnosci, jesli prawa reklamacyi nie $cieSnimy do
norm mozebnych a sprawiedliwych — i jesli re-
klamacye po nad fasye i po nad orzeczenia nie
uczynimy rzeczg wyjatkowg nadzwyczajng — od
uznania komisyi zalezna.

Inaczej reklamacyj bedzie tyle, Zze sie im
podota¢ nie bedzie w stanie.

Wiemy, ze miedzy wilascicielami sg dzi$
niestety rozmaite elementa. Czyz wielu nie ze-
chce probowac: A nuz sie uda? i komisya bedzie
musiata robi¢ dochodzenia, stuchaé Swiadkéw,
pisa¢ bez kornca, trutynowaé dokumenta moze
czasem nie zbyt nieestetycznej jakosci.

Dla tego jak powiedziatem, podstawe wy-
miaru statej trwalej i silniej oznaczy¢ nalezy,
a moznos$¢ reklamacyi do pewnej stusznej miary
zredukowad.

Z tych zapatrywan wychodzac, a stojac zre-
szta zawsze i ciggle na stanowisku pojednawczem,
pragnac dojscia ustawy do skutku bez krzywdy
czyjejkolwiek, pozwalam sobie zaproponowac
Wys. Izbie do przyjecia takie zalatwienie spra-
wy: Paragraf 6 zostawi¢ w brzmieniu propono-
wanem przez komisye, a jako drugi ustep do
tegoz 8. dodac nastepujgce postanowienie (czyta):

»Na powyzszych podstawach przeprowadzo-
ny bedzie wymiar wynagrodzenia dla kazdego
z uprawnionych w nastepujacy sposob:

Przedewszystkiem otrzymajg:

a) wszyscy wiasciciele prawa propinacyi
z wyjatkiem tych, do ktérych odnosza sie posta-
nowienia 88. 15. i 16. niniejszej ustawy, siedm-
nasto i p6t (17 *a) hrotny czysty dochdéd podiug
orzeczen wydanych w mys$l ustawy z dnia 30.
Grudnia 1875 roku Nr. 55. Dz. ust. kr. z roku
1877.

b) wiasciciele prawa propinacyi do ktérych
odnoszg sie postanowienia 8§. 15. i 16. niniejszej
ustawy, wynagrodzenie oznaczone przez c. k.
Dyrekcye funduszu propinacyjnego na podstawie
tychze postanowien.

Ci wiasciciele prawa propinacyi, ktorzy
w drodze reklamacyi (8. 7.) uzyskaja orzeczenia
c. k Dyrekcyi funduszu propinacyjnego o czystym
dochodzie (8. 13), otrzymajag dodatkowe wy-
nagrodzenie z kapitatu pozostatego po wydzie-
leniu wynagrodzenia W mysl ustepu poprzedza-

kszych usitowan, zadna komisya tego uczyni¢ jacego.
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Takie dodatkowe wynagrodzenia bedag wy-
mierzane w miare przewyzki czystego dochodu
wynikajacej z orzeczenia c. k. Dyrekcyi fundu-
szu propinacyjnego (8. 13.) w poréwnaniu z orze-
czeniem wydanem w mys$l ustawy z 30. Grudnia
1875 r. Nr. 55 Dz. ust. kraj. z r. 1877.

Wynagrodzenia te jednak w zadnym razie
nie moga by¢ wyzsze, anizeli rzeczona przewyz-
ka siedmnascie i pot (171,) razy wzieta.

Beszta kapitalu wynagrodzenia gdyby ja-
ka pozostata, bedzie rozdzielong miedzy wtasci-
cieli prawa propinacyi w miare czystego docho-
du oznaczonego w orzeczeniach wydanych w mysl
ustawy z 80. Grudnia 1875 r. Nr, 55 Dz. ust.
kraj. z r. 1877

Wypada mi cyfrowo w spos6b zrozumiaty
umotywowac ten zasadniczy wniosek i tu jest
trudnos$¢, o ktorej miatem honor wspomnie¢ na
poczatku mojego przemoéwienia. Wielkie kolum-
ny cyfr trudno wobec licznego zgromadzenia
tak zestawia¢, aby dla kazdego byty jasne i zro-
zumiate, zeby kazdemu utkwity w pamiegci. O ile
sit starczy, stara¢ sie bede to uczyni¢. A przy
tej sposobnosci odpowiem cho¢ krétko temu sza-
nownemu moéwcy, ktory dzi$ rano tak stanowczo
wystepowat przeciwko temu, aby orzeczenia wy-
dane w mysl ustawy z r. 1875, bra¢ obecnie za
podstawe obliczy¢é sie majgcego wynagrodzenia.

Roczny doch6éd wszystkich uprawnionych
obliczony w nastepstwie wykonania ustawy z r.
1875 i zawarty w wydanych wszystkich razem
zsumowanych orzeczeniach wynosi sume 3,090.000
zt. (liczac okragto). Wyptacajgc wszystkim upra-
whionym 17% razy wziety dochdd, potrzeba na
ten cel uzy¢ sumy 54,075.000 zt. A poniewaz
ogdlna kwota ktdrg mamy dysponowac, tylko co
w 8. 5. uchwalona, wynosi 62,200.000 zt. przeto
pozostaje jeszcze 8,125.000 i tej sumy uzy¢ na-
lezy na dodatkowe odszkodowanie tych, ktdérych
dochody zwiekszylty sie po wydaniu orzeczen
w r. 1875 i ktérzy gdybySmy pozostali tylko
przy orzeczeniach, poniedliby strate w dochodach
jakie pobiera¢ jeszcze majg prawo do r. 1910.

Tak rozdzielajgc odszkowanie, upadajg licz-
ne a nieuzasadnione zarzuty czynione z jednej
strony, ze wszystko otrzymaliby ci, ktérzy sie
opierajg na orzeczeniach, a nic lub bardzo mato
zostatoby na dodatkowe pokrycie tych, ktérzy
omjg wyzsze dochody w ostatnich latach, jak
rowniez upadajg i zarzuty z drugiej strony, Ze
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nowo wykazane dochody moga pochtongé tak
wielkg cze$¢ catego kapitatu, ze mnoznik na
odszkodowanie praw na podstawie orzeczenn obli-
czy¢ sie majgcych, zmniejszy¢ sie moze do 15
12 lub nawet 10.

Nalezy zastanowi¢ sie i chociaz przypu-
szczalne zrobi¢ obliczenie, czy kwota 8,125.000
zt. wystarczy na odszkodowanie tej przewyzki
dochod6éw, ktéra zostanie przyznang uprawnio-
nym nowemi dodatkowemi orzeczeniami.

Tutaj cyfry stalej i apodyktycznie pewnej
postawi¢ nie mozna, moze ona by¢ tylko przy-
puszczalng — bo nikt z gory oznaczy¢ nie po-
trafi — z jaka kwotg zgdan zgtoszg sie intere-
sowani — i jaka ostatecznie kwote tych zgto-
szen po przedsiewzietych dochodzeniach przyzna
za usprawiedliwiong c. k. komisya propinacyjna.
Sg jednak dane — ktdére pozwalajg zrobi¢ ra-
chunek wprawdzie przypuszczalny tylko — ale
niezawodnie bardzo do prawdy zblizony.

Ot6z wiadomo, Ze przy 2.000 przeszio obje-
ktéow dochdéd fasyonowany na r. 1887 jest wyz-
szy 0 530.000 od dochodu, jaki dla tych samych
objektéw przyznany byt orzeczeniami z r. 1875.
Gdyby zatem przy dochodzeniach szczegdtowych
z tego dochodu nic nie ubytlo — bo chcac te
irzewyzke 17 *arazy odszkodowa¢ uprawnionym —
Jotrzebny by na to byt kapitat 9,275 000. Ta
cwota kapitatu zmniejszy¢ sie jednak musi z tego
powodu, Ze zmniejszy sie niezawodnie i kwota
owych 530.000 fasyonowanej rocznej przewyzki —
)0 nad dochdd orzeczeniami przyznany — a to
z nastepujacych powoddéw:

1. Reklamowa¢ nie majg prawa ci, u kto6-
rych zwiekszenie dochodu nie wynosi przynaj-
mniej 10% po nad dochdd orzeczeniami przy-
znany — to zastrzega §. 7 proponowanej ustawy.

2. Owa przewyzka 530.000 jest fasyono-
wana za rok 1887 — tymczasem ustawa stanowi
ze nie rok 1887 wytgcznie — ma stuzy¢ za pod-
stawe obliczenia — ale przeciecie z lat 1885,
1886 i 1887. A poniewaz sg to miejscowosci
gdzie propinacya idzie w gére — zatem dochdd
z przeciecia z lat 3 musi by¢ mniejszy — nizeli
dochéd li tylko za rok 1887.

3. Nadto wiemy, ze w wielu wypadkach
uprawnieni razem z dochodem z propinacyi, fa-
syonujg dochody z miynéw, przewozdéw, kamie-
niotomow czesto z pol i pastwisk dodawa-
nych. Wiec przy dochodzeniach szczegétowych co
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stanowi dochéd z samej propinacyi — kwota ta
bardzo znacznie ,,in minus" uledz musi
dyfikacyi,

mo-

Z tych przeto powodéw, bez obawy popet-
nienia wielkiego btedu rachunkowego — przy-
puszczaé mozna, Ze zredukuje sie ona w kapitale
do polowy — i wyniesie liczac okraglo kwote
4,500.000 zt.

Pozostaje zatem jeszcze przeszto 3,600.000>
ktore po dokonaniu catkowitych obliczen jeszcze
do ogdlnego podziatu przyj$¢ mogag — a prze-
dewszystkim stuzyéby powinny do odszkodowania
tych, w interesie ktdrych pozwole sobie postawié
do 8. 7, gdzie mowa bedzie o uprawnieniach re-
klamacyjnych, stosowny dodatek. Mam tu na my-
§li te wypadki zapewne nie liczne — jednak tra-
fiajgce sie — gdzie posiadacze faktyczne dochody
majg wyzsze i od dochodéw orzeczeniami przy-
znanych — i od fasyonowanych.

Tak wiec jak panowie widzicie, w spos6b
przezemnie proponowany datby sie rozcigC ten we-
zet gordyjski — podziat nastgpitby na podstawie
najwiecej sprawiedliwej — nikomu nie stataby
sie krzywda — kazden by wiedziat ze dostanie
najprzéd 17°Yj razy orzeczeniami przyznany do-
chod — dalej, ze tylez krotne zapewne dostanie
odszkodowanie od przewyzki, o ile wyzej fasyo-
nowane miat dochody wiatach 1885,1886 i 1887 —
wreszcie, ze gdyby po dopetnieniu tych wszy-
stkich wyptat pozostata jeszcze jaka mata kwota —
i ta w stosunku procentowym miedzy uprawnio-
nych rozdzielona zostanie.

Takie zatatwienie sprawy — to mojem zda-
niem jedynie mozliwe wyjscie, jedyna droga, aby
dla ustawy zdoby¢ wiekszos¢ w tej Wys. lzbie —
i rzecz doprowadzi¢ do skutku.

Jeden z szanownych moéwcow przemawiaja-
cych w dyskusyi ogolnej, wystepowat energicznie
przeciwko temu, aby za podstawe odszkodowania
brane byly orzeczenia wydane w mys$l ustawy
z 1875 r. Oto6z pozwole sobie zauwazyé, ze te
orzeczenia — to jedyny klasyczny i wiarygodny
dokument jaki mamy do uzytku w tej sprawie.
Orzeczenia sg wydane na podstawie dochodzen
zarzadzanych w swoim czasie wszedzie na
miejscu. Maja one warto$¢ cyfrowg i prawng
Weszty do tabuli kazdego z uprawnionych — i
w wielu wypadkach staty sie przedmiotem obcig-
zenia hipotecznego — wiec znéw zdmuchngé ich —
ze tak powiem — nie mozna tak tatwo, ani tez
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mozna ignorowac ustawy, ktéra obowigzuje — i
ktérg wiasnie hipotecznie zawarowano prawo pro-
pinacyjne do r. 1910 — a potem jeden szynk
wieczysty.

Powatpiewa 6w mowca, czy znalaziby sie
Rzad, ktoryby przeditozyt do sankcyi ustawe opie-
rajacg odszkodowanie na orzeczeniach.

Ot6z pozwole sobie przypomnie¢ szano-
wnemu moéwcy, Ze wiasnie projekt rzagdowy przed-
tozony Wys. lzbie we Wrzesniu, jako podstawe
do wymiaru wynagrodzenia przyjmowat orzecze-
nia i tylko orzeczenia -- zresztg nic wiecej. Za-
tem wiasnie nasz Rzad jest takim Rzadem o
istnieniu jakiego powatpiewat szanowny moéwca.
Jesli orzeczenie jest dokumentem bezsprzecznym
i juz niepotrzebujgcym korekty -- fasye nato-
miast sg dla mnie tylko wyrazem mniej lub wie-
cej dobrych stosunkéw inspektora podatkowego
z opodatkowanym, — sg one czesto migszaning
ré6znorodnych dochodéw, jak to juz wyzej nad-
mienitem, fasye wiec do autentycznos$ci wecale
nie moga rosci¢ sobie pretensyi — a przynaj-
mniej autentyczno$¢ ta bedzie bardzo wzgledna.
Fasya moze by¢ w pewnej mierze i bedzie nie-
zawodnie jednym z Srodkéw do wysSledzenia czy-
stego dochodu, ale nigdy jedyng podstawa.

Zarzuca dalej ten szanowny moéwca: kory-
gowac¢ chcemy wyzsze dochody in plus, a nie czy-
nimy tego in minus przy dochodach z orzeczen.
Tak nie jest. Bo kiedy na wyptate 20 razowego
dochodu z orzeczen wypadtaby suma 61,800.000,
ja we wniosku moim preliminuje na wyptate
z orzeczen tylko 17'a razowe odszkodowanie
czyli ogdlng kwote 54,075.000. Coz sie wiec stato
z pozostatymi 7,725.000? Oto idg one wiasnie
na korekture in minus — tylko korektura ta od-
by¢ sie ma ,en masse” dla calej kategoryi, na
podstawie orzeczen obliczanej, kiedy korektury
in plus dokona¢ sie muszg u kazdego w poszcze-
gélnym wypadku osobno.

Rachunkow sztucznych robi¢ nie nalezy,
owszem przeciwnie, unika¢ ich trzeba jak wszy-
stkiego co prowadzi do niezgody, niezadowolenia,
upatrywania pokrzywdzen wzajemnych. Niech zro-
big ustepstwo ci, ktéorym sie zdaje, ze biorgc
17 */a razowe odszkodowanie zamiast 20-razowego,
sg pokrzywdzeni. Odstgpi¢ powinni, bo tego wy-
maga sprawiedliwo$¢, aby majacych wyzsze do-
chody odszkodowac za ich utrate.
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Niech robig ustepstwa i ci, ktorzy majac
dzi$ wyzsze dochody i lepsze fasye od orzeczen —

chcieliby te orzeczenia za nie uwaza¢ — puscic
je w niepamie¢ — a szukaé podstaw w fasyach
lub nowych dochodzeniach, na coby lat catych

potrzeba — a po skoniczeniu czynnosci znowby
sie pokazato, ze tu i owdzie juz w czasie do-
chodzen ponownie stosunki sie zmienity.

IdZmy droga kompromisu, drogg ustepstw
i wyrozumiatosci wzajemnej, bo tego wymaga
interes og6lny — honor Sejmu — zyczenie kraju —
nasza godno$¢ wilasna.

Bo c6zby powiedziano o nas, gdyby sprawa
dlatego nie przyszta do zatatwienia, Zze nie mo-
glismy sie zgodzi¢ miedzy soba na rozdziat
kwoty do rozdzialu przeznaczonej?

Wiec czynmy sobie wzajemne ustepstwa,
idzmy do zgody, — do zalatwienia sprawy.

Niech nikt nie méwi, ze daje co$ drugiemu
z taski lub bierze resztki od orzeczen pozostate.

Tu nikt nikomu taski nie $wiadczy — ani
resztek tylko przyjmowaé kaze. Mamy jako re-
prezentacya kraju dopetlni¢ aktu sprawiedliwo-
§ci — aktu, ktéry sta¢ bedzie pod sgdem opinii
catego kraju i pahstwa — i nie watpie, Ze spet
nimy go sumiennie bez wzgledu na zadowolo-
nych lub niezadowolonych, powodujgc sie spra-
wiedliwoscig i li tylko sprawiedliwo$cig — i sza-
nujac roéwnocze$nie prawa nhabyte, sankcyono-
wane ustawag z 30. Grudnia 1875 roku.

Zalecam wiec Wysokiej Izbie mo6j wniosek,
ktory przyjety najwiecej jeszcze kategorye indy-
widualnych intereséw uwzglednia — stawia rzecz
jasno, okresla jg cyfrowo, normuje granice i
daje w nastepstwie mozno$¢ sfinansowania catego
interesu.

W utamki, drobne obliczenia nie wdawajmy
sie, bo to tylko rzecz wikta zamiast do rozwig-
zania jej prowadzié.

Rachunki iluzoryczne, na przypuszczeniach
a moze w namietnej dyskusyi nieraz i na kran-
cowych zapatrywaniach oparte — odrzué¢my precz
od siebie!

Chcemy zgody, chcemy zatatwienia sprawy —
wiec idZmy droga kompromisowa — drogg wy-
rozumiatosci i ustepstw wzajemnych — a z pe-
wnoscig dojdziemy do pozadanego konca.

Przy dalszych paragrafach ustawy pojawig
sie bezwatpienia liczne wnioski. Bedziemy je
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rozbiera¢ — nad nimi dysputowa¢ — ale tym-
czasem przyjmijcie Panowie méj wniosek do §. 6.,
a gdy to uczynicie, z pewnoscig cata ustawa
przyjdzie do skutku. (Brawo.)

JE. hr .Marszatek.
prawke posta Mecinskiego,
nies¢. (Dostateczna
statecznie poparta.

Kto popiera po-
zechce reke pod-
liczba.) Poprawka jest do-

Zapisany p. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. O ile zgadzam sie z p.
Mecihskim, iz suma na wynagrodzenie uprawnio-
nych przeznaczona, powinna by¢é wedlug zasad
sprawiedliwosci i stusznosci rozdzielong, tem-
bardziej z calg stanowczoscig czuje sie spowo-
dowanym wystgpi¢ przeciwko poprawce zgtoszo-
nej do §. 6. przez p. Mecinskiego, ile ze zasady
przez niego gtoszone stojg z tg poprawka w ra-
zacej sprzecznosci i prowadza w rezultacie wia-
$nie do pokrzywdzenia tych, ktérzy wnioskiem
komisji w stosunku do tych, w ktérych imieniu
p. Mecinski przemawiat i tak sg uposledzeni.

Projekt komisyi a wzglednie subkomitetu
jest rezultatem dtugich i obszernych rozpraw,
gdzie sprzeczne zdania i interesa nawzajem sie
Scierajgc, w drodze wzajemnych ustepstw i kom-
promisow doprowadzity do wytworzenia tej cato-
§ci, ktorg szanownym Panom jako projekt ko-
misyi przedtozyliSmy. Nie uwazam tego projektu
za co$ doskonatego, wiem, ze wiele znajdzie sie
w nim brakow, lecz jestem tego zdania, ze jest
on wzglednie najmniej niesprawiedliwy, jednak
tylko wtenczas, jezeli jako cato$¢ jest brany, bo
jedna cze$¢ z niego wyrwana odejmuje mu calg
warto$¢ i robi go jeszcze wiegcej jak inne nie-
sprawiedliwym.

Subkomitet a wzglednie komisya nie taita
sobie, ze przyjmujac jako podstawe wynagrodze-
nia orzeczenia z roku 1875 do wymiaru wyna-
grodzenia za 20-letnie prawo poboru dochodéw
propinacyjnych, przyznaje temsamem premie zna-
czng tym uprawnionym, ktérzy majg wyzsze
orzeczenie z roku 1875 a obecnie nizszy dochdd
i ze przeto uszczuplajg wynagrodzenie dla reszty
uprawnionych; lecz starata sie wyrownaé¢ te
krzywde przez przyjecie zasady korektury orze-
czenia, a tych uprawnionych, ktérzy majg nizsze
orzeczenie a wyzszy dochod rzeczywisty, przez
co by im dana byta moznos$¢ otrzymania w przy-
blizeniu wynagrodzenia za doch6d obecnie po-
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bierany, a rezultatem tego musiatoby by¢ natu-
ralnie obnizenie ilorazu wynagrodzenia u wszyst-
kich uprawnionych-

To wyrdéwnanie wzajemne stara sig po-
prawka p. Mecinskiego zupetnie obali¢, a ze ci
uprawnieni o ktérych mowit, a ktérych p. Me-
cinski zastgpuje w stosunku do tych uprawnio-
nych, ktérzy majg nizsze orzeczenie a wyzszy
dochdd, sg wnioskiem komisyjnym uposledzeni,
okazuje sig z nastepujgcego cyfrowego zestawie-
nia, opartego na tych samych zrodtach co i cy-
fry p. Mecihskiego. Na 5.226 wypadkow jest 2.114
takich, gdzie fasya jest nizszg od orzeczenia, a
orzeczenie wynosi 1,222.247 a fasya za$ 7 21.514
przeciwnie 3,112 jest takich wypadkow, gdzie orze-
czenie wynosi 1,867.753 a fasya 2,214.755; po-
niewaz wszyscy ci, ktérzy maja wyzsze orzecze-
nie a nizsza fasyg reklamowac¢ nie bedg, beda
bra¢ na podstawie orzeczenia, a za tern w sto-
sunku 1,222.247 do 721.514, przeciwnie wszyscy
ci ktérzy bgdg reklamowaé, beda sig starac
swoje orzeczenie podnie$¢ do wysokosci fasyi a
wigc sumg 1,867.753 do wysokosci 2,214.755, a
wynik tego bedzie taki, ze uprawnieni ktérych
zastgpuje p. Mecinski, dostang wedtug ilorazu
18/25 22,397.257 zt. za$ reszta uprawnionych t. j.
3.114 otrzymujg 40,327.743. Jezeli jednak wzieli
bySmy za podstawe dochdd, ktéry kazdy z upra-
whnionych w r 1887. rzeczywiscie posiadat, t. j.
fasyg, to okazatoby sie, ze 2.114 uprawnionych,
ktorzy otrzymali 22,397.257 podzielone przez
dochod czysty czyli fasyg w kwocie 721.514 do-
staliby swoj rzeczywisty dochéd 31 razy, kiedy
przeciwnie reszta uprawnionych t. j. 3.112 otrzy-
mata by swdj dochdd tylko 18 razy.

Otéz dla wyrdéwnania tej premii ktérg ko-
misya i subkomitet tej grupie uprawnionych
w ktdrych imieniu p. Mecinski przemawia, przy-
znaje, uwazata komisya za konieczne przyznaé

drugiej grupie rowniez pewne korzysci, t. j.
przez dozwolenie korrektury, ktéraby ich orze-
czenia podnie$¢ mogta do wysokosci rzeczywi-

stych dochodéw. Poset Mecinski jednakowoz nie-
kontentuje sie przyznanemi mu korzysSciami, a
wyzyskujgc jednostronnie uchwate komisyi pra-
gnie ograniczy¢ drugich w przyznanej im przez
komisye kompensacie.

(P. Mecinski. Prosze o gtos).

Szanowny p. Mecinski straszy nas, ze te-
korrektury i reklamacye dojda do takich rozmia-
row, ze pochtona znaczng cze$¢ wynagrodzenia

88. Posiedzenie z 25. Styczpia 1889.

ze bedg falszywe podania i (Jokumenta, ktore
beda niekorzystnie oddziatywaé na wynagrodze-
nie ogétu uprawnionych. P. Mecinski utrzymuje,
ze suma 7 milionéw blisko, t. j. 2 i fla orze-
czen wystarczy na te reklamacye. Jezeli p. Me-
cinski takiego jest przekonania ze to wystar-
czy, to z drugiej strony nie powinien sig niepo-
koi¢ ze to nie wystarczy, tem bardziej ze re-
klamacye takie rozstrzyga Dyrekcya funduszu
propinacyjnego bez rekursu, a na czele tej Dy-
rekcyi bedzie stat maz, o ktérego bezstronnosci
i energii p. Mecinski tak dobrze jak i ja jest
przekonany.

Dlatego tez pragnac by ustawa, nad ktérg
obradujemy przyszta do skutku i by przez przy-
jecie poprawki p. Mecinskiego, ta rownowaga,
ktérg komisya po wielkich mozotach stworzyia,
nie zostata obalong przez to, ze nie bylo nam
uniemozliwionem za tg ustawg gtosowaé, prosze
Pandw, zebys$cie byli taskawi odrzuci¢ poprawke

p. Mecinskiego i gtosowaé za wnioskiem komi-
syi (Brawa).

JE. hr. Marszatek. Zapisany p. Artur
hr. Potocki ma gtos.

P. Artur hr. Potocki. Przedewszystkiem

pozwole sobie postawi¢ wniosek formalny, aby
przed zatatwieniem §. 7. zatatwi¢ §. 6.
Paragraf 7. dotyczy mianowicie reklamacyi
i orzeka, ze nietylko reklamowa¢ mozna na
podstawie dochoddéw, ktore byly podstawg do
obliczenia podatku, ale i w inny sposob, a wiec
i na podstawie dochoddéw, ktére z obrachowaniem
i wyliczeniem podatku nie mialy zadnego zwia-
zku. Jezeli Wysoka lzba uzna za stosowne, aby
reklamacye ograniczy¢, a mianowicie zeby nie
dopuszcza¢ do reklamowania poza podstawag do-
chodéw, ktdére stuzyty do obliczenia podatkéw,
innemi stowy, jezeli Wysoka lzba zdecyduje sie
ograniczy¢ reklamacye do fasyi, w takim razie
zatlatwienie 8. 6. z iloczynem, czego zada p.
Mecinski, jest mozliwe. Do pewnego bowiem
stopnia mozna juz wtedy w przyblizeniu powie-
dzieé¢, ile kazdemu wypadnie z tego podziatu,
wiedzac, ze w latach 1885 do 1887 taka a taka
jest fasya, ze w 1887. roku taka fasya przed-
stawiata zwyzke dochodow, wogole wyliczenie,
pomimo limitowania cyfrowego, staje sie dopu-
szczalnem, naturalnie jezeli bedzie obrachowa-
nie stuszne i ostrozne. Gdyby za$§ 8 7. miat
zosta¢ w catej pelnej mocy utrzymanym, gdyby
reklamacye byly dopuszczalne, nietylko 2z do-
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chodzenia czystego duchodéw na podstawie wy-
mierzonego podatku, ale i z poza tej podstawy,
to w takim razie rachunek i przypuszczalny
rachunek staje sig niemozliwym, a iloczyn w ta-
kim razie w § 6. czyli wniosek, do ktérego
dazy poset Mgcinski staje sig zupetnie niemo-
zliwym.

(Gtos. Tak jest).

Udecydowanie sprawy musi nastgpi¢ na
postawie § 7. a jezeli Wysoka lzba uzna¢ ra_
czy, ze musi iS¢ naprzéd zasadg, a potem sku-
tek zasady, to zadecyduje sig naprzéd zawoto-
wac¢ 8. 7., a potem dopiero przystgpi¢ do dys-

kusyi nad 8. 6. Co do 8 6. gdyby Sejm nie
zdecydowat sig na zalatwienie jego naprzéd
przed 8. 7.,

(P. Abr ahamo wic z. Proszg o gtos),
to proszg JE. p. Marszatka o zapisanie mig do
gtosu, gdyz w takim razie musiatbym stanow
czo wystgpi¢ przeciwko propozycyi p. Mgcinskie-
go. W kazdym razie przy wotowaniu 8. 6. co do
cyfr, cyfrowo uwagi muszg wypowiedzie¢, Kkto-
rych jednak teraz raczej wypowiadaé nie warto,
jezeli 8. 7- nie bgdzie w odpowiedni sposéb za-
tatwiony. Wnoszg przeto wniosek formalny, aby
przed zatatwieniem § 6., JE p. Marszatek
przedstawit 8 7. Wys. Izbie do zadecydowania.

JE. hr. Marszatek. P. Artur Potocki
postawit wniosek idacy w tym kierunku, aby
przed §. 6. zalatwi¢ § 7. Pomimo wigc, Ze do
8. 6. do gtosu zapisani sa p. Wojciech Dziedu
szycki, p Adam Jgdrzejowicz i p. Abrahamo-
wieN — podam ten wniosek pod gtosowanie.
Zapytam jednak przedtem p. sprawozdawcg, czy
zgadza sig na ten wniosek.

Sprawozdawca p. dr. SkatkowsKki.
dzam sie.

P. Abrahamowicz. Proszg o gtos w kwe-

Zga-

styi formalnej.

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Baden i
Proszg o gtos w kwestyi formalnej.

JE. hr. P. Abrahamowicz
ma gtos.

Marszatek.

P. Abrahamowicz. Ja nie mogg po-
dzieli¢ zapatrywania hr. Potockiego, azeby prze-
dewszystkiem zatatwi¢ 8. 7. czyli raczej, azeby
przeskoczy¢ §. zasadniczy, ktéry moéwi o wyna-
grodzeniu, dla zatatwienia §. 7, ktory jest tylko
uzupetnieniem zasad zawartych w 8. 6.

25. Stycznia 1889. 393

Gdyby byt p. hr. Potocki stangt na tem
stanowisku, ze moze by¢ dyskusya nad jednym
i drugim, na co — o ile mnie sig zdaje —
regulamin po czgsci pozwala, a mianowicie o tyle
o ile sig jeden paragraf oduosi do drugiego, to
pojmujg; ale azeby pierwej usuwaé zasade, a
spos6b rozwinigcia tej zasady uchwalaé, to jest
co$, co mnie sig zdaje, ze sposobem traktowania
rzeczy nie da sig zadng miarg pogodzi¢. Dlatego
mniemam, ze powinnismy i$¢ tym porzadkiem,
jakim szta komisya, przedstawiajgc Wysokiej
Izbie § 6. do zalatwienia przedewszystkiem
a jako wynikajgce z niego nastgpstwo §. 7.

P. dr. Stanistaw hr. Bad eni. Proszg o gtos
do formalnego traktowania.

JE. hr. Marszatek. P. dr. Stanistaw hr.
Badeni ma gtos w kwestyi formalnej.

Badeni. Popieram
i sadzg, ze loicznie

P. dr. Stanistaw hr.
whiosek p. hr. Potockiego
inaczej postgpowa¢ nie mozna, bo poprawka p.
Mgcinskiego streszcza sig w tem, Ze zada, aby
pewna stale oznaczona kwota pozostata dla tych,
ktédrzy majg przeprowadzi¢ korekturg na podsta-
wie reklamacyi.

Ot6z, jezeli mamy jaka kwotg oznaczyg,
to przeciez potrzeba wiedzie¢, dla kogo my to
oznaczamy, czy tylko dla tego, ktéry ma rekla-
macyg na podstawie fasyi, czy tez dla tego, ktoéry
ma reklamacyg na podstawie dochodu. Jezeli
bowiem mamy os$wiadczenie, ze kwota wystar-
cza, to musimy pierwej wiedzie¢ dla kogo wy-
starcza, bo inaczej przeciez postgpowaé nie
mozna. Z tego powodu popieram wniosek p. hr.
Potockiego.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz sprawo-
zdawca zgadza sig z wnioskiem p. hr. Potockiego,
przeto podajg go pod gtosowanie. Kto sig z tyra
wnioskiem zgadza, azeby przedewszystkiem za-
tatwiono 8. 7. projektu ustawy propinacyjnej,
raczy rgkg podniesé. (Wigkszos¢). Jest przyjety™
Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie §. 7.

Sprawozdawca poset dr. Skatkowski
(czyta)s
8 7-
Ci wilasciciele prawa propinacyi, ktérych
czysty przecietny dochdd roczny z tego prawa
na podstawie dochodu w latach 1885, 1886

i 1887, faktycznie pobieranego obliczony
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byt przynajmniej 10°0 wyzszy, anizeli czysty
dochéd przyznany orzeczeniem w mysl ustawy
z 30. Grudnia 1875 Nr. 55. Dz. ust. kr. z roku
1877. wydanem, majg prawo w przeciggu 30 dni
od dnia wejsScia w zycie tej ustawy wnie$¢ do
c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego rekla-
macye i zazadac, aby podwyzszenie ich dochodu
sprawdzonem zostato.

Termin ten 30-dniowy do wniesienia rekla-
macyi jest nieprzekraczalny, a po uplywie tego
terminu wniesione reklamacye c¢. k. Dyrekcya
funduszu propinacyjnego jako sp6znione z urzedu
odrzuci.

Reklamacye zawiera¢ majg doktadne ozna-
czenie tego prawa propinacyi, ktorego dochdéd
ma by¢ sprawdzony; przedtozenie w podaniu
reklamacyjnem dokumentoéw, stwierdzacych pod-
wyzszenie dochodu, nie jest wymaganem.

JE. hr. Marszatek. Do gtosu nad §.7.

zapisany jest p. Wojciech hr. Dzieduszycki. P.
Wojciech hr. Dzieduszycki ma gtos.

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Juz
Swietny moéweca, ktéry przy dyskusyi nad 8. 6.

pierwszy zabrat gtos, wskazat na niepokdj, ktéry
w szerokich kotach kraju z tego powsta¢ bedzie
musiat, gdyby w tych kofach nie byto pewnosci
co do wynagrodzenia, jakie kazdy otrzyma za
prawa, ktére utracit.

Zaniepokojenie to wptynie na kazda jedno-
stke , a niepokoj, ze tak powiem subjektywny
moze wpiyngé na majatkowe stosunki nadzwy-
czaj licznych indywiduéw w kraju naszym i moze
wptynaé na nie silnie. Wiemy, ze samo uchwa-
lanie i sankeyonowanie naszej ustawy obudzi
mnoéstwo kwestyj majgtkowych, mnostwo rozwi-
ktan miedzy wierzycielami a dtuznikami, ze je-
dnem stowem ten rok, w ktdrym bedzie wchodzi¢
ta ustawa w zycie, w ktorym kazdego majatek
musi sta¢ najjasniej i obliczonym by¢ jak naj-
wyrazniej na to, azeby nie ulegt szwankowi nie-
potrzebnemu.

Owoéz panowie sadze, ze jezelibySmy utrzy-
mali 8§ 7. w brzmieniu, ktére dotad jest propo-
nowane przez komisye, niebyloby sposobu pe-
wnos¢ co do majatku i stosunku pojedynczo
uprawnionych sprawdzié, nie bytoby sposobu do-
prowadzi¢ do tego, azeby kazdy mogt wiedziec
naprzod, jak bedg staty jego stosunki majgtkowe
po przeprowadzeniu ustawy.

25. Stycznia 1889.

Zaniepokojenie mogto by wynikng¢ i mozna
przypusci¢, ze skoro wielu z kraju domagaé sie
bedzie wynagrodzenia ponad fasyg z powodu
podwyzszenia dochoddw z propinacyj ptynacych
a w fassyi nie uwidocznionych, a domagania te
mogg przybraé u pewnych osobisto$ci rozmiary,
ktore utrudnia komisyi nawet samo dokonanie
czynnosci w czasie oznaczonym.

Jesdli tak, jak mam nadzieje wniosek p.
Mecinskiego zostanie przyjety, w 8. 6., owe do-
puszczenie dochodzenia wprawdzie nie wptynie
na pewno$¢ majatkowych stosunkdéw wiekszosci
uprawnionych jednostek, ktore juz mialy za-
pewnine 17 *a°/0 warto$¢ orzeczenia, ale oddzia-
tatoby tem silniej na tych, ktorzy mieli dostac
wynagrodzenie dla owego nadmiaru dochodow,
ktory wychodzi poza dochdéd oznaczony w orze-
czeniu.

Z tej przyczyny sadze, ze Wysoka Izba
tylko utatwi zadanie poOzniejszej c. k. Dyrekcyi
komisyi propinacyjnej, a zarazem moze tylko
uspokoi¢ umysty i jasno$¢ wprowadzi¢ do sto-
sunkéw majatkowych, jesli oznaczy owe wyna-
grodzenie dla tych, ktoérych dochody w fassyi

podano wieksze, i z tej przyczyny, w mysl prze-

mowienia p. Artura hr. Potockiego stawiam
wniosek, zeby 8. 7. brzmiat:
8 7.
Ci wiasciciele prawa propinacyi, ktérych

czysty przecietny dochéd roczny z tego prawa
na podstawie dochodu w latach 1885, 1886 i
1887, przyjetego do wymiaru podatku obliczony
byt przynajmniej 10% wyzszy, anizeli czysty
doch6éd przyznany orzeczeniem w mysl ustawy
z 80. Grudnia 1875 wydanem, majg prawo
w przeciggu 30 dni od dnia wejscia w zycie tej
ustawy wnie$¢ do c. k. Dyrekcyi funduszu pro-
pinacyjnego reklamacye i zazadaé, aby podwyz-
szenie ich dochodu sprawdzonem zostato.

Tym wnioskiem wnosze,

.faktycznie pobieranego™ bylo
wymiaru podatku™.

by zamiast stow i
»przyjetego do

JE. hr. Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. Wojciecha hr. Dzieduszyckiego zechce
reke podniesé. (Dostateczna liczba) Poprawka
zostata poparta.

Zapisany
ma gtos.

poset Wiadystaw Koziebrodzki
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P. Wiadystaw Koziebrodzki. Mnie sie
zdaje, ze termin 30 dniowy, jaki w tym para-
grafie jest oznaczony, jest w kazdym razie za
krotki. Trzeba zwaza¢ na stosunki, jakie zda-

rzy¢ sie moga, na podr6z, na chorobe i t. d.
Sadze ze 30 dni to termin za kroétki i do remon-
stracyi wystarczy¢ nie moze.

Wnosze aby byto powiedziane ,,dni 60*.

JE. br. Marszatek.
Rey ma gtos.

Zapisany poset hr.

P. hr. Rey. Whniosek postawiony dopiero
co przez hr. Dzieduszyckiego, kazdy z Panow
dobrze pojmuje, iz jest glebokiej i daleko sie-
gajacej doniostosci. Sprawe te omawialiSmy przez
kilka dni tak w podkomitecie, jak i w komisyi
propinacyjnej i tego rodzaju propozycya sta-
nowczo pare razy byla odrzucang. Myslatem, Ze
ta sprawa nie bedzie wytoczong przed forum tej
Wysokiej Izby, i ze ona zostata stanowczo za-
tatwiong w komisyi i nie rad jestem, ze ona tu-
taj przyszta, a skoro kielich zostat nalany, nie
jest nasza wing, ze go wypié¢ trzeba.

Jako zasade stawia wniosek hr. Dzieduszy-
ckiego wymiar nalezytosci wedle fasyi i te fasye
uwaza za dostateczne, aby na ich podstawie mo-
zna przeprowadzi¢ wykup praw juz nabytych. Fasye
sporzadzane bywajg li tylko dla wymiaru po-
datku dochodowego, w czysto fiskalnym interesie,
jakze mozna zada¢ aby one stanowi¢ mogty pod-
stawe do oszacowania czyjego majgtku — wszak
nikt nie przypuszcza aby n. p. dochdéd fasyono-
wany z kamienicy stanowit podstawe jej war-
tosci, jak rowniez aby dochéd z szacunku kata-
stralnego mogt by¢ miernikiem do wywtaszcze-
pod kolej lub droge kawatka gruntu. Wszystkim
Panom jest wiadomem, ze te fasye nie zawsze
sq zupetnie dobre, nie zawsze starannie skia-
dane. W tych fasyach zamieszczone sa rozmaite
inne dochody, potagczone z propinacya, jak:
przew6z, mityn, tartaki i t. p., a ze norma po-
datku dochodowego jest zawsze jedng i tg samg
wiec i mato kto zwazat na segregacye pojedynczych
dziatdw; ile wypada na miyn, ile na propinacye,
ile na inne dodatki i za nie dopilnowanie, ze
nieprzewidziat potrzeby w segregowaniu przed-
miotéw opodatkowania, ze to dzisiaj musiatby
optacaé, jezeli fasya okazata sie nizszg, kare
I8krotng catej tej nadwyzki nie uwidocznio-
nej? Mnie sie zdaje, prosze Pandw, ze to byloby

rzeczg tak razaco niesprawiedliwg, ze jej nawet
uzasadnia¢ jest trudno.

Ustawodawcy w r. 1875, Kiedy znies$li prawo
propinacyi, nigdy nie powotywali sie¢ na fasyg
jak tylko z odpowiednimi uzupetniajgcemi do-
chodzeniami. Gdyby to bylo jeszcze transakcyg
pomiedzy stronami gdy jeden kupuje a drugi
sprzedaje, to w takim razie jeszcze jeden drugie-
mu wyjasnia wszystkie stosunki; gdyby szto o
wywtaszczenie sgdowe, to jeszcze jest rekurs.
Ale prosze Panéw, tutaj stoimy na innem sta-
nowisku : tu nie ma kupujacego i sprzedajgcego
nie ma sedziego wydajacego wyrok po zbadaniu
kazdego pomysinego wypadku, ale my na mocy
prawa nadanego nam konstytucya, wystepujemy
jako kupujacy, pomimo, ze nikt nie ofiarowat
sprzedazy i moce ustawy oznaczamy réwne dla
wszystkich warunki wykupna. Przeciwko temu
nie ma rekursu, bo nie ma go tam, gdzie ustawa
rozstrzyga stanowczo.

Gdybysmy w ten sposob chocby jednemu
niesprawiedliwos¢ wyrzadzili, trzebaby wzigé
wszystko na swoje sumienie, a watpie zebyscie
Panowie uczyni¢ to chcieli, zeby wszedzie spra-
wiedliwos$¢ czyniono, jakzez by¢ moze, azeby je-
dyna reprezentacya polska, Sejm galicyjski, mo-
gta przyja¢ taki punkt w ustawie, czynigc nie-
sprawiedliwo$¢ bardzo wielkiej liczbie uprawnio-
nych. My Polacy domagamy sie gto$no i wsze-
dzie gdzie nam dopominac¢ sie wolno — o spra-
wiedliwos¢ i nic jak tylko o sprawiedliwosc.
Czyliz mozna przypusci¢ aby jedynie polska re-
prezentacya, Sejm galicyjski, wotowal niespra-
wiedliwo$¢ w samej zasadzie i nig pokrzywdza!
znaczng liczbe wiasnych wspoétobywateli |

Dlatego tez oSwiadczam sie stanowczo prze-
ciwko poprawce hr. Dzieduszyckiego.

P. Koztowski.

JE. hr.
ma gtos.

Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Koztowski

P. Koztowski. Uczeszczajac prawie bez
przerwy na obrady komisyi, przyszedtem do prze-
konania, ze sprawa jej poruczona byta tak do-
ktadnie zbadang, wszelkie objawione zdania
i opinie rozbierano z najdoktadniejszg skrupu-
latnoscig tak, gdy wygotowano caly elaborat ko-
misyi, polegatem za spokojem, ze wszystkie in*
teresa uprawnionych sa doktadnie zastgpione
i sprawa cata w mozliwie najlepszy sposdb zata*
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twiong. Dzi$ wniosek przez p. Dzieduszyckiego
postawiony zupetnie i gruntownie przewraca ca-
ty projekt komisyi, ktéry przyjmujac faktyczny
stan dochod6w z propinacyi za podstawe odszko-
dowania, odpowiadat jedynie stusznos$ci i tylko
na tej podstawie mogta by¢ zalatwiong ta tru-
dna sprawa bez narazenia uprawnionych na zbyt
dotkliwe szkody, chociaz ich takze w zupetnosci
przed niemi nie ochraniata. Ze tak jak to ko-
misya proponowata, to jest oblicza¢ odszkodo-
wanie na podstawie rzeczywistego terazniejszego
dochodu — postepowac nalezy, ze tego interes upra-
whnionych wymaga, nietylko te argumenta ktére juz
byty przytoczone ale takze i przyktad, ktéry swiezo
w tej samej sprawie Wegry nam daty, pouczy¢ nas
powinien. W Wegrzech sprawa ta byta w Sejmie
nadzwyczaj doktadnie rozbierang i po grunto-
wnej dyskusyi, po rozwazeniu wszelkich trudno-
§ci, po wystuchaniu opinii Rzadu przyszli nasi sg-
siedzi doswiadczensi od nas w podobnych sprawach
do przekonania, ze tylko faktyczny dochdd jako
podstawa do odszkodowania stuzy¢ moze. Kiedy
nasza komisya przyszta z elaboratem, bytem spo-
kojny, bo przynajmniej w czeSci interesenci mo-
gli rachowaé¢ na to, ze poddajac sie konieczno
sci stosunkowo tylko matg szkode poniosa.

Jesli za$ wniosek p. Dzieduszyckiego bytby
przyjety, wtedy S$miato oswiadczy¢é moge, ze
w tych stronach z ktérych wybrany jestem, mné-
stwo ludzi gdyby ich odszkodowano na podsta-
wie zasady w tym wniosku wyrazonej, zupetnie
niestusznie, bez wilasnej winy przyjdzie na Kij
zebraczy, nie pozostanie im nic innego, jak tyl-
ko wynie$¢ sie ze swych posiadtosci i poddaé
sie wywilaszczeniu, gdyz zobowigzaniom przyje-
tym, ktorych dopetnienie opartem jest na docho-
dzie z propinacyi, podota¢ nie bedg w mozno-
§ci, a nawet ta pociecha im niepozostanie, ze
postradawszy swag wiasnos¢ ich diugi beda
zaptacone. (Wesoto$¢). Nie Smiejcie sie Panowie,
nie maluje czarnymi kolorami, i gdyby nie byto
mi wstretnem wymienia¢ imiona, mégtbym przy-
toczy¢ jednym tchem kilkunastu zamoznych w tej
chwili obywateli, ktéorym =z ich mienia nic nie
pozostanie, gdyz obejmujac swe posiadtosci przy-
jeli z niemi ciezary i zobowigzania, tylko na tej
podstawie, ze wykaz hipoteczny zapewnial im
uzywalno$¢ propinacyi na podstawie faktycznego
dochodu. Rachujcie sie panowie z wiasnem su-
mieniem, rébcie co wam sumienie dyktuje ale
jtie przepominajcie, ze jezeliby$cie wedtug wnio-
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sku p. Dzieduszyckiego zniweczyli podstawe fa-
ktycznego dochodu przez komisye przyjetg, wkraju
mndstwo rodzin przez diugie czasy, a moze na-
wet i w przysziej generacyi wypomina¢ beda te
uchwate, ktéra ich byt podkopata, a skazujgc na
wywiaszczenie na los tutaczy skazata. (Brawo).
JE. p. hr. Russocki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek.

gtos.
JE. p. hr. Russocki. Wnosze odroczyé

posiedzenie do dnia jutrzejszego. (Gwar).

Poset Russocki ma

P. Gniewosz. Prosze o gtos co do for-

malnego traktowania.

JE. hr.
ma gtos.

P. Gniewosz. Postawie wniosek imien-
nego gtosowania nad §. 6. i wniosek ten za-
strzegam sobie po6zZniej uczynié. (Gwar).

JE. hr. Marszatek. Podam pod gto-
sowanie wniosek p. Russockiego. Co do meri-
tum zapisany jest p. Rybicki, ktéory w kazdym
razie, czy posiedzenie bedzie zamkniete czy nie,
musi przyjs¢ do gtosu.

P. Abrahamowie z. Prosze o gtos co
do meritum rzeczy, a zapowiadam, ze bede co
najmniej godzine mowit. (Wesotos¢ i gwar).

JE. hr. Marszatek. Podaje pod gtoso-
wanie wniosek p. Russockiego. Kto jest za zam-
knieciem posiedzenia, zechce reke podniesc.
(Watpliwos¢). Ci Panowie co sg za zamknieciem
racza powstat. (Po obliczeniu). Prosze o probe
przeciwng. (Po obliczeniu). Jest stanowcza wie-
kszo$¢ przeciw zamknieciu posiedzenia. Gtlos
ma p. Rybicki.

P. dr. Rybicki. Zgadzam sie z poprawka
p. hr. Dzieduszyckiego Wojciecha, jednakowoz
czuje sie w obowigzku pociggna¢ konsekwencye
dalszg, ktérej on nie pociagnat, a mianowicie,
ze ta poprawka uzupetniong by¢ powinna dalszg
poprawka, t. j. azeby w 8§ 7. opuszczone byly
stowa: ,,przynajmniej 10°0“* Kto fasyonowat do-
chod wyzszy od orzeczenia, to mozna pfzypu»
szcza¢, ze dochod ten byt realny i prawdziwy
inaczej by go pewnie nie opodatkowywal; majac
tytut prawny w ustawie z r. 1875 do pobierania
tego dochodu i majgc fakt rzeczywistego poboru
a opodatkowujac go w catosci, ma wszelki tytut
i kompletne prawo do otrzymania catkowitego
wynagrodzenia bez opuszczenia 10°0. Ja rozu-

Marszatek. Poset Gniewosz
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miern, Zze w ukiladzie jaki pierwotnie miat ten
paragraf, potrgcenie tego 10% mogto by¢ stu-
sznem, aby przeciwwazy¢ przesadne reklamacye.
Skoro reklamacye zostatyby wykluczone i za pod-
stawe przyjete byly fasye stuzace za podstawe
do wymiaru podatku dochodowego, to potrg-
cenie to miejsca mie¢ nie powinno, a tembar-
dziej ze w rachunkach wszystkich przyjeta jest
rezerwa, ktéra pokrywa calg zwyzke dochodéw
i jeszcze z tej dalszej przyczyny, ze owe 10%
przypadtyby na korzy$¢ tych, ktérzy majg orze-
czenia wyzsze a dochdd mniejszy. Z tej przy-
czyny postawitem poprawke dalsza do wniosku
posta Dzieduszyckiego.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Abrahamowicz

P. Abrahamowicz. Jezeli ktdre posta-
nowienia ustawy, to niewatpliwie postanowienia
88. 6. i 7. wymagajg z jednej strony nader przed-
miotowego, trzezwego i spokojnego rozbioru, z dru-

giej natomiast utrudnia cokolwiekbgdZz niepo-
spolicie ten rozbiér trzezwy i spokojny to, Ze
12 godzin lIzba obraduje i nie waha sie w tak

spOznionej porze, gdzie — ja przynajmniej musze
oswiadczy¢, ze umyst méj nie funkcjonuje nale-
zycie, bo jest po prostu znuzony, gdzie, to, co
sie tu zrobi, odbije sie echem po catym kraju,
nietylko echem protestu ale i skargi, — przy
stgpi¢ do zatatwienia rzeczy tak niesprawiedli-
wego. Mniemam, ze zalatwienie tak waznych i
doniostych postanowienn ot tak! by zatatwi¢ ot
tak! byle skonczy¢ sprawe, — miejsca mie¢ nie
powinno! — ja sie licze z czasem, zdaje sobie
sprawe z tego, ze mamy jutrzejszy dzien tylko
do obrad. Ale pomysicie Panowie! co my mamy
jutro zatatwic¢? Jezeli §8. 6. i 7. zostang zata-
twione, to ustawa zostanie przyjeta. Wiec rezer-
wujemy sobie dzien caly jutrzejszy a chcemy
w tej kwestyi najdonio$lejszej decydowacé zaraz
nie pamietajac na to, ze nie wszyscy cztonkowie
tej Wysokiej lzby zasiadali w komisyi propina-
cyjnej, ze nie jeden z postébw od wrazenia, jakie
przyniesie dyskusya, czyni zawistem oddanie
gtosu. Jak tu mozna mowi¢ o dyskusyi rzeczo-
wej, obszernej, jasnej, popartej cyframi, jezeli
sie widzi, ze wszyscy sg znuzeni, jezeli modwcy
gtos gasnie w ustach.

chcecie takiego zalatwie-
musze sie poddac¢; przy-
odpowiedzialnosci mie¢ nie

Kazecie mowic?
nia? Ja jako czionek
najmniej to wiem, ze
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bede za zatatwienie, a daj Boze, zeby bylo

dobrze.

Wiec przedewszystkiem prosze Pandw, nad
czem sie mamy zastanawiac?
rzedzie nad tem, czy pod-
stawg do wymiaru kapitatu, ktérg rzad po gte-
bszem zastanowieniu przyjat za swoja, czy pod-
stawa ta innemi stowami orzeczenie to ma byc¢
na zawsze do kosza wrzucona, czy ma stuzy¢
do rozwigzania tej kwestyi.

W pierwszym

Drugie pytanie, wigzgce sie z tem wszyst-
kiem, czy w Sejmie bukowinskim nie byto gto-
séw takich samych, ktére tutaj robiono a ktore
uwazaja, iz orzeczenie z r. 1875 w stosunku do
zasztych zmian jest niewtasciwe i nietrafne, a
co'Sejm ten zrobit? Tak samo mowiono tam jak
i tutaj, a przeciez Sejm bukowinski uznat, iz
stana¢ nalezy na tej podstawie, na ktorej stangt
rzad, a z ktorej kazde zejscie sprowadza rzecz
na manowce. Dlatego ja statlem zawsze, a dy-
skusya obszerna w komisyi przekonata mnie, ze
statem stusznie na zasadzie orzeczenia, ale jesli
staltem na zasadzie orzeczenia, to nie statem
tak bezwzglednie, azeby juz sie nie liczy¢ z tymi,
ktérzy oczywiscie na uwzglednienie zastuguja,
przeciwnie bytem zwolennikiem korektury i
jestem dotad, ale nie korrektury, ktdrg propo-
nuje kolega Dzieduszycki, ktora zamyka calg
akcye w granicach fasyi, ktorej rezultatem be-
dzie, ze otrzymajg znaczne kapitaty dominia
wielkie, instytucye, ktdre posiadajg dobra lub
nareszcie pojedynczy szczesliwy, ale ktéra nie
dotknie i nie dojdzie tam, gdzie ta korrektura
jest najpotrzebniejsza i najbardziej wskazana —
do tych ludzi, o ktérych méwit p. Koztowski.

ze to jest kwestya dalsza do
rozstrzygniecia, poza tg kwestyg chociaz bede
gtosowatl za wnioskiem p. Mecinskiego, bo go
uwazam za trafny i stuszny, co wiecej uwazam
wniosek ten jako wniosek, ktory obowiazek po-
selski zmusza niejako przyja¢ juz z tej prostej
przyczyny, ze jak stane przed moimi wyborcami,
a ci zapytaja: daliSmy ci mandat, azeby$ imie-
niem naszem wystapit do wykupna propinacyi,
jak spetnites mandat, co dostaniemy? Nie wiem.
Wiec ty rozstrzygate$ sprawe, sprzedawates for-
tune nasza, ty nasz zastepca sprzedawate$ nie
wiedzac o tem, co ty za to dostaniesz? Czy za-
rzut ten nie jest najciezszy, na jaki narazi¢ sig
mozna ?

Powiadam,
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Ot6z ten jeden wzglad tak silnie i stano
wczo mowi za wnioskiem Kkolegi Mecinskiego,
ze wszystkie inne, ktdre datyby sie powiedziec
a jeszcze sa, w tej chwili nie potrzebuje przy
tacza¢ dla tego samego, ze Wysoka Izba jest
znuzona, a zdaje mi sie, ze ten wzglad ponad
wszystkie inne decydowaé powinien.

Dalej prosze panow, kwestya jest posta-
wiona we wniosku p. Mecinskiego, Ze ci upra-
wnieni, ktorzy zostang przypuszczeni do kor-
rektury, wzglednie, ktorym poza orzeczeniem
bedzie sie wynagradza¢ zwyzki w ich dochodach,
Ze ci uprawnieni majg dosta¢ takze wynagrodze-
nie za zwyzki, wedle takiego samego iloczynu,
jaki jest przyjety dla wszystkich na podstawie
orzeczenia, czyli innemi stowy, majg otrzymacd
17 va -Krotne wynagrodzenie za zwyzki ponad
orzeczenie.

Otbéz prosze panow, ja co jestem bezwzgled-
nym zwolennikiem wniosku p. Mecinskiego, ja
nie moge na ten drugi ustep jego wniosku sie
zgodzi¢, a nie moge sie zgodzi¢ z tej prostej
przyczyny, bo jest poprostu niesprawiedliwy i
nierachunkowy. Jakze sie faktycznie rzeczy majg?
Kazdy z pan6w wie, Ze prawo propinacyjne,
ktore ma by¢ odszkodowane, skiada sie, Ze tak
powiem z 2 czesci, z majatku, ktory jako upraw-
nieni posiadamy, tym majatkiem sg owe miljony
ztozone w portfelu Wydzialu krajowego, jest
dalej majatek, ktéry na mocy ustawy z r. 1875
do r. 1910 ztozony by¢ ma i nie wedle innej
miary, tylko wedle orzeczenia musiatby by¢ roz-
dzielony; jest dalej majatek, drugi szynk, ktory
rowno trzeba szacowac, czy go kto§ ma w ma-
jetnosci,

gdzie propinacya poszta w goére, czy

spadta.
Te trzy majatki, prosze pan6w, czynig je-
dng grupe. Do drugiej grupy nalezy wartos¢

uzytkowania propinacyi przez 21 lat.

Uzytkowanie propinacyi przez 21 lat ska-
pitalizowane przez 5 daje 12-krotny Kkapitat.
Skapitalizowane przez 4*/j, daje 13-krotny Kka-
pitat. Jakimze wiec sposobem mamy dawaé¢ tym,
ktorych mamy wynagradza¢ tylko ze zwyzki
w dochodzie w peryodzie lat 21, wynagradzaé
witasnie iloczynem 17 '/2-krotnym, jezeli kapitat
ktory powstaje z renty 21-letniej reprezentuje
tylko iloczyn 12 lub 13-tu? Do tego pierwszego
majatku, o ktéorym wspomniatem, t. j. do kapi-
tatu zlozy¢ sie majgcego i wartosci szynku,
wszyscy stajemy po stronie orzeczen.

25, Stycznia 1889,

Ten kapitat pierwszy, ktéry dzielimy na
podstawie orzeczen rdznie rocznie zmniejszano,
ostatecznie obliczono na 53, rocznie fasyonowa-
nego dochodu.

Odciagnijcie panowie 534 od 177a a doj-
dziecie do cyfry, Kktorg ja powiadam 12 najwy-
zej 13, ale jakim sposobem 17? Po za tg kwe-
styg, ktdra moze do$¢ jest trudng dla tych pa-
néw, ktérzy nie byli w tem potozeniu, ze trzeba
byto kazdg rzecz bra¢ rachunkowo i na podsta-
wij tej szczegOlnej, staje przed nami kwestya
poruszona przez kolege p. Rybickiego, ktory po-
wiada : uprawnionym jest do zrealizowania tylko
ten, ktéry wykaze, ze ma dochodu ponad 10 pro-
cent, po nad orzeczenie 10°0. Taki jest ko-
misyjny wniosek, przeciw czemu p. Rybicki wy-
stepuje. Jak ta rzecz praktycznie sie przedstawia?

Wiec Panowie, ja jestem w tem potozeniu,
ze majac 1000 zt. wedle orzeczenia i majgc 99
guldenéw ponad orzeczenie, juz ubiegaé sie nie
moge 0 wynagrodzenie mi tej zwyzki. Mdj sasiad
ma 1.000 zt. jak ja dochodu orzeczeniem objetego,
a ma 100 guldenéw zwyzki. Ten ma juz prawo
ubiega¢ sie i co sie dzieje? on otrzymuje wy-
nagrodzenie za catyeh 100 zt. A wiec albo mo-
zemy sie zgodzi¢ na te zasade, Ze ma prawo
upominac sie o dodatkowe wynagrodzenie, wzgle-
dnie reklamowa¢ ma prawo ten, ktérego dochod
jest wyzszy ponad orzeczenie 10°/0 i powiem, ze
-/o pOjdzie na potrgcenie wynagrodzenia, albo
mozemy sie zgodzi¢, ze ma prawo kazdy rekla-
mowac, bo innej sprawiedliwosci ja nie rozuinie.
Ot6z prosze pandw, wszystkie te kwestye stojg
przed nami, i my o godzinie *a do 12. mamy
je rozstrzygna€. Czy nie lepiej, zebySmy je od-
roczyli do jutra? Zejdziemy sie, mamy czasu
dosyé, bo prdcz tej jednej sprawy tylko jeszcze
kilka drobnych rzeczy jest do zalatwienia i przy-
stgpimy do decyzyi. Pozwdlcie wiec panowie, ze
postawie wniosek zamkniecia posiedzenia.

JE. hr. Marszatek. Do gtosu nie jest
wiecej nikt zapisany, wiec nad §. 7. rozprawa
zamknieta.

P. Bobczynski.
czenia posiedzenia.

Stawiam wniosek odro-

JE. hr. Marszatek. Prosze mi nie prze-
rywac.

P. Bobczyhski. Prosze o gtos.
JE. hr. Marszatek.
P. Bobczynski.

Odmawiam gtosu.
Dlaczego?
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JE. hr. Marszatek. Bo w tej chwili ja
mowie, wiec prosze nie przerywac.

Do gtosu nie jest nikt zapisany, wiec nad
8. 7. rozprawa zamknieta i do gtosu przychodzi
pan sprawozdawca. Zanim on przyjdzie do gtosu,
poniewaz byt postawiony wniosek na gtosowanie
imienne, pozwalam sobie zapyta¢ Wysokiej 1zby,
czy nie uwaza za stosowne na tym punkcie,
gdy rozprawa jest zamknietg i do gtosu nikt nie
przychodzi procz p. sprawozdawcy, posiedzenie
dzisiejsze zamkngé. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc¢). Jest
przyjety.

P. KoztowsKki.
malnego traktowania.

JE.hr. Marszatek. P. Koztowski ma gtos.

P. Koztowski. Ja chciatem postawic
tylko zapytanie. Mnie sie zdaje, ze dyskusya nad
§. 7. jeszcze nie jest zamknieta.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa juz jest
zamknieta.

P. dr. Stanistaw hr. Badeni.
co do formalnego traktowania.

JE. hr. Marszatek. P. dr. Stanistaw hr.
Badeni ma gtos.

Prosze o gtos co do for-

Prosze o gtos

25. Stycznia 1889. 899
P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Zwroce uwage
Wys. lzby, Zze JE. hr. Marszatek oswiadczyt, iz
skoro nikt nie jest zapisany do gtosu, wiec dy-
skusya jest zamknieta i przychodzi do gtosu
sprawozdawca. W takim razie na to, aby dysku-
sya byta zamknieta, nie potrzeba uchwaty w obec
faktu, ze nikt do gtosu nie byt zapisany, a nadto
przez JE. p. Marszatka trzykrotnie skonstatowa-
nem, ze dyskusya nad §. 7. jest zamknieta.

JE. hr. Marszatek. Nad 8. 6. dysku-
sya nie jest jeszcze zamknieta i do tego 8§. 6.
zapisani sg pp. Rybicki i Jedrzejowicz.

P. Bob czynski. Prositem o gtos do §. 7.

JE. hr. Marszatek. Do 8 7. udzieli¢
gtosu juz nie moge, gdyz szan. p. p. Bobczyn-
ski nie zgtosit sie do gtosu przed zamknieciem
dyskusyi.

Posiedzenie dzisiejsze zamykam i proponuje
na jutro na godzine 10. Dzisiejsze posiedzenie
zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 11. minut 20.
W nocy.

i. Zwitkowa Drukarnia we Lwowie.






