Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Krajowego

39. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 26. Stycznia 1889.

TRESC: Spis petycyj. — Dalsza rozprawa nad projektem wykupna propmacyi. Wniosek pp. Bobczyrskiego i Go-
rayskiego na ponowne otwarcie dyskusyi nad 8. 7. Uchwalenie go. Gtosy pp. Gorayskiego, Bobczynskiego,
Abrahamowicza, Art. hr. Potockiego, Mecinskiego i Koziebrodzkiego. Uchwata przerwania dyskusyi nad
8. 7. a powrotu do rozprawy nad 8. 6. Rozprawa nad § 6. Gtosy pp. Jedrzejowicza Adama, Dziedu-
szyckiego, Stan. hr. Badeniego, Pitata, Bobczynskiego, Potockiego Art., ponownie Mecinskiego, Abraha-
mowicza, Komisarza rzadowego i sprawozdawcy Skatkowskiego. Przyjecie §. G z poprawke, n. Mecin-
skiego. Rozprawa nad 8. 7 Giosy pp: Koztowskiego, Potockiego Art., Komisarza rzedowego, Mecin-
skiego z wnioskiem, Dzieduszyckiego, Rybickiego z poprawka, Abrahamowicza, Jedrzejowicza, Kozie-
brodzkiego Wtad. z poprawka, ponownie Dzieduszyckiego i sprawozdawcy Skatkowskiego. Dyskusja nad
sposobem gtosowania. Przyjecie §. 7, z poprawkami Dzieduszyckiego i Mecinskiego. Uchwalenie 8§
8 — 10. Rozprawa nad §.11. Gilosy pp. Jedrzejowicza, Abrahamowicza, Madeyskicgo, ponownie Abra-
hamowicza, ponownie Madeyskiego, Koztowskiego, ponownie Jedrsejowicza i sprawozdawcy Skatkows-
kisgo. Uchwalenie 8. 11. Glosy pp. Madeyskieg', Abrahamowicza, Kasparka i Skatkowskiego do § 12.
i uchwalenie tegoz z poprawka Madeyskiego, tudziez 8. 13. z poprawka Madeyskiego, nastepnie 88§.
14 — 20 en bloc a 8. 21. z dodatkiem p. Artura Potockiego, §. 22. z poprawkag Fruchtmana, §. 23
i 24. Rozprawa nad 8. 25. Glosy pp. Struszkiewicza z poprawka i Komisarza rzgdowego, cofniecie po-
prawki Struszkiewicza. Glosy p Bobczynskiego, Popiela, Merunowicza, Abrahaméwicza i Wereszczyn-
skiego. Przyjecie 8. 25 30. Zamkniecie posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. m 35. Ze strony Rzadu: JE. Kazimierz hr. Ba-

Przewodniczacy JE. Jan hr. Tarnowski, Mar- deni c. k. Namiestnik i c. k. Radca Namiestni-
szatek krajowy. ctwa p. dr. Bronistaw tozinski.

Sekretarze: p. Dr. Stanistaw hr. Badeni, p. Obecnych postow 127.
Adam Jedrzejowicz, p. Wiadystaw ks. Sapieha, p- JE. hr. Marszatek. Sejm w komplecie.
ks. Siczyuski. Otwieram posiedzenie. Protokét z 37. posiedzenia
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402 39. Posiedzenie
uwazam za przyjety, gdyz nie wniesiono zadnych
zarzutow. Protok6t wczorajszego posiedzenia jest
wytozony w biurze sejmowetn do przejrzenia.

Upraszam p. sekretarza odczyta¢ spis pe-
tycyj.

Sekretarz p.
(czyta.

dr. Stanistaw hr. Badeni

Petycye
wniesione po dzien 26. Stycznia 1889.

878. Gminy i obszary dworskie Czerchawa, tuka-
wica, Olszanik. Manasterzec, topuszna i Wo-
la Btazowska, pp. Bereznickiego; o ustano-
wienie urzedu podatkowego w Czerchawie —
do kom. administracyjnej;

Gmina Krzyszkowice pp. Lassockiego, o za-
pomoge na dokoriczenie budowy kosciota —
do kom. budzetowej;

Czytelnia polskich akademikéw gérniczych
w Leoben, pp. Romanowicza o zapomoge —do
kom. budzetowej;

Straz pozarna ochotnicza w Brzostku pp Ro-
manowicza, o zasitek— dokom, budzetowej;
Julia Golebianka nauczycielka w Nowym
Targu, pp. Ochrymowicza, w sprawie zmiany
porzadku godzin dla tamtejszej szkoly —
do kom. szkolnej;

Gmina Sarnki gérne, pp. Onyszkiewicza,
0 przyjecie na fundusz krajowy kosztow le-
czenia Malgorzaty Rudkowskiej —do komisyi
petycyjnej.

JE. hr. Marszatek. Zanim przystapimy
do porzadku dziennego, prosit o gtos p. Bobczyn-
ski. P. Bobczynski ma gtos.

P. Bobczynski. Na wczorajszem wie
czornem posiedzeniu podczas rozprawy nad 8§ 7.
ustawy propinacyjnej, prositem Pana Marszatka
0 gtos. Pan Marszatek odmowit mi glosu. Wiec
ja prosze, aby to bylo zaznaczone w protokole
wczorajszego posiedzenia sejmowego.

JE. hr. Marszatek. Musze odpowiedzie¢
p. Bobczynskiemu, ze gtosu odmoéwitem mu dla-
tego, iz wedtug regulaminu zadnemu mcwcy prze-
rywa¢ nie wolno, a sadze, ze ja mam do tego
tak samo prawo, jak kazdy inny méwca. P. Bob-
czynski proszac o glos przerwat mi wtedy, gdy
mowitem i dlatego bylem zmuszony odmdéwi¢ mu
gtosu.

P. Gorayski.

JE. hr. Marszatek.
gtos.

879.

880.

881.

882.

883.

Prosze o glos.

P. Gorayski ma

z 26. Stycznia 1889.

P. Gorayski. Przedmiot dotyczacy, nad
ktorym przerwano wczoraj rozprawe jest takiej
doniostosci, ze lzba przy tak wielkiem, jak wczo-
raj znuzeniu, nie mogta nad nim przeprowadzié
wyczerpujacej rozprawy Z tego powodu stawiam
wniosek formalny otwarcia rozprawy nad 8. 7.
na nowo.

JE. hr. Marszatek. Wniosek p. Goray-
skiego podam pod gtosowanie, ze swej jednak
strony musze powiedzie¢, ze przy wczorajszej roz-
prawie wszyscy postowie przychodzili do gtosu i
rozprawa szczegétowa byla juz zamknieta. Przy-
stepujemy do glosowania. Upraszam p. postdw
0 zajecie miejsc. Kto jest za wnioskiem, aby zam-

knieta nad 8. 7. ustawy rozprawe rozpoczaé¢ na
nowo, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whnio-
sek jest przyjety. Rozprawa nad 8 7. na nowo
otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. Gorayski. Prosze o glos.

P. Bobczynski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek P. Gorayski ma

gtos.

I* Gorayski. Kiedy wszystkie projekta roz-
wigzania sprawy propinacyjnej byly wniesione do
odnosnej komisyi, zarzuty, ktore przeciwko pro-
jektowi Wydziatu krajowego podniesione zostaty,
w przewaznej czesci odnosity sie wihasnie do tej
podstawy, jakg Wydziat krajowy przyjat t. j. fasyi.
Podniesiono, ze fasya w kazdym razie jest mo-
mentem bardzo wyjgtkowym, zalezy od chwilo-
wej zwykle konstellacyi do tego stopnia, ze gdy
uktadano ustawe, z r. 1875, §. p. Kornel Krzeczu-
nowicz juz wtenczas nie mégt i niechciat sie oprzeé
na tej jedynej podstawie, wtenczas, kiedy nie cho-
dzito o odstgpienie majgtku, chodzito tylko o to,
azeby pozniej przy rozdziale sum, ktore sie zloza
w r. 1910, tych sum bardzo minimalnych w po-
réwnaniu do wartosci, mie¢ klucz do tego roz-
dziatu. Dzisiaj catkiem o co innego chodzi. Dzi
siaj zrzekamy sie prawa rzeczowego nabytego
ustawg z r. 1875 wiec tem mniej ta jedyna pod-
stawa moze by¢ odpowiednig. Prosze Pandw, ja-
bym byt bardzo szczedliwy, gdyby ta sprawa
w ogole nie byta przyszta pod obrady Wysokiej
Izby, ale skoro raz przyszia, nalezy ja zupehnie
wyczerpa¢. Ogolne jest mniemanie, ze tu chodzi
o tych, ktérzy na podstawach niewtasciwych, nie-
legalnych chcieli usung¢ sie od ciezaru, od po-
datkéw i naturalnie wyzyska¢ jak najwiecej swoje
prawo propinacyi. Ja w obronie tych nie staje,
ale naturalnem nastepstwem ustawy z r. 1875 byto,
ze kazdy wedtug miary swoich sit i Srodkéw sta-
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rat sie swdj dochéd dla tego peryodu 20-kilko-
letniego podnie$¢ i ciezary umniejszy¢; a dziato
sie to w wielu bardzo wypadkach na zupetnie le-
galnej drodze. Moze Panowie pozwola, ze przy-
tocze przykiady: Jezeli n. p. kto$ posiadat bu-
dynek dawny, murowany z lepszych czasdw, ma-
jacy wielkg warto$¢ i w tym budynku wiasnie
miat propinacya, to wedtug przepiséw wolno jest
od wartosci tego budynku 5" 0 odtrgcac przy fasyi;
jezeli zatem ten budynek byl oszacowany na
3000 zt., a propinacya w rzeczywistosci wynosita
300 zir., wiec w takim razie 150 zir. byly zu-
petnie legalnie odtragcane i fasya brzmiata na
150 zir., przeto o potowe mniej od rzeczywistej
wartosci. Sadze, ze takiej podstawy nikt za zie
bra¢ nie moze, bo wobec dazenia wiadz fiskal-
nych do wybierania jak najwiekszych optat, chocby
czasem i nieusprawiedliwionych, a dopiero droga
rekursu obnizy¢ sie mogacych, kazdemu wolno
z tego korzysta¢ z legalnej podstawy, azeby jak
najmniej placi¢. (Gtos. Bardzo stusznie.)

(P. Hausner: Oul)

Jezeli np. jest. propinacya niewielka w kar
czemce zlej, kto$ te karczme naprawi, wolno jest
w ostatnim roku uktad rzeczywisty odciggna¢ od fa
svi, zatem przeciecie lat 3 tak bedzie obnizone, ze
nigdy sprawiedliwej miary nie da, a wiasnie w tej
ostatniej chwili mogto i musiato to trafi¢ bardzo
wielu interesowanych. Jezeli kto$ np. dla podniesie-
nia propinacyi zaprowadza jakie$ zaktady przemy-
stowe, rafinerye, lub browar itd., propinacya mu sie
tym sposobem podniesie w dwdjnasob i on fasyonuje
ja w ostatnim roku tak, jak ona rzeczywiscie stoi
i ona takg pozostanie nadal, tam przecigcie z lat
trzech (w 2 poprzednich latach jeszcze zaktadu
nie bylo, a wiec i propinacya rzeczywiscie wten-
czas byla mniej warta) tam moéwie przeciecie to
jest o wiele nizsze od rzeczywistej wartosci. Czy
wiec na tej podstawie jedynie

(P. Abrahamo wic z Prosze o gtos).

bez popetnienia niesprawiedliwosci oprzec¢ sie
mozna? Argumenta wkomisyi przytoczone przez p.
Abrahamowicza przemawiaty wiasnie za mojem za-
patrywaniem i przekonaly tak catg komisya, ze
wiecej 0 tem mowynie byto i nikt nie przypu-
szczat, zeby na tej podstawie mozna stawac.

Przeto prosze Pan6w, dowolnie, naturalnie
w najlepszej wierze i dla ufatwienia czynnosci,
postawiony wniosek w ostatniej chwili miatby by¢
przyjety bezwzglednie i spowodowac tym sposobem
niesprawiedliwo$¢ w bardzo wielu razacych wy-
padkach. Zdaje mi sie, jest to niemozebnem i dla-
tego zadalem dzisiaj ponownego otwarcia rozprawy
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i prosze Panow, azebyscie raczyli tych kilka uwag,
ktére tutaj przytoczytem, uwzgledni¢ i pozostawic
dyrekcyi funduszu propinacyjnego ocenienie, w ja-
kich wypadkach ostatecznie fasya moze by¢ przy-
jeta za podstawe ocenienia wartosci, a w jakich
sumienie i sprawiedliwo$¢ nakazuje od niej od-
stgpi¢. Upraszam wiec Panoéw o uwzglednienie
wnioskéw komisyi a nie gtosowanie za wnioskiem
p. Dzieduszyckiego (brawo).

JE. hr. Marszatek. P.
ma gtos.

P. Bobczynski. Wysoka Izba orzekia,
azeby uprawnieni byli sprawiedliwie obdzieleni i
azeby kraj nic nie stracit i do tego dazy koini-
sya swoim wnioskiem ; ona wyraznie powiada, ze
ci ktorzy sie czujg pokrzywdzeni, ktérych dochdd
propinacyi sie podniést od r. 1875, ze ci maja
prawo zada¢ wynagrodzenia o tyle, o ile propi-
nacya sie podniosta. Zdaje mi sie, ze to jest
wazna rzecz. Propinacya podniosta sie roznymi
sposobami, ale zawsze podniosta sie pewnym wy-
datkiem, zawsze kapitat wilozony w pewne przed-
siebiorstwo, podnidst propinacye, a zatem fasya,
ktéra moze by¢ mniejszag od rzeczywistego do-
chodu propinacyi, o tyle jest stuszna, o ile nie
odnosi sie do korzysci z wlozonego w propinacyg
kapitatu; dlatego utrzymuje, ze fasya z r. 1885,
1886, 1887, jakkolwiek duzo nizszg jest od rze-
czywistego dochodu nie jest fatszywg wtenczas, je-
zeli propinacya za staraniem wiasciciela podnie-
siong zostata. Zdaje mi sie wiec, ze wychodzac
z tego stanowiska, ze uprawnieni majg by¢ stu-
sznie wynagrodzeni, tych opusci¢ nie moge, kté-
rzy w ostatnich latach swoimi wpltywami i kapi-
tatami, a moze nawet jakim$ przypadkiem propina-
cje podniesli. Odniesienie sie li tylko do fasyi
nie moze nigdy by¢ sprawiedliwe dlatego, ponie-
waz fasya nigdy a nigdy sama ze siebie nie byla
sprawiedliwg, poniewaz nie mozna zada¢ od ta-
kich, ktérzy na jednej wioseczce siedzg, azeby
ostatni grosz, ktory moze przyj$¢ z uszczuplenia
fasyi, aby sobie tego odmawiali. Wiec i tu trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze rzeczywiscie sg fasye nizsze
jak rzeczywisty dochod i zdaje mi sie, ze ci pa-
nowie, ktéry majg wielkie dochody i wielkie pro-
pinacje tego nie czuja, ale my drobna szlachta,

Bobczynski

my to czujemy i mamy prawo zada¢ od Sejmu,
azeby nam wyrzadzit sprawiedliwo$¢. Dlatego ja
bede gtosowa¢ za wnioskiem komisyi, a w razie

gdyby wniosek komisyi nie przeszedt, to ja po-
stawie wniosek, azeby orzeczenie z r. 1875 zu-
petnie usuna¢ i azebysSmy wszyscy jak jestesmy
na fasyach z roku 1885, 1886 i 1887 byli oce-
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nieni, bo po takiej gwattownej niesprawiedliwo-
Sci, jaka jest wniosek p. hr. Dzieduszyckiego
doznalibySmy wielkg krzywde i zostalibysmy zruj-
nowani. Skonczylem.

P. Abrahamowie z. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Abrahamowicz
ma glos.

P. Abrahamowicz. Zanim przystgpie
do przedmiotu, o ktorym mowi¢ zamierzam, mu-
sze w interesie prawdy sprostowa¢ uwagi p. Me-
cinskiego dotyczace sprawy wykupna propinacyi
na Bukowinie. Mam tu panowie przed sobg usta-
we bukowinskg i stenograficzne sprawozdanie.
Z tego sprawozdania i z tej ustawy wynika, ze
najpierw btednem bylo twierdzenie p. Mecinskie-
go, jakoby czes¢ Sejmu bukowinskiego usuneta
sie od udzialu w obradach z tego wzgledu, iz
uznawata wynagrodzenie przesadnie wysokie. Otdz
tak nie bylo. Siedmiu czionkéw Izby bukowin-
skiej usuneto sie od gtosowania przy 8. 4, a usu-
neli sie z nastepujacych powoddéw, jak to spra-
wozdanie stenograficzne dowodzi. Panowie ci stali
na stanowisku tem prawnem, ze Sejm o ile ma pra
wo znie$¢ propinacya, 0 tyle nie ma prawa do wy-
wiaszczenia szynku realnego czyli prawa realnego;
drugi punkt za$ byt ten, Zze ci panowie wycho-
dzili z zapatrywania, iz nie jest rzeczg kraju
wchodzi¢ w tego rodzaju interesa, jak nabywanie
prawa propinacyi. Co sie tyczy samego wyna-
grodzenia, o tem przy 8 tym mowy nie byio,
gdyz samo wynagrodzenie objete jest 8 30. Dru-
gie sprostowanie twierdzenia kolegi p. Mecinskie-
go odnosi sie do tego, iz Sejm bukowinski na
zabezpieczenie dochodéw propinacyi ma tylko po-
datek. Sejm bukowinski ma tak samo zabezpie-
czony pobor optat szynkarskich po r. 1910 jak i
my mamy.

Sprostowanie to czynie réwniez i z tego po-
wodu, by biedne twierdzenia posta Meciniskiego
a wdomiar z istotnym interesem kraju niezgodne,
usungé¢ raz na zawsze i nie da¢ sposobnosci do
twierdzen, ze uprawnieni w Galicyi rowne wyna-
grodzenie z przyznanem na Bukowinie otrzymaja.

Nie chce dalej wdawac sie w polemike i przy-
stepuje do rzeczy.

Jezeli Panowie, jestesmy wtej chwili w po-
tozeniu, iz w pogadankach poufnych nie mozemy
przyj$¢ do porozumienia, jezeli nastepnie dzi$ po-
stawiono zadanie otwarcia dyskusyi nad przed-
miotem, ktéry tak obszernie byt juz omawiany,
to przyczyny nalezy szuka¢ w jednem. A tem je-
dnem jest nieprawidlowe postepowanie w sposo-
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bie zatatwienia ustawy samej. Z chwila, kiedyscie
sie panowie zgodzili na to, aby zamiast omawiac
8 6. i decydowa¢ o 8 6., ktéry wyraza zasade,
przeszkoczy¢ ten 8 i moéwi¢ o 8 7. Kktory roz-
wija tylko zasade, w tej samej chwili weszliScie
na droge btedna, na droge konfuzyi, z ktdrej wyj-
Scie jest niemozliwe.

(Glos: Bardzo stusznie.)

Przestrzegatem Wys. lIzbe przed nastepstwa-
mi tego postepowania, Wys lIzba jednak poszia
za gtosem pp. Artura Potockiego i Stanistawa Ba-
deniego; pojscie zatem za glosem obu tych po-
stow jest jedyng przyczyng trudnosci i niejasno-
Sci sytuacyi.

(Gtosy: Tak jest.)

W ten spos6b postepowaé¢ nie mozna, by
przy uktadzie jakiej$ ustawy zasade gtowna po-
mija, a o0 sposobie jej rozwiniecia, przede-
wszystkiem decydowaé.  Podobne postepywanie
tylko zamet stwarza i do falszywych rezultatow
wprowadzi¢ moze. (Brawo.) A teraz panowie! na
jakiem stanowisku nie tylko ja, ale i znaczna
cze$¢ postow w tej Wys. lIzbie stoi? Oto przede
wszystkiem na stanowisku, z ktdrego zadna dyale
ktyka nas nie zepchnie, a na ktérem stangt Rzad
i Sejm bukowinski, tojest: ze jedynie pewng podsta-
wg do obliczenia wynagrodzenia jest cokolwiek
badZ orzeczenie, przyczem zapatrywanie nasze nie
byto w tym kierunku jednostronne. My bowiem
uwzgledniamy to, co wypowiedziat kol. Gorayski
i co tak silnie akcentowat ostatni méwca. Dlatego
tez powiedzieliSmy, ze nie mozna tu kierowaé
sie tg3 bezwzglednoscig, do jakiej pewne uspra-
wiedliwienie i uprawnienie sie ma. Trzeba zatem
wynagrodzenie réwne dla wszystkich na podsta-
wie orzeczen wydzieli¢, a pewna kwote do po-
dzialu pozostawi¢ dla tych, ktorzy z powodu
zwyzki faktycznej w dochodach propinacyjnych,
czuliby sie pokrzywdzeni, gdyby samo orzeczenie
stuzyto za podstawe do wynagrodzenia utraco-
nych praw propinacyjnych. | dlatego stawiatem
w komisyi wniosek, ktorego przedstawicielem jest
w lzbie poset Mecifski, by z og6lnej kwoty wy-
nagrodzenia wydzieli¢ pewng statg kwote do wy-
nagrodzenia na podstawie orzeczenia; ja propo-
nowatem 18 krotne pomnozenie dochodu na
podstawie orzeczenia, za$ kwote blisko 600.000
pozostatg da¢ do wspdlnej puli tych wszystkich,
ktorzy czuliby sie pokrzywdzeni, otrzymujac wy-
nagrodzenie li na podstawie orzeczen. Kol. Me-
cinski zmodyfikowat moj wniosek, bo wnosi tylko
17Va razy skapitalizowanie dochodu na podstawie
orzeczenia, a reszte kwoty wynagrodzenia t. j.
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kwote zwyz 8 milionow daje do wspdlnej puli
tych wszystkich, ktorzy czujg sie pokrzywdzeni.

Tymczasem c6z Wys. lzba robi ? Zamiast
przedewszystkiera rozwigza¢ te kwestje najwaz-
niejsza, zasadniczg i rozstrzygajaca catg sprawe, po-
mijajg i przechodzi do 8. 7. Jakiz jest bezposre-
dni skutek tego postepowania? Oto ja, ktory
w komisyi stawiatem wniosek, by pewng kwote do
wspolnej puli przeznaczyé¢; ja ktéry zwalczatem
stanowisko, zajete przez p. Dzieduszyckiego, by
do tej wspdlnej puli tylko ubiegaé sie mogli ci,
ktorzy majg fasye wyzsze, niz orzeczenie; ja wo-
bec postawienia rzeczy w ten sposob wbrew
przekonaniu mojemu  musiatbym glosowaé za
wnioskiem p. Dzieduszyckiego. Bo jak raz sie
wrota otworzy i skoro sie powie, ze wszyscy ma-
ja prawo do reklamacyi, a do wynagrodzenia na
podstawie orzeczen zadng statg kwote sie nie re-
zerwuje, to tern schodzi sie na stanowisko komi-
syi, ktéra odbiera wtasnos¢ nie méwiac, co za nig
ptaci.

Prosze Panow | jezeli chcecie rzecz zalatwic
objektywnie, a z uwzglednieniem wszystkich stosun-
kéw, to przystgpcie do uchwaly 8 6. Jak & 6.
bedzie uchwalonym, to znajdzie sie miejsce dla
uwzglednienia wszystkich stosunkéw przy 8. 7.
Inaczej zmusicie nas panowie do zajecia czysto
odpornego stanowiska, ze szkoda tych, dla kto-
rych wilasnie dziata¢ chciecie, gdyz mam przeko-
nanie, ze podany obecnie pod uchwate 8. 7.
utrzyma sie wedle wniosku posta Dzieduszyckie-
go. A wiec — ci istotnie pokrzywdzeni, z puli re-
zerwowej zadnej korzysci nie odniosg, a tymcza-
sem korzysci te obficie sptyng na instytucye pu-
bliczne, na wiascicieli takich, jak wiasciciel Bo-
rystawia, ktorego dochdd propinacyjny skoczyt
w gore czasowo z powodu kopalni. A tak jak
poszedt w goére, w ciggu tych 21 lat obnizy¢ sie
moze. Ci za$, ktorym moze najstuszniej sie na-
lezy uwzglednienie, ci muszg by¢é pokrzywdzeni.

Dalej zwracam uwage Pandéw na jedng oko-
liczno$¢; powiedziatem ze zgadzam sie zupeknie
na to, co juz p. Mecifski wnidst t. j. aby w pier-
wszym rzedzie 17V2 razowe wynagrodzenie przy-
zna¢ na podstawie orzeczenia natomiast nie mo-
ge zgodzi¢ sie z dalszym ustepem wniosku jego,
a mianowicie, zeby zwyzki, ktore sie okazg, czy
to na podstawie fasyi, czy na podstawie docho-
dzen nowych, byly wynagradzane az do wysoko-
sci 17V2 razowego iloczynu. Wielu z szanownych
kolegébw moich oswiadczyto mi dzis, ze wywodu
mojego wczorajszego, co do tej kwestyi nie zro-
zumieli, dlatego niech mi Wys. Izba pozwoli, aby
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w interesie stusznosci i w interesie sprawiedli-
wego wynagrodzenia, jeszcze co powiedziatem, uzu-
petnione by¢ moglo wyjasnieniem.

Rzecz sie ma tak.

Mamy w portfelu Wydziatu krajowego trzy
miliony, kilka kro¢ stotysiecy ztozone, mamy pra-
wo do pobierania optat szynkarskich, az do roku
1910 w moc- ustawy z roku 1875, mamy naresz-
cie prawo do jednego rzeczowego szynku. Wszy-
stko to razem zebrawszy dochodzimy na dniu dzi-
siejszym do cyfr przedstawiajgcych warto$¢ sze-
Scio krotnego dochodu propinagyjnego obliczonego
orzeczeniem. Do tej kwoty bez rdznicy na dzi-
siejsze dochody wyltgcznie i jedynie majg prawo
uprawnieni na podstawie orzeczenia, wzglednie
kwota ta musi by¢ rozdzielong pomiedzy pojedyn-
czych uprawnionych wedle sumy w kazdem po-
jedynczem orzeczeniu uwidocznionej. Na rozdziat
wiec tej kwoty najmniejszego wptywu miec nie
mogg dochody obecne, czy one sg wyzsze lub
nizsze, gdyz udziatl w tej kwocie ma swoje Sciste
prawne okreslenie, ktérem jest orzeczenie, poza
wiec tg kwotg pozostaje jeszcze do wynagrodze-
nia dochdd propinacyjny, ktory kazdy z upra-
wnionych ma przez lat 21 jeszcze pobiera¢. Cho-
dzi wiec w tym razie o skapitalizowanie renty
trwajacej lat 21. Kapitalizujgc rente te przez
5% otrzymujemy kapital czynigcy 12 razy rente,
kapitalizujagc takowy na 4% otrzymujemy 1334
razowy kapitat. Innemi stowy: eskontujgc dzisiej-
szy dochod propinacyjny w kwocie rocznej 1.000
zt. powinniSmy otrzymaé¢ w pierwszym wypadku
12.000 zt., w drugim 13 700 zi.

Czemze wiec sg owe zwyzki w dochodach
propinacyjnych dzisiejszych ponad orzeczenie, je-
zeli nie wyzszg tylko renta, niz orzeczenie tako-
wa oznacza.

Ztad konkluzja: ze skoro renta 21 letnia
dzi$ eskontowana nie moze da¢ wiekszy kapitat
jaka ta renta czyni pomnozona przez 1334 jakimz
sposobem majg ci uprawnieni, ktérych dochdd dzi-
siejszy jest wyzszy nad dochdd orzeczeniem wyka-
zany za te swg zwyzke ewentualnie dosta¢ kapitat
17 7a razowy, co wiasnie daje im wniosek p. Mecin-
skiego. Owych wiec 17% ani rachunkowo ani lo-
gicznie nie daja sie usprawiedliwi¢ i wytlumaczyd.
Dlatego tez uczynie co do tej czesci wniosku po-
sta Mecinskiego stosowng poprawke, przyczem po-
zwole sobie prosi¢ szanownego sprawozdawce,
ktorego objektywnos¢ jest mi znang, by raczyt
oceni¢ poprawke mojg nie wedle zadania,
ktore ma w tej Wysokiej lzbie spetni¢, lecz na
podstawie zapatrywan czysto swych osobistych
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Pozwole sobie powota¢ sie na niego bezpo-
Sredniego sasiada kolege Pitata, ktéry w tyra du-
chu postawit wniosek w komisyi przez catg ko-
raisye akceptowany,

(P. Mecinski. Prosze o gtos),

ktéry dazyt do tego, azeby w kazdym ra-
zie z ogO6lnej sumy wynagrodzenia piecio do
szesciokrotne wynagrodzenie wszystkim zaréwno
na podstawie orzeczenia bylo wyptacone, to
znaczy ze wszyscy, ktorzy daza do dodatkowego
wynagrodzenia na podstawie wyzszego dzi$ docho-
du niz daje orzeczenie, wedtug wszelkiej stuszno-
$ci nie mogg sie domagac iloczynu 17*¥a razowego
i stusznie mogg mie¢ pretensye do iloczynu tylko
12 razowego.

Dla tego koriczac moje przemdwienie prosze,
raczcie panowie w pierwszym rzedzie rozstrzygnaé
postanowienia 8 6. a gdy te beda rozstrzygniete,
z tatwoscig przyjdzie rozwigza¢ wszystkie te trud e
nosci, ktére powstajg biorac pierwej pod obrade
8 7. niz 6. Na tej drodze przyjdziemy do poro-
zumienia i uwzglednienia wszystkich interesow,
ktére w danej chwili osiggniete by¢é mogg Wnio-
sek moj jest, azeby zatrzyma¢ przedtozenie ko-
misyi i w pierwszym rzedzie decydowac¢ nad § 6
a potem dopiero przyj$¢ do decyzyi nad 8. 7.
(Huczne brawa.)

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek formal-
ny, azeby Wysoka Izba przerwata obrady nad 8
7. i powrocita do porzadku w przedtozeniu sie
znajdujacego to jest do 8 6. Zapisani do gtosu
nad 8 7. sgjeszcze: p. Koztowski i p. hr.
Dzieduszycki; poniewaz jednak jest postawiony
whniosek formalny, azeby rozprawy nad 8. 7. przer-
waé i powrdci¢ do 8 6 to musze sie odwota¢ pod
tym wzgledem do Wysokiej Izby.

P. hr. Artur Potocki.
w kwestyi formalnej.

JE, hr. Mars zatek. P.hr. A Potocki ma glos.

P. hr Artur Potocki. P. Abrahamowicz
wchodzit w meritum sprawy i dowodzit, ze rozwin
zanie 8 6. musi poprzedzi¢ rozwiagzanie § 7.
Zwrdce uwage Wysokiej lIzby, ze zasadniczym jest
§. 7. 8 7. bowiem ma rozstrzygna¢, czy uprawnie-
ni majag by¢ odszkodowani w kategoryach dwu,
czy tez w trzech kategoryach. Kategorye dwie sg
nastepujace: Pierwsza, ktOra ma orzeczenie wyzsze
od dochodéw wykazanych fasyami, druga, jest ta,
ktéra ma dochody fasyami wykazane wyzsze niz
orzeczenie. Jest atoli jeszcze trzecia kategorya,
ktéra domaga sie sprawiedliwosci, po nad fasye
i orzeczenie. Paragraf 6. ma zdecydowa¢ rozdziat.
Jak mozna zdecydowa o rozdzeial bez rozstrzy-

Prosze o glos
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gniecia kwestyi, czy majg by¢ dopuszczone do
rozdziatu dwie czy trzy kategorye? Kwestya ta
trudna, moze przykra troche, musi by¢ zdecydo-
wang na podstawie 8 7. gdyz rozstrzygniecie jej
na podstawie 8. 6. doprowadzitoby do niemoznosci
dyskutowania nad §. 7. albo stworzytoby, przepra-
szam za wyrazenie, ustawowy dziwolag, to jest
przyznalibySmy w 8 7. prawo do odszkodowania,
zamkngwszy w § 6. miejsce w ogolnym iloczynie.
Co by potem dla kategoryi trzeciej byta za ko-
rzy$¢ z dopuszczenia reklamacyj, kiedy w 8 6.
przesadzono juz poprzdd, ze reklamacya uwzgled-
nienia ostatecznego a zatem i zadnego skutku nie
otrzyma.

Wysoki Sejm kwestye decydowa¢ musi tedy
na podstawie 8. 7. Oczywiscie objawity sie glosy
za i przeciw wnioskowi, bo interesa sg rozne, bo
pewne okolice wiecej poszty w jednym Kkierunku,
jak w drugim. Sadze ze rozstrzygniecie sprawy
na podstawie § 6. doprowadzito by nas do nie-
mozliwosci sformutowania 8. 7., albo do sprzecz-
nosci zupetnej miedzy 8. 6. a 7. Dlatego obstaje
przy postawionym wniosku, azeby sie rozstrzygnie-
cie odbylo na podstawie 8. 7.

P. Mecinski. Prosze o glos w sprawie
formalne;j.

JE. Marszatek.
formalnego traktowania.

P. Mecinski. Regulamin nasz oznacza,
ze w razie, gdyby kto miat jakie poprawki do
stawiania, winien je przy dyskussyi ogoélnej nad
odno$nym paragrafem postawi¢. Mam wiec za-
szczyt zglosi¢ ewentualng poprawke do § 7.
i prosze J. E. p. Marszatka, aby pozwolit mi ja
w tej chwili postawi¢ i Kilku stowy uzasadnic.

JE. hr. Marszatek. Przepraszam, obecnie
rozchodzi sie o to, czy Wysoka Izba ma dalej
obradowa¢ nad 8. 7. czy nie. P. Abrahamowicz
postawit wniosek formalny, zeby przerwaé roz-
prawe nad 8. 7. i obradowa¢ pierwej nad 8. 6.
Przemawiat w tej kwestyi p. Artur hr. Potocki
i Wysoka Izba raczy w tej mierze orzec.

Czy zada kto gtosu?

P. hr. Koziebrodzki. Prosze o glos.

P. Mecinski. Zapowiedziatem wniosek
do 8 7., a kiedy go JE. p. Marszatek pod dy-
skusye postawi, to dla mnie obojetne.

JE. hr. Marszatek. P. Wiadystaw hr.
Koziebrodzki ma glos.

P. Wtadystaw hr. Koziebrodzki. Nie
bytbym zabierat glosu, gdyby nie to, Zze prezes
subkomitetu, ktory dzi$ i wczoraj w tej sprawie
0 zmianie paragraféw pod obrade przemawiat, a to

P. Mecinski ma gtos do
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tak przekonywajgco, ze Wysoka lzba wczoraj za
jego zdaniem poszia.

Dziwi mnie niezmiernie, dlaczego p. hr. Po-
tocki w komitecie tej zmiany paragraféw nie po-
stawit, a byfaby ona niezawodnie wyraz juz w przed-
fozonej nam ustawie znalazta, dopiero w ostatniej
chwili, wczoraj i dzisiaj, mowa jest, iz przemiana tych
paragrafow tak jest wazna i zasadnicza, a my tak
pospiesznie mamy jg rozstrzyga¢ (brawo.) Mnie
sie zdaje, ze jesli tak jest, jak utrzymuje p. Artur
hr. Potocki, powinno byto by¢ juz uchwalone w
subkomitecie nareszcie w komitecie, a nie aby
nas dopiero zaskoczy¢ temi rdznicami tak nie-
spodziewanie. Dodam jeszcze jedno tylko, ze jesli
rzeczywiscie sg trudnosci wielkie a nie przecze
temu, to nie zapominajcie Panowie, ze wszystkie
reklamacye o ktérych mowa, péjda do dyrekcyi
propinacyjnej, w ktorej, mam to przekonanie, tylko
sprawiedliwos$¢ zwyciezy.

Popieram dlatego wniosek p Abrahamowicza,
abySmy powrdcili napowrdt do obrad nad 8 6.
(Brawo.)

JE. hr.
zajag¢ miejsca.

Ci Panowie, ktérzy chca, aby przerwac obra-
dy nad 8 7. a powrdci¢ do rozpraw nad 8. 6.
raczg powstat. (Po obliczeniu). Prosze o kontra
prébe. (Po obliczeniu). Jest stanowcza wigkszos¢
za wnioskiem p. Abrahamowicza.

Wskutek tego przerywam rozprawe nad § 7.
i powracamy do rozprawy nad 8. 6. Zapisani sg
do gtosu pp Adam Jedrzejowie/, Rybicki — co
do ktdrego jednak nie mam pewnosci, czy do tego
paragrafu zadat gtosu, i p. Wojciech hr. Dzie-
duszycki.

Gtos ma p. Adam Jedrzejowicz.

P. Adam Jedrzejowie z. Dyskusya, ktora
dzi$ i wczoraj prowadzong jest w tej Wysokiej
Izbie przekonuje, z jakicmi trudnosciami komisya
propinaeyjna musiata walczy¢, zeby zgodzi¢ sie na
88. 6. i 7. i doprowadzi¢ do jakiegos rezultatu.
Cata prawie dyskusya komisyi propinacyjnej, obra-
cata sie gtdwnie o ten moment, jak stusznie i spra-
wiedliwie rozdzieli¢ wynagrodzenie miedzy upra-
wnionych. Moge tu stwierdzi¢, ze wielu czionkéw
komisyi propinacyjnej byto tego zapatrywania, iz
zasada postawiona przez Wydziat krajowy jest je-
dynie odpowiednig, bota zasada przyjmuje z jednej
strony wynagrodzenie na podstawie orzeczen z r.
1875, a mianowicie wynagrodzenie za wieczysty
szynk zebranego funduszu propinacyjnego; uwzgled-
niat dalej projekt Wydziatu krajowego prawa réw-

Marszatek Raczcie Panowie
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niez nabyte, wiecej jak nabyte, bo rzeczywiscie wyko-
nywane i uzytkowane z dochodéw propinacyjnych
i proponuje przez lat 21 wykupienie tegoz na
podstawie rzeczywistego dochodu, opartego na
fasyach. Nie moéwie tutaj o cyfrach, o rozdziale
na 12 i 8, bo te cyfry moze datyby sie do pewnego
stopnia zmodyfikowaé, ale zasada byta niezaprze-
czenie sprawiedliwa.

Wielu tez czlonkéw komisyi propinacyjnej
opierajac sie na tej zasadzie chciato przeprowa-
dzi§ w paragrafie 6-tym i 7-ym odpowiednie
wnioski, ktéreby te zasady normowaty, a miano-
wicie wnioski, aby wynagrodzi¢é na podstawie
orzeczen szynk i fundusz propiuacyjny, za$ na
podstawie dochodéw rzeczywistych, do ktérych
kazdy z nas ma prawo i 21 letnie uzytkowanie,
ktore jest podstawg gtéwna wynagrodzenia za znie-
sione w r.1875 dochody. Tutaj znowu rozchodzity
sie zdania, czy ten dochdd mamy ocenia¢ na pod-
stawie fasyi, czy tez dochodzer dla wysledzenia
rzeczywistego dochodu. Znaczna czes¢ komisyi pro-
pinacyjnej, wprawdzie nie wiekszos¢, byta tego za
patrywania, ze fasya powinna stuzy¢ za podsta-
we obliczenia wynagrodzenia, ze fasye daja moznos¢
komisyi propinacyjnej tatwego wyjscia z trudnosci,
szybkiego zatatwienia, bo nie potrzeba dochodzen,
a wreszcie jezeli kto majac rzeczywisty dochéd
w dodatku optaca znaczny podatek rzadowi, ten
ma przeciez prawo do pelnego wynagrodzenia.
Zapatrywanie to jednak nie znalazto uznanie, a na-
wet musze stwierdzi¢, ze ci, ktorzy stawiali te
zasady, tym wprost zarzucono, ze opierajac je na
fasyach, krzywdza znaczng cze$¢ uprawnionych.
Wskutek tego przyszedt wniosek, ktory obecnie
jest przedmiotem dyskusyi Wysokiej lzby, wnio-
sek, ktory musze nazwa¢ kompromisarskim, bo
uwzgledniajac w peini zasady orzeczen z r. 1875,
poszlismy tak daleko, zesSmy nawet tych uprawnio-
nych, ktérych dochody sa mniejsze od orzeczen
i ktérzy w takim razie to uzytkowanie przez lat
jeszcze 21 powinni na mniejszych podstawach
otrzymac¢, uwzgledniliSmy, zeby ich nie naruszac,
i zeby ci na podstawie orzeczen z r. 1875 otrzy-
mali w peini wynagrodzenie. Z drugiej jednak
strony nie mogliSmy zgodzi¢ sie na to, zeby bar-
dzo znaczne kategorye uprawnionych a jest ich
2.340, aby ta najznaczniejsza grupa uprawnionych
mogta by¢ skrzywdzona tern, zeby nad ich stu-
sznem prawem przej$¢ do porzadku dziennego.

JezeliSmy raz otworzyli furtke wszystkim mo-
zliwym reklamacyom i zgodzili sie na to, zeby
dochodzenie wiekszych dochodéw na podstawie
nie fasyi, ale rzeczywistych dochodoéw wysledzié,
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nie mogliSmy w takim razie w zaden sposob umie-
§ci¢ w ustawie iloczynu, tj. mnoznika, tylko mu-
sieliSmy to zostawi¢ po skonfczeniu reklamacyi.
Zapewne jest to w ustawie pewna luka i nie mo-
zemy zaprzeczyC, zeby pod tym wzgledem te dwa
paragrafy, ktdre sg w Scistym ze sobg zwigzku,
zeby byty ideatem tego, do czego chcieliSmy dojs¢;
a z drugiej strony musi Wysoka lzba przyznac,
ze jezeli komisya po dwu tygodniach pracy bar-
dzo doktadnej i sumiennej przyszta do tego prze-

konania, ze nie moze nic innego zrobi¢, musiat
by¢ wazny do tego powdd
Czy umieszczenie tego iloczynu, wiasciwie

nieumieszczenie jest tak przestraszajgce? zdaje
mi sie, ze nie Suma jest limitowang 62,200.000 zi.
ktoragémy wczoraj przyjeli, ta suma ostatecznie nie
moze na nic innego by¢ uzyta, tylko na wyna-
grodzenie uprawnionych. | tu wszelkie obawy
musza by¢ ptonne, bo ta cata suma musi by¢ roz-
dzielong w pierwszej linii na podstawie, orzeczen,
a w drugiej linii na podstawie reklam -cyj i z tej

catej sumy nic uronionem by¢ nie moze lezeli-
bySmy stworzyli komisye propinacyjng, na ktorej
czele z jednej strony stoi reprezentant Kzadu,

dzisiejszy Namiestnik, z drugiej strony wybrani
tak przez Wydzial krajowy, jak przez Namiestnic-
two cztonkowie, ktorzy wspdlnie majg te komisye
sktada¢, zdaje mi sie, ze w bezpieczne rece skia-
damy kapital, z ktérego w bardzo krotkich ter-
minach ustawg oznaczonych majg wynagrodzic¢
uprawnionych. Przy weczorajszej dyskusyi byio zg-
danie p. Potockiego postawione, aby$Smy najprzod
dyskutowali nad §. 7 ym i bardzo stusznie, bo
jezelibySmy przyjeli zasade, ze tylko na podstawie
fasyi mamy wynagradza¢ ten plus dochodu, to
w takim razie wniosek p. Mecinskiego bytby
do przyjecia.

Przeciwnie, jesli my otwieramy zupetnie dro-
ge do wynagrodzenia po nad fasyg, w takim razie
whniosek p. Mecinskiego staje sie dla tych, ktérzy
majg wiekszy dochdd, iluzorycznym, bo wydziela-
jac kilka milionéw przez postawienie iloczynu i to
wiasnie dla tego, iz p. Mecinski obawiat sie, ze-
by ta znaczna liczba reklamujacych nie znizyta
dla wszystkich  uprawnionych mnoznika, te
wyzsze dochody przyznane przez komisye propina-
cyjng nie odbijg sie w takim razie na wszystkich
tylko na tej grupie, kréra ma wyzsza fasye niz
orzeczenie To sg zasadnicze podstawy, od ktérych
przyjecia lub nie zawist wedlug naszego zapatry-
wania, wniosek p. Mecifskiego. Skoro jednak
dzi$ przed uchwaleniem 8. 7. decydujemy o 8. (i
nie moge jak tylko obstawaé¢ przy wnioskach ko-
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misyi, w ktérych znajdujg uprawnieni wszyscy bez
roznicy, czy stoja na zasadach z 1875 czy na rekla-
macyach na podstawie rzeczywistego dochodu
réwnomierne wynagrodzenie; dlatego upraszam?
aby Wysoka lIzba przyjeta §. 6. wedtug projektu
komisyi.

JE. hr. Marszatek.
duszycki ma gtos.

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Poprze-
dni méwca p. Bobczynski przemawiat w imieniu
licznych mniejszych wiascicieli propinacyi, ktérzy
tylko na jednym folwarku i na jednej siedzac pro-

P. Woijciech Dzie-

pinacyi, widzg w sprawie tej rozstrzygniecie nie
0 czesci nieznacznej swego majatku, ale bodaj
czy nie w dzisiejszych czasach, kiedy wiasnosé

bywa zadluzong i opodatkowang, rozstrzygniecie
0 czesci majatku najwiekszej. Pozwole sobie lubo
w innym kierunku takze w imieniu tych wiasci-
cieli przedewszystkiem przemawiaé, stajac po stro-
nie wniosku p. Mecinskiego. Przypusémy nawet,
ze sie to stanie czego sie spodziewam, ze wnio-
sek p. Mecinskiego zostanie przyjety, a zobaczy-
my jak bedzie wygladato wynagrodzenie za ich
prawo, ktére oni w rzeczywistosci otrzymajg. Do-
strzezemy, ze kazdy wiasciciel ofiare poniesie,
ofiare ciezkg w obec koniecznosci, jaka stwarza
sytuacja panstwowa, krajowa i finansowa, w obec
koniecznosci, ktorej dalej tutaj ttumaczyé nie be-
de ale wobec koniecznosci, o ktorej wszyscy je-
steSmy silnie przeswiadczeni. Poniesie on ofiare,
albowiem dostanie 17VS krotne wynagrodzenie.
Zapewne nawet w takim razie z tego 17V2 kro-
tnego wynagrodzenia otrzyma tylko 4°/0 odsetki,
jesli bedzie w stanie obligacye w swojem zatrzymaé
reku. Otoz prosty jest rachunek, ze na to, aby
otrzymat peine wynagrodzenie, potrzebowatby w
4°/,, obligacjach otrzyma¢ 25 krotng warto$¢ do-
chodu rocznego ze swej propinacyi a zatem te
wielkg réznice miedzy 1772 a 25 t. j. czwartg
cze$¢ kazdy ze swojego prawa utraci.

Prosze Panéw! Moze by¢, ze s okolice po-
jedyncze, gdzie jedno lub dwuwioskowemu szlach-
cicowi propinacya poszta w gore od r. 1875, ale
po najwiekszej czesci wiasciciele utrzymali sie na
tym stanowisku, na ktérem byli. Te nie liczne wy-
padki, ze indywidualna propinacya poszta w gore
nie tyczg sie przewaznie majgtkow, po ktdrych
jedna lub dwie indywidualne propinacye sie znaj-
duja, lecz domeuéw i innych dobr martwej reki
lub bardzo wielkich majatkéw. Nie idzie zatem,
aby domeny lub ludzi majetnych krzywdzono, ale
zwrdce uwage, ze tam gdzie chodzi ointeres oby
watelstwa, tam stanowisko tych, ktorzy bronig
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wniosku p. Mecinskiego, jest stanowiskiem, ktore
reprezentuje wiekszo$¢ wiascicieli propinacyi i kt6-
re domaga sie tej skromnej rzeczy, izby nie stra-
cili o wiele wiecej nad l/Acze$¢ dochodu, jaki pro-
pinacya reprezentowata.

Prosze Panow! jezeli wniosek p. Mecinskie-
go nie zostanie przyjety, to potozenie kazdego do-
brego ojca rodziny, boni patris familias,
bedzie bez poréwnania trudniejsze i poczucie obo-
wigzku do bronienia mienia swej rodziny bedzie
dreczyto kazdego z tych obywateli. Nie bedzie
on bowiem zupeinie wiedzial, co dostanie przez
dtugi poczet miesiecy, ktdrego korica nawet okre-
§lic nie mozna. On bedzie wiedzial, ze stan ma-
jatku jego sie zmniejszyt, ale nie bedzie wiedziat
0 ile. Bedzie z pewnoscig przez wszystkich wie-
rzycieli bardziej interpelowany jak dotychczas, bo
wszyscy bedg mysleli nad tem, jakby przyjs¢ do
wypozyczonej wartosci, a on nie bedzie wiedziat
co ma im odpowiedzie¢. A jezeli umrze, to pytam
na jakiej podstawie beda sie dzielili spadkobiercy
mieniem i A jezeli bedzie musiat sprzeda¢ maja-
tek, na jakiej podstawie bedzie mogt oznaczy¢
cene ? Po prostu nastanie stagnacya taka, jak po
patencie grudniowym, ze nikt nie bedzie mogt
ani sprzedawac, ani kupowa¢. Czyz moze ta Wys.
Izba ogromng wiekszo$¢ obywateli naraza¢ na ta-
kie potozenie tj. na stagnacye wszystkich bez wy-
jatku, a na strate ciezkg wiekszo$¢ ogromna
obywateli ?

Prosze wyobrazi¢ sobie dalej, jaka sie sy-
tuacya wytoni z tego, jezeli nie bedzie oznaczone
1 zapewnione, ze tylko taki a taki procent sumy
og0lnej, ze tylko 8 czy 9 milionébw zostang rzu-
cone do wspolnej puli do podziatu wolne od re-
klamacyi, jezeli bedzie dopuszczone, ze cala su-
ma 62 200 000 zir. ma by¢ przedmiotem wkia-
dow i reklamacyi! Prosze sobie to potozenie wy-
obrazi¢. Wierze, ze og6t obywatelstwa w pier-
wszej chwili bedzie sadzi¢, ze trzeba tu z wszel-
ka objektywnoscig, szczeroScig i uczciwoscig po-
stepowaC skoro ma sie do czynienia z ziomkami,
skoro pienigdze, ktore sie wyrwie dla siebie i
dzieci, wyrwie sie drugim. Sumienniejsi zatem
wobec $wiadomosci, ze tu chodzi o walke miedzy
obywatelem a obywatelem, bedg zachowywaé sie
z pewng nawet ofiarnoscig. Niejeden chociaz wie-
dzac, ze moze pojs¢ z reklamacjg, w pierwszej
chwili pomysli, ze z nig iS¢ nie potrzeba. Ale
wnet i 0 tem watpi¢ nie mozemy, rozejdzie sie
po kraju wiadomos$¢, ze niektérzy, bo gdziez jest
kraj, gdzieby wszyscy ludzie byli zupetnie uczci-
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wi i prawi — ze niektorzy zaczeli kotata¢ do tej
puli z wymaganiami przesadnemi i ze ta pula
calg sume obejmuje, a wiec pokusa dla wszy-

stkich straszna i na takg pokuse kazdy bronigc
swego mienia, bedzie musiat reklamowac i sta-
ra¢ sie wszystkimi dowodami okaza¢, ze ma do-
chdd wiekszy. Na takg pokuse, ani siebie, ani
kraju naraza¢ nie powinnismy i nie mozemy.

Teraz przejdzmy na drugg strone obrazu i
kilka stow poswiece tym, ktdrzy twierdzg, ze taki
rozdziat bedzie pokrzywdzeniem tych, ktérych do-
chéd sie powiekszyt. Wstapie tu wslady p. Abra-
hamowicza, ale z przeciwnej strony zajde do cyfr
i stane po stronie tych, dla ktdrych dochdd sie
powiekszyt i popatrze do jakiej cyfry majg pra-
wo. P. Abrahamowicz wykazat, do jakiej cyfry
majg prawo ci, ktérzy na podstawie orzeczen
stojg. Okazat i dowiodt on, ze ta podstawa jest
legalna, ktora przynajmniej 8 lub 10 krotng war-
tos¢ obejmuje. Ja zapytuje, na jakiej podstawie
wiasciwie wynagrodzenia majg wymagaé ci, ktd-
rym dochdd sie powiekszyt? Majg oni  stuszne
prawo do wynagrodzenia, ale tylko za wykup
20-letniego dochodu, a ten wykup 20-letniego do-
chodu nigdy 20-letniej wartosci dochodu nie
przedstawia, tylko na podstawie eskontu 11 kro-
tng warto$¢ wynosi.

To jest przyczyna, dla ktorej, jezeliby sie
nie pomieScito 17 krotnego wynagrodzenia dla
tych, u ktérych dochdd poszedt w goére, jak my
tutaj sie spodziewamy, majgc przedewszystkiem
wzglad na to, zeby nikt po nad innego nie czut
straty; ale gdyby sie nawet nie pomiescit, to je-
dnak podtug podstaw rachunkowosci, podtug na-
tury interesu, na pokrzywdzenie narzekac nie
mogt.  Natomiast ci, ktdrzy stojg na podstawie
orzeczen, tem bardziej na pokrzywdzenie mogliby
rachowaé, ze dla nich jest szynk, ktory miathy
pozosta¢ po zniesieniu propinacyi, albowiem ten
szynk, ktoryby dalej miat byé ich wilasnoscia
przedstawia znacznie wigksza warto$¢ w proporcyi
do calej propinacyi, niz dla innych.

Prosze rozwazy¢ dalej, komu propinacya nie
podniosta sie, lub komu nawet spadfa, u tych
jest wielkie prawdopodobienstwo, a nawet pew-
nos¢, ze szynk ten za lat 20 bedzie reprezento-
wal catg propinacya, ze natomiast ten u ktorego
w gore poszia i ktory juz teraz zeskontowal
wiekszg sumg z propinacyi, ktéra miata sie sama
wyplaci¢, ten ma wszelkie prawdopobienstwo, ze
ten szynk bedzie przedstawiat ‘'/e albo *2 albo
zadng czes¢ propinacyi, bo ezem bardziej rozwi-
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nat sie przemyst i handel, tam mniejsze znacze-
nie bedzie miat ten jeden szynk. A wiec jezeliby
troche ta cyfra przyciggneta rzecz na korzysé
tych, ktérzy na podstawie orzeczenia stoja, to be-
dzie wynagrodzenie najstuszniejsze. Dla tej przy-
czyny jestem za wnioskiem p. Mecinskiego i upra-
szam Wys. Izbe imieniem mojem i imieniem tych
w imieniu  ktérych przemawiam, azeby nie ze-
chciata narazi¢ kraju na gorszace targi, chocby
w pojedynczych razach iokolicach wiecej da¢ na-
lezato wihascicielowi kazdemu i zapewni sie spo-
kéj kazdemu obywatelowi, bo mu sie zareczy, ze
tyle a tyle dostanie, ze majgtek swoj zachowa.
Wobec tego nareszcie, ze ci wihasciciele, ktdrzy
stojg na podstawie orzeczen, najwiecej stracg na
catej sprawie propinacyjnej — upraszam Panow

azebyscie gltosowali za wnioskiem p. Mecin-
skiego
JE. hr. Marszatek. Zapisany do gtosu

P. St. hr. Badeni ma gtos.

P dr. Stanistaw hr. Badeni. Jezeli
w ogble droga kompromisowa nie zawsze bywa
wiasciwg tam gdzie chodzi o zasady lub przeko-
nania polityczne, to gtebokie mam przekonanie, ze
w sprawie 0 ktorg chodzi w ktérej Scierajg sie
ze sobg tylko interesa prywatne, w sprawie tej
tylko ta jedna droga jest wiasciwg i do celu pro

wadzi. Jezeli sie nie stoi twardo na stanowisku
raz zajetem, jezeli sie z niego schodzi i za
patrywanie wilasne stara pogodzi¢ z zadaniami

powaznego grona kolegéw, to czyni sie to w tym
celu, aby uczyni¢ przyjecie ustawy mozliwem i tym,
ktérzy na innem stanowisku stojg. Dlatego ja
jakkolwiek w komisyi gtosowatem za 8. 6. wedhug
projektu komisyi, to jednak w tej chwili glosowaé
bede za poprawka p. Mecinskiego, a to gtownie
z tego powodu, ze sadze, iz wobec wszelkich innych
argumentéw, wystepujacych przeciwko tej popraw-
ce, za nig przemawiajg rozstrzygajgco te okolicz-
nosci, ze jest nie tylko logicznem, ale wprost ko-
niecznem i nieodzownem aby tam, gdzie chodzi
0 wykupno pewnego prawa, gdzie chodzi badz co
badZz o pewng transakcye, oznaczy¢ to, co jest
podstawg kazdej transakcyi t. j. iz nalezy posta-
wi¢ stale oznaczong kwote, ktérg uprawnieni otrzy-
ma¢ majg. Nalpzy sie liczy¢ ze zdaniem przez
tylu kolegdw wyrazonem, ze uchwalenie zniesienia
prawa propinacyi, a nie oznaczenie statej kwoty
jaka uprawnieni otrzymaja, musiatoby miedzy upra-
wnionymi  wywola¢ jak najprzykrzejsze wrazenie.
(Brawo.)

W komisyi, nam ktdrzy przez dwa tygodnie
wielkie cyfrowe kombinacve badalismy, zdawato
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sie ze ten rachunek, ktorySmy mieli, bedzie
jasny dla og6tu i cho¢ cyfry jaka uprawnieni
otrzymajg nie wymieniliSmy, jednak na podstawie
rachunku dochodziliSmy mniej wiecej do tej sa-
mej cyfry, ktora obecnie, proponuje poset Mecin-
ski. W komisyi biorgc za postawe §. fi. wedtug
naszego projektu, czyniliSmy to zawsze w tem
przekonaniu, ze na podstawie §. fi. uprawnieni,
ktérzy beda mieli wynagrodzenie obliczone na
podstawie orzeczen, otrzymaja okoto 17 razy
orzeczenie. tatwe wiec porozumienie miedzy ko-
misya a postem Mecifnskim. My$my przypuszczali,
ze uprawnieni otrzymajg okoto 17 krotne orze-
czenie, a p. Mecinski chce w ustawie jasno powie-
dzieé, ze otrzymajg 17VSraza. Jezeli tedy chcemy za-
fatwi¢ te rzecz, to natego rodzaju drobnych réznicach
trudnosci robi¢ nie powinnismy. Zresztg Panowie 1
wszak w wniosku p. Mecifnskiego miesci sie doda-
tek, ze ewentualne nadwyzki wedtug tego samego
klucza majg by¢ rodzielone, a zatem i pod tym
wzgledem poprawka nakfania sie do mysli za-
sadniczej wniosku komisyi, to znaczy ze 171* nie
jest mnoznikiem statym tego rodzaju, izby in
plus poprawionym by¢ nie mégt Powtarzam wiec
ze wszelkie obliczenia tejze cyfry nie sg state
i pod tym wzgledem wielkiej réznicy nie ma.

Stoje tedy na tem stanowisku, Ze zdaniem
mojem stuszng rzeczg jest uwzglednié zyczenie
przez tylu moich kolegébw wypowiedziane, izby
kwota o kt6rg idzie oznaczong byta, a gdy cyfry
podawane przez moich kolegébw majg pewien cha-
rakter kompromisowy, przeto my dazac prze-
dewszystkiein do pomysinego zafatwienia rzeczy,
powinnismy za tymi kompromisowymi cyframi gto-
sowa¢. Pozwalam sobie zatem poleci¢ wniosek p.
Mecinskiego jak najgorecej.

JE. hr. Marszatek. Do gtosu sg zapisani
pp. Dr. Pitat. Bobczynski, hr. Artur Potocki, p.
Mecinski i p. Gorayski.

Jest wniosek zamkniecia dyskusyi,
z tym wnioskiem zgadza zechce
(Wiegkszosc¢.)

Dyskusya jest zamknieta.

Gtos ma zapisany p. Pitat.

P. Dr. Pilat. Wysoka Izbo1l Przekonany
0 koniecznosci uporania sie ze sprawa, ktdérg ma-
my na porzadku dziennym, w czasie jak najkrot-
szym, nie mialem wcale zamiaru zabiera¢ gtosu
przy niniejszej rozprawie a juz najmniej przy 8.
6. i 7. odnoszacych sie do rozdziatu kapitatu wy-
nagrodzenia, co do ktérych zdawato mi sie wedtug
mego przekonania, ze w pelnej Izbie obrady po-

kto sie
reke podniesé.
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winne byly o ile moznosci by¢ najkrotsze. Jednak
szanowny sasiad mo6j p. Abrahamowicz weciggnat
gwattem w dyskusye ogblng mnie a takze i sza-
nownego sprawozdawce. Nasz sprawozdawca miat
sobie postawione bardzo trudne zadanie przez
kolege Abrahamowicza, gdyz ten zgdat, azeby po-
rzucit swoje stanowisko jako sprawozdawca, roz-
szczepit sie niejako na dwoje i w charakterze
prywatnego konsulenta dat mu swojg opinie o
sprawie rozdziatu kapitatu wynagrodzenia. Zadanie
mnie postawione jest wiele fatwiejsze, bo tylko wy
jasnienia cyfrowego odemnie zgdano. Powiedziat
p. Abrahamowicz, ze stawiatem w komisyi wnio-
sek, aby warto$¢ udzialu w kapitale po roku
1910 zebra¢ sie majacym i wartos¢ szynku real-
nego naprzod strgcong zostata z kapitatu wyna-
grodzenia a reszta rozdzielona podiug orzeczen
dawnycb i dodatkowych i ze w takim razie 6 ra-
zowe orzeczenie tytutem owych dwoch uprawnien
miatoby by¢ rozdzielone miedzy uprawnionych.
Rzeczywiscie taki wniosek byt stawiany przezemnie
i przez komisye byt przyjety, nastepnie jednak
zostat zreasumowany i uchylony, a zostat uchylo-
ny po przeprowadzeniu obliczen cyfrowych i ze
wzgledu na okolicznos$¢, ktérg pozwole sobie tutaj
podnies¢: O ile stusznem jest i sprawiedliwem mie-
rzy¢ udziat w kapitale wynagrodzenia podtug orze-
czenia jedynie, to rzeczy sie tak koniecznie znowu
nie maja co do szynku realnego. Szynk ten jest rze-
czg przyszta po roku 1910 majaca wejs¢ w zycie,
co do ktorej oszacowania dochdd z czasu dawniej-
szego, mniej moze stuszng jest podstawg anizeli
dochdd z czaséw ostatnich.

W tej sprawie wszystkie cyfrowe okreslenia,
jakie z obrad komisyi wypadty i z obrad Wyso-
kiej Izby wypadng, moga mie¢ tylko charakter
kompromisowy; na zapytanie, dlaczego te cyfry
przyjeto, a nie inne, musimy przedewszystkiem
powiedzie¢: dlatego, ze na to sie przy walce
sprzecznych interesow zgodzono. Ot6z prosze
Wys. lIzbe, aby raczyfa sie tg daznoscig kompro-
misowg kierowa¢ przy ostatecznem ustanawianiu
cyfer, jakie 88. 6. i 7. beda zawieraly.

W szczeg6lInosci stosuje to do jednego pun
ktu poruszonego przez p. Abrahamowicza, tj. do
zadania, aby przy sumie, ktéra ma by¢ wedhug
dodatkowego orzeczenia rozdzielona miedzy upraw-
nionych, aby przy tej sumie okre$lona zostata
zgory inna podstawa jako mnoznik, mianowicie
cyfra dwunastokrotnego rocznego dochodu. Zdaje
mi sie, ze ta propozycya do wojny o gtdwng pod
stawe rozktadu, dodaje drugg dodatkowg wojne
0 podstawe rozkiadu w obrebie tej wydzielonej
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sumy wynagrodzenia. Jes$li wezmiemy na uwage
kompromisowy charakter tych postanowien, jakie
mamy przyja¢, to zdaje mi sie, ze najlepiej zro-
bimy, jeSli te propozycye odrzucimy. Tego od-
miennego mnoznika wniosek p. Meciniskiego nie
zawiera i dlatego nosi ceche kompromisows i jest
do przyjecia ze go nie zawiera.

JE. hr. Marszatek. P.
ma gtos.

P. Bobczynski. Ja chciatem odpowie-
dzie¢ tylko p. hr. Ozieduszyckiemu, ze rzeczywi-
Scie jest wiele propinacyj, ktére w naszych okoli-
cach przewaznie istniejg i te najwiecej na tem
ucierpig i te rzeczywiscie potrzebujg, aby nie we-
dtug fasyi ale wedilug orzeczenn nowych ich pro-
pinacya byta oszacowana. Wiele one dostang, to
wykaze rezultat obliczen i czy ten rezultat obli-
czony bedzie za dwa czy za sze$¢ miesiecy, to
zdaje mi sie dla zadnego wiasciciela nie zrobi
zadnej a zadnej rdznicy i dlatego ja nie moge
zgodzi¢ sie z wnioskiem p. Mecinskiego, a gtoso-
wac bede za wnioskiem komisyi.

JE. hr.
tocki Artur.

P. hr. Artur Potocki. Wysoka Izbo!
Jesli zastanowimy sie nad duchem 8 61 8 7,
przekonamy sie, ze oznaczenie cyfry w §. 6. jest
niemozliwe bez zwiazku z 8 7. W kwestyi roz-
dziatu nie chciatem w ogdle zabiera¢ gtosu, bo
sgqdzitem, ze kwestya rozdziatu, gdzie wihasciwie
interesa poszczegolnych uprawnionych sa w grze,
powinna pozosta¢ w ramach ogdlnej sprawiedli-
wosci, a nie by¢ w lIzbie dyskutowang po do-
ktadnem zbadaniu rzeczy przez komisye. Inaczej
sie stato, zeszliSmy na te dyskusye do pewnego
stopnia przykra.

Cyfry stojg przed nami nastepujgce: Mamy
trzy kategorye uprawnionych. Jedng kategorye sta-
nowig ci, ktorzy majg dochody w fasyi nizsze od
orzeczen, ci przedstawiajg kwote 1,222.000 zir.
orzeczen, za$ znizka u nich w dochodach przed-
stawia okragtg cyfre 500.000 zt.

Bobczynski

Marszatek. Glos ma p. hr. Po-

P. Abrahamowicz.
sprostowania faktu.

P. hr. Artur Potocki. Wiem cop. Abra-
hamowicz bedzie prostowat i wole to sam spro-
stowaC. Cyfra jest stuszna, lecz istnieje kwestya
osob. W wykazie p. Pitata, zrobionym w Wydziale
krajowym jest powiedziane, ze cyfry w katego-
ryach uwidocznione sg to wiasciciele nie za$ ob-
jekty. Na wiascicieli cyfry te nie wskazujg, bo
nie ma 4.500 wiascicieli wiekszych wiasnosci jak

Prosze o glos dla
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to wykazuje zestawienie Wydziatu krajowego. Nie
przedstawiaja, one takze objektow propinacyjnych,
gdyz objektow propinacyjnych w tej czesci pro-
pinacyi krajowej bez miast jest 8000, gdy tym-
czasem zestawienie wykazuje okoto 4.500 obje-
ktow.

Sg to zatem catosci propinacyjne, sg to
gminy prawdopodobnie, wiec sprostowanie p. Abra-
hamowicza, Zze to sg nie osoby, lecz ze to sg ob-
jekty lub ze to sg gminy katastralne, z gory przyj-
muje do wiadomosci i uznaje, ze ma stusznosé.

Wiec pozostawmy nie osoby, lecz catosci
propinacyjne. Zatem 2114 wypadkéw ma dochody
nizsze od orzeczen o sume 500.000 zt. na ogol-
ng cyfre 1,222.000 zt. orzeczen. Wieksza liczba
catosci bo w 2.364 wypadkach ma dochéd wyzszy
anizeli orzeczenie o kwote 534.000 zir.

Orzeczenia tutaj przedstawiajg cyfre 1,335.000
ziotych.

Te dwie kategorye stojg gtéwnie naprzeciwko
sobie w tej Wys. lzbie i walczg do pewnego sto-
pnia o pierwszenstwo; jedni dlatego, bo orzeczenia
sg kwotg wyzsza, a wiec mniemajg; Zze orzecze-
nie z r. 1875 jest podstawg nienaruszalna; drudzy
dlatego, bo majg dochody skonstatowane fasyami,
wyzsze od orzeczen i w ocenieniu tej czesci od-
szkodowania, ktére dotyczy 21-letniego uzywania
prawa propinacyi, domagajg sie jako podstawy
fasyi. Naturalnie za podstawe musi byC przyjete
nie dochodzenie dochodéw z przed 20 laty, t. j.
z przeciecia dochodu w latach 1869 -1874, tylko
jakie$ przeciecie z lat najblizszych. Komisya gdy-
by byta szta zupeinie logicznie za oszacowaniem
jakie stawia jako pewnik co do wartosci ogolnej

propinacyi, musiataby pdjs¢ dalej logicznie i po-
wiedzie¢ : ,,PrzyjeliSmy jako zasade i jako stu-
szne, ze sie nalezy 5'6 razy orzeczenia i ze sie

nalezy 12*9 razy fasyi.”“ Jednak komisya przyszia
do przekonania, ze wymierzona w ten sposéb
sprawiedliwo$¢ bytaby bezwzgledng, a wiec zeszia
z zasady na droge kompromisu. Tym kompromi-
sem przedewszystkiein co sie stato? Przedewszy
stkiem calg owag znizke dochodéw 500.000 zkr.
kategoryi tej. ktora ma dochody wykazane obe-
cnie nizsze od orzeczenia, bez reklamacyi wyma-
zano i powiedziano: ,Fasya nie jest wyrazem
ostatecznym; mamy przekonanie, ze w kraju w
bardzo wyjatkowych tylko wypadkach w rzeczywi-
stosci dochdd z propinacyi znizyt sie. Ta lcatego-
rya wiascicieli prawa propinacyi miataby bardzo
utrudnione udowadnianie na podstawie dawnego
8 11. ustawy z r. 1875 i reklamowanie swego

z 20. Stycznia 1889.

rzeczywistego dochodu. Dla tej kategoryi upra-
wnionych wiec stawiamy zasade, ze bez wzgledu
na dochody z lat ostatnich otrzyma peine wyna-
grodzenie na podstawie orzeczen.

Wiemy co robimy; bez reklamacyi przyzna-
jemy 500.000 zt. dochoddw, ktére wprawdzie nie
sg wykazane, ale o ktérych mamy przekonanie,
ze rzeczywiscie istnieja.

Druga kategorya znéw — nie 0séb, tylko
kategorya ciat, calosci propinacyjnych — liczniej-
sza od tamtej bo majaca 2.364 wypadkoéw, wyka-
zuje na podstawie fasyi, do wymiaru podatku
zwyzke w dochodach, w latach ostatnich, a mia-
nowicie w r. 1887 na 534.000 zir. Uprawnieni
z tej kategoryi dowodzi¢ dochodow z ostatnich lat
nie potrzebowali z gory, podatki wymierzone tam
zostaly na tej postawie; niezawodnie nie znajda

sie tu tacy, ktdrzyby dla przyjemnosci wiasnej
fasyonowali sie wyzej w tym celu, azeby wyzej
ptaci¢. Przypuszczalne to nie jest, nie bylo bo-

wiem mowy miedzy r. 1885 a 1887 o zniesieniu
prawa propinacyi, przypuszcza¢ zatem nie mogli,
ze to nastapi tutaj, wiec wszelka nieprawidtowo$é
jest wprost wykluczona.

Dlatego musiano oczywiscie logicznie idac,
powiedzie¢: ,,Ci do odszkodowania jakiego$ z pe-
wnoscig majg sztuszne prawo* i po dlugich na-
mystach powiedziano sobie: ,Kiedy tamtym bez
reklamacyi przyznajemy odszkodowanie petne na
podstawie orzeczen, to tym moze troche przy-
kro$¢ zrobimy, ze oni dopiero na podstawie re-
klamacyi bedg mogli dosta¢ to zados¢uczynienie.
Ale to jest pozorna przykros¢, bo¢ przecie dowo-
dzenie na podstawie fasyi jest niestychanie fa-
twem; wypadnie tylko okaza¢ fasyc z trzech lat
ostatnich dyrekcyi propinacyjnej, ktora przeciecie
zrobi i reklamacya skornczona.

Niezawodnie Wys. Izba zechce jednag kate-
gorye i drugg kategorye uwzgledni¢ i gdyby inne
kategorye poza tern wszystkiem uwzglednione by¢
nie miaty, to jest rzeczg rachunku w 8 6. po-
wiedzie¢ : ,,Poniewaz 534.000 jest maksymalna
cyfra reklamacyj, odpowiedni kapitat jest 9 mi-
ljondw, tyle jest po 17, a po 171* jest tyle a ty-
le. W takim razie zobaczymy, jaki iloraz znaj-
dziemy, gdy 62,200.000 podzielimy przez cyfre
|orzeczer'1, t.j 3 miliony, plus dowiedzione z do-
chodzen 534.000, a zatem ogdlny kapitat (kwota)
odszkodowania 3,543.090.

Ale to wszystko co dotad jest jasne, proste,
to wszystko moze by¢ w jednej chwili zwichniete
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przez dopuszczenie dalej idacych reklaraacyj,
a mianowicie reklamacyj poza fasyami.

Paragraf 11. dawnej ustawy dozwala na
wszelki sposob dochodzenia rzeczywistych docho-
dow bez wzgledu, czy cyfra ta stuzyta za podsta-
we do wymierzania podatkéw, czy nie. Komisya
sadzita, Ze jezeli nie ma sie na tern oprze¢, ale
ma szuka¢ kazdego dochodu z wykonania prawa
propinacyi, azeby da¢ réwne odszkodowanie, ze
w takim razie nalezy w 8 7. dopusci¢ trzecia ka-
tegorye do prawa reklamowania i dopokad pod
tym wzgledem nie bedzie jasno rzecz postawiong,
czy to ma by¢ dopuszczone czy nie, tak dlugo
iloczynu w 8 6. wstawi¢ nie mozna.

Jednakowoz zgadzam sie ze zdaniem p. hr.
Badeniego, ze jezeli sie raz poszto na droge bez-
wzglednej stusznosci, majac na oku tylko uwzgle-
dnienie okolicznosci istniejgcych oparte na znajomo-
Sci stosunkdw i kraju, przyjgwszy to za podstawe
kompromisu, trzeba is¢ tak daleko, az sie
znajdzie formutka, ktora znaczng wiekszo$¢ okoto
siebie zjednoczy i dlatego zdaje mi sie, zZe be-
dziemy niepotrzebnie notowali i stawiali cyfry
dopoty, dopdki nie obejmiemy oba 88 6 i 7.
Wyijscie wtedy bedzie tatwe. Wiemy, ze w 8§ 7.
ma by¢ przez p. Mecinskiego stawiong poprawka,
ktéra zdaje mi sie pogodzi zdania w lzbie tro
che rozdzielone. Poprawka ta nie jest mojej sty-
lizacyi, ale poniewaz nie jest odczytang, pozwole
ja sobie odczyta¢ (czyta.) ,W razie gdyby Dyre-
kcya funduszu propinacyjnego przekonata sie, ze
dochod, ktéry stuzyt do wymiaru podatku, nie
zgadza sie z dochodem rzeczywistym, moze uwzgle-
dni¢ dochdéd rzeczywisty z waznych wzgledow
stusznosci.0

To jest wyjatek, jednakze nie jest tak sze-
roki, azeby w 8 6. pewien iloczyn nie mdgt by¢
postawionym. Pozwole sobie sadzi¢, ze ide ku
utatwieniu postepowania jezeli wniose, azeby Wys.
Sejm raczyt zdecydowa¢ na podstawie wniosku p
Mecinskiego, czy iloczyn ma by¢é w ogéle w 8§ C
wypowiedziany. Nie chce wchodzi¢ w szczeglty
i wykazywac, ze \712 jest za wysokie, a 17 mo-
zliwe i azeby Woys. Izby nie nuzy¢ niepotrzebnie
cyframi proponuje, azeby przystgpiono do weto-
wania nad wnioskiem p. Mecinskiego z wypuszcze-
niem cyfry iloczynu i azeby nastepnie rzecz te
odestano do komisyi, ktéra stante session e
ma postawi¢ cyfre iloczynu i w odpowiedni spo-
sob jako skutek tego zredagowac §. 7., ktory nk-
moze sie jako taki osta¢. Jestem przekonany, ze
o ile cyfry znam, a zdaje mi sie, zeje znam troche
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dzie z odpowiedzig, ze cyfrg iloczynu ma byé¢ 17
albo 1772 ale innej cyfry nie ma. Zdaje mi sig,
ze sie przez to sposéb postepowania skroci i przyj
dziemy do porozumienia.

JE. hr. Marszatek. P. Mecinski ma
gtos.

P. Mecinski. Nie wiem czy wnioski
przezemnie postawione doznajg uwzglednienia W.
Izby i czy zostang uchwalone. Mam nadzieje ze
tak bedzie, a pewnym bedac, ze W. lIzba jest juz
znuzona tymi kolumnami cyfr bez konca cytowa-
wanych, dla tego wstrzymam sie od wywodow ra-

chunkowych, powotam sie tylko nato, co wczoraj
powiedziatem. Musze tylko skonstatowaé, ze ro-
biono tutaj obliczenie zanadto sztuczne, a posit-

kowano sie sofisterya, nie dopuszczalng w rze-
czach rachunkowych. Nie wywodze, ze na ko-
rektury nic lub bardzo malo zostanie, odpowia-
dam z naciskiem cyfrg wczoraj postawiong: Je-
zeli uzyjemy na odszkodowanie uprawnionych na
podstawie orzeczen, kwoty 54.075.000 to zostanie
z 0g0lnej sumy 8.125.000 na reklamacye na pod-
stawie wyzszych dochodéw zgtoszone. Tak bedzie
mimo wszystkich obliczen  oponentéw, a to dla
tego, ze obliczenia ich sg fantastyczne, na blednej
robione podstawie, a cyfry fantazyi nie znosza.

Powiadajg n. p. ze w ogole dochdd wykaze
sie wyzszy od dochodu fasyonowanego. Ten dochdd
u szanownych moéwcow wyzszy jest na papierze,
ale nie jest on takim faktycznie w praktyce.

(Gtosy. Tak jest,)

Jak sie dokonywa tutaj sztucznych, moim
zdaniem obliczen dochodu, a kwote otrzymang
mnozy sie przez 17]/2, to naturalnie tatwo przy-
chodzi sie do wykazywania miljonowych brakow,
ale ta operacya ptyngca z taktyki opozycyjnej,
da sie praktykowac tylko na papierze, w praktyce
bedzie inaczej.

A zreszta, prosz¢ Pandw, doczego prowadza
te wszystkie skomplikowane wywody cyfrowe i dtu-
gie argumentacye? Ja nie przecze i dajmy na to,
ze przeciwnicy wykazali moze jaki punkt, w kto-
rym maja racye, ale cyfr gtdwnych zasadniczych
to nie zmienia.

Tych wzruszy¢ i zachwiaé nikt nie potrafi!

Prawda Ze od przewyzki po nad orzeczenie
mnoznik nie powinien by¢ 17%a» h° w funduszu
ogo6lnym jest dochéd z optat szynkarskich zbierany
i zbiera¢ sie majgcy do r. 1910, na podstawie
ustawy z r 1875, a wyniesie on z procentami kwo-
te okoto 9.000.000 w r. 1910 i do niego majg

bo si¢ z nimi czesto spotykatem, ze komisya przyj , prawo tylko dochody z orzeczen.
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Mimo to postawitem mnoznik 17°/s> aby
zgode umozebni¢, zacheci¢ do niej oponentow,
da¢ mozno$¢ dojscia ustawy do skutku. Wiec nie
liczmy sie na centy, bo gdzie sie dazy do kom-
promisu, tam starac¢ sie tylko trzeba o jak naj-
wiekszg sprawiedliwo$¢ wzgledng dla stron oby-
dwdch. Sprawiedliwosci bowiem bezwzglednej nie
ma podobno na tym Bozym S$wiecie!

Sprzeciwiam sie jak najmocniej postawio
nemu wnioskowi, aby raz jeszcze sprawe te
odesta¢ do komisyi. To do niczego juz nie do-
prowadzi. Zamiast energicznie dazy¢ do konca,
co raz zawilszych wyszukiwa¢ chca niektorzy
procederéw. Zresztg Wys. lIzba juz uchwalila, ze
nalezy naprzéd uchwali¢ 8. 6. niech wiec Wys.
Izba raczy go uchwali¢ bez komisyi. Ja poleca-
jac jeszcze wczoraj moj wniosek, odzywatem sie
do Wys. lzby w imieniu zgody, w imieniu ko
niecznosci ekonomicznej, w imieniu intereséw kra-
ju, w imieniu zadan znacznej wiekszosci tak upra-
wnionych, jak i nieuprawnionych, zeby juz raz
sprawe te skofczy¢. Innego punktu wyjscia, jak
oznaczenie cyfry mnoznika nie ma. Dzi$ powta
rzam mojg prosbe, a pierwszym krokiem na tej
drodze bedzie, jesli W. Izba nie odeszle tej spra
wy jeszcze raz do komisyi, ale sama jg zaraz
zatatwi. Dlatego prosze goraco, aby bez odsyita-
nia do komisyi, Wys. Izba nad moim wnioskiem
wotowac raczta. (Brawo!)

JE. hr. Marszatek.
rayski.

P. Gorayski. Nie bede nuzyt Wys. Izby
wyliczaniem powoddw, dla ktorych przemowy po-
stow wystepujagcych przeciwko przedtozeniu ko-
misyi w zupetnosci mnie nie przekonaty i dlaczego
zachowuje najsumienniejsze przekonanie, ze wnio
sek komisyi moze najmniej jest niesprawiedli-
wym dla wszystkich. Jednak do przemdwienia spo
wodowato mnie przemoOwienie p. Stanistawa hr.
Badeniego. On stangt na stanowisku kompromiso-
wem, a jezeli ten kompromis, ktéry popierany byt
zresztg przez wszystkich innych méwcow, ma osta-
tecznie doprowadzi¢ do wilasciwego rezultatu, to
w takim razie ja sie od nego nie uchylam, ale
przy kompromisie nalezy przecie uwzglednic¢ przy-
najmniej mniej dopuszczalng sprawiedliwos¢. P.
Stanistaw Badeni w swojem przemoéwieniu o$wiad-
czyt, ze mnoznik, gdyby miat by¢ przyjetym, to

Gtos ma p. Go-

obraca sie okoto cyfry 17, a mimo to staje na
stanowisku p. Mecinskiego i przyjmuje mnoznik
17V2- Otoz jezeli ma by¢ kompromis, ustepstwo,

to niech idzie tam gdzie stusznos¢ i gdzie poszedt
sam p. Stanistaw Badeni, ktory os$wiadczyt, ze
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cyfra 17 jest ta, okolo ktorej obraca sie sprawie-
dliwosé. Dlatego, gdyby wedtug wniosku p. Artura
Potockiego, sprawe odestano do komisyi, nie wy-
stepywatbym z wnioskiem; poniewaz jednak wnio-
sek ten przez poprzednich méwcoéw byt zaatako-
wanym, dlatego dla wszelkiej pewnosci, ewentu-
alnie stawiam poprawke do wniosku p. Mecin-
skiego, zeby cyfra mnoznika nie byla 17*/«, tylko
17. (Brawo)
P. Popiel. Wnosze zamkniecie dyskusyi.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o zam-
kniecie dyskusyi. Czy zada kto gtosu co do tego
wniosku? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zgda, przy-
stepujemy do gtosowania. Kto sie zTym wnioskiem
zgadza, raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Dyskusya
jest zamknieta

P. Abrahamowie z
sprostowania faktu.

JE. hr. Marszatek P. Abrahainowicz ma
gtos dla sprostowania faktu.

P. Abrabaniowicz. Zapisatem sie do
gtosu, Kkiedy p. Artur Potocki przytaczat cyfry.
Cyfry te wyjete sg ze statystyki naszej, ale
pojete w ten sposob, jak je pojmowat p. Artur
Potocki, wprowadzity niejednego z nas w nie-
maty biad, ktory jest moze gtdbwnym powodem
tego nieporozumienia, jakie nas dotad jeszcze roz
dzieta. Owoz przechodzac do sprostowania faktu,
nie bede sie opierat na moich cyfrach, ale inter-
peluje p. komisarza rzadowego, ktéry ma urze-
dowe daty, aby byt taskaw nam powiedzie¢, ile
wynosi zwyzka ogolnych dochodéw ponad orze-
czenie na podstawie przeciecia z ostatnich trzech
lat? To bedzie moje sprostowanie faktyczne.

rzgdowy Radca Namiest-
Bronistaw +tozinski. Prosze

Prosze o gtos dla

Komisarz
nictwa dr.
o glos.

JE. hr. Marszatek. Pan komisarz rzgdowy
ma gtos

Komisarz rzadowy c k Radca Na-
miestnictwa p. dr. Bronistaw Lozinski.
Wedtug dat zebranych przez Rzad w chwili gdy
uktadat wiasny projekt wykupna prawa propinacji,
przecietna suma dochodu wedtug fasyi za lata
1885, 1886 i 1887 wynosita 2.979.778 czyli w po-
réwnaniu z ogo6lng suma dochodu wedtug orze-
czen z r. 1875 w kwocie 3.090.266 mniej o
110.478 zir. Rdznica ta tak sie rozdziela, ze wnie-
ktorych powiatach wzr6st dochdéd tasjonowany
w innych za$ okazat sie ubytek. Ogolna suma
wzrostu wynosi 176.360 zir. Ogodlna suma ubytku
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za$ 286.838 zir. Poréwnawszy ubytek z wzrostem
otrzymamy w ostatecznym rezultacie ubytek w kwo-
cie 110478 zi.

P. Abrahamo wicz. Prosze oglos.

JE. hr. Marszatek. P.
ma gtos.

P. Abrahamowicz.
przychodze do konkluzyi, ze zwyzka nie wynosi
535.000 zt. lecz wedtug wykazu urzedowego wy-
nosi 173 000 zt

JE. hr. Marszatek. Rozprawa zamknieta.
Sprawozdawca p. dr. Skatkowski ma gilos.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski.
Mnie sie zdaje, ze panowie nie wezmg mi za zle,
jezeli zaczne od tego, na czem pan komisarz rzg-
dowy skonczyt Cyfry ktére na interpelacye p.
Abrahamowicza przytoczyl, nie tylko ze sie¢ do
objasnienia przyczyni¢ nie mogly, ale nadto to
btedne mniemanie mogg wzbudzié, jakoby komisya
przez dwatygodnie na fatszywych cyfrach sie opie-
rata i dopiero na szcze$liwg interpelacye p. Abra-
hamowicza prawdziwe cyfry przed Wysoka lzbg
sie pokazaty. Otoz tak nie jest, bo jezeli mamy
cyfry, ktdére przedtozyt nam Wydziat krajowy,
a ktore opracowat profesor statystyki i ekonomii
politycznej dr Pifat, to powinniSmy przeciez do
tych cyfer tyle przynajmniej przywigzywac zna-
czenia, abySmy nie obawiali si¢, ze wszystkie te
cyfry byty btedne i illuzoryczne, poprostu z po-
wietrza schwycone i nieuwierzymy tak tatwo, ze
potrzeba byto dopiero interpelacyi, aby sie praw-
dziwe cyfry okazaty. (Brawo).

Abrabamowicz

Po tern wyjasnieniu

Alez prosze panéw, nie ma zadnej sprzecz
nosci miedzy tem co komisarz rzadowy przedsta
wil, a tem co profesor Pitat nam przedtozyt. Coz
to sg cyfry przez komisarza rzgdowego odczytane ?
sg to cyfry komulatywne z powiatdw. Rzecz pro-
sta, ze w jednym i tym samym powiecie sg pro
pinacye, ktére upadaja, i sg takze propinacye,
ktére sie podnosza Jezeli sie bierze o0gdlng su
me z catego powiatu, to te wypadki, w ktorych
dochéd sie podniost, zostajg w znacznej czesci
wyréwnane tymi wypadkami, w ktorych dochod
sie zmniejszyt, zatem r6znica w calym powiecie
musi by¢ daleko mniejszag anizeli wtedy, gdy sg
indywidualnie wziete wypadki. Tego rodzaju cyfry
zbiorowe, powiatami wziete do uzytku przy oce-
nieniu kwestyi, o ile w pojedynczych wypadkach
propinacya podnosi sie albo upada, wcale nie moga
shuzyé.

Profesor dr. Pitat ktoéry z przygotowaniem
materyatu do pracy sejmowej dobrze jest obznajo-
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miony nie takie zbiorowe cyfry nam przytoczyt,
ale dat materyat rzeczywisty. Brat indywidualnie
pojedyncze propinacye, te ktorych dochdd jest
wyzszy, zestawit razem, a te, w ktorych sie obni-
zyt, znbw zestawiat razem. Cyfry te miata komisya
i na nich oparta swoje wywody. Na nich rowniez
opierato sie przeméwienie hr. Artura Potockiego.
Przyznaje wiec, ze jezeli cyfry wywotane interpe-
lacya do komisarza rzadowego miaty stuzy¢ do
chwilowego efektu, to ten cel osiagniety, azeby za$
miaty by¢ rzeczywiscie przekonujgcemi i cokol-
wiek udowodni¢ mogty te cyfry zbiorowe, to z pew-
noscig nie. (Brawo).

Wchodzac w meritum rzeczy, pozwole sobie
zauwazy¢, ze juz wnioski z ktdrymi komisya przy-
szta, byly wnioskami kompromiiowymi, jak to hr.
Artur Potocki wyluszczyt. Komisya uwzglednia-
jac wszystkie zachodzace okolicznosci, a mianowi-
cie, ze w tych majgtkach gdzie propinacya sie
obnizyta, wiasnie szynk wieczysty przedstawia
Migkszg warto$¢, ze moze to obnizenie nie bylo
tak Sciste, dokladne i rzeczywiste jak to znalazio
wyraz we fasyi, przyjeta zasade przedstawiong
przez p. Mecinskiego, azeby nie dochodzi¢ zmniej-
szenia dochodéw, nieporownywac orzeczen z fasya,
ale tylko przyja¢ za petng podstawe wykupna
orzeczenie. OswiadczyliSmy sie za kompromiso-
wem wyjsciem ale nie chcieliSmy tym, gdzie do-
chody znacznie rzeczywiscie sie podwyzszyty, tylko
pewng kwote ryczaltowag da¢ do podziatu, tylko
powiedzieliSmy, ze oni na réwne traktowanie za-
stugujg. Otoz teraz znajdujemy sie w tem poto-
zeniu, ze ci ktdrzy bronig wihascicieli majacych orze-
czenie lepsze, anizeli fasye powiadajg: dobrze my
sie zgadzamy na pierwszg cze$¢ wniosku komisyi,
bosSmy tego samego od poczatku chcieli, ale kiedy
juz to mamy, to tym, ktorzy majg wyzsze orze
czenie damy tylko pewien ryczalt do podziatu.
Czy to jest sprawiedliwem, niech panowie 0sgdzg.

Zdaje mi sie, ze ta rzecz ma takze i troche
wyzsze znaczenie. Wiasciwie dla kraju, moznaby
twierdzi¢, jest do pewnego stopnia rzecza oboje-
tng. Interes publiczny zakorczyt sie w tym mo-
mencie, gdy suma wynagrodzenia limitowang zo-
stata, gdy oznaczono sposéb przeprowadzenia wy-
kupna, a teraz jest to juz jakby rzeczg prywa-
tnego ukfadu miedzy uprawnionymi, jak sie mie-
dzy sobg tg sumg rozdzielg. Ale Sejm ma dac
sankcye temu uktadowi i moze takg tylko przy-
ja¢ zasade rozdziatu, ktéra przynajmniej razacych
wypadkéw niesprawiedliwosci nie dopusci. Zdaje
mi sie, ze w tym wypadku szczegdlnie jest wska-



416

zang wyrozumiato$¢, a nawet o$mielam sie po-
wiedzie¢, ze nie powinniby nawet ci, ktérzy chwi-
lowo majg w tym wypadku wiekszo$¢, majoryzo-
wac pizeciwnikdw. Jezeliby nawet wiekszo$¢ inte-
resowanych byta za tem, aby przedewszystkiem na
podstawie orzeczer wynagrodzenia byty wyp’acane,
to niepowinni tej swojej przewagi w tym kierunku
uzywac, azeby tym, ktérym przeciez z reka na
sercu stuszno$ci zadania odmowié¢ nie mozna,
pewnego rodzaju ustepstwa nie zrobi¢. Bo gdziez
mamy sie spodziewa¢ wzajemnej wyrozumiatosci
i ustepstwa, jezeli nie w takim wypadku, gdzie
rzecz rozgrywa sie nietylko miedzy Polakami, ale
po prostu miedzy uprawnionymi z tej samej
warstwy spotecznej. Jezeli tu jeszcze wzajemnych
ustepstw nie bedzie, to gdziez ich szukac? A ta-
kim argumentem nikt zapewne w naszym Sejmie
wojowac nie bedzie, ze to jestjakas mniejszosé, ze to
sa wyjatkowe jakie$ wypadki, ze nawet na te wy
padki tak dalece reflektowa¢ nie potrzeba, bo je-
zeli wiekszosci uprawnionych to dogadza, zeby
na podstawie orzeczenn dziata¢, to mniejsza o te
kilkadziesigt czy pareset wyjatkowych wypadkdw.
Najmniej bowiem nam przystoi na tem stanowisku
stawac¢ i wspotuprawrnonych niestusznie trraktowac.
Po za granicami tego kraju jesteSmy taktowani
w sposdb bardzo nie wiasciwy, w sposob wprost
niesprawiedliwy, dlatego, ze nam powiedziano:
»WYy jestescie w mniejszosci; jesteScie tylko wy-
jatkiem, wiec sie na was nie reflektuje. Niechajze
takie argumenta przynajmniej na tej tu ziemi uzy-
wane nie beda.

Zdaje mi sie, ze jezeli ma by¢ rozdziat
sprawiedliwy, to powinni by¢ przypuszeni do
uwzglednienia dochodéw wyzszych, faktycznie po-
bieranych, a nie dochodu z fasyi wykazanego.
Tutaj antycypujg cokolwiek dyskusye nad §. 6 tym
0 ile to do nalezytego zrozumienia 8. 7-go jest
niezbedne.

Wykazauem juz zostato obszernie, jak dale-
ce fasya jest podstawg dowolng, jak dalece fa-
syonujacy korzystajg z beneficium juris jakie im
przystuguje, dla zmniejszenia ciezaru podatkowego
1 dlatego tez fasya nie moglaby stuzy¢ za pod-
stawe sprawiedliwych obliczen. Z tych powodéw
komisya miata na mys$li w 8 6-ym nie fasye lecz
orzeczenie dodatkowe, na podstawie zbadania fak-
tycznego dochodu wydane. Poniewaz jednak Kkilku
cztonkéw komisyi we wni.ssku p. Mecinskiego
dopatrujg sie pewnej kompromisowej dgznosci, to
pozwole sobie zauwazy¢, ze najwilasciwsza drogg
do urzeczywistnienia tej daznosci, do skrystalizo-
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wania tego kompromisu, bytoby odestanie jeszcze
raz tej sprawy do komnyi i odroczenie na kwa-
drans calej sprawy. Jezeliby wniosek jednak p.
hr. Potockiego sie nie miat utrzyma¢, niech mi
bedzie wolno wypowiedzie¢ zapatrywanie co do
cyfry, o ktdrej p. Mecinski wspominat.

JE hr. Marszatek. Jestwniosek formal-
ny, ktory podaje pod decyzya. a mianowicie wnio-
sek p. Artura hr. Potockiego, poparty przez p.
sprawozdawce aby gtosowanie zawiesi¢ i 88. 6 7
wraz z poprawka p. Mecinskiego do 8. 6. i do-
datkami p. Abrahamowicza i p. Gorayskiego do
tej poprawki, zwrocié komisyi.

P. Artur hr. Potocki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Artur lir. Potocki
ma gtos.

P. Artur hr. Potocki. JE. p. Marszatek

raczy wybaczy¢, ale mnie sie zdaje, ze mnie nie
zrozumiat. Ja stawiatem propozycjg aby przede-
wszystkiem wotowa¢ nad wnioskiem p. Mecinskie-
go bez cyfry iloczynu, a gdyby ten przyjety zo-
stat, dopiero potem odesta¢ oba paragrafy do
komisyi dla oznaczenia cyfry iloczynu w skutek
przyjecia tej zasady p. Mecinskiego.

JE. hr. Marszatek. Dobrze — zastosuje
sie do tego. W takim razie przystapimy do gto-
sowania. Czy p. Gniewosz, ktdry wczoraj wniost
imienne glosowanie, obstaje przy swoim wniosku?

P. Gniewosz. Tak jest.

(Gtosy : Nie! Nie!)

JE. hr. Marszatek. Kto popiera wniosek
p. Gniewosza o imienne gtosowanie, zechce reke

podnies¢. (Po obliczeniu). Jest tylko 26 gtoséw—
whniosek nie uzyskat poparcia.

P. Onyszkiewicz. Prosze o gitos.

JE. hr. Marszatek. P.
ma gtos.

P. Onyszkiewicz. Wniosek p. Potockie-
go zrozumiatem jako wniosek ewentualny tj.

(Liczne gtosy: Nie.)

Za pozwoleniem. Bozumiatem go tak, ze tylko
w takim razie nalezy zakwestyonowane paragrafy
odesta¢ do komisyi, gdyby zasada posta Mecin-
skiego miata sie utrzymac!

(Liczne gtosy: Tak jest!)

Owéz JE p. Marszatek w ciggu wywodow
p. sprawozdawcy ze wzgledu na wzmianke o ewen-
tualnym wniosku zarzadzit przerwe.

JE. hr. Marszatek. Szanowny poset nie
uwazat, ze wnioskodawca i cztonek komisyi propi-

Onyszkiewicz
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nacyjnej sprostowat swe zadanie i swdj wniosek,
ktéry ja mylnie zrozumiatem, sprostowat w ten
sposob, ze zyczy sobie przedewszystkiem gtoso-
wa¢ nad dodatkiem p. Mecinskiego z pominieciem

cyfry, a orzeczenie co do cyfry odesta¢ do ko-
misyi.

P. Onyszkiewicz. Uwazatem, ale musi
by¢ rzecz merytorycznie zatatwiona, a potem

szedtby wniosek formalny p. Potockiego. Zatem
naprzod nalezatoby glosowaé¢ nad strong meryto-
ryczng. A poniewaz JE. p. Marszalek zarzadzit
glosowanie nad formalnym wnioskiem lynie sie
zdaje, ze to jest przedwczesne.

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni.
Prosze o gtos co do formalnego traktowania.

JE. hr. Marszatek. P. Stanistaw hr. Ba-
deni ma gtos.

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni. Spra-
wozdawca zastrzegt sobie gtos na te chwile, gdy
bedzie mowa o mnozniku przez p. Mecinskiego
proponowanym, JE. p. Marszatek oswiadczyt za-
tem, Zze obecnie poda pod glosowanie zasade
wniosku p. Mecinskiego, a jesli ta bedzie uchwa-

long, wniosek formalny p Potockiego odestania
kwestji mnoznika do wniosku p. Mecinskiego
i 8 7. do komisyi. Jesli wniosek p. Potockiego

bedzie przyjety, w takim razie rzecz bedzie ode-
stana do komisyi, jesli za$ odrzucony, na ten wy-
padek zastrzegt sobie sprawozdawca gtos, aby
o$wiadczy¢ sie co do kwestyi mnoznika in me-
rito. Sadze, ze sprawa inaczej nie moze by¢ po-
stawiona.

JE. hr. Marszatek. Podaje pod gtosowa-
nie wniosek p. Mecinskiego, z opuszczeniem
mnoznika, ktéry wynosi 171* §.6. opiewa (czyta.)

»Wiasciciele prawa propinacyi otrzymajg z
funduszu w 8 5. wymienionego wynagrodzenie,
w miare czystego dochodu z prawa propinacyi,
0znaczonego prawomocnemi orzeczeniami krajowej
komisyi propinacyjnej w mysl ustawy z dnia 30.
Grudnia 1875 Nr. 55. dz. ust. kr. zr. 1877, albo
tez oznaczonego orzeczeniami c. k. Dyrekcyi fun-
duszu propinacyjnego, ktore wydane zostang na
podstawie niniejszej ustawy “

P. sekretarz zechce teraz odczyta¢ wniosek
p. Mecinskiego.
Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni (czyta.)

»Na powyzszych podstawach przeprowadzony
bedzie wymiar wynagrodzenia dla kazdego z upra-
wnionych w nastepujacy sposéb:

Przedewszystkiem otrzymaja:
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a) wszyscy wiasciciele prawa propinacyi z wy-
jatkiem tych, do ktérych odnosza sie postanowie-
nia 88 15 i 16 niniejszej ustawy, 17\2 krotny
czysty dochod podiug orzeczen wydanych w mysl
ustawy z dnia 30. grudnia 1875. r.

b) wiasciciele prawa propinacyi, do ktdrych
odnoszg sie postanowienia 88. 15 i 16 niniejszej
ustawy, wynagrodzenie oznaczone przez c. k. Dy-

rekcye funduszu propinacyjnego na podstawie
tychze postanowien.

Ci wiasciciele prawa propinacyi, ktérzy w
drodze reklamacyi (8 7.) uzyskaja orzeczenia c.
k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego o czystem
dochodzie, (8 13.) otrzymajg dodatkowe wyna-
grodzenie z kapitatu pozostatego po wydzieleniu
wynagrodzenia w mysl ustepu poprzedzajacego.
Takie dodatkowe wynagrodzenia bedg wymie-
rzane w miare przewyzki czystego dochodu wy-
nikajgcej z orzeczenia c. k. Dyrekcyi funduszu
propinacyjnego (8. 13) w poréwnaniu z orzecze-

niem wydanem w my$l ustawy z 30. Grudnia
1875 .

Wynagrodzenia te jednak w zadnym razie
nie moga by¢ wyzsze anizeli rzeczona przewyzka
17V2 razy wzieta.

Reszta kapitatu wynagrodzenia, gdyby jaka
pozostata, bedzie rozdzielong miedzy wiascicieli
prawa propinacyi w miare czystego dochodu ozna-
czonego w orzeczeniach wydanych w mysl ustawy
z 30. Grudnia 1875.“

JE. hr. Marszatek. Kto ten wniosek przyj-
muje z pozostawieniem na teraz w zawieszeniu
cyfry mnoznika, zechce reke podniesé (Wiekszos¢).

Whiosek jest przyjety.

Obecnie podaje pod gtosowanie wniosek for-
malny hr. Potockiego, aby dla oznaczenia cyfry,
caly 8 6 tudziez poprawki do wniosku p. Mecin-
skiego zgloszone, mianowicie poprawki p. Abra-
hamowicza i Gorayskiego, odesta¢ do komisyi i po-
siedzenie na kwadrans zawiesi¢. Kto jest za tern,
prosze powstat. (Po chwili.) Prosze chwile pozo-
sta¢ na miejscu, gdyz nie podobna obliczyé. (Po
obliczeniu). Jest mniejszos¢ — wniosek upadt.
Zanim dam glos p. sprawozdawcy, podaje pod
gtosowanie 8 6. bez dodatku p. Mecinskiego jak
go proponuje komisya. Kto jest za nim zech-
ce reke podnies¢ (wiekszos€) 8 6. jest przy-
Jety.

Przystepujemy do wniosku
ktory zostat odczytany,

p. Mecinskiego,
a do ktorego postawiono
58
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2 poprawki. Poprawka p. Gorayskiego dazy do
tego, aby mnoznik nie byt 1772 tylko 17, po-
prawka za$ p. Abrahamowicza odnosi sie do dru-
giej potowy wniosku p. Mecinskiego i zada, aby do
nadwyzki dochodéw obliczy¢ sie majacej nie byt
zastosowany mnoznik 1772 lub 17 lecz 12

P. Gniewosz. Prosze ogtos co do formal-
nego traktowania.

JE. hr. Marszate k
gtos.

P. Gniewosz. Ponawiam wniosek o imien-
ne gtosowanie, poniewaz sprawa jest zasadnicza,
a chcemy, aby wyborcy nasi wiedzieli jak kto
glosuje.

JE. hr. Marszate k. Glos ma p. spra-
wozdawca.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski. Co do
cyfry, o ktérej bylta mowa tj. o 17 ewentualnie
17m™® to skoro rzecz ma si¢ decydowaC in pleno
pozwole sobie nadmieni¢, Zze propozycya p Me-
cinskiego zanadto uszczupli sume przeznaczong
do podzialu miedzy tych, ktérzy majg otrzymac
dodatkowe wynagrodzenie z kwoty 8,125.009 pod
czas gdy odtragcenie tego utamka, a p. Mecinski
wspominat o tern, ze takimi utamkami kierowac
sie nie trzeba, podwyzszy sume o 967.100 zir.

Otéz ze wzgledu na to, ze przeciez wypada
takie mniej wiecej wynagrodzenie przyznaé, azeby
w przyblizeniu — chociaz to wedlug mego zda-
nia niedostatocznem sie okaze — mozna sie spo-
dziewa¢, ze jakie takie odszkodowanie do-
datkowo reklamujacy otrzymajg. Os$wiadczam sie
tedy za poprawka p. Gorayskiego i upraszam, aze-
byscie panowie zechcieli iloczyn na 17 ograniczy¢
a tem samem reszte kapitatlu na 9.700.000 zlr.
podniesc.

P. Gniewosz ina

(Liczne gtosy: Nie! Niel)

JE. hr. Marszate k. Przystepujemy do
gtosowania. Gtosowanie jednakowoz musze podzie-
lic na 2 czesci: 8 6. wedlug wnioskéw komisyi
jest juz przyjety. Rowniez i zasada wniosku p. Me-
cinskiego Obecnie mamy przed sobg do rozstrzy-
gnienia jeszcze dwie kwestye. A mianowicie w
pierwszej potowie jest postawiona do wniosku p.
Meciniskiego poprawka, azeby mnoznik propono-
wany przez wnioskodawce nie byt 17%a, ale 17.
Druga potowa wniosku p. Mecifskiego za$ bedzie
osobno podana pod gtosowanie. Co do tego byt
postawiony wniosek p. Gniewosza 0 zarzgdzenie
imiennego glosowania. Przy pierwszem postawie-
niu tego wniosku nie byt on poparty.
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P. Gniewosz. Stawiam ponownie ten

wniosek.

JE. hr. Marszatek. P. Gniewosz ponawia
wniosek 0 zarzadzenie imiennego glosowanja. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce powstac.
Prosze pp. sekretarzy pom6dz mi w liczeniu. (Po
obliczeniu.) Jest gltosow 22. Podiug regulaminu
za$ potrzeba 30. Whniosek zatem upadt.

Przystepujemy do gtosowania. Raczg panowie
zaja¢ miejsca. W tej chwili przychodzimy do naj-
wazniejszej czesci catej ustawy. P. Mecinski, ktd-
rego zasade wniosku Wys. lIzba juz przyjeta, sta-
wia wniosek, azeby mnoznikiem byta cyfra 17'/a.
Do tego wniosku jest postawiona poprawka p.
Gorayskiego, azeby mnoznikiem byta cyfra 17.
Podam pod gtosowanie cyfre wyzszg. Kto jest
przeto za wnioskiem p. Mecinskiego, azeby mno-
znikiem byfa cyfra 177a, raczy powstaé. (Po obli-
czeniu.) Za wnioskiem tym jest gtosow 64. Pro-
sze 0 probe przeciwng. (Po obliczeniu). Przeciw
wnioskowi jest gtosdw 52, a zatem wniosek p.
Mecinskiego z mnoznikiem 1772 utrzymat = sie.
(Brawa i oklaski.)

Przechodzimy teraz do drugiej potowy wnio-
sku p. Mecinskiego, co do ktérego znow posta-
wiona zostata poprawka przez p. Abrahamowicza.
Pozwoli Wys. lIzba, azeby ten ustep wraz z po-
prawka zostal jeszcze raz odczytany. Prosze p.
sekretarza o odczytanie tychze.

Sekretarz p. Adam

(czyta).

,Ci wiasciciele prawa propinacyi, ktérzy w dro-
dze reklamacyi (8 7.) uzyskajg orzeczenia c. k.
Dyrekcyi funduszu propinacyjnego o czystym do-
chodzie, (8. 13.) otrzymajg dodatkowe wynagro-
dzenie z kapitatu pozostatego po wydzieleniu wy-
nagrodzenia w mysl ustepu poprzedzajagcego. Ta-
kie dodatkowe wynagrodzenia bedg wymierzane
w miare przewyzki czystego dochodu wynikajacej
z orzeczenia c¢. k. Dyrekcyi funduszu propinacyj
nego (. 13) w poréwnaniu z orzeczeniem wyda
nem w mys$l ustawy z 30. grudnia 1875. r.

Jedrzejowie/

Wynagrodzenia te jednak w zadnym razie
nie mogg by¢ wyzsze anizeli rzeczona przewyzka
177a razy wzieta.

Reszta kapitatu wynagrodzenia, gdyby jaka
pozostata, bedzie rozdzielong miedzy wiascicieli
prawa propinacyi w miare czystego dochodu ozna-
czonego w orzeczeniach wydanych w mysl ustawy
z 30. grudnia 1875.“
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JE. hr. Marszatek. Do tego ustepu jest
poprawka p. Abrahamowicza, ktora opiewa:
(czyta)

»Wynagrodzenie to
nie moze by¢ wyzsze anizeli
12 razy wzieta."

Otéz p. Mecinski postawit cyfre 1772, p
Abrahamowicz 12. Podam pod gtosowanie mnoz-

jednak w zadnym razie
rzeczona przewyzka

nik wyzszy wedtug propozycyi p. Mecinskiego,
a mianowicie 1772-
P. Mecinski. Prosze o glos w spra-

wie formalnej.
JE. hr. Marszatek. P. Mecinski ma gtos.
P. Mecinski. Zwracam uwage Wysoka
Izby ze 1772, to jest ma.\im urn. Ten ustep
mego wniosku jest najwazniejszy, a o ile uwaza-
tem, byt przez Wysokg Izbe nie do$¢ doktadnie
styszany.

JE. hr. Marszatek. W tej chwili byt od-
czytany. a

P. Mecinski. Wiasnie w tej chwili ro-
biono mi zarzut, Zze w tym ustepie nie jest po-
wiedziane, ze to ma by¢é maximum. Prosze tedy
JE. Marszatka, by zarzadzit jeszcze raz powolne
odczytanie tego ustepu.

JE. hr. Marszatek. Prosze p. sekretarza
0 ponowne odczytanie tego ustepu wniosku p. Me-
cinskiego wraz z poprawka.

Sekretarz p. dr. Stani sta whr. Badeni
Rozchodzi sie o ten jeden ustep, ktéry mowi o wy-
nagrodzeniu tych, ktérzy majg reklamowa¢ w gra-
nicach sta'e oznaczonej kwoty. Wnioskodawca
wiec wnosi: (czyta.)

~Wynagrodzenia te jednak", (dla tych re-
klamantow) (czyta dalej:) ,w zadnym razie nie
moga by¢ wyzsze anizeli rzeczona przewyzka 177,
razy wzieta."

Poprawka za$ p. Abrahamowicza opiewa:

»Wynagrodzenie to jednak w zadnym razie
nie moze by¢ wyzsze anizeli rzeczona przewyzka
12 razy wzieta."

JE. hr.Marszatek. Wiec wobydwoch wy-
padkach nie ulega zadnej watpliwosci, ze cyfra ozna-
czona jest jako max i mum. Kto jest tedy zatem,
azeby max imum to oznaczone byto mnoznikiem
17'/2, zechce powstat. (Wiekszos¢.) Jest stano
wcza wiekszo$€. Mnoznik 17%/» utrzymat sie.

podaje pod gtosowanie 8. 6. z po-
Kto przyjmuje ten 8. 6.

Teraz
prawka p Mecinskiego.
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wraz z calg poprawka p. Mecinskiego, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos€.) 8 6. wraz z poprawka
p. Mecinskiego jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie naste-
pnego §&.

Sprawozdawca p dr. Skatkowski
(czyta.)

8. 7. Ci wiasciciele prawa propinacyi, ktérych
czysty przecietny dochdd roczny z tego prawa na
podstawie dochodu w latach 1885, 1886 i 1887,
faktycznie pobieranego obliczony, byt przynajmniej
10% wyzszy, anizeli czysty dochdd przyznany
orzeczeniem w mys$l ustawy z 30. Grudnia 1875
wydanein, majg prawo w przeciggu 30 dni od
dni9 wejscia w zycie tej ustawy, wnies¢ do c. k.
Dyrekcyi funduszu propinacyjnego reklamacye
i zazada¢, aby podwyzszenie ich dochodu spraw-
dzone zostato.

Termin ten 30-duiowy do wniesienia rekla-
inacyi jest nieprzekraczalny, a po uptywie tego
terminu  wniesione reklamacye c. k. Dyrekcya
funduszu propinacyjnego jako spoznione z urzedu
odrzuci.

Reklamacye zawiera¢é majg doktadne ozna-
czenie tego prawa propinacyi, ktoérego dochdd ma
by¢ sprawdzony; przedtozenie w podaniu rekla-
macyjnem dokumentow, stwierdzajacych podwyzsze-
nie dochodu, nie jest wyinaganem.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Do
gltosu sg =zapisani: pp. Dzieduszycki i Ko-

ztowski.

Gtos map. Dzieduszycki. (Gtosy: nie ma go!)
Poniewaz p. Dzieduszyckiego w lzbie nie ma,
udzielam gtosu p. Koztowskiemu.

P. Koztowski. Jak znajtrwalszej budowy
wyjeta ze sklepienia cegietka grozi catej budowie
upadkiem i wjej ruinach moze pogrzeba¢ mnéstwo
niewinnych ofiar, jak z pracy umystowej wyjety
jeden ustep zasadniczy, cate zatozenie zniweczy¢
moze, tak samo tez i w ustawie, jezeli w catosci
jedno zasadnicze postanowienie zostanie wyjete, to
przez takg zmiane nieobliczone straty dla inte-
resowanych powsta¢ musza. Juz sama zasada do-
piero przez Wysokg Izbe zawotowana da sie od-
czu¢ przez znaczne poszkodowanie u wielu upra-
wnionych a moze wiasnie u tych, ktérzy najwie-
cej pomocy potrzebujg i na nig—ufni w sprawie-
dliwos¢ lzby —rachuja. JezelibySmy jeszcze dalej
postepowali na tej drodze i poszli za zdaniem p.
Dzieduszyckiego, to w takim razie niesprawiedli-
wy rozdziat odszkodowania stanie sie tak razg-



420

cym, ze rzekomy wykup propinacyi réwnaé sie
bedzie u nich zupelnemu wywlaszczeniu. Jezeli
gdzie to tu moznaby uczyni¢ parafraze znanej

bajki, ,Zle sie bawicie, wam chodzi o zabawe nam
chodzi o zycie." Ci Panowie, ktorzy koniecznie
chcg utrzymac sie przy zasadzie, aby ten dochdd
jedynie, ktéry stuzyt za podstawe do opodatkowa-
nia, byt wziety w rachube do odszkodowania...
(Szmer w Izbie.)

JE. hr. Marszatek. Upraszam pp. postow
0 uciszenie sie, gdyz niemozliwem jest panu méwcy
méwi¢ a mnie go styszeé. P. Koztowski ma gtos.

(P. Koztowski mowi dalej) aby ten dochod
stuzyt za wymiar do odszkodowania; ci panowie
nie pomna, ze cyfra przez nich proponowana
w odszkodowaniu im na podstawie 17'/j razowego
orzeczenia wyrachowanego bedzie miata stosunko-
wo matg doniostos¢, ale dla tych, ktorych rzeczy-
wisty dochdd sie podwyzszyt, jest stanowczo de-
cydujaca o ich egzystencyi; bo¢ nadwyzka docho-
du po nad orzeczenie tylko ze sumy limitowanej,
ograniczonej i zupetnie dla wszystkich uprawnio-
nych nie wystarczajgcej, bedzie musiata by¢ po-
kryta. Zarzucicie Panowie, ze ze wzgledéw moral-
nych, etycznych nie nalezy sie oglada¢ na tych,
ktorych dochéd nie zgadza sie z fasyami, bo przez
to czynili uszczerbek skarbowi. Czyz mozecie
twierdzi¢, ze wszyscy wtern potozeniu nie zastu-
gujg na uwzglednienie? Datoby sie duzo o tem
mowi¢, kto temu wiasciwie winien ale przypusémy,
ze z powodu fasyi skarb ponosit szkody, czyz mo-
ze by¢ wszedzie udowodnione, ze to sie stato
z winy uprawnionego. Juz p. Gorayski wymownie
przedstawit jak wwielu wypadkach okoliczno$ci chwi-
lowe, znacznych naktaddéw wymagajgce, podniosty
w ostatnich latach dochéd z propinacyi, a wielu po-
czynito te naktady w nadziei, ze co ustawa dzi$ obo
wigzujgca przyznata, zmienionem nie bedzie, ze
dochodu jeszcze przez 21 lat uzywac bedg z pra-
wa propinacyi. Wiec jakzez Panowie? Czy ten
ktéory poczynit znaczne ulepszenia, naklady,
wznidst budynki i fabryki, aby podnies¢ dochod
z propinacyi, ten ktéry uczynit to w nadziei, ze
bedzie z tego korzystat przez diugi szereg lat, czy
temu mamy powiedzie¢: ,te wszystkie nakfady
sie mazag i masz mie¢ tylko ten dochéd za pod-
stawe odszkodowania, ktdry w fasyi z ostatnich
lat wykazates!* Alez on nie mogt wykazywac in-
nego dochodu, bo musiat potraci¢ inwestycye
w tych latach poczynione, a ktore mu dochod na
dalsze 21 lat zapewnity. Dalej, jesli jest mowa
0 etyce i moralnosci, to¢ pojmuje je tak, ze i skar-
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bownos¢ powinna sie kierowa¢ takaze samg za-
sada, jakiej od opodatkowanych wymaga. W Ham-
burgu fasya dochodéw tak sie robi, ze zwotywani
bywajg wszyscy do ustnego fasyonowania. Tam
nietylko nie ma wypadkow, zeby podawano nizszy
dochéd, ale podajg nieraz wyzszy, bo od tego
zawist ich kredyt i dlatego Zze wiedzg, iz Rzad
dba o to, aby wszedzie dla kazdego obywatela
i kazdej klasy ludnosci podatek byt réwno i na
rownych podstawach wymierzony. U nas fiskalizm
nie widzi nic oprécz podwyzszenia podatku, jest
Slepy na stosunki kraju, jemu chodzi bez wzgledu
na roznice zrodet dochodu, bez wzgledu na nabyte
prawa tylko o to, ze sie tak wyraze, by wydrzeé
tam gdzie sie da i to co sie da.

| c6z sie dzieje z fasyami? Zrobiona fasya
pod zastrzezeniem sumiennosci pod stowem uczci-
wego obywatela, w miejsce przysiegi ztozonem
wykazuje dochdd rzeczywisty. Przyjezdza komisarz
albo i nizszej rangi jaki urzednik finansowy i po-
wiada: pan Zzle fasyonowate$, pan powinien mie¢
wyzszy dochod; przekresla to, co pod stowem w migj-
sce przysiegi byto wykazane i pisze wyzszg cyfre do
opodatkowania. Rzecz to niemoralna ze strony
wiadzy, a zawsze bez dowodu czyniona oddziaty-
wac¢ musi szkodliwie na opodatkowanych, bo¢ oni
w obawie by i na przyszto$¢ nie byli narazeni na
to, ze ich fasya uwazana jako nieprawdziwa, za-
pobiegaja niebezpieczenstwu niesprawiedliwego pod-
wyzszenia podatku przez to, ze kiadg nizszg
cyfre wiedzac, ze jg urzad w kazdym razie pod-
wyzszy¢ bedzie sie staral.

Potem czyz nie zachodzg wypadki, gdzie obo-
wigzany do fasyonowania nie przedkifada sam
fasyi, lecz to ma miejsce wprost z urzedu?

W wielu wypadkach ten urzednik nie jest
wstanie, (uzyje wyrazu galicyjskiego) wyposrodko-
wa¢ prawdziwego dochodu, czyz i tam gdzie
z urzedu potozono nizszg cyfre dochodu opodatko-
wania, wiasciciel miat reklamowac¢ i sam zadac
wyzszego opodatkowania? Tego przeciez od niko-
go wymaga¢ nie mozna!

(Przewodnictwo obejmuje Wice - Marszatek
ks. Metropolita Sembratowicz.)

Zastrzedz sie musze przeciw posadzeniu, ze
ta sprawa dla tego tak gorgco mnie obchodzi, bo
moze mam interes wiasny lub osobisty na oku.
Mnie osobiscie cata sprawa wykupu mato do-
tyka bo i sam objekt jest matej u mnie wartosci
a nadto mam fasye dokladne i kontrakt no-
tarjalny, na realnoSciach dzierzawy hipoteko-
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wany, ktéry mnie o ile to by¢ moze zastrzega
przed ztemi nastepstwami tej ustawy, lecz wihasnie
jako osobiscie obojetny w tej sprawie moge neu-
tralnie i sprawiedliwie na nig sie zapatrywac.
P. Abraliamowicz w swej przemowie chciat tu
ilustrowa¢ swe wywody interpelacyg do komisarza
rzadowego. | o czem przekonaliSmy sie z odpo-
wiedzi ? Oto, ze cyfra urzedowa nadwyzki docho-
dow przedstawia sie w kwocie 176 300 zir. i na
to ktadg wage przeciwnicy, ze tylko ta nadwyzka
wynagrodzong by¢ powinna. Ale od nikogo z prze-
ciwnikdw naszych nie styszatem, aby wspomniat
0 cyfrze ubytku w dochodzie w stosunku do cyfry
podwyzszenia. Ubytek wynosi 286.858 zir. Jesli
ma by¢ cien sprawiedliwosci, powinno sie mierzy¢
rowng miarg, jesli panowie nie chcecie przyznaé nad-
wyzki dochodu, tylko tej, ktéra jest skonstatowa-
ng przez urzedowe dochodzenia dla opodatkowa-
nia, to przyjmijcie takze ten dochdd za podstawe
do odszkodowania, ktéry po potraceniu ubytku sie
wykaze, a wtenczas sie pogodzimy. Przypatrzmy
sie na to, jakby ustawa oddziatywata w tych oko-
licach, ktére mi sa blizej znane. Wezmy n. p.
ziemie Sanocka, tam szlachta trzyma sie gniazda
rodzinnego z najwiekszym wysitkiem, gdzie stat
dwor zamozny przed niedawnemi czasy, zmienit
sie czesto prawie w chatupe, a jednak szlachta
trzyma sie odziedziczonej ziemi nie chcac jej po-
rzuci¢ i nie chcac spuscizny swych ojcoéw da¢ w obce
rece. Tam to sie stanie, ze jezeli im jedyny ten
dochéd, ktdry im pozostat, bo ziemia nie rodzi
czestokro¢ jak tylko nedzny plon owsa, jesli wiec
temu zastepowi szlachty, a moge powiedzie¢
szlachty zastuzonej w przesztosci jak i w teraz-
niejszosci chocby przez to ze sie trzyma upor-
czywie tego kawatka ziemi; zastuzonej w prze-
sztosci, bo kiedykolwiek ojczyzna potrzebowata
obrony, dworki wszystkie byty puste, bo wszyscy
byli tam, gdzie ich powolywat obowigzek; jesli tej
szlachcie powtarzam—te podstawe ich egzystencyi
wezmiemy, wéwczas bedg wywilaszczeni a na miej
sce ich przyjdag moze ci, ktdrzy dzi$ siedzg w kar
czmie albo moze kanadyjczycy o watpliwej prze-
sztoscfzbogaceni kopalniami kamfiny. Zastepy tych
ludzi, ktérzy majg zastugi w obec kraju beda
1 muszg by¢ wywlaszczone i pOjdg na niepewne
losy, daj Boze, aby nie na gorsze od dzi-
siejszych.

To jest obraz, ktdry sie przedstawia. Badzcie
panowie stusznymi, przez to, zeScie przyjeli ogra-
niczenie co do cyfry, to stalo sie z krzywda
bardzo wielu uprawnionych podtug mego prze-
konania, bo jezeli dochdéd fasyonowany ma byé
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podstawg odszkodowania dla tych, ktérym sie pod
wyzszyt, to zadajac odszkodowania wedtug orze
czen dla tych, ktérym dochdd sie obnizyt, bez
wzgledu na fasye krzywdzicie pierwszych. Dziwna
bytaby to sprawiedliwo$¢! Nie chciejcie panowie
przez umozliwienie dania dowodu rzeczywistego

dochodu, wyrywaé ostatniej deski ratunku tym
ktorzy bez tego skazani bedg na zagube. Prosze
pan6bw wotujcie przeciw wnioskowi p. Dzie-

duszyckiego.

P. Artur hr. Potocki. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz P. Artur hr. Potocki ma gtos.

P. Artur hr. Potocki. Zwréce uwage
Wysokiej Izby, ze kwote 534.000 zt. jako zwyzke
w dochodach w poszczeg6lnych wypadkach utrzy-
muje. Zapytuje p. komisarza rzadowego, czy dat
Wysokiej lIzbie odpowiedz w tym Kkierunku, czy
167.000 zwyzki w dochodach jest to suma zwyzki
w poszczegblnych wypadkach, czy to jest suma
pojedynczych powiatéw; bo tworzenie bilansu
w pojedynczych powiatach zmienia cyfre jedng
i druga. Jesli w pojedynczym powiecie jest
1000 zir. ubytek a 800 z#r. zwyzka, to tak po-
dana cyfra rzagdowa wykazuje 200 zir. Wedle
mego zdania, odpowiedz p. komisarza rzadowego
nie jest odpowiedzig na postawione cyfry.

Cyfry te sg postawione na podstawie ra-
chunkéw biura rachunkowego Wydziatu krajowego
i sg robione na tych samych podstawach i ma-
teryatach, ktére dostarczyt Rzad.

Komisarz rzadowy c. k. Radca Namiestnictwa
p. dr. Bronistaw tozinski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. komisarz rzadowy dr. toziAski
ma gtos.

Komisarz rzadowy Radca c. k. Namiestnictwa
p. dr. tozinski. Pytanie posta Abrahamowicza
zrozumiatem tak, ze chodzi mu o ogolny wykaz
zwyzek i ubytkbw w catym kraju. Tak tez od-
powiedziatem na interpelacye. Na pytanie p. hr.
Potockiego zaznaczam, ze cyfry podane w odpowie-
dzi na interpelacye p. Abrahamowicza opierajg sie
na bilansach powiatowych, nie za§ na wykazach
indywidualnych z calego kraju.

Wicemarszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz Zapisany p. Mecifnski ma gtos.

P. Mecinski. Po przemoéwieniu p. ko-
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misarza rzadowego nie maili juz co do nadmienie-
nia, chce tylko skonstatowa¢, ze na porzadku
dziennym jest 8. 7. a nie cyfry, o ktdrych Wy-
soka lzba juz zadecydowata.

Wicemarszatek ks Metropolita Sembra-
towicz P. Mecifski jest zapisany do glosu
przy 8. 7. gtos wiec ma p. Mecinski.

P. Mecinski. Mala na pozdr, bo zmie
niajgca tylko dwa wyrazy poprawka p. Dziedu-
szyckiego ma powazne i donioste znaczenie.

Bo kiedy wniosek komisyi mowi o dochodzie
.faktycznie pobieranym/ to znaczy, po-
zwala on reklamowa¢ dochdd i po nad fasye, to
wniosek p. Dzieduszyckiego zastepujac dwa po-
wyzsze wyrazy stowami: ,dochodu przyje-
tego do wymiaru podatku™, zmniejsza fak-
tycznie liczbe majacych prawo reklamacyi i do-
zwala reklamowac tylko tym, ktérzy maja wyzszy
dochdéd fasyonowany, nizeli dochéd orzeczeniami im
przyznany.

Ta poprawka dogadza tym. ktérzy majg do-
bre fasye, bo zmniejsza ilos¢ reklamujacych i daje
im nadzieje a raczej pewno$¢, ze mnoznik dla nad-
wyzki bedzie wyzszy tym sposobem.

Ale natomiast
oponujg ci, co majg na wzgledzie
wnionych, ktérzy pobierajg rzeczywiscie wyzsze
dochody, nizeli fasyonowali takowe. Przekonany
jestem, ze wypadkow takich bedzie nie wiele, ale
i najmniejszej nawet liczbie uprawnionych nic-
chcac robi¢ krzywdy, a pragnac o ile sie da
uwzglednia¢ interesa wszelkich kategoryi intereso-
wanych, w razie przyjecia poprawki posta Dzic
duszyckiego, proponuje, aby Wys. lIzba jako osta-
tni ustep do 8. 7- przyjeta postanowienie w ua-
stepujagcem brzmieniu:

przeciwko tej poprawce

tych upra-

W razie gdyby c. k- Dyrekcya funduszu pro
pinacyjnego przekonata sie, zc dochod, ktory stu-
zyt do wymiaru podatku nic zgadza sie z docho-
dem rzeczywistym, moze uwzgledni¢ dochod rzeczy-
wisty z waznych wzgleddéw stusznosci.

W ten sposob znajdg uwzglednienie tam
gdzie sprawiedliwo$¢ wymaga¢ bedzie nawet i ci,
ktorzy i orzeczenie i fasye majg nizsze od docho-
dow faktycznie pobieranych.

Polecam Wys. lzbie do przyjecia poprawke
p. Dzieduszyckiego tacznie z proponowanym prze-
zemnie, a tylko co odczytanym wnioskiem.

z 20. Stycznia 1880.

Tres¢ tego ustepu daje komisyi wihadze
niejako dyskrecyonalng — to prawda — ale z
drugiej strony zabezpiecza fundusz ogolny od do-
magan niestusznych, od kontraktéw nie autenty-
cznych, $wiadk6w nie zawsze moze wiarygodnych.

Tam gdzie komisya mie¢ bedzie do czynie-
nia z cztowiekiem uczciwym, przeciwko ktéremu
zaden zarzut nawet podejrzenie najlzejsze co do
prawdziwosci dowoddw przez niego przytoczonych
zachodzi¢ nie moze, tam w miare swojego uzna-

nia, komisya uczyni zado$¢ takiej reklamacyi.
Odrzuci za$ takowemu wsrod okolicznosci od-
miennych.

Dowolnosdci ze strony komisyi ja sie nie oba-
wiam. Obawiatbym sie wiecej zgdan bezgrani-
cznych interesowanych, gdyby prawo reklamacyi
zostato w tak obszernych granicach zatrzymane,
jak to projekt, ktory mamy przed sobg nam pro-
ponuje. Komisya ztozona bedzie niewatpliwie z lu-
dzi uczciwych i rozumnych, o takich ja sie nie
obawiam nigdy. Zreszta dziatalno$¢ komisyi be-
dzie zawsze odbywaé¢ sie pod nadzorem rzadu,
a kontrolg Sejmu, ktéremu jej sprawozdania skta-
dane beda.

W calej tej sprawie nicig przewodnig dla
mnie jest postepowa¢ w tym kierunku, aby déjs¢
koniecznie do uchwalenia ustawy. A poniewaz 6w
ustep do 8 7. ktérego przyjecie zapronowatem
Wys. lzbie, jest takze ustepem kompromisowym,
jest niejako uzupetnieniem, dalszym ciggiem juz
przyjetego 8. G przeto polecam takowy wzgledom
i taskawemu przyjeciu Wys. lzby.

P. Adam Jedrzej owicz.
kniecie dyskusyi

Whnosze zam-

P. Abraham owicz. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. Metropolita 8emblato-
wi cz. Kto jest za zamknieciem dyskusyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Dyskusya jest zam-
knieta, Podaje poprawke p. Mecifnskiego do po-
parcia. Kto jg popiera zechce reke podnies¢ (Do-
stateczna liczba.) Poprawka jest poparta Zapi-
sani sg do gtosu p. Wojciech hr. Dzieduszycki,
Rybicki, Abrahamowicz i Adam Jedrzejowicz.

Zapisany z kolei p. Wojciech Dzieduszycki

ma gtos.

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Nie mysle
wystepywac przeciwko gtosowi, ktory tu styszatem
a ktdry stawiat ograniczenie reklamacyi do fasyi
jako straszna krzywde majaca zrujnowac ogot oby-
watelstwa. Przyjmowac to jako przedmiot, na ktéry
odpowiada¢ mozna, byloby z mej strony insy
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nuacya krzywdzaca ogot obywatelstwa. Z tej przy-
czyny nie bede polemizowat, bede tylko bronit
wniosku i prosze Wys. Izby o faskawg uwage na
te stow kilka, ktére wypowiem, bo bede sie sta-
rat byc¢ tresciwym i zwieztym.

PrzywykliSmy w tym kraju do tego uczucia,
ze kazdy z tych uprawnionych do posiadania pro-
pinacyi jest cztowiekiem tradycyi, ktory jest obo-
wigzanym do zupetnej prawosci. PrzywyklisSmy na-
dal takze i do tego uczucia, zc kazdy z tych
uprawnionych, ktdrzy majg pozniej walczyé o po-
wiekszenie sumy, ktéra ma by¢ im przyznana,
majg te wuczucia i trudno powiedzie¢, ze tak
wszedzie i zawsze nie jest. Siniem jednak twier-
dzi¢ i sadze, ze Wys. lzby nie obraze, sadze, ze
moge w imieniu prawdy powiedzie¢, ze sg ludzie,
ktorych ani uczucia rodzinne, ani rodowe, ani pa-
tryotyczne nie powstrzymajg od postepowania nie-
honorowego. Sg niestety tacy, ktérych ani rodo-
we, ani rodzinne, ani tez patryotyczne wzgledy
nie obowigzuja.

W obec tego uwazam, Ze rzeczg jest nie-
bezpieczna, azeby nawet na tej ograniczonej are-
nie, ktéra pozostata po przyjeciu wniosku p. Ale
einskiego dopusci¢ do tego, azeby wszyscy wsta-
pili w bdj, azeby mogli bezczelnie twierdzic:
»~Prawda, ja inaczej sie fasyonowalein, jak jest,
moze by¢, ze kare zaptace." Bo sobie mysli: ,Ja
jeszcze zarobie, cho¢ z kieszeni cudzej, nie tylko
co$ dla siebie, ale i na kare wyciggne." Taki boj
moze istnie¢, moze powsta, a trzeba, azeby pra-
wodawstwo zrobito co sie nalezy, azeby do tego
boju nie dopusci¢. Dla tej przyczyny, panowie,
obstaje przy moim wniosku.

Styszalem tutaj wszelako poprawke przez
p. Mecinskiego postawiong. Zdawato by sie na
pierwszy rzut oka, ze ona obala mdj wniosek.
Ale tak nie jest. Tak, jak poprawke p. Mecin-
skiego zrozumiatem i jak jego intencya pojmuje,
to rézni sie ona od wniosku dotychczasowego tem,
ze jezeliby zaszty wypadki, w ktorych jest oczy-
wista niewinna krzywda dotychczasowego wiasci-
ciela uprawnionego, komisya je uwzgledni, a ta-
kie wypadki zajs¢ moga. Moze by¢ wypadek i cze-
sto sie wydarzy¢ moze, ze nie wiasciciel propina-
cyi sie fasyonowat, tylko kto inny np. dzierzawca
za niego, albo kupit majgtek z fatlszywemi fa-
syami, dla tych wiec wyjatkowych wypadkdw, jak
pojmuje, zostata postawiona poprawka p. Mecin-
skiego i rozumiem jej uprawnienie. Jednak nie-
chaj to koniecznie bedzie postanowione w tej
Wys. lzbie, ze to sg tylko wypadki wyjgtkowe,
na ktérych .moralng i materyalng nature ma spoj-
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rze¢ komisya i niejako proprio motu krzywde,
ktéraby mogta powstaé, zatagodzi¢; niechaj bramy
nie beda otwarte na osciez dlatego, azeby ci,
ktorzy sa mniej czuli na te zasady honoru i pa
tryotyzmu, azeby ci nie mogli wyscigbw wypra
wiaC ze szkodg dla moralnosci kraju i dla inte-
resu sumienniejszych.

Bede gtosowat w pierwszym rzedzie za wnio-
skiem naturalnie moim, a potem za poprawka p.
Mecinskiego.

Wicemarszatek ks. Metropolita Sembr a-
towicz Glos ma zapisany p. Rybicki.

P. Rybicki. Do poprawki przez p. Woj
ciecha hr. Dzieduszyckiego wczoraj postawionej po
stawitem poprawke, azeby w wierszu 5-tym
opuszczone byty stowa: ,,przynajmniej 10 prc.”
Te poprawke utrzymuje i dzi$ jednakowoz tylko
ewentualnie tj. w tym wypadku, gdyby zamiast
8 7. w brzmieniu komisyi inne S$cie$nienie nasta-
pito, a mianowicie $cie$nienie tego rodzaju, azeby

reklamacye, ktére 8 7. projektu komisyjnego
dopuszczat, nie byly tak szerokie jak to ten g.
przyjmowat.

(JE. hr. Alarszalek obejmuje napowrot prze-
wodnictwo.)

Zdaje mi sie, ze juz po uchwatach za-
padtych co do 8§ fi. mamy pewne ograniczenia
reklamacyi; dalej p. Mecinski stawia znowu wnio-
sek na dalsze ograniczenie, jakkolwiek rozszerza
nieco poprawke p. Dzieduszyckiego. W poréwna-
niu jednak z pierwotnym wnioskiem komisyjnym
jest znaczne i stanowcze ograniczenie prawa re-
klamowania mianowicie w tym kierunku, iz nie
kazdy wyzszy dochéd nad fasyonowauy, miatby
prawo do uzyskania Juwzglednienia. Opust 10,-ego
prc. natozony w 8. 7. na wszystkich tych, ktorzy
majg pobiera¢ faktycznie wyzszy dochdd, byt
stuszny w pierwotnem brzmieniu jego, ale nie-
stusznym sie staje, skoro Scie$nienie praw rekla-
macyjnych nastepuje; niestusznym dlatego, bo#
kto dochdd swoj nalezycie zeznat i opodatkowat,
ten ma prawo, azeby mu ten procent caty byt
wynagrodzony.

Wedle mego zdania jest w pierwotnym pro-

jekcie pewna niekonsekweneya, bo wedle niego
ma ponie$¢ te strate tylko ten ktérego zwyzka
nad dochod pierwotny nie wynosi 10 prc. i te

niekonsekwencye podnidst juz wczoraj p. Abraha-
mowicz. Nalezaloby raczej te zasade do wszy-
stkich zastosowa¢ i kazdemu, ktory ma wyzszy
dochodd, potraci¢ zaréwno 10 prc. Tej kwestyi je-
dnak tutaj nie poruszam, tylko utrzymuje ewen-
tualnie poprawke mojg w danym razie, gdyby
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ograniczenie prawa reklamacyj, jak bylo podnie-
sione przez p. Dzieduszyckiego i p. Mecinskiego,
utrzymato sie; natenczas azeby ci na te strate,
ktérzy rzeczywisty dochdd swoj fasyonowali, nie
byli narazeni. Wnosze zatem ewentualnie, na wy-
padek gdyby sie wniosek p. Mecinskiego utrzy-
mat, azeby w takim wypadku stowa: ,przynaj-
mniej 10 prc.“ byly opuszczone.

P. Abrahamowicz. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek.
hamowicz

Gtos ma p. Abra-

P. Abrahamowicz. W ciggu dtugiej
i nuzacej rozprawy datem najlepszy dowdd, ze
stoje na stanowisku kompromisu. Alez panowie !
stanowisko kompromisowe nie moze wyraza¢ sie
w tem, by Dyrekcyi funduszu propinacyjnego daé
fundusz dyspozycyjny, do czego zmierza poprawka
do wniosku p. Dzieduszyckiego, uczyniona przez
p. Mecinskiego. Ja mniemam, prosze Pandw, ze
sg tylko dwa wyjscia, albo ze przy korrekturze
majg by¢ uwzglednienia jedynie fasyi, lub udowo
dnione faktyczne dochody. Pomiedzy te dwie za-
sady weciska¢ co$ posredniego, usuwajacego w do
miar podstawe rowng dla wszystkich, uwazam za
rzecz wprost niewlasciwg Mowi¢ bowiem ,z wa
znych powoddéw", to znaczy stawiaé Dyrekcye
funduszu propinacyjnego przed zadaniem, ktdrego
spetnienie jest znakiem zapytania. Bo jakie to
sg wazne powody ? czy udowodniony rzeczywiscie
dochod, czy prawdopodobny dochod, czy nareszcie
dochéd pana A., a nie B., z tem metnem i za-
gadkowem postanowieniem zgodzi¢ sie nie moge
i z tego tez powodu stojgc na zasadzie, ktora ko-
misyi przewodniczyla, gltosowaé bede za jej wnio-
skiem.

JE. hr. Marszatek. Zapisany p. Adam Je-
drzejowicz ma gtos.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz.
P. Abrahamowicz oswiadczyt, ze bedzie gtosowat
za wnioskiem komisyi. Nie dziwie sie wecale, ze
bedzie teraz gtosowat =za wnioskiem komisyi,
skoro wiasnie poprzedni wniosek komisyjny prze-
ciw ktéremu wystepywal, upadt Byta konsekwen-
cya we wnioskach komisyi, gdy sie atoli zwazy na
8 6., ktory ulegt zmianie, rzecz si¢ zmienita i tej
konsekwencyi, ktérg p. Abrahamowicz podnosi, ja
zrozumie¢ nie moge. Jezeli sie wydzielita pewna
kwota dla tych, ktérym sie stuzznie nalezy wy-
nagrodzenie, jezeli sie nie rozkiada tej kwoty na
wszystkich uprawnionych tylko na tych, ktdrzy
majg wyzsze dochody od orzeczen, to w takim
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razie nie mozna otworzy¢ szerokich ram wszelkim
mozliwym reklamacyom. Trzeba sie ograniczy¢ do
fasyj i do wyjatkowych wypadkéw, ktore logika
i rzeczywista sprawiedliwo$¢ do uwzglednienia
przedstawia. Whnioski p. Dzieduszyckiego i Me-
cinskiego, stanowia tu w tym wypadku, skoro
przyjeliSmy zasade wniosku Mecinskiego, jedng
catosc.

(P. Mecinski: Tak jest.)

Sprzeciwia¢ sie tym wnioskom, jest to po-
stepowa¢ wbrew podstawom sprawiedliwosci. Zde-
cydowaliscie sie panowie umozliwi¢ wejscie na
droge kompromisu, to nie jest droga kompromisu
ktérag podaje p. Abrahamowicz, aby jednych
skrzywdzi¢, a drugich wynagrodzi¢. Tego zapa-
trywania ani zrozumie¢, ani podziela¢ nie moge
i bede gtosowal za wnioskiem p. Dzieduszyckiego.
Roéwniez nie moge sie zgodzi¢ na poprawke p. Ry-
bickiego, azeby to ograniczenie 10 prc. takze eli-
minowa¢ z ustawy. Jezeli ta suma, ktorg mamy
do rozdzielenia jest $cisle oznaczong, to i moz-
no$¢ reklamacyj ograniczy¢ potrzeba do wazniej-
szych wypadkéw. Dlatego jestem przeciwny po-
wyzszej poprawce i upraszam bardzo, azebyscie
panowie za wnioskiem p. Dzieduszyckiego z po-
prawka p. Mecinskiego raczyli gtosowaé, bo w tej
chwili sg jedynie stuszne i sprawiedliwe

JE. hr. Marszatek. Do gtosu nikt nie jest
zapisany, wiec zamykam rozprawe nad 8. 7. Pan
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski. Wnio-
sek p. Dzieduszyckiego zmierza do tego, azeby
za podstawe do wymiaru dodatkowego wynagro-
dzenia przyjete byly fasye. Ot6z zdaje mi sie,
ze pod tym wzgledem powinnisSmy sie trzymac
wskazowek jakie ustawg.z roku 1875 zawiera, bo
jezeli wtedy juz uznano, ze fasya nie jest klu-
czem wiasciwym do rozwigzania kwestyi jakie wy-
nagrodzenie ma by¢ przyznanem, to jezeli nie chce-
my dopusci¢ pewnej niesprawiedliwosci jakaby zo-
stata wyrzadzona tym, ktdrzy majg dochody wyzsze,
to nie wypada nam ograniczy¢ reklamacyi tak da-
lece, azeby tylko w granicach fasyj mozna rekla-
mowaé. Pod wzgledem doniostosci fasyi jako
czynnika do wymiaru wynagrodzenia za pewnym
przedmiotem mozna mie¢ rozne zapatrywania, ale
trudno jest uwaza¢ te fasye jako czynnik abso-
lutny, jako takg miare wartosci, ze juz po nad
nig lub obok niej nic postawi¢ nie mozna S. p.
Krzeczunowicz, ktéry w sprawach podatkowych
miat niewatpliwie takie same wiadomosci jak p.
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Dzieduszycki byt pod tym wzgledem zupetnie
innego zdania, anizeli szanowny wnioskodawca.
On uznawat ze fasyi, jako jedynag miare wynagro-
dzenia przyja¢ nie mozna i dla tego samej tylko
fasyi w roku 1875 nie przyjeto. Juz dostatecznie
wykazat p. Gorayski, jak dowolng rzeczg jest ta
fasya przez potrgcanie na inwestycya na restau-
racye przez skomulowanie z innymi dochodami;
a wcale juz nie pojaé, jak przy sporzadzeniu
fasyi z urzedu przez inspektora podatkowego mo-
gtaby ta przez wiladze skarbowg przyjeta pod-
stawa wymiaru podatkéw sta¢ sie podstawg ozna-
czenia wartosci przedmiotu. Zresztg nie mozna
sie¢ dziwi¢, ze w naszym systemie podatkowym
ktory zwala wszystkie ciezary na wiasnos$¢ nie-
ruchoma, nikt nie chce ptaci¢ najwiekszych po-
datkdw tylko musi sie stara¢, azeby te podatki
byly umiarkowane.

(Glosy: Bardzo stusznie.)

Wszystko co mu ustawa potraci¢ pozwala
jako to: restauracye, inwestycye, stara sie potrg-
ci¢, a to tak przy dochodach z budynkéw czyn-
szowych w miescie jak i po wsiach. Jest to skut-
kiem systemu podatkowego, ktéry wszystkie cie-
zary panstwowe na wiasnos$¢ nieruchomg stara sie
narzuci¢ i zmusza poniekad opodatkowanych do
walki. Na innem miejscu wykazal znakomity
cztonek parlamentu centralnego, ze niesprawiedli-
wos¢ ta tak daleko siega, ze nie potrzebujac da-
lej i8¢, powotat sie na przyklad swojej wiasnej
osoby. Powiedziat: ,Skoro posiadatem majgtek
ziemski ptacitem znaczne podatki, teraz po sprze-
daniu i zakupieniu papieréw wartosciowych zadne-
go podatku nie place, (brawo) a nawet nie
moégtbym by¢ wybranym do Rady Panstwa gdyby
nie ta okoliczno$¢, ze jestem obywatelem hono-
rowym." W obec tej niesprawiedliwosci systemu
podatkowego kazdy z natury rzeczy zdgza do te-
go, azeby jezeli tylko mozliwem, dochdd jego nie
byt opodatkowanym, azeby w rubryce ,,Abzugs-
Posten" byty wstawiane wszystkie cyfry, ktore do-
zwalajg na zmniejszenie opodatkowanych docho-
doéw. Tymczasem wniosek hr. Dzieduszyckiego
idzie tak daleko, ze to cona podstawie przepisow
fiskalnych zostato przyjete do wymierzenia ciezaru
podatkowego, ma sie sta¢ jedyng miarg wartosci
tego opodatkowanego przedmiotu.

Jest to niesprawiedliwem, a przyjmujac ten
wniosek, musielibysmy wykluczy¢ znaczng ilos¢
uprawnionych od nalezytego wynagrodzenia ktore
juz w sumie ryczaltowej na bardzo skapa sume
zredukowanem zostato. StyszeliScie panowie jak
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szczerem przejeciem sie sprawg przemawiat p.
Koztowski i przyzna¢ trzeba, ze gdyby Sejm miat
wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za uszczuple
nie majatku choéby kilkuset tylko rodzin, bytoby
to ciezarem zbyt wielkim azeby mozna bez abso-
lutnej koniecznosci na to sie zdecydowaé. Co sie
tyczy dodatku, ktéry p. Mecifski zaproponowat, to
przyjety wniosek p. Dzieduszyckiego z tym do-
datkiem juz jest bliskim wniosku komisyi i w osta-
tecznym razie dodatek p. Mecifnskiego zmniejsza
te niedogodno$¢ jaka jest we wniosku p. hr. Dzie-
duszyckiego. Ale w takim razie rzeczywiscie ko-
misyi krajowej propinacyjnej daje sie fundusz dy-
spozycyjny, jak to trafnie p. Abrahamowicz na-
zwat. Coz to sg te stuszne powody? czy mo-
ze z powodu ztych stosunkdw majgtkowych takich
reklamujacych ma by¢ dla nich fundusz wyzna-
czony na zasitek? (Brawo.)

Czy dla tego, azeby uzyska¢ bonifikacye ma
wystarczy¢ moze powiedzenie, ze kto$ potrzebuje
kilku tysiecy? Nie takie jest przeznaczenie tego
funduszu, ani tez nie jest zadaniem komisyi kra-
jowej funduszu propinacyjnego, zamieni¢ sie
w jaka$s komisye dobroczynnosci dla uprawnionych,
ktorymby to nawet ublizyto. Jedyng podstawg pra-
wna, jedynym powodem waznym, wedlug ktorego
w ustawie normowa¢ mozna wysoko$¢ wynagro-
dzenia, jest po prostu udowodnienie dochodu. Na-
turalnie musimy mie¢ tyle zaufania do Dyrekcyi
funduszu propinacyjnego, ze przeciw zapedom, oja-
kich hr. Dzieduszycki wspominat, przeciw usitowa-
niom ze strony o0s6b ktdre sie nie liczg z postu-
latami honoru i uczciwosci, beda postawione od-
powiednie tamy i takie reklainacye nie bedg
uwzglednione. Mozemy wiec ze spokojem §. 7.
wedlug wniosku komisyi zawotowaé, nie zmienia-
jac natury tego wynagrodzenia.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki.
0 gtos w kwestyi formalnej.

JE. hr. Marszatek.
brodzki ma glos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Mam
zaszczyt przypomnie¢ JE. p Marszatkowi, ze po-
stawitem wczoraj poprawke do tego 8. tyczaca sie
terminu reklamacyi, ktéra wedlug wniosku ko-
misyi ma miejsce do dni 30, a ja postawitem po-
prawke, aby termin byt przediuzony do dni 60.

JE. hr. Marszatek. Szanowny p. Kozie-
brodzki nie ztozyt przeciez tej poprawki na pismie
do biura.

P. Wiadystaw br. Koziebrodzki.
o$wiadczy¢ ze zdawato mi sie,

Prosze

P. Wiadystaw Kozie-

Musze
iz to jest niepo-
59
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trzebnem; catg, mojg poprawksg jest bowiem zmia-
na cyfry 30 na 60.

P. Bobczynski.
wanie.

P. Wojciech hr. DzieduszycKki.
o gtos w kwestyi formalnej.

JE. hr. Marszatek.
szycki ma glos.

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Wobec
tego, ze uwazam podobnie jak inni méwcy, moj
whniosek za uzupetniony wnioskiem p. Mecifskiego,
na ktéry zresztg przystaje, przeto musze uwazac
oba te wnioski, t. j. mojip. Mecinskiego jako
integralng cato$¢. Prosze wiec Wys. Izby. aby

Wnosze imienne gtoso-
Prosze

P. Wojciech Dziedu-

obydwa wnioski razem jako cato$¢ byly waziete
pod gtosowanie.

JE. hr. Marszatek. Jezeli nikt sie temu
nie sprzeciwi, to bede starat sie uczyni¢ temu
zadosy¢.

P. Hausner. Prosze o glos w kwestyi
formalne;j.

JE. hr. Marszatek. P. Hausner ma gtos
w kwestyi formalnej.

P. Hausner. Wobec os$wiadczenia p. hr.

Dzieduszyckiego ja podejmuje pierwotny jego
wniosek na nowo i stawiam jako samoistny, gdyz
sadze, ze przez dodatek p. Mecinskiego...

(P. dr. Madeyski. Prosze o gtos w kwestyi
formalnej.)

on przybiera zupetnie inng ceche.

JE. hr. Marszatek. P. Madeyski
gtos.

P. Madeyski. Mnie sie zdaje, ze zyczeniom
objawionym z obu stron mozna zado$¢ uczynic,
mianowicie jest bardzo wielu postow, ktorzy to
tylko jedno majg wnioskowi p. Dzieduszyckiego
do zarzucenia, ze ten wniosek wyklucza korrektury
matych fasyj absolutnie nawet w najjaskrawszych
wypadkach krzywdy i gtosowaliby za tym wnios-
kiem tylko wtenczas, gdyby byt przytaczo-
ny do niego wniosek p. Mecinskiego, ktory
te wyjatkowa rdéznice gtadzi. Dlatego sadze, ze
wypadatoby koniecznie poda¢ pod glosowanie,
jak to zazadat p. Dzieduszycki, potgczone obydwa
te wnioski; na wypadek, jezeliby ten wniosek
upad}, wtenczas dopiero ma przyj$¢ wniosek p.
Dzieduszyckiego, co wedlug mego zdania, odpo-
wiedziatoby zyczeniu p. Hausnera.

(Glosy: Nie! to zupeinie co innego.)

Gdyby za$ i ten wniosek upadt,
szedtby nastepnie wniosek komisyi,
niu jak go przedstawita.

ma

to przy-
w tern brzmie-
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Prosze Pandéw! jezeli w ogdlnosci o kompro-
misie jest mowa, to jest niezbedng rzeczg za-
chowac ten tok, a nie inny, bo prosze sobie wy-
obrazi¢, ze ci postowie, ktorzy naprzéd wspomnieli,
ze chetnie glosowaliby za tym wnioskiem pp. Dzie-
duszyckiego i Mecinskiego. . . ..

(P. Abrahamowicz. Prosze o gtos wkwestyi
formalnej.)

ci absolutnie nie przyszliby do mozliwosci

wyrazenia swojego przekonania przez gtosowa-
nie, jezeliby inny tok glosowania byt przyjety.

Z tego powodu zdaje mi sie, zeby ton tok,
0 ktorym wspomniatem byt zachowany.

JE. hr. Marszatek. Musze zwréci¢ uwage
Wys. Izby na jedng rzecz, a mianowicie, ze gdyby
przyszedt pod glosowanie najpierw wniosek skom-
binowany, wtedy mogiby zajs¢ ten wypadek, iz pier-
wsza cze$¢, mianowicie wniosek p. Dzieduszy-
ckiego mdgitby by¢ raz przyjety, drugi raz nie.

(Glosy Stusznie! Tak jest.)

Do gtosu w kwestyi formalnej zapisat sie
dalej najpierw p. Stanistaw hr. Badeni I’. Stani-
staw hr. Badeni ma gtos

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni.

Zgadzam sie zupetnie z tern, ze sposéb gtosowa-
nia jest czem$ wiecej, jak sposobem gtosowania,
bo niewatpliwie postawienie rzeczy w ten lub ow
sposob zmienia takie poniekad i istote rzeczy.
Podzielam zupetnie zapatrywanie p Hausnera, wnio-
sek p. Dzieduszyckiego zmieni sie gdy bedzie
skombinowany z wnioskiem p. Mecinskiego ale sadze,
ze wobec tego sposobu glosowania mozliwosé jest
wieksza niezalatwienia rzeczy; sadze, ze jest tylko
jeden spos6b, aby Wys. lzba przedewszystkie m
gtosowaniem os$wiadczyta swoje zdanie, jak gtoso-
wac chce, to znaczy: jezeli pp. Dzieduszycki i Me-
cinski stawiajg wniosek,

(P. Hausner. Prosze ogtos w kwestyi for-
malnej.)

aby gtosowanie odbyto sie nad obydwoma
czesciami razem, sadze, ze nalezy, aby lzba prze-
dewszystkiem os$wiadczyta sie co do sposobu gto-
sowania, czy zyczy sobie przedewszystkiem gloso-
wa¢ nad wnioskiem skombinowanym czy tez nad
samym wnioskiem p. Dzieduszyckiego.

JE. hr. p. Marszatek P.
ma gtos.

Hausner

P. Hausner. Bardzo przepraszam sekreta-
rza p. Badeniego, ktéry w sprawach formalnych
jest wielkg powaga, ale tym razem sie zupeinie
myli. W tej samej chwili, gdy ja podniostem wnio-
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sek hr. Dzieduszyckiego, jest wniosek odrebny,
ktory istnieje wiasnie dla tego, ze ja nie zgadzam
sie wiec z tem, aby on byt polaczony z innym
wnioskiem. Owoéz sadze, p. Marszatek inaczej po-
stapi¢ nie moze, jak tylko poda¢ pod gtosowanie
wniosek jako osobny. W drodze glosowania na-
lezy kazdemu z postow da¢ mozno$¢ wyrazenia
swego zdania. JezelibySmj potaczyli wniosek hr.
Dzieduszyckiego, ktory w tej chwili jest moim
whnioskiem, z wnioskiem p Meciniskiego, w takim
razie tej moznosci dla wszystkich nie ma,

(P. Madeyski. Prosze o gtos.)

bo nie mogg za nim o$wiadczy¢ sie ci, ktory
w istocie sg za nim tylko samym, tak jak pierwotnie
postawiony zostat. Bo rzecz prosta, skoroby przy-
jety zostat wniosek skombinowany, juzby wniosek
pierwotny p. Dzieduszyckiego nie przyszedt pod
gtosowanie i tym postom, ktérzy sg za nim moz-
no$¢ wyrazenia swego zdania bytaby odjeta.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

P. JE. hr. Wodzicki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Zapisany p. Abra-
hamowicz ma glos.

P. Abrahamowicz. Poset rzeszowski od-
wotat sie na postepowanie kompromisarskie. Ja
pojmuje, ze mozna robi¢ kompromisa co do cytr
proponowanych przez komisye propinacyjng ale
nie mysle, zeby mozna robi¢ kompromis co do
regulaminu, (wesoto$¢) bo mniemam, ze regula-
min na to sie nie zgadza, ale regulamin jasno
i bez wszelkich watpliwosci postanawia, co w ta-
kim razie robi¢ nalezy, w jaki sposéb gtosowanie
nastapi¢ powinno. Otdz wedle postanowier regu-
laminu przedewszystkiem musi p6jS¢ wniosek p.
Dzieduszyckiego pod glosowanie, jako roznigcy
sie od wniosku komisyi. Z chwilg, Kkiedy ten
wniosek zostaje przyjety, do wniosku tego moze
przyjs¢ dodatek uczyniony przez kolege Mecin-
skiego, a w chwili, kiedy ten wiosek jest uchy-
lony nie ma dodatku kolegi Mecinskiego, tylko
przychodzi wniosek komisyi. To jest postanowienie
regulaminu, co do ktérego kompromisu robi¢ nie
mozemy.

JE. hr. Marszatek.
Madeyski ma gtos.

P. dr Madeyski. Regulamin sejmowy nie
jest celem, tylko Srodkiem i to wedle mego mnie-
mania takim, ktory obmysla takie formy gtosowa-
nia, aby w nich kazdy poset mégt swobodnie wy-
razic swoje przekonanie. Jezeli w regulaminie
brakuje czego$, to Sejm moze go uzupeinié, dla
tego i w obradach bedzie mozna péjs¢ na te dro-
ge, Idérg proponuje sekretarz hr. Badeni, aby

Zapisany z kolei p.
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Sejm uchwalit ma
sie odby¢.

Ale prosze Panéw, temu, co zada p. Hausner
w zupetnosci statoby sie zados¢, jezeliby Sejm
szedt tg koleja, ktorg ja proponuje, tj. ze pierwszy
szedtby wniosek bedacy pofaczeniem w jedng

kolej, w jakiej gtosowanie

cato$¢ obudwu wnioskéw p. Dzieduszyckiego
i Mecinskiego.

Jest to pierwszy gtowny wniosek. Podany
pod glosowanie nastrecza on kazdemu postowi

moznos$¢ wyrazenia swobodnie swego przekonania,
a miedzy innymi majag mozno$¢ takze ci, ktérzy
za zasadg fasyi inaczej nie moga gtosowac jak
tylko z korrekturg p. Mecinskiego. Jezeli ten
whniosek upadnie, nikt z szanownych Panéw, ktorzy
chcg za wnioskiem p. Dzieduszyckiego gtosowac
nic nie straci, albowiem wtedy przyjdzie ten wnio-
sek pod glosowanie. | wtedy skoro juz wiado-
mem sie stanie, ze tamci, ktorzy byli za skombi-
nowanym wnioskiem, swego przekonania nie mogli
wyrazi¢, tutaj takze glosowa¢ beda mogli za tym
wnioskiem. Tutaj bedg mogli gtosowa¢ i ci, kto-
rzy sg za wylgczng zasadg fasyi i ci, ktérzy s
za zasadg fasyi z korrektura, bo nie jest tojeden
i ten sam wniosek, bo wniosek z korekturg a wnio-
sek bez korektury jest co innego. Dlatego $miem
zapyta¢ p. Marszatka, czy nie bytby taskaw po-
wiedzie¢, ze wniosek z korrekturg i wniosek bez
korrektury, to nie jest jedno i to samo; jezeli
upadnie fasya, wtenczas przychodzi wniosek p.
Hausnera i tu kazdy moze glosowaé, a jezeli i on
upadnie, to przyjdzie elaborat komisyi.

JE. hr. Marszatek. JE. hr. Wodzicki ma
gtos co do formalnego traktowania.

JE. hr. Wodzicki. Musze powiedzie¢, ze
jestem odrebnego zdania od konkluzyi, ktorg po
stawit szanowny kolega Madeyski. Podtug mnie
w chwili, kiedy p. Dzieduszycki oswiadczyt, ze
faczac sie z mysla p. Mecinskiego, uwaza ten
wniosek jako jedng cato$¢ integralng, tak, ze
jedna cze$¢ bez drugiej nie moze sie osta¢, bo
by zmienito mys$l zasadnicza, p. Hausner podjat
mys$l wniosku p. Dzieduszyckiego, ktory jest od-
mienny i zazadal, aby nad tym wnioskiem byto
gtosowanie, bo to jest w tej chwili juz jego wnio
sek. Do tego ma p. Hausner prawo i temu p.
Marszatek zado$¢ uczyni¢ musi. Wiec zdaje mi
sie, ze tok glosowania powinien by¢ taki, by od-
powiedziat potrzebie wszystkich, aby wszyscy mo-
gli za swojem zdaniem gtosowaé. Najprzod wiec pdj-
dzie pod gltosowanie wniosek p. Hausnera, a gdyby
ten upadit, wniosek p. Dzieduszyckiego, a orazjego
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cze$¢ integralna, dodatkowa, wniosek p. MecinA-
kiego. (Liczne gtosy: Bardzo stusznie.)

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr.Badeni. Pro-
sze 0 glos.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Stanistaw Badeni

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni. Ja
tylko pro honore domus musze zaznaczyd,
ze 8 70 regulaminu dla Sejmu wyraznie powiada
Co nastepuje (czyta:)

»~Kazdemu postowi przystuzg prawo zrobie-
nia wniosku ku sprostowaniu tresci lub porzadku
stawianych przez Marszatka pytan, jakotez wzgle-
dem rozdzielenia pytania, o czem w razie dosta-
tecznego poparcia rozstrzyga Sejm.*

Regulamin na tern sta¢ ma stanowisku, ktore
miatem zaszczyt tutaj zaja¢, ze Sejm maw kazdej
chwili prawo o$wiadczy¢, iz zyczy sobie gtosowaé naj-
pierw nad tym wnioskiem, a p6zniej nad owym ;
nie przesadzajac uchwaty jaka zapadnie twierdze
stanowczo, ze wysoka lzba ma prawo powiedzied,
ze zyczy sobie pierwej nad tym a potem nad tym

whnioskiem gtosowac i przeciwko wyrokowi Izby
wedtug 8 70 regulaminu apelacyi nie ma.

JE. hr. Marszatek. P. Chrzanowski
ma gtos.

P. Clirzan owsk i. Popieram wniosek posta
hr. Wodzickiego, albowiem obecnie mamy do para-
grafu zaprojektowanego przez komisye tylko 2 po-
prawki. Pierwsza kombinowana z poprawek postéw
Dzieduszyckiego i Meciriskiego, a drugg jest po-
prawka podjeta przez posta p. Hausnera. Nad temi
dwoma poprawkami nalezatoby gtosowa¢ w po-
rzadku, jak byly postawione, a wiec naprzod, po-
prawka kombinowana p. Dzieduszyckiego z do-
dodatkiem p. Mecinskiego, a nastepnie poprawka
p. Hausnera.

P. Koztowski. Wnosze zamkniecie dysku-
syi nad kwestyg formalng.

P. Madeyski. Prosze o glos.
JE. hr. Wodzie ki. Prosze o gtos.

P. Wojciech hr.
Prosze o glos.

P. Pietruski. Prosze o glos.

Dzieduszycki.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za zamknie-
ciem dyskusyi w kwestyi formalnej, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢.) Dyskusya zamknigeta. Gtos
ma p. Wodzicki.

P.JE. hr. Wodzicki. W uzupetnieniu tego
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co powiedziatem, w jednej rzeczy nic moge sie zgo-

dzi¢ na motywa p. Chrzanowskiego, a podnosze
to dlatego, ze moze to by¢ rzecz, ktora na re-
zultat wazny wplyw wywrze¢ moze. Powiedziat

mianowicie p. Chrzanowski, ze uwaza, iz wniosek
p. Dzieduszyckiego byt pierwiej postawiony, a p.
Hausnera poOzniej, a to moze wpltyngé¢ na rezul-
tat. Regulamin mowi, ze nie wedtug porzadku po-
stawienia ma by¢ wniosek podany pod gtoso-
wanie, tylko ze ten wniosek ma by¢ naprzéd po-
stawiony, ktory najdalej odchodzi od sprawozda-
nia komisyjnego, a w tym wypadku wniosek p.
Hausnera dalej odstepuje od sprawozdania jak
wniosek hr. Dzieduszyckiego skombinowany z wnio-
skiem p. Mecinskiego.
(Gtosy: Tak ! tak!)

Dlatego upraszam JE. p. Marszatka, aby,
gdy przyjdzie do gtosowania, zechciat ten tok po-
stepowania uzna¢ i poda¢ pod gtosowanie najpierw
wniosek p. Hausnera.

(Glosy: Bardzo stuszniel!)

JE. hr.
gtos.

P. dr Madeyski. Wyzna¢ musze, iz nic
mi na tem nie zalezy, czy wniosek p. Dzieduszy-
ckiego i Mecinskiego przyjdzie pierwszy pod gto-
sowanie czy nie, mnie chodzito o to, aby on byt
osobnym punktem, albo byt osobno wotowany,
nie wykluczajac zupetnie moznosci gtosowania nad
wnioskiem p. Hausnera, dlatego godze sie co do
pierwszenstwa tych wnioskéw z myslg p. Wodzi-
ckiego. Prosze tylko, aby te wnioski potaczone,
stanowity jedng cato$¢ i aby ona badz co badz,
przyszta osobno pod glosowanie.

JE. hr. Marszatek P.Wojciech hr Dzie-
duszycki ma gtos.

Marszatek P Madeyski ma

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Sposéb
glosowania winien by¢ taki, aby da¢ kazdemu
sposobnos¢, by wyrazit swe przekonanie i aby gto-
sowat za tem, co jemu wydaje sie najbardziej stoso-
wnem. Aby to mogto nastgpi¢ nie widze innego
sposobu, jak tylko ten, ktéry p. Wodzicki przed-
stawit. Przedewszystkiem musi p6js¢ pod gtoso-
wanie wniosek p. Hausnera, Kktory stawia zasade
fasyi bez korrektury, a potem dopiero moze przyjsé
whniosek, ktdry powstat z polaczenia mego wnio-
sku z wnioskami p Mecifnskiego, a ktory stawia
zasade zfagodzong. Inaczej bowiem mogloby sie
sta¢, ze upadtaby zasada absolutna, bo przeciw
mej sa zwolennicy zasady zfagodzonej. Przeciwnie
kto jest za zasade absolutna, ten prawdopodobnie
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bedzie takze za zasade ztagodzong. Z tej przy-
czyny najusilniej popieram zapatrywanie p, Wo-
dzickiego.
JE.
truski.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Pietruski.
Zrzekam sie gtosu.

JE. hr. Marszatek. Jezeli Wys. lzba
zgodzi sie na to, to pdjde za sposobem, jaki byt
obecnie przez p. Wodzickiego zaproponowany.
Podam najpierw pod gtosowanie wniosek podnie-
siony przez p. Hausnera to jest pierwotng po-
prawke p. Dzieduszyckiego bez dodatku propono-
wanego przez p. Mecinskiego. Poprawka p. Dzie-
duszyckiego brzmi: Prosze p. sekretarza o odczy-
tanie takowej.

hr. Marszatek. Glos ina p. Pie-

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni (czyta:) i zechce reke podniesc.

W 8. 7. ustepie pierwszym zostang zasta-
pione stowa: .faktycznie pobieranegoll, stowami:
.przyjetego do wymiaru podatkull

JE. hr. Marszatek. Kto przyjmuje ten
wniosek, raczy powstac. (Mniejszos¢). Poprawka
upadta. Teraz bedziemy gtosowali nad kombina
cya wniosku p. Dzieduszyckiego =z dodatkiem p.
Mecinskiego, a to z pominieciem wyrazéw, do
ktorych odnosi sie poprawka p. Rybickiego, ktora
brzmi: w § 7. wierszu 5. nalezy opusci¢ stowa:
.przynajmniej 10 prc.” Podaje tedy pod gtosowa-
nie caly 8 7. wraz z dodatkiem p. Mecinskiego
z pominieciem wyrazow: .przynajmniej 10 prc*“
Kto przyjmuje 8. 7. z poprawka p. Dzieduszy-
ckiego i z dodatkiem p. Mecinskiego, a z pomi-
nieciem stdw ,przynajmniej 10 prc.“ raczy po
wstaé. (Wiekszos¢.) 8. 7.z poprawka p. Dieduszy-
ckiego i z dodatkiem p. Mecinskiego, a z pomi-
nieciem stow: ,przynajmniej 10 proc.l jest
przyjety.

Fodam teraz pod glosowanie poprawke p.
Rybickiego, ktory zada, azeby we wniosku komi-
syjnym w wierszu 5. ustepu pierwszego stowa
»przynajmniej 10 prc.” byly opuszczone. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy powsta¢. (Mniej-
szo$€.) Whniosek upadf, przeto wyrazy te pozo-
stang w 8§-fie. Podam teraz do poparcia poprawke
p. Wiadystawa hr. Koziebrodzkiego, zmierzajgcg do
tego, azeby w ustepie pierwszym 8. 7. w wierszu
8. zamiast stéw ,,30 dniu byto ,,60 dni“.

Kto popiera poprawke p. Koziebrodzkiego
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba.) Whnio
sek jest dostatecznie poparty. Podam jg teraz pod
glosowanie. Kto jest za tem, azeby wtym §-fie byt
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zatwierdzony termin 60-dniowy, zechce powstac.
(Mniejszo$¢.) Poprawka p, Koziebrodzkiego upa
dta. Kto przyjmuje caly § 7. z poprawka pp.
Dzieduszyckiego i Mecinskiego, raczy powstac.
(Wiekszos¢). 8. 7. wraz z poprawka pp. Dziedu-
szyckiego i Mecinskiego jest przyjety. Prosze p.
sprawozdawce o odczytanie nastepnego §.
Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta).

§ S. C. k. Dyrekcya funduszu propinacyj-
nego zarzadzi zbadanie faktycznego czystego do-
chodu z prawa propinacyi we wszystkich wypad-
kach, w ktorych reklamacye przed uptywem 30-
dniowego terminu wniesione zostaty.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 8.
(Wigkszos¢.) 8 8. jest
przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie 8.
nastepujacego.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta:)

8. 9. Jezeli wiasdciciel prawa propinacyi na
terminie do przeprowadzenia dochodzerr wyzna-
czonym, pomimo doreczonego mu wezwania 0So-
biscie lub przez petnomocnika nie stanie i niemo-
znosci  stawienia sie w sposéb wiarygodny nie
usprawiedliwi — uwazanym bedzie za odstepuja-
cego od reklamacyi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 9.
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). 8. 9. jest
przyjety. Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
nastepnego 8.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta).

8. 10. Odroczenie terminu do przeprowadze-
nia dochodzen tylko z waznych powodéw dozwo-
lonem by¢ moze, a to na czas nieprzekraczajacy
14 dni.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 10.
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). 8. 10. jest
przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie §. na-
stepujgcego.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta.)

8 11. Wiasciciel prawa propinacyi obowig-
zany jest wszelkie dowody, na ktoére przy docho-
dzeniu powota¢ sie zamierza, na wyznaczonym
terminie przedstawi¢, a mianowicie dotyczace do-
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kuraenta przedtozy¢,
prowadzic.

JE. hr. Marszatek Rozprawa otwarta.
Czy zgda kto gtosu?

Swiadkéw za$ z sobg przy-

P. Adam Jedr zej owicz. Prosze o gtos

JE. hr.
wicz ma glos.

Marszatek. P. Adam Jedrzejo-

Sekretarz p. Adam Jedrzejowie z. Stawiam
wniosek opuszczenia 8 11. w zupetnosci, ponie-
waz wedle uchwaly Wys. Izby reklamacye majg
zasadza¢ sie tylko na podstawie fasyi, a tylko w wy-
jatkowych wypadkach na podstawie dochodzen,
uwazam tedy 8. 11. za zbyteczny i stawiam wnio-
sek na jego opuszczenie.

P. Abrahamowie z. Prosze o glos.
JE. hr.
ma gtos.

P. Abrahamowicz Musze sie sprze-
ciwi¢ wnioskowi p. Jedrzejowicza, bo Wys. Izba
zupelnie co innego przyjeta jak to, co utrzymu-
je wielce szanowny p. Jedrzejowicz.

Marszatek. P. Abrahamowicz

Wys. lzba postanowita,
ktére dajg fasye, ma prawo Dyrekcya funduszu
propinacyjnego rozwazy¢ i pod tym wzgledem
uwzgledni¢ inne wyzsze dowody po nad orzecze-
nie. Podlug ustawy naszej cywilnej, uktady moga
by¢ zawierane nietylko pisemnie ale i ustnie,
a ze ta ustawa, t. j. kodeks cywilny, jest starsza
niz ustawa propinacyjna, przeto nie mozna od-
rzuca¢ postanowien, ktére odnosza sie do sposo-
béw przyjetych w wypadkach, gdzie uktad ustnie
byt zawarty; dlatego jestem za tern, aby posta-
nowienia 8 11 byly zachowane.

P. dr. Madeyski.

JE. hr. Marszatek.
gtos.

ze prawo dowodu,

Prosze o gios.

P. Madeyski ma

P. dr. Madeyski. Chciatem stéw kilka po-
wiedzie¢ do § 11. W kazdym razie 8. ten w sku-
tek dotychczasowych uchwat Sejmu musiatby uledz
zmianie, ale jeslibySmy wypuscili go zupetnie, to
rzecz na tem by nic nie stracita. Swojg droga
zadng miarg nie moge sie zgodzi¢ z tem: ,ze
pozniejszej ustawie nie wolno zmienia¢ dawniej-
szej."

(P. Abrahamowicz. Prosze o glos.)

Ten paragraf jest zgota niepotrzebny, bo to
cosmy powiedzieli w 8 7. ze dopuszczamy mo-
zno$¢ dyrekcyi uwzgledniania stusznego potozenia,
to do tego nie potr/eba osobnego postanowienia.
Te formy postanowienia, ktore wskazane sg w ogol-
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"nosci dla toku urzedéw wystarczg dla toku per-
traktacyj propinacyjnych, do ktdrych muszg by¢
1zastosowane i ktore sie wysnuwajg z innych paragra-
fow jak np. z 19. To w zupetnosci wystarcza, tem-
bardziej. ze gdyby nic nie byto powiedziane, to wyni-
katoby z natury rzeczy, ze kto chce wykaza¢, ze ma
dochéd wyzszy jak orzeczenie, to musi dokumentdow
dostarczy¢. Wszelkie inne krepowanie bytoby
zbyteczne i dlatego zupetnie spokojnie wotowaé
bede za opuszczeniem tego 8

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Abrahamowicz

P. Abrahamowicz Prawdziwg jestto
dla mnie niespodziankg dowiedzie¢ sie z ust ju-
rysty i znawcy stosunkéw prawnych, ze ustawa
propinacyjna uchwalana przez Sejm Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi, ma moc tak daleko idaca,
ze moze ona uchyli¢ ustawodawstwo nalezgce do
kompetencyi Rady panstwa. Z konkluzyi, ktorag
szan. mowca wysnut chyba nic innego nie wy-
nika ! Skoro bowiem ustawa pézniejsza moze cof-
na¢ dawniejsza, wiec sadzi¢by nalezato, ze usta-
wa krajowa mogtaby znie$¢ ustawe panstwowa.

Teraz co do rzeczy samej. Zdaje mi sie, ze
szanowny sprawozdawca jako prawnik wyjasni te
rzecz lepiej odemnie, ale tj. rzecz pewna, ze tu
trudno sobie powiedzie¢, na jakiem sie stoi sta
nowisku, bo albo dyrekcya funduszu krajowego
propinacyjnego od czasu do czasu wedtug uzna-
nia whasnego pozwoli temu lub owemu sktadac
dowody, ze miat wiekszy dochdd,

(P. dr. Madeyski. Prosze o gtos.)

albo pojdzie sie na droge inng tj. ze
kazdy bedzie miat prawo wystagpi¢ z dowodem,
a dyrekcya ma rozstrzyga¢ o doniostosci i waznosci
tego dowodu. Skoro to drugie pojecie jest
szczere, jako lezace w interesie ogotu i zaakcepto-
wane by¢ winno, to 8 11. jak teraz stoi, musi po-
zosta¢ w ustawie.

JE. hr. Marszate k.
gtos.

P. dr. Madeyski. Nie bede sie opierat
z poprzednim mowca w rzeczach czysto prawnych
w kazdym jednak razie przyzna mi racye, je-
zeli powiem ,,przeciez jezeli nic nie postanowimy
to nic nie zmienimy", wiec jak 8 11. nie bedzie,
to zaden 8 kodeksu cywilnego nie bedzie zmie-
nionym.

Szanowny poset myli sie wtej rzeczy. Jemu
sie zdaje, ze w 8 11 daje sie uprawnionemu pra-
wo, jakiego on nie ma tj. przyprowadzi¢ Swiad-
kéw i da¢ dokumenta, a tymczasem wediug tego

P. Madeyski ma
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8. uprawniony jest obowigzany to uczyni¢. Tu na-
ktada sie obowigzek dlatego, poniewaz w 8. 7.
byto powiedziane ,potrzeba dochodzenll Wiec je-
zeli Dyrekcya funduszu ma obowigzek dochodzi¢,
to strony musza przychodzi¢ i przynosi¢ doku-
menta. Poniewaz jednak w §. 7. jest wykazane,
ze wiasciciel propinacyi obowigzany jest wszel-
kich dowoddw dostarczy¢, jezeli Dyrekcya fundu-
szu zazada, to § 11.jest zupeinie zbyteczny. To
sie samo przez sie rozumie przeciez, ze dojs¢ do
dochodu fasyonowanego i prawdziwego nie bedzie
mozna, jezeli strona nie da dokumentéw. To co
lezy w duchu ustawy i oczem nikt nie watpi, te-
go w ustawe wstawia nie potrzeba. To sie rozu-
mie, ze chcac dojs¢ do celu trzeba to zrobi¢ co
nalezy, azeby do niego dojsé.

JE. hr. Marszatek.
pisany jest p. Koztowski.

P. Koztowski. Gdyby sie do tego 8. da-
ta zastosowa¢ zasada ,superfiua non nocent* to
pojmowatbym zyczenie, aby go opusci¢. Lecz
znajduje w nim postanowienie nadzwyczaj wazne,
tj. ze komisya bedzie miata prawo tych wszy-
stkich, ktdérzy przyjda bez dowodéw i beda sie
domaga¢ postepowania usungé. 1 gdybym miat
jakiekolwiek pod tym wzgledem watpliwosci, to
rozwiataby je ta okolicznos¢, ze sgsiad moj te-
razniejszy, obok mnie w tej chwili siedzacy p.
Abrahamowicz, z ktérym co do calej ustawy pro-
pinacyjnej na zadnym punkcie sie nie spotkalismy,
w tym jest ze mng jednego zapatrywania. (Bra-
wo!) Wida¢ wiec, iz stuszne jest moje zapatry-
wanie, iz to jest cenzura, w ktérych wypadkach
komisya bedzie miata przyjmowa¢ zgtoszenia do

Do gtosu jeszcze za-

pertraktacyj. Jak uprawniony przyjdzie z goto-
stownem twierdzeniem, to go uchyli, jak przyj-
dzie ze Swiadkami i dokumentami, to komisya

przeprowadzi pertraktacye.

Z tej przyczyny uwazam, ze ten 8§ jest uzy-
teczny, az drugiej strony nie widze korzysci w tem
jezeliby zostat opuszczony.

P. Adam Jedrzejowicz.

JE. hr.
ma gtos.

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Jedrzejowicz

P. Adam Jedrzejowicz. Uwazam, ze nie-
tylko ten 8 jest super fiuurn, ale uwazam, ze
on sprzeciwiatby sie 8 poprzednio uchwalonemu.
W poprzednio uchwalonym 8. powiedziano, ze
dyrekcya funduszu propinacyjnego moze w niekto-
rych wypadkach uwzgledni¢ prosbe o odroczenie
terminu do rcklamacyj. Tu za$ nakazujemy, im-
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peratywnie méwimy, nie aby sie upominat, lecz
aby zebrat wszystkich mozliwych $wiadkéw. Upra-
wniony, jeSli to przeczyta, zbierze wszystkich
Swiadkéw i pojedzie z tymi Swiadkami do Lwowa,
aby przeprowadzi¢ dowod. Ja dlatego obstaje przy
moim wniosku skre$lenia tego 8§

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta, pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski. Zdaje
mi sie, ze Panowie przeceniacie doniostos¢ 8 11,
Tu nie ma nic nowego i nie trzeba tego postano-
wienia tak rozumie¢, jakoby tym 8§ zostato na-
dane stronie prawo dowodu ze $wiadkow', doku-
mentow' lub innych $rodkéw dowodowych. 8. 11.
jest uzupetlnieniem §. 12, ktdéry takze nic nowego
nie stanowi, powotuje sie tylko na ustawe z r.
1875, lecz jest koniecznym, gdyz ustawa z r. 1875
normowata to postepowanie do innych odszkodo-
wan, niz ta ustawa.

W 8§ 12. powiedziano, ze przy reklama-
cyach bedzie sie postepowato w mysl ustawy z r.
1875. Ta za$ ustawa dozwala procz fasyi wpro-
wadza¢ takze inne $rodki dowodowe, mianowicie
dokumenta i $wiadkéw. Jesli opuscimy 8§ 11. to
pomimo tego dowdd ze Swiadkow uchylony nie be-
dzie. Dlatego za$ w komisyi wstawiliSmy ten §,
aby skréci¢ postepowanie dowodowe i ostrzedz
strony, ktdre zamierzajg przeprowadza¢ dowdd, ze
obowigzane sg postepowac tak jak w postepowa-
niu sgdowem sumarycznem, tj. ze nie wystarcza,
aby przyszedt reklamujacy na termin i powie-
dziat: ja przyprowadze za tydzien $wiadkow
i przyniose dokumenta, ale aby zaraz na pier-
wszym terminie reklamujacy wiasciciel obowig-
zany byt bez zwlekania przed komisyg wszelkie
$rodki dowodowe zaprodukowaé

Zatem nie sadze, aby przez wykreslenie tego
§. prawo przeprowadzania dowodu ze Swiadkow
mogto byC uszczuplone. Dopiero 8 12. okre$la
wiasciwe postepowanie reklamacyijne, tu za$ przez
wykresSlenie 8.11. rzecz sie istotnie nie zmieni.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Jest wniosek p. Jedrzejowicza, aby 8.
11. opusci¢. Wnioskiem komisyi jest sam 8. 11.
Kto jest za przyjeciem §.11. w brzmieniu komi-
syi, raczy powstaé. (Po obliczeniu.) Prosze o kon-
tra probe. (Po obliczeniu). Za wnioskiem komisyi
jest wiekszoS¢, przeto § 11. jest przyjety. Prosze
odczyta¢ nastepny 8.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta.)
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8. 12. Postepowanie
wdrozonych w skutek

przy dochodzeniach
reklamacyj odbedzie sie

w mys$l 88. 11 i 12 ustawy z dnia 30. Grudnia
r. 1875.

P. dr. Madeyski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Madeyski ma gtos.

P. dr. Madeyski. Os$miele sie proponowaé
matg zmiane wywotang jako nastepstwo poprzed-
nich uchwat. Jest tu odwotanie sie¢ wprost na 8
11 i 12 dawniejszej ustawy z r. 1875. Owoz to
odwotanie nie jest juz stosowne po tej uchwale,
ze jesliby sie okazato, ze dochod fasyonowany jest
nizszy niz rzeczywisty, wtedy dyrekcya funduszéw
propinacyjnych musi zbada¢ rzecz i musi przyjaé
ten wyzszy zbadany dochdd jako podstawe. Tak
miatoby by¢, jeslibysmy byli przyjeli 8 7. wedtug
propozycyi komisyi. Teraz wskutek przyjecia po-
prawki p. Mecinskiego jest rzecz zmieniona, bo
teraz wolno uwgledni¢ dyrekcyi funduszu propina-
cyjnego wyzszy dochdd jedynie wtedy, skoro zajdg
wazne wzgledy stusznodci. Dlatego nie mozna po-
wiedzie¢ ze ,postepowanie przy dochodzeniach
wdrozonych w skutek reklamacyj odbedzie sie
wmys$l 8§ 11i 12 ust. z 30. grudnia 1875 tylko
ze sie odbedzie analogicznie, tj. podtug analogii
mysli jaka tam jest wysnuta. Ale calkiem zywcem
tych 8 11 i 12 z r. 1875 nie mozna zastosowac.
Dlatego wnosze, aby zamiast stowa ,,w mysl" byto
powiedziane : ,,z analogicznem zastosowaniem prze-
pisow 8. 11 i 12 ustawy z 30. grudnia 1875."

P. Abrahamowicz. Prosze o glos.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Abrahamowicz

P Abrahamowicz. Przykro mi jest, ale
musze najkategoryczniej sprzeciwi¢ sie wnioskowi
kolegi Madeyskiego. Uchwata kt6rg powzieta Wys.
Izba co do uwzglednienia reklamacyj, zupetnie
nie alteruje postanowien 8. 12 wyjetego zywcem
z dawnej ustawy z roku 1875. C6z dawna ustawa
z roku 1875 powiada? Oto podaje, co moze stuzyc
za podstawe do wymiaru dochoddw propinacyjnych.
Wiec jakzesz te catg prawng podstawe usung¢, na
ktorej zbudowanem zostato cate dowodzenie i po-
wiedzie¢, co$ ma obowigzywaé analogicznie! Nie-
wiem co? Jak mozna tak wyrywa¢ pojedyncze
postanowienia nie wstawiajagc nic w ich miejsce.
Jezeli postanowienie zastosowane w wielu wy-
padkach stuzyto za dyrektywe do rekursu, dlaczego
mamy tu go uzywaC. Prosze jezeli komisya
wzglednie Dyrekcya funduszu propinacyjnego
uwzglednia¢ bedzie reklamacye, to ma je uwzgled-

z 26. Stycznia 1889.

nia¢ z waznych powodéw. Dowodu, czy reklamu-
jacy rzeczywiscie to miat co podat, trzeba szukaé
w postanowieniach 8 12. Wiec ja zadng miarg
nie moge sie zgodzi¢ na usuwanie §.12 gdyz by-
toby to usunieciem podstawy prawnej i stusznej
dla tych, ktorzy reklamowac bedg, postanowieniem
czego$, co zadnej krytyki wytrzymac¢ nie moze.

Cztonek Sejmu P Rektor Kasparck. Pro-
sze 0 gios.

JE. hr. Marszatek.
ma gtos.

P. Rektor Kasparek

Czionek Sejmu P. Rektor Kasparek. Ja
tembardziej popiera¢ musze poprawke p. Madey-
skiego o analogicznem zastosowaniu 88. 11. i 12.
dlatego, ze 88. 11.i 12.co do dowodu, ktéry moze
stuzy¢ do wydania orzeczen prawniczych, przy-
puszczajg tylko kontrakt dzierzawy lub inne do-
kumenta, za$ 8 12. przypuszcza jeszcze Swiadkow.
Z tego powodu mysle, ze pomiedzy 8 11. nowym
a dawnym 8. 11. z ustawy z roku 1875 zachodzi
sprzeczno$¢, wiec doda¢ trzeba, ze odbedzie sie
analogicznie z8 11 i 12. ustawy z roku
1875. Z tego powodu jestem za poprawka posta
Madeyskiego.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. dr.Skatko wski. Ja uwa-
zam poprawke p. Madeyskiego jako bardzo na miej-
scu, poniewaz wyrazenie analogicznie do prze-
pis6w ustawy, odpowiada temu co ustawa nie-
miecka nazywa ,in sinngemasser Anwendung"
to jest ze majg zastosowanie wypowiedziane w 8.
11. i 12. ustawy z roku 1875 zasady, ale nie
mozna juz dostownie tych przepiséw wykonaé, bo
to juz wobec poprzedniego przyjecia poprawek do
8 7. Scisle zastosowac¢ sie nie da. Nie sgdze za-
tem, zeby przyjecie wniosku p. Madeyskiego byto
wywroceniem podstaw dochodzenia. W ogéle
jestto zdaje mi sie jedyna wiasciwa droga, azeby
wybrng¢ ze sprzecznosci pomiedzy 8. 12. nowej
ustawy a 11. i 12 dawnej. Sadze, ze wtenczas
zupetnie odpowiednio zatatwi sie ta kwestya, je
zeli poprawka p. Madeyskiego, ktérg przyjmuje,
przez Wysoki Sejm uchwalong zostanie.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto jest za przyjeciem poprawki p. Ma-
deyskiego, ktérg i p. sprawozdawca przyjat, ra-
czy reke podnies¢. (Wiekszos¢.) 8 12. jest przy*
jety. Do 8 13. p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca, p. dr. Skatko wski (czyta:)
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8. 13. ¢. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego
zbada akta dochodzen, zarzadzi w razie istotnych
brakow w dochodzeniu uzupetnienie tegoz i wyda
orzeczenie o czystym dochodzie z prawa propi-
nacyi, ktére stuzy¢ bedzie za podstawe wymiaru
wynagrodzenia w miejsce orzeczenia wydanego
przez c. k. krajowg komisye propinacyjng na pod-
stawie ustawy z dnia 30. Grudnia 1875.

P. Madeyski. Prosze o glos.

JE. hr. P. Madeyski
gtos.

P. dr. Madeyski. | ten paragraf musi uiedz
zmianie a mianowicie wskutek tego, ze w 8. 6.
inaczej sa uformowane podstawy, jak byty w pro
jekcie komisyi. Nie moge wiec inaczej postapic
tylko w ten sposéb, azeby wnie$¢ opuszczenie wy-
razéw poczawszy od stow: ,ktore stuzyC bedzie
itd.“ do konca paragrafu. Bootem o ile i w jaki
Sposob orzeczenia *majg stuzy¢é za podstawe wy
kupna, jest powiedziane w 8. 6. i § 7. Nie po-
trzeba wiec nic nadto, Jak ze po zbadaniu aktéw
dyrekcya funduszu krajowego ma o czystym do
chodzie wyda¢ orzeczenie.“ Tu juz nie potrzeba
mowi¢ tego, co moze by¢é mylnem.

Proponuje wiec opuszczenie
wyrazow.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, roz
prawa zamknieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski. Zgadzam
sie na opuszczenie tego ustepu, bo te 4 wiersze
wobec 8. 7. opuszczone by¢ musza.

JE hr. Marszatek. W ten sposéb § 13.
konczytby sie stowami.. ,i wyda orzeczenie o czy-
stym dochodzie z prawa propinacyi.u

*  Przystepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
8 13. z opuszczeniem stéw poczagwszy od wyra-
z6w, ,ktore stuzy¢ bedzie” do konca, zechce re-
ke podniesé. (Wiekszos¢.) Paragraf 13. jest przyjety
z opuszczeniem zdania koncowego.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta)

W takich jednak wypadkach, w ktérych
czysty przecietny dochod roczny, obliczony na
podstawie dochodzen, zarzgdzonych w skutek
whniesionej reklamacyi, nie jest przynajmniej o 10°/o
wyzszy od kwoty oznaczonej orzeczeniem wydanem
w mys$l ustawy z dnia 30. Grudnia 1875, c. k.
dyrekcya funduszu propinacyjnego nie przystapi
do wydania nowego orzeczenia o czystym docho-
dzie z prawa propinacyi, lecz zawiadomi wiasci
ciela, ze w mys$l $. 7. niniejszej ustawy reklama-

Marszate k. ma

wspomnianych
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cya jego nie jest prawnie uzasadniona, ze zatem
za podstawe do wymiaru wynagrodzenia temuz
wiascicielowi przypadajgcego przyjety bedzie czysty
dochdd, oznaczony orzeczeniem w mysl ustawy
z dnia 30. Grudnia 1875 wydanem.

JE.hr Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, kto przyjmuje 8 14. zechce
reke podnie$¢ (Wiekszos€) 8. 14. jest przyjety.

P. dr. Pitat.
traktowania.

JE. hr. Marszatek. P. dr. Pitat ma glos.

P. dr. Pitat. Wnosze azeby Excelencya Mar-
szatek zechciat zapyta¢ Wysokiej lzby, czy zada
kto gtosu do 88. 15. 16. 17. 18. 19.i20. wigcznie,
a jezeli nikt gtosu nie zazada, to bede wnosit,
azeby te paragrafy byty przyjete en bloc.

JE. hr. Marszatek. Stosujagc sie do
wniosku p. dr. Pitata, zapytuje, czy nie zada kto
glosu do § 15. 16. 17, 18. 19. i 20. ktére p.
sprawozdawca raczy przeczytac.

dr.

Prosze ogto$ do formalnego

Sprawozdawca p. Skatkowski
(czyta:)

8. 15. Ci wiasciciele prawa propinacyi. dla
ktorych oznaczono tylko czysty dochod z prawa
propinacyi orzeczeniami krajowej komisyi propi-
nacyjuej w mys$l ustawy z dnia 30. grudnia 1875,
a nie zastrzezono im rzeczowego prawa dojednego
szynku, otrzymajg wynagrodzenie, obliczone wedtug
postanowien tej ustawy, jednak obnizone o te
kwote, ktérg w kazdym poszczegélnym wypadku
Oznaczy c. k. dyrekcya funduszu propinacyjnego
jako ekwiwalent nieprzyznanego prawa utrzymy-
wania jednego szynku.

8 16. Wiascicielom prawa propinacyi, kto-
rym prnwomocnemi orzeczeniami krajowej komisyi
propinacyjnej w mysl ustawy z dnia 30. grudnia
1875 dz- u kr. Nr, 55 ex 1877 przyznano jedynie
prawo do szynku wieczystego, dla ktdrych za$ nie
ustanowiono czystego dochodu z prawa propinacyi,
wyptaconem zostanie wynagrodzenie za zniesienie
przyznanego im prawa do wieczystego szynku.

Wiascielom majetnosci tabularnych, ktorym
orzeczeniami c¢. k krajowej komisyi propinacyjnej
nic przyznano prawa rzeczowego do jednego szynku,
ani tez nie oznaczono dla nich czystego dochodu
z prawa propinacyi, moze by¢ przynane wyna-
grodzenie, jezeli udowodnig w przeciggu 3 mie-
siecy od dnia wejScia w zycie tej ustawy, ze wy-
konujg faktycznie prawo propinacyi.

60
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Wysoko$¢ wynagrodzenia w wypadkach tym
paragrafem objetych, oznaczy c. k. dyrekcya fun-
duszu propinacyjnego na podstawie przeprowadzo-
nego oszacowania.

8. 17. Orzeczenia c¢. k. dyrekcyi funduszu
propinacyjnego co do wysokosci czystego dochodu
z prawa propinacyi, jako podstawy do rozdziatu
kapitatu wynagrodzenia, stajg sie¢ od razu prawo-
mocne ; rekurs przeciw tym orzeczeniom jest nie-
dopuszczalny.

8. 18. Wiasciciel
wnidst reklamacye, ponosi
i obowigzany jest zlozy¢
sowng zaliczke.

8. 19. Po zafatwieniu wszystkich reklamacyj,
przystagpi c. k. dyrekcya funduszu propinacyjnego
do obliczenia kwoty wynagrodzenia, przypadajacej
kazdemu z uprawnionych.

Wypadajace z tego obliczenia kwoty po-
nizej 50 zt. w kapitale wynagrodzenia nie bedg
uwzglednione.

prawa propinacyi, ktory
koszta dochodzenia
na ich pokrycie sto-

8. 20. C. k. dyrekcya funduszu propinacyjnego
poda do powszechnej wiadomosci edyktem w dzien-
niku ustaw irozporzadzen krajowych podstawy cy-
frowe obliczenia wynagrodzenia. Wymiar kapitatu
wynagrodzenia, obliczonego na tycli podstawach,
a przypadajgcego kazdemu z uprawnionych, zo-
stanie interesowanym doreczony.

Stosownie do tego wymiaru przystgpi c. k.
dyrekcya fuuduszu propinacyjnego z dniem 1
stycznia 1890. roku do wyptaty wynagrodzenia,
przyczem zastosowane beda postanowienia 88. 26
27. 28. i 29. ustawy z dnia 30. grudnia 1875. r.
z tg zmiana, Ze uchwata sadu realnego, zezwala-
jaca na wyplacenie kapitatu wynagrodzenia do
rgk wiasciciela, ma by¢ przedtozona c. k. dyrekcyi
funduszu propinacyjnego najpdézniej do dnia 31.
grudnia 1894, w przeciwnym bowiem razie zio-
zony zostanie kapital wynagrodzenia do depozytu
sgdowego, a wihascicielowi beda zaasygnowane od-
setki od tego kapitatu.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknigeta. Kto przyjmuje §8.
15. 16. 17. 18. 19. i 20. dopiero co odczytane,
zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢) Paragrafy te sa
przyjete. Prosze p. sprawozdawce o odczytanie 8.
21. juz weczoraj przyjetego.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta.)

8. 21. Obligacye funduszu propinacyjnego
opiewa¢ majg na oka ziciela, a nakwoty okragte
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przez sto podzielne; dotgczone do obligacyj ku-
pony beda pétrocznie z dotu platne. Dla wy
ptacenia kwot wyrdwnawczych wydana
bedzie potrzebnailos¢ obligacyj po
50 zt. w. a

Obligacye te maja by¢ umorzone najpOzniej
w przeciggu lat 26, poczawszy od 1. stycznia
1890. r. a to wdrodze losowania, wedtug oznaczy¢
sie majgcego planu umorzenia.

Losowanie odbywa sie dwa razy w roku:
z koncem czerwca i z koicem grudnia kazdego
roku; sptata wylosowanych obligacyj nastgpi
z koncem pétrocza po losowaniu nastepujgcego.

C. k. dyrekcya funduszu propinacyjnego upo-
wazniong jest do spieniezenia obligacyj propina-
cyjnych i wyplacenia uprawnionym zamiast obli-
gacyj uzyskanej za nie gotowki — uprawnionym
jednak stuzy prawo zada¢ wyptaty przyznanego
im wynagrodzenia w obligacyach. Zadanie to winni
zgtosi¢ do c. k. dyrekcyi funduszu propinacyjnego
w terminie nieprzekraczalnym 30 dni od dnia
ogtoszenia w dzienniku urzedowym odnosnego
wezwania dyrekcyi. W takim razie wyptata na-
stagpi w obligacyach niesprzedajnych (winkulowa-
nych) do korica roku 1894.

P. Artur hr. Potocki. Prosze o glos

JE. hr. Marszatek. P. Artur hr. Potocki
ma gtos.
P. Artur hr Potocki. P. sprawozdawca nie

o$wiadczyt w imieniu komisyi, a mianowicie kon
cowy ustep tego paragrafu rozstrzelonymi czcion-
kami wydrukowany...

(Gtlosy.
to oswiadczyt.)

Jeszcze weczoraj p. sprawozdawca

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski.
ten zostat opuszczony.

Ustep

P. Artur hr. Potocki. Przepraszam, ale ja
mys$le o czein innem, a panowie 0 czem innem
zapewne myslg. Woczoraj uchwalono §. 21. do
stow drukowanych rozstrzelonymi czcionkami,
ale brakuje w nim ustepu, ktéry w komisyi przy-
jeto, a mianowicie nie orzeczono, co sie dzieje
w razie, jezeli na zapytanie, czy uprawnioniony
zada wyptaty w papierach czy w gotowce, upra-
wniony nie da zadnej odpowiedzi.

Przy koncu §. 21. jest powiedzianem, ze
w razie zgtoszenia wyptata nastgpi w obligacyach
niesprzedajnych do konca roku 1894, a nie po-
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wiedzianem jest, co sie stanie, jezeli dyrekcya
funduszu propinacyjnego od uprawnionego nie
otrzyma odpowiedzi, a pod tym wzgledem zapadta
uchwata w komisyi, ktérg z powodu, ze zachodzi
zdaje mi sie omyika drukarska, raczy p. spra-
wozdawca przedstawic.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski. Pro-
sze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski. Przy
ostatecznej stylizacyi tego 8 utozyliSmy t.j. prof.
Pitat, dr. Romer i ja ten paragraf w ten sposob,
ze postawilismy jako regute, iz dyrekcya wyptaca
w gotéwce, a jako wyjatek mozna zazadaC wy-
ptate obligami za$ zgloszenia musza by¢ w ter-
minie nieprzekraczalnym 30 dni. Stad wedug
mego zdania wynika, ze jezeli kto sie nie zglosi,
ten sie zrzeka otrzymania kapitalu w obligach.
Jezeli panowie zadajg, zeby to wyraznie powie-
dzie¢, nie mam nic przeciw temu, sadze jednak,
ze dzisiejsza stylizacya powinna wystarczyc.

P. Artur hr. Potocki.
odczytania mojej poprawki.

Prosze o gtos dla

JE. hr. Marszatek P Potocki ma
gtos.

P. Artur hr. Potocki. Moja poprawka
brzmi (czyta.)

Po stowach: ,w dzienniku urzedowym od-

nosnego wezwania dyrekcyi" dodac:

»Nie wnoszacy zgtoszenia w tym terminie,
zgadzaja sie milczagco na spiate w gotdwece."

Sadze, ze trzeba rzecz jasno wyrazi¢, bo
z tego mogg powsta¢ liczne pomytki a nastepnie
reklamacye. Dlatego pozwalam sobie prosi¢ o przy-
jecie mojej poprawki.

Cztonek Woydzialu krajowego p. Were-
szczynski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. Czlonek Wydziatlu
krajowego p. Wereszczyriski ma glos.

Cztonek Wydzialu krajowego p. Werc-
szczynski. Ja nie zaprzeczam, ze dodatek taki
postuzy do wyjasnienia rzeczy, jakkolwiek czasem
wyjasnienie w dalszej praktyce z dolu u wyko-
nawcoéw ustawe zaciemnia. Sam §. 21. jest dosy¢
jasny. Postawit on jako regute: ,c. k. dyrekcya
funduszu propinacyjnego spienieza obligi,” a jako
wyjatek postawiono w nim zgdanie wypfacenia
w obligach; jezeli zadanie takie nastapi, w ta-
kim raz;e ma zastosowanie reguta i dyrekcya
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ma bez dalszego odwotania
spieniezyc.

sie prawo obligi

JE. hr. Marszatek Czy zgda kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Przystepujemy do gtosowania. P. hr.
Artur Potocki jiostawit wniosek, azeby w 8. 21,
w ustepie ostatnim po stowach, ,w dzienniku
urzedowym odnosnego wezwania dyrekcyi" do-
dac¢: ,,Nie wnoszacy zgtoszenia w tym terminie
zgadzaja sie milczaco na splate w gotéwce." Kto
jest za przyjeciem tego dodatku, raczy reke pod-
nies¢. (Watpliwos¢.) Musze prosi¢ panéw o zaje-
cie miejsc i gtosowanie przez powstanie, bo jest
watpliwos¢. Kto przyjmuje dodatek p. Potockiego,
zechce powstaé. (Wiekszos¢.) Dodatek jest przy-
jety. Prosze p. sprawozdawce o odczytanie 8. 22.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta)

8. 22. Nalezytg sptate zapadtych kuponow
oraz wylosowanych obligacyj porecza w pierwszym
rzedzie fundusz propinacyjny i fundusz re-
Zerwowy.

Do funduszu propinacyjnego wptywajg naste
pujace dochody:

a) dochdd uzyskany przez wykonywanie prawa
propinacyi w zarzadzie c¢. k. dyrekcyi funduszu
propinacyjnego;

b) oznaczony w 88. 20—23 i 31—35 usta-
wy krajowej z dnia 30. grudnia 1875 Dz. u. k.
Nr. 55 ex 1877 dochdd z optat szynkarskich,
opfat za zakladanie gorzeln, browardw i roiodo-
sytni, oraz z grzywien za przekroczenia pro-
pinacyjne;

C) przyznana ustawg panstwowg z dnia 20.
czerwca 1888 Dz. u. p. Nr. 95 & 2. lit. b. ze skar-
bu panstwa roczna kwota z wykgczeniem udziatu
przypadajagcego miastom, ktére na swoich obsza-
rach gminnych wykonywujg wylgczne prawo propi-
nacyi, od dnia 1 stycznia 1890. r.

d) dochody z optat szynkarskich lub jakich-
kolwiek innych optat krajowych, ktérych pobdr
po roku 1910 postanowi Sejm o0sobng ustawg
w takiej wysokosci i na tak dlugo, w jakiej wyso-
kosci i na jak diugo dochody z tych optat beda
potrzebne az do zupetnego umorzenia wydanych
obligacyj, na umorzenie tychze, na kazdoczesng
wyplate kuponéw i zupeilne pokrycie kosztow ad-
ministracyi funduszu propinacyjnego, w zad-

nym jednak wypadku na powyzszy cel nie
moga by¢ naktadane dodatki do podatkow bez-
posrednich ;

e) do funduszu propinacyjnego beda wcie-
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lane takze ewentualne nadwyzki tego funduszu,
pozostajgce po pokryciu rat amortyzacyjnych wraz
z kuponem.

Optaty wtym & pod lit. d. wymie-
nione nie bedg mogty by ¢ naktadane
w miastach, ktore uie majg udziatu
w funduszu wynagrodzenia, ustanowionym
w § 5. tej ustawy.

JE. hr. Marszatek.
otwarta.

Czy zada kto gtosu?

P. dr. Fruchtmann. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Fruchtmann ma
gtos.

P. dr. Fruchtmann. Ostatni ustep 8 22.
jest niezawodnie ,,lapsus calami"” ktéry wsliz-
nagt sie w pospiechu przy ukfadaniu tej ustawy
do druku. Ustep bowiem ten opiewa tak, ze
moznaby mu podsunaé ttumaczenie, iz nawet takie
miasta sg wolne od optaty w 8 22. lit. d. usta-
nowionych, w ktérych kraj wykupuje prawo pro-
pinacyi, t. j. takie miasta, ktére nigdy nie
mialy prawa propinacyi, tylko propinacye
prywatne a kraj te propinacye wykupit. Tymczasem
zamiar komisyi byt niezawodnie inny; zamie-
rzata cna uwolnic od opfat miasta, ktore
same sg wylgcznie wiascicielami propinacyi, a za-
tem same wykupily te propinacye, opfate za$ na
rzecz wykupna propinacyi same pobiera¢ powinny.
To samo odnosi sie takze do tych miast, ktdre
propinacye juz wykupity, t. j. d> miast: Lwowa
i Krakowa. Aby wiec uchroni¢ fundusz propina-
cyjny od strat, ktdreby wedlug takiej stylizacyi
mogly nastgpi¢, przeto w interesie funduszu pro-
pinacyjnego pozwole sobie tak wystylizowac
ostatni ustep: (czyta.)

»,Optaty w tym 8 pod lit. d. wymienione
nie bedg mogly by¢ naktadane we Lwowie i Kra-
kowie i w tych miastach, ktére na swoich obsza
rach gminnych posiadajg wytaczne prawo pro-
pinacyi.*

JE. hr. Marszatek.
wozdawce o0 odczytanie
manna.

Rozprawa nad §. 22.

Upraszam p.
poprawki p.

spra-
Frucht-

Sprawozdawca p. dr Skatkowski (czyta.)

,Oplaty w tym 8 pod lit. d. wymienione,
nie bedg mogly by¢ nakiadane we Lwowie i Kra-
kowie i w tych miastach, ktore na swoich obsza-
rach gminnych posiadajg wytagczne prawo pro-
pinacyi."”

Mysl jest ta sama, ale istotnie lepiej i do-
ktadniej okreslona jest w tej poprawce. Przyjmuje
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wiec te poprawke w porozumieniu z cztonkami
komisyi.

JE. hr. Marszatek. Czy zadajeszcze kto
gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Przystepujemy do glosowania. Kto
przyjmuje 8. 22. wraz z poprawka p. Fruchtmanna,
raczy reke podniesé. (Wiekszos¢.) 8 22. wraz
z poprawka p. Fruchtmanna jest przyjety. Upra-
szam p. sprawozdawce o odczytanie 8 23.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta:)

8. 23. Z uzbieranego do dnia 1. stycznia 1890
w mysl ustawy z dnia 30. grudnia 1875 Dz. u.
kr. Nr. 55 ex 1877 ogo6lnego funduszu propina-
cyjnego. tudziez z przyznanej ustawg panstwowa
z dnia 20. czerwca 1888 Dz. u. p. Nr. 95 & 2
lit b. ze skarbu panstwa kwoty za lata 1888
i 1889 z wylgczeniem udziatu, przypadajgcego
miastom, ktore na swoich obszarach gminnych
wykonywujg wytgczne prawo propinacyi, utworzo-
ny zostanie fundusz rezerwowy. Przychéd i maja-
tek zarodowy tego funduszu majg nastepujgce
przeznaczenie:

a) Z przychodéw pokrywane by¢é majg prze-

dewszystkiem koszta admiuistracyi i niedobory
funduszu propinacyjnego, pozostata za$ reszta
uzytg zostanie na pomnozenie majatku za
rodowego.

b) Majatek zarodowy tego funduszu prze-
znaczony jest w ciggu catego peryodu amortyza-
cyjnego na pokrycie ewentualnych niedoboréw co-
rocznego dochodu funduszu propinacyjnego.

c) O ile fundusz rezerwowy nie bedzie na
ten ostatni cel uzyty, zostanie po uptywie peryodu
amortyzacyjnego i po zabezpieczeniu ewentualnie

niepokrytych  pretensyj  posiadaczy  obligacyj
propinacyjnych, przelanym do funduszu kra-
jowego.

Fundusz rezerwowy bedzie administrowany
oddzielnie.

P. dr. Pitat. Prosze o gtos.
JE. hr. Marszatek. P. Pitat ma gtos.

P. dr. Pitat. Pozwole sobie wnies¢, aby to
samo postepowanie, jakie miato przy poprzednich
88 miejsce, bylo zastowanem do 88 23. 24 25
itd. az do 8§ 33.

JE. hr. Marszatek Niestety! Nie moge
poda¢ pod gtosowanie wniosku szan. posta, bo do
8 24. zapisat sie juz do gtosu p. Bobczynski.
Wobec tego, gdy nikt gtosu nie zada do 8. 23
przystepujemy do gtosowania na tym 8 Kto przyj-
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muje 8 23 raczy reke podniesc.
23. jest przyjety.
Upraszam p.

g 24.
Sprawozdawca p. dr. Skatkowski

(Wiekszos¢) 8.
sprawozdawce o0 odczytanie

(czyta)

8 24. Nalezyte dopetnianie zobowigzan fun-
duszu propinacyjnego wobec posiadaczy obligacy;j
tego funduszu porecza w drugim rzedzie fundusz
krajowy.

JE. hr. Marszatek. Do 8§ 24. zapisat sie
do gtosu p. Bobczynski. P. Bobczynski ma gtos.

P. Bobczynski. Ja nie bede stawiat'za-
dnej poprawki co do tego 8. chciatbym tylko prom
si¢ 0 wyjasnienie. W 8. 22. mianowicie powie-
dziane jest (czyta): ,W Zzadnym ;ednak wypadku
na powyzszy cel nie moga by¢ nakfadane doda-
tki do podatkéw bezposrednichll Poniewaz zas$,
o ile mnie sie zdaje, na fundusz krajowy byty
zawsze dodatki do podatkdw bezposrednich na-
ktadane, a tutaj z drugiej strony bie wolno be-
dzie naktada¢ tych dodatkow, wiec radbjun wie-
dzie¢, skad komisya wezmie ten fundusz, ktorym
w razie potrzeby trzebaby pokrywaé niedobdr.

JE. hr.
cej gtosu nie Zada,
gtos.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski. Szano-
wny poset Bobczynski nie zauwazyt ze tu mamy
dwa fundusze. W 8§ 22 jest powiedziane o docho
dach funduszu propinacyjnego i co do tego fun
duszu zrzekamy sie prawa nakiadania dodatkéw
bezposrednich. Ten fundusz bedziemy zasila¢ in
nymi $rodkami, ktére sg w 8. 22. wymienione,
a zatem w ostatecznym razie tylko dochodami
z oplat. Natomiast w 8. 24. jest mowa o fundu-
szu krajowym, a mianowicie o0 gwarancyi przez
ten fundusz przyjetej.

Naturalnie jesliby do tej smutnej ostateczno-
Sci przyszto, ktorej unikngé mamy wszelkg na-
dzieje tj. ze fundusz krajowy miatby pokry¢ nie-
dobory funduszu propinacyjnego, nie pozostatoby
zapewne nic innego jak natozy¢ dodatki do po-
datkdw bezposrednich. Niema zatem sprzecznosci
miedzy §. 22 a 24. bo jest powiedziane w 8. 22,
ze dla funduszu propinacyjnego Zzadnych doda-
tkbw do podatkow bezposrednich nie bedziemy
naktadali, ze zatem tego funduszu nigdy z takich
zrédet zasila¢ nie bedziemy, a w § 24 jest mo-
wa, ze w drugim redzie, tj. po wyczerpaniu calej
rezerwy z wszelkich zasobéw funduszu propina-
cyjnego fundusz krajowy musiatby odpowiadac,

Marszatek. Poniewaz nikt wie-
przeto p. sprawozdawca ma
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a w takim razie musiatoby zapewne przyjs¢ do na-
tozenia odpowiedniego krajowego dodatku do po-
datkdw bezposrednich dla pokrycia zwiekszonych
potrzeb funduszu krajowego.

JE. hr. Marszatek. Gdy nikt gtosu wie
cej nie zada, przystepujemy do gtosowania. Kto
przyjmuje 8. 24. raczy reke podnie$¢. (Wiegkszosc.)
8. 24. jest przyjety. Do 8 25. glos ma zapisany
p. Struszkiewicz.

P. Bobczynski. Prosze o gtos. (Po
chwili.) Wnosze o uwolnienie p. sprawozdawcy od
czytania 8 25. (Wesotos¢.) Ja w tym 8. jestem
przeciwko formutowaniu...

JE, hr. Marszatek, (Przerywajgc.) Prze-
praszam szan. posta, ale udzielitem gtosu p. Stru-
szkiewiczowi. Przedewszystkiem upraszam p. spra-
wozdawce o odczytanie §. 25.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta)

8. 25. Zarzad prawa propinacyi, ktére w
mysl niniejszej ustawy przechodzi na kraj, a wzgle-

dnie na krajowy fundusz propinacyjny, obejmuje
c. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego (§ 3.)
i sprawuje zarzad ten:

przez ustanawianie i pobieranie optat za

udzielenie pozwolenia na wytgczny wyszynk trun-
kéw propinacyjnych na terytoryach, objetych po-
szczeg6lnemi uprawnieniami propinacyjnemi (li-
cencye propinacyjne)

przez ustanowionych wiasnych szynkarzy;

lub takze przez wydzierzawienie prawa pro-
pinacyi w drodze licytacyi, jednakze z wyklucze-
niem dzierzawy ryczattowej, caty kraj, powiaty
lub okregi sadowe obejmujacej.

JE. hr. Marszatek. Teraz udzielam gtosu
p. Struszkiewiczowi.

P. Struszkiewicz. W obec dos¢ spoz-
nionej pory i powszechnego znuzenia umystow
trudno bardzo zasadnicze i daleko idace argu-
menta wyluszcza¢ w Sejmie i przekonywa¢ o uster-
kach w ustawie spotkanych, dla tego w mozliwie
najkrotszy sposéb umotywuje moje zdanie i wnio-
sek, ktory przy tym 8. postawi¢ zamierzam. 8. 25.
normujac zarzad prawa propinacyi, miedzy innemi
w ustepie drugim postanowit, ze

przez ustanawianie i pobieranie optat za
udzielenie pozwolenia na wylgczny wyszynk trun-
kéw propinacyjnych na terytoryach, objetych po-
szczeg6lnemi uprawnieniami propinacyjnemi (licen-
cye propinacyjne).

Sprawa, jakto kilkakrotnie w tej Wys. Izbie
podniesiono, jest rdwnocze$nie prawie traktowang
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w innych parlamentach, ciatach prawodawczych na
Bukowinie i Wegrzech. Kilkakrotnie wskazywano
tu nie bez stusznosci na bardzo przekonywajgce
rozmaite uchwatly parlamentu wegierskiego, kto-
re sie odnosity do ustepu tego 8§ tamtejszej usta-
wy, normujacej réwniez to prawo licencyi. Tam
przyznano prawo do uzyskania licencyi wyraznie
i dokfadnie, przedewszystkiem uprawnionym do-
tychczas wiascicielom wsi i dzierzawcom, gmi-
nom, itp.

Nasz 8. wprost tylko wspomina, ze dyrekcya
funduszu propinacyjnego jest upowazniong uzy¢
innych sposobow wypuszczania szynkéw i propi-
nacyj, uzy¢ sposobu licencyonowania, ale zadnej
wskazowki nie wyrazono. Pod tym wzgledem nie
daje tez i w sprawozdaniu swojem komisya propi-
nacyjna do$¢ pewnego objasnienia i przypuszcza
jak tu naprzykiad na stronicy 7. twierdzi:

(Przy obradach szczegdtowych nad dotycza-
cym ustepem projektu ustawy oswiadczyt na wez-
wanie posta Abrahamowicza czionek Wydziatu
krajowego poset Wereszczynski, jako referent tej
sprawy w Wydziale krajowym, ze do uzyskania
licencyj propinacyjnych powinni by¢ w pierwszym
rzedzie powotani obecni wiasciciele prawa propi-
nacyi i to bez oglaszania konkurencji, tudziez
ze wydzierzawianie propinacyi okregami stoi na
ostatnim planie i jest prawie niedopuszczalne.)

Tego rodzaju objasnienie w sprawozda-
niu komisyi propinacyjnej, wprawdzie bardzo-
wazne, w zaden spos6b obowigzujgcem nie

jest. Zastrzegam sie wprost przeciwko temu za-
rzutowi, jakobym ja starat sie uzasadniac—i po-
prawkg swa zmierzat do dalszego utrzymania w
jednych i tych samych rekach dotychczasowego
wytacznego prawa wyszynku. Nie jest to moty-
wem, ktdry mng powoduje do postawienia po
prawki i zaznaczam, ze zadam tylko pewnego
pierwszenstwa, ktore dotychczasowy wiasciciel po
winien otrzymac.

Mianowicie gtdwnym argumentem za tem
zadaniem z mojej strony jest, ze wobec moich
zapatrywan, jest nastepujacy: niech ktokolwiek
badz co mdwi, ja twierdze, ze jezeli nie wszyscy,
to przynajmniej znaczna wiekszo$¢ dotychczaso-
wych wiascicieli przy wypuszczaniu swego prawa
propinacji miata zawsze i wszedzie ten wzglad
umiarkowanego korzystania ze swych przywilejow
i zwracala z pewnoscig uwage na wszystkie z wy
konywaniem tych przywilejow #aczace sie szkody
i korzysci, a mianowicie, szkody moralne, ktore
wyrzadzi¢ moga i wyrzadzajag gdzie niegdzie lu-
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dzie wykonywujgcy prawo wyszynku, a nie stojacy
pod dostateczng kontrolg bezposrednio intereso
wanego, co moze najzgubniej wptyng¢é na moral-
nos$¢ publiczng. Nie chce w zaden sposéb staé
na stanowisku bezinteresowno$ci i inusze zazna-
czy¢, ze taczy sie z tem do pewnego stopnia
i interes materyaluy, bo jakkolwiek badz Wys.
Izba przy rozprawach nad 8 C i 7. obecnej usta
wy z wielkiem naciskiem data wyraz checi i do-
brej woli, sprawiedliwego wynadgrodzenia tym,
ktorym uprawnienie zostato odebrane, to jednakze

twierdze, ze w tych sprawach bezinteresownej
sprawiedliwosci i zupetnie stusznego wynagro-
dzenia nie ma, na wszelki wypadek wszystkiego

przewidzie¢ nie mozna.

Wiec sadze, ze drugim argumentem do pe
wnego stopnia za zazadaniem, aby pierwszenstwo
dotychczasowym uprawnionym przyznane zostato,
jest takze i to, aby w takich wypadkach, gdzie
przypuszczono wieksze dochody, dowdd moze nie
dos¢ klasyczny, aby komisya mogta na podstawie
ustawy przyzna¢ wyzsze nadgrodzenie uprawnio-
nym i mimo wszelkich usitowan bedzie pokrzyw-
dzenie praw w tym Kkierunku, jezeli dotychcza
sowi uprawnieni zabezpieczeni zostang do pewne-
go stopnia przez uzyskanie licencyi, bez konku-
rencyi, to takze zostang zabezpieczeni w ubytku
swoich dochodéw. To sg mniej wiecpj motywa,
ktore przytoczytem, a wracajagc do moralnego mo
tywu, powiem, ze w Radzie panstwa we Wiedniu
liczne i ciezkie skargi dawaty sie stysze¢ prze-
ciwko wykonywaniu licencyonowanego wyszynku
w Czechach, gdzie zaznaczono z wielkim naciskiem
i oburzeniem, ze w wiekszej czesci sq to gniazda
rozpusty i demoralizacyi ludu i gdzie wtenczas
powiedzielisSmy, ze u nas tak nie jest: wtenczas
jeden z najwybitniejszych cztonkéw wolnomysinej
opozycyi niemieckiej p. Herbst, powiedziat: Ja do
brze rozumiem, bo macie wylgcznie wyjgtkowg
propinacye i kontrole po tym wzgledem we wia-
snem reku. Dlatego tez z tych motywow sadze,
ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby tez dodatek
w §. 25, ktory w tym kierunku spoteczenstwu
i krajowi i uprawnionym mogt odda¢ pozytki,
izby dodatek ten do 8 25. w ustepie drugim po
stowach: ,licencye propinacyjne* dodac: , prze-
dewszystkiem z uwzglednieniem do-
tychczasowych uprawnionych.”™ | ten do-
datek pozwole sobie postawic.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera popraw-
ke r. Struszkiewicza, zechce reke podniesé. (Do-
stateczna liczba.) Poprawka jest poparta.
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JE. hr. Marszatek. Do glosu sg zapisani
pp. Bobczynski, Popiel, p. komisarz rzadowy, a w
tej chwili prosit o gltos p. Mernnowicz.

Moze sie Panowie zgodzg, aby najpierw
przemawiat p. komisarz rzagdowy, gdyz zwykle po-
tem jego przemoéwienie otwiera dyskusya

Gdy nikt z panéw zapisanych do glosu nie
sprzeciwia sie temu, udzielam gtos p. komisarzo-
wi rzadowemu.

Komisarz rzadowy, c. k. Radca p. dr. Bronistaw
tozinski. Upraszam Wys. lIzbe, aby raczyta nie
uchwali¢ poprawki p Struszkiewicza, gdyz zawie
ra ona postanowienie czysto regulaminowe. Inten-
cya i cel poprawki znales¢ mogg uwzglednienie
i blizsze wyjasnienia w wyda¢ sie majacej in-
strukcyi. W 8. 25. ustawy, poprawka p. Struszkie-
wicza, oznaczataby ograniczenie swobody dyrekcyi
w zarzadzie prawa propinacyjnego, a to nie lezy
zapewne w intencyach Wys. Izby.

P. Str uszki e wicz.
formalnego traktowania.

JE. hr.
ma gtos.

Prosze o gtos co do

Marszatek. P. Struszkiewicz

P. Struszkiewicz. Wobec o$wiadczenia
p. komisarza rzgdowego cofam moje poprawke,
jednakoz zapowiadam postawienie odpowiedniej

rezolucyi po przyjeciu catej ustawy.

JE. hr. Marszatek. P. Bobczynski
ma gios.
P. Bobczynski. Przy wydzierzawieniu

prawa propinacyi w drodze licytacyi wyklucza sie
caly kraj, powiaty lub okregi sadowe. Z tem zu-
petnie sie zgadzam a mnie sie zdaje, ze to nie
jest dostatecznem i sadze, ze zaden okreg nowy
istnie$¢ nie powinien, tj. ze propinacye ktdre sg
w tabuli jako samoistne oznaczone, nie powinne
by¢ razem taczone, z tego powodu, ze 2, 3, 4, 8,
propinacyi moze by¢ razem zigczonych i tym spo-
sobem nowy okreg propinacyjny utworzonym, jak-
kolwiek moze by¢, ze byloby bardzo dogodnem
dla c. k. funduszu propinacyjnego, jednakze z dru
giej strony byloby bardzo szkodliwe dla kraju.
Jezeli bowiem jest okreg duzy, zapewne jeden,
chocby bardzo bogaty czlowiek, tego dzierzawié
nie bedzie mogt, stworzy sie oczywiscie spotka
i ci bedg poprosta—rze tak sie wyraze — burmistrzo-
wa¢ w calej okolicy. Tego wptywu propinatoréw
ktorych ta ustawa wytworzy, powinniscie sie ile mo-
znosci wystrzegac, i dla tego jestem przeciwny
zeby jakiekolwiek badz okregi sie stwarzaly.
Stawiam wiec poprawke, aby po stowach ,okregi
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sagdowe* bylo powiedziane ,lub jakiekolwiek
inne okre gi.*”

JE. hr. Marszatek. Kto popiera te po-
prawke zechce reke podnies¢. (Niedostateczna li-
czba ) Poprawka nie uzyskata poparcia. Glos ma
p. Popiel.

P. Popiel. Wysoka Izbo! Moze kto pomy-
§li ze wynalaztem 4-tg droge postepowania, ze
zatrudniam jeszcze Wys. lzbe swym glosem! Za-
iste nie wynalaztem, te 3 drogi sg otwarte. Jedna
z tych drog sama z siebie malo uczeszczana byé
moze z natury rzeczy, druga wypuszczania pro-
pinacyi, ustanawiania pojedyfAczych szynkarzy.
Z natury rzeczy na bardzo matg skale, dyrekcya
propinacyjna ustanawianiem szynkarzy zaja¢ sie
moze.

Zostajg tamte 2 drogi, a o jednej z nich
powiada sprawozdanie, iz jest prawie nie dopusz-
czalng. Wprawdzie kazdy moze powiedzieé, ze to
jest cien sprawozdania, a nie ustawa sama, zape-
wne, ze tylko ustawa sankcyonowana, jest obowig-
zujacg dla orgaudw czysto urzedowych, dla czton-
kow za$ Wydzialu krajowego to sprawozdanie
zostanie ostrzezeniem, przynajmniej ich sumienie
poselskie zawsze obcigzajacem.

Otoz sadze, ze bardzo znaczny procent tych
propinacyi, gdzie wikasciciele nie bedg w mozno-
Sci wziecia jej bezposrednio od dyrekcyi, bo ta
chcac mie¢ intraty bedzie mniej wiecej licencye
musiata dawa¢ za sume orzeczen albo malg co
nizsza.

Otoz wszyscy ci, ktorym dochdd upadt we-
dtug fasyi, a jest ich do 2000 a cho¢ fasye
falszywe rzeczywiscie  nizej orzeczen ja tym
przypuszczam, spadtych propinacyj bedzie 500
wszyscy wiec ci wihasciciele niebedg mogli propi-
nacyjnej licencyi wzigé chyba ze strata, wiec jej
niewezma, ktéz je wezmie?

Jedna droga bardzo mato uczeszczana, dru-
ga prawie kompletnie zamknieta przynajmniej
wiec trzecia konieczna, c6z gdy niemozliwa. Tak
by¢ nie moze i droga puszczania okregami
propinacyi otwartg zosta¢ niestety musi. Jezeli
chcemy pieniedzy, to musimy is¢ tam, gdzie one
sg, jezeli dyrekcya propinacyjna ma kupon zapta-
ci¢, to musi propinacye doktadnie wyzyskac;
to zastrzezenie w sprawozdaniu zamieszczone dla
dzisiejszego Namiestnika z pewnoscig nie potrze-
bne, nie potrzebne dla cztonkéw Wydziatu krajo-
wego, ani na dzi§, ani na pozniej. Niestychanie
moze samo przez sie dyrekcya funduszu propina-
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cyjnego swoje czynnosci utrudni¢, gdy z konieczno-
sci Namiestnik i dyrektor funduszu propinacyjne-
go bedzie sobie zyczyt wypuszczenia okregu
w dzierzawe licitando, a cztonkowie inni zasta-
nia¢ sie tem beda, ze wedlug uwag sprawozda-
nia to ma by¢ prawie niedopuszczalne.

Gdyby to zastrzezenie zostato, nie byloby
pomnikiem dobrej woli, ktérg wyraznie uznaja
i uczucia obywatelskiego, ale bytoby pomnikiem
tego, jakobySmy nie wiedzieli, gdzie idziemy,
Panowie 1 Gdy decydujecie sie na wykup prawa pro-
pinacyi, wiecie, dokad idziecie, a idziecie ku wy-
zyskaniu mozliwemu propinacyi bez szkody dla
kraju. To sprawozdanie nie bedzie tak czesto wer
towane, jak ta ustawa. Ta ustawa bedzie miljon
razy w reku, to sprawozdanie w reku kilkadzie-
sigt razy, ale bedzie ono takze trutynowane,
zwlaszcza ten jeden ustep, bo ten sumienie po-
selskie cztonkéw dyrekcyi funduszu propinacyj
nego bedzie obcigzat i transakcye utrudniat.
Dzisiaj nikt powiedzie¢ nie moze, ktéra droga sie
utrzyma — mnie sie zdaje, ze utrze sie droga
najpewniejsza cho¢ najohydniejsza t. j. droga
okregbw. Otéz nie mozna tych Pandéw stawiac
w cigglym konflikcie ze sumieniem i koniecznoscia
finansowa; dlatego nie mam nic innego do powie-
dzenia, jak tylko, azeby wypuszczone byty ze
sprawozdania stowa ,wydzierzawianie okregami
stoi na ostatnim planiell i prawie nie jest dopu
szczalnem.

JE. hr. Mar sza te k. P. Merunowicz ma glos.

P. Merunowicz. Zapisatem sie do gtosu
przeciw wnioskowi p. Struszkiewicza, poniewaz
on jednak wniosek swoj cofngt wiec nie mam po
wodu do przemawiania Wiadomo mi jednak ze
zapowiedziano rezolucyg odpowiadajacg tresci
wniosku jego, dlatego zastrzegam sobie gtos co
do tresci rezolucyi.

P. Abrah amowicz. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P.
ma gtos.

Abrahamowicz

P. Abrahamowicz. Wysoka Izbo!

Ja stoje na nieco odmiennem stanowisku od
gloséw, ktore sie daty stysze¢, a jezeli w miesigcu
lipcu, kiedy po raz pierwszy bylem powotany do
wypowiedzenia mego zdania o projekcie rzadowym,
dotyczagcym wykupna prawa propinacyi, o$wiadczy-
fem wyraznie, ze mysl, ktérg rzad powzigh, jest
nieszcze$liwa dlatego, ze jest zupetnie niepo-
trzebng. Jezeli p6zniej na ankiecie Wydziatu kra-
jowego oswiadczytem, iz trzeba projektowi rzado-
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wemu zrobi¢ uroczysty pogrzeb w tej Wysokiej
Izbie, to gldwnie z uwagi na przysztg administra-
cye propinacyi, na obnizenie jej wartosci przez
to samo, ze z rgk obecnych przejdzie w zarzad
zbiorowy czy to dyrekcyi funduszu propinacyjnego,
czy jak pierwej zamierzono, Wydziatu krajowego.

Troska moja jest podwojna ; najpierw opie-
rajagc sie na doswiadczeniach wiem, ze wydzierza-
wianie okregami, zatem oddanie monopolu w rece
pojedynczych, doprowadzitoby z czasem i—powiem
w krétkiem czasie—do tego rezultatu, czego wi-
downig byly stosunki w jednem wielkiem panstwie,
gdzie istniaty akcyzy wydzierzawiane; innemi
stowy - uwazam utworzenie okregow i ich wydzierza-
wianie uwazam w pierwszym rzedzie za scentrali-
zowanie monopolu, ktéry niepospolicie dotknatby
konsumentéw, a w drugim producentéw, a mia-
nowicie producentéw wodki i piwa. lle razy pro-
sze Panow dzierzawcy propinacyi z ktorymi za-
wieratem uktady oswiadczyli mi, iz gotowi sg dac
mi czynsz o 50°/o wyzszy, jezeliby mieli zapewnie-
ni, iz wédka z sagsiedniej wsi nie bedzie dono-
szong do wsi ktérg dzierzawili, jezeliby po prostu
mieli zapewnienie, ze bedg w pewnym okregu
samodzielnymi gospodarzami propinacyi. To prak-
tyczne zapatrywanie dzierzawcow zastuguje na
szczegblng uwage, dla mnie jest rzecza pewng ze
z chwilg, kiedy okregi powstang, a zyczy¢ by sobie
nalezatlo by nie staty sie one nieunikniong ko-
niecznoscia, otoz z chwila tg, gdy dzisiejsi aredarze
utworzg jedng spotke i dzierzawi¢ beda okregami,
z tg dopiero chwilg potrafimy oceni¢ doniostos¢
ale zarazem i szkodliwos¢ dzi§ w mowie bedacej
ustawy.

O ile ucierpig przy administracyi propina-
cyi przez dzierzawe okregoéw, producenci wodki
czy piwa, nie trudno przewidzie¢. Wiecie Pano-
wie, ze eksport wédki w ostatnich latach ogro-
mnie sie zmniejszyt, ze produkt ten w Galicyi,
zwlaszcza w ostatnich latach pokrywat przewaznie
tylko wiasng konsumcye, zZe sprzedaz drobna
wodki, o ile z jednej strony stanowi tani produkt
dla konsumentéw, o tyle umozliwia prowadzenie
przedsiebiorstwa. To samo przy piwowarstwie. Je-
$liby wiec przyszto do wydzierzawienia propina-
cyi okregom, z ktérych tatwo mdgthy sie utwo-
rzy¢ wielki okreg krajowy pod rozmaitemi firma-
mi, cierpiataby konsumcya, upadfaby produkcya.
To byto i jest prosze Panéw gtéwng przyczyna,
ze dotad z wykupnein praw propinacyjnych pogo-
dzi¢ sie nie moge. Inna to rzecz znie$¢ zupeinie
wytgcznosé, z tem mogtbym pogodzi¢ sie z my-
$lg jednak, ze ta wylgcznosé w rekach pojedyn-
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czych jest tylko szkodliwg, a jako wiasnos¢ kraju
stanie sie dobroczynng, w tem przekona¢ sie nie
dam. Dlatego mniemam, ze nie mate bedzie mieé
zadanie przyszta Dyrekcya funduszu propinacyjnego.
| mysle, ze Wydzial krajowy w porozumieniu
z Rzadem kiedy przedkladat Wysokiej Izbie projekt,
ktory byt przedtem Rzadowi w Wiedniu poddany
do zbadania, Ze tez obie te wladze i autonomiczna
i rzadowa musialy sie zastanowi¢, w jakiej formie
bez szkody konsumentéw i producentéw zamierza
w przysztosci te propinacye administrowac. Dlatego
dla mego uspokojenia wewnetrznego i kraju, ktory
w tej mierze jest zaniepokojony, bo jest odpowie-
dzialnym za to wszystko, co mamy uprawnionym
wyplaci¢, pozwalam sobie zrobi¢ interpelacye do
Czlonka Wydziatlu krajowego w tym duchu, izby
raczyt da¢ wyjasnienie, ktore nietylko uwaza¢ bede
jako jego, ale jako wynikie z porozumienia z Rzga-
dem: w jakiej formie i w jaki sposéb Wydziat kra
jowy mniemat, ze administracya propinacyi w za-
rzadzie funduszu propinacyjnego miata by¢ pro
wadzong?

Czlonek Wydziatu krajowego p. dr. Were-
szczynski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Czlonek Wydziatu kra
jowego p. Wereszczynski ma glos.

Czionek Wydziatu krajowego p. dr. Were-
szczynski. W odpowiedzi na pytanie p. Abra-
hamowicza, wskazuje przedewszystkiem na 3 spo-
soby administracyi t.j. administracye za posredni-
ctwem wiasnych szynkarzy, na administracye za
pomocg wydzierzawiania. O tych dwu sposobach
administrowania powiem, ze administracya za po-
Srednictwem wiasnych szynkarzy moze mie¢ miejsce
w nielicznych tylko wypadkach, a wihasciwie spo-
sob ten administrowania wymieniony w projekcie
do ustawy tylko dla uzupetnienia catosci. Moze sie
bowiem nawet przy sprezystej administracyi zdarzyé,
ze albo licencja nie bedzie wzietg, albo chwilowo
wstrzymanag, odebrang lub ztozong, a przy administro-
waniu przez wydzierzawienie zdarzy¢ sie moze
ze dzierzawca staje sie kontraktotoranyin i chwi-
lowo dzierzawcy nie ma. Spos6b administracyi
za posrednictwem szynkarza wiasnego, w takich
wypadkach staje sie koniecznym, przewidzia-
nym jest tylko wyjgtkowo dla uzupetnienia;
zadna propinacya nie powinna by¢ zaniedbana,
izby jakiegokolwiek dochodu nie przynosita. Sposob
administrowania przez wydzierzawienie skoro usta-
wa wyklucza, wydzierzawianie ryczaltowe propi-
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nacyj w catym kraju i wiekszych okregach, zdaje
mi sie blizszego okre$lenia nie potrzebuje. Rozumie
sie, ze kontrakty beda spisywane notaryalnie, kau-
cja, raty, z géry pobrane a w razie nieplacenia
utrata kaucyi i dzierzawca bedzie zmieniony. To
sg rzeczy jasne. Otdz klade w odpowiedzi mojej
gléwny nacisk na sposob administrowania przez
nadanie licencyj a to z tego powodu, bo sadze, ze
to byt gtowny powdd wystosowanej do mnie inter-
pelacji. Pod tym wzgledem Wydziat krajowy jest
zdania, ze pierwszem i gtdwnem zadaniem przy-

sztej Dyrekcyi funduszu propinacyjnego bedzie,
z prawa propinacyi, ktore od dotychczasowych
wiascicieli przechodzi w administracye Dyrekcyi

funduszu propinacyjnego na wiasno$¢ kraju, wy-
doby¢ dochod, jaki Sejm miat na oku uchwalajgc
ustawe. Jaki to jest dochdéd? Jestto ten dochdd,
ktéry komisyi stuzyt jako uzasadnienie moznosci
udzielenia w tej wysokosci wynagrodzenia za
propinacye, jakie Woysokiej lzbie proponowata.
Jestto dochod przewidziany w sprawozdaniu ko-
misyi. Dochdd ten z prawa propinacyi wydoby¢
jest gtébwnem zadaniem przysztej c. k Dyrekcyi
funduszu propinacyjnego.

Wgranicachi pomimo tego gtéwnego obowigzku,
ktérego z oka nigdy spusci¢ nie powinna przyszia
Dyrekcya funduszu propinacyjnego, przy oznaczaniu
wartosci licencyi, w kazdej propinacyi ten dochdéd
uwaza¢ bedzie za wihasciwy i za mozliwy, i ten
dochéd za miare wartosci licencyi, ktory juz shu-
zyt lub stuzy¢é bedzie jako podstawa do wymiaru
wynagrodzenia wyptaconego uprawnionym. Dochdd
ten raz obliczony i postanowiony jako warto$¢ ka-
zdej propinacyi powinien by¢ przy przysziem oce-
nieniu wartosci licencyi podstawa, zawsze jednak
w tych granicach, aby dochdéd og6lny ze wszyst-
kich propinacyj w kraju wystarczyt na pokrycie
wydatkéw funduszu propinacyjnego.

Co sie tyczy poruszonej kwestyi pierwszenstwa
do otrzymania licencyi przez bylych wiascicieli
prawa propinacyi, ktérg to sprawe szan. p. Strusz-
kiewicz zamierza zatatwi¢ przez rezolucye, co do
tego nie waham sie wypowiedzie¢ zdanie, ze Wy-
dziat krajowy sadzi, iz pierwszeAstwo takie przy-
najmniej do konca r. 1910 nalezatoby sie i nalezy
sie wihascicielom prawa propinacyi. Takze nie tatwo
da sie przewidzie¢ wypadek, a przynajmniej zdarzy
sie bardzo wyjgtkowo, w ktérymby miedzy staraja-
cymi sie o licencje znalazt sie taki, ktory wiecej
zastuzyt na zaufanie i uwzglednienie jak byty wia-
Sciciel prawa propinacyi.

61



442

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Pan sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p dr. Skat kowski. Co sie
tyczy wniosku p. Struszkiewicza, ktdry ma by¢ po-
stawiony w formie rezolucyi, nadmienie tylko, ze
gdy w naszym projekcie zniesienia propinacyi jest
inna przyjeta podstawa jak na Wegrzech, bo tam
sie opiera wykupno na podatku konsumcyjnym,
nam zatem bylo niemozliwem zastrzedz to pierw-
szenstwo, o ktérem p. Struszkiewicz moéwit. Jezeli
przyjdzie pod obrady rezolucya, to bedzie prawdo-
podobnie zatatwiong odestaniem do komisyi.

Co do uwag p. Popiela, sg one skierowane
nie do wniosku obecnie sie traktujgcego, lecz do
tresci sprawozdania. Ze sprawozdania wykresli¢
tego nie mozna, bo to to jest juz drukowane itego
cofngé¢ nie mozemy. PowiedzieliSmy w tym ustepie
sprawozdania tylko to, co podczas obrad komisyi
faktycznie sie stato, mianowicie wzgledem tej kwe
styi byfa interpelacya ze strony p. Abrahamowicza
i odpowiedz p. Wereszczynskiego, co na dzisiejszej

sesyi sie powtorzyto.
Modyfikacya zatem

mozliwa.

sprawozdania nie jest
JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do gto
sowania. Poniewaz poprawka p. Struszkiewicza zo
stata cofnietg przez wnioskodawce, a uwagi p. Po-
piela nie odnoszg sie do § 25., wiec podaje 8. 25
pod gtosowanie. Kto ten § 25. przyjmuje, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) 8. 25. jest przyjety.

Nastepujg 88. 26., 27., 28., 29. i 30,
ktérych nie ma zadnej poprawki.

co do

P. dr. Pitat. Wnosze przyjecie tych paragra-
fow ,en bloc“.

JE. hr. Marszatek. Prosze je odczytac.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta):

& 26.

Optaty za udzielanie pozwolenia na wylgczny
Wyszynk trunkdw propinacyjnych i czynsze dzie
fzawne, opfacane za wydzierzawienie prawa propi-
nacyi (8. 25.) majg by¢ uiszczane do c. k. urzedow
podatkowych na rzecz funduszu propinacyjnego.

§ 27.
W wypadkach, w ktdrych prawo propinacyi
dotychczasowych uprawnionych wydzierza-
zostato, przyjmuje fundusz propiuacyjny

ptzez
wione
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zobowigzanie, iz wobec dzierzawcéw dopetni w zu-
petnosci uméw odnosnych, o ile przedmiotem ich
jest wydzierzawienie prawa propinacyi jako takiego,
i 0 ile prawomocnie zawarte zostaty przed 1. Lipca
1888. roku, jezeli czynsz dzierzawny co najmniej
rowna si¢ czystemu dochodowi z odnosnego prawa
propinacyi, oznaczonemu orzeczeniem krajowej ko-
misyi propinacyjnej, wzglednie orzeczeniem c. k.
Dyrekcyi funduszu propinacyjnego.

Natomiast w razie, gdyby czynsz dzierzawny
nie dosiegat tej wysokosci, oraz w ogdle w wy-

padkach , gdyby kontrakty dzierzawne dopiero po
1. Lipca 1888. r. byly zawarte, stuzy Dyrekeyi
funduszu propinacyjnego prawo decyzyi wedtug

wlasnego uznania, czy takie przez uprawnionych
zawarte kontrakty dzierzawne majg by¢ z dzie-
rzawcami dalej utrzymane, lub tymze w terminie
prawnym 6 miesiecy wypowiedziane.

Postanowienia te nie naruszajg jednak ani stu-
zacego dzierzawcom prawa wypowiedzenia w ter-
minie prawnym dzierzawy prawa propinacyi fun-
duszowi propinacyjnemu, jako nowemu nabywcy
tego prawa, ani stuzacego funduszowi propinacyj-
nemu wobec dzierzawcdw prawa zgdania uiszczenia
czynszu dzierzawnego za czas od 1. Stycznia 1890. r.
az do dnia, w ktérym gasSnie dzierzawa przez
Dyrekcye funduszu propinacyjnego lub przez dzie-
rzawcoéw wypowiedziana.

§ 28.

W wypadkach, w ktérych prawo propinacyi
wydzierzawione jest facznie z innemi prawami
uzytkowania, jak na przyktad z gruntami, karczmami,
gorzelniami, browarami, miynami i t. p., Dyrekcya
funduszu propinacyjnego zbada przy udziale dotych-
czasowych uprawnionych i dzierzawcow, jaka czes¢
calego czynszu dzierzawnego przypada za czas
poczawszy od 1. Stycznia 1890. na prawo propiuacyi.

Jezeli przy tem dochodzeniu nie nastgpi po-
rozumienie, to za okres czasu, co do ktérego istniejacy
stosunek dzierzawny zostaje przez fundusz propi-
nacyjny przyjety, jako kwote czynszu dzierzawnego,
przypadajacg za prawo propinacyi i odtagd do fun-
duszu propinacyjnego uiszcza¢ sie majaca, przyjety
bedzie ten dochdd, ktéry wiadza podatkowa przy-
jeta za podstawe wymiaru podatku dochodowego
za rok 1888.

§ 29.
Dotychczasowi uprawnieni sg obowigzani naj-
pézniej w przeciaggu 14 dni po wejsciu w zycie
lej u<taWy odda¢ c. k Dyrekcyi funduszu propina-
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cyjnego do dyspozycyi wszystkie dokumenta, ty-
czace sie dzierzawy prawa propinacyi, a wzglednie
poda¢ do wiadomosci Dyrekcyi warunki umoéw
ustnie zawartych. Dokumenta zostang po zrobionym
uzytku urzedowym bezzwtocznie zwrdcone.

Dopdki uprawniony nie uczynit zado$¢ temu
obowigzkowi lub nie wykazat niemoznosci przed-
tozenia kontraktu dzierzawnego, nie ma prawa
zadania wyplaty wynagrodzenia za zniesienie prawa
propinacyi.

C. k. Dyrekcya obowigzang jest w razie spo
row miedzy stronami przedewszystkiem dazy¢ do
pojednania stron.

W kazdym razie zastrzega sie Dyrekcyi fun-
duszu propinacyjnego wolno$¢ udania sie i ode-
stania stron na zwyklg droge prawa.

& 30.

We wszystkich wypadkach, w ktorych upra-
wniony otrzymat od dzierzawcy uiszczony z gory
catkowicie lub czesciowo czynsz dzierzawny za ezas
od 1. Stycznia 1890 az do chwili, w ktérej gasnie
dzierzawa kontraktowa, wzglednie, przy wypowie-
dzeniu kontraktu w my$l 8§ 27. tej ustawy, az
do chwili, w ktérej w skutek wypowie-
dzenia kontrakt dzierzawny rozwigza-
nym zostaje; dalej w wypadkach, w ktérych
czynsz dzierzawny, na powyzej wskazany okres
czasu przypadajacy, zostat catkowicie lub czeSciowo
przez osoby trzecie dla zabezpieczenia zakon dyko-

wany, lub trzecim osobom egzekucyjnie przysadzony
odno$na kwota czynszu dzierzawnego potrgcona zo-
stanie przy wypfacie kapitatu wynagrodzenia, nale-
z3acego sie dotychczasowemu uprawnionemu.

JE. hr. Marszatek. Czy zgda kto glosu do
88. 26, 27, 28, 29, 30? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, podaje pod gtosowanie. Kto przyjmuje te
paragrafy, raczy reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Para-
grafy te sg przyjete.

Do § 31. zapisany jest p Fruchtmann.

Udaje sie do Wys. Izby z zapytaniem,
nie zechciataby przerwa¢ teraz posiedzenie? . . .

czy

(Gtosy. Prosimy)

W takim razie prosze, aby sie Wysoka lzba raczyta
zebra¢ o godzinie 7. wieczorem. Procz tego przypo-
minam, ze sg jeszcze trzy sprawozdania komisyjne
do zafatwienia, a mianowicie komisyi budzetowej
z petycyi 0 subwencye wniesiong przez jednego
z pp. postdw, na rzecz pogorzelcow Harasymowa,
sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego z pe-
tycyi dr. Prazmowskiego, i sprawozdanie komisyi
administracyjnej o wniosku p. Lassockiego w spra-
wie handlu nierogacizng. Sadze, ze Wys. lIzba ze-
zwoli, po zatatwieniu projektu propinacyjnego pare
minut poswieci¢ zatatwieniu tych spraw.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 3. min. 30 po
potudniu).

Z 1« Zwitkowej drukami me Lhcul =






