Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

Tresé:

25. posiedzenie 3. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia QO. Stycznia 1886.

Spis petycyj. — Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi budzetowej sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie uzycia pozostatosci krajowego funduszu zapomogowego dla powodzian
z roku 1884 na nagte budowle ochronne na rzekach, tudziez na roboty przygotowawcze dla
nowych przedsiebiorstw melioracyjnych.-—Trzecie czytanie ustawy o kartach mysliwskich.— Odtozenie
drugiego czytania wnioskéw Wydziatu krajowego w przedmiocie wptywu nieograniczonej wol-
nosci dzielenia posiadtosci tabularnych na wyhory z kuryi gmin wiejskich do Sejmu i Rady po-
wiatowej, tudziez na ustroj obszaréw dworskich. — Drugie czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego o popieraniu przedsiebiorstw melioracyjnych. Rozprawa ogélna nad tern. Gtos sprawozdawcy
p. Rybickiego. Oswiadczenie p. Namiestnika. Gtlosy pp. Tarnowskiego Jana, Polanowskiego, Ko-
ziebrodzkiego Wtadystawa, Merunowicza z wnioskiem, Mecihskiego i sprawozdawcy Rybickiego.
Rozprawa specyatna nad ustawami melioracyjnemi. Uchwalenie ustawy o osuszeniu bagien
Niskich, ustawy o osuszeniu bagien Rudnickich, ustawy o regulacyi rzeki tegu. Przejscie do
porzadku dziennego nad projektem regulacyi rzeki Trze$nidwki. Uchwalenie projektu o regulacyi
potoku Kisieliny i ustawy o regulacyi potoku Starego Brnia z doptywami. Przejscie do porzadku
dziennego nad projektem regulacyi potoku Babuléwka z doptywami. Rozprawa nad projektem
regulacyi rzeki Wistoka. Gtos p. Tarnowskiego Jana z wnioskiem, p. Koztowskiego z wnioskiem,
p. Onyszkiewicza, p. Sanguszki, p. Skatkowskiego i sprawozdawcy p. Rybickiego. Whniosek p.
Stanistawa Badeniego i p. Smarzewskiego do formalnego traktowania. Uchwalenie zasadnicze
wniosku p. Jana Tarnowskiego. Rozprawa nad zapadig uchwatg. Gtosy pp.-Wtadystawa Kozie-
hrodzkiego, Stanistawa Badeniego, powtdrnie Koziebrodzkiego i Wodzickiego. Rozprawa specyaina
nad projektem regulacyi Wistoki. Glosy pp. Romanowicza, Jana Tarnowskiego, powtdérnie Roma-
nowicza i sprawozdawcy p. Rybickiego co do formalnego traktowania. Uchwalenie projektu regu-
lacyi Wistoka. Rozprawa nad projektem regulacyi Gnitej Lipy. Gtosy pp. Wolanskiego Erazma
z wnioskiem, Tarnowskiego Jana, Onyszkiewicza i sprawozdawcy Rybickiego. Przyjecie projektu
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tego 1 zatatwienie petycyi odnosnej. Rozprawa nad projektem regulacyi Pettwi. Gtlosy pp. Jana
Tarnowskiego z wnioskiem i Merunowicza z wnioskiem. Uchwalenie wniosku p. Merunowicza.
Rozprawa nad projektem regulacyi Bugu. Gtlosy pp. Jana Tarnowskiego z wnioskiem i Stani-
stawa Badeniego. Zatatwienie tej sprawy. — Drugie czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego
o zamknieciu rachunku funduszu propinacyjnego za rok 1884 i przyjecie wniosku komisyi budze-
towej. — Drugie czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego o zamknieciu rachunku fundacyi
Skarbkowskiej za r. 1883 i przyjecie wniosku komisyi budzetowej. — Drugie czytanie wniosku
rzadowego o preliminarzu funduszéw indemnizacyjnych na rok 1886. Os$wiadczenie p. Namiest-
nika i przyjecie wnioskow komisyi budzetowej. — Odroczenie posiedzenia do wieczora. — Posie-
dzenie wieczorne. — OdpowiedZz p. Namiestnika na interpelacye p. Sawy w sprawie zaktadania
ksiag gruntowyeh w powiecie Ttumackim. — Drugie czytanie wniosku p. Romanowicza w przed-
miocie dostawy zywnos$ci dla c. k. armii w kraju konsystujacej, jako tez innych potrzeb c. k.
armii, wchodzacych w zakres rekodzielnictwa krajowego. Rozprawa nad tem. Os$wiadczenie p.
Namiestnika. Mowa p. Romanowicza z poprawka; gtos p. Chrzanowskiego i sprawozdawcy p.
Wierzbickiego. Uchwalenie wniosku komisyi z poprawkg p. Romanowicza. — Drugie czytanie
sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie petycyi gminy miasta Podgdrza o udzielenie

»j€] pozyczki w kwocie 30.000 zt. w obligacyach komunalnych Banku krajowego. Wnioski wie-

kszosci i mniejszosci komisyi. Mowy pp. Scipio, Adama Sapiehy, Abrahamowicza, Weigla, tudziez
sprawozdawcow tubienskiego i Zukra. Sprostowanie faktu ze strony p. Zywickiego. Uchwalenie
whiosku mniejszosci komisyi.—Drugie czytanie sprawozdania Wydziatu kraj. w przedmiocie wyko-
nywania statutu organizacyjnego kolei panstwowych, tudziez zastosowania taryf na tychze Kko-
lejach. Os$wiadczenie p. Namiestnika. Mowa p. Romanowicza z poprawkami. OdpowiedZ p. Na-
miestnika. G#t6s p. Struszkiewicza i sprawozdawcy p. Jana Stadnickiego. Uchwalenie wniosku
komisyi z poprawka p. Romanowicza. — Sprawozdanie komisyi gorniczej o petycyi krajowego
Towarzystwa dla opieki i rozwoju gornictwa i przemystu naftowego w przedmiocie importu fal-
syfikatow naftowych, tudziez wykonywania poboru i kontroli podatku spozywczego. Os$wiadczenie
Komisarza rzadowego p. Geistlenera. Gtosy pp. Gorayskiego, sprawozdawcy Skrzynskiego, pono-
wnie p. Geistlenera i Skrzynskiego. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisjo Kko-
lejowej o petycyi Wydzialu powiatowego w Horedence w sprawie budowy kolei Horodenka-
Sniatyn-Zaleszczyki. Os$wiadczenie p. Namiestnika. Gtosy pp. Chamca i sprawozdawcy Struszkie-
wicza. Uchwalenie wniosku komisyi. — Porzadek dzienny 26. posiedzenia.

Spis petycyi

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut

30 przed potudniem.

Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zyblikie-
wicz, Marszatek krajowy.

whniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po
dzien 20. Stycznia 1886.

949. Gmina Jaztowiec, przez p. Skatkowskiego,
0 utworzenie c¢. k. Sadu powiatowego tamze

Ze strony Rzadu: JE. p. Filip Zaleski, c. k. — do komisyi prawniczej
Namiestnik. 950. Gmina Skowiatyn, przez p. Borkowskiego,
0 zapomoge na budowe szkoty — do ko-

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
Wiadystaw ks. Sapieha i Adam Jedrzejowicz.

misyi budzetowej.

951. Wincenty Gruszecki, ukonczony stuczacz

Obecnych postow: 128. Akademii gérniczej, przez p. Wasilewskiego,
o subwencye celem praktycznego ksztatce-

TW. Marszatek. Sejm w komplecie, po- nia sie w nafciarstwie — do komisyi bu-
sie'3zeme OGtwarte. dzetowe;j.

Protokot z ostatniego posiedzenia przyjety, 952, Obszar dworski w Czothanach i Bolejowie,
gdyz 'nie wniesiono przeciw niemu zadnych za- przez p. Hoppena, o wolny pobér surowicy
rzdtow. solnej — do komisyi gospodarstwa kra-

Ban sekretarz zechce odczyta¢ spis wnie- jowego.
sionych petycyj : 958. Zwierzchno$¢ gminy Wydrna, przez p. Bob-

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni czynskiego, o0 pozyczke bezprocentowg na
(czyta): budowe szkoty — do komisyi budzetowe;j.
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954. Ta sama, przez p. Bobczynskiego, o zapomoge
na tenze cel — do komisyi budzetowej.
Gmina Zmienica, przez p. Bobczynskiego,
0 zapomoge na budowe szkpty — do ko-
misyi budzetowej.
Wydziat powiatowy w Katuszu, przez p.
Hoppena, w sprawie zastepstwa chorych
nauczycieli ludowych —do komisyi szkolnej.
Gmina Siwka Katuska, powiatu Katuskiego,
przez p. Hoppena, 0 zniesienie zapory my-

955.

956.

957.

tniczej w Hotyni — do komisyi drogowe;j.
958.Gmina Ugarsthal,
959. Mosciska,
960. ,, Zawadka,
961. Kropiwniki — wszystkie te petycye

1 w tej samej sprawie, przez p. Hoppena—
do komisyi drogowej.

Gmina miasta Liska, przez p. Zurowskiego,
w sprawie wprowadzenia w zycie fundacyi
ks. Stanistawa Staszewskiego — do Wy-
dziatu krajowego.

Marya Marcelina Darowska, przetozona
Siéstr Niepokalanego Poczecia w Jaztowcu,
przez p. Stanistawa Badeniego, o uwolnie-
nie budynku mieszczacego zaktad wycho-
wawczy tych Siéstr od dodatkéw krajowych
do podatkéow klasowego i czynszowego —
do komisyi budzetowej.

Gmina Hotyn, przez p. Hoppena, o zniesie-
nie zapory mytniczej w Hotyniu — do ko-
misyi drogowe;j.

962.

968.

964.

JW. Marszatek.
rzgdku dziennego.
Pierwszym punktem jest (czyta):
,Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie uzycia pozostatosci kra-
jowego funduszu zapomogowego dla powodzian z
roku 1884 na nagte budowle ochronne na rze-
kach, tudziez na roboty przygotowawcze dla no-
wych przedsiebiorstw melioracyjnych.” (Al. 142.)
Sprawozdawca p. Rybicki ma glos.

Przystepujemy do po-

Sprawozdawca p. Rybicki
ta¢ sprawozdanie z al. 142.)

(zaczyna czy-

Gtosy: Prosimy uwolni¢ od czytania.

JW. Marszatek. Gdy Wysoka lzba zyczy
sobie tego — prosze odczyta¢ konkluzye.

Sprawozdawca p. Rybicki (czyta):

20. Stycznia 1886. 817
»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do uzycia
pozostatosci kredytu przeznaczonego nha wspo-
mozenie gospodarzy wiejskich dotknietych powo-
dzig w roku 1884 na wykonanie nagtych budowli
ochronnych na rzekach, tudziez na pokrycie ko-
sztow robdt przygotowawczvch dla nowych przed-
siebiorstw melioracyjnych.'1t

Co do formalnego traktowania wnosze, aby
to sprawozdanie odesta¢ do komisyi budzetowej.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z tym
whnioskiem, zechce reke podnies¢. (Wiegkszosc.)
Whiosek przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje: trzecie czy-
tanie ustawy o kartach mysliwskich. Sprawozdaw-
ca p. Koztowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

Ustawa
z dnia dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem o wprowa-
dzeniu kart i certyfikatow mysliwskich.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mojego
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzgdzam:

-

W Krolestwie Ga§iicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem KraKowskiem nie wolno polowaé
nikomu bez wydanej przez wilasciwg wiadze karty
mysliwskiej, lub bez certyfikatu jej miejsce za-
stepujacego. (8. 6.)

§ 2.

Karty mysliwskie i certyfikaty wydaje poli-
tyczna Wiadza 1. instancyi, wktorej okregu p ze-
bywa ubiegajacy sie o jej wydanie.

Karty te lub certyfikaty opiewa¢ majg na
imie jednej osoby, na czas tego roku stoneczne-
go, w ktorym sg wydane i majg waznos¢ w ca-
tym kraju. Osoby zamieszkate za granicami kraju
nie sg uwolnione od obowiazku uzyskania kart
mysliwskich.

& 3.

Posiadanie karty mysliwskiej nie nadaje
uprawnienia do polowania; wiadza polityczna
wydawacé bedzie zatem karty tylko uprawnionym
lub tym, ktoérzy pozwoleniem uprawnionego wia-
Sciciela lub dzierzawcy prawa polowania sie wy-
kaza.

& 4

Kazda karta ma by¢ opatrzong stemplem

na 50 a wzglednie ng 15 centéw i podlega taksie
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8 zt. od osoby i karty, ptatnej do kasy urzedu
podatkowego dotyczacej Wiadzy politycznej, na
rzecz funduszu krajowego.

& 5.

Wiasciciele chartdbw optacaja od nich takse
po 10 zt. od kazdej sztuki i otrzymajg odpowie-
dnie karty, co do ktoérych postanowienia w tej
ustawie zawarte znajda takze swoje zastosowanie.

§ 6.

Opftacie taksy za karty mysliwskie nie pod-
legaja:

a) Straz towiecka zaprzysiezona, oraz straz
polna i lesna, (file takze dla dozoru polowania
bedzie zaprzysiezona.

b) Uczniowie szkot lesSnych na czas ¢wiczen
fowieckich na przestrzeniach ku temu przezna-
czonych.

c) Dozorcy trzdd bydta na pastwiskach, ré-
wnie jak wilasciciele gruntéw w tej czesci kraju,
gdzie zachodzi potrzeba ochrony od drapieznych
zwierzat.

d) Uczestnicy obtaw dla wytepienia szko-
dliwych zwierzat z urzedu zarzadzanych.

Osobom wymienionym pod a) b) c) d) wy-
dawane bedg w miejsce kart mysliwskich certy-
fikaty, ograniczone co do celu, czasu i przestrze-
ni, stosownie do udowodnionej w kazdym wy-
padku potrzeby.

& 7

Do bezposredniego dozoru i do doniesienia
0 przekroczeniach tej ustawy uprawnionym jest
wiasciciel lub dzierzawca polowania, a obowig-
zane sg c. k. Zandarmerya, organa bezpieczen-
stwa publicznego, oraz straz do dozoru polowa-
nia zaprzysiegta.

§- 8.

Udzielenia kart mysliwskich i certyfikatow
odmoéwié nalezy:

A) Osobom nie majgcym wiasnego upra-
wnienia lub nie mogacym sie wykaza¢ pozwole-
niem uprawnionych do wykonania polowania.

B) Matoletnim, wyjawszy, jezeli wich imie-
niu ojciec lub opiekun, albo tez dla uczniow
szkét lesnych zawiadowca szkoty podanie whniesie.

C) Osobom nie mogacym sie wykaza¢ kartg
na bron (Waffenpassem).

D) Chorym na umysle, natogowym pijakom
1 notorycznie znanym kiusownikom.

E) Na przeciag lat pieciu, od uptywu czasu
odbytej kary, osobom, ktére sie dopuscity zbro-

20. Stycznia 1886.

dni przeciw bezpieczenstwu zycia lub wiasnosci,
albo tez czynu karygodnego przeciw bezpieczen-
stwu zycia z powodu nieostroznego obchodzenia
sie z bronig palng (8 335 ust. karnej).

F)
za rozmys$lne przekroczenie postanowiefi ustaw
0 ochronie zwierzyny, lub za przekroczenia ni-
niejszej ustawy.

Karta mysliwska lub certyfikat majg byc
bez zwrotu taksy odebrane i uniewaznione, jezeli
po ich wydaniu zajdzie lub dojdzie do wiadomo-
§ci Wiadzy, jedna z przyczyn wykluczenia pod
A) B) C) D) E) F) wymienionych.

8 9.

Oprocz utraty karty bez zwrotu taksy pod-

pada grzywnie od 5 do 50 zt ktokolwiek:

1. uzywa karty mysliwskiej lub certyfikatu
nie na jego imie wystawionego, albo kto udziela
do uzytku swojej karty lub certyfikatu innym
osobom:;

2. kto bez posiadania karty mysliwskiej lub
certyfikatu poluje, albo przy wykonaniu polowa-
nia bez karty lub bez certyfikatu przydybanym
zostanie;

3. ktokolwiek bez wykazania sie¢ pozwole-
niem wiasciciela lub dzierzawcy polowania, po za
obrebem domowego obejscia przydybanym bedzie
z bronig mysliwskag na przestrzeni, na ktorej
tym uprawnionym stuzy prawo polowania, jezeli
sie nie znajduje w podrézy, na drodze lub Sciezce
do uzytku publicznego oddanej;

4. kto sie dopusci przekroczenia postano-
wien w tej ustawie zawartych.

Grzywna zamieniong byé moze na kare are-
sztu, w razie udowodnionej niemoznosci opftaty,
w stosunku jednego dnia aresztu za kazde 5 zi.
grzywny.

g 10.

Whptaty taks wplywajg do kasy Wydziatu
krajowego na rzecz funduszu krajowego.

Grzywny przypadajg dla funduszu ubogich
tej gminy, wktérej przekroczenie miato miejsce,
gdyby za$ wymiar grzywny nastapit w skutek
doniesienia jednego z organdéw do dozoru w mysl
8. 7. obowigzanych, przypadnie potowa uiszczo-
nej grzywny donoszacemu.

8. 11.

Dochodzenie i ukaranie przekroczen prze-
ciw postanowieniom tej ustawy wykonujg te Wia-
dze polityczne, wktdrych okregu karygodny czyn

Na przeciag lat trzech osobom karanym
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wial miejsce. Przeciw orzeczeniu Iszej instancyi
stuzy prawo odwotania sig do c. k. Namiestnic-
twa, a w dalszym biegu do instancyi ministe-
ryalnej. Przeciw dwom réwnobrzmigcem orzecze-
niom dalsze odwotanie sie nie ma miejsca.

Zadawnienie przekroczenh nastepuje po upty-
wie trzech miesiecy od dnia popetnionego prze-
kroczenia, jezeli w ciggu tego czasu przekracza-
jacy do odpowiedzialno$ci nie zostat pociggnietym.

g 12.

Karty mysliwskie wydane bedg wedtug wzoru
A., certyfikaty wedlug wzoru B., karty uprawnia-
jace do trzymania pséw wedtug wzoru C., i za-

Wzor A

Karta mysliwska
wazna w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.
D L@ s
zamieszkatego W ...
Wazna na przecigg czasu
...................... do 31. Grudnia . . .
C. k. Starostwo.

Magistrat.
Taksa 8 zt. zaptacona do kasy ...

(Strona odwrotna.)

Czas ochrony zwierzyny wedtug ustawy
z dnia 31. Stycznia 1875.

Wz6r C.

Karta dla witascicieli chartow.

819

wiera¢ majag na odwrotnej stronie tabelarnie
utozony wykaz czasu, w ktérym poszczeg6lne
rodzaje zwierzyny podlegajg ochronie w moc

ustawy z 80. Stycznia 1875. r.

8. IB.

Ustawa wchodzi w wykonanie z dniem pierw-
szym Stycznia po jej ogtoszeniu w dzienniku
ustaw krajowych.

8 14.

Moim Ministrom spraw wewnetrznych i rol-

nictwa polecam wykonanie tej ustawy.

Wz6r B.

Certyfikat bezptatny na bron.

mysliwska.
C. k. Starostwo W ......cceeeneee
Magistrat W .....cccccevivernennne udziela.....c.......
................... W CelU it
NA CZAS.iiiirerieeereeeerereresesssseesesessesesesesessesesesens
(L. S) C. k. Starostwo.

Magistrat.

(Strona odwrotna.)

Czas ochrony zwierzyny wedtug ustawy
z dnia 81. Stycznia 1875.

(Strona odwrotna.)

5 I L mieszkajacego

upowazniajgca do trzymania
SZtUK oo, chartow, wazna na przecigg czasu od
......................................... do 81. Grudnia .. ..

C. k. Starostwo.

Czas ochrony zwierzyny we-
dtug ustawy z d. 31. Sty-
cznia 1875.

Magistrat.

..zaptacona.
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JW. Marszatek. Kto przyjmuje te do-
piero co odczytang ustawe w trzeciem czytaniu,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Ustawa przy-
jeta w trzeciem czytaniu.

Z kolei nastepuje: drugie czytanie wnioskdw
Wydziatu krajowego w przedmiocie wplywu nie-
ograniczonej wolnosci dzielenia posiadtosci tabu-
larnych na wybory z kuryi gmin wiejskich do
Sejmu i Rady powiatowej, tudziez na ustrdj
obszaréw dworskich.

Poniewaz do kompletu potrzeba 114 postow,
a w budynku sejmowym jest obecnie tylko 108
postdw, przeto nie spuszczam tego przedmiotu
zupetnie z porzadku dziennego, tylko wezme go
w pbzniejszej godzinie pod obrady, jesli komplet
bedzie dostateczny.

Nastepuje zatem drugie czytanie sprawo-
zdania Wydziatu krajowego o popieraniu przed-
siebiorstw melioracyjnych. (Al. 143.) Sprawo-
zdawca p. Rybicki ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Rybicki. W scistem
zastosowaniu sie do powzietej na posiedzeniu
dnia 15. b. m., uchwaly, przedtozyt Wam Pano-
wie Wydziat krajowy wszystkie projekta do
ustaw w sprawach regulacyjnych t. j. oprdécz 5
projektowanych przez komisye gospodarstwa kra-
jowego takze 6 ustaw, ktdre Wydziat krajowy
w swojem sprawozdaniu zamiescit, a ktérych Ico-
misya gospodarstwa krajowego do przyjecia nie
zalecita. Przedstawiono je za$ z wyjatkiem
zmian, o ktorych zaraz powiem, w osnowie pier-
wotnej. Uwazat bowiem Woydziat krajowy, ze
Wysoka lzba chce kazdy z osobna projekt usta-
wy zbada¢, w nim sie rozpatrze¢, nad kazdym
dyskusye przeprowadzi¢, a potem uchwate po-
wzig€, z czego bynajmniej nie wynika, ze Wy-
soka lIzba juz z géry zamiar powzieta kazdy
Z tych projektow przyjaé.

Ja jako cztonek Wydziatu krajowego bytem
referentem tej sprawy i zdaje mi sig, ze to samo
stanowisko, ktére Wysoka lzba w uchwale swo-
jej z 15. b. m. zajela, takze zajmowatem.

Gdyby wiadoma byta cyfra jakg Galicya
dostanie w udziale z owego funduszu meliora-
cyjnego sume pot miliona rocznie wynoszacego,
natenczas oczywiscie bytby dla nas obowigzek
trzymaé sie w granicach tej cyfry. MoglibySmy
przedtozy¢ rozmaite warianty ale ostatecznie ta
cyfra bylaby miarg naszag. Gdy atoli tej cyfry
nie wiemy, gdy tylko wiemy, ze wszystkie pro-
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wincye z goragczkowym niemal pos$piechem sta-
raja sie jak najwiecej plandw wypracowaé i
z nimi w drodze przepisanej wystapi¢, byto obo-
wigzkiem i dla nas przyspieszyé nieco tempo,
azeby za innemi prowincyami w tyle nie pozo-
stac.

Wspomniatem o pewnych zmianach, ktdre
w projektach pierwotnych Wydziat krajowy po-
czynit. Te zmiany odnoszg sie do uwag poczy-
nionych przez J. E. p. Namiestnika imieniem
Rzadu. Uwagi te byly przedmiotem bardzo doj-
rzatej rozwagi w Wydziale krajowym.

JE. p. Namiestnik byt taskaw i jemu za to
sktadam winne podziekowanie, wydelegowa¢ do
biura Wydziatu krajowego swego zastepce i na-
czelnika oddzialu technicznego c. k. Namiestni-
ctwa. Z tymi odbyfa sie wyczerpujaca dyskusya;
rozebraliSmy wszystkie przez komisarza rzado-
wego podnoszone zarzuty i uwagi i przyszli-
Smy do konkluzyi, ze wszystkie uwagi p. komi-
sarza rzadowego, o ile odnosity sie do istoty
rzeczy, stanowczo byly przez nas przyjete i sg
juz w projektach wam Panowie przedtozonych
uwzglednione.

Przechodzac pojedyncze uwagi musze prze-
dewszystkiem przytoczy¢ pierwszg, ktéra JE. p.
Namiestnik podniost, t. j. ze c. k. Rzad zastrzega
sobie, ze projekta poddane bedg Scistej rewizyi
w Ministerstwie spraw wewnetrznych.

To zastrzezenie moze by¢ dla Was Pano-
wie gwarancyg jeszcze jedng, ze te projekta nie
sg wykonane pobieznie i ze gdyby ktéry z nich
zawierat usterki, te beda dostrzezone i napra-
wione.

Pod tem wzgledem Naczelnik oddziatu te-
chnicznego c. k. Namiestnictwa na mojg proshe
wypytywal wszystkich inzynieréw biura meliora-
cyjnego Wydziatu krajowego o sposobie wykona-
nia tych projektow i okazato sie, ze te wszystkie
plany i projekta wykonane sg w $cistem zasto-
waniu sie do wszelkich wymagan c¢. k. Rzadu.
Zachodzi jednak ta okolicznos¢, ktéra moze nie
odpowiada w zupetnosci tym wymaganiom, bo
Ministerstwo zazadato teraz, zeby wody na pla-
nach byly sztafirowane od prawej ku lewej, pod-
czas kiedy w naszych planach, sg sztafirowane
od lewej ku prawej. Ale stato sie, ze dotad c. k.
Namiestnictwo wzglednie jego oddziat techniczny
takze wody od lewej ku prawej sztafiruje, zatem
to uchybienie zdaje sie nie bedzie nam poczy-
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tane za grzech. Zreszta moge Was Panowie upe-
wni¢, ze wszystkie plany i projekta sa wykonane
z nalezytg ScistosScig i doktadnoscig tak dalece
nawet, ze pan naczelnik oddziatu technicznego
c* k. Namiestnictwa co do niektérych planéw
1 projektéw jemu znanych o$wiadczyt mi wyra-
Znie, ze te plany sa dobre.

Powiedziatem to dlatego, zeby trwozliwych
uspokoi¢. Co sie tyczy tych bowiem, ktérzy
wszystko widzg czarno, ktdrzy sg pewni, Ze na-
sze plany sa do niczego i na nic sie nie zdadza,
tych oczywiscie nie uspokoje. Juz sgprzekonani,
ze kraj jest nad przepascig, i ze wkrotce likwi-
dowa¢ bedzie.

Od tego wyobrazenia odwie$¢ ich nie po-
trafie. Pandéw za$, ktérzy spogladacie na sprawe
z pewng zyczliwoscig, jako na sprawe cywiliza-
cyjna, spodziewam sie, ze tymi Kilku stowy
uspokoitem. *

Druga zmiana odnosi do propozycyi Wy-
dziatlu krajowego, zeby w spdtkach wodnych for-
mowac sie majacych, niekoniecznie kazda gmina
i kazdy obszar dworski reprezentowane byty
przez jednego czionka. Powiada mianowicie
uwaga ta, ze poniewaz do jednego przedsiebior-
stwa moze naleze¢ 80 lub wiecej gmin i rzeczy-
wiscie naiezy, to wowczas wydziat spotki mogiby
sie sktada¢ z 70 czionkéw a nawet i wiecej.
Tym tedy sposobem w spotce mogtby powstac
rodzaj parlamentu, a oczywiscie organ wykona-
wczy' — parlamentem by¢ nie moze.

Delegat c. k. Namiestnictwa uznat uwage
moja za stuszna, ale zeby mimo to nie spotkaé
sie z jakim zarzutem, odpowiednie ustepy z pier-
wotnych projektow wyrzucili$my i powiedzieliSmy,
ze spotka ma by¢ tak organizowana, jak bedzie
opiewat statut przez c. k. Rzad wydac¢ sie
majacy.

Tym tedy sposobem upada druga trudnosé,
ktéra po obopd6lnem porozumieniu zupetnie usu-
nietg zostata.

Trzeci zarzut komisarza rzadowego odnosit
sie do propozycyi zawartej pierwotnie w pro-
jektach Wydziatlu krajowego, aby dla kazdego
Przedsiebiorstwa regulacyjnego ustanowiony byt
osobny komisarz polityczny. Wydziat krajowy
przyjmujac te ‘propozycye do swych pierwotnych
Projektdw, opart sie na zdaniu §. p. Peyera, za-
stuzonego na tem polu autora i radcy ministe
ryalnego w Ministerstwie rolnictwa, ktoéry uwa-
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zat ustanowienie takiego komisarza specyalnie
do pewnego przedsiebiorstwa przeznaczonego za
rzecz bardzo pozadana.

Ze atoli pod tym wzgledem komisarz rzg-
dowy stanowczo oswiadczyt, ze to by¢ nie moze,
przeto odpowiedni ustep z projektdw naszych
t. j. ustanowienie komisarza politycznego wypu-
scilismy,

Czwarta uwaga p. komisarza rzadowego od-
nosita sie do propozycyi naszej, zeby po ukoh-
czeniu budowy kazdego z osobna przedsiebiorstwa
do funduszu utrzymania dokonanych obot przy-
czyniat sie fundusz panstwowy.

Pod tym wzgledem os$wiadczyt c. kK Namie-
stnik w swoim przemoOwieniu przy rozprawie
ogolnej, ze nasze powotanie sie co sie tyczy
tych propozycyj na ustawy sankcyonowane szla-
zkie, do nas zadnego zastosowania mie¢ nie moze,
albowiem te ustawy szlazkie i postanowienie
w tych ustawach zawarte byly wywotane li tylko
stosunkami wyjatkowemi i na rok jeden ograni-
czaly sie.

Nawet to stowo ,na rok jedenX zawarte
w sprawozdaniu w ,,Gazecie Iwowskiej" zaraie-
szczonem, bylo wydrukowane rozstrzelonemi
czcionkami. Prosze Panéw ja bylem referentem
tej sprawy w Wydziale krajowym i oczywiscie
taka uwaga bylem bardzo uderzony. Myslatem,
zem sie pomylit i rzeczywiscie dopuscitem sie
tego, ze do projektu naszego byta przyjeta pro-
pozycya, ktora catkiem nie ma uzasadnienia.

Jednakowoz po blizszem rozpatrzeniu sie
w tej sprawie dla zaspokojenia mego wiasnego
sumienia, nic takiego nie znalaztem co by pod
tym wzgledem jaki§ zarzut na mnie $ciggnac
mogto. Pan Marszatek bedzie taskaw pozwoli,
Ze odpowiednie ustepy dotyczacych ustaw dla
Szlaska sankcyonowanych, odczytam. Ot6z mam
dwie takie ustawy. W jednej ustawie, ktdéra jest
zamieszczong w ,,Gesetz- und Verordnungs-Blatt
fur das Herzogttum Ober- und Unter-Schlesien*
na rok 1885. Nr. 25. W 8 4. tej ustawy jest
powiedziane (czyta):

Zur Erhaltung der.ausgefuhrten Regulirungs-
Arbeiten dieser Sektion nach Ablauf der Bau-
zeit ist ein Fond zu grunden:

Dieser Pond wird gebildet:

1. Aus dem Erlose fur die durch die Re-

gulirung gewonnenen Griinde. Dieser Betrag hat
ais unyerausserliches Stammvemoégen zu gel-
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ten; nur die Zinsen desselben konnen fur die
laufenden Kosten der Erhaltung verwendet
werden.

Drugi ustep tego paragrafu tak powiada
(czyta):

2. Aus den Zinsen dieses Vermdgens, welche JE. p. Namiestnik Filip Zaleski.

wahrend der Bauzeit einlaufen. Fon dem Reste
sind 80% vom Staatsschatz, yorbehaltlich der
Verfassungsmassigen Genehmigung zu tragen
70% tragen das Land und die im 8 3c. dieses
Gesetzes erwahnten Konkurenzpftichten™.

(Méwi): To jest, to bedzie pokryte przez
kraj i interesantow.

W tym samym ,Verordnungsblatt“ w 8 7.
ustawy 22 jest powiedziane znowu odnosnie do
tego funduszu utrzymania (czyta):

,vom Rest sind 4570 vom Staatsschatze
Yorbehaltlich der yerfassungsmassigen Geneh-
migung zu tragen, 5570 tragen das Land und
die im 8§ 3 lit. c. dieses Gesetzes erwahnten
Konkurenzpflichtigen®.

Ze strony c. k. Rzadu byto powiedziane, ze
te postanowienia nie mogag da¢ normy i nie mo-
ga stanowi¢ precedensu dla nas, na ktéry mo-
glibySmy sie powotywaé, ze te postanowienia
wywotane byly okolicznosciami catkiem wyjatko-
wemi i tylko na rok jeden dane byly. Moze by¢,
ze byly wywotane stosunkami wyjatkowymi, bo
w ustawie nie mogtoby by¢ o tern Sladu.

Jednakowoz, zeby postanowienie odnosito
sie w tych ustepach, ktére panom odczytatem,
tylko na rok jeden, nie ma takze $ladu, a ten
§lad by¢ by musiat.

Zadatem wiec sobie pytanie czy to moze
byé? i czy przypadkiem utrzymanie ma trwaé
tylko rok jeden po skoficzeniu budowy, czy tez
ma sie na dbluzszy czas rozcigga¢. Ale, zeby
utrzymanie miato trwaé¢ tylko rok jeden, jest
przecie rzeczg niepodobna.

Rozwigzatem wiec sobie to pytanie w ten
sposob, ze to sg takocie przeznaczone dla innych,
ale nie dla nas. (Brawo). Badz co badz, gdy
w tym wzgledzie wola ¢. k. Rzagdu byfa stano-
wczo objawiong, ustapiliSmy i dotyczacy ustep
wykreslilismy. Tym tedy sposobem projekta ustaw
przez nas Wysokiej lzbie przedtozone, odpowia-
dajg w zupetnosci wszystkim zastrzezeniom i
wszystkim warunkom przez c¢. k. Rzad posta-

wionym.
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Podawszy to krdtkie wyjasnienie do wiado-
mosci Szanownej lzby, upraszam o faskawg zy-
czliwos¢ dla dzieta wysoce cywilizacyjnego, ktore
obecnie jako zadanie stoi przed nami do roz-
wigzania.

Prosze
0 gtos.

JW. Marszatek.
gtos.

JE. c¢. k. Namiestnik p. Filip Zaleski.
Chciatem przedewszystkiem wyjasni¢ jeden ustep
mojego poprzedniego o$wiadczenia, na ktére po-
wotat sie pan sprawozdawca, mianowicie twier-
dzenie, ze w zacytowanej szlgskiej ustawie me-
lioracyjnej, dla wyjatkowych stosunkéw przyznano
na rok jeden zasitek postany na koszta konser-
wacyi.

Miatem na mys$li zastrzezenie, o ktérem
sam p. sprawozdawca wspominat. Wyptata za-
sitku panstwowego na Szlazku, zawistg jest od
konstytucyjnego przyzwolenia (yorbehaltlich der
yerfassungsmassigen Genehmigung), to znaczy,
ze z roku na rok zasitek ten ma byé w Radzie
panstwa uchwalany. Na razie w tym roku zasi-
tek jest zastrzezony i kazdego roku moze by¢
napowrét cofniety, jezeli ustang wyjatkowe sto-
sunki, ktore spowodowaly wyjatkowe przyznanie
zasitku panstwowego. Zreszta z przyjemnoscia
konstatuje, ze Wydziat krajowy zastosowat sie
w zupetnosSci do uwag, jakie na ostatniem po-
siedzeniu miatem zaszczyt przedstawi¢ Wyso-
kiej lIzbie.

JE. p. Namiestnik ma

Co do sumy kosztéow jednak, musze powro-
ci¢ do pierwotnego zastrzezenia mojego.

Suma przedstawiona w pierwotnych rzado-
wych projektach, byfa znacznie nizsza od tej,
jakiej komisya gospodarstwa krajowego zazadata.
Woweczas juz powiedziatem, Zze Rzad musi sobie
zastrzedz ostateczng decyzye az do tej chwili,
kiedy przediozone zostang projekty techniczne
1 mozno$¢ przyznania takich sum, jakieby na
skarb panstwa przypadly, zostanie uznana.

To samo zastrzezenie musze dzi$ powtd-
rzyé, a to tem wiecej, ze nie 5, lecz 11 pro-
jektow mamy przed sobg, a suma dla tych H
projektbw wymagang, wynosi przeszto milion.
Procentowy udziat, jaki spas¢ ma na skarb pan-
stwa, bedzie oczywiscie wiekszy anizeli w razie,
gdyby chodzito tylko o 5 pierwotnych projektow.
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Ot6z winienem uprzedzi¢ Wysoka lzbe, ze
chociazby projekty odpowiadaty zupetnie wszel-
kim wymogom i pod tym wzgledem sankcya nie
Podlegata zadnej watpliwosci, zawsze co do wy-
mogoéw finansowych rzecz musi byé blizszemu
rozpatrzeniu zostawiona.

JW. Marszatek. Wprawdzie dyskusya ge-
neralna sie odbyla, ale poniewaz przediozono
nowy projekt, wiec musze na nowo otworzy¢ dy-
skusye generalna.

Czy zada kto gtosu?

P. Jan hr. Tarnowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Jan hr.
ma gtos.

P. Jan hr. Tarnowski. Wysoki Sejmie!

Kiedy w dyskusyi ogdlnej, ktéra nad wnio-
skami komisyi w tym samym przedmiocie prze-
prowadzong zostata, przyszedtem jako sprawo-
zdawca do glosu, pora byta juz tak spdzniona,
a Wysoka lzba tak znuzona kilku godzinng dy-
skusya, wypetniong z jednym wyjagtkiem mowami
przeciwko wnioskom komisyi wypowiedzianemi,
ze mnie osobiscie nie byto rzecza mozliwg nad-
uzywa¢ dtuzszemi wywodami cierpliwosci Wyso
kiej Izby.

Prosze jednak nie obawiaé sie, zebym chciat
dzi$ uzupetniaé to, co wtenczas nie do$¢ wy-
czerpujgco powiedziatem, pragnatbym tylko w Kil-
ku krotkich, uwagach wypowiedzie¢ moje zdanie,
a zarazem zapowiedzie¢ i uzasadni¢ wnioski i
poprawki, ktdre w debacie specyalnej odno$nie
do wnioskéw Wydziatu krajowego postawi¢ za-
mierzam.

Stanowisko moje odnosnie do tego przed-
miotu jest to samo, jakie od pierwszej chwili
w komisyi gospodarstwa krajowego wzgledem
niego zajatem.

Me jestem bynajmniej przeciwnikiem regu-
lacyi. Uznaje w zupetnosci jej wielkie znaczenie
i pozytek, ale mam pewng watpliwo$¢ co do sto-
sunku, jaki zachodzi¢ bedzie pomiedzy kosztami,
jakie kraj na cele melioracyjne wytozy, a osig-
gna¢ sie majacym rezultatem.

Watpliwos¢ ta odnosi sie miedzy innemi
do tych matych doptywéw Wisty, ktére miedzy
innemi, przedtozeniem Wydzialu krajowego sa
objete.

Me ulega najmniejszej watpliwosci, ze re-
guiacya tych potokéw u ich dolnego biegu, ska-

TarnowsKki
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nalizowanie koryta u ich ujscia,f i ubezpieczenie
brzegow groblami, bedzie dzietem niezmiernie
pozytecznem i zbawiennem, bo chronigcem zna-
czne przestrzenie Kkraju od powtarzajacej sie
czesto kleski powodzi.

Inaczej sie rzecz ma co do gdérnego biegu
tych potokdw.

W pewnej odlegtosci od ujscia, tam, gdzie
one sie siegaja po za rejon inundacyjny Wisty
tego wielkiego zbiornika wszystkich doptywow,
te potoki przestajg by¢ grozne i niebezpieczne,
natomiast przeptywajg one przez wielkie prze-
strzenie pastwisk wioscianskich dos¢ lichego ga-
tunku, oraz znaczne obszary nalezace do majat-
kéw przewaznie lesnych.

Tam Panowie regulacya tych rzek dla wia-
Scicieli nadbrzeznych bedzie prawie obojetna, ale
co obojetnem dla nich nie bedzie, to to, ze bedg
pociggani do udziatu w kosztach. Tak w jednej
jak drugiej czesci regulacyi tych potokéw, chociaz
ta cze$¢ dolna bedzie niezmiernie pozyteczna,
ta druga mniej, musze co do obu zrobi¢ te
uwage, ze znaczenia wiasciwej melioracyi, uta-
twiajgcej drenowanie lub irrygacye, ta regulacya,
mojem przynajmniej zdaniem, mie¢ nie bedzie.

Ja otwarcie wyzna¢ musze, ze zapatrywanie
moje na te kwestye ulegto zmianie od chwili,
gdy sie dowiedziatem, jak wielka zachodzi réznica
pomiedzy sumami kosztorysowemi, ktdre uchwa-
lilismy w roku zesztym a temi jakie dzi$ oka-
zujg sie potrzebne.

Tu i najgoretszy zwolennik melioracyi musi
przyznaé, ze fakt ten jest dowodem jak oglednie
z uchwalaniem ustaw regulacyjnych postepowac
nalezy. Jezeli mogliSmy uchwali¢ na regulacyg
jednej rzeki 17.000 zi., na drugg 70.000 zt. a
obecnie po doktadnem przestudyowaniu przed-
miotu okazuje sie potrzebnem na te same
230.000 zt. lub 240.000 zt., to przypuszczaé sie
godzi, ze moglaby zaj$¢ takze pomytka w Kie-
runku odwrotnym, t. j. ze Wysoka Izba mogtaby
uchwali¢ jaka$ regulacye, ktdrej koszt wynosithy
¢wieré¢ lub p6t miliona, jak n. p. przy projekto-
wanej regulacyi Bugu i Pehwi, a ktérych warto$é
ekonomiczna okazataby sie stosunkowo do kosztéw
nieskonczenie matg. Co sie tyczy strony fianan-
sowej kwestyi, to zdanie moje jest nastepujgce:
Uwazam, ze uchwalenie kwoty 149.700 zt. jako
udziat kraju w przedsiebiorstwach melioracyj-
nych na rok 1886. byloby nietylko zbyt wielkiem

118



824 25. Posiedzenie z
obcigzeniem budzetu na rok biezacy, ale byloby
zarazem i to moze jest rzeczg najwazniejsza,
przyjeciem z obowigzan na caly szereg lat
nastepujagcych, w ciggu ktérych nowe Zzadania
i nowe projekta regulacyi pojawiaé sie muszg
i z pewnoscig pojawiaé sie beda.

Wiadomo mi jest bardzo dobrze, ze na
pokrycie tej kwoty 149.700 zi. wystarczy w tym
roku kwota 116.000 zt bo mamy oszczednosé
z roku zesztego 83.500 zt. Ale na rok przyszty
oszczednosci tej mie¢ nie bedziemy, ubedzie
wprawdzie datek krajowy 4.000 zi. na osuszenie
bagien Niskich, ktére w jednym roku ma by¢
wykonane, lecz przybeda niewatpliwie koszta
regulacyi Biaty, Raby i innych rzek o ktére
petycye do Wys. lzby czesciowo juz wplynety,
a czesciowo wplyng¢ musza.

Zdaje mi sig, Ze nie popadne w najmniejsza
przesade, jezeli powiem ze do tej kwoty przy-
bedzie kilkadziesigt tysiecy ziotych rens. tak
ze konsekwencyg nie unikniong przyjecia dzi$
wszystkich 11. projektow Wydziatu krajowego
bytoby wstawienie na rok przyszty w budzecie
krajowym na cele melioracyjne okoto 200.000 zt.

Czy sobie Wysoka Izba tego zyczy, nie wiem,
ale zdaje mi sie, ze trzeba, aby Wysoka lIzba
zdata sobie doktadnie sprawe, dlatego, aby na
rok przyszty lub pozniej, gdy ta uchwata powzietg
zostanie i obowigzywac¢ bedzie, zeby sie nie cofac.

Dzi$ zastanowienie sie i odroczenie na czas
jaki$ trzech lub czterech projektow Wydziatu
krajowego, jeszcze cofaniem sie nie jest. — Nie
jest ani cofaniem sie, ani tez robieniem jednego
kroku naprzéd a drugiego w tyt, jak to bardzo
wymownie, ale pie bardzo stusznie powiedzianem
tu zostato.

Précz tego, Panowie, prosze zwazy¢ jedng
okoliczno$¢, mianowicie, ze jezeli projekt rzadowy
do ustawy melioracyjnej w Radzie Panstwa przy-
jety zostanie, w takim razie przybedzie krajowi
ciezar, trzy miliony pieckro¢ sto tysiecy, ktory
roztozony na 10 lat da nam 350.000 zt. do wsta-
wienia w budzet krajowy, ktéra to suma dodana
do 200.000 zt. da nam pozycye statg w budzecie
wstawi¢ sie majgcaa okoto 5 lub 6 kro¢ sto
tysiecy. A wtedy zréwnamy sie niewatpliwie pod
tym wzgledem z innymi krajami koronnymi
austryackimi: daj Boze tylko, aby dodatek in-
demnizacyjny, jakim zadna prowincya austryacka
poszczyci¢ sie nie moze, przestat ztowrogo ciezyé
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nad przysztoScig naszego kraju. To sg uwagi
ogoélne, ktére chciatem zrobi¢ i w mysl tych
uwag, a dodaé musze w porozumieniu z niekto-
rymi cztonkami komisyi, stawia¢ bede odpo-
wiednie poprawki do wnioskéw Wydziatu krajo-
wego. W poprawkach tych bedziemy sie starali
ja i ci ktérzy popiera¢ mnie przyrzekli, uwzgledni¢
wypowiedziane zyczenia moéwcow, ktérzy w po-
przedniej dyskusyi gtos zabierali i proponowac
bede przyjecie zamiast jedynastu, tylko siedmiu
projektow regulacyi a pominiecie projektéw do
ustaw o regulacyi Babulowki, Trzeshidwki, Pektwi
i Bugu. — Dalej proponowa¢ bede roztozenie
robét okoto regulacyi tegu na lat 7, uznanie
regulacyi Wistoka za przedsiebiorstwo subwen-
cyonowane przez kraj zamiast za przedsiebiorstwo
krajowe i roztozenie robot okolo tej regulacyi
na lat 5.
P. Polano wski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Polanowski ma gtos-

P. Polanowski. Zabieram gtos rzadko,
bo niechciatbym marnowaé ani jednej chwili
drogiej, tem bardziej dzi$, kiedy Wysoka lzba
jest przecigzona sprwami tloczacymi sie na Jej
stéf, w chwili kiedy troszczy sie o uchwaly,
ktore ma powzia€, i martwi sie nie jedng uchwata,
ktorg juz powzieta.

Wczoraj byta dyskusya, nad ktérag zapadta
uchwata, z powodu ktérej mniejszo$¢ jest zmar-
twiong i zgryziong, lecz i w wiekszosci znajduja
sie tacy, ktorzy zaniepokojeni sg zwyciestwem.

Dzi$ obawiam sig, ze stojgc przed kwestyja
objektywng ekonomiczng przyjdzie do rezultatu,
podobnego. Nie watpie, Ze ja zostane w mnigj-
szosci i bede zmartwiony, i Ze ci ktérzy wiekszo-
Scig uchwalg, beda zaniepokojeni zwyciestwem.
Trudne mam stanowisko do zajecia, chociaz
zdaje sie tatwem. Jestem czionkiem komisyi
gospodarstwa krajowego, komisya ta zajeta za-
sadnicze, ja jako jej cztonek powinienem mieé
stanowisko ulatwione.

Nie mniej wypadki majace nature ukiadu,
zmienity zdanie niektérych z moich kolegéw,
czego za zte ja iin nie biore i jabym moje
zdanie zmienit, gdyby nie bylo gtebszych prze-
konan, ktére czutem sie w obowigzku zastepowac.

Przykre moje powotanie, gdyz wystepuje
przeciw przedtozeniu Wydziatlu krajowego, tej
instytucyi naszej najwyzszej, ktorg powazam i
ktorg ttumacze. Powazam, bo stoi na czele na-
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szej autonomii, tlumacze, bo daleko odemnie
wymowniejszy $. p. hr. Henryk Wodzicki powie-
dziat, ze Wydziat krajowy, to anomalia ciala
administracyjnego, bo wychodzi z wyboréw. Czyz
to nie jest jako ciato administracyjne unikatem?
Céz dziwnego, Ze w Wydziale krajowym nie za-
siada ani jeden specyalista, ktoryby powiedziat:
Ja odpowiadam za te plany i za przysztos¢
kraju. Cdz dziwnego, ze Szanowny referent Wy-
dziatlu krajowego poset Wereszczynski na zapy-
tanie w komisyi gospodarstwa krajowego powie-
dziat wczoraj: My badaliSmy te rzecz, ale od-
powiedzialno$ci za doktadno$¢ zupeinie odemnie
nie macie prawa zada¢. | tak jest niestety; a
chociaz i krytyka wystepuje — ttlumacze. Komi-
sya gospodarstwa krajowego, ten gospodarz wy-
stepujacy przeciw melioracyi, nie jestze ano-

malig ?
Tu jednakze uie gospodarz wystepuje prze-
ciw melioracyi — tu gospodarz przestrzega Wy-

sakg lzbe i kraj przestrzega, ze nie wolno tak
postepowac doraznie, iS¢ drogg gorgczkows, prze-
strzega, Ze jeSli w gospodarstwie prywatnem nie
wolno bezmys$inie meliorowaé, bez wziecia ofd-
wka i podsumowania, to biada krajowi, ktory
wejdzie na droge takich goraczkowych gospo-
darstw. Moje stanowisko okreslitem, ono jest
stanowiskiem przezornego gospodarza, ono nie
jest budzetowem i jak w innym przedmiocie
jeden z moéwcoéw tamtej strony powiedziat: mnie
cyfry nie obchodza, tak i ja na tern stanowisku
bede stat i powiem: mnie cyfry nie obchodza,
ja budzetowego stanowiska nie zajmuje, lecz
zajmuje stanowisko przezornego gospodarza, chce
abysmy tak postepowali, jak postepuja w kra-
jach, ktore niestety dalej od nas postapity wkul-
turze, w ktérych warstwy wyksztalcone wiedzg
co chcg i jak nalezy sie przygotowaé, przystepu-
jac do waznych spraw ekonomicznych.

Wszak Szanowny referent, a wihasciwie za-
stepca referenta Wydziatu krajowego p. Eybicki,
cytowat nam Czechéw. Oni nie majg gotowej
melioracyi, oni nie wnoszg przedtoZern meliora-
cyjnych do dzi$ dnia, chociaz dwa lata juz upty-
neto. Wydziat krajowy czeski wstawit w budzet
100.000 zt., zeby zbada¢ kraj, zeby nakresli¢
plan melioracyjny catego kraju, zeby dostarczyé
mozno$¢ roztrza$nienia gruntownie, ktdére spra-
wy sg najwazniejsze, mniej wazne itd. Tak tez
i ja bym pragnal, zeby Wydzial krajowy postg-
pit w naszym Kkraju.
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Mamy precedens podobny w kwestyi budo-
wy drog krajowych. Byla to kwestya wprowadzo-
na w naszym kraju bez rozwagi i bez fadu.
I wtedy wskazywano nam Czechy. Ja tez bylem
wtedy jednym z tych, ktory sie ta kwestyg zy-
wo zajmowatem i po zetknieciu sie z Czechami,
przywioztem i poruszytem mys$l o zdziatanie
planu sieci drég krajowych dla catego Kkraju.
Szanowny referent 6wczesny p. Gross podjat te
prace; wszedt do tej Wysokiej lzby z opracowa-
niem wszystkich plandw catej sieci drég krajo-
wych i Wysoka Izba uchwalita, ktére z niej sg
najwazniejsze, a ktdre mniej wazne.

Czyz Panowie melioracye moga sie odby¢
tylko nad rzekami? a przeciez wszystkie plany
melioracyj odnosza sie tylko do rzeczek. Sa
przeciez okolice w kraju, w ktdrych rzek nie
ma, ale gleby pod gruntem nieprzepuszczalnym,
sg btota, w skutek Kktorych staje sie zimnym
grunt, a grunta te, ktérych morg byt wart 200
zk., po osuszeniu, teraz, nie warte i 80 zi
Wspomne tu tylko o wielkim szmacie kraju po-
miedzy Lubieniem i Spasem. Ci, ktorzy te oko-
lice znaja, wiedzg, Zze tam rzek nie ma, a na
gbérach nawet trzcina rosnie, Zrédta bijg i bto-
tne ptactwo zimuje. Tam Wiec takze melioracye
potrzebne, chociaz regulacyi rzek nie ma.

Przedtozenia Wydzialu krajowego robig
wrazenie bezplanowosci; proponuja projekta,
ktére rosng nawet z 17.000 na 285.000, a zwy-
kle sg te projekta cyfrowo 2, 3, 4, ba nawet
14 razy wyzsze, jak byly poprzedniego roku
przez tenze Wydziat przedtozone. Zatuje bardzo,
ze giebokie przekonanie kazato mi wypowiedzie¢
i podnie$¢ te zarzuty; przestrzegam i upraszam
Wysoka lzbe, azeby jezeliby cho¢ jeden z tych
argumentéw byt trafiajagcym do przekonania, aby
byfa taskawa zwrdci¢ uwage i zazada¢ od Wy-
dziatu krajowego planéw szerszych i doktadniej-
szych, obejmujagcych melioracye catego Kkraju.
Powtarzam, ze nie obwiniam tu Szanownego re-
ferenta, lecz tfdmacze go, gdyz jako niefachowy,
przedtozyt cyfry, ktére 1, 2, 3, 4, a nawet 14
razy sg wyzsze od poprzednich, przezeh przedto-
zonych Ale i on chce sie ttdbmaczy¢ w sprawo-
zdaniu przedtozonem. Z tych ttémaczen dowia-
dujemy sie, ze cena robocza wzrosta z 40 ct.
na 1zt 20 ct. Pytam sie wszystkich gospoda-
rzy praktycznych, czy mozliwe, zeby cena robg-
tnika w Kkilku latach wzrosta z 40 ct. na 1
20 ct. — czy mozliwe, by znowu w innym wy-
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padku warto$¢ ziemi z 50 zi. podniosta sie na
200 zt. i to w czasie, w ktérym my wszyscy
wiemy, ze ziemia spada w cenie! — takie ar-
gumenta sg przytoczone, ale zdaje mi sie, nie
majg zadnej podstawy.

Twierdze stanowczo, ze Wysoka Izba nie
powinna zatowa¢ funduszéw na ogélne plany, na
przepatrzenie catego kraju, niech da
choéby i 100.000 zt., a niech nie idzie za gtosem
tych, ktérzy chociaz nie watpie o ich najlepszych
checiach, twierdze, ze gorgczkowo pragng zro
bienia inowacyj, niech Wysoka Izba postgpi jak
ogledny gospodarz ktéry swdj majatek nie pro-
wadzi do ruiny.

Panowie! styszeliscie glos powazny z ust
Szanownego cztonka komisyi budzetowej na pier-
wszem wieczornem posiedzeniu w sprawie ni-
niejszej. Poset hr. Artur Potocki przestrzegat i
przedstawit, jak bedzie rdst budzet krajowy —
budzet krajowy niech ro$nie powaznie, ale niech
1 ct. nie bedzie wydany, gdzie nie powinien by¢
wydany, a powinien by¢é wydany tam tylko, kie-
dy Wysoka lzba bedzie przekonang, ze kapitat
wlozony procent przyniesie.

Pozwole schie, kiedy juz jestem przy gto-
sie, odpowiedzie¢ p. hr. Stadnickiemu, ktory nas
przestrzegat, ze co tu zrobimy, co tu uchwalimy,
o tern Niemcy wiedzg i krytykuja, a sg to Niem-
cy, ktérzy po polsku umiejg. Zdaje mi sie, ze
p. hr. Stadnicki zapomniat przypadkowo dokon-
gzy¢ swej mysli. Nie powiedziat bowiem, ze sg
to Niemcy zlej wiary, a ja wiem, Zze sg takze
Niemcy dobrej wiary, a jeden =z nich, ktéry
takze umie po polsku, gdy ustyszat o uchwale,
ktora tu zapadta 6. Pazdziernika 1882. roku,
powiedziat: Gdyby ci panowie Polacy mieli tyle
pieniedzy ile szlachetnych porywow, coby to za
kraj byt szczesliwy!

Tak moOwia Niemcy dobrej wiary, Niemcy,
ktérzy takze umiejg po polsku. P. hr. Stadnicki
przestrzegat Wysoka lzbe przed nerwowoscig i
ja takze to czynig, ale c6zbym nazwal ner-
wowoscig gdybysmy uchwalili, zeby wszystkich
ubogich chorych oddaé bezptatnie do szpitala,
a nie chcieli zawotowa¢ funduszéw na szpitale,
lub gdyby$my powiedzieli, ze potrzeba dla ogo6tu
da¢ szkoty bezptatnie, a nie zawotowali potrze-
bnego funduszu szkolnego. Ale nie nazywam
nerwowoscig to; dziatajmy z zastanowieniem,
nakreslmy plan melioracyjny catego kraju i kie-

25. Posiedzenie z 20. Stycznia 1886.

dy bedzie plan nakres$lony, ale plan ogélny, wte-
dy jesli jeszcze zy¢ bede, zawsze bede glosowat
za wszystkiemi funduszami na potrzebne melio-
racye.

Tak tedy wypowiedziawszy moje glebokie
przekonanie, z zalem oswiadczy¢ musze, iz cale
przedtozenie robi wrazenie nerwowych gorgczko-
wych dobrych pragnien, nie spowodowanych ko-
nieczno$cig i oSwiadczam, ze bede glosowal za
5 projektami, pozostajagc na stanowisku komisyi
gospodarstwa krajowego, ktére taz okre$lita, mo-
wigc: roztropniej bedzie roz pocza¢ dzia-
tanie na mniejszg skale".

Chciejcie wierzy¢ mi Szanowni Panowie,
ze przemawiatem dla tego, bo czutem obowia-
zek przestrzedz Wysokg lzbe i o$wiadczy¢, ze
nie majac zamiaru krytykowa¢ dla samej tylko
krytyki, wyrazitem tylko moje glebokie przeko-
nanie. (Brawo.)

P. Komanowie z
dyskusyi.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z wnio-
skiem aby zamkna¢ dyskusye, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Dyskusya jest zamknieta.

Zapisany do glosu p. Wiadystaw hr. Ko-
ziebrodzki ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Koziehrodzki Przy
ogoblnej dyskusyi, jaka przed kilku dniami nad
tg sama sprawg miata miejsce w tej Wysokiej
Izbie, nalezatem do tych, ktérzy glosowali, aby
przystepujac do rozpraw szczegOtowych, wzigé
za podstawe dyskusyi przedtozenie Wydziatu
krajowego. A glosowatem za tym z wielu po-
wodow.

Przedewszystkiem z tego powodu, iz spra-
wozdanie Wydziatu krajowego nie ma tej cechy
nozyczkowych oszczednosci, jak to jeden z sza-
nownych postdw dowcipnie zcharakteryzowat,
tych nozyczek, ktére obcinajac wydatki w bud-
zecie, obcinajg rownoczesnie i zywotne potrzeby
kraju.

Glosowatem réwniez i dla tego, iz jak to
niemniej dowcipnie zcharakteryzowat jeden z sz.
postdw z tamtej strony lzby, przediozenie Wy-
dziatu krajowego niema tego charakteru nerwo-
wosci, ktora tedy znamionuje nasze narodowe
usposobienie, iz wrazliwi, pod wptywem kleski
i nieszczeScia, gotowi jesteSmy na ofiary, na ra-
tunek, na kroki stanowcze, lecz predko o klesce
zapominamy, predko sie z zemiarami szerszej

Prosimy o zamkniecie
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pomocy i ratunku rozstajemy i akcy§ odkladamy
na lepsze czasy.

Glosowatem za tern, aby substratem do
rozprawy szczegOtowej stato sie sprawozdanie
Wydzialu krajowego, chociaz zastrzegam sie, Ze
wszystkie wnioski do ustaw, jakie nam Wydziat
krajowy przedtozyt, nie uwazam juz w obecnej
chwili za niezbedne, za konieczne i juz za doj-
rzate do wykonania. Za nim zwréce sie do wnio-
skow Wydziatu krajowego, uwazam za potrzebne
kilku stowami odpowiedzie¢ na uwagi jakie po-
czynit szanowny poprzedni moweca; szan. poset
ziemi belzkiej uwaza, ze w rozdziale korzysci
jakie Wydziat krajowy na wschodnig i zachodnia
cze$¢ kraju rozkiada, nie ma odpowiedniej i stu-
sznej sprawiedliwosci, iz zachodnia cze$¢ kraju
jest widocznie faworyzowana.

Nie chce szanowni Panowie, uzywa¢ wyra-
z6w wschodnia lub zachodnia cze$¢ kraju, gdyz
podziat ten jest mi stanowczo wstretny, a wtym
wypadku, w tej kwestyi jest nawet niczem nie
uzasadniony, gdyz tutaj przedewszystkiem idzie
o0 dwa dorzecza, dorzecze Wisty wpadajgcej do
Battyckiego morza i przenoszace sie po za wage
wodng, dorzecza rzek naszych, wplywajacych do
Czarnego morza. | nad tg wiasnie rdznicg dwoch
dorzeczy przedewszystkiem zastanowi¢ nam sie
nalezy. A roznice te wyttumaczy nam zdaje mi
sie niezawodnie postepowanie Wydzialu krajo-
wego.

Baczcie wiec szanowni Panowie uprzytom-
ni¢ sobie geograficzne i topograficzne potozenie
tej tak zwanej zachodniej Galicyi. Uprzytomnij-
nay sobie te naglg spadzisto$¢ pagorkéw nalezg-
cych do Karpat, z ktorych wieksza czes¢ rzek
naszych, jako tez i potokéw spada nagle na ob
szerne réwniny, ktdre otaczajg naturalny zbior-
nik ich, to jest Wiste. A brzeg wody w czasie
deszczOow jest obecnie wartki i gwattowny, a to
2 tego powodu, iz po stokach gor wyciecie lasow
jest prawie powszechne, wody deszczowe nie
ttmjac zadnych mechanicznych przeszkéd, lecy
gwattownie po tych ostrych spadach i w biegu
natrafiwszy na réwniny z matym bardzo spadkiem
w wazkich korytach pomiesci¢ sie nie moga i
rozlewajg szeroko i olbrzymie szkody wyrzgdzajg
a ze tak jest, to bede miat zaszczyt za chwile
cyframi dowie$é. Inny ma charakter i ceche ob-
szar kraju z dorzeczem Czarnego morza. Tam
spadzisto$ci gér do pewnego stopnia nie rysujg

827

sie tak ostro — nie wiecej konfiguracya kraju
jest tego rodzaju, ze wszystkie falistosci wolniej
sie uktadajg i Ze prawie wszystkie rzeki i po-
toki tamtego dorzecza pltyng po wiegkszej czesci
w giebokich parowach i jarach i w skutek tego
nie wyrzadzajg tak wielkich, tak rozlegtych szkdd
i spustoszerh w czasie powodzi.

I na to twierdzenie, ktore kazdy przyzna,
kto zna blizej tamte okolice, znajde dowody
w przedtozeniu Wydziatu krajowego, nad ktérem
rozprawy sie tocza.

Przekonacie sie o tem szanowni Panowie
z cyfr, jakie przytocze, jaka jest ogromna ro-
znica kosztow a zarazem i pozytku w ameliora-
cyi z dorzecza po jednej stronie i jaka kosztow
a zarazem i pozytku dorzecza po drugiej stro-
nie Galicyi.

PrzejdZzmy wiec teraz do cyfer. Itak: ame-
lioracye i regulacye, ktore sa wykazane, atyczg
sie dorzecza Czarnego morza, a roéwnoczesnie i
regulacya Bugu, ktorg dla tego tutaj cytuje,
Ze Bug jest ostatnim wyrazem wagi wodnej,
tworzacej Srodkowy przetom, sa nastepne.

Gdybysmy uchwalili wszystkie ustawy, kto-
re sg proponowane przez Wydziat krajowy, to
koszta w rozkladzie bylyby nastepne:

Amelioracye i regulacye Bugu, Peltwi i
Gnitej Lipy kosztowa¢ bedg o0gdlng sume
1,195.000 zt., a osusza i ochronig od zalewu
tylko 22.080 morgébw i od zalewow obronig 72
wsi — a z tej sumy 1,195.000 zt. kosztéw o-
gblInycli fundusz krajowy bedzie obowigzany za-
ptaci¢ 402.666 zi.

Wezmy teraz na uwage porzecze Wisty i
porachujmy koszta tak tych, ktére wyplyng z 5
ustaw, ktore komisya gospodarstwa krajowego
przyjeta i przedstawita, jako tez i nowych, ktore
Wydzial krajowy przedktada, a zobaczymy dzi-
wnie odmienne cyfry. Koszta tych regulacyi i
melioracyi — wszystkie ryczattem wynosi¢ be-
dg sume 1,104.963 zt. a ilos¢ morgow, ktéra
przez to bedzie osuszong lub od wylewdw ochro-

niong wynosi 119.846, a wiec blisko o 100.000
wiecej niz liczba podana wyzej, a od wyle-
wow zastonietych bedzie 129 wsi, powtarzam

129 wsi, a koszt na kraj
433.804 zi.

Tu szanowni Panowie, w tych wymownych
cyfrach macie odpowiedZ na postepowanie Wy-
dziatu krajowego — i macie odpowiedz, czy po-

wyniesie ryczattem
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stepowanie Wydzialu krajowego jest sprawie-
dliwe?

Tu macie réwnocze$nie odpowiedZ, szan.
Panowie, dla czego okolice powisla tak natar-
czywie domagaja, sie melioracyi i regulacyi, dla
czego okolice te w Kierunku tym niedajg sie w
kraju zadnej okolicy wyprzedzi¢ i dla czego
nie nalezy je poming¢ w obecnym wypadKu.

Co wiecej — a i to nalezy przytoczyé, ze
w okolicach tych ludnos¢ juz sama wobec cia-
gtych klesk wylewdw, wszystkiemi sitami — od
klesk tych starata sie broni¢ i broni, czego do-
wodem zawigzywanie spétek wodnych, ktore
w tamtych okolicach sg najpierwsze, jakie
w kraju zawigzywane bywaty. A wiec ludnos$¢
tamtych okolic broni sie i szuka wsparcia, po-
mocy od kraju, od Sejmu, bo dla tamtych oko-
lic obrona od wody i zalewdw, jest to kwestya
bytu, jest to kwestya zycia. Nie przecze zupet-
nie, iz i regulacya i melioracya drugiego dorze-
cza sg rowniez potrzebne i wdanym razie prze-
ciw nim pewnie nie wystapie, lecz zwr6ce uwa-
ge, ze gdzie mam 72 wsi do uratowania od kle-
ski, a gdzie mam 129, gdzie mam 22.0-30 mor-
gow do ulepszeuia i oddanie kulturze, a gdzie
mam 119.046, réwniez odda¢ kulturze — odda¢

warsztat do zycia biednej ludnosci — to co do
mnie, z czystem sumieniem nie bede sie wahat
ani na chwilke — i oddam gtos mdj za wieksza

cyfrg osuszonych morgéw ziemi, za wiekszg cy-
frg uratowanych wsi, chotbym juz nawet z u-
wagi odznaczyt poréwnanie kostéw, ktére w obu
wypadkach sg prawie rowne.

Teraz szanowni Panowie, gdybysSmy idac
szczegotowo za motywami, przedtozonymi do u-
staw przez Wydziat krajowy, zastanowili sie, ile
osuszenie kazdego pojedynczego morga koszto-
wac bedzie, to znowu przyjdziemy do ciekawych
rezultatbw — i stanie przed nami nowy dowdd,
jeszcze jeden objaw wiecej — jak dalece prace
melioracyjne sg potrzebne, sg niezbedne na Po-
wislu — bo koszt naktadu wobec rezultatow —
juz przemawia za niemi.

Pozwolicie wigc szanowni Panowie, ze Wam
przytocze te cyfry kosztéw, ktore na jeden morg
wypadng. Ale liczy¢ nie bede ani osuszenie ba-
gien nizkich, ani osuszenie bagien rudnickich,
bo te melioracye zaliczy¢ nalezy do innych ka-
tegoryi; a wiec bede cytowat tylko cyfry tyczace
sie regulacyi rzek — i tak:
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Osuszenie jednego morgu nad brzegami
tegu bedzie kosztowaé 13 zt. 58 ct.; Trzes$niowki
13 zt. 87 ct.; Kisieliny 7 zi 64 ct., a jezeli
Wysoka Izba raczy uchwali¢ nowe przedtozone
przez Wydziat krajowy projekta, w takim razie
przychodzimy do jeszcze korzystniejszych i go-
dnych zastanowienia rezultatow, gdyz osuszenie
Brnia starego, kosztuje morg jeden 4 zi. 96 ct,
a osuszenie Babuléwki 6 zt. 90 ct. Co sie tyczy
Wistoka przyznaje, Ze koszta tutaj sg daleko
wieksze, ale rozroznié nalezy, iz okolica Wistoka
podwdjnym ulegajg wylewom, to jest wylewom
wiekszym, wprawdzie rzadszym, ale ktére na
bardzo znaczne rozciagajg sie obszary i wylewom
wprawdzie mniejszym, ale daleko czestszym,
ktorym blizej rzeki potozone grunta Wistoka
podlegaja. Ztad tez pochodzi ta dziwna dwoistos¢
kosztow melioracyi morga to jest albo morga
za podstawe obrachunku, wylewy dotykajace
mniejsze terytoryum, to osuszenie jednego mor-
ga kosztowatoby 58 zt., ajezeli przyjmujemy za
podstawe obrachowariia obszar wylewami wig-
kszemi objety, to osuszenie jednego morga wy-
nositoby w takim razie tylko 29 zi.

Przejdzmy teraz szanowni Panowie do dal-
szego przegladu. Tam sa cyfry tak wielkie i po-
wazne, iz nawet najwiekszego zwolennika melio-
racyi zastanowi¢ musza. Prosze postuchac, osu-
szenie Bugu, morg kazdy bedzie kosztowat 55 zi.,
osuszenie morga Pektwi 56 zt. 60 ct., a morg
Zgnitej Lipy 45 zh

Z tych zestawionych cyfer i z tych tak wiel-
kich roznic widzicie Panowie, ze jezeli kto na-
wet tak jak ja jest stanowczo za przeprowadze-
niem regulacyi i amelioraeyi, to jednak wobec
itakich cyfer moze i musi sie zawaha¢, azeby
z jednej strony nie obcigza¢ zbytnio funduszu
krajowego, a z drugiej strony, czy sumy jakie
z roztozenia konkurencyjnego na adjacentow wy-
padng nie obcigzg ich zbytnio, czyli mdéwigc na
szem starem przystowiem: ,skorka obstanie za
wyprawell

W dyskusyi specyalnej, jezeli sie nadarzy
sposobnos¢, powrdce jeszcze do tej sprawy. Po-
wiedziatem juz Panowie, iz dlatego glosowatem
za wzieciem pod obrady wnioski Wydziatu kra-
jowego, ze one dajg szerszg podstawe akcyi me-
lioracyjnej i wiecej odpowiadajg potrzebom kraju
a mam tu na mysli dwa przedsiebiorstwa, z kté-
rych wedtug mego zdania jedno jest juz zupetnie
do wykonania dojrzate, zupelnie przygotowane,
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czne, tak niezbedne, Ze radbym o tem przeko-
na¢ Wysoka lzbe, azeby przy szczegGtowej roz-
prawie zechciata ustawa wprowadzi¢ go w zycie.
Drugie przetJsiebiorstwo réwniez niezbedne, r6-
wniez koniecznie — gdyz stanowi dokoriczenie
systemu regulacyi i melioracyi wszystkich prac
na Powislu zrobionych. A mam tutaj na mysli
PP pierwsze Stary Bren, a po drugie rzeke Ba-
buléwke. Co do Brnia Starego prosze Pandw, to
juz mdj przyjaciel poset Mielecki przy przesziej
dyskusyi o0golnej dodatnie i wymownie schara-
kteryzowat stosunki tamtej okolicy. Okreslit te
walke mezka — jaka ludno$¢ tamtejsza prowa-
dzi ustawicznie z wodg, z wylewami, powiedziat,
jak ludno$¢ tamtejsza biedna chce zy¢ — od
Smierci glodowej ratowaé sie catg sitg, a wiec
czy nie naszg rzecza w walce tej przynies¢ jej
pomoc — od zagtady ochronié.

A broni sie od zagtady, gdyz juz w 1866.
roku zawigzata spotka wodna, pierwszg spotke
wodng. Spétka zostata otoczong opieka Wydziatu
krajowego, ale poparcia tam trzeba wiekszego —
radykalniejszego, bo obszar wielki, bo tam trzeba
17.965 morgéw odda¢ kulturze. To tez Wydziat
krajowy rozpoznawszy ten stan rzeczy i przeko-
nawszy sie o0 potrzebie, o niezbednosci tej re-
gulacyi i melioracyi, nie wahat sie¢ ani chwile
zesztego roku udzieli¢ 6.000 zi. jako zaliczke
na dalsze prace.

Nie wahat sie udzieli¢ 6.000 zt., bo zda-
wato sie Wydziatlowi krujowemu, Ze potrzeba
dokonania tej amelioracyi jest tak udowodniong
tak niezbedng, iz kiedy sprawa ta wejdzie do
Izby, to ta Wysoka lIzba nie zawaha sie potrzebe
tej regulacyi uznaé, koszta przedsiebiorstwa u-
normowaé, a datki zaliczone przez Wydziat kra-
jowy na roboty, temuz Wydziat krajowy zwrdci.

Tak samo ma sie i co do rzeki Babulowki.
Tam jest 28.203 morgéw do osuszenia i gmin 64
do uratowania. | ta rzeka melioracyi takze nie-
zbednie potrzebuje i zdaje mi sie, Ze jak przyj-
dzie do specyalnej rozprawy, zechcecie i projekta
do ustaw i co do tej rzeki uchwalié.

Niech mi wolno bedzie jeszcze stdw Kilka
odpowiedzie¢ na ogélne uwagi, co do doniostosci
i pozytecznosci regulacyi i amelioracyi, z ktd-
reuu sie spotka¢ mozna badz w klubach, badz
na korytarzach Sejmu.

Przyzna¢ musze, iz ci Panowie, ktdrzy sta-
nowczo nie uznajg potrzeby i nie wierzg w Za-
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a co wiecej juz nawet rozpoczete i tak pozyte- ;dne korzysci z amelioracyi i regulacyi, iz ci Pa-

nowie konsekwentnie zajmuja negacyjne stano-
wisko. Tych naturalnie nie fatwo przekona¢, bo
gdyby sie nawet ta obszerna sala sejmowa za-
mienita w aule Akademii techniczaej, to jeszcze
ci Panowie nie ulegliby ani wywodom nauki —
ani prawdom wysnutym z dos$wiadczenia — ale
do tych nauk ani czas ani miejsce po temu.

Jezpli tych Panéw przykitady Holandyi,
Belgii, Francyi, Szwajcaryi dotad nie przekonaty
i niczego nie nauczyty, jezeli ci Panowie nie
widzg lub nie chcg widzie¢, jak znaczne sumy
przeznaczane bywaja w innych panstwach na
melioracye, ile ku temu celowi istnieje w tych
panstwach bankéw otoczonych opieka Rzadu —
uposazonych wielkiemi przywilejami — ktdre
krajowi tym nieskoriczone ustugi i dobrodziejstwo
oddaja, jezeli ci Panowie tego nie wiedzg i nie
chcg wiedzie€ — tych ja pewnie nie przekonam
i powiem otwarcie nie dbam o to aby ich prze-
kona€. Lecz objawi sie tutaj drugi kierunek, a
ktéry zajgt dawniej i dzi§ szanowny pan spra-
wozdawca komisyi gospodarstwa krajowego, ktéry
uznaje zupetnie potrzeby melioracyi, jednak nie
chce je wprowadza¢ na wiekszg skale - choéby
przedsiebiorstw juz zupetnie do przeprowadzenia
dojrzatych i niezbednych — lecz chce rozkiadu
nie tylko z uwagi na fundusz krajowy, lecz z u-
wagi, iz kiedy$ w przysztosci pojawia sie jakie$
nowe zadania przedsiebiorstw melioracyjnych,
ktérym wskutek obecnych wiekszych uchwat za-
dos¢ uczyni¢ nie bedziemy w stanie.

Na te argumentacye zgodzi¢ bym sie nie
maogt; ze bedg w przysztosci liczne zadania, wto
najzupetniej wierze, ale mnie to zupeinie nie
moze wstrzymywacé, abym juz dzi§ nie przyznat
i nie uznat wykonanie przedsiebiorstw tych, ktore
sg gotowe i potrzebne, dla tego, Ze jutro poja-
wig sie nowe. Na zaspokojenie nowych zgdan
przyjdzie czas — ale przedewszystkiem zaspo-
kéjmy najpilniejsze, najpotrzebniejsze —a ze
one sg najpilniejsze i najpotrzebniejsze, to juz
przekona¢ sie mozna z przedtozenia Wydziatu
krajowego i nawet z tego pospiechu jaki je cha-
rakteryzuje — z jakim staraty sie wejs¢ do tej
I1zby.

Nie odmawiajmy wiec dzi§ —nie odzuwajmy
potrzeby rzeczywiste, dla niewiauomych potrzeb
jutra, a to tym wiecej —iz wskutek tego ukru-
cajac zadania nasze, ukracamy zarazem nasze
prawa do zgdania naleznej subwencyi ze skarbu
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panstwa, z funduszow przeznaczonych na ame-
lioracye.

Ale wspominajac o tej subwencyi — przy-

znaje iz bylem nieco zdziwiony uwagami, ktére
przed chwilg uczynit JE. p. Namiestnik. Pan Na-
miestnik o$wiadczyt nam w swej przemowie, iz
kraj nasz nie moze oczekiwaé i spodziewac sie
zbyt wielkich dotacyj z owego funduszu amelio-
racyjnego panstwowego. JE. p. Namiestnik juz
z gory odbiera nam nadzieje i niejako radzi przez
to, azebySmy na wielkg skale planéw naszych
nie ukiladali, ale na skale mniejszag na jaka
uktadata juz komisya gospodarstwa krajowego.
Jezeli zastosujemy sie do tej uwagi, to wtedy
gtosujmy Panowie za dawnem przedtozeniem ko-
misyi kultury krajowej.

Jezeli za$ uwazamy, iz przedtozenie dawne
komisyi gospodarstwa krajowego nie wystarcza,
to. idzmy, jezeli juz nie ze wszystkiem, ale cze-
§ciowo przynajmniej za przedtozeniem Wydziatu
krajowego, niechaj uwaga JE. pana Namiestnika
nas nie wstrzymuje, rébmy co uwazamy za stu-
szne i potrzebne, a co Wysoki Rzad zrobi, to
od nas nie zalezy, ale podiug tego sadzi¢ be-
dziemy jego postepowanie.

Prosze pandéw, niech mi wolno jeszcze be-
dzie kilka stow powiedzie¢ w odparciu innych
ohjekcyi, ktére sie czesto i z ust powaznych sty-
sze¢ daje. Ja z spokojnem sumieniem moge glo-
sowaC za potrzebg regulacyi i amelioracyi. Moge
to uczyni¢ jako poset bez zawiedzenia zaufania
moich wyborcdw. Moge powiedzieé: ,,To jest do-
bre, ja za tern glosuje".

Ale panowie, uchwalenie ustawy, ktéra jest
W mojej mocy i w moim prawie tutaj wtej Wy-
sokiej lzbie i do czego jestem powotany — to
dopiero pierwszg potowe dzieta, przychodzi po-
fowa druga — a powiem wazniejsza — to jest
wykonanie tej ustawy — wykonanie tego przed-
siebiorstwa, tej drugiej potowy zadanie, ani ja,
ani zaden z nas szanowni panowie na odpowie-
dzialno$¢ swojg braé nie mozemy. Tutaj odpo-
wiedzialno$¢ spoczywa wytgcznie na powotane
ku temu organa, to jest na Namiestnictwie, a
rownocze$nie na Wydziale krajowym. Ale jezeli
bedziemy mieli te watpliwosci, iz tam, jakesSmy
to styszeli z ust sprawozdawcy Wydziatu krajo-
wego, powstajg jakie$ trudnosci z tak formalnych
powodow jak ,sztafirowanie" rzeki od prawej do
lewej reki, a to sg okolicznosci od ktérych za-
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lezg uznawanie lub odrzucenie plandw meliora-
cyjnych — a nie od tego, czy plany te sg dobrze
i odpowiednio wykonane — to przyznaje i uznaje
i pojmuje te wszystkie obawy z jakiemi sie spo-
tka¢ mozna — iz idziemy na niepewne — byc¢
moze iz nie bardzo mozna ufa¢ ani planom, ani
kosztorysom, ani wykonaniu.

Ale powtarzam po raz drugi, my postowie
tutaj o tym radzi¢ nie mozemy, ale mamy prawo
i zastrzegam to prawo w imieniu mych przyja-
ciot politycznych, bo iz plany beda dobrze odpo-
wiednio — i podtug mozliwych oszczednosci wy-
konane — iz dalsze wykonanie — ktore podiug
8. 6. a wzglednie 8 7. ustaw, ktére mamy uchwa-
li¢, sg pod opieka c. k. Namiestnictwa i Wydziatu
krajowego, beda jak najtaniej i jak najlepiej
wykonane.

Tutaj wiem, iz wszystko zalezy od czio-
wieka, ktore przedsiebiorstwo" prowadzi — rze-
czg wiec bedzie tych wihadz wyszukaé takich lu-
dzi — ktérzy przedsiebiorstwa te dobrze dla
kraju i dobrze dla okolicy poprowadzg — a do-
brze i dla funduszébw — co niemniej wazne.

Jak wszystko zalezy od cztowieka, od kie-
rownika, to pod tym wzgledem p. hr. Mecinski
mogtby da¢ ciekawe objasnienia i pouczajace
wskazowki.

Od wykonania wiec przedsiebiorstwa — za-
lezy ostatni rezultat — zalezy, czy przedsiebior-
stwo wyda korzysci oczekiwane — czy sie oplaci
Nad wykonaniem, my jako Sejm ingerencyi za-
dnej nie mamy, lecz mamy prawo zadaé — aby
wykonanie ze wszech wzgledéw byto jak naj-
lepsze. | ja co do mnie domagam sie tego — i
w tej nadzieji, ze tak bedzie — S$mie glosowad,
i bede za czeSciowemi wnioskami Wydziatu kra-
jowego. (Brawo).

JW. Marszatek. Jest wprawdzie dysku-
sya zamknieta, ale zapisanych jest przedtem je-
szcze kilku postéw do glosu.

P. Merunowicz ma gtos.

P. Merunowicz Liczac sie z usposobie-
niem Wysokiej lzby, liczac sie tez i z oSwiad-
czeniem JE. p. Namiestnika, jakkolwiek bede
glosowal za wszystkiemi przedtozeniami Wy-
dziatu krajowego, to ewentualnie, jesliby uchwata
zapadta w sposéb, w jaki to zaznaczyt p. spra-
wozdawca komisyi dla spraw gospodarstwa kra-
jowego, upraszam, azeby Wysoka lzba raczyta
przyja¢ moj wniosek ewentualny (czyta):
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Wysoki Sejm raczy uchwalié:

»Uznajac potrzebe podjecia najpilniejszych
przynajmniej melioracyi wodnych w pdtnocno-
wschodniej czesci kraju, poleca sie Wydziatowi
krajowemu, azeby zarzadzit ponowne przeprowa
dzenie zaje¢ technicznych i obliczerh kosztoryso-
wych co do regulacyi Pektwi i Bugu wtym mia-
nowicie kierunku, o ile bez ujmy skutecznosci
robét, datyby sie wykonywac¢ stopniowo pewne
najpilniejsze i dla celéw gospodarczych najpozy-
teczniejsze roboty regulacyjne na obu wyz wy-
mienionych rzekach partyami, i z mniejszem
niz wedle dotychczasewych oblicze obcigzeniem
adjacentow".

Pozwole sobie doda¢ kilka stéw dla wyja-
$nienia.

Nie wydaje mi sie zupetnie zgodng z rze-
czywistym stanem rzeczy, uwaga Szanownego
sprawozdawcy komisyi dla gospodarstwa krajo-
wego, jakoby roboty melioracyjne przy Pehtwi i
Bugu mozna jedng ocenia¢ miarg, jak tamtych
potokéw na Powislu, o ktérych moéwit pan spra-
wozdawca.

Nadmienitem juz raz, ze tutaj w okolicy
Lwowa, gdzie bardzo rozwinigtem jest ogrodni-
ctwo i chéw bydta, ogrody sie ptacg po 1 zt. za
sgzen kwadratowy, wiec przypada 1.600 zi. za
morg. taki 6 pare mil oddalone od Lwowa, po-
mimo, ze ulegaja powodziom, po 800 do 400 zi.
za morg ptaca. Wiec jezeli koszt melioracyi 56 zt.
roztozony bedzie na 15 lat, to z tego wypadnie
na adjacentow 80%, a to przeciez jest niezna-
czna suma, a o ile mi wiadomo, bardzo chetnie
bytoby pokrytem.

Jak powiedziatem — chociaz wzgledy eko-
nomiczne nie moga przemawia¢ za pominieciem
Peltwi, pomimo, ze odroczenie tych rob6t tan-
szemi ich nie uczyni, lecz, ze potozenie finanso-
we kraju sktania wiekszo$¢ Izby do tego, azeby
roboty te odroczyé, osmielam sie uprasza¢, aby
Wysoka Izba moj odznaczajacy wniosek przyjeta
i tym sposobem nad bardzo wazng sprawg dla
znacznej przestrzeni kraju nie przechodzita do
porzadku dziennego.

JW. Marszatek. P. Mecinski ma gtos.

P. hr. Mecinski. Mimo ze od lat dawnych
zajmnje sie zywo sprawami melioracyi i przy-
wigzuje do nich wage i ekonomiczne znaczenie
dla interesow kraju, nie miatem zamiaru zabie-
rac gltosu w obecnie toczacej sie dyskusyi, bo
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z jednej strony mieliSmy przed sobg doktadne
przedtozenie Wydziatu krajowego, z drugiej za$
widzieliSmy z jakg gorliwoscig komisya kultury
krajowej rozbierata szczegétowo i badata te spra-
we. Jezeli wiec wbrew mojemu zamiarowi dzisiaj
pozwalam sobie przemdwieniem moim zajmowac
uwage Wysokiej Izby," to czynie to dlatego, po-
niewaz zdaje mi sie ze stdw, ktore w tej dysku-
syi tak przed paru dniami, jak réwniez dzisiaj
wypowiedziane zostaty, wilasnie w zywotnym in-
teresie melioracyi a takze powagi Wydziatu kra-
jowego nie nalezy zostawi¢ bez odpowiedzi.

Pod wzgledem melioracyi kraj nasz jak
wiadomo zostat bardzo daleko nie tylko za cy-
wilizowanymi krajami zachodnimi, ale takze po
za innemi prowincyami austryackiemi. Dopiero
przed laty 7 lub 8 poczeta sie w tym wzgledzie
powolna akcya. Inicyatywa poszta od Wydziatu
krajowego, a tu i owdzie zaczely sie prace przy-
gotowawcze, zawigzywania spétek. Kto tylko do-
tknat sie tej roboty w praktyce, ten mi przyzna
zapewne, jezeli powiem, ze trudno$ci przy za-
kfadaniu spotek wodnych jest taki ogrom prze-
szkdd najrozmaitszych, szereg zbyt diugi a po-
teguje takowe niewiara naszej ludnosci w rezul-
taty dodatnie i pozyteczno$¢ z przeprowadzenia
jakichbadz melioracyjnych przedsiebiorstw zako-
rzeniona tak, ze tylko gorliwej i usilnej pracy
pojedynczych ludzi zawdzieczy¢ nalezy jezeli tu
i owdzie na tej nowej u nas drodze zrobito sie
gdzie cos przecie. Jezeli kraj od swojej repre
zentacyi zamiast otuchy, pomocy i stow zachety,
stysze¢ tylko bedzie obawy, przestrach przed na-
ktadem i powatpiewanie, zamiast uznania dla
tych, ktoérzy biorg inicyatywe, tylko surowg kry-
tyke, to zaprawde nie mam wielkiej nadziei,
azeby melioracye chocby dla skromnego tylko
doszty u nas rozwoju. Jakze sie dzieje zwykle
przy tworzeniu spétek regulacyjnych i meliora-
cyjnych? Kiedy powstaje gdziekolwiek taki pro-
jekt spotki, zwykle ma on przeciwko sobie wszyst-
kich prawie wiloscian. Temu dziwi¢ sie zupetnie
nie nalezy, bo naprzéd wioscianin nasz z natury
jest konserwatysta, boi sie wszystkiego co nowe,
nie chce wydatku w ktérego produktywnos$¢ nie
wierzy. Powiada wiec zwykle : ,wiemy jak jest,
a nie wiemy jak bedzie, a moze gorzej — moze
to wszystko nic nie warto“. Intelligencya wiej-
ska, to co my zwykle szlachtg nazywamy, os$wiad -
cza sie zwykle za melioracys.

To jest pierwszy moment po licznych sta-

119



832 25. Posiedzenie z
raniach, namowach, usitowaniach, przychodzi na
reszcie spotka do zawigzania, zaczynajg sie ro-
boty — trzeba wiec ptaci¢ pierwsze wkladki i
tu przychodzi druga faza — drugi moment tej
akcyi. Tu juz sytuacya zmienia sie znacznie, i
nastepuje faktyczne potgczenie obszaru dworskie-
go zgming; tu juz wszyscy Sg przeciwni, wszyscy
krzycza, narzekajag -- razem szlachta i wioscia-
nie. Ale przychodzi i trzeci moment, gdzie jedni
i drudzy uznajg rezultata dodatuie, widzg ko-
rzysci dotykalne i wtedy ptacg chetnie, choé
wiemy jak czesto u nas placi¢ trudno.

Jestem w tem szczeSliwem potozeniu ze
z przedtozonych nam projektow melioracyjnych,
zaden nie tyczy sie najblizszej mojej okolicy,
wiec nie moge by¢ posadzony o interes party-
kularny

Ja zatozylem spotke wodng u siebie — a
patronowatem drugim w powiecie, kiedy jeszcze
nie bylo zadnych ustaw melioracyjnych krajo-
wych ani panstwowych, Kkiedy kraj ani Skarb
panstwa nie przychodzili z subweucyonowaniem
dla tworzacych sie spotek wodnych i celow me-

lioracyjnych. Wiec robito sie z wielkim wysit-
kiem, a teraz nie tylko ponosi sie koszta kon-
serwacyi, ale ptaci sie i dlugi zaciggniete na

przeprowadzenie rob6t melioracyjnych, bo nie
bylo pieniedzy przy zakladaniu spdtki i wszyscy
jestesmy bardzo a bardzo kontenci, bo widzimy
rezultaty naszych korzysci. Rzucajg tu stowa
przestrachu : regulacya zle przeprowadzona jest
gorsza jak zadna. Ta teorya jest prawdziwa, tyl-
ko ze stosuje sie ona przewaznie do regulacyi
rzek wiekszych a nie do melioracyi, lub regu-
lacyi matych potoczkéw, czesto wod dzikich. Przy
regulacyi rzek wiekszych jak Dniestr, Wista, Du-
najec, ktore bedac zbiornikami przyjmujg dopty-
wy licznych rzek i wéd do nich wplywajacych,
tam najmniejsza niedoktadno$¢ poniewaz dzieje
sie to na diugiej przestrzeni - falszywe oddale-
nie watow, zte lub niewtasciwe ustawienie duzych
a czesto drogich tam, powoduje nastepstwa fa-
talne, sprowadza rezultata rzeczywiscie gorsze
nizeli gdyby takiej regulacyi nie byto.

Jednak przy regulacyach matych w poro-
wnaniu z tamtymi, ktére majg przewaznie me-
lioracyjny charakter a nie cele na t. zw. spia-
wnosci rzeki —takie biedy i fatwo i nie koszto-
wnie poprawi¢ sie dajag — jeS$li tego potrzeba —
i obaw pogorszenia dzisiejszego stanu rzeczy
tutaj nie ma. Zreszta Wydziat przektada nam
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plany techniczne wykonczone. Wystepowano tutaj
takze przeciwko melioracyom ze stanowiska wy-
facznie budzetowego. Nic nie mam przeciwko
temu i w zupetnosci uznaje, ze komisya budze-
towa, ktérej Wysoka lzba polecita utozenie ca-
tego budzetu, chcac by¢ oszczedng na kazden
wydatek bacznie patrze¢ musi, tylko chciatbym
sie zastrzedz przeciwko temu, aby na sprawy
tego rodzaju jak melioracye mozna specyalnie i
tylko wylacznie patrzeé¢ ze stanowiska budze-
towego.

GdybysSmy np. na potrzeby i wydatki szpi-
talne li tylko ze stanowiska budzetowego pa-
trzyli, ze im mniej wstawilibySmy na szpitale,
im mniej obcigzalibySmy tym wydatkiem budzet
krajowy, tem mniej dodatkow do podatkow trze-
baby naktadaé na kraj, a to jest bezwatpienia
zyczenie catej Izby i komisyi budzetowej. Ale
czy jest to mozliwe — czy mozna pewnego pie-
knego poranku, wyrzuci¢ znaczng cze$¢ chorych
ze szpitali aby w budzecie spowodowa oszcze-
dno$¢? Naturalnie Ze nikt o tem nie mysli. Otdz
tak jak na potrzeby szpitalne patrzymy ze sta-
nowiska moralnego i humanitarnego — tak na
melioracye patrze¢ trzeba ze stanowiska ekono-
micznego, ze stanowiska materyalnych potrzeb i
zywotnych materyalnych intereséw kraju rolni-
czego.

Méwiono tutaj o niedoktadnosci plandw prze-
dtozonych nam przez Wydzial krajowy, tymcza-
sem referent Wydziatlu zapewnia, ze plany prze-
dlozone sg skonczone, stanowig zupetng catosc,
sg wyrobione z calg dokladnosciag. Wprawdzie
inny méwca z opozycyi zarzuca ze my nie mamy
fachowych technikbw w gronie czionkdéw Wy-
dziatlu, mnie jednak sie zdaje, ze ten argument
jest chyba z braku innych uzyty — ale argu-
ment to niestuszny ani szczes$liwie wynaleziony.

Jest to wyjatkowa rzecza, azeby ciato zbio-
rowe jak Wydziat krajowy byto ciatem admini-
stracyjnem. Zwykle na czele wiadzy wykonawczej
stojg jednostki — a taki pojedynczy czlowiek
moze byé fachowym specyalistg w jednym przed-
miocie, ale nie moze nim by¢ w innych, ktore
z natury swojej przechodzg do jego decyzyi. Mi-
nister spraw wewnetrznych n. p. nie moze by¢
technikiem, lekarzem, hydraulikiem, administra-
torem jednocze$nie — za wszystko jednak jest
odpowiedzialny —bo ma do dyspozycyi specyal-
ne biéra fachowe — jakie u nas ma Wydziat
krajowy.
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P. Polanowski powiada, ze Czechy w spra- Ale i te obawy, ze 200.000 zk. obcigzy sie
wie melioracyjnej obecnie postepujg w ten spo- budzet, wyrazone przez Szanownego cztonka ko-
sob, ze przeznaczyli najprzéd 100.000 zt. na misyi sg ptonne i badZz co badZz przesadzone,
studja, dochodzenia i plany, a kiedy$ przyjda poniewaz przy przedtozonem nam sprawozdaniu
dopiero przed Sejm z materyatlem skoniczonym Wydziatu krajowego, znajduje sie alegat Il. kté-
i zadecydujg co dalej robi¢. Wierze, ze tak jest, ry zawiera obliczenie kosztéw catkowitych na
ale musze zwréci¢ uwage Szanownego kolegi, ze kraj przypadajacych i na biezacy rok i na dal-
ze to co w Czechach zrobiono i skonczono juz sze lata. Koszta te nie sg Zzadng niespodziankg
dotad pod wzgledem melioracyi, u nas nie be- dla Wysokiej Izby, a przynajmniej dla tych Jej

dzie jeszcze zrobione ani za lat 15. Cztonkoéw, ktorzy to przedtozenie czytali. Mamy
Zeby byta jakas dorywczosé, goraczkowosé tam i alegat Ill. gdzie, preliminarz dotacyj me-

w traktowaniu tej sprawy, jak to zarzuca p. Po- lioracyjnych sie znajduje, z ktérego dowiadujemy

lanowski - przeciwko temu protestuje. Inicya- Si¢, ze W razie przyjecia ustaw proponowanych

tywa ze strony Sejmu w sprawie melioracyi o ile kraj zaptaci:

pamietam, przed laty 6 czy 7, szia tak daleko, na rok 1886 . 149.000 zt.

ze myslelisSmy o regulacyi tak kosztownej i zna- - » 1887 . 145.000 ,,

cznej jak regulacya Dniestru, gdzie juz nie » » 1888 . 145.000 ,

tylko melioracyjne cele, ale sptawno$¢ brana » » 1889 . 130.000 ,

tyta w powazng rachube. » » 1890 . 102.000 ,,

itditd

Nie nalezy tedy mowié: kraj ptaci¢ bedzie
200.000 zt., bo widzimy z cyfr powyzej zacyto-
wanych, ze duzo mniej kazdego roku prelimi-
nuje sie. W latach tak ciezkich jak rok obecny,
rzecz naturalna, ze im wiekszg sume sie powie,
tem wiecej sie przestraszy, tern wiecej sie znie-
checi stuchaczy do uchwalenia ustaw projekto-
wanych. Wiec tylko konstatuje, ze o 200.000 zi.
mowy w sprawozdaniu Wydziatu uie ma, ale li
. tylko o sumach, ktore tylko co zacytowatem.

4. Styr z doptywami; Styszeliémy niedawno zarzut z komisyi kul-

5. Prut z Czeremoszem. tury krajowej, ze Wydziat krajowy swoje przed-

To jest plan ogolny, nie mozna tedy mo- jozenie wni6st zapézno. Inny czionek tej komisyi
wi¢, by Wydziat krajowy nie zrobit planu cato- p polanowski powiada nam dzisiaj, ze Wydziat
sci robot, plan jest, a jako czesciowe wypel- z projektami przychodzi za weczeénie. Szkoda,
nienie tego planu, przychodza czesciowe plany ze szanowna komisya blizej sie nie porozumiata
SZCZGgOI’OWG pojedynczych rObét, ktére WdeIaI' w tym Wzg|edzie czy to nzawczeénie" czy
krajowy przedstawia do uchwaty Wysokiej Izbie. ,Zapozno*.

Inny moéwca obawia sie, ze skutkiem robot Bo co ten Wydziat krajowy ma robi¢ wia-
melioracyjnych, budzet krajowy obcigzy sie az Sciwie, aby komisyi i lIzbie dogodzi¢? Gdyby
200.000 i przestrzega lzbe przed tak wysokim nie wnidst zadnego przedtozenia, to ja pierwszy
obcigzeniem. Rzecz to osobistego zapatrywania — zabratbym gtos, i wystapitbym z zalem i zarzu-
bo do mnie, toja bytbym bardzo  kontent,gdy-tami przeciwko Wydziatowi, ze nie wnosi proje-
bysSmy na cele melioracyi mogli i potrzebowali ktdw i tym sposobem powoduje utrate dotacyi
wstawia¢ w nasz budzet nie 200.000 ale 500.000 rzadowej, Ze nic nie robi, etc. etc.

P, bo takg sume dawa¢ by musiat i c. k. Rzad Ale Wydziat robi co moze, przedktada nam
i robitoby sie co$ w kraju, a wdwczas przeko- plany wyrobione, projekta gotowe do ustaw —
nany jestem nie potrzebowaliémy tak duzo jak czyni to z rozwagg i zastanowieniem — moim
dzisiaj moéwi¢ o biedzie ekonomicznej jaka nas wiec zdaniem na uznanie zupetne zastuguje.

dotyka, o ubéstwie wszystkich warstw spote- Zwréce uwage Wysokiej lzby, Ze dawno juz
czenstwa. uchwalit Sejm rezolucje polecajagc Wydziatowi

Jeszcze w roku zesztym w sprawozdaniu
swojem Wydziat krajowy Sejmowi zaprojektowat
i nakreslit caly plan melioracyjny, odsytam
przeto p. Polanowskiego do tego sprawozdania,
z niego on sie przekonaé moze, ze tam jest za-
projektowany i umotywowany nastepujacy porza-
dek robot wykonaé sie majacych:

1. Roboty na Powislu;

2. Mniejsze doptywy Wisty i Dniestru;

3. Bug z Pettwig i doptywami.
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krajowemu zda¢ sprawozdanie i wypracowac pro-
jekta melioracyjne. Wydziat wiec wykonat stu-

dya przygotowawcze, porozumiat sie gdzie nale-
zatlo z Wydziatami powiatowymi, wreszcie przez
swoje organa techniczne wypracowat plany —
a dzi$ jedni sadza ze to zawcze$nie, inni ze za
pozno, inni jednak, do ktérych ja naleze, sadza,
ze fw samg pore — dla tego wotowaC bede za
wnioskami Wydziatu.

Ale jeszcze pozwdlcie panowie powiedzie¢
stow pare.

Chce bowiem skonstatowaé i z zalem za-
znaczy¢ , jak przykre to na mnie zrobito wraze-
nie, ze rzeczywista gorliwos¢ i praca uczciwa,
jakg pod tym wzgledem widze w Wydziale kra-
jowym, ze che¢ dania impulsu i zachecenia
kraju do bardzo pozytecznej realnej i korzystnej
dziatalnosci, spotyka sie tutaj zamiast z uzna-
niem, tylko z dosadng krytyka. Ja sadze, byc
moze, ze sie myle, ale jest to mojem najwewne-
trzniejszem przekonaniem, Ze w obec smutnych
stosunkéw naszych ekonomicznych i finansowych,
w obec przesilenia rolniczego, o ktérem wcigz
tyle moéwimy i piszemy, jedyng droga, jedynym
srodkiem radykalnie pomocniczym jest podniesé
produkcye kraju i zdoby¢ dla produkcyi te prze-
strzenie , ktore czy to przez niedbalstwo wieko-
we, czy przez brak umiejetnosci zostaty zanie-
dbane, stowem, produkowaé wiecej. Ale kryty-
kowac inicjatywe i usitowania, rzucac cien nie
wiary do tych prac chetnych, ktére zaledwie
wyjatkowo tu i owdzie w kraju kietkowa¢ po-
czynajg mnie sie zdaje, ze nie nalezy. Batbym
sie, ze gdyby takie argumenta przebrzmiaty bez
argumentow przeciwnych i odpornych, i doszty do
wiadomosci kraju, zeby ten i éw sie nie zachwiat,
nie zwatpit w uzyteczno$¢ melioracyi, a powo-
dujac sie powazng dyskusyg swoich reprezen-
tantow, nie powiedziat sobie i drugim: ,Oto
patrzcie, stwierdzonem jest dyskusyg sejmowa,
ze skutki regulacyi sa najczesciej bardzo pro-
blematyczne, sa ujemne i tylko na koszta nas
narazajace, nie spiesmy sie wiec z niemi, zo-
stawmy wszystko do lepszych czaséw  Jabym
tego nie chciat, ho o ile widze skutki meliora-
cyi, to tam gdzie prace tego rodzaju przepro-
wadzone zostaly umiejetnie, rezultaty sg zupetnie
zadowalniajgce i dodatnie. Ale klade ja nacisk
na jedng wazng okoliczno$é, i na nig chciatbym
zwroci¢ szczegdlng uwage Wydziatu krajowego.
Plany, kosztorysy, opracowania, wyczerpujace
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referaty, to wszystko tadne — ale czesto tylko
na papierze. Gldwnie jednak trzeba pilnowac
wykonania zarzadu, kierunku na miejscu i na
to nie potrafie do$¢ dobitnie zwraca¢ uwage
Wydziatu krajowego.

Mojem zdaniem od tego gtownie cate wy-
konanie zalezy, jego jako$¢ i koszta, kto stoi
na czele spotki wodnej lub melioracyjnej, kto
sie nig zajmuje, kto calg akcye na miejscu pro-
wadzi. Czy rzeczy te zalatwiaja sie tylko oficyal-
nie, czy tez jest to cztowiek, ktory z poswiece-
niem swego czasu, z wiarg w uzyteczno$¢ tej
tej pracy, z energig jej sie oddaje, czy tez —
tylko oficyalnie z urzedu wszystko sie robi — a
wtedy nio wierze w dobre rezultaty.

Korczac tych pare stdbw niech mi wolno
bedzie podziekowa¢ Wydzialowi krajowemu, ze
rgk nie opuszcza, ze mysli o ekonomicznym
podniesieniu kraju i daje inicyatywe, dopomaga,
mysli, zacheca — Sejmowi przedktada do uchwa-
ty projekta opracowane. Projekta te w szcze-
gétach moga by¢ tu i owdzie krytykowane, bo
i czeg6z skrytykowaé nie mozna? Ale jako ca-
tos¢, tylko na uznanie a nie na krytyke zastu-
guja, i ja tez w catej peini uznaje zastuge ich
przedtozenia. (Brawo.)

JW. Marszatek. Gdy nikt wiecej gtosu
nie zada, rozprawa ogolna zamknieta. P. spra-
wozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Rybicki. Winienem
ztozy¢ podziekowanie hr. Koziebrodzkiemu i hr.
Mecinskiemu za tak silne i gorgce poparcie sta-
nowiska przez Wydziat krajowy zajetego. Sprawa
moja przez ich przemdwienie znacznie sie uta-
twita, albowiem wiele rzeczy, ktére ja powie-
dzie¢ zamierzatem, oni o wiele lepiej i wymo-
wniej wypowiedzieli. Przechodzac jednakowoz
z Obowigzku mego do niektérych szczegétdw, moze
przez poprzednich méwcéw niedotknietych, mu-
sze oSwiadczy¢ JE. p. Namiestnikowi szczere
podziekowanie za otwarte wypowiedzenie, jakie
sg przyczyny sprzeciwiania sie udziatu funduszu
panstwowego do funduszu utrzymania pojedyn-
czych przedsiebiozstw. Przyczyny te sa: azeby
na rzecz Galicyi fundusz panstwa jak najmniej
obcigzony byt.

Przechodzac dalej do stow wypowiedzianych
przez p. hr. Tarnowskiego, ktéry powiedziatk;, iz
obawia sie, azeby nasz budzet krajowy w pozy-
cyi odnoszacej sie do melioracyi z roku na rok
nie wzrastat, w nastepnych latach nie wzrdst



25. Posiedzenie z

do sumy 200.000, dalej do 800.000 zt i t. d.,
odpowiedzie¢c moge, ze tej obawy nie mam.
Wszak korrektywa jest pewna i niewatpliwa, a
tg jest fundusz panstwowy. Fundusz parnstwowy
nie da nam wiecej, anizeli w uwzglednieniu kon-
kurencyi drugich prowincyj i swej dobrej woli
nam da¢ zechce. GdybySmy wiec jak najwiekszg
liczbe projektow uchwalili, a plany nasze pod
kazdym wzgledem jak najlepsze i najwspanialsze
byty. to Rzad powie nie dam, a zatem obawy
tej nie ma, pozostaniemy zawsze w granicach
i odpowiednich sitom kraju. Prosze Panéw badz-
cie taskawi zauwazy¢, ze wystapienie nasze
z projektami tych wszystkich przedsiebiorstw
regulacyjnych niczem nie jest innem, jak tylko
wspotubieganiem sie do konkursu do funduszu
melioracyjnego przez panstwo otwartego.

Konkurs otwarto dla wszystkich prowincyj
i my wiec powinnismy razem z niemi sie wspot-
ubiega¢. To jest wytlumaczeniem postepowania
naszego.

Co sie tyczy przemowy p. Polanowskiego,
to juz pod wieloma wzgledami otrzymat on od
poprzednich moéwcow p. Mecinskiego i p. Kozie-
brodzkiego odpowiedz.

Ja pozwole sobie tylko jedng uwage dota-
czy¢, co do zarzuconej Wysokiej lzbie goraczko-
wosci i nerwowosci, co sprawito, ze p. Polanowski
mocno jest zmartwiony. | mnie jest przykro, ze
sie p. Polanowski zmartwit, bo mitem by mi bylo,
gdybym mu mogt zmartwienia uja¢, ale p. Po-
lanowski stoi na stanowisku dawnych astronomdw,
ktérzy powiadali, ze ziemia stoi, a stonce sie
obraca; tak i on mysli Ze, poniewaz on sie ina-
czej zapatruje, my wszyscy jestesSmy goragczkowi
i nerwowi, a on jeden spokojny. A jednak moze
by¢ i jest przeciwnie. Co sie tyczy zarzutu, ze
nasze plany i projekta nie sg doktadne, to we
wstepnej przemowie juz powiedziatem, Ze wediug
mego przekonania o ile mogtem sprawe te po-
znaé, sg to plany i projekta tak doktadne, ja-
kiemi by¢ powinne.

Podniesiono gtéwnie ten drobny szczegot,
iz te plany tylko pod jednym wzgledem instruk-
cyi ktéra obowigzuje dopiero od 1. Sty-
cznia b. r. nie odpowiadajg, a i to takze powie-
dziatem, ze c. k. Ministerstwo bedzie te wszyst-
kie plany rewidowac. Zreszta, co sie tyczy tych
planéw, to musze powiedzie¢, Ze dziwne legendy
rozchodzity sie w kotach poselskich i Ze powstata
formalna mitologia o tych planach, bedaca bar-
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dzo na reke tym Panom, ktorzy byli pesymisty-
cznie dla tej sprawy usposobieni.

Zresztg innych przeciwnych, sprawie nie-
przychylnych glosow nie styszatem i zdaje mi
sie, ze na tem krdtkiem przemowieniu moge
poprzestaé.

JW. Marszatek. Przystepujemy do roz-
prawy szczegotowej. Prosze pana sprawozdawcy
0 przystgpienie do odczytania ustawy lIszej o
osuszeniu bagien Niskich.

Sprawozdawca p. Rybicki (czyta):

& 1

Osuszenie bagien w gminach i na obsza-
rach dworskich powiatu Niskiego: Malce, Moskale,
Konczyce, Przedzel, Warchoty, Podwolina i No-
wosielce, ktore powinno byé wykonane w ciagu
jednego roku po wejsciu w zyciu tej ustawy
przez spotke wodng na podstawie 8. 45. krajo-
wej ustawy wodnej z dnia 14. Marca 1875. Dz.
ust. i rozp. kr. Nr. 38. zawigza¢ sie majaca,
uznane zostaje za przedsiebiorstwo subwencyo-
nowane z funduszu krajowego.

JW. Marszatek. Rozprawa nad 8§ 1.
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Niktj. Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje 8 1. tej ustawy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). 8. 1. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Rybicki (czyta):

8. 2.

Za podstawe techniczng tej melioracyi stu-
zy¢ ma projekt przez Administracye Panstwa
w porozumieniu z Wydziatem krajowym utozyé
sie majacy, ktérego wykonanie jednak przekro-
czy¢ nie moze kwoty 20.220 zt. jako sumy pre-
liminowanej na podstawie projektu Wydziatu
krajowego z r. 1885. Wydziat krajowy jest upo-
wazniony takze po dokonanem utozeniu tego pro-
jektu poczyni¢ w nim zmiany w porozumieniu
z Administracyg Parnstwa w obrebie granic po-
wyzej wskazanej sumy maxymalnej.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 2., ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). 8 2. jest przy-
jety-

Sprawozdawca p. Rybicki (czyta):

& 3

Do pokrycia kosztéw tej melioracyi

sie przyczynic:

majg
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a) fundusz krajowy bezzwrotnym zasitkiem
w wysokosci dwudziestu procent preliminowanych
kosztow;

b) panstwowy fundusz melioracyjny w mysl
8 6. ustepu 2. i 8 4 wustepu 2. b) ustawy z 80.
Czerwca 1884. Dz. u. p. Nr. 116. takim samym
bezzwrotnym zasitkiem w wysokosci dwudziestu
procent kosztow;

c) wreszcie wiasciciele gruntow i zaktadow,
ktore polozone sg w okregu konkurencyjnym,
przez wladze administracyjne oznaczy¢ sie ma-
jacym, resztg preliminowanych kosztéw budowy,
a to w mysl 8 66. krajowej ustawy wodnej z d.
14. Marca 1875. wedtug stosunku korzysci, kto-
rych oczekiwa¢ nalezy, lub w miare wielkosci
niebezpieczenstwa, ktére ma byé usuniete, albo
tez, o ile rozklad kosztow na tych podstawach
nie da sie oznaczy¢, wedtug wartosci tych grun-
tow i zaktadow.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 3., zechce
reke podnies¢. (Wiekszos$¢). 8. 3. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Rybicki (czyta):

& 4.

Zasitki krajowe i panstwowe oraz prestacye
cztonkéw spotki, majg byé uiszczone w czasie
budowy z géry.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 4. zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). 8. 4. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Rybicki (czyta):

& 5.

Koszta zarzadu i utrzymania wykonaé sie
majacych budowli, ponosi¢ winni cztonkowie
spotki wodnej wspomnieni w & 3. pod c) wedtug
wskazanego tamze stosunku.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8 5., zechce
reke podniesé, (Wiekszos€). 8. 5. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Rybicki (czyta):

§ 6.

Wykonanie robét regulacyjnych i konserwa-
cyjnych prowadzi¢ ma Wydziat spdtki wodnej.

Sposéb w jaki ma by¢ utworzony Wydziat
spotki wodnej, tudziez liczbe cztonkéw tego Wy-
dziatu, oznaczy statut przez wiadze polityczng
utozy¢ sie majacy.
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Tak Administracyi Panstwa jak i Wydzia-
fowi krajowemu stuzy prawo wystania swoich
delegatow do Wydziatlu spotki z glosem stano-
wczym.

Sposob wykonania przedsiebiorstwa i osta-
teczny kosztorys oznaczy¢ ma Wydziat krajowy
w porozumieniu z Namiestnictwem, ktéremu stu-
zy¢ bedzie wpltyw odpowiedni na tok technicz-
nych i ekonomicznych spraw przedsiebiorstwa.

Blizsze szczeg6ty co do zakresu i sposobu
wywierania tego wplywu oraz co do ewentualne-
go bezposredniego wspotdziatania rzgdowych
organdw technicznych przy wykonaniu tego przed-
siebiorstwa, oznaczy¢ ma Wydziat krajowy
wspoblnie z Namiestnictwem, z zastrzezeniem za-
twierdzenia przez wiasciwe Ministerstwa.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 6. zechce
reke podniesé. (Wiekszos$¢). 8 6. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Rybicki (czyta):

8 7.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi-

nistrom rolnictwa, skarbu i spraw wewnetrznych,

i tytut, ktory brzmi:

Ustawa
(- R 0 osuszeniu bagien Niskich
Za zgodg Sejmu krajowego Mojego Kroé-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, rozporzadzam co nastepuje:

JW. Marszatek. Rozpi*awa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 7., tudziez
tytut i wstep, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
8 7. i tytut ze wstepem jest przyjety.

P. Stanistaw hr. Badeni. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Stanistaw hr. Badeni
ma gtos.

P. Stanistaw hr. Badeni. Wnosze, azeby
zaraz przystapi¢ do trzeciego czytania ustawy
bez czytania.

JW. Marszatek. Jezeli sie nikt nie sprze-
ciwia przystgpieniu natychmiast do trzeciego
czytania to je podam do glosowania. Kto przyj-
muje te ustawe o osuszeniu bagien Niskich
w trzeciem czytaniu, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Ustawa jest przyjeta w trzeciem
czytaniu,
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Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie usta-
wy drugiej o osuszeniu bagien Rudnickich.

P. Stanistaw hr. Badeni. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Stanistaw hr. Badeni
ina glos.

P. Stanistaw hr. Badeni. Pozwolam sobie
zaproponowac, azeby ci panowie, ktérzy maja do
zgtoszenia poprawki do pojedynczych paragrafow,
teraz sie zglosili, azeby potem, mozna byto
przyja¢ catg ustawe en hloc z wyjatkiem tych
paragrafow, do ktorych zgtoszono poprawki.

P. Popiel. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Popiel ma glos.

P. Popie 1 Co do mnie zgtaszam poprawke
do 8 6. tej ustawy.

JW. Marszatek. Prosze p. sprawozdawcy
odczytanie 8§ 1.

Sprawozdawca p. Rybicki (czyta):

& 1

Osuszenie bagien w gminach i na obsza-
rach dworskich powiatu Niskiego: Korczyce,
Groble, Wolka tetowska, Jezdéw, tetownia, Tar-
nogdra, Kopki, Rudnik, Stréza i Przedzel, ktore
winno by¢ wykonane w ciggu trzech lat po
wejsciu w zycie tej ustawy przez spotke wodng
na podstawie 8. 45. krajowej ustawy wodnej
z dnia 14. Marca 1875. dz. ust. i rozp. kraj.
Nr. 38. zawigza¢ sie majacg, uznane zostaje za
przedsiebiorstwo subwencyonowane z funduszu
krajowego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 1., zechce

r8ke podnies¢. (Wiekszos¢). 8. 1. jest przyjety.
Sprawozdawca p. Rybicki (czyta):
& 2

Za podstawe techniczng tej melioracyi stu-
zy¢ ma projekt przez Administracye Panstwa
w porozumieniu z Wydziatem krajowym ulozy¢
Ke majacy, ktérego wykonanie jednak przekro-
czy¢ nie moze kwoty 105.200 zi. w. a. jako sumy
Preliminowanej na podstawie projektu Wydziatu
krajowego z roku 1885.

Wydziat krajowy jest upowazniony takze po
dokonanem utozeniu tego projektu poczynié
W nim zmiany w porozumieniu z Administracyg
Pafnstwa w obrebie granic powyzej wskazanej
sumy maksymalnej.

887

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8 2., zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). 8 2. jest przyjety.

& 3

Do pokrycia kosztow tej melioracyi
sie przyczynié:

a) fundusz krajowy bezzwrotnym zasitkiem
w wysokosci dwudziestu procent preliminowa-
nych kosztow;

b) panstwowy fundusz melioracyjny w mysl
8 6. astepu 2. i 8 4. ustepu 2. b) ustawy z 30.
Czerwca 1884. Dz. u. p. Nr. 116 takim samym
bezzwrotnym zasitkiem w wysokosci dwudziestu
procent kosztéw;

c) wreszcie wiasciciele gruntéw i zaktaddow,
ktore potozone sa w okregu konkurencyjnym,
przez wiadze administracyjne oznaczy¢ sie ma-
jacym, reszta preliminowanych kosztéw budowy,
ato wmysl 8 66. krajowej ustawy wodnej
z dnia 14. Marca 1875. wedtug stosunku korzysci,
ktérych oczekiwaé nalezy, lub w miare wielkosci
niebezpieczenstwa, ktdre ma by¢ usuniete, albo
tez, o ile rozktad kosztéw na tych podstawach
nie da sie oznaczy¢, wedtug wartosci tych grun-
tow i zaktadow.

majg

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 3., zechce
reke podnies¢. (Wiekszos$¢). 8. 8. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Rybicki (czyta):

& 4.

Zasitki krajowe i panstwowe oraz prestacye
cztonkéw spotki majg by¢é uiszczone w czasie
budowy w trzech réwnych ratach rocznych z gory.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,

.rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8 4., zechce

reke podnies¢. (Wiekszos€). § 4. jest przyjety.
Sprawozdawca p. Rybicki (czyta):
S 5.

Koszta zarzadu i utrzymania wykonac sie
majacych budowli ponosi¢ winni cztonkowie spéiki
wodnej wspomnieni w 8 3. pod c) wedlug wska-
zanego tamze stosunku.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 5., zechce
reke podnie$é. (Wiekszos¢) 8§ 5. jest przyjety.
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Sprawozdawca p. Rybicki (czyta):

§. 6.
Wykonanie robét regulacyjnych i konser-
wacyjnych prowadzié ma Wydziat spdtki wodnej.

Sposob, w jaki ma by¢ utworzony Wydziat
spotki  wodnej, tudziez liczbe czionkéw tegoz
Wlydziatu, oznaczy statut spotki przez Wiadze
polityczng ulozyé sie majacy.

Tak Administracyi Panstwa jak i Wydzia-
fowi krajowemu stuzy prawo wystania swoich
delegatow do Wydziatu spétki z glosem sta-
nowczym.

Sposob wykonania przedsiebiorstwa i osta-
teczny kosztorys oznaczy¢ ma Wydziat krajowy
w porozumieniu z Namiestnictwem, ktéremu
stuzy¢ bedzie wptyw odpowiedni na tok techni-
cznych i ekonomicznych spraw przedsiebiorstwa

Blizsze szczegdty co do zakresu i sposobu
wywierania tego wplywu oraz co do ewentual-
nego bezposredniego wspotdziatania rzadowych
organdw technicznych przy wykonaniu tego przed-
siebiorstwa, oznaczy¢ ma Wydziat krajowy wspol-
nie z Namiestnictwem, z zastrzezeniem zatwier-
dzenia przez wiasciwe Ministerstwa.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.
tego paragrafu. P. Popiel ma glos.

P. Popiel. Zapisujagc sie do gtosu powie-
dziatem, Ze bede stawiat poprawke. Nie mys$latem
jednak o poprawie, tylko chciatem prosi¢ p. Spra-
wozdawce 0 objasnienie pewnej mojej watpliwosci,
a ktorg to watpliwos¢ moze i inni czlonkowie tej
Izby podzielaja. Otz w tym paragrafie w alinei 3.
stoi: ,, Tak administracyi panstwa jak i Wydzia-
towi kraj stuzy prawo, wystania swoich dele-
gatéw do Wydziatu spotki z gtosem stanowczym"
za$ w alinei 4.: ,,Sposéb wykonania przedsie-
biorstwa i ostateczny kosztorys oznaczy¢ ma
Wydziat kraj. w porozumieniu z Namiestnictwem,
ktoremu stuzy¢ bedzie wplyw odpowiedni na tok
technicznych i ekonomicznych spraw przedsie-
biorstwa". Ot6z skoro w alinei 3. powiedziano
ze administracya panstwa i Wydziat krajowy
majg prawa do wysetania delegatéw do Wydziatu
spotki z glosem stanowczym, na tedy nie rozu-
miem tego, ze Namiestnictwu bedzie stuzy¢ tylko
wplyw na tok technicznych i ekonomicznych
spraw przedsiebiorstwa. To jest niezrozumiatem.
Nastepnie nie rozumiem z czem i w jakim celu
bedzie Woydziat krajowy wyseta¢ delegata do
Wydziatu spotki z glosem stanowczym, jezeli

Do

20. Stycznia 1886.

Namiestnictwu stuzy wplyw na tok technicznych
i ekonomicznych spraw przedsiebiorstwa. Prosze
wiec w tym wzgledzie o wyjasnienie.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu do tego paragrafu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. P. Sprawozdawca
Prosze o glos.

Sprawozdawcap. Rybicki. To samo posta-
nowienie znajduje sie w poprzedniej juz uchwa
lonej ustawie i jest powiedzianem: LEsS muss
ferner der Regierung eine angemessene Einfluss-
nahme auf den Gang der Regulirung eingeraumt
sein“, a ostatni ustep 8 6. niniejszej ustawy
powiada jaki wplyw bedzie wywierat Wydziat
krajowy. Moze wiec szanowny poset poprzestanie
na tem wyjasnieniu.

P. Popiel. Nie stawiatem zadnego wniosku,
chciatem sie tylko poinformowac.

JW. Marszatek. Kto przyjmuje 8 6.
ustawy, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). 8. 6.
jest przyjety.

Prosze odczyta¢ 8. 7. i wstep.

Sprawozdawca p. Rybicki (czyta):

8 7
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi-
nistrom rolnictwa, skarbu i spraw wewnetrznych.

Ustawa
z dnia 0 osuszeniu bagien Rudnickich.

Za zgoda Sejmu krajowego Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzadzam co nastepuje:

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 7. i wstep,
zechce reke podnie$¢. (Wiekszos€). 8. 7. i tytut
ze wstepem sg przyjete.

P. Stanistaw hr. Ba de ni. Wnosze przysta-
pienie do trzeciego czytania ustawy bez czytania.

JW. Marszatek. Jezeli sie nikt nie sprze-
ciwia abySmy natychmiast przystapili do trze-
ciego czytania, to podaje pod gtosowanie. Kto
przyjmuje te ustawe oosuszeniu bagien Rudnickich
w trzeciem czytaniu, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Ustawa jest przyjetag w trzeciem
czytaniu.

Przystepujemy dé ustawy o regulacyi rzeki
tegu.

Sprawozdawca p. Rybicki (czyta):
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& 1
Regulacya rzeki tegu na przestrzeni od
granicy gminy Krawce do ujscia do Wisty ma
byé wykonang w ciggu lat szesciu po wejsciu
w zycie tej ustawy, jako przebsiebiorstwo krajowe.
P. Jan hr. Tarnowski. Prosze o glos).

JW. Marszatek. P. Jan hr. Tarnowski
ma gtos.

P. Jan hr. Tarnowski. Czynie poprawke
do & I. i zapowiadam poprawke do 8 5. tej

ustawy; do 8 1. nastepujaca: azeby zamiast
Aszesciu lat" byto powiedzianem ,siedmiu lat®,
a w dalszej konsekwencyi te samg poprawke do
8. 5.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt.) Kto popiera poprawke p. Jana
hr. Tarnowskiego zechce reke podnies¢. (Dosta-
teczna liczba.) Poprawka jest poparta. Gdy nikt
wiecej gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Rybicki. Przeciw tej
poprawce z mego stanowiska nie mam nic do
zarzucenia, albowiem przedtuzenie roboty w rok
nie moze inaczej jak tylko przyczyni¢ sie do
obnizenia rocznych rat.

JW. Marszatek. Poniewaz komisya sie
zgadza z poprawka p. Tarnowskiego, wiec po-
daje pod gtosowanie. Kto przyjmuje 8 1. z po-
prawkag p. Tarnowskiego, azeby zamiast 6 lat
byto 7 lat, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.)
& 1. z poprawka p. Tarnowskiego jest przy-
jety.

Sprawozdawca p. Rybicki (czyta):

§ 2.

Za podstawe techniczng tej regulacyi stu-
zy¢ ma projekt Wydziatu krajowego zroku 1885.,
preliminujacy koszta robdt na 245.000 zt

Wydziat krajowy jestjednak upowaznionym
do poczynienia zmian w tym projekcie, w poro-
zumieniu z Administracyg panstwa, w obrebie
granic powyzszej sumy kosztorysowej.

@B
Koszta regulacyi wiacznie z wydatkami na
utrzymanie w czasie budowy i kosztami zarzadu,
pokryte beda z majacego sie w tym celu utwo-
rzyé funduszu regulacyjnego.
Do pokrycia tych kosztow majg sie przy-
czynic :

20. Stycznia 1886. 839

a) fundusz krajowy bezzwrotnym zasitkiem
w wysokosci czterdziestu procent preliminowa-
nych kosztéw;

b) panstwowy fundusz melioracyjny w mysl
8 6. ustepu 1. i 8 4. ustepu 1. ustawy z dnia
80. Czerwca 1884. dz. u. p. Nr. 116. bezzwro-
tnym zasitkiem w wysoko$ci trzydziestu procent
kosztéw;

c)
ktore potozone sg w okregu konkurencyjnym,
przez wiadze administracyjne oznaczy¢ sie ma-
jacym, resztg preliminowanych kosztow budowy,
ato wmysSl 8§ 66. krajowej ustawy wodnej
z dnia 14. Marca 1875., wedlug stosunku korzy-
§ci, ktorych oczekiwa¢ nalezy, lab w miare wiel-
kosci niebezpieczenstwa, ktére ma by¢ usuniete,
albo tez, o ile rozktad kosztéw na tej podsta-
wie nie da sie oznaczy¢, wedtug wartosci tych
gruntéw i zaktadow.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu do 8 2. i 8 8. ustawy? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada rozprawa zamknieta.
Kto przyjmuje 8 2. i 8 3. ustawy zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢.) 8 2. i 8 3. sg przyjete.

(Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembrato-
wicz obejmuje przewodnictwo).

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni.

glos w kwestyi formalnej.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. Stanistaw hr. Badeni ma glos.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Ja propo-
nuje, podobnie jak poprzednio, przyjecie ustawy
catej en bloc, jezeli nikt poprawki do jakiego$
paragrafu nie zapowie, bo zbytecznem jest, aby
p. sprawozdawca odczytywat calg ustawe, ktorej
tre§¢ znang jest Wysokiej lzbie. Jezeli kto$
zgtosi poprawke do ktérego paragrafu, to mozna
przyja¢ najprzéd ustawe z wyjatkiem tego para-
grafu, a potem gtosowa¢ osobno nad tyra para-
grafem.

P Jan hr. Tarnowski. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. Jan hr. Tarnowski ma glos.

P. Jan hr. Tarnowski. Popieram wnio-
sek p. Stanistawa hr. Badeniego, z zastrzeze-
niem tem, ze do 8 5. zglositem poprawke, aze-
by zamiast w 6 latach, bylo powiedzianem w 7
latach; zresztg zgadzam sie z przyjeciem usta-
wy catej en bloc z tg poprawka.

Prosze o

120

wreszcie wiasciciele gruntéw i zaktadow,
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Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Kto przyjmuje wniosek p. Stanistawa
hr. Badeniego zechce reke podnies$¢. (Wiekszosc.)
Whiosek jest przyjety.

Do 8 5. p. Jan hr. Tarnowski ma gilos.

P. Jan hr. Tarnowski. Ja czynie popra-
wke, azeby w konsekwencyi uchwaly zapadiej
co do 8 1. bylo powiedzianem takze i w 8. o.
zamiast szeSciu rownych ratach, ,siedmiu ro-
wnych ratach".

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Rybicki. Poprawke przy
8 1. przyjatem, a zatem w konsekwencyi przyj-
muje ja takze i w 8 5. Dlatego 8 5. bedzie
brzmie¢ (czyta):

»Zasitki krajowe i panstwowe, oraz pre-
stacye konkurencyjne majg by¢ uiszczone w cza-
sie budowy w siedmiu réwnych ratach z gory“.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towic z. Kto przyjmuje en bloc catg ustawe
wraz z 8 5 w tern dopieio co odczytanem
brzmieniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Ustawa przyjeta jest en bloc.

P. Jan' hr. Tarnowski. Wnosze, azeby
przystapi¢ do trzeciego czytania ustawy bez czy-
tania.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Gdy nikt sie nie sprzeciwia przystg-
pieniu do trzeciego czytania, wiec kto przyjmuje
ustawe o regulacyi rzeki tegu w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podnie$¢. (Wiekszo$¢) Usta-
wa jest przyjeta w trzeciem czytaniu.

Przystepujemy do ustawy o regulacyi rzeki
Trzesniowki.

Sprawozdawca p. Rybicki. Co do tej usta-
wy musze uczyni¢ sprostowanie, ze w 8 1. i 2
zaszty myiki drukarskie, bo zamiast ,tupawy"
ma byé ,Zupawy“. Prosze o poprawienie tej
omyiki.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa nad ustawg o regulacyi rze-
ki Trzesniowki otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. Jan hr. Tarnowski. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. Jan hr. Tarnowski ma glos.

20. Stycznia 1886.

P. Jan hr. Tarnowski. Stosownie do za-
powiedzianych w dyskusyi ogblnej moich wnio-
skow, stawiam co do regulacyi rzeki Trzes$nio-
wki wniosek odroczenia jej na pdzniej, wzgle-
dnie przejscie do porzadku dziennego nad tg
ustawa...

P. Onyszkiewicz. Prosze o glos.

Na wypadek, gdyby wniosek moj nie uzy-
skat wiekszosci, musiatbym zgda¢ rozszerzenia,
podobnie jak poprzednio, robot z szeSciu na
siedm lat.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Se mbra-
to wic z. P. Onyszkiewicz ma gtos.

P. Onyszkiewicz. Nie zabieralem gtosu
w 0g6lnej dyskusyi, bo jestem zdania, ze objek-
cye ogOlnej natury przeciw niektérym przedtoze-
niom i uwagi, odnoszgce sie do zasadniczych
kwestyj, juz zostaly przesadzone uchwatg Sejmu,
powzietg przy poprzedniem traktowaniu tej spra-
wy, a mianowicie uchwalg o przyjeciu za pod-
stawe do specyalnej dyskusyi projekta Wydziatu
krajowego. Do odstapienia od tej zasady dzisiaj
mogtyby nas tylko chyba poszczegdlne wzgledy
sktonic.

Z jakich powoddéw mielibysmy odstepywaé
od zasady raz uchwalonej i nie uchwala¢ regu-
lacyi Trze$niowki, to nie zostato wcale wykaza-
nem. W jeneralnej dyskusyi podniesiono naste-
pujace wzgledy: na potrzebe oszczednosci i wzgle-
dy, podnoszace w ogole watpliwosci co do pozy-
tecznosci regulacyi. W rozbidr tych kwestyj nie
wchodze, bo nie widze tego potrzeby; uchwaly
Izby zostaly one przesadzone. Z tego powodu
prosze Woysokiej Izby o przystgpienie do dy-
skusyi specyalnej.

P. Jan hr. Tarnowski. Prosze o gtos.

Wice-Marszatek ks Metropolita Sembra-
towicz. P. Jan hr. Tarnowski ma gtos.

P. Jan hr. Tarnowski. Wiasnie do regu-
lacyi Trze$nidwki odnosi sie ta watpliwos¢, ktora
w dyskusyi jeneralnej podniostem, to jest, Ze o
ile regulacya dolnego biegu jest rzeczg pozyte-
czng i ubezpieczeniem od powodzi, o tyle mamy
watpliwosci co do tego samego pozytku regula-
cyi w biegu gérnym. Oprocz tego zachodzg je-
szcze co do proponowanej ustawy watpliwosci,
to jest ta okoliczno$é, ze ta rdznica najbardziej
jaskrawo wystepuje pomiedzy cyfrg kosztorysu
zesztoroczng a tegoroczng; zesziego roku wyno-
sita ona 17.000 kilka set zi, obecnie wynosi
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ona 235.000 zt. Ot6z rzecz te zbada¢ i wyjasni¢
nalezy i z tego powodu wnosze przejscie nad
1% ustawa, do porzadku dziennego.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-

towic z. Zada kto jeszcze gtosu? (Nikt) Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Rybicki. Réznica ko-

sztobw miedzy zesztoroczng a tegoroczng ustawg
zasadza sie na tem, ze przesztoroczny projekt
oparty byt na projekcie rzgdowym z roku 1865.;
od tego czasu zaszty znaczne zmiany. Stoje zre-
sztg na stanowisku p. Onyszkiewicza.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
t owicz. Podam pod gtosowanie wniosek p. Jana
hr. Jarnowskiego.

Whiosek ten opiewa (czyta) :

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad ustawg o regulacyi Tize$nidwki prze-
chodzi sie do porzadku dziennego."

Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Nastepuje ustawa o0 regulacyi potoku Ki-
sieliny.

Sprawozdawca p. Rybicki (czyta):

»8 L

Regulacya potoku Kisieliny na przestrzeni
od gminy Wat-Ruda do ujscia Wisty pod Nowo-
polem , wraz z uregulowaniem potoku Olszowki
i Blonicy, tudziez obwatowania doliny Kisieliny
nad Wistg i Dunajcem od gminy Woli rogowskiej
do Radlowa ma by¢ wykonang w ciggu lat sze-
$ciu po wejsSciu w zycie tej ustawy, jako przed-
sigciorstwo krajowe.*1

zechce

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa otwarta. Zada kto gtosu?

JE. Alfred hr. Potocki. Wnosze przyjecie
tej ustawy en bloc.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
to wicz. Kto przyjmuje te ustawe en bloc, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjeta.

JE. Alfred hr. Potocki. Wnosze przysta-
pienie do trzeciego czytania bez czytania.

Wice-Marszatek ks. Metropalita Sembra-
towicz. Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem
czytanu bez czytania, zechce reke podmesc.
(Wiekszosé.) Ustawa o regulacyi potoku Kisieliny
Przyjeta w trzeciem czytaniu.
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Nastepuje ustawa o0 regulacyi potoku Sta-
rego Brnia z doptywami.

Sprawozdawca p. Rybicki

,1& B
Regulacya potoku Starego Brnia z dopty-

wami w powiecie mieleckim, ktdra ma by¢ wy-
konang przez zawigzang w tym celu i zatwier-
dzong urzedownie w roku 1877. i 1878. spotke
wodng w ciggu lat trzech po wejsciu w zycie
tej ustawy, uznang zostaje za przedsiebiorstwo
subwencyonowane z funduszu krajowego.”

(czyta):

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz Rozprawa otwarta.

P. Jan hr. Tarnowski. Prosze o gtos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Semb ra-
to wicz. P. Jan hr. Tarnowski ma glos.

P. Jan hr. Tarnowski. Wnosze przyjecie
tej ustawy en bloc, jezeli nikt nie stawia do
niej poprawek.

Wicemarszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, aby
te ustawe przyja¢ en bloc, zechce reke podniesé.
(Wiekszo$€). Ustawa przyjeta en bloc.

P. Jan hr. Tarnowski. Prosze o przy-
stapienie do trzeciego czytania bez czytania.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Kto te ustawe przyjmuje w trzeciem
czytania bez czytania, zachce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Ustawa o regulacyi potoku Starego
Brnia z doptywami przyjeta jest w trzeciem
czytaniu bez czytania.

Nastepuje ustawa o regulacyi potoku Babu-
I6wki z doptywami.

Sprawozdawca p. Rybicki (czyta):

1-

Regulacya potoku Babuléwka na przestrzeni
od gminy Hyki do ujscia do Wisty, wraz z ure-
gulowaniem potoku Rowu i Trzesni, ma by¢ wy-
konang w ciggu lat pieciu po wejsciu w zycie
tej ustawy jako przedsiebiorstwo krajowe.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
to wic z. Rozprawa otwarta. Zada kto gtosu?

P. Jan hr. Tarnowski. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Semb ra-
to wic z. P. Jan h. Tarnowski ma gtlos.

P. Jan hr. Tarnowski. Z tych samych
motywow, co przy Trze$nidwce, wnosze przejscie
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nad tg ustawg o regulacyi potoku Babuldéwka z
doptywami do porzadku dziennego.

P. Onyszkiewicz. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. Onyszkiewicz ma gtos.

P. Onyszkiewicz. Zaznaczywszy moje
zasadnicze stanowisko w catej sprawie, winienern
usprawiedliwi¢, dla czego co do Babuloéwki gto-
sowa¢ bede za wnioskiem przejscia do porzadku
dziennego.

Co do ustawy o regulacyi rzeki Babuldwki
znajdujemy w sprawozdaniu Wydziatu krajowego
na stronicy 24 uwage, Ze Babuléwka i Bug nie
majg dostatecznie opracowanych projektéw te-
chnicznych, raczej, Ze projekta te nie sg dokia-
dnie wykonane; nie pojmuje wiec, na jakich
podstawach zostaty oparte kosztorysy i wsta-
wiona do ustawy kwota kosztoryséw.

Wobec tych brakéw esencyonalnych, odno-
szacych sie specyalnie do regulacyi tej rzeki, o
ktorej tu mowa, musze sie zgodzi¢ z wnioskiem
p. Jana hr. Tarnowskiego i za jego wnioskiem
gtosowac bede.

Wice Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Zada jeszcze kto gtosu? (Nikt.) Gdy
nikt wiecej gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Rybicki.
gtosu.

Zrzekam sie

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Wniosek p. Jana hr. Tarnowskiego
brzmi (czyta):

»Nad ustawg o regulacyi rzeki Babuldwki
przechodzi sie do porzadku dziennego."

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos$¢.) Wniosek jest przyjety.

Nastepuje ustawa o regulacyi rzeki Wistoka.

Sprawozdawca p. Rybicki (czyta):

»8 1

Regulacya rzeki Wistoka na przestrzeni od
Beska do Haczowa wraz z uregulowaniem potoku
Pielnicy od Nowosielec do ujscia w powiecie
Sanockim i Brzozowskim ma by¢é wykonang w
ciggu lat czterech po wejSciu w zycie tej
ustawy jako przedsiebiorstwo krajowe."

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa otwarta. Zada kto gtosu?

P. Jan hr. Tarnowski. Prosze o glos.
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Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towic z. P. Jan hr. Tarnowski ma glos.

P. Jan hr. Tar no wski. Co do regulacyi
rzeki Wistoka takze powotujagc sie na to, co w
dyskusyi generalnej powiedziatem, stawiam do
8. 1. wniosek, azeby przedsiebiorstwo to uznac
za subwencyonowang spotke wodng, a nie za
przedsiebiorstwo krajowe, nastepnie za$, azeby
roboty regulacyjne roziozone byty na lat 5, za-
miast na lat 4.

Nastepstwem tego pierwszego wniosku, jezeli
przyjetym zostanie, wypadnie w 8. 2. cyfra
129.000 zt. zamiast 137.000 zt., bo kwota 8.000 zt.
w kosztorysie przedstawiajgca koszta zarzadu
poniesiong by¢ musi przez spotke wodna.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Zapisany do glosu poset Koztowski
ma gtos.

P. Koztowski. Nie pora, azeby sie dalej
rozwodzié nad potrzeba pojedynczych regulacyi;
dlatego na to pole wchodzi¢ nie bede; jednako-
woz zaznaczy¢ musze, ze jezeli ktora, to ta re-
gulacya na uwzglednienie zastuguje; zaszed} tam
bowiem rzadki wypadek, zyczycby sobie nalezato
by w naszym kraju znalazt czeste nasladowanie.
Ludno$¢ wiejska z wiasnego prawie popedu po-
szta za wezwaniem tych, ktorzy sie tg sprawg
zajeli i z calg gotowoscig ofiarowata miejscami
swoje grunta dla celéw tej regulacyi, badZz w za-
mian, badz tak, jak zeby bez wynagrodzenia.
Gdzie takie przyktady rzadkie zachodza, gdzie
gminy same uznajg potrzebe regulacyi, tam mo-
jem zdaniem nie byloby wskazanem odstraszac
inne od podobnej ofiarnosci.

Do przyczyn, dla ktérych ta ustawa tam
wiecej jest potrzebng, niz gdziekolwiek indziej,
nalezy i to, ze tam roboty ziemne sg juz roz-
poczete; jezeli one nie beda dalej kontynuowane,
to owa inicyatywa w tej okolicy powzieta, obroci
sie na szkode tych, ktdrzy byli inicyatorami tej
regulacyi, to jest na szkode gmin i obszar6w
dworskich, ktorych terytorium przeptywa Wistok,
gdyz z woda zartowac sie nie da, robota rozpo-
czeta a nie w czas wykonczona narazi¢ musi
przylegtych wiascicieli gruntéw na zniszczenia i
zamiast pomocy statyby sie ich ruina.

Z tych wzgledéw jestem za uchwaleniem
tej ustawy.

Jezeliby Wysoka lzba inaczej uznata, to
jakkolwiek w pierwszym rzedzie za ustawg glo-
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sowa¢ bede, przystane na propozycya przez da-
wnego referenta komisyi gospodarstwa krajowego,
hr. Jana Tarnowskiego uczyniong i za nig w dru-
gim rzedzie gtosowac bede.

Juz przy ogblnej rozprawie pierwszym ra-
zem, kiedy ta sprawa byfa na stole Wysokiej
Izby, miatem zaszczyt przedstawi¢ wniosek do
rezolucyi wzywajacej Wydziat krajowy, azeby
przedsiebiorstwom melioracyjnym, gdzie roboty
juz rozpoczeto, dawat zaliczki. Otz wniosek ten
utrzymuje i teraz o tyle, o ileby on podiug za-
pas¢ majacych uchwat zastosowanie mégt znalesc.

Jezeliby za$ zapa$¢ majaca uchwata Wyso-
kiej lzby wymagata zmiany tekstu tej rezolucyi,
to zamawiam sobie na ten wypadek prawo zmia-
ny tej juz wniesionej rezolucyi i prosze, by przy
koncu dyskusyi podang zostata pod gtosowanie
w tym zmienionym tekscie.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Zapisany do glosu p. Onyszkiewicz
uia glos.

P. Onyszkiewicz. Znowu przychodzi mi
liczy¢ sie z wnioskiem niedostatecznie uzasadnio-
nym o ile dazy do tego, azeby regulacya rzeki
Wistoka byta wykonang nie jako przedsigbior-
stwo krajowe, lecz jako przedsiebiorstwo sub-
wencyonowane. Bo jakiez powody majg prze-
mawia¢ za tem ? ogo6lne wzgledy przemawiajg
raczej za tem, azeby byla uznang za przed-
siebiorstwo krajowe; Wydziat krajowy wykazat
bowiem juz w generalnej dyskusyi jak niepra-
ktycznemi i wadliwemi okazuja sie spotki wodne
w sprawach regulacyi.

Jezeliby przeto wzglad na dobro i interes
przedsiebiorstwa tutaj decydowaé miaty, to oczy-
wiscie regulacya uznacby nalezato za przedsie-
biorstwo krajowe, a nie za przedsiebiorstwo sub-
wencyonowane. Przemawia zatem i wzglad stu-
sznosci. bo przypominam, ze regulacye Kisiliny
i Legu uznaliSmy za przedsigbiorstwa krajowe.

Z tego powodu prosze, azeby Wysoka Izba
uznata regulacye rzeki Wistoka, jako przedsie-
biorstwo krajowe.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towic z. P. ks. Sanguszko ma glos.

P. ks. Sanguszko. Ja w komisyi zajatem
stanowisko takie, ze jestem raczej za spOtkami
subwencyonowanemi przez kraj, niz za przedsie-
biorstwem krajowem; zdaje mi sie, ze nawet i
wzgledy stusznosci za tem przemawiajg; b6 osta-
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tecznie jezeli wiasciciele brzegdw korzystajag na
melioracyach, to jest stuszng rzecza, aby sie i
wyzszg kwotg do tej melioracyi przyczyniali.

W wyjatkowych tylko razach znajduje, ze
melioracya na koszt kraju jest dopuszczalna, ale
tak pod wzgledem stusznosci jak i pod wzgle-
dem kontroli, jak wreszcie i pod tym wzgledem,
ze wieksza dajg gwarancyg rentowno$ci cate
przedsiebiorstwa, jezeli sie znajdujag elementa,
ktére te spoOtke zawiazaC zechcg, jestem za tem,
aby raczej za pomocag subwencyonowania spotek
przeprowadza¢ melioracye, niz aby je kraj jako
taki przeprowadzat.

Dlatego raczy Wysoka lzba przyja¢ popra-
wke p. hr. Tarnawskiego.

P. Skatkowski. Prosze o gtos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. Skatkowski ma glos.

P. Skatkowski. Przypomne panom do-
Swiadczenia z lat poprzednich co do spétek wo-
dnych; pierwsze takie spotki tworzyly sie w po-
wiecie Mieleckim, a Sejm wyznaczyt im subwen-
cye przez kilka lat. Ale co roku wracaty te sub-
wencye jako zaoszczedzone i nie wydane do kasy
funduszu krajowego, poniewaz formalnosci pra-
wne, nadzwyczajnie skomplikowane, wymagane do
zawigzania spotki wodnej, nigdy nie moglty by¢
dopetnione; co wiecej m— nawet po zawigzaniu
spotki wodnej, gdy akta odnosne Namiestnictwu
przedtozono, zniosto Namiestnictwo cale prze-
prowadzone dotagd dochodzenie, odestato sprawe
napowr6t do Starostwa w Mielcu celem dalszych
dochodzen tak, ze dopiero po dtugim szeregu lat
mogta ta rzecz przyjs¢ do skutku.

Z tych to powodéw Wydziat krajowy pro-
ponuje, azeby wiekszg cze$¢ projektowanych me-
lioracyj uznac jako przedsiebiorstwa krajowe, co
ze wzgledu na uczynione doswiadczenia jako byty
referent tych spraw w komisyi budzetowej, uwa-
zam za nader wskazane, dzi§, gdy i ze skarbu
panstwa majg by¢ subwencye udzielane; szkoda
ze zwioki wynikajagca bytaby daleko wiekszg, bo
i subwencye ze skarbu panstwa uzyskane dla
niedopetnienia owych skomplikowanych prawnych
formalnosci nie przychodzityby do skutku i po-
zostatyby niewydane jako zaoszczedzenie budzetu
paristwowego.

Jezeli wiec zamiar Sejmu ma by¢ spetnio-
nym, aby przedsiebiorstwa projektowane byly
istotnie wykonane w czasie krotkim, bez szko-
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dliwej przewloki — a do przewloki wystarczy 1129.000 zt. Na spdtke spadtyby tylko koszta za-

rekurs kazdego posiadacza gruntu do spotki
weciggnietego; ktéry potem sie rozmyslit, do spoiki
naleze¢ nie chce i zawiazaniu jej sie sprze-
ciwia, to tylko w drodze przedsiebiorstwa kra-
jowego melioracye przeprowadza¢ nalezy.

PowinniSmy zatem p6jS¢ droga, zalecang
przez Wydziat krajowy.

Whnosze zamkniecie dyskusyi.
Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-

towicz. Kto jest za zamknieciem dyskusyi,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$€). Dyskusya
zamknieta.

Pan Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Eybicki. Wydziat kra-
jowy zanim wniést swoje projekta, zastanawiat
sie bardzo nad tem, czy co do Wistoka zapro-
ponowa¢ Wysokiemu Sejmowi przedsiebiorstwo
krajowe, czy tez przymusowg spoOtke subwen-
cyonowang.

Za zaprowadzeniem spoOtki przymusowej
subwencyonowanej przemawiata ta okolicznosc,
ze regulacya rzeki Wistoka ma przedewszyst-
kiem na celu, oprécz ochrony od powodzi, uta-
twienie melioracyi lokalnych, ktore tam na wiel-
kg skale sie rozwinety.

Owe melioracye lokalne, poprawy gruntow
przez drenowanie itd. bylyby nie do uskutecznie-
nia, gdyby regulacye rzek nie byly dokonane.
Co do Wistoka, istniata juz spotka prywatna,
nie odpowiadajgca wszystkim przepisom ustawy
wodnej.

Spétka ta zajmowata sie tg sprawa, i jak
wiadomo Panom ze sprawozdania Wydziatu kra-
jowego, otrzymata zaliczke w kwocie 6.000 zt.
To przemawiatoby za tem, azeby to przedsie-
biorstwo oprze¢ na zasadzie spotki wodnej.

Z drugiej strony, dosSwiadczenia do$¢ nie-
pomysine, jakie Wydzial krajowy w pierwszych
poczatkach fungowania spotek wodnych poczynit,
spowodowaly go do tego, ze przyjat zasade
przedsiebiorstwa krajowego. Ale roznica pomie-
dzy przedsiebiorstwem krajowem a spotkg wo-
dna subwencyonowana, nie jest tak wielka, al-
bowiem rozchodzi sie o 10°/0 Przy subwencyo-
nowanej spoOtce przymusowej, kraj mniej ponosi.

Mielismy pierwotny projekt dla Wistoka na
187.000 zt. jako przedsiebiorstwo krajowe, a
jako na spdtke subwencyonowang wypadnie

rzadu nieco wieksze, albowiem do nich Wydziat
krajowy wcale by sie nie pizyczynit.

Takie jest stanowisko Wydziatu krajowego
w tej sprawie.

Wydziat krajowy zresztg nie ma nic ani
przeciw formie przedsiebiorstwa krajowego, ani
przeciw formie spotki subwencyonowanej, byly
to wzgledy utylitarne, ktére spowodowaty Wy-
dziat krajowy z przyczyny iz rdznica nie wiel-
ka, ze zaproponowat forme przedsiebiorstwa kra-
jowego.

P. Stanistaw hr. Badeni.
w kwestyi formalnej.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. Stanistaw hr. Badeni ma gtos.

Prosze o glos

P. Stanistaw hr. Badeni. Co do sposobu
formalnego traktowania rzeczy, pozwole sobie
zaproponowaé, azeby Wysoka lzba najpierw za-
decydowac zechciata, czy sobie zyczy przedsie-
biorstwa krajowego, czy tez subwencyonowanej
spotki wodnej, bo wedlug tego, jakg Wysoka
Izba pownZmie uchwale zasadniczg, referent Wy-
dziatu krajowego cato$¢ swego wniosku zapropo-
nuje, bo inaczej musi brzmie¢ wniosek dla sub-
wencyonowanej spétki wodnej, a inaczej dla
przedsiebiorstwa krajowego.

Whiosek p. Koztowskiego idzie jako rezo-
lucya w drugiej linii, przeto na to zasadnicze
gtosowanie wptywu inie¢ nie moze.

Dla tego pozwole sobie prosi¢ dostojnego
ksiedza Marszatka, azeby zechciat zapytaé Wy-
sokg Izbe, czy sobie zyczy dla Wistoka spoiki
subwencyonowanej, czy tez przedsiebiorstwa kra-
jowego; a ze przedsiebiorstwo krajowe idzie da-
lej pod tym wzgledem, dla tego pozwalam sobie
prosi¢ dostojnego ksiedza Marszatka, azeby po-
dat najpierw pod glosowanie wniosek uznania
Wistoka za przedsigbiorstwo krajowe w zasadzie;
a gdyby wniosek ten upadi, wowczas raczy do-
stojny ksigdz Marszatek poda¢ pod gtosowanie
wniosek uznania Wistoka za przedsiebiorstwo
subwencyonowane.

P. Smarze wski. Prosze o glos co do
formalnego traktowania sprawy.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz P. Smarzewski ma gtos w kwestyi for-
malnej.

P. Smarzewski, Jabym sie musiat ostat-
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niemu wnioskowi p. Stanistawa hr. Badenicgo
sprzeciwi¢, bo naczelna reguta przy podawaniu
kwestyi pod gtosowanie jest, zeby najpierw szia
poprawka, a potem dopiero pierwotny wniosek.

P. Stanistaw hr. Badeni. Prosze o gtos.

Wice Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz P. Stanistaw hr. Badeni ma glos.

P. Stanistaw hr. Badeni. Przyjmuje wnio-
sek p. Smarzewskiego.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
to wicz. Poniewaz p. Stanistaw hr. Badeni przy-
jat wniosek p. Smarzewskiego, przeto przystapi-
my do gtosowania nad wnioskiem, aby regula-
cya Wistoka przeprowadzong zostata przez sub-
wencyonowang spotke wodna.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
wstaé. (Postowie wstajg, gwar).

P. Koztowski. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Serabra-
towicz. P. Koztowski ma gtos

P. Koztowski. Takie traktowanie sprawy
jest niemozliwe, bo np. co do mnie, glosowanie
byloby zupetnie uniemozliwione; ja w pierwszym
rzedzie zycze sobie uznania melioracyi za przed-
siebiorstwo krajowe, ale gdyby ustawa ktéra to
postanowienie zawiera, upadia, glosowatbym i
za drugg propozycya tj. za spotkg subwencyono-
wang, co przy proponowanym sposobie glosowa-
nia jest zupetnie niemozliwe.

Sprawozdawca p. Rybicki Ustawa stoi...

P. Chrzanowski. W czasie glosowania
przedstawienie nie ma miejsca.

P. Koztowski. Mysmy nie styszeli, zeby
Najprzewielebniejszy ksigdz Wice-Marszatek po-
dat wniosek p. Smarzewskiego pod glosowanie i
nad tem nie gtosowano catkiem, tylko to Kks.
Metropolita ozDajmit, Ze poset Badeni zgodzit
sie na wniosok p. Smarzewskiego. ale to zupet-
nie nie wystarcza, bo nad tem glosowaé lzba
Powinna.

P. Smarzewski. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Se mb ra-
to wic z. P. Smarzewski ma gtos.

P. Smarzewski. Mnie sie zdaje, ze we-
dtug natury rzeczy i wszelkiego parlamentarnego
zwyczaju, opozycya jednego czionka nie moze
by¢ wtedy postawiong, kiedy gtosowanie zostato
juz dokonane. Moze by¢, Ze wynik glosowania
jednemu cztoukowi sie nie podobat, to jednak

zechce

'Igtosujac powstali,
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nie upowaznia go do protestu.
ks.

Skoro dostojny
Marszatek postawit pytanie a czlonkowie
tu klamka juz zapadia i ka-
1zdy powinien sie poddaé zapadtej uchwale.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Kto sobie zyczy, azeby regulacya Wi-
stoka odbyla sie przez przedsiebiorstwu krajowe,
zechce reke podnies$é. (Watpliwos€.) Zechce wstaé.
(Po obliczeniu.) Upraszam o probe przeciwna.
(Po obliczeniu.) Naliczytem 84 gloséw za sub-
wencyonowang spotka wodng a 43 glosy za spot-
ka wodna.

Otéz jest przyjety wniosek za subwencyo-
nowang spotka wodna.

P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. dr. Rybicki. Wobec za-
padtej uchwaly Sejmu, Ze regulacya rzeki Wi-
stoka ma by¢ przeprowadzong w formie spokki
subwencyonowanej wodnej przymusowej mam za-
szczyt odczyta¢ Panom odpowiednig propozycya.

P. hr. Wt Koziebrodzki. Pxosze o gtos
co do formalnego traktowania sprawy.

Wice -Marszatek ks. Metropolita Sembr a-
towicz P. hr. Wk Koziebrodzki ma glos.

P. hr. WL Koziebrodzki. Wnosze rea-
sumcye powzietej uchwaty.

Gtosy: Oho, oho!

Poset dr. Stanistaw hr. Badeni.
glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Se mb ra-
to wicz. P. dr. Stanistaw hr. Badeni ma glos.

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Wniosku p.
hr. Koziebrodzkiego nie rozumiem. Dostojny
ksigdz Marszatek skonstatowat dwukrotnie i li-
czebnie , jaka za kazdg sprawg byla wiekszosé.
Oprécz tego, zapytat sie poprzednio Wysokiej
Izby, czy zgadza sie na zasadniczy sposob gto-
sowania, ktdry sobie pozwolitem zaproponowad.

Jezeli przeciw zasadniczemu sposobowi gto-
\sowania, nie byto opozycyi, jezeli wniosek posta
Smarzewskiego przez dostojnego ks. Marszatka
zostat zaakceptowany, jezeli ks. Wice-Marszatek
w pierwszym i drugim razie nie tylko powiedziat
Ze jest wiekszo$¢ i mniejszo$¢, ale nadto powie-
dziatl, jaka wiekszo$¢ jest za jednem a jaka za
drugiem, to nie widze, dlaczegoby miata byé
reasuincya uchwaty prawidlowo zapadtej przed-
siewzieta.

W kazdym wypadku byta wiekszo$¢ i mniej-
szos¢ i Izba nie mogta nie wiedzie¢, za czem
gtosuje. Reasumcya jest tu niemozliwa.

Prosze o



846 25. Posiedzenie z
P. hr. Wiadystaw Koziebrodzki. Prosze
0 glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Poset hr. Wiadystaw Koziebrodzki ma
gtos.

P. hr. WL Koziebrodzki. W pierwszem
gtosowaniu glosowano za tem, czy ma by¢ przed-
siebiorstwo jako przedsiebiorstwo krajowe i pan
Marszatek skonstatowat pewng ilos¢ glosow.

(Gtosy: Nie, nie)

Przy drugim razie nie bylo kontraproby,
tylko byto gtosowanie nad nowym wnioskiem.

(Gtosy: Przeciwnie.)

Nie byto kontrapréby za drugim wprost
przeciwnym wnioskiem, w skutek tego prosze o
reasumcye uchwaty.

P. hr. Ludwik Wodzicki. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. JE. p. hr. Ludwik Wodzicki ma glos.

JE. p. hr. Ludwik Wodzicki. Na calym
Swiecie, we wszystkich parlamentach orzeczenie
o wyniku gtosowania przez Przewodniczacego
jest absolutnie decydujgcem, chociazby sie na-
wet i pomylit, jak bywaly tego wypadki we Wie-
dniu. Co Przewodniczacy orzeka o wyniku gtoso-
wania to jest stanowcze i nieodwotalne. Prece-
densu, aby powtarzano przystgpienie do gtoso-
wania w takiej sprawie nie znam i mam to prze
konanie, ze gdyby ten precedens byt mozliwy
w takim razie w sprawach tak skomplikowanych
bytoby funkcyonowanie machiny parlamentarnej
niemozliwe.

P. Onyszkiewicz. Wnosimy o zamknig-
cie dyskusyi nad formalnem traktowaniem tej
sprawy.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towic z. Jest wniosek o zamkniecie dyskusyi
nad formalnem traktowaniem tej sprawy. Kto sie
z tem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc)
Dyskusya wiec jest zamknieta. Sprawozdawca
p. Rybicki ma gilos.

Sprawozdawca p. dr. Rybicki. Stosownie
do zapadtej uchwaly staneto, ze regulacya rzeki
Wistoka ma by¢ dokonana wediug zasady spoiki
wodnej przymusowej. Mam honor Panom odczy-
ta¢ nastepujacy projekt ustawy:

& 1
Regulacya rzeki Wistoka na przestrzeni od
Beska do Haczowa wraz z uregulowaniem potoku
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Pielnicy od Nowosielec do ujscia w powiecie Sa-
nockim i Brzozowskim ma by¢ wykonang w ciggu
lat pieciu po wejsciu w zycie tej ustawy przez
spotkg wodng subwencyonowang.

P. Romanowie z. Prosze oglos pod wzgle-
dem formalnego traktowania.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towic z. P. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz. Zdaje mi sig, ze wspra-
wach gdzie chodzi o powziecie uchwaty, ta Wy-
soka Izba nie majac przed sobg drukowanego
wniosku uchwala je, ale ustawe zebySmy uchwa-
lali wedtug referatu oczywiscie niedrukowanego,
to wydaje mi sie by¢ precedensem niebezpie-
cznym. Drukarnie pracujg szybko; jezeliby Wy-
dziat krajowy, ten projekt ktory przez referenta
przedktada, dat byt dzis do druku, mogliby$Smy
go uchwali¢ na wieczornem posiedzeniu. Ale
aby gtosowa¢ nad ustawg nie majac ustawy dru-
kowanej nie sadze, aby to bylo porzadnie, dla-
tego wnosze, azebySmy te jedne ustawe odro-
czyli az do wykonania druku projektu, ktory p.
sprawozdawca nam przedtozyt.

P. hr. Jan TarnowsKi.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz P. Jan hr. Tarnowski ma gtos.

P. hr. Jan Tarnowski. Ja sie sprzeci-
wiam wnioskowi p. Romanowicza z tego powodu,
ze ustawa odczytana nam przez referenta Wy-
dziatu krajowego nie jest wecale nieznang. Jest
ona réwnobrzmigca z ustawg odnoszacg sie do
regulacyi potoku Starego Brnia. Wszakze mamy
ustawe o spétkach wodnych, przyjeta juz do osu-
szania bagien Niskich i Rudnickich. Zdaje mi
sie, ze ostrozno$¢ tutaj jest zbyteczng, bo cata
osnowa tej ustawy jest nam znang. Dlatego pro-
sze, azeby ta ustawa obecnie pod glosowanie
przyszta, a jezeli nie bedg stawiane poprawkKi
zeby ustawa odczytana przez p, referenta, byta
przyjeta en bloc.

P. Romanowicz. Prosze o gtos.

Prosze o gtos.

Wice - Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. Romanowicz ma glos.

P. Romanowicz. W odpowiedzi na uwa-
ge poprzedniego mowcy oswiadczy¢é musze, ze
zaraz pierwszy odczytany przez sprawozdawce
paragraf opiewa inaczej, anizeli pierwszy para-
graf ustawy o regulacyi potoku Brnia. Wiec ten
jedyny argument Kktory przeciwko memu wnio-
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skowi stysze, odpada, poniewaz paragraf ten Sci-
Sle sie nie zgadza z faktycznym stanem rzeczy.

Wice-Marszatek ka. Metropolita Sembra-
to wic z. Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt
glosu nie zada, p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. dr. Rybicki. Co do
wniosku p. Romanowicza winienem odpowiedziec,
ze pierwsze paragrafy proponowanej obecnie
ustawy sg zgodne z temi paragrafami ktére co
do innych spdtek wodnych przyjeto, z tym jedy-
nym wyjatkiem, iz w paragrafie 1. jest powie-
dziano zamiast ,przedsiebiorstwa krajowe" spoétka
subwencyonowana. Zechce p. Romanowicz prze-
kona¢ sie poréwnujac 8. |. proponowanej ustawy
dla przedsiebiorstw krajowych z 8. I. projektowa-
nej ustawy dla spotek subwencyonowanych, ze
Z wyjatkiem tej roznicy zupelnie sie zgadzaja,
tylko, ze co do spétki wodnej jest powiedziano,
ze to ma by¢ spotka wodna, a w pierwotnym
projekcie, ze przedsigbiorstwo krajowe. Powotane
sq takze te same ustawy na ktdrych subwencyo-
nowana wodna spotka ma sie opiera¢. Projekto-
wany paragraf pierwszy o przedsiebiorstwach kra-
jowych opiewa tak:

& 1

Regulacya rzeki Wistoka na przestrzeni od
Beska do Haczowa wraz z uregulowaniem potoku
Pielnicy od Nowosielec do uj$cia w powiecie Sanoc-
kim i Brzozowskim ma by¢ wykonang w ciggu
lat czterech po wejSciu w zycie tej ustawy jako
przedsiebiorstwo krajowe.

Tenze sam paragraf w formie terazniejszej
takby opiewat (czyta):

& 1

Regulacya rzeki Wistoka na przestrzeniach
od Beska do Haczowa wraz z uregulowaniem po-
toku Pielnicy od Nowosielec do ujScia w powie-
cie Sanockim i Brzozowskim ma by¢é wykonang
w ciggu lat pieciu po wejsciu w zycie tej usta-
wy, przez spotke wodng subwencyonowang.”

Tylko powotane sg ustawy na ktdrych spot-
ka ma sie opiera¢, (czyta):

2

Za podstawe techniczng tej regulacyi stu-
zy¢ ma projekt Wydziatu krajowego z r. 1885,
preliminujagcy koszta rob6t na 187.000 zi.

Wydziat krajowy zostaje jednak upowaznio-
nym do poczynienia zmian w tym projekcie,
w porozumieniu z Administracyg panstwa w obre-
bie granic powyzszej sumy kosztorysowej.
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Jezeli zostata przyjeta subwencyonowana
wodna spotka jako prawna forma tego przedsie-
biorstwa, to odpadajg koszta zarzadu ktdre po-
nosi spotka i te nie wchodzg tutaj w rachube.
W skutek tego powstata ta réznica, ze zamiast

137.000 z. wstawiono sume 129.000 zt. Tylko
te dwie roznice zachodza, a zadnych innych
nie ma.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-

towicz. Nasamprzéd podam pod glosowanie
wniosek p. Romanowicza, ktéry zada odroczenia
rozprawy nad ustawg regulacyi rzeki Wistoka
i poleca wydrukowanie tej ustawy, a nareszcie
przedtozenie na najbliZzszem posiedzeniu wieczor-
nem. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
wstac¢. (Mniejszo$¢). Wniosek ten upadt.

Jest wniosek drugi p. Jana hr. Tarnowskie-
go, ktory wnosi, aby catg te ustawe o regulacyi
rzeki Wistoka, jako przedsiebiorstwo subwencyo-
nowanej spotki wodnej, przyjaé en bloc.

P. Jan hr. Tarnowski. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
to wicz. P. Jan hr. Tarnowski ma gtos.

P. Jan hr. Tarnowski. Z temi popraw-
kami mianowicie z roztozeniem rob6t na lat
pie¢ i ze zmiang cyfry kosztorysowej 137.000 na
129.000 zt.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
to wicz. Kto przyjmuje ten wniosek Jana hr.
Tarnowskiego, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc¢).
Whiosek jest przyjety.

P. Jan hr. Tarnowski. Wnosze o przy-
jecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez czy-
tania.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Nikt temu sie nie sprzeciwia? Kto
przyjmuje ustawe w trzeciem czytaniu, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Ustawa o regulacyi
Wistoka jest przyjetg w trzeciem czytaniu.

Nastepuje ustawa o regulacyi Gnitej Lipy.

Sprawozdawca p. Rybicki (czyta):
§. 1.

Regulacya rzeki Gnitej Lipy od granicy
gminy Przemys$lan do mostu na drodze panstwo-
wej w Rudzie w powiecie Przemyslanskim i Ro-
hatyinskim ma by¢ wykonang w ciggu lat czte-
rech po wejSciu w zycie tej ustawy, jako przed-
siebiorstwo krajowe.

121
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(JW. Marszatek objagwszy na nowo przewo-
dnictwo).

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. Erazm Wolanski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Erazm Wolanski ma
glos.

P. Erazm Wolanski. Co do ogdlnego za-
patrywania sie na sprawy melioracyi, zupetnie
zgadzam sie z zapatrywaniem wypowiedzianem
przez p. Polanowskiego. Zgadzajagc sie z nim
zupetnie, o tern méwi¢ nie bede i od razu przy-
stgpie do rzeczy. W komisyi, bo juz nie wiem
czy komisya czy Wydziat krajowy to postawit,
mamy przedstawiong ustawe o regulacyi Gnilej
Lipy. Paragraf 1. powiada (czyta):

& 1

Regulacya rzeki Gnitej Lipy od granicy
gminy Przemys$lan do mostu na drodze panstwo-
wej w Rudzie w powiecie Przemyslanskim i Ro-
hatynskim ma by¢é wykonang w ciggu lat czte-
rech po wejsciu w zycie tej ustawy, jako przed-
siebiorstwo krajowe.

(Méwi): Otoéz najpierw dziwi mnie to, ze
tu nie ma wzmianki o petycyi, ktéra weszia do
Sejmu krajowego z powiatu rohatyriskiego. Co do
mnie, znam potozenie tej rzeki, bo bardzo czesto
tamtedy przejezdzatem. Tak gorny, jak i dolny
bieg tej rzeki jest mi dobrze znany. Otéz w gor-
nym biegu sa wprawdzie sianozecia, ale tam wi-
dziatem, Ze sie bydlo pasto. Wsrdd tego jest
brzeg Scisniety, po za tem sg daleko wieksze
sianozecia, pastwiska, gdzie sa daleko wieksze
moczary. Zdaje mi sie, ze jezeli ustawa sie
wprowadza, ktéra ma byé dobrodziejstwem dla
jednego, niech nie bedzie ona szkodg dla dru-
gich. Gdyby Panowie te ustawy uchwalano w tych
ramach tutaj okreslonych, to by fatwo mogto sie
sta¢ i stanie sie, zeby sie jednym zabagnito a
drugim osuszylo, a jak nawodnienie by sie za-
czeto przy gérnym biegu, to by sie ci na dole
zatopi¢ musieli. To jest jedno. A teraz pozwole
sobie to pytanie postawi¢: Czy nie ma wazniej-
szych w kraju przedmiotow jak Gnita Lipa?
Alez wazniejsze sg tu przedmioty Panowie! Tu-
taj Panowie miatbym pewng obawe, bo mi wia-
domo jest, jak w Sejmie takie sprawy sie za-
tatwiajg czasami gorgczkowo i wspomne tutaj na
ustawe drogowg jak to sie praktykowato grupy
sie ukladajg i powiadaja do drugiego: Ty
mi uchwal jedno, a ja ci tamto" i w ten sposéb
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powstaje pewna sie¢ drog. Moi Panowie jezeli
w ten sposob bedziemy postepowali bez ogdlnego
planu, to fatwo na droge podobng wstgpi¢ mo-
zemy. | to sie sta¢ moglo, ze wazniejsze sprawy
nie stanetyby w pierwszym rzedzie, drugo i trze-
ciorzedny pochtonetyby fundusze krajowe, a na
pierwszoi’zedne potrzebujgcych prawdziwie po-
mocy krajowej powiedzg, to jest bardzo wazne
konieczne ale kraj juz nie ma pieniedzy. Co do
takich rzeczy trzeba nam przezornosci i studyow
tyczacych sie catego kraju, a nie pojedynczych
jego czesci. W obec tego nie stawiam wniosku
przejscia do porzadku dziennego, jednakze jak
Panowie widzicie, nie jest to rzecz gruntownie
zbadang i przedstawiong, bo jak sie mi wydaje
ustawa chce tutaj przeprowadzenia regulacyi od
Przemys$lan do mostu na Rudzie. Ja postawie
wniosek, ktory opiewa (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Projekt do ustawy o regulacyi rzeki Gnitej
Lipy odsyta sie do Wydziatu krajowego dla do-
ktadniejszego zbadania a to w Kierunku, czy nie
nalezatoby regulacya obja¢ catego biegu rzeki.

JW. Marszalek. Kto popiera ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Dostateczna liczba). Jest
dostatecznie poparty. Czy zada kto gtosu?

P. Jan hr. Tarnowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Jan hr. Tarnowski
ma gtos.

P. Jan hr. Tarnowski. Oswiadczam sie
przeciw wnioskowi p. Erazma Wolanskiego;
zdaje mi sie, ze nie ma powodu, aby$Smy nad
projektem ustawy przechodzili do porzadku dzien-
nego lub zwracali go Wydzialowi krajowemu.
Projekta do regulacyi rzeki sg przygotowane;
objekcye, ktore tu ustyszeliSmy, sg mojem zda-
niem nieuzasadnione. Ze rzeka ta przepltywa
przez tgki i pastwiska to nie jest zadnym za-
rzutem, bo musi przeciez ktéredys ptynac. Osta-
tecznie celem melioracyi jest wiasnie to, zeby
osuszy¢ bagna, nawodni¢ #gki, poprawi¢ siano-
Zecia. To nie jest zarzutem zadnym. Wreszcie
Gnita Lipa przedstawia cyfre kosztorysowg sto-
sunkowo bardzo umiarkowang, bo 185 tysiecy zi.,
wiec tu nie zachodzi zadna obawa, zeby$my
uchwalili jakie$ przedsiebiorstwo bardzo koszto-
wne i nie pozadane. Zarzut co sie tyczy petycyi
powiatu Rohatyriskiego zrobiony takze przez p.
Wolanskiego jest niestuszny, bo petycya powiatu
Rohatynskiego zdajdowata sie w komisyi gospo-
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darstwa krajowego; byt wniosek komisyi o prze-
kazanie tej petycyi Wydziatowi krajowemu do
Uwzglednienia a niewatpliwie ta petycya powiatu
Rohatynskiego znajduje sie pomiedzy aktami
obecnie w rekach p. referenta Wydzialu krajo-
wego i bez watpienia przychylnie zatatwiong zo-
stanie.

P. Onyszkiewicz. Prosze o glos.

Gtosy: Wnosimy zamkniecie dyskusyi.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z wnio-
skiem zamkniecia dyskusyi, zechce reke podniesc¢.
(Wiekszos$¢). Dyskusyg zamknieta. P. Onyszkie-
wicz ma glos.

P. Onyszkiewicz. P. Erazm Wolanski
dziwit sie, dla czego projekt tej ustawy nie obej-
muje calej Gnitej Lipy. Zarzut ten oczywiscie
wymierzony jest przeciwko Wydziatowi krajowe-
uiu, ja wiec ttumaczy¢ tego nie moge, ale o ile
uii wiadomo, stato sie to z tego powodu, ponie-
waz projekta techniczne wypracowane zostaty
i sg gotowe tylko dla gérnej czesci tej rzeki.
Nie bede sie zapuszczat w rozbidr technicznego
Pytania jakie podnidst p. Wolanski, czy regula-
cya Gnitej Lipy od goérnego biegu jest pozy-
teczng, do tego brak mi kwalifikacyi, ustepuje
przed powagg glosu tu wypowiedzianego i ja
z mej strony polemiki prowadzi¢ o tern nie
moge. O ile za$ szan. posel wyrazit zdziwienie,
dla czego tu nie ma wzmianki o petycyi, musze
zwrdci¢ uwage, Ze nie jest rzecza praktykowana,
aby ustawa w poszczegélnych paragrafach tra-

ktowata o petycyi odnoszacej sie do innego
przedmiotu.
Skoro o0 tej petycyi uczyniong zostata

wzmianka, pozwole sobie przypomnie¢, ze przy
0goblnej dyskusyi nad tym przedmiotem miatem
zaszczyt przedtozyé wniosek zatatwienia tej pe-
tycyi, a po zatatwieniu wnioskéw bede upraszat
P- Marszatka, aby byt taskaw podda¢ moj wnio-
sek pod gtosowanie.

JW. Marszatek.
wicza brzmi:

Projekt do ustawy o regulacyi Gnitej Lipy
odsyta sie do Wydziatu krajowego....

P. Onyszkiewicz. To nie mdj wniosek,
ale p. Erazma Wolanskiego. Prositem, aby wnio-
sek dotyczacy petycyi z powiatu Rohatynskiego
Po zatatwieniu ustawy byt podany pod glosowa-
uie, wniosek mdj postawiony zostat na poprze-
dniem posiedzeniu w czasie dyskusyi ogdlne;j.

Whniosek p Onyszkie-
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JW. Marszatek. P. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozeawca p. Dr. Rybicki. Co sie ty-
czy wniosku p. Erazma Wolanskiego, to musze
odpowiedzieé, ze zdjecia niwelacyjne i projekta,
co sie tyczy regulacyi Gnitej Lipy, byty przed-
siewziete wskutek domagania sie Reprezenta-
cyi powiatowych przemyslanskiej i rohatynskiej.
W rekach mam te przez szanownego posta Wo-
laéskiego wzmiankowane petycye. Jedna Wydziatu
powiatowego rohatynskiego, a druga mieszkan-
cow i wiascicieli gruntow potozonych nad Gnita
Lipa. Te dwie petycye przyjda do zatatwienia
po zatatwieniu obecnie pod rozprawe wzietej u-
stawy. Pozwole sobie zwrdci¢ uwage Wysokiej
Izby na ustep decydujacy tej petycyi. Petycya,
jak Panowie widzicie, podpisana przez wielu wia-
Scicieli dobr i przez wielka ilos¢ gmin.

W tej petycyi nie ma najmniejszej opozycyi
przeciw projektowi tu wniesionemu. Owszem
wszyscy ci petenci akceptujg ten projekt, tylko
proszg o to, aby byly porobione dalsze zdjecia
niwelacyjne, co sie tyczy dalszego biegu Zgnitej
Lipy, a to od mostu na Rudzie do ujscia do
Dniestru. WyraZznie wszyscy petenci prosza, aby
to bylo uwazane jako kontynuacya projektu obe-
cnie wniesionego.

Ta wiec petycya nie jest w sprzecznosci,
ale opiera sie na naszym projekcie. Stosowny
wniosek, co do zalatwienia tej petycyi postawie
pbzniej. Prosze tylko, aby wniosku p. Wolan-
skiego Wysoka Izba przyja¢ nie raczyta.

JW. Marszatek. Przystagpimy do gloso-
wania nad wnioskiem p. Erazma Wolanskiego,
ktéry brzmi (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Projekt do ustawy o regulacyi rzeki Gnitej
Lipy odsyfa sie do Wydzialu krajowego dla do-
kfadniejszego zbadania, a to w kierunku — czy
nie nalezatoby regulacyg obja¢ catego brzegu
rzeki.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
wstac. (Mniejszos¢). Whniosek upadt.

Przystagpimy do rozpraw szczegdtowych nad
ta ustawa.

P. Jan hr. Tarnowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Jan hr.
ma gtos.

P. Jan hr. Tarnowski. Progonuje, jezeli
p. Marszatek na to pozwoli, aby jezeli Zzadne

Tarnowski
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poprawki nie beda zgtoszone,
przyjeto en bloc.

JW. Marszatek. Czy zgtasza kto popraw-
ke? (Nikt). Gdy nikt poprawek nie zgtasza, wiec
podaje pod glosowanie.

Kto przyjmuje ustawe o regulacyi Gnilej
Lipy en bloc w drugiem czytaniu, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjeta.

P. Jan hr. Tarnowski. Prosze o trzecie
czytanie bez czytania.

JW. Marszatek. Jezeli nikt sie nie sprze
ciwia, (nikt) wiec kto przyjmuje ustawe w trze-
ciem czytaniu bez czytania, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszos€). Ustawa jest przyjeta w trze-
ciem czytaniu.

Sprawozdawca p. Rybicki. Jest jeszcze
do zatatwienia petycya wiascicieli gruntéw nad
Gnitg Lipg. Odnosi sie ona wiasnie do sprawy
co dopiero zatatwionej. (Czyta):

Petycye: L. S. 1.022. wiascicieli gruntéw
nadbrzeznych nad rzekg Gnita Lipa, w powiecie
Rohatynskim, tudziez L. S. 1.045. Wydziatu po-
wiatowego w Rohatynie, o przeprowadzenie zdjec
niwelacyjnych rzeki Gnitej Lipy na przestrzeni
od mostu w Rudzie do ujscia do Dniestru, oraz
0 uznanie tego przedsiebiorstwa za krajowe,
przekazuje sie Wydziatowi krajowemu do zata-
twienia po mysli uchwaly sejmowej z dnia 27go
Wrzednia 1882.

P. Onyszkiewicz. A mdj wniosek w tej
sprawie ?

P. Jan hr. Tarnowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Jan hr. Tarnowski
ma gtos.

P. Jan hr. Tarnowski. To jest Zzadanie
réwnobrzmigce z wnioskiem wypowiedzianym przez
p. referenta; jezeli wniosek p. sprawozdawcy
przyjetym zostaniestanie sie zado$¢ zyczeniu
p. Onyszkiewicza i Wydzialu powiatu Rohatyn-
skiego.

JW. Marszatek. Kto przyjmuje wniosek
aby petycya wiascicieli gruntéw nad Gnitg Lipa
zostaka przekazang Wydziatowi krajowemu, raczy
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Sprawa
zatatwiona.

Nastepuje ustawa o regulacyi rzeki Pettwi.

P. Jan hr. Tarnowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Jan hr. Tarnowski
ma glos.

aby ustawe te
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P. Jan hr. Tarnowski. Ja z powoddéw
ktére przytoczytem w dyskusyi generalnej, a kto-
rych tu powtarza¢ nie bede aby Wysokiej lzhy
nie nuzy¢ dtugimi wywodami, stawiam wniosek,
aby przejs¢ na dzi$ nad ustawg o regulacyi rzeki
Pektwi do porzadku dziennego.

JW. Marszatek. P. Merunowicz postawit
w tej sprawie wniosek nastepujacej tresci (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»,Uznajac potrzebe podjecia najpilniejszych
przynajmniej melioracyi wodnych w potnocno-
wschodniej czesci kraju, poleca sie Wydziatowi
krajowemu, azeby zarzadzitl ponowne przeprowa-
dzenie zaje¢ technicznych i obliczerh kosztoryso-
wych co do regulacyi Pehtwi i Bugu wtym Kie-
runku, o ile bez ujmy skutecznosci robot da-
tyby sie wykonywac stopniowo pewne najpilniej-
sze i dla celow gospodarczych najpozyteczniejsze
roboty regulacyjne na obu wyz wymienionych

rzekach partyami, i z mniejszem, niz wedle
dotychczasowych  obliczern  obciazeniem adja-
centow*.

Kto popiera ten wniosek, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba). Jest dostatecznie po-
party. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. Merunowicz. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Merunowicz ma gtos.

P. Merunowicz. Ja nie tylko dla samej
konsekwencyi sprzeciwiam sie wnioskowi szano-
wnego moéwcy poprzedniego, ale i z innych wa-
znych wzgledéw przedmiotowych.

Pozwole sobie przytoczy¢ jeszcze kilka in-
nych powodbéw przemawiajacych za Peltwia,
ktérych dotychczas nie podniostem. Mianowicie,
ze tu jest takze interes jeden do uwzglednienia,
z ktorym Woysoka lzba moze raczylaby sie li-
czyé: w znacznej czesSci interesowane stoteczne
miasto kraju, ktore z powodu nadzwyczaj roz-
winietego gospodarstwa nabiatowego i ogrodni-
czego w okolicy Lwowa tego wymaga, aby taka
rzeka, ktéra wywiera znaczny wplyw w tym
wzgledzie uregulowang zostata. Koszta nie stojg
w zadnym stosunku do uzytecznosci tego przed-
siewziecia. Zupetnie inaczej trzeba oblicza¢ ko-
szta regulacyi Pehtwi, niz innych wdd, bo pod
Lwowem dzierzawy gruntéw dworskich liczg sie
po 12—15 zt., a wioscianskie nawet po 80 zi
rocznie.

Po drugie jezeli jest zasadg, ze gdzie lu-
dno$¢ uznaje potrzebe takich robét i objawia go-
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towo$¢ do ofiarnosci, ze w takim razie fundusz
publiczny przychodzi jej w pomoc, to tu objawia
sie to w sposob dos¢ silny. Wiec z powodow,
ktére wymowniej nizbym ja byt w stanie to uczy-
ni¢, wytuszczyli pp. Stadnicki i Mecinski — z tych
0g6lnych powodéw o$mielam sie prosi¢, aby Wy-
soka lIzba raczyta dla regulacyi Pektwi by¢ wzgle-
dng. Jednak jezeliby wniosek Wydziatu krajo-
wego upadi, to w takim razie o$mielam sie
prosi¢, aby Wysoka lzba raczyta przyja¢ moj
whniosek, ktory sie zgadza co do tresci i ten-
dencyi wniosku hr. Tarnowskiego.

Po zakoniczeniu dyskusyi szczegdtowej nad
projektowang ustawg prositbym, aby p. Marsza-
tek raczyt podda¢ wniosek moj pod gtosowanie,
a Wysokg Izbe najusilniej upraszam, aby raczyta
go przyjac.

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, przeto
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Rybicki. Zrzekam
sie gtosu.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Whniosek p. Merunowicza brzmi (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Uznajagc potrzebe podjecia najpilniejszych
przynajmniej melioracyj wodnych w pdétnocno-
wschodniej czesci kraju , poleca sie Wydziatowi
krajowemu, azeby zarzadzit ponowne przepro-
wadzenie zaje¢ technicznych i obliczen koszto
rysowych co do regulacyi Pektwi i Bugu w tym
mianowicie kierunku, o ile bez ujmy skuteczno-
§ci robot, dalyby sie wykonywaé stopniowo pe-
wne najpilniejsze i dla celéw gospodarczych naj-
pozyteczniejsze roboty regulacyjne na obu wyz
wymienionych rzekach partyami, i z mniej-
szem niz wedle dotychczasowych obliczen obcia-
zeniem adjacentow.

P. Romanowie z. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz. Pan Marszatek zapo-
wiedziat, ze glosujemy nad wnioskiem odracza-
jacym p. Merunowicza, stysze glosy jednak, ze
gtosujemy nad wnioskiem p. Tarnowskiego. Pro-
sze zatem 0 wyjasnienie.

JW. Marszatek. Wniosek p. Merunowicza
brzmi tak samo i obejmuje takze wniosek p. Tar-
nowskiego. Zeby jednak nie bylo watpliwosci,
przeto podaje pod gtosowanie.
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Kto jest za wnioskiem p. Merunowicza,
zechce reke podniesé (Wiekszos$¢). Whniosek zo-
stat przyjety.

Nastepuje ustawa o regulacyi rzeki Bugu.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. Jan hr. Tarnowski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek.
ma gtos.

P. Jan hr. Tarnowski. Z tych samych
powodéw co poprzednio, stawiam wniosek przej-
§cia do porzadku dziennego na regulacyg rzeki
Bugu.

Sekretarz p. Dr.
Prosze o glos.

P. Jan hr. Tarnowski

Stanistaw hr. Badeni.

JW. Marszatek. P. Stanistaw hr. Badeni
ma glos.
P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Rada po-

wiatowa Kamionecka, ktérej mam zaszczyt prze-
wodniczy¢, zyczyla sobie regulacyi Bugu a z nia
i cata ludnos¢ powiatu, dla ktorej regulacya jest
kwestyg nader wielkiej wagi. Z inieyatywy tejze
Rady powiatowej Wydziat krajowy zdjecia na
gruncie przeprowadzit. Wskutek tego, juz z na-
tury rzeczy zdawaloby sie, powinienem za wnio-
skiem Wydziatu krajowego przemawiac , a prze-
ciwko wnioskowi p. Tarnowskiego. Bytbym to
z pewnoscig uczynit, gdyby nie jeden ustep
w sprawozdaniu Wydziatu krajowego, ktéremu
ta ustawa zostata przedtozong, -a w ktérem to
sprawozdaniu czytam, ze inzynier Jankowski
wypracowat projekt, jednak pozostawit do decy-
zyi Wysokiej Izby czyby nie wypadato przepro-
wadzi¢ zdjecia systematyczne calego dorzecza
Bugu.

Otdéz widzac, Ze inzynier Jankowski, ktory
przeprowadzat zdjecia sam podaje ocenieniu Wy-
sokiej lzby czyby za jego zdaniem nie nalezato
nie polega¢ na jego zdjeciach, lecz przeprowa-
dzi¢ systematyczne zdjecia planéw catej rzeki.
Niepodobna mi przeciwko temu zdaniu inzynie-
ra Jankowskiege iS¢, i zaleca¢ Sejmowi uznanie
za dostateczne tych zdje¢, ktére sam autor za
niedostateczne uwaza, i musze gtosowacé za wnio-
skiom p. Tarnowskiego; czynie to jednak w tem
przekonaniu, ze plany w roku przysztym zosta-
ng zdjete na nowo w catej przestrzeni rzeki
Bugu i ze w tym razie Wydziat krajowy zechce
ponownie na podstawie nowych planéw te ustawe
przedtozy¢ i wtem przekonaniu i nadziei, stwier-
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dzenia ktorej oczekuje ze strony sprawozdawcy,
bede glosowat za wnioskiem p. Tarnowskiego.

P. ks. Sawa. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. ks. Sawa ma glos.

P. ks. Sawa. O ile styszatem, to wniosek
p. Merunowicza, nad ktérym glosowalismy, obej-
muje i Bug, azatem cata dyskusya jest bezprzed-
miotowa. *

JW. Marszatek.

cza brzmiat (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

,Uznajac potrzebe podjecia najpilniejszych
przynajmniej melioracyi wodnych w po6tnocno-
wschodniej czesci kraju, poleca sie Wydziatowi
krajowemu, azeby zarzadzit ponowne przeprowa-
dzenie zaje¢ technicznych i obliczenn kosztoryso-
wych co do regulacyi Peltwi i Bugu wtym mia-
nowicie kierunku, o ile bez ujmy skutecznosci
robdt, datyby sie wykonywaé stopniowo pewne
najpilniejsze i dla celéw gospodarczych najpozy-
teczniejsze roboty regulacyjne na obu wyz wy-
mienionych rzekach partyami, i z mniejszem
niz wedle dotychczasowych obliczen obcigzeniem
adjacentow*.

Zada kto jeszcze glosu? (Nikt.) Gdy nikt
gtosu nie zada przeto p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Rybicki. Zrzekam
sie glosu.

JW. Marszatek. Mnie sie zdaje, ze wo-
bec wniosku odraczajgcego, ktory Wysoka Izba
przyjeta, upadajg wszelkie inne wnioski. Poczy-
tuje sprawe te za zatatwiong. Czy sag jeszcze
jakie dodatki?

Sprawozdawca p. Dr. Rybicki. Tak jest.
Jest wniosek posta Gorajskiego przekazany ko-
misyi gospodarstwa krajowego co sie tyczy regu-
lacyi Wistoka. Ten jest zatatwiony.

Jest dalej wniosek posta hr. Reya, prze-
kazany komisyi gospodarstwa krajowego w spra-
wie uwzglednienia uwag komisarza rzgdowego.
Ten takze zostat zatatwiony. — Zresztg zadnych
dodatkowych spraw nie ma. Teraz przychodzi
ustep 1. projektu, co sie tyczy regulacyi.

JW. Marszatek. Sprawa nie jest jeszcze
zakonczona, gdyz trzeba obliczy¢, ile wypadnie
wstawi¢ w budzet wskutek uchwat, ktory Wy-
soki Sejm powziat, ile kazdy projekt bedzie ko-
sztowat. Musimy wiec odroczy¢ do jutra to obli-
czenie i uchwate ostateczng. Kwoty w sprawo-

Whiosek p. Merunowi-

20. Stycznia 1886.

zdaniu komisyi sa bowiem wszystkie ustawg
objete a poniewaz nie wszystkie ustawy byly
przyjete, nadto nie wszystkie ustawy majg by¢
wykonane w ciggu tego samego czasu, wiec po-
trzebne jest obliczenie, dlatego teraz nie moge
dawac cyfr pod glosowanie, az jutro kiedy obli-
czenie bedzie gotowe.

Z kolei nastepuje:

Drugie czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o zamknieciu rachunku funduszu pro-
pinacyjnego za rok 1884. (Al. 144.)

Sprawozdawca p. Skatkowski ma glos.

Sprawozdawca p. Skatkowski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 144).
P. Dr. Stanistaw lir. Badeni: Uwolni¢

sprawozdawce od czytania.
JW. Marszatek. Gdy Wysoka Izba sobie
zyczy, prosze odczyta¢ tylko konkluzye.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Zamkniecie rachunku funduszu propinacyj-
nego za r. 1884. przedtozone przez Wydziat kra-
jowy przyjmuje Sejm do wiadomosci.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek
zechce reke podnies¢. (Wiegkszos¢.) Whniosek
przyjety.

Z kolei nastepuje:
Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu kra-

jowego o zamknieciu rachunku fundacyi §. p. Sta-
nistawa hr. Skarbka za rok 1883. (Al. 145.)

Sprawozdawca p. Skatkowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Skatkowski (zaczyna
czytaé sprawozdanie z aleg. 145).

(Gtosy: Uwolni¢ sprawozdawce od czy-
tania).

JW. Marszatek. Gdy Wysoka Izba sobie
tego zyczy, prosze odczyta¢ tylko wniosek.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Zamkniecie rachunkéw fundacyi $. p. Sta-
nistawa hr. Skarbka za r. 1883. przyjmuje sie
do wiadomosci.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$€.) Wniosek
Przyjsty.
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Z kolei nastepuje:

Drugie czytanie przedtozenia rzgdowego o
preliminarzach funduszéw indemnizacyjnych na
rok 1886. (Al. 146.)

Sprawozdawca p. Chrzanowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 14(3).

(Gtosy: Uwolni¢ sprawozdawce od. czy-
tania).

JW. Marszatek. Prosze odczyta¢ wnioski.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm wzywa c. k. Rzad, aby przedktada-
jac Sejmowi projekt budzetu wydatkéw i docho-
dow funduszéw indemnizacyjnych na r. 1887,
zaprojektowat w tym budzecie zmniejszenie za
wysokich obecnie wydatkéw na zarzad tymi fun-
duszami.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski jako ko-
misarz rzadowy. Prosze o gtos.

JW. Marszatek.
gtos.

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Dyrek-
cya funduszéw indemnizacyjnych uklada preli-

JE. p. Namiestnik ma

minarz na podstawie przecie¢ z lat poprze-
dnich. Komisya budzetowa znizyfa jednak nie-
ktore pozycye w rubryce zarzadu — zalecajac

przytem oszczedno$¢, ktorej juz i teraz sie prze-
strzega. Mimochodem tylko wspomne o nieobsa-
dzonej posadzie str6za. Pozycya na te posade
jest stata, a jednak nie zostata zuzyta

Sledzac uwaznie wynik lat poprzednich
mozna spostrzedz, ze koszta zarzadu z roku na
rok sie zmniejszaja. Chciatem tylko os$wiadczy¢
Wysokiej lzbie, ze sie chetnie godze na propo-
nowane znizenie rubryki zarzadu, a Dyrekcya
funduszéw indemnizacyjnych bedzie sie starac
zyczeniom Wysokiego Sejmu zado$¢ uczynic.
(Brawo.)

Sprawozdawca p. Chrzanowski.
o glos.

JW. Marszatek. P. Chrzanowski ma glos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Komisya
Budzetowa przedstawia Wysokiemu Sejmowi nie
tylko te wnioski o oszczednosci na rok biezacy,
0 ktoérych wspomina JE. p. Namiestnik i ktore
komisya w budzecie na rok biezacy przeprowa-

Prosze
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dzita, ale wystosowata takze wezwanie do Wy-
sokiego Rzadu, zeby w preliminarzu na r. 1887.
zaprojektowat zmniejszenie jeszcze wydatkéw na
zarzad funduszami indemnizacyjnemi. Gdyz ko-
misya sadzi, ze za wielu urzednikéw Namiest-
nictwa przeznaczono do zarzagdu tymi funduszami
i przytoczyta tego przykiad. W nastepstwie tego
zdania komisya proponuje uchwate, ktérg miatem
zaszczyt Wysokiemu Sejmowi przedtozy¢ i od-
czytaé, a ktérg powtarzam (czyta):

»Sejm wzywa c. k. Rzad, aby przedkiada-
jac Sejmowi projekt budzetu wydatkéw i docho-
déw funduszéw indemnizacyjnych na r. 1887.
zaprojektowat w tym budzecie zmniejszenie za
wysokich obecnie wydatkéw na zarzad tymi fun-
duszami".

JW. Marszatek. Gdy nikt wiecej gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te
uchwate, zechce reke podnies¢? (Wiekszos¢.) Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Komisya
wnosi w wydatkach funduszu indem, wschodnio-
galicyjskiego na r. 1886. (czyta) :

»1. Wydatki na zarzad 18.204 zt.*

(méwi): Komisya zmniejsza proponowane
przez Rzad w tej pozycyi wydatki o 1.116 zi,
a nadto zada zmniejszenia wiekszego jeszcze na
1887., a jak styszeliSmy z ust JE. p. Namiest-
nika, obiecuje na to i zastosowa¢ do tego we-
zwania Wys. lzby. Musze tu odda¢ sprawiedli-
wos¢, ze istotnie w dawnych latach w pozycyi
tej byly znaczniejsze wydatki, ktére stopniowo
sie zmniejszaja.

(czyta): ,Poz. 2. Spiata kapitatdw przez
losowanie obligacyj 1,982.400 zt.“

,Co do poz. 8. wydatkéw komisya budzetowa
zgodnie z projektem rzadowym nic nie preli-
minuje. “

,P0z. 4.: Renty dla uprawnionych 1,628.707
zt. mniej o 100.297 zt, niz preliminowano ten
wydatek w r. 1885.

,,P0z. 5. Na zaliczki zwrotne w latach poé-
Zniejszych 12.400 zt.*

»,P0z. 6. Wydatki nadzwyczajne 52.300 zi.
mniej o 2.800 zt. niz rzad preliminowat na ten
wydatek.'l

,,Og6t wiec wydatkéw funduszu indemniza-
cyjnego wschodnio-galicyjskiego w 1886. r. komi-
sya obrachowata wedlug powyzszych wnioskow
na 3,694.011 zt., przeto mniej o 3.528 zi. niz
rzad preliminowat te wydatki."
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JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wydatki fun-
duszu indemnizacyjnego wscliodnio-galicyjskiego
w sumie 8,394.011 zt., zechce reke podniesé?
(Wiekszos¢.) Przyjeto.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Dochody: ,,Komisya budzetowa proponuje
przyja¢ bez zmiany wnioski rzgdowe co do trzech
pierwszych pozycyj dochodéw i wnosi:

1. Wpilata kapitatow 1.562 zi.

»2. Whpiata rent 855 zt

,8. Odsetki za zwioke i inne dochody 20.868
zt. w. a.d

Il. Dochody wiasne.

»4. Odsetki od obligacyj indemnizacyjnych
bedacych wiasnoscig funduszu 87.115 zt.

(mdwi): Lecz komisya wnosi nadto, drugg
pozycye dochodow z majatku funduszu, albowiem
komisya budzetowa zwazywszy: Po Isze, Ze
wszystkie trzy fundusze indemnizacyjne a mia-
nowicie wschodnio galicyjski posiada znaczng
sume , zebrang w dawniejszych latach z dochoddw
z dodatku indemniz., pobieranego w wiekszej wy-
sokosci niz potrzeba byto dla pokrycia wydatkow
funduszu; suma ta, bedaca jego wiasnym majat-
kiem, umieszczona w obligacyach indemnizacyj-
nych, wynosita z koncem 1884. r. 922.488 zi.
(liczac obligacye w ich imiennej wartosci), jak
to wykazato zbadane przez naszg komisye zam-
knigcie rachunkéw indemn. za 6w rok, za$ nie
0 wiele zmniejszyta sie ta suma w ciggu 1885. r.
Po 2gie, obecne ciezkie przesilenie ekonomiczne
wymaga ulzenia o ile moznosci produkcyi rol-
niczej w ciezarach publicznych t. j. w podatkach
ldodatkach, a miedzy innemi w dodatku indem.,
ktéry w projekcie budzetéw indem. gal. na. rok
1886. Rzad proponuje pobieraé w tej samej wy-
sokosci co w r. z., to jest w wysokosci 81¥2 ct.
do kazdego ztotego calej nalezytosci podatkow
bezposrednich. Po 3cie fundusz indem, wschod,
gal. powinien mie¢ wprawdzie takg zapasowa
sume, aby byt w stanie kazdej chwili zaptacic¢
za obligacye indemn. wschod, gal. juz wylosowa-
ne a nie przedtozone jeszcze do wyptaty; ale
nalezyto$¢ za te obligacye wschodnio galicyjskie
wylosowane a nie przedfozone do wyplaty, wy-
nosita z koficem 1884. r. 285.810 zt., i wraz z na-
lezytoscig za kupony zapadie a jeszcze nie przed-
tozone do wyptaty a ulegajagce przedawnieniu,
nie dochodzi nawet polowy sumy bedacej wia-

20. Stycznia 1886.

snoscig funduszu wschodnio galicyjskiego. Komi-
sya zwazywszy wszystkie te powody, przedstawia
Wysokiemu Sejmowi w wiasciwem miejscu wnio-
sek, aby uchwalit pobiera¢ dodatek indemniza-
cyjny w 1886. r. w catej Galicyi bez krakow-
skiego, w wysokosci tylko 30 centéw do kazdego
ztotego catej nalezytosci podatkéw bezposrednich,
a tu wnosi, aby wtym wyjatkowym okresie prze-
silenia ekonomicznego, uzy¢é w 1886. r. dla po-
krycia czesci wydatkdw funduszu indem, wschéd,
gal. kwoty 100.490 zt. wzietej z sumy bedacej
wiasnoscig funduszu indem, wschdd, gal. i kwote
te zamiesci¢ w budzecie dochodéw na r. 1886.,
jako drugg pozycye dochodéw z wiasnego majat-
ku. Przeto komisya budzetowa wnosi:

(czyta): ,,5. Dochdd za sprzedane obligacye
bedgce wiasnoscig funduszu 100.490 zi.

»,P0z. 6. Ze zwrotu zaliczek danych w la-
tach poprzednich 9.311 z

Co do 7ej pozycyi dochodbw, kt6rg stanowi
zasitek od kraju t. j. dochdd z dodatku indemni-
zacyjnego do podatkéw, Rzad w przedtozonym
Sejmowi projekcie budzetu na 1886. r. zapropo-
nowat, aby dodatek ten pobiera¢ wr. h. w calej
Galicyi w takiej wysokosci jak w dwoch latach
poprzednich, t. j. w wysokosci 315% centéw do
kazdego zlotego catej nalezytoSci wszystkich po-
datkéw bezposrednich panstwowych. Obliczyt za$
Rzad na podstawie podatkéw rozpisanych w Ga-
licyi na rok 1884.7e dodatek indemnizacyjny
pobierany w wysokosci 31¥2 centdw, przyniesie
w 1886. r. z wschodniej czesci Galicyi dochodu
funduszowi indem, wschdd, gal. 2,184.308 zi;
albowiem na powyzszej podstawie obrachowat,
ze jeden cent dodatku indemnizacyjnego do ka-
zdego zlotego catej nalezytosci podatkow bezpo-
Srednich przyniesie z wschodniej czesci Galicyi
69.343 zt

Lecz komisya budzetowa z powoddw powyzej
przytoczonych, a mianowicie zwazajac na ekono-
miczne przesilenie wkraju i na wykazang wyzej
mozno$¢ uzycia czesci sumy bedacej wihasnoscig
funduszu, na pokrycie czesci jego wydatkdw w r.
b. tak ciezkim dla podatkujgcych, — proponuje
Wys. Sejmowi, aby dodatek indemnizacyjny pobie-
rac w 1886. r. w catej Galicyi w wysokosci tylko
30 ct. do kazdego zilotego catej nalezytosci
podatkéw bezposrednich. Dodatek indem, pobierany
wwysokosci 30 ct. do kazdego ztotego catej nalezy-
tosci podatkéw bezposrednich, a przeto pobie-
rany jak dotychczas takze od nalezytosci
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podatku domowo czynszowego rozpisanego na
domy nowo zbudowane a uwolnione od optaty
tegoz podatku, obrachowany na tejze samej pod-
stawie na ktérej Rzad dochdd z dodatku indem,
obliczyt, przyniesie w 1886. roku 2,080.290 zi.
Przeto komisya wnosi:

(czyta): ,Poz. 7. Dodatek indemnizacyjny
do podatkéw 2,080.290 zi.

Nastepnie ,Poz. 8. Z subwencyi
z Skarbu panstwa 1,448.520 zi.

»Przeto ogo6t dochodéw funduszu indemn.
Wschod, gal. w 1886. r. wynosithy, wedtug wnio-
skow komisyi w powyzszych o$miu pozycyach,
sume 8,694.011 z. w. a., a wiec sume réwng zu-
petnie ogdtowi wydatkow tegoz funduszu w 1886.
u., za$ mniej o 8.528 zt niz Rzad preliminowat
ogot tych dochoddw.”

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

* Kto przyjmuje og&t dochodéw w sumie
8,694.011 zt., zechce reke podnie$é. (Wiekszosc.)
Dziat dochodéw przyjety.

Przystagpimy do sprawozdania o funduszu
indemnizacyjnym zachodnio-galicyjskim.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

»Wydatki funduszu zachodnio-galicyjskiego
na rok 1886. proponuje komisya w nastepuja-
cych kwotach:

Poz. 1. Wydatki na zarzad 10.836 zi.

Poz. 2. Spiata kapitatbw przez losowanie
obligacyi 1,106.700 zi.

Poz. 3. Komisya zgodnie z projektem rzg-
dowym nie wpisata zadnej kwoty.

Poz. 4. Renta dla uprawnionych 954.787 zi.

Poz. 5. Na zaliczki zwracane w latach pd-
Zniejszych 2.780 zi.

Poz. 6. Wydatki nadzwyczajne 16.000 zi.

Przeto ogdt wydatkéw funduszu indemniza-
cyjnego galicylskiego w 1886. roku, obrachowa-

dawanej

nych w powyzszych szeSciu pozycyach, wynosi
2,091.103 zt., mniej o 377 zt., niz Rzad preli-
minowat.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada pt0 glosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje og6t wy-
datkéw w sumie 2,091.103 zi., zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Sg przyjete.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

20. Stycznia 1886. 855

,Dochody.

Komisya budzetowa projektuje przyja¢ bez
zmiany trzy pierwsze pozycye dochodu wedtug
rzagdowego obrachowania i wnosi:

1. Wptlata kapitatéw 1.451 zt.

2. Wptata rent 333 zh

3. Odsetki za zwiloke i
14.882 zt.

II. Dochody z wiasnego majatku.

4. Odsetki od wiasnych kapitatow indem-
nizacyjnych 21.511 z+.“

Lecz komisya projektuje zamiesci¢ w bu-
dzecie funduszu indemnizacyjnego zachodnio ga-
licyjskiego druga pozycye dochodéw w tym fun-
duszu, a to z tych samych powoddéw, ktore
wprawdzie miatem zaszczyt przedstawié przy
odnosnej pozycyi dochodéw funduszu wschodnio
galicyjskiego, mianowicie, aby mozna dodatek
indemnizacyjny do podatku z 3 1 ct. obnizy¢
na 30 ct. w tak przykrym dla kraju roku pod
wzgledem ekonomicznym.

Whnosi przeto komisya (czyta):
5. Dochdd za sprzedane obligacye bedace
wiasnoscig funduszu 41.056 zi.

Poz. 6. Ze zwrotu zaliczek danych w la-
tach poprzednich 1.745 zi.

Poz. 7. dochoddéw stanowi dochod z dodatku
indemnizacyjnego do podatkéw. Rzad w przed-
tozonym Sejmowi projekcie budzetu na rok 1886.
zaproponowat, aby dodatek ten pobiera¢ w roku
biezgeym w Galicyi w takiej wysokosci, jak w
roku zesztym, to jest w wysokosci 31%a centdw
od kazdego ziotego catej nalezytosci podatkdw
bezposrednich, a poniewaz podatki bezposrednie
rozpisane na rok 1884. wynosity z zachodniej
czesci Galicyi 2,762.152 zt., przeto na tej pod-
stawie obrachowat przyblizenie, ze jeden cent
dodatku indemnizacyjnego od kazdego zlotego
catej nalezytosci podatkéw bezposrednich przy-
niesie z zachodniej czesci Galicyi dochodu
27.6217a zt. Wiec dodatek indemnizacyjny po-
bierany w wysokosci 31°2 centdw przynidstby
z zachodniej czesdci Galicyi dla funduszu indem-
nizacyjnego zachodnio galicyjskiego 870.078 zi.

Lecz komisya budzetowa z powoddéw wyzej
przytoczonych, proponuje Wysokiemu Sejmowi,
aby dodatek indemnizacyjny pobiera¢ w 1886.
roku w obu czesciach Galicyi w wysokosci tylko
30 centéw od kazdego ztotego catej nalezytosci

122

inne  dochody



856

podatkéw bezposrednich, (a przeto, jak dotych-
czas, cd nalezytosci takze podatku domowo czyn-
szowego, rozpisanego na domy nowo zbudowane,
a uwolnione od optaty tegoz podatku). Dodatek
indemnizacyjny nokiorany w wysokosci 80 centow
od kazdego zlotego catej nalezytosci podatkow
bezposrednich, przyniostby dochodu z catej za-
chodniej Galicyi funduszowi indemnizacyjncmu
zachodnio galicyjskiemu 828.645 zi., jezeli do-
chéd z tego dodatku indemnizacyjnego obrachu-
jemy na podstawie podatkéw rozpisanych na rok
1884., to jest na tej samej podstawie, na ktorej
Rzad go obrachowat w swoim projekcie budzetu.
Poniewaz dla pokrycia reszty wydatkéw funduszu
zachodniodnio galicyjskiego w 1886 roku zamie-
Scilismy juz powyzej w budzecie dochodow
kwote 41.056 zt. wzietg z sumy bedacg wiasno-
§cig funduszu zachodnio galicyjskiego, przeto
pomimo znizenia dodatku indemnizacyjnego na
1888. rok o 1Ja centa (co czyni ubytek w do-
chodzie z dodatku indemnizacyjnego z zachodniej
czeSci Galicyi o 41.488 zt.) bylyby pokryte wszy-
stkie przewidziane i prelimiinowane przez ko-
misye (mniej o 377 zt. niz preliminowat Rzad)
wydatki funduszu indemnizacyjnego zachodnio
galicyjskiego w 1886. roku.

Whniosek o pobieranie dodatku indemniza-
cyjnego w wysokosci 80 centéw przedtozy komi-
sya budzetowa do uchwaly Wysokiemu Sejmowi
w konicu niniejszego sprawozdania, a stosownie
do takiego wymiaru indemnizacyjnego wnosi:

7. Dodatek
828.645 zt.

Roz. 8. dochod6éw stanowi roczna subwencya
ze Skarbu panstwa dawana tacznie dla obu
funduszéw indemnizacyi galicyjskiej w sumie
2,625.000 zt., a gdy w budzecie dochodéw fun
duszu wschodnio galicyjskiego zamiesciliSmy z
tej subwencyi 1,443.520 zi., przeto reszta tego
zasitku w kwocie 1,181.480 zt. przypada dla fun-
duszu zachodnio galicyjskiego i komisya, zgo-
dnie z wnioskiem rzagdowym, wnosi:

indemnizacyjny do podatkéw

8. Z subwencyi dawanej ze Skarbu panstwa
1,181.480 zi.

Ogo6t dochodoéw funduszu indemnizacyjnego
zachodnio galicyjskiego na 1888. rok obracho-
wany prizez komisye w powyzszych o$miu pozy-
cyach wynosi 2,091.108 zi., przeto réwny zu-
petnie ogotowi wydatkéw tegoz funduszu preli-
minowanych na rok 1886. przez komisye wtejze
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samej sumie, a mniejszy o 377 zt. od og6tu do-
chodéw obliczonych w rzagdowym projekcie bu-
dzetu na sume 2,091.480 zt.“

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ogo6t docho-
déw w sumie 2,091.103 zt., zechce reke podniesé.
(Wiekszos$¢.) Dochody przyjete.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

,Komisya budzetowa przedstawiwszy Wy-
sokiemu Sejmowi do przyjecia wedtug jej po-
wyzszych wnioskéw budzet wydatkéw i docho-
déow na rok 1886. funduszow indcmnizacyjnych
wschodnio i zachodnio galicyjskich, wnosi zara-
zem nastepujacg uchwate finansowa:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Na pokrycie wydatkéw funduszu indemni-
zacyjnego Galicyi wschodniej i funduszu indem-
nizacyjnego Galicyi zachodniej w 1886. roku,
Sejm ustanawia w tych obu czesciach kraju
dodatek do podatkéw bezposrednich po 30 cen-
tow od kazdego zlotego catej nalezytosci poda-
tkéw bezposrednich.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje po-
wyzsza uchwale finansomg, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Uchwala przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Komisya
budzetowa na wypadek, gdyby ugoda, ktérg Wy-
soki Sejm polecit zawrze¢ z Rzadem wzgledem
uregulowania stosunkéw indcmnizacyjnych, przy-
szta do skutku, przedstawia nastepujgca uchwate
dodatkowg (czyta):

,Dodatkowra uchwata finansowa na rok 1886.

W razie zawarcia ugody pomiedzy c. k.
Administracyg Panstwa a Wydzialem krajowym
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, w imieniu Reprezen-
tacyi kraju, w celu usuniecia sporu o stosunki
Panstwa do funduszéw indemnizacyjnych wscho-
dniej i zachodniej Galicyi, i po konstytucyjnem
zatwierdzeniu tej ugody, nalezy pobiera¢ wroku
1866. w powiatach wschodnio- i zachodnio - gali-
licyjskich, oprocz ustanowionego uchwatg z dnia
dzisiejszego zwyczajnego dodatku indemnizacyj-
nego, dodatek indemnizacyjny nadzwyczajny po
dwa centy od kazdego ztotego catej nalezytosci
podatkéw bezposrednich.1
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Czuje obowigzek oznajmienia w mojem
cieniu, ze zapewne Wysoki Sejm po raz ostatni
uchwate powezmie, bo zapewne powiedzie sie
usilnym staraniom Rzadu i Delegacyi naszej w
Kadzie Panstwa, przyprowadzi¢ do skutku za-
twierdzenia na drodze konstytucyjnej ugode,
ktéra zakonczy jedng z najwazniejszych spraw
finansowych naszego kraju.

P. ks. Sawa. Daj Boze!

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
Przeto rozprawa zamknieta.

Przystepujemy do funduszu indemnizacyj-
uego Krakowskiego.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
~Wydatki.

1. Wydatki na zarzad 710 zi

2. Sptata kapitatu przez losowanie

Poz.
Poz.

obligacyi 111.300 zi.
Poz. 3. Renta dla uprawnionych 72.138 zt.
Poz. 4. Na zaliczki zwracane w latach na-

stepnych 200 zt.
Poz. 5. Wydatki nadzwyczajne 1.600 zi.
Przeto ogdt wydatkéw funduszu indemniza-
cyjnego Krakowskiego w roku 1SS6. oblicza ko-
misya na 185.948 z}., mniej o 32 zt od projektu
rzadowego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wydatki w
sumie 185.948 zi., zechce reke podniesc. (Wie-
kszo$¢.) Wydatki przyjete.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

,,Dochody funduszu indemuizacyjnego Kra-
kowskiego w 1886. roku komisya preliminuje:

I. Od obowiazanych.

Poz. 1. Woptiata kapitatow 20 zt.

Poz. 2. Wptata rent 2 zi.

Poz. 3. Odsetki za zwloke i inuedochody
1-012 zt.

Poz. 4. Odsetki od obligacyi indemnizacyj-
nych bedacych wiasnoscig funduszu 2.887 zi.

Poz. 5. Za sprzedang cze$¢ obligacyi beda-
cych wiasnoscig funduszu 5.800 zt.

Poz. 6. Z gotowki w zapasie kasowym be-
dacej 8.000 zt.“

(méwi): Z tych samych powodéw wnosi
komisya te pozycye , aby obnizy¢ dodatek indem-
zacyjuy w Krakowskiem z 22 ct'ua 21 ct.
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(czyta): ,Poz. 7. Ze zwrotu zaliczek da-
nych w latach poprzednich 217 zi.

Poz. 8. Dodatek indemnizacyjny do podat-
kéw 168.040 zi.

Og6t wiec dochodéw funduszu indemniza-
cyjnego Krakowskiego obrachowany przez ko-
misye budzetowg w powyzszych oSmiu pozycyach
wynosi¢ ma w 1886. roku 185.978 zi., przeto
wiekszy o0 30 zt. od ogdtu preliminowanych na
tenze rok wydatkow.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ogot pochodéw w sumie 185.978 zt., zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos€.) Dochody przyjete.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

».Komisy budzetowa przedstawiajgc Wyso-
kiemu Sejmowi do przyjecia wedlug jej powyz-
szych wnioskéw, budzet wydatkdw i dochodow
funduszu indemnizacyjnego Krakowskiego wroku
1886., wnosi zarazem nastepujacag uchwate fi-
nansows :

Wysoki Sejm raczy uchwalic :

Na pokrycie wydatkdéw funduszu indemriiza-
cyjnego Krakowskiego w 1886. roku Sejm usta-
nawia w Krakowskiem dodatek do podatkéw bez-
posrednich po 21 centow od kazdego ziotego
catej nalezytosci podatkéw bezposrednich.ll

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada glosu ? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje powyzszg
uchwate finansowa, zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski  Musze
zwroci¢  uwage Wysokiei lIzby, ze komisya za-
proponowata a Wysoki Sejm przyjat, azeby do-
datek indemnizacyjny do podatkéw bezposre-
dnich pobierano w taki sam sposdb, jak dotych-
czas tj. od calej przypadajgcej nalezytosci po-
datkow bezposrednich, a zatem takze do podatku
domowo-czynszowego z doméw uwolnionych od
optaty tego podatku domowo-czynszowego.

JW. Marszatek. Radze Wysokiej Izbie
przystapi¢ do trzeciego czytania, jesli sie nikt
temu nie sprzeciwi. (Nikt.)) Gdy nikt sie nie
sprzeciwia, podaje pod glosowanie. Kto przyj-
muje dopiero co uchwalone uchwaty w trzeciem
czytaniu, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Uchwaly przyjete w trzeciem czytaniu.
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Z uwagi, ze wielu Panéw juz od 9tej pra-

cuje w komisyach, a obecnie jest 8 godz.
przeto zawieszam posiedzenie do godziny 7
wieczor.

Przerwa o godzinie 8 i minut 16 popo-
tudniu.

Poczatek posiedzenia wieczornego o godzi-
nie 7. minut 40.

JW. Marszatek. Posiedzenie otwarte.
Przed przejSciem do porzadku dziennego, udzie-
lam gtosu JE. p. Namiestnikowi.

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Na po-
siedzeniu Wysokiego Sejmu z dnia 11. Stycznia
b. r. poset ks. Sawa i towarzysze wniesli inter-
pelacye do c. k. Rzadu, w ktérej podnoszac
wrzekomo niedoktadne zatozenie ksigg grunto-
wych w gminach Hryniowce i Olesza w powiecie
Tinmackim postawili nastepujgse pytania:

1. Czy wiadomo c. k. Rzadowi, ze docho-
dzenia w celu zaktadania ksigg gruntowych by-
waja z ujmg dla dokfadnosci tychze ksigg prze-
prowadzane ?

2. Co zamierza c. k. Rzad zarzadzi¢, aby
zapewni¢ sobie odpowiednie postanowieniom u-
stawy z dnia 20. Marca 1874 (Dz. u. kr. Nr. 29)
waznosci instytucyi ksigg gruntowych postepowa-
nie przy zaktadniu tych ksiag.

Na interpelacye powyzszg mam zaszczyt
odpowiedzieé, co nastepuje:

Wedtug obwieszczenia komisarza hipote-
tecznego dla zatozenia ksiegi gruntowej w gmi-
nie Hryniowce z dnia 29. Wrzesnia 1884. L. 84.
ogloszonego w dzienniku urzedowym ,Gazety
Lwowskiej“ Nr. 228, rozpoczeto dochodzenia
miejscowe w tej gminie dnia 8. Pazdziernika
1884 i prowadzono takowe przez 8 dni (a nie
3 dni jak powiedziano w interpelacyi).

Przedtozony przez komisarza hipotecznego
operat, po bezskutecznym uptywie terminu do
zarzutow przeciw prawdziwosci arkuszéw posia-
dania wyznaczonego — zostat ze strony Sadu
nalezycie zbadany, a gdy zadnych usterek pod
wzgledem postanowien ustawy z dnia 20. Marca
1874 L. 29. Dz. ust. kraj. i instrukcyi z dnia
18. Maja 1874 L. 43. Dz. u. kr. nie spostrzezo-
no — pod dniem 30. Grudnia 1884. zatwier-
dzony.
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W gminie Olesza, wedlug obwieszczenia
komisarza hipotecznego z dnia 15. Sierpnia 1885
L. 45, ogtoszonego w dzienniku urzedowym
»,Gazety Lwowskiej" Nr. 187., rozpoczeto docho-
dzenie miejscowe dnia 28. Sierpnia 1885 i prze-
prowadzono takowe w 12. dniach (a nie w 10
jak powiedziano w interpelacyi).

Gdy przeciw arkuszom posiadania w for-
mie wykazéw hipotecznych Zzadnych zarzutéw
w terminie ustanowionym nie wniesiono, zostat
przedtozony przez komisarza hipotecznego operat
zbadany, a poniewaz pod wzgledem formy i za-
chowania postanowieri ustawowych zadnych uste-
rek nie spostrzezono, zatwierdzono pod dniem
21. Wrzes$nia 1885.

Szybkie przeprowadzenie dochodzen przy
zaktadaniu ksigg gruntowych, zostato nietylko
ustawg polecone, lecz takze z wielu stron tak
przez pojedyncze osoby jako tez i gminy, jako
wielce pozadane, przedstawione.

Réwniez Swietny Wydziat krajowy niejedno-
krotnie podobne Zzgdania sam popierat.

Jak najrychlejsze przeprowadzenie czynnosci
okoto zaktadania ksigg gruntowych, lezy winte-
resie catej ludnosci a wobec stosunkowm matych
funduszéw i szczuptych sit, cel pozadany tylko
tym sposobem daje sie osiggna¢, ze Prezydyum
c. k. wyzszego Sadu krajowego stara sie usilnie
naklania¢ urzednikow, by z wytezeniem sit i
w jak najkrotszym czasie, zrzekajac sie wyna-
grodzenia petnych dyet, li za umdwionem wy-
nagrodzeniem wedle wykazOw hipotecznych, czyn-
nosci zaktadania ksigg gruntowych przepro-
wadzali.

Przy zakladaniu ksigg gruntowych, docho-
dzenia miejscowe przeprowadzane bywajg w obe-
cnosci dwoch mezow zaufania, ktdérzy jako z sto-
sunkami  miejscowemi obznajomieni, czynno$¢
komisarzéw hipotecznych wspierajg i kontroluja.
Jezeli wiec jakie niedoktadnosci w stanie posia-
dania zachodza, to tego na karb szybkiego dzia-
tania komisarza potozyé nie mozna. Jest bowiem
rzeczg posiadacza, doktadnie wyjasni¢ stan po-
siadania i dostarczy¢ dowoddéw komisarzowi hi-
potecznemu.

Jozeli zatem posiadacze, prawny tub praw-
dziwy stan posiadania przed komisarzem hipo-
tecznym zamilczajg lub inaczej przedstawiaja,
jezeli wcale nie zgtaszajg sie do komisyi, skut-
kiem czego w mys$l 8 19. ustawy z dnia 20.
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Marca 1874 Nr. 29. Dz. ust. kraj. dochodzenia
z ustanowionymi dla nich z urzedu kuratorami
Przeprowadzone by¢ muszg, to rzecz naturalna,
ze wiasnej opieszatosci a nie szybkiemu tokowi
czynnos$ci urzedowych przypisywa¢ winni nieko-
rzystne nastepstwa zasztych niedoktadnosci.
Zresztg ustawa kazdemu posiadaczowi do-
starcza dostatecznych $rodkéw prawnych do
sprostowania zasztych pomytek lub niedoktadno-
§ci, a to nietylko podczas trwania dochodzen
Miejscowych, lecz takze wterminie wyznaczonym
do zarzutdw przeciw prawdziwosci arkuszéw po-
siadania, oraz w toku postepowania przy spro-
stowaniu, do czego termin trwa rok caly.

Ze przeprowadzone dochodzenie miejscowe
w celu zatozenia ksigg gruntowych w gminie
Hryniowce, wcale nie okazuje sie tak mylnem,
lub nieprawidtowem, jak to intcrpelacya zarzuca,
dowodzi fakt iz po wdrozeniu postepowania
sprostowawczego, Sad powiatowy w Tiumaczu,
w ktorego okregu juz 21 nowych ksiag grunto-
wych powstato, wykazat wdrugiem potroczu 1885
tylko 22 zgtoszen wedle. 8§ 7. a., ustawy z dnia
25. Lipca 1871 L. 96, a ani jednego zgtoszenia
wedle 8 7. lit. b. tejze ustawy.

Dla gminy Oleszy postepowania sprosto-
wawczego jeszcze nie wdrozono, a zatem posia-
dacze bedg mogli w terminie jednorocznym bez
zadnych w Sadzie tlumackim wnie$¢ ustnie lub
pisemnie swoje zgtoszenia.

W koniczu zaznaczam,
ffio nieprawidtowemu postepowaniu komisarza
hipotecznego podczas dochodzeA miejscowych
w sprawie zatozenia ksigg gruntowych dla gmin
Hryniowce i Oleszy, nie wplyneto dotad Zzadne
zazalenie do c. k. Sadu obwodowego w Stani-
stawowie.

JW. Marszatek.
rzadku dziennego.

Z kolei nastepuje drugie czytanie wniosku
posta Romanowicza w przedmiocie dostawy zy-
wnosci dla c¢. k. armii w kraju konsystujacej ja-
ko tez innych potrzeb c. k. armii, wchodzacych
w zakres rekodzielnictwa krajowego. (Al. 147.)
Sprawozdawca p. Wierzbicki ma glos.

Sprawozdawca p. Wierzbicki
czyta¢ sprawozdanie z al. 147).

Gtosy: Uwolni¢ od czytania.
Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta):

ze przeciw wrzeko-

Przystepujemy do po-

(zaczyna

20. Stycznia 1886. 859

»,Komisya gospodarstwa krajowego uprasza:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c¢. k. Rzad, azeby po uptywie
dotychczas obowigzujacych kontraktow, przy za-
bezpieczaniu i nabywaniu gotowych artykutéw
ubrania i umundorowania dla c. k. armii, uwzgle-
dniat Towarzystwa i konsorcya rekodzielnow
kraju naszego, i zeby przy rozpisywaniu warun-
kéw dostawy nie stawiano wymagan, wyklucza-
jacych z goéry produkcye krajowa.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Prosze
0 glos.

P. Romanowie z. Pzmsze o glos.

JW. Marszatek. JE. p. Namiestnik ma
gtos

JE. p. Namiestnik Filip Zal eski. Sprawa
stanowigca przedmiot rezolucyi, Wysokiemu Sej-
mowi przez komisye gospodarstwa krajowego do
uchwalenia przedstawionej, byta juz dwa razy
w Ministerstwie wojny rozpatrywang, mianowicie
raz w skutek znanej zesztorocznej oferty spotki
galicyjskiej na dostawe artykutdow skorzanych dla
c. k. armii, a drugi raz w skutek wniesionych
do Ministerstwa handlu i przez to Ministerstwo
JE. p. Ministrowi wojny przedstawionych petycyi
niektérych 1zb handlowych, pomiedzy niemi i
Lwowskiej, stowarzyszen przemystowych oraz po-
jedynczych przemystowcéw o uwzglednienie dro-
bnego przemystu przy dostawach dla c. k.
armii.

JE. p. Minister wojny powzigt w tej mie-
rze decyzye, ktdra miatem zaszczyt zakomuni-
kowaé Swietnemu Woydziatowi krajowemu dnia
12. bm. L. 12168, a ktéra wedlug reskryptu p.
Ministra handlu tek opiewa :

Przy zabezpieczaniu i dostawie gotowych
artykutéw, umundurowania i rynsztunku armii,
musi administracya wojskowa stosownie do swe-
go zadania i swej odpowiedzialnosci baczy¢ w
pierwszej linii na ustawiczng gotowos$¢ armii.

Wobec tego tylko taki system dostaw moze
by¢ zastosowany, ktory jest odpowiednim nie
tylko w czasie pokoju, lecz w piewszej linii i
przedewszystkiem daje najzupetniejszg rekojmie
Ze takze zwiekszone potrzeby w powyzszych
przedmiotach w czasie wojny wsréd wszystkich
okolicznosci i pod kazdym wzgledem w potrze-
bnej ilosci, szybko i wodpowiedniej jakosci mo-
ga by¢ zaspokojone.
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Z tego powodu musiano w ogtoszonem ob-
wieszczeniu wzgledem wnoszenia ofert na dosta-
we gotowych przedmiotow do umundurowania i
rynsztunku dla c. k. armii postawi¢ jako waru-
nek bedacy kardynalng zasadg obecnego syste-
mu dostaw, Ze tylko pewni i bardzo zasobni
wielcy przedsiebiorcy, w szczeg6lnosci za$ zao-
patrzeni w przyrzady maszynowe celem wytwa-
rzania w wielkich iloSciach (solide, vollkommen
leistungsfahige, namentlicli aber behufs der
Massenerzeuguug mit maschinelle Einrichtungen
ausgeriistete Gross-Industriele) ktorzy tgczg sie
pod solidarng odpowiedzialnosciag wjedno stowa-
rzyszenie i jako stowarzyszeni solidarni przed-
siebiorcy wnoszg oferte, mogg by¢ przypuszczeni do
dostaw w mowie bedacych, albowiem tylko takie
pod wzgledem finansowym i produkcyjnym nieza-
wiste spotki sa wmoznosci administracji wojskowej
da¢ rekojmie ze -stanowiska pogotowia (Schlag-
fertigkeit) armii nieodzownie konieczne.

Wobec tego oswiadczyt JE. p. Mnister woj-
ny, ze jakkolwiek zawsze gotéw jest wedle mo-
znosci uwzgledni¢ uzasadnione zadanG, i intere-
su wszystkich przemystowcéw i rekodzielnikow
to jednak z uwagi na powyzej przytoczone oko-
licznosci, tudziez ze wzgledu na odpowiedzial-
no$¢, jaka na nim ciezy w Kkierunku pogotowia
armii, zniewolonym jest o$wiadczy¢ ku swojemu
ubolewaniu, iz nie moze dopusci¢ drobnego prze-
mystu do dostaw gotowych przedmiotéw umun-
durowania i rynsztunku dla c. k. armii, ponie-
waz, jak wyzej nadmieniono, przy rozdawaniu
dostaw decyduje w pierwszej linii interes woj-
skowy, ktoremu naturalnie wszelkie inne wzgle-
dy ustgpi¢ musza.

Z powyzszego oswiadczenia zechce Wysoka
Izba powzigé, ze wzgledy najwyzszej wagi, bo
wzgledy na pogotowie armii, stojg na przeszko-
dzie takiemu uwzglednieniu drobnego przemystu,
jakiego domagat sie szanowny wnioskodawca
przy uzasadnieniu swojego wniosku, jakiego do-
maga sie takze szanowna komisya w rezolucyi
przedstawionej Wysokiemu Sejmowi do uchwalenia.

JW. Marszatek. P. Romanowicz ma glos.

P. Romanowie z. Zapisatem sie byt do
gtosu dla stawiania poprawki do wniosku komi-
syi. Wszakze o$wiadczenie z ust komisarza rzg-
dowego ustyszane, zmusza mie do powiedzenia
stow kilka o stanowisku, jakie Rzad zajmuje w
tej sprawie.

Z strony Rzadu odczytano rezolucye Mi-
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nisterstwa wojny, znang juz zresztg Wysokiej
Izbie z sprawozdania przedtozonego przez ko-
misya, z ktorej rezolucyi dowiadujemy sie, iz
Ministerstwo wojny trwa jeszcze zawsze przy
dawnym szablonowym systemie dostawy dla ar-
mii, Ze trwa w tem przekonaniu, Ze tylko przez
centralizacya tych dostaw w reku wielkich przed-
siebiorstw moze zabezpieczy¢ zupetng gotowosc
armii do boju i jej bituos¢.

Pod tym wzgledem rzecz dziwna, iz Mini-
sterstwo wojny austryackie po tylu bolesnych
doswiadczeniach, jakie w polu bitwy poczynito,
trzyma sie jeszcze dzi§ dawnego szablonowego
systemu, zamiast i$¢ za wzorem tych, ktérzy na
polu bitwy najwieksze i najswietniejsze w osta-
tnich latach osiggneli rezultaty.

System dostaw dla armii w Prusiech jest
decentralizowanym, a system dostawy w Austryi
zcentralizowany wreku wielkich przedsiebiorstw.
Jest zatem tu zastosowany system wrecz prze-
ciwny, anizeli tam.

Nie moge zrozumie¢, dlaczegoby byta do-
stawa odpowiedniej ilosci artykutow umunduro-
wania i ubrania bardziej zabezpieczong wtedy,
jezeliby byla w reku jednego przedsiebiorstwa,
jak gdyby byfa w reku spétek i przedsiebiorstw
prowincyonalnych i iunych. Przeciez jezeli jedna
wielka spotka zcentralizowana pewng daje gwa-
rancyg na wielkie dostawy, to suma spotek,
z ktorych kazda daje takze pewng gwarancya,
moze tamtg snadnie zastgpi¢. Przeciez, jezeli
konfekeya tych przedmiotéw dzisiaj w jednem
czy dwdch miejscach scentralizowana, znajdowac
sie bedzie w kilku czy wiecej ogniskach po catej
monarchii roztozonych, to cho€ interes szybkosci
dostawy do tych punktéw, w ktérych artykuly te
moga by¢ potrzebne, wymaga decentralizacyi, a nie
centralizacyi, ktora dostawe raczej utrudnia.

Zdaje mi sie wiec, ze ten argument, ktéry
czytamy w decyzyi Ministerstwa wojny jest zu-
petnie mylnym i sadze, ze w obec faktycznych
stosunkéw, w obec stusznych zadan przemystow-
cow nie tylko naszego kraju, lecz wszystkich
krajow koronnych austryackich musi ustgpic.

Jest wiec rzeczg pozadang, aby Wysoki
Sejm swojg uchwalg przyczynit sie do tego i
w tym celu postawitem byt méj wniosek, ktéry
w komisyi zostat przyjety, ale z pewnag modyfi-
kacya, mojem zdaniem niepotrzebng i szkodliwa
dla samej mysli wniosku, bo S$cie$niajaca te
mys$l pierwotng tak, Ze zamiar komisyi w tym
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wniosku, jaki mamy przed sobg nie jest tak
urzeczywistniony, jakby to bylo sie stato, gdyby
komisya byla poszta za pierwotng stylizacyg tego
whniosku.

Otéz czytam w wniosku komisyi (czyta):

~Wzywa sie c¢. k. Rzad, azeby po uptywie
dotychczas obowigzujacych kontraktéw, przy za-
bezpieczaniu i nabywaniu gotowych artykutow
ubrania i umundurowania dla c. k. armii, uwzgle-
dniat Towarzystwa i konsorcya rekodzielnikdw
kraju naszego, i zeby przy rozpisywaniu warun-
kéw dostawy nie stawiano wymagan, wykluczaja-
cych z géry produkcye krajowall

Tu zatem komisya méwi tylko o artykutach
ubrania, umundurowania, podczas gdy w moim
wniosku bylo powiedziane: ,artykuty potrzeb ar-
mii wchodzacych w zakres rekodzielnictwa i prze-
mystu”. Jezeli powiemy: ,artykuty ubrania i
umundurowanial, w takim razie rzecz $cigga sie
scisle tylko do odziezy, bielizny i obuwia, bo
wyraz umundurowanie U nas nie znaczy uprzezy
dla koni, a znaczy tylko $cisle ubranie zol-
nierza.

Otéz po za tem, co wchodzi w zakres odzie
zy i obowia dla zotnierzy, jest wiele dalszych
potrzeb dla wojska, ktore mogtyby by¢ snadnie
zaspokojone przez naszych krajowych rekodziel-
nikbw a ktére zwykle zaspakajane bywajg po za
granicami kraju naszego przez istniejagce tam
spotki, lub pojedyncze zakilady przemystowe. Tg
stylizacyg rezolucyi wypuszczono n p. Kkoce,
ktorych wielka ilos¢ jest potrzebna, dalej uprzez
dla koni, wozy, ktére z pewnos$cia armia nie od
naszych przedsiebiorcow nabywa, skoro byto u
uas mozliwem to, Ze jeszcze przed rokiem czy
dwu laty poczta nie miala wozéw wyrabianych
w kraju, lecz sprowadzata je z Wiednia — opu-
szczono dalej taki artykui, ktére takze tysigce
znaczg jak powrozy i sznury — a Panowie! nie
wyobrazacie sobie, zeby to bylo nicmozliwem —
Powrozy i sznury biorg takze z Wiednia, skoro
faktem jest, ze przed paru laty poczta sprowa-
dzata sznury i powrozy z Wiednia, bo powrozy
krajowego wyrobu nie byly uznane za odpo-
wiednie !

WeZzmy dalej takie artykuty jak urzadzenie
Wewnetrzne szpitali, t6zka dla chorych i t. p.
uoby mogli nasi rekodzielnicy dostarczy¢, a i to
si§ z po za granicy kraju sprowadza.

Widzimy wiec, Ze po za obdwiem i odziezg
jest duzo artykutow dla armii, ktéreby mogly
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przez naszych rekodzielnikbw by¢ dostarczone
przez co naszemu rekodzielnictwu moznaby daé
zarobek powazny, a ktore zwykle sprowadza sie
z za granicy kraju.

Dlatego osmielam sie powr6ci¢ do mojej
pierwotnej stylizacyi wniosku i postawi¢ poprawke,
aby zamiast stéw, ,artykutéw ubrania i umundu-
rowanial bylo powiedziane: ,artykutéw potrzeb
c. k. armii wchodzacych w zakres przemystu
i rekodzielnictwall

Zdaje mi sie, ze ta poprawka w szerszym
stopniu odpowie inteneyom komisyi, ktéra przy-
jeta zamiar i dazno$¢ mego wniosku, za co niech
bedzie wolno wyrazi¢ jej szczerg wdzieczno$é —
i Ze ta poprawka odpowie inteneyom Wysokiej
Izby, ktéra podziela te zapatrywania, ze potrzeba
stara¢ sie dla naszych rekodzielnikéw i prze-
mystowcdéw 0 rozszerzenie zakresu zbytu, roz-
szerzenie targu a najlepszym targiem wewnetrz-
nym sg dostawy dla wiadz wojskowych czy
cywilnych, ktére dotychczas zaniedbywaty nasz
przemyst. — Sadze wiec, Ze komisya nic nie
bedzie miata do zarzucenia tej poprawce - i za-
lecam ja faskawemu uwzglednieniu Wysokiej
Izby. (Brawo!)

JW. Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢ (Dostateczna liczba). Jest
dostatecznie poparta.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. JE. p. Namiestnik od-
czytat odpowiedz Ministra wojny dang w roku
zesztym na zadanie przyjecia ofert stowarzyszen
rekodzielnikow galicyjskich co do dostawy potrzeb
dla armii. Lecz to oswiadczenie ministra, ktére
powtérzyt JE. p Namiestnik, tyczy sie potozenia
rzeczy poprzedniego. Potem nastgpit fakt, ktéry
to potozenie zmienit. Delegacye wspdlne, przed
ktorymi p. Minister wojny jest odpowiedzialny,
uchwality na wniosek swojej komisyi petycyjnej,
rezolucye, azeby p. Minister wojny zbadat, czy
i 0 ile, bez naruszenia zasady, ze dostawy przed-
miotéw dla armii potrzebnych muszg by¢ tak
uregulowane, izby potrzeby armii byly zaopa-
trzone szybko w razie powotania armii na stope
wojenng, moga by¢ przypuszczane do podejmo-
wania sie dostawy potrzeb dla wojska, nietylko
konsorcya fabrykantow, ale takze stowarzyszenia
rekodzielnikéw. Tak uchwality delegacye wspoélne.
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Ministerstwo wojny nie wystgpito przeciw
tej uchwale i oSwiadczyto, Ze bada¢ bedzie te
sprawe. Zaprojektowana wiec przez komisye
uchwata Sejmowa, idgca w tym samym kierunku
co uchwata delegacyj, jest zupetnie odpowiednig

Popieram zatem wniosek komisyi; a po-
niewaz poprawka posta Romanowicza rozszerza
wniosek komisyi do wszystkich przedmiotow,
potrzebnych i dostawianych dla wojska przez
liwerantow, nietylko przedmiotow z sukna, ptétna
i skdry potrzebnych dla ubrania zotnierzy, ale
takze rynsztunku na konie, przeto popieram te
poprawke. Jaki jest terazniejszy stan dostaw
dla armii, niechaj stuzy za objasnienie to, Ze
wszelkie przedmioty dla wojska w suknie, t. j.
mundury i ptaszcze dostawia dwie spotki wielkich
przedsiebiorcow : berneriska i pesztenska; za$
wszelkie przedmioty ze skoéry dostawia jedna
spotka 11 fabrykantow. W skutek tego nie ma
zadnej konkurencyi, a skarb panstwa, do ktorego
podatkujemy, cierpi na tern bardzo. W r. 1882,
przy skitadaniu ofert na dostawe przedmiotéw
ze skory dla wojska, chociaz surowe materyaty,
jakto skory spadly znacznie w cenie, pomimo
tego spotce tej jedynej przyznano na lat cztery
dostawe butéw, trzewikow siodet i t. d. chociaz
tylko o p6t procent opuscita z ceny za ktorg
dawniej dostawiata.

Idzie nietylko oto, aby taki byt sposob roz-
pisywania konkursu na dostawy, izby konkurowac
mogto wiecej spoOtek fabrykantéw, ale takze o to,
aby konkurowaé mogly o podjecie sie dostaw,
stowarzyszenia rekodzielnikdw, ktore dobrze
zorganizowane moga zastgpic¢ fabryke. Bytoby to
nietylko zgodne z dobrem naszego kraju, przy-
czynitoby sie do podzwignienia przemystu, ale
takze byloby zgodne z dobrem skarbu panstwa.

Cel ten bylby osiggniety, gdyby nie mini-
sterstwo wojny rozpisywato konkursa na do-
stawy potrzeb dla wojska oddzielnie dla kazdego
korpusu. — Popieram rezolucye jakg komisya
WNOSi.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. P. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Wierzbicki. Komisyi go-
spodarstwa krajowego znana byfa tres¢ reskryptu
Ministerstwa wojny, w uchwale swej liczyta sie
komisya z przewodnig mys$lg tego reskryptu,
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nisterstwo wojny dopuszcza do konkurencyi w
dostawach potrzeb dla armii spotki pod wzgledem
finansowym i produkcyjnym niezawiste, ktore
mogg da¢ w razie wojny dostateczng rekojmie
ze stanowiska na gotowos$¢ armii.

Komisya nie méwi ani w sprawozdaniu
swem, ani w rezolucyi o rekodzielnikach drobnych,
lecz uprasza by uwzgledniono towarzystwa i kon-
sorcya ztozone z rekodzielnikébw drobnych przy
rozdawaniu robot.

Co sie tyczy poprawki wniesionej do rezo-
lucyi przez posta Romanowicza to takowa jest
z tego powodu wazng, ze rozszerza mozno$¢ by
nasi rekodzielnicy w réznych kierunkach z wyro-
bami swymi mogli sie wspdtubiega¢ o dostawe
potrzeb dla c. k. armii i dlatego w imieniu
komisyi przyjmuje i popieram te poprawke.

JW. Marszatek. Przystapimy do gtoso-
wania. Whniosek komisyi z poprawkg p Roma-
nowicza opiewa (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

~Wzywa sie c. k. Rzad, azeby po uptywie
dotychczas obowigzujacych kontraktow przy za-
bezpieczaniu i nabywauiu gotowych artykutow
potrzeb c. k. armii wchodzacych w zakres prze-
mystu i rekodzielnictwa, uwzglednit Towarzystwa
i konsorcya rekodzielnikéw kraju naszego, i zeby
przy rozpisywaniu warunkéw dostawy nie sta-
wiano wymagan, wykluczajacych z géry produkcye
krajowg".

Kto sie zgadza z tym wnioskiem, zechce
rgke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Drugie czytanie sprawozdania Wydziatu kraj.
w przedmiocie petycyi gminy miasta Podgodrze
0 udzieleniu jej pozyczki w kwocie 80.000 zi.
w obligacyach komunatnylnych Banku krajo-
wego. (AL 148.). Sprawozdawca wiekszosci ko-
misyi poset Zuker ma glos.

Sprawozdawca p. Zuker (czyta):

Komisya bankowa wnosi, raczy Wysoki Sejm
przyjag¢ do wiadomosci niniejsze sprawozdanie,
1 tem samem uzna¢, ze zastrzezenie objete
ostatnim ustepem §. 86. statutu Banku krajo-
wego nie ma do obecnego wypadku zastosowania,
a przeto Sejm w granicach swej kompetencyi
nie czuje sie powotanym do wypowiedzenia zdania
W sprawie przyznania gminie miasta Podgorza
pozyczki Banku krajowego w kwocie 80.000 zi.

a. mianowicie miata komisya na uwadze, Ze mi-lw obligacyach komunalnych.
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JW. Marszatek. Udzielam gtosu sprawo-
zdawcy mniejszosci komisyi p. tubienskiemu.
(Al 149))

Sprawozdawca mniejszosci p. br. Lubien-
ski (zaczyna czytaC sprawozdanie z aleg. 149).

Gtosy. Uwolni¢ od czytania.

JW. Marszatek. Przeciez tytut przynaj-
mniej i wniosek sprawozdawca przeczyta¢ musi.

Sprawozdawca mniejszosci p. hr. Lubien-
ski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad sprawozdaniem wigkszosci komisyi ban-
kowej Sejm przechodzi do porzadku dziennego
i zwraca sprawozdanie Wydziatu krajowego
w sprawie petycyi miasta Podgdrza komisyi ban-
kowej do merytorycznego zalatwienia w tej je-
szcze biezacej sesyi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. hr. Scipio. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Scipio ma gtos.

P. hr. Scipio. Powotany do grona Rady
nadzorczej Banku krajowego przez te Wysoka
Izbe, za obowigzek sobie poczytuje zabraé glos
w tej dyskusyi, po ktérej macie Panowie orzec
0 zasadniczej kwestyi co do interpretacyi 8 86.
statutu Banku krajowego, w roku zesztym w tej
Wysokiej lIzbie uchwalonego.

O samej sprawie tresciwie wspomnie¢ tu
musze. — Gmina miasta Podg6rza wniosta po-
danie do dyrekcyi banku krajowego o udzielenie
jej pozyczki w obligacyach komunalnych w kwo-
cie 30.000 zt. Dyrekcya po zbadaniu przedtoze-
nia, po zbadaniu i ocenieniu aktéw oraz zala-
cznikéw, wniosta sprawe na posiedzenie Rady
nadzorczej, na ktérem to posiedzeniu sprawa
przychylnie dla gminy zalatwiong zostata, albo-
wiem Rada nadzorcza banku krajowego nie mo-
gta poczyta¢ i nie poczytywala pozyczek ciazg-
cych na majatku gminy, za pozyczki komunalne.
Gmina Podgérze jak to opiewajg oba sprawozda-
nia komisyi bankowej ma majatek w wartosSci
483.763 zt., za$ dlugéw 88.500 zi., a jak sie
Potem okazato 67.187 zt., zatem nawet nie pigtg
czes¢ majatku swego ma obdtuzong pozyczkami
hipotecznemi.

Po zatwierdzeniu tern przez Rade nadzor-
cza, zaszedt fakt, ktéry moze nieco mylnie tej
Wysokiej lzbie jest przedstawiony; mianowicie
Dyrekcya banku krajowego udata sie do Wy-
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dziatu krajowego o zatwierdzenie uchwaly Rady
nadzorczej, jednakowoz nie jak przedstawiono
0 potwierdzenie w mys$l ostatniego ustepu 8. 36.,
lecz przedostatniego ustepu tegoz paragrafu.
Pozwoli p. Marszalek, ze odczytam te dwa
ustepy. Ostatni ustep 8 36., na ktéry sie po-
wotuje mniejszo$¢ komisyi brzmi (czyta):
»~Pozyczki komunalne, przewyzszajagce wraz
z poprzednio moze zaciggnietemi pozyczkami
komunalnemi kwote stu tysiecy (100.000) zio-

tych, udzielane bedg tylko za zezwoleniem Sej-
mu, uchwalonem na wniosek Wydziatlu kra-
jowego".

Przedostatni za$ ustep brzmi (czyta):

»Pozyczki komunalne udzielane gminom,
a w czesci lub catosci sptacalne za pomoca do-
datkébw do podatkéw, podlegajg zatwierdzeniu
Wydziatu krajowego".

Na tej czesci & 36. oparta sie Dyrekcya
banku krajowego, zadajac potwierdzenia Wy-
dziatlu krajowego. Rada nadzorcza banku krajo-
wego tak co do brzmienia 8. 36. statutu, jak co
do catego statutu trzymata sie i trzyma zawsze
woli tej Wysokiej lzby, paragrafami statutu jej
podyktowanej, w tym jednak wypadku nie wi-
dziata potrzeby zastosowania sie do 8. 36. statutu.

Znajdujemy sie zatem wobec dwdch spra-
wozdan i dwoch wnioskéw komisyi. Ze tymi kilku

stowami przemawiam za wnioskami wiekszosci
komisyi, zdaje mi sie, ze zbytecznem oswiad-
czat.  Mniejszo$¢ komisyi opierata sprawo-

zdanie swoje na tem twierdzeniu, jakoby Dy-
rekcya banku krajowego powzieta pewne watpli-
wosci, czy moze przystagpi¢ do wydania tej po-
zyczki. — Otéz jak miatem zaszczyt przed chwilg
powiedzieé, nie powzieta Rada nadzorcza ani
Dyrekcya zadnych watpliwosci, lecz zgdata for-
malnego zatwierdzenia przez Wydziat krajowy,
przepisanego jej statutem.

W dalszym ciggu swego sprawozdania, i to
jest gtowng jego treScia, opiera sie mniejszosé
na ttumaczeniu znaczenia stow pozyczek komu-
nalnych i rozwodzi sie nad tem, co pozyczka
komunalna znaczy.

Co do tego, zatluje rzeczywiscie, zeSmy sie
z wnioskiem mniejszosci w roku zesztym nie
spotkali wowczas, kiedy tu lzba uchwalata 8 36.
Szkoda, zeSmy wtedy wnioskbw mniejszosci i jej
wywoddw nie ustyszeli. Dzi$ Smiem sadzié, ze
znaczenie 8 36. dla tej Wysokiej lzby jest ja-
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snem. — Niech mi wolno bedzie powiedzie¢, ze
w roku zesztym ta Wysoka Izba uchwalg, swoja,
rozszerzyta cokolwiek atrybucye Rady nadzorczej,
ze takze podczas zesztorocznej sesyi sejmowej po-
wziete zostaty kautele co do obligacyj komunalnych
i co do wydawania ich gminom oraz powiatom,
ktore o ile sie dato przewidzie¢ wszelkie mozliwe
Srodki ostroznosci przewidziano.

Wspominam o tem dlatego, aby te Wysoka
Izbe zapewni¢, ze Rada nadzorcza jest przezorna,
a procz tego ma zawsze kazdorazowo w gronie
swojem komisarza rzgdowego i cztonka Wydziatu
krajowego.

Wracam do znaczenia tej pozyczki komu-
nalnej. Sprawozdanie wiekszosci, ktére Panowie
macie przed sobg o0 znaczeniu tem wspomina.
Ja w dwoch stowach na zakonczenie pozwole so-
bie zwréci¢ uwage Wysokiej lzby na jednag oko-
liczno$¢ takze w tem sprawozdaniu dotknieta,
mianowicie na to przypuszczalne poréwnanie ma-
jatkdbw dwoch danych gmin w kraju. — Gdyby
jedna gmina posiadata majatek krociowy i miata
go obcigzonym w czwartej lub trzeciej czesci po-
zyczkami hypotecznemi, druga gmina nie posiada
zadnych majatkéw, cala jej sita kredytowa polega
na obciazeniu mieszkancéw gminy dodatkami do
podatkow.

Z tych dwdéch gmin gdyby przyszio podanie
0 pozyczke komunalnag, to gmina majgca majatek
obcigzony pozyczkami hypoteczuymi nie zastugiwa-
taby na pozyczke komunalng, druga nie majgca nic
procz sity dodatkow do podatkéw, zastugiwataby
na te pozyczke. Tak to mysli mniejszos¢ komisyi
bankowej, lecz nie przypuszczam i watpie aby
Wysoka Izba data nam taka dyrektywe co do
ocenienia sity kredytowej danej gminy. Upraszam
wiec szanownych Panéw aby raczyli przyjac i
uchwali¢ wniosek wiekszosci komisyi bankowej.

JE. p. ks. Adam Sapieha. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. ks. Adam Sapieha
ma glos.

JE. p. ks. Adam Sapieha. Nie bede sie
ttumaczyt z tego, ze jakkolwiek jestem podpi-
sany na wniosku wiekszo$ci, bede przemawiat
za mniejszoscig, a to dla tego, poniewaz podpi-
satem sprawozdanie tylko jako prezes komisyi,
bedacy niemag maszyng, ktdéra ma prawo konsta-
towa¢, co sie w komisyi dokonato, lecz nie ma
obowigzku zaprze¢ sie swoich przekonan. Prze-
dewszystkiem Panowie zastrzegam sie, ze tutaj
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nie chodzi’ o meritum rzeczy, nie chodzi o to
czy da¢ miastu Podgérzowi pozyczke, czy odmo-
wié. Tu chodzi tylko o interpretacye 8 36. sta-
tutu w ktérym znajduje dwa ustepy nastepujace
(czyta):

»~Pozyczki komunalne przewyzszajace wraz
z poprzednio moze zaciggnietemi pozyczkami
komunalnemi kwote 100.000 zt. udzielane bedga
za zezwoleniem Sejmu...*

Dalej nie bede czytat tego ustepu i przej-
de do nastepujacego, gdzie jest powiedzianem
(czyta):

»Przyznanie pozyczki w obligacyach komu-
nalnych nastgpi¢ moze tylko za uchwalg Rady
nadzorczej Banku krajowego powzietg na wnio-
sek Dyrekcyi“.

Dyrekcya i Rada nadzorcza Banku krajo-
wego zbadawszy meritum rzeczy, osSwiadczyta
sie za daniem pozyczki. Wydzial krajowy nie
oSwiadczyt sie przeciw daniu pozyczki, tylko
powiedziat ,dla mnie jest pytanie, czy wolno
Dyrekcyi da¢ pozyczke bez odniesienia sie do
ostatniego przeczytanego ustepu, czyli tez jest
bezpieczniej odwota¢ sie do Sejmu i mie¢ sank-
cye od Sejmu dla udzieli¢ sie majacej pozyczki.
Powtarzam, ze ci wszyscy, ktérzy majg interes
Podgo6rza na oku, ktérzy chcieli miastu Podgo-
rzowi da¢ te pozyczke, ze ci wszyscy wniosku
mniejszosci obawiaC sie nie potrzebuja bo ani
Wydziat krajowy nie oswiadczyt sie przeciwko
niej, ani mniejszo$¢ komisyi, ktéra w meritum
,daé¢ albo nie dac¢“ nie wchodzita. Chodzi o to,
czy da¢ Wydziatlowi krajowemu nagane za to,
ze byt skrupulatniejszym, czy powiedzie¢ tak
jak mniejszo$¢ i tutaj i ja z nig powiem: ,Wy-
dziale krajowy, odpowiednio i stusznie postgpi-
tes“. Ale zeby rozsadzi¢, ktérg z tych dwdch
drég pojs¢ nalezy, musze prosi¢ Panow, abyscie
zechcieli wrdci¢ do dyskusyi zesztorocznej nad
kwestyg, czy gwarantowac, czy nie gwarantowac
pozyczek komunalnych. Jezeli Panowie przypo-
mniecie sobie z jakiemi obawami wiekszos¢ lzby
przystepywata do uchwalenia rzeczy, jakie walki
musiata stacza¢ z tg wiekszoscig, ktérzy byli
przekonani dla gwarancyi; jezeli Panowie przy-
pomniecie sobie wiele i to przeréznych zastrze-
zen chcieli ci, ktorzy z przeréznych wzgledéw
obawiali sie wstawi¢ te gwarancye w statut,
azeby kraju nie naraza¢ na to, azeby ta gwa-
rancya na rzecz jego nie chciata sie sta¢ faktem
to przyznacie Panowie, ze nie mogt Wydziat
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krajowy postgpi¢ inaczej, jak postgpit i nie by-
toby ani praktycznem, ani pozytecznem gtosujac
za wiekszoscig komisyi da¢ rodzaj nagany Wy-
dziatowi krajowemu tylko za to, ze sie odwotlai
do tego, ktory jest jego przetozonym i moco-
dawca, Powtarzam Panowie, ze fakta takie moga
sie powtorzy¢ nie raz i ze zatem kraj tak ubo-
gi jak Galicya, kraj, ktory wszystkie takie rze-
czy jak Bank krajowy, jak gwarancya dla pozy-
czek komunalnych jest w ogdle tyle a tyle ré-
znych rzeczy raz w zycie wprowadzit, bo w nich
przysztosci nie fiia, ze kraj taki powinien by¢
ogledniejszy od innych, ostrozniejszy od innych
i powiem, ze zasada dla niego by¢ musi i wole
w oglednosci sie pomyli¢ trzy razy, jak w nie-
oglednosci pomyli¢ sie raz. (brawo.) Twierdze
panowie, ze zresztg nie chodzi o naruszenie ni-
czyich interesow, a Wysoka lzba moze mimo to,
ze prawdopodobnie w tym tygodniu Sejm bedzie
zamkniety, merytorycznie orzec i Podgérze do-
stanie swojg pozyczke. Wysoka lzba nie potrze-
buje nic innego, jak przyjawszy wniosek mniej-
szosci powiedzieé¢: ,Zwraca sie komisyi do ust-
nego sprawozdania na nastepnem posiedzeniu
tej Izby“, komisya bankowa nie potrzebuje 24
godzin, azeby meritum rozwazy¢, bo ma wszyst-
kie fakta dane przed oczyma i juz je zbadata.
W ten sposob sprawa szybko zalatwiong zostanie.
Zdaje mi sie wiec, ze Wysoka Izba stusznie po-
stapi, jezeli péjdzie za mniejszoscig i Wydziatem
krajowym, Wydziat krajowy i mniejszo$¢ mieli
na pamieci dyskusye zeszioroczng i na podsta-
wie tych dyskusyj, ktore zawsze sg dodatkami
do uchwatl, na podstawie tych dyskusyj zeszto-
rocznych interpretowat raczej ogledniej ten pa-
ragraf, a uie chciat dopusci¢ zbyt szerokiego
tegoz tlumaczenia. Powtarzam znowu: prosze
taskawie przypomnie¢ sobie zesztoroczna dysku-
sye, a nie watpie, ze kazdy z panéw uzna, ze
przy gtosowaniu trzeba Wydziatowi krajowemu
da¢ uznanie ze stosownie i odpowiednio postg-
pit i ze jest daleko praktyczniejszem ten pre-
cedens Kkrepujacej iuterpretacyi postawié, jak
przypusci¢, wszystkie inne dalej idace i zbyt
szerokie interpretacye paragraféw statutu. Ja be-
de glosowat z mniejszoscia.

P. Dr. Stanistaw hr.
zamkniecie dyskusyi.

JW. Marszatek.
cia dyskusyi.

P. Abraham owiaz. Prosze o glos.

Badeni. Prosze o

Jest wniosek zamknie-
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P. Dr. Madejski. Prosze o gilos.

P. Dr. Weigel. Prosze o glos.

JE. p. hr. Wodzicki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z zam-
knieciem dyskusyi, zechce reke podnie$é. (Wie-
kszo$¢.) Dyskusya zamknieta.

P. Abraham owicz. W sprawie formalnej
prosze o glos.

JW. Marszatelc. P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. Idzie oto, jak mow-
Cy sg zapisani. Ja mam zamiar przemawiaé za
zdaniem wiekszosci komisyi.

JW. Marszatek. Moze obie strony zgodza
sie na méwcoéw jeneralnych, przedtem zapytam
pp. postow zaczem przemawia¢ zamierzajg. Poset
Abrahamowicz oswiadczyt sie juz za wiekszoscia,
p. Madejski?

P. Madejski. Za mniejszoscig.

JW. Marszatek. JE. hr. Wodzicki?

JE. hr. Wodzicki. Za wiekszoscia.

JW. Marszatek. P. Dr. Weigel?

P. Dr. Weigel. Za mniejszoscia.

JW. Marszatek. Prosze teraz porozumieé
sie co do wyboru méwcdw jeneralnych. (Po krot-
kiej przerwie.) P. Abrahamowicz ma glos. Za
whnioskiem wiekszosci.

P. Abrahamowicz. Przedewszystkiem
zdaje mi sie, ze sprawa nhie powinna by¢ tak po-
stawiong i tak oceniang, jak jg oceniat szanowny
poprzedni méwca. Tutaj nie ma mowy i nie moze
by¢ o tem, czy Wydzialowi krajowemu nalezy
esie za przedtozenie tej sprawy Sejmowi, uznanie
lub tez niezadowolnienie. Pomiedzy Wydziatem
trajowym a Rada nadzorczg w tej mierze byty
zapatrywania roznigce sie. Ot6z Wydziat krajowy
dat wyraz swemu zapatrywaniu, przedktadajac
jako magistraturze najwyzszej tj. Sejmowi rzecz
do rozstrzygniecia.

Wysoka Izbo! o ile chodzi o to, azeby po-
zyczki komunalne byly kazdocze$nie w obec fun-
duszu krajowego wzglednie Banku krajowego za-
pewnione, moge sie odwota¢ na Swiadectwo Wy-
sokiej lzby, ze w tej mierze a zwlaszcza kiedy
sprawa byta na porzadku dziennym nalezatem
do tych, ktérzy mieli wielka watpliwo$¢ co do
gwarancyi pozyczek komunalnych, w szczeg6lno-
§ci co do rekojmi, ktéra kraj miat udzieli¢ obli-
gom komunalnym i Zze w tej sprawie nalezatem
do tych, ktérzy najdalej w kierunku ostroznosci
posuwali sie. Jezeli jednak z jednej strony bytem
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i jestem tego zdania, Ze ostrozno$é w tej spra-
wie przewodniczy¢ winna, to z drugiej nie chciat-
bym, by ja, posung¢ do tych granic, ktéreby
akcye uniemozebnialy, a co najmniej utrudnialy
i strone prowadzity na droge, ktorg nie moge
innym nazwa¢ mianem, jak utrudnieniem.

Prosze Pandéw! jak ta rzecz sie przedsta-
wia? Whprawdzie nie mamy jasnej definicyi, co
jest pozyczka komunalna, niejasno$¢ ta podnie-
siong zostala tez w obu sprawozdaniach. Ale
mimo to, ze nie mam jasnego okre$lenia co jest
pozyczka komunalna, rozroznienie pozyczki gmin-
nej jako takiej od pozyczki, ktérg gmina, jako
wiascicielka nieruchomosci zaciagga, tj. pozyczka
hipoteczna, jest i mozliwe i tatwe. | tak, jezeli-
bysSmy wychodzili z tego zapatrywania, ze kazda
pozyczka, ktérg gmina zacigga jest pozyczka
gminng, to zaprzeczylibySmy istnieniu pozyczki
czysto hipotecznej, ktorej przeciez nie mozna
identyfikowa¢ z naturg pozyczki czysto komu-
nalnej. Powtdre dosztoby sie do tego rezultatu
ze gmina, ktéra ma zaciggnieta pozyczke hipo-
teczng czynigca kilkaset tysiecy zt. pozyczajac
mimo znacznych dochodéw, wptywajacych z optat
i dodatkow do podatkéw, juz musiataby sie ka-
zdocze$nie udawa¢ do Sejmu o aprobate tej po-
zyczki; tego tez pragnie wniosek mniejszosci,
ktory tak daleko sie posuwa, ze juz w tym po-
szczegblnym wypadku nie tylko wlicza do dtugow
komunalnych hipoteczng pozyczke, ale nadto po-
zyczki na efekta zaciggniete. W konsekwencyi
tej cozby sie sta¢ miato? Oto ze nietylko wtym
wypadku, jezeli gmina ma pozyczke hipoteczna,
ale gdy gmina ma np. 200.000 w listach zasta-
wnych i pozyczy na nich w Banku narodowym
90.000 zt. zazada pozyczke w kwocie 15.000 zt.
i daje gwarancye zupeinag, juz taka pozyczka
musiataby mie¢ zatwierdzenie Sejmu, albowiem
majac 200.000 wlistach zastawnych pozyczyta na
nie 90.000 zt. w Banku narodowym co przewyz-
sza razem z zadang pozyczka kwote 100.000 zi.

Loicznie zdaje mi sie do takich konkluzyj
dojs¢ nie mozna — lecz przeciwnie, do naste-
pujacych:

Jezeli do uzyskania pozyczki komunalnej
gmina daje bankowi krajowemu za podstawe
wszystkie swoje dochody a zatem i dochody
z nieruchomosci, wtedy zaciggajac w Banku kra-
jowym pozyczke po nad kwote 100.000 zt. musi
mie¢ aprobate Sejmu, bo wtedy jest pozyczka
zbiorowa i ma pokrycie zaréwno w dochodach
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z nieruchomosci jakotez we wszelkich innych.
Jezeli za$ zachodzi wypadek odmienny tj. ze gmi-
na poprzednio zaciggneta pozyczke hipoteczna,
to ta nie moze byé uwazana jako pozyczka ko-
munalna, ktora poprzedzajagc pozyczke zadana,
podlega aprobacie Sejmu. Jak rzecz sie ta pra-
ktycznie przedstawia. Bank krajowy udzielajac
pozyczke komunalng na dochody gminy i na caty
majatek gminy a w razie jezeli ten sklada sie
i z nieruchomosci intabuluje swoj skrypt na tych
nieruchomosciach, chociaz w skrypcie wyraznie
jest powiedziane, ze jako pierwsze pokrycie stu-
zy¢ maja dochody bezposrednie gminy, badZ to
jest z optat lub z innych dochodéw gminy wy-
ptywajgcych.

W tym to razie tj. jezeli pozyczke komu-
nalng poprzedza juz pozyczka hipoteczna, wtedy
Bank krajowy i Bada nadzorcza nie biorg za
podstawe do obliczenia catej wartosci majatku
nieruchomego tylko o tyle, o ile po odtraceniu
odnosnej pozyczki, wierzytelnos¢ ta stuzyé moze
jeszcze za podstawe do wymiaru pozyczki.

Jak Wysokiej lzbie wiadomo, nalezatem do
komisyi, ktéra projekt dotyczacy pozyczek komu-
nalnych wypracowata. Jakie powody skionity ko-
misye do ustanowienia toku instancyi o ktorym
jest obecnie mowa w szczeg6lnosci jako najwyz-
szej instancyi w pewnych wypadkach Sejmu, po-
wiem. Przewodnig mys$la bylo niewatpliwie za-
bezpieczenie funduszu krajowego jako gwaran-
tanta. Ale obok tej mysli przewodniej byta mysl
druga a to nastepujaca: poniewaz w najczest-
szych wypadkach komunalne pozyczki beda udzie-
lane na dochody ptyngce z dodatkéw do podat-
kéw, a na pobor tych dodatkbw do podatkdw
przechodzacych pewny procent jedynie Sejm
zezwala¢ moze, przeto mniemano ze skoro Sejm
zezwoli na udzielenie pozyczki, tem samem nie-
jako moralnie zobowigze sie do udzielenia po-
zwolenia na odpowiedni pobdr dodatkéw do po-
datkow. To byt gtéwny motyw, ktéry przewodni-
czyt przy utozeniu projektu do zmiany statutu.
Ale jest mozliwe, Zze uczyniony bedzie zarzut,
iz tylko zaliczki z funduszéw publicznych moga
poprzedza¢ pozyczki komunalne, a ztad konklu-
zya, ze kazda inna pozyczka juz jej poprzedzaé
nie moze i nie watpig, Ze na takiej konkluzyi
opierajg sie przeciwnicy wniosku wiekszosci.
Otéz przewidujac ten zarzut odpowiadam ze po-
zyczki komunalne, zatem takie ktdre nie opieraja
sie na nieruchomej wiasnosci tylko na dochodach
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ktére posiada gmina. Ot6z takie pozyczki komu-
nalne nie moga poprzedza¢ pozyczek komunal-
nych przez Bank krajowy udzielanych, a w szcze-
gélnosci gdyby to byta pozyczka komunalna dana
Bodenkredit-Anstalt lub kasa oszczednosci albo
inne instytueye. To sobie zastrzegt Sejm, azeby
tego rodzaju pozyczki przy pozyczkach komu-
nalnych nie poprzedzaty Bank krajowy, ale za-
strzezenie to nie moze byé rozciggniete na po-
zyczki hypoteczne wzglednie, by gmina majaca
dobra i zaciggngwszy na. nie dlug hipoteczny
juz przez to samo byly odsadzone od pozyczek
komunalnych a wzglednie, azeby ta pozyczka
tylko za aprobatg Sejmu udzielong by¢ mogta.
Z tych przeto powoddéw nietylko co do niniej-
szego wypadku, ale zasadniczo staje po stronie
komisyi wiekszosci, bo mam to przekonanie, ze
przeciwng decyzye ustanowimy precedens, ktory
podtug mnie, praktycznego celu nie miatby, na-
tomiast utrudnitby korzystanie z dobrodziejstw
pozyczek komunalnych najbogatszym gminom a
nadto utrudnitby potozenie Banku krajowego.

Nadto przyjmujac wniosek mniejszosci uchy-
limy moze zatatwienie catej sprawy w tym roku,
bo wniosek mniejszosci, c6z powiada: Domaga
sie azeby Sejm udzielit pozwolenia swego, wiec trze-
ba osobnego przedtozenia, a czy sie to wciggu czte-
rech dni zalatwi, mam a co najmniej moge mieé
powatpiewanie. OS$wiadczam sie za zapatrywa-
niem, ktére znalazto wyraz w sprawozdaniu
wigkszosci.

JW. Marszatek. Panowie postowie, ktorzy
chcieli przemawia¢ za wnioskiem mniejszosci,
kogo wybrali mdéwcag generalnym?

P. dr. Weigel. Ja zostatem wybrany mow-
cg generalnym za wnioskiem mniejszosci.

JW. Marszatek. P. dr. Weigel ma glos.

P. Dr. Weigel. Wysoka Izbo!

Za przyktadem dostojnego Przewodnicza-
cego komisyi bankowej, i ja zaczynam od za-
strzezenia sig, ze nie o pozyczke miasta Podgo-
rza tu chodzi, ktéra co do meritum traktowana
nawet jeszcze nie byla w'komisyi bankowej, i
zastrzegam sie tem bardziej przeciw mniemaniu,
Jakobym tejze byt przeciwnym, ile jako sasiad
Podgbrza wiem, ze Podgdérz sam ma wecale wa-
runki przychylne przedsiebiorstwu temu, dla kto-
lego inwestycyi uprasza o pozyczke.

Majac bowiem wielkie pokiady doborowego
Wapna, sprzyjajace przedsiebiorstwu wiasnego
Pieca wapiennego na miejscu, przez gmine po-
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stawi¢ sie majacego; nie dotykajagc ani kwestyi
poptatnosci, ani doswiadczenia, Ze gminy zwykle
nie zyskuja na przedsiebiorstwach, owszem do-
znajg zawodu. Ale to, o co mniejszosci komisyi
bankowej chodzito, a co zasadniego wymaga roz-
bioru, dotyczy kompetencji — i to znajduje sie
obszernie w sprawozdaniu tej mniejszosci. To
nie jest z naszej strony czczem rezonowaniem,
ale zapatrywaniem co najmniej réwniez uzasa-
dnionem, jak o swojem zdaniu komisya wiekszo-
§ci mniema, jakoby jej mianowicie zdanie po nad
wszelka watpliwos¢ byto uzasadnione.

Mnie charakterystycznem z géry znamie-
niem zdawato sie to, ze Wydziatl krajowy, ten
czujny piastun, wykonywujacy ustawy krajowe i
kompetentny w pierwszym rzedzie ttumacz uchwat
Wysokiego Sejmu, dla ktorej z natury rzeczy
jest bardziej czuly, niz kazdy inny po za Wy-
dziatem, wzniecit znane nam watpliwosci i po-
wiada: ja nie $miem interpretowac tej kwestyi
po stronie Rady nadzorczej i Dyrekcyi bankowej,
tylko odsytam jg do decyzyi Wysokiego Sejmu.
Mnie sie wiec zdaje, ze za te ostrozno$¢, za te
czujnos$¢ i czutos¢ — ze tak powiem — w in-
terpretowaniu uchwat sejmowych, nalezy sie Wy-
dziatlowi krajowemu uznanie, ktére mu bardzo
stusznie reklamowat ksigze Adam Sapieha.

Ale i co do doniostoSci prawniczej rzecz
ta nie jest bynajmniej malej wagi. Zdawatoby
sie na pozor, ze to wstrzyma calg dziatalnosé
Rady nadzorczej, skuteczne rozwijanie sie czyn-
nosci Banku krajowego i t. p. Owszem postuzy
to bardzo gminom i bedzie z rzeczywistym po-
zytkiem dla dobra gmin.

Zobaczmy jak gminy, a nie mowie o mia-
stach majacych wiasny swoj statut, ale o gmi-
nach mniejszych, jak zaszargaty sie pozyczkami,
od czasu rzadzenia sie autonomicznie, jak wsze-
dzie z matym wyjatkiem gotowka sie ulotnita i
jak diugéw przybywa.

Nie obojetng wiec jest rzeczg, czy takie
gminy do 100.000 zt. i to w obligacyach komu-
nalnych, majg prawo zaciagngé jako pozyczke
bez wszelkiego $cie$nienia i ograniczenia. Ka-
zdemu z nas dbatemu o dobro publiczne narzuca
sie tu mimowoli ostrozno$¢ i pytanie, czy suma
tak znaczna ma by¢ powierzong i wypozyczong
w warunkach danych, jak je ttumaczy wiekszos¢
komisyi.

Watpliwosci, jakie wzniecit Wydziat kra-
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jowy, czy sama Rada nadzorcza z Dyrekcya
banku moze wzigs¢ na sie odpowiedzialno$¢, w
tej mierze nalezatoby rozstrzygnaé przeciwnie,
po mysli mniejszo$ci. Na mnie bowiem robi to
takie wrazenie, ze pozyczka komuualna jest
przedewszystkiem pozyczkg gminna, zaciggniong
z jakiegokolwiek tytutu. Prawda, Zze szanowni
cztonkowie wiekszosci majg wiele za soba, jezeli
sie powotujg li na 8 86. statutu bankowego.
Ten paragraf jednakowoz wyrwany ze zwigzku
catego i wziety oderwano od zesztorocznych
uchwat, ttumaczony by¢ nie winien.

2 tego wyrywkowego bowiem ustepu, ktory
wiekszos¢ komisyi bankowej po swej stronie thu-
maczy, przytaczajg ci Panowie tylko cze$¢ —
przeoczaja za$, ze wtym samym 8 36. wyraznie
powiedziano, ze takie tylko pozyczki co udzielane
byly na cele publiczne, moga poprzedzi¢ pozy
czki t. z. komunalne. Jezeli wiec pozyczke ko-
munalng poprzedzaé majg inne pozycye, n. p.
hipoteczne i t. d,, to pod tg pozyczka w obliga-
cyach komunalnych rozumie sie subsumowane,
czyli raczej na réwni z nig uwazane by¢ nie
moga, chybaby je udzielono i uzyto na cele pu-
bliczne. Ten sam 8 36, ktory ma by¢ puklerzem
w walce wiekszosci komisyi bankowej przeciw
nam, ten sam paragraf w przytoczonym przez
nas tak niezbitym ustepie powyzszym staje wiec
raczej po stronie mniejszosci i Swiadczy przeciw
wyrywkowym twierdzeniom wiekszosci.

Gdyby za$ jeszcze i to nie wystarczyto dla
statecznego przekonania prawniczego, to wezmy
do reki zesztoroczne sprawozdanie, z ktorego
prosze Pana Marszatka, o pozwolenie, abym za-
warty na stronicy czwartej, odczytat ustep na-
stepujacy: (czyta):

»Pozyczki w obligacyach komunalnych prze-
wyzszajagce wraz z poprzednio zaciggnietemi po-
zyczkami komuualnemi kwote stu tysiecy (100 000)
zt., oraz pozyczki, ktorym pierwszenstwo co do
zabezpieczenia rzeczowego lub prawa egzekucyi
danem by¢é nie moze, udzielane beda tylko za
zezwoleniem Sejuiu  krajowego na wniosek Wy-
dziatu krajowego".

Kt6z po zastanowieniu sie glebszem nad
tym cytatem, moglby znales¢ jeszcze jaka$ wat-
pliwos¢? Ta watpliwos¢ rozwieje sie zupeinie,
jezeli sie zechcecie panowie z uwagg przypatrzec
temu ustepowi.

Jezeli bowiem gmina jaka$ ma juz zacig-
gnieta pozyczke z zabezpieczeniem rzeczowem,
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lub prawem egzekucyi, a tak jest z pewnoscig
w tein naszem zatozeniu i w tylu innych wy-
padkach pozyczek, to jest, gdzie pozyczka hipo-
teczna poprzedza inne, czy na cele publiczne,
czy gminne w ogole zaciggniete, to raz dla tego
pozyczki da¢ nie powinnismy jej bez zezwolenia
Sejmu, poniewaz 8 36. statutu przypuszcza jg
tylko iia cele publiczne, a nadto, bo najdobitniej-
szym dowodem jest wiasnie w tern sprawozdaniu
z dnia li. PaZdziernika 1884. r. do L. S. 860
ustep odczytany (z stronicy 4-tej), ktory wyra-
Znie zastrzega bezwarunkowo i tylko Wysokiemu
Sejmowi prawo decydowania o pozyczce, jezeli
ta przewyzsza 100.000 zt. i poprzedzong jest po-
zyczkami hipotecznemi lub zabezpieczeniem rze-
czowem.

Dla utwierdzenia sie w tern przekonaniu i
prawniczym pogladzie spojrzyjmy w koncu ua
to, co sie dzieje w kraju. Nie chciatbym do
tego co juz powiedziatem, cytowaé¢ miasta lub
gminy po nazwie; bo ,noraina sunt idiosa“, ale
wiadomo Wysokiej Izbie, ze jedna z gmin w kraju
po spaleniu sie do szczetu zaciagneto wiekszg
(kilkakroc¢ stotysieczng) pozyczke, a zaciggneta ja
w jednej z pierwszych instytucyj wiedenskich
w najlatwiejszych warunkach, bo na 3%, od sta.
Juz z pierwszemi ratami, z drugag czy trzecia,
gmina ta zaczela zalegaé, tak, ze bank ow przez
lata procesowaé ja musiat przez wszystkie instan-
cye i upominac sie tak u Rzadu, jak u Wydziatu
krajowego, aby uzyskat swojg pretensye. Prze-
prowadzajac wszelkie mozliwe kroki egzekwuje
ostatecznie, zajat jej wszystko co sie dato, se-
kwestrujac dodatki do podatkéw, kopytkowe, my-
towe i t d. Otéz dowod rzadzenia sie gmin!

Cdz wiec w podobnym wypadku, jezeli Sejm
z Wydziatem krajowym nie bedzie najprzezor-
niejszy. Nie uchybiajagc za$ Radzie nadzorczej i
dyrekcyi bankowej kt6z bedzie przezorniejszym
jezeli nie Sejm, ktory gwarantowat kapitat banku
krajowego uchwatg zesztoroczng. Jezeli ot6z Sejm
dowie sie, ze gmina, .ktérej sie ma da¢ pozyczke
i to wedlug tlumaczenia wiekszosci w komisyi
bez opowiedzenia sie mu czyli bez pozwolenia
Sejmu nie mogtaby nawet by¢ egzekwowang jak
w naszym przyktadzie ze strony Banku, ponie-
waz poprzedzajg jg takie pozyczki lub inne dbugi
hipoteczne na rzecz jakiej$ instytucyi bankowej
i ze wszystko jest zajete, chocby wysokos¢ diugu
100.000 zt. nie wynosita; lub gdyby rzeczywiscie
takg pozyczke dano? Wtedy pytam, jaka bytaby
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dola banku krajowego? jaka odpowiedzialno$é
tych, ktérzy mniemali, Ze nie potrzeba apellowaé
do powagi Wysokiego Sejmu? Dla mnie w obec
odpowiedzialnosci jaka Wysoki Sejm na siebie
wzigh, wystarczatby sam nagtowek i ustep ow
sprawozdania zesztorocznego komisyi bankowej
na stronicy 4. z gory, izbym opierat sie przy
Mojem zdaniu, co do interpretacyi mniejszosci
komisyi.

Wezmy to sprawozdanie (czyta z nagtowni-
ka strona 4.) ,,Przedmiot gwarancyi".

Ta gwarancya wiec jest rzecza tak wazna,
tak pierwszorzedng, Ze niczem nas odstraszy¢
nie winna bagatelna formalno$¢, ze w jednym
lub drugim wypadku przyjdziemy naprzéd do po-
wagi Wysokiego Sejmu. Przenosze wobec niebez-
pieczenstwa strat te interpretacye, ktérej sie
Wydziat krajowy tak stusznie domaga, anizeli
gdyby skutkiem innych poprzedzajacych pozy-
czek lub egzekucyi niemozliwem bylo dla Banku
krajowego uskuteczni¢ zajecie na odbicie swej
pretensyi, jak to wiasnie zachodzi w onej gminie,
z ktorej fakt cytuje , ze wszystkie zgota dochody
sg juz zajete przez Bank wiedenski, chociaz je-
szcze centa od Banku krajowego lub w obligach
komunalnych nie pozyczono. Raczcie sobie to
czcigodni Panowie przedstawi¢ na jawie i wzigé
powaznie do serca, czy w takim razie warta,
aby sie Sejm waznemi wypadkami sam zajmowat.
A odpowiem, ze warta. Bo kiedy z gdry gwaran-
tujemy, ze gmina Podgdrze nic na tem nie szko-
duje, albowiem pozyczke dostanie po przychy-
leniu sie Sejmu; pytam sie Panéw czy nie bytoby
to ryzykiem dla Wydziatu krajowego, gdyby nie
interpretowat loitznie uchwaly w mowie bedacej
tak, ze pozyczka komunalng jest kazda pozyczka
dla gminy, nie za$ tylko od czasu zaistnienia Ban-
ku krajowego pozyczka, zaciggnieta w obligach
komunalnych. Przeciwnie doszlibySmy do tego, ze
nie bylo pozyczek komunalnych (gminnych), az
nie nastaty takowe w obligach komunalnych, albo
ze moznaby losy komunalne miasta Wiednia —
Per absurdum — interpretowac¢ jako losy komu-
nalne, na obligacyach Banku oparte. Konse-
kweneya i loika jest jedna i ta sama wIkazdym
Wypadku. Brormy sie wiec od niekonsekwencyi,
ktéraby =z takiej interpretacyi wyptyna¢ mogta,
a nie glosujmy za inng interpretacya, jak ta,
ktérg nam Wydziat krajowy przektada, wnoszac
Przedmiot przed Reprezentacye krajowg i to stu-
sznie ; bo pragnie przy zwiekszonej przezornosci
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ustrzedz Bank krajowy od szkod mozliwych , gdy-
by pozyczki gminne u gmin wilasnego statutu
nie majacych, a przeto i mniej zamoznych i mniej
kontrolowanych, przenosity 100.000 zt. z jakie-
gokolwiek tytutu. Zalecam Wysokiej Izbie przeto
gorgco interpretacye mniejszosci. (Brawo!
Brawo!)

JW. Marszatek. Dyskusya zamknieta;
sprawozdawca mniejszosci p. Lubienski ma gtos.

Sprawozdawca mniejszosci p. Roger hr. £ u-
bienski. Z obowiazku sprawozdawcy przede-
wszystkiem musze odpowiedzie¢ na niektére za-
rzuty, ktére mi zostaty uczynione przez moéwcow,
ktérzy o$wiadczyli sie przeciwko wnioskowi mniej-
szo$ci komisyi. Mianowicie pierwszy mowca prze-
ciwko mniejszosci komisyi bankowej przemawia-
jacy szanowny poset hr. Scipio, o ile mogtem
zauwazy¢ i zapamieta¢, zrobit mi tylko jeden
faktyczny zarzut, mianowicie powolujac sie na
sprawozdanie mniejszosci komisyi bankowej, zwro-
cit uwage szanownych Panéw na te stowa: ,,Po-
mimo tej uchwaly dyrekeya Banku krajowego
jednak powzieta pewnag watpliwosé co do wydania
tej pozyczki'l A zatem =zarzuca mi szanowny
moéweca, ze ja utrzymywatem i mniejszo$¢ komi-
syi za mng, Ze dyrekeya Banku krajowego miata
niejako pewne watpliwosci pod tym wzgledem.
Czy ona miata pewne watpliwosci czy tez nie,
nie wiem. Ale kazdy cztonek tej lzby sadzic¢ tylko
moze podtug tego, co mu zostato przedstawio-
nem, a ja o dziatalnosci dyrekcyi Banku krajo-
wego i Rady Nadzorczej mogtem tylko sadzié
podtug zupeinie oficyalnych dokumentéw, podiug
sprawozdania samego Wydziatu krajowego, odno-
$nie do tej sprawy, ktére jest podpisane przez
JE. p. Smolke. Ot6z w tem sprawozdaniu napi-
sane jest: ,Przez wzglad jednakze na uchwate
Wysokiego Sejmu z d. 21. Pazdziernika 1884. r.,
dotyczacg 8. 36. Statutu Banku krajowego, po-
stanawiajacg" i t. d. znany ten ustep, ,przedto-
zyla Dyrekeya Banku krajowego dotyczace akta
Wydziatowi krajowemu z prosba o zatwierdzenie
odnosnej uchwaty Rady Nadzorczej."

Panowie! o ile ja jezyk moj ojczysty rozu-
miem, to stowa: ,przez wzglad jednakze na
uchwaty Wysokiego Sejmu" znacza tutaj tyle, co
watpliwos¢. Bo podiug samego statutu Banku
krajowego, Dyrekeya nie powinna przedktadac
uchwat Rady Nadzorczej Wydziatowi krajowemu.
Dyrekeya jest zmuszona przedtozy¢ Wydziatowi
krajowemu swojg decyzye pod tym wzgledem
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w dwdch tylko wypadkach. W pierwszym wypadku,
jezeli pozyczka komunalna udzielona gminom ma
by¢ sptacang w czesci lub catosci za posrednic-
twem dodatkéw do podatkéw, to wtedy powinna
by¢ zatwierdzong przez Wydziat krajowy. To jest
wypadek pierwszy. A szanowny poset Scipio na-
wet tego wypadku nie wymieniat, bo do tego sie
nie stosuje. Drugi wypadek jest, gdy pozyczki
przewyzszajg 100.000 zt. JE. p. Smolka powotuje
sie na ten wypadek. W skutek tego w tym dru-
gim wypadku powiedziano: Dyrekcya Banku kra-
jowego miata pewne watpliwosci... Ja zresztg
0 te sprawe spiera¢ sie z szanownym postem nie
bede. Czy Dyrekcya miata takie watpliwosci czy
nie, to nas nie obchodzi. Faktem jest, ze Wy-
dziat krajowy stanowczo miat daleko idace wat-
pliwosci, tak daleko idace, ze raz, Ze drugi raz
aprobaty swojej Dyrekcyi Banku krajowego od-
mowit.

Na przemoOwienie drugiego posta, ktéry
przeciwko wnioskom komisyi przemawiat, prze-
ciwko zarzutom szanownego posta Abrahamowi-
cza, mam takze niektére uwagi do zrobienia.
Ale te uwagi zdaje mi sie wyptyng same ze sie-
bie, jezeli podniose niektore szczeg6ly sprawo-
zdania mniejszosci komisyi bankowej. Szanowni
Panowie zechciejcie zauwazy¢, Ze jest podwojny
spor pomiedzy wiekszoscig a mniejszoscig komi-
syi bankowej, ze sg dwie zasady poruszone, a nie
rozstrzygniete, mianowicie pojecia nasze o0 po-
zyczkach komunalnych, t. j. pojecia wiekszosci
1 mniejszosci zupeinie sie réznig. Wiekszo$¢ ko-
misyi rozumie pozyczki komunalne w ten sposob,
Ze ,zrodta pokrycia dla pozyczki komunalnej
nie stanowig nieruchomosci bedacej przedmiotem
ksigg hipotecznych ani tez majatek ruchomy, lecz
pokrycie to przedewszystkiem opiera sie na do-
datkach do podatkdw bezposrednich lub na innych
optatach z tytutu publicznego pobieranych".

Nie powiedziata tutaj wiekszos¢ i z nig szan.
poset Abrahamowicz, Ze pozyczki komunalne sie
opierajg nie wylgcznie na dodatkach do podat-
kéw, ale w pierwszem miejscu. Otdz pojecie o po-
zyczkach komunalnych mniejszosci komisyi zupet-
nie sie pod tym wzgledem ro6zni. Naturalnie pro-
sze tutaj przedewszystkiem na bok odlozy¢ po-
zyczki hipoteczne, bo te nalezg do kategoryi
innej. Jezeli mowimy o pozyczkach komunalnych,
moéwimy o pozyczkach takich, ktére moze uczy-
niono nie na specyalne realnosci, albo w ogole
gminie sg udzielone. Mniejszo$¢ komisyi uwaza,
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7ze za bezpieczenstwo komunalnych pozyczek
czy one sg w gotowce, czy w obligach komunal-
nych udzielane Ctojest rzecz obojetna), odpowiada
catos¢ majatku gminy, a zatem ze wszystkiemi
kapitatami, nieruchomos$ciami, prawami i przy-
wilejami.

Panowie! Czy wiekszo$¢ czy mniejszo$¢ ko-
misyi ma tutaj stuszno$¢, nie wiem, ale pozwole
sobie zrobi¢ uwage na to, ze w kazdym razie
statut Banku krajowego naszego, zdaje mi sie
mniejszosci komisyi przyznaje stuszno$¢. W sta-
tucie bowiem Bank krajowy mowi wyraZznie wtym
8. 36.: ,,Pozyczki komunalne udzielone gminom,
o ile w czesci lub w catosci sptacone by¢ majg
za pomocg dodatkow do podatkdéw bezposrednich™.
A zatem statut Banku krajowego przewiduje i
mowi 0 pozyczkach komunalnych wobligach przez
Bank krajowy mogacych by¢ udzielonymi, ktére
w czesci lub w catosci opierajg sie na dodatkach
do podatkéw, a wiee nie wylgcznie, nie przewa-
znie i nie na pierwszem miejscu.

Mnie sie zdaje, Ze w Galicyi moze specyal-
nie nie ma tego przyktadu, ale gdybyscie wej-
rzeli poza granice Galicyi, przekonalibyscie sie,
Ze bywajg wypadki za granicg, iz rzeczywiscie
nawet gminy zaciggajgc pozyczki w effektach
czyli w obligacyach komunalnych, wprost hipo-
tekujg te obligacye, te dtugi na realnosciach.
Azatem z tego sie pokazuje, Ze pozyczki komu-
nalne wcale ani w pierwszem miejscu, ani wy-
tacznie na dodatkach do podatkéw bezposrednich
nie spoczywaja i spoczywac nie potrzebuja. Z te-
go odmiennego zrozumienia wiekszosci i mniej-
szosci trzeba jeszcze jeden dalszy wynik konie-
czny przedstawi¢, a mianowicie, Ze samo bez-
pieczenstwo pozyczek komunalnych podiug mniej-
szosci nie polega tylko na dodatkach do podat-
kéw bezposrednich, ale polega na catosci majatku
gminnego. Jezeli wiekszo$¢ komisyi przedstawia
faktyczng mysl Dyrekcyi i Kady Nadzorczej Ban-
ku krajowego, to w takim razie musiatbym rze-
czywiscie wyrazi¢ bardzo daleko idgcg obawe, ze
nie wszystkie nasze pozyczki komunalne bezpie-
czenstwo odpowiednie maja.

Azeby przystapi¢ do samego jadra sprawy,
my sie tu sprzeczamy nie o petycye gminy mia-
sta Podgorze, jak wiadomo, ale o interpretacye
jednego pojedynczego ustepu statutu Banku kra-
jowego. Wzyciu prawno -politycznem, w zyciu
administracyjnem kazdego narodu codziennie tra-
fiajg sie trudnosci interpretacyi pojedynczych
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ustaw i trzy sg praktyczne sposoby otrzymania
autentycznej interpretacyi watpliwego paragrafu:
Pierwszy sposob interpretowania jest przez orze-
czenie Trybunatu najwyzszego sadowego; ta in-
terpretacya nazywa sie sagdowg. Druga jest, je-
zeli jest pewien szereg faktow Swiadczacych, ze
ludno$¢ dopetnia pewne czynnosci na podstawie
ustawy w ten lub dw sposéb sobie ttdmaczonej,
a interpretacya taka nazywa sie, jezeli sie nie
myle, via facti. Trzecia interpretacya moze na-
stgpi¢ za pomocg uchwat tego ciata, ktére pier-
wotng ustawe lub uchwate powzieto. Dzi$ jestes-
cie Panowie powotani, aby waszg uchwatg obja-
$ni¢ poprzednig uchwate, ale rzeczywiscie jestes-
my w tem bardzo ciekagwem potozeniu, iz jezeli
Panowie pozwolicie, to wam powiem i przedsta-
wie, ze uchwala wasza zapadia juz niejako i ze
juz powzieliscie uchwate, ktéra wam wyjasnia
doktadnie i autentycznie, jak ten ustep ma by¢
rozumiany.

Azeby jak najjasniej przedstawi¢ mys$l mniej-
szosci komisyi, pozwolicie Panowie, ze sie cofne
nieco w tyt i opowiem wam w stowach mozliwie
najkrétszych geneze tego ustepu statutu Banku
krajowego. Kiedy po raz pierwszy powstata mysl
udzielenia gwarancyi tym obligacyom komunal-
nym Banku krajowego, na bardzo powaznem
zebraniu wiekszosci cztonkéw tego Wys. Sejmu,
»przedtozony zostat projekt w przedmiocie przy-
znania obligacyom komunalnym gwarancyi kra-
jowej". | jakze w tym projekcie, ktoéry Panom
znany, wyglada ten wiasnie zaczepiony, a takie
trudnosci przedstawiajacy ustep 8 86.

Otéz tak wyglada:

,Pozyczki komunalne przechodzace wysoko-
koscig swojg 100.000 zt., udzielane by¢ moga na
wniosek Wydziatu krajowego li za zezwoleniem
Sejmu krajowegoO.

Jezeli Panowie byliscie taskawi i$¢ za mna,
to wszyscy facno przyznacie mi, ze w tym uste-
pie poruszone sg trzy zasady, trzy mysli. Najpierw
jezeli pozyczki komunalne przechodzg wysokoscig
100.000 zt. to pierwsza zasada. Jezeli pozyczkom
Banku krajowego, pierwszeAstwo co do zabez-
pieczenia rzeczowego albo prawo egzekucyi dane
ty¢ nie moze, to druga zasada. Trzecia, jezeli
tamte dwie zasady tu przewidziane, sg w jakim
konkretnym wypadku do zastosowania, pozyczki
udzielone by¢ moga tylko na wniosek Wydziatu
krajowego za przyzwoleniem Sejmu Kkrajowego.
Tu pod wzgledem intencyi prawodawcy zadnej
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watpliwosci nikt mie¢ nie moze. Jak Panom wia-
domo te projekta zostaty na poufnem zgroma-
dzeniu przyjete i na podstawie tychze wszed}
Wydziat krajowy do Izby z projektem, proszac
o gwarancye dla listbw komunalnych. Komisya
banku na dniu 16. PaZdziernika 1884. na 19.
posiedzeniu lzby, przyszta juz ze swoimi wnio-
skami, pod ktorymi mozna udzieli¢ gwarancye
kraju dla obligacyi komunalnych Banku Kkra-
jowego. Pozwoli JW. p. Marszatek, ze znéw od-
czytam, jak wyglada ten ustep w stenograficznych
zapiskach; opiewa on tak (czyta):

»Pozyczki w komunalnych obligacyach prze-
wyzszajagce wraz z poprzednio zaciggnietemi
100.000 zt.“, a wiec ta sama zasada, co tam
uchwalona; ,,oraz pozyczki, ktdorym pierwszen-
stwo co do zabezpieczenia rzeczowego lub pra-
wa egzekucyj danem by¢ nie moze“. Druga za-
sada ta sama, co tam uchwalona, ,udzielane
bedg za zezwoleniem Sejmu krajowego uchwalo-
nem na wniosek Wydziatu krajowegoO.

W tej chwili, kiedy omawiatem wszystkie
te projekta i uchwalty, jeden z szanownych po-
stow, hr. Scipio poruszeniem glowy zaprzeczyt
jakoby na pierwszym posiedzeniu te projekta
byly uchwalone i ze gwarancya nie byla tak
omawiang, tu jednak nie mapod tym wzgledem
zadnej watpliwosci, bo to nie jest projekt, to
jest uchwata. A jakiego rodzaju? Uchwata, ktéra
przeszta przez drugie i trzecie czytanie i imienne
glosowanie. Mozna sie na nig nie godzi¢, ale
zaprzeczyC jej nie mozna. Na tem ze wszech
miar pamietnem posiedzeniu nikt nie zaczepit
tych tu przez komisye éwczesng bankowa przed-
tozonych kauteli i zasad, byly tylko pewne dy-
skusye co do sposobu ich przeprowadzenia. Jak
szanowni Panowie sobie przypominacie szan. po-
stowie Erazm Wolanski i Madejski proponowali,
aby na podstawie uchwalonych zasadniczych
artykutéw, komisya bankowa przyszia juz z zu-
petnie wygotowanemi zmianami samego statutu
Banku krajowego; zadnej innej dyskusyi nie bylo.
Jak mamy pojmowaé te uchwaly, ktre przeszty
w drugiem i trzeciem czytaniu, przy imiennem
glosowaniu, nie moge wcale Panom wskazaé, bo
nikt w tyra przedmiocie w lzbie nie przemawiat,
tylko jeden moéwca, mianowicie wielce szanowny
p. Smarzewski, jako sprawozdawca komisyi ban-
kowej, ktory jezeliby jeszcze raz JW. p. Marsza-
tek pozwolit mi odczyta¢ niektére ustepy zjego
mowy, w takim razie moglibyscie sie¢ Panowie
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dosadnie i dokladnie przekona¢, jaka byta opi
nia, jakie byty przekonania w lzbie pod tym
wzgledem. Na poczatku swej mowy powiada p.
Smarzewski co nastepuje:

»Whniosek komisyi bankowej co do swojej
tresci nie znalazt zadnej opozycyi i tylko
forma, w jakiej komisya bankowa utozyla swoje
przediozenie, tu zostata zaatakowang".

Dalej méwi: ,chodzito komisyi bankowej
0 to, azeby w kazdym razie nim sie Sejm ro-
zejdzie, taka uchwata zasadnicza byta
powzieta i orzeczenie Sejmu bylo wydane, ze
przeciw daniu gwarancyi pod kautelami
w tych punktach tu wyszczegdlniony-
mi, nie ma nic do zarzucenia".

Jeszcze tylko jeden ciekawy ustep w tej
mowie p. sprawozdawcy (czyta):

»Jezeli na dzisiejszein posiedzeniu zamknieta
bedzie dyskusya zasadnicza i pozostanie
na Ow czas, kiedy komisya powréci ze stylizo-
wanymi wnioskami tylko dyskusya co do formy,
ktéra sie bedzie obracata o kwestye stylizacyi,
a zasad tykac¢ nie bedzie, to wtedy wieksza
potowa pracy od komisyi odpadnie i ona moze
sie podja¢ tego, iz te cywilizacye przedstawi,
bedzie bowiem miata za sobg uchwale Sejmu,
ktory przystagpiwszy raz do wniosku komisyi,
zwigze sie tem niejako przynajmniej
w kierunku zasadniczym™.

To sg ipsissima verba wielce szanownego
sprawozdawcy p. Smarzewskiego; dlatego musze
je przytoczy¢, bo innej mowy in meritum rzeczy
nie byto. Jakiz dalszy bieg tego nieszczesnego
ustepu §. 86.

Na posiedzeniu 28. dnia 21. Pazdziernika
1884., a wiec w 5 dni potem komisya bankowa
wchodzi do Izby juz z paragrafami statutu ban-
ku krajowego zupeinie gotowymi, a ten sam
artykut, ktéry tam tak opiewat, tu opiewa jak
nastepuje (czyta):

»Pozyczki komunalne, przewyzszajgce wraz
Z poprzednio moze zaciggnietemi pozyczkami
komunalnemi kwote 100.000 zt., udzielane beda
tylko za zezwoleniem Sejmu, uchwalonem na
whniosek Wydziatu krajowego".

Prosze Pandw, rzeczywiscie ze spojrzawszy
na ten ustep, kto$ ktory nie $ledzitjak tu przedsta-
wiono caly przebieg tego ustepu przez wszystkie
jego przejScia, przez wszystkie fazy, mobgtby
sobie powiedzie¢: tu nie ma pod tym wzgledem
watpliwosci. Ale w takim razie szanowni Pano-
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wie powstaje pytanie, jakim sposobem sie to
stato. W takim razie chyba powiem, Zze komisya
bankowa byta do pewnego stopnia wzgledem tej
Wys. lIzby niejolalna. Ale mnie sie zdaje, ze
tego zarzutu przeciez Panowie komisyi banko-
wej nie zechcecie zrobi¢. Albo moznaby powie-
dzie¢, ze Wys Sejm namysliwszy sie, w ¢ dniach
zupetnie inne zasady co do tego ustepu uchwalit.
Ale chociaz Sejmowi wolno zmieni¢ swoje zda-
nie, pomimo tego sadzitem, ze w stenograficznych
zapiskach bylby $lad jakiego$ powodu, dlacze-
gosmy zmienili zasade, dlaczego ten ustep w in-
nych ujety stowach, inne juz gtosi zasady. Mnie
sie zdaje, Ze ani na jednem, ani na drugiem
stanowisku pozosta¢ nie mozemy. A ze nie mo-
zemy pozostaé, jeszcze raz te stenograficzne za-
piski nam udowadniajg i jeszcze raz tenze sam
wielce szanowny poset Smarzewski bedzie obrorica
mniejszosci komisyi, kiedy na posiedzeniu d. 21.
PaZzdziernika 18S4. przyszedt z tg stylizacya;
szan. p. Merunowicz chciat postawic stylistyczng
poprawke, wtedy p. Smarzewski powiedziat:
»Komisya wilozyta stowo ,kasy“ poniewaz w za-
sadach, ktére Wys. Sejm uchwalit, stato
stéwko ,,kasy*,

P. Smarzewski tak ostro przestrzegat juz
nie zasad tylko, ale nawet stow i stylizacyi
w zasadach uchwalonych 19. PaZdziernika, ze
nawet robit p. Merunowiczowi trudnosci przy
zmianie jednego stowa.

Azatem jakiz jest jedyny sposéb wyttuma-
czenia tej trudnosci? Oto ten, ze przy ostatecznej
stylizacyi tego ustepu §. 36. komisya zwigzana
juz streszczonemi zasadniczemi waszemi uchwa-
tami, starata sie najkrocej wyrazi¢ te trzy przez
was postawione zasady, azatem te dwie zasady,
ktére tu podnieslismy, (czyta): ,pozyczki w obli-
gacyach komunalnych przewyzszajgce wraz z po-
przednio zaciggnietemi pozyczkami komunalnemi
kwote 100.000 zt. oraz pozyczki, ktdrym pier-
wszenstwo co do zabezpieczenia rzeczowego lub
prawa egzekucyi danem by¢ nie moze w jedna
ujac catosé".

Dnia 16 Pazdziernika 1884. uchwaliliscie
Panowie — (a przy uchwatach i stylizacya przeciez
co$ znaczy) ,pozyczki w obligacyach komu-
nalnych". Nastepnego za$ dnia uchwaliliscie
Panowie juz tylko: ,pozyczki kumanalne".

Jakiekolwiek pozyczki udzielane gminom
przez bank krajowy czy w obligach komunat-
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tych czy nie, ktore przewyzszaja wraz z za-
ciggnietemi poprzednio pozyczkami przez gmine

gdzieindziej albo udzieloneml jej przez bank
krajowy, kwote 100.000 zt. to wszystkie idg
1 odnosi¢ sie muszg do Wysokiego Sejmu.

Wolno Panowie dzi$§ Wysokiemu Sejmowi
powiedzie¢, ze uchwata z 21. Pazdziernika 1884.
inaczej ma by¢ rozumiang. Ale nawet temu
Wysokiemu Sejmowi nie wolno dzi§ powiedziec,
ze uchwaly z 16. Pazdziernika 1884. nie bylo,
bo ona rzeczywiscie jest, i taka a nie inna byfa.

Wolno Sejmowi powiedzie¢, ze od dnia
dzisiejszego ten ustep bedzie tak ttumaczony.
Ale zdaje mi sie, ze nie wolno bylo dyrekcyi
ani radzie nadzorczej banku krajowego ani komu
innemu tlumaczy¢ tak, jak go sobie ttumaczono
w obec uchwaly, ktéra ttumaczyta zasade dnia
16. Pazdziernika 1884.

Zdaje mi sig, ze o ile mogtem tylko, spet-
nitem moje zadanie i mdj obowiazek, aby przed-
stawi¢ calg geneze i liistoryg tego ustepu, i moze
wprawdzie sie myle, ale $ledzgc za wszystkiemi
fazami tego ustepu ja i mniejszo$¢ komisyi zadnej
nie mieliSmy trudnosci i dlatego $Smiato poszlismy
za Wydziatlem krajowym, ktory sie oswiadczyt
pod tym wzgledem.

Ale i ze wzgledéw oportunistycznych zdaje
mi sie, poruszonych juz przez ks. Adam Sapiehe
moglibysmy takze zwrdci¢ Panéw uwage nato,

azebyscie sie z calg ostroznoscig zechcieli tu
o$wiadczy¢.
Przed trzema tygodniami Wysoka Izba

uchwalita dla gminy tobacz w powiecie brodzkim
170°/0 dodatkéw do podatkéw bezposrednich dla-
tego, bo ta nieszczesna gmina zaciggneta pozyczke
w obligacyach komunalnych banku krajowego
i pierwszej zaraz raty zaptaci¢ nie mogta.

W innych miejscach i na innera polu juz
0 tem szeroko mowia, ze jedng z gtéwnych
przyczyn dzisiejszego przesilenia jest wielkie
obdiuzenie majatkéw ziemskich

Bardzo powazny ostatni wiec rolnikow we
Lwowie niedawno zebrany, domagat sie od Rady
Panstwa i Ministerstwa we Wiedniu zwolnienia
czesciowego ludnosci od podatkdw. Me wiem, czy
Panowie zechcg rai przyzna¢ stusznos$é, iz pomimo
tego ze radziby$my, azeby gminy i miasta zapo-
ffiocg kredytu sie podniosty, pomimo tego zdaje
U* sie, ze wobecnych tak ciezkich czasach, w obec-
domagania sie z wszystkich stron o znizenie
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podatkéw, podwyzszenie ciezar6w publicznych
pojedynczym gminom i miastom musi by¢ czynione
z niestychang ostroznoscig. Jest to rzecz ludzka,
wiasciwa, tak by¢ powinno, ze dyrekcya banku
krajowego i jego rada nadzorcza starajac sie
nada¢ rozgtos swojemu bankowi i interesa swoje,
powiekszy¢, udziela o ile to by¢ moze pozyczek,
nie przekraczajgc granic ustawami swemi zakre-
Slonych

(Gtosy: ohol)
ale mimo tego szanowny cztonek rady nadzorczej
zechce przyznac, ze bank krajowy jest bankiem,
a nie towarzystwem dobroczynnosci.

Pomimo tego zdaje mi sie, ze Wysoki Sejm
pochwalajac ten kierunek banku krajowego stoi
na nieco odmiennem stanowisku i patrzac sie z tej
wysokosci na catos¢ widnoltresu potrzeb Galicyi,
wszystkich zaréwno jej gmin i miast, musi baczy¢
na to, aby ona w jakimkolwiek kierunku nawet
w dobrze pojetym interesie nie przecigzata
majatku swoich gmin.

Mniejszo$¢ komisyi bankowej opierajgc sie
na tych uchwatach Waszych Szanowni Panowie
dwukrotnie tu powzietych, opierajac sie na tej
prawnej podstawie, Zze uchwaty Wasze wyttuma-
czone juz sg poprzedniemi uchwatami, i opierajac
sie na tem, Ze chwila nie jest zupetnie stosowng,
aby lekkomysinie podnosi¢ ciezary tak kraju jak
pojedynczych gmin, postanowita zaja¢ Wasz drogi
czas wnioskiem swoim i bardzo goraco o$miela
sie Was prosi¢, abyscie caly ten wniosek na
swoj wiasny zamieni¢ zechcieli (Brawal)

JW. Marszatek. Sprawozdawca wiekszosci
p. Zucker ma gios.

P. Zucker.
moim trzymac sie Scisle rzeczy,
rzeczy

Rozstrzygnienie kwestyi, ktdre obecnie Wy-
sokg lzbe zajmuje, jest zawistem od odpowiedzi
na pytanie, co statut Banku krajowego pod wy-
razeniem ,pozyczki komunalne" rozumie. Odpo-
wiedZz na to pytanie zdaniem komisyi, nie moze
by¢ watpliwa, gdy sie zwazy, ze wedlug 8. 3.
statutu Banku krajowego, obejmuje Bank krajowy
trzy dzialy $cisSle od siebie odroznione: dziat
hipoteczny, dziat komunalny i dziatl bankowy.

Dziat hipoteczny obejmuje udzielenie po-
zyczek hipotecznych, mieszczacych sie w potowie
wartosci hipoteki, i na tych pozyczkach oparte
sg wydawane przez Bank listy zastawne.

Bede sie stara¢ w wywodzie
i tylko samej



874

Dziat komunalny obejmuje wydawanie po-
zyczek gminom i powiatom w obligacyach ko-
munalnych, — a dziat bankowy obejmuje inte-
resa nalezace do zwyktych agend bankierskich.

Otéz co do dziatu komunalnego, statut w
rozdziale trzecim zamieszcza specyalne postano-
wienie w 8. 36., ktory nosi tytut: ,,Pozyczki ko-
munalne”. W tym paragrafie uzywa statut na
przemian badZ wyrazenia ,pozyczki w obliga-
cyach komunalnych", badZz wyrazenia ,,pozyczki
komunalne" i stawia tem samem te wyrazenia
na rowni, traktuje je jako synonima, jako pojecia
identyczne.

Wobec tego tedy komisya sadzi, ze po-
zyczka komunalna wobec statutu i ze stanowiska
statutu jest to pozyczka w obligacyach komu-
nalnych. Dowodem tego §. 3. lit. B. statutu,
ktéry hrzmi (czyta):

,0ddziat komunalny obejmuje udzielanie
pozyczek gminom i powiatom, splacalnych rata-
mi. Pozyczki te udzielane beda w obligacyach
komunalnych ..."

(mowi): Jezeli tedy pozyczka komunalna
jest pozyczka w obligacyach komunalnych, tak
ztad a contrerio wyptywa, ze pozyczki udzielane
w innych walorach, a specyalnie w listach za-
stawnych, ze zaliczki na lombard papieréw u-
dzielane, nie majg i nie mogg mie¢ cechy pozy-
zyczek komunalnych. Dalszg charakterystyczng
cechg pozyczki komunalnej jest, ze w pierwszej
linii i przedewszystkiem opartg jest na dodatkach
do podatkéw bezposrednich.

Przedostatni ustep 8. 36. statutu brzmi

(czyta):

»Pozyczki komunalne udzielone gminom, o
ile w czesci lub w catosci sptacone by¢ majg za
pomocg dodatkéw do podatkdéw bezposrednich..."

(mowi): Nastrecza ten ustep 8. 36. spra-
wozdawcy mniejszosci sposobno$¢ do postawienia
kwestyi: A zatem, czyz nie wyplywa ztad, ze sg
pozyczki komunalne, ktére badZ w czesci tylko
sq oparte na dodatkach do podatkdéw, badz tez
takiego oparcia wcale nie majg? Tak jest, po-
zyczki komunalne moge by¢ oparte takze na
innych optatach uiszczanych w gminie lub po-
wiecie z tytutu publicznego, a mianowicie na
optatach gminnych, pobieranych na przyktad od
napojow spirytusowych, a wiec ten ustep statutu
bynajmniej zdanie mniejszoSci nie popiera.

25. Posiedzenie z 20. Stycznia 1886.

Komisya bankowa wywodzi swoje zapatrywanie
nie tylko z brzmienia samego statutu Banku
krajowego, ale takze z analogicznych postano-
wien innych zakladdw i instytucyi, ktore réwniez
pielegnuja dziat komunalny. Artykut VI. ustep 3.
i artykut 152. ogoélnego austryackiego Zaktadu
kredytowego ziemskiego i artykut 50. statutu
Banku wiosciafiskiego, réwniez takie a nie inne
znaczenie nadaja pozyczkom komunalnym.

Zastuga wynalazku pozyczek komunalnych
nie nalezy tez bynajmniej do nas. MySmy te
forme pozyczek przyjeli zywcem zkadinad. Sta-
tut Bankt krajowego uzywa tedy wyrazu ,,pozy-
czki komunalne"™ w znaczeniu zapozyczonem, Ww
znaczeniu w niemieckim jezyku uzywanem: ,,Ko-
munat- oder Gemeindedarlehen”, i w tem tez
znaczeniu technicznem, a nie zwyczajnem uzywa
tez takowego statut naszego Banku.

Przeciwne zdanie chce przypisa¢ wyrazeniu
»pozyczka komunalna™ inne znaczenie, wedtug
ktérego ona oznaczataby tyle, co pozyczka gminy.
Ta interpretacya polega na stosownem wyrazeniu
~komuna", czyli na spolszczeniu tego wyrazu, a
w takim rozumieniu pozyczka znaczylaby tyle,
co pozyczka gminy.

Niech mi wolno bedzie przytoczy¢, ze nie
jest to zgodne z duchem jezyka, ani tez nie jest
w zwyczaju uzywaé wyraz6w obcych, gdy je mo-
zna wilasnemi zastgpi¢. | stownik Lindego, do
ktérego sie tu juz nieraz odwolywano, i nasza
ustawa gminna i zresztg cale nasze ustawoda-
wstwo wecale wyrazu ,komuna" nie znajg i nie
uzywajg. Jezeli my uzywamy wyrazu ,komuna",
to nie mamy na mysli naszej polskiej gminy,
ale raczej ten potwdr, ktéry stolice wilasnego
kraju pokryt gruzami i najcenniejsze zdobycze
nowoczesnej cywilizacyi narazit na zaprzepa-
szczenie.

Zresztg to tlumaczenie stowne wyrazu po-
zyczka komunalna ma tylko tak diugo znacze-
nie, jak dlugo moze byé odniesionem do gminy
jako strony, ktora te pozyczke zaciggneta. Je-
dnakowoz przeoczajg adherenci tego zdania naj-
zupetniej, ze pozyczki komunalne zaréwno tez
moga by¢ udzielane gminom.

Paragraf 36. najwyrazniej opiewa (czyta):

,Bank udziela¢ bedzie pozyczki w obliga-
cyach komunalnych gminom i powiatom."

(moéwi): A zatem pozyczka w obligacyach
komunalnych powiatowi udzielana, musiataby by¢
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chyba nazwana pozyczka powiatowg. Powiedzia-
tem juz, ze statut nasz uzywa wyrazu pozyczka
komunalna w znaczeniu specyalnem, jurydy-
cznem, technicznem.

Jest to jedna z gtdwnych zasad interpreta-
cyi, ze jezeli wyraz jaki przez ustawodawcg w
ustawie uzyty ma obok znaczenia zwyczajnego,
takze znaczenie techniczne, natenczas znaczenie
techniczne ma pierwszeAstwo, a presumpcya
przemawia za tem, ze prawodawca wyrazu tego
w znaczeniu technicznem chciat uzyc.

Wedtug zdania przeciwnego i pozyczka hi-
poteczna mogtaby by¢é komunalna, a mianowicie
cie bytaby komunalng wtedy, gdy ja gmina za-
cigga.

Tymczasem statut Banku krajowego w dru-
gim rozdziale poswieconym wylgcznie interesom
hipotecznym miedzy pozyczkami hipotecznemi w
odniesieniu do stron, ktore jg zaciggaja, zadnej
nie czyni dystynkcyi i nie rozréznia bynajmniej,
czy zacigga pozyczke osoba indywidualna, czy
osoba zbiorowa, gmina albo inne ciato moralne.

Pozyczka hipoteczna ma w pierwszym rze-
dzie jako przedmiot swojg nieruchowos¢ i jej
warto$¢.

To tez widzimy, Ze listy zastawne przez
rozmaite zaklady emitowane, miewajg na targach
europejskich rozmaitg ceche w miare tego, czy
i o ile zaktad ocenia wiecej lub mniej Scisle i
skrupulatnie warto$¢ hipoteki stuzacej za pod-
stawe wydanych listow hipotecznych, — jednako-
woz stosunkéw kredytowych osob, ktére zacia-
gajg pozyczke hipoteczng, nie bierze sie wcale w
rachube.

Otéz jezeli statut Banku krajowego zna
tylko pozyczke hipoteczng bez wzgledu na to,
kto takowg zacigga i zadnej réznicy nie czyni
miedzy pozyczkag hipoteczng zaciggnieta przez
osobe prywatng a publiczng czyli przez gming,
to ma tu zastosowanie zasada interpretacyjna:
,ubi lex non destinguit, nec nostrum est di-
stinguere®.

Wszakze przeciwnicy zdania wiekszosci idg
tak daleko, ze nawet zaliczki na lombard papie-
row wartosciowych gminy zaciggniete roéwniez
jako pozyczke komunalng uzywaja.

Pozyczka tego rodzaju, zaliczka lombardo
wa. nie jest zadnem trwatem obcigzeniem ma-
jatku gminy, jest tylko obcigzeniem przemijaja-
cem, przejsciowera.
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W danym wypadku gmina miasta Podgo6rza
posiada 36.000 zt. w papierach warto$ciowych i
zaciggneta na zastaw ten w banku zalczke w su-
mie 11 tysiecy zt. nic fatwiejszego jak przed wnie-
sieniem prosby do Banku krajowego o pozyczke,
takg ilos¢ tych papierow sprzeda¢, zeby modz
lombardowg zaliczke splacic.

Tem samem Panowie dlug ten nie bytby
juz istniat, wtedy moi Panowie wszystkie diugi,
ktére ma gmina z wliczeniem nawet pozyczek
hipotecznych i z doliczeniem ich do pozyczki
w Banku krajowym zaciggna¢ sie majgcej w su-
mie 30 tysiecy, nie dosiggtyby razem wzigwszy
sumy 100 tysiecy zt. i o wypadku ingerencyi
Sejmu nie byloby mowy, a czy myslicie Panowie
Ze gmina tak postepujgc bylaby uronita chocby
jeden grosz ze swego majatku? Bynajmniej.

Stan czynny, stan efektow bytby sie umniej-
szyt 0 12.000 zi. ze stanu obcigzenia, taka suma
bylaby sie ustgpita, majatek czysty gminy bytby
ten sam jak przedtem.

Komisya tedy stanowczo utrzymuje Zze po-
zyczki hipoteczne w listach zastawnych wydane
i zaliczki na lombard papieréw zadng miarg za
pozyczki komunalne uchodzi¢ nie moga.

Mniejszo$¢ komisyi bedac odmiennego zda-
nia i chcac je uzasadni¢, pokusita sie réwniez
o definicye pozyczki komunalnej.

Wyczytuje w sprawozdaniu mniejszosci co
nastepuje (czyta):

»Pozyczki komunalne w ogélnym stowa tego
znaczeniu, sg to dlugi zaciggniete przez gmine,
za ktére wszyscy mieszkancy majagtkiem wspol-
nym solidarnie sg odpowiedzialniy

Przyzna kazdy Ze tej definicyi niepodobna
odmoéwic¢ zastugi, nowosci i oryginalnosci (weso-
t0s8¢). Jezeli ta definicya jest trafng, w takim
razie mogtoby do tego przyj$¢ ze naprzyktad
za dlugi miasta Lwowa mogiby kiedy$ odpowia-
da¢ i Krasiczyn i tancut a gdyby taskawe nieba
chciaty natchng¢ wiecej jeszcze bogaczow i pa-
néw milionowych, zeby sie osiedlili w mucach
tego grodu to obligi naszego miasta stotecznego
statyby sie na wszystkich targach Europy bardzo
poszukiwanym artykutem.

Sprawozdanie mniejszosci trzyma sie tej
taktyki, ze wklada w usta wiekszosci caty sze-
reg tez, ktore zwalcza, pomimo ze o tych tezach
wiekszosci  komisyi bynajmniej sie nie $nito.
Powiada tedy sprawozdanie mniejszosci, ze ko-
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misya nasuwa tylko te pozyczki komunalnemi,
ktore sam Bank krajowy poprzednio udzielit,
dalej ze sadzi, iz pozyczka komunalna tylko jest
wylgcznie na podatkach oparta; Zze tedy zakiad
udzielajgcy gminie pozyczke wylgcznie tylko na
tytule podatkbw majgc swoje zabezpieczenie,
w danym razie nie mogtby szuka¢ zaspokojenia
na innych takze czesciach skladowych majatku
dtuznej gminy.

Otéz powiedziatem i powtarzam, Zze Korai-
sya bankowa byta daleka od tego rodzaju twier-
dzeh. Przeciwnie, wedlug przekonania komisyi
bankowej kazda pozyczka w innym zakladzie
zaciaggnieta, oparta w pierwszej linii na podat-
kach albo innych optatach publicznych wgminie
pobieranych, bylaby takze pozyczka komunalng
a jej doliczenie do pozyczki w Banku krajowym
zaciggna¢ sie majacej, byloby tedy wedlug sta-
tutu naszego Banku najzupetniej usprawiedli-
wione.

Nie twierdzita takze komisya, ze bank
opartszy bezpieczeAstwo pozyczki w pierwszej
linii na podatkach, wrazie egzekucyi obowigzany
jest ograniczyc¢ sie na tychze, tj. li tylko w tychze
szuka¢ zaspokojenia. Gmina zaciggajgca pozyczke
staje sie diuzniczkg z tytutu osobistego i odpo-
wiada za diug calym swoim jakiebgdz imie ma-
jacym majatkiem.

Waznym bardzo wzgledem w przekonaniu
mniejszosci jest dalej to, ze po jej stronie sta-
neta Dyrekcya Banku krajowego i Wydziat kra-
jowy. Co do Dyrekcyi, to wiasciwie wzigwszy,
mogtbym rzecz uwaza¢ za wyjasniong. Ale pan
sprawozdawca mniejszosci, ktory bezposrednio
przedemng przemawiat, do tej kwestyi jeszcze
wrocit, dlatego czuje sie spowodowanym poswie-
ci¢ jej Kilka stow.

Nie przecze ze w sprawozdaniu Wydziatu
krajowego jest ustep, Kktéry p. sprawozdawce
mniejszosci mogt naprowadzié ha to mylne mnie
manie, ze Dyrekcya zwrécita sie do Wydziatu
krajowego nie o zatwierdzenie ale o przedtoze-
nie tej sprawy Sejmowi.

Wszakze pan sprawozdawca mniejszosci
z aktéw mogt sie przekonac, ze pismo Dyrekcyi
Banku w tej sprawie do Wydziatlu krajowego
wystosowane, jest to litografowany blankiet uzy-
wany ile razy tylko idzie o przyznanie pozyczki
komunalnej. Dlaczego? Bo one wszystkie idg pod
zatwierdzenie Wydziatu krajowego. Jezeli zatem
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Dyrekcya Banku odniosta sie do Wydziatu
krajowego, to uczynita to dlatego, bo przed-
ostatni ustep 8 86-go wkiada na nig ten obo
wigzek.

Szanowny sprawozdawca zresztg sam wspo-
mniat w dalszym wywodzie, ze Dyrekcya Banku
krajowego od uchwaty Wydziatu krajowego, z mo-
cy ktorej rzecz miata oprze¢ sie o Sejm, wnio-
sta przedstawienie do Wydziatu krajowego, a za
tem uchwala ta nie mogta by¢ po jej mysli i
z jej inicyatywy wywotana.

Dalszym argumentem jest powaga Wydziatu
krajowego. To Panowie jest zapewne wielkie
stowo, ale niech mi wolno bedzie na podstawie
faktow ten argument zredukowaé¢ do rozmiaréw
nieco skromniejszych. Prawda, ze z razu Wydziat
krajowy uchwalit zasiggna¢ zdania Sejmu. Ale
gdy Dyrekcya i Bada nadzorcza zwrdcita sie
przeciwko tej uchwale z przedstawieniem, wido-
cznie nie zostato ono bez wrazenia i wplywu
albowiem w dalszym ciggu swego sprawozdania
powiada Wydziat krajowy: ,mimo tego przed-
stawienia odnosimy sie do Sejmu! dlaczego? bo
nie czujemy sie powotanymi do autentycznej
interpretacyi statutow".

A zatem Woydziat krajowy wniost sprawe
przed Sejm ze wzgledow formalnych...

P. Chrzanowski. Koniec!

P. Zucker (méwi dalej) Przepraszam, jestem
przy gtosie — ze wzgleddw kurtoazyi i lojal-
nosci w obec Sejmu, ktéry uchwalit statut i do
dania autentycznej interpretacyi jedynie jest po-
wolany. B)da takze mowa o tem ze wniosek
wiekszosci zawiera posrednio nagane dla Wy-
dziatu kraj. Tu postawiong jest powaga Wydziatu
tak wysoko, ze ja za tem zapatrywaniem szano-
wnego mowcy zadng miarg podazy¢ nie mo-
ge, bo jesliby tak bylo, jesSli w kazdej spra-
wie bez wyjatku Sejm musiatby $lepo iS¢ za
glosem Wydziatu krajowego i jego zdaniu, pod-
porzadkowa¢ swoje wilasne, wtedy ucierpiecby
musiato znaczenie Sejmu.

Gtos: Czy juz?

P. Zucker (méwi dalej) Nie jeszcze. Spra-
wozdanie mniejszosci zawiera w koncowym uste-
pie cenne przyznanie, a mianowicie, ze ostatni
ustep 8§ 86 statutu nasuwa wprawdzie pewne
watpliwosci, wszakze nalezy je usung¢ na bok
i poming¢é w obec dobrze zrozumianego interesu
kraju.
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Jakie istniejg rodzaje interpretacyi, w ro-
zbidr tej materyi za przyktadem p. sprawozdawcy
wdawac sie nie mysle, ale niecli mi wolno bedzie
zaznaczy¢, Ze jakkolwiek wiele rodzajow inter-
pretacyi zna nauka, to jednak nie zna takiej
interpretacyi, ktoraby sie opierata na zasadzie:
»salus reipublicae suprema lex esto“.

Interpretacya ma za przedmiot ustawe, ma
by¢ wyktadem mysli tej ustawy. Po zato jej za-
danie nie siega. Zreszta jaki ma by¢ interes
kraju domniemalnie w tej sprawie zagrozony?
Otéz ostrzega nas sprawozdanie mniejszosci, Ze
idzie o to, zeby zapobiedz lekkomys$inemu obdtu-
Zaniu sie gmin. Panowie! w tej mierze obowig-
Zujgce ustawy zdaniem mojem dostatecznie juz
obmyslaty $rodki ubezpieczenia. Wedtug ustawy
gminnej niewolno gminie w zakresie wiasnym
zaciggaé pozyczki przewyzszajacej jednoroczne jej
dochody; potrzeba na to zatwierdzania Rady po-
wiatowej.

I Wydziat krajowy, ktérego zatwierdzeniu
wedtug statutu Banku krajowego podlega kazda
pozyczka komunalna, zapewne nieomieszka dzia-
ta¢ w petnej Swiadomosci swego podwdjnego za-
dania, z jednej strony czuwania nad bezpieczen-
stwem Banku, wzglednie jego obligacyj komu-
nalnych ktére kraj porecza, a z drugiej strony
czuwania nad catosScig majatku zaktadowego gmin.
Zeby Sejm, majac tyle innych wazniejszych i pil-
niejszych zadan, ktérym wobec skapo swoim
obradom wymierzongo czasu zaledwie wydotac
moze, miat kusié sie o to, zeby inne krajowe
wiadze autonomiczne obdziera¢ z atrybucyi, ktére
Zz mocy ustawy do nich naleza, to zdaniem mo-
jem zadng miarg nie moze by¢ jego intencya.

Zdazajac ku koncowi, wyrazam to przeko-
nanie, ze droga ktorej doradza wiekszo$¢ komi-
syi jest jedynie trafna, Ze za$ zapatrywanie mniej-
szosci komisyi nie ma za sobg racyi uzasadnionej.

Mam sobie za obowigzek poczyni¢ jeszcze
jedne tylko uwage.

Odwotywano sie do uchwalonego przez Wys.
Sejm, a w zasadniczych zmianach statutu za-
wartego ustepu, ktéry brzmiat: ,,oraz pozyczki,
ktérych pierwszenstwo co do zabezpieczenia rze-
czowego lub prawa egzekucyi danem by¢ nie moze“.

Ten ustep pomineta Wys. Izba w p6Zniejszej
i ostatecznej swej uchwale z dnia 21. Pazdzier-
nika 1884. r., ktéra przyjeto skodyfikowane juz
przez komisye zmiany statutu, a ten ustep przeto
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nie obowigzuje wcale, zatem odwotywanie sie do
takowego nie ma miejsca.

P. Dr. Zywicki. Prosze o glos dla spro-
stowania faktu.

JW. Marszatek. P. Zywicki ma gtos.

P. Dr. Zywicki. Sprawozdawca mniejszo-
§ci w swojem przemoOwieniu wymawia sie, jakoby
Dyrekcya Banku krajowego dazyla do rozszerze-
nia swoich interesow. W imieniu wiasnem i ko-
legbw w Radzie nadzorczej przeciw temu wyra-
zeniu zaprotestowaé musze. Mnie sie zdaje, ze
w pojeciu Rady nadzorczej lezy czuwa¢ nad tem,
zeby Dyrekcya swego zakresu zbyt nie przekra-
czala. Tak pojmowaliSmy, a przynajmniej ja i moi
koledzy stanowisko swoje w Radzie nadzorczej.
Sadze, Ze tam, gdzie instytucya jak Bank kra-
jowy nie jest wyrachowang na zysk, gdzie ani
Rada ani Dyrekcya nie pobiera zadnych tantyem
ani dywidend, ta obawa wyrazona przez sprawo-
zdawce mniejszosci, jakoby Rada nadzorcza mo-
gta sie powodowal zwyklg staboscig ludzka dla
rozszerzenia zakresu, tutaj przy tej Radzie i przy
tym Banku byta najmniej wiasciwa.

JW. Marszatek. Przystepujemy do glo-
sowania. Mamy wniosek wiekszosci i wniosek
mniejszosci. Dam pod glosowanie wniosek mniej-
szosci (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Nad sprawozdaniem wiekszosci komisyi ban-
kowej Sejm przechodzi do porzadku dziennego
i zwraca sprawozdanie Wydziatu krajowego wspra-
wie petycyi miasta Podgorza komisyi bankowej
do merytorycznego zalatwienia w tej jeszcze bie-
zacej sesyi.

Kto przyjmuje ten wniosek, zechce wstac.
(Po obliczeniu.) Naliczylem gtosow 49. Prosze
0 prébe przeciwng. (Po obliczeniu.) Przeciw wnio-
skowi jest tylko gloséw 44, zatem wniosek mniej-
szosci przyjety.

P. Ptazinski.
malnego traktowania.

JW. Marszatek. P. Plazinski ma glos.

P. Ptazinski. Poniewaz na tym sporze
kompetencyjnym mogtaby wypas¢ najgorzej gmina
Podgorze, ktora juz od Maja roku zesztego czeka
na pozyczke, prosze: Wysoka lzba uchwalié¢ ra-
czy, aby komisya bankowa zechciata jutro przyjsé
z ustnem sprawozdaniem do Wysokiej Izby bez
drukowania.

Prosze o gtos co do for-
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JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, podaje pod gto-
sowanie, kto sie zgadza ztym wnioskiem, zechces
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Z kolei nastepuje drugie czytanie sprawo-
zdania Wydziatu krajowego w przedmiocie wyko-
nywania statutu organizacyjnego kolei panistwo
wych, tudziez zastosowywania taryf na tychze
kolejach (Al. 150.).

Sprawozdawca p. Jan Stadnicki ma glos.

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z Aleg. 150.).

Gtosy: Uwolni¢ od czytania.

JW. Marszatek. Prosze przystgpi¢ wprost
do wniosku.

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki (czy-
ta): Komisya kolejowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

l.

Poleca sie Wydziatowi krajowemu przepro-
wadzenie wyczerpujacych studyéw nad modyfika-
cyg taryf na kolejach zelaznych dotychczas wkraju
naszym obowigzujacych, a zarazem poleca sie
Wydziatowi krajowemu, aby bezustannie pona-
wiat starania u c. k. Rzadu w celu zréwnania na
kolejach galicyjskich taryf dla produktow zagra-
nicznych z taryfami dla produktéw krajowych
ustanowionemi.

.

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby po-
nowit starania u c. k. Rzadu o stopniowe zmiany
statutu organizacyjnego kolei panstwowych w Ga-
licyi, o ile one dotyczy¢ mogg jezyka urzedowego
dla nizszej stuzby kolejowej w duchu uwag w ni-
niejszem sprawozdaniu zawartych.

Zwroce uwage Wys. Izby na mytke drukar-
ska; po stowie bowiem ,taryf" w pierwszej rezo-
lucyi, powinno by¢ umieszczone: stowo: ,,ré-
zniczkowych".

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Romanowicz. Prosze o glos.

JE. p. Namiestnik. Prosze o gtos przed
udzieleniem gtosu p. Romanowiczowi.

JW. Marszatek. JE. p. Namiestnik ma
gtos.

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Wobec
tak spdznionej pory nie Smiem zajmowac diuzej
uwagi Wysokiej Izby i ogranicze sie do Kilku
uwag.

20. Stycznia 1880.

tatwiej mi to przychodzi o tyle, ze co do
rezolucyi proponowanej, tyczgcej sie jezyka w
zarzadzie koleji panstwowych, moge powotaé sie
na to, co miatem zaszczyt oznajmi¢ Wysokiej
Izbie przy sposobnosci odpowiedzi na interpe-
lacye szanownego posta Romanowicza. Wtenczas
juz miatem zaszczyt przedstawié stan faktyczny
i okresli¢ te granice, jakie zasadniczo w tej
mierze sa decydujace.

Pomijam tedy te cze$¢ i zwrdce sie do dru-
giej czesci proponowanej uchwaty, to jest kwe-
styi taryfowej, co do ktérej bede miat zaszczyt
przedstawi¢ daty, zdaje mi sie, dos¢ interes ujace.

W sprawie taryf kolejowych na kolejach
panstwowych Wysoka lzba przekonaé sie mogta
z przedtozonego jej przez Wydziat krajowy i
stanowigcego substrat niniejszego sprawozdania
komunikatu mojego z dnia 26. Listopada 1885.
roku L. 11.099, ze generalna Dyrekcya koleji
panstwowych podejmuje wszelkie usitowania, aby
ile moznosci utatwi¢ obrét produktéw krajowych.
Swiezym na to dowodem jest zakomunikowany
juz przezemnie Swietnemu Wydziatowi fakt, ze
generalnej Dyrekcyi koleji panstwowych powio-
dto sie po dtuzszych rokowaniach z odnosnymi
zarzagdami kolejowymi, uzyskaé¢ znaczne znizenie
cen frachtowych dla przewozu nafty rafinowanej
z Galicyi do Budapesztu, a przytem unikngc
dalszego znizenia cen frachtowych dla przewozu
surowej nafty, co bytoby szkodliwem dla konku-
rencyi galicyjskich rafineryj.

Wedtug tych taryf (Cartirungssatze), ktore
zostalty ogtoszone w ,,Dzienniku Centralnyml
Nr. 139 z dnia 1. Grudnia 1885. roku, wynosi
cena frachtowa za 100 kilograméw:

z Kolomyi do Budapesztu, Josefstadtu i
Franzstadtu 181°2 ct.;

z Suczawy do Budapesztu, Josefstadtu i
Franzstadtu 214'4 ct.;

z Drohobycza do Budapesztu, Josefstadtu i
Franzstadtu 140-7 ct.;

z Zag6rzan do Budapesztu, Josefstadtu i
Franzstadtu 117 6 ct.;

Nadto przyznaty zarzady interesowanych
koleji galicyjskich z powyzszych taryf opust re-
fakcyjny (Refaktienachlass), a to od 100 kilo-
gramoéw :

dla Kotomyi i Suczawy po 152 ct.;

dla Drohobycza po 173 ct,;

dla Zagorzan 14-2 ct;
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wobec czego osiggnieto ogdélne znizenie cen fra-
chtowych dla przewozu nafty rafinowanej z Ko-

tomyi i Suczawy o 220 ct.; z Drohobycza o
48-8 ct. i z Zagorzan o 544 ct. od 100 kilo-
gramow.

Dalszg nie matej doniostosci konsekwencya
Powyzszego postanowienia taryfowego jest, ze
obecnie ceny frachtowe dla nafty rafinowanej do
Budapesztu sg w ogéle tylko o 12 zt. od wa-
gonu wyzsze, anizeli ceny frachtowe dla surowej
nafty.

Wobec powyzszych, jako tez innych zarza-
dzen taryfowych, jakie wydane zostaty wzgledem
przewozu nafty takze we wszystkich innych wa-
znych kierunkach handlu, spodziewac sie nalezy
silnego rozwoju galicyjskiego przemystu na-
ftowego.

W sprawie stosunkéw taryfowych na innych
kolejach galicyjskich Jego Ekscelencya pan Mi-
nister handlu reskryptem 2z 22. Grudnia 1885.
roku L. 1.692/H. M. oznajmit, co tez Swietnemu
Wydziatowi krajowemu miatem zaszczyt zako-
munikowaé, ze uznaje najzupetniej doniostosc tej
sprawy i takze w przysztosci zwraca¢ bedzie na
nig najwieksza uwage.

Zarazem podniést Jego Ekscelencya pan
Minister handlu , ze wchodzace z dniem 1. Sty-
cznia 1886. roku w zycie nowe znizone taryfy
kolei pdinocnej cesarza Ferdynanda zapewne
dobry wywra wplyw na stosunki eksportowe ga-
licyjskich produktéw gospodarstwa rolnego.

JW. Marszatek. P. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowie z. Kiedy na porzadku
dziennym tej Wysokiej lzby staje sprawa taryf
i jezyka urzedowego na kolejach skarbowych
galicyjskich, to sie mimowoli przypomina chwila,
kiedy ta Wysoka Izba uchwalita ustawe dnia
23. Lipca 1880. roku, moca ktérej zobowigzata
sie imieniem Kkraju udzieli¢ 1,100.000 zi. sub-
wencyi ze strony kraju na budowe tej kolei i
Uchwalita zarazem rezolucye, wzywajacg Rzad,
aby siedziba zarzadu kolei transwensalnej byla
w kraju i aby jezykiem urzedowym tej kolei byt
jezyk polski.

Z tych uchwat, ktére wowczas Wysoki Sejm
powziat, jedna tylko dla kraju pozostaje korzys¢,
mianowicie to przekonanie, ktore zdaje mi sie,
u wszystkich cztonkow tej Wysokiej lzby jest
silnem, Ze jezeli kiedykolwiek wprzysztosci Sejm
ke dzie miat mozno$¢ stawiania warunkdéw, to nie
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powinien wyraza¢ zyczenia, lecz powinien posta-
wi¢ warunki.

MieliSmy mozno$¢ stawiania warunkow,
bosmy dawali 1,100.000 zt., o ktérych mdwiono,
ze niezbednie sg potrzebne, aby budowa tej ko-
lei przyszta do skutku. Nie postawiliSmy wtedy
warunkéw, lecz wyraziliSmy zyczenie w tej na-
dziei, Ze Wysoki Rzad zrozumie¢ zechce, iz w
takiej chwili i w tej formie wypowiedziane zy-
czenie ma dla niego mie¢ moc obowigzujaca tak
jakby warunek.

Sadze, Ze to wszystko, co sie po tej u-
chwale stato, sadze, ze zmarnowanie nie miliona,
ale wiecej przy budowie kolei transwersalnej i
rozprészenie tych pieniedzy tam, gdzie sie one
nie powinny znale$é, sadze, ze dalej statut or-
ganizacyjny wydano dla koleji skarbowych gali-
cyjskich w duchu czysto centralistycznym, ze
8 7. tego statutu, ktory w stuzbie wewnetrznej
zaprowadza jezyk niemiecki, ze to wszystko
przekonato dowodnie, iz jezeli sie znajdziemy
kiedykolwiek w tem potozeniu, nie bedziemy pla-
toniczne zyczenia wyrazaé, lecz bedziemy sta-
wia¢ warunki.

Gdybym chciat powiedzie¢ to wszystko, co
0 zarzadzie kolei skarbowych w nasym kraju, a
raczej o skutkach centralizacyi powiedziecby sie
dato, tobym S$ciggnal na siebie moze i nagane
od marszatkowskiego krzesta i niecheé tej Wy-
sokiej lzby, bo musiatbym Panéw zbyt dtugo za-
trzymywac.

Poprzestane wiec na tem, co sie odnosi do
sprawy jezyka i na tem, co jest potrzebne do
umotywowania matej, skromnej poprawki, ktorg
do drugiego punktu stawia¢ zamierzam.

Co do sprawy jezykowej, to ze strony
Rzadu powotano sie dzi$ na to, co Wysoka lzba
juz dnia 19. Grudnia 1885. roku w odpowiedzi
na wniesiong przezemnie interpelacye ustyszata.
Otéz sadze, ze wolno mi bedzie zastanowic sie
nieco nad tg odpowiedziag na moje interpelacye
w sprawie jezyka urzedowego.

Wys. lzba przypomni sobie, ze zapytywatem
w interpelacyi, czy wiadomo Rzgdowi, ze wydano
do Dyrekcyj ruchu koleji skarbowych rozporza-
dzenie, mocg ktérego nie tylko piSmienna rnani-
pulacya w tych Dyrekcyach ruchu, lecz takze
ustne stosunki miedzy stuzba maja sie odbywac
w jezyku niemieckim, mocg ktérego dalej egza-
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mina i $ledztwa dyscyplinarne majg by¢é po nie-
miecku prowadzone, a nawet i narady instytucyj
humanitarnych, jak kasy wspar¢ i t. p. majg
by¢ w jezyku niemieckim prowadzone.

Na te interpelacye otrzymatem odpowiedz,
ktora wszystkie szeczegdty w mojej interpelacyi
przytoczone catkowicie potwierdza, w niczem
ich nie ostabia, a tylko stara sie usprawiedliwié
statutem, a nastepnie wymaganiami wiadz woj-
skowych.

Otéz przedewszystkiem do statutu zauwa-
zy¢ musze, ze jezeli statut moéwi, iz wewnetrz-
nym jezykiem urzedowym jest jezyk niemiecki,
to trzeba bardzo tendencyjnej i duchem wrecz
germanizacyjnym natchnionej i dgzeniom naszego
kraju przeciwnej interpretacyi tego statutu, zeby
to rozcigga¢ takze do ustnych stosunkéw stuzby
wewnetrznej. Wszak wiadomo, ze w Minister-
stwach jest jezykiem urzedowym jezyk niemie-
cki. Ministerstwa zatem urzeduje pisemnie wje-
zjdeu niemieckim — ale nie watpie, Ze n. p.
pan Minister skarbu wstosunku z szefem sekcyi
panem Hankiewiczem, jezeli od niego ma otrzy-
mac¢ relacye, lub da¢ mu polecenia, moéwi po
polsku, a z pewnoscig ani jedno$¢ panstwa, ani
jego potega na zewnatrz, ani finanse panstwa
nie cierpig na tem, jezeli w stuzbowych stosun-
kach Minister ze swymi podwtadnymi po polsku
moéwi. Sadze, ze i drugi Minister-rodak, urzeduje
w niemieckim jezyku, ale nikt i zadna ustawa
nie zmusza go, aby w jezyku niemieckim poro-
zumiewat sie ustnie z swymi urzednikami pod-
wihadnymi. Sadze, ze n. p. Minister sprawiedli-
wosci, pan PraZak, jezeli — o czem nie watpie
— ma w swoim biurze jakiego Czecha, rozmawia
Z nim po czesku, i przypuszczam, ze jezeli jest
jaki szef sekcyi Wioch i ma podwladnego urze-
dnika Wiocha, to rozmawia z nim po wiosku,
chociaz pisa¢ musi po niemiecku.

Prosze Pandw, ta interpretacya, Ze nawet
w stosunkach ustnych pomiedzy urzednikami ma
by¢ jezyk niemiecki uzywany, nie byta od same-
go poczatku na kolejach panstwowych wprowa-
dzong — stalo sie to w roku zesztym — a w
odpowiedzi na mojg interpelacye czytamy :

,Poczynione przez jednego z wyzszych fun-
kcyonaryuszy zarzadu wojskowego w czasie po-
drézy inspekcyjnej po galicyjskich liniach koleji
panstwowych spostrzezenia, ze ustne czynnosci
stuzbowe na tych liniach wbrew postanowieniom
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statutu organizacyjnego czestokro¢ bywajg zata-
twiane wjezyku polskim, spowodowaty generalng
Dyrekcye w skutek odezwy c. k. wspdlnego Mini-
sterstwa wojny do przypomnienia powotanych
powyzej przepiséw statutu organizacyjnego na-
czelnikom obu Dyrekcyj ruchu w Galicyi.l

Tak jest istotnie. W miesigcu Lipcu roku
zesztego ze sztabu gtownego niejaki pan Gut-
tenberg, generat czy putkownik, rangi nie znam,
ale nazwisko schie zapamietatem — odbywat
podroz inspekcyjng i ku wielkiemu zdziwieniu
swemu spostrzegt, ze szef stacyi z takim n. p.
stuga, co wagony przesuwa i stuga, co pilnuje
tak zwanych wekslow, moéwi po polsku, z wiel-
kiem przerazeniem spostrzegt, Ze w polskim
kraju mdwig po polsku. W skutek relacyi pana
Guttenberga wyszto to rozporzadzenie, bo interes
zarzadu wojskowego, interes gotowosci i bitnosci
armii wymaga tego, azeby urzednik, ktéry do-
stat telegram, Ze na tej a na tej stacyi wyda-
rzyt sie jaki wypadek, Ze sie pociagi zderzyty,
lub wykoleity wagony, zawiadomit dyrektora nie
stowami: ,panie dyrektorze, oto to i to sie stato“,
lecz: ,Herr Director“ i t. d. 0Od tego zalezy
gotowos¢ i bitnos¢ wojska, potega i powaga mo-
narchii na zewnatrz!

To dopiero znaczy uzywa¢ wielkich i szu-
mnych frazesébw tam, gdzie bez warunkowo za-
dnego nie majg zastosowania, bo przeciez Panowie
przypuszcza, ze nie od tego zalezy gotowosé
i bitno$¢ armii, azeby urzednicy miedzy soba
Imowili po niemiecku. Przypuszczenie mogtoby sie
na tem opiera¢, ze wiadze wojskowe wrazie wojny
sami bezposrednio bedg z najnizszym personalem
sie stykaé, ze ci wojskowi bedg sami petnic
obowiazki naczelnikéw stacyi i urzednikéw ruchu,
i bezposrednio sie z calg stuzbg stykaé. Tym-
czasem tak nie jest i tak by¢ nie moze. Woj-
skowo$¢ bedzie miata styczno$¢ z wyzszymi urze-
dnikami ruchu, ktérym wydawa¢ bedzie rozkazy
i polecenia, ktérzy tez bezposrednio osobiscie
za to odpowiedzialni bedg. Przeciez oficerowie
nie bedg wagonoéw zestawiali, ani zatatwiac calej
tak zwanej manipulacyi z wagonami na stacyi,
bo oni tego nie znajg tak jak urzednik doswiad-
czony, ktory na stacyi urzeduje. Ale wojskowa
wiladza powie naczelnikowi stacyi: ,O tej a otej
godzinie mam mie¢ gotowy pocigg, ktory tyle
a tyle ludzi ma przewie$¢ tam a tam, pod 0so-
bistag odpowiedzialnoscig naczelnika stacyi. To
sie sta¢ musi. Rozumiem tedy ze sie wymaga
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°d wyzszych urzednikow, azeby znali dobrze
Jezyk niemiecki, ale zmusi¢ ich do tego azeby
w stosunkach stuzbowych zawsze i tylko jezyka
niemieckiego uzywali, to nie wyptywa z statutu
ani z potrzeb armii, tylko z tendencyjnosci. Ze
zas w Ministerstwie wojny panuje duch mniej
dla nas zyczliwy, tego dowody mieliSmy w tego-
rocznej sesyi delegacyj dla spraw wspolnych.

DowiedzieliSmy sie nietylko z tej odpowiedzi
na mojg interpelacye, Ze stuzba nie wladajgca
dobrze jezydriem niemieckim przyjmowang zostaje
tylko prowizorycznie. Wiec c6z sie z nig stanie
w krétkim czasie? Oto z powodu ze pan jenerat
nie styszat do$¢ jezyka niemieckiego bedzie pewna
ilos¢ tych, ktorzy nie dobrze wiladajg jezykiem
niemieckim, oddalang Ale w odpowiedzi na in-
terpelacye powiedziano takze, ze z pewnoscig
Wysoki Sejm bardzo bytby dotkniety w swem
Poczuciu najzywotniejszych interesow kraju, jezeli
w czasie wojennych zawiktan kilkuset ludzi z
Personalu w skutek nieznajomosci jezyka nie-
mieckiego musiato by¢ usunietych. O nieznajo-
mosci jezyka niemieckiego u personalu urzedni-
czego bezwarunkowo mowy byé nie moze. Moze
by¢, ze najnizszy personal, budnicy i Stréze
i straznicy na dworcach moze po niemiecku nie
umieja, ale caly personal urzedniczy jezyk nie-
miecki zna. Z drugiej za$ strony przeciez widzie-
liSmy, Ze kiedy$ n. p. we Francyi znalazto si¢ raptem
Wojsko niemieckie na kolejach, na ktorych byli
sami Francuzi to poradzili sobie Niemcy w ten
sposdb, ze urzednicy francuscy pod groza rewol-
werdw musieli robi¢ to, co byto do zrobienia,
a okoliczno$¢, ze miedzy stuzbg byli tacy, ktorzy
nie znali jezyka niemieckiego nie przeszkadzata
ruchowi armii pruskiej. Po c6z moéwi¢ takie
rzeczy, ktére nie sg niczem innem, jak zastong
tendencyi w Ministerstwie wojny, ktora od diuz-
Szego tam czasu panuje.

Komisya w swojem sprawozdaniu podniosta
WH5ciu punktach to wszystko, co istotnie w kwestyi
jezyka bylo do podniesienia i jezeliby te przez
komisye w 5ciu punktach podniesione uwagi byly
uwzglednione to w do$¢ powaznej czesci usunie-
toby powdd do skarg z naszej strony. Obawiam
sie tylko, czy stylizacya jakg komisya w punkcie
2gim przyjeta temu zamiarowi odpowie. W punkcie
drugim wnioskéw komisyjnych zawarte jest ogra-
niczenie (czyta):

,Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, aby
Ponowit starania u c. k. Rzadu o stopniowga
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zmiane statutu organizacyjnego kolei panstwo-
wych w Galicyi o ile one dotyczy¢ moga jezyua
urzedowego dla nizszej stuzby kolejowej w duchu
uwag Ww niniejszem sprawozdaniu zawartych".
Ja sadze, ze ten dodatek ,dla nizszej stuzby
kolejowej" jest zupelnie zbytecznym, poniewaz
juz w samych ustepach 3. i 4. bezwarunkowo
rzecz nie jest ograniczong do nizszej stuzby,
tylko do stuzby catej.

Zdaje mi sie ze Panowie bedziecie prze-
konani, Ze nietylko u stuzby co do stosunkéw
stuzbowych ale i w stosunkach ustnych pomiedzy
starszymi urzednikami jezyk polski zaprowa-
dzony i utrzymany by¢ winien, dlatego wniostem
0 opuszczenie stow ,,dla nizszej stuzby kolejewe;j".

Pozwole sobie jeszcze jeden dodatek do
wniosku komisyi, ktory krotko uzasadnie. Oprocz
interpelacyi, ktérg wniostem, wniesli jeszcze dwaj
postowie interpelacye w sprawie kolei skarbo-
wych a mianowicie p. Zuk Skarszewski o czeste
pozary w sasiedztwie bezposredniem toru kolejo-
wego zpowodowane przez lokomotywy i p. Gnoinski
0 czeste wypadki zachodzace na kolejach skar-
bowych. Co do tych wypadkéw mam jedng uwage
do zrobienia na odpowiedZ jakg interpelacyg p.
Gnoinskiego spotkata.

Czytamy w odpowiedzi, Ze w tegorocznym
periodzie byty Kkilkakrotne pozatowania godne
wypadki. Nie znam stosunkéw na linii husia-
tynskiej ale co do linii zachodniej zapewni¢ moge,
ze takich wypadkéw w roku 1885. nie kilka ale
dwadziescia kilka byto. Prawda, mato bylo takich
wypadkéw w ktdrych kto$ uszkodzony zostat, bo
dziwnie jaka$ Opatrzno$¢ nad tg linig czuwa,
ale ile wykolejen byto, tego nikt dotychczas
dokladnie nie wie. Ale céz jest powodem tak
czestych wypadkéw? Trzebaby naprz6d moéwic
co$ o historyi budowy tej kolei, wykaza¢ jak
fatalnie z réznych powodoéw przeprowadzono te

trase, jakie tam wazniesienia bezwarunkowo
wyzsze anizeli byé moga i powinny, jakie tuki
nagte i t. p. O tem obszerniej mowic¢ nie bede

ale przekonany jestem, Zze oprocz wad budowy,
przyczyng tych licznych wypadkow, ktore byly
od samego poczatku jest z centralizowanie za-
rzadu, bo zabrano sie do wprowadzenia ruchu
w sposob taki jakiego by sobie nie byt pozwolit
nikt bezposrednio pod oczyma kraju dziatajacy.
Dos¢ wspomnieé, ze nowe instrukcye i regula-
miny wydane dla tej kolei rozdano urzednikom,
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tam zamianowanym na dzien przed rozpoczeciem
ruchu. Z tym nowym regnlaminem, a Panowie
wiecie, ze te regulaminy tworzg calg biblioteke,
mieli ci urzednicy dostatawszy go dzi$, jutro
ruch rozpocza¢, i bra¢ musieli odpowiedzialnos$¢
za bezpieczenstwo zycia, za bezpieczenstwo po-
ciggow.

Kierowano sie dalej zasadg oszczednosci jak
najwiekszej. Wskutek tej zasady pertrakcye ze
starszymi urzednikami innych kolei nie dopro-
wadzity do rezultatow w bardzo wielu wypad-
kach, ci urzednicy bowiem, ktdrzy chcieli przejs¢
na kolej skarbowg stawiali warunki co do poli-
czenia lat stuzby, ale zarzad kolei skarbowej
wolat te wazne i odpowiedzialne stanowiska po-
wierzy¢ ludziom, ktorzy mogli mie¢ w prawdzie
odpowiednie wyksztatcenie, ale Zzadnej praktyki,
zadnej rutyny, W Wiedniu sobie wyobrazano, ze
»jako$ to péjdzie", wszak hasto to przed wielo-
ma laty wydal pewien Minister skarbu, Ze jako$
to bedzie, ale mimo to jako$ jest Zle.

Faktem jest, Ze regulamin wewnetrznej
stuzby do tego stopnia krepuje miejscowy zarzad
iz niczego sam bez odniesienia sie do Wiednia
zatatwi¢ nie moze, wskutek czego cata manipu-
lacya jest powolng, niestychanie zawiktang, a za-
rzad nie jest tak wykonywany jakby to czynifa
wiadza miejscowa w poczuciu wiasnej odpowie-
dzialnosci, nie jest tak wykonywany jakby by¢
winien, ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu.
Zarzad jest zty i poki centralizacya bedzie prze-
wodnig myslg organizacyi kolei skarbowych, to
zte trwaé bedzie. Dla tego sadze, Ze my nie po-
winni w naszych uchwatach jedynie i wylgcznie
tylko méwi¢ o jezyku, ale powinni wskaza¢ na
to, ze worganizacyi kolei skarbowych inne jeszcze
sg wady, ktore w kraju budzg niezadowolenie,
bo jego zyczeniom i potrzebom nie odpowiadaja,
a zwiaszcza te ktore zostajg w razacej sprzecznosci
z tem, co Wysoka Izba uchwalita kiedy dawata
1,100.000 zt. na budowe kolei. Bytoby teraz za
p6zno stawia¢ poprawki dalej siegajgce i szcze-
gotowo te mysl wyltuszczajace, ale sadze, Ze je-
dno mate stébwko wtragcone do uchwaly drugiej
wystarcza, aby jej nadaC szersze znaczenie a mia-
nowicie, azeby po stowach ,0 ile” doda¢ stéwko
»szczegoblnie". Wskutek czego ta uchwata druga
brzmiataby (czyta):

.Poleca sie Wydzialowi krajowemu, aby
ponowit starania u c. k. Ezadu, o stopniowe
zmiany statutu organizacyjnego kolei panstwo-
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wych w Galicyi, szczeg6lnie o ile one doty-
czy¢ moga jezyka urzedowego, w duchu uwag
w niniejszem sprawozdaniu zawartych".

Poprawka tg zmierzam do tego, aby wypo-
wiedziano, ze nie o sam tylko jezyk nam chodzi,
ale o cato$¢ tego statutu i zeby Wydziat krajo-
wy jezeli z tg uchwalg w reku przystapi do jej
wykonania, mégt temu stowu ,,szczegblniej" dac
tak szerokg interpretacye, jaka Wysoki Sejm
w konsekwencyi uchwat z r. 1880. w konsekwen-
cyi tego, czego sie delegacya nasza w Radzie
panstwa domagata, dacby temu stowu pragnat.
Czynie przeto do drugiego ustepu nastepujace
2 poprawki, pierwsza, aby przed stowami ,,0 ile"
doda¢ stowo ,,szczeg6lnie”, a druga, aby wypu-
§ci¢ stowa ,,dla nizszej stuzby kolejowej".

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski.
o glos.

JW. Marszatek.
Zaleski ma glos.

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Szanowny
moéwca poprzedni przenidst dyskusye na pole na
ktére za nim péjs¢ nie moge. Twierdzeniu zarzadu
wojskowego, Ze na wypadek wojny i objecia kolei
panstwowych przez organa wojskowe interesa sity
zbrojnej bylyby narazone w razie, gdyby admi-
nistracya wojskowa nie zastata na kolejach pan-
stwowych personalu znajgcego dobrze jezyk nie-
miecki, szanowny mdwca poprzedni przeciwstawia
tylko gotostowne twierdzenie, Ze tak by nie byto.
Przytaczat przytem mowca przyktady i moéwit
nawet o tem, jak z rewolwerem w reku mozna
by sobie poradzi¢.

Nie bedac fachowym w sprawach wojsko-
wych nie moge wchodzi¢ w blizsze rozpatrzenie
szczeg6téw. Stanowczo jednak zapewni¢ musze,
Ze stosunki pod wzgledem jezyka urzedowego
na kolejach panstwowych nie sg wynikiem nie-
przychylnej krajowi tendencyi, stanowczo to od-
pieram, bo o tem mowy nie ma. Tylko wzgledy
o ktérych miatem zaszczyt przedtem wspomniec,
wzgledy na interesa panstwowe najwyzszej wagi
sq wtej mierze roztrzygajace. Byla tu mowa o
stuzbie prowizorycznej, ktdra po niemiecku nie
umie. Oczywiscie w pewnej mierze, w pewnych
granicach jezyk polski uzywany jest przez stuzbe
nizszg; takiego absolutnego wykluczenia, ojakiem
wspomniat poprzedni méwca, nie ma, bo nie ma
dos¢ kandydatéw, ktorzyby umieli po niemiecku.

Stan prowizoryczny trwac bedzie dotad, do-
poki stuzba prowizoryczna nie przyswoi sobie

Prosze

JE. p. Namiestnik Filip
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jgzyka niemieckiego, albo nie zostanie zastgpiona
kandydatami wiadajgcymi jezykiem polskim i nie-
mieckim. WyraZznie bowiem w statucie stuzbowym
zastrzezono, ze funkcyonaryusze kolejowi wiadaé
muszg tak polskim jak niemieckim jezykiem.

Na uwagi o organizacyi kolei panstwowej
nie bytlem tu przygotowany, bo nie o tem tra-
ktowato sprawozdanie komisyi i nie w tym Kkie-
runku byt postawiony wniosek komisyi. Jestto
przedmiot tak obszerny, ze wobec spdznionej
pory nie podobna nawet wchodzi¢ w szczegOly.

P. Struszkiewicz. Prosze o glos.

(Gtosy: Wnosimy zamkniecie dyskusyi.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z wnio-
skiem zamkniecia dyskusyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Dyskusya zamknieta. P. Stru-
szkiewicz ma glos.

P. Struszkiewicz. W obec odpowiedzi
JE. p. Namiestnika musze zaznaczy¢, ze nasza
stuzba kolejowa w zadnym razie nie moze by¢
w tem potozeniu, zeby potrzebowatata umie¢ po
niemiecku, ale jeszcze nie o to tu chodzi, ale
0 praktyczne zastosowanie sie do stosunkow.

Sadze, ze kwalifikacye, jakie powinien miec
zwrotniczy albo budnik, nie moga by¢ wyzej zg
dane jak te, ktére daje szkota ludowa u nas, to
to jest umiejetnos¢ czytania i pisania.

Szkoty ludowe u nas po niemiecku nie uczg
1 materyatu takiego dostarczyé nie moga, jak
tego wymaga¢ sie zdaje statut organizacyjny.
Skagdzez wiec taki materyat przyjdzie w przy-
szto$ci? bo ostatecznie prowizoryum ciaggle trwac
nie moze i musi sie kiedy$ skonczyé. Otoz ja
nie widze sposobu aby materyat taki byt do-
starczany przez kraj. Chyba skad ingd musi by¢
wziety. Przypuszczam bowiem, zdaje mi sie stu-
sznie, ze ci, ktorzy w wojsku dostuzyli sie pe-
wnej rangi i tam po niemiecku sie nauczyli,
nie p6jdg na stuzbe za budnikéw ani zwortni-
czych. Zadnym sposobem nie moze by¢ dla nich
to stanowisko odpowiednem, oni wtenczas o le-
psze stanowisko beda sie ubiegali. Ja zaznaczam,
ze ze stanowiska stosunkoéw krajowych nie mo-
zna przypusci¢, aby takie zastosowanie tego pa-
ragrafu statutow bylo praktyczne nawet ze sta-
nowiska dobrego zapatrywania potrzeb stuzby
kolejowej.

Nie bede sie wdawal w dalsze wywody co
do innych spraw dla pory spo6Znionej i bede gto-
sowatl za wnioskiem komisyi.
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JW Marszatek.
P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki. Sa-
dze, ze w obec spdznionej pory wszyscy Ww tej
Wysokiej lzbie beda mi wdzieczni za to, ze
bede sie starat by¢ w mojej odpowiedzi jak naj-
zwiezlejszym. Zarzuty posta Romanowicza w jego
przemowieniu zawarte, daleko wiecej byly skie-
rowane przeciw odpowiedzi, ktérg mu na jego
interpelacye dat JE. pan Namiestnik, anizeli
przeciwko sprawozdaniom i wniosku komisyi
kolejowej. Zdaje mi sie przeto, ze jako sprawo-
zdawca nie potrzebuje sie ta czescig jego prze-
mowienia zajmowac¢. Winienem tylko mu odpo-
powiedzie¢ ze intencya komisyi kolejowej byto
w ogolnosci unikanie wszystkiego coby miato
doniosto$é polityczng, coby mogto wygladaé jako
ostrze polityczne skierowane tam, gdzie prze-
sztoroczne wnioski w sprawie statutu organiza-
cyjnego byty skierowane. Komisya kolejowa po
prostu sadzita, ze statut organizacyjny nie jest
dogmatem, ktérego zmieni¢ nie mozna, sadzita,
ze zadaniem jej byto przystapi¢ do takiego za-
fatwienia sprawozdania Wydziatlu krajowego, aby
te zalatwienie wprawdzie miato doniosto$¢ prak-
tyczng, ale réwniez sadzita, ze obowigzkiem jest
polityki przy tem zatatwieniu nie dotykaé. W tem
tez kierunku, w tym tonie cale sprawozdanie
kolejowej komisyi byto trzymane. W tym Kkie-
runku byty tez trzymane dwa wnioski, ktore
komisya Sejmowi przedktada, w tym kierunku
pragnetaby, aby Wysoka lIzba zrozumiata moje
dzisiejsze przemoéwienie.

Gdyby komisya kolejowa poszta za mysla
p. Romanowicza i w jakimkolwiek badz sensie
byta dotkneta zmiany catosci statutu, chociazby
nawet takiem, zdaniem mojem, niewinnym do-
datkiem jak wstawienie stowka ,szczegOlniej"
tak jak to proponuje p. Romanowicz, to bytaby
komisya rozmineta sie ze zadaniem poruczonem
jej przez Wysoki Sejm, zadaniem, ktére ograni-
czone byto do zdania Sejmowi sprawy ze spra-
wozdania Wydziatu krajowego. My$my pragneli
jedynie opierajac sie na tych podstawach sta-
tutu, ktdre juz przyznajg jezyk polski w stosun-
ku stuzby nizszej, te podstawy rozszerzy¢ o ile
sie tyczy stuzby nizszej. My$my pragneli uzyskaé
o ile za pomocg proponowanych uchwat uzyskac
sie da, azeby w mys$l uwag w sprawozdaniu
zawartych, Rzad sie dat nakloni¢ do stopniowej
zmiany statutu organizacyjnego, mysmy pragneli

Rozprawa zamknieta.
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otrzyma¢ tylko to, co na razie bez trudnosci
i bez naciggania politycznego otrzymac sie da,
lub otrzymania czego spodziewaé¢ sie mozna.
Mysmy pragneli tym, ktorzy ostatecznie z tego
postanowienia Sejmu moga praktyczne korzysci
odnies¢, t.j. stuzbie nizszej kolejowej czyli kra-
jowcom pewne ulgi i dogodnosci przysporzyé.

Z tego jedynie stanowiska obstaje przy za-
trzymaniu uchwat w tej formie, w jakiej komisya
je Wysokiemu Sejmowi przedkitada i prosze Izby
azeby je bez zmiany przyjeta.

JW. Marszatek. Przystagpimy do gloso-
wania. Do pierwszego punktu nie ma poprawki;
ten punkt brzmi (czyta):

Poleca sie Wydziatowi krajowemu przepro-
wadzenie wyczerpujacych studyéw nad modyfi-
kacyg taryf na kolejach zelaznych dotychczas
w kraju naszym obowigzujacych , a zarazem po-
leca sie Wydziatowi krajowemu, aby bezustannie
ponawiat starania u c. k. Rzadn w celu zréwna-
nia na kolejach galicyjskich taryf dla produktow
zagranicznych z taryfami dla produktow krajo-
wych ustanowionemi.

Kto sie z tym ustepem zgadza, zechce re-
ke podnie$é. (Wiekszo$¢.) Punkt pierwszy jest
przyjety.

Teraz dam pod glosowanie punkt drugi,
a mianowicie najpierw w tekScie komisyi bez
stow ,dla nizszej stuzby kolejowej“ (czyta):

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby po-
nowit starania u c. k. Rzagdu o stopniowe zmia-
ny statutu organizacyjnego kolei panstwowych
w Galicyi o ile one dotyazy¢ mogg jezyka urze-
dowego w duchu uwag w niniejszem sprawozda-
niu zawartych.

Kto sie z tym punktem Il. zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Teraz dam pod glosowanie dodatek p. Ro-
manowicza, aby po stowach ,kolei parstwowych
w Galicyi* doda¢: szczegdlnie o ile one itd.
Kto sie z tym dodatkiem zgadza, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos$¢.) Dodatek przyjety.

Teraz dam pod gtosowanie, czy majg byc
zatrzymane wyrazy ,dla nizszej stuzby kolejo-
wej“. Kto jest za zatrzymaniem tych stow, ze-
chce reke podniesé- (Wiekszos€.) Przyjeto,
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P. Romanowie z. Prosimy o probe prze-
ciwna.

JW. Mar szalek. Kto jest za opuszcze-
niem wyrazéw ,dla nizszej stuzby kolejowej
zechce wstaé. (Po przeliczeniu.) Naliczylem tyl-
ko 23 gloséw, wiec poprawka p. Romanowicza
upadia.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi gorniczej o petycyi
krajowego Towarzystwa dla opieki i rozwoju
gérnictwa i przemystu naftowego w Galicyi —
w przedmiocie importu falsyfikatow naftowych
i wykonywania poboru i kontroli podatku spo-
zywczego. (Al. 151)

Sprawozdawca p. Skrzynski ma glos.

Sprawozdawca p. Skrzynski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 151).

Gtosy: Uwolni¢ od czytania.

JW. Marszatek. P. sprawozdawca zechce
odczyta¢ wnioski.

Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Wzywa sie c¢. k. Rzad, azeby znidst sie
z krolewskim Rzadem wegierskim w Kkierunku
wspolnego Scistego wykonywania wzajemng umo-
wa przyjetej taryfy clowej (XXI. oleje mineralne).

2. Wzywa sie c. k. Rzad do wydania w miej-
sce obowigzujacego rozporzadzenia Ministerstwa
handlu i skarbu z dnia 16. Sierpnia 1882. r.
1 25.118 nowego rozporzadzenia dla tatwego i
nieomylnego odrézniania ropy od dystylatow lub
potdystylatow zabarwionych umys$lnie na ciemno,
celem optacenia cta przystugujacego ropie, a mia-
nowicie aby:

a) dla kontroli, wprowadzany do Austro-
Wegier produkt naftowy poddawany byt anali-
zie czastkowej, wykonywany podczas normalnego
aparatu i przez ukwalifikowanych urzednikdw,
ustanowionych na wszystkich komorach clowych,
przez ktore, przechodza transporta zagranicznego
oleju mineralnego.

b) aby olej mineralny, zawierajagcy wiecej
anizeli 40°/0 (ewentualne 42°/,)) oleji wrzacych
od 150 do 270° C. (Mittelsprung), podpadat pod
8 120. taryfy ctowej XXI.

3. Wzywa sie c. k. Rzad, zeby pobodr i kon-
trola podatku spozywczego byly uproszczone i
wykonywane w duchu opieki nad przemystem
krajowym.
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JW. Marszatek. Przedstawiam Wysokigj
Izbie jako komisarza rzadowego c. k. starszego
Radce p. Geistlenera, ktory ma glos.

C. k. Komisarz rzadowy starszy radca
Geisllener. Co downioskéw zawartych wspra-
wozdaniu komisyi gdrniczej Wysokiego Sejmu,
0 petycyi krajowego towarzystwa dla opieki i
rozwoju gornictwa i przemystu naftowego w Ga
licyi, mam zaszczyt oswiadczyé, iz c. k. Rzad
gotdéw jest ewentualne uchwaty Wysokiego Sejmu
wzigs¢ pod Scista rozwage. — Musze jednak
zwr6ci¢ uwage Wysokiego Sejmu na okolicznosc,
ze sprawy, ktérych sprawozdanie to dotyczy, na-
leza do spraw wspdlnych monarchii austro - we-
gierskiej , ktére na podstawie ustawy z dnia 24.
Grudnia 1867. (Dz. u. p. Nr. 4/868) muszg by¢
uregulowane w obu potow..ch monarchii wedle
réwnych ustaw i przepiséw wykonawczych.

Ustawy te i przepisy mogg uledz zmianie
tylko na podstawie porozumienia sie obu Rzaddw
1 za zezwoleniem austryaekiej Rady panstwa i
Sejmu wegierskiego. — Proponowane przez ko-
misye zmiany rozporzadzenia Ministerstwa skarbu
i handlu z dnia 16. Sierpnia 1883. (Dz. u. p.
Nr. 115). mogtyby przeto tylko wsposéb wiasnie
wskazany nastgpi¢, zwlaszcza, iz zmiany te,
a mianowicie zawarte w ustepie 2. wniosku wy-
magatyby zasadniczej zmiany ustawy z dnia 26.
Maja 1882. (Dz. u. p. Nr. 55) i ogo6lnej taryfy
ctowej. Sprawa ta wymaga tem glebszego zasta-
nowienia sie, gdyz —jak to komisya sama pod-
nosi — nie ma pewnej metody do rozrdéznienia
zafarbowanego rafinatlu od surowca.

Nie moge tez poming¢ tej okolicznosci, ze
ustep pierwszy pierwszej czesci sprawozdania ko-
misyi zawiera zarzut, iz falszywe zastosowanie
ustawy z dnia 26. Maja 1882. sztucznie wytwo-
rzyto nowy przemyst, podlegajacy na przerabia-
niu zafarbowanego destylatu nafty, wchodzacego
przez granice monarchii pod deklaracyg surowca.
Ciezki ten zarzut, podniesiony przeciw organom
urzedow ctowych, bez poparcia go szczegétowemi
wypadkami musze stanowczo odeprzeé. — Przy
tem mam zaszczyt oswiadczyé, ze Prezydyum
krajowej dyrekcyi skarbu kilkakrotnie wysetato
urzednikéw, zupetnego zaufania godnych dla $ci-
stego i oglednego sprawdzenia czynnosSci urzedow
ctowych, zarzadzenia te jednak nie wykryly za-
dnych zboczenn w kierunku wskazanym. Zreszta
naktada instrukcya z dnia 16. Sierpnia 1882,
0 ktérej sprawozdanie komisyi wspomina, na u-
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rzedy ctowe obowigzek wysetania w wypadkach
w jakimkolwiek kierunku watpliwych probek oleju
mineralnego do chemicznej stacyi doswiadczalnej
we Wiedniu , celem dokladnego zbadania wpro-
wadzonego oleju mineralnego i postanawia, iz
orzeczenia te majg stuzy¢ za jedyng podstawe
oclenia.

Co do drugiego ustepu sprawozdania korai-
syi nie mozna zaprzeczy¢, ze kazda kontrola jest
ucigzliwg i nieprzyjemng. Przy podatkach nie-
statych , a mianowicie podatkach spozywczych,
jest ona jednak niezbednie potrzebng. — Przy
podatku spozywczym od olejow mineralnych lezy
nadto kontrola oraz w interesie samych opodat-
kowanych przedsiebiorcdw raflneryi, gdyz chroni
ich przeciw konkurencyi nierzetelnych przedsie-
biorcéw, co tez przedsiebiorcy najwiekszych ra-
fineryj w kraju naszym kilkakrotnie przyznali
oswiadczajac, iz chetnie przyjmuja nawet najsci-
Slejsze Srodki kontrolne, jezeli takowe w rownej
mierze zastosowane bedg przeciw wszystkim
przedsiebiorcom rafineryi.

Przy wykonywaniu kontroli i poborze po-
datkéw postepujg organa rzadowe wedle posta-
nowien razporzadzenia Ministerstwa skarbu z d.
28. Czerwca 1882. (Dz. u. p. Nr. 78), wydanego
Scis$le w ramach ustawy z dnia 26. Maja 1882.
W pierwszych czasach po zaprowadzeniu tej no-
wej ustawy otrzymata wprawdzie krajowa Dy-
rekcya skarbu — jak to przy nowych ustawach
inaczej prawie by¢ nie moze — zazalenie w Kkie-
runku, iz kontrole zanadto $cisle i niewlasciwie,
przewaznie za$ w kierunku, iz takowe na szkode
innych, rzetelnych przedsiebiorcéw rafineryi za
nadto pobieznie wykonywang bywa. — C. k. kra-
jowa Dyrekcya skarbu zarzadzita natychmiast
zbadanie i usuniecie podanych do jej wiadmosci
niewtasciwosci. — W ostatnich czasach nie byto
tez w tej mierze zadnych zazalen i skarg.

Przy zmianie powotanego rozporzgdzenia
wykonawczego musiatby c. k. Rzad uwzglednié
postanowienie ustawy z dnia 26. Maja 1882.,
tudziez ile moznosci utrudni¢ ukrécenia docho-
dow skarbu panstwa przez nierzetelnych przed-
siebiorcéw rafineryi, co — jak to juz powyzej
miatem zaszczyt nadmieni¢ — lezy oraz w inte-
resie rzetelnych przedsigbiorcow.

O ile wreszcie rozchodzi sie o przestepstwa
dochodowe karne, — zawarte sg postanowienia
co do przeprowadzenia $ledztwa i wydawania
wyrokéw w ustawie karnej na przestepstwa do-
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chodowe i w czwartym oddziale ustawy z dnia
26. Maja 1882., administracya skarbowa na te
wyroki — o ile takowe nalezg, do kompetencyi

c. k. Sadéw, zadnego wplywu wywiera¢ nie moze.

P. Gorayski. Prosze o glos.

Gtosy. Wnosimy o zamkniecie dyskusyi.

JW. Marszatek. Kto jest za zamknieciem
dyskusyi, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Dy-
skusya zamknieta.

P. Gorayski ma glos.

P. Gorayski. Nie zamierzatem wcale za-
biera¢ gtosu, bo nie spodziewatem sie zarzutu,
jakoby towarzystwo naftowe Zzadato czego$, co
nie lezy w moznosci urzeczywistnienia w tym
kierunku, w jakim jego zgdania ida.

Pan c. k. komisarz rzadowy o$wiadczyt, Ze
wszelkie zmiany tak w ustawodawstwie jak i
przepisach wykonawczych muszg polegaé na po-
rozumieniu sie z drugg potowg monarchii; temu
komisya gdrnicza wcale nie zaprzeczyta w swo-
jem sprawozdaniu ani towarzystwo naftowe; ale
wiadomo przeciez, Ze oprécz ustawy o cle i po-
datku naftowym, ktéra uchwalong zostata w r.
1882,, sg jeszcze przepisy wykonawcze, w jaki
sposéb kontrola podatku spozywczego ma by¢
urzeczywistniona; przepisy te polegajg jednak
tylko na rozporzadzeniu ministeryalnem. Co do
tych przepisow to porozumienie z drugag potowg
monarchii musi wprawdzie nastgpic; nie potrze-
ba wszelako zmiany ustawodawczej, aby prze-
pisy, ktére nie odpowiadajg dostatecznie potrze-
bom ustawy, co kilkakrotnie praktykg wykaza-
nem zostato, nie mogty byé zmienione w drodze
rozporzadzenia ministeryalnego takze wspdlnie
z Wegrami.

Otéz dzisiejsza ustawa o cle i podatku
naftowym rozréznia surowiec od dystylatu. Prze-
pisy wykonawcze muszg dazy¢ do tego, azeby
te do$¢ trudng sprawe w zupetnosci wyjasnic
t. j. aby wiadze czuwaly i czuwa¢ mogly nad tg
réznicg zasadnicza, jaka jest w ustawie zawartg
to znaczy odrdzniania surowca od destylatu.

Tymczasem doswiadczenie pouczyto, ze te
przepisy w tym kierunku niedostatecznymi sie
okazaty.

Wiadomo wszystkim — chociaz i tu spot-
kaliSmy sie z zarzutem, ze nie do$¢ dowiedzione
sg te twierdzenia — ze falsyfikaty wchodza do
Austryi. Rzad tego moze nie dowiddt Scidle, ale
towarzystwo naftowe dowiodto, bo postarato sie
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0 analize chemiczng, ktéra wykazata, ze takiego
surowca, jaki wchodzi do Austryi, ktory zawiera
w sobie 8i°/o oleju Swietlnego, w ktoérych samego
wyskoku jest poiniedy 50 a 60°/o — takiego su-
rowca nie ma nigdzie.

Towarzystwo naftowe sprosito ankiete che-
miczng ztozong z prawdziwych powag w tym Kkie-
runku, ktorej protok6t zatgczony jest do spra-
wozdania komisyi gérniczej, a ktéra po zbadaniu
wszystkich dostepnych analiz chemicznych wyka-
zata, ze jedynie do wysokos$ci 40 - 42°/0 wyskoku
mozna przyja¢ jako norme dla oznaczania su-
rowca, a co wyzej, musi by¢ destylatem. Na pod-
stawie tych orzeczen towarzystwo naftowe prze-
dtozyto na ankiecie naftowej w Wiedniu, ktéra
zwotang zostata za inicyatywg JE. Pana Mini-
stra skarbu, a za ktérg z tego miejsca pragne
mu wdzieczno$¢ wyrazi¢, swoje wnioski i zara-
zem bylo w moznos$ci wykaza¢, ze dotychczasowy
sposéb kontroli i odrdzniania surowca od desty-
latu nie jest dostateczny. Zmiana ustawy o cle
1 podatku naftowym okaze sie moze dla catej
sprawy potrzebng, zdaje mi sie jednak niewat-
pliwg rzecza, iz juz w granicach dzisiejszej usta-
wy moznaby przeszkodzi¢ temu importowi falsy-
fikatu, ktéry nam ruing zagraza, gdyby zasada
obowigzujacej ustawy t j. odrdznianie surowca
od dystylatu byta $cisle utrzymanag. A przeciez
jest to jak sadze obowigzkiem Rzadu, jezeli usta-
we spowodowat, ktora te zasade przyjmuje, aby
te zasade wykonat.

Ot6z w drodze zastgpienia przepis6w nie-
dostatecznych przepisami lepszymi, gruntowniej-
szymi, cel tee osiagnacby mozna.

Co do sposobu poboru podatku spozywczego
i kontroli wewnetrznej, to pobdr ten polega na
wielkiej ilosci przepisow, ktére kazdego pojedyn-
czego przypadku przewidzie¢ nie sg wstanie;
zastosowane by¢ moga tylko mniej albo wiecej
szerokiem zapatrywaniem na te sprawe, pewnym
duchem, ktéry sie wte martwe paragrafy wttacza.

Dziwna to rzecz dla nas wszystkich: te
same przepisy w Wegrzech sprzyjajg rozwojowi
przemystu destylarnianego; dlaczegdéz one tam
przyczyniajag sie do bardzo szerokiego rozrostu
a u nas sg dla niego utrudnie-
W prywatnej rozmowie
pod tym wzgledem usty-
szatem od znakomitego znawcy tych stosunkow
odpowiedZ, ze to moze lezy w indywidualnosci
charakteru narodowego, ze Wegier, gdy ma jaka

tego przemystu,
niem? Gdy wyrazitem
w Wiedniu, zadziwienie
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sprawe przed soba, to stara sobie naprzéd wy-
robi¢ sumienne przekonanie, a potem dopiero
szuka paragrafow, ktoreby do tego madgt zasto-
sowacé; Niemiec za$, pierwej szuka paragrafu a
potem swoje przekonanie do niego nagina. By¢
moze, ze to lezy w tym objawie charakteru. Nie
chce cytowaé¢ roznych przeszkdd i pojedynczych
przykrosci na ktore narazeni sg nasi fabrykanci
przy kontroli i poborze podatku konsuincyjnego,
a ktére nie tylko czas zajmuja i moga znie-
checi¢ pracownika, ktdry dla siebie i rzadu przy-
sparza korzysci, ale ktdre ostatecznie nie dopro-
wadzajg do celu.

Nie chce wiec przytacza¢ faktow, pomimo
ze jest rzeczywiscie bardzo wiele takich usterek,
ktore po kilkakrotnem doswiadczeniu datyby sie
uprosci¢ i usung¢. Dlatego towarzystwo naftowe
nie wchodzac w szczegdty, postawito rezolucye
ogolnikowg w tej nadziei, ze Rzad nie tylko ozy-
wiony przychylnoscig dla kraju, ale znajdujac
swlj wilasny w tem interes, zechce skorzystaé
z dodwiadczenia Kilkuletniego i na podstawie
tych wszystkich nieprzyjemnych zaj$¢ i spordw,
sam Rzad przyjdzie do wnioskéw, jakieby upro-
szczenia i utatwienia wkontroli wprowadzone by¢
mogly. Zywiac te nadzieje, prosze Wysokiej lzby
azeby tak rezolucye przez komisye gdrniczg
przedtozone przyja¢ zechciala, jakoteZ prosze
Rzad, aby w tym duchu raczyt na przysztos¢
przyjs¢ w pomoc przemystowi naftowemu.

JW. Marszatek. Rozprawa zamknieta,
p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Skrzynski. Po tak wy-
czerpujacej odpowiedzi poprzedniego méwcy ogra-
niczy¢ sie musze do stanowczego odparcia za-
rzutu, jaki byt uczyniony komisyi goérniczej ze
strony p. komisarza rzagdowego. Powiedziat on,
iz sprawozdanie czynigc urzednikom celnym taki
ciezki zarzut, ze przypuszczajg przez granice
austryacka falsyfikaty, ktére pod pozorem suro-
wego produktu optacajg zamiast 10 zi tylko
1 zt. 10 ct. nieuzasadnia tego dostatecznie.

Temu stanowczo przecze. Sprawozdanie wy-
czerpujaco rzecz traktuje, a na dowod przyto-
czone sg autentyczne daty, ktdére niezbicie udo-
wadniajg, Ze falsyfikat jest destylatem, a takiej
topy surowej w ogole na calym Swiecie nie ma.
Opinia ta oparta na rozbiorze chemicznym Ili-
cznych gatunkow ropy catej kuli ziemskiej jest
Podpisang przez profesora uniwersytetu wieden-
skiego Mozera i innych znakomitych chemikdéw.
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Whyrazi¢ musze na koncu zdziwienie, ze ze stro-
ny Rzadu podniesione zostaly pewne objekcye
przeciw tym rezolucyom, bo chociaz je komisya
gdrnicza proponuje w imieniu producentow w tej
mysli, zeby przemyst naftowy od szkody, jaka
mu wyrzadza wprowadzanie falsyfikatow ochro-
nié¢, to nasze bogactwo krajowe od szkodliwej
nierzetelnej konkurencyi zabezpieczy¢, to jednak
tem samem dgzy¢ i do zwiekszenia sie dochodow
Skarbu panstwa.

Wynurzam tez nadzieje, ze Wysoka Izba
powagg swej uchwaly poprze tak uzasadnione
zyczenia przemystu naftowego wyrazone w rezo-
lucyi przez komisye gdrnicza proponowanych.

P. starszy Radca skarbowy Geistlener
jako komisarz rzadowy. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Geistlener ma glos.

P. c. k. starszy Radca skarbowy Geistle-
ner. Musze sprostowa zarzut szanownego Pana
sprawozdawcy, jakoby Rzad nie byl przychylny
tej sprawie. Owszem, mnie sie zdaje ze z tego
przemdéwienia, ktore wiasnie miatem zaszczyt
wypowiedzie¢ jasno wynika, ze Rzad pod Scista
rozwage wezZmie rezolucyg i uchwate, ktoérg Wy-
soka lzba powezmie.

Rzad jest tej sprawie przychylny, juz i we
wihasnym interesie. Poruszone tu zostato, ze we
Wegrzech przemyst naftowy sie rozwija znaczniej,
niz u nas. Moge skonstatowac fakt pocieszajacy,
Zze i w Galicyi przemyst ten znacznie wzmaga
sie, bo i podatek corocznie znacznie sie¢ wzmaga.
Zatuje, iz nie mam w tej chwili dat statystycz-
nych pod reka.

Ze we Wegrzech przemyst ten sie wzmaga,
to catkiem naturalnie. Z koncem r. 188J. zato-
zono z kapitatem Kkilku milionébw ogromng rafi-
nerye w Fiume, i ona sama optacata w 1884. r.
przeszto 2 miliony podatku, inne rafinerye we
Wegrzech optacity wtym roku okoto p6t miliona.

Sprawozdawca p. Skrzynski. OSwiadcze-
nie to przyjmuje do wiadomosci, ale przyjmuje
z tem zastrzezeniem i wyrazam nadzieje, ze te
intencye stang sie wtym wypadku faktem. (Brawo.)

JW. Marszatek. Poniewaz do rezolucyj
komisyjnych nie ma zadnego dodatku, przeto
bedziemy gtosowaé¢ nad wszystkiemi rezolucyami
od razu.

Kto przyjmuje wnioski komisyi gorniczej,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€.) Wnhnioski sg

Iprzyjete.
126
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Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi ko-
lejowej o petycyi Wydziatlu powiatowego w Ho-
rodence w sprawie budowy kolei Horodenka-Snia-
tyn-Zaleszczyki. (Al. 152.)

Sprawozdawca p. Struszkiewicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (zaczy-
na czyta¢ sprawozdanie z Al. 152.).

Gtosy: Uwolni¢ od czytania.

JW. Marszatek. Prosze odczyta¢ wniosek.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I. Budowe kolei Sniatyn -Horodenka - Zale-
szczyki, jako dla znacznej czesci naszego kraju
potrzebnej, i uzytecznej, Sejm poleca ponownie
c. k. Rzadowi do uwzglednienia i poparcia wszel-
kiemi przystugujagcemi Mu Srodkami.

Il. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by
w razie, jezeli budowa kolei Sniatyn-Horodenka-
Zaleszczyki, przez subwencyonowanie jej ze Skar-
bu panstwa zapewniong zostanie, przedtozyt Sej-
mowi w swoim czasie odpowiednie wnioski co do
wysokos$ci subwencyi krajowej i sposobu jej udzie-
lenia.

JW. Marszatek.
zada kto gtosu?

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski
komisarz rzadowy. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. JE. p. Namiestnik Filip
Zaleski ma glos.

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Pozwa-
lam sobie zwréci¢ uwage Wysokiej Izby na po-
dany do Jej wiadomosci w sprawozdaniu Wy-
dziatu krajowego z czynnosci komunikat mdj z 22.
Pazdziernika 1885. L. 10.044/pr., w ktérych mia-
tem zaszczyt oznajmi¢ Swietnemu Wydziatowi
krajowemu, Ze Jego Excelencya Pan Minister
handlu reskryptem z dnia 11. Pazdziernika 1885.
L. 83.844 wyrazit gotowos$¢ poparcia budowy ko-
lei zelaznej Horodenka-Sniatyn-Zaleszczyki przez
przyznanie utatwieri i koncesyi dla kolei lokal-
nych istniejgcych, jakotez w kazdy inny w za-
kresie administracyjnym mozliwy sposob, skoro
zabezpieczone zostang $rodki pieniezne do prze-
prowadzenia tej budowy potrzebne, a ze strony
interesentdw zebraé sie majace.

Juz jednak przy tej sposobnosci Jego Exce-
lencya Pan Minister handlu nie mogt pomingc
tej uwagi, ze wrazie gdyby podjete zostaly sta-
rania o uzyskanie bezposredniego finansowego
poparcia z funduszéw panstwowych dla budowy

Rozprawa otwarta. Czy

jako
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rzeczonej kolei, starania te nie miatyby na teraz
widokéw na uwzglednienie, gdyz ciezary, jakie
w ostatnich latach Painstwo na budowle kolejowe
przyjeto, doszty juz do znacznej wysokosci,
a W najnowszym czasie poniesione zostaty w tym
kierunku, w szczegdlnosci dla Galicyi tak zna-
czne ofiary, ze wséréd danych stosunkéw uzyska-
nie ponownych subwencyj panstwowych na cele
budowy kolei zelaznych w Galicyi staje sie na
teraz niemozliwem.

P. Chamiec. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Chamiec ma gtos.

P. Chamiec. Bardzo zatuje, ze w tak
spOznionej porze jestem zmuszonym kilku wyra-
zami zaja¢ uwage Wysokiej lzby.

Wysoki Rzad byt zawsze dotad tego prze-
konania i temu przekonaniu w mnogich wypad-
kach dawat wyraz , Ze koleje lokalne jezeli w ogéle
przyjs¢ moga do skutku, to tylko przy odpowie-
dnim udziale ze strony Skarbu panstwa.

Ustawa o kolejach lokalnych, jaka posia-
damy dotychczas , jest niedostateczng, poniewaz
nie przedstawia zadnych podstaw do tego, zeby

|interesantéw, ktorzy sie nie chcg dobrowolnie

do kosztéw budowy kolei lokalnej przyczyni¢ —
mimo ze to lezy wich interesie —mdo tego znie-
wolié.

Dopdki tego postanowienia w ustawie nie
ma, dopoki braknie pewnej podstawy do pocig-
gania wszystkich interesentow do kosztow budowy
kolei lokalnej przez wiekszos¢ za potrzebng
uznanej, dopdty skarb panstwa od znacznego
udziatu w tych kosztach bez zapoznania istotnych
interesow i niewatpliwych obowigzkéw swoich
na zaden spos6b uchyli¢ sie nie moze.

Jak dalece interes panstwa jest angazowany
w tym, zeby koleje lokalne przychodzity do skutku,
tego przeciez juz rozwijaé nie potrzeba.

Dos¢ jest wspomnie$¢ ze powiaty, o ktore
to w konkretnym wypadku chodzi, nalezg do rzedu
obcigzonych najwyzszym podatkiem gruntowym
jaki w Galicyi egzystuje a nadto sg to powiaty,
w ktérych podatek gruntowy zostat w daleko
wiekszym stosunku podwyzszonym przy ostatniej
regulacyi niz to sie stato w jakimkolwiek innym
zakatku panstwa austryackiego.

Stad sie juz wykazuje obowigzek skarbu
panstwa ufatwi¢ dla tych powiatow wielkiemi
ciezarami obtozonych, zbyt produktow i postawié
je w moznosci znoszenia tych ciezardw, ktore
na ich barki wlozone zostaty.
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Jakkolwiek juz przed oswiadczeniem dzi-
siejszem JE. Pana Namiestnika nie bylo mi tajnem,
ze c¢. k. Ministerstwo handlu nie jest skionne
do udzielenia subwencyi na budowe tej kolei:
wszelakoz spodziewam sie ze komisya kolejowa
dzieli ze mnag te nadzieje, ze jezeli sie kraj
oSwiadczy z gotowos$cig przyczynienia sie do
budowy tej kolei swoim funduszem w sumie,
ktéra sie dotychczas jeszcze okresli¢ nie da,
Wysoki Rzad znajdzie w tej ofiarnosci Wysokiego
Sejmu jeden dowdd wiecej, ze kolej o ktérg chodzi
znakomitg dla znacznej czesSci kraju posiada
doniosto$¢ i Zze mimo o$wiadczenia, ktére dzi$
zostato zlozonem, skarb panstwa ostatecznie sie
do przyjscia do skutku tej kolei przyczyni.

W tym tez kierunku opiewa rezolucya pro-
ponowana przez komisye Kkolejowag i dlatego
rezolucye te pozwole sobie zaleci¢ do uwzgle-
dnienia Wysokiej Izbie!

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, rozprawa
zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz. Musze
odpowiedzie¢ kilka stdbw na wzmianke JE. p. Na-
miestnika, ze Rzad w ostatnich czasach tyle
ofiar zrobit dla Galicyi wydajac duzo pieniedzy
na budowe koleji.

Zaznaczy¢ musze, cojuz zresztag w ostatnich
czasach w dyskusyach w tej Wysokiej Izbie kilka-
krotnie zaznaczono, wysoka doniosto$¢ strate-
giczng tych koleji; przypomnie¢ tez musze Ze
powolywano sie w pierwszej linii na wojskowe
powody, ktére tu majg graé pierwszorzedng role.
Sadze, ze sg to motywa wazne gtownie ze wzgledu
nie tylko na interes Galicyi lecz szczegdlnie na
interes catoSci monarchii i temi powodowat sie
Rzad wydatkujagc na budowe kolei, o ktérych
wspominat JE. p. Namiestnik. Tu Kkiedy chodzi
0 kolej czysto potrzebie wewnetrznej kraju od-
powiadajaca, sadze ze na tem stanowisku gtownie
Rzad nie zechce stang¢, aby pod tym wzgledem
odmowi¢ miatl krajowi moznosci do przyjsScia do
takiej komunikacyi, ktorg uwaza za czysto kra-
jowa, krajowi koniecznie potrzebng. Wyrazenie
JE. p. Namiestnika, tak szczeg6lniej zaznaczone :
»na teraz'l ktore uzyte bylo tez w reskrypcie
ministerstwa handlu, nie wyklucza mozliwosci,
ze kiedy$ to sie stanie. Dlatego sadze, Ze po-
niewaz w przemowie JE. p. Namiestnika nie byto
zarzutu tyczacego sie samej rezolucyi, lecz ze
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moze raczej chciat JE. p. Namiestnik zbi¢ pewne
rézowe nadzieje interesantow i je ostabi¢. Sadze,
Ze niemam powodu stawa¢ w obronie niezaata-
kowanych rezolucyj komisyi i prosze, aby Wys.
Izba zechciata obie te rezolucye tak jak sg
postawione, w swoja uchwate zamienié.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (czyta):

.. Budowe kolei Sniatyn-Horodenka-Zale-
szczyki, jako dla znacznej czesci kraju potrze-
bnej i uzytecznej, Sejm poleca ponownie c. k.
Rzadowi do uwzglednienia i poparcia wszelkiemi
przystugujagcemu Mu Srodkami.

1.
w razie, jezeli budowa kolei Sniatyn-Horodenka-
Zaleszczyki, przez subwencyonowanie jej ze
Skarbu panstwa zapewniong zostanie, przedtozyt
Sejmowi w swoim czasie odpowowiednie wnioski
co do wysokosci subwencyi krajowej i sposobu
jej udzielenia.

JW. Marszatek. Kto przyjmuje te oba
whnioski, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Sa
przyjete.

Na dzisiaj zamkne posiedzenie.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie jutro o
godzinie 11. przed potudniem 2z nastepujgcym
porzadkiem dziennym (czyta):

Porzadek dzienny

26. posiedzenia, Ill. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-

licyjskiego , ktore sie odbedzie we Czwartek

21. Stycznia 1886. o godzinie 11. przed po-
tudniem.

1. Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem
Wydziatu krajowego o popieraniu przedsie-
biorstw melioracyjnych.

Sprawozdawca p. Rybicki.

2. Sprawozdanie komisyi bankowej z petycyi
gminy miasta Podg6rza o udzielenie po-
zyczki w kwocie 80.000 zt. w obligacyach
komunalnych.

8. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
petycyi Wydziatlu powiatowego Buczackiego
i wielu innych, wzgledem zastosowania Ces.
rozporzadzenia z 20. Kwietnia 1854. dla
utrzymania urzedowej powagi wiadz auto-
nomicznych.

Sprawozdawca p. Max.

4. Sprawozdanie komisyi petycyjnej o poda-
niu ,,Gremium chrzesciafnskich kupcow i
przemystowcow we Lwowie" w przedmiocie

Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, by
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utworzenia wydziatu handlowego przy c. k.
szkole politechnicznej we Lwowie.
Sprawozdawca p. Merunowicz.
Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi
kilku wiascicieli dobr tudziez gmin wiej-
skich Marcinkowice, Kleczany, Chomranice
powiatu Nowosadeckiego, o0 przyspieszenie
wyptat nalezytosci za grunta pod budowe
kolei Transwersalnej zajete.
Sprawozdawca p. Zborowski.
Sprawozdanie komisyi petycyjnej o pety-
cyach obcigzajacych budzet a mianowicie:
a) o petycyi pogorzelcow wsi Zukowa 0
zapomoge.
Sprawozdawca p. Plawicki.
b) o petycyi -pogorzelcow wsi Zoéttaniec o
zapomoge.
Sprawozdawca p. Antoniewicz.
Sprawozdanie komisyi budzetowej o zam-
knieciu rachunkéw za rok 1884. funduszu

8.

krajowego, oraz funduszéw uposazonych ze
skarbu krajowego lub budzetem objetych
(drugie czytanie).
Sprawozdawca p. Goldman.
Sprawozdanie komisyi budzetowej o budzecie
krajowym na rok 1886. (drugie czytanie).
Sprawozdawca p. Smarzewski.

Sprawozdawcy pojedynczych dziatow:

Pp. Chrzanowski, Potocki Artur, Hausner,
Goldman, Stadnicki Stanistaw, Sapieha
Wiadystaw, Madeyski, Badeni Stanistaw,

Badeni Kazimierz, Jedrzejowicz Stanistaw,
Stadnicki Jan, Skatkowski, Abrahamowicz,
Scipio, Bobrzynski.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o0 godzinie 11. minut 15.

W nocy.

|. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.



