Sprawozdanie stenograficzng

Z rozpraw

galicyjskiego Seyjmu Kkrajowego

40. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 26. Stycznia 1889.

Tresc: Dalszy cigg rozprawy nad projektem wykupna prawa propinacyi. Przyjecie §.31. z poprawka
p. Romanowicza. Rozprawa nad §. 32. Gtos p. Fruchtmanna z poprawka ewentualnie rezolu-
cya. Glosy pp. Pitata, Koztowskiego, Abrahamowicza, Romanowicza, Fruchtmanna, ponownie
Koztowskiego i sprawozdawcy Skatkowskiego. Przyjecie §. 32. bez zmiany, tudziez §§. 33__ 36.
a 8 37. z poprawka p. Pitata, dalej §§. 38—43. Rozprawa nad §. 44. Gtosy pp. Rybickiego
z poprawkami, komisarza rzadowego, ponownie Rybickiego i sprawozdawcy Skatkowskiego. Przy-
jecie 88. 44 i 45. Rozprawa nad 8. 46. Gilosy p. komisarza rzgdowego, p. Romanowicza, po-
nownie komisarza rzadowego, Fruchtmanna, St. hr. Badeniego i Skatkowskiego. Uchwalenie
§. 46. z poprawka St. hr. Badeniego, tudziez § 47, a nastepnie art. Il, IIl. i IV. z tytutem
i wstepem ustawy. Rezolucya p. Struszkiewicza w sprawie pierwszenstwa przy nadawaniu licen-
cyj propinacyjnych. Gtosy pp. St. hr. Badeniego, Merunowicza i Goldmanna. Cofniecie rezolu-
cyi p. Struszkiewicza. Przerwa posiedzenia. — Po przerwie, sprawozdanie i przyjecie wniosku
komisyi administracyjnej z wniosku p. Lassockiego, o usuniecie przeszkdd w handlu trzoda
chlewna. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi gospodarstwa krajowego w sprawie do-
datku osobistego dla prof. dra Prazmowskiego w Czernichowie. — Sprawozdanie komisyi budze-
towej z petycyi gminy Harasymowa o zapomoge. Gtosy pp. Lenartowicza z wnioskiem, Meru-
nowicza i Wrotnowskiego. Uchwalenie wniosku p. Lenartowicza. — Trzecie czytanie ustawy
o wykupnie prawa propinacyi. Podziekowanie sprawozdawcy Skatkowskiemu. — Przekazanie
niezatatwionych petycyj do Wydzialu krajowego. — Zatwierdzenie protokotu 39 i 40. posie-
dzenia. Przemowy JE. hr. Marszatka, pp. Czerkawskiego, Romanczuka i ponownie JE. hr. Mar-

szatka. — Zamkniecie sesyi.

Poczatek posiedzenia o g. 7. min. 40. wiecz. Sekretarze: p. dr. Stanistaw hr. Badeni,
Przewodniczacy: JE. Jan hr. Tarnowski, P. Adam Jedrzejowicz, p. Wiadystaw ksiaze
Marszatek krajowy_ Sap|9ha I p. ks. SlCZynSkl.
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Ze strony Rzadu: JE. Kazimierz hr. Ba-
deni, c. k. Namiestnik i Radca c. k. Namiestni-
ctwa p. dr. Bronistaw tozinski.

Obecnych postdw: 128.

JE. hr. Marszatek. Sejm w komplecie,
otwieram posiedzenie. Przystepujemy do porzadku
dziennego.

Na porzgdku dziennnym: Dalszy ciag roz-
prawy nad sprawozdaniem sejmowej komisyi
propinacyjnej o przedtozeniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie wykupna prawa propinacyi. Spra-
wozdawca p. Skatkowski ma gtos.

SkonczyliSmy z rana nad § 30. Prosze p.
sprawozdawce o odczytanie 8. 31.

Sprawozdawca poset dr. Skatkowski
(czyta):
8. 3L

C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego
utozy plan amortyzacyjny 4°/0 obligacyj w mysl
8. 5. tej ustawy wydac sie majgcych i przediozy
ten plan c. k. Rzagdowi do zatwierdzenia.

Nadto udzieli c. k. Dyrekcya funduszu
propinacyjnego kazdemu z wiasciwych sgdow
realnych spis uprawnionych do wynagrodzenia
ciat tabularnych, a wzglednie spis wiascicieli
prawa wyszynku propinacyjnego, z wykazaniem
kapitatu wynagrodzenia, jaki na kazdego z u-
prawnionych przypada — celem przekazania tego
kapitatu interesentom.

JE. hr. Marszatek.

P. Rom ano wic z

Rozprawa otwarta.
Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. Poset Romanowicz

ma gtos.

P. Romanowie z. Chce uczyni¢ poprawke
formalnej natury. W §. 31. jest powiedziane:

»C. K. Dyrekcya funduszu propinacyjnego
utozy plan amortyzacyjny 4% obligacyi w mysl
8. 5. tej ustawy", tymczasem wj8. 5. jest mowa
tylko o wysokosci sumy i o procentach, za$ o
liczbie lat umorzenia mowa jest w §. 2. a zatem
nalezy w 8. 31. powiedzie¢ zamiast: ,,w mysl 8. 5.
W mys$l 88, 2 i 5.“—poniewaz plan umorzenia
moze by¢ utozony tylko wedtug liczby lat.

JE. hr. Marszatek. Czy zgda kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

40. Posiedzenie z 26. Stycznia 1889.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski. Zga-

dzam sie¢ z poprawka p. Romanowicza.

JE. hr. Marszatek. Wskutek tego po-
daje 8. 31. wraz z poprawka p. Romanowicza
pod gtosowanie. Kto przyjmuje 8. 31. wraz z po-
prawka p. Romanowicza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). 8. 31. jest przyjety.

Sprawozdawca poset dr.
(czyta):

SkatkowsKki

8. 32.

Wszystkie postanowienia tej ustawy zasto-
sowane bedg takze do tych miast, ktére niewy-
tacznie wykonywaly prawo propinacyi na swoich
obszarach gminnych, a dla ktérych czysty dochéd
z prawa propinacyi juz oznaczony zostat prawo-
mocnemi orzeczeniami komisyi krajowej.

Odrebne fundusze propinacyjne, ktére dla
tych miast istniejg, przytgczone bedg do ogol-
nego funduszu propinacyjnego, do ktérego wpty-
wacé beda takze przychody przyznane tym od-
rebnym funduszom w 88. 20 do 23 i 31 do 35
ustawy krajowej z 30. Grudnia 1875. Dz. u. kr.
Nr. 55 ex 1877.

JE. hr. Marszatek Rozprawa nad 8. 32.
otwarta. Do glosu zapisany jest p. dr. Frucht-
mann. P. dr. Fruchtmann ma gtos.

P. dr. Fruchtmann. Zniesienie propina-
cyi w miastach, w ktorych to prawo posiadaty,
zadaje tym miastom cios, ktérego one nie przebo-
leja, bo nie bedg mogty ani naktada¢ optat, jak to
ma miejsce w miastach majgcych wylaczne prawo
propinacyi, ani wynagrodzenie w mys$l ustawy
im przyznane, nie potrafi zastapi¢ w catosci do-
chodu, jaki te miasta dotychczas z propinacyi
pobierajg. Ubytek tego dochodu jest dla nich
tern dotkliwszym, Ze dochody szty wylacznie na
pokrycie wydatkow stuzacych na zaspokojenie
potrzeb publicznych, wiec wydatkéw nieuniknio-
nych, bo wprost ustawg przepisanych, a zatem
juz przez to samo niezbednych. Ubytek ten
réwna sie nieuchronnej ruinie miast.

Miedzy temi miastami w potozeniu wzgled-
nie lepszem znajdujg sie te, ktére miaty propi-
nacyg wylacznie na swojem terytoryuin, i to nie
dla tego ze mialy wykonywaé prawo propinacyi
do r. 1910, ale dla tego, Ze maja u siebie zu-
peing swobode zniesienia propinacyi, zaprowa-
dzenia opfat i uporzadkowania gospodarki na
przysztos¢ tak, jak potrzeby miejscowe i stosunki
spoteczne tego wymagajg.
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W nieréwnie gorszem potozeniu sg te mia-
sta, ktore dostang wynagrodzenie, ktére da im
dochéd o 30% mniejszy niz ten, ktory dotad
pobierajg i nie bedg miaty sposobnosci skadingd
ubytku zastgpi¢, bo propinacya naleze¢ bedzie
do funduszu propinacyjnego, a fundusz propina-
cyjny bedzie to prawo wykonywaé, pobieraé
optaty w 8. 22 wymienione, a zatem miasta nie
majg absolutnie moznosci tego uzupetnié; a po-
niewaz te dochody stuzyty na pokrycie wydatkow
na cele publiczne, wiec miasta nie bedg w po-
tozeniu podota¢ zadaniu swojemu, nie bedg
w potozeniu wypetnia¢ obowigzkéw z prawa pu-
blicznego na nich cigzacych i to odbito by sie
na miastach a posrednio na catym kraju. Jest
zatem w interesie kraju, a wiec i obowigzkiem
jego stara¢ sie o to, azeby tym miastom umo-
zliwi¢ — nie powiem da¢ bezposSrednig pomoc —
ale w inny sposéb umozliwi¢ im wejscie w takie
potozenie, jakie majg miasta, ktérym dotad wy-
tacznie prawo propinacyi stuzyto.

Nie jest to trudnem, a zdaje mi sie bedzie
sprawiedliwem, jezeli sie przypatrzymy stosun-
kom, jakie co do propinacyi w tych miastach
panuja.

Bo w takich miastach, a jest ich wszyst-
kich 18, a przynajmniej w znacznej czesci tych
miast, wieksza cze$¢ propinacyi nalezy do miast.

| tak wedlug wykazéw statystycznych:
w Ketach, propinacya miejska wynosi 6.471 zt.
rocznie, propinacya prywatnego witasciciela 1.112
zt.; w Oswiecimie propinacya miejska 4 841 zi.,
prywatna 1.800 zi.; w Bieczu miejska 1.160 zt.,
prywatna 345 zt.; Jaworéw miejska 1.289 zi.,
prywatna 3.033 zt.; w Brzostku miejska 1.300zt.,
prywatna 399 zt.; Wadowice miejska 8.261 zi.,
prywatna 166 zt.; Mikotajow miejska 8.052 zi.,
prywatna 543 zi.

Wiec czyz dlatego, ze miasta te majg nie-
szczescie, ze w ich obrebie kto$ posiada tak
mato wartujaca propinacye, czyz dlatego majg
by¢ wykluczone od tych dobrodziejstw, ktore
Wysoki Sejm przyznal miastom majacym wiasne
prawo propinacyi? Z tych wzgledéw sadze, ze
trzeba miastom tym przyjs¢ w pomoc. Wyobra-
zam sobie, ze moze sie to sta¢ przez to, ze im
sie da mozno$¢ nabywania tego prawa od pry-
watnych wiascicieli, nabywania przez to prawa
wylacznej wiasnosci w swoim obrebie, a w ta-
kim razie bedg mogly by¢ zaliczone do tych
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miast, ktére majg wylaczne prawo propinacyi,
i tak jak tamte miasta w mysl 8. 43 i dalszych
tej ustawy traktowane.

StaC sie to moze przez to, ze te miasta
zrzekng sie kapitatlu indemnizacyjnego, ktory
na nie spadnie i zwrécg funduszowi propinacyj-
nemu caty kapitat w obligacyach 4%-wych, ktore
fundusz ten prywatnemu wiascicielowi zaptaci.
Tym sposobem miasta te nabedg mozno$¢ na-
ktadania u siebie réznych optat, uporzadkowania
swojej gospodarki i bedg mogty stang¢ w rzedzie
miast, ktére majg gospodarke uporzadkowang
lub taka, ktorg na przyszto$¢ uporzadkowac¢ mo-
zna. Dlatego pozwalam sobie proponowac naste-
pujaca poprawke, jako dodatek do 8. 32:

»Kazdemu z tych miast (tu nastepujg imio-
na miast), wolno jednak bedzie, zrzec sie wyna-
grodzenia przypadajgcego mu w mysl niniejszej
ustawy i zaptaci¢ c. k. dyrekcyi funduszu pro-
pinacyjnego kapitat indemnizacyjny wspdtwiasci-
cielowi prawa propinacyi w tern miescie przy-
znany, a to obligacyami 4-procentowemi fundu-
Szu propinacyjnego.

W takim razie wylgczne prawo propinacyi
w obrebie calego miasta przejdzie na te gmine
miejskg, a do takiego miasta zastosowane bedg
w catosci postanowienia 88. 43, 44, 45 i 46, ja-
kotez postanowienia ostatniego ustepu 8. 22 ni-
niejszej ustawy.

Miasto, ktore korzysta¢ zechce z tego pra-
wa, winno do dni 60 po ogtoszeniu niniejszej usta-
wy, wnies¢ odpowiednie oS$wiadczenie do c. k.
dyrekcyi funduszu propinacyjnego, i najdalej
w sze$C miesiecy po ogtoszeniu podstaw cyfro-
wego obliczenia (8. 20) ztozy¢ c. k. dyrekcyi
funduszu propinacyjnego kapitat wynagrodzenia
wspotwiascicielowi propinacyi w tern miescie
przyznany."

Powiedziatem, Zze przezto przyjdzie sie z po-
mocg miastom, a mojem zdaniem fundusz kra-
jowy wzglednie propinacyjny, zadnej ujmy nie
dozna, zadnej straty nie poniesie, bo otrzyma
napowrot to wszystko, co wydal na to.

Wiem, ze spotkam sie z powaznymi zarzu-
tami w tej sprawie. Nie bede tu moéwit o tym
zarzucie, ktéry poufnie styszatlem, a mianowicie:
dlaczegoby miano miastom przyzna¢ przywilej
ktorego sie nie przyznaje prywatnemu wiasci-
cielowi? — bo na taki zarzut jest odpowiedz
w postanowieniach §. 43, a dalej w postanowie-
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niach dawnej ustawy propinacyjnej,
soki Sejm uznal, Zze miasta zajmujg, odrebne
zupetnie stanowisko w sprawie propinacyjnej
jak prywatnie, bo miasta tylko same sie opo-
datkowuja i to prawo stuzy im nietylko w spra-
wach propinacyjnych, ale takze w ustawie gmin-
nej i w innych dziatach ustawodawstwa kra-
jowego.

Drugi zarzut byt ten, ze w taki sposéb
miasta nadzwyczaj tanio przyjda do posiadania
catego prawa propinacyi. Zdaje mi sie, ze i taki
zarzut nie powinien tu by¢ podnoszony, bo my
przeciez twierdzimy i twierdzi¢ powinnismy, ze
ptacimy to za propinacya, co ona warta; jezeli
to samo zwracamy, jezeli miasto zwraca, wiec
znéw nabywa za takag cene propinacye, jaka ona
warta, zresztg miasto nie dlatego nabywa pro-
pinacye zeby jg wykonywaé, tylko dlatego, zeby
moglto jg znie$¢ i zaprowadzi¢ u siebie optaty.

Wiem, ze sg tu takze trudnosci co do tra-
ktowania catego kapitatu, ale zdaje mi sie, ze
i te trudnosci nie sg tak znaczne, jezeli sie uwa-
za¢ bedzie zwrot kapitatu albo zrzeczenie jako
dochdd funduszu propinacyjnego, ktory stuzy¢
bedzie na amortyzacye, a te obligi nie bedg
procentowane. Ale najwieksza trudno$¢ jest mo-
jem zdaniem w traktowaniu tej poprawki i przy-
jeciu jej w tej porze, w ostatniej chwili przed
zamknieciem Sejmu. Sprawa jest badZz co badz
dos¢ wazna, trudno sie zdecydowaé, a takie po-
prawki nie zawsze w takiej porze chetnie sg
przyjmowane. Ale nie moja w tem wina.

Sprawa ta byla z polecenia kuryi postow
miejskich w komisyi podniesiona, tam nie zo-
stata przyjeta, i z polecenia kolegdw postow
miejskich wnosze ja dzisiaj. Prosze panéw o
chwile cierpliwosci, zastanowienia sie nad tem,
jezeli sadzicie, ze rzecz moze by¢ przyjeta, racz-
cie ja przyjac.

Gdyby jednak Wysoki Sejm witasnie dlatego,
Zze nie ma czasu do zastanowienia sie giebszego
nad skutkami takiej poprawki i z obawy, Zze ta
poprawka moze ustrdj catej ustawy popsu¢, nie
chciat poprawki przyjaé, to ja sadze, ze formal-
nie mozna sprawe tak zatatwi¢, zeby odestaé ja
do Wydziatu krajowego, z poleceniem zdania
sprawy w przysziej sesyi.

Mowie to dlatego,
sprawa przedstawia .. .

gdzie Wy-

bo tak jak mi sie ta

(P. Koztowski. Prosze o gtos).
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praktycznej doniostosci dopiero wtedy nabierze,
kiedy dochodzenia bedg przeprowadzone i kiedy
juz beda oznaczone wszystkie wynagrodzenia,
jakie sg potrzebne. Gdyby sie to stato, nie zmieni
to nic toku akcyi administracyjnej i dlatego sa-
dze, ze taka uchwala mogtaby by¢ powziets.
Dlatego prosze panéw, abyscie raczyli poprawke
dzi$ przyjg¢ i zamieni¢ ja w uchwale. Gdyby
jednak Wys. lzba dzi$ tego jako dodatku do
8. 82. przyja¢ nie raczyla, wtedy wnosze ewen-
tualnie, aby odesta¢ poprawke do Wydziatu kra-
jowego z wezwaniem, by sprawe zbadat i na
przysztej sesyi sejmowej zdat sprawe.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera poprawke
p. Fruchtmanna, raczy reke podnies¢. (Dostate-
czna liczba). Poprawka jest dostatecznie poparta.

Do gtosu zapisani sg pp. Pitat i Koztowski.
P. Pitat ma gtos.

P. dr. Pitat. Wniosek posta stryjskiego
porusza sprawe bardzo wazng i w skutkach swo-
ich doniostg dla miast, do ktoérych postanowie-
nie §. 82 objete ma sie odnosi¢, jakotez donio-
sta dla funduszu propinacyjnego.

Doniosto$¢ tej sprawy dla 18 miast, ktére
majg niewytgczne prawo propinacyi szynku, po-
set stryjski wykazat bardzo dosadnio w swojem
przemowieniu. Ja pozwole sobie zwréci¢ uwage
na doniostos¢ tej sprawy dla funduszu propi-
nacyjnego.

Miasta wedtug wniosku p Fruchtmanna
majg sie zrzec wynagrodzenia i zaptaci¢ kapitat,
jaki zostanie przyznany wspoétwiascicielowi do
dyrekcyi funduszu propinacyjnego. Otdz pozwole
sobie wyrazi¢ watpliwos¢, czy w obec limitowa-
nego kapitatu i w obec postanowienia ostatniej
aliuei dzi$ przyjetego 8. 6, to zrzeczenie sie be-
dzie istotnie ulgg dla funduszu propinacyjnego.
Zdaje mi sie, ze w takim razie ta kwota, ktéra
wyptacong zostanie do dyrekcyi funduszu propi-
nacyjnego, przypadnie do tego rozdziatu miedzy
wszystkich uprawnionych, o jakim mowa jest
w 8. 6.

Teraz jednak jest jeszcze wzglad drugi.
Nie mozna uwaza¢ kapitatu przyznanego wspot-
wiascicielowi, za cene kupna czesci prawa pro-
pinacyi w pewnem miescie, za cene odpowiada-
jaca wartosci tego uprawnienia, odpowiadajgcg
wartosci  korzysci, jakiej sie zrzeka dyrekcya
funduszu propinacyjnego, przelewajagc na miasto
zupetne prawo propinacyi. Zdaje mi sie, ze stra-
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tom funduszu propinacyjnego ta cena nie odpo-
wiada. W kazdym razie jest rzecza, jasng, ze
propinacye, ktére w ten sposob wyjda z zakresu
dyrekcyi funduszu propinacyjnego, to beda pro-
pinacye lepsze, donioslejsze, a fundusz propina-
cyjny straci nie tylko na tem, ze dochdd jakiego
sie moze z tej propinacyi spodziewaé, nie odpa-
dnie z pokrycia rat amortyzacyjnych kapitatu
wynagrodzenia, ale oprocz tego bedzie leze¢
strata funduszu propinacyjnego w tem, ze po-
mnozy sie liczbe ,,enclav* czyli wyjatkow z tego
krajowego prawa propinacyjnego, przez co to
krajowe prawo propinacyjne z pewnoscig w do
chodach swoich dozna uszczerbku.

Z tych zatem powodéw przeciwko dora-
znemu uchwaleniu wniosku p. Fruchtmanna mu-
siatbym sie oswiadczyé. Oprdcz tego przybywa
tutaj wzglad formalny ten, ze w chwili obecnej,
jak to sam szan. poset podnidst, wstawienie no-
wego postanowienia w te z takim trudem uto-
zong budowe ustawy, mogloby tatwo sprowadzi¢
dyssonans jakis, ktorego bySmy w pierwszej
chwili nie spostrzegli, ktéry jednak odbit by sie
w skutkach swoich, w niesankcyonowaniu ustawy.

W kazdym razie rzecz ta dla miast wiel-
kiej jest doniostosci i jest warta blizszego zba-
dania, a przeto tej mysli z géry odrzuca¢ zno-
wu sie nie godzi . ..

(P. Abrahamowie z. Prosze o gtos).

Ten wzglad, ze propinacya w miastach ma inny
charakter jak propinacya poza obrebem miast,
ten wzglad, ze propinacya w miastach na cele
publiczne, gminne jest obrocona, zastuguje na
kazdy spos6b na uwage. Z tego powodu z ewen-
tualnym wnioskiem p. Fruchtmanna, t. j. azeby
dodatek jego do 8 32 odesta¢ do Wydziatu kra-
jowego — zgodzitbym sie i w danym razie za
nim gtosowac bede.

JE. hr. Marszatek. Glos ma p. Ko-
ztowski.
P. Koztowski. Zadanie Dyrekcyi, powo-

tanej do przeprowadzenia wykupna prawa pro-
pinacyi, nie bedzie zaiste bardzo tatwem. Prze-
ciwnie spotka sie ona z trudnosciami, tak, ze
tylko swej obrotnosci, przezornosci i znajomosci
stosunkéw kraju bedzie ona zawdzieczata, jezeli
to zadanie po stusznosci rozwigzaé¢ zdota.

P. Fruchtmann postawit wniosek, aby pro-
pinacye, ktore z miastami prywatni wiasciciele
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dzierzg, mogly by¢ przez tez miasta wykupione.
Owoz to w ogole zadanie trudne, jakie Dyrekcya
funduszu propinacyjnego bedzie miata do prze-
zwyciezenia, byloby w razie przyjecia wniosku
p. Fruchtmanna jeszcze wiecej utrudnionem.

Wierzcie mi Panowie, ze nikt wiecej jak
ja miastom nie zyczy rozwoju, i tego, zeby ich
stosunki finansowe mogty sie skonsolidowaé, bo
miasta uwazam za cze$¢ sktadowg spoteczenstwa
ze wszech miar pozyteczna.

Panowie wierzy¢, ze tak, jak
tak tez i miastom pomysinosci

Mozecie mi
catemu krajowi,
i rozwoju zycze.

Jednakze 7zyczenie to jest granicami pe-
wnemi okre$lone t. j. azeby rozwoj 6w nie od-
bywat sie kosztem i ze stratg og6tu. W tym za$
wypadku wedtug mego przekonania nie mogtoby
sie to, czego sie domaga wniosek p. Fruchtmanna,
sta¢ bez niebezpieczenstwa, aby sie to nie od-
bito na catej sprawie wykupna propinacyi. Jezeli
bowiem tej komisyi, ktorej zadaniem bedzie wy-
doby¢ dostateczne dochody z propinacyi, azeby
zaptaci¢ raty amortyzacyjne i procenta, jezeli ten
objekt odejmiemy,

(P. Abrahamowie z. Prosze o gtos)
ktory najwiecej na przyszto$¢ dochodu obiecuje,
to w takim razie juz z gory niestychanie tru-
dne zadanie jeszcze wiecej utrudnione bedzie.
Propinacya z kazdym dniem wzmaga sie wedtug
mego zdania tam, gdzie stosunki lokalne ku
temu sg odpowiednie, gdzie otworzone zostaly
stacye kolejowe, rafinerye kamfiny, gdzie przed-
siebiorstwa powstajg, tam propinacya idzie
w gére, a to ma miejsce gldwnie w mia-
stach, a nadto w skutek pomnozenia garnizonu,
wskutek budowy fortec i koszar i innych zajsc,
ktore na podniesienie propinacyi wplyw maja.

Jezeli my ten jedyny objekt, ktory obie-
cuje, ze bedzie sie coraz wiecej wzmagat, wyj-
miemy z catoSci i oddamy na wiasno$¢ miast
podiug oszacowania dzisiejszego , ostabimy
juz dzi§ z gory cala akcye komisyi i jezeli nie
nieprzetamane, to przynajmniej niestychane tru-
dnosci dodamy do jej zadania.

Jezeli dobrze zrozumiatem p. Fruchtmanna
to on sam pojmuje te trudnosci i nie stawia tez
wniosku w formie pozytywnej, tylko na wypadek,
gdyby Wysoka Izba nie przychylita sie do tego
wniosku, stawia wniosek ewentualny a wiasciwie
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rezolucye, aby odesta¢ sprawe do Wydziatlu kra-
jowego do zbadania.

Moi Panowie, obradujemy i uchwalamy
ustawe a zarazem mielibySmy uchwala¢ réwno-
czes$nie rezolucyg — za jaka wniosek p. Frucht-
manna uwazam — wzywajaca Wydziat krajowy,
aby juz teraz myslat nad nowelg do tej ustawy
ktorg my uchwalamy! Czy ten sposéb postepo-
wania wzbudzi ufno$¢, czy to nie wywrze wplywu
niekorzystnego, jezeli juz dzi$ piszac ustawe,
kazemy mysle¢ nad jej zmiang? —to zostawiam
ocenieniu Pandw. Zdaniem mojem, zostawmy te
sprawe jak z komisyi wyszia, nie bierzmy z rak
Dyrekcyi tego objektu, ktéry wzmacnia nadzieje,
ze Dyrekcya bedzie mogta podota¢ swemu zada-
niu ; dlatego o$wiadczam sie przeciw wnioskom
p. Fruchtmanna.

P. Romanowie z. Prosze o gtos.

JE. hr. Marsztek. P. Abrabamowicz jako
pierwej zapisany ma gtos.

P. Abrahamowie z. Mniemam Panowie!
Ze przemowienie szanownego wnioskodawcy wy-
kazato te wszystkie trudnosci, ktére przemawiajg
przeciw bezposredniemu zalatwieniu kwestyi
w sposob proponowany dzi$ za pomoca poprawki
do ustawy.

Jezeli w przemowieniu mdwcy, ktorego za-
liczam do znakomitych jurystow i ustawodawcow,
uwzglednione zostaty owe trudnosci, to z drugiej
strony moéwca ten zdaniem mojem miat zupetne
prawo zar6wno w interesie miast jakotez rzeczy
samej domaga¢ sie, azeby ta sprawa przekazang
zostata do Woydzialu krajowego do blizszego
zbadania i zdania sprawy.

Nie moge podzielaé zapatrywania szano-
wnego posta, ktdry przedemng mowit, ale nie
moge tez wchodzi¢ w meritum rzeczy, bo be-
dziemy mowi¢ o niej wtedy, kiedy Wydziat kra-
jowy przyjdzie ze sprawozdaniem.

Czas stoi przed nami bardzo daleko, tym-
czasem za$ mniemam, ze odmowienie wrecz
wniosku drugiego, to jest azeby sprawa przeka-
zang zostata do Wydzialu krajowego bytoby
odmowa cokolwiekbgdz zbyt absolutng i nie bar-
dzo usprawiedliwiona. Pod wzgledem za$ for-
malnym mniemam, ze byloby wskazanem, azeby
whniosek postawiony byt w formie rezolucyi wzy-
wajacej Wydziat krajowy do zastanowienia sie
nad tein.

40. Posiedzenie z 26. Stycznia 1889.

JE. hr. Marszatek.
ma gtos.

P. Romanowicz. Jak uwazam w Wysokiej
Izbie jest usposobienie dos¢ przychylne temu,
aby poprawka posta Fruchtmanna odestang zo-
stata do Wydzialu krajowego. Mimo to jednak
pozwole sobie paru stowami odpowiedzie¢ na
zarzuty, jakie tu przeciwko niej podniesione
zostaty. A przedewszystkiem raz jeszcze musze
zwroci¢ uwage Wysokiej lzby na to wyjatkowe
potozenie miast w tej sprawie i na wyjatkowy
charakter propinacyi w miastach. Niech Panowie
raczg wzigé pod uwage jedng okolicznos¢, ze
mianowicie koszta tak zwanego poruczonego za-
kresu dziatania w miastach wzrastajg w sposob
prawdziwie przerazliwy, ze znaczna bardzo czes¢
miejskich urzedow i miejskiej stuzby, ktore
drogo miasta takie kosztuje, jest uzywang pra-
wie wylacznie na speinienie tych funkcyj poru-
czonego zakresu dzialania. Raczcie Panowie
zwazy¢ okolicznos¢ druga, dla bardzo wielu
miast bardzo dotkliwa. Wedle §. 19. ustawy
0 utrzymywaniu szko6t ludowych, ktory orzeka,
ze co do tych miast, ktore posiadajga majatek
wihasny, Rada szkolna krajowa moze orzec, iz
one majg caly koszt utrzymania szkét i nau-
czycieli wylgcznie z wiasnych ponosi¢ zasobow.
Ale prosze Panéw, to posiadanie wiasnego ma-
jatku, to bywa tak tlumaczone, ze w jednem
miescie wschodniej czeSci kraju, ktore jest
bardzo obdiluzone, a obdtuzylo sie w skutek
wielkiego pozaru, w skutek koniecznosci bu-
dowania publicznych gmachoéw, szkét i t. d,
w tem miescie stan czynny ponad stan bier-
ny wynosi 7.000 zt. i te 7.000 zt. juz uznane
zostaty przez Rade szkolng krajowa jako maja-
tek taki, wskutek ktdérego to miasto ma wszyst-
kie wydatki na szkoty wylacznie swoim kosztem
pokrywaé, a wydatki te sa bardzo znaczne.

Ot6z prosze Panéw, macie drugi przykiad
jak dalece miasta te muszg bardzo wielkie po-
nosi¢ ofiary na cele publiczne, te, ktore im
sama ustawa naktada, nie liczac juz tych, ktore
im nakladajg obowigzki, plyngce z rozwoju cy-
wilizacyjnego i postepu w kraju, za ktérym to
rozwojem miasta muszg koniecznie réwnym is¢
krokiem, i temu czyni¢ zado$¢. Otéz miastom
w sprawie wykupna propinacyi nie o to chodzi,
aby dosta¢ duzy kapitat, ale o to, aby mieé
zapewniony dochdd. Miasto, ktére dostanie zna-
czny kapitatl, z pewnoscig znajdzie zaraz potrzebe

Poset Romanowicz
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jakiej$ koniecznej inwestycyi, jakiego$ budowa-
nia szkot, jakiego$ budowania gmachu magi-
strackiego, jednem stowem konieczng potrzebe,
na ktéra ten kapitat wyda. Bedzie to inwestycya
wprawdzie bardzo uzyteczna, ale ona dochodu
temu miastu nie da. W interesie miast nie lezy
przy sposobnosci wykupna propinacyi dostaé
pienigdze do ragk, wich interesie lezy zabezpie-
czy¢ sobie dochdd z optat.

Tym tedy 18 miastom, ktore wspoélnie
z wiascicielami posiadajg prawo propinacyi, jest
to mozno$¢ zapewnienia sobie dochodu z optat
odjeta, a przynajmniej w bardzo wysokim sto-
pniu ukroécona, i z tego powodu radziby$Smy,
aby te miasta moglty wkupi¢ sie niejako w pra-
wo tych miast, ktére wylgczne prawo propina-
cyi posiadajg. Jezeli za$§ powiadamy, iz one
maja sie wkupi¢ przez to, ze funduszowi pro-
pinacyjnemu zaptaca taka warto$¢, taka sume,
jaka w moc orzeczenia na tego wspoétwiasciciela
propinacyi wypadnie, to zdaje mi sie, zebysmy
tu postapili najzupetniej po stusznosci. Wszak
uchwalajac wysokos$¢ wynagrodzenia uchwalamy
je w tern przekonaniu, ze ona jest sprawiedliwa,
ze ona odpowiada wysokosci dochodu z prawa
propinacyi, a wiec nie uczynimy tu funduszowi
propinacyjnemu zadnej krzywdy. Powiadaja sza-
nowni Panowie, p. Pitat i p. Koztowski, ze fun-
dusz propinacyjny straci moznos$¢ wiekszych zy-
skow, poniewaz dochéd z propinacyi w tych
miastach wzrasta. Prosze Pandw, jezeli tak jest
jak sie rzecz przedstawia, to ten wzrastajgcy
dochdd z propinacyi w tych miastach ten ciezar
zatem, ktory bedzie ciezy¢ na mieszkancach
tych miast, na konsumentach w tych miastach,
ma by¢ uzyty nie na rzecz tych miast, ale na
sptacenie prywatnych wiascicieli w catym kraju.
Wiec spekulujemy i liczymy w ten sposob, ze
gdzieindziej fundusz propinacyjny nie bedzie
miat zysku, ale bedzie miat w miastach, i tym
zyskiem chcemy do tego stopnia zasila¢ jego
dochody, zeby wystarczyly na sptacenie propina-
cyi prywatne;j.

Raczcie Panowie zastanowi¢ sig, czy to
stanowisko stuszne, czy sprawiedliwe i racyo-
nalne. Raczcie Panowie zwazyC jeszcze jedno,
ze w obec tych instytucyi wobec tych jednostek
zbiorowych tak powaznych, jakimi sg miasta i
majacych tak wazne zadanie do spetnienia, kraj
ma niewatpliwie pewne obowigzki i ze tym
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obowigzkom moze czasem towarzyszy¢ i musi
pewien rodzaj ofiar.

Jesliby nawet fundusz propinacyjny pewng
cze$¢ swych dochodéw przysztych, i to dochodéw
co do ktdrych mamy dopiero nadzieje ze beda,
na rzecz tych miast sie zrzeknie, to uczyni te
ofiare na rzecz bardzo waznej czesci ludnosci,
na rzecz rozwoju catego kraju, poniewaz nie
watpliwie z rozwojem miast, rozw6j kraju ca-
tego w réwnej idzie mierze. Mnie sie zdaje
przeto, ze gdyby nawet byly pewne straty, te
straty bedg zréwnowazone korzyscig spoteczna,
jaka odnosi sie przez to, ze tym miastom do
ich pomyslnego rozwoju sie przyczynia.

Z tych powoddéw mnie sie zdaje, ze Wy-
soka lzba moze poprawke p. Fruchtmanna przy-
ja¢, a w najgorszym razie odesta¢ jg do Wy-
dziatu krajowego.

Uwaga, ze moze nie wypada w tej chwili,
kiedy ustawe uchwalamy — rdéwnocze$nie wska-
zywa¢ na pewne w niej luki i powiedzieé: o to
jest w niej co$ do wypetnienia, co nowela wy-
peini — ta uwaga nie przekonata mnie, ponie-
waz co do uchwalenia tej ustawy jesteSmy w po-
tozeniu poniekad przymusowem, spieszymy sie
wszyscy, uchwalong dzi$ jg mie¢ chcemy. Jesli-
by Wysoka lIzba uznata, ze ustawa ta zawiera
w sobie luki, ktore pozniej wypetnione by¢ moga,
a dzis wypetlnione by¢ nie mogg, to mnie sie
zdaje, ze w niczem ani tej ustawie ani swej
ustawodawczej reputacyi ta Wysoka Izba by nie
uchybita. Jest to przedmiot ktéry moze by¢ oso-
bno traktowany i bardzo dobrze nowelg napra-
wiony i uzupetniony.

P. dr. Fruchtmann.

JE. hr. Marszatek.
ma gtos.

Prosze o glos.
P. Fruchtmann

P. dr. Fruch tmann. Wobec usposobie-
nia Wysokiej lzby pozwole sobie wniosek swoj
sformutowaé jak nastepuje (czyta):

Wysoki Sejm raczy wniosek moj do §. 82.
postawiony odesta¢ do Wydziatu krajowego z po-
leceniem, aby sprawe zbadat i na przysziej
sesyi sejmowej sprawe zdat, ewentualnie wnioski
swe przediozyt.

n P. Koztowski. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

P. Koztowski. Dziwi mnie zdanie wypo-
wiedziane przez szanownego posta lwowskiego

Marszatek. P. Koztowski ma
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bo¢ o ile mieliSmy sposobno$¢ przekonac¢ sie o
jego przekonaniach, dewiza, jego jest liberte,
eg alite, fraternite. Zdawaloby sie, Zze i
w tym wypadku na tern stanowisku sta¢ powi-
nien , tymczasem caty tenor przemowy jego byt
ten, ze z powodu ze miasta majg wielkie cie-
zary, wie¢ nalezy je faworyzowaé przez ulatwie-
nie nabycia propinacyi w takich warunkach, i
tym sposobem tym miastom podwyzszy¢ ich do-
chod. Gdyby Wysoka lIzba wniosku p. Frucht-
manna nie uchwalita to wedtug zdania p. lwoéw
skiego pokrzywdzilibySmy niejako wszystkich
dotychczasowych kontrybuentéw miejskich. Tego
ja wobec szanownego posta, ktory staje na sta-
nowisku roéwnouprawnienia i réwnych praw dla
wszystkich — poja¢ nie moge! Mnie sie zdaje,
ze tutaj rowno uprawnienie tak miast jak i lu-
dnosci  wiejskiej winno by¢ jedno i to samo.
Czyz ludno$¢ wiejska nie bedzie ponosi¢ kosztéw
ktore do wywlaszczenia sg konieczne tak samo
jak miasta w sposob posredniej optaty spozywa-
nych trunkéow? Wszak przez to, Zze Wydziat
krajowy bedzie dzierzyt prawo propinacyi przez
21 lat, nie zmieni sie stan dzisiejszy, ze pijacy
wodke w miesScie jak na wsi optaca niejako
optate konsumcyjng. Jesli p. Romanowicz powia-
da : dla miast zrdébcie wyjatek i utatwijcie im,
zeby nabywajgc tanio najlukratywniejszy objekt
mogli ulzy¢ sobie wypetnienie swych zobowigzan,
to tego od posta tak goraco za réwnoupra-
wnieniem na kazdem polu przemawiajacego, nie
rozumiem i nie moge poja¢, dlaczego Wysoka
Izba na to zgodzi¢ by sie miata.

Co sie tyczy wniosku samego, to p. Frucht-
mann go cofnat i stawia rezolucya. Nie podlega
watpliwosci ze to przyjetem by¢ nie moze, mu-
siatbym powtoérzy¢, ze chwila kiedy sie ustawe
pisze, nie jest chwilg stosowng, zeby juz na-
przod wskazywaé, jaka ma by¢ jej zmiana,
sprzeciwiam sie wiec takze i rezolucyi.

JE. hr. Marszatek. Gdy nikt wiecej
gtosu nie zada, rozprawa zamknigta. P. spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca poset dr. Skatkowski.
Kwestya poruszona przez p. Fruchtmanna byia
w komisyi rozbierana, lecz komisya w tej mierze
do stanowczej decyzyi nie doszta, nad te, ktorg
w drukowanym projekcie przedstawita. Byla
wprawdzie poruszona mysl, azeby tym miastom
ktore przez taki podziat prawa propinacyi do-
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tychczas byte poniekad ograniczone w wykony-
waniu tego prawa, da¢ w ten sposéb ulge, aby
mialy pierwszenstwo przy udzielaniu licencyi
propinacyjnej i w tej mierze komisya postawio-
nych wnioskéw przedtozy¢ nie mogta, dlatego
ja nie wchodzac w meritum rzeczy przez posta
Fruchtmanna poruszonej, zgadzam sie¢ imieniem
mojem a nie komisyi, azeby te sprawe odestaé
do Wydziatu krajowego.
(Gto sy : O nie nie))

Przy tej sposobnosci nalezatoby réwniez
dwie petycye wniesione przez miasta Przeworsk
i Pilzno przekaza¢ Wydzialowi krajowemu do
zatatwienia.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Podaje pod gtosowanie §. 32. co do
ktorego obecnie nie ma zadnej poprawki. Kto
przyjmuje 8. 32., zechce reke podniesc. (Wie-
kszos$¢). 8. 32. jest przyjety.

Podam teraz pod gtosowanie wniosek posta
Fruchmanna przez niego uzupetlniony w tym
kierunku, azeby odesta¢ go do Wydziatu krajo-
wego z poleceniem , azeby zdat sprawe na na-
stepnej sesyi sejmowej wraz z odestaniem dwoch
petycyj, ktére p. s prawozdawca pragnie przeka-
za¢ Wydziatowi krajowemu.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Po obliczeniu). Prosze o probe
przeciwna, ci Panowie, ktorzy teraz reke podno-
szg racza wstaé. (Po obliczeniu). Whniosek p.
Fruchtmanna upadt.

Przystepujemy do § 33. Prosze p. spra-
wozdawce o0 odczytanie tego 8.

Sprawozdawca poset dr. Skatkowski
(czyta):
8. 83.

Przy wydaniu kapitatu wynagrodzenia gmi-
nom uwzglednione beda takze przepisy, obowia-
zujace co do zabezpieczenia majatku gminnego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje §. 33.
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). 8. 33. jest
przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie §. 34.

Sprawozdawca poset dr. Skatkowski

(czyta):
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g. 64.

Umieszczone stosownie do §. 13. ustawy
krajowej z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr.
Nr. 55 ex 1877 w wydanych juz orzeczeniach
krajowej komisyi propinacyjnej postanowienie
co do pozostawienia jednego szynku w posiada-
niu dotychczasowych uprawnionych (8. 4. ustawy
z 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877)
zostaje uchylone.

Posiadaczy tych majatkdw, co do ktdrych
uskutecznione zostaty hipoteczne wpisy, wska-
zane w §. 18. ustawy krajowej z 30. Grudnia
1875 Dziennik ustaw krajowych Nr. 55 ex
1877, zawiadomi c. k. Dyrekcya funduszu pro
pinacyjnego za pomocg urzedowego obwieszcze-
nia o zgasnieciu przyznanego im prawa real-
nego. Nadto udzieli c. k. Dyrekcya funduszu
propinacyjnego wiasciwym Sadom hipotecznym
wykazy odnosnych ciat tabularnych, z wezwa-
niem, aby przy kazdym majatku, przy ktérym
uskutecznione zostaly wpisy hipoteczne wska-
zane w 8 18 wustawy krajowej z 30. Gru-
dnia 1875 Dz. ustaw kr. Nr. 55 ex 1877, uwi-
doczniono w ksiegach hipotecznych z urzedu,
ze prawo propinacyi ustaje z koncem roku
1889, ze wiasciciel tego majatku jest upra-
wniony do pobrania oznaczonego w niniejszej
ustawie wynagrodzenia pienieznego i ze przy-
znane wiascicielowi majatku prawo realne do
jednego szynku napojéw spirytusowych wygasto
raz na zawsze.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Cyz zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje 8. 34., zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). 8. 34. jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie §. 35.

Sprawozdawca poset dr. Skatkowski
(czyta):
§. 35.

Szczegotowa instrukeya postanowi liczbe
cztonkéw c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyj-
nego, obowigzanych do stalego urzedowania
we Lwowie.

Stale urzedujgcy czionkowie c. k. Dyrekcyi
funduszu propinacyjnego otrzymujg z zasobéw
funduszu propinacyjnego roczne wynagrodzenie,
ktorego wysokos¢ oznaczy przewodniczacy Dy
rekcyi funduszu propinacyjnego w porozumieniu
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z Wydziatem krajowym; inni cztonkowie c. k.
Dyrekcyi funduszu propinacyjnego otrzymujg
zwrot kosztow z urzedowaniem potgczonych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7gada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje §. 35.
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). 8. 35. jest
przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o Odczytanie §. 36.

Sprawozdawca poset dr. Skatkowski
(czyta):

§. 36.

Czas trwania funkcyi czlonkéw c. k. Dy-
rekcyi funduszu propinacyjnego i ich zastepcow
ustanawia sie na lat sze$¢. — Cztonek Dyrekcyi
powolany w miejsce ustepujgcego w ciggu sze-
Sciolecia, urzedowa¢ bedzie tylko do konca tego
okresu.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 36.,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). 8 36. jest
przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie 8. 37.

Sprawozdawca poset dr. Skatkowski
(czyta):

8. 37.

C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego
postanowi o liczbie o0s6b i o wysokosci ptacy
swoich funkeyonaryuszow.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. dr. Pila t. Prosze o gtos.
JE. hr. Marszatek. P. Pitat ma gtos.

P. dr. Pilat. W tym paragrafie potrzeba
stylistycznej poprawki, a mianowicie zamiast
stébw ,,0 liczbie osob i wysokosci ptacy swoich
funkeyonaryuszow"' powinno by¢ ,,0 liczbie swo-

ich funkeyonaryuszéw i o wysokosci ich plac®.
Stawiam przeto te poprawke.
JE. hr. Marszatek. Kto popiera po-

prawke p. Pitata, raczy reke podnies¢. (Dosta-
teczna liczba). Poprawka jest poparta. Czy zgda
kto jeszcze gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta.
P. sprawozdawca ma glos.
63
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SpraWoézdaWca'p. dr. Skatkowski. Z po-
iprawkag p. Pitata zgadzam sie, jest to tylko biad
~drukarski, w manuskrypcie byto inaczej.

mJE. hr. Marszatek. Podam pod gtoso-
wanie 8 87. z poprawka p. Pitata, przyjeta
przez p. sprawozdawce. Kto przyjmuje 8. 37.
z poprawka p. Pitata zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢). 8. 37. z poprawka p. Pitata jest
przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie 8. 38.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta):

8 38.

Ptace funkcyonaryuszéw Dyrekcyi funduszu
propinacyjnego i inne wydatki administracyjne
pokrywane bedg z dochodéw funduszu rezer-
WOowego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje §. 38,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) 8. 38 jest
przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta) :

8 39.

C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego
urzeduje kolegialnie.

Do powziecia uchwaty c. k. Dyrekcyi fun-
duszu propinacyjnego potrzebna jest obecnosé
Przewodniczgcego i przynajmniej czterech czton-
kéw lub ich zastepcdw.

Uchwaly zapadaja bezwzgledng wiekszoscig
gtosow.

Przewodniczacy nie glosuje, lecz w razie
rownosci gtosow staje sie uchwatg to zdanie,
do ktorego sie Przewodniczacy przychyli.

Jezeli przy réwnosci zdan zachodzi réznica
tylko co do wysokosci cyfry, Przewodniczacy
moze przyja¢ cyfre posrednia.

Przewodniczagcy c. k. Dyrekcyi funduszu
propinacyjnego ma prawo uchwate tej Dyrekcyi
zasystowa¢. W takim wypadku przedtozona be-
dzie zasystowana uchwata c. k. Ministerstwu
spraw wewnetrznych do ostatecznej decyzyi.

zechce

przyjety.
Sprawozdawca p. dr. Skatko wBki (czyta):

reke podnies¢. (Wiekszosé.) 8§ 39 jest

8. 40.

C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego
zarzadza catem prawem propinacyj i funduszem
propinacyjnym, przestrzega S$cistego uiszczania
w terminie czynszéw dzierzawnych, optat i wszel-
kich innych dochodéw funduszu propinacyjnego,
tudziez nalezytej wyptaty obligacyj wylosowa-
nych i kupondw.

C. k. Namiestnictwo wyda w porozumieniu
z Wydziatem krajowym szczeg6towa instrukcye
okreslajgca sposob i tok urzedowania Dyrekcyi,
tudziez sposob prowadzenia rachunkowosci i ma-
nipulacji.

Oddziat rachunkowy c. k. Namiestnictwa
sprawdza roczne zamkniecia rachunkowe i preli-
minarze i kontroluje czynno$¢ biur rachunko-
wych c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje §. 40,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) 8. 40 jest
przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta):

8. 41.

Do zastepstwa w sprawach sgdowych, do-
tyczacych funduszu propinacyjnego, a w szcze-
gélnosci do prawadzenia sporéw, wydawania
opinii prawnych, wspotdziatania przy wystawia-
niu dokumentoéw, ustanowi c. k. Dyrekcya fun-
duszu propinacyjnego wiasny syndykat.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8§. 41,
zechce reke podniesé. (Wiekszosc.) §. 41 jest
przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta):

8. 42.
Preliminarze i zamkniecia rachunkowe fun-

duszu propinacyjnego winny by¢ po sprawdzeniu
przez oddziat rachunkowy c. k. Namiestnictwa

0. k. Dyrekcya funduszu propinacyjre§@cznie za posrednictwem Wydziatu krajowego

podlega bezposrednio c¢. k. Ministerstwu spraw
wewnetrznych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 39,

przedktadane Sejmowi Krdélestwa Galicyi i Lo-
domeryi wraz z W. Ksiestwem Krakowskiem.

Tu na koncu opuszczony jest wiersz jeden:
do uch walenia, a wzglednie do zatwier-
dzenia.*
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JE. hr. Marszatek. Bozprawa otwarta
Czy 7gada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8§. 42,
uzupetniony stowami ,,do uchwalenia, a wzglednie
do zatwierdzenia", zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$€.) 8. 42 uzupetniony przez p. sprawozdawce
jest przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Skatko-wski (czyta):

8. 43.

Miasta, ktore na swoich obszarach gmin-
nych posiadajg wytaczne prawo propinacyi, po-
zostajg i nadal w samoistnem wykonywaniu te-
go prawa do konca roku 1910.

Osobne fundusze propinacjom*, utworzone
dla tych miast w mysl ustawy z dnia 30. Gru-
dnia 1875. r. Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877 maja
nadal istnie¢, a wptywa¢ bedzie do nich oprocz
przychoddw, wskazanych w 8§8. 20 do 23 i 31
do 35 powyzej powotanej ustawy, takze jeszcze
oznaczy¢ sie majagcy wedlug nastepnych para-
grafow udziat w kwocie, przyznanej ustawg pan-
stwowa z dnia 20. Czerwca 1888 Dz. u. p. Nr.
95, a to od chwili, gdy kwota ta zaasygnowana
zostanie ze skarbu panstwa.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 43,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.) 8. 43 jest
przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta):

§. 44.

Celem oznaczenia tego udziatu zarzadzi c. k.
Dyrekcya funduszu propinacyjnego dochodzenie
z analogicznem zastosowaniem postanowien 8§8.
11 do 16 ustawy z dnia 30. Grudnia 1875 Dz.
u. kr. Nr. 55 ex 1877 i na podstawie dochodze-
nia tego wyda orzeczenia o czystym dochodzie
z prawa propinacyi tych miast wedlug przecie-
cia z lat 1869 do 1874, przyczem jednak ma
by¢ wylgczonym przychéd uzyskany z wyszynku
propinacyjnego za pomoca optat.

Po prawomocnosci odnosnego orzeczenia
c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego, udziat
kazdego miasta w subwencyi panstwowej ozna-
czonym zostanie przez Wydziat krajowy w po-
rozumieniu z Namiestnictwem w stosunku, jaki
zachodzi miedzy czystym dochodem z prawa
propinacyi temu miastu przyznanym, a suma
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czystych dochoddw, ktore dla ogotu wszystkich
uprawnionych, z wyjatkiem miast w 8. 43 wska-
zanych, orzeczeniami w mys$l ustawy z dnia 30.
Grudnia 1875 wydanemi oznaczone zostaty.

W razie, je$li miedzy Namiestnictwem a
Wydziatem krajowym porozumienie do skutku
nie przyjdzie, rozstrzygnie Ministerstwo spraw
wewnetrznych.

JE. hr. Marszatek.
Gzy zada kto gtosu?

P. dr. Rybicki. Prosze o gtos.
JE. hr. Marszatek. P. Rybicki ma gtos.

P. dr. Rybicki. Nie bede panéw nudzit
dtugimi wywodami, gdyz wiem, ze kazdemu z pa-
néw jest bardzo pilno doczeka¢ sie konca tak
nuzacej rozprawy, ale prosze o kilka chwil cier-
pliwej uwagi. Autorowie pierwotnego projektu
rzgdowego uwazali, ze orzeczenia na przecietny
czysty dochdéd z lat 1869 do 1874, sa rodzajem
klucza tajemniczego, ktory wszystkie zagadnie'
nia z ta sprawa faczace sig, rozwigzuje. Tym
sposobem orzeczenia dostaty sie do tego 8. t, j,
ze w miastach posiadajgcych wytgczne prawo
propinacyi, majg by¢ przeprowadzone dochodze-
nia co sie tyczy czystego dochodu z lat 1869]—
1874 i wydane orzeczenia, a zatem z czasu przed
laty 20 i na tej podstawie ma nastgpi¢ rozra-
chunek udzialu miast i innych uprawnionych.
To postanowienie przeszto potem remanentem
z jednego projektu do drugiego i tym sposobem
znalazto sie w projekcie komisyjnym. Nie zasta-
nawia mie to, bo daleko wazniejsze i zasadnicze
kwestye byty do decydowania, podczas gdy kwe«
stya rozdziatu byta podrzedng. Mimo to, jestem
tego zdania, ze postanowienia zawarte w tym 8.
nieodpowiadajg systemowi ustawy, nieodpowia-
dajg koniecznosci logicznej i sprawiedliwosci
i powinny by¢ innemi, wilasciwszemi zastgpione.

Rozprawa otwarta.

Ustawa z roku 1875, pod bardzo matymi
wzgledami dotyczyta miast o tyle, ze w mia-
stach mialo prawo propinacyi usta¢ z r. 1910,
ze do tego czasu powinny sie miasta postaraé
0 ustawe znoszgca prawo propinacyi, a zaprowa-
dzajgcg optaty szynkarskie i ze nareszcie dla
kazdego z tych miast miat by¢ utworzony cal-
kiem osobny indywidualny fundusz nie majacy
zadnej tacznosci z resztg funduszu propinacyj-
nego. Jakim sposobem wiec postanowienia co do
dochodzenia czystego dochodu, jaki mogly miec
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miasta w latach od 69—74, jak majg da¢ wia-
Sciwy klucz do oznaczenia udziatu miast w owym
milionowym funduszu, ktory skarb panstwa daje
wszystkim uprawnionym: ,fur den voraussichtli-
chen Entgang des Propinations - Einkommens* ?
Gdyby nie byto wynagrodzenia, gdyby cata usta-
wa dzisiejsza nie miata przyjs¢ do skutku, gdy-
by tylko szto oto wjaki sposob ma by¢ fundusz
milionowy rozdzielony, to z pewnoscia nikomuby
na mysl przyszto, aby dochodzi¢, jaki maégt by¢
mozliwy doch6éd od r. 69 do 74, a kazdyby po-
wiedziat: ze trzeba zbada¢, jaki jest stan dzi-
siejszy, jaki dzisiejszy dochdd uprawnionych
miast i ze wedle tego stanu nalezy fundusz mi-
lionowy rozdzieli¢ Ze dzisiaj zastanawiamy sig
nad tem, jak ma by¢ propinacya w catym kraju
zniesiona i jak jg mamy wynagrodzié, to przezto
jeszcze nie zmienia sig kwestya co do rozdziatu
a pozycya jej nie jest inng niz jakgby miata,
gdyby o tem wykupnie mowy nie bylo.

Uwazam za rzecz stuszng i systemowi ca-
tej ustawy odpowiadajgca, aby postanowienia jej
zastgpi¢ innem, a mianowicie tem, zeby Kklucz
rozdzialu do funduszu milionowego wzig¢ z dzi-
siejszego dochodu miast posiadajacych wytgczne
prawo propinacyi i tak samo z drugiej strony
z dochodow dzisiejszych wszystkich innych upra-
wnionych. Przyznacie Panowie mi stusznos$¢, in
abstracto, ale kazdy z was zapyta sig zaraz:
jaki efekt taka zmiana postanowienia wywrze
w cyfrze i w rezultacie ? czy miasta dostang
wigcej z uszczerbkiem innych uprawnionych, czy
tez uprawnieni wzbogacg sig z uszczerbkiem
miast?

Rachunku nie robitem. Mnie idzie o zasto-
sowanie zasady Scistej, loicznej i sprawiedliwej.
Zdaje mi sig, ze roznica nie moze by¢ wielka
a moze nawet zadna nie bgdzie. Zdaje mi sig,
ze cyfra 125 do 875, ktora stuzyta do kombina-

cyj rachunkowych celem obliczenia funduszu
propinacyjnego, jest wyrazem dzisiejszego sto-
sunku propinacyjnego migdzy dochodami miast,

posiadajgcych wylaczne prawo propinacyi, a do-
chodami wszystkich innych uprawnionych. Czy
tak jest w rzeczywistosci, nie wiem. W ciggu
czasu 20 letniego byly rozmaite fluktuacye,
w jednych miastach dochdd sig podnosit, w dru-
gich upadat. Tam gdzie budowano koleje w cza-
sie budowy, dochod sig wzmogt, a gdy kolej wy-
budowano dochdd spadt. Procz kwestyi zasadni-
czej zachodzi tu jeszcze kwestya utylitarna.

40. Posiedzenie z 26. Stycznia 1889.

Ten paragraf nakazuje przeprowadzenie do-
chodzen i wydawanie orzeczen o dochodach, kté-
re byly przed laty 20. Je$li Panowie zwazycie,
ze taki dochdd trudno dociec i wysledzi¢ i jesli
pomnicie, ze do tego dochodzenia majg by¢ za-
stosowane wszystkie paragrafy ustawy z r. 1875,
przyjdziecie do przekonania, ze te dochodzenia
zajmg bardzo duzo czasu i wywotajg diugie roz-
prawy i rekursa. Z owego przeciggu czasu o ile
wiem z tabeli statystycznej swego czasu nam
udzielonej, niektore miasta podawaly fasye ko-
mutowane, tj. ze dochdd z propinacyi potgczony
byt z dochodem z optat komunalnych.

Trzebaby wigc segregowac¢ jedno od dru-
giego, a to jest czynnos¢ trudniejsza, dajgca po-
wod do reklamacyi i rekursow. Taki np. wypa-

dek jaki zaszedt w Stryju, ze wszystkie akta
pogorzaty, sprowadzi wiele trudnosci. Tam bg-
dziemy dochodzili z rozmaitych fasyj, bgdziemy

stuchali $wiadkdéw i t. d. W ogdle, wprowadza-
jac teraz, po uptywie lat blisko 20 nowe docho-
dzenia, schodzimy zdaje mi sig na drogg nie
whasciwa, ktora przez diuzszy czas utrzymywac
bgdzie i miasta i uprawnionych w niepewnosci
co do udziatu, jaki bgdzie miato kazde miasto
w funduszu milionowym i wiele sig dostanie je-
dnym a wiele drugim. Ta niepewno$¢ bgdzie
takze dyrekcyg funduszu propinacyjnego tamo-
wa¢ w rozrachunku Z tych wigc powodéw
oSmielam sig przedstawi¢ Wysokiej Izbie i do
taskawego uwzglgdnienia poleci¢ poprawkg na-
stepujacej tresci. Ustgp pierwszy 8. 44 brzmiat-
by (czyta):

Celem oznaczenia tego udziatu, wyda c. k.
Dyrekcya funduszu propinacyjnego orzeczenia
0 czystym dochodzie z prawa propinacyi tych
miast, na podstawie przecigtnego dochodu, ktéry
w latach 1885, 1886 i 1887 stuzyt za podstawg
wymiaru podatku dochodowego z potraceniem
tego podatku z dodatkami, przyczem jednak ma
by¢ wytagczonym przychdd uzyskany z wyszynku
propinacyjnego za pomocg opfat.

Zwrocg uwagg Pandéw, ze w tej poprawce
jako ostatni rok podany jest rok 1887. Wigc
rok 1888 nie wejdzie w rachubg, a ten rok 1888
mogtby do pewnego stopnia podnies¢ dochod
miast na niekorzys¢ innych uprawnionych, gdyz
w tym roku nastgpita dyslokacya wojsk i propi-
nacya w niektérych miastach sig podniosta. Dla-
tego przyjatem przecigcie z lat 1885,1886 i 1887.
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Te same lata przyjmuje w dalszej konse-
bwencyi w ten sam sposoéb dla innych upra-
wnionych w ustepie drugim, ktéry wedle mojej
poprawki brzmiatby (czyta):

W ustepie drugim zamiast: ,,0orzeczeniami
w mys$l ustawy z dnia 30. Grudnia 1875 wyda-
nemi oznaczone zostaly" — maja przyjs¢ stowa:
»ha tej samej w poprzedzajgcym ustepie oznaczo-
nej podstawie obliczone zostang'.

Jest wiec
drugich.

Komisarz rzadowy radca Namiestnictwa p.
dr. tozinski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek.
wy p. tozinski ma glos.

rowna miara dla jednych i

Komisarz rzado-

Komisarz rzadowy dr.p. £ ozinski. Upra-
szam Wysoka lzbe, azeby poprawki p. Rybickie-
go nie przyjmowata, bo w razie przeciwnym za-
chwialaby podstawe obliczenia rat amortyzacyj-
nych a wiec podstawe calej pozyczki w tej wy-
sokosci w jakiej w 8. 5. juz uchwalona zostata.

Zeby uzasadni¢ te prosbe przypominam, na
jakiej podstawie obliczony zostat udziat miast
w milionowej subwencyi panstwowej. Rzad brat
0ogolng kwote orzeczen o czystym dochodzie
z prawa propinacyi i zestawit sume dochodu
z dochodami, jakie miasta wylaczne prawo pro-
pinacyi posiadajgce, w fasyach swoich za lata
1869 do 1874 wykazaly. Bylo to stusznem, bo
jezeli pierwsze orzeczenia opierajg sie na fasyach
z lat od 1869 do 1874, to takze dochdod z miej-
skich propinacyj oblicza¢ nalezato wedtug fasyi
z tych samych lat. Zresztg nie widze tej nie-
zbednej potrzeby, jakg szanowny poset Rybicki
na poparcie swego wniosku przytoczyt.

Co do miasta Stryja bowiem, gdzie wskutek
zniszczenia aktéw w czasie pozaru z r. 1886
takie obliczenie w braku fasyi za lata ubiegte
nie mogloby by¢ przeprowadzone, pozwole sobie
zwroci¢ uwage Wys. lzby na 8. 45., Kktory wy-
raznie wypadki tego rodzaju przewiduje. W ta-
kim razie wedlug 8. 45. dochodzenie ma by¢
przeprowadzone przy pomocy rzeczoznawcow.

Wreszcie musze zwrécic uwage Wysokiej
Izby na zasadniczg poniekad trudnos¢, jaka za-
chodzi co do wniosku p. Rybickiego. §. 2. usta-
wy panstwowej z 20. Czerwca 1888 roku mowi
o milionie ze skarbu panstwa udzieli¢ sie majg-
cym, ze ma on stuzyé na wynagrodzenie ubytku
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w propinacyach oséb prywatnych i miast (Privatbe-
rechtigte und Stadte). Zatem miasta majg stac
na réwni z innymi uprawnionymi. Wymagany
wedtug tej ustawy réwnomierny rozdziat miliona
nastgpi¢ powinien wedtug jednego miernika.
Gdyby wiec Wysoka Izba przyjeta poprawke p.
Rybickiego tj. fasye z lat 1885—1887 za pod-
stawe obliczenia udzialu miast, to pomingwszy
fakt, ze zachwialaby w ten sposob rachunek, na
ktorym opiera sie wysoko$¢ raty amortyzacyjnej,
stworzytaby nadto zasadniczg trudnos¢ przy
blizszem rozpatrzeniu kwestyi, o ile projekt usta-
wy kwalifikuje sie do sankcyi.

JE. hr. Marszatek. Podaje do popar-
cia poprawke posta Rybickiego, kto ja popiera
raczy reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest
dostatecznie poparta.

P. dr. Rybicki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. Musze zwro6ci¢ uwa-
ge Wysokiej lzby ze ‘/a godzinna musi nastgpic
jeszcze przerwa posiedzenia, aby przygotowac
trzecie czytanie tej ustawy i uskuteczni¢ dzisiaj
jej zatatwienie. P. Rybicki ma gtos.

P. dr. Rybicki. Kilka stéw chciatem od-
powiedzie¢ na uwage p. komisarza rzadowego,
ktorej nie moge uwaza¢ za uzasadniong, bo
W mojej poprawce jest postawiona jedna i druga
strona zupetnie na rowni. Orzeczenia majg stu-
zy¢ wedle projektowanej ustawy gidwnie do
rozdziatlu wynagrodzenia, ktére ma by¢ z fun-
duszu pozyczki osiggniete. Teraz za$ i w tej
zasadzie zostat zrobiony wylom gdyz obok orze-
czen dopuszczone sg fasye i reklamacye ze
wzgledu na dzisiejszy dochdd.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt gtosu nie zgda,
rozprawa zamknieta, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski. Whnio-
sek posta Rybickiego zmierzat do tego, azebysSmy
rozdzielili fundusz ogélny w sumie 1,000.000
ze skarbu panstwa przyznany, pomiedzy miasta
i reszte uprawnionych nie na podstawie orze-
czen z roku 1875. ale na podstawie fasyi z osta-
tnich 3 lat.

Ot6z musze przedewszystkiem zaznaczy¢,
ze wniosek ten jest nadzwyczajnie spozniony i
juz z tego powodu trudno jest w jego meritum
wchodzi¢. Nie bylo tez tajemnicg dla intereso-
wanych, ze juz w pierwszej propozycyi rzado-
wej do Sejmu wniesionej roku zesztego, ten sy-
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stem rozdziatu 1,000.000 byt postawiony i zostat
przyjety we wniosku, ktdry komisya dzi$ przed-
stawita. Rzad woéwczas proponowat, aby na pod-
stawie orzeczeh z roku 1875. rozdzieli¢ to wy-
nagrodzenie. Wydziat przyjgt go i az do tej
pory t. j. na ‘a godziny przed ostatecznem
uchwaleniem ustawy zaden gtos protestu sie nie
odezwat. Ot6z przyznacie Panowie, ze dzi$ te
rzecz jeszcze wentylowaé i propozycya do zmia-
ny stawia¢ jest prawie nie mozliwe, a zresztg
zaznaczyt juz p. komisarz rzadowy, ze zachwia-
libySmy catem wyrachowaniem, bo nie wiemy
zupetnie, jakieby cyfry wynikly z tych dat, ja-
kie p. Rybicki chciatby na podstawie tego roz-
dziatlu zaproponowac.

W obec takiej sytuacyi nie pozostaje nic
innego, jak sprzeciwi¢ sie stanowczo projektowi
p. Rybickiego i prosze, aby Wysoka Izba byta
taskawa ten wniosek uchyli€.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gltosowania. Prosze p. sekretarza o odczytanie
poprawki p. Rybickiego.

Sekretarz p. Adam Jedrzej owicz
(czyta):

,»Celem oznaczenia tego udziatu, wyda c. k.
Dyrekcya funduszu propinacyjnego orzeczenia o
czystym dochodzie z prawa propinacyi tych
miast, na podstawie przecietnego dochodu, ktory
w latach 1885, 1886 i 1887 stuzyt za podstawe
wymiaru podatku dochodowego =z potrgceniem
tego podatku z dodatkami, przyczem jednak ma
by¢ wylgczonym przychdd uzyskany z wyszynku
propinacyjnego za pomocg optat™.

JE. hr. Marszatek. Podaje pod gtoso-
wanie poprawke p. Rybickiego.

Kto jest za poprawka p. Rybickiego do
ustepu pierwszego 8. 44, zechce reke podniesé.
(Mniejszos$¢). Poprawka upadta.

Kto przyjmuje ustep pierwszy §. 44, we-
dtug tekstu komisyjnego, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Ustep pierwszy 8. 44. jest przyjety.
Do ustepu drugiego 8. 44. jest druga poprawka
posta Rybickiego.

m P. Rybicki. Prosze o gtos.
JE. hr. Marszatek. P. Rybicki ma gtos.

P. Rybicki. Cofam te druga poprawke,
gdyz pozostaje ona w zwigzku z poprzednig
ktora upadia.

JE. hr. Marszatek. W obec tego, ze
p. Rybicki cofnat swoje poprawke, prosze gtoso-
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wacé: Kto przyjmuje ustep drugi i trzeci §. 44,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Ustepy te sg
przyjete. Prosze odczyta¢ nastepny paragraf.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):
8 45,
Jezeliby czysty dochdd takiego miasta

z prawa propinacyi wedtug przeciecia z lat 1869
do 1874 nie mogt by¢é oznaczony na podstawie
fasyj podatkowych, wydanem bedzie orzeczenie
0 wysokosci tego dochodu na podstawie opinii
rzeczoznawcOw, wedtug postanowien 8. 12. ustawy
krajowej z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55
ex 1877, przyczem rzeczoznawcy przy ziozeniu
opinii swej wzig¢é majg pod rozwage takze sto-
sunki innych miast z réwng w przyblizeniu
ludno$cia, ktorych czysty dochdd jest oznaczony.

Koszta potaczone z temi dochodzeniami
majg byC¢ jako koszta zarzadu funduszu propi-
nacyjnego uwazane i pokrywane.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje §. 45.
zechce reke podniesé. (Wiekszo$€). 8. 45. jest

przyjety. Prosze o odczytanie nastepnego pa-
ragrafu.
Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

§- 46.

Prawo propinacyi miast w §. 43 tej ustawy
wspomnionych gasnie z uptywem roku 1910.

Moze jednak to prawo wcze$niej by¢ znie-
sione osobnemi ustawami.

Ustawy te postanowig taki rodzaj i taka
wysoko$¢ optat, aby dochod z tych optat, tgcz-
nie z dochodem z funduszu propinacyjnego tego
miasta, rownal sie przecietnemu czystemu do-
chodowi z prawa propinacyi z ostatnich trzech
lat przed uchwaleniem takiej ustawy.

Osobny fundusz propinacyjny, utworzony
dla takiego miasta, zostanie mu po zgasnieciu
wzglednie po zniesieniu jego prawa propinacyi
jako majatek zakltadowy na wiasno$¢ oddany.

W kazdym razie miasto takie pozostaje
przy poborze swojego udziatlu w subwencyi pan-
stwowej do konca roku 1910.

JE. hr. Marszatek.
Czy 7gada kto gtosu?

Komisarz rzadowy c. k. Radca Namiestni-
ctwa p. dr. Bronistaw toziniski. Prosze ogtos.

Rozprawa otwarta.
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JE. hr. Marszatek.
wy Ina gtos.

P. komisarz rzado-

Komisarz rzadowy c. k. Radca Namiestni-
ctwa p. dr. Bronistaw £ ozinski. Zwracam uwage
Wysokiej Izby na konieczng potrzebe zmiany
trzeciego ustepu tego paragrafu, ktéry postana-
wia apodyktycznie, prawie imperatywnie, ze owe
przyszte ustawy maja postanowi¢ ,taki rodzaj
optat i taka ich wysokos¢, aby dochod z tych
optat tacznie z dochodem =z funduszu propina-
cyjnego odnosnego miasta, réwnat sig przecietne-
mu czystemu dochodowi z prawa propinacyi
z ostatnich trzech lat przed uchwaleniem ustawyK

Wiec bez wzgledu na to, czy bedzie to
w owym czasie mozliwem Ilub stosownem projekt
ustawy dyktuje po prostu Sejmowi a wzglednie
obu czynnikom ustawodawczym brzmienie przy-
sztych ustaw. Jestto takie $cie$nienie akcyi usta-
wodawczej, ze stataby sie ona niemal tylko za-
daniem rachunkowem. W tych przysztych usta-
wach bowiem chodzitoby tylko o takie cyfrowe
oznaczenie wysokosci optat, azeby ona razem
z procentami funduszéw wynagrodzenia réwnaty
sig przecietnemu dochodowi miast z trzech lat
ostatnich.

Pozwalam sobie zwr6ci¢ uwage Wysokiej
Izby, ze na takie ograniczenie swobody przy-
sztej akcyi ustawodawczej, rzad bezwarunkowo
zgodzi¢ sie nie moze.

Ja wnioskéw stawia¢ nie mam prawa, po-
zostaje mi wiec tylko zwrocenie sie do szan. p.
sprawozdawcy z prosba, azeby byl taskaw zalecic¢
Wys. Izbie zdaniem mojem bardzo tatwe wyjscie
z tej trudnosci. Chodzi tylko o to, azeby resty-
tuowac¢ brzmienie obecnie, obowigzujgcej ustawy,
ktdra mowi: ,,Ustawa to orzeknie, jakie optaty
majg by¢ pobierane” itd., albo tez podnie$¢ od-
nosny ustep z projektu Wydziatlu krajowego.

Upraszam o te zmiang usilnie, gdyz nie
moge ukry¢ obawy, Ze w razie przyjecia tego
ustepu wedtug wniosku komisyi, powstataby dla
rzadu trudnos$¢ przy rozpatrywaniu kwestyi, czy
przyszta ustawa ma by¢ sankcyonowana.

.P. Romanowicz. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P.
ma gtos.

Romanowicz

P. Romanowicz. W przykrem zaiste
potozeniu znajdujg sie postowie z miast, ktérym
przypadto broni¢ tu intereséw swoich wyborcéw,—
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w przykrem potozeniu, jezeli z jednej strony
zdarza sie, iz wniosek, ktéry zmierza do tego
tylko, azeby Wydziatowi krajowemu poleci¢ za-
stanowienie sie nad 2zyczeniem miast, wniosek
taki upada — a za chwile zdarza sie znowu, zZe
ze strony rzadu styszymy zagrozenia, ze sankcya
bytaby watpliwg w razie przyjecia stylizacyi
whniesionej przez komisye, ktora zaprawde jedno-
stronnie chyba intereséw miast nie bronita,
ktora z pewnoscig starata sie sta¢ na stanowisku
uwzglednienia intereséw wszystkich.

Prosze Pandéw! Powiada rzad, ze najlepszem
wyjsciem z tego byloby restytuowanie dosto-
wnego tekstu ustawy z r. 1875.

Otéz miasta poczynity juz doswiadczenia,
na co im sie przydat tekst ustawy z r. 1875 i
przekonatly sie, ze byt ten tekst zupeinie niedo-
stateczny; kiedy bowiem miasto Wieliczka i mia-
sto Sambor na podstawie dawnej ustawy z r. 1875
chcialy u siebie znie$¢ prawo propinacyi i za-
prowadzi¢ optaty tak, jakto uczynito miasto
Lwéw, Wysoka lIzba raczyta sie przychyli¢c do
ich zyczenia, projekt ustawy w tej Wysokiej
Izbie zostat uchwalony, ale pomimo owego tek-
stu ustawy z r. 1875 te przez Wysoki Sejm
uchwalone ustawy nie otrzymaty sankcyi, bo sie
wydawato rzadowi, ze opfaty, ktore te miasta
pobiera¢ beda, sa za wysokie. Tymczasem te
optaty byty nietylko tak S$cisle obliczone, zeby
daly cale wynagrodzenie za zniesienie prawa
propinacyi, ale nawet jeszcze skromniej.

Wiec nam tekst ustawy z r. 1875 absolu-
tnie nie wystarcza, dlatego pragneliSmy, azeby,
ten ustep byt tak wystylizowany, azeby miasta
te, ktore u siebie znies¢ chcag propinacye, ktére
nie dostang za nig zadnego wynagrodzeuia, ktére
tylko na te optaty sg skazane, mogly w tych
optatach znale$¢ catg rdéwnowartos¢ zniesionej
propinacyi i zdawato sie komisyi propinacyjnej,
ze tg stylizacyg zupetnie temu czyni zadosc.

Pan komisarz rzadowy powiada, ze wedtug
tej stylizacyi musiatoby sie przyzna¢ tym mia-
stom takie optaty, ktoreby daly dostateczne
wynagrodzenie bez wzgledu, czy to bedzie mo-
zliwe i stosowne? Ja nie rozumiem tego, jak
moze rzad, reprezentant sprawiedliwosci w pan-
stwie, jak moze rzad powiedzie¢, ze on nie wie,
czy jest mozliwem takie wynagrodzenie, ktoreby
rownato sie tym ubytkom, jakie miasto ponie-
sie, — jak mogt powiedzie¢, Zze nie byloby mo-
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zliwem danie optat w tej wysokosci, ktéraby
wyrownata ubytkowi dochodéw? To nie jest sta-
nowisko, ktére powinien zajmowa¢ rzad, repre-
zentujgcy w panstwie sprawiedliwo$é. Mowi sza-
nowny p. komisarz rzadowy, Ze przez to zanadto
krepuje sie ustawodawcza wiadze.

Alez prosze Pandw, kto jg krepuje? Tenze
sam ustawodawca chce jg skrepowaé, t. zn. ten
sam Sejm i ten sam drugi czynnik jezeliby te
ustawe sankcyonowal, a zresztg jezeli ta styli-
zacya mialaby by¢ krepowaniem, to¢ przeciez i
ustawa z r. 1875, ktéra powiedziala, ze maja
by¢ takie optaty, zeby daly wynagrodzenie, byta
takze skrepowaniem, chyba ze rzad przedkia-
dajgc owa ustawe wtedy do sankcyi miat na
mysli wynagrodzenie niesprawiedliwe, niestuszne,
wynagrodzenie nizsze. W takim razie istotnie
nie byta krepowana; ale jezeli mamy na mysli
wynagrodzenie stuszne i sposob taki, ktoryby
zastgpit catkowity ubytek dochodéw, to sie ina-
czej osiggnaC nie da, tylko sie trzeba o tyle
skrepowacd, zeby to w ustawie byto powiedziane.
Ja $Smiem twierdzi¢, ze obawy te, azeby tak
drobny szczeg6t mogt zachwia¢ tg calg sprawa
tak wazna, ktora z taka trudnoscig zostata dzi$
doprowadzong do zatatwienia, ze te obawy sg
ptonne i dlatego gtosowaé bede za stylizacyg
taka, jakg komisya propinacyjna proponuje.

Komisarz rzadowy c. k. radca Namie-
stnictwa p. dr. Bronistaw tozinski. Prosze
0 gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Komisarz rzado-
wy ma gtos.

Komisarz rzgaowy c. k. radca Namie-

stnictwa p. dr. Bronistaw fozinski. W odpo
wiedzi szanownego p. Romanowicza miesci sie
apostrofa do sprawiedliwosci Rzadu a raczej za-
rzut, jakobym w mojem przeméwieniu odbiegt
od zasady sprawiedliwosci. Pozwole sobie zwro-
cic uwage Woysokiej lzby, ze wilasnie wzgledy
sprawiedliwosci miatem na mysli oswiadczajac,
ze Rzad nie moze sie zgodzi¢ na takg styliza-
cye 8. 46., ktéraby z gory oznaczata pewng wy-
sokos¢ optat na przyszte wynagrodzenie nawet bez
wzgledu na to, czy w danej chwili wysokos¢ taka
bedzie mozliwg i stosowng ze wzgledu na obcig-
zenie og6lu konsumentow ? Miatem na mysli
0g6t konsumentéw, ale tern bynajmniej nie za-
mierzatlem odmawia¢ miastom prawa do wyna-
grodzenia. Witasnie w takiem jednoczesnem urza-
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dzeniem intereséw tak miast jak i ogétu konsu-
mentow streszcza sie 6w moment sprawiedliwosci,
ktory dla c. k. Rzadu jest dyrektywa.

P. dr. Fruchtmann.

JE. hr.
ma gtos.

Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Fruchtmann

P. Fruchtmann. Pan komisarz rzgdowy
whnidst zarzut wiasciwie przeciw stylizacyi 8. 46.
przedtozonego przez komisye, zarzut, ktéry
magtby zastuzy¢ na uwzglednienie, bo to co po-
wiedziat pan komisarz rzadowy: ,czy te opiaty
beda stosowne czy nie, to nie moze wejs¢ w ra-
chube™, to musi by¢ dzi$ jeszcze rozstrzygniete.

Tego wiasnie obawiajg sie miasta, ze za-
dnego wynagrodzenia nie dostang teraz, tylko
ze majg prawo propinacyi do roku 1910. a tym-
czasem kto inny zaczerpnie z tego zrédia, z kté-
rego dochody te majg pokrywac¢ i wtedy, kiedy
przyjdzie do zupelnego zniesienia propinacyi
miasta nie bedg nic mialy a Rzad moze powie-
dzieé : konsumenci sg tak obciazeni, ze juz da-
lej obcigza¢ ich nie mozna i odmoéwi prawa na-
ktadania optat.

Nie sadze, azeby Wysoki Rzad miat po-
wody do wystgpienia w obronie konsumentéw,
bo miasta obcigzajg przewaznie i przedewszy-
stkiem swoich wihasnych konsumentow. Obcigze-
nie obcych jest nadzwyczaj mate i rozcigga sie
tylko na przejezdnych. Jezeli wiec samo to spo-
teczenstwo nie bedzie mogto znie$¢ ciezardw, to
ich nie uchwali wiec zarzut mogtby by¢ pra-
wdziwym tylko w tym Kkierunku, Ze byloby to
tylko skrepowaniem ustawodawstwa z géry. Pro-
sze Pandw gdzie jest to skrepowanie? Mamy
przedtozenie do ustawy, ktéra normuje wykupno
a ewentualnie zniesienie prawa propinacyi. Owoz
ta ustawa moze — i pewnie juz dzi$ powie,
w jakiej wysokosci wynagrodzenie miasta otrzy-
majg za zniesienie propinacyi, a tu sie powiada:
dostaniecie wynagrodzenie w wysokosci prze-
cietnego dochodu z ostatnich trzech lat. Wiec
jest to to samo, co ta ustawa powiada, bo ta
ustawa tak samo wynagradza. Wiec w jakiz
sposob mozna tu moéwi¢ o ScieSnieniu?

Juz dzi§ moéwi ustawa o wysokosci tego
wynagrodzenia, i ze bedzie ona taka a taka,
jesli za$ nie przytacza dzisiaj cyfer, jezeli nie
powiada, ile kro¢ kazdy dostanie i jezeli nie jest
powiedziano dzi$, co kazde miasto dostanie, to
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dlatego, ze to jest rzeczg rachunku. Roéznica
jest ta, ze rachunki dla innych uprawnionych
beda w drodze administracyjnej przeprowadzone,
a dla miast w drodze ustawy. Otdz ta ustawa
postanowita witasnie to, co tre$¢ ustawy inde-
mnizacyjnej mowi to jest, ze miasta majg do-
sta¢ wynagrodzenie o wysokosci przecietnego
dochodu z ostatnich trzech lat. Dla ustawo-
dawstwa jest bardzo szerokie pole otworzone,
bo ustawodawstwo ma oznaczy¢ wysokos¢ i ro-
dzaj wynagrodzenia. Wysoko$¢ musi dojs¢ do
tej a tej kwoty, ale rodzaj zalezy od ustawo-
dawstwa ; ono patrzy, czy tez miasta nie poste-
puja nie oglednie, czy tez nie obcigzajg artyku-
tow, ktore nie powinny by¢ obcigzone.

Ustawa powiada: nie mozecie opodatkowaé
nafte, nie mozecie innych artykutow. Aby za$
miasta doszty do tej wysokosci ktérej potrzebujg
do tego potrzeba, aby nie bylo przeszkody. Rzad
czuwa nad tern, azeby wypeiniaty obowiazki z prawa
publicznego, jakzez wiec moze stawia¢ trudnosci
chyba niech powie: ,reszty tych przedmiotow
ktore ja wybralem dla siebie, nie mozna opo-
datkowaé, idzcie do podatkéw bezposrednich-.

Na to chciatem zwrdci¢ uwage. Nie gtoso
walismy przeciw tej ustawie i gtosowaé bedzie-
my za nig w przekonaniu, ze nam Rzad zabez-
pieczy wynagrodzenie wieksze niz w roku 1875.,
bo z ustawg z roku 1875. zrobilismy bardzo
smutne doswiadczenie. Interes miast jest pola-
czony zinteresem Kkraju, gdy miastom zle i kra-
jowi zle; prosze przyjg¢ ustawe tak jak tu wy-
stylizowana.

JE. hr. Marszatek. Gdy nikt wiecej
gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta, pan spra-
wozdawca ma gtos.

P. Artur hr. Potocki. Prosimy chwile-
czke przerwy w obradach, gdyz teraz komisya
naradzi¢ sie musi.

(Po chwili).

P. dr. Stanistaw hr. Bade ni. Prosze o gtos.

JE. hr. Marbzatek P. hr. Stanistaw
Badeni ma gtos.

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Prosze panéw,
sadze, ze jest sposdb, azebySmy z tej trudnosci
wyszli, mianowicie z tej, azeby nie bylo niebez-
pieczenstwa narazenia ustawy na odmowe sankcyi.
Wybrniemy z tego najlepiej, jezeli wezmiemy
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niem stowa, ktére jak sadze, odpowie zyczeniom
w czesci p. Romanowicza i Fruchtmanna, a mia-
nowicie, jezeli powiemy zamiast ustepu kwestyo-
nowanego przez pana komisarza rzgdowego, to
€O nastepuje:

.Ustawy te zawiera¢ bedg postanowienia,
jakie optaty bedg pobierane celem uzyskania
stusznego wynagrodzenia."

Poprawki te $miem poleci¢ Wysokiej Izbie
do przyjecia.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. Upraszam p. hr. Badeniego o zitozenie
tej poprawki na pismie do biura marszatkow-
skiego. Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski. Po-
zwole sobie zaznaczy¢, ze nakreslenie takiej ra-
my, jakiej zada p. hr. Badeni, praktycznej do-
niostosci nie ma i jezeli ta stylizacya jakag hr.
Badeni zapronowat, nie bedzie przez komisarza
rzgdowego impugnowana, to ja z mej strony
zgadzam sie na nig, bo czy umiescimy pare wy-
razdbw mniej, czy wiecej, to nie ma najmniej-
szego wptywu. Jest to rodzaj promesy na przy-

szto$¢, a wykonanie jej dopiero na przysztos¢
nastapi¢ moze.
JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do

gtosowania. Podaje pod gtosowanie dwa pierwsze
ust8py 8 46., wzgledem ktérych nie postawiono
zadnej poprawki. Kto je przyjmuje, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Pierwsze dwa ustepy §. 46.
sg przyjete.

Obecnie nastepuje ustep trzeci 8. 46, do
ktérego p. Stanistaw hr. Badeni postawit popraw-
ke, o ktdérej odczytanie upraszam p. sekretarza.

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

,»Ustawy zawiera¢ bedg postanowienia, ja-
kie optaty majg by¢ pobierane celem uzyskania
stusznego wynagrodzenia.™

JE. hr. Marszatek. Podaje najpierw pod
gtosowanie te poprawke. Kto te poprawke przyj-
muje, raczy reke podnies¢. (Wiekszos$¢.) Popraw-
ka jest przyjeta. W miejsce zatem ustepu trze-
ciego 8. 46, bedzie stata poprawka p. Stanistawa
Badeniego.

Poniewaz do ustepu czwartego i pigtego
8. 46 nie byly stawiane zadne poprawki, przeto

za podstawe pierwotny projekt rzgdowy z doda- podaje pod gtosowanie dwa koricowe ustepy. Kto
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je przyjmuje, raczy reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Ostatnie dwa ustepy 8. 46. sa przyjete.

Upraszam p. sprawozdawce o
nie 8. 47.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta);

odczyta-

o 47,

Pobor optat szynkarskich oznaczonych w 88§.
20, 21 i 22 ustawy Kkraj. z 80. Grudnia 1875
dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877 ustaje dla funduszu
propinacyjnego z koricem Grudnia roku 1910.

Osobna ustawa krajowa postanowi na ja-
kie cele i w jakiej wysokosci optaty te pobie-
rane by¢ maja, po zupetnem umorzeniu obliga-
cyj propinacyjnych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa nad 8. 47
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje 8 47, raczy
reke podniesé. (Wiekszos€.) §. 47 jest przyjety.
Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
1.

Sprawozdawcap. dr. Skatkowski (czyta):

art.

Art. 1I.

Czynnosci w 8 21, 23, 27 i 28 ustawy
z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55 ex
1877 Wydziatowi krajowemu poruczone, spetniaé
bedzie od dnia 1. Stycznia 1890 c. k. Dyrekcya
galicyjskiego funduszu propinacyjnego.

Nadto jest dodatek niedrukowany (czyta):

»Zarzad funduszOéw propinacyjnych miast,
posiadajacych wylgczne prawo propinacyi, pozo-
staje przy Wydziale krajowym."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa nad art. Il.
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje art. 1. wraz
z dodatkiem niedrukowanym, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Art. Il jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
1.
Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta):

art.

Art. 111,

Niniejsza ustawa wchodzi w zycie réwno-
cze$nie z wejsciem w zycie ustawy panstwowej,
mocag ktorej obligacye propinacyjne i kupony
tych obligacyj, tudziez wszelkie do wykonywania
tej ustawy odnoszgce sie pertraktacye zwolnione
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zostang od wszelkich optat stemplowych i nale-
zytosci rzadowych.

Zwracam uwage, ze ten art. Ill. jest zmie-
niony uchwatg komisyi. Dla uniknienia mozli-
wych nieporozumien, wzielismy tekst bukowin-
skiej ustawy.

JE hr. Marszatek. Rozprawa nad art.
I1l. otwarta. Czy zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Przy-
stepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje art. I11.
raczy reke podniesé. (Wiekszos¢.) Art. Ill. jest
przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
v.
Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta):

V.

Wykonanie niniejszej ustawy polecam Moim
Ministrom spraw wewnetrznych, sprawiedliwosci
i skarbu.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa nad art.
IV. otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy
nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Przy-
stepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje art. 1V.,
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Art IV. jest
przyjety.

W ten spos6b wszystkie artykuly ustawy
o wykupnie prawa propinacyi zostaty w drugiem
czytaniu przyjete.

Upraszam p.
tytutu i wstepu.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta):

art.

Art.

sprawozdawce o odczytanie

Ustawa

dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem

Ksiestwem Krakowskiem, zmieniajgca niektore

postanowienia ustawy krajowej z dnia 30. Gru-

dnia 1875 Nr. 55 Dz. ust. i rozp. kraj. z r. 1877
0 zniesieniu prawa propinacyi.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzgdzam co nastepuje:

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje tytut i wstep ustawy,
raczy reke podniesé. (Wiekszosé.) Tytut i wstep
sg przyjete.

Obecnie musi nastgpi¢ chwila przerwy, aby
komisya mogta ustawe przygotowac¢ do trzeciego
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czytania. Stosownie do regulaminu, trzecie czy-
tanie tam, gdzie projekt komisyjny zostat zmie-
niony, ma zazwyczaj by¢ uskutecznione dopiero
na nastepnem posiedzeniu, jezeli Izba nie po-
stanowi inaczej. Ot6z pozwole sobie zapyta¢ Wys.
Izby, czy Wys. lzba raczy zezwoli¢, aby trzecie
czytanie po chwili przerwy mogto dzi$ nastgpic.

(Gtosy. Prosimy!)

P. Struszkiewicz. Prosze o gtos w spra-
wie rezolucyi.

JE. hr.
ma gtos.

P. Struszkiewicz. Przy poprawce, ktorg
miatem zaszczyt postawi¢ przy 8. 25, a ktérg
potem wskutek uwag p. komisarza rzgdowego
cofngtem, zapowiedziatem rezolucyg przy korcu
ustawy, ktérg teraz mam zaszczyt Wysokiej lIzbie
przedstawi¢. Ja przy motywowaniu tej poprawki
pozwolitem sobie przytoczy¢ kilka uwag, ktoreby
ja uzasadnity i ktére tak w swojem brzmieniu
stosowaty sie do rezolucyi, ktorg teraz przed-
stawiam (czyta):

Marszatek. P. Struszkiewicz

»Poleca sie Wydzialowi krajowemu, by za
posrednictwem czionkéw c. k. Dyrekcyi galicyj-
skiego funduszu propinacyjnego, tak delegowa-
nych jak i przedstawianych przez niego w mysl
8. 4. ustawy zmieniajgcej postanowienia ustawy
krajowej z 30. Grudnia 1875 Nr. 55 Dz. ust.
i rozp. kraj. z r. 1877 o0 zniesieniu prawa pro-
pinacyi, czuwat nad tem, by uprawnionym (wia-
Scicielom lub dzierzawcom wsi, gminom) zasa-
dniczo bylo przyznanem pierwszenstwo w uzy-
skaniu licencyj (8. 25 tejze ustawy)".

Jezeli te rezolucye o$Smielam sie przedsta-
wi¢ Wys. lzbie do uchwaly, to czynie to z tego
powodu, ze jak juz nadmienitem, pomimo wszel-
kich usitowan w kierunku, aby przy znoszeniu
prawa propinacyi kazdy z uprawnionych in-
dywiduéw byt sprawiedliwie wynagrodzony, nie
we wszystkich wypadkach, mimo najscislejszego
zastosowania przepiséw tej uchwalonej ustawy,
bedzie miato miejsce stuszne i rzeczywiste wy-
nagrodzenie pojedynczych uprawnionych. Znam
wypadki tak w zachodniej jak i we wschodniej
czesci tego kraju, ze wiasciciel ma orzeczenie
z r. 1875 na 2.500 zt. Dochdd obecny fasyono-
wany wynosi 4500 zi, a dochdd rzeczywisty
9.500 zt. Potozenie jest tego rodzaju, ze Kla-
sycznego dowodu takiego, jakiego ustawa w 8§.
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12. wymaga, nie bedzie mdgt przedstawi¢ Dy-
rekcyi funduszu propinacyjnego. Nalezy zatem,
aby w takich wypadkach przynajmniej w tym
punkcie znale$¢ takg korrekture, aby otrzymaw-
szy pierwszenstwo licencyonowania, przynajmniej
w wyzszym dochodzie znalazt on do pewnego
stopnia wyréwnanie zniesionego prawa. Pozwole
sobie nadmieni¢, ze ani moja dgzno$¢, ani tez
dazno$¢ zadnego z nas nie idzie tak daleko, aby
spowodowa¢ Dyrekcye funduszu propinacyjnego
do tego, izby dochody, majace ptyngé z umorze-
nia oprocentowanej pozyczki zaciggng¢ sie ma-
jacej, zostaty uszczuplone, ale nie moze tez za-
den z nas zada¢, aby indywidua doznaly po-
krzywdzenia. Jezeli szan. poprzedni mowca przed
chwilg w bardzo wymownych stowach z catym
naciskiem zgdat takiej stylizacyi 8. 46., zeby
miasta, ktére w natozonych podatkach znalazta-
by zupeilne wyréwnanie, swoje propinacye znio-
sty, to mnie sie zdaje, ze kazde indywiduum ma
prawo tego sie domaga¢ i dlatego tez odnosng
rezolucye postawitem.

Rezolucyag zawiera tylko polecenie do Wy-
dziatu krajowego. Jezeli w ogole nad tg trudna,
i wymagajgcg daleko idgcych ofiar ustawg gto-
sowaliSmy na podstawie kompromisu, to gtoso-
walismy z tem przeswiadczeniem, ze mamy za-
ufanie do tej reki, ktéra administracye rzado-
wa w kraju naszym obecnie prowadzi, i ze ma-
my zaufanie do Wydziatu krajowego i do czton-
kow tego Wydziatu, ze ci staraC sie beda, aby
da¢ odszkodowanie pojedynczym indywiduom,
ktorym zadana sprawiedliwos¢ wymierzong by¢
nie moze, ze oni bedg stara¢ sie¢ o to wyréwna-
nie bez szkody funduszu krajowego.

Mam to przekonanie a jednakze sgadze, ze
ta wskazéwka uchwalona przez Wysoki Sejm,
jest ze wszech miar godnym czynnikiem, jedna-
kze nie bedzie zbytecznem, bo ludzie sg ludzmi,
stosunki sie zmieniajg, a to, co napisane i wy-
drukowane, zostanie jako wskazéwka i naste-
pcom to przypomina¢ bedzie.

Dtugi to okres czasu nas tgczy do tej chwili,
kiedy cate prawo ma wygasng¢, dtugi okres cza-
su, w ktorym dotknieci nie bedg mogli znales¢
zadnego zréwnowazenia ubytku w dochodach.
Sadze wiec, ze stuszne jest Zzgdanie réwnomier-
nego wynagrodzenia wszystkich i stusznego wy-
nagrodzenfa utraconych dochodéw, dlatego $miat-
bym prosi¢ Wysokiej lzby, azeby przychylita sie
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do zadania rezolucyi przezemnie postawionych.
Koriczac moje przemowienie tylko jeszcze raz
wskaze, ze tego rodzaju postanowienia w Sejmie
wegierskim w ustawe wziete, zagwarantowane,
wszystkim wiascicielom poreczone zostaty, ja
tutaj zadam, w imieniu tych, ktérych jak po-
wiedziatem niedostatecznie wynagrodzono za
ubytek w dochodach, w tej nadziei, ze ci, kto-
rzy tym waznem funduszem kierowa¢ beda, be-
da mieli wskazéwki do wyraznego starania wtym
kierunku, azeby krzywda nie zostata wyrzgdzo-
ng. Jeszcze raz powtarzam, nie zgdam aby cena
licencyi byta nizszg od dochodu przyznanego, za
podstawe do obliczenia wynagrodzenia, owszem
tenuta powinna by¢ zawsze wyzsza, jak pod-
stawa do obliczenia przyjeta, a to z tego powodu,
bo administracya bedzie kosztowac, ale zawsze
domagac sie tej wskazéwki dla tych czynnikéw,
azeby ci, ktorzy w swoich sprawach bedg dot-
knieci mieli otuche, ze krzywdy nie bedg wy-
rzgdzone i na podstawie tych uwag upraszam
0 przyjecie przeczytanej rezolucyi.

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Prosze
0 gtos.
P. Merunowicz.

JE. hr. Marszatek.
Badeni ma gtos.

Prosze o gtos.

P. Stanistaw hr.

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Skoro
mamy gtosowac¢ nad tg rezolucya, nalezy wejs¢ nie
tylko w intencye wnioskodawcy, ale i uwzgle-
dni¢ wrazenie, jako z przyjecia jej przez Wy-
sokg lzbe wywrzeéby musiato w kraju. Sprzeci-
wiam sie dlatego rezolucyi i prosze jak najusil-
niej aby Wysoka Izba zechciala tej rezolucyi
nie przyjmowaé. (Brawo).

Jakkolwiek nie watpie ani na chwile, ze
whniosek postawiony wychodzi z najlepszej inten-
cyi i ze postawiony byt w tej mysli, aby odpo-
wiedzial interesowi uprawnionych, a zarazem
aby w najmniejszej mierze nie dotknat fundu-
szu krajowego, to jednak powiedzie¢ musze z go-
ry, ze wniosek ten tak interpretowanym nie be-
dzie i by¢ nie moze.

Albowiem z natury rzeczy tam, gdzie inte-
res jest sprzeczny, gdzie chodzi o dwie strony,
tam w chwili gdyby rzecz miata by¢ dla jednej
bardzo korzystng, mimo woli nasuwa sie przy-
puszczenie, ze bedzie to dla drugiej szkodliwem.
Z chwilg kiedy uchwalimy rezolucye, bedg mo-
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gli niektérzy przypuszczaé, ze licencya dla by-
tego uprawnionego moze stanowi¢ jeszcze do-
datkowe wynagrodzenie za rzekomg szkode,
ktérg poniost przy wykupnie, i z natury rzeczy
nasuwa sie mysl, ze przez wydzierzawienie odno-
$nego objektu w drodze licytacyi, fundusz pro-
pinacyjny madgiby mie¢ wiekszy dochod, a uchwa-
leniem tej rezolucyi chcemy sie tego wyzszego
dochodu zrzec na rzecz uprawnionych i naraza-
my sie na zarzut, ze propinacye wykupujemy,
ale jakg$ matg cze$¢ jej zostawiamy sobie pod
inng formg; tego stanowczo unika¢ nam nalezy!
DazyliSmy do wykupna propinacyi, staraliSmy sie,
aby bylo stuszne i sprawiedliwe, o ile to w da-
nych warunkach byto mozliwe, liczyliSmy sie z tem
jakie zrodia wynagrodzenia mamy do dyspozy-
cyi a wynagrodzenia innego i z innych Zrddet
ptyngcego nie chcemy i nie przyjmiemy. Co
ustawa przyznata — wystarczy¢ musi. Dlatego
prosze Wysokg Izbe, aby zechciata rezolucye
proponowang odrzucic.

JE. hr. Marszatek.
ma gtos.

Poset Merunowicz

Bardzo wdzieczny jestem, ze gtos wyszedt
z grona postdw uprawnionych, bo chciatem to
samo powiedzie¢ i inne znaczenie miatby moj
gtos anizeli stowa posta, ktéry nalezy do gro-
na uprawnionych. Sadze, ze Wysoka lzba raczy
uzna¢ stuszno$¢ i trafno$¢ tych argumentdw,
i dlatego najusilniej prosze i przylgczam sie do
tej prosby, aby Wysoka lzba nieszczesliwg re-
zolucye p. Struszkiewicza raczyta nie przyjac.
MielisSmy przyktady, jak w najlepszej intencyi
wypowiedziane stowa, jezeli tylko pozornie mo-
gty by¢ obrocone w tym kierunku, zeby wznie-
ci¢ zaniepokojenie, zepsu¢ spokodj, jak bywaly
komentowane, i jak przekrecane. Przypominam
agitacye na tle noweli drogowej! jakieby to
agitacye byly, jezeliby rezolucyg p. Struszkie-
wicza zostata przyjeta, raczcie Panowie to sobie
uprzytomnié. Przytgczam sie z catem sercem do
zdania p. Stanistawa hr. Badeniego.

(Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi).

P. dr. Goldmann. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. Kto sie zgadza
z zamknieciem dyskusyi, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Dyskusya zamknieta. P. Goldmann
ma gtos.
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P. dr. Goldmann. Po przeméwieniu p. Ba-
deniego mam nadzieje, ze rezolucya nie zostanie
przyjeta. Atoli na wypadek, gdyby miato sie stac¢
inaczej, t. j. gdyby rezolucya p Struszkiewicza
miata sie utrzymac¢, pozwole sobie zrobi¢ doda-
tek, by ,.wieksze miasta i miasteczka, ktére nie-
wytgcznie wykonywaly prawo propinacyi na swo-
ich obszarach gminnych (8 82.), mialy prawo
pierwszenstwa do licencyi“.

P. Struszkiewicz. Prosze o gtos do for-
malnego traktowania.

JE. hr. Marszatek.
ma gtos.

Poset Struszkiewicz

P. Struskiewicz. Jakkolwiek nie zga-
dzam sie z wywodami p. Badeniego, to jednak
wobec uwag poczynionych przez kolegow poufnie,
cofam swa rezolucya, cho¢ uwazam jg za stu-
szng. (Brawo).

JE. hr. Marszatek. Obecnie przerwe po-
siedzenie, aby komisya propinacyjna mogta je-
szcze ustawe do 8-go czytania przygotowac.

Zanim to nastgpi, bede prosit Panow, aby
raczyli zalatwi¢ jeszcze dwa sprawozdania ko-
misyjne na porzadku dziennym potozone, gdyz
Wysoka lzba data komisyom tym polecenie, by
je jeszcze na tej sesyi przedstawily.

Jedna sprawa jest z komisyi administra-
cyjnej o wniosku p. Lassockiego wzgledem han-
dlu trzodg chlewna, a drugie sprawozdanie ko
misyi gospodarstwa krajowego 0 wymiarze do-
datku osobistego dla prof. Prazmowskiego.

Zawieszam posiedzenie na kwadrans.

(Po przerwie. Godz. 10. minut 7.).

JE. hr. Marszatek. Sejm w komplecie
otwieram na nowo posiedzenie. Zanim sprawo-
zdawca przedstawi sprawozdanie komisyi propi
nacyjnej, przystgpimy do nastepnych punktéw
porzadku dziennego.

Nastepny punkt porzadku dziennego jest:

Sprawozdanie komisyi administracyjnej z
whniosku posta Lassockiego w przedmiocie uchy-
lenia przeszkod, jakie napotyka handel trzodg
chlewna. (Aleg. 187.). Sprawozdawca p. Zy-
wicki ma gtos.

Sprawozdawca p. Zywicki (zaczyna czy-

ta¢ sprawozdanie z aleg. 187.).
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P. Adam Jedrzejowie z. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢) Whniosek jest przyjety. Upraszam
0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Zywicki (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Wzywa sie c. k. Rzad, aby zarzadzenie
c. k. Ministerstwa spraw wewnetrznych w poro-
zumieniu z c. k. Ministerstwami handlu i rol-
nictwa w celu przyttumienia zarazy nierogaci-
zny pod dniem 27. Grudnia 1888. L. 22.882
wydane, a w szczeg6lnosci zarzadzenie Kkonie-
cznego tadowania trzody chlewnej z Galicyi
wprost do stacyi Wiedenn (St. Mara) i Wiener
Neustadt, odwotat.

2. Wzywa sie c. k. Rzad, aby na przy-
szto$¢ w razie zarazy w kraju na trzode chle-
wng rozpowszechnionej, ktéraby w mys$l 8. 8.
ostatniego ustepu ustawy z dnia 29. Lutego
1880. szczegdtowych zarzadzen wymagata, na
miejsce kontumacyjne miasto Biate tudziez Kra-
kow lub Podgorze wyznaczyt, i do urzadzenia
odpowiednich stajni na stacye kontumacyjne dla
nierogacizny gminy Krakéw lub Podgdrze Ilub
prywatnych przedsiebiorcow w tych gminach
spowodowat.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogdlna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zagda, rozprawa ogolna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegOtowej.

Sprawozdawca p. Zywicki (czyta):

1. Wzywa sie c. k. Rzad, aby zarzgdzenie
¢. k. Ministerstwa spraw wewnetrznych w poro-
zumieniu z c. k. Ministerstwami handlu i rol-
nictwa w celu przyttumienia zarazy nierogaci-
zny pod dniem 27. Grudnia 1888. L.22.882
wydane, a w szczeg6lnosci zarzadzenie konie-
cznego fadowania trzody chlewnej z Galicyi
wprost do stacyi Wieden (St. Mara) i Wiener
Neustadt, odwotat.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
nie zada,rozprawa zamknieta.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu
Kto przyjmuje
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punkt 1. wniosku, zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0$€). Punkt pierwszy jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zy wicki (czyta):

2. Wzywa si¢ c. k. Rzad, aby na przy-
sztos¢ w razie zarazy w kraju na trzode chle-
wng rozpowszechnionej, ktoraby w mys$l § 8.
ostatniego ustepu ustawy z dnia 29. Lutego
1880. szczegOlowych zarzadzen wymagata, na
miejsce kontumacyjne miasto Biate tudziez Kra-
kéw lub Podgorze wyznaczyl, i do urzadzenia
odpowiednich stajni na stacye kontumacyjne dla
nierogacizny gminy Krakéw lub Podgorze Ilub
prywatnych przedsiebiorcow w tych gminach
spowodowat.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7ada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, kto przyjmuje punkt
2. wniosku, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Punkt drugi jest przyjety.

Nastepujacy punkt porzadku dziennego jest:

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego o0 wniosku Wydziatu krajowego co do pe-
tycyi Dra Adama Prazmowskiego, nauczyciela
szkoty rolniczej. (Aleg. 188.). Sprawozdawca
p. Struszkiewicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (za-

czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 188.).

P. hr. Zamoyski. Wnosze uwolnienie p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Kto sie z nim zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢) Whniosek jest przyjety. Upra-
szam p. sprawozdawce o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca poset Struszkiewicz
(czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm wyznacza p. Drowi Adamowi Praz-
mowskiemu, nauczycielowi kraj. $redniej szkoty
roln. w Czernichowie, dodatek osobisty o ro-
cznych (200) zt. a. w. na czas od 1. Sierpnia
1887 az do nadania pierwszego pieciolecia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem komisyi gospodarstwa krajowego,
zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Whniosek jest
przyjety.

26. Stycznia 1889.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej z petycyi
gminy Harasymowa 0 zapomoge. Sprawozdawca
p. Wrotnowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Wrotnowski. W dniu
4. Pazdziernika r. z. pozar wynikt w gminie
Harasymowie i zgorzato 11 osad wioscianskich;
pogorzelcy przyszli do Wys. lzby z prosba o za-
sitek bezzwrotny. Komisya budzetowa wychodzac
z zalozenia, ze jakkolwiek hojnos¢ Wys. Sejmu
nie ma granic, to jednak musi by¢ obowigzana
do osczednosci i dlatego z uwagi, ze to nie byt
pozar ogélny i ze w takich wypadkach zwykle
wnosita przejscie do porzadku dziennego, dla-
tego i teraz wnosi: (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycya pogorzelcow wsi Harasymowa
Sejm przechodzi do porzadku dziennego.

JE. hr. Marszatek.
Czy zgada kto gtosu?
P. Lenartowicz. Prosze o gtos.

JE. hr.
ma gtos.

P. Lenartowicz. Wysokie Sejmie! Kiedy
przed kilkoma dniami Wysoka Izba raczyfa
uchwali¢ nagto$¢ zatatwienia tej sprawy, wtedy
przedstawitem wniosek z powodami i prosbg
0 udzielenie pogorzelcom wsi Harasymowa bez-
zwrotnej zapomogi w kwocie 200 zi. Nie bede
wiec obecnie powtarza¢ sie obszerniejszem mo-
tywowaniem tego wniosku, ktory obecnie pona-
wiam, nadmienie tylko, iz pogorzelcy stracili
wszystko co mieli, zgorzaly ich zabudowania i
caty zbior tegoroczny zboza i to tak, ze skut-
ki tej kleski sg dotkliwe nietylko jak spra-
wozdawca powiedziat, dla pojedynczych pogo-
rzelcdw i ich rodzin, lecz takze dla gminy, ktéra
jest uboga, a ktdra obecnie zmuszona jest wspie-
ra¢, zywi¢ i utrzymywac pogorzelcow z licznemi
rodzinami t. j. 48 dusz Jestto wiec kleska nie-
tylko jednostek, ale takze catej gminy.

Rozprawa otwarta.

Marszatek. Poset Lenartowicz

bedzie wolno zaznaczy¢, ze
w ciggu obecnej sesyi

Niechaj mi
Wys. Sejm zawsze, a i
podobne wypadki wszystkie uwzglednit, jakto
miato miejsce przed Kkilku dniami, gdy Sejm
udzielit dla 9 pogorzelcéow gminy Szotomyi kwote
200 zt. Ja wiec prosze, azeby Wys. Sejm i
w tym wypadku nie robit wyjatku, lecz w ro-
wnej mierze takze dla pogorzelcow wsi Hara-
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symowa taka sama subwencye bezzwrotng w kwo-
cie 200 zt. uchwali¢ raczyt.

P. Merunowicz. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Poset Merunowicz
ma gtos.

P. Merunowcz. Ja tylko jedno stowo
powiem. Istotnie dziwnem by byto, gdyby Wy-
soka lzba przy ostatnim punkcie porzagdku dzien-
nego ostatniego posiedzenia. ostatniej sesyi
wbrew dotychczasowemu zwyczajowi i dotychcza-
sowej pieknej tradycyi, przeszta do porzadku
dziennego nad wnioskiem o zapomoge dla pogo-
rzelcow. (Brawo). Dlatego popieram jak najusil
niej wniosek p. Lenartowicza. (Brawa).

JE. hr. Marszatek. Czy Zgda jeszcze kto
gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Gilos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Wrotnowski. Zrzekam

sie gtosu.
JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
glosowania. Sprawozdawca wnosi przejscie do

porzadku dziennego nad petycyg gminy Harasy-
mowa. P. Lenartowicz wnosi udzielenie jej bez-
zwrotnej zapomogi w kwocie 200 zt. Kto sie
zgadza z wnioskiem p. Lenartowicza, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢.) Whniosek sie utrzymat.
(Brawa.)

Przystepujemy do nastepnego punktu po-
rzadku dziennego, a mianowicie do dalszego
ciggu rozprawy nad sprawozdaniem komisyi pro-
pinacyjnej o przedtozeniu Wydzialu krajowego
w przedmiocie wykupna prawa propinacyi. Spra-
wozdawca p. Skatkowski ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Skat kowski. W trze-
ciem czytaniu okazata sie potrzeba niektorych
zmian.

Komisya propinacyjna na podstawie §. 45
regulaminu, wprowadzita uchwalone przez Wys.
Izbe w drugiem czytaniu zmiany, w nalezyty
zwigzek z catoscig ustawy, wskutek czego pierw-
szy ustep 8.19 zostat opuszczony, ustep za$
drugi tego paragrafu wstawiono do §. nastepne-
go. Ta zmiana jest powodem, ze wszystkie na-
stepne paragrafy, poczawszy od dawnego §. 20
oznaczone sg liczbami nizszemi o jednostke.

Procz tego wprowadzita komisya kilka zmian
stylistycznych, ktore bede miat zaszczyt przed-
stawic.

Paragrafy 1-5 nie ulegly zadnej zmianie.

W 8§ 6 pozostawiliSmy stylizacye przez
Wys. lzbe przyjeta.
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W 8 7 jest mata zmiana, a mianowicie
przestawienie stow (czyta) :

,Ci wilasciciele prawa propinacyi, ktérych
czysty przecietny dochod roczny z tego prawa
obliczony na podstawie dochodu przy-
jetego w latach 1885, 1886 i 1887, do wy-
miaru podatku dochodowego, byt przy-
najmniej o 10% wyzszy, anizeli czysty dochdd
przyznany orzeczeniem w mysl ustawy z 30. Gru-
dnia 1875 Nr. 55 Dz. ust. kr z r. 1877 wyda-
nem, majg prawo w przeciggu 30 dni od dnia
wejscia w zycie tej ustawy wnies¢ do c. k. Dy-
rekcyi funduszu propinacyjnego reklamacye i za-
zadaé, aby podwyzszenie ich dochodu sprawdzo-
nem zostato".

Dalsze ustepy zostajg bez zmiany. Na koncu
tegoz 8-fu zostat przyjety wniosek p. Mecinskiego,
ktory opiewa (czyta):

»W razie gdyby c. k. Dyrekcya funduszu
propinacyjnego przekonata sie, ze dochod, ktéry
stuzyt do wymiaru podatku, nizszy jest od do-
chodu rzeczywistego, moze uwzgledni¢ dochod
rzeczywisty z waznych wzgledéw stusznosci."

Druga zmiana, o ktérej na wstepie wspo-
mniatem, musi nastapi¢ po 8. 18, bo przez zmia-
ne 8. 6 i 8. 7 okazato sie, ze pierwsza czesc
8. 19 projektu komisyi, juz nie ma racyi bytu,
a drugg czes¢ tego §-fu wigczyliSmy w nastepu-
jacy 8 20. Wskutek tego 8. 19 odpada, a naste-
pujacy 8. 20, ktory otrzyma teraz cyfre 19, be-
dzie tak opiewat (czyta):

8- 19.

C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego
zawiadomi kazdego z uprawnionych o wymiarze
kapitalu wynagrodzenia, obliczonego w mysl
poprzedzajgcych postanowien.

Wypadajgce z obliczenia kwoty ponizej 50
zt. w kapitale wynagrodzenia nie beda uwzgle-
dnione.

Z dniem 1. Stycznia 1890 roku przystgpi
c. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego do wy-
ptaty wynagrodzenia, przyczem zastosowane beda
postanowienia 88. 26, 27, 28 i 29 ustawy z dnia
30. Grudnia 1875 roku, Nr. 55 Dz. ust. kraj.
z roku 1877, z ta zmiang, ze uchwata sadu
realnego, zezwalajgca na wyptacenie kapitatu
wynagrodzenia do rgk wiasciciela, ma by¢ przed-
tozona c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego
najpézniej do dnia 31. Grudnia 1894, w prze-
ciwnym bowiem razie ztozony zostanie kapitat
wynagrodzenia do depozytu sadowego, a wia-
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Scicielowi
kapitatu.

W 8. 20 zamieszczono uchwalong poprawke
p. Potockiego, ktoéra przychodzi na samym koricu
i opiewa (czyta):

»Nie wnoszacy zgtoszenia w tym terminie,
zgadzajg sie milczaco na sptate w gotowce.”

W 8. 22. dawnym, a obecnym 21. jest po-
prawka p. Fruchtmanna, ktora opiewa (czyta):

»Opfaty w tym & pod lit. d) wymienione
nie bedg mogly by¢ nakltadane we Lwowie i
Krakowie i w tych miastach, ktére na swoich
obszarach gminnych posiadaja wytaczne prawo
propinacyi*.

Nastepnie w 8§ 37. obecnie 36. nastapita
zmiana stylistyczna przyjeta na wniosek p. Pi-
fata , ktoéra brzmi (czyta) :

»C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego

bedg zaasygnowane odsetki od tego

postanowi o liczbie swoich funkcyonaryuszow i ol

wysokosci ich plac®.

Jesto tylko zmiana formy.

W dawnym 8. 43. obecnym §. 42. gdzie
jest powotany dawny (8. 24.) wskutek zmienio-
nego liczbowania zmieni sie obecnie na (8 23)
w nastepnym §. 44., obecnym 43. powotany jest
(8. 43.) a teraz powotany bedzie (8 42.). W 8.
45. w ustepie trzecim jest poprawka uczyniona
wedtug wniosku p. Stanistawa hr. Badeniego
ktora brzmi (czyta):

.Ustawy te zawiera¢ bedg postanowienia,
jakie optaty majg by¢ pobierane celem uzyska-
nia stusznego wynagrodzenia®.

We wstepie a raczej tytule ustawy dodano
po stowie .zmieniajgca® stowo ,,niektore® posta-
nowienia ustawy i t. d.

Ustawa zatem opiewa (czyta):

., Ustawa
................................................. dla Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, zmieniajgca niektore postanowie-
nia ustawy krajowej z dnia 30. Grudnia 1875
Nr. 55. Dz. ust. i rozp. kraj. z r. 1877 o znie-

sieniu prawa propinacyi.
Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kroé-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzgdzam co nastepuje:

Art. |

Postanowienia 88. 3., 4., 5., 19., 24., 25,
38., 39., 40. i 41. ustawy krajowej z dnia 30.
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Grudnia 1875 Nr. 55 Dz. ust. kr. z r. 1877 zo-
stajg uchylone, a w ich miejsce obowigzywaé
majg nastepujace postanowienia:

& 1-

Prawo wyszynku i sprzedazy napojow pro-
pinacyjnych pozostaje w calej swej wytgcznosci
i rozciggtosci w posiadaniu uprawnionych jeszcze
do konca roku 1889.

Po uplywie tego terminu przechodzi to
prawo na kraj, wzglednie na krajowy fundusz
propinacyjny.

Po uptywie roku 1910 prawo to ustaje zu-
petnie i raz na zawsze.

§ 2.

WiHasciciele prawa propinacyi otrzymaja za od-
ecie im tego prawa wynagrodzenie, ktére bedzie im
wyptacone przez c. k. Dyrekcye galicyjskiego fun-
duszu propinacyjnego w 4% przez Kkraj pore-
czonych, najpoézniej w przeciggu 26 lat od dnia
1. Stycznia 1890 umorzy¢ sie majacych obli-
gacyach.

Obligacye te beda wydane z kuponami od
dnia 1. Stycznia 1890 biezgcymi.

Odsetki od obligacyj bedg wyptacane przez
fundusz propinacyjny zawsze w peinej kwocie,
bez wszelkiego potrgcania na podatek lub z ja-
kiegokolwiek innego tytutu.

Kraj zrzeka sie przystuzajacego mu jako
dtuznikowi w mys$l 88. 13. i 23. cesarskiego pa-
tentu z dnia 27. Pazdziernika 1849. Nr. 439
Dz. p. p. prawa potrgcania podatku od odsetkow
obligacyj propinacyjnych.

& 3-

Do zarzadu funduszem propinacyjnym i
prawem propinacyi, tudziez do oznaczenia wy-
nagrodzenia, kazdemu z uprawnionych w mysl
postanowienn tej ustawy przypadajgcego, usta-
nowiona bedzie osobna witadza, pod nazwa:
,»C. k. Dyrekcya galicyjskiego funduszu propina-
cyjnego*.

8§ 4.

C. k. Dyrekcya galicyjskiego funduszu pro-
pinacyjnego skiada sie z c. k. Namiestnika —
lub mianowanego przez niego zastepcy, jako prze-
wodniczgcego i z siedmiu cztonkéw a mianowicie:
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z dwbéch cztonkow, delegowanych przez
Wydziatl krajowy;

z dwéch czionkéw, powotanych przez c. k.
Namiestnika, na przedstawienie Wydziatu kra-
jowego, z posrod wiascicieli ddbr, z ktéremi
prawo propinacyi dotychczas byto potgczone;

z dwoch czionkéw mianowanych przez
c. k. Namiestnika;

z jednego radcy wyzszego Sadu krajowego
we Lwowie, ktérego oznaczy Prezydent tego
sgdu.

Cztonkowie Dyrekcyi bedg mie¢ zastepcow,
w ten sam spos6b powotanych.

& 5.

C. k. Dyrekcya galicyjskiego funduszu
propinacyjnego upowazniong zostaje do wy-
dania imieniem funduszu propinacyjnego 4%
obligacyj przez kraj poreczonych w ogolnej su-
mie 62,200.000 zt. w. a.

§ 6.

Wiasciciele prawa propinacyi otrzymajg
z funduszu w 8. 5. wymienionego wynagrodze-
nie w miare czystego dochodu z prawa pro-
pinacyi, oznaczonego prawomocnemi orzeczenia-
mi krajowej komisyi propinacyjnej w mysl usta-
wy z dnia 30. Grudnia 1876 Nr. 65. Dz. ust. kr.
zr. 1877, albo tez oznaczonego orzeczeniami c. k.
Dyrekcyi funduszu propinacyjnego, ktére wy-
dane zostang na podstawie niniejszej ustawy.

Na powyzszych podstawach przeprowadzony
bedzie wymiar wynagrodzenia dla kazdego z
uprawnionych w nastepujacy sposéb:

Przedewszystkiem otrzymaja:

a) wszyscy wiasciciele prawa propinacyi
z wyjatkiem tych, do ktérych odnoszg sie po-
stanowienia 88. 15.1i 16. niniejszej ustawy, siedm-
nasto i pét (1772)-krotny czysty dochdd podtug
orzeczen wydanych w mysl ustawy z dnia 30.
Grudnia 1875 r. Nr. 55. Dz. ust. kr. z r. 1877,

b) wiasciciele prawa propinacyi, do kté-
rych odnoszg sie postanowienia 8§. 15. i 16. ni-
niejszej ustawy, wynagrodzenie oznaczone przez
c. k. Dyrekcye funduszu propinacyjnego na pod-
stawie tychze postanowien.

Ci wiasciciele prawa propinacyi, ktorzy
w drodze reklamacyi (8. 7) uzyskajg orzeczenia
c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego o czy-
stym dochodzie (8. 13), otrzymajg dodatkowe
wynagrodzenie z kapitatlu pozostatego po wy-
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dzieleniu wynagrodzenia w mysl ustepdw po-
przedzajacych.

Takie dodatkowe wynagrodzenia bedg wy-
mierzane w miare przewyzki czystego dochodu
wynikajacej z orzeczenia c. k. Dyrekcyi fundu-
szu propinacyjnego (8. 13) w porownaniu z orze-
czeniem wydanem w mys$l ustawy z 30. Grudnia
1875 r. Nr. 55. Dz. ust. kr. z r. 1877.

Wynagrodzenia te jednak w zadnym razie
nie mogg by¢ wyzsze, anizeli rzeczona przewyzka
siedmnascie i pot (1772) razy wzieta.

Beszta kapitatu wynagrodzenia, gdyby jaka
pozostata, bedzie rozdzielong miedzy wiascicieli
prawa propinacyi w miare czystego dochodu
oznaczonego w orzeczeniach wydanych w mysl
ustawy z 30. Grudnia 1875. Nr. 55. Dz. ust. kr.
z r. 1877.

8 T

Ci wiasciciele prawa propinacyi, ktérych
czysty przecietny dochdd roczny z tego prawa
obliczony na podstawie dochodu przyjetego w
latach 1885, 1886 i 1887, do wymiaru podatku
dochodowego, byt przynajmniej o 10°/0 wyzszy,
anizeli czysty dochdéd przyznany orzeczeniem w
mys$l ustawy z 30. Grudnia 1875 Nr. 65. Dz.
ust. kr.zr. 1877. wydanem, maja prawo w przeciagu
30 dni od dnia wejScia w zycie tej ustawy,
wnies¢ do c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyj-
nego reklamacye i zazgdac¢, aby podwyzszenie
ich dochodu sprawdzonem zostato.

Termin ten 30-dniowy do wniesienia rekla-
macyi jest nieprzekraczalny, a po uptywie tego
terminu wniesione reklamacye c. k. Dyrekcya
funduszu propinacyjnego jako spéznione z urzedu
odrzuci.

Reklamacye zawiera¢ maja doktadne ozna-
czenie tego prawa propinacyi, ktérego dochod
ma by¢ sprawdzony; przediozenie w podaniu
reklamacyjnem dokumentow, stwierdzajgcych pod-
wyzszenie dochodu, nie jest wymaganem.

W razie gdyby c. k. Dyrekcya funduszu
propinacyjnego przekonata sie, ze dochdd, ktéry
stuzyt do wymiaru podatku, nizszy jest od do-
chodu rzeczywistego, moze uwzgledni¢ dochdéd
rzeczywisty z waznych wzgledéw stusznosci.

g 8.

C. k. Dyrekcya funduszu propinaoyjnego
zarzadzi zbadanie czystego dochodu 2z prawa
propinacyi we wszystkich wypadkach, w kt6-

65
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rych reklamacye przed uptywem 30-dniowego
terminu wniesione zostaly.

8. 9.

Jezeli wiasciciel prawa propinacyi na ter-
minie do przeprowadzenia dochodzen wyznaczo-
nym, pomimo doreczonego mu wezwania o0sobi-
§cie lub przez petnomocnika nie stanie, i niemo-
znosci stawienia sie w sposob wiarygodny nie
usprawiedliwi, — uwazanym bedzie za odstepu-
jacego od reklamacyi.

8 10.
Odroczenie terminu do przeprowadzenia do-
chodzen tylko z waznych powodéw dozwolonem
by¢ moze, a to na czas nieprzekraczajacy 14 dni.

§. 11
WHiasciciel prawa propinacyi obowigzany
jest wszelkie dowody, na ktére przy dochodze-
niu powotaé¢ sie zamierza, na wyznaczonym ter-
minie przedstawi¢, a mianowicie dotyczace do-
kumenta przedtozy¢, Swiadkow zas z sobg przy-
prowadzic.

§. 12.

Postepowanie przy dochodzeniach wdrozo-
nych w skutek reklamacyj odbedzie sie z analo-
gicznem zastosowaniem przepisow 8§8. 11 i 12
ustawy z dnia 30. Grudnia 1875. Nr. 55. Dz.
ust. kr. z r. 1877.

8. 13.

C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego zba-
da akta dochodzen, zarzgdzi w razie istotnych bra-
kéw w dochodzeniu uzupetnienie tegoz i wyda
orzeczenie o czystym dochodzie z prawa propi-

nacyi (8. 7).

§. 14.

W takich jednak wypadkach, w ktérych
czysty przecietny dochéd roczny, obliczony na
podstawie dochodzen, zarzadzonych w skutek
wniesionej reklamacyi, nie jest przynajmniej o
10% wyzszy od kwoty, oznaczonej orzeczeniem
wydanem w mys$l ustawy z dnia 30. Grudnia
1875 Nr. 55. Dz. ust. kr. z r. 1877, c. k. Dy-
rekcya funduszu propinacyjnego nie przystgpi do
wydania nowego orzeczenia o czystym dochodzie
z prawa propinacyi, lecz zawiadomi wiasciciela,
ze w my$l 8 7. niniejszej ustawy reklamacj

26. Stycznia T889.

jego nie jest prawnie uzasadniong, Ze zatem za
podstawe do wymiaru wynagrodzenia temuz wia-
Scicielowi przypadajacego, przyjety bedzie czysty
dochéd oznaczony orzeczeniem w mysl ustawy
z dnia 30. Grudnia 1875 Nr. 55. Dz. ust. kr.
z r. 1877. wydanem.

§ 15.

Ci wiasciciele prawa propinacyi, dla kto-
rych oznaczono tylko czysty dochéd z prawa
propinacyi orzeczeniami krajowej komisyi propi-
nacyjnej w mysl ustawy z dnia 30. Grudnia
1875. Nr. 55. Dz. ust. kr. z r. 1877. a nie za-
strzezono im rzeczowego prawa do jednego
szynku, otrzymaja wynagrodzenie, obliczone we-
dtug postanowienn tej ustawy, jednak obnizone
o te kwote, ktdrg w kazdym poszczegélnym
wypadku oznaczy c. k. Dyrekcya funduszu
propinacyjnego jako ekwiwalent nieprzyznanego
prawa utrzymywania jednego szynku.

8 16.

Wiascicielom prawa propinacyi, ktérym
prawomocnemi orzeczeniami krajowej komisyi
propinacyjnej w mys$l ustawy z dnia 30. Gru-
dnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877 przyznano-
jedynie prawo do szynku wieczystego, dla kto-
rych za$ nie ustanowiono czystego dochodu,
z prawa propinacyi, wyplaconem zostanie wy-
nagrodzenie za zniesienie przyznanego im prawa
do wieczystego szynku.

Wiascicielom majetnosci tabularnych, kté-
rym orzeczeniami c. k. krajowej komisyi propi-
nacyjnej nie przyznano prawa rzeczowego do je-
dnego szynku, ani tez nie oznaczono dla nich
czystego dochodu z prawa propinacyi, moze by¢
przyznane wynagrodzenie, jezeli udowodnig
w przeciggu 3 miesiecy od dnia wejscia w zy-
cie tej ustawy, ze wykonujg faktycznie prawo-
propinacyi.

Wysoko$¢ wynagrodzenia w wypadkach
tym paragrafem objetych, oznaczy c. k. Dyrekcya
funduszu propinacyjnego na podstawie przepro-
wadzonego oszacowania.

8. 17.

Orzeczenia c. k. Dyrekcyi funduszu propi-
nacyjnego co do wysokosci czystego dochodu
z prawa propinacyi, jako podstawy do rozdziatu
kapitatu wynagrodzenia, stajg sie od razu pra-
womocne ; rekurs przeciw tym orzeczeniom jest
niedopuszczalny.
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§. 18-

WHiasciciel prawa propinacyi, ktéry wniost
reklamacye, ponosi koszta dochodzenia i obo-
wigzany jest ztozy¢ na ich pokrycie stosowng
zaliczka.

& 19.

C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego
zawiadomi kazdego z uprawnionych o wymiarze
kapitalu wynagrodzenia, obliczonego w mysl
poprzedzajgcych postanowien.

Wypadajace z obliczenia kwoty ponizej 50
zt. w kapitale wynagrodzenia nie bedg uwzgle-
dnione.

Z dniem 1. Stycznia 1890. roku przystapi
c. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego do wy-
ptaty wynagrodzenia, przyczem zastosowane bedag
postanowienia 88. 26., 27., 28. i 29. ustawy z dnia
30. Grudnia 1875. r. Nr. 55 Dz. ust. kraj.
z r. 1877 z tg zmiang, ze uchwala sadu
realnego, zezwalajaca na wyptacenie Kkapitatu
wynagrodzenia do rgk wiasciciela, ma by¢ przed-
tozona c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego
najpézniej do dnia 31. Grudnia 1894., w prze-
ciwnym bowiem razie zitozony zostanie kapitat
wynagrodzenia do depozytu sgdowego, a wia-
Scicielowi bedg zaasygnowane odsetki od tego ka-
pitatu.

8 20.

Obligacye funduszu propinacyjnego opie-
wa¢ majg na okaziciela, a na kwoty okragte
przez sto podzielne; dotgczone do obligacyj ku-
pony bedg pdtrocznie z dotu platne. Dla wy-
ptacenia kwot wyrdéwnawczych wydana bedzie
potrzebna ilo$¢ obligacyj po 50 zi. w. a

Obligacye te majg by¢ umorzone najpozniej
w przeciggu lat 26, poczgwszy od 1. Stycznia
1890. r. a to w drodze losowania, wedtug ozna-
czy¢ sie majacego planu umorzenia.

Losowanie odbywa sie dwa razy w roku:
z koncem Czerwca i z koncem Grudnia kazdego
roku; sptata wylosowanych obligacyj nastgpi
z kohcem poétrocza po losowaniu nastepujgcego.

C.'k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego
upowazniong jest do spieniezenia obligacyj pro-
pinacyjnych i wyptacenia uprawnionym zamiast
obligacyj uzyskanej za nie gotowki — uprawnio-
nym jednak stuzy prawo zada¢ wyptaty przy-
znanego im wynagrodzenia w obligacyach. Za-
danie to winni zgtosi¢ do o. k. Dyrekcyi fundu-
szu propinacyjnego w terminie nieprzekraczal-
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nym 30 dni od dnia ogtoszenia w dzienniku urze-
dowym odnos$nego wezwania Dyrekcyi. W takim
razie wyptata nastgpi w obligacyach niesprze-
dajnych (winkulowanych) do konca roku 1894,
Nie wnoszacy zgtoszenia w tym terminie,
zgadzajg sie milczaco na sptate w gotowce.

§ 21.

Nalezyta sptate zapadtych kuponéw oraz
wylosowanych obligacyj porecza w pierwszym
rzedzie fundusz propinacyjny i fundusz rezerwowy.

Do funduszu propinacyjnego wptywajg na-
stepujgce dochody:

a) dochdéd uzyskany przez wykonywanie
prawa propinacyi w zarzadzie c. k. Dyrekcyi
funduszu propinacyjnego;

b) oznaczony w 8§. 20—23 i 31—35 usta-
wy krajowej z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr.
Nr. 55 ex 1877 dochod z optat szynkarskich,
opfat za zakladanie gorzelh, browaréw i miodo-
sytni, oraz z grzywien za przekroczenia pro-
pinaoyjne;

C) przyznana ustawg panstwowg z dnia
20. Czerwca 1888 Dz. u. p. Nr. 95 8§ 2. lit. b)
ze skarbu panstwa roczna kwota z wytgczeniem
udzialu przypadajgcego miastom, ktore na swo-
ich obszarach gminnych wykonywuja wytgczne
prawo propinacyi, od dnia 1. Stycznia 1890, r.j

d) dochody z optat szynkarskich lub jakich-
kolwiek innych optat krajowych, ktorych pobor
po roku 1910 postanowi Sejm o0sobng ustawg
w takiej wysokosci i na tak diugo, w jakiej
wysokosci i na jak dtugo dochody z tych optat
bedg potrzebne az do zupeilnego umorzenia wy-
danych obligacyj, na umorzenie tychze, na kaz-
doczesng wyptate kuponéw i zupetne pokrycie
kosztéw administracyi funduszu propinacyjnego,
w zadnym jednak wypadku na powyzszy cel
nie mogg by¢ naktadane dodatki do podatkéw
bezposrednich;

e) do funduszu propinacyjnego bedg wcie-
lane takze ewentualne nadwyzki tego funduszu,
pozostajace po pokryciu rat amortyzacyjnych
wraz z kuponem.

Optfaty w tym 8§ pod lit. d) wymienione
nie bedg moglty byé nakladane we Lwowie i
Krakowie i w tych miastach, ktére na swoich
obszarach gminnych posiadajg wytaczne prawo
propinaoyi.
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§ 22.

Z uzbieranego do dnia 1. Stycznia 1890
w mys$l ustawy z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u.
kr. Nr. 55 ex 1877 ogo6lnego funduszu propina-
cyjnego, tudziez z przyznanej ustawg panstwo-
wg z dnia 20. Czerwca 1888 Dz. u. p. Nr. 95
§. 2. lit. b) ze skarbu panstwa kwoty za lata
1888 i 1889 z wytgczeniem udziatu, przypada-
jacego miastom, ktoére na swoich obszarach
gminnych wykonywujg wytgczne prawo propi-
nacyi, utworzony zostanie fundusz rezerwowy.
Przychod i majatek zarodowy tego funduszu
majg nastepujace przeznaczenie:

a) Z przychodéw pokrywane by¢ majg
przedewszystkiem koszta administracyi i niedo-
bory funduszu propinacyjnego, pozostata za$
reszta uzyta zostanie na pomnozenie majatku
zarodowego.

b) Majatek zarodowy tego funduszu prze-
znaczony jest w ciggu catego peryodu amorty-
zacyjnego na pokrycie ewentualnych niedobo-
row corocznego dochodu funduszu propinacyjnego.

¢) O ile fundusz rezerwowy nie bedzie na
ten ostatni cel uzyty, zostanie po uplywie pe-
ryodu amortyzacyjnego i po zabezpieczeniu
ewentualnie niepokrytych pretensyj posiadaczy
obligacyj propinacyjnych, przelanym do fundu-
szu krajowego.

Fundusz rezerwowy bedzie administrowany
oddzielnie.

§ 23.

Nalezyte dopetnianie zobowigzan funduszu
propinacyjnego w obec posiadaczy obligacyj
tego funduszu porecza w drugim rzedzie fun-
dusz krajowy.

§. 24.

Zarzad prawa propinacyi, ktére w mysl
niniejszej ustawy przechodzi na kraj, a wzgle-
dnie na krajowy fundusz propinacyjny, obejmuje
c. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego (8. 3.)
i sprawuje zarzad ten:

przez ustanawianie i pobieranie optat za
udzielenie pozwolenia na wytaczny wyszynk
trunkéw propinacyjnych na terytoryach, obje-
tych poszczeg6lnemi uprawnieniami propinacyj-
nemi (licencye propinacyjne);

przez ustanowionych wasnych szynkarzy;

lub takze przez wydzierzawianie prawa
propinacyi w drodze licytacyi, jednakze z wy-
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kluczeniem dzierzawy ryczattowej, caty kraj,
powiaty lub okregi sgdowe obejmujacej.

§. 25.

Optaty za udzielanie pozwolenia na wyitg-
czny wyszynk trunkéw propinacyjnych i czyn-
sze dzierzawne, oplacane za wydzierzawianie
prawa propinacyi (8. 24.) majg by¢ uiszczane
do c. k. urzedéw podatkowych na rzecz fundu-
Szu propinacyjnego.

8. 26.

W wypadkach, w ktdrych prawo propina-
cyi przez dotychczasowych uprawnionych wy-
dzierzawione zostato, przyjmuje fundusz propi-
nacyjny zobowigzanie, iz wobec dzierzawcow
dopetni w zupetnosci uméw odnosnych, o ile
przedmiotem ich jest wydzierzawienie prawa pro-
pinacyi, jako takiego, i o ile prawomocnie za-
warte zostaty przed 1. Lipca 1888. roku, jezeli
czynsz dzierzawny co najmniej réwna sie czy-
stemu dochodowi z odno$nego prawa propina-
cyi, oznaczonemu orzeczeniem krajowej komisyi
propinacyjnej, wzglednie orzeczeniem c. k. Dy-
rekcyi funduszu propinacyjnego.

Natomiast w razie, gdyby czynsz dzierza-
wny nie dosiegat tej wysokos$ci, oraz w ogéle
w wypadkach, gdyby kontrakty dzierzawne do-
piero po 1. Lipca 1888. r. byly zawarte, stuzy
c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego prawo
decyzyi wedtug wiasnego uznania, czy takie przez
uprawnionych zawarte kontrakty dzierzawne
maja by¢ z dzierzawcami dalej utrzymane, lub
tymze w terminie prawnym 6 miesiecy wypo-
wiedziane.

Postanowienia te nie naruszajg jednak ani
stuzgcego dzierzawcom prawa wypowiedzenia
w terminie prawnym dzierzawy prawa propi-
nacyi funduszowi propinacyjnemu, jako nowemu
nabywcy tego prawa, ani stuzgcego funduszowi
propinacyjnemu wobec dzierzawcOw prawa zada-
nia uiszczenia czynszu dzierzawnego za czas od
1. Stycznia 1890. roku az do dnia, w ktérym
gasnie dzierzawa przez c. k. Dyrekcye funduszu
propinacyjnego lub przez dzierzawcéw wypowie-
dziana.

8. 27.

W wypadkach, w ktoérych prawo propina-
cyi wydzierzawione jest tgcznie z innemi pra-
wami uzytkowania, jak naprzyktad z gruntami,
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karczmami, gorzelniami, browarami, miynami
i t. p., c. k Dyrekcya funduszu propinacyjnego
zbada przy udziale dotychczasowych uprawnio-
nych i dzierzawcow, jaka cze$¢ catego czynszu
dzierzawnego przypada za czas poczawszy od
1. Stycznia 1890 na prawo propinacyi.

Jezeli przy tern dochodzeniu nie nastapi
porozumienie, to za okres czasu, co do ktérego
istniejgcy stosunek dzierzawny zostaje przez fun-
dusz propinacyjny przyjety, jako kwote czynszu
dzierzawnego, przypadajgca za prawo propinacyi
i odtad do funduszu propinacyjnego uiszcza¢ sie
majacg, przyjety bedzie ten dochdd, ktory wia-
dza podatkowa przyjeta za podstawe wymiaru
podatku dochodowego za rok 1888.

§ 28.

Dotychczasowi uprawnieni sa obowigzani
najpézniej w przeciggu 14 dni po wejsciu w zy-
cie tej ustawy odda¢ c. k. Dyrekcyi funduszu
propinacyjnego do dyspozycyi wszystkie doku-
menta, tyczace sie dzierzawy prawa propinacyi,
a wzglednie poda¢ do wiadomosci Dyrekcyi wa-
runki umoéw ustnie zawartych. Dokumenta zo-
stang po zrobionym uzytku urzedowym bezzwio-
cznie zwrdcone.

Dopdki uprawniony nie uczynit zado$¢ temu
obowigzkowi lub nie wykazat niemoznosci przed-
tozenia kontraktu dzierzawnego, nie ma prawa
zgdania wyptaty wynagrodzenia za zniesienie
prawa propinacyi.

C. k. Dyrekcya obowigzang jest w razie
sporé6w miedzy stronami przedewszystkiem dga-
zy¢ do pojednania stron.

W kazdym razie zastrzega sie c. k. Dy-
rekcyi funduszu propinacyjnego wolnos¢ udania
sie i odestania stron na zwykig droge prawa.

8 29.

We wszystkich wypadkach, w ktdrych
uprawniony otrzymat od dzierzawcy uiszczony
z gory catkowicie lub czesciowo czynsz dzierza-
wny za czas od 1. Stycznia 1890 az do chwili,
w ktérej gasnie dzierzawa kontraktowa, wzgle-
dnie przy wypowiedzeniu kontraktu w mysl
§. 26. tej ustawy, az do chwili, wktoérej w sku-
tek wypowiedzenia kontrakt dzierzawny roz-
wigzanym zostaje, dalej w wypadkach, w kto-
rych czynsz dzierzawny, na powyzej wskazany
okres czasu przypadajacy, zostat catkowicie
lub czesciowo przez osoby trzecie dla za-
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bezpieczenia zakondykowany, lub trzecim oso-
bom egzekucyjnie przysadzony, odno$na kwota
czynszu dzierzawnego potracona zostanie przy
wyptacie kapitalu wynagrodzenia, nalezacego
sie dotychczasowemu uprawnionemu.

& 30.

C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego
utozy plan amortyzacyjny 4°/0 obligacyj w mysl
8 2.1 8. 5. tej ustawy wydac sie majacych i przed-
tozy ten plan c. k. Rzagdowi do zatwierdzenia.

Nadto udzieli c¢. k. Dyrekcya funduszu
propinacyjnego kazdemu z wilasciwych sgdéw
realnych spis uprawnionych do wynagrodzenia
ciat tabularnych, a wzglednie spis wiascicieli
prawa wyszynku propinacyjnego, z wykazaniem
kapitatu wynagrodzenia, jaki na kazdego z upra-
wnionych przypada — celem przekazania tego
kapitatu interesentom.

& 31

Wszystkie postanowienia tej ustawy zasto-
sowane bedg takze do tych miast, ktére niewy-
facznie wykonywaly prawo propinacyi na swo-
ich obszarach gminnych, a dla ktérych czysty
dochod z prawa propinacyi juz oznaczony zostat
prawomocnemi orzeczeniami komisyi krajowe;j.

Odrebne fundusze propinacyjne, ktore dla
tych miast istniejg, przytaczone beda do ogol-
nego funduszu propinacyjnego, do ktorego wpty-
wacé bedg takze przychody przyznane tym odre-
bnym funduszom w 88 20 do 23 i 31 do 35
ustawy krajowej z 30. Grudnia 1875. Dz. u. kr.
Nr. 55 ex 1877.

8 32.
Przy wydaniu kapitatu wynagrodzenia gmi-
nom uwzglednione bedg takze przepisy, obowig-
zujgce co do zabezpieczenia majgtku gminnego.

& 33.

Umieszczone stosownie do 8. 13. ustawy
krajowej z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr.
Nr. 55 ex 1877 w wydanych juz orzeczeniach
krajowej komisyi propinacyjnej postanowienie
co do pozostawienia jednego szynku w posiada-
niu dotychczasowych uprawnionych (8. 4. usta-
wy z 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55 ex
1877) zostaje uchylone.

Posiadaczy tych majatkéw, co do ktorych
uskutecznione zostaly hipoteozne wpisy, wska-
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zane w 8§ 18. ustawy Kkrajowej z 30. Grudnia
1875 Dz. wust. kr. Nr. 55 ex 1877, zawiadomi
¢. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego za po-
mocg urzedowego obwieszczenia o zgasnieciu
przyznanego im prawa realnego. Nadto udzieli
c. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego wiasci-
wym Sadom hipotecznym wykazy odnos$nych
ciat tabularnych, z wezwaniem, aby przy kazdym
majatku, przy ktorym uskutecznione zostaly
wpisy hipoteczne wskazane w 8. 18. ustawy
krajowej z 30. Grudnia 1875 Dz. ust. kr. Nr. 55
ex 1877, uwidoczniono w ksiegach hipotecznych
z urzedu, ze prawo propinacyi ustaje z koricem
roku 1889, ze wiasciciel tego majatku jest upra-
wniony do pobrania oznaczonego w niniejszej
ustawie wynagrodzenia pienieznego i ze przy-
znane wiascicielowi majatku prawo realne do
jednego szynku napojow spirytusowych wygasto
raz na zawsze.

8§ 34.
Szczegbtowa instrukcya postanowi liczbe
cztonkéw c¢. k. Dyrekcyi funduszu propina-

cyjnego, obowigzanych do statego urzedowa-
nia we Lwowie.

Stale urzedujacy czitonkowie c. k. Dyrekcyi
funduszu propinacyjnego otrzymujg z zasobow
funduszu propinacyjnego roczne wynagrodzenie,
ktdrego wysokos¢ oznaczy Przewodniczacy c. k. Dy-
rekcyi funduszu propinacyjnego w porozumie-
niu z Wydziatem krajowym; inni cztonkowie
c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego otrzymuja
zwrot kosztéw z urzedowaniem potgczonych.

8. 35.

Czas trwania funkcyi cztonkéw c. k. Dy-
rekcyi funduszu propinacyjnego i ich zastepcow
ustanawia sie na lat szes¢. — Czlonek Dyrekcyi
powotany w miejsce ustepujgcego w ciggu sze-
Sciolecia, urzedowac¢ bedzie tylko do korica tego
okresu.

8. 36.

C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego
postanowi o liczbie swoich funkcyonaryuszéw
i 0 wysokosci ich ptac.

8. 37.

Ptace funkcyonaryuszéw Dyrekcyi funduszu
propinacyjnego i inne wydatki administracyjne
pokrywane beda z dochodéw funduszu rezer-
wowego.
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8. 38.

C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego
urzeduje kolegialnie. j

Do powziecia uchwaty c. k. Dyrekcyi fun-
duszu propinacyjnego potrzebna jest obecno$¢
Przewodniczgcego i przynajmniej czterech czton-
kéw lub ich zastepcow.

Uchwaty zapadajg bezwzgledna wiekszoscig
gtoséw.

Przewodniczacy nie glosuje lecz w razie
rownosci gloséw staje sie uchwatg to zdanie,
do ktorego sie Przewodniczgcy przychyli.

Jezeli przy réwnosci zdan zachodzi réznioa
tylko co do wysokosci cyfry, Przewodniczacy
moze przyjac¢ cyfre posrednia.

Przewodniczacy c. k. Dyrekcyi funduszu
propinacyjnego ma prawo uchwate tej Dyrekcyi
zasystowa¢. W takim wypadku przedtozona be-
dzie zasystowana uchwala c. k. Ministerstwu
spraw wewnetrznych do ostatecznej decyzyi.

C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego
podlega bezposrednio c. k. Ministerstwu spraw
wewnetrznych.

8. 39.

C. k. Dyrekcya funduszu propinacyjnego
zarzadza catem prawem propinacyj i funduszem
propinacyjnym, przestrzega Scistego uiszczania
w terminie czynszow dzierzawnych, optati wszel-
kich innych dochodéw funduszu propinacyjnego,
tudziez nalezytej wyptaty obligacyj wylosowa-
nych i kuponow.

C. k. Namiestnictwo wyda w porozumieniu
z Wydziatem krajowym szczegdtowg instrukcye
okreslajacg sposéb i tok urzedowania Dyrekcyi,
tudziez spos6b prowadzenia rachunkowosci i ma-
nipulacyi.

Oddziat rachunkowy c. k. Namiestnictwa
sprawdza roczne zamkniecia rachunkowe i pre-
liminarze, i kontroluje czynno$¢ biur rachunko-
wych c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego.

8 40.

Do zastepstwa w sprawach sgdowych, do-
tyczacych funduszu propinacyjnego, a w szcze-
gélnosci do prowadzenia sporow, wydawania
opinii prawnych, wspotdziatania przy wystawia-
niu dokumentéw, ustanowi c. k. Dyrekcya fun-
duszu propinacyjnego wiasny syndykat.

8 41.
Preliminarze i zamkniecia rachunkowe fun-
duszu propinacyjnego winny by¢ po sprawdzeniu
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przez oddziat rachunkowy c. k. Namiestnictwa
corocznie za posrednictwem Wydziatu krajowego
przedktadane Sejmowi Krolestwa Galicyi i Lo-
domeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krako-
wskiem do uchwalenia, wzglednie do zatwier-
dzenia.

§- 42.

Miasta, ktore na swoich obszarach gmin-
nych posiadajg wytaczne prawo propinacyi, po-
zostaja i nadal w samoistnem wykonywaniu te-
go prawa do konca roku 1910.

Osobne fundusze propinacyjne, utworzone
dla tych miast w mys$l ustawy z dnia 30. Gru-
dnia 1875. r. Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877 maja
nadal istnie¢, a wptywaé bedzie do nich oprdcz
przychodow, wskazanych w 8§§. 20. do 23. i 31.
do 35. powyzej powotanej ustawy, takze jeszcze
oznaczy¢ sie majacy wediug nastepnych para-
graféw udziat w kwocie, przyznanej ustawg pan-
stwowg z dnia 20. Czerwca 1888 Dz. u. p. Nr.
95, a to od chwili, gdy kwota ta zaasygnowang
zostanie ze skarbu panstwa.

8. 43.

Celem oznaczenia tego udziatu zarzadzi c. k.
Dyrekcya funduszu  propinacyjnego docho-
dzenie z analogicznem zastosowaniem postano-
wien 88. 11. do 16. ustawy z dnia 30. Grudnia
1875. Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877 i na podstawie
dochodzenia tego wyda orzeczenia o czystym
dochodzie z prawa propinacyi tych miast wedtug
przeciecia z lat 1869 do 1874, przyczem jednak
ma by¢ wylgczonym przychdd uzyskany z wy-
szynku propinacyjnego za pomocg opiat.

Po prawomocnosci odnosnego orzeczenia
c. k. Dyrekcyi funduszu propinacyjnego, udziat
kazdego miasta w subwencyi panstwowej ozna-
czonym zostanie przez Wydziat krajowy w po-
rozumieniu z Namiestnictwem w stosunku, jaki
zachodzi miedzy czystym dochodem 2z prawa
propinacyi temu miastu przyznanym a suma
czystych dochodéw, ktére dla og6tu wszystkich
uprawnionych, z wyjatkiem miast w 8. 42. wska-
zanych, orzeczeniami w mysl ustawy z dnia 30.
Grudnia 1875 Nr. 56 Dz. u. kr. z r. 1877 wy-
danemi oznaczone zostaly.

W razie, jezeli miedzy Namiestnictwem a
Wydziatem krajowym porozumienie do skutku
nie przyjdzie, rozstrzygnie c. k. Ministerstwo
spraw wewnetrznych.
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Jezeliby czysty dochdéd takiego miasta
z prawa propinacyi wedtug przeciecia z lat 1869
do 1874 nie mogt by¢ oznaczony na podstawie
fasyj podatkowych, wydanem bedzie orzeczenie
0 wysokosci tego dochodu na podstawie opinii
rzeczoznawcow, wedtug postanowien 8. 12. ustawy
krajowej z dnia 30. Grudnia 1876 Dz. u. kr. Nr. 55
ex 1877, przyczem rzeczoznawcy przy ztozeniu
opinii swej wzig¢ majg pod rozwage takze sto-
sunki innych miast z réwng w przyblizeniu
ludnos$cig, ktorych czysty dochod jest oznaczony.

Koszta potgczone z temi dochodzeniami
majg byc¢ jako koszta zarzadu funduszu propina-
cyjnego uwazane i pokrywane.

8 45.

Prawo propinacyi miast w 8. 42. tej ustawy
wspomnionych gasnie z uptywem roku 1910.

Moze jednak to prawo wczesniej byc¢ znie-
sione osobnemi ustawami.

Ustawy zawiera¢ bedg postanowienia, jakie
optaty majg by¢ pobierane celem uzyskania stu-
sznego wynagrodzenia.

Osobny fundusz propinacyjny, utworzony
dla takiego miasta, zostanie mu po zgasnieciu
wzglednie po zniesieniu jego prawa propinacyi
jako majatek zakladowy na wihasnos¢ oddany.

W kazdym razie miasto takie pozostaje
przy poborze swojego udzialu w subwencyi pan-
stwowej do konca roku 1910.

8 46.

Pobér optat szynkarskich oznaczonych w §8.
20, 21 i 22 ustawy kraj. z 30. Grudnia 1875
dz. u. kr. Nr. 65 ex 1877 ustaje dla funduszu
propinacyjnego z koricem Grudnia roku 1910.

Osobna ustawa krajowa postanowi, na ja-
kie cele i w jakiej wysokosci opiaty te pobie-
rane by¢ maja, po zupetlnem umorzeniu obliga-
cyj propinacyjnych.

Art. 1.

Czynnosci w 8. 21. 23. 27. i 28. ustawy
z dnia 30. Grudnia 1875. Dz. u. kr. Nr. 65 ex
1877. Wydziatowi krajowemu poruczone spetniaé
bedzie od dnia 1. Stycznia 1890. c. k. Dyrekcya
galicyjskiego funduszu propinacyjnego.

Zarzad funduszow propinacyjnych miast
posiadajacych wytgczne prawo propinaoyi, po-
zostaje przy Wydziale krajowym.
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Art. 111.

Niniejsza ustawa wchodzi w zycie réwno-
cze$nie z wejsciem w zycie ustawy panstwowej,
mocg ktorej obligacye propinacyjne i kupony
tych obligacyj, tudziez wszelkie do wykonania
tej ustawy odnoszgce sie pertraktacye zwolnione
zostang od wszelkich optat stemplowych i na-
lezytosci rzadowych.

Art. 1V.

Wykonanie niniejszej ustawy polecam Moim

Ministrom spraw wewnetrznych, sprawiedliwo-
§ci i skarbu.
JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do

gtosowania. Kto przyjmuje ustawe, przez p. spra-
wozdawce odczytang z temi zmianami, jakie
obecnie p. sprawozdawca przedstawit, zechce
reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Ustawa jest przyjeta
w trzeciem czytaniu. (Brawa i oklaski).

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia
jest wyczerpany.

P. Artur hr. Potocki. Prosze o glos.

JE. hr. P. Artur hr.
tocki ma gtos.

P. Artur hr. Potocki.
przewodniczacego komisyi propinacyjnej, jako
tegoz zastepca i przewodniczacy subkomitetu
pozwalam sobie prosi¢, azeby Wysoka lzba wy-
razita uznanie i podziekowanie sprawozdawcy
p. dr. Skatkowskiemu za jego wielkg, gorliwg
i w istocie podziwienia godng prace w tak wa-
znej i trudnej sprawie, ktérg wiasnie przed
chwilg Sejm nasz zatatwit.

(Brawa i oklaski. Liczni postowie otaczajg
p. dr. Skatkowskiego sktadajgc podziekowania).

P. hr. Golejewski.

Marszatek. Po-

W nieobecnosci

Prosze gtos.

JE. hr. Marszatek. P. hr. .Golejewski
ma gtos.
P. hr. Golejewski. Wnosze, zeby Wy-

soka lzba wszystkie petycye, ktore dotychczas
zalatwione nie zostaly, zechciata przekaza¢ Wy-
dziatowi krajowemu do zalatwienia.

JE. hr. Marszatek. Poset Golejewski
wnosi, by petycye przez Wysoka lzbe nie zata-
twione przekazala do zatatwienia Wydziatowi
krajowemu.

Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
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knieta. Przystepujemy do glosowania. Kto sie
zgadza z wnioskiem p. hr. Golejewskiego, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Pozostaje jeszcze zatwierdzenie protokotu.
Protokoty z 38. i 39. posiedzenia uwazam za
przyjete, gdyz nie weszty przeciw nim zadne
zarzuty. Upraszam pana sekretarza o odczytanie
protokotu niniejszego 40. posiedzenia.

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni

(czyta protokdt 40. posiedzenia).

JE. hr. Marszatek (po odczytaniu pro-
tokotu). Czy zada kto gtosu do protokotu ?
(Nikt) Gdy nikt glosu nie zgda, podaje pod
gtosowanie, kto ten protokdt przyjmuje, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Protokdt 40. posie-
dzenia jest przyjety.

Wysoka lIzbo 1

Dzisiejszem posiedzeniem konczymy sze-
Scioletni z kolei pigty peryod naszych prac sej-
mowych. Wydawa¢ teraz sad o rezultacie prac
w tym okresie czasu dokonanych, bytoby zawcze-
$nie, bo uchwalone ustawy, powziete uchwaly i
powotane do zycia instytucye w przysztosci do-
piero przy sprzyjajacych warunkach zbawienne
skutki wyda¢ moga. To jedno tylko dzi$ jest
pewnem, ze wszyscy potrzeby kraju mielismy
w ciggtej pamieci, ze wedtug sit naszych i da-
nego nam zakresu usitowaliSmy im zaradzi¢, a
w miare moznosci usuwali dostrzezone wadliwo-
$ci lub zachodzace niedostatki.

Przedewszystkiem idac za inicyatywa $. p.
Marszatka Zyblikiewicza, ktéry obradom tej
Wysokiej lzby w pierwszej potowie ubiegtego
okresu przewodniczyt, zajmowat sie Wysoki
Sejm gorliwie sprawg oswiaty i starat sie o roz-
powszechnianie jej miedzy warstwy, do ktorych
ona jeszcze nie doszia, a owocem tych zabiegow
jest wzrost szkot ludowych prawie o tysiac
w poréwnaniu z rokiem 1882. Jezeli sie za$
zwazy, ze z przyrostem szkot wzrastaé muszg
wydatki krajowego funduszu szkolnego, ktére
tez istotnie przeszto w dwdjnasdb sie wzmogty
to przyzna¢ nalezy, ze Sejm nie szczedzit ofiar
i zdziatat bardzo wiele dla celédw oswiaty.
Uchwalajgc za$ sankcyonowang juz obecnie
ustawe ,,0 stosunkach prawnych stanu nauczy-
cielskiego" poprawit w miare w swej moznosci
los nauczycieli. Niemniej liczne sg dowody dba-
tosci Wysokiego Sejmu o poprawe naszych sto-
sunkéw gminnych a wyrazem tej jego pieczoto-



40. Posiedzenie z 20. Stycznia 1889.

witosci sg Swiezo uchwalone ustawy: mianowi-
cie osobny statut dla 30 wiekszych miast i usta-
wa o0 pisarzach gminnych; takze dos¢ liczne
nowele do postanowien ustawy gminnej, ustawy
0 obszarach dworskich i o reprezentacyi powia-
towej. Nie zaniedbat tez Wysoki Sejm zwrdcié
bacznej uwagi na materyalne potozenie kraju i
starat sie usilnie o poparcie ekonomicznego ro-
zwoju. Dzieki szczodrobliwosci Wysokiej Izby i
zarzadzeniom Woydziatlu krajowego kierowanym
energiczng i doswiadczong rekg nieodzatowanego
szefa departamentu komunikacyi $. p. Wiady-
stawa hr. Badeniego, przybyto w ciagu ubiegtych
lat szesciu 116 kilometrow nowych drog krajo-
wych, 68 publicznych dojazdéw kolejowych i
kilkaset kilometréw subwencyonowanych drog
powiatowych i gminnych. Niemniejszy tez po-
step jest do zaznaczenia w rozwoju tak waznych
dla naszego kraju budowli wodnych i meliora-
cyi; wydatki krajowe wzrosty wprawdzie w tym
dziale bardzo znacznie, za to jednak przyszio
do skutku 12 wiekszych przedsiebiorstw melio-
racyjnych, kosztem przeszto 2 milionéw, z kt6-
rych na mocy panstwowej ustawy z r. 1884.
skarb panstwa trzecig cze$¢ pokrywa.

Dalszym dowodem troskliwosci Wys. Sejmu
0 poprawe stosunkéw materyalnych sg szczodre
dotacye dla krajowych szko6t rolniczych, dla
szkét przemystowych uzupetniajacych i dla spe-
cyalnych szkoét fachowych. Niemniej sowitg do-
tacye zawdziecza WYys. lzbie przemyst krajowy
przez utworzenie krajowego funduszu przemy-
stowego.

Podnosze wreszcie wazne uchwaty o kre-
dycie na budowe koszar, o kredycie dla spétek
wodnych, takze o rozszerzeniu gwarancyi krajo-
wej na wszystkie dziaty Banku krajowego.

Niezapomniat tez Wysoki Sejm o urzedni-
kach krajowych, uchwalajac dla nich statut eme-
rytalny. Wolni od troski olos swych rodzin, be-
da mogli z tem wieksza gorliwoscig oddawaé sie
zawodowej pracy, pomni, ze nig najlepiej moga
sie krajowi odwdzigczyé.

Wspomnie¢ mi jeszcze wypada o waznej
dla rolnictwa i przemystu rolniczego uchwale
Wysokiego Sejmu, dotyczacej zatozenia domoéw
sktadowych we Lwowie i Krakowie. Skoro insty-
tucya ta w zycie wprowadzong zostanie, przy-
czyni sie ona zapewne do ozywienia ruchu han-
dlowego, utatwi wiascicielom majatkow korzystny
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zbyt produktéw i wptynie pomysinie na ich sto-
sunki kredytowe.

W koncu rozwigzujac trudng i zawitg sprawe
propinacyjna, dokonat Wysoki Sejm waznego
dzieta i spodziewa¢ sie nalezy, ze wyjdzie ona
na pozytek og6tu i ze konczacy sie Sejm dobrg
pamie¢ po sobie zostawi.

Zamykajuczy nyni tuju sesyju sojmowu, a
z neju szestolitnyj kruh ustawodawczoj dijalno-
sty Sojmu, praszczaju Wysoku Patatu zyczeniom,
szczoby buduczyj Sojm krajewyj mih w spryja-
juczych obstawynach i sered’ zahalnoho zadowo-
lenia zaniatysia postepennym ulipszeniom naszych
widnosyn i na dalsze trudyty sia okoto dobra
dorohoho nam wsim kraju.

Zanim sie rozejdziemy prosze Wysokg lzbe,
by zechciata wraz ze mng wznie$¢ trzykrotny
okrzyk na cze$¢ Najjasniejszego Pana: ,,Jego
Ces. Krol. Mos$¢ Cesarz Franciszek Jozef niech
zyjel®

(Izba powtarza trzykrotnie ten okrzyk).

P. dr. Czerkawski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Czerkawski
gtos.

P. dr. Czerkawski. Ekscelencyo Jasnie
Wielmozny Panie Marszatku! StaneliSmy znowu
u kresu nietylko sesyi ale szescioletniej kadencyi
sejmowej-, rzeczg jest naturalng, ze kazdy z nas
ogladajac sie w przeszto$¢ siega pamiecig, azeby
sobie zda¢ sprawe z tego co zdziatat, a co moze
przeoczyt. Szeregi ustaw, szeregi spraw mniej
wiecej waznych przesunely sie po przed naszymi
oczyma, wzieliSmy udziat w rozwigzaniu kwestyj
bardzo waznych, tyczacych sie tak umystowego,
jak materyalnego bogactwa kraju, oswiaty, go-
spodarstwa krajowego, administracyi, prawa i po-
lityki. Oceni¢ warto$¢ naszych usitowan nie jest
naszem zadaniem. My tylko o tyle z tego mo-
zemy sobie zda¢ sprawe, o ile nam nasze su-
mienie wyrzutdw nie czyni. Jaka jest przedmio-
towa warto$¢ naszych prac, o tem sgdzi¢ bedzie
potomnos¢ i historya.

Ekscelencyo! Ty$ pochlebnie wyrazit sie o
naszych pracach i usitowaniach. Ja w imieniu
tego Wysokiego Zgromadzenia dodam, ze jezeli
nasze prace mialy jakie powodzenie, to wplynety
na to takze energia, wyrozumiato$¢ i umiejetnos¢
naszych przewodnikéw. (Brawo).

Twoje przewodnictwo Ekscelencyo zostanie
piekna kartg w historyi naszego kraju; (brawa)

66
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wytrwatos¢ Twoja i sumiennos$¢ byta wzorem dla
nas wszystkich. ( Brawa). Umiejetng, rekg w kie-
rowaniu spraw pomagate$ niejednej do wczesniej-
szej dojrzatosci, a tagodne i mite postepowanie
Twoje jednato ci serca wszystkich. (Brawo).

Racz przeto przyja¢ nasze dzigkczynienie
w imieniu kraju za Twoje trudy podjete okoto
dobra publicznego, podzieke za Twojg uprzej-
mos¢, ktoérej zawsze doswiadczalismy. (Brawa).

Jakikolwiek bedzie skiad, jakiekolwiek wej-
rzenie przysziego Sejmu, btogostawienstwo kraju
i wdzieczno$¢ nasza Tobie towarzyszyé bedzie
zawsze na kazdym kroku. (Brawa). My tylko pro-
simy, aby$ nas raczyl w réwnie milej pamieci
zachowac.

W obec faktu, ktory zaszedt teraz przed
naszymi oczyma, ze rzady Kkraju przeszty w inne
rece, zgromadzenie nasze nie moze sie rozejs¢
nie poleciwszy intereséw naszego kraju pieczo-
fowitosci nowego Namiestnika.

Ekscellencyo! Jasnie
stniku!

Wielmozny Namie-

Nominacya Twoja przyjetg zostata przez
kraj z petng ufnoscia w Twojg energie znajo-
mos$¢ rzeczy i dobre checi. Stowa przy wstepie
do tej sali w charakterze Namiestnika tutaj
przez Ciebie wygtoszone, napetnity nas otucha,
ze obietnice stang sie¢ takze czynem i ze w To-
bie znajdziemy godnego i starannego posrednika
miedzy naszem spoleczenstwem a Tronem, tem
zrédigm uzyskanych przez nas dotad swobod na-
rodowych. (Brawa).

My jesteSmy pewni, ze sprawujac Twoj
wysoki i dostojny urzad, zastuzysz sobie nietylko
na wdzieczno$¢ kraju, ale zdobedziesz, co daj
Boze, wieniec obywatelstwa, ten najwyzszy klej-
not jakiego sie dorobi¢ mozna w zyciu publi-
cznem. (Brawa).

P. Romanczuk. Proszu o hotos.

JE hr.
ma gtos.

Marszatek. Poset Romarnczuk

P. Romanczuk. W irneny wsich postiw
ruskoji narodnosty, jak i wimeny Rusyniw czte-

uiw seji Wysokoji Pataty, maju czest ziozyty
Waszoj Ekscelencyi, dostojnyj Marszatku, po-
diaku za riwnyj bezstoronnyj i wyrozu-

mityj prowid w naszych spilnych naradach i
praciach, a szcze okremo za te, szczo Ty, cho-
tiaj ne zrozdenyj na Rusy, a perszyj z Marszat-
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kiw, hatyckoho Sojmu z toho marszatkiwskoho
prestota obizwaw sia ruskym stowom, jak tilko
piznawje$, szczo dotyczni naszi domahania ne-
tilko sut spraweditywi, ale i ne sut nezhidni
z uzakonenym w sij wys. patati porjadkom.

Praszczajuczy sia z Toboju, Zatujemo,
szczo z naszymy towaryszamy pol-
skoji narodnosty mozemo popraszcza-
ty sia tilko =z zwyczajnoju towary-
skoju wwicztywosteju, wraz ze mu-
syrao rozstawaty sia nepojednani po-
lityczno i nacyonalno. Pomymo szczyrych na-
szych zachodiw my ne mohly zlahodyty dotepe-
risznych pozatowania hidnych wzajemyn, ne znaj-
szowszy dla skromnych naszych zadan nateznolio
pryznania, ne uzyskawszy stusznych praw dla
naszoho jazyka. Nowomu, z wilnoji woli narodu
wybranomu Sojmowy musyt’ buty tyszene se dito.

Do Waszoj Ekscelencyi, Pane Namistnyku,
kotryj zwernuw sia do nas okremo — zal tilko,
$zCz0 ne w naszij mowi, po prymiru inszych kra-
jiw — pry rozpoczynaniu teperisznych narad, my
majemo sobi za obowiazok zwernuty sia wzajimno
pry ich okifnczeniu, ne mawszy do toho inszoji
nahody. My czuly z udowoleniem zapewnenie
Waszoji Ekscelencji o sowistnim peresterihaniu
praw Rusyniw, o staraniu zaspokojenia ich po-
treb, o zachowuwaniu strohoji bezstoronnosty i
sprawedtywosty. Chotiaj my ne mozemo zreczy
sia naszych historycznych praw nasij zemity spo-
konwiku ruskij, prytuczenij do awstrijskoji mo-
narchii jako kraj ruskyj: odnakoz my ne posia-
hajemo z toho tytutu za okremymy prywytegiamy,
ne domahajemo sia traktowania nas lipszoho,
jak druhych, domahajemo sia odnakoz traktowa-
nia nehirszoho. | my zariwno stoimo na grunti
konstytucyji z 1867. roku, i z neji, woli Najja-
$nijszoho Monarchy, wywodyrao swoi' riwni zo
wsimy inszymy obywatelamy kraju i derzawy
prawa i wyzydajemo jeszcze wwedenia tych ri-
wnych praw w zytie.

Whnesenia, jaki my tut stawyly, sut’ doka-
zom, szczo my domahajemo sia zaspokojenia
tilko dijstnych potreb, majuczych swoje uprawne-
nie w teperiszuosty. Z zadowoleniem czuly my
imenno zapowid dit majuczych stwerdyty po-
wyzszi stowa Woaszoji Ekscelencyji. Sych dit
my ozydajemo z tym bilszym uprawnenicm, szczo
Rusyny i obowiazky swoji spilni im zi wsimy
inszymy obywatelamy derzawy, zawsze wirno
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i ochotno spownialy, jak i na buducze ne zane-
chajut’ spowniaty.

Taki naszi ozydania wid c. k. Prawytel-
stwa, taki wid buduczoho Sojmu; z tymy ozyda-
niamy my praszczajemo sia i z nymy rozchodymo
sia w swoi zahorody.

JE. hr. Marszatek. Wysoka Izbo! Z giebi
serca wzruszony jestem tak ftaskawemi i dla
mnie pochlebnemi stowami wypowiedzianemi
przed chwilg przez szanownego rektora p. Czer-
kawskiego i szanownego profesora p Romanczuka.

Prosze Wysokiej lzby, aby raczyta przyjac¢
moje najszczersze podziekowanie. Czuje sie
szczesliwym, jezeli Wysoka lIzba z przewodnictwa
mego bytla zadowolniong i prosze wierzy¢, ze
okazywana wzgledno$¢ i taskawos$é Wysokiej lzby
pozostanie dla mnie zawsze w najzywszej i naj-
wdzieczniejszej pamieci.
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W tej chwiii upowazniony zostatem przez
JE. pana Namiestnika, azeby za stowa do Niego

zwrocone razem Woysokiej Izbie ztozyt najszczer-
sze dzieki.

A obok podzieki, ktérg Wysokiej Izbie smiem
ztozyé, pozwalam sobie dotgczy¢é stowa serde-
cznej podzieki dla Najprzewielebniejszego ks.
Metropolity Wice-Marszatka Sembratowicza (Bra-
wo), ktory uprzejmosciag, gotowoscig i wytrwato-
$cig w pracy utatwiat mi zadanie, gotéw w kaz-
dej chwili mi pomaga¢. Prosze Najprzewielebniej-
szego ks. Metropolite, azeby raczyt przyja¢é moja
podzieke. (Brawo).

Posiedzenie i Sejm zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 10. minut 45.
wieczorem.

L Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.






