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Zagajenie przez J. E. Namiestnika KaZ. hr. Badeniego.— Weryfikacya wyboru Jana hr-. Tarnow-
skiego. Ztozenie przez niego S$lubowania marszatkowskiego. — Powotanie tymczasowych sekre-
tarzy. — Mowa hr. Marszatka. — Mowa Namiestnika. — Przedstawienie komisarza rzado-
wego.— Wzmianka o $. p. Alfr. Potockim. — Urlopy postéw Gust. Romera, Gnoiniskiego Jana,
Brykczynskiego, bisk. Petesza, Ad. ks. Sapiehy i Art. hr. Potockiego. — Wniosek naglacy p.
Huryka w sprawie klesk elementarnych. — Odtozenie takowego. — Weryfikacya wyboru pp.
Abrahamowicza, Antoniewicza, Kazm. hr. Badeniego, Stan. hr. Tarnowskiego (senior), Dydyn-
skiego, Struszkiewicza, Madeyskiego, Bobrzynskiego, Stan. hr. Badeniego, Barabasza, Baranskiego
(z dyskusya), Bilinskiego, Bobczynskiego, M. Borkowskiego (z dyskusyg), Chamca (z dyskusya),
Czartoryskiego, Dembowskiego, Koztowskiego Wtod., J. Dunajewskiego, Dworskiego, Dzieduszyckiego
Woje., Brykczynskiego, Fruchtmana, Jaworskiego, Gnoiriskiego W., Schnella, Gotejewskiego, Ka-
priego, Gorayskiego, Gniewosza, Koztowskiego Z., Grossa, Skatkowskiego, S. Tarnowskiego (junior),
Hausnera, Harasimowicza, Horodyskiego K., Hoszarda, Huryka, Jedrzejowicza A., Jedrzejowicza
Edwarda, hr. Scipio, Jedrzejowicza Stanistawa, Klemensiewicza, Koziebrodzkiego Szczesnego, Kra-
marczyka, Krynickiego, Kotaczkowskiego, Langiego, hr. Koziebrodzkiego Wtad., Rutowskiego,
Lasockiego, Lenartowicza, Mandyczewskiego , Mazarakiego, Marchwickiego, Merunowicza,
Mecinskiego , Micewskiego , Michatowskiego, Midowicza, Niedzielskiego, Niezabitowskiego,
Weigla, Chrzanowskiego, Asnyka, Ochrymowicza, Romera Gustawa, Pitata, Art. hr. Potockiego,
Potoczka, Puzyny, Rappoporta, Rayskiego, Reya, Rogoyskiego, Romarnczuka, Romera Ta-
deusza, Rosenstocka, Rozwadowskiego, ks. Kowalskiego, taczynskiego, Rozankowskiego, ks. San-
guszki, Adama ks. Sapiehy i ks. Sawy (z dyskusya). Ztozenie przyrzeczenia poselskiego
przez zweryfikowanych. — Pierwsze czytanie przediozenia rzadowego: a) z preliminarzami
funduszéw indemnizacyjnych na r. 1890 ; b) z zamknieciem rachunkéw funduszéw indemniza-
cyjnych za r. 1888. —-Pierwsze czytanie przedtozenia rzadowego z projektem ustawy, ktdrg
na mocy ustawy z dnia 17. czerwca 1888 Nr. 8J Dz. u. p. wyda¢ sie ma postanowienie o
wynagrodzeniu za udzielanie nauki religii w publicznych szkotach ludowych. — Pierwsze czyt.
przedtozenia rzgdowego z projektem ustawy o stuzbie zdrowia w gminach. — Pierwsze czyt.
spraw. Wydz. kraj. z projektem ustawy, nakladajgcej na tow. ubezp. od ognia, operujace w Galicyi,
obowigzek przyczyniania sie do kosztéw utrzymania stuzby pozarnej.— Pierwsza czyt. spraw.
Wydz. kraj. o administracyi jednomilionowym funduszem pozyczkowym na budowe koszar dla
c. k. wojska. — Pierwsze czytanie spraw. Wydz. kraj. z petycyi wiecu delegatéow miast
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w sprawie uchwalenia ustawy kwaterunkowej, podwyzszenia pozyczki dla miast na budowe
koszar do 2,000.000 zt. i przedtuzenia terminéw spiaty tych pozyczek. — Pierwsze czytanie
sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie wylgczenia przysiotka ,Chatkill ze zwigzku
gminy Jastrzebkéw, a przylaczenia go po gminy ,Sroki ad Szczerzec* w powiecie Iwow-
skim. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie wylgczenia osady
Pawtowej z Krzywem i Captapami w powiecie jarostawskim ze zwigzku gminy Majdan i utwo-
'zenia z nich samoistnej gminy. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego o bu-
dzecie krajowym na r. 1890. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego
z czynnosci Wydziatu krajowego za czas od 1. lipca 1888 po koniec czerwca 1889 r. —
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzialu krajowego z wnioskiem na odpisanie gminie miasta

Grédka zalegtych prestacyj na place nauczycieli tamtejszych szkdét ludowych. — Pierwsze
czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie znizenia prestacyi gminy miasteczka
Radomys$la na ptace nauczycieli. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego

z petycyi gminy Zabokruki w powiecie bobreckim o znizenie prestacyi na ptace nauczyciela.—
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzialu krajowego z wnioskiem przyznania statego daru
z taski w rocznej kwocie 125 zi. dla Agaty Ferenciewiczowej, wdowy po nauczycielu szkét
ludowych. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego 2z petycyi Reprezentacyi
powiatu limanowskiego w przedmiocie datku ofiarowanego w r. 1880 na rzecz wykupna grun-
tow pod kolej transwersalng. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przed-
miocie powszechnego szczepienia ospy ochronnej krowiankg rodzima. — Pierwsze czytanie spra-
wozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie osuszenia frontowej $ciany starego gmachu szpi-
tala $w. tazarza w Krakowie i obnizenia podwdrza. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dzialu krajowego z petycyi wiecu miejskiego w sprawie zatozenia domu pracy przymusowej.—
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego o potrzebie wydania jednolitej ustawy
towieckiej dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem i udziele-
nia w tym przedmiocie osSwiadczenia c. k. Rzadowi — Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego w przedmiocie uzyskania taniszego najmu koszar dla c. k. zandarmeryi
i podwyzszenia noclegowego przez skarb panistwa optacanego. — Pierwsze czytanie spraw. Wydz.
krajowego z projektem przybudowania dalszego traktu do gmachu przeznaczonego na zakwa-
terowanie c¢. k. zandarmeryi we Lwowie. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajo-
wego 0 wykonaniu uchwaty Wysokiego Sejmu z dnia 19. grudnia 1887 w sprawie utworzenia
trzeciego c. k. sadu powiatowego w terytoryum c. k. starostwa ropczyckiego. —m Pierwsze
czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego z petycyi gminy Pomorzany i 17 gmin okolicznych
w sprawie utworzenia w granicach c. k. starostwa ztoczowskiego czwartego c. k. sgdu powia-
towego z siedzibg w Pomorzanach. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego
z projektem ustawy o przeniesieniu gminy i obszaru dworskiego Iskan z okregu Reprezen-
tacyi powiatowej w Dobromilu do okregu Reprezentacyi powiatowej w Przemyslu. — Pierwsze
czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego z wnioskiem o ponowienie uchwat z dnia 29. maja
1875 i z dnia 25. wrze$nia 1882 r.w sprawie przeniesienia gmin i obszaréw dworskich
Domazyr, Zieléw i Zorniska z okregu c. k.sgdu powiatowego w Janowie i c. k. starostwa
w Grodku, do okregu c. k. sadu powiatowego miejsko-delegowanego i c. k. starostwa we
Lwowie. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego z petycyi gminy i obszaru
dworskiego w Pstraggowej w sprawie wylgczenia tej miejscowosci z okregu c. k. sadu powia-
towego i c¢. k. starostwa w Ropczycach, c. k. sgdu obwodowego w Tarnowie, a przydzielenia
do okregu c. k. sgdu powiatowego w Strzyzowie, c. k. starostwa i c¢. k. sadu obwodowego
w Rzeszowie. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego z petycyi gmin Zalipie
i Podlipie w sprawie wylaczenia ich wraz zobszarem dworskim z okregu c. k. sadu powia-
towego w Zabnie a przydzielenia do okreguc. k. sadu powiatowego w Dabrowie. — Pierwsze
czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego z wnioskiem o przeniesienie gmin i obszaréw dwor-
skich Radziszéw i Jurczyce z okregu c. k. sadu powiatowego i c. k. starostwa w Mysleni-
cach do okregu c. k. sagdu powiatowego w Skawinie i c. k. starostwa w Wieliczce.— Uchwa-
lenie wyboru komisyi budzetowej, szkolnej, asekuracyjnej, sanitarnej, administracyjnej, gminnej,
przemystowej, gospodarstwa krajowego, drogowej, prawniczej, bankowej, petycyjnej, podatkowej

i gorniczej. — Whniosek naglacy p. Huryka o wybor osobnej komisyi gtodowej. Rozprawa for-
malna nad tern. Glosy pp. Huryka, Stan. hr. Badeniego, Struszkiewicza, Golejewskiego i Teli-
szewskiego. Uchwalenie regulaminowego traktowania tego wniosku. — Porzadek dzienny 2.

posiedzenia.
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Poczatek posiedzenia o godzinie 12. min. 20
w potudnie.

Liczba obecnych postow 122,

JE. Dr. Kazimierz hr. Badeni, c. k. Na-
miestnik. Wysokie Zgromadzenie! Najjasniejszy
Pan, najmitosciwiej nam panujacy Cesarz i
Krol raczyt najwyzszem postanowieniem z 14.
lipca b. r. zamianowa¢ J. E. Jana hr. Tarnow-
skiego, marszatkiem, Najprzewielebniejszego me-
tropolite Sylwestra Sembratowicza jego zastepca
do przewodniczenia w Sejmie dla Krolestw Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem. Upraszam obu dostojnikéw, zeby ra-
czyli z mej strony przyjaé¢ powinszowanie i naj-
szczersze zyczenie z powodu wysokiego zaufania,
jakiem ponownie przez Najjasniejszego Pana za-
szczyconymi zostali, upraszam oraz Wysokie
Zgromadzenie, aby raczylo sprawdzi¢ akta wy-
borcze Jego Ekscelencyi Marszatka, bym mdgt
przyja¢ od niego przyrzeczenie wedlug statutu
W miejsce przysiegi.

P. Pietruski. Wnosze, aby wybér J. E.
Jana hr. Tarnowskiego przez aklamacye uznac
za wazny.

(Gtosy: Uznajemy.)

J. E. Kazimierz hr. Badeni, c. k Namie-
stnik. Jezeli Wysoka Izba zgadza sie z tym
wnioskiem i uznaje wybdér za wazny, upraszam
J. E. Marszatka, azeby raczyt ztozy¢ w moje rece
przyrzeczenie w miejsce przysiegi.

(J. E. Marszatek skiada przyrzeczenie).

Duch umiarkowania i zgody, jakiemi Kie-
rowates Ekscelencyo Hrabio Marszalku w czasie
ostatniej kadencyi sejmowej obradami naszemi,
oraz wyrozumiatos¢, bezstronnos¢ i spokdj, zja-
kimi umiate$ sobie zjedna¢ zaufanie wszystkich
stronnictw, nareszcie gorgce zamitowanie do
wszystkiego, co jest swojskiem, i glebokie po-
czucie obowiazku jest dla nas najpewniejszg re-
kojmia, ze ten ciezki i trudny urzad powierzony
zostat najwiasciwszej sile w kraju. Zycze Ci
Ekscelencyo i nadal wytrwatosci, cierpliwosci i
tego ogdlnego i szerokiego uznania, ktére Cijuz
dotad przypadio w udziale. Bacz zarazem przy-
ja¢ zapewnienie, ze znajdziesz mie zawsze z ta
samg gotowos$cig, szczeroscig i pomoca przy
sobie.

J. E. hr. M ars z at ek. Wysoki Sejmie! Naj-
wyzszym patentem z dnia 22. wrzes$nia b. r. ra-
czyl Najjasniejszy Pan zwola¢ Sejm na dzien
dzisiejszy. Poniewaz zgromadzenie jest dostate-
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cznie w komplecie, przeto otwieram pierwsze
posiedzenie 1. sesyi VI. peryodu.

Celem tymczasowego ukonstytuowania biura
mam zaszczyt zaprosi¢ na prowizorycznych se-
kretarzy w mysl regulaminu najmiodszych wie-
kiem postéw, a sadze ze nie pomyle sie, zapra-
szajgc panow: Jedrzejowicza Adama, Antoniego
Wodzickiego, Wiodzimierza Koztowskiego i Kon-
stantego Teliszewskiego. Upraszam tych Pandw
aby raczyli zaja¢ swe miejsca.

(Powotani zajmujg miejsca na trybunie
sekretarzy).

Upraszam Pandéw Postéw, aby raczyli zajaé
Swe miejsca.

Wysoki Sejmie! Po raz drugi z woli Naj-
jasniejszego Pana powotany do przewodniczenia
obradom sejmowym, mam zaszczyt przedewszy-
stkiem powitaé Wysokg lzbe w nowym jej
skiadzie.

Cenigc sobie wysoko ten dowdd taski i za-
ufania Monarchy, czuje tern silniej trudnosci
mojego zadania i zdaje sobie jasno sprawe z od-
powiedzialnosci, jaka z niem jest potaczona.
W rece Jego Ekscelencyi Pana Namiestnika
jako reprezentanta Wysokiego Bzadu ziozytem
przed chwilg urzedowe przyrzeczenie; niech mi
wolno bedzie wobec Wysokiej Izby uzupehié
je zapewnieniem, ze w miare sit moich stara¢
sie zawsze bede przyjetym obowigzkom godnie
odpowiedzie¢ a do pelnienia ich przystepuje
z otucha, ufny w dotychczasowag nader dla mnie
taskawg zyczliwos¢ i wzglednosé, o ktérych za-
chowanie mi nadal $miem Wysoka lzbe upra-
szac. Na wyrazy pochlebne a przytem tchngce
tak szczerg zyczliwoscig przez J. E. Pana Na-
miestnika do mnie osobiscie zwrocone, pozwalam
sobie odpowiedzie¢ stowem najgoretszej podzieki
oraz zapewnieniem, Ze przyjazne uczucia Twoje
Panie Namiestniku odwzajemniam prawdziwg i
rowniez szczerg przyjaznig a ten nasz stosunek
cenie tern wyzej, ze silng w nim spdjnig jest
obustronna i wspolna chec¢ stuzenia krajowi.

W chwili jak obecna, gdy rozpoczynamy
nowy okres dziatalnosci ustawodawczej Sejmu
i stoimy u wstepu pracy, do ktdérej nas powo-
tato zaufanie wspétobywateli, mimowolnie zwraca
sie w mysl do lat ubiegtych, mierzac te prze-
strzen, ktorag niewielu z posrod nas calg prze-
byto.

Mamy za sobag blisko trzydziestoletni okres
zycia konstytucyjnego, okres to dosy¢ znaczny
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zwihaszcza w tej epoce szybkiego wzrostu i nie-
mniej szybkiego upadku spoteczeristw.

Z jakiegokolwiek stanowiska chce sie sg-
dzi¢ owoce dokonanych w kraju naszym prac i
podjetych w tym przeciggu czasu usitowan, mnie-
mam, ze aktywa takiego bilansu pod wzgledem
narodowym, spotecznym i ekonomicznym, dla
nieuprzedzonego oka przedstawig sie jako rze-
czywiste i bardzo cenne. To tez wdzieczna pa-
mie¢ nalezy sie od nas poprzednim sejmom i
tym mezom, co pierwsze zwalczali trudnosci,
uprzatali gruzy minionego systemu i kiadli pod-
waliny pod mozolng budowe naszego krajowego
samorzadu. Waszem zadaniem teraz bedzie roz-
poczete dzieto dalej prowadzi¢, z odziedziczo-
nego po starszych dorobku i narodowego mienia
nic nie uronié¢, wreszcie wilasng pracg przyczy-
ni¢ sie do udoskonalenia naszego gospodarstwa
krajowego, stara¢ sie o utrwalenie, a gdzie za-
chodzi potrzeba, o poprawe naszych stosunkow
tak, izby one odpowiadaty rzeczywistym potrze-
bom ogdétu i zapewniaty naszemu organizmowi
narodowemu rozw6j pod wzgledem moralnym i
materyalnym. Wydziat krajowy jest wykonawca
woli Sejmu, ale winien takze przynajmniej
w pewnej mierze by¢ jego doradca; jesli przed-
tozenia swoje ustawodawcze dla tegorocznej se-
syi sejmowej ograniczyt on do skromniejszej niz
zwykle liczby, uczynit to w mniemaniu, ze lIzba
wychodzgca z nowych wyboréow wskaze mu za-
pewne drogi, jakiemi ma dalej postepowac i wy-
tknie cele, ku ktdrym zechce przewaznie jego
prace i usitowania skierowad.

Nie rozumiem ja przez to, zeby ogélny
kierunek gospodarstwa krajowego uledz miat za-
sadniczej zmianie; bytoby to bledem, ktdrego
z pewnoscig nie popetnimy. Nie ulega watpli-
wosci, ze jak dotad tak i nadal stara¢ sie be-
dziemy o podniesienie oSwiaty i rozpowszechnia-
nie jej we wszystkich warstwach spoteczenstwa,
ze dba¢ bedziemy o podniesienie przemystu
wszedzie, gdzie ma warunki zywotnosci i powo-
dzenia, ze system nasz komunikacyj utrzymany
w dzisiejszym stanie kwitngcym a gdzie tego
zajdzie potrzeba, takowy uzupeinimy, ze otoczy-
my opiekg szpitale i zaktady humanitarne i do-
prowadzimy do konca rozpoczete dzieto regula-
cyi i obwatlowania rzek, o ile obowigzek ten
ciezy na kraju.

Wszystko to byto objete dotychczasowym
programem i bez watpienia nadal nim pozostanie.

Ale oprocz powyzszych zadan sg inne niemniej
wazne, ktorych potrzebe rozwiagzania czuty po-
przednie Sejmy i niejednokrotnie daty temu
przekonaniu wyraz znaczgcy a jednak do roz-
wigzania ich nie przystgpity. Do rzedu takich
spraw i moze z nich najwazniejsza jest kwestya
naszych stosunkéw gminnych, ktére pod nieje-
dnym wzgledem poprawy wymagaja. Nagroma-
dzony dosy¢ obfity materyat statystyczny swiad-
czy, ze Wydziat krajowy zajmowat sie gorliwie
sprawami tego zakresu, przez Sejm poprzedni
mu poruczonemi. Dzisiaj wystepuje on jedynie
z dawniej przygotowanym projektem ustawy o
policyi ogniowej dla miast, o przyczynianiu sie
towarzystw asekuracyjnych do utrzymania strazy
ogniowej i ponownie przedktada zmieniong usta-
we o pisarzach gminnych. Ten ostatni projekt
ma na celu, tymczasowo zaradzi¢ najbardziej
naglacej potrzebie i najdotkliwszym brakom.

W dalszym za$ ciggu akcyi dazacej do re-
formy stosunkéw gminnych, wypada przede-
wszystkiem zaja¢ sie utozeniem ordynacyi wy-
borczej dla 30 wiekszych miast, ktore uzyskaty
osobny statut; nastepnie utozeniem oddzielnego
statutu dla miast mniejszych, a wreszcie z ko-
lei zmiang wiasciwej ustawy gminnej i zastoso-
waniu jej do natury i potrzeb gmin wiejskich.
Od Wysokiego Sejmu zalezy, czy w ogole pro-
jekta, zmierzajgce do reformy ustawodastwa gmin-
nego, maja w przysztosci by¢ przedmiotem jej
obrad.

Kwestya finanséw krajowych jest dla nas
zawsze pierwszorzednej wagi a w roku ogolnego
nieurodzaju, i wobec trwajgcego ciggle prze-
silenia ekonomicznego, nabiera co raz wiekszego
znaczenia. Wydziat krajowy stara sie usilnie o
mozliwe oszczednosci, pragnie, ile od niego
zalezy, uchroni¢ kraj od podwyzszenia dodatkow,
niezaleznie jednak od jego woli naturalnym bie-
giem spraw i wzrostem potrzeb wzmagaja sie
takze wydatki krajowe.

Oprécz normalnego przyrostu szkét ludo-
wych, same ustawy krajowe o podwyzszeniu
ptac nauczycieli i o katechetach, zwiekszyty pre-
liminarz Rady szkolnej krajowej o przeszio
200.000 zt. To bedzie powodem podwyzszenia
budzetu na rok 1890.

W roku tak niepomys$inych zbiorow, Wy-
dziat krajowy swiadomoscig trudnego potozenia
i koniecznoscig tylko znaglony, przedktada Wy-
sokiej lzbie sprawozdanie budzetowe, wykazu
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jace potrzebe podwyzszenia dodatku krajowego.
Wysoka lzba osadzi czy proponowany sposéb
pokrycia niedoboru z podwyzszeniem dodatkow
tylko o 1 ct. od zlotego, odpowiada potrzebie
i stosunkom finansowym kraju. Mowigc o tern
przedmiocie musze odrazu poda¢ do wiadomosci
Wysokiej Izby, ze Wysoki Rzad z uznania go-
dna troskliwoscig o los ludnosci wiejskiej kle-
ska nieurodzaju dotknietej, wzigt inicyatywe
w akcyi zapomogowej, majacej na celu przyjs¢
tej ludnosci z pomocg po czesci przez udzielenie
pozyczki bezprocentowej na zasiewy, czescig zas
przez dostarczenie zarobku przy robotach uzytku
publicznego. Wydziat krajowy, pragngc ze swej
strony te tak potrzebng akcye w miare moznos-
ci ulatwi¢ i poprze¢, uchwalit, dla tej pozyczki
jak to juz miato miejsce w podobnych wypad-
kach poreke kraju i wniosek odpowiedni prze-
dtozy do uchwaty Wysokiej Izby.

Ze spraw wazniejszych przez poprzedni Sejm
Wydziatowi krajowemu poruczonych winienem
nadmieni¢, ze sklady zbozowe i spirytusowe
w Krakowie juz ukoriczone, we Lwowie na ukoni-
czeniu, oddane zostang do uzytku publicznego,
skoro tylko koneesya na takowe przez Wysoki
Rzad udzielong zostanie.

Administracya funduszéw indemnizacyi pro-
pinacyjnej przechodzi stopniowo z Wydziatu
krajowego na c. k. Dyrekcye tych funduszéw;
czynnosci przygotowawcze do trudnego i mozol-
nego dzieta sg juz w peinym toku, dzieki gorli-
wej pracy organéw rzadowych i obywatelskiemu
wspotdziataniu delegatéw, dzieki zwiaszcza zna-
nej energii i zdolnosci organizacyjnej przewod-
niczacego i kierownika dyrekcyi.

Nie chce nuzy¢ Wysokiej lzby przedsta-
wieniem poszczegélnych dziatow naszej admini-
stracyi autonomicznej, sgone objete sprawozda-
niem z czynnosci Wydziatu krajowego a sprawo-
zdanie to znajduje sie w rekach postow.

Ostaje sia meni szcze do spownenia myta
powynnist prywytania osobenno postiw narod-
nosty ruskoj; ditajuczy to szczyrym sercem
pozwalaju sobi wyskazaty nadiju, szczo wsi jak
tu jesteSmo bez riznyci storonnyetw i narodo-
wostej budemo w harmonii i zhodi praciuwaty
do osiahnenia spilnoj nam wsim city, kotrym
jest dobro naszoho kraju.

Swieza bytno$¢ Jego Ces. i Krol. Ap. Mosci
w kraju naszym, acz krotka i wylgcznie celom
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wojskowym poswiecona, data nam przeciez ra-
dosng i zawsze upragniong sposobno$¢ okazania
Najjasniejszemu Panu (postowie powstaja) nie-
zmiennych uczu¢ wiernosci, czci i przywigzania,
jakiemi cata ludnos¢ tego kraju jest dla Niego
przejeta.

DoswiadczyliSmy nieraz a dowody widzimy
niemal na kazdym kroku, jak ojcowskie serce
Najjasniejszego Pana jest tkliwe na niedole
i cierpienia drugich. Ten dar odgadywania uczué
i nieustanna che¢ niesienia drugim ulgi i po-
ciechy, to jest co najbardziej zniewala i podbija
mu serca.

To tez nasze wzgledem Najdostojniejszej
Jego o0soby uczucia wdziecznosci i przywigzania
sg, 0 ile to by¢ moze dzisiaj jeszcze silnigejsze,
bo spotegowane najszczerszem wspotczuciem i
uwielbieniem dla tej cnoty, co z wysokosci tro-
nu Swieci przykladem, jak wielka boles¢ znosié
nalezy.

Dajac wyraz tym uczuciom wiernosci i przy-
wigzania do Tronu i Monarchy, podniesny trzy-
krotny okrzyk na cze$¢ Najjasniejszego Pana.

Jego Ces. i Krol. Apost.
Franciszek Jozef niech zyje!

Moé¢ Cesarz

(Izba powtarza po trzykroc:
Mnohaja lita).

J. E. Dr. Kazimierz hr. Badeni c. k Na-
miestnik. Prosze o glos.

J. E. Marszatek.
ma gtos.

Niech zyje!

J. E. P. Namiestnik

J. E. Dr. Kazimierz hr. Badeni c. k. Na-
miestnik. Wysoka Izbo! Kiedy przed dziesiecioma
mniej wiecej miesigcami miatem zaszczyt po raz
pierwszy stana¢ przed Wysoka lzba jako Na-
miestnik tego kraju, poczutem sie wowczas do
obowigzku przedstawi¢ w kilku rysach, jak moje
stanowisko i moje zadanie pojmuje.

Dzi$, kiedy po raz drugi mam zaszczyt
szanownych pandéw z tego miejsca najuprzejmiej
powita¢, nie bede sie powtarzat, gdyz w niczem
moich zapatrywani nie zmienitem, a chce tylko
zda¢ sprawe z tego, co Wysokg lzbe zajmowaé
moze i powinno.

Zakres przedtozenn ustawodawczych jest
raczej skromnym dla powodoéw z gdéry obmy-
Slanych.

Nowy skiad lzby wymaga przedewszyst-
kiem przypatrzenia sie kierunkowi, jakim wie-



kszos¢ iS¢ zamierza, procz tego doniosta dla
kraju sprawa propinacyjna, ktora w tej chwili
szczegolnie wielkiej pieczotowitosci i pracy nie
tylko odemnie ale i od wielu o dobro tego kraju
dbatych obywateli wymaga, eto sg powody pewnej
wstrzemiezliwosci na polu prac ustawodawczych.

Miatem zaszczyt ztozy¢ do laski marszatl-
kowskiej przedtozenie rzadowe o wynagrodzeniu
katechetéw w szkotach wydziatowych i ludowych
kilkuklasowych. Ustawa ta w roku zesztym przez
Wysoka lzbe uchwalona nieotrzymata niestety
Najwyzszej sankcyi, mowie niestety, gdyz u-
wazam tego rodzaju bezowocne uchwaly tam,
gdzie sie nie rozchodzi o kwestye zasadnicze
i gdzie Sejm bezzwiednie na te niebezpieczen-
stwa sie naraza, za nader przykre i tok spraw
utrudniajace.

Nie watpie, ze Wysoka lzba chetnie usu-
nie mato znaczgce trudnosci w niniejszej sprawie
podniesione, i umozliwi w ten spos6b przyjscie
do skutku tej tak stusznej i potrzebnej ustawy
tak, by juz z poczatkiem roku przysziego weszia
W zycie.

Nadzieja ta moja znalazta juz swoj wyraz
w preliminarzu szkolnym naszym, ktdry szano-
wni panowie wraz z budzetem krajowym macie
w swych rekach.

Przedktadam dalej jako przedtozenie rzado-
we ustawe sanitarng krajowg. Wiem dobrze, ze
sprawa ta na trudnosci natrafi¢ musi w tym cie-
zkim roku bardziej niz kiedykolwiek, zanim jednak
panowie sad o tej ustawie wydacie, upraszam
usilnie o przeczytanie uwaznie uzasadnienia po-
przedzajacego te ustawe i niech potem poset na
Sejm krajowy sumiennie wypowie, czy mozna
przypatrywac sie nadal obojetnie takiemu marno-
waniu zycia ludzkiego i takim anormalnym
stosunkom zdrowotnym.

Raczcie panowie nie podnosi¢ zarzutow,
ze brak ludzi odpowiednich, lecz raczcie pamietad
0 tern, ze popyt za sitami fachowemi i zapewnienie
chociazby skromnej egzystencyi ludzi wyrabia
a uczciwy poziom spoteczny i nadzér wszedzie
potrzebny nowo powstate organa na wysokosci
zadania utrzymuije.

Zastrzegam sobie szczegétowe omawianie
1 wrazie potrzeby bronienie tej sprawy na po6z-
niej, na razie za$ polecam jg Swiatlej rozwadze
i zyczliwosci szanowych panow.

1. Posiedzenie z 10.

pazdziernika 1889.

Przedktadam dalej budzet na rok 1890
i zamkniecia rachunkowe za rok 1888 funduszow
indemnizacyjnych. Pozostawiam ocenieniu Wy-
sokiej Izby, czy ze wzgledu na stanowczo wy-
powiedziany przez Rzad zamiar przedtozenia
Radzie panstwa ugody przez Sejm nasz w roku
1882 uchwalonej, nie bytoby wskazanym oprécz
zwyktej co roku przez Sejm przy budzecie
indemnizacyjnym uchwalanej uwagi, wyrazi¢
jeszcze w spos6b stanowczy i dobitny, ze Sej-
mowi na przeprowadzeniu tej sprawy zalezy i
ze trwa przy 6wczesnej uchwale.

Aby nie powstrzymywaé¢ ani na chwile roz-
poczecia prac komisyjnych, uprositem Ekscelen-
cye Marszatka, aby wszystkie te przediozenia
zawczasu wydrukowa¢ polecit i w ten sposob
macie je panowie juz wszystkie przed oczyma.

Przedktadam dalej sprawozdanie o stanie
szkot ludowych za ostatnie dwa lata szkolne
i osobne sprawozdanie o szkotach $rednich
w Galicyi za lata 1884 do 1888. — Sprawo-
zdania te Rady szkolnej krajowej sg rowniez
juz szanownym Postom rozdane i przedstawiajg
one dokiadny obraz stanu wychowania publi-
cznego w kraju. Rada szkolna krajowa, trzyma-
jac sie Scisle uchwat kilkakrotnych Wysokiego
Sejmu, postepuje naprzéd w wytknietym Kie-
runku, starajac sie z jednej strony zakladaé
nowe szkoty w ilosci przez Wysoki Sejm wska-
zanej, z drugiej strony postepujac z jak naj-
wiekszg oszczednoscig, by budzetu krajowego
nadmiernie nie obarcza¢ i nie tworzy¢ szkédt
po nad sity materyalne kraju i po nad zaséb
uzdolnionych nauczycieli, ktorymi rozporzgdzaé
moze.

Rada szkolna krajowa walczy z brakiem
odpowiednich kandydatéw na posady inspekto-
row okregowych, gdyz ludzie na te posady
wskazani, bronig sie i niechetnie przyjmuja te
obowigzki w prowizorycznych warunkach do-
tychczasowych. Ministerstwo oswiaty, uznajgc
te trudnosci i idac za objawionem przez WysoKki
Sejm zyczeniem, przediozyto Izbie Deputowa-
nych ustawe normujgcg stanowisko inspektoréw
okregowych, mozna wiec mie¢ nadzieje, ze
sprawa ta niebawem pomys$inie uregulowang
bedzie.

Zaczyna sie czu¢ dawac¢ i brak uzdolnio-
nych nauczycieli. Rada szkolna krajowa nie-
omieszka odezwa¢ sie do Rzadu centralnego
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w tej mierze, gdyz pomnozenie liczby semina-
ryéw stanie sie niebawem nieodzownem.

Wyzsze cyfry w budzecie szkolnym na rok
przyszty zadane, sg wynikiem wzrastajgcej liczby
szkdét, podnoszagcej sie zwolna w tychze fre-
kwencyi, uchwalonej przez Wysoki Sejm ustawy
polepszajgcej nieco dole nauczycieli szkot ludo-
wych i ustawy, ktérg obecnie uchwali¢ wy-
padnie 0 remunerowaniu katechetéw.

Jezeli szkoly nasze ludowe nie sg jeszcze
tym czynnikiem w spoteczenstwie naszem, jakim
je wszyscy widzie¢ pragniemy, raczcie Szanowni
Panowie nie szuka¢ przyczyny w zapoznawaniu
przez Rade szkolng jej obowigzkoéw, lecz w tru-
dnosciach, z ktéremi na kazdym kroku walczyé
nam przychodzi. Raczcie Panowie jednak przy-
ja¢ zapewnienie, ze tak Rada szkolna krajowa
jak i jej przewodniczacy nie spuszczajg ani na
chwile z oka tej waznej galezi narodowego
rozwoju i z wytezeniem wszelkich sit w interesie
wychowania ludowego pracuja.

W szkotach Srednich szczego6lniej w jednej
czesci tychze okazuje sie niezwykle przepetnienie,
przechodzace w dwdjnaséb liczbe normalna.
W miare rozwoju szkét przemystowych, w czem
miasta nasze inicyatywe bra¢ winny, a fundusze
panstwowe wtedy z pewnoscig inicyatywe te
miast popiera¢ bedg, da sie moze odwrécic¢
czes¢ miodziezy od szkot Srednich, co nastgpi
niezawodnie z pozytkiem i dla kraju i dla mito-
dziezy i dla przepetnionych dzi§ zaktadéw na-
ukowych.

Staraniem mojem bedzie w tym kierunku
skuteczng dziatalno$¢ rozwing¢ i licze tutaj na
poparcie zamozniejszych i na cele publiczne
zwykle ofiarnych wiekszych gmin naszych.

Srodek ten jednak nie wystarczy do zre-
dukowania ilosci klas w szkotach $rednich do
stanu normalnego, zostanie jeszcze zawsze taka
liczba miodziezy w wiekszych zaktadach, ze ani
dyrektor nie bedzie w stanie ogarna¢ okiem
swem kierunku ich wychowania, ani tez zastep
rzeczywistych nauczycieli nie bedzie do liczby
uczniéw odpowiedni.

Rada szkolna krajowa postawi niebawem
wnioski w tej mierze i nie watpie, ze Minister-
stwo o$wiaty uzna stusznos¢ przytoczonych ar-
gumentéw i przystgpi w najblizszej przysztosci
do zatozenia nowych gimnazyéw. Sprawa ta
jest dla rozwoju naszych szkot Srednich pierwszo-

rzednej wagi. Tworzenie tak zwanych paralelek
utrudnia bowiem dyrektorowi nalezyte petnienie
obowigzkoéw, a btedny stosunek ilosci rzeczy-
wistych nauczycieli do suplentéw spacza niepo-
miernie rezultaty nauki. Procz tego brak jest
suplentéw, co przypisuje tej okolicznosci, ze
miodzi ludzie, zrazeni diugiem czekaniem na
statg posade, nie oddajg sie temu zawodowi
w tej ilosci, jak tego stosunki krajowe wyma-
gaja. Przyczyne niedostatecznego postepu w ha-
uce jezyka niemieckiego upatruje po czesci w tru-
dnosci przyswojenia sobie jezyka, w ktéorym sie
nauka nie odbywa; sadze jednak, ze odpowie-
dniejszy system, o ktory sie Rada szkolna stara
i nauczyciele bieglejsi potrafiag z czasem temu
dotkliwemu brakowi zaradzi¢. — W sprawie bu-
dynkéw szkolnych gimnazyalnych poszlismy
0 kilka krokéw naprzéd, a mianowicie we
Lwowie buduje sie gimnazyum panstwowe,
ktére z poczatkiem roku szkolnego bedzie wy-
koriczone, w Krakowie toczg sie uklady z in-
stytucyami finansowemi, ktore chcg sie pod-
ja¢ budowy za rocznym czynszem, ktdéryby po-
krywat procent wraz z wolnem umorzeniem;
w ten sposéb przyszlibySmy w Krakowie w po-
siadanie dwoch zupetnie odpowiednio wybudo-
wanych doméw dla umieszczenia szkoty realnej
1jednego gimnazyum.

W Przemyslu przystgpi Rzad w najblizszej
przysztosci do budowy nowego gmachu gimna-
zyalnego.

Procz tego pozarzadzano r6zne wieksze lub
mniejsze restauracye lub ulepszenia, a to badz
na podstawie mego naocznego przekonania, jak
u Sw. Anny w Krakowie i w Stryju lub za
posrednictwem inspektordw krajowych jak w Wa-
dowicach i Tarnopolu.

Rada szkolna krajowa pozyskata sobie
w zesztym roku szkolnym caty zastep profeso-
row uniwersyteckich, ktérzy w gtebokiem po-
czuciu obowiagzku z niezwykla dobrg checig i
gorliwoscig podjeli sie zmudnego zadania prze-
wodniczenia egzaminom dojrzatosci. Zarzadzenie
to dato tym Panom sposobno$¢ przedstawienia
magistraturze szkolnej catego szeregu cennych,
praktycznych, czescig i glebokich uwag, z kto-
rych Rada szkolna skorzysta¢ nie omieszka,
z drugiej strony wprowadzito to zarzadzenie
pewne ze wszechmiar pozadane czucie miedzy
gronami nauczycieli szkot Srednich i profesorami
uniwersytetéow naszych. Niech mi bedzie wolno
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z tego miejsca wyrazi¢ tym Panom w imieniu
Rady szkolnej serdeczne podziekowanie.

Przechodzac do ciezkiej a waznej sprawy
propinacyjnej, musze z zadowoleniem zaznaczyc¢,
ze dzieki pomocy obywatelskiej, ktoérg sie Dy-
rekcya funduszu propinacyjnego szczyci i dzieki
wytezonej pracy organéw przezemnie do tej
czynnosci powotanych, moge dzi§ smiato wypo
wiedzie¢, ze uprawnieni tak ci, ktérzy sie za-
dowolnili orzeczeniami pierwotnemi, jak i ci,
ktorzy wyzsze dochody reklamowali, otrzymajg
wszyscy wyroki przed uptywem roku biezgcego,
a z przekazem sgdowym w reku bedg mogli na
dniu 2. stycznia roku 1890 podnosi¢ swe kapi-
taty wynagrodzenia. — Trudno w tej chwili
mowi¢ o sposobie zfinansowania i wysokosci
kursu, jaki Dyrekcya uzyskata za obligi pro-
pinacyjne, trudno o tern moéwi¢, gdyz wihasnie
w tej chwili subskrypcya jest w pelnym toku,
zdaje mi sie jednak, iz gdy sie zwazy wysoka
cyfre pozyczki, ktorg naraz ofiarowa¢ musie-
lisSmy i uwzgledniajgc pewne trudnosci, z Kkto-
remi Galicya szczegolnie w latach ostatnich
przy lokowaniu swych waloréw na targach pie-
nieznych po za granicami kraju walczy¢ musi,
mozemy sobie snadnie przyznaé¢, ze sprawa emi-
syi dzieki wywotanej konkurencyi, szczesliwie
rozwigzang zostata. Moge zarazem z naciskiem
podnies¢ rzecz tak dla kraju, jak i dla jego
kredytu niezmiernie wazna, ze cyfra, ktérg Dy-
rekcya z dzierzaw propinacyjnych uzyska, so-
wicie pokryje te, ktérg Wysoka lzba w roku
zesztym na ten cel preliminowata jako potrzebng
na oprocentowanie i umorzenie wypuszczonego
kapitatu.

Ciezki pod wszystkimi wzgledami rok dla
rolnikéw nie uszedt uwagi Rzadu.

Nedza wystepujaca juz dzi§ groznie w nie-
ktorych powiatach i to wlasnie moze w najzy-
zniejszych, skionita mnie do porobienia zawczasu
krokéw potrzebnych dla ratunku gospodarstw
wioscianskich; dostarczenie zarobkéw i zape-
wnienie zasiewdw, — oto Srodki najwazniejsze,
co do ktérych porozumiatem sie z Wydziatlem
krajowym.

Dzis witasnie moge z przyjemnoscia zako-
munikowa¢ Wysokiej Izbie, ze mamy znowu
nowy dowod tej prawdziwie ojcowskiej, i ilekroc
w szczegdlnosci sie rozchodzi o dobro naszego
kraju, niewyczerpanej taski Najjasniejszego Pana.
Wedtug telegramu, ktory odebralem od pana

Prezydenta Ministrow, dzisiejszy dziennik praw
panstwa publikuje rozporzadzenie Cesarskie,
ktére upowaznia Rzad do udzielenia kleska nie-

urodzaju dotknietym okolicom Galicyi kwote
300.000 zk. bezzwrotnej zapomogi i kwote
600.000 zt. bezprocentowej pozyczki, za ktérg

fundusz krajowy winien da¢ poreke i ktéra ma
by¢ sptacang w 6 rocznych réwnych ratach, po-
czagwszy od 1. stycznia 1892. (Brawa i oklaski).
Sumy te nie wystarczg zapewne do zaspokojenia
tych potrzeb, z ktéremi na wiosne szczeg6lnie
bedziemy mieli do walczenia. Nie watpie, ze
Wysoka lIzba, idgc za wzniostym przyktadem
najmitosciwiej nam panujgcego Monarchy, otwo-
rzy takze Wydziatowi krajowemu kredyta, ktore
sie jeszcze potrzebne okazg, a wnioski w tej
mierze musze naturalnie pozostawi¢ uznaniu Wy-
dziatu krajowego lub inicyatywie poselskigj.

Nie pozostaje mi teraz, jak tylko zyczyé
Szanownym Panom, byscie rozpoczeli prace Wa-
sze w tej nowej kadencyi pod hastem zgody,
wyrozumiatosci i wzajemnego zaufania i prosi¢
Was, byscie raczyli we mnie zawsze widziec
wiernego doradce, troskliwego i gorliwego wspét-
pracownika i wraz z Wami ten kraj mitujgcego
wspotobywatela. (Oklaski i brawa).

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej lzbie
komisarza rzadowego p. Dr. Bronistawa tozin-
skiego, c. k. radce Namiestnictwa, ktorego po-
lecam zyczliwosci Wysokiej 1zby.

J. E. hr. M ar sz atek. Wysoki Sejmie! Zda-
watoby sie, ze z grona lzby po raz pierwszy
w nowym skladzie zebranej nikogo brakowac
nam me powinno, ze nikt jeszcze ubyé z nigj
nie mogt. A jednak komuz dzisiaj przy tern wiasnie
pierwszem naszem zgromadzeniu nie przyjdzie
na pamiec¢ ciezka strata, jaka od czasu ostatniej
sesyi sejmowej kraj nasz poniost przez Smierc
S. p. Alfreda hr. Potockiego? Mimowolnie zwra-
camy sie ku miejscu, ktdre On do niedawna
w tej lzbie zajmowat i z niewypowiedzianym
zalem czujemy préznie, jaka po sobie zostawit.
Trudno wylicza¢ tu znakomite zastugi, jakie
na roznych polach pracy okoto dobra panstwa
i kraju potozyt; znalazty one nalezyte uznanie
w kraju i po za krajem; ale wspomnie¢ przy-
najmniej wypada, ze jako poset i marszatek
krajowy, jako naczelnik rzadu krajowego, zdo-
byt sobie w tej Wys. Izbie prawo do wdziecznej
i niewygastej pamieci.
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Nalezat on do rzedu tych zastuzonych me-
z6w, co potozyli fundament pod budowe naszego
krajowego samorzadu, a jako magz stanu, szczy-
czacy sie zaufaniem Monarchy, byt jednym z naj-
wybitniejszych i najbardziej wptywowych przed-
stawicieli tego kierunku politycznego, ktéry je-
dnomyslnie przez caty kraj jest przyjety.

Niepomyle sie zapewne twierdzac, ze w tej
JWys. lzbie, obok najblizszych przyjaciét miat
tylko zyczliwych sobie kolegéw; nie watpie tez
Ze wszyscy panowie zechcecie przez powstanie
odda¢ czes$¢ jego pamieci i wyrazi¢ zal po jego
stracie. (Postowie powstajg).

Przystepujemy teraz do porzadku dziennego.

Przedtem mam zaszczyt jeszcze podac do
wiadomosci Wys. lzby, iz szesciodniowego urlopu
udzielitem p. Gustawowi Romerowi i p. Win-
centemu Gnoiniskiemu. Jego Em. ksigdz biskup
stanistawowski Pelesz usprawiedliwia chwilowg
nieobecnos$¢ swoja telegraficznie, a zapowiadajac
swojg obecno$¢ na pdzniej.

O dluzsze urlopy proszg pp.: Adam Kks.
Sapieha i Artur hr. Potocki. Prosze p. sekreta-
rza o odczytanie podan.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta):

Ekscelencyo! Po przebytej ciezkiej chorobie
nie jestem w stanie bra¢ udzialu w pracach
Wysokiego Sejmu. Udaje sie przeto do Waszej
Ekscelencyi z prosbg o uzyskanie dla mnie
u Wysokiej Izby urlopu na caty czas trwania
tegorocznej sesyi.

Przyjm Ekscelencyo wyrazy powazania od
powolnego Mu stugi. A. Sapieha m. p. Wieden
1 pazdziernika 18809.

J. E. hr. Mar sz ateb. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z udzie-
leniem urlopu p. Adamowi Sapieze na caly czas
trwania tegorocznej sesyi, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Urlop jest udzielony.
Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta):
Wieden 7 pazdziernika.
Wasza Ekscelencyo! Bedac po przebytej
ciezkiej operacyi jeszcze w niemoznosci brania
udzialu w naradach sejmowych, udaje sie do
taskawego posrednictwa Waszej Ekscelencyi
z prosha o wyrobienie mi od Wysokiego Sejmu
urlopu na caly przecigg sesyi tegorocznej.
Lacze przy tej sposobnosci wyrazy najwyz-
szego szacunku i powazania, Artur Potocki w.r.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Przystepujemy do gtosowania. Kto sie zga-
dza na udzielenie urlopu p. Arturowi hr. Potoc-
kiemu na caly przeciag sesyi tegorocznej, ze-
ohce reke podnies¢. (Wiekszosc). Urlop jest
udzielony.

Przystepujemy obecnie do wiasciwego po-
rzadku dziennego:

Sprawdzenie wyboréw. Sprawozdawca p.
Pietruski ma glos.

P. Huryk. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Huryk ma gilos.

P. Huryk. Wysoka Patato! Z uwahy,
szczo na nasz kraj Halyczynu a imenno na na-
rid selskij czerez tych dwa roki to jest 1888 i
1889 pryjszty wetyki neszczastia, a imenno ne-
szczastia tak zwani elementarni, bo w r. 1888
myszy zjity selanom bilsze jak dwi czasty za-
siwu ozymyny, takoz na rik 1889 welyka po-
sucha wstrymata wsi zasiwy jary. Z toj pryczyny
hrozyt selanom nebezpeczenstwo hotodu. Po tre-
tie pidczas oseny pozatywaly wody pola pry
dotynach potozeni i ponyszczylty dochody selan-
ski. Dalsze z uwahy, ze pomymo takych ele-
mentarnych neszczastij wysokie Prawytelstwo ne
potozyto toj sprawy na poriadku dnewnym ny-
nisznoho zasidania, dla toho osmilaju sia zwer-
nuty uwahu Wysokoj Pataty, szczo sprawa ta
dla ludu jest pekucza i szczo treba ju kone-
czno traktowaty jako nahlaszczu i prosyty, Wy-
soka Palata izwolyt na nynisznoj sesyi tuju
sprawu wziaty pid obrady i wybraty komysyju
z 15 czleniw, kotoru mozna nazwaty hotodowa,
kotraby sia zastanowyla nad tym...

J. E. hr. Marszatek (przerywajac). Prze-
praszam pana posta, ale musze mu przerwac,
gdyz wybory poselskie nie sg jeszoze sprawdzone,
wiec musimy sie trzymac porzadku dziennego.
Izba dotychczas jeszcze sie nie ukonstytuowata,
wiec wszelkie stawianie wnioskéw czyto naglg-
cych czy nienaglacych jest przedwczesne. Pro-
sze pana posta, aby raczyt sie wstrzymac az do
ukonstytuowania sie Izby, a potem kazdy wnio-
sek bedzie przyjety i regulaminowo traktowany.
Prosze referenta p. Pietruskiego, azeby zechciat
zaja¢ miejsce na trybunie i referowa¢ o wybo-
rach.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowego
p. Oktaw Pietruski (czyta):

2
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Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z ciata wyborczego wiekszych posia-
dtosci obwodu Iwowskiego.
Wysoki Sejmie!l

Dnia 9. lipca 1839 r. odbyt sie we Lwo-
wie wybdr posta na Sejm krajowy z ciata wy-
borczego wiekszych posiadtosci obwodu Iwow-
skiego.

Uprawnionych do glosowania przy tym
wyborze byto 71. Wzieto udziat w glosowaniu
badzto osobiscie, badz tez przez pelnomo-
cnikéw 35.

Komisya nie przyjeta gloséw masy spad-
kowej Heszelesa Mojzesza poz. 26, Jakéba Stau-
fera i wspd&twiascicieli poz 59, masy spadkowej
Dr. Jézefa Millereta, poz. 45, Sabiny Krasno-
polskiej poz. 40 i Maryi Koztowieckiej poz. 38,
a to dla braku pelnomocnictw nalezycie wysta-
wionych.

Niewazne sg za$ nastepujgce gtosy:

1. glos poz. 15; oddany imieniem Rozalii
hr. Cigala przez petnomocnika Jbézefa Weigla-
Millereta, albowiem tenze nie jest wyborca,
zatem wedle przepisu § 15 sejm. ord. wyb.
gtosowac jako petnomocnik nie moze.

2. glos poz. 33 oddany imieniem Kolischera
Zygmunta i masy spadkowej Henryka Koli-
schera, albowiem petnomocnictwo podpisane jest
tylko przez Dr. Henryka Kolischera, bez wyja-
$nienia i udowodnienia, ze ma on prawo zaste-
powa¢ i Zygmunta Kolischera i mase spadkowg
Henryka Kolischera.

3. glos poz. 71. oddany imieniem Berty
Karoliny z Breueréw Ziembickiej przez petno-
mocnika, nie wiadomo bowiem kto gtosowat
i w aktach niema petnomocnictwa.

Te trzy gtosy oddane zostaly na p. Da-
wida Abrahamowicza. Glosowato wiec waznie
32 wyborcow. Wszystkie glosy otrzymat p. Da-
wid Abrahamowicz, wobec czego Wydziat kra-
jowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybo6r p. Dawida
Abrahamowicza na posta z okregu wyborczego
wiekszych posiadtosci obwodu lwowskiego uznaé
za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Sprawozdawca wnosi uznanie wy-
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boru p. Dawida Abrahamowicza za wazny. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Wybor p. Abrahamowicza
jest uznany za wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
Oktaw Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego stryjskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Stryju wy-
bér posta na Sejm krajowy z kuryi gmin wiej-
skich okregu wyborczego stryjskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto upra-
wnionych do glosowania w tym okregu 160.
Wozieto udziat w gtosowaniu 140.

Z oddanych na Dra Mikotaja Antoniewicza
gtoséw sa trzy niewazne, mianowicie: 1. glos
Iwana Kurceby z Hutaru (poz. wyk. glos. 42),
2. Andrzeja Jackowa z Jamielnicy (poz. 44) i
3. Fedora Dziury z Synowddzka wyznego (poz.
130), gdyz dwaj pierwsi glosujacy pomieszczeni
sg w ostatniej trzeciej czesci spisu opodatkowa-
nych w gminach, do ktérych naleza, a trzeci
wcale sie na tym spisie nie znajduje. Nie bedgo
tedy prawyborcami, nie moga by¢ i wyborcami.

Pozostaje zatem waznych gloséw 137.

Wszystkie, z wyjatkiem jednego, ktory
padt na Zygmunta Br. Romaszkana, otrzymat
Dr. Mikotaj Antoniewicz.

Poniewaz akta swiadcza, ze akcya wybor-
cza odbyta sie od poczatku do konca w zupel-
nym porzadku, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdér Dra Mikotaja
Antoniewicza na posta z kuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego stryjskiego uzna¢ za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknigta. Przystepujemy do
gtosowania. Sprawozdawca wnosi uznanie wyboru
p. Antoniewicza za wazny. Kto sie z tern zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wybor jest
uznany za wazny.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowego
Oktaw Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze szesciu postow
na Sejm krajowy z okregu wyborczego wiekszych
posiadtosci bytego obwodu krakowskiego.
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Wysoki Sejmie!

Dnia 9. lipca 1889 odbyt sie w Krakowie
wybdr szesciu postéw na Sejm krajowy z okregu
wyborczego wiekszych posiadtosci bytego obwodu
krakowskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto upra-
wnionych do gtosowania przy tym wyborze 304.
Glosowato badz to osobiscie, badz tez przez pet-
nomocnikdéw 143.

Komisya nie przyjeta tylko jednego glosu,
t. j. gltosu poz. 22. za kartg legitymacyjng, wy-
stawiong na imie Michaliny z Rychlickich Bie-
siadeckiej, albowiem chciat za te juz zmarlg
uprawniong, gtosowaé jej maz p. Stanistaw Bie-
siadecki, a nie przedtozyt dekretu dziedzictwa.

Niewazne sg za$ nastepujace gtosy:

1. glos poz. 278 oddany imieniem masy
spadkowej Wilkuszewskiego, albowiem przypu-
sciwszy, ze wykazano przed komisya, iz Olimpia
Gorkiewicz ma prawo zastepowaé¢ mase, to pet-
nomocnik jej Jozef Goérkiewicz nie znajduje sie
na wykazie uprawnionych do glosowania i nie
ma prawa gtosowac jako petnomocnik.

Przypuszczenie, ze wykazano przed komi-
syg prawo Olimpii Godrkiewicz wystepowania
w zastepstwie masy spadkowej Wilkuszewskiego,
pomimo tego, ze o przedtozeniu dokumentéw
w aktach wzmianki nie ma, opiera Wydziat
krajowy na tej podstawie, iz komisya nie przy-
jeta, jak to wyzej powiedziano, gtosu p. Biesia-
deckiego z powodu, ze tenze nie wykazal sie
dekretem dziedzictwa, ze zatem komisya badata,
czy stawajacy do gltosowania w imieniu innych
0s6b sg uprawnieni do tego.

Opierajac sie na tern przypuszczeniu Wy-
dziat krajowy nie przedkiada wniosku uniewa-
znienia gtoséw poz. 75, 49, 42, 37, 33, 14, przy
ktorych potrzebnem byto okazanie dokumentéw,
jak np. dekretéw dziedzictwa lub opieki, tern
bardziej, ze uniewaznienie ich wobec ponizej
wykazanego stosunku gtoséw, nie miatoby za-
dnego wplywu na rezultat wyboru.

Gtlos poz. 278 padt na J. E. Kazimierza hr.
Badeniego, Stanistawa hr. Tarnowskiego, Jana
Popiela, Maryana Dydynskiego, Wiadystawa
Struszkiewieza i Stanistawa Madejskiego.

2. Niewazny jest nastepnie gtos poz. 219
oddany na J. E. Kazimierza hr. Badeniego, Sta-
nistawa hr. Tarnowskiego, Wiadystawa Struszkie-
wicza, Maryana Dydyriskiego, Stanistawa Je-
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drzejowicza i Antoniego Wrotnowskiego imieniem
Stanistawa Piusa 2 im. i Aleksandra Kajetana
2 im. Poptawskich, gdyz na pelnomocnictwie
udzielonem p. Janowi Skirlinskiemu podpisany
jest tylko Aleksander Poptawski.

3. Niewazny jest dalej gtos poz. 198 oddany
na tych samych kandydatow imieniem Szymona
Tobiasza Miinza, przez petnomocnika Feliksa
Armatowicza, gdyz ten glosowat juz pod poz. 4
w imieniu wlasnem i w imieniu swej zony Wi-
ktoryi, drugi raz wiec na podstawie petnomocni-
ctwa gtosowacé nie moze.

4. Niewazny jest glos poz. 205 oddany
imieniem Edmunda Oraczewskiego i wspétwia-
Scicieli, bo nie wszyscy sg na petnomocnictwie
podpisani. Glos ten padt na J. E. Kazimierza hr.
Badeniego, Stanistawa hr. Tarnowskiego, Sta-
nistawa Madejskiego, Michata Bobrzynskiego,
Maryana Dydynskiego i Wiadystawa Struszkie-
wicza.

5. Niewaznym jest gltos poz. 197, oddany
na tych samych co wyzej kandydatéw imieniem
Wiktora Morawskiego, gdyz petnomocnik Julian
Brzezinski nie ma prawa przyjmowania petno-
mocnictwa jako niesamoistny wyborca, pod poz.
32 bowiem glosuje on na podstawie wspotposia-
dania ddbr tabularnych ze swojg zona Eweling
i w zastepstwie za nia.

6. Niewaznym jest glos poz. 145 oddany
na J. E. Kazimierza hr. Badeniego, Stanistawa
hr. Tarnowskiego, Stanistawa Madejskiego, Mi-
chata Bobrzynskiego, Jana Popiela i Maryana
Dydynskiego, imieniem Romana Konopki, bo
gtosowat za petnomocnictwem Tadeusz Konopka,
ktory nie znajduje sie na wykazie wyborcéow
z kuryi wiekszych posiadtosci, zatem przyjmo-
wact petnomocnictwa do gltosowania nie ma prawa.

7. Z tego samego powodu niewaznym jest
gltos poz 3. oddany imieniem Anny Alteslander
przez nieznajdujgcego sie na liscie wyborcéw
Stanistawa Ozegalskiego.

Gtos ten padt na J. E. Kazimierza hr. Ba-
deniego, Stanistawa hr. Tarnowskiego, Jana Po-
piela, Michata Bobrzynskiego, Stanistawa Ma-
dejskiego i Wiadystawa Struszkiewieza.

8. Niewaznym jest nastepnie gtos poz. 202
oddany na tych samych kandydatéw imieniem
Wandy Niwickiej, bo petnomocnik Wiadystaw
Niwicki glosowatl pod poz. 203 jako wspotwia-
Sciciel Zawady na podstawie petnomocnictwa od
reszty wspotwiascicieli.
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9. Niewaznym jest glos poz. 166 oddany
takze na tych samych kandydatéw imieniem
Henryka Loéwenfelda przez Brunona Léwenfelda,
ktory pod poz. 167 glosowat jako wspdtwiasci-
ciel Chrzanowa na podstawie petnomocnictwa
wystawionego przez wspdhwilasciciela Henryka
Léwenfelda.

10. Z takiego samego powodu niewaznym
jest glos poz. 159 oddany imieniem Maryi Teresy
2 im. hr. Leduchowskiej na tych samych kan-
dydatéw. Petnomocnik bowiem Wiadystaw hr.
Mycielski gtosowat juz pod poz. 188 jako wspdot-
wiasciciel tuczanowiec na podstawie petnocni-
ctwa drugiego wspotwiasciciela.

11. Wreszcie niewaznym jest glos poz. 96,
oddany na tych samych kandydatow, gdyz nie-
wiadomo na jakiej podstawie gtosowat za fun-
dacye Hallera, Wadystaw Haller.

Glosowato zatem waznie 132 wyborcow.

Wiekszos¢ absolutna 67.
Spy 132
0
120

J. E. Kazimierz hr. Badeni otrzymat gto
Stanistaw hr. Tarnowski
Dr. Stanistaw Madejski

Wiadystaw Struszkiewicz 7 115
Dr. Michat Bobrzynski o 115
Maryan Dydynski 1 96

Jan Popiel 61
Antoni Wrotnowski i 23
Stanistaw Jedrzejowicz i 9

Pierwszych szesciu zatem, ktdrzy otrzymali

absolutng wiegkszos¢, zostato wybranych postami.

»

Wydziat krajowy wnosi wiec:

Wysoki Sejm raczy wybor J. E. Kazimierza
hr. Badaniego, hr. Stanistawa Tarnowskiego,
Dra Stanistawa Madejskiego, Wiadystawa Strusz-
kiewicza, Michata Bobrzynskiego i Maryana
Dydynskiego na postdw z okregu wyborczego
wiekszych posiadtosci bytego obwodu krakow-
skiego uzna¢ za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gto-
sowania. P. Sprawozdawca wnosi uznanie wybo-
ru szesciu postdw: Kazimierza hr. Badeniego,
Stanistawa hr. Tarnowskiego, Stanistawa Ma-
deyskiego, Wiadystawa Struszkiewicza, Michata
Bobrzyriskiego i Maryana Dydynskiego za wa-
zny. Kto sie z tym wnioskiem zgadza zechce re-
ke podniesé. (Wiekszosc). Wybor powyzej wy-
mienionych postéw uznany za wazny.

. pazdziernika 1889.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowe-
go Oktaw Pietruski. (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego kamioneckiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Kamionce
wybdr posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego kamioneckiego.

Wedtug urzedowego wykazu bylo w tym
okregu uprawnionych do gtosowania 196. Gto-
sowato 189.

Z oddanych na hr. Stanistawa Badeniego
gltosow sg trzy niewazne mianowicie:

1. glos Wolfa Gottlieba z Chotojowa (poz.
24 wyk. gtos): i llka Krzywoniary z Niwie (poz.
110), albowiem gtosujacy znajdujg sie w ostat-
niej trzeciej czesci spisu opodatkowanych gmin,
do ktérych nalezg i nie bedac prawyborcami i
wyborcami by¢ nie mnga.

2. gtos wirylny oddany imieniem wspot-
wiascicieli Worotnej (poz. 100), albowiem na
petnomocnictwie , przedtozonem przez gtosujgcego
Pana Karola Gachlika nie ma podpiséw wszyst-
kich wspdtposiadaczy.

Oddanych zatem zostato waznych gloséw 186.

Absolutna wiekszos¢ 94.
Hr. Stan. Badeni otrzymat waznych gtoséow 155

Filip Romaniszyn 9 9 yy 29
Teodor Stefaniszyn 7y 7y ”
Filip Iwaniszyn , " " 1

Zostat wiec wybrany postem bardzo zna-
czng wiegkszoscig gloséw hr. Stanistaw Badeni.

Gdy akta swiadczg, ze akcya wyborcza
odbyta sie w zupelnym porzadku, Wydziat kra-
jowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdr hr. Stanistawa
Badeniego na posta z kuryi gmin wiejskich o-
kregu wyborczego kamioneckiego uzna¢ za
wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7ada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Sprawozdawca wnosi uznanie wy-
boru posta hr. Badeniego Stanistawa za wazny.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Wybér jest uznany za
wazny.
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Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowe-
go Oktaw Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego Boliorodczanskiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 2. Jipca 1839 odbyt sie w Bohorod-
czanach wyboér posta na Sejm krajowy z kuryi
gmin wiejskich okregu wyborczego bohorod-
czanskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto w tym

okregu uprawnionych do gtosowania 106. Gto-
sowato 103.

Wszystkie gtosy oddane sg wazne. Wie-
kszos¢ absolutng stanowi 52 gtosdw.

P. Oleksa Barabasz otrzymat gtoséw 64

P. Wiadystaw tucki gy ” 39

Wybranym zostat zatem postem p. Ofeksa
Barabasz.

Gdy akta wyborcze znajdujg sie w zupelt-
nym porzadku i zarzutéw zadnych przeciw wy-
borowi nie uczyniono, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor p. Oleksy Ba-
rabasza na posta z kuryi gmin wiejskich okregu
woborczego bohorodczanskiego uzna¢ za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7ada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Sprawozdawca wnosi uznanie wy-
boru posta Oleksy Barabasza za wazny. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiegkszos¢.) Wybdr jest uznany za wazny.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowe-
go p. Oktaw Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego Samborskiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Samborze
wybor posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego Samborskiego. —
Uprawnionych do gtosowania byto wedtug urze-
dowego wykazu 151. Stawito sie do gtosowa-
nia 142. Komisya wyborcza nie przyjeta jednak
wirylnego glosu Marcina Serafina, oddanego
imieniem , Kwasniewicza Wojciecha i wspotwia-
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Scicieli, gdyz wykazywat sie on petnomocnictwem
wadliwie wystawionem. Przyjeto wiec glosow
141. Z tych jednak sg niektére niewazne, mia-
nowicie :

1. Glos Kurendy Jana z gminy Bilinki
(poz. 18 wyk. glos.) jest niewaznym z powodu
niezgodnego z przepisami ordynacyi wyborczej
postgpienia komisyi wyborczej przy przeprowa-
dzeniu wyboréw 2 wyborcéw tej gminy. Kiedy
bowiem przy pierwszem gtosowaniu okazato sie,
ze absolutng wiekszos¢ gltosow uzyskat tylko je-
den wyborca Teodor Zadorozny, komisya za-
miast zarzadzi¢ drugie gtosowanie, jak to 8. 30
w potaczeniu z §. 47 ord. wyb. poleca, przysta-
pita do Scislejszego wyboru pomiedzy dwoma
kandydatami, ktdrzy przy pierwszem gtosowa-
niu najwiecej gtosow otrzymali. Poniewaz to
zawczesne ograniczenie woli prawyborcow nie
jest zgodne z ustawa, przeto uniewaznia Wy-
dziat krajowy gtos Kurendy Jana z Bilinki, jak
rowniez gtosy Bunia Eliasza z Komalowic poz.
67 i Badiana Chaima z Wotoszczy poz. 147 wyk.
glos., ktorzy wybrani zostali zupetlnie w tych sa-
mych warunkach.

2. Niewaznym jest nastepnie glos oddany
imieniem masy spadkowej Wincentego Chio-
peckiego, gdyz mocodawcy nie wykazali sie de-
kretami dziedzictwa, iz sg w prawie zezna¢ pro-
dukowane petnomocnictwo.

3. z tego samego powodu niewaznym jest
gtos oddany imieniem masy spadkowej Bazyle-
go tuckiego i wspotwilasciciela (poz. 15).

4. 7 tego samego powodu niewaznym jest
gtos oddany imieniem masy spadkowej Bazyle-
go Chilopeckiego i wspotwiascicieli poz. 43 tern
bardziej, ze petnomocnictwo opiewa na kogo in-
nego, a przyjete jest przez kogo innego.

5. niewaznym jest gtos pod poz. 127 od-
nany imieniem p. Antoniny Kopystynskiej, gdyz
nieudowodniono, ze glosujacy p. Teofil Kopy-
stynski jest wspotwilascicielem Horodyszcza.

6. niewaznym jest dalej gtos pod poz. 135
oddany imieniem masy spadkowej Rozmarynow-
skiego i wspotwiascicieli, a to z tego powodu,
ze w aktach nie ma ani karty legitymacyjnej,
ani petnomocnictwa okazanego przez gtosu-
jacego.

Woprawdzie z protokotu wyboru dowiadu-
jemy sie, ze komisya wyborcza dopuscita Win-
centego Waca do oddania gtosu imieniem tejze
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masy, lecz po debacie wywotanej tem, ze prze-
wodniczacy komisyi zakwestyonowat doktadnos¢
przediozonego petnomocnictwa. Poniewaz przez
niedotgczenie tego petnomocnictwa do aktéw, od-
jeto Wydzialowi krajowemu mozno$¢ zbadania
go, jest Wydziat krajowy zmuszonym gtos ten
uzna¢ za niewazny.

7. Niewaznym jest wreszcie gtos Jan
stadta (poz. 92), gdyz wyborca ten umieszczony
jest w poz. 9 spisu opodatkowanych na podsta-
wie optacanego wraz zwspohwitascicielkg realno-
$ci Anng Nostadt podatku i zachodzi uzasadnio-
na watpliwosé, czy oplaca za siebie takag sumeg,
aby miat prawo znajdowania sie miedzy upra-
wnionymi do glosowania i wyboru.

Po zreasumowaniu tego, co sie wyzej po-
wiedziato, okaznje sie, ze waznych gtoséw od-
dano razem 132. Absolutna wiekszo$¢ wynosi
gtoséw 67.

P. Karol Baranski otrzymat waznych gtosoéw 77

p. Teofil Bereznicki ” .5 3
ks. Dymitr Bilinski " " ., 1
p. Karol Ludwik Baranski ” w 1

Wybrany wiec zostat postem na Sejm kra-
jowy p. Karol Baranski.

Gdy zreszta akta wyborcze znajdujg sie
w zupelnym porzadku, a protestu zadnego nie
wniesiono, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdr p. Karola Ba
ranskiego na posta z kuryi gmin wiejskich okre-
gu wyborczego Samborskiego uznaé¢ za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu.
P. EozankowsKki. Proszu o hotos.

J. E. hr.
ma glos.

Marszatek. P. Eozankowski

P. Eozankowski. Ponezenyni na per-
szim zasidaniu szcze ne wsi posty buty w tim
potozeniu, szczoby dokiadno sia poinformowaty
0o wybori posta z menszych positostej okruhu
samborskoho, prote stawlaju wnesenie, szczoby
uwirenje toho wyboru widlozyty na piznijsze
zasidanie, szczoby wsi mohty sia doktadno poin-
formowaty i na tij pidstawi doperwa perewesty
rozprawu, nad uwirenjem wyboru.

J. E. hr. Marszatek. P. Eozankowski
stawia wniosek, aby odroczy¢ rozprawe nad u-
znaniem waznosci wyboru posta z okregu sam
borskiego. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy

1. Posiedzenie z 10.

pazdziernika 1889.

nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Poset
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowe-
go p. Oktaw Pietruski. Ja musze sie imie-
niem Wydziatu krajowego sprzeciwi¢, bo jest to
tylko niepotrzebne przewlekanie sprawy. Truty-
nowanie wyboréw i ukladanie listy wyborczej

a}éﬁ? zadaniem Wydziatu krajowego, skiadajgcego

sie z cztonkdéw, ktorych Wysoki Sejm zaufaniem
swojem powotat do tej godnosci, a Wydziat kra-
jowy z catg sumiennoscig oddaje sie temu obo-
wigzkowi, Odroczenie przeto sprzeciwiatoby sie
duchowi ustawy i stanowisku, jakie Wysoki Sejm
Wydziatowi krajowemu zakreslit.

Wnosze przeto, azeby odroczeniu wniesio-
nemu przez p. Eozankowskiego odmoéwic.

J.E. hr. Mar sz atek. Rozprawa zamknig-
ta, przystepujemy do glosowania. Podaje pod
gtosowanie wniosek p. Eozankowskiego. Kto jest
za odroczeniem sprawdzenia wyboru posta z o-
kregu Samborskiego , zechce reke podniesé. —
(Mniejszos¢). Wniosek upadt.

Kto uznaje wybo6r posta Karola Baranskie-
go za wazny zechce reke podniesé. (Wigkszosc).
Wybér jest uznany za wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowe-
go p. Pietruski (czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z okregu wyborczego miasta Stanista-
wowa.
Wysoki Sejmie!

Dnia 4. lipca 1889 odbyt sie w Stanistawo-
wie wybdr posta na Sejm krajowy z okregu wy-
borczego miasta Stanistawowa.

Wedtug wykazu urzedowego bylo upra-
wnionych do gtosowania, czy to z tytutu osobi-
stej kwalifikacyi, czy tez z tytutu optacanych po-
datkéw 955.

Glosowato 181. Absolutna wiekszos¢ 91.

Dr. Leon BilinAski otrzymat gltoséw 177

Dr. Walery Szydiowski . 3

Wiadystaw tucki " " 1

Wybrany zatem zostat Dr. Leon Bilinski.

Wydziat krajowy zauwaza tutaj, ze lista
wyborcow zostata w sposéb niezgodny z prze-
pisami ustawy utozona.

Pomimo bowiem tego, ze z tenoru §. 11.
sejmowej ordynacyi wyborczej wyptywa, iz upra-
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wnieni do wyboru posta do Sejmu majg by¢
podzieleni doktadnie na dwie kategorye, miano-
wicie, ze uprawnieni z tytutlu osobistej kwalifi-
kacyi, bez wzgledu na optate podatkéw, maja
by¢ osobno, a uprawnieni z tytulu optacania
podatkéw osobno traktowani, znajdujg sie w li-
Scie wyborcéw gminy miasta Stanistawowa po-
miedzy uprawnionymi z tytutu optacania podat-
kéw takze uprawnieni z tytulu osobistej kwali-
tikacyi i okoliczno$¢ ta jest przyczyna, ze przy
obrachowywania pierwszych dwdch trzecich cze-
&ci, nie zaliczono do nich 65 cztonkéw gminy,
ktorzy do tych pierwszych dwéch czesci mieli
prawo nalezec.

Okoliczno$¢ ta jednak nie wpltywa bynaj-
mniej na rezultat wyboru, gdyby bowiem na-
wet wszyscy ci 65, usunieci od gtosowania, byli
w niem wzieli udziat i gtosowali przeciw Drowi
Leonowi Bilinskiemu, rezultat bytby pozostat i
tak ten sam. Bytoby bowiem glosowato 246 wy-
borcéow ; wiekszo$¢ absolutna wynositaby 124
i otrzymatby ja Dr. Leon Bilinski, na ktérego
oddano 177 glosow.

Gdy zresztg akta Swiadcza, ze akcya wy-
borcza odbyta sie w porzadku, Wydziat krajowy
WwWnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor Dra Leona Bi-
linskiego na posta z okregu wyborcego miasta
Stanistawowa uzna¢ za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca
wnosi, by wybdr z okregu miasta Stanistawowa
Dra Leona Bilinskiego uzna¢ za wazny. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Wybdr Dra Leona Bilinskie-
go jest uznany za wazny. W sprawie weryfi-
kacyi wyboru posta z okregu brzozowskiego ma
gtos dalej p. Pietruski.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu Kkrajo-

wego p. Oktaw Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego brzozowskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Brzozowie
wybér posta na Sejm krajowy z Kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego brzozowskiego.
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Wedtug urzedowego wykazu, byto w tym
okregu uprawnionych do glosowania 129. Gio-
sowano dwa razy; w pierwszem glosowaniu
brato udziat 124 wyborcéw. P. Konstanty Bob-
czynski otrzymat 40 gtoséw, p. Zdzistaw Skrzyn-
ski 37, p. Stanistaw Wysocki 37, p. Wojciech
Wojnowski 9, p. Jakdb Kaszycki 1 glos. Ponie-
waz zaden z wyzej wymienionych nie otrzymat
absolutnej wiekszosci, ktéra wynosita 64 gtosy,
zarzadzono natychmiast drugie glosowanie. Tym
razem gtosowato 122 wyborcéw. Pomiedzy oddany-
mi na p. Konstantego Bobczynskiego glosami sg
trzy niewazne, mianowicie: gtosy Tomasza Zawa-
dy z Dydni (poz. 29. wyk. gtos.), Jana Lisika
z Wary (poz. 115) i Jana Obsta z Bukowa (poz.
20), albowiem dwaj pierwsi znajdujg sie w osta-
tniej trzeciej czesci spisu opodatkowanych, a
trzeci wcale sie w tym spisie nie znajduje, to
zas, ze jest przetozonym gminy, nie daje mu,
wedtug przepiséw ordynacyi wyborczej, tytutu
osobistego do glosowania i obieralnosci. Oddano
zatem waznych glosow 119. Absolutna wiek-
szos$¢ 60.

P. Konstanty Bobczynski otrzymat waznych
gtosow 70.

P. Stanistaw Wysocki 43.
P. Wojciech Wojnowski 5.
P. Zdzistaw Skrzynski 1.

Wybrany zatem zostat postem p. Kon-
stanty Bobczynski.

Gdy akta Swiadczg, ze akcya wyborcza od-
byta sie w zupeinym porzadku, Wydziat krajo-
Wy Wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor p. Konstantego
Bobczynskiego, na posta z kuryi gmin wiejskich
okregu Wyborczego brzozowskiego, uznaé¢ za
wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknigta. Srawozdawca wnosi
uznanie wyboru p. Kostantego Bobczyriskie-
go za wazny. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whnio-
sek jest przyjety.

W sprawie weryfikacyi wyboru z okregu
borszczowskiego gtos ma p. Pietruski.

Sprawozdawca Czitonek Wydziatu krajo-
wego n. Oktaw Pietruski (czyta):
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Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego borszczowskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1839 odbyt sie w Borszczo-
wie wybor posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego borszczowskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto w tym

okregu uprawnionych do gtosowania 199. Gio-
sowato 190.

Niewaznych glosow oddano sze$¢. Miano-
wicie niewaznymi sg gtosy:

1. Dawida Weidberga ze Skaty (poz. wyk.
wybor. 14).

2. Maryana Leszczynskiego z Muszkatowki,
(poz. 89.) i

8. Nykoty Kieby z Burdiakowiec (poz.
albowiem pierwszych dwoch niema zupetnie na
spisie opodatkowanych, a trzeci jest w jego
ostatniej czesci. Nie bedac wiec prawyborcami
i wyborcami by¢ nie moga.

4. Niewaznym jest gtos Artura hr. Gotu-
chowskiego, (poz. 17), ktéry znajduje sie wpra-
wdzie za liscie prawyborcow, ale nie ma wymie-
nione, czy i jakie podatki optaca, lub tez, czy
ma prawo do glosowania, oparte na tytule oso-
bistymi

5. Niewaznym jest nastepnie gtos wirylny,
oddany imieniem masy spadkowej Eugeniusza
Szatkowskiego, gdyz glosujacy jako petnomocnik,
Maryan Leszczynhski nie ma prawa glosowania,
jak to wyzej powiedziano, i nie produkowat
dekretu dziedzictwa na dowdd, ze podpisana na
petnomocnitwie Gabryela Szatkowska ma prawo
je zeznac.

6. Wreszcie niewaznym jest gtos Jurka
Iwasiukaz Paniowiec (poz. 60), a to z powodu nie-
zgodnego z przepisami ustawy postgpienia komi-
syi wyborczej przy prawyborach w gminie Pa-
niowoach przedsiebranych. Gdy bowiem przy
pierwszem glosowaniu tylko jeden wyborca,
Nazary Hotowatczuk otrzymat bezzwgledng wie-
kszos¢ gloséw, komisya wyborcza zarzagdzita
Scislejszy wybor, zamiast przeprowadzi¢, jak tego
przepisy ordynacyi wyborczej wymagaja, drugie
gtosowanie.

Wszystkie te szes¢ gtoséw oddanych zostato
na hr. Mieczystawa Borkowskiego.

pazdziernika 1889.

Glosowato zatem waznie 184 wyborcow.
Absolutna wigkszos¢ 93.

Hr. Mieczystaw Borkowski otrzymat wa-
znych gtosow 136.

Ks. Emilian Chlebowicki otrzymat waznych
gtosow 48.

Wybrany
Borkowski.

Gdy akta wyborcze znajduja sie w zupet-
nym porzadku, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdr hr. Mieczystawa
Borkowskiego na posta z kuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego borszczowskiego uznaé¢ za
wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Rozankowski. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P.Rozankowski ma

zostat zatem hr. Mieczystaw

atey,

P. Rozankowski. Ja ani na chwylu ne
somniwaju sia szczo Wydit krajewyj pry spra-
wdzaniu wyboriw postupaje z citoju sowistnos-
tiju i szczo Wydit krajewyj w tim wzhladi za-
stuhuje na dowirje. Odnakoz ne tilko sam Wy-
dit krajewyj, ale takoz i tuczszi posty majut
w tim wzhladi swoje abo stowa skazaty abo
hotos widdaty, a szczoby mozna toj hotos wid-
daty, treba sia o faktach jak najdoktadnijsze
poinformowaty i treba, szczoby toj hotos mozna
sowistno widdaty. Toz wiastnowybor posta z hro-
mad selskych i z kuryi menszych w Borszczowi
natezyt do tych wyboriw, hde zachodyt duze
mnoho somnitelnostej, o kotrych dowidaty$mo
sia po czasti z czasopysiw, a po czasti wid pry-
watnych ludej.

Nyni na perwszim zasidaniu sojmowim
szcze ne jeSmo w sostojanju to wse dokiadno
zibraty i poriwnaty z aktamy, kotri doperwa
od nyni budut nam mohty buty otwerti do
perehladnenia i pry tim sprawdzaniu wyboru
stawlaju wnesenie, szczoby widtozyty jebo spraw-
dzenie na czas piinijszy.

Budemo maty nesomnitelnych wyboriw
mnoho, budemo maty ich nad 76. Otze nesom-
nitelni tii wybory mohut buty sprawdzeni bez
wsiakoj trudnosty a tii, wzhladom nych jaki
somnitelnosty podneseno, tobym prosyw na piz-
nijsze widtozyty.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma
gtos.
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P. Dr. Antoniewicz. Ne dywujtes Pa-
nowe, szczo ja sprawu pidnesenu nyni podniaw,
bo wystupaju na pidstawi naszoho statuta, na
pidstawi zdorowoho rozuma i prytuczaju sia
do trebowania: jake wiastno p. Eozankowskij
postawyw.

Wprawdi jest w regularnym, szczo Wydit
krajewyj weryfikuje i predkiadaje sprawozdanie
0 weryfikacji wyboriw, ate jest takoz praktyka
naszoho Sojmu, kotroj tehko zrikaty sia ne mo-
zemo , praktyka taka, kotra umoztywlaje koz-
domu postowy branie uczastja w debatach.

Proszu Paniw, jak ja mohu braty uczastje
w debatach, koty ja aktiw ne wydit, kolty sprawa
zowsim ne jest meni znana, a ,jurare in
verba magistri“ ne we wsich razach jest
dobre. Wprawdi jest dalsze w ustawi, ze w perw-
szich czasach maje Wydit krajewyj weryfikacju
predtozyty to prawda, ate tu znowu praktyka
szczo innoho nam wykazata. Poslidnoj kadencji
takoz na perwszim dniu werefikowauo wybory,
ate taki, protiw kotrym ne bulo najmenszoj
somnitelnosty, wybory taki, kotri abo perepro-
wadzeno odnohotosno, abo znacznoju bilszostju
hotosiw.

Z toho wzhladu proszu o popertje wnese-
nja p. Rozankowskoho i proszu o odtozenje tich
wyboriw, kotri ne wykazujut znacznoj bilszosti
hotosiw, na piznijszy czas, bo my sowistno ne
mozemo hotosowaty, jesty sprawy ne znajemo.

P. Dr.
gtos.

Stanistaw hr. Badeni. Prosze o

J. E. hr. Marszatek. P. Stanistaw Badeni
ma glos.

P. Stanistaw hr. Badeni. Mojem zda-
dniem dotychczasowa praktyka byta taka, ze
te wybory odraczano, co do ktérych byty pro-
testa. Ot6éz nie wiem, przyznaje sie, nie
wiem, czy przeciwko temu wyborowi byt pod-
niesiony protest, ale zdaje mi sie, o ile sty-
szalem, nie bylo Zadnego. Zatem toby uzasa-
dniato praktyke, ze ten wyb6r juz dzisiaj sie
sprawdzi, bo przypuszcza¢ nalezy, ze gdyby
byta jakas watpliwos¢, toby sie znalazto grono
wyborcow, ktdrzyby byli dali jej wyraz i wnie-
$li protest. To wiec najzupeiniej popiera wnio-
sek Wydziatu krajowego; jednak ja, co do mnie,
popetnie te niekonsekweneye, ze pomimo tego
1 wlasnie dlatego, ze grono postdw zyczy sobie
przypatrzy¢ sie temu wyborowi blizej, a mam

. pazdziernika 1889. I
przekonanie, ze legalno$¢ tego wyboru tylko na
tern blizszem przypatrzeniu sie zyska, gtoso-
wac¢ bede za wnioskiem p. Rozankowskiego.

P. Hausner. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. Ja réwniez sadze, ze skoro
tylko podniesie sie .w lzbie jeden gtos, ktory
wyraza watpliwos¢ co do wyboru, nalezy zrobic¢
te koncesye lekka odroczenia weryfikacyi. Ja
nie watpie, ze Wydziatl krajowy mial wszelkie
powody weryfikowania tego wyboru i przedioze
nia nam go pierwszego dnia; skoro za$, jak po-
wiadam, podniesiona jest watpliwos¢ jakas, dla
uspokojenia i uniknienia najmniejszego pozoru,
ze sie z pospiechem dziatato, wnosze, azeby we-
ryfikacye odroczono i za tern tez bede gto-
sowac.

J. E. hr. Marszatek. Czy zgda jeszcze kto
glosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada, gtos ma
p. sprawozdawca.

Sprawozdawca Czlonek Wydziatu krajowego
p. Oktaw Pietruski. Kwestya odroczenia spra-
wdzenia wyboréw byta juz przez Wysoki Sejm
przed chwilg decydowang, ale odezwaly sie gto-
sy i p. Rozankowski zada, azeby na nowo te
uchwale, ktora orzekta, azeby nie odraczaé, oba-
lic. Jezeli gdzie, to przy tymwyborze, ktory
omawiamy, nie mazadnej przyczyny odroczenia
sprawdzenia, bo, jak mialem zaszczyt wylozyc,
uprawnionych do gtosowania byto 190, waznie
glosowato 184, pan Mieczystaw hr. Borkowski
dostat 136 gtoséw; dalej protestu zadnego ani
nie zapowiedziano, a tern mniej wniesiono, wiec
na coz bedziemy czeka¢ jeszcze? Nie widze za-
dnej przyczyny, azebySmy wyb6r ten odraczali.
136 gtosow na 184 glosujacychma p. Mieczy-
staw hr. Borkowski i czegéz sie panowie jeszcze
chcecie dowiedzie¢, zwlaszcza, ze mowicie, zeScie
sie dowiedzieli o tern dopiero prywatnie, gdy
tymczasem od czasu wyboru t. j. od 2 lipca,
wiec przez trzy miesiace t.j. sierpien, wrzesien,
pazdziernik zaden protest nie wplynat ani do
Wydziatu krajowego, ani do Namiestnictwa prze-
ciw waznosci tego wyboru. Pocdz tedy mamy
odraczac?

Wiec wnosze, azebysmy in
sprawdzenia tego wyboru przystapili.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do
glosowania. P. Rozankowski i towarzysze wno-
szg odroczenie sprawdzenia tego wyboru. Spra-

3

merito do
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wozdawca Wydziatu krajowego za$ wnosi, azeby
wybor ten uzna¢ dzi§ za wazny. Podaje naprzod
pod gtosowanie wniosek p. Rozankowskiego. Kto
jest za odroczeniem weryfikacyi tego wyboru
zechce powsta¢. (Watpliwos€) Prosze o probe
przeciwng. (Wiekszos€). Jest 59 gloséw przeciw

odroczeniu za$ 85 za odroczeniem, a zatem
wniosek p. Rozankowskiego upadt. Kto jest za
wnioskiem Wydziatu krajowego, azeby wybor

p. Mieczystawa hr. Borkowskiego uznaé za wa-
zny zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wybdr
ten uznany jest za wazny. Prosze p. sprawozda-
wce 0 odczytanie dalszych sprawozdan.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Piet ruski (czyta)

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o0 wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego zaleszczyckiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Zaleszczy-
kach wybdér posta na Sejm krajowy z Kkuryi
gmin wiejskich okregu wyborczego zaleszczy-
ckiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto uprawnio-
nych do gltosowania 140. Oddato gtos 182.

Niewazne sg gtosy:

1. Antona Baraneckiego z Dzwiniacza (poz.
28 wyk. gtos)., Piotra Trakaty z Tiustego (poz.
95) i Jakuba Pawtyszyna z Uhrynkowa (poz. 107),
gdyz dwaj pierwsi znajdujg sie w ostatniej trze-
ciej czesci spisu opodatkowanych w swoich gmi-
nach, a trzeciego zupelnie nie ma na nim. Nie
bedac wiec prawyborcami, nie mogg byé wy-
borcami. Dwa z tych gloséw oddane zostaty naP.
Kornela Proskurnickiego, jeden za$ na p. Anto-
niego Chamca.

2. Niewaznym jest nastepnie glos od-
dany na p. Antoniego Chamca przez wy-
borce gminy Sinkowa, lIwana Zaporozana (poz.
81), gdyz miedzy prawyborcami tej gminy znaj-
duje sie szesciu lwanéw Zaporozanow, a wybor
nastgpit bez blizszego oznaczenia.

3. Nakoniec niewaznymi sg dwa gltosy wi-
rylne, oddane réwniez na P. Antoniego Chamca,
imieniem Zacharyasza Bolechowicza i Josla Hol-
lenberga, wspotwiascicieli Worwoliniec i Felicyi
Siemiginowskiej, wiascicielki Zofijowki, gdyz
niewiadomo kto gtosowat i w aktach nie ma za-
dnego petnomocnictwa.

Razem wiec oddanych zostato waznych gto-

sow 126. Absolutna wiekszos¢ wynosi 64.
P. Antoni Chamiec otrzymat waznych gto-
. . . . . . 97
P. Kornel Proskurnicki . . 28
P. Danyto Proskurnicki . . . 1

Sow

Wybrany tedy zostal postem P. Antoni
Chamiec
Przeciwko temu wyborowi wniesiony zostat

przez ks. Jana Welihorskiego i towarzyszy pro-
test, skierowany przedewszystkiem przeciw nie-
legalnemu postepowaniu urzednikow politycznych
urzedujacych przy wyborze.

Mianowicie zarzucajg protestujacy, ze ko-
misye wyborczg zamianowat sam starosta, bez
odwotania sie do wyborcow i wiozyt wsklad jej
siebie samego i inspektora podatkowego i to dla
steroryzowania wyborcéw wiesniakéw, bojacych sie
bardzo inspektora podatkowego, Ze nastepnie za-
mianowal komisarzem rzadowym dopiero péznigj
urzednika c. k. starostwa, ktéry ma sta¢ w sto-
sunku zawistosci od kandydata a sam potgczyt
w swojej osobie godnos¢ przewodniczgcego komi-
syi i komisarza rzadowego, gdyz zamianowany
komisarzem rzadowym p. Jauretz chodzit przez
caty czas miedzy wyborcami i agitowat.

Nastepnie podajg protestujacy, ze c. k. sta-
rosta namawiat na dwie godziny przed wyborami
ks. Jana Welihorskiego i ks. Kobylanskiego, aby
gtosowali na p. Chamca; gdy jednakze widziat,
Ze jego namowy nie skutkujg, namoéwit zydow,
by sie rzucili na wyborcéw, niechcacych gtoso-
waé za jego kandydatem. Podstawieni i pouczeni
zandarmi mieli za$ zaraz aresztowa¢ wyborcow
na czas glosowania. Protestujgcy przytaczajg tu
wyborce IwanaS kwaraczewskiego i Jana Kruszel-
nickiego, ktorego starosta tylko na protest wy-
borcow zaniechat aresztowac.

Podczas glosowania miat c. k. starosta
odstrasza¢ wyborcow partyi przeciwnej kto oddat
gltos na p. Chamca, tego prosit siada¢ w sali,
kto za$ gtosowat za p. Proskurnickim, tego ko-
misarz rzadowy wyprowadzat za drzwi, gdzie go
zydzi bili, kulakowali i plwali na niego. Gdy
kto gtosowat na Kornela Proskurnickiego, miat
c. k. starosta popada¢ w ztosé, rzuca¢ sie na
wszystkie strony, przekrecat] imie Kornel (Kor-
nyto) na ,Hawrytlo® lub ,Danyto” i tak kazat
wpisywaé do protokotu. Na ks. Welihorskiego
miat c. k. starosta wykrzykiwa¢ jak na lokaja
a nawet raz miat mu powiedzie¢ ,lch werde
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Ihnen zeigen, Sie Naseweis", na co wszyscy zy-
dzi wybuchneli Smiechem. Pan starosta miat
nawet wzywa¢ glosSno zandarma i grozi¢, ze
kaze aresztowa¢ ksiedza Welihorskiego. Gdy
kilku wyborcow oddato swe glosy na p.
Proskurnickiego c. k. starosta miat powie-
dzie¢: ,Choéby was nawet 50 bylo takich
hajdukéw, to swego nie osiagniecie". Ze strachu
przed bojka miato nie glosowaé 4 wyborcow
z Kotodrubki, a dwdch wyborcow z Blyszczanki
nie wotano do glosowania. Jako dowdd, ze bytly
straszne pobicia majg by¢ liczne skargi wnie-
sione do c. k. sadu powiatowego w Zaleszczy-
kach o pobicie i przekroczenia z 8. 496 ust. k.

Przytoczone powyzej fakty wygladajg zu-
petnie inaczej i prawdopodobniej w sprawozdaniu
c. k. starosty w Zaleszczykach z dnia 4 sier-
pnia 1889 1 8668.

Mianowicie zaprzecza c. k. starosta stanowczo
jakoby komisya wyborcza byta ztozona bez wspotu-
dziatu wyborcow. Na wniosek jednego z wyborcow
zgodzita sie znaczna wiekszo$¢ znajdujgcych sie
wsali uprawnionych, gdy jednakze ks. Welihorski
zaprotestowal, ze nie ma wiekszosci, zawezwat
c. k. starosta wyborcéw ponownie do osSwiadcze-
nia sie, czy zgadzajg sie na wybor do komisyi
tych wyborcéw, ktérych zaproponowano. We-
zwal wiec tych, ktorzy sie ze skladem komisyi
zgadzali do podniesienia reki, obliczyt wobec
wszystkich doktadnie glosy za komisyg i prze-
konat sie, ze ich bylo 105, co stanowi wiekszos¢
stanowczg wobec tego, ze uprawnionych byto
140 w ogole.

Ukonstytuowana w ten sposéb komisya
wybrata jednogtosnie c. k. staroste, ktéry byt
Wyborcg z miasta Zaleszczyk na przewodniczg-
cego. Wskutek tego zamianowat c. k. starosta
komisarzem rzadowym w zastepstwie swojem
c. k. adjunkta powiatowego p. Jauretza, ktory
rzeczywiscie byt zmuszony udawac sie kilkakro-
tnie na sale dla utrzymania porzadku i spokoju
zagrozonego co chwila przez niesforne zachowa
nie sie ks. Jana Welihorskiego i konstatowania
faktow podburzania przez tegoz wyborce.

Co sie tyczy namawiania przez c. k sta-
roste ks. Welihorskiego i Kobylanskiego do gto-
sowania na p. Chamca . redukuje sie rzecz wedtug
wyzej powotanego sprawozdania do tego, ze
c. k. starosta, dowiedziawszy sie, iz nie bedg
gtosowali na p. Chamca, wyrazit im swoje zdzi-
wienie, ze na tak gorliwego o dobro ludu kan-
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dydata gtosowaé nie chcg. Co sie tyczy zarzu-
canego c. k. staroscie podburzania zydéw to
odpiera od to podejrzanie, jako karygodne kiam-
stwo, przyznaje ze Jan Skwaraczewski zostat are-
sztowany, ale to z powodu wywotanej przez
niego i ks. Jana Welihorskiego burdy ulicznej,
dla zaspokojenia ktérej musiata az policya miej-
ska wkroczyé. Zreszta Jan Skwaraczewski zo-
stat na polecenie c. k. starosty na czas gtoso-
wania uwolniony i uwolnienie to skonstatowat
kancelista sadowy Jakubowski, ktéry osobiscie
przyszedt do sali i oznajmit ze Skwaraczewski
zostal z aresztu wypuszczony niewiadomo zas
dlaczego nie gtosowat.

Pochwaty dawane przez c. k. staroste gto-
sujagcym na p. Chamca, ograniczaty sie do tego,
ze méwit po oddaniu gtosu przez wyborce bez ro-
znicy na kogo gtosowat ,dobrze”, w celu dania mu
do poznania, ze juz moze sie oddali¢ i zrobi¢
miejsce innym.

Sprawozdanie zaprzecza stanowczo, zeby
kogo$s za drzwiami bito lub sie w ogdle jakie$
naduzycia dziaty.

Dowodem, ze przewodniczacy komisyi imion
nieprzekrecat, jest wykaz gltosowania, gdzie po-
dobne przekrecanie dostrzedz sie nie daje. Jeden
gltos oddany zostat na Danyle Proskurnickiego,
ale i ten komisya policzyla jako gtos oddany
na Kornela Prokurnickiego.

Zaprzecza réwniez stanowczo c. k. staro-
sta, jakobyby miat wymoéwic stowa: ,,choéby was
i 50 takich hajdukéw byto, to swego nie osig-
gniecie".

Co sie tyczy zas traktowania ks. Jana We-
lihorskiego , o$wiadcza c. k. starosta, ze wywo-
tat on rzeczywiscie taki nieporzadek w sali za-
raz z poczatku wyboréw, iz c. k. starosta byt
zmuszony wezwa¢ do sali ¢ k. wachmistrza zan-
darmeryi.

C. b. starosta nie umie poda¢ w swojem
sprawozdaniu dlaczego nie gtosowali wyborcy
z Kotodrubki; wyborcy z Blyszczanki oddali
glosy.

Wobec przedstawionego jak wyzej stanu
rzeczy, dalej wobec tego, ze glosy wyborcow
z Kotodrubki Jana Skwaraczewskiego i w ogole
wszystkie gtosy wyborcow, ktorzy nie gtosowali
w liczbie o$miu, nie mogtyby zmieni¢ rezultatu
wyboru, Wydziat krajowy uwaza wszystkie za-
rzuty protestujgcych za nieudowodnione i wnosi;
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Wysoki Sejm raczy wybor P. Antoniego
Chamca na posta z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego zaleszczyckiego uzna¢ za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Rozankowski. Proszu o hotos.

J.E. hr. Marszatek. P.Rozankowski ma
gtos.

P. Rozankowski. Takoz y szczo do toho
sprawozdania pozwalaju sobi postawyty wne-
senje, aby toje odroczyty a to tym bilsze , szczo
0 ile mohtem zaczuty iz sprawozdania to w toj
sprawi butl wnesenyj protest i toje sprawozdanie
potrebuje dokladnijszoho rozpatrenja.

I w zahali ne tilko szczo do toho wyboru,
ate szczo do sprawdzenia wyboriw na budu-
cznist muszu poprosyty J. E. P. Marszatka, aby
pry ukiadaniu porjadku dnewnoho z hory zazna-
czyt, kotoryje wybory majut buty sprawdzene
1 z jakich miscowosty, z kotoryj kuryi a krom
toho, jestyby protiw jakomu wyborowy but wnese-
nyj protest, aby sprawozdanje buto drukowane,
abysmy mohtly jak najdoktadnijsze poinformo-
waly o zakwestjonowanych sprawach, bo toho
wymahaje powaha toj Wysokoj Pataty.

P. ks. Siczynski. Proszu o hotos.

J. E. Marszatek.
glos.

P. ks. Siczynski.
Sojmu wymahaje toho, aby nad tym wyborom
zastanowyty sia i daty moznist postom tuju
sprawu blyzsze zaczuty. Znajete panowe kto jest
starosta zaleszczycki. Ja ne kazu, aby wyna
abo chotiaj czast wyny spadata na tepernijszoho
namistnyka, na tepernijsze prawytelstwo krajowe
ate przystuzyloby sia dobru krajewomu, jestyby
tepernijsze prawytelstwo raz z tym panom kine¢
zrobyto. Proszu zapytaty sia tych paniw i Swia-
szczennykiw, kotoryi meszkajut w okotyci Zale-
szczyk abo y dalsze, a poczujete riczy o koto
rych obywatelom kraju ne snylo sia. Fakt jest,
szczo starosta kazal pry wyborach $wiaszczen-
nykom hotosowaty, i faktom jest, wspomneno
w sprawozdaniu ale p. sprawozdatel but taskaw
szczo pokiykat sia na regulacju starostwa.

P. ks. Siczynski ma

Powaha Wysokoho

Ja skazu szczo p. starosta musyt sia sta-
raty o preprowadzenie toho wyboru, bo znat
szczo, jestyby ne mat poparcia ze storony p.
Chamca, to koty cite obywatelstwo jest protiw
nemu i selanyny i urjadnyki, duze korotkij czas
w Zaleszczykach popasatby.

. pazdziernika 1889.

[P. Zygmunt Koztowski. Prosze o glosj

Otze zwazywszy, szczo toj pan starosta mu-
siw sia staraty, szczoby wybér Chamca pere-
perty i zwazywszy, SzCczo sam robiw neczuwani
riczy i szczo referat Wyditu krajewoho na spra-
wozdanie samoho obwinenoho starosty pokiykuje
sia, znachodzu to citkom w poriadku i znacho-
dzu w poczutiu sprawedtywosty i decorum po-
tribnom pry riszaniu sprawy i zatozeniu prote-
stujuczych, szczoby werefikacju toho wyboru odro-
czyty i zapowidaju wze nyni, ze w dalszim na-
stupstwi budu take stawiat wnesenie, szczoby
do toho wyboru wybraty osobnu komisju i szczoby
sprawozdanie Wyditu krajewoho jako predioze-
nie Wyditu toj komisji widdano.

J. E. hr. Marszatek.
ztowski ina glos.

P. Zygmunt Koztowski. Glownym mo-
tywem  odroczenia  sprawozdania  Wydziatu
krajowego byto ze strony tych pp. postéw, kto-
rzy za odroczeniem przemawiali to, ze akta nie
sg im znane. Z doswiadczenia wilasnego oraz
z tego co kilku kolegbw mi moéwito wiem, ze
Wydziat krajowy z najwiekszg gotowoscig daje
postom akta, aby sie przekonali, jak wybory
byly przeprowadzone. Kto miat watpliwos¢ co
do jednego lub drugiego wypadku, mogt z tego
skorzysta¢, jak mysli. Przemowa p. Siczynskie-
go przekonata mnie, ze akta te czytat, a nie
w innej drodze szanowny poset o tem sie in-
formowat.

(Gtosy: Nie.)

P. Siczynski wdat sie w szczegoly, o
ktorych, jak sadze, nie tylko ze stuchu,
ale i z aktow musial sie przekonaé, bo
zdaje mi sie, ze zanadto ceni powage tej Wyso-
kiej lzby, azeby przytaczat rzeczy, o ktérychby
sie dowodnie nie przekonat.

P. Zygmunt Ko-

Ten zatem motyw upada; co sie za$ tyczy
wniosku, ktory nie wiem, czy jako formalny
przez p. Rozankowskiego zostal postawiony,
azeby na porzadku dziennym umieszcza¢ imien-
nie wybory, ktére majg by¢ sprawdzane, to
sprzeciwia sie praktyce nietylko naszej lzby,
ale i innych parlamentéw. Dlatego sprzeciwiam
sie tak odroczeniu, jakotez i temu, co watpie,
azeby bylo jako wniosek do laski marszatkow-
skiej podane, azeby na porzadku dziennym
umieszczac imiennie wybory sprawdzi¢ sie majace.

P. ks. Siczynski. Proszu o hotos.
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J. E. hr.
ma glos.

Marszatek. P. ks. Siczynski

P. ks. Siczynski. Posot Koztowskij wy-
chodyt z toj zasady, szczo nie jestto prawdopo-
dobnoju riczeju, aby wsi posty maty whlad w
akta wyborczi. Ja mohu pozatytys szczo p. Ko-
ztowskij ne stuchat uwaznijsze odczytania refe-
renta, bo butby sia perekonat, szczo ja opartem
sia na faktach, kotryj pan sprawozdawca pod-
nist w sprawozdaniu. Jestyby p. Koztowskij
byt czuwat i uwazat, butby to samo znat i czut,
szczo ja czut

J. E. hr.
kto gtosu?

Mazszatek. Czy zada jeszcze

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. Posethr. Golejewski
ma glos.

P. hr. Golejewski. Gdybysmy wszystkie
wybory chcieli w ten sposdb wyrefikowac, toby-
Smy zadnego nie mogli sprawdzi¢, bo przeciez
nikt aktéw wszystkich nie mégtby przejrze¢. Wy-
dziat krajowy zastepuje tutaj komisye, i jako
komisya przedktada nam swoje wnioski, ktore
my uchwalamy. Innym sposobom mybySsmy nie
doszli konca. Mnie sie zdaje, ze jezeli referent
Wydziatu krajowego przynosi nam wybér do za-
twierdzenia, to mozna albo uzna¢ pewng niedo
ktadnos¢ i oswiadczy¢ sie przeciw uznaniu waz
nosci, albo uzna¢ wazno$¢ wyboru, ale odraczaé
kazdy wybdr ciggle na pdzniejsze czasy, to nie-
moglibySmy sprawdzi¢ zadnego wyboru. Ja sa-
dze, ze trzeba bra¢ pod roztrzasnienie przedto-
zenie Wydziatu krajowego i glosowac za tern
czy wybor wazny albo nie wazny, ale nie od-
raczac

P. dr. Antoniewicz. Proszu o holos.

J. E. hr. Marszatek. P.dr. Antoniewicz
ma gios.

P. dr. Antoniewicz. Ja pozwolu sobi
wykazaty superecznosty, jakich pocztenny czieny
stajuczy w oboroni wnesenia Wyditu krajowoho
dopustyly sia. P. Koztowskij skazat, szczo w
wsich parlamentach sia tak dije. Ja tomu pere
czu. Bo jestybysmy uczyty sia wid innych parla-
mentow to prysztybysmy do perekonania, szczo
sia tak ne dije, bo wyrefikujut sia tam tije wy-
bory protiw kotrym ne ma najmenszych protes-
tow. Ate szczo do tich wyboriw, protiw kotrym
sut protesty, powynna buty widroczena wery-
fikacya.
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Dalsze kazat p. Golejewskij, szczo wsi tyi
fakta treba znaty, toby sia ne skinczylo. Wia-
sne szczo nie. Jesty wybory sut takie, hde ne
ma najmenszych protestiw, to tii wybory bez
debaty budut uwzhladneni. Ale jesty sut pro-
testy, to tam sia bez toho ne obijde.

P. gr. Golejewskij dumaje, szczo to sut
fakta, kotri nekoristne switto kidajut na staros-
two, to starostwo samo powynne to sprawdyty
i dopomynaty sia o to. W interesie tych ludej

kotri sut interesowani a kotri tut hotosu ne
majut, i w interesie naszym ja proszu szcze
raz, abysSmy na pidstawi sprawdzenoho faktu

mohty nasz sud wyrazyty, i abySmy ditaty tak,
jak nam zdorowyj rozum kaze. Jak mamy deba-
towaty nad tim, czoho ne znamy? A nawit
praktyka taka buta i w regulamini naszym
szczo na 24 hodyn majut buty wsi akta i wsi
petycye ziozene tut, aby sia kozdyj miht pere-
konaty. Afe robyty tak na Slipo, to znaczyt
rohyty Smich z powaznoj riczy. Do nyni ne
buto takoj praktyki, a i w poslidnij kadencyi
tak buto, jak nas perekonujut sprawodania ste-
nograficzne i protokoty zasidan. Ja dumaju, ze
i teper tym te weryfikacye ne powynne buty
odroczene, protiw kotrym ne ma uajmenszoho
protestu. Tak nykohda ne buto.

Ja szcze raz proszu J. E. p. Marszatka, aby
predkiadal Wys. Izbi tysz tiji wybory do za-
twerdzenia, protiw kotrim ne ma protestiw. Bo
ne mozna robyty kapitatu.

Tak nykoty ne buto.

P. hr.
dyskusyi.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek zam-
kniecia dyskusyi. Kto jet za tym wnioskiem,
raczy reke podniesc.

(Wiekszos¢.) Dyskusya
sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego,
p. Pietruski. Caly ten protest nie jest wy-
stosowany przeciw waznosci lub niewaznosci, 1,
2, 8—12, 15 glosow, ale w tym calym protescie
jest zarzucone staroscie, ze on protegowat wy-
bér posta Chamca, a starosta zostat wystuchany
urzedownie, bo za posrednictwem c. k. przezy-
dyum Namiestnictwa, i zaprzeczyt temu wszyst-
kiemu i powiedziat, ze] to wszystko nieprawda.
Stoimy wiec miedzy temi dwoma twierdzeniami.
Innej drogi, jak wystuchanie starosty tu nie ma

Mecinski. Wnosze zamkniecie

zamknieta, pan
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i nigdy nie bywato, gdyz sie Wysoki Sejm
zawsze zadowolnit tern, jakie sprawozdanie zio-
zyt starosta.

Ale Panowie mowicie: niech referent tylko
takie wybory przedkiada, gdzie nie ma zadnych
protestéw. Alez referowatlem przeciez dopiero co
wybor p. hr. Borkowskiego, przeciw ktéremu zadne-
go protestu nie byto. Byt wniosek, azeby odroczyc,
miat on przewazng wigkszos¢, ale kazaliscie od-
roczy¢ weryfikacye dlatego, bo przeciwnikiem
byt partyi Panéw. Ks. Siczynski przytoczyt nam
nowa okolicznos¢, dlaczego starosta Lachowski
mial protegowaé ten wybdr, mianowicie, bo jego
tam nie lubig, bo bylby ztamtad dawno wyleciat,
gdyby go nie protegowal p. Chamiec. Mnie sie
zdaje, prosze Pandéw, ze my tu w takie argu-
mentacye wchodzi¢ nie mozemy, i gdyby nie 10,
nie 20, ale nawet 400 na protescie sie podpi-
salo, to my nie moglibySmy w takg argumen-
tacye wchodzi¢, a tem mniej podejrzywaé wiare
zaprzysiezonego urzednika panstwowego.

Ja widze, ze nietylko po tamtej stronie
Izby ale i po drugiej (bo do mnie osobiscie sie
udawano) jest zyczenie, bym referowat tylko te
wybory, przeciw ktorym nie ma zarzutdw,

(Gtosy: tak.)

aby wten sposéb umozliwi¢ ukonstytuowanie sie
Wys. Izby. Ja bym sie na to zgodzit, tylko nie
wiem, czy to bedzie dostatecznem dla tych Pa-
now, gdyz np. wybdr Mieczystawa hr. Borkow-
skiego nie byt przez 3 miesiecy zaprotestowany,
miat absolutng wigkszo$¢, a przeciez odroczyli-
Scie sprawdzenie tego wyhboru.

Co sie tyczy tego protestu ja mysle, ze
nie ma sposcbu doj$¢ do innych rezultatéw, jak
do tych, ktére sg w elaboracie prezydyum Wy-
dziatu krajowego naprowadzone. Wszystkie nie-
doktadnosci sg przytoczone, wszystko co zarzu-
caja staroscie, wyrazy nawet, o ktérych watpie,
aby sie cziowiek z wyzszem wyksztatceniem
miat dopusci¢, to wszystko jest otwarcie przy-
toczone i przytoczone to, co starosta powiedziat.
Zreszta kogoby takie postepowanie miato od-
straszy¢, kiedy jest absolutna wiekszo$¢. Glosu-
jacych byto 126, p. Chamiec otrzymat 97, bra-
kowato 29 a wiec trzy razy tyle ile otrzymali
tamci wszyscy.

Co Panowie chcecie wiecej wydobyé, jak to
co tu napisane. A na takie argumentacye, ze
starosta potrzebuje taski p. Chamca, by sie mégt
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utrzymaé, na takie argumentacye sadze nikt nie
bedzie uwazat.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do
glosowania. P. Rozankowski postawit wniosek
na odroczenie sprawdzenia tego wyboru. Kto jest
za odroczeniem weryfikacyi tego wyboru, zechce
reke podnies¢ (po obliczeniu). Jest watpliwosc.
Kto jest za odroczeniem wyboru, raczy wstac.

(Po obliczeniu.)
0o kontraprébe. Za odroczeniem
Wiec wniosek odroczenia

Prosze
jest 44, przeciw 51.
upadt.

Kto sie teraz zgadza z wnioskiem Wydziatu
krajowego, raczy reke podniesé. (Wiekszosc.)
Whiosek uznania wyboru p. Chamca za wazny,
jest przyjety.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego,
p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatlu krajowego o wyborze trzech postow
na Sejm krajowy z ciata wyborczego wiekszych
posiadtosci bytego obwodu przemyskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 9. lipca 1889 odbyt sie w Przemyslu
wybor trzech postdw na Sejm krajowy z ciata
wyborczego wiekszyeh posiadtosci bytego obwodu
przemyskiego.

Wedtug wykazu urzedowego bylo upra-
wnionych do glosowania przy tym wyborze 165.
Oddato gtosy badz osobiscie, badz tez przez
petnomocnikéow 125.

WTI ciaggu glosowania powzieta komisya wy-
borcza nastepujace uchwaty, ktdre przytaczamy
wedtug brzmienia protokotu:

1. Przy poz. 53. wyk. glos. przypuscita ko-
misya do gtosowania p. Jozefa Gizowskiego, po-
mimo, ze petnomocnictwo nie przez Wolfa Haus-
mana, lecz przez kogo$ innego bylo podpisane—
watpliwos¢ co do przypuszczenia do gltosowania
podniesiono dopiero po oddaniu gtosu przez p.
Gizowskiego.

2. Przy poz. 64. komisya nie przypuscita
do gtosowania kuratora dla braku odno$nego
dekretu (gtos ten przystugiwat Barbarze Kara-
banikowej i masie spadkowej Jana Karabanika).

3. Przy poz. 78. komisya nie przypuscita
do gtosowania petnomocnika p. Neymanowskiego
dla braku upowaznienia do zastepowania wszyst-
kich w liscie wymienionych. Karte legitymacyjng
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i dekret sgdowy na zadanie strony i uchwale
komisyi dotgczono do protokotu. (Uprawnionymi
do gtosowania byli Emilia Alojza Marya Rufina
4 im. Lastowiecka, matoletni Franciszek, Broni-
staw, Higieniusz i Ludwika Lastowieccy i Sta-
nistaw Feliks Zalasiniski). ,

4. Przy poz, 79 przypuszczono wiekszoscia
gltoséw Wiadystawa Lachowicza mimo nieprze-
diozenia Zzadnego dokumentu uprawniajgcego go
do zastepowania fundacyi.

5. Przy poz. 103. komisya nie przypuscita
3ma gtosami przeciw 2om Piotra Baekera, z po
wodu, ze juz pod poz. 54 gtosowat jako petno-
mocnik innych wspotwiascicieli.

6. Przy poz. 124. nie przypuszczono Albina
Rajskiego do gtosowania — petnomocnictwo bo-
wiem opiewato na imie Adama Rajskiego, jako
wystawiajgcego, zamiast masy Tomasza.

7. Przy poz. 128. odrzucono okazane i za-
taczone do protokotu petnomocnictwo jednego
ze wspohwiascicieli (Stefana Rungego), gdyz ten-
ze przedtem razem z drugim wspotwiascicielem
(Romualdem Runge) upowaznit do gtosowania
Mikotaja Druzbackiego w karte legitymacyjng
tychze zaopatrzonego.

8. Przy poz. 139. Wiekszoscig gloséw przy-
puszczono do glosowania jako petnomocnika La-
chowicza, ktory juz raz jako zastepca fundacyi
stypendyjnej gtosowat (poz. 79).

9. Przy poz. 152. Stanistawa Hagena
jako petnomocnika nie przypuszczono do gtoso-
wania dla braku dekretu dla zastepcy masy
spadkowej po Joachimie Wohlfeldzie, ktérej to
rzekomy zastepca powyzsze petnomochictwo wy-
stawit.

10. Przy poz. 159. nie przypuszczono Ste-
fana Preka do gtosowania, jako wykazanego sa-
dowego opiekuna, a to z powodu, ze juz dwa
razy glosowal, a to raz osobiscie za siebie i za
zong, a raz jako petnomocnik.

W niektérych z tych wyzej wymienionych
wypadkow jest Wydziat krajowy innego zdania,
jak komisya wyborcza, mianowicie:

1 Uwaza Wydziat krajowy za niewazny 1

gtos oddany na ks. Jerzego Czartoryskiego, Zy-
gmunta Dembowskiego i ks. Adama Lubomir-
skiego przez petnomocnika J6zefa Gizowskiego
imieniem Wolfa i Hindy Hausmanow, albowiem
na petnomocnictwie podpisani sg Hinda Haus-
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manowa i Mojzesz Hausman, jako ,kurator spad-
kobiercéw", a nie przedtozyli zadnego dokumentu,
uprawniajgcego ich do zeznania tego petnomo
cnictwa.

2. Nie zgadza sie nastepnie Wydziat kra
jowy z uchwatg komisyi, przypuszczajacg p. Wia-
dystawa Lachowicza do oddania gtosu imieniem
fundacyi stypendyjnej Antoniego Lachowicza,
albowiem nie przedtozyt zadnych dokumentow
uprawniajgcych go do zastepowania fundacyi
w tym wypadku, mianowicie nie udowodnit izby
zostat upowazniony do tego ze strony c. k. Na-
miestnictwa, do ktdérego, wedtug obowigzujacych
ustaw, zastepowanie na zewnatrz nie wesztych
jeszcze w zycie fundacyj nalezy.— Gilos ten od
dany zostat na ks. Jerzego Czartoryskiego, ks.
Adama Lubomirskiego i Dra Wiodzimierza Ko-
ztowskiego.

3. Nie uznaje Wydziat krajowy za wazny
glosu oddanego na tych samych kandydatow
imieniem hr. Wilhelma Lewickiego-Siemienskiego
przez petnomocnika Wiadystawa Lachowicza,
0 ktdrym byta w poprzednim ustepie mowa, albo-
wiem tenze wedlug 8. 15 alinea 2 ord. wybor,
do glosowania jako petnomocnik uprawnionym
nie jest.

4. Co do uchwaly tyczacej sie p. Stefana
Preka, dopuszczajgcej go do glosowania jako pel-
nomocnika a niedozwalajacej mu glosowaé jako
wykazanemu sgdownie ustanowionomu opieku-
nowi, to rzecz powinna sie byta mie¢ odwrotnie,
mianowicie 'nie powinna byla komisya przyjaé
jego gtosu jako petnomocnika p. Bronistawa Ski-
bniewskiego, gdyz nie jest samoistnie uprawnio-
nym do wyboru, mianowicie gtosuje pod poz. 119
imieniem wasnem i imieniem wspoétwiascicielki,
zony swojej Zofii z Cybulskich Prekowej, a za-
tem i jako petnomocnik glosowa¢ nie moze, po-
winna za$ byla przyja¢ jego gtos jako opiekuna
spadkobiercow $p. Kazimiera Zakliki.

Z resztg uchwat komisyi Wydziat krajowy
sie zgadza.

Uszly jeszcze uwagi komisyi wyborczej na-
stepujace gtosy, ktére réwniez nalezy poczytaé
za niewazne:

go Czartoryskiego, ks. Adama Lubomirskiego i
Zygmunta Dembowskiego imieniem p. Anieli
Haszczyc (poz. 50), albowiem glosowat on juz
pod poz. 4. takze na podstawie petnomocnictwa
w imieniu wlasnem i wpotwiascicieli Tréjczyc.

Glos Hersza Bala oddany na ks. Jer:
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2. Glos oddany przez p. Neymanowskiego
imieniem Cecylii z hr. Tarnowskich hr. Konar
skiej (69), albowiem glosujacy nie jest wyborca
w tej klasie wyborcow i glosowa¢ jako petno-
mocnik nie moze. Glos ten padt na ks. Jerzego
Czartoryskiego, Zygmunta Dembowskiego i Dra
Wiodzimierza Koztowskiego.

3. Glos oddany na ks. Jerzego Czartory-
skiego, ks. Adama Lubomirskiego i Zygmunta
Dembowskiego imieniem Stefana i Romualda
Rungego (poz. 128) przez petnomocnika p. Miko-
taja Druzbackiego, gdyz gltosujacy nie jest wy-
borca w tej klasie wyborcéw.

Reasumujgc wszystko, co wyzej powiedziano,
okazuje sie, ze gtosowato waznie 119 wyborcow.
Absolutna wiekszos¢ wynosi 60.

Ks. Jerzy Czartoryski otrzymat waznych gt. 102
P. Zygmunt Dembowski " » 101
Dr. Wiodzimierz Koztowski ” . 18
Ks. Adam Lubomirski otrzymat |, . 63
P. Bolestaw Smiatowski , I
P. Wiadystaw Krainski ” ” ” 3
Ks. Adam Sapieha 9y ” " 2

Najwieksza liczbe gloséw a zarazem i abso-
lutng wiekszo$¢ otrzymali: ks. Jerzy Czartoryski,
Zygmunt Dembowski i Dr. Wiodzimierz Koziow-
ski — ci wiec obrani zostali postami na Sejm
krajowy.

Gdy akta $wiadczg, ze akcya wyborcza od-
byta sie w poradku,

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wyboér ks. Jerzego Czar-
toryskiego, Zygmunta Dembowskiego i Dra Wio
dzimierza Kozlowskiego na postow z ciata wy-
borczego wiekszych posiadtosci bytego obwodu
przemyskiego uzna¢ za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy z7zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybor
pp. Czartoryskiego Jerzego, Dembowskiego Zy-
gmunta i Dr. Wiodzimierza Koztowskiego za
wazny, zechce reke podniest. (Wiekszosé.) Wy-
bér uznany za wazny.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowego
p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o0 wyborze posta na Sejm
krajowy =z okregu wyborczego miasta Nowego
Sacza.

1. Posiedzenie z 10. pazdziernika 1889.

Wysoki Sejmie!

Dnia 4. lipca 1889 odbyt sie w Nowym Sa-
czu wybor posta na Sejm krajowy z okregu wy-
borczego miasta Nowego Sacza.

Wedtug urzedowego wykazu byto upra-
wnionych do gtosowania, badz to z tytulu osobi-
stej kwalifikacyi, badz tez z tytulu optacanych
podatkéw 581. Glosowato 857.

Wszystkie glosy, z wyjatkiem jednego,
ktrory padt na Dra Wilodzimierza Olszewskiego,
oddane zostaty na J. E. Dra Juliana Dunajew-
skiego.

Wbbec tego wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybor J. E. Dra Juliana
Dunajewskiego na posta z okregu wyborczego
miasta Nowego Sgcza uzna¢ za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybor
J. E. Dr. Juliana Dunajewskiego za wazny, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wybdr uznany
za wazny.

Sprawozdawca Czitonek Wydziatu krajowe-
go p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z okregu wyborczego miasta Przemysla.
Wysoki Sejmie!

Dnia 4. lipca 1889 odbyt sie w Przemyslu
wybor posta na Sejm krajowy z okregu wybor-
czego miasta Przemysla.

Wedtug urzedowego wykazu byto uprawnio
nych do gtosowania z tytutu osobistej kwalifika-
cyi i z tytutlu optacanych podatkéw razem 1197.
Stawito sie do glosowania 593.

Komisya wyborcza uchwalita jednogtosnie
porachowa¢ Dr. Aleksandrowi Dworskiemu gtos
Ignacego Skorki, ktory w pierwszej chwili gto-
sowat na Dr. Walerego Waygarta, potem za$
poprawit sie i stanowczo obstawat za tern, aby
zapisano jego gtos, jako oddany na Dr. Aleksan-
dra Dworskiego.

Uznatla takze komisya za wazny gtos Jana

Charybonika, co do ktérego tozsamosci juz po
oddaniu przez niego glosu podniesiono wat-
pliwos¢.

Uniewaznienie tych dwoch gloséw nie ro-
bitoby jednak, wobec bardzo znacznej wiekszo-
sci, jaka uzyskat Dr. Aleksander Dworski, za-
dnej roznicy w ostatecznym wyniku.
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Gtosowato wiec 593 wyborcow. Wiekszosé
absolutna 248.

Dr. Aleksander
glosow.

Dr. Walery Waygart otrzymat 79 gltoséw.

Wybrany tedy zostat bardzo znaczng wie-
kszoscig Dr. Aleksander Dworski.

Gdy akta Swiadcza, Ze akcya wyborcza od-
byta sie w zupetnym porzadku, Wydziat krajo-
Wy Wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdr Dr. Aleksandra
Dworskiego na posta z okregu wyborczego mia-
sta Przemysla uzna¢ za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada? rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybor p.
Dr. Aleksandra Dworskiego za wazny, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Wybdr jest uznany
za wazny.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowe-
go p. Piet ruski (czyta):

Dworski otrzymat 514

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze dwoch postéw na
Sejm krajowy z okregu wyborczego wiekszych
posiadtosci bytego obwodu stanistawowskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 9. lipca 1889 odbyt sie w Stanista
wowie wybdér dwoch postéow na Sejm krajowy
z okregu wyborczego wiekszych posiadtosci by-
13go obwodu stanistawowskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto upra
wnionych do glosowania przy tym wyborze 128.
Gtosowato 61 wyborcow.

Niewazny jest gtos poz. 40 oddany na pp.
Stanistawa Brykczynskiego i Wojciecha hr. Dzie-
duszyckiego imieniem Ignacego Grabowskiego i
Filomeny z Burzyniskich Grabowskiej, albowiem
petnhomocnik Jan Ohanowicz gtosowal drugi raz
na podstawie petnomocnictwa pod poz. 90.

Glosowato zatem waznie 60 wyborcow.

Absolutna wiekszos¢ 31.

Hr. Wojciech Dzieduszycki otrzymat 59
gtosow.

P. Stanistaw Brykczynski otrzymat 59
gtosow.

P. Stanistaw Bykowski otrzymat 2 gtosy.

Zostali tedy wybranymi hr. Wojciech Dzie-
duszycki i p. Stanistaw Brykczynski.

Gdy akta wyborcze znajdujg sie w po-
rzadku, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdér Hr. Wojciecha
Dzieduszyckiego i p. Stanistawa Brykczyriskiego
na postdw z okregu wyborczego wigkszych po-
siadtosci bytego obwodu stanistawowskiego uznaé
za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybodr hr.
Wojciecha Dzieduszyckiego i p. Stanistawa Bryk-
czynskiego za wazny, raczy reke podniesé. (Wiek-
szo$€). Wybor uznany za wazny.

Sprawozdawca Czitonek Wydziatu krajowe-
go p. Pietruski (czyta).

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z okregu wyborczego miasta Stryja.
Wysoki Sejmie!

Dnia 4. lipca 1889 odbyt sie w Stryju wy-
bor posta na Sejm krajowy z okregu wyborczego
miasta Stryja.

Wedtug urzedowego wykazu byto uprawnio-
nych do glosowania, czy to z tytulu osobistej
kwalifikacyi, czy tez z tytutu optacanych poda-
tkow 917.

Gtosowato 351. Wszystkie glosy, oprocz je
dnego, ktory padt na p. Zygmunta Zatwarnickie-
go, otrzymat Dr. Filip Fruchtman.

Wybrany zatem zostat Dr. Filip Fruchtman,

Wydziat krajowy zauwaza tutaj, ze lista
wyborcow zostata w sposoéb niezgodny z przepi-
sami ustawy utozonag.

Pomimo bowiem tego, ze z tenoru § 11
sejm. ord. wyb. wyptywa, iz uprawnieni do wy-

boru posta na Sejm majg by¢ podzieleni do-
ktadnie na dwie kategorye, mianowicie, ze
uprawnieni z tytutu osobistej kwalifikacyi, bez

wzgledu na optate podatkéw, majg by¢ osobno,
a uprawnieni z tytulu optacania podatkéw oso-
bno traktowani, znajdujg sie w liscie wyborcow
gminy miasta Stryja pomiedzy uprawnionymi
z tytutu optacania podatkéw takze uprawnieni
z tytutu osobistej kwalifikacyi i okolicznos¢ ta
jest przyczyna, Zze przy obrachowywaniu pierw-
szych dwoéch trzecich czesci, nie zaliczono do
nich 58 cztonkéw gminy, ktérzy do tych pierw-
szych dwdch trzecich czesci mieli prawo na-
lezed.

Okolicznos¢ ta jednak nie wplywa bynaj-
mniej na rezultat wyboru, wobec tego, ze Dr.
Filip Fruchtman otrzymat na 351 glosow, 350.
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Gdyby bowiem nawet wszyscy ci usunieci
niestusznie od gtosowania, byli w niem wzieli
udziat i gtosowali przeciw Dr. Filipowi Frucht-
manowi, rezultat bytby pozostat ten sam. Byloby
gtosowato 409 wyborcow — wiekszos¢ absolutna
wynositaby 205 i otrzymatby ja Dr. Filip Frucht-
man, na ktorego oddano 850 glosow.

Gdy zresztg akta Swiadczg, ze akcya wy-
borcza odbyta sie w porzadku, Wydziat krajowy
WnNosi:

Wysoki Sejm raczy wybdr Dr. Filipa Frucht-
mana na posta z okregu wyborczego miasta
Stryja uznaé¢ za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybér p.
dra Filipa Fruchtmanna za wazny, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Wybdr jest uznany za
wazny.

Sprawozdawca Czilonek Wydziatlu Kkrajo-
wego p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze trzech postow
na Sejm krajowy z okregu wyborczego wiek-
szych posiadtosci bylego obwodu Ztoczowskiego,

Wysoki Sejmie!

Dnia 9. lipca 1889 odbyt sie w ztoczowie
wybor trzech postéw na Sejm krajowy z okregu
wyborczego wiekszych posiadtosci bytego obwodu
ztoczowskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto uprawnio-
nych do gtosowania przy tym wyborze 165. Gio-
sowato badz to osobiscie, badz tez przez petno-
mocnikéw 104 wyborcow.

Niewazne sg nastepujgce gtosy:

1. glos poz. 62 oddany imieniem Weroniki
z hr. Losidw taczynsbiej na pp. Apolinarego
Jaworskiego, Wincentego Gnoinskiego i Oskara
Schnella, albowiem gtosujacy petnomocnik Wia-
dystaw Malinowski gtosowat pod poz. 78 w imie-
niu wkasnem i w imieniu swej zony Ludwiki, nie
bedac wiec samoistnym wyborcg, drugi jako za-
stepca gltosowaé nie moze.

2. Z tego samego powodu niewaznym jest
gtos poz. 64 oddany na tych samych kandydatow
imieniem Gittli Alte 2 im Lauer, albowiem pet-
nomocnik Markus Lebewol gtosowat za siebie
i zone pod poz. 67.

1. Posiedzenie z 10. pazdziernika 1889.

3. Niewazne jest nastepnie glos Jamesa
i Rachmiela Landau oddany pod poz 65 na
tych samych kandydatéw przez petnomocnika
Maurycego Lazarusa, albowiem ten ostatni gto-
sowatl pod poz. 66 za petnomochictwem swych
wspotwiascicieli i drugi raz za petnomocnictwem
glosowa¢ nie moze.

4. Z tego samego powodu niewaznym jest
gtos poz. 99 oddany znowu na tych samych kan-
dydatéw imieniem Szczepana Padlewskiego przez
petnomocnika Franciszka Narajewskiego, albo
wiem ten gtosowat juz raz za petnomocnictwem
swoich wspdtwiascicielek pod poz. 88.

5. Niewazny jest dalej glos poz. 108 od-
dany takze na tych samych kandydatéw imie-
niem Suchera Rota i maftoletniej Chai Sury Roth,
bo gtosowat petnomocnik Friedel Rosenberg,
ktory pod poz. 109 glosowat takze na podsta-
wie udzielonego mu przez wspohwitasciciela Be-
rymowiec, Nissena Rosenberga, pethomocnictwa.

6. Niewazny jest gtos poz. 54 oddany imie-
niem Wiktoryi Krajewskiej i Honoraty Matla-
chowskiej, gdyz petnomocnictwo podpisaty Wi-
ktorya Balicka i Honorata z Matlachowskich
Romanowska. Glos ten padt na pp. Tadeusza
Wasilewskiego, Wincentego Gnoiniskiego i Apo-
linarego Jaworskiego.

Gtosowato zatem waznie 98 wyborcow. Ab-
solutna wiekszos¢ 50.
. Wincenty Gnoinski otrzymat 96 gtosow.
P. Apolinary Jaworski otrzymat 83 gtosow.
P. Oskar Schnell otrzymat 54 gtosow.
P. Tadeusz Wasilewski otrzymat 50 gtosow.
P
P

-

. Tytus Kielanowski otrzymat 10 gtosow.
. Wihadystaw Gniewosz otrzymat 1 gtos.

Wybranymi zatem zostali pp. Wincenty Gno-
inski, Apolinary Jaworski i Oskar Schnell.

Wobec tego, zZe akta znajdujg sie w po-
rzadku, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor pp. Wincentego
Gnoiniskiego, Apolinarego Jaworskiego i Oskara
Schnella na postéw z okregu wyborczego wiek-
szych posiadiosci bytego obwodu ztoczowskiego
uzna¢ za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybor
pp. Wincentego Gnoinskiego, Apolinarego Ja-



1. Posiedzenie z 10. pazdziernika 18809.

worskiego i Oskara Schuella za wazny, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wybor jest wazny.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajo-
wego p. Pietruski (czyta) :

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze dwoch postow
na Sejm krajowy z okregu wyborczego wiekszych
posiadtosci bytego obwodu kotomyjskiego
Wysoki Sejmie!

Dnia 9. lipca 1889 odbyt sie w Kotomyi
wybor dwdch postéw na Sejm krajowy z okregu
wyborczego wiegkszych posiadtosci bylego obwodu
kotomyjskiego.

Wedtug urzedowego wykazu bylo uprawnio-
nych do glosowania przy tym wyborze 123. Gto-
sowato badZz to osobiscie, badZz tez przez petno-
mocnikéw 90 wyborcow.

Komisya wyborcza nie przyjeta gtosu spad-
kobiercow $. p. Zygmunta Piwki poz. 85 wyk.
wyborcow, poniewaz do gtosowania za mase spad-
kowa zglosit sie p. Jozef Bierikowski, ktory
jest tylko zarzadcg masy. Réwniez nie przyjeta
komisya gtosu Ludwiki Strzelbickiej i Jozefy
Manaczynskiej, poniewaz Ludwika Strzelbicka
umarta a syn jej, ktory za nig chciat glosowac
nie wykazat, Ze jest jej spadkobiercag i tabular-
nym wspohwiascicielem débr.

Niewazne sg zas$ nastepujace glosy:

1. glos poz. 39. oddany przez Mikotaja Fi-
lipczuka imieniem wikasnem i swoich wspotwia-
Scicieli, albowiem nie wszyscy wspotwitasciciele
sg na petnomocnictwie podpisani. Glos ten od-
dany zostat na Jana Br. Kapri i Stanistawa hr.
Dzieduszyckiego.

2. glos poz. 42. oddany na hr. Antoniego
Golejewskiego i hr. Stanistawa Dzieduszyckiego
imieniem Marcina Garlidskiego i Eugenii Bu-
szynskiej, gdyz glosujacy petnomocnik Leopold
topatynski sam nie jest wyborcg, glosowaé wiec
jako petnomocnik na mocy 8 15. sejm. ord.
wyb. nie ma prawa.

3. glos poz. 63. oddany na hr. Stanistawa
Dzieduszyckiego i Br. Jana Kapri'ego imieniem
Romana Krzysztofowicza, gdyz gtosujacy Dr. Mi-
kotaj Krzysztofowicz juz raz gtosowat pod poz.
64. na podstawie petnomocnictwa.

4. niewazny jest dalej glos poz. 74, gdyz
karta legitymacyjna opiewa na Kajetana tuka-
szewicza, ktéry tez w urzedowym wykazie wy-
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borcow figuruje, a pelnomocnictwo wystawione
jest przez Kajetanne tukaszewiczowg. Glos ten
padt na Stanistawa hr. Dzieduszyckiego i Jana
Br. Kapri’'ego.

5. niewazny jest nastepnie gtos poz. 89.
oddany imieniem kniazia Juliana Puzyny na hr.
Antoniego Golejewskiego i hr. Stanistawa Dzie-
duszyckiego, gdyz gtosujacy petnomocnik gtoso
wat juz raz w imieniu wiasnem i w imieniu
zony pod p. 103. i nie bedgc sgmoistnym wy-
borca nie ma prawa gtosowaé za petnomocni-
ctwem.

6. niewazny jest glos poz- 117. oddany
imieniem Walerego Waygarta, Joanny Waygar-
towej i masy spadkowej Antoniego Agopsowicza,
gdyz na petnomocnictwie podpisany jest tylko
Dr. Walery Waygart i Joanna Waygartowa bez
udowodnienia, ze sa spadkobiercami Antoniego
Agopsowicza i ze mase spadkowa jego majg
prawo zastepowaé. Glos ten padt na hr. Anto-
niego Golejewskiego i Br. Jana Kapri'ego.

7. wreszcie niewaznym jest gtos poz. 123.
oddany imieniem Grzegorza i maloletniego Sta-
nistawa Zerygiewiczow, gdyz gtosujacy petno
mocnik Mikotaj Pilipczuk sam nie ma prawa
glosowania w tej kuryi, nie moze wiec glosowac
jako petnomocnik. Gtos ten oddany zostat ro-
wniez na hr. Antoniego Golejewskiego i Br. Jana
Kapri'ego.

Gtlosowato wiec waznie 83 wyborcéw.

Wiekszos$¢ absolutna 42.

Hr. Antoni Golejewski otrzymat 65 gltosow

Br. Jan Kapri ” 57 .,
Hr. Stanistaw Dzieduszycki ,, 43
Dr. Mikotaj Krzysztofowicz 1gtos.
Absolutng  wiekszos¢ glosow  otrzymato

trzech pierwszych kandydatéw, wedlug przyjetej
praktyki wybranymi zostali ci, ktérzy otrzymali
najwieksza liczbe gloséw, w tym wypadku hr.
Antoni Golejewski i Br Jan Kapri.

Gdy akta wyborcze znajdujg sie w porzadku,
Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor Hr. Antoniego
Golejewskiego i Br. Jana Kapri'ego na postow
z okregu wyborczego wiekszych posiadtosci by-
tego obwodu kotomyjskiego uznaé za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybor
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pp. hr. Antoniego Golejewskiego i br. Jana Ka-
pri'ego za wazny raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos¢.) Wybor jest wazny.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajo-
wego p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatlu krajowego o wyborze trzech postow
z ciata wyborczego wigkszych posiadtosci bytego
obwodu sanockiego
Wysoki Sejmie!
Dnia 9. lipca 1889 odbyt sie w Sanoku

wybor trzech postdw z ciata wyborczego wie-
kszych posiadtosci bylego obwodu sanockiego

Wedtug urzedowego wykazu byto uprawnio-
nych do gtosowania przy tym wyborze 187. Gilo-
sowato bgdz to osobiscie, badz tez przez petno-
mocnikow 90.

Niewazne sg nastepujace giosy:

1 glos 1 kart. leg. 29. oddany imieniem
Ferdynanda Janowskiego, Jozefy z Baranowskich
Janowskiej i masy Eugeniusza Janowskiego, al-
bowiem petnomocnictwo wystawione Ferdynan-
dowi Janowskiemu jest podpisane przez Emilie
Stupnicka, matke i opiekunke matoletniego Mie-
czystawa Janowskiego, nie przedtozono za$ do-
wodu, ze maloletni Mieczystaw Janowski jest
jedynym spadkobiercg Eugeniusza, jak rowniez
nie przedtozono dekretu opieki dowodzacego, ze
P. Emilia Stupnickg ma prawo zastepowaé wy-
zej wymienionego matoletniego.

Niewaznymi sg dalej gtosy:

2. Dunina Ludwika 1 karty leg. 10.

1. Posiedzenie z 10. pazdziernika 1889.

Glosowato zatem waznie 85 wyborcow.

Wszystkie 85 glosow oddane zostaty na
pp. Augusta Gorayskiego, Stanistawa Gniewosza
i Zygmunta Koztowskiego.

Wobec tego wnosi wiec Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybor pp. Augusta Go-
rayskiego, Stanistawa Gniewosza i Zygmunta
Koztowskiego na postdw z ciata wyborczego
wigkszych posiadtosci bytego obwodu sanockiego
uznaé¢ za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Sawczak. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Sawczak ma gtos.

P. Sawczak. Ja pozwolu sobi postawyty
wnesenie, aby szczo do dalszych wyboriw zwil-
nyty p. sprawozdatela wid czytania sprawozda-
nia, bo szkoda czasu.

Sprawozdawca Czilonek Wydziatu krajo-
wego p. Pietruski. W przypuszczeniu, ze nie
ma przeciw nim protestu.

J. E. hr. Marszatek. Uwaga ta moze sie
tyczy¢ tylko dalszych wyboréw. Gdy nikt wie-
cej gtosu nie zada, wiec podajg pod gtosowanie.
Kto jest za uznaniem wyboru pp. Augusta Go-
rayskiego, Stanistawa Gniewosza i Zygmunta
Kozlowskiego za wazny, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Wybor jest uznany za wazny.

P. Romanczuk. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. Poset Romanczuk
ma glos.
P. dr. Romanczuk. Pisla rehulamynu,

to, szczo ne jest drukowane, maje buty pereczy-
tanem i iz toho wzhladu meni sia zdaje, szczo

8. Niedzwiedzkiego Wiadystawa Zygmugia,,q,danje musyt buty widczytanem, chotiaj

2 im. i Sylwii Niedzwiedzkiej (1L karty leg. 28).

4, Jana Duklana Stoneckiego (1 karty leg.
63) a to z powodu niedoktadnych petnomocnictw.

Na petnomocnictwach bowiem odnoszacych
sie do pierwszych dwdch pozycyj podani sg pet-
nomocnicy bez wymienienia imienia, na trzeciem
petnomocnik zupetnie nie jest wymieniony.

5. Wreszcie niewaznym jest glos poz. 55.
oddany imieniem Pragtowskiego Roberta i Maryi
z Baléw Pragtowskiej przez petnomocnika Adolfa
Pdzniaka, albowiem gtosowat on pod poz. 90. takze

jak sia pokazuje, jest to tylko forma.

J. E. hr. Marszatek W kazdym razie
prosze, aby Panowie raczyli przystgpi¢ do gto-
sowania nad wnioskiem sprawozdawcy, ktéry
wnosi, aby wybory z wiekszej posiadtosci obwo-
du sanockiego, a mianowicie pp. Gorayskiego,
Gniewosza i Zygmunta Koztowskiego uznac¢ za
wazny. Kto uznaje wybor tych postéw za wa-
zny, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Wybor
jest uznany.

Pozostaje jeszcze wniosek postawiony przez

jako petnomocnik, co wobec przepisu 8. 15. ord. jednego z pp. postéw, aby sprawozdawce uwol-

wyb. jest niedopuszczalnem.

Glosy te oddane zostaly na pp. Augusta
Gorayskiego, Stanistawa Gniewosza i Zygmunta
Koztowskiego.

ni¢ od czytania tych sprawozdan, gdzie nie za-

chodzag zadne protesty lub watpliwosci.
Sprawozdawca Czionek Wydziatu

wego p. Pietruski. Prosze o glos.

krajo-
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J. E. hr. Marszate k. P. Pietruski ma gtos.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajo-
wego p. Pietruski. Zapewne, Ze przema-
wiam pro domo sua, ale musze nadmienic,
ze w tych wypadkach, przy ktérych nie ma
protestu, sprawozdanie utozone w ten spo-
sob, iz sie powiada, iz tyle byto uprawnionych
do glosowania, tyle gltosowato, z tego tyle gto-
sow jest niewaznych a to z tych przyczyn, ktoére
tylekro¢ odczytatlem — pozostaje tyle, ten jest
zatem wybrany. Jesli wiec Wysoka lzba zechce
mnie uwolni¢ od odczytywania przyczyn niewa-
znos$ci—ktdre s3 wszedzie te same, poniewaz albo
glosujacy znajduje sie w trzeciej czesci opodat-
kowanych, albo poniewaz petnomocnictwo nie
jest wystarczajace, albo poniewaz gtosowat juz
jako petnomocnik, skrécilibySmy cata sprawe,
a rzecz nie ucierpiataby. Rozumie sie, ze tylko
przy tych wyborach, przy ktérych nie ma za-
dnych zarzutéw.

J. E. hr. Marszatek. Pozwole sobie zwro-
ci¢ uwage, ze wihasciwie wniosek taki nie jest
dopuszczalny, bo jak tylko sprawozdanie nie
jest drukowane, powinno byé podane przez spra-
wozdawce do wiadomosci Wysokiej lzby i od-
ozytane. Mimo to jednak mnie sie zdaje, ze
wniosek p. Sawczaka moze by¢ zastosowany
w ten sposdb, aby p. sprawozdawca w wypad-
kach, w ktérych nie ma watpliwosci lub prote-
stu, skracatl podawanie tych okolicznosci, ktore
na ostateczny rezultat nie wpltywaja.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

J. E. hr.
ma glos.

P. hr. Golejewski. Praktykuje sie to
przy sprawozdaniach komisyi petycyjnej; nie
czyta sie nigdy catego sprawozdania tylko wnio-
sek. Tak tez referowat dawniej p. Krainski,
t. j. tylko kilku stowy, terazniejszy zas spra-
wozdawca zbyt sumienny, wszystko odczytuje.
(Wesotosé.)

J. E. hr. Marszatek.
sprawozdanie.

Marszatek. Poset Golejewski

Nastepuje dalsze

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze trzech postow
na Sejm krajowy z ciata wyborczego wiekszych
posiadtosci bytego obwodu Samborskiego.

pazdziernika 1889. 29

Wysoki Sejmie!

Dnia 9. lipca 1839 odbyt sie w Samborze
wybdr trzech postéw na Sejm krajowy z ciata
wyborczego wiekszych posiadtosci bytego obwo-
du Samborskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto upra-
wnionych do gtosowania przy tym wyborze 107.
Glosowato 67 wyborcow, bagdz to osobiscie, badz
to przez petnomocnikow.

Niewazny jest:

1 gtos poz. 9 oddany imieniem Jakodba
Barberowskiego przez petnomocnika Jana Ma-
niewskiego, gdyz glosujacy nie bedgc wyborca,
nie ma prawa gtosowa¢ jako petnomocnik;

2. gltos poz. 15 oddany imieniem Juliusza
Bielskiego i wspétwiascicieli, gdyz nie ma powie-
dziane kto gtosowat i w aktach nie ma peino-
mocnictwa;;

3. glos poz. 42 oddany imieniem masy
spadkowej Wojciecha Jarzymowskiego, gdyz pel-
nomocnictwo podpisata Julia Jarzymowska bez
wykazania, ze jest jedyna spadkobierczynig Woj-
ciecha Jarzymowskiego;

4. glos poz. 63 oddany imieniem Michata
Mateckiego przez petnomocnika Antoniego Blasz-
kiewicza, gdyz ten ostatni gfosowat pod poz.
16 za pelnomocnictwem w imieniu swojem i
w imieniu jnnych wspdtwitascicieli Kulczyc;

5. glos poz. 71 oddany imieniem Tekli
Plassowej i Stanistawa Frankiewicza, bo gtosu-
jacy petnomocnik Stanistaw Stroinski glosowat
pod poz. 89 za pelnomocnictwem i w imieniu
innych wspdtwitascicieli Sianek;

6. gtos poz. 79 oddany imieniem Franci-
szka Sadeckiego przez petnomocnika Wolfa Lin-
denbauma, bo gltosujacy oddat juz raz glos na
podstawie petnomocnictwa pod poz. 57 imieniem
whasnem i wspotwiascicieli Borystawia, Mroznicy
i Kropiwnik;

7. wreszcie niewaznym jest gtos poz. 85
oddany imieniem Sabiny Serwatowskiej i masy
spadkowej Wojciecha Serwatowskiego, gdyz gto-
sujacy petnomocnik nie przediozyt dowodu, ze
podpisani na petnomocnictwie Felicya Serwa-
towska, Teodor Serwatowski i Maciej Zenon
Serwatowski sg jedynymi spadkobiercami Woj-
ciecha Serwatowskiego.

Wszystkie te gtosy oddane zostaty na tych
samych kandydatéw t.j. na dra Tadeusza Skal-
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kowskiego, dra Piotra Grossa i Stanistawa hr.
Tarnowskiego.

Glosowato wiec waznie 60 wyborcow. Wie-
kszo$¢ absolutna 31.

Dr. Piotr Gross
gltosow.

Dr. Tadeusz Skatkowski
znych gtosow.

Stanistaw hr. Tarnowski ze Sniatynki otrzy-
mat 59 glosow.

Zygmunt Sawczynski otrzymat 1 glos.

Wobec tego Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybo6r dra Piotra
Grossa, dra Tadeusza Skatkowskiego i Stanista-
wa hr. Tarnowskiego ze Sniatynki na postow
z ciala wyborczego wiekszych posiadtosci bytego
obwodu Samborskiego uzna¢ za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybdr
postbw Dra Grossa, Dra Skatkowskiego i Stan.
hr. Tarnowskiego ze Sniatynki, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Wybor uznany za wazny.

Sprawozdawca Czitonek Wydziatu krajowe-
go p. Pietruski (czyta):

otrzymat 60 waznych

otrzymat 60 wa-

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z okregu wyborczego miasta Brodéow.
Wysoki Sejmie!l

Dnia 4. lipca odbyt sie w Brodach wybor
posta na Sejm krajowy z okregu wyborczego
miasta Brodow.

W edlug urzedowego wykazu bylo upra-
whnionych z tytutu osobistej kwalifikacyi iz ty-
tutu optacanych podatkow razem 945. Przysta-
pito do urny wyborczej 363.

Wszystkie gtosy z wyjatkiem jednego,
ktory padt na p. Antoniego Witostawskiego, o-
trzymat p. Otto Hausner.

Wobec tego wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raozy wybor p. Ottona Haus-
nera na posta z okregu wyborczego miasta Bro-
déw uznaé¢ za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta-
Czy zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybor
posta Ottona Hausnera za wazny, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢.) Wybor jest uznany za
wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowe-
go p. Pietruski (czyta):

1. Posiedzenie z 10. pazdziernika 1889.

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego zydaczowskiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Zydaczowie
wybor posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego zydaczowskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto w tym
okregu uprawnionych do glosowania 126,

z tych tylko trzech nie stawito sie i nie gto-
sowato.

Niewaznych jest pie¢ gtosow:
1 gtos Harasyma Czerwinskiego z Demenki
(poz. wyk. glos. 42),

2. Michata Gamlija z Jajkowiec (poz. 61),

3. Michata Dumy z Lachowic podréznych
(poz. 60), i

4. Andrzeja Dzywy z Miedzyrzecza (poz.
84), albowiem wszyscy ci glosujacy znajduja sie
w ostatniej trzeciej czesci spisu opodatkowanych
gmin, do ktdrych naleza i nie bedac prawybor-
cami, nie moga by¢ wyborcami.

Z gloséw tych padly trzy na p. Mikotaja
Herasymowicza, jeden za$ na Dra Jozefa Wer-
nickiego.

5. Niewaznym jest nastepnie oddany na
Dra Jozefa Wernickiego gtos llka Kaminskiego
z Lutynki (poz. 74), a to z powodu niezgodnego
z przepisami ordynacyi wyborczej postgpienia
komisyi przy przeprowadzeniu prawyborow w tej
gminie. Gdy bowiem przy pierwszem gtosowaniu
okazato sie, ze nikt nie otrzymat absolutnej
wiekszosci gloséw, komisya zamiast zarzadzié
drugie gtosowanie, jak to § 30. w potaczeniu
z 8. 47. ord. wyb. poleca, przystgpita do Scislej-
szego wyboru miedzy dwoma kandydatami, kto-
rzy przy pierwszem gtosowaniu najwiecej gtosow
otrzymali. Poniewaz to zawczesne ograniczenie
woli wyborcow nie jest zgodne z ustawag, przeto
glos llka Kaminskiego jest niewazny.

Pozostaje zatem waznych gloséw 118.

Wiegkszos¢ absolutna 60.

P. Mikotaj Herasymowicz otrzymat wa-
znych gtoséw 87.

P. Dr. J6zef Wernicki otrzymat waznych
gtosow 31.

Wybrany tedy zostat bardzo znaczng wie-

kszoscig p. Mikotaj Herasymowicz.
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Gdy akta wyborcze znajdujg sie w po-
rzadku, Wydziatl krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor p. Mikotaja Ha-
rasymowicza na posta z kuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego zy~daczowskiego uzna¢ za
wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybor
posta Mikotaja Herasymowicza za wazny, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos€.) Wybdr jest uznany
za wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowe-
go p. Pietruski (czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego husiatynskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Husiatynie
wybér posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego husiatynskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto w tym
okregu uprawnionych do gtosowania 164. Gto-
sowato 160.

Z oddanych gtoséw sa jednak niektdre nie-
wazne, mianowicie:

1
wyk. glos.), Antoniego Duczminskiego z Kociu-
biniec (poz. 66), Fedia Filipowa z Siekierzyniec
(poz. 1271, Maxa Landaua z Kopeczyniec (poz.
74), Danyly Hrycaka z Wasilkowiec (poz. 153),
albowiem trzej pierwsi pomieszczeni sg w osta-
tniej trzeciej czesci spiséw opodatkowanych gmin,
do ktdérych naleza, a dwaj Ostatni wcale w tych
spisach sie nie znajdujg. Nie bedac tedy prawy-
borcami, nie moga by¢ i wyborcami.

Z glosow tych cztery zostaly oddane na
p. Kornela Horodyskiego, jeden zas na p. Leona
Maksymowicza.

Niewaznym jest glos Iwana Pylypczuka'
z Oryszkowiec (poz. 108), albowiem nie znajduje
sie on takze na spisie opodatkowanych tej gminy.
Woprawdzie spisany przez c. k. komisarza wy-
borczego protokoét z przetozonym gminy okazuije,
ze lwan Pylypczuk optaca podatek, lecz nie po-
daje, czy optaca go w tej wysokosci, aby mogt
on naleze¢ do pierwszych dwdch trzecich czesci
do gtosowania uprawnionych. Gilos ten padt na
p. Leona Maksymowicza.

gtos Tymka Brelusa z Olejowa (poz. 2

. pazdziernika 1889. 31

3.
dane imieniem Brylinskich (poz. 158) i imieniem
Skibickich (poz. 164), albowiem gtosujacy pp.
Antoni Brzuszkiewicz i J6zef Morawiecki sami
w tym okregu wyborcami nie sg, zatem i pel-
nomocnikami do oddania gtosu by¢ nie moga.
Obydwa te gtosy padly na p. Kornela Horo-
dyskiego.

Oddanych zatem zostalo waznych gloséw
152. Absolutna wigkszosé 76.

P. Kornel Horodyski otrzymat waznychgtoséw 82
P. Leon Maksymowicz .69
P. Kornel Szumski ” ,, 1

Wybrany zatem zostat postem p. Kornel
Horodyski.

Gdy akta Swiadczg, ze akcya wyborcza od-
byta sie zupelnie w porzadku, Wydziat krajowy
Wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor p. Kornela Ho-
rodyskiego na posta z kuryi gmin wiejskich
z okregu wyborczego husiatyriskiego uzna¢ za
wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybor
posta Kornela Horodyskiego za wazny, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢é). Wybor je*t uznany
za wazny.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski. (czyta)
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
'‘krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego bochenskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Bochni wy-
bor posta na Sejm krajowy z kuryi gmia wiej-
skich okregu wyborczego bochenskiego.

Wedtug urzedowego wykazu bytdo w tym
okregu uprawnionych do gtosowania 238. Glo-
sowato 213. Wszystkie gtosy oddane zostaty na
Dra Franciszka Hoszarda.

Wobec tej jednomyslnosci wnosi Wydziat
krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybor Dra Franciszka
Hoszarda na posta z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego bochenskiego uzna¢ za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybor

Niewazne sg wreszeie wirylne gtosy, o
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posta Franciszka Hoszarda za wazny, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos€). Wybor jest uznany za
wazny.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski. (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego stanistawowskiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Stanista-
wowie wybor posta na Sejm krajowy z kuryi
gmin wiejskich okregu wyborczego stanistawow-
skiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto w tym
okregu uprawnionych do gtosowania 152. Sta-
wito sie 148.

Przy pierwszem gltosowaniu padio:

na p. Jozefa Huryka gtoséw . 71
- » Michata Guszalewicza 41
» yytazarza Winniczuka . .. 26
. n» Ofekse Koroluka . . .. 6
yy yyFedia Dmytrasza . . . . 4

Poniewaz zaden z wyzej wymienionych nie
otrzymat absolutnej wiekszosci gtosow, ktora wy-
nosita 75, przeto zarzadzono drugie glosowanie.
Tym razem gtosowato 143 wyborcéw.

Niewazne gtosy oddali:

1. J6zef Malinowski z Delejowa, (poz. 22
wyk. glos.), poniewaz w liscie uprawnionych do
glosowania tejze gminy znajduje sie dwéch Jo-
zeféw Malinowskich, a wybor nastgpit bez bliz-
Szego oOznaczenia.

2. tazarz Winniczuk, wspohwitasciciel czesci
~-Knihinin Landéwka“, albowiem na petnomocni-
ctwie, ktérem sie wykazal, brakuje podpisow
dwoch wspotwiascicieli.

Pierwszy z tych glosow padt na Jbzefa
Huryka, drugi na Michata Guszalewicza.

Oddanych zatem zostato waznych glosow
przy drugiem glosowaniu 141. Absolutna wie-
kszos¢ 71.

P. Jozef Huryk otrzymat waznych gloséw 77.
P. Michat Guszalewicz 64.

Wybranym zostatl zatem postem p. Jozef
Huryk.

Gdy akta wyborcze znajdujg sie w zupetl-
nym porzadku i protestu zadnego nie wniesiono,
Wydziat krajowy wnosi:
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Wysoki Sejm raczy wybor p. J6zefa Huryka
na posta z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego stanistawowskiego uzna¢ za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybdr
posta Jézefa Huryka za wazny, raczy reke pod-
nies¢! (Wiekszos¢). Wybor jest uznany za wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski. (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego rzeszowskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Rzeszowie
wybor posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego rzeszowskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto w tym
okregu uprawnionych do gtosowania 267. Gto-
sowato 248.

Z oddanych gtosow sa niewazne:

1 gtos Jana Ciury z Btedowy Tyczyniski

(poz. wyk. glos. 28), 2. Wojciecha Dulskiego
z Przewrotnego (poz. 41), 3. Fereta Franciszka
z Mrowli (poz. 44), 4. Jakéba Micata z Rudny
wielkiej (poz. 131), 5. Andrzeja Niedzielskiego
z Hyznego (poz. 144), 6. Walentego Niziotka
z Gwoznicy gornej (poz. 147), 7. Marcina Troj-
niara z Cierpisza (poz. 227), i Jézefa Wozniaka
z Kakoléwki (poz. 251). Wszyscy ci glosujacy
znajdujg sie w ostatniej trzeciej czesci spisu o-
podatkowanych i nie bedgc prawyborcami, nie
mogg by¢ wyborcami. Z glosow tych 7 padio
na p. Adama Jedrzejowicza, 1 na p. Kaspra
Fare. Oddanych zatem zostato waznych glosow
240. Absolutna wiekszos¢ 121.

P. Adam Jedrzejowicz otrzymat waznych
gtosow 208

P. Kasper Fura 16

P. Wojciech Wisniewski 9

Starosta Fedorowicz 4

P. Jan Paczes$niak 1

P. Franciszek Feret 1

P. Maciej Selwa 1.

Wybranym wiec zostat bardzo znaczng wie-
kszoscig postem p. Adam Jedrzejowicz.

Gdy akta Swiadczg, ze akcya wyborcza od-
byta sie w zupelnym porzadku, Wydziat krajowy
Wnosi:
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Wysoki Sejm raczy wybér p. Adama Je-
drzejowicza na posta z kuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego rzeszowskiego uzna¢ za
wazny.

Wice-marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz (obejmujac przewodnictwo). Roz-
prawa otwarta. Czy zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto
uznaje wybor posta Adama Jedrzejowicza za
wazny raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wybor
jest uznany za wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Oktaw Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze dwdch postow
na Sejm krajowy z okregu wyborczego wiekszych
posiadtosci bytego obwodu rzeszowskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 9. lipca 1889 odbyt sie w Rzeszowie
wybér dwdéch postéw na Sejm krajowy z okregu
wyborczego wiekszych posiadtosci bytego obwo-
du rzeszowskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto upra-
wnionych do glosowania przy tym wyborze 1009.
Glosowato badz to osobiscie, badz przez petno-
mocnikéw 62.

Niewazne sg gtosy:

1. gtos poz. 1, oddany imieniem p. Kazi-
miery z Kellermanéw Banhidy, albowiem nie
wymienita w pethomocnictwie nazwiska petno-
mocnika;

2. glos poz. 57, oddany imieniem Czestawa
Koztowieckiego, albowiem glosujacy petnomo-
cnik Gustaw Bieniaszewski nie znajduje sie
w wykazie wyborcéw obwodu rzeszowskiego;

3. glos poz. 63, oddany imieniem masy
spadkowej Jana Lastawieckiego i Zygmunta La-
stawieckiego, gdyz glosowat Zygmunt Lasta-
wiecki bez wykazania, Zze jest spadkobiercg Jana;

4. glos poz. 74, oddany imieniem mas spad-
kowych Stanistawa Politalskiego i Franciszka
Doliniskiego, gdyz gtosujgcy Kazimierz Dolinski
nie wykazat, ze wraz z podpisang na petnomo-
cnictwie Kamilg z Dolinskich Politalska, s3 je-
dynymi spadkobiercami Stanistawa Politalskiego
i Franciszka Dolinskiego.

Glosy te oddane zostalty na p. Edwarda
Jedrzejowicza i Karola hr. Scipiona.

Glosowato zatem waznie 58 wyborcow.

Jeden oddat gtos tylko najednego kandydata.
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Wszystkie glosy padly na pp. Edwarda
Jedrzejowicza i Karola hr. Scipiona.

Wobec tego wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybér pp. Edwarda
Jedrzejowicza i Karola hr. Scipiona na postoéw
z okregu wyborczego wiekszych posiadtosci by-
tego obwodu rzeszowskiego uzna¢ za wazny.

Wice-marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozpra-
wa zamknieta. Kto uznaje wybor postow Ed-
warda Jedrzejowicza i Karola hr. Scipiona za
wazny, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé). Wy-
boér jest uznany za wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Oktaw Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o uzupetniajacym wyborze
posta na Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego niskiego.
Wysoki Sejmiel

Dnia 20. sierpnia b. r. odbyt sie w Nisku
uzupetniajgcy wybor posta na Sejm krajowy
z kuryi gmin wiejskich okregu wyborczego ni-
skiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto upra-
wnionych do glosowania w tym okregu 121.
Gtosowato 107.

Z gtoséw oddanych na p. Stanistawa Jedrze-
jowicza jest niewaznych dziewie¢, mianowicie:

1. gtos poz. wyk. wyb. 3, oddany przez
Ludwika Rupa, albowiem otrzymat on przy pra-
wyborach na 36 glosujacych 17 gtoséw, podczas
kiedy wiekszo$¢ absolutna wynosi 18 glosow,
nie zostat zatem wybrany wyborca;

2. niewazny jest gtos poz. 48, oddany przez
Jana Maslacha, bo w liscie prawyborcéw znajduje
sie dwoch Janéw Maslachéw, a wybor nastgpit
bez blizszego oznaczenia;

3. niewaznym jest gtos poz. 82, albowiem
po zrektyfikowaniu listy prawyborcow, przejdzie
Marcin Stepienn do ostatniej trzeciej czesci spisu
opodatkowanych, nie ma zatem prawa bier-
nego wyboru;

4. i 5. niewazne sg gtosy dwdch wyborcow
Ulanowa, Samuela Spiry i Franciszka Zgorka,
gdyz nie znajdujg sie oni na liscie prawyborcow
i nie mogg by¢ wyborcami obrani;

6. niewazny jest gtos wirylny poz. 18, ¢

dany imieniem Barana Bartlomieja i wspélni-
5
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kéw, gdyz niewiadomo na jakiej podstawie pod-
pisat sie na petnomocnictwie Piotr Krzysiak za
Bednarza Jozefa, a Wojciech Chmielowieo za
Jozefa Zycha;

7. niewazny jest dalej gtos wirylny poz.
19, oddany imieniem Karola Grzesko i wspdlni-
kéw, gdyz na petnomocnictwie nie ma podpiséw
wszystkich wspotwiascicieli;

8. niewazny jest gtos wirylny poz. 20, od-
dany imieniem Kwasnika i wspoélnikow, gdyz
niewiadomo na jakiej podstawie podpisat peino-
mochictwo Wojciech Krzysiak za Marye Teresz-
kiewicz;

9. wreszcie niewaznym jest gtos poz. 21,
oddany imieniem Wojciecha Szewczyka i wspol-
nikéw, albowiem na petnomocnictwie nie ma
podpiséw wszystkich wspohwitascicieli.

Zresztg wszystkie cztery petnomocnictwa
nie wydaja sie wiarygodnemi.

Glosowato zatem waznie 98 wyborcow.

Absolutna wiekszos¢ 49.

P. Stanistaw Jedrzejowicz otrzymat waznych
gtosow
Hr. Ferdynand Hompesch otrzymat gloséw 13

Wybrany tedy zostat p. Stanistaw Jedrze-
jowicz.

Gdy akta $wiadcza, ze akcya wyborcza
odbyta sie w porzadku, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdér p. Stanistawa
Jedrzejowicza na posta z kuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego niskiego uznaé¢ za wazny.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Ozy zada kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Kto uznaje wybdér posta Stanista-
wa Jedrzejowicza za wazny, raczy reke podniesé.
(Wiekszos¢). Wybor jest uznany za wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Oktaw Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego 0 wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego grybowskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Grybowie
wybér posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego grybowskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto w tym
okregu uprawnionych do gtosowania 118. Glo-

1. Posiedzenie z 10. pazdziernika 1889.

sowano dwa razy. Za pierwszym razem gtoso-
wato 105 uprawnionych.

P. Edmund Klemensiewicz otrzymat 37
gtosow.

P. Walenty Filipowicz otrzymat 25 gtosow.

Ks. Adam Kopycinski ” 23

Ks. Teofil Karczmarczyk 19

P. Adam Filipowicz ” 1 .,

Poniewaz nikt nie otrzymat absolutnej
wiekszosci gltosow, przeto zarzadzono natychmiast
drugie gtosowanie. Tym razem gtosowato 109
wyborcéw.

Pomiedzy oddanymi na P. Edmunda Kle-
mensiewicza glosami jest 6 niewaznych, mia-
nowicie :

1. glos wirylny, oddany imieniem wspot-
wiascicielek Brzany gornej Olimpii Lewason,
Adelaidy Lewason i lzabeli z Lewasonéw Du-
nikowskiej, albowiem przypusciwszy nawet, ze
glosujacy p. Konstanty Dunikowski jest mezem
lzabeli z Lewasondéw, czego jednak w aktach
nie ma zanotowane, to brakuje jeszcze na przed-
tozonem przez niego petnomocnictwie podpisu
p. Olimpii Lewason.

2. Niewazny jest nastepnie glos Macieja
Serafina z Chodorowej (poz. 26), gdyz nie wia-
domo, ile sam za siebie podatku optaca i czy
mu przystuguje prawo glosowania przy prawy-
borach.

3. Niewaznym jest wirylny glos oddany
imieniem p. Maryi z Taszyckich Zarebiny, po-
niewaz gtosujgcy p. Jan Taszycki sam nie jest
wyborcg, a zatem i jako petnomocnik gtosowaé
nie moze.

4. Niewaznym jest takze wirylny gtos,
oddany imieniem Karola Gramscha i wspolnikdw
(poz. 61), albowiem niewiadomo, kto gtosowat
i w aktach nie ma petnomocnictwa.

5. Niewaznym jest gtos Filipa Polewki
z Kamiennej (poz. 55), albowiem znajduje sie
on w ostatniej trzeciej czeSci spisu opodatko-
wanych i nie bedac prawyborca, takze wyborcag
by¢ nie moze.

6. Niewaznym jest wreszcie gtos Michata
Rusa z Bobowej (poz. 14.), a to z powodu nie-
zgodnego z przepisami ordynacyi wyborczej po-
stapienia komisyi przy przeprowadzeniu wyboru
trzech wyborcow tejze gminy. Gdy bowiem przy
drugiem gtosowaniu, ktore komisya zarzgdzita
z tego powodu, ze przy pierwszem tylko jeden
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wyborca otrzymat absolutng wiekszos¢ gltoséw,
takze znowu tylko jeden wuzyskat absolutng
wiekszo$¢ gloséw, przystgpiono do trzeciego gto-
sowania, zamiast, jak tego ordynacya wyborcza
wymaga, przeprowadzi¢ Scislejszy wybdér miedzy
dwoma kandydatami, ktérzy otrzymali przy
ostatniem glosowaniu najwieksza ilos¢ gloséw.

Podczas pierwszego glosowania w gminie
Bobowie przedsiewzietego, zgtosit p. Mojzesz
Holender protokolarnie zarzut, iz prawybory nie
zostaty dostatecznie ogtoszone i ,ze byt w po-
watpiewaniu, czy przepisy 8. 37. ordynacyi wy-
borczej zostaty Scisle zastosowane". Gdy jednak
komisarz rzadowy skonstatowat, ze prawybory
zostaly dostatecznie ogtoszone, a p. Mojzesz Ho-
lender nie miat poda¢ do protokotu szczegdtow
zadanych i zapowiedzianego przez siebie pro-
trestu nie wniost, "Wydziat krajowy musi uznaé
przeprowadzone w Bobowie prawybory za wazne,
z wyjatkiem wyzej wymienionego Michata Husa,
ktérego glos sie uniewaznia.

Oddanych zostato zatem waznych glosow
103. Wiekszos¢ absolutna 52.

P. Edmund Klemensiewicz otrzymat wa-
znych gloséw 56.

P. Walenty Filipowicz otrzymatl waznych
gtosow 42.

Ks. Adam Kopycinski
gtoséw 3.

P. Adam Filipowicz otrzymat waznych gto-
sow 1.

P. Marcin Kietbasa otrzymat waznych gto-
sow 1.

Wybranym zostat tedy p. Edmund Kle-
mensiewicz.

Gdy akta wyborcze znajdujg sie zresztg
w zupeinym porzadku, Wydziat krajowy wnosi :

Wysoki Sejm raczy wybér p. Edmunda
Klemensiewicza na posta z kuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego grybowskiego uznaé za
wazny.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz: Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto uznaje wybo6r posta Edmunda
Klemensiewicza za wazny, raczy reke podnies¢.
(Wiekszos¢). Wybor jest uznany za wazny.

Sprawozdawca Czitonek Wydziatu krajo-
wego p. Pietruski (czyta):

otrzymat waznych
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Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego zOtkiewskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Zotkwi wy-
bér posta na Sejm krajowy z kuryi gmin wiej-
skich okregu wyborczego zétkiewskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto upra-
wnionych 152. Glosowato 142.

Z oddanych gtoséw sg niewazne:

1. Glos wirylny oddany imieniem p. Rézy
Bieleckiej przez p. Jézefa Hejde, albowiem pan
Jozef Hejda glosowat juz jako petnomocnik p.
Jadwigi Dagbskiej z Gliniska. Gtos ten byt oddany
na p. Wiadystawa Piwockiego.

2. Niewaznym jest dalej gtos wirylny od-
dany roéwniez na p. Wihadystawa Piwockiego
przez p. Czwaczke Jana imieniem Bandlera Fry-
deryka i innych wspotwiascicieli czesci Kupicz-
woli, albowiem na przedtozonem przez gtosujg-
cego petnomocnictwie nie ma podpiséw wszy-
stkich wspdtwiascicieli.

3. Niewaznymi sg nastepnie dwa glosy,
oddane na p. Dra. Michata Korola przez Rudka
Ilwana z Biesiad (poz. 18 wyk. glos.) i Wesnyja
Lucia z Bojaniec (poz. 20), albowiem ten ostatni
znajduje sie w ostatniej trzeciej czesci spisu
opodatkowanych w swojej gminie, a pierwszy
wcale w tym spisie sie znajduje. Nie bedac wiec
prawyborcami i wyborcami by¢ nie moga.

4. Rowniez niewaznym jest gtos (poz. 39)
Sydoryka Hrycia z Dworzec, albowiem na liscie
prawyborcow tej gminy znajduje sie trzech Hry-
ciow Sydorykow, a wybdr nastgpit bez blizszego
oznaczenia. — Glos ten padt na p. Wiadystawa
Piwockiego.

5. Nakoniec niewaznym jest glos, oddany
rowniez na p. Wiadystawa Piwockiego przez
Wotodke Hrynia z Mierzwicy, a to z powodu
niezgodnego z przepisami ordynacyi wyborczej
postgpienia komisyi wyborczej. Gdy bowiem
przy prawyborach, przedsiewzietych w gminie
Mierzwicy, pierwsze gtosowanie dato tylko je-
dnego wyborce, Samotija Michata, a zresztg
nikt nie otrzymat absolutnej wiekszosci gtoséw,
komisya wyborcza zarzadzita wybodr Scislejszy,
zamiast przystapi¢ do drugiego gtosowania, jak
tego ordynacya wyborcza wymaga. Poniewaz to
zawczesne ograniczenie woli wyborcéw jest nie-
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zgodne z ustawg, Wydziat krajowy uniewaznia
gtos Hrynia Wotodki.

Oddanych zatem zostato razem waznych
gtosow 136. Absolutna wiekszos¢ 69.

Dr. Michat Korol otrzymat waznych gto-
sow 72. P. Wiladystaw Piwocki 64. Wybranym
zatem zostat postem Dr. Michat Korol.

Wydziat krajowy zauwaza, ze w aktach
nie ma dowodéw, iz doreczono 4 wyborcom
karty legitymacyjne. Jednego z nich t j. Ba
biaka Iwasia z Dworzec gtos bytby i tak nie-
wazny, gdyz znajduje sie on w ostatniej trzeciej
czesci spisu opodatkowanych, trzy inne gtosy
oddane zmienityby tylko stosunek gtosow, ale
nie wpltynetyby na og6lny rezultat wyboru.

Wobec tego, ze akta zreszta znajdujg sie
w zupeilnym porzadku i ze protestu zadnego nie
wniesiono, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdr Dr. Michata
Korola na posta z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego zétkiewskiego uzna¢ za wazny.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zgda, rozpra-
wa zamknieta. Kto uznaje wybdr posta Michata
Korola za wazny, raczy reke podnies¢. (Wiek-
szo0s€). Wybor jest uznany za wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego skatackiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Skatacie
wybér posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego skatackiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto w tym
okregu uprawnionych do gtosowania 159. Sta-
wito sie i gltosowato 154.

Niewazny jest:

1. glos poz. 1. oddany przez Wasyla Ha-
wryluka z Biletéwki na hr. Szczesnego Kozie-
brodzkiego, gdyz gtosujacy przechodzi po po-
prawieniu niedoktadnie uskutecznionego podziatu
opodatkowanych na trzy czesci, do ostatniej cze-
sci, wskutek czego nie jest prawyborcag i nie ma
prawa by¢ wyborca.

2. Niewaznymi sg nastepnie:

gltos Majera Premingera ze Skatatu miasta
(poz. 126) i Andrucha Olejnika ze Skatatu sta-

. pazdziernika 1889.

rego (poz. 128), gdyz wyborcow tego nazwiska
nie ma na spisach opodatkowanych wyzej wy-
mienionych gmin.

Pierwszy z tych gloséw oddany zostat na
hr. Szczesnego Koziebrodzkiego, drugi
Stefana Koblariskiego.

Pozostaje waznych gtoséw 151. Absolutna
wiekszos¢ 76.

Hr. Szczesny Koziebrodzki otrzymat wa-
znych gtoséw 102.

P. Stefan Koblanski otrzymat waznych gto-
sow 49.

Wybrany tedy zostat hr. Szczesny Kozie-
brodzki.

Gdy akta Swiadcza, ze akcya wyborcza
odbyta sie w zupeilnym porzadku, Wydziat kra-
jowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wyb6r hr. Szczesnego
Koziebrodzkiego na posta z kuryi gmin wiej-
skich okregu wyborczego skatackiego uzna¢ za
wazny.

na p.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gltosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Kto uznaje wybor posta hr. Szcze-
snego Koziebrodzkiego za wazny, raczy reke
podnies¢. (Wiekszo$¢). Wybor jest uznany za
wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski (czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego bialskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Biale wy-
bér posta na Sejm krajowy z kuryi gmin wiej-
skich okregu wyborczego bialskiego. Wedtug
urzedowego wykazu byto uprawnionych do gto-
sowania 172. Glosowato 140.

Niewaznymi sg dwa glosy oddane na p.
Franciszka Kramarczyka, mianowicie gtos pod
poz. wyk. glos. 142, oddany przez Jedrzeja Jar-
nota, gdyz nie znajduje sie on zupetnie na spi-
sie opodatkowanych, a to ze jest przetozonym
gminy, nie daje mu wedtug 8. 12. i wskazanego
w nim § 1. 2. ord. wyb. dla gmin z r. 1866
tytutu osobistego do glosowania jako prawybor-
cy. Nie bedac za$ prawyborca i wyborcg byé
nie moze.
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Niewaznym jest nastepnie gtos Jana Bujaka
z Sahnopola (poz. 46. wyk. glos.), gdyz na liscie
uprawnionych do glosowania znajduje sie dwoch
prawyborcow tego imienia i nazwiska, a wybor
nastapit bez blizszego oznaczenia.

Nieprawnie wybranym zostat takze wyborca
gminy Harmeza Jan Wdjcik, gdyz takie nazwi-
sko nie przychodzi zupelnie w liscie opodatko-
wanych, gdy jednakze wyborca ten do gtoso-
wania sie nie stawit, brak uprawnienia z jego
strony do oddania gtosu pozostaje bez wszel-
kiego znaczenia.

Oddano wiec waznych gloséw 138. Abso-
lutna wiekszos¢ wynosita 70.

P. Franciszek Kramarczyk otrzymat 77
gtosow.

P. Stanistaw Klucki otrzymat 60 gloséw.

P. Herman Czecz otrzymat 1 glos.

Wybranym tedy zostat postem p. Franci-
szek Kramarczyk, wdjt z Osieka.

Gdy akta $wiadczg, ze akcya wyborcza
odbyta sie w zupeinym porzadku, Wydziat kra-
jowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybér p. Franciszka
Kramarczyka na posta z kuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego bialskiego uzna¢ za wazny.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknigta. Kto sie zgadza z wyborem posta
z kuryi gmin wiejskich okregu wyborczego bial-
skiego p. Franciszka Kramarczyka, raczy reke
podnies¢. (Wiekszosé). Wybdr uznany za wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z okregu wyborczego miasta Tarnopola.
Wysoki Sejmie!

Dnia 4. lipca 1889 odbyt sie w Tarnopolu
wybdr posta na Sejm krajowy z okregu wybor-
czego miasta Tarnopola.

Wedtug urzedowego wykazu byto upra-
wnionych do glosowania z tytulu kwalifikacyi
osobistej i z tytutlu optacanych podatkéw razem
1607. Bralo udziat w wyborze 1244 wyborcéw.

Komisya wyborczauniewaznita gtos Dr. Adolfa
Sternschussa, ktdry wedtug uwagi przy poz. 456
wykazu glosowania ma by¢ nieuprawnionym do
glosowania i gtos Jana Markowicza ooz. 1355
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prawdopodobnie dla tego, ze oddany zostat na
sprofesora” bez dalszego oznaczenia.

Policzono wigc 1242 gloséw. Wiekszos¢
absolutna 622.

P. Lucylian Krynicki otrzymat gtosow 434
Hofrat Krynicki 5y n 253
Radca dworu Krynicki ” » 3
Prezydent Krynicki " n 1
P. Aleksander Barwiniski gy n 504
Profesor Barwinski Y n 1
Dr. Henryk Max 7y n 19
Krynicki 9y W 8
P. Lucyan Krynicki i n 3)
Barwinski 1) » 4
Hofman Krynicki T n 2
Hofrat Kurnicki . n 2
Lucylian Krunicki " n 2
Hofrat Krucicki N n 1
Pan Krynicki " ) 1
Piotr Barwinski - . 1

Komisya wyborcza policzyta wszystkie gtosy
oddane na Hofrata Krynickiego, Radce dworu
Krynickiego, Prezydenta Krynickiego, Pana Kry-
nickiego, Krynickiego, Lucyana Krynickiego i Hof-
mana Krynickiego P. Lucylianowi Krynickiemu,
Radcy dworu i Prezydentowi Sadu obwodowego w
Tarnopolu, gtosy zas oddane na profesora Barwin-
skiego i Barwiniskiego p. Aleksandrowi Barwin-
skiemu, nauczycielowi c. k. seminaryum nau-
czycielskiego we Lwowie. Wedtug obrachowania
komisyi otrzymat wiec p. Lucylian Krynicki na
1242 gtosujgcych 708 gtoséw, p. Aleksander
Barwinski 509 gtosow, reszta gtoséw rozstrzelone.

Po odbytem skrutynium i po odczytaniu
protokotu podat czionek komisyi wyborczej
Dr. Jan toszniow wniosek, aby gtosy, ktore
oddawano nie wymieniajgc imienia kandydata
lub wymieniajagc falszywe, mianowicie gtosy od-
dane na ,Hofrata Krynickiego, Krynickiego,
Lucyana Krynickiego, Barwiriskiego, Prezydenta
Krynickiego, Pana Krynickiego" byly uznane
za oddane na inne osoby. Przewodniczacy ko-
misyi wniosku tego nie poddat pod gtosowanie,
a to z powodu, jak moéwi protokdt, ,ze wedle
8. 40 ord. wyb. nie jest konieczng rzecza, azeby
wyborca imie wybraé¢ sie majgcego posta poda-
wat, zwlaszcza, ze w inny sposéb doktadnie
osobe wybra¢ sie majgca oznaczyt".

Nie wdajgc sie w ocenienie tego argumentu,
zauwaza Wydziat krajowy, ze glosy ,Hofrat
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Krynicki, Prezydent Krynicki, profesor Barwin-
ski“ sg wedtug zdania Wydziatu krajowego od-
dane z dokitadnem oznaczeniem osoby, albowiem
przy wyborze z d. 4. lipca b. r. byto tylko
dwoch wybitnych kandydatéw, z tych jeden
Prezydent Sadu, Radca dworu Lucylian Kry-
nicki, a drugi nauczyciel seminaryum nauczy-
cielskiego Aleksander Barwinski; gtosujacy
wiec bez dodania imienia, lecz z dodaniem go-
dnosci nie mogli mie¢ kogo innego na mysli,
jak tylko tych dwoch wyzej wymienionych kan-
dydatow.

Glosy wiec dopiero co wymienione policzg
Wydziat krajowy pomiedzy wazne.

Doliczywszy zatem do 434 glos6w, ktore
padly na p. Lucyliana Krynickiego, 253 gtosow
oddanych na Hofrata Krynickiego, 3 gtosy od-
dane na Radce dworu Krynickiego, 2 na Pre-
zydenta Krynickiego, okazuje sie, ze p. Lucy-
lian Krynicki otrzymat 692 gtosy, pan Ale-
ksander Barwinski zas i profesor Barwinski razem
505 gloséw, ze zatem p. Lucylian Krynicki
wybrany zostat 70. gtosami po nad absolutng
wiekszos¢, ktdra wynosita jak wyzej powie-
dziano 622 gtosy.

Gdy akta $wiadczg, zZe akcya wyborcza
odbyta sie w porzadku, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdr p. Lucyliana
Krynickiego na posta z okregu wyborczego
miasta Tarnopola uzna¢ za wazny.

Wice - Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto uznaje wybér posta Lucyliana
Krynickiego za wazny, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wybor jest uznany za wazny.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajo-
wego p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego bobreckiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Bdbrce
wybor posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego bobreckiego.

Uprawnionych do glosowania byto w tym
okregu wedtug urzedowego wykazu 135. Stawito
sie do gtosowania 123.

1. Posiedzenie z 10. pazdziernika 1889.

Podczas gtosowania wniesli prawyborcy
gminy Chlebowie wielkich protest przeciwko
przyjeciu gtosow od wybranych w tej gminie
wyborcow Mikotaja Ficyka i Jana Sofinskiego
i udowodnili $wiadectwem registratury c. k.
Sadu powiatowego w Bdbrce, ze obaj ci wy-
borcy karani byli za przestepstwo z 8. 460 u. k.
Komisya wyborcza powzieta natychmiast uchwate
w tym kierunku i odsadzita Mikotaja Ficyka,
karanego w r. 1887 za przestepstwo kradziezy
od prawa oddania gtosu, dopuscita zas do gto-
sowania Jana Sofinskiego, gdyz skonstatowano,
Ze juz trzy lata mineto od czasu, jak zostat za-
sgdzonym i ukaranym.

Z oddanych 122 gloséw sa niewazne:

1. gtosy poz. 53 i 89 wyk. glos. oddane
przez Harasyma Szula z Horodystawic i Dmytra
Konowalskiego z Podhorodyszcza na p. Dyoni-
zego Kutaczkowskiego, gdyz obaj gtosujacy
znajdujg sie w ostatniej trzeciej czesci spisu
opodatkowanych i nie bedac prawyborcami, nie
moga by¢ wyborcami.

2. gtos wirylny, oddany przez p. Stanistawa
Wanczure na p. Seweryna Henzla poz. 116, al-
bowiem w aktach nie jest uwidocznione, zeby
glosujacy wykazat sie petnomocnictwem wspo6t-
wiascicielki Strzelisk nowych p. Eleonory Ku-
liczkowskiej.

Oddano zatem waznych gtoséw 119. Abso-
lutna wiekszos$¢ 60.

P. Dyonizy Kutaczkdwski
znych glosow 82.

P. Seweryn Henzel 37.

Wybrany zostat postem p. Dyonizy Ku-
taczkowski, adjunkt c. k. Prokuratoryi skarbu
w Krakowie.

Gdy akta $wiadcza, ze akcya wyborcza
odbyta sie w zupetnym porzadku, Wydziat kra-
jowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdr p. Dyonizego
Kutaczkowskiego na posta z kuryi gmin wiej-
skich okregu wyborczego bobreckiego uzna¢ za
wazny.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto uznaje wybér p. Dyoni-

otrzymat wa-

zego Kutaczkowskiego za wazny, raczy reke
podnies¢.  (Wiekszos€). Wybdér uznany za
wazny.
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Sprawozdawca Czilonek Wydziatlu krajo-
wego p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze trzech postow
na Sejm krajowy z ciata wyborczego wiekszych
posiadtosci bytego obwodu tarnowskiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 9. lipca 1889 odbyt sie w Tarnowie
wybdr trzech postéw na Sejm krajowy z ciala
wyborczego wiekszych posiadtosci bytego obwodu
tarnowskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto upra-
wnionych do glosowania przy tym wyborze 234.

Stawito sie do gtosowania badz to osobi-
biscie, badz przez petnomocnikéw 114.

Komisya nie dopuscita jednak do gtosowa-
nia 18 zgtaszajgcych sie. Mianowicie znajdujemy
w protokole wyboru nastepujacy ustep:

-Komisya nie przypuscita do glosowania:

1. Artwinskiego Mieczystawa, jako petno-
mocnika Broniewskiej Eleonory, zameznej (art.
I1. ord. wyb. sejm.).

2. Karola Berkego, jako petnomocnika
Dzierzynskiego Jozefa i Gebickiej z Dzierzyn-
skich Adeli, zameznej (art. Il. ord. wyb. sejm.).

3. Mojzesza Dyamanta, jako petnomocnika
Goldfinsséw Pinkasa i Joanny maitzonkow, (art.
I1. ord. wyb. sejm.).

4. Jahma Majera Mojzesza, jako petnomo-
cnika matzonkdéw Hacke lzraela i Neche.

5. Wolfa Storcha, jako petnomocnika mai-
zonkéw Kornhausera Efroima i Taube.

6. Boczkowskiego Tadeusza, jako petnomo-
cnika matzonkéw Kroo Hermana i Rozalii, Sigla
Jozefa, Salomona, Safirowej z Siglerow Natalii.

7. Herscha Leuchtera, jako petnomocnika
matzonkdéw Laibéw Melecha i Sary.

8. Mortka Gorlizera, jako petnomocnika
matzonkéw Linddéw Mojzesza i Sary.

9. Adama Jakubowskiego, jako petnomo-
cnika zameznej Maryi Rogalinskiej.

10. Skozeczynskiego Saturnina, jako petno
mocnika matzonkéw Rydléw Romana i Sabiny.

11. Emanuela Spetta, jako petnhomocnika
matzonkéw Leiby i Chany Schonwetterow.

Powodem nieprzypuszczenia do gtosowania
powyzszych pelnomocnikéw jest postanowienie
ordynaeyi wyborczej sejmowej, ze za kobiety
zamezne, wykonuje prawo glosowania w wspol-
nem pozyciu bedacy maz.
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Dalej nie dopuscita komisya wyborcza do
gltosowania Leizora Guthwirtha, jako petnomo-
cnika Guthwirthéw Markusa i Rafata, gdyz Lei-
zor Guthwirth nie jest wyborcg z kuryi wie-
kszych posiadtosci.

Roéwniez nie dopuscita komisya wyborcza
do glosowania Jana Jaworskiego, ktory chciat
gtosowac jako petnowocnik Bronistawy Sroczyn-
skiej i masy spadkowej Wincentego Sroczyn-
skiego, gdyz wystawione petnomocnictwo nie
wyrazato imienia i nazwiska petnomocnika.

Wreszcie nie dopuscita komisya wyborcza
do gtosowania: 1. Jakdéba Pomeranza jako pet-
nomocnika Mahlera Altera i Schmajéw Leizora
i Racheli. — 2. Antoniego Fibicha jako petno-
mocnika Schillera Chaima. — 3. Stefana Senkow-
skiego i 4. Edmunda Kropaczka jako petnomo-
cnika Schmindlinga Borucha, gdyz wymienieni
poprzednio juz za petnomocnictwem gtosowali,
wiec drugi raz w mysl 8§ 15. ord. wyb. sejm.
gtosowac jako petnomocnicy nie mogli. Z tego
samego powodu nie dopuszczono do glosowania
Mieczystawa Szczepanskiego jako petnomocnika
Stefanii Szczepanskiej."

O ile ze stylizacyi dopiero co przytoczo-
nych ustepéw 3—8, 10 i 11 protokotu sadzic¢
mozna, nie dopuscita komisya do glosowania
zgtaszajacych sie z petnomocnictwami, podpisa-
nemi przez matzonkéw uprawnionych do gtoso-
wania, a to opierajgc sie na art. Il. ustawy z
dnia 3. listopada 1866 Dz. u. kr. czes¢ XII. nr.
23 str. 130, gdzie powiedziano, ze za niewiasty
zyjace z mezem wykonywa to prawo maz.

Gdyby postanowienie tego artykutlu stoso-
wano tak surowo, jak zastosowata je komisya
wyborcza w wyzej wymienionych wypadkach,
w takim razie wlascicielka posiadtosci tabular-
nej, dajgcej prawo do gtosowania w kuryi wie-
kszych posiadtosci, nie mogtaby w razie, gdyby
maz jej byt nieobecny lub z jakiegokolwiek in-
nego powodu glosowaé nie mogt, korzystaé z
przystugujgcego jej prawa. Nie taka jednak byta
intencya ustawy. Wyrazajgc sie tak kategory-
cznie, ,Ze za niewiaste z mezem zyjaca wyko-
nywa to prawo maz“, chciata ona zaznaczy¢, ze
maz nie potrzebuje mie¢ osobnego petnomocni-
ctwa do glosowania, nie mogta jednak mie¢ na
celu tego, aby uznawano za niewazne glosy,
oddane na podstawie petnomocnictwa, ktére nosi
podpisy obydwojga matzonkéw, gdzie zatem wy-
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razita wole swojg zarazem i wihascicielka odsu-
nieta art. 1l. powotanej ustawy od osobistego
gtosowania i mgz tym samym artykutem do gto-
sowania powotany.

Wydziat krajowy jest wiec zdania, ze wy-
mienionych w ust. 3—8, 10 i 11 protokotu pet-
nomocnikéw niestusznie odsunieto od glosowa-
nia, stosujac do nich postanowienia art. Il. ust.
z dnia 3. listopada 1866 roku.

Wobec jednak nizej wykazanej znacznej
wiekszosci glosdw, jaka otrzymali wybrani po-
stowie, glosy te, gdyby je nawet oddano na in-
nych kandydatéw, nie bytyby zmienity rezultatu.

Pomiedzy oddanymi gltosami sag nastepujace
niewazne:

1. glos poz. 8. oddany na hr. Wiadystawa
Koziebrodzkiego, Tadeusza Langiego i Tadeusza
Rutowskiego, imieniem Henryka Branda przez
petnomocnika Feliksa Kwiatkowskiego, albowiem
ten glosuje juz pod poz. 109 imieniem wlasnem
i imieniem wspotwiascicielki swej zony Albiny
i drugi raz za petlnomocnictwem gtosowaé nie
moze.

2. Niewaznym jest nastepnie gtos poz. 9.
oddany na tych samych kandydatéw przez pel-
nomocnika Wiodzimierza Zabierzowskiego, albo-
wiem Kkarta legitymacyjna opiewa na Beria i
Chawe z Leinerow Berglasow, a petnomocnictwo
podpisat Beri Berglas imieniem swojem i imie-
niem matoletnich dzieci jego i Chawy z Leine-
row Berglasowej i nie wykazat, ze przy zmie-
nionych stosunkach ma prawo zezna¢ to petno-
mocnictwo.

3. Niewaznym jest glos poz. 17. oddany
na tych samych kandydatéw imieniem masy
spadkowej Mieczystawa Bobrownickiego przez
Bronistawa Szwantowskiego, gdyz petnomocni-
ctwo podpisane jest przez Jézefa Bobrownickiego
a nie wykazano, ze ten ostatni ma prawo sam
zastepowa¢ wyzej wymieniong mase spadkowa.

4. Niewaznym jest nastepnie gtos poz. 20.
oddany znowu na tych samych kandydatéw przez
p. Zdzistawa Bogusza imieniem p. Zofii Bogusz,
albowiem glosujacy niejest wyborcg w tej kuryi
wyborcow.

5. Niewaznym jest gtos poz. 25 oddany na
tych samych kandydatéw imieniem masy spad-
kowej Waleryana Brzozowskiego przez petno-
mocnika Dra Mieczystawa Brzeskiego, albowiem
petnomocnictwo podpisata p. Emilia Brzozowska,
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a nie wykazano dekretem dziedzictwa, ze ma
ona prawo sama zastepowaé te mase spadkowa.
6. Niewaznym jest dalej gtos poz. 29. od-
dany imieniem Tytusa Cellnera przez petnomo-
cnika Dra Piotra Forysta, albowiem glosowat
on juz raz zarazem w imieniu wiasnem i w imie-
niu swej zony Anny, i drugi raz jako petnomo-
cnik gtosowa¢ nie moze. Glos ten padt takze
na hr. Wiadystawa Koziebrodzkiego, Tadeusza
Langiego i Dra Tadeusza Rutowskiego.

7. Dalej niewaznym jest gtos poz. 32 Ro-
mana Chrzastowskiego, oddany imieniem wia-
snem, Ludwiki z Chrzgstowskich Jaworskiej i
matloletnich Waleryi, Jadwigi i Anny Chrzastow-
skich, albowiem gtosujacy nie przediozyt peino-
mocnictwa, upowazniajgcego go do gtosowania
imieniem wspd&twiascicielek. Glos ten padt na
tych samych kandydatéw.

8. Niewaznym jest glos poz. 34. oddany
takze na tych samych kandydatow imieniem
Jadwigi Ciesielskiej przez petnomocnika Juliana
Bielaniskiego, gdyz gtosowat on juz raz pod poz.
12. imieniem swojem i imieniem zony Michaliny.

9. Niewazny jest gtos poz. 61 oddany na
tych samych kandydatéw imieniem Stanistawa
Gorayskiego przez petnomocnika Piotra Tretera,
albowiem ten gtosowat juz raz na podstawie
petnomocnictwa pod poz. 208.

10. Niewazny jest gtos poz. 91. oddany na
hr. Wiadystawa Koziebrodzkiego, Tadeusza Ru-
towskiego i Tadeusza Langiego, imieniem p. Wil-
helminy z Dublanskich Kollatowej i Ludwika
Kollata, albowiem gtosujacy petnomocnik pan
Michat Finder, glosowat juz pod poz. 49 imie-
niem wiasnem i zony Henryki, i drugi raz jako
petnomocnik gtosowac nie moze.

11. Niewazny jest glos poz. 183 oddany
imieniem Konstancyi z Wiktoréw hr. Romero-
wej, gdyz glosujacy petlnomocnik p. Roman
Chrzastowski sam wyborca nie jest i glosowac
jako petnomocnik nie ma prawa. Gtos ten od-
dany zostat na tych samych kandydatéw, jak
w poprzednim ustepie.

12. Niewaznym jest nastepnie oddany przez
pethomocnika Jana Straszewicza gtos (poz. 199)
imieniem maloletniego Emila Stojowskiego i
Barbary Stojowskiej dozywotniczki, albowiem
zeznajgca petnomocnictwo p. Barbara Stojowska
nie udowodnita dekretem opieki, ze ma prawo
zeznac je w imieniu maloletniego Emila Stojow-
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skiego. Glos ten oddany zostat takze na hr. Wia-
dystawa Koziebrodzkiego, Tadeusza Langiego i
Tadeusza Rutowskiego.

13.
oddany takze na tych samych kandydatéw imie-
niem ks. Franciszka Zabeckiego, gdyz gtosujacy
petnomocnik Bolestaw Bossowski oddat juz raz
glos pod poz. 23 w imieniu swojem i w imie-
niu Maryi Bossowskiej i nie moze glosowac po
raz drugi.

Odliczywszy trzynastu
cych, okaze sie, ze oddato
83 wyborcow.

Absolutna wiekszos¢ 42.

Otrzymat:

iewaznie gtosuja-
aznie glosy tylko

P. Tadeusz Langie 76 gtosow
Wiadystaw hr. Koziebrodzki 73 7y
Dr. Tadeusz Rutowski 72 gy
Franciszek hr. Mycielski 28 "

Pierwszych trzech zatem, ktérzy otrzymali
absolutng wiekszos$¢, wybranych zostato postami.

Wydziat krajowy wnosi wiec:

Wysoki Sejm raczy wybdér Pp. Tadeusza
Langiego, Wiadystawa hr. Koziebrodzkiego i Dra
Tadeusza Rutowskiego na postéw z ciata wybor-
czego wiekszych posiadtosci b. obwodu tarnow-
skiego uzna¢ za wazny.

Wiee-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Zada kto gtosu ?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda rozprawa zam-
knieta.

Kto uzraje wybor pp. Tadeusza Langiego,
Wiadystawa hr. Koziebrodzkiego i Dr. Tadeusza
Rutowskiego za wazny, raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). Wybor uznany za wazny.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajo-
wego p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego myslenickiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 przeprowadzono wybor
posta na Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego myslenickiego.

Wedtug urzedowego wykazu bylo w tym
okregu uprawnionych do glosowania 167. Wzieto
udziat w wyborze 155 wyborcow.

Z pomiedzy oddanych na hr. Czestawa
Lasockiego gloséw jest trzy niewaznych, mia-
nowicie:
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1. gtos Walentego Filipca z Tenczyna (poz.
wyk. gtos. 126), gdyz znajduje sie on w ostat-
niej trzeciej czesci spisu opodatkowanych i nie

Wreszcie niewaznym jest gtos pozb@23c prawyborcg nie moze by¢ wyborca.

2. Z tego samego powodu jest niewaznym
glos Jana Wojdy z Zarytego (poz. 147), gdyz
znajduje sie on takze w ostatniej trzeciej czesci
spisu opodatkowanych, a to, ze jest przetozonym
gminy, nie daje mu tytutu osobistego do obie-
ralnosci.

3. Niewaznym wreszcie jest gtos wirylny,
oddany przez p. Bolestawa Targowskiego imie-
niem masy spadkowej Erazma Targowskiego
(poz. 167), gdyz glosujacy nie jest sam wyborcg
w tym okregu i nie wykazat zresztg dekretem
dziedzictwa, ze podpisane na petnomocnictwie
osoby majg prawo wystepowacé imieniem wyzej
wymienionej masy.

Pozostaje wiec waznych gloséw 152. Wie-
kszos¢ absolutna 77.

Hr. Czestaw Lasocki otrzymat gloséw 92.

P. Jozef Gatuszka " " 57.

P. Szczepan Wicherek 3.

Zostat wieo wybrany postem hr. Czestaw
Lasocki.

Gdy akta Swiadcza, ze akcya wyborcza
odbyta sie w zupetnym porzadku, Wydziat kra-
jowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybér hr. Czestawa
Lasockiego na posta z kuryi gmin wiejskich okre-
gu wyborczego myslenickiego uzna¢ za wazny.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Zada kto gto-
su? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta.

Kto uznaje wybor p. hr. Czestawa Laso-
ckiego za wazny, raczy reke podniesé. (Wie-
kszo$¢). Wybdr uznany za wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajo-

wego p. Pietruski (czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego horodenskiego.
Wysoki Sejmiel

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Horodence
wybor posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego horodenskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto upra-
wnionych w tym okregu 154. Giosowato 146.

6



42

Niewaznymi sg nastepujace gtosy:

1. glos lwana Szwaduckiego z Harasymo-
wa, oddany na lwana Beteja, (poz. 37 wyk. gtos.)
i glos Leszka Cienskiego z Okna, oddany na p.
Michata Lenartowicza (poz. 97), gdyz obaj gto
sujacy znajdujg sie w ostatniej trzeciej czesci
spisu opodatkowanych i nie bedac prawyborca-
mi i wyborcami by¢ nie moga.

2. Niewaznym jest takze gtos oddany na
p. Michata Lenartowicza przez Wasyla Kobuza,
recte Konbuza z Horodenki, gdyz na liscie pra-
wyborcow tej gminy znajduje sie dwoch Wasy-
Ibw Konbuzéw, a wybor nastgpit bez blizszego
oznaczenia.

Oddano zatem razem waznych glosow 143.
Absolutna wigkszos¢ 72.

P. Michat Lenartowicz otrzymat waznych
gtosow 79.

P. Iwan Betej otrzymat waznych gtosow 64.

Wybranym wiec zostat Michat Lenartowicz.

Gdy akta Swiadcza, ze akcya wyborcza
odbyta sie w zupeltnym porzgdku, Wydziat kra-
jowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdr p. Michala
Lenartowicza na posta z kuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego horoderiskiego uzna¢ za
wazny.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Zgda kto gtosu?

P. Eozankowski. Proszu o hotos.

Wice-Marszatek ks. metropolita Dr. Sem-
bratowicz. P. Eozankowski ma glos. '

P. Rozankowski. Z powodiw czerez
mene popredno nawedenych stawlaju wnesenie,
szczoby soderzyty sia z prowireniem wybora po-
sta z kuryi menszych posidiostej okruhu horo-
denskoho.

Wice-Marszatek ks. metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt wiecej glosu nie zada, rozprawa zam-
knieta; p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski. Uwazam wniosek p. Rozankow-
skiego za niemozliwy do przyjecia. Skoro raz
zgodziliSmy sie na to, aby decydowac dzi$ tylko
o wyborach, przy ktdrych nie podniesiono za-
dnych zarzutéw, przeto przy tym wyborze nie
podniesiono zadnego protestu ani tez go nie za-
powiedziano; nie ma wiec najmniejszej pod-
stawy do odraczania tego wyboru. Sprzeciwiam
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sie wiec stanowczo odroczeniu sprawdzenia tego
wyboru i wnosze, azeby Wysoka lIzba decydo-
wata in merito.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Podam wniosek odraczajacy pod
glosowanie. Kto jest za wnioskiem p. Eozan-
kowskiego, azeby sprawdzenie wyboru p. Le-
nartowicza odroczy¢, raczy reke podnies¢. (Mniej-
szo$6). Whniosek upadt. Kto uznaje wybor p.
Lenartowicza za wazny, raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). Wyboér p. Lenartowicza uznany za
wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta z kuryi
gmin wiejskich okregu wyborczego nadwoérnian-
skiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Nadwornie
wybor posta z kuryi gmin wiejskich okregu wy-
borczego nadwornianskiego.

Uprawnionych do gtosowania byto wedtug
urzedowego wykazu w tym okregu L26. Stawito
sie i gtosowato 110. Absolutna wiekszos¢ wyno-
sita 66. — Ks. Kornel Mandyczewski otrzymat
wszystkie 110 gtoséw, zatem jednogtosnie postem
na Sejm krajowy wybrany zostat.

Gdy wszystkie gtosy oddane byty wazne,
wybdr i prawybory przeprowadzone zostaty w na-
lezytym porzadku, a fakt, ze miedzy aktami
nie ma dowodéw doreczen kart legitymacyjnych
dwom wyborcom, Wiktorowi Stradanskiemu i
Justynowi Mrozowickiemu, ktérzy do glosowania
nie staneli, na ogdlny rezultat wyboru zadnego
wptywu mie¢ nie moze, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor ks. Kornela
Mandyczewskiego na posta z kuryi gmin wiej-
skich okregu wyborczego nadwdérnianskiego uznac¢
za wazny.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Zgda kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. Kto uznaje wybdr p. ks. Mandyczewskie-
go za wazny, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Wybér uznany za wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
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krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego dolinskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Dolinie
wybor posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego dolinskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto upra-
wnionych do gtosowania 171. Gtosowato 162.

Z oddanych gtoséw sg jednak niektére nie-
wazne. Mianowicie niewaznym jest:

1. gltos poz. wyk. gltos. 120, oddany na p.
Maryana Mazarakiego przez Simona Schwarza
z Weldzirza. W liscie bowiem wyborcéw gminy
Weldzirza jest Simon Schwarz zapisany w je-
dnej pozycyi z Mojzeszem Gottliebem jako opta-
cajacy wspllnie podatek w kwocie 38 zt. 25 et,,
nie ma za$ wyszczeg6lnione, ile z nich kazdy
z osobna podatku cptaca. Zachodzi zatem uzasa-
dniona watpliwos$é, czy Simon Schwarz optaca
za siebie takg sume, aby miat prawo znajdowa-
nia sie miedzy uprawnionymi do gtosowania i
wyboru;

2. gtos poz. wyk. gtos. 168, oddany na p.
Maryana Mazarakiego, albowiem na oddanem
przez gtosujgcego p. Ludwika Przestrzelskiego
petnomocnictwie nie ma podpisow wszystkich
wspotwiascicieli Broszniowa.

Oddanych zatem zostato razem waznych
gtoséw 160. Absolutna wiekszos¢ 81.

P. Maryan Mazaraki otrzymat gloséw 87.
P. Aleksander Ogonowski . 13

Zatem p. Maryan Mazaraki postem wybra-
ny zostat.

Gdy wybdr, jak Swiadczg akta wyborcze,
odbyt sie w zupelnym porzadku, Wydziat kra-
jowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdér p. Maryana Ma-
zarakiego na posta z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego dolinskiego uzna¢ za wazny.

Wice-marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Zgda kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta.

Kto uznaje wybor p. Maryana Mazarakiego
za wazny, raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
Wybér uznany za wazny.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kraj. p.
Pietruski (czyta):
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Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o0 wyborze posta na Sejm
krajowy z okregu wyborczego Izby handlowej i
przemystowej we Lwowie.

Wysoki Sejmie!
Dnia 4. lipca 1889 odbyt sie we Lwowie
wybor posta na Sejm krajowy z okregu wybor-
czego lzby handlowej i przemystowej we Lwowie.

Uprawnionych do glosowania bylo wediug
spisu 31. Brato udziat w gtosowaniu 28.

Z gloséw tych otrzymat:

Dr. Zdzistaw Marchwicki . .24
P. Karol KiselKa.........ccoooeviiiiiiiiieieiieeeeees 3
P. Michat MichalsKi........cccoeeeiiiiiienieinnnnn. 1

Wybrany tedy zostat absolutng wigkszoscig
gloséw Dr. Zdzistaw Marchwicki.

Gdy akta wyborcze znajdujg sie w zupet-
nym porzadku, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uzna¢ za wazny wybor
Dr. Zdzistawa Marchwickiego na posta z okregu
wyborczego Izby handlowej i przemystowej.

Wice-marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Zgda kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zam-
knieta.

Kto uznaje wybor p. Dra Zdzistawa Mar-
chwickiego za wazny, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Wybor uznany za wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kraj. p.
Pie tr uski (czyta) :

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego lwowskiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie we Lwowie
wybor posta na Sejm krajowy z kuryi gmin wiej-
skich okregu wyborczego Iwowskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto w tym
okregu uprawnionych do gtosowania 223. Bralo
udziat w gltosowaniu 210.

Niewazne sg trzy gtosy oddane na p. Te-
ofila Merunowicza, mianowicie:

1. gltos Oteksy Fedyszyna z Czerepnia (poz.
23 wyk. glos.) i 2. glos Petra Koszyka z Siedlisk
(poz. 155), albowiem pierwszy nie znajpuje sie
wcale na spisie opodatkowanych swojej gminy,
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drugi za$ jest pomieszczony w jego ostatnigj
trzeciej czesci. Nie bedac wiec prawyborcami,
nie majg prawa by¢ wyborcami.
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(poz. 69), albowiem pierwsi trzej nie znajdujg
sie wecale w spisie opodatkowanych swoich gmin,
a ostatni pomieszczony jest w jego ostatniej

3 Niewaznym jest takze gtos Iwana Boﬁraﬁ‘fﬁiej czesci. Nie bedac zatem prawyborcami

z Jastrzebkowa (poz. 67). Gdy bowiem przy
pierwszem gtosowaniu, w gminie tej zarzgdzo-
nem, nikt nie otrzymat absolutnej wiekszosci
gloséw, komisya wyborcza zarzgdzita Scislejszy
wybor, zamiast przeprowadzi¢, jak tego przepisy
ordynacyi wyborczej wymagajg, powtorne gtoso-
wanie.

Oddanych zatem zostatlo waznych glosow
razem 207. Absolutna wiekszos¢ 104.
P. Teofil Merunowicz otrzymat waznych gloséw 155
P. Maksym KNiaSzZ....cccooiiiiiiiiiiiiiiiiieee e

Wybrany tedy zostat postem p. Teofil Me-
runowicz.

Gdy akta Swiadczg, ze akcya wyborcza od
byta sie w zupelnym porzadku, Wydziat kra-
jowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdr p. Teofila Me-
runowicza na posta z kuryi gmin wiejskich,
okregu wyborczego Iwowskiego uzna¢ za wazny.

Wice-marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta.

Kto uznaje wybor p. Teofila Merunowicza
za wazny, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Wybor uznany za wazny.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kraj. p.
Pietruski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego dagbrowskiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie'w Dabrowie
wyboér posta na Sejm krajowy z kuryi gmin wiej-
skich okregu wyborczego dabrowskiego.

Wedtug urzedowego wykazu bylo w tym
okregu uprawnionych do glosowania 157. Gio-
sowato 143.

Niewazne sg gtosy:

1. Franciszka Bobra z Radgoszczy (poz.
wyk. glos. 15) 2. Feliksa ldzika z Zakirhala
(poz. 40) 3. Antoniego Szatasnego z Radgoszczy
(poz. 120) i 4. Wojciecha Magiery z Pasieki

i wyborcami by¢ nie moga.

5. Niewaznym jest nastepnie glos Wojcie-
cha Koguta z Gruszowa wielkiego. Otrzymat on
przy przedsiewzietym w tej gminie dnia 17. czer-
wca b r. prawyborze, na trzech glosujacych dwa
gltosy, gdy jednak jeden z glosujacych, Fran-
ciszek Sajdak, jako znajdujgcy sie w ostatniej
trzeciej czesci spisu opodatkowanych, nie miat
prawa gtosowania, przeto gtos jego oddany na
Wojciecha Koguta jest niewazny, a w haste-
pstwie i wybor tego ostatniego na wyborce jest
niewaznym, gdyz nieuzyskal on absolutnej wie-
kszosci gtosow.

6. Niewaznym jest wreszcie wirylny gtos,
oddany przez Szczepana Zotedzia, gdyz gtosu-
jacy nie wykazat sie petnomocnictwem od wspdt-
wiascicieli Wielopola, Stanistawa i Agnieszki
Libicow.

Wszystkich tych szes¢ gloséw padio na p.
Jozefa Mecinskiego.

Pozostaje zatem waznych gloséw 137. Abso-
lutna wiekszos¢ 69.

P. Jbzef Mecinski otrzymat waznych glosow 127
P. Marcin Krzciuk ,, " .~ 1 0

Zostat tedy wybranym bardzo znaczng wig-
kszoscig p. Jozef Mecinski.

Gdy akta $wiadcza,
odbyta sie w zupetnym porzadku,
krajowy wnosi:

ze akcya wyborcza
Wydziat

Wysoki Sejm raczy wyb6r p. Jozefa Me-
cinskiego na posta z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego dgbrowskiego uzna¢ za wazny.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta.

Kto uznaje wybdér p. Jozefa Mecinskiego
za wazny, raczy reke podnies¢é. (Wiekszosc).
Wybdr uznany za wazny.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kraj. p.
Pietruski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o0 wyborze posta na Sejm
krajowy z okregu wyborczego miasta Jarostawia.
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Wysoki Sejmie;

Dnia 4. lipca 1889 odbyt sie w Jarostawiu
wybor posta na Sejm krajowy z okregu wybor-
czego miasta Jarostawia.

Wedtug urzedowego wykazu byto upra-
wnionych do gtosowania z tytutu osobistej kwa-
lifikacyi i z tytutlu optacanych podatkéw razem
1087. Przystapito do urny wyborczej 520 wy-
borcow.

Z oddanych przez tych wyborcéw glosow,
otrzymat:

P. Edward MicewWsKi.......ccooevrvviiuieeeeinnnnn. 511
J. E. Kazimierz hr. Badeni . . . 8
Dr. Wiadystaw Jahl e 1

Wybranym tedy zostat postem miasta Ja-
rostawia p. Edward MicewskKi.

Gdy akta S$wiadcza, ze akcya wyborcza
odbyta sie w zupelnym porzadku, Wydziat kra-
jowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybér p. Edwarda Mi-
cewskiego na posta z okregu wyborczego miasta
Jarostawia uzna¢ za wazny.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem
bratowicz. Rozprawa otwarta. Zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada, rozprawa zam-
knieta.

Kto uznaje wybor p. Edwarda Micewskiego
za wazny, raczy reke podniesé. (Wiekszosg).
Wybo6r uznany za wazny.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kraj. p.
Pietruski (czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego zywieckiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Zywcu
wybor posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego zywieckiego.

Wedtug urzedowego wykazu bylo w tym
okregu uprawnionych do glosowania 186. Sta-
wito sie 162. Gtosu jednak Wojciecha Okruty
z Krzeszowa komisya nie przyjeta, albowiem
nie wykazat sie kartg legitymacyjna.

Glosowato wiec 161.

Z oddanych gtoséw jest pieé¢ niewaznych —
mianowicie:
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1 gltos Michata Rybarskiego z Czernicho

(poz. wyk. glos. 13) 2. glos Michata Golebiaka
z Jelesni (poz. 24) i 3 gtos Wojciecha Majcherka
z Krzyzowej (poz. 49), albowiem wszyscy ci gto-
sujacy pomieszczeni sg w ostatniej trzeciej cze
&ci spisu opodatkowanych w swoich gminach i
nie bedac prawyborcami i wyborcami by¢ nie
moga' To, ze Michat Rybarski jest przetozonym
gminy, nie daje mu wedlug przepiséw ordyna-
cyi wyborczej osobistego tytulu do glosowania
i wybieralnosci. Jeden z tych gloséw padt na
p. Antoniego Michatowskiego, dwa na p. Woj-
ciecha Szweda.

Niewaznymi sg nastepnie glosy Jana Ka-
mienskiego z Koszarowej i Jozefa Rozmusa
z Radziechowej (poz. 42 i 105), albowiem w gmi-
nach tych znajduje sie po dwoch uprawnionych
do gtosowania tego samego imienia i nazwiska,
a wybor nastgpit bez blizszego oznaczenia.
Pierwszy z tych gloséw zostat oddany na p.
Wojciecha Szweda, drugi na p. Antoniego Mi-
chatowskiego.

Oddano zatem waznych gloséw 156. Abso-
lutna wiekszos¢ 79.

P. Antoni Michatowski
glosow 118.

P. Wojciech Szwed 38.

Wybranym tedy zostat p. Antoni
towski.

Gdy zresztg akta wyborcze znajdujg sie
w zupelnym porzadku, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdér p. Antoniego
Michatowskiego na posta z kuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego zywieckiego uzna¢ za wazny.

Wice-marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Zada kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto uznaje wybor p. Antoniego Mi-
chatowskiego za wazny, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Wybor uznany za wazny.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kraj. p.
Pietruski (czyta).

otrzymat waznych

Micha-

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o uzupetniajgcym wyborze
posta na Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego pilznienskiego.
Wysoki Sejmie!
Dnia 20. sierpnia 1889 odbyt sie w Pilznie
uzupetniajacy wybér posta na Sejm krajowy z
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kuryi gmin wiejskich okregu wyborczego pil-
znienskiego.

Wedtug urzedowego wykazu bylo upraw-
nionych do gtosowania w tym okregu 115. —
Gtlosowato 99.

Niewazny jest gtos wirylny poz. 105 od-
dany nap. Tytusa Buynowskiego imieniem Jozefa
Clirapusty i wspoélnikéw, albowiem petnomocnic-
two podpisata wdowa po Jézefie Chrapuscie,
bez wykazania sie dekretem sgdowym, Ze jest
jedyna spadkobierczynia.

Glosowato zatem waznie 98 wyborcéw.
Wiekszos¢ absolutna 49.

Dr. Ludwik Midowicz otrzymat 52 gtosow.

P. Tytus Buynowski " 46 "

Wybrany tedy zostat postem dr. Ludwik
Midowicz.

Gdy akta swiadcza, ze akcya wyborcza od-
byta sie w zupeltnym porzadku, Wydziat kraj.
Wnosi:

Wysoki Sejm
Midowicza na posta z kuryi
okregu wyborczego pilznienskiego
wazny.

Wice marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Zgda kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. Kto uznaje wybér p. Dra Ludwika Mi-
dowicza za wazny, raczy reke podniese. (Wiek-
szos¢.) Wybor uznany za wazny.

Sprawozdawca czionek Wydz. kraj. p. Pie-
truski (czyta).

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego wielickiego.

raczy wybdér Dra Ludwika
gmin wiejskich
uzna¢ za

Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Wieliczce
wybor posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego wielickiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto w tym
okregu uprawnionych do gtosowania 244. Gioso-
wato 211 wyborcow.

Pomiedzy oddanymi gltosami sg jednak
niektore niewazne. Mianowicie niewaznymi sa
gtosy:

1)

Andrzeja Wciste przez Tomasza Slusarka z Bie-
rzanowa, albowiem nie ma podane ani w spi-

1. Posiedzenie z 10.

pazdziernika 1889.

sie opodatkowanych, ani w liscie prawyborcow,

ile glosujacy optaca podatku i zachodzi wat-
pliwos¢, czy miat prawo glosowaé i by¢ wy-
branym.

2) gltos poz 8 oddany przez Jedrzeja |

waka z Bodzowa na Dra Biesiadeckiego, albo-
wiem glosujacy nie znajduje sie zupelnie na
spisie opodatkowanych gminy Bodzdw.

3) Z tego samego powodu jest niewaznym

glos Adama Zborowskiego z Dobczyc, oddany
na p. Stanistawa Niedzielskiego.
4) glos poz. 83 oddany przez Michata

Piszczeka na Dra Stanistawa Biesiadeckiego,
albowiem glosujacy znajduje sie w ostatniej
trzeciej czesci spisu opodatkowanych i nie be-
dac prawyborca, nie moze by¢ takze wyborca.

5) Z tego samego powodu niewaznym jest
gltos Jana Kusiny z Gorzkowa, oddany na p.
Stanistawa Niedzielskiego (poz. 40).

6) Z tego samego powodu niewaznym jest
glos poz. 56., oddany przez Jana Pietruszke
z Komornik, réwniez na p. Stanistawa Niedziel-
skiego. To, ze glosujacy jest przetozonym gmi-
ny, nie daje mu wedlug przepiséw ordynacyi
wyborczej, osobistego tytutu do glosowania i wy-
bieralnosci.

7) Niewaznym jest glos Wincentego Na-
walnego z Roznowa, albowiem w gminie tej
znajduje sie dwoch opodatkowanych tego imie-
nia i nazwiska, lecz obaj pomieszczeni sa w o-
statniej trzeciej czesci spisu i nie sg uprawnio-
nymi do glosowania i wyboru.

Glos ten padt na P. Stanistawa Niedziel-
skiego.

8) Niewazny jest nastepnie gtos wirylny
poz. 220, oddany na podstawie petnomocnictwa
whascicielki  Olszowic p. +tucyi Drobniewicz
przez p. Jozefa Drobniewicza, albowiem gtosu-
jacy sam wyborcg w tym okregu nie jest, w
skutek czego nie ma prawa glosowaé, jako pel-
nomocnik.

9) Wreszcie niewaznym jest gtos wirylny
poz. 231, oddany imieniem spadkobiercow Wia-
dystawa Massalskiego, albowiem gtosujacy pet-
nomocnik nie przedtozyt dowodu, ze wystawia-
jaca petnomocnictwo p. Marya Massalska jest

glos poz. 3 wyk. glos., oddany najgos4na spadkobierczynia masy.

Dwa ostatnie gtosy padly na p. Stanistawa
Niedzielskiego.
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Oddano zatem waznych gloséw 202. Abso-
lutng, wiekszos¢ stanowig, 102 glosy.

Dr. Stan. Niedzielski otrzymat waznych gtos 5.
Dr. Stan. Biesiadecki 79 7y y

Dr. Andrzej Wcisto " ” " 4.
Stanistaw Biesiecki ” 7y 7y 1
Stanistaw 7y 7y 7y

Wybranym tedy zostat Dr Stanistaw Nie-
dzielski.

Gdy akta sSwiadczg, ze akcya wyborcza
odbyta sie w zupetnym porzadku, Wydziat kra
jowy wnosi.

Wysoki Sejm raczy wybdér Dra Stanistawa
Niedzielskiego na posta z kuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego wielickiego uzna¢ za wazny.

Wice-marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowic¢z. Rozprawa otwarta. Zada kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto wuznaje wybdér p. Dr. Stanistawa
Niedzielskiego za wazny, raczy reke podniesc.
(Wiekszo$¢.) Wybdr uznany za wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego grodeckiego
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Grodku
wybor posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego grodeckiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto uprawnio-
nych do glosowania 141. Stawito sie do gtoso-
wania 182. Absolutna wiekszos$¢ 67.

P. Wiodzimierz Niezabitowski otrzymat gto-

sow . . . . . .56
P. Dyonizy Harasymowicz . 59
P. Jozef Wiwer . 17

Gdy wiec nikt nie otrzymat absolutnej
wiekszosci, przystgpiono do drugiego gtosowania,
w ktorem wzieto udziat 185 glosujacych.

Z oddanych gloséw sg jednak niektdre nie-
wazne, mianowicie:

1 glosy poz. 46 i 47 wyk. glos.
przez Jana Hunke i Jana Czerwiniskiego na
p. Dyonizego Harasymowicza, a to z powodu
niezgodnego z przepisami ordynacyi wyborczej
postgpienia komisyi wyborczej przy przeprowa-
dzeniu wyboréw 4 wyborcow gminy Janowa.
Kiedy bowiem przy pierwszem glosowaniu oka-
zato sie, ze absolutng wigkszos¢ uzyskato tylko
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2 wyborcow t.j. ks. Michat Strzelbicki i Markus
Richter, komisya zamiast zarzadzi¢ drugie gto-
sowanie, jak to 8. 30 w potgczeniu z 8. 47 ord
wyb. poleca, przystgpita do Scislejszego wyboru
pomiedzy czterema kandydatami, ktorzy przy
pierwszem glosowaniu najwiecej gltoséw otrzymali.

Poniewaz to zawczesne ograniczenie woli
prawyborcow nie jest zgodne z ustawa, przeto
uniewaznia Wydziat krajowoy glos Jana Hunki
i Jana Czerwinskiego.

2. Niewaznym jest nastepnie glos Iwana
Kutaja oddany na p. Wiodzimierza Niezabitow-
skiego (poz. 77), gdyz wyborcy tego nazwiska
nie ma zupetlnie w spisie opodatkowanych.

3. Niewaznym jest gtos Jana Hanickiego z
Wrocowa, oddany na p. Dyonizego Harasymowicza,
(poz. 114), gdyz znajduje sie on w ostatniej
trzeciej czesci spisu opodatkowanych i nie bedac
prawyborcg i wyborcg by¢ nie moze.

4. Niewaznym jest gtos wirylny poz. 131
oddany na p. Wiodzimierza Niezabitowskiego
przez petnomocnika imieniem Krystyny Beclitlof
i wspotwiascicieli, gdyz na petnomocnictwie bra-
kuje podpisu jednego z wspotwiascicieli.

5. Niewaznym jest wreszcie oddany réwniez
na p. Wiodzimierza Niezabitowskiego wirylny
glos przez petnomocnika masy spadkowej Czo-
towskiego Jedrzeja i wspétwilascicieli, gdyz ze-
zeznajaca petnomocnictwo Aleksandra Czotowska
nie wykazata sie dekretem dziedzictwa, iz jest
do tego uprawniona.

Oddanych zostato zatem waznych gtosow 129.
Wiekszos¢ absolutna 65.

P. Wiodzimierz Niezabitowski otrzymat wa-

znych gloséw .71
P. Dyonizy Harasymowwz . 56
P. Denis Harasym . . 1
P. Dyonizy Romanowicz . 1

Wybranym wiec zostat postem p. W+0d2|-
mierz Niezabiotowski.

Gdy zresztg akta wyborcze znajdujg sie
w zupelinym porzadku i protestu zadnego nie

oddMpiesiono, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdr p. Wiodzimierza
Niezabitowskiego na posta z kuryi gmin miej-
skich okregu wyborczego grédeckiego uznaé za
wazny.

J. E. hr. Mar szatek(Obejmujac przewodnictwo).

Rozprawa otwarta. Zada kto gtosu?
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P. Rozankowski. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Rozankowski ma
gtos.

P. Rozankowski. Szczoby sia ne powta-
riaty, stawlaju wnesenie, szczoby sia soderzyty
z prowireniem toho wybora az do czasu piznij
szoho, az sia obznajemo iz sposobom perewe-
denia wyboriw u nas.

J E. hr. Marszatek Zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt wiecej gtosu nie zada,
p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawea Cztonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski. Juz miatlem zaszczyt oswiadczyc,
ze panowie oponenci zgodzili sie na to, abym
referowat wybory, przeciw ktérym nie wniesiono
zadnego zarzutu. Tak uczynitem. Obecnie panowie
oponenci zgdajg odroczenia sprawy uznania wa-
znosci i takich wyboréw, co do ktérych nie ma
zadnego protestu. Tego rodzaju postepowania,
ktore sie zmienia z kwadransa na kwadrans
najmocniej sie sprzeciwiam.

J. E. hr. Marszatek. Podam pod gtoso-
wanie wniosek odraczajgcy. Kto jest za odrocze-
niem uznania tego wyboru, raczy reke podniesc.
(Mniegjszos¢). Whniosek p. Rozankowskiego upadt.
Kto jest za uznaniem wyboru p. Wiodzimierza
Niezabitowskiego, raczy reke podnies¢ (Wie-
zo$¢). Wybor uznany za wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o0 wyborze trzech postéw
na Sejm krajowy z okregu wyborczego miasta
Krakowa.

Wysoki Sejmie!

Dnia 4. lipca 1889 odbyt sie w Krakowie
wyboér trzech postéw na Sejm krajowy z okregu
wyborczego miasta Krakowa.

Uprawnionych do glosowania z tytutu oso-
bistych kwalifikacyj i z tytutu optacanych po-
datkéw byto 8.808. Glosowato 1604 wyborcow.

Glosow poz. 47, 128, 134, 162, 176, 856.
450, 468, 596, 906, 1199, 1292, 1227, 1235,
1350, 1401, 1445, 1450, 1640, 2178, 2680 i 3061
nieprzyjeta komisya wyborcza , albowiem w miej-
sce uprawnionych stawit sie kto inny.

Do poz. 728 zgtosit sie z kartg Jana Flor-
kiewicza Jan Florkowski szewc, poniewaz oka-

1. Posiedzenie z 10. pazdziernika 1889.

ziciel karty nazywa sie rzeczywiscie Pidrkowski,
nie przyjeto jego do glosu ze wzgledu na
niezgodnos$¢ nazwiska z karta legitymacyjng, po-
zniej zgtosit sie z poprawiong urzedownie w ma-
gistracie kartg legitymacyjng i komisya gtos jego
przyjeta.

Taki sam wypadek zaszedt przy poz. 420,
mianowicie poprawiono urzedownie w magistra-
cie karte legitymacyjng Mikotaja Cichego.

Przy poz. 669 chciat Jézef Fendler gto-
sowac kartg; gltosu tego komisya nie przyjeta.

Zgtaszajacego sie do glosowania przy poz.
593 Ehrlicha Szymona komisya do glosowania
nie dopuscita, albowiem nie wykazal sie kartg
legitymacyjna.

Niedopuszczono takze do glosowania ks.
Stanistawa  Slotwinskiego, zgtaszajacego  sie
z kartg L. 2709 a to z powodu braku odpowie-
dniego petnomocnictwa.

Wobec tego, ze Kkarta legitymacyjna wy-
stawiona jest na imie ks. Stanistawa Stotwin-
skiego, opata kanonikéw Bozego Ciata i wobec
niejasnej stylizacyi w tym Kkierunku protokotu,
Wydziat krajowy nie zdaje sobie sprawy, dla
czego glos ten uniewazniono. Poniewaz jednak
okoliczno$¢ ta na rezultat wyboru zadnego wpty-
wu wywrze¢ nie moze, poprzestaje Wydziat kra-
jowy jedynie na zanotowaniu tego faktu.

Oddano razem gloséw, jak towyzej podano
1604. Absolutng wigkszos¢ stanowi 803 glosow.

Dr. Ferdynand Weigel otrzymat gtoséw 1539

P. Leon Chrzanowski 1432
Dr. Adam ASNYK. ..o, 864
Dr. J0zef M @jer oo, 780
Dr. August Sokotowski 123
Dr. Faustyn Jakubowski . 25
Dr. Ferdynand Wilkosz o 2
P. Tadeusz Romanowicz S 2
Dr. Edward Korczynski e 2
P. Jozef Friedlein . 2

Po jednym gtosie otrzymali: Dr. Franci-
szek Kasparek, Dr. Artur Leo, Dr. Karol Pie-
nigzek, Leon Kosniewski, Salamon Spingarn,
Delegat Kuczkowski i X. Krukowski.

Wybrani zatem zostali absolutng wiekszo-
Scig glosow Dr. Ferdynand Weigel, p. Leon
Chrzanowski i Dr. Adam Asnyk.

Pod wzgledem formalnym zauwaza sie, ze
do aktéw wyborczych niedotgczono dowodu do-
reczenia wyborcom kart legitymacyjnych. Po-
niewaz jednak zaden wyborca z powodu niedo-
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reczenia mu karty legitymacyjnej skargi nie po-
dnio6st, przeto jest niezawodne, ze dowodéw do-
reczenia tylko przez zapomnienie nie dotgczono.

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor Dra Ferdynanda
Weigla, p. Leona Chrzanowskiego i Dra Adama
Asnyka na postow do Sejmu krajowego z okregu
wyborczego miasta Krakowa uzna¢ za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Sprawozdawca wnosi
uznanie wykazu pp. Dra Ferdynanda Weigla,
Leona Chrzanowskiego i Dra Adama Asnyka za
wazny. Kto przyjmuje wniosek sprawozdawcy
raczy reke podnies¢ (Wiekszosé). Wyb6r uznany
za wazny.

Sprawozdawfa Czionek Wydziatu krajowego
p. Pietruski M(zyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego drohobyckiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2 lipca 1889 odbyt sie w Drohobyczu
wybor posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego drohobyckiego.

Wedtug urzedowego wykazu bylo w tym
okregu uprawnionych do glosowania 203. Gto-
sowato 165.

Pomiedzy gtosami oddanymi na p. Kseno-
fonta Ochrymowicza jest pie¢ niewaznych mia-
nowicie :

Glos Schonfelda Judy z Borystawia (poz.
wyk. gtos. 24), Jurka Dudycza z Hruszowa,
(poz. 59), Pawta Danytkowa z Delawy (poz. 82),
llnata Frydraka z Dothego (poz. 40) i Jacia
tuciowa z Gajéw (poz. 48), albowiem dwaj pier-
wsi nie znajduja sie wcale w spisach opodatko-
wanych gmin, do ktérych naleza, trzej za$ osta-
tni sg pomieszczeni w ich trzeciej czesci. Nie
bedac zatem prawyborcami, nie mogg by¢ i wy-
borcami. Oodanych wiec zostato razem waznych
gloséw 160. Absolutna wigkszos¢ 81.

P. Ksenofont Ochrymowicz otrzymat wa-

znych gtoSOW .o 152
P. Michat Puszakowski . . . 7
P. Michat ze Stabnika . . . 1

Wybranym tedy zostat bardzo znaczng wie-
kszoscig P. Ksenofont Ochrymowicz.
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Gdy akta wyborcze $wiadcza, ze akcya
wyborcza odbyla sie w zupelnym porzadku,
Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdér P. Ksenofonta
Ochrymowicza na posta z kuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego drohobyckiego uznaé¢ za
wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Sprawozdawca wnosi
uznanie wyboru p. Ksenofonta Ochrymowicza
za wazny. Kto przyjmuje wniosek sprawozdawcy
raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Wybdr uznany
za wazny.

Sprawozdawca Czitonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze dwdch postow na
Sejm krajowy z okregu wyborczego wiekszych
posiadtosci bylego obwodu nowosgdeckiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 9. lipca 1889 odbyt sie w Nowym
Saczu wybor dwoch postow na Sejm krajowy
z okregu wyborczego wiekszych posiadtosci by-
tego obwodu nowosadeckiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto uprawnio-
nych do glosowania przy tym wyborze 112. Gio-
sowato badz to osobiscie, badz przez petnomo-
cnikow 54.

Niewazne sa gtosy:

1. poz. 30 gtos oddany imieniem wspoiwita-
Scicieli Starej wsi, albowiem nie wszyscy sg ha
pethomocnictwie podpisani.

2. poz. 33, glos oddany imieniem masy
spadkowej Kalba Mendla, Dra Kalisza Alfreda
i Eugenii, albowiem podpisani na petnomocni-
ctwie Anna I. voto Sambek Il. Engelberg, Me-
chel Goldberg i Leja Bergglas nie wykazali, ze
sg spadkobiercami Mendla Kalba.

3. poz. 71, gtos oddany przez p. Wiady-
stawa Kilobukowskiego imieniem matoletnich Jana
i Maryanny Radomskich, gdyz nie wiadomo na
jakiej podstawie p. Kilobukowski za tych upra-
whnionych glosowat.

Wszystkie te trzy glosy oddany zostaty na
Dra Gustawa Romera i Dra Tadeusza Pitata.

Gtlosowato wiec waznie 51.

Przy dwoch pozycyach oddano tylko po 1

glosie.
7
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Wszystkie glosy otrzymali Dr. Gustaw
Romer i Tadeusz Pitat.

Wobec tego wnosi Wydziat krajowy.

Wysoki Sejm raczy wybor Dr. Gustawa
Romera i Tadeusza Pitata na postéw z okregu
wyborczego wiekszych posiadtosci bytego obwodu
nowosadeckiego uzna¢ za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Sprawozdawca wnosi
uznanie wyboru wyboru pp. Dréw Gustawa Ro-
mera i Tadeusza Pitata za wazny. Kto przyj-
muje wniosek sprawozdawcy, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Wybor uznany za wazny.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowego
p. Pietruski (czyta);

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o0 wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okegu wybor-
czego cnrzanowskiego.

Wysoki Sejmie!l

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Chrzano
wie wybor posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego chrzanowskiego.

Z 156 uprawnionych do glosowania sta-
wito sie 136. Komisya wyborcza przyjeta jedno-
gtosnie glos, oddany przez Jézefa Stachure imie-
niem wasnem i wsp6lnikéw, chociaz nie wyka-
zat sie pelnomocnictwem tych ostatnich, a to
z uwagi na okolicznos¢ , iz Joézef Stachura jest
gtdbwnym wspdtwitascicielem Ostropola.”

Poniewaz przepisy ordynacyi wyborczej nic
o takiem wyjgtkowem traktowaniu ,gtéwnych
wspotwiascicieli“ nie wspominajg, przeto glos
ten Wydziat krajowy uniewaznia.

Gtosowato zatem waznie 135 wyborcow.
Wszystkie gtosy otrzymat hr. £rtur Potocki.

Wobec tej jednomysinosci Wydziat krajowy
Wnosi.

Wysoki Sejm raczy wybor hr. Artura Po-
tockiego na posta z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego chrzanowskiego uzna¢ za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Sprawozdawca wnosi
uznanie wyboru p. Artura hr. Potockiego za wa-
zny. Kio przyjmuje wniosek sprawozdawcy, ra-
czy reke podniesé. (Wiekszosé.) Wybor uznany
za wazny.

pazdziernika 1889.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski (czyta):
Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego nowosadeckiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Nowym Saczu
wybor posta na Sejm krajowy z kuryi gmin wiej-
skich okregu wyborczego nowosgdeckiego.

Wedtug urzedowego wykazu bylo w tym
okregu uprawnionych do gtosowania 246. Brato
udziat w glosowaniu 212 wyborcow.

Pomiedzy oddanymi gtosami sg jednak nie-
ktore niewazne. Mianowicie niewazne sg glosy:
1. Wojciecha Fiedora z tomnicy (poz. wyk.
glos. 80), 2 Wincentego Wasciszakowskiego
z Posadowej (poz. 142), 3. teska Sobczaka z Ze-
gestowa (poz. 240), 4. Jacka Brunarskiego z Zu-
brzyka (poz. 246) i 5. Teodora Jaworskiego
z Roztoki (poz. 158), albowiem pierwszych czte-
rech nie ma wcale na spisie opodatkowanych, a
piaty jest pomieszczony w jego ostatniej trze-
ciej czesci. Nie bedac wiec prawyborcaini, nie
nie moga by¢ takze wyborcami. Z gloséw tych
cztery zostato oddanych na p. Stanistawa Potoczka,
jeden za$ na p. Wiadystawa Zuka-Skarszewskiego.

6. Niewaznym jest nastepnie wirylny gtos
oddany imieniem Chwalibogéw i spolnikéw na
p. Wiadystawa Zuka - Skarszewskiego (poz. 41),
albowiem na petnomocnictwie nie ma podpisow
wszystkich wspéhwitascicieli Jasiennej.

7. Z powodu wadliwie wystawionego petno-
mocnictwa jest niewaznym glos wirylny wspot-
whascicieli Michalczowej. Nie ma bowiem na tern
petnomocnictwie wyrazone, kto nieumiejgcych pisaé
wspdtwiascicieli Michalczowej podpisat. Glos ten
padt na p. Stanistawa Potoczka.

8. Niewaznym jest dalej glos oddany imie-
niem masy spadkowej Pauliny Zielinskiej przez
Dra Stanistawa Zielinskiego (poz. 173), albo-
wiem glosujacy sam nie jest wyborcg w tym
okregu i nie moze jako petnomocnik glosowad,
a zreszta nie wykazat dekretem dziedzictwa, ze
podpisane na petnomocnictwie pp. Jadwiga Nie-
mentowska i Helena Kosterkiewicz sag jedynemi
spadkobierczyniami.

Glos ten oddany zostat na Dra Wiodzi-
mierza Olszewskiego.
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0. Nakoniec niewaznym jest réwniez na 2. Z tego samego powodu niewaznym jest

Dra Olszewskiego oddany gtos imieniem wspot-
whascicieli Tropia (poz. 194), albowiem na pel-
nomocnictwie nic ma podpiséw wszystkich wspot-
wiascicieli.

Oddanych zatem zostato waznych gtoséw
203. Absolutna wiekszos¢ 102.

P. Stanistaw Potoczek otrzymat waznych
gtosow . . 129

P. Wiadystaw Zuk-Skarszewski 43

Dr. Wiodzimierz Olszewski 19
P. Jézef Chrzanowski . . 5
P. Kuzma Merena

P. J6zef Znamirowski . . 2
P. Wojciech Ciagto . . . 2
Wybranym tedy zostat postem p. Stani-

staw Potoczek.

Gdy akta wyborcze znajdujg sie w zupetl-
nym porzadku, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor p. Stanistawa
Potoczka na posta z kuryi gmin wiejskich okre-
gu wyborczego nowosadeckiego uzna¢ za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Sprawozdawca wnosi uzna-
nie wyboru p. Stanistawa Potoczka za wazny.
Kto przyjmuje wniosek sprawozdawcy, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Wybor uznany za wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego,
p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego cieszanowskiego.

Wysoki Sejm
Dnia 2. lipca dbyt sie w Cieszano

wie wybor posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego cieszanowskiego.
Wedtug urzedowego wykazu byto w tym
okregu uprawnionych do gtosowania 152. Sta-
wito sie i glosowato 143.
Pomiedzy oddanymi glosami znajduje sie
siedm niewaznych, mianowicie niewaznym jest:

glos Alfreda Zoffala, oddany imieniem Emilii
Skibinskiej z Nowego Siota (poz. 50)

3. Z tego samego powodu niewaznym jest
gltos Jana Strzeleckiego (poz. 15) oddany imie-
niem masy spadkowej Alojzego Kantora i Anto-
niny Szopa, tembardziej, ze glosujacy nie wyka-
zat, czy p. Antonina Szopa, ktéra sama tylko
petnomocnictwo podpisata, jest jedyng spadko-
bierczynig Alojzego Kantora.

4. Niewaznym jest dalej takze wirylny glos
Michata Hoszowskiego, oddany imieniem wiasci-
cieli Hotodowa (poz. 101), gdyz gtosujacy nie
wykazat sie petnomocnictwem innych wspotwia-
Scicieli, mianowicie Antoniego i Zuzanny Swie-
rzawskich.

Wszystkie te cztery glosy oddane zostaly
na Juliana kniazia Puzyne.

Z glosdéw oddanych na ks. Jana Jabtonow-
skiego, sg trzy niewazne, mianowicie gtosy lwana
Czabana z Lublinca nowego (poz. 31), Stefana
Fecia z Lublinca starego (poz. 34) i Tomasza
Pereszlucha z NiemsDwa (poz. 44), albowiem
pierwszy z nich nie znajduje sie zupetnie w spi-
sie opodatkowanych swojej gminy, a dwaj dru-
dzy sa pomieszczeni w jego ojtatniej trzeciej
czesci. Nie bedac tedy prawyborcami, nie majg
prawa by¢ wybranymi na wyborcow posta.

Oddano zatem waznych gloséw razem 136.
Absolutna wiekszos¢ 69.

Julian kniaz Puzyna otrzymat waznych
gloséw 72, ks. Jan Jabtonowski 64.

Wybrany tedy zostat postem Julian kniaz
Puzyna. >

Gdy akta $wiadcza, ze akcya wyborcza od-
byta sie w zupelnym porzadku, Wydziat kra-
jowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdr Juliana kniazia
Puzyny na posta z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego cieszanowskiego uzna¢ za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto gtosu?

P. Rozankowski. Proszu o hotos.

1. Glos W|ry|ny Oddany przez Andrzeja J. E. hr. Marszatek. P. Rozankowski ma

Towarnickiego jako petnomocnika Emilii Zezulki
z Brusna nowego (poz. 3 wyk. gtos.), albowiem
glosujagcy sam wyborcg w tym okregu nie jest
i nie moze jako petnomocnik glosowac.

glos.

P. Rozankowski. Pid wzhladom toho
wybora wnoszu, szczoby jeho prowirenje widro-
czyty na czas piznijszyj, doki sia lipsze poin-
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formujemo,
denych.

J. E. hr. Marszatek. Zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt.) Skoro nikt wiecej gtosu nie zgda,
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego,
p. Pietruski. Tak samo jak p. Rozankowski
oSwiadczyt, ze nie bedzie mdwit, dlaczego zada
odroczenia sprawdzenia tego wyboru, tak samo
ja nie bede uzasadniat, dlaczego wnioskowi temu
bede sie sprzeciwiat:

Protestu nie ma, wybor zostat przeprowa-
dzony wiekszoscig gtosow, dlatego prosze Wys.
Izbe o0 odrzucenie wniosku p. Rozankowskiego.

J. E. hr. Marszatek. Podam najpierw
whniosek odraczajagcy pod glosowanie. Kto jest
za odroczeniem uznhania tego wyboru, raczy reke
podnies¢. (Mniejszos¢.) Whniosek upadt. Kto jest
za uznaniem wyboru p. Juliana kniazia Puzyny
za wazny, raczy reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Wybér uznany za wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego,
p. Pietruski (czyta):

a to z powodiw poperedno nawe-

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z okregu wyborczego Izby handlowej
i przemystowej w Krakowie.

Wysoki Sejmiel

Dnia 4. lipca 1839 odbyt sie w Krakowie
wybor posta na Sejm krajowy z okregu wybor-
czego Izby handlowej i przemystowej w Kra-
kowie.

Uprawnionych do glosowania byto wedtug
spisu 82. Bralo udziat w wyborze 23.

Dr. Arnold Rapoport otrzymat 20 gtosow.

P. Wojciech Biechonski 2 glosy.

P. Albert Mendelsburg 1 gtos.

Wybrany zatem zostat absolutng wigkszo-
Scig gtoséw Dr. Arnold Rapoport.

Gdy akta wyborcze znajdujg sie w zupet-
nym porzadku Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybér Dra Arnolda
Rapoporta na posta z okregu wyborczego Izby
handlowej i przemystowej w Krakowie uznaé
za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto glosu ? (Nikt.) Skoro nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta.

Sprawozdawca wnosi uznanie wyboru p.
Dra Arnolda Rapoporta za wazny. Kto przyj-
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muje wniosek sprawozdawcy, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Wybor uznany za wazny.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowego
p. Pietruski (czyta).

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego rudeckiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Rudkach
wybdr posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego rudeckiego.

Wedtug urzedowego wykazu bylo w tym

okregu uprawnionych do gtosowania 130. Wzieto
udziat w gtosowaniu 112.

Pomiedzy oddanymi na P. Albina Rayskie-
go glosami jest cztery niewaznych. Mianowicie
niewaznym jest :

1. glos Wasyla Petecha z Koniuszek tuli-
glowskich (poz. wyk. gtos. 58.), albowiem znaj-
duje sie on w ostatniej trzeciej czesci spisu
opodatkowanych i nie bedgc prawyborcg, nie
moze by¢ wyborca.

2. i 3. Niewaznymi sg dalej gltosy Wolfa
Horowitza z Komarna i Pinkasa Littmanna z
Rudek (poz. 69 i 110), albowiem znajdujg sie
oni w pierwszych dwoch trzecich czesciach spi-
su opodatkowanych na podstawie optacanego
razem ze spblnikami podatku i zachodzi watpli-
pliwos¢, czy sami za siebie oplacajg taka su-
me, zeby mieli prawo glosowa¢ przy prawybo-
rach i by¢ wybranymi na wyborcéw.

4, Niewaznym jest wreszcie wirylny g

(poz 46) oddany imieniem Kwiryna Ulenieckiego,
gdyz glosujacy jego syn Juliusz nie wykazat sie
petnomocnictwem i zreszta nie bedac wyborcg
w tym okregu, nie miat prawa takze glosowaé
jako petnomocnik.

Oddano zatem waznych glosow 108. Abso-
lutna wiekszo$¢ 55.

P. Albin Rayski otrzymat 69 gtoséw. Ks. Mi-
chat Steciéw 39.

Wybranym tedy zostat p. Albin Rayski.
W obec tego, Ze akta wyborcze znajdujg
sie w porzadku Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdr P. Albina Ray-
skiego na posta z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego rudeckiego uzna¢ za wazny.
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J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta
Czy zada kto gtosu ?

P. Rozankowski. Proszu o hotos.

J.E. hr. Marszatek. P. Rozankowski ma
glos.

P. Rozankowski. Pid wzhladom tolio
wyboru wnoszu szczoby uwirenje toho wyboru
widroczyty na czas piznijszy a to z powodiw,
kotre maljem czest Panom wze nawesty.

J. E. hr. Marszatek. P. Rozankowski
wnosi odroczenie sprawdzenia tego wyboru. Czy
zada jeszcze kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski. W sprawie tego wyboru nie
ma zadnego protestu, prosze tedy, azeby wnio-
sek odroczenia odrzucié.

J. E. hr. Marszatek. Podam najpierw
whiosek odraczajgcy pod gtosowanie. Ktozgadza
sie z wnioskiem, by rozprawe nad tym wyborem
odroczy¢, zechce reke podniesé. (Mniejszosc.)
Whiosek nie uzyskat wiekszosci. Kto sie zgadza
tedy z wnioskiem p. sprawozdawcy, by uznaé
wybor p. Rayskiego za wazny, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Wybor uznany za wazny.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowego
p. Pie trus ki (czyta).

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wyborczego

mieleckiego.
Wys?
Dnia

Sejmiel
lipca 1889 odbyt sie w Mielcu
wybor posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego mieleckiego.
Wedtug urzedowego wykazu byto w tym
okregu uprawnionych do glosowania 150. Wzie-
to udziat w glosowaniu 135.

Niewazny jest gtos Szymona Wanderera
z Mielca, (poz. 63 wyk. gtos.), albowiem nie-
znajduje sie on na spisie opodatkowanych tej
gminy i nie bedgc prawyborca, nie moze by¢
wyborca.

Glos ten padt na hr. Mieczystawa Reya.

Reszta gloséw jest wazna i rozdzielity sie
W hastepujgcym stosunku:
Hr. Mieczystaw Rey otrzymat waznych gtoséw 79.
P. Stanistaw Lis ” . 49.
Hr. Jan Tarnowski z Chorzelowa (syn) 6.

»
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Poniewaz wiekszo$¢ absolutna wynosi 68
gloséw, przeto hr. Mieczystaw Rey, otrzymawszy
ich 79, wybrany zostat postem

Akta wyborcze znajduja sie w zupeinym
porzadku, i ani przeciw prawyborom, ani prze-
ciw glbwnemu wyborowi zadnych zarzutéw nie
podniesiono.

Wydziat krajowy wnosi wiec:

Wysoki Sejm raczy wybor hr. Mieczystawa
Reya na posta z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego mieleckiego uzna¢ za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknigta. Sprawozdawca wnosi
uznanie wyboru p. Mieczystawa hr. Reya za
wazny. Kto przyjmuje wniosek sprawozdawcy ra-
czy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wybor uznany
za wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski (czyta).

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z okregu wyborczego miasta Tarnowa.

Wysoki Sejmie!

Dnia 4. lipca 1889 odbyt sie w Tarnowie
wybor posta na Sejm krajowy z okregu wybor-
czego miasta Tarnowa.

Wedtug urzedowego wykazu byto upra-
whnionych do gtosowania z tytutu osobistej kwa-
lifikacyi i z tytulu optacanych podatkéw ra-
zem 1327. Glosowato 430 wyborcéw.

Wszystkie glosy padty na p. Witolda Ro-
goyskiego.

Wobec tej jednomysinosci Wydziat krajo-
WY WNOSi:

Wysoki Sejm raczy wybér p. Witolda Ro-
goyskiego na posta z okregu wyborczego miasta
Tarnowa uzna¢ za wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto glosu? (Nikt). Skoro nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Sprawozdawca wnosi
uznanie wyboru p. Witolda Rogoyskiego za wa-
zny. Kto przyjmuje wniosek sprawozdawcy raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wybor uznany za
wazny.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowe-
go p. Pietruski (czyta).
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Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego katuskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1839 odbyt sie w Katuszu
wybor posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego katuskiego.

Uprawnionych do gtosowania byto wedtug
urzedowego wykazu 143. Staneto do urny wy-
borczej 142.

Komisya wyborcza nie przyjeta jednak
dwoch gtoséw wirylnych — mianowicie:

1. glosu p. Cetwinskiego, ktory stawat
imieniem swej. zony, twierdzac, ze ona jest spad-
kobierczynig Piotra Kazakasiewicza (poz. wyk.
gltos 136), gdyz nie wykazat sie potrzebnym de-
kretem sadowym.

2. glosu p. Jozefa Steinhardta, zgtaszaja-
cego sie jako petnomocnika wspohwitascicieli
Reizli Steinhardt i mas spadkowych Macieja
Byliny i Mortka Mandelbauma, gdyz petnomo-
cnictwo, jakiem sie wykazywat, nie byto wedtug
zdania komisyi dostateczne.

Wydziat krajowy za$ uniewaznia nastepu-
jace glosy:

1. glos Eugeniusza Wenzla (poz 3) oddany
na p. Stanistawa Komornickiego, gdyz wyborcy
tego nazwiska nie ma w spisie opodatkowanych
gminy Bani.

2. z tego samego powodu glos Antoniego
Gabryela Nawratila z Sliwek. Glos ten zostat
oddany réwniez na p. Stanistawa Komornic-
kiego.

3. niewaznymi sg nastepnie gtosy Michata
Hotynskiego z Hotynia (poz. 24), Hrynia Przy-
tuly z Jasienia (poz. 29) i Jozefa Babija z Se
rednego (poz. 94), gdyz glosujgcy pomieszczeni
sg w ostatniej trzeciej czesci spisu opodatko-
wanych w swoich gminach i nie bedac prawy-
borcami i wyborcami by¢ nie majg prawa. Glosy
te padly na p. Stanistawa Komornickiego.

4. Niewaznym jest nakoniec glos Iwana
tagojdy z Medyni, oddany na p. Juliana Ro-
manczuka (poz. 60), gdyz dwdch prawyborcow
tego imienia i nazwiska znajduje sie na liscie,
a wybor nastgpit bez blizszego oznaczenia.

Oddano tedy razem waznych gloséw 134.
Absolutna wiekszos¢ gtoséow 68.

1. Posiedzenie z 10. pazdziernika 1889.

P. Julian Romanczuk otrzymat waznych
gloséw 86. P. Stanistaw Komornicki 48, przeto
p. Julian Romarnczuk postem wybrany zostat.

Gdy protestu zadnego nie wniesiono, a akta
Swiadczg, ze akcya wyborcza odbyta sie w zu-
pelnym porzadku, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor p. Juliana Ro-
manczuka na posta z kuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego katuskiego uznaé¢ za wazny.

J.E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt glosu nie
7ada, rozprawa zamknieta. Sprawozdawca wnosi
uznanie wyboru p. Juliana Romanczuka za wa-
zny, kto przyjmuje wniosek sprawozdawcy raczy
reke podniesc. (Wiekszos€). Wybdér uznany za
wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowe-
go p. Pietruski (czyta).

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego limanowskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Limanowie
wybor posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich Okregu wyborczego limanowskiego.

Wedtug urzedowego wykazu bylo w tym
okregu uprawnionych do gtosowania 159. Staneto
do urny wyborczej 144.

Z oddanych glosow sa jednak niektére nie-
wazne. Mianowicie niewaznymi gltosy sa Kazimierza
Krzaka z Kasinki matej (poz. 31 wyk. gtos), Ja-
na Zapaty z Poreby wielkiej (poz. 98) i Toma-
sza Ogryzka z Wilczyc (poz. 145), albowiem
wszyscy ci glosujacy znajdujg sie w ostatniej
trzeciej czesci spisu opodatkowanych w swoich
gminach i nie bedac prawyborcami, nie majg
prawa by¢ wyborcami. Dwa z tych gtoséw od-
dane zostaly na p. Tadeusza Romera, jeden za$
na p. Jana Dude.

Niewaznym jest nastepnie glos (poz. 98)
oddany przez Jana Starmacha z Poreby wielkiej
na p. Tadeusza Romera, albowiem na liscie
uprawnionych do gtosowania przy prawyborach
znajduje sie dwoéch Jandéw Starmachow, a wybdr
nastapit bez blizszego oznaczenia.

Nakoniec niewaznymi sg gtosy wirylne poz.
92 i 116, oddane imieniem masy spadkowej Bo-
nawentury Potacza i imieniem Salki Horn, albo-



1. Posiedzenie z 10. pazdziernika 1889.

wiem niewiadomo kto gtosowat i w aktach nie
ma petnomocnictw.

Glosy te padly na p. Tadeusza Romera.

Oddanych zatem zostatlo waznych glosow
138. Absolutna wiekszo$¢ wynosi 70.

P. Tad. Romer otrzymat 97 waznych glosow.

P. Jan Duda , 41 » "
P. W. Struszkiewicz ,, 1 ” ”
P. Jozef Faron " 1 ” ”

Wybrany wiec zostat postem p. Tadeusz
Romer.

Gdy akta wyborcze znajdujg sie w zupet-
nym porzadku, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wyboér p. Tadeusza Ro-
mera na posta z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego limanowskiego uzna¢ za wazny.

J. E. hr. Mar szat ek. Rozprawa otwarta.
Zada kto glosu? (Nikt). Skoro nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Sprawozdawca wnosi
uznanie wyboru posta Tadeusza Romera. Kto
uznaje wniosek sprawozdawcy, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Wybdr uznany za wazny.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowe-
go p. Pietruski (czyta).

Sprawozdanie
Wydziatlu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z okregu wyborczego Izby handlowej
i przemystowej w Brodach.
Wysoki Sejmie!

Dnia 4. lipca 1889 odbyt sie w Brodach
wybor posta na Sejm krajowy z okregu wybor-
czego lzby handlowej i przemystowej w Brodach.

Uprawnionych do gtosowania byto wedtug
spisu 30, z tych brato udziat w wyborze 23.

Wszystkie glosy padty na Dr. Maurycego
Rosenstocka.

W obec tej jednomysinosci wyboru i gdy
akta wyborcze znajdujg sie w porzadku, Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor Dr. Maurycego
Rosenstocka na posta z okregu wyborczego Izby
handlowej i przemystowej w Brodach uzna¢ za
wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt gtosu nie
Zgdada, rozprawa zamknigta. Sprawozdawca
wnosi uznanie wyboru p. Dra Maurycego Rosen-
stocka za wazny. Kto przyjmuje wniosek spra-
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wozdawcy, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Wybdr uznany za wazny.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu
wego p. Pietruski (czyta).

Sprawozdanie

Wydziatlu krajowego o wyborze trzech postow
na Sejm krajowy z okregu wyborczego wigkszych
posiadtosci b. obwodu zdtkiewskiego.

krajo-

Wysoki Sejmie!

Dnia 9. lipca 1889 odbyt sie w Zotkwi
wybor trzech postéw na Sejm krajowy z okregu
wyborczego wiekszych posiadtosci b. obwodu
zotkiewskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto uprawnio-
nych do gtosowania przy tym wyborze 153. Gto-
sowato badZz to osobiscie, badz tez przez petno-
mocnikow 41 wyborcow.

Niewazny jest gtos do Nr. 91 karty legi-
tymacyjnej, oddany imieniem spadkobiercow $p.
Ludwiki Niezabitowskiej, bo glosujacy p. Stani-
staw Niezabitowski nie wykazat sie, Ze jest je-
dynym spadkobierca.

Gtos ten padt na p. Tomistawa Rozwa-
dowskiego, ks. Tytusa Kowalskiego i Stanistawa
taczynskiego.

Gtosowato zatem waznie 40 wyborcéw. Ab-
solutna wiekszos¢ 21.

P. Tomistaw Rozwadowski otrzymat 40 glosow.

Ks. Tytus Kowalski ” 40
P. Stanistaw taczynski yy 38 .,

P. Stanistaw Biatoskurski " 2 9y

Wybranymi tedy zostali pp. Tomistaw Roz-
wadowski, ks. Tytus Kowalski i Stanistaw ta-
czynski.

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm- raczy wybér pp. Tomistawa
Rozwadowskiego, ks. Tytusa Kowalskiego i Sta-
nistawa taczynskiego uzna¢ za wazny.

J. E. Mar szat e k. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Sprawozdawca wnosi uzna-
nie wyboru pp. Tomistawa Rozwadowskiego,
ks. Tytusa Kowalskiego i Stanistawa +taczyn-
skiego, za wazny. Kto przyjmuje wniosek spra-
wodawcy raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wy-
bér uznany za wazny.

Sprawozdawca Czitonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski (czyta).
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Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego ztoczowskiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Ztoczowie
wybor posta na Sejm krajowy z kuryi gmin wiej
skich okregu wyborczego zioczowskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto uprawnio-
nych do glosowania w tym okregu 286. Gtoso
wato 274.

Niewazne sg glosy :

1. Fedka Basa z Mikuliua (poz. wyk. glos.
11) albowiem na liscie uprawionych do gtoso-
wania w tej gminie jest dwoch Fedkow Basow
a wybér nastapit bez blizszego oznaczenia. Glos
ten oddany zostat na p. Longina Rozankow-
skiego.

2. Glos Chaima Wolfa Kahanego z Biatego
Kamienia (poz. 103), albowiem znajduje sie on
w ostatniej trzeciej czesci spisu opodatkowanych
i nie bedac prawyborca, nie moze by¢ wyborca.

3. Glos Schamy Mayera z Oleska (poz. 150)
albowiem nie podano ile sam za siebie podatku
optaca, wskutek czego nie wiadomo, czy ma
prawo znajdowac sie na liscie uprawnionych do
gltosowania i wyboru. Dwa ostatnie gtosy oddane
zostaty na p. Oskara Schnella.

Pozostaje zatem waznych gloséw 271. Ab-
solutna. wiekszos¢ 136.

P.Log. Rozankowski otrzymat waznych gtosoéw 157
P. Oskar Schnell ” ” w112

P. Jozef Onyszkiewicz ” » 1
P. Jerzy Rozykowski 7y " " 1

Wybranem wiec zostat postem p. Longin
Rozankowski.

Gdy akta Swiadcza, ze akcya wyborcza od-
byta sie w zupelnym porzadku, Wydziat krajowy
Wwnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor p. Longina Ro-
zankowskiego na posta z kuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego ztoczowskiego uznane za
wazny.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta.

Gtos: Mozeby p. Rozankowski
droczenie. (Wesotosc).

wniost o-

1. Posiedzenie z 10. pazdziernika 1889.

J. E. Marszatek. Sprawozdawca wnosi
uznanie wyboru p. Longina Rozankowskiego za
wazny. Kto przyjmuje wniosek sprawozdawcy
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢) Wybor uznany
za wazny.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowego
p. Pietruski (czyta).

Sprawozdanie
Wydziatlu krajowego o wyborze posta z kuryi
gmin wiejskich okregu wyborczego tarnowskiego.
Wysoki Sejmie!

W dniu 2. lipca 1889 odbyt zie w Tarno-
wie wybor posta z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego tarnowskiego.

Wyborcow uprawnionych do glosowania
byto w tym okregu wedle urzedowego wykazu
156; wzieto za$ udziat w gltosowaniu 140.

Niektore z oddanych gloséw sgjednak nie-
wazne, a mianowicie :

1. gtos pod pozycyg 17 wyk. gtos. oddany
przez Jedrzeja Wolaka z Jastrzgbki nowej na
p. Filipa Zaparta, poniewaz wyborcy tego na-
zwiska nie ma na liscie opodatkowanych.

2. Z tego samego powodu hiewaznym jest
glos Antoniego Szatki z Lisiej gory, poz. 37. wyk.
gtos., oddany na ks. Eustachego Sanguszke. Ro-
wniez waznym jest gtos oddany na ksiecia przez
Macieja Gdowskiego z Klikowy poz. 20 wyk. gtos.,
gdyz nie znajduje on sie w pierwszych dwodch
trzecich czesciach najwyzej opodatkowanych.

Oddano zatem 137 waznych gloséw. Abso*
tuta wiekszo$¢ wynosi 69 glosow.

Ksigze Eustachy Sanguszko otrzymat 108
waznych glosow.

P. Filip Zapart otrzymat 29 waznych gtosow.

Wybrany wiec zostat postem ksigze Eustachy
Sanguszko z Gumnisk.

Rezultat pozostanie ten sam i w tym wy-
padku, gdyby p. Filipowi Zapartowi doliczono
gtos wirylny p. Zofii Gotemberskiej z Lubinki,
0 ktorej moznaby przypusci¢, iz gltosu nie od-
data z powodu niedoreczenia jej karty legi-
tymacyjnej, dowodu bowiem na doreczenie jej
tejze karty w aktach nie ma. .

Gdy zresztg akta Swiadcza, iz akcya wybor-
cza odbyta sie w zupelnym porzadku, Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdr ksiecia Eustachego
Sanguszki na posta z kuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego tarnowskiego uznac za wazny.



1. Posiedzenie z 10.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta.

Sprawozdawca wnosi uznanie wyboru p.
Eustachego ks. Sanguszki za wazny, kto przyj-
muje wniosek sprawozdawczy, raczy reke pod-
niesé. (Wiekszos¢). Wybdr uznany za wazny.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowe-
go p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego przemyskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Przemyslu
wybor posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego przemyskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto w tym
okregu uprawnionych do glosowania 172. Gloso-
wato 145.

Oddano cztery gtosy niewazne. Glosy te sa:
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wniosek sprawozdawcy, raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). Wybdr uznany za wazny.

Sprawozdawca Czionek Wydziat krajowego
p. Pietruski (czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego ttumackiego.
Wysoki Sejmiel
Dnia 2. lipca 1839 odbyt sie w Ttumaczu
wybor posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego ttumackiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto w tym
okregu uprawnionych do glosowania 163. Sta-
neto do urny wyborczej 156.

Komisya wyborcza nie przyjeta jednak wi-
rylnego gtosu od p. Zygmunta tuka Knihinic
kiego, ktory wykazywat sie petnomocnictwem
wiasciciela Studzianca ladczanskiego, p. Wiady-
stawa tuka Knihinickiego, aibowiem stawajacy

1 gtos Hrycia Partyki z Chatupek dyisoglosowania petnomocnik sam nie miat ani

wskich, (poz. wyk. glos. 24), 2. Jana Jarka
z Medyki (poz. 89), 3. Mikotaja Berikity z Mi-
zynca (poz. 93) i 4. lwana Hnata z Podmojsiec
(poz. 116).

Wszyscy ci  glosujagcy pomieszczeni sg
w ostatnich trzecich czesciach spisu opodatko-
wanych w gminach, do ktorych nalezg i nie
bedac prawyborcami nie moga by¢é wyborcami.

Z gloséw tych przez nich oddanych, padio
trzy na ksiecia Adama Sapiehe, jeden za$ na
p. Jézefa Gromnickiego.

Oddano zatem waznych gtosow 141.

Z tych otrzymat:

ksigze Adam Sapieha 128

p. Jézef Gromnicki 13.

Wybrany zatem zostal bardzo znaczng
wiekszoscig glosow ksigze Adam Sapieha.

Gdy akta $wiadcza, ze akcya wyborcza od-
byta sie od poczatku do konca w zupeltnym po-
rzadku, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor ksiecia Adama Sa-
piehy na posta z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego przemyskiego uzna¢ za wazny.

J.E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta.

Sprawozdawca wnosi uznanie wyboru p.
Adama ks. Sapiehy za wazny. Kto przyjmuje

czynnego ani biernego prawa wyboru.

Wyborca Jakéb Ostrowski os$wiadczyt, ze
glosowac nie bedzie.

Oddano wiec gltoséw 154, miedzy ktérymi
nie ma zadnego niewaznego. Absolutna wiekszos¢
wynosi 78.

Ksigdz Franciszek Sawa otrzymat 88 glosow.

P. Jozef Huryk otrzymat 66 gloséw.

Wybranym tedy zostat postem ksigdz Fran-
ciszek Sawa.

Gdy akta sSwiadczg, ze akcya wyborcza
odbyta sie w zupelnym porzadku i gdy nie po-
dniesiono zadnych zarzutéw przeciw temu wybo-
rowi, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor ks. Franciszka
Sawy na posta z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego ttumackiego uzna¢ za wazny.

J. E. hr. Merszalek. Rozprawa otwarta.
Zada kto glosu?

P. Rozankowski. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszalek. Poset Rozankowski
ma glos.

P. Rozankowski. Pry tim wybori muszu
ponowyty wnesenje o odroczenie uwirenja. Meni
sia zdaje, szczo tilko znudzu WIlsoku Patatu,
jesty budu powtariaty toje, szczom wze howo-

8
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ryw. Tutky ne chodyt o toje, szczoby wybir uzna-
ty za waznyj, ale o toje, szczoby sia perekonaty
czy prawytelno zistaw zditanyj.

Poneze ne matySmo sposibnosty o tim sia
perekonaty, a dijszty nas widomosty roztyczniji
z czasopysm, chotitybySmy sprawdyty o skilko wy-
bir buw prawytelno pereprowadzenyj a potim
moze budemo holosowaty za jeho prawelnostiju.

(P. ks. Sawa. Ja diakuju).

P. Huryk. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Huryk ma gtos.

P. Huryk. Ja buw kontrkandydatom
w powiti thumackim i wid moich wyborciw nastu-
chaljem sia sylno, jak zatujut moho kontrkan-
dydata. Ony dokazowaly, szczo kontrkandydat
buduczy marszatkom, majuczy wsich naczalny-
kiw hromad w odnij ruci, kierujet jak cuglamy,
a ony szczoby dobre dla neho zrobyty i posza-
nowaty jeho czest’, hotosowaty za nym i swoich
wyborciw takoz do toho zmuszaty.

Ja skianiaju sia do wnesenja p. Rozankow-
skoho, szczoby prowirenje wyboru moho kontr-
kandydata widroczyty, a tohdy wykaze sia prawda.

P. ks. Sawa. Prosze o gtos.

J. E.hr. Marszatek P.ks. Sawa ma gtos.

P. ks. Sawa. Popieram wniosek odrocze-
nia, aby sie przekona¢, jakimi faktami dziatano
przeciw mojemu wyborowi.

P. hr. Gotejewski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. Poset hr. Golejewski
ma gtos.

P. hr. Golejewski. Z tych przeméwien
zdawatoby sie, ze istnieje jaka$ druga komisya,
ktéra ma trutynowaé¢ to, co komisya Wydziatu
krajowego wniesie. To zdaje mi sie jest niedo-
puszczalne. Jesli Wydziat krajowy przedktada
tok sprawy, to kazdy posel ma sposobnos¢ sie
przekona¢, czy wybor jest sprawiedliwy czy nie,
ale zeby byla jeszcze tajemna jaka$ druga ko-
misya to jest niedopuszczalne, bo w ten sposéb
nie moglibySmy sie z miejsca ruszyc.

Wnosze wiec, azeby potwierdzi¢ wybornie
zwazajgc na prosbe ks. Sawy, ktéry oczywiscie
mowi tu w pewnej irytacyi.

P. Rozankowski. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek P. Rozankowski
ma gtos.

P. Rozankowski. Meni sia zdaje, szczo
krom komisyi i jej sprawozdawci szcze kto$
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pazdziernika 1889.

inszyj moze w ricz wchodyty. To jest obowigzkom
kazdoho posta ricz strutynowaty i doperwa po-
tim, po rozwazeniu motywiw pro i contra daty
hotos ,tak“ albo ,siak“. My na perszom zasi-
daniu absolutno ne bultySmo w tij moznosty.

Jesty tilko od Wyditu krajewoho zatezyt
sprawdzenie wyboru, to ne potribno rozprawy,
a jesty sia prystupuje do rozprawy, to wsi posty
powynny znaty jak najdokiadnijsze fakty o ko-
trych majut sudyty. Ani ja ani moi towaryszi
ne znajemo ich. Jesty p. Golejewskij chocze bez
faktiw sudyty to jeho ricz, ale ja bez spiznania
riczy ne wydam sudu.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E.hr. Marszat ek. Poset hr. Golejewski
ma glos.

P. hr. Golejewski. Zdaje mi sie, ze
sprawozdanie Wydziatu krajowego rzecz calg
przedstawia, wing wiec bylo p. Rozankowskiego,
Zze nie uwazat i nie zna faktéw, ale mysmy uwa-
zali i dlatego jesteSmy za przeprowadzeniem
sprawdzenia wyboru.

J. E. hr. Marszatek. Czy zada kto
glosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zgda roz-
prawa zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Oktaw Pietruski. Ja istotnie daremnie
szukam za powodem tego postepowania kolegi
Rozankowskiego. Moéwi, ze kazdy poset musi sie
doktadnie o wszystkiem przekona¢. Zdawato mi
sie wiec, ze on ograniczy sie do rzeczy, ktdre
sg zaprotestowane, a tymczasem on od czasu do
czasu wyrywa wybor ktéregos posta uznany
ogromng wiekszoscig i prosi o odroczenie. A co
sie stanie z wyborem 70ciu kilku postéw, gdzie
on nie czytawszy aktdw wybor uznat za wazny ?
Wiec co do siedmdziesieciu Kkilku wystarczy to
co Wydziat krajowy o nich powiedziat a co
do 5ciu lub 6ciu to on sam musi sie przekonac.
Musiatbym chyba by¢ Kolumbusem, abym odkryt
te nieznang Ameryke, ten argument, ktory
p Rozankowskim powoduje.

Co sie za$ tyczy p. ks. Sawy, to zdaje mi
sig, ze ublizylibySmy jemu, gdybySmy wniosek
jego brali na uwage. Jego kontrkandydatem jest
poset Huryk, ktéry juz z innego okregu zasiada
na tawie poselskiej, wiec o c6éz moze chodzic¢?
Chyba o przewlekanie sprawy ?

Wnosze wiec, aby Wysoki Sejm raczyt od-
rzuci¢ wniosek odroczenia.
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J. E. hr. Marszatek. Podaje pod gtoso-
wanie wniosek odroczenia sprawdzenia wyboru.
Kto sie z nim zgadza zechce reke podniesc.
(Mniejszosé.) Jest mniejszos¢, wniosek upadt.
Kto uznaje wybor p. ks. Sawy za wazny zechce
r8ke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wybdr jest uznany
za wazny.

Niektorzy pp. Postowie zycza, sobie przerwy
posiedzenia, a poniewaz znacznie wiecej jak
potowy postéw wybory zostaty sprawdzone a wiec
Izba bedzie w ten sposob ukonstytuowana, przeto
przystapie do odebrania przyrzeczenia od tych
pp. Postéw, ktorych wybory zostaty sprawdzone.

P. hr. Koziebrodzki. Prosze o zarza-
dzenie odczytania nazwisk tych Postow, ktérych
wybdr zostat sprawdzony.

J. E. hr. Marszatek. Prosze p. sekretarza
0 odczytanie nazwisk pp. Postow, ktérych wy-
bér zostat sprawdzony).

Sekretarz p. Antoni Wodzicki (czyta
uazwiska Postow, ktorych wybor zostat spra-
wdzony).

J. E. hr. Marszatek. Prosze p. sekreta-
rza o odczytanie roty przyrzeczenia w jezyku
polskim i ruskim.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz od-
czytuje rote przyrzeczenia w jezyku polskim,
za$ sekretarz p. Teliszewski w jezyku ru-
skim, poczem pp. Postowie skiadajg przyrzecze-
nie przez podanie reki J. E. hr. Marszatkowi.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do
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z 17 cztonkéw sktada¢ sie majgcej. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
przystepujemy do gtosowania. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢.) Whniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje (czyta):

Pierwsze czytanie przediozenia rzgdowego
z projektem ustawy, ktorg na mocy ustawy
z dnia 17. czerwca 1888 Nr. 89 Dz. u. p. wy-
da¢ sie ma postanowienie o wynagrodzeniu za
udzielanie nauki religii w publicznych szkotach
ludowych. (Aleg. 3.)

Rozprawa co do formalnego traktowania
otwarta.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz. Wno-
sze odestanie tego przedtozenia do komisyi
szkolnej z 17 czionkéw wybra¢ sie majacej.

J. E. hr. Mar szatek. Czy 7zgda kto jeszcze
gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta. Kto zgadza sie z wnioskiem odestania
tego przedtozenia rzadowego do komisyi szkolnej
z 17 cztonkéw sktadaé sie majgcej, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢.) Wniosek jest przyjety.

J. E. hr. Marszatek. Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z projektem ustawy, naktadajacej na
Towarzystwa ubezpieczenn od ognia, operujgce w
Galicyi, obowiazek przyczyniania sie do kosztow
utrzymania stuzby pozarnej. (Aleg. 4). Spra-
wozdawca p. Smolka ma gtos.

Sprawozdawca J.E. p. Smolka.Pod wzgle-
dem formalnym wnosze, azeby ten przedmiot przy-

dalszego punktu porzadku dziennego (czyta): dzielony byt komisyi administracyjnej z 17.
8. Pierwsze czytanie przediozenia rzegonkow ztozonej, wybraC sie majacej z catego
wego: Sejmu.

a) z preliminarzami funduszéw indemniza-
cyjnych na rok 1890;

b) z zamknieciem rachunkéw funduszéw
indemnizacyjnych za rok 1888. (Aleg. 1. i 2.)

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz. Pro-
sze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Adam Jedrze-
jowicz ma gtos.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz. Prosze
odestanie niniejszego przediozenia rzadowego

do komisyi budzetowej z 17 czlonkéw skiladac
sie majacej
J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek ode-

stania tego przedtozenia do komisyi budzetowej

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz. Pro-
sze 0 gtos co do formalnego traktowania.

J. E. hr. Marszatek. P. Jedrzejowicz ma
gtos.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz. Wno-
sze, azeby przedmiot ten odesta¢ nie do komisyi
administracyjnej, ale do komisyi asekuracyjnej
z 9 czlonkéw wybrac¢ sie majacej.

J. E. hr. Marszatek. Czy z7ada jeszcze
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada, gtos
ma J. E. p. sprawozdawca.

Sprawozdawca J.E. p. Smolka Zgadzam
sie na wniosek p. Jedrzejowicza.

J.E. hr. Marszatek. Skoro p. sprawozda-
wca przystepuje do wniosku p. Jedrzejowicza,
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w takim razie jest tylko jeden wniosek, miano-
wicie, azeby przedmiot ten odesta¢ do komisyi
asekuracyjnej z 9 cztonkéw wybra¢ sie majacej.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢) Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o administracyi jednomilionowym fun-
duszem pozyczkowym na budowe koszar dla ¢ k.
wojska (Aleg. 5). Sprawozdawca J. E. p. Smolka
ma gtos.

Sprawozdawca J. E. p. Smolka. Ten przed-
miot prosze przydzieli¢ komisyi administracyj-
nej, ztozy¢ sie majacej z 17. cztonkow.

J. E. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
wnosi, aby przedmiot ten odesta¢ do komisyi
administracyjnej z 17. czlonkéw ztozy¢ sie ma-
jacej. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gltosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie z
wnioskiem p. sprawozdawcy zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z petycyi wiecu delegatow miast w
sprawie uchwalenia ustawy kwaterunkowej, pod-
wyzszenia funduszu na pozyczki dla miast na
budowe koszar do 2,000.000 zt. i przedtuzenia
terminéw splaty tych pozyczek. (Aleg. 6).
Sprawozdawca J. E. p. Smolka ma gtos.

Sprawozdawca J. E. p. Smolka. Pod wzgle-

dem formalnym wnosze, azeby ten przedmiot
odesta¢ do tej samej komisyi administracyjnej.

J. E. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
wnosi odestanie tego przedmiotu do komisyi admi-

nistracyjnej. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gltosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto
sie zgadza z wnioskiem p. sprawozdawcy, ze-

chce reke podniesé. (Wiekszosc).
przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie wylgczenia przysidtka
~Chatki“ ze zwigzku gminy Jastrzebkéw, a przy-
taczenia go do gminy ,Sroki ad Szczerzec* w
w powiecie lwowskim. (Aleg. 7). Sprawozda-
wca J. E. p. Smolka ma glos.

Whiosek jest

Sprawozdawca J. E. p. Smolka. Ten przed-
miot prosze odesta¢ takze do komisyi admini-
stracyjnej.

pazdziernika 1889.

J. E. hr. Marszatek.
wnosi odestanie lego przedmiotu do komisyi
administracyjnej Czy zgda kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gltosu nie Zada, rozprawa zamknieta.
Kto sie zgadza z wnioskiem p. sprawozdawcy,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest
przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie wytaczenia osady Pa-
wiowej z Krzywem i Captapami w powiecie ja-
rostawskim ze zwigzku gminy Majdanu i utwo-
rzenia z nich samoistnej gminy. (Aleg. 8)
Sprawozdawca J. E. p. Smolka ma glos.

Sprawozdawca J. E. p. Smolka. Ten prze-
dmiot prosze odesta¢ takze do komisyi admini-
stracyjnej.

J E. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
wnosi odestanie tego przedmiotu do komisyi
administracyjnej. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto sie zgadza z wnioskiem p. sprawozdawcy,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest
przyjety.

Dodatkowo nastepuje przedmiot, ktéry po-
winien byt nastgpi¢ zaraz po punkcie 4.

Pierwsze czytanie przediozenia rzadowego
z projektem ustawy o ustanowieniu stuzby zdro-
wia w gminach. (Aleg. 9)

Sekretarz p. Adam Jedrzejowie z. Prosze
o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Adam Jedrzejo-
wicz ma glos.

Sekretarz p. Adam Jedrzej owicz. Wno-
sze odestanie tego przedmiotu do komisyi admi-
stracyjnej.

Czlonek Sejmu Rektor Dr. Korczynski.
Ze wzgledu na waznos¢ tej sprawy, jak niemniej
ze wzgledu na to, ze sprawa ta w r. 1874 byta
juz w Wysokiej Izbie traktowana i ze obecnie
po raz wtory do tej Izby przychodzi; ze wzgledu
na to, ze kraj nasz jest ostatnim ze wszystkich
krajow koronnych, ktére dotad organizacyi stuzby
zdrowia gminnej jeszcze nie posiadajg, wnosze:
Wysoka lzba zechce sprawe te poruczy¢ osobnej
komisyi sanitarnej z 11 czlonkéw zitozy¢ sie
majacej.

J. E. hr. Marszatek. Mamy wiec dwa
wnioski. P. Jedrzejowicz wnosi odestanie tego
przedmiotu do komisyi administracyjnej; pan

P. sprawozdawca
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rektor Korczynski do komisyi sanitarnej z 11
cztonkow wybraé sie majacej.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Golejewski ma
gtos.

P. hr. Gotejewski. Ja z powodéw tu
przytoczonych przez szanownego p. rektora Kor-
czynskiego sadze takze, iz lepiej bedzie, jezeli
osobng komisye sanitarng wybierzemy i do niej
ten przedmiot odeszlemy; bo przedmiot jest
dosy¢ doniosty tak, ze go traktowa¢ nalezy
osobno, a komisya administracyjna bedzie miata

i tak duzo do czynienia.
J. E. hr. Marszatek. Czy zgdajeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada

rozprawa zamknieta. Podaje pod gtosowanie wnio-
sek p. rektora Korczynskiego. Kto jest za wy-
borem komisyi sanitarnej z 11 czlonkdw skitadaé
sie majacej i odestaniem do tej komisyi przedto-
zenia rzadowego, raczy reke podnies¢. (Wiekszosg).
Whiosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje pierwsze czytanie spra
zdania Wydziatu krajowego o budzecie krajowym
na rok 1890 (Aleg. 10). Sprawozdawca poset
Chrzanowski ma gtos.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Chrza-
nowski. Wnosze, azeby Wysoki Sejm raczyt
to rozdane postom sprawozdanie Wydziatu kra-
jowego o budzecie wydatkoéw i dochodéw skarbu
krajowego nar. 1890 i zalgczony projekt budzetu
na 1890 r. wydatkéw i dochodéw skarbu krajo-
wego, oraz projekty budzetéw zakladdw uposa-
zonych ze skarbu krajowego, wreszcie projekty
budzetéow funduszéw samoistnych na r. 1890,
przekaza¢ do rozstrzasnienia komisyi budzetowej,
ktérg Wys. Sejm juz polecit wybra¢ z 17 cztonkow.

J. E. hr. Mar szatek. P. sprawozdawca
wnosi odestanie tego sprawozdania do komisyi
budzetowej. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza z wnioskiem p. sprawozdawcy, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Z Kkolei nastepuje pierwsze czytanie spra-
wozdania Wydzatu krajowego z czynnosci Wy-
dzialu krajowego za czas od 1. lipca 1888 po
koniec czerwca 1889 roku. (Aleg. U). Sprawo-
zdawca poset Pietruski ma gtos.

Cztonek Wydziat krajowego p. Pietruski.
Stosownie do powzietej uchwaty wnosi Wydziat
krajowy, azeby pojedyncze dziaty sprawozdania
do poszczeg6lnych komisyj odestaé, a miano-
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wicie: sprawozdanie departamentu | do komisyi
gminnej wybra¢ sie majgcej z 18 cztonkdw;
sprawozdanie departamentu Il do komisyi
przemystowej i gospodarstwa krajo-
wego w miare, jak przedmioty nalezg do kazdej
z tych komisyj, a to do komisyi przemystowej
z 10 czlonkéw i gospodarstwa krajowego z 18
cztonkow ztozy¢ sie majacej; sprawozdanie z czyn-
nosci departamentu 11l do komisyi szkolnej,
ktora juz zostata uchwalong z 17 cztonkéw ; spra-
wozdanie departamentu IV, ktéry ma przewaznie
sprawy drogowe, ale obok tego takze czes¢ go-
sp twa krajowego, do komisyi drogowej
z tonkow ztozy¢ majacej, a takze o ile to
dotyczy gospodarstwa krajowego, do komisyi go-
spodarstwa krajowego; sprawozdanie departa-
mentu V do komisyi administracyjnej, ktorej
liczba czionkéw zostata juz uchwalona, nakoniec
sprawozdanie departamentu VI do komisyi
prawniczej zlozy¢ sie majacej z 10 czionkéw,
tak jak zesziego roku.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Golejewski ma
glos.

P. hr. Golejewski. Zdaje mi sie, ze nie
mozemy tego wszystkiego razem uchwalaé, trzeba
przechodzi¢ poszczeg6lne komisye i nad kazda
komisya z osobna gtosowac.

J. E. hr. Marszatek. Upraszam wiec p.
sprawozdawce, by wymienial proponowane po-
szczegolne komisye i w miare tego bedziemy
nad nimi gtosowac.

Cztonek Wydziatlu krajowego p. Pietru-
ski. Sprawozdanie departamontu l. prosze ode-
sta¢ do komisyi gminnej z 18 czlonkéw zlozy¢
sie majacej.

Sekretarz P. Adam Jedrzejowicz.
sze o glos.

J. E. hr. Marszatek P. Jedrzejewicz ma
gtos.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz. Wno-
sz@eby komisya gminua skiadata sie tylko
z tonkéw. Wyjatkowo w przesztym roku ze
wzgledu na statut dla miast zwiekszong byta do
liczby 18.

J. E. hr. Marszatek. Czy Zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada, gtos
ma p. sprawozdawca.

Pro-

Czionek Wydziatu krajowego p. Pietru-

ski. Zgadzam sie.
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J. E. Marszatek. Sprawozdawca wnosi,
azeby sprawozdanie departamentu |. odesta¢ do
komisyi gminnej z 12 cztonkéw ztozy¢ sie ma-
jacej. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnie$é. (Wiekszos¢). Whniosek jest przy-
jmy-

Cztonek Wydziatu krajowego p. Pietru-
ski. Sprawozdanie dep. Il. znajdowato sie tam-
tego roku i zawsze w komisyi gospodarstwa kra-
jowego. Teraz do tego departamentu przylgczono
takze sprawy przemystowe, wiec trzeba, azeby

sprawozdanie tego departamentu poszio do
dwoch komisyj: do komisyi gospodarstwa kra-
jowego z 18 czionkéw ziozy¢ sie majacej, tak

jak byto, i do przemystowej, z 10 cztonkdw,
a te komisye rozbiorg pomiedzy siebie to, co do
kazdej nalezy.

J. E. hr. Marszatek. Czy zada kto gltosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam
knieta. Kto sie zgadza z wnioskiem p. sprawo-
zdawcy, zechce reke podnies¢, (Wiekszos¢). Wnio-
sek jest przyjety.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Pietru-
ski. W departamencie Ill. nie zaszia zadna
komplikacya , jest on przewaznie szkolny, a za-
tem sprawozdanie departamentu 1ll. prosze ode-
sta¢ do komisyi szkolnej, ktorej liczba czionkéw
juz jest wyznaczong t. j. 17.

J. E. hr. Mars zat ek, Czy zgda kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. Kto sie zgadza z wnioskiem p. sprawo-
zdawcy, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wnio-
sek jest przyjety.

Czionek Wydziatlu krajowego p. Pietru-
ski. Departament 1Y. ma przewaznie sprawy
drogowe, ale przy zmianie cztonkéw Wydziatu
krajowego, przeszta takze czes$¢ spraw gospodar-
stwa krajowego do tego departamentu, dlatego
trzeba, azeby sprawozdanie tego departamentu
poszto do komisyi drogowej ztozy¢ sie majacej
z 12 czlonkéw i komisyi gospodarstwa krajo-
wego juz uchwalonej z 18 cztonkdw.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt), Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem p. sprawozdawcy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Cztonek Wydziatu’ krajowego p. Pietru-

ski. Sprawozdanie departamentu V. prosze ode-
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sta¢ do komisyi administracyjnej juz wyznaczo-
nej z 17 czionkow.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem p. sprawozdawcy, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Pietru-
ski  Sprawozdanie departamentu VI. prosze
odesta¢ do komisyi prawniczej z 10 cztonkow
wybra¢ sie majace;j.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7zgda kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem p. sprawozdawcy, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuije:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z wnioskiem na odpisanie gminie mia-
sta Grodka zaleglych prestacyj na ptace nau-
czycieli tamtejszych szkét ludowych. (Aleg, 12).
Sprawozdaweca poset Pietruski ma gtos.

Czionek Wydziatu krajowego p. Pietru-
ski. Wnosze odestanie tego sprawozdania do
komisyi budzetowej.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem p. sprawozdawcy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie znizenia prestacyi gmi-
ny miasteczka Radomys$la na ptace nauczycieli.
(Aleg. 13). Sprawozdawca poset Pietruski ma gtos.

Czionek Wydziatu krajowego p. Pietru-
ski. Wnosze odestanie tego przedmiotu takze
do komisyi budzetowej.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknigta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem p. sprawozdawcy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z petycyi gminy Zabokruki (w po-
wiecie bobreckim) o znizenie prestacyi na ptace
nauczyciela. (Aleg. 14). Sprawozdawca poset
Pietruski ma glos.

Czionek Wydziatu krajowego p. Pietru-

ski. Wnosze odestanie do komisyi budzetowej.
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J. E. kr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Ozy 7ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem p. sprawozdawcy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
kraj. z wnioskiem przyznania statego daru z taski
w rocznej kwocie 125 zi. dla Agaty Eerenciewiczo-
wej, wdowy po nauczycielu szkét ludowych. (Aleg.
15). Sprawozdawca poset Pietruski ma glos.

Czionek Wydziatu krajowego p. Pietru
ski. Wnosze odestanie tego przedmiotu do ko-
misyi budzetowe;j.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem p. sprawozdawcy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Wniosek jest przyjety.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

J.E. hr. Marszatek. P. Golejewski
gtos.

P. hr. Golejewski. Wnosze odroczenie
posiedzenia z powodu spdznionej pory.

J.E. hr. Marszatek Wniosku tego uwzgle-
dni¢ nie moge, gdyz musimy ukonczy¢ pierwsze
czytania.

Z kolei nastepuije:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z petycyi reprezentacyi powiatu li-
manowskiego w przedmiocie datku ofiarowanego
w roku 1880 na rzecz wykupna gruntéw pod
kolej transwersalna. (Aleg. 16). Sprawozdawca
poset Wereszczynski ma glos.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowe-
go p. Wereszczynski. Wnosze, azeby przed-
miot ten odesta¢ do komisyi drogowej.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem p. sprawozdawcy, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuije:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie powszechnego szcze-
pienia ospy ochronnej krowianka rodzima. (Aleg.
17). Sprawozdawca poset Hoszard ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowe-
go p Dr. Hoszard. Wnosze, aby to sprawo-
zdanie odesta¢ do komisyi budzetowej.

J.E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
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P. Romanowi cz. Prosze o glos.

J.E. hr. Marszatek. P. Romanowicz ma
gtos.

P. Romanowicz. Pozwole sobie zapytaé
p. sprawozdawce czy nie nalezatoby tego spra-
wozdania odesta¢ do komisyi sanitarnej ?

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowe-
go p. Hoszard. W sprawozdaniu tern chodzi
0 podniesienie wydatku na szczepienie ospy na
wyzszy jak dotychczasowy. Sprawa ta zatem
nalezy do komisyi budzetowej.

J. E. hr. Marszatek. Ozyzada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem p.
sprawozdawcy, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie osuszenia frontowej
Sciany starego gmachu szpitala sw. tazarza w Kra-
kowie i obnizenia podwoérza. (Aleg. 18.) Sprawo-
zdawca poset Hoszard ma glos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Dr. Hoszard. Tu réwniez rozchodzi sie
0 pienigdze, dla tegoj tez wnosze, aby sprawo-
zdanie to odesta¢ do komisyi budzetowe;.

J.E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7ada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem p. sprawozdawcy, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje: .

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z petycyi wiecu miejskiego w sprawie
zatozenia domu pracy przymusowej. (Aleg. 19.)
Sprawozdawca poset Hoszard ma glos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Hoszard. Wnosze odestanie tego spra-
wozdania do komisyi administracyjnej.

J.E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zagda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem p. sprawozdawcy zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o potrzebie wydania jednolitej usta-
wy towieckiej dla Krélestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem i Udziele-
nia w tym przedmiocie oswiadczenia c. k. Rzgdowi.
Aleg. 20.) Sprawozdawca poset Hoszard ma gtos.
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Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajo-
wego p. Dr. Hoszard. Wnosze odestanie tego
sprawozdania do komisyi administracyjne;j.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem p. sprawozdawcy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie uzyskania .tanszego
najmu koszar dla c. k. zandarmeryi i podwyz-
szenia noclegowego przez skarb panstwa optaca-
nego. (Aleg. 21.) Sprawozdawca poset Hoszard
ma glos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Hoszard. Wnosze odestanie tego spra-
wozdania do komisyi administracyjnej.

J. E. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem
p. sprawozdawcy, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$€.) Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z projektem przybudowania dalszego
traktu do gmachu przeznaczonego na zakwate-
rowanie c. k zandarmeryi we Lwowie. (Aleg. 22.)
Sprawozdawca poset Hoszard ma glos.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowego
p. Dr. Hoszard. Wnosze odestanie tego spra-
wozdania do komisyi budzetowej.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7gda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem p. sprawozdawcy, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o wykonaniu uchwaly wysokiego
Sejmu z dnia 19. grudnia 1837 w sprawie
utworzenia trzeciego c¢. k. sadu powiatowego
w terytoryum c. k. starostwa ropczyckiego.
(Aleg. 23.) Sprawozdawca poset Hoszard ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Hoszard. Wnosze odestanie tego spra-
wozdania do komisyi prawniczej.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
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skiem p. sprawozdawcy, zechce reke podniesé.
(Wiegkszos€). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z petycyi gminy Pomorzany i 17
gmin okolicznych w sprawie utworzenia w gra-
nicach c. k. starostwa ztoczowskiego czwartego
c. k. sagdu powiatowego z siedzibg w Pomorza-
nach. (Aleg. 24.) Sprawozdawca poset Hoszard
ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Hoszard. Wnosze odestanie tego spra-
wozdania do komisyi prawniczej.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7ada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem p. sprawozdawcy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuije:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z projektem ustawy o przeniesieniu
gminy i obszaru dworskiego Iskan z okregu Re-
prezentacyi powiatowej w Dobromilu do okregu Re-
prezentacyi powiatowej w Przemyslu. (Aleg. 25.)
Sprawozdawca poset Hoszard ma glos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Hoszard. Wnosze odestanie tego spra-
wozdania do komisyi administracyjnej.

J. E hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7ada kto glosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem p. sprawozdawcy, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszos¢.) Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuije:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z wnioskiem o ponowienie uchwat
z dnia 29. maja 1875 i z dnia 25. wrze-
$nia 1882 roku w sprawie przeniesienia gmin
i obszarow dworskich Domazyr, Zieléw i Zor-
niska z okregu c. k. sadu powiatowego w Ja-
nowie i c. k. starostwa w Grodku, do okregu
c. k. sadu powiatowego miejsko-delegowanego
i c. k. starostwa we Lwowie. (Aleg. 26.) Spra-
wozdawca poset Hoszard ma glos.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowego
p. Dr. Hoszard. Wnosze odestanie tego spra-
wozdania do komisyi prawniczej.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7ada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
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skiem p. sprawozdawcy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€.) Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z petycyi gminy i obszaru dwor-
skiego w Pstrggowej w sprawie wylgczenia
tej miejscowosci z okregu c. k. sgdu powiato-
wego i c. k. starostwa w Ropczycach, c. k. sgdu
obwodowego w Tarnowie, a przydzielenia do
okregu c. k. sadu powiatowego w Strzyzowie,
c. k. starostwa i c. k. sgdu obwodowego w Rze-
szowie. (Aleg. 27.) Sprawozdawca poset klo-
szard ma glos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. kloszard. Wnosze odestanie tego spra-
wozdania do komisyi prawniczej.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7ada kto glosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem p. sprawozdawcy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z petycyi gmin Zalipie i Podlipie
w sprawie wylgczenia ich wraz z obszarem
dworskim z okregu c. k. sadu powiatowego
w Zabnie a przydzielenia do okregu c. k. sadu
powiatowego w Dabrowie. (Aleg. 28.) Sprawo-
zdawca poset Hoszard ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Hoszard. Wnosze odestanie tego spra-
wozdania do komisyi prawniczej.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem p. sprawozdawcy, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$€.) Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z wnioskiem o przeniesienie gmin
i obszaréw dworskich Radziszéw i Jurczyce
z okregu c. k. sadu powiatowego i c. k. staro-
stwa w Myslenicach do okregu c. k. sgdu po-
wiatowego w Skawinie i c. k. starostwa w Wie-
liczce. (Aleg. 29.) Sprawozdawca poset Hoszard
ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Hoszard. Wnosze odestanie tego spra-
wozdania do komisyi prawniczej.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto glosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu
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nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem p. sprawozdawcy, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos$€.) Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Hoszard. Imieniem Wydziatu krajo-
wego prosze o upowaznienie Wysokiej Izby,
aby w mysl 8 49 regulaminu przediozenia i
sprawozdania Wydziatu krajowego, odnoszace
sie do zakresu dziatania administracyjnego Wy-
dzialu krajowego mogly by¢ zatatwiane bez wy-
drukowania.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosuenie
Zzada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z
wnioskiem p. sprawozdawcy, zechce reke po-
dniesé. (Wiekszos¢.) Wniosek jest przyjety.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz. Pro-
sze o glos do formalnego traktowania.

J. E. hr. Marszatek. P. Adam Jedrzejo-
wicz ma glos.

Sekretarzp. AdamJedrzejowie z. W nosze
jeszcze wybor komisyi bankowej z 18 czion-
kéw, komisyi podatkowej z 12 czlonkdw,
komisyi gorniczej z 8 cztonkéw i komisyi p e-
tycyjnej z 24 cztonkéw sktada¢ sie majacej.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby
wybra¢ komisye gorniczg z 8 cztonkdw. Rozprawa
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Wniosek jest przyjety.

Jest dalej wniosek, azeby wybra¢ komisye
bankowa z 13 cztonkéw. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt.) Gdy niktgtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Wnio-
sek jest przyjety.

Jest dalej wniosek, azeby wybra¢ komisye
podatkowag z 12 cztonkéw. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto glosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety.

Jest jeszcze wniosek, azeby wybraé komi-
sye petycyjng z 24 cztonkow. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto glosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Whiosek jest przyjety.

9
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Do laski marszatkowskiej wniesiono jeden
wniosek. Upraszam p. sekretarza o jego odczy-
tanie.

Sekretarz p. Teliszewski (czyta):

W nesok

Z uwahy, szczo czerez elementarnyi ne-
szczastia poslidnych dwdch lit duze znaczna
czast naszych selan zahrozena w swojej egzy-
stenciji;

z uwahy, szczo szczonajmensze ich
zasiwiw znyszczyly jak ne tamtoho roku myszy,
to spatyta seho roku posucha, a do reszty uze
zatopyly poweny;

z uwahy, szczo czerez choroby pyskowyi
i ratycewyi chudoby, a w naslidok toho zam-
knenie jarmarkiw selane naszi ne w syli sut
nawit zbuty swojej chudoby, upawszoj i tak uze
ponyzsze wsiakoi ciny, szczoby pryjty chot do
najmenszoho hrosza na pokrytie podatkiw i za-
spokojenie swoich pekuczych potreb;

zZwazywszy, szczo czerez te duze znacznij
czasty naszoho i tak zubozitoho selanstwa hro-
zyt jak ne hotodowa smert, to tiazka hotodowa
choroba;

zwazywszy, szczo nha poriadku dnewnym
nynisznoho zasidania ne znachodymo sej tak
waznoj i pekuczoj sprawy; pidpysanyi stawlajut
slidujucze nahlacze wnesenie :

Wysoka Patata zwotyt szcze na sehodnisz-
nim zasidaniu wybraty komisju z 15 czieniw,
kotraby zastanowyta sia nad seju sprawoju, a
porozumiwszys z Wysokim Prawytelstwom, w jak
najskorszim czasi predtozyta Sojmowy widpowi-
dnyi wnesenia do zariadzenia hroziaczij nuzdi,
a imenno:

1. czerez widpysanie zalahajuczych tamtoho-
ricznych i sehoricznych podatkiw hruntowych
i domowo-klasowych;

2. czerez uditenie bezzworotnoj zapomohy;

3. czerez uditenie bezprocentowoj pozyczki;

4. czerez dostarczenie pubtycznycli robit
i zaniatie pry nych naszych selan, z wyklucze-
niem heneralnych predpryjemciw, a natomist
z poruczeniem tych robit hromadam;

5. czerez uditenie syrowyci i kaminnoj soty
dla naszych selan.

U Lwowi dnia 10. zowtnia 1889.

Josyf Huryk w. r.
wneskodatel.

Kyjiotaj Siczynskij, Nykotaj Herasymowycz, My-
chait Korol, Denys Kutaczkowskij, Aleksej Ba-
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rabasz, Dr. Antonewycz, Dr. Sawczak, Ré6zan-

kowskij, Dr. Teofyl Okunewskij, Ochrymowycz,

Romanczuk, Hamorak, Sirko, Konstantyn Teli-
szewskij.

J. E. hr. Marszatek. Wniosek ten jest
dostatecznie poparty, stosownie zatem do regu-
laminu zostanie wydrukowany i na nastepnem
posiedzeniu pp. postom rozdany.

P. Huryk. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Huryk ma gios.

P. Hury k. Ja postawyljem toj wnesok
jako nahlaszczyj.

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o holos.

J. E. hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma
gtos.

P. Dr. Antoniewicz. JeSm perekonanyj,
szczo p. Huryk konkretno prosyt, aby toj wne-
sok buw traktowanyj jako nahlaszczyj, a Wyso-
kij Sojm szcze ne oreki o nahlosti.

J. E. hr. Marszatek. Prosze p. p. zajgé
miejsca. Otworze rozprawe nad nagtoscig posta-
wionego wniosku. Jezeli bedzie uznany za na-
glacy, to musze nad nim otworzy¢ rozprawe,
celem wejscia natychmiast w dyskusye w meri-
tum rzeczy, jezeli za$ nie, to bedzie traktowany"
wniosek ten regulaminowo, bedzie wydrukowa
ny i Panom rozdany.

P. hr. Gotej ewski. Prosze o gtos w spra-
wie formalnego traktowania.

J. E. hr. Marszatek. P. hr. Golejewski
ma gtos.

P. hr. Golejewski. Mnie sie zdaje, ze
najpierw  ma by¢ przeprowadzona dyskusya
nad tern, czy ma by¢ nagtos¢ uznana, czy nie.

P. Struszkiewicz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. Poset Struszkiewicz
ma glos.

P. Struszkiewicz. W wniosku samym
jest napisane, ze wnioskodawca zgda wybrania
komisyi, wiec wniosek nie ma by¢ traktowany
jako naglacy, bo wnioskodawca sam zgda wy-
boru komisyi. Mnie sie zdaje, Ze gdy on sam
zada wyboru komisyi, to tylko ze wzgledéw for-
malnych chodzi o postawienie nagtosci a nie o
rozprawe nad meritum rzeczy.

P. Chrzanowski, Czlonek Wydziatu
krajowego. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Chrzanowski,
Czionek Wydziatu krajowego ma gtos.

P. Chrzanowski, Czionek Wydziatu kra-
jowego. Poniewaz poset Huryk Zadaj aby jego
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wniosek uznatl Sejm naglym, przeto przede-
wszystkiem tylko co do nagtosci wniosku powin-
na by¢ otwarta dyskusya i gtosowanie. Dopiero
jezeli Sejm uchwali nagtos¢ wniosku, wtenczas
wniosek sam co do meritum przyjdzie pod roz-
prawe i glosowanie. W tej teraz dyskusyi o
nagtosci wniosku, pierwszy gtos powinien mie¢
poset Huryk, ale tylko dla uzasadnienia nagto-
sci swego wniosku.

P. hr. Stanistaw B ad e ni. Prosze o gtos.

J.E. hr. Marszatek. P. hr. Badeni Sta-
nistaw ma glos.

P. hr. Stanistaw Badeni. Mnie sie rzecz
inaczej przedstawia. Pan Marszatek poddat wnio
sek posta Huryka co do nagtosci do poparcia,
wniosek poparcie uzyskat, a zatem musi by¢
otwarta rozprawa nad kwestyg nagtosci, a wsku-
tek tego poset Huryk musi teraz otrzymac gtos,
dla uzasadnienia nagtosci, poczem ja zaraz po
nim o gtos w tej sprawie prosze.

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o holos.

J. E. hr. Marszatek. P. Antoniewicz
ma gtos.

P. Dr. Antoniewicz. Ja chotit odpo-
wisty postowy Struszkiewiczowy, szczo wnesok
wybrania komisyi ne utratyt prawa buty nahla-
szczym, protywno musyt i moze buty wziatyj
pid debatu. Kozdyj takij wnesok, kotryj bez
drukowania maje buty wziatyj pid debatu, mo-
ze buty citkom spokojno traktowanyj jako na-
hlaszczyj.

J. E. hr. Marszatek. Podzielam najzu-
petniej zapatrywanie Pandw, a mianowicie p.
Stanistawa Badeniego, ze teraz musi by¢ prze-
prowadzona debata nad nagtoscia wniosku p.
Huryka. Jezeli ta zostanie uchwalona musimy
wejs¢ w meritum rzeczy, jezeli za$ nie zostanie
uchwalona, to w takim razie wniosek bedzie
traktowany regulaminowo; obecnie wiec raczg
Panowie prowadzi¢ rozprawe nad nagtoscig wnio-
sku, a co do nagtosci wniosku, bez wchodzenia
w meritum rzeczy, na poparcie samej nagtosci
gltos ma wnioskodawca.

P. Huryk. Poneze meni J. E. pan Mar-
szatok widobrat holos persze i ne daw meni
skinczyty, to moze Wysoka Patata ne znaje, o
szczo chodyt ricz. Tu bulo nasze wnesenje czy-
tane, ate ne wsi wystuchaty uwazno i pidnesty
sia hotosy, szczo sprawa ne moze buty nahla-
szcza. Pozwolu sobi zwernuty uwahu Wysokoj
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Pataty, szczo jest koneczne nahlaszczyj ztojpry-
czyny, szczo seho roku panowata w naszoj Ha-
tyczyni zaraza pyskowa i ratyczna, i z toj pry-
czyny zaperti buly jarmarki do toho czasu,
szczo but neurodzaj na zbize i sino i kazdyj
selanyn chotiwby prodaty swoju chudobu, ate
jarmarkiw ne buto i zachodyt obawa dla tych,
kotri ne majut paszy, szczo budut robyty ze
swojeju chudoboju. Ja dumaju, szczoby i my i pra-
wytelstwo weltyku szkodu ponesty, styby pryj-
szto do toho, szczoby potomu za tuju korowu,
kotru sia prodato za 6 zi. daty treba 60 zi.

Z toj pryczyny sprawa jest nahlaszcza, aby
selane znaty, szczo prawytelstwo w porozumi-
niu z Wyditom krajewym i Sojmom wybraty
komisyju, tak jak proponowatjem z 15 czieniw,
kotra maje sia zastanowyty, jakuby pomicz pry-
nesty, aby selane perestaly za bezcen prodawaty
swoju chudobu.

Tutka w sprawozdaniu skazano, szczo Sojm
znaje i pryznaje prawdu, szczo bida panuje i
prawytelstwo takoz porobyto kroki, do podania
pomicznoi ruki dla selanstwa, ale toho jest za
mato. Ja proszu zwernuty uwahu na potozenie
naszych bidnych selan, podaty im ruku i wy-
braty komisyju z 16 czieniw.

Dlatoho szczo prawytelstwo uchwatyto
300.000 zapomohy bezzworotnoj i 600.000 bezpro-
centowej pozyczki do sptaczenia, to tim prawy-
telstwo zaznaczyto, szczo staraje sia o to, aby
dawano selanom roboty, aby mohty zarobyty.
Ja na taki roboty pozwolu sobi zwernuty uwa-
hu. Taki roboty daje sia peredpryjemciom, Kotri
na swoju korist potom stiahajut lude, wyptacza-
jut tilko potowu ciny. Ja prytoczu kilka toczkiw
na prykiad:

Na dorozi krajewoj selane wozyty darmo
szuter, kotry dawaty hromady.

J. E. hr. Marszatek. Przepraszam pana
posta. Chodzi tu o poparcie nagtosci, czy ma
by¢ ten wniosek dzis traktowany, czy regulami-
nowo na nastepnem posiedzeniu. Gdyby byt re-
gulaminowo traktowany, natenczas otrzymaitby
poset gtos do poparcia i jak najszerszego umo-
tywowania wniosku samego, a obecnie chodzi
tylko o to, by lIzba uchwalita nagto$¢ wniosku.

P. Huryk. Otze w tim jest nalitist, szczo
selane ne znajut, czy majut pomicz i musiat
prodawaty chudobu. Styby znaly, szczo pryjde
pomicz, to powstrymatyby sie z prodawaniem
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chudoby. Ja wnoszu, aby prawytelstwo tyi ro-
boty, botri daje peredpryjemciom, aby dawato
hromadom, aby wydato sil kamennu i surowyciu,
z toj pryczyny, szczo nema paszy ani sina cze-
rez takij neurodzaj i jak nema paszy, to sia
pretryinaje chudobu bodaj w toj sposib, czerez
pomicz prawytelstwa.

Proszu tii try toczki wiozyty do wnesenia
i uznaty jeho za nahluszczyj, aby selane znaly,
szczo im pryjde pomicz.

Koriczu moju premowu, chotiajpym maw
szcze bilsze howoryty; ate zasterehaju sobi hotos
na piznijsze.

P. Stanistaw hr. Badeni. Prosze o glos.

J.E. hr. Marszatek. P. Stanistaw hr. Ba-
deni ma glos.

P. Stanistaw hr. Badeni. Zgoda jest zu-
petna co do kwestyi nagtosci; ale nie mazgody
miedzy nami, azeby sprawa juz dzisiaj byta roz-
strzygnietg. Dlatego, zgadzajgc sie z postem Hu-
rykiem w tern, ze sprawa jest naglaca, sadze je-
dnak, ze pomimo to moze i powinna by¢ trak-
towana regulaminowo i umieszczona na naste-
pnem posiedzeniu, tern bardziej, ze juz pora
spézniona i sadze, ze ani jeden, ani dwa dni
spdéznienia nie zaszkodza, lecz owszem beda po-
mocne, bo sprawe bedzie mozna dokiadniej
omowic.

P. Strusz ki ewicz.
szcze w sprawie nagtosci.

J. E. hr. Marszatek.
ma gtos.

P. Struszkiewicz. Ja zupetnie podzie-
lam motywa p. Stanistawa hr. Badeniego, tern
bardziej, ze sprawa ta zresztg nietylko przez
posta Huryka zostala poruszona, ale i przez To-
warzystwo rolnicze i Wydziat krajowy. Materyat
do tego jest przygotowany, a nietylko wniosek
posta Huryka stanowi materyat. Najlepiej wiec
przystuzymy sie sprawie, jezeli wniosek sam
traktowac bedziemy regulaminowo.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. hr. Golejewski
ma gtos.

Prosze o gtos je-

P. Struszkiewicz

P. hr. Golejewski. Jestem zdania, ze
nie moze by¢ sprawa traktowana jako nagta i
cho¢ sie zwykle nie zgadzam z p. Badenim, lecz
w tern musze sie z nim zgodzi¢. (Wesotos¢.) Nie
ma powodu traktowa¢ tej sprawy jako nagtej,
tern bardziej, iz styszeliSmy z ust p. Namiestni-
ka, iz Najjasniejszy Pan przeznaczyt 300.000 zi.
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na bezzwrotne zapomogi, a 600.000 zt. na po-
zyczki bezprocentowe, musi wiec ta sprawa
przyjs¢ na komisye, a na to trzeba czasu, a dzi$
tak nagle komisyi wybiera¢ nie ma powodu.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

P. dr. Sawczak. Proszu o hotos.

P. ks. Sawa. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. Do glosu sg zapisani
p. Teliszewski, ks. Czartoryski, p. Sawczak, ks.
Sawa. Kto jest za zamknieciem dyskusyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Dyskusya zamknieta.
P. Teliszewski ma glos.

P. Teliszewski. Wysokij Sojme! Ja iz
hotosiw z wsich storon zibranych pryjszowjem
do perekonania i pereswidczenia, szczo sprawa
jest nahlaszcza bez dalszych wneskiw, wywodiw,
naslidkomprojawtenoj woli i o$widczenia nas tut’
zibranych. Otzez dalszyi motywa uwazaju za
ricz iztysznoju, bo my wsi pochodymo iz toho
kraju, kotryj tak tiazko zistaw dotknenyj. Nad
tim nam rozwodyty$ ne potreba, szczo sprawa
dla nas wsich bez riznyci jest welmy waznaja,
welmy tiazka i welmy powazno musyt buty
traktowana.

Nahlaczist' toho wnesku jest jawna dla
kozdoho; rozchodyt sia o sposib traktowania.
Otzez pozwolu sobi postawyty wnesok, szczoby
taja sprawa buta jak najskorsze predmetom obrad,
aby wnesok p. Huryka buw na najblyzszom za-
sidaniu jako perwsza toczka porjadku dnewnoho.

(Gtosy: Zgadzamy sie).

Dumaju, szczo w toj sposib zadowolu rehu-
lamin i zelania, szczoby toju sprawoju jak naj-
skorsze zaniaty sia.

JE. hr. Marszatek.
ma glos.

P. ks. Czartoryski. Zrzekam sie gtosu.

J. E. hr. Marszatek. P. Sawczak ma gtos.

P. dr. Sawczak. Wysokij Sojme. Ja pry-
tuczaju sia w citosty do wnesenia posta Huryka,
odnakowoz hadaju, szczo najwaznijszym zada-
niom Sojmu jest w toj sesji, szczoby ztomu jak
najskorsze zaradyty. Otzez zdaje sia meni, Szczo
Sojm spownyt swoje zadanie i wolu kraju, sty
zaraz na perszym zasidaniu uznast wnesenie za
nahte i prystupyt do wyboru komisyi.

J.E. hr. Marszatek. Ks. Sawa ma gtos.

P. ks. Saw a. Zrzekam sie glosu.

J. E. hr. Marszat e k. Rozprawa zamknieta.
Do gtosu nie jest nikt zapisany. Podam tedy
nagtos¢ pod glosowanie. Musze jednak powie-

P. ks. Czartoryski
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dzie¢, ze zapatruje sie tak na te kwestye, jak
przedstawit poset Teliszewski, to jest, gdyby
nagto$¢ nie zostata uchwalong, to bedzie wnio-
sek postawiony na porzadku dziennym pierwszego
nastepnego posiedzenia.

Kto jest za uchwaleniem nagtosci, aby
natychmiast wejs¢ w obrady nad tym wnioskiem,
raczy reke podnies¢. (Mniejszo$€.) Whniosek ten
upadl. Kto jest za tern, aby traktowa¢ wniosek
regulaminowo, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Whniosek bedzie wydrukowany i na najblizszem
posiedzeniu postom rozdany a p. wnioskodawca
bedzie miat gtos do jego uzasadnienia.

Porzadek dzienny jest wyczerpany. Jesli
Wysoka lIzba sie z tem zgodzi, to nastepne po-
siedzenie zapowiem dopiero na poniedziatek na
godzine 11.

P. ks. Jerzy Cartoryski Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek P. ks. Czartoryski
ma gtlos.

P. ks. Czartoryski. Mysle, zeby to sie
przydato, aby nastepne posiedzenie zwota¢ na
sobote, bo zwracam uwage na dawny zwyczaj
w Sejmie: jesli jest trzy dni bez posiedzen to
(przepraszam ze musze powiedzie¢) Panowie sie
rozjezdzajg i jest wielka obawa — musze to
otwarcie powiedzie¢ — ze zadna komisya sie
nie zbierze (gtos: nie sg wybrane)...

P. Golejewski. Prosze o glos.

Tem bardziej, ze komisyj dotad nie wy-
brano, wiec gdyby zwotano nastepne posiedzenie
na poniedziatek, to dopiero we wtorek mogtyby
sie komisye ukonstytuowad.

J. E. hr. Marszatek.
ma glos.

P. hr. Golejewski. Ja chciatem tylko
to samo powiedzie¢, co powiedziat ksigze Czar-
toryski.

J. E. hr. Marszatek. Wiec nastepne po-
siedzenie odbedzie sie w sobote o godzinie 11.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie po-
rzadku dziennego nastepnego posiedzenia.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz.
(czyta):

P. hr. Golejewski

Porzadek dzienny
2. posiedzenia, 1. sesyi VI. peryodu Sejmu gali-
cyjskiego, ktore sie odbedzie w sobote dnia 12.
pazdziernika 1889 o godzinie 11. przedpotudniem.
1
i towarzyszy o przedsiewziecie $rodkéw zarad-
czych celem ulzenia nedzy miedzy ludem i za-
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pobiezenia grozacemu gtodowi z powodu nieu-
rodzaju i wylewu rzek.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego z projektem ustawy normujacej
stosunki stuzbowe pisarzy gminnych. Sprawo-
zdawca poset Smolka.

3. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dzialu krajowego w sprawie wylgczenia przy-
siotka Bendiuchy ze zwigzku gminy Poturzyca
w powiecie sokalskim i utworzenia zen samo-
istnej gminy. Sprawozdawca poset Smolka.

4. Sprawozdanie Wydziatu krajowego z pe-
tycyi gminy miasta Jarostawia w przedmiocie
zezwolenia na pobo6r optaty od piwa. Sprawo-
zdawca poset Smolka.

6. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego w przedmiocie petycyi Wikto-
ryi Mudrykowej, wdowy po stuzacym przy szkole
rolniczej w Dublanach o wsparcie. Sprawozda-
wca posel Wereszczynski.

6. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatlu krajowego z czynnosci tyczacych sie kra-
jowej Sredniej szkoty rolniczej w Czernichowie,
szkoty ogrodniczej w Czernichowie i folwarku
czernichowskiego. Sprawozdawca poset Were-
szczynski.

7. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatlu krajowego w przedmiocie subwencyi na
wydawnictwo podrecznikéw do nauki w szkotach
Srednich. Sprawozdawca poset Pietruski.

8. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego w przedmiocie przeistoczenia
szescioklasowej szkoty zenskiej w Kotlomyi na
osmioklasowg szkole wydziatowg. Sprawozdawca
poset Pietruski.

9. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatlu krajowego w przedmiocie petycyi gminy
Szydtowce o uwolnienie od dotychczasowych
prestacyj na utrzymanie nauczyciela. Sprawo-
zdawca poset Pietruski.

10. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego z wnioskiem przyznania Julii
Henzlikiewiczowej, wdowie po nauczycielu szkot
ludowych, odprawy w drodze taski. Sprawozda-
wca poset Pietruski.

11. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dzialu krajowego w przedmiocie budowy domu

Pierwsze czytanie wniosku posta Huptizadpogrzebowego na skladanie zwiok sekeyo-

nowanych w c¢. k krakowskich zaktadach uni-
wersyteckich. Sprawozdawca poset Hoszard.
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12. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego o wnioskach do zmiany sejmo-
wej ordynacyi wyborczej i statutu krajowego
z dnia 26. lutego 1861 r., tudziez dodatku do
statutu krajowego z tejze samej daty. Sprawo-
zdawca poset Hoszard.

13. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego w sprawie ustanowienia w o-
kregu c. k. starostwa w Brzesku czwartego c. k.
sgdu powiatowego. Sprawozdawca poset Hoszard.

14. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dzialu krajowego o przeniesieniu miejscowosci
Tarnawa gorna i dolna z okregu reprezentacyi
powiatowej w Zywcu do takiejze w Wadowicach
i miejscowosci Hroszéwka, Jabtonica ruska i U-
lucz z okregu Reprezentacyi powiatowej w Do-
bromilu do takiejze w Brzozowie. Sprawozdawca
poset Hoszard.

15. Wybor czterech sekretarzy,
kwestoréw i dwunastu rewidentéw.

16. Wybdr komisyj:

czterech
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budzetowej.............c..... z 17 cztonkow
szkolnej...coooccueeeenennn. z 17 "
asekuracyjnej . . . . z 9 "
administracyjnej . . z 17 "
sanitarnej......ccee.... z 11 N
gmMiNNej.cceonniiiieen.n. z 13 "
przemystowej . . . . z 10 7y
gospodarstwa kraj. . z 18 "
drogowej  ....oeccceieeenn. z 12 7y
prawniczej......cccccoueee.. z 10 ,
bankowej....cceeeennnne z 13 ”
podatkowej . . . . z 12 7y
gOrNiCZej.euieriiireianns z 8 "
petycyjnej....cocccnnen. z 24 ”
17. Sprawdzenie wyboréw. Sprawozdaw
poset Pietruski.
J. E. hr. Marszatek. Porzadek dzienny

dzisiejszego posiedzenia jest wyczerpany. Zamy-
kam tedy posiedzenie. Nastepne posiedzenie
w sobote o godzinie 11. zrana.

Koniec posiedzenia o godzinie 4. minut 15
po potudniu.



