Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

217. posiedzenie 3. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 22. Stycznia 1886.

TreSC: Spis petycyj. — Dalszy ciag rozprawy nad rezolucyg komisyi budzetowej do rubr. VII. poz. 47. *
Mowa p. Bobrzynskiego. Zamkniecie dyskusyi. Mowy pp. Chrzanowskiego z wnioskiem, Adama
Sapiehy z wnioskiem odraczajgcym i sprawozdawcy Madeyskiego. Przerwa posiedzenia. Gtosowa-
nie imienne i uchwalenie wniosku odraczajgcego p. Adama Sapiehy. Rozprawa nad petycyg ks.
Kalinki o zasitek dla internatu ruskiego 00. Zmartwychwstancow we Lwowie. Mowa ks. Arcy-
biskupa Issakowicza. Zamkniecie dyskusyi. Mowy pp. Leninskiego i ks. Kowalskiego. Sprosto-
wanie faktu ze strony ks. Metropolity Sembratowicza. Gtos sprawozdawcy p. Bobrzynskiego.
Uchwalenie zasitku dla internatu 00. Zmartwychwstancow. Uchwalenie poz. 65., 66. i 67. z re-
zolucya pierwszg komisyi. Rozprawa nad rezolucyg druga do poz. 67. Gtos p. Goldmana z po-
prawka i sprawozdawcy p. Stanistawa Badeniego. Uchwalenie rezolucyi komisyjnej. Uchwalenie
poz. 68. i 69. Gtos p. Antoniewicza do poz. 70.—72. a). Zatatwienie dotyczacych petycyj. Roz-

prawa nad rubr. VIII. poz. 86. Gtlosy p. Lassockiego z wnioskiem, p. Lepkowskiego z wnioskiem
i sprawozdawcy Stanistawa Stadnickiego. Uchwalenie poz. 86. z wnioskiem p. Lassockiego. Uchwalenie
reszty pozycyj z rubr. VIII. i zalatwienie odno$nych petycyj. Uchwalenie rubr. IX. i XII. zrezolu-
cyami komisyi budzetowej. — Odroczenie posiedzeniga. — Posiedzenie wieczorne. — Rozprawa

nad rubr. X. Mowy pp. Wiadystawa Badeniego, Wierzbickiego, Mieczystawa Borkowskiego, Kks.
Sawy, Skarszewskiego, ponownie Witadystawa Badeniego i sprawozdawcy Jedrzejowicza. Rozprawa
specyalna nad budzetem drogowym i uchwalenie jego, tudziez zatatwienie dotyczacych petycyj.
Rozprawa nad rubr. XI. wydatkéw funduszu krajowego. /Uchwalenie preliminarza szpitala po-
wszechnego we Lwowie z poprawka p. Hoszarda w rubr. XVII. wydatkéw, funduszu podrzutkéw
we Lwowie, zaktadu obigkanych na Kulparkowie z uchyleniem poprawki p. Hoszarda do rubr.
X1. Uchwalenie preliminarza szpitala $w. tazarza w Krakowie z rezolucya, tudziez funduszu
podrzutkbw w Krakowie. Zatatwienie oSm petycyj odnoszacych sie do rubr. XI. wydatkow fun-
duszu krajowego. Rozprawa nad rubr. XIIl. wydatkéw funduszu krajowego i uchwalenie jej
z poprawka p. Skatkowskiego. Uchwalenie rubr. XIV. Uchwalenie rubr. XV. poz. 156. i od poz.
170.-182. Rozprawa nad poz. 183. Gtosy pp. Sanguszki z poprawka, Struszkiewicza i spra-
wozdawcy Bobrzynskiego. Odroczenie gtosowania dla braku kompletu lzby — Porzadek dzienny
28. posiedzenia.
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Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut
20 przed potudniem.

Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zyblikie-
wicz, Marszatek krajowy.

Ze strony Rzadu: JE. p. Filip Zaleski, c. k.
Namiestnik.

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
Wiadystaw ks. Sapieha i Adam Jedrzejowicz.

Obecnych postow: 108.

JW. Marszatek.
siedzenie otwarte.

Protokdt z poprzedniego posiedzenia przy-
jety, nie wniesiono bowiem przeciw niemu za-
dnych zarzutéw.

Pan sekretarz zechce odczytaé spis wnie-
sionych petycyj:

Sekretarz p. *Dr.
(czyta):

Sejm w komplecie, po-

Stanistaw hr. Badeni

Spis petycyi
whniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po
dzien 22. Stycznia 1886.
Gmina Skwarzawa, powiatu Zotkiewskiego,

przez p. Zarskiego, o zapomoge na budowe
szkoty — do komisyi budzetowe;j.

970.

971. Miejscowo$¢ Brzozowiec, powiatu Liskiego,
przez p. Zurowskiego, o wydzielenie ze
zwigzku gminy Czaszyn i utworzenie 0so-

bnej gminy— do komisyi administracjg nej.

972. Piotr Bereza, nauczyciel w Kutkorzu, przez
p. Merunowicza, o zapomoge wzglednie za-

liczke na ptace — do komisyi budzetowej.

973. Rusini miasteczka Bialy Kamien, przez p.
Romarnczuka, o wprowadzenie jezyka ru-
skiego jako wyktadowego w szkole tamtej-

szej — do komisyi szkolnej.

974. Gmina Panas6wka, przez p. Koziebrodzkiego,
0 utworzenie szkoty ludowej w Panaséwce

— do* komisyi szkolnej.

JW. Marszatek.
rzagdku dziennego.

Pierwszym punktem jest dalszy cigg nad
sprawozdaniem komisyi budzetowej o prelimina-
rzu funduszu krajowego na rok 1886.

Przystepujemy do po-

27. Posiedzenie z 22. Stycznia 1886.

Rubryka VII.

Poz. 47. na wynagrodzenie dla szesciu czton-
kow Rady szkolnej krajowej po 1.200 zt. dla
kazdego — razem 7.200 zt. i nad dotgczonemi
rezolucyami komisyi budzetowej.

Zapisany do gtosu p. Dr. Bobrzynski ma
gtos.

P. Dr. Bobrzynski. Stwierdzam z zy-
wem zadowoleniem, ze szanowny poset Czerkaw-
ski, wytworny w tych wszystkich sprawach zna-
wca, zgodzit sie z mojem przemowieniem w pun-

kcie zasadniczym, a w szczegOlnosci dopa-
trzyt sie rzeczy tych samych, na ktory i ja
w ciggu mego przemOwienia gtowny kiadtem
nacisk.

Poset Czerkawski przyznaje, ze w skiadzie
0s6b Rade szkolng stanowigcych potrzebng jest
reforma, ze im wiecej zywiotow zdolnych, samo-
dzielnych z szerokiem na sprawe pogladem do
Rady szkolnej wprowadzimy, tem tatwiej insty-
tucya ta moze w przysztosci spetni¢ swoje wiel-
kie i piekne zadanie. Ro&znica pomiedzy nami
objawita sie w wynalezieniu drogi, ktdra do tego
celu skutecznie moze doprowadzic.

Szanowny poset Czerkawski sadzi, ze nie
tykajgc dotychczasowego urzadzenia, nie zmnie-
niajagc ani jej dotychczasowego regulaminu, ani
statutu, mozemy przy zdarzajgcych sie wakan-
sach poseta¢ ludzi coraz lepszych i w ten spo-
s6b naszemu zamierzonemu celowi uczyni¢ za-
dos¢.

Moje zdanie byto przeciwne: ze nie wy-
starczajg te Srodki, lecz potrzeba dotkngc sie
jej wewnetrznego urzadzenia.

Moéwiac wczoraj o catem gronie Rady
szkolnej krajowej, nie tykatem ani tych osobi-
stosci, ktore w nim piekniejszg i znakomitszg
odgrywaja role, ani tych oséb, ktore nalezac do
jej skiadu, stanety ponizej koniecznego poziomu.

Przemodwienie jednakze posta Czerkawskiego
zmusza mnie wej$¢ do pewnego stopnia na droge
osobistosci, bo tu sie okaze, czy wysetano do
Rady szkolnej krajowej ludzi najdzielniejszych,
czy ludzi w ten sposéb wysetani wobec istnie-
jacej organizacyi zdotaja w niej skutecznie dzia-
ta¢ i zechcg w niej pozostac.

Zacza¢ musze od przykiadu siegajgcego w
przesztosé.
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Bylem jeszcze studentem uniwersytetu,
kiedy rozeszta sie wiadomos$é, Zze czlonek Rady
szkolnej, i to wiasnie ten, ktéry mogt jej nadaé
Smiaty, wyrazny kierunek i ktdry przedewszy-
stkiem madgt na dydaktyczng strone tej insty-
tucyi skutecznie wptynaé, to jest poset Malecki,
z Rady szkolnej po krétkim przeciggu czasu
ustapit.

Jakie byly istotne motywa tego ustgpienia,
ja oczywiscie wiedzie¢ nie moge, lecz to sobie
przypominam, (boSmy wszyscy na uniwersytecie
ta sprawg sie interesowali), Ze przyczyna ustg-
pienia nie lezata w zadnem osobistem nieporo-
zumieniu z cztonkami Rady szkolnej, lecz ze p.
Matecki ustgpit dla tego, ze cata organizacya
wewnetrzna Rady szkolnej krajowej byta mn nie-
dogodna, bo nie widziat w niej koniecznych wa-
runkéw skutecznego dziatania, bo ta organizacya
przeszkadzata mu w urzeczywistnieniu zamiaréw,
dla ktérych do Rady szkolnej wstapit i mandat
przyjat. Watpie, aby mnie poset Matecki w tem
przekonaniu desawuowat.

Wezmy przykiad drugi. Nie ulega watpli-
wosci, ze jednym z najczynniejszych i najwytra-
whniejszych cztonkéw Rady szkolnej krajowej byt
p. Czerkawski. Przepraszam, ze méwie¢ 0 0SO-
bistosciach  Ten p. Czerkawski, ktory tyle lat
urzedowat w Radzie szkolnej krajowej, zrobit to,
czem sie Rada szkolna gtdwnie poszczyci¢ moze,
tj. napisat projekt reformy szkdt Srednich; ten
nie sam ustgpit, lecz ustgpi¢ musial innym.
Rada miasta Lwowa wybrata kogo innego. | czy,
prosze Pandéw, wybrata moze jakiego przemy-
stowca, aby on nowy kierunek w tej Radzie
szkolnej przedstawiat? Nie chciata pedagoga,
czy wybrata Swiatlego przemystowca, aby mieé
reprezentanta przemystu, tak jak obywatelstwo
ziemskie ma juz swego reprezentanta? Nie, wy-
brata mitodego profesora szkét Srednich, ktory
gdyby go kto$ chciat poréwna¢ i pod wzgledem
naukowych zastug i pod wzgledem doswiadczenia
pedagogicznego z postem Czerkawskim, to z pe-
wnoscig wzigtby to sobie za ublizenie. Wybrano
go dla tego, bo wychodzono z zatozenia, czy to
byto na prawde czy tylko pozorem — chce wie-
rzy¢, prawda, ze p. Czerkawski jest postem do
Rady Panstwa i ciggle dzien po dniu w Radzie
szkolnej urzedowa¢ nie moze.

Tu znowu ta organizacya Rady szkolnej
krajowej, mianowicie okoliczno$¢, ze ta Rada
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szkolna urzeduje ciggle, zamiast aby urzedowata
kadencyami, byta przyczyng istotng czy pozorng,
aby tak znakomitg site z Rady szkolnej usungé.
Nareszcie dotkne tu tylko w krdtkosci wiado-
mosci , o ktérej styszatem, Ze jeden z miodszych
cztonkow Rady szkolnej krajowej, cztonek auto-

nomiczny, nam bardzo dobrze znany, gwaltem
chce sie z niej usungC i ustgpic.
Prosze Pandw, jezeli ci wszyscy, ktorzy

w Radzie szkolnej krajowej reprezentowali rze-
czywiscie wybitne kierunki, na ktérych spoczy-
waly pewnego rodzaju nadzieje naszego spote-
czenstwa, jezeli ci ustepuja z Rady szkolnej,
albo bywajg usunieci, dzieje sie to. dlatego, ze
urzadzenie wewnetrzne stoi im na przeszkodzie
i dziatalno$¢ uniemozebnia.

Nie wystarczy wiec wybiera¢ dzielnych
ludzi do Rady szkolnej, lecz trzeba odpowiednio
zmieni¢ wewnetrzne jej urzadzenie i umozebnié
wstgpienie do niej lepszych, tezszych elementéw.

Gdybym chciat moéwi¢ o osobistosciach,
ktore staly ponizej pewnego wymaganego po-
ziomu, to przedewszystkiem musiatbym sie zwré-
ci¢ do dosSwiadczen, ktore pod tym wzgledem
Rada miasta Krakowa kilkakrotnie zrobita.
Jestem cztonkiem Rady miasta Krakowa, intere-
suje sie tem wszystkiem, co sie w jej tonie od
dawna dzieje i moge wyzna¢ otwarcie, ze nie
ma trudniejszego zadania, jak wybdr owego de-
legata do Rady szkolnej krajowej.

Z lampg Dyogenesa szukaliSmy kandydatow,
nie dlatego aby nie bylo zdolnych ludzi, kto-
rymby mozna zaufaé i im sprawe powierzy¢, ale
dlatego, ze przy dzisiejszem urzadzeniu Rady
szkolnej krajowej nikt tego mandatu podjac sie
nie chce, nikt z takich, ktérych mybySmy wy-
bra¢ chcieli.

Natomiast jesteSmy zarzuceni kandydatami,
Mielismy juz takich delegatéw, ktorzy, to jest
fakt historyczny, kiedy sie zdarzaty nieporzadki,
bunty w gimnazyum, korespondowali z miodziezg
zachecajac ja do niepostuszenstwa przeciw pro-
fesorom , dyrektorowi, inspektorowi. Mamy kan-
dydatow. Jezeli nauczyciel ma $ledztwo dyscy-
plinarne, zostaje ukarany, przeniesiony, to bar-
dzo czesto sie zdarza, ze pdzniej wystepuje jako
kandydat do Rady szkolnej, aby pokaza¢: ,Ja
jestem panem sytuacyi, ja sie bede o krzywdy
moje w samej Radzie upominat.” Gdyby wolno
bytlo naruszyé wolnos¢ osobistga i przeszukaé
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kieszenie Szan. Panéw tu obecnych, to takich
listbw od kandydatéw na czitonkéw Pady szkol-
nej, ktérzy wiasnie zostali ukarani, mozehySmy
w kieszeniach tych znalezli kilkanascie.

W urzadzeniu Rady szkolnej wewnetrznem
lezy gtébwna wada, Proponujemy zmieni¢ ja,
w dwéch kierunkach, raz, aby zaprowadzi¢ ka-
dencye, powtére, aby zrobi¢ rozdziat miedzy
czynnos$ciami potocznemi drobnemi i czynnoscia-
mi ogo6lnemi, zasadniczemi. P. Czerkawski przy-
wigzat do tych stow znaczenie, ktére one w ro-
zumieniu komisyi, w mysl motywéw w sprawo-
zdaniu zawartych, mie¢ w zaden sposob nie
moga. Mowit bowiem: jezeli zredukujemy kole-
gialng dziatalnos¢ Rady szkolnej krajowej do
spraw ogélnych i zasadniczych, to tej Radzie
odejmiemy wszelkg praktyczng doniosto$¢ i zna-
czenie, bo sie bedzie bawi¢ tylko teoryg, a kto
inny bedzie miat calg wiadze w swojem reku.
Na to odpowiedz tatwa. Co sie tyczy aktéw or-
ganizacyjnych albo wszystkich czynnos$ci, gdzie
Rada szkolna wystepuje jako sad administra-
cyjny, gdzie pomiedzy pretensyami
strzyga, tych czynnoSci nie moze powierzaé
biéru. Co sie tyczy nominacyi nauczycieli szkét
ludowych, wyrazitem moje osobiste zdanie. Jest
ono dopetnieniem formy. Wiasciwie nominujg
gminy i Rady szkolne okregowe a Rada szkolna
krajowa daje tylko aprobate. Z pewnoscig ani
Wysoki Sejm, ani nikt, komu chodzi o dobro
szkoty i o obwarowanie autonomicznego stano-
wiska, nie zrobi z tego zarzutu, ze takie apro-
baty nie beda sie dziaty wwielkiem gronie, lecz
w matem kétku.

Co sie tyczy nauczycieli szkot srednich,
dyrektoréw i inspektordw, nie nominuje ich
Rada szkolna krajowa, lecz przedstawia do no-
minacyi Ministerstwu i Najjasniejszemu Panu.
Tern samem jest zawarowane, Ze to musi uczy-
ni¢ gremialnie i uchwali¢ gremialnie. Taka rzecz
nie moze by¢ oddana biéru ani jednemu urze-
dnikowi. A jakiez to sa sprawy juz rzeczywiscie
0go6lnej natury?

Czy Rada szkolna, gdyby sie zajmowata
utozeniem odpowiednich planéw dla ksigzek
szkolnych i nad opracowaniem tych ksigzek roz-
ciggneta kontrole, czy tern samem speiniataby
czynno$¢ tylko teorytyczng. Czy wiasnie w tej
dotychczasowej za mato uwzglednionej galezi
opracowania ksigzek szkolnych, nie lezy jedno
z jej najwazniejszych zadan?

22. Stycznia 1886.

Wszak ksigzka szkolna zaréwno o tresci
nauki, jak o kierunku i metodzie nauczycieli
gtownie rozstrzyga i stanowi.

Rada szkolna nastepnie, trzymajac sie czyn-
nosci o0go6lnej natury, ma zadanie wydawa¢ in-
strukcye dydaktyczne i pedagogiczne. Minister-
stwo przypisuje je wprawdzie w og6Ilnyah ramach,
lecz niepodobna tych ram w Galicyi zastosowaé
dostownie, ho u nas oprocz jezyka niemieckiego
sg jeszcze jezyki krajowe i w nich nauke sie
udziela. Wprowadzenie jezykdw krajowych spra-
wia za$§ w planach takg zmiang, tak je narusza,
ze one w duchu naszych instytucyj i w duchu
naszych jezykow krajowych koniecznie przeobra-
zone by¢ muszg. Dotychczas nie mamy instruk-
cyi o nauce jezyka polskiego, kazdy profesor
uczy jak mu sie podoba, kazdy inspektor obja-
wia odmienne swoje zdanie, nauka nie stoi tez
na stanowisku, na jakiem sta¢ powinna a jezeli
Rada szkolna ja ureguluje i sprawe te zatatwi,
to zaiste spelni zadanie nie teorytyczne, lecz
bardzo gteboko w rzecz siegajgce. Takich spraw

stron roz- jest za$ wiecej.

Gremialnie traktujac sprawy ogolne, bytaby
Rada szkolna zarazem pewnego rodzaju kontrolg
wobec tych organdw egzekutywnych, ktore w nigj
zasiadajg. | w tem bylaby wielka doniostos$¢ jej
czynno$ci. Dzi$ jest Rada szkolna po prostu bio-
rem, ktére czynnosci biezgce zatlatwia i ktére
nie ma z natury wskazanych momentéow, w ktd-
rych miataby sie zastanowié, siegng¢ okiem na
pewien okres czasu i zapyta¢ sie, czy czynnos¢,
ktorg sie zalatwia, zatatwia sie na dobrej pod-
stawie, czy nie trzeba zmieni¢ czego, czy nie
trzeba wprowadzi¢ nowych czynnikéw. W ogdle
elementa krytyczne w Radzie szkolnej sg za mato
uwzgledniane, i dlatego krytyka, stusznie czy
niestusznie, wystepuje w sposéb jaskrawy poza
tonem Rady szkolnej, zamiast, Zzeby juz w jej
fonie sie objawiata. Tak sie rzecz przedstawia
co do owych czynnos$ci natury potocznej i ogolnej.
Sadze wiec i moge to za siebie powiedzie¢ z czy-
stem sumieniem, ze rozdzial czynnosci da sie
przeprowadzi¢ i musi by¢ przeprowadzonym), a
przeprowadzenie jego nie tylko nie uszczupli
czynnosci Rady szkolnej, lecz potozy nacisk na
wage ich i ulatwi szersze traktowanie spraw naj-
gtéwniejszych.

Pozostaje jeszcze kwestya kompetencyi. Czy
tego rodzaju urzadzenie da sie zmieni¢ droga
regulaminu, czy potrzeba dotkng¢ owego statutu?
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Gdyby na trybunie zasiadat tylko pedagog, a nie
wytrawny i znakomity prawnik, zastanowitbym
si§ szerzej nad tg kwestyg, lecz poniewaz widze,
ze sprawozdawca jest p. Madeyski, to pozwoli
Wysoka Izba, ze nie bede w rzecz dalej wnikat
w tem przekonaniu, ze watpliwos¢ poruszona
przez p. Czerkawskiego, watpliwo$¢ prawna
0 przypuszczalnem naruszeniu autonomii krajo-
wej, dozna Swietnej odprawy.

Z mej strony dodam na zakonczenie tylko
stow pare, mianowicie o duchu i kierunku z je-
dnej strony proponowanych rezolucyj, z ktorymi
sie sam solidaryzujg, z drugiej strony mego ca-
tego wczorajszego przemoéwienia.

Podnidst szan. p. Czerkawski — co roznica
naszego politycznego stanowiska wyjasnia — ze
proponowane rezolucye sg nowym zamachem na
autonomie naszg. Co to jest autonomia ? Czy au-
tonomia jest tylko czczg forma, ktérej brakuje
tresci, czy autonomia jest zyciem, jest organi-
zmem zywotnym i dziatajagcym? Bardzo czesto
panujg wtej sprawie mylne i biedne zapatrywa-
nia. Sa ludzie, ktorzy myslg, Ze trzeba broni¢
tylko formy, ktérzy z zapalem przez caly szereg
lat bronig tylko formy autonomii i robig sobie
z tego nawet zadanie, a co do tresci, nie myslg'
0 niej wcale. Ta tres¢ schnie tymczasem i wie-
dnie do tego stopnia, Ze wreszcie i forma z bra-
ku zupelnym treSci pryska i znika. Jezeli wiec
mamy broni¢ naszej autonomii — tu juz natu-
ralnie nie szkolnej, lecz w ogdle —przedewszyst-
kiem tre$¢ jej podnoSmy i mnézmy, to twérzmy
szereg instytucyj zywotnych i skutecznie dziata-
jacych, ktéreby dowodzily, Ze autonomia moze
spetni¢ trudne i wielkie zadanie.

Jezeli prezes Rady powiatowej pracuje isto-
tnie w powiecie, jezeli mimo niedostatecznosci
autonomii i mimo braku egzekutywy wiele budo-
wat drég, wiele szkot zatozyt, porzadek w gmi-
nach przeprowadzit, budzety uporzadkowat, lub
przeciwnie jezeli powie: brakuje mi egzekutywy,
ja wiasciwie nie mam co robi¢, moja dziatalnosé
skrepowana, ja dam sie wybra¢ do Sejmu i do
Rady panstwa i przez 20 lat bede mowit: nasza
autonomia jest skrepowang, jest tylko na papie-
rze, nic nie wartg itd., to pytam sie, kto lepiej
broni z tych 2 prezeséw autonomii, kto jest le-
pszym autonomistg?

Ja-dazytem do tego, azeby podnies¢ Rade
szkolng, zeby czilonkowie jej byli ludzmi z po-
zycya socyalng, niezawisty, z szerszym na spra
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Ay pogladem, z duchem inicyatywy i energii,
i pytam sie czy wolno zupeinie przeciwng mysl
z tego przemoOwienia wyprowadza¢, a potem za-
rzuca¢, ze ja daze do zmiany autonomii, Ze to
jest zamachem na autonomig? Ja do tego przy-
zna¢ sie nie moge i wyznam z czystem sumie-
niem, ze cale moje przemdwienie tak poprzednie,
jak dzisiejsze nie do naruszenia autonomii, lecz
do jej podniesienia i urzeczywistnienia zmierza.
(Brawa.)

P. Czerkawski.

P. Jedr zejewicz.
dyskusyi.

JW. Marszatek. Kto jest za zamknie-
ciem dyskusyi, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Dyskusya zamknieta.

Prosze o gilos.
Prosze o zamkniecie

Do gtosu sg zapisani pp. Chrzanowski za
whnioskiem komisyi, ks. Sapieha Adam , Czer-
kawski i Romanowicz.

P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Zabralem gtos wczoraj,
aby przedewszystkiem przypomnieé¢ rzadowi po-
trzebe konieczng reformy szkét srednich t. j.
gimnazydw i szkot realnych, ktorej domagat sie
Wysoki Spjm jeszcze uchwate z 14. Lipca 1880.
Wskazatlem nastepnie, ze reforme szkot $rednich
w tym samym kierunku w ktérym w r. 1880.
Sejm sie jej domagat, przeprowadzono w Pru-
siech w 1882 r. z tym wyjatkiem, ze reforma
w Prusach jest czeSciowa, a Sejm zadat zupet-
niejszej. Od czasu powziecia tej uchwatly upty-
neto lat sze$¢, cate pokolenie ucznidow przeszio
przez szkoly Srednie Zle zorganizowane a refor-
my tych szkot nie tylko nie rozpoczeto lecz na-
wet nie postanowiono. Jezeli za$ szkoly Srednie
sg Zle zorganizowane, w takim razie takze szkoty
wyzsze, uniwersytety i akademie techniczne nie
moga spetui¢ nalezycie swego zadania, bo mio-
dziez przychodzi nieprzygotowana.

Popieratem takze wczoraj wnioski komisyi
dazace do poprawy regulaminu i skiadu Rady
szkolnej krajowej, ktora z biegem czasu staje
sie coraz wiecej departamentem Namiestnictwa
i ktorej niedostatki wskazat kilkakrotnie sam
szan. poset Czerkawski diugoletni czionek tej
Rady, jednak dzisiaj sprzeciwia zaradzeniu nie-
ktorym z tych niedostatkéw przez poprawienie
jej regulaminu wewnetrznego, to jest sprzeciwia
sie zaradzeniu niedostatkom w organizacyi i skia-
dzie Rady szkolnej, na tej drodze, ktdra jest
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dzisiaj jeszcze otwartag. Wprawdzie przekonany
jestem, ze daleko radykalnej i lepiej poprawicby
mozna organizacye Rady szkolnej krajowej przez
uzupeinienie jej statutu odpowiednio uchwatom
Sejmu w 1866. Alez poset Czerkawski wie do-
brze, ze tatwo w terazniejszem potozeniu rzeczy
bytoby bardzo a bardzo trudno przeprowadzié
takie uzupetnienie statutu. Dla tego to komisya
budzetowa doradza zaradzenie brakom w orga-
nizacyi i sktadzie Rady szkolnej krajowej przez
poprawienie regulaminu wewnetrznego.

Lecz juz na posiedzeniu komisyi zwracatem
uwage, iz wyrazenie, ze ,biurowi Rady* porucza
sie zatatwienie spraw potocznych, nasunie rézne
watpliwosci, Ze to wyrazenie ,biuro Rady“ nie
odpowiada nalezycie mysli ktorg komisya miala,
a w kazdym razie ulegnie rozmaitemu ttuma-
czeniu. | tak sie rzeczywiscie stato. Dla tego
wnosze dzi$ poprawke, aby kofAcowy ustep pier-
wszej uchwaty zamiast: ,,i zatatwienie pierwszych
przekazata biurowi Rady, drugich za$ kolegial-
nym jej uchwatomi brzmiat ten ustep: zatatwie-
nie pierwszych poruczyta Radzie szkolnej krajo-
wej w szczuplejszym komplecie, drugich za$ Ra-
dzie szkolnej krajowej w peilnym kompleciell

Naturalnie w tym szczuplejszym komplecie
Rady szkolnej krajowej zasiadatoby przynajmniej
dwéch cztonkéw autonomii. Tym sposobem bytby
usuniety gtéwny zarzut p. Czerkawskiego, ze
wniosek do uszczuplenia dziatalnoSci autonomi-
cznych czionkow Rady szkolnej. A nadto na tak
sformutowanej zasadzie oparty regulamin Rady,
bytby literalnie nawet zgodny z brzmieniem jej
statutu, bo poruczono by zatatwianie spraw po-
tocznych nie ,biurowi Radyll, ale ,,Radzie szkol-
nejil w szczuplejszym komplecie.

Poniewaz podniesiono tu wczoraj watpliwo-
§ci i obawy, Ze wezwanie Rady szkolnej i rzadu
do utozenia regulaminu odpowiednio zasadzie
wyrazonej we wniosku komisyi, moze da¢ po-
chop do zmiany statutu Rady szkolnej kraj.,
przeto wnosze takze drugg poprawe, aby na po-
czatku pierwszej uchwaty doda¢ ,bez zmiany
statutu Rady szkolnej krajowejll

Przy takim sformutowaniu uchwaty wszelkie
uczynione tu zarzuty, a regulamin Rady utozony
odpowiednio do tej uchwaly, zaradzitby po czesci
niedostatkom organizacyi i utatwit wejscie do
Rady szkolnej krajowej wiekszosci istotnie auto-
nomicznej. Wprawdzie stusznie powiedziat poset
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Czerkawski, iz zadna reorganizacya hie pomoze
instytucyi, jezeli w niej nie bedg zasiada¢ lu-
dzie, ktérzy dorosli do wysokosci zadan tej in-
stytucyi. | komisya edukacyjna Rzeczypospolitej
polskiej nie bytaby tak zaszczytnie petnita swego
zadania, gdyby w jej gronie nie zasiadali mezo-
wie jak Hugo KoHataj, Ignacy Potocki i Staszyc.
Lecz witasnie zmiana regulaminu wewnetrznego
Rady ufatwi wejscie w sktad jej mezom, ktorym
to wejscie dzisiejszy regulamin zamyka. Procz
tego poprawa organizacyi kazdej wiadzy utatwia
prace mezom jg siadajgcym.

Wybaczy mi Wysoka Izba, Ze zabieramy jej
drogie a krotkie juz chwile pozostate do obrad.
Lecz idzie tu o najwazniejszg sprawe, o reforme
szkot Srednich, o lepsze urzadzenie wewnetrznego
organizmu naczelnej wiadzy, kierowaé majacej
wychowaniem publicznem wkraju naszym. A prze-
ciez przyszto$¢ narodu zawista od wychowania
i wyksztatcenia przysztych jego pokoleA! Boga-
ctwem narodu jest zyzno$¢ jego ziemi, bogactwem
rozwdj jego rolnictwa i przemystu, lecz najwie-
kszem bogactwem narodu jest bezwatpienia. bo-
gactwo jego wludziach zdolnych, szlachetnych i wy-
ksztatlconych | Mniemam, ze nie na prézno sta-
rajac sie o lepsze urzadzenie szkot i poprawe
organizmu naczelnej wiadzy czuwajgcej nad wy-
chowaniem publicznem w kraju naszym. Uchwatla
pierwsza z poprawkami, ktore wnosze brzmiataby
jak nastepuje (czyta):

~Wzywa sie c. k. Rade szkolng krajows,
a wzglednie c. k. Rzad, azeby sie zastanowili:

1 czy bez zmiany statutu Rady szkolnej

krajowej, nie bytaby pozgdang zmiana wewne-
trznego urzadzenia tejze Rady, ktéraby zapro-
wadzita stanowczy podzial miedzy czynno$ciami
potoczuemi a czynno$ciami o0gOlnej natury — i
zatatwianie pierwszych poruczyta Radzie szkol-
nej krajowej w szczuplejszym komplecie, zatwia-
nie drugich Radzie szkolnej krajowej w komple-
cie petnym1l

JW. Marszatek. Kto ten wniosek popiera,
zechce reke podniesé. (Dostateczna liczba). Wnio-
sek jest poparty.

Dyskusya jest zamkniets.

Do gtosu zapisani sg: pp. Romanowicz, ks.
Adam Sapieha i Czerkawski, wszyscy trzej prze-
ciw wnioskowi komisyi; bede pp. postéw prosit,
aby wybrali méwce generalnego.

P. Romanowicz. Wszak jeszcze ma by¢
postawiony wniosek.
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JW. Marszatek. Trzeba go byto zglosic¢
przed zamknieciem dyskusyi.

(Po chwili.)

Generalnym méwcag zostat wybrany p. ks.
Adam Sapieha.

P. ks. Adam Sapieha ma gtos.

P. Adam ks. Sapieha. Me chce zupetnie
wchodzi¢ ani w tres¢ wniosku przed nami lezg-
cego, ani w tre$¢ mow, ktoreSmy tu styszeli,
dla tego, Ze twierdze, iz nie pora po temu i
nie miejsce po temu. Na dowdd tego, Ze nie mo-
zna i nie trzeba wnioskéw tej doniostosci za-
nadto predko stawia¢ i zanadto predko uchwa-
la¢, zacytuje chociazby jedng pomytke popet-
niong w tych wnioskach; zaraz w pierwszym
wierszu wniosku, gdzie czytamy: ,Wzywa sie
c. k. Eade szkolng krajowg, a wzglednie c. k.

Rzad, azeby sie zastanowili .. Trzeba byto
powiedzieé: ,Wzywa sie c. k. Rzad", bo Sejm
Rady szkolnej wzywa¢ nie powinien i nie ma
prawa.

Nie chce is¢ dalej w krytyce wnioskow

przed nami lezacych, konstatuje tylko, ze gdy-
bysmy mieli dosy¢ czasu, gdyby rzecz byta prze-
szta droga, ktérg do dzis w tyra Sejmie przy-
chodzi i przychodzi¢ powinna, juz ten bigd by
sie we wniosku nie znajdowat i jezelibySmy tak
uchwalili, nie uchwalilibySmy rzeczy btedne;j.

Konstatuje to nietylko w mojem imieniu,
ale w imieniu kilkunastu postéw, ktérzy w osta-
tniej chwili dowiedziawszy sie, w jakim duchu
przemawiaC bede, zazadali zebym skonstatowat,
ze przystepuja do tego, co powiem a réwniez
mam zaszczyt zaznaczy€, ze sie tu sprawdza
novum, Ze komisya budzetowa wprowadza nam
nowos¢, nad ktdrg przedewszystkiem powinnismy
sie zastanowi¢ i zanim w meritum wejdziemy,
zdecydowaé, czy tej nowosci wprowadzonej przez
komisye budzetowg chcemy i czy ta nowosé
wprowadzona i w danym razie przez nas przy-
jeta rzeczywiscie jest lepsza jak te drogi, kto-
remi chadzaliSmy dotychczas. (Brawo).

Kazda my$l pochodzaca od pojedynczych
cztonkéw, czy korporacyi, chociazby najsilniej-
szych w kraju, nigdy dotagd nie szta innemi
drogami, tylko najpierw przez pierwsze czyta-
nie, kazdy wniosek wydrukowano i rozdano po-
stom, zostawiono im czas do rozpoznania rzeczy
potem rzecz szta do komisyi, byta w komisyi
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badang i dopiero z komisyi specyalnej przed
nas przyszediszy, byta poddang dyskusyi i za-
mieniata sie ostatecznie, jezeli to bylo wolg

Izby, w uchwate Sejmu.

Szanowny moweca, ktory za rezolucya wczo-
raj i dzi$ przemawiat i na ktérego bardzo wiele
mys$li i wiele uwag, najzupetniej sie godze, wy-
rzekt stowa, ktore ja musze koniecznie wzig¢ za
podstawe tego, co tu powiem.

Mowigc o sprawozdaniu Rady szkolnej, po-
wiedziat: nie zostato nam ono przedtozone,
ale podtozone.

Daruje szan. komisya budzetowa, ale ja
powiem: rezolucyg ta nie zostata przedtozona,
ale podfozong. (Brawa).

Pytam sie Pandw, czy majac czas juz na
godziny obliczony i tyle prac, ktdre nas jeszcze
czekajg, czy majac zresztg chociazby od naj-
dawniejszych lat to przyzwyczajenie, Ze nigdy
do waznych spraw nie przychodziliSmy w chwili,
kiedy kilka tuzinébw spraw pomniejszych przy-
chodzi przed nas, pytam sie, czy mogg Panowie
z komisyi budzetowej mie¢ do ktéregokolwiek
z nas zal, ze nie poznat rzeczy blizej; czy prze-
ciwnie my nie mamy prawa powiedzie¢ komisyi
budzetowej: trudno byto nam wtym foliale, ma-
jac godziny policzone, odszuka¢ wszystkiego i
przygotowa¢ sie na dyskusye. (Brawo.)

Wszak to nie ulega watpliwosci, Ze kwe-
stya lezaca przed nami jest goOrujaca nad wszy-
stkiemi moze innemi — a tu mogtbym zacyto-
waé stowa p. Chrzanowskiego, ktory tak bardzo
wysoko postawit Rade szkolng krajowg i jej za-
dania i wplyw tego wszystkiego, co w jej zada-
niach lezy, w przysztos¢ kraju naszego. A gdy
tak jest, to pytam, czy nam sie godzi przy cy-
frach, przy budzecie o takiej sprawie dyskuto-
waé, w meritum jej wchodzi¢ i powzigé uchwate.
(Brawo.)

Sg miedzy nami postowie, ktorzy zasiadali
w lzbie wodwczas, kiedy byla mowa o Radzie
szkolnej i na nich sie powotuje, czy w ten spo-
sob o Radzie szkolnej mdéwiono i czy wten spo-
sob sie o Rade szkolng starano. (Brawo.)

Czy zasada Rady szkolnej, czy ta mysl
nam tak nadzwyczaj pozyteczna tej pewnej od-
rebnosci szkolniczej dla Galicyi, czy ona przy
budzecie lub innej sprawie byta uchwalang?
(Brawo.)

Raczcie Panowie odczyta¢ mowy, ktdrescie
styszeli i przypomnijcie sobie usposobienie ka-
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zdego z Panbéw, ktéry o rzeczy moéwit i raczcie
w skutek tego powiedzieé: Nie! o tak waznej
sprawie przy budzecie miedzy cyframi, czy temu
da¢ 100'zt., a tamtemu 50 zt, — my o Radzie
szkolnej mowi¢ nie bedziemy. (Huczne brawa.)
Przeciw temu novum musze sie zastrzedz
tem bardziej, ze jakkolwiek nie chce zupeinie
ubliza¢ komisyi budzetowej, skonstatowa¢ jednak
musze, ze juz (ale Bogu dzieki w najmniejszej
wagi sprawach) komisya budzetowa nieraz, cho-
ciaz sg specyalne komisye, do tego stopnia wcho-
dzita w meritum rzeczy, ze raczyta nawet chcie¢

obali¢ uchwaly komisyi specyalnych i chcie¢
mowié: Dobrze; ogélna cyfra przyjeta, ale co
do zuzytkowania jej, to my orzekamy! Pytam

sie, do czego sa komisye specyalne? Czy wtedy
nie byloby lepiej dla zaoszczedzenia czasu, po-
wiedzieé: jedna komisya jest w Sejmie, a my
bedziemy kazdg rzecz, przez nig przedkiadang
z osobna w lzbie przedyskutowywaé, czyli, ze
bedziemy po prostu czas traci¢, bo ostatecznym
rezultatem jest i by¢ inusi marnotrawstwo czasu.

Wobec tego wszystkiego ja i ci wszyscy,
z ktorymi o tem modwitem, w zaden sposob nie
mozemy sie zgodzi¢, nie mowie, na tre$¢ rezo-
lucyi, zastrzegam sie — ale na sposob traktowa-
nia tej sprawy. W zaden sposéb nie mozemy
sie zgodzi¢, zeby ta Wys. lIzba miala ten mo-
dus precedendi przyjmowaé i zastrzegamy sie
przeciw takiemu zachowaniu sie Izby.

Pozwole sobie tedy postawi¢ wniosek, aby
trzymajac sie regulaminu, trzymajac sie sposo-
bow, ktorymiSmy przez 20 kilka lat postepowali,
aby$Smy odestali te dwie rezolucye do komisyi
szkolnej z wezwaniem, aby nam o tem zdata
sprawe, jezeli uczyni¢ to zdola jeszcze w tej
sesyi. Gdyby za$ komisya zatatwic tego tak szyb-
ko nie mogta, to jednak prosze: to nie odste-
pujmy od zasady, nie odstepujmy od zwyczajoéw
przez wszystkie parlamenta i przez nasz Sejm
uzywanych, bo przynajmniej bedziemy mieli su-
mienie zaspokojone, zeSmy w jednej z najwa-
zniejszych spraw kraju szli przezornie i oglednie
jak tego waznos$¢ przedmiotu wymagata. (Huczne
brawa i oklaski.)

JW. Marszatek.
ks. Adama Sapiehy zechce reke podniesc.
stateczna liczba.) Whniosek jest poparty.

P. dr. Czerkawski. Prosze o gtos co do
formalnego traktowania.

Kto popiera wniosek p.
(Do-
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JW. Marszatek. P. dr. Czerkawski ma
gtos.

P.dr. Czerkawski. Oswiadczam, ze przy-
stepuje do wniosku ks. Sapiehy, za$ moj wnio-
sek przejscia do porzadku dziennego postawiony
na poprzedniem posiedzeniu cofam. (Brawo.)

JW. Marszatek. Rozprawa zamknieta,
p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Madejski. Zarzuty, na
ktore napotkata rezolucya proponowana przez
komisye budzetowg, sg dwojakiego rodzaju: za-
rzuty pod wzgledem formy i zarzuty co do tresci.

Zwracam sie najprzéd do pierwszych. Kiedy
pierwszy z méwclow, ktéry wczoraj mowit w tej
sprawie, wspomniat o pewnym Zzalu do komisyi
edukacyjnej za to, ze mimo, iz miala sobie po-
ruczone sprawy wychowania publicznego, ze miata
dalej przed sobg ,podiozonell Sejmowi sprawo-
zdania o dziatalnosci Rady szkolnej krajowej,
nie zastanowita sie nad nig i nie przyszta z tem
do Izby, nie przedstawita lzbie rezultatu swych
studyow, wtenczas ja osobiscie poczutem potrzebe
kolezeriskg wzig¢ komisye edukacyjng w obrone,
nie spotkatem wprawdzie wzajemnosci u komisyi
edukacyjnej, ale ja bronie. Komisya edukacyjna
nie mogta tego zrobi¢ i to juz ze wzgledéw for-
malnych regulaminowych, bo jak Sejm czego$
nie przydzieli komisyi, to ta komisya zadnego
w tej sprawie wniosku postawi¢ nie moze. Ko-
misya edukacyjna, a raczej jeden z czionkow tej
komisyi i inny poset w imieniu komisyi eduka-
cyjnej jak powiedziatem wzajemnosScig sie nie
odptacili czujg gorzki zal do komisyi budze
towej z powodéw przekroczenia atrybucyi, prze-
kroczenia kompetencyi. Mnie sie zdaje, ze chyba
na Swiecie nie ma kraju, gdzieby zaséb sporow
kompetencyjnych tak byt obfity jak u nas. Nie
wiem Czy ztad jaki$ dla sprawy publicznej pozy-
tek jest, zebySmy te spory sobie do tego stopnia
wytwarzali, abysmy sama mys$l, pomyst, inicya-
lywe szeregowali podiug regulaminu i wiezili
w ciasnych murach sali podtug tego, czy maja
napis 1. czy Y.

Prosze Panéw: mysl, pomyst, inicyatywa
jest tu tylko, jeSli Sejm powiada: Wzywam Ra-
de szkolng krajowa, azeby zbadata, czyby nie
skorzysta¢ z tej mysli, ale nie powiada Radzie
szkolnej krajowej: Masz zrobi¢ to a to. A wiec
tu jest jedynie pomyst, mysl, inicyatywa. Ot6z
te nigdy nie ulegajg wiezom regulaminu, bo one
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majg te wiasciwosé ze jak raz istniejg, to wy-
wotujg akcya. Ta akcya szuka tak diugo furtki,
poki nie znajdzie jej, aby spozytkowa¢ mysl dla
dobra publicznego.

Wyznaje, Ze nie radbym inicyatywe tego
rodzaju dazacg do ulepszen na przyszto$¢ w na-
szein spoteczenstwie ziebi¢ i mrozié, bo na tym
stopniu doskonato$ci w naszych urzadzeniach
publicznych nie jesteSmy, aby inicyatywa taka
byta nam szkodliwg. Powiedziano tutaj: Trzeba
fachowych ludzi na to, aby rzecz te zbadali i
przedstawili. Z pewnoscig! Dla fachowej znajo-
mosci, mam wszelki respekt. Ale prosze Panow!
Nie na takiem zapatrywaniu stoi urzgdzenie kon-
stytucyjnego zycia. Odwrotnie i przeciwnie ! Dla-
tego jest potgczona fachowos¢ z niefachowoscia,
aby przez to nie bylo jednostronnosci. Prosze
Panow! jezeli Panowie wezmg Sejm w swoim
sktadzie i parlament centralny w swoim sktadzie
i jezeli te ciata zbiorowe o wszystkiem sadza,
co dotyczy prawodawstwa i polityki catego kraju
i panstwa, nie sgadzcie Panowie, ze sg to sami
ludzie fachowi w kazdym tym dziale, w ktorym
stanowig ustawy. Wszakze szanowny méwca
z dnia wczorajszego p. Czerkawski wiasnie na
brak fachowosci w pewnym Kkierunku, wielki na-
cisk potozyt. Poréwnujgc komisyg edukacyjng
z czasbw Rzplitej z dzisiejszg Radg szkolng po-
wiedziat: C6z chcecie? Macie tutaj grono z urze-
dnikéw i profesoréw ztozone. Tam za$ byli lu-
dzie niefachowi wyzszego szerokiego pogladu,
ogolnego wyksztatcenia i dlatego tak pieknie
rzecz prowadzili!

Co do tej fachowosci zatem, to nie chodzi
tu onig tak bardzo S$ci$le. Niech mi dalej wolno
bedzie powiedzie¢, ze o ile komisya edukacyjna
nie sktada sie wytgcznie z samych sit fachowo-
naukowych, o tyle znowu komisya budzetowa
braku tych sit fachowo - naukowych nie ma.

Wszak mamy w naszym tonie posta,
w sprawach
sie  wewnetrznem
nadzwyczaj zajmuje.

Lekkomysinie komisya budzetowa tej rzeczy
nie traktowata. Przypominam Panom, ze rozbiér
administracyi funduszéw szkolnych w kazdym
razie nalezy do zakresu komisyi budzetowej a
sprawa ta tak
$cig Rady szkolnej i tak koniecznie wymaga stu-
dyoéw tej dziatalnosci, ze przeciez dokonane juz
reformy i ulepszenia na polu szkolnictwa w me-

ktéry

urzadzeniem Rady szkolnej

Scisle zlaczong jest z dziatalno- jak na najmniejszej

977

rytorycznym wzgledzie Wysoki Sejm zawdziecza
inicyatywie komisyi budzetowej, chociaz nie fa-
chowej.

Ale Panowie, inng jest rzeczg zasada, przy
ktérej trwam stanowczo, a inng jest rzecza za-
stosowanie jej do dzisiejszego wypadku.

Jezeli Panowie powiadam o0 pewnej znacznej
wiekszosci, jezeli moéwia postowie, ktérzy sg
przyzwyczajeni do tego, Ze sprawe dokiadnie
i sumiennie studyujg, ze z powodu braku czasu,
bo tuz tuz ma by¢ sesya Sejmowa zamknieta,
nie majg tego zaspokojenia, ze przestudyowali
rzecz jak nalezy, aby da¢ stanowcze zdanie, to
jest rzecz inna: to juz nie jest wzglad na tra-
dycye.

Co do owych tradycyj nie zgadzam sie bo-
wiem z dostojnym modwcg, aby tak Scisle one
byly przestrzegane, jak on tutaj przedstawit,
bo gdyby tak miato by¢, to nie wiem czyby kie-
dykolwiek zeszty sie zdania, co do granic kompe-
tencyi, gdyz Sciste odgraniczenie jednego przed-
miotu od drugiego jest niepodobieristwem. Nato-
miast rozumiem, Ze w takim razie Wysoka Izba
nie przesgdzajac, stanowczo moze powiedziec:
chce, aby ta rzecz byta jeszcze zbadana. A w ta-
kim razie, zadng miarg nie mozna mie¢ nic
przeciwko temu, zeby sprawe te komisya szkolna
jeszcze zbadata, gdyz sprawa na tem tylko zy-
ska¢ moze.

Teraz prosze Pandw przystapie do rzeczy —
do mys$li gtdwnej — i tutaj zdaje mi sie, ze
moze wylacznie przyjdzie mi walczy¢ z szano-
wnym p. Czerkawskim, dla ktorego rozlegtej
wiedzy, naukowej powagi i doswiadczenia parla-
mentarnego gteboki czuje szacunek. Szanowny
mowca zwalczajgc my$l samg, sam sie nazwal

praktycznym. Powiedziat on, ze stoi na prakty-
cznem stanowisku.
I w samej rzeczy byt on praktyczny pod

tych jest bardzo wersowany iktéryiednym mianowicie wzgledem, w zrecznej opo-

zycyi. Tutaj byt bardzo praktycznym, bo rze-
czywiscie ten sposob ujecia rzeczy musiat chwi-
lowo efekt znakomity wywotac.

Moi Panowie! nasi przodkowie grzeszyli
ciezko jedng wielkg wadg, a skutki tego grzechu
odbijajg sie jeszcze i do dzisiaj, daj Boze! aby
liczbie pokolen sie odbity.
Grzechem tym, tg wadg byta buta. Ale ja le-
kam sie, czy spoteczenstwo nasze nie przeska-
kuje w drugi extrem, czy nie popada w grzech

188
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drugi skrajnie bledowi temu przeciwny, a takze
zgubny i bardzo ciezki, w biad leku i strachu.
Ja przyznaje, ze odkad naleze do zycia polity-
cznego, nie zdarzyto mi sie jeszcze spotkaé sie
z rozprawg nad przedmiotem waznym, polity-
cznym zwdaszcza, ale i prawniczym, przy kto-
rym nie styszelibySmy beli miedzy motywami
rozstrzygajagcymi, od ludzi bardzo powaznych:
lekam sie, boje sie, widze niebezpieczenstwo.
Ja rozumiem rozwage Panowie , ale Ze ostate-
cznie tylko odwaga daje zwyciestwo, ze stanow-
czo$¢ tylko prowadzi do dodatnich wynikéw, o
tem nasze dzieje Swiadczg najlepiej. Ale nikt
nie powie, azeby =zasada lekliwoSci, strachu i
wiecznej obawy prowadzita do dodatnich skutkdw.
To rzadko kiedy sie zdarza, a w polityce, prze-
praszam nigdy.

Szanowny moéweca z wczorajszego dnia, ktory
przeciwko rezolucyi walczyt, tej broni uzyt Za-
straszyt i wywart wrazenie. Bylo' powiedziane:
nie tykajmy tego statutu organizacyjnego, bo
jak zechcemy w nim co zmieni¢, to nam zmie-
nig sam statut, i wszystko w gruzy runie, a nam
nic nie zostanie. Potem styszeliSmy: wszak za-
stepca Rzadu powiedziat, Zze bez zmiany statutu
sta¢ sie to nie moze; chcecie zmieni¢ statut, to
wszystko co dzi§ macie stracicie. Przepraszam.
Jakto? Wiec te ustawy, te rozporzadzenia, ktére
istniejg, ktére nas dotycza, to sg skamieniatosci,
ktéorych nam ruszy¢ nie mozna? ale inni naru-
sza¢ je moga. Wiasnie w roku 1875. zmienit
Rzad co$ bardzo waznego w statucie.

Pytam sie tedy: wiec my nie mozemy Rza-
dowi objawia¢ zyczen naszych w spos6b, ktoryby
jaka$ zmiane przynidst, choéby spos6b ten byt
dla kraju pozyteczny? Bron Boze! Bo Rzad zrobi
jak tego bedzie potrzeba, a co Rzad da to trzeba
przyja¢, a nawet moze nic na to nie powiedziec.

Prosze Panow! wiec jakto? Przy kazdej
sprawie, przy kazdym interesie, ktory sie tyczy
dobra kraju, jak Rzad powie veto, to my w tej
chwili cofamy sie i juz nic samodzielnego nie ro-
bimy? Alez Panowie! dokadze pojdziemy? Prosze
zwazy¢, co to jest za zasadnicza kwestya i jakie
sg nadzwyczaj donioste skutki takiej kwestyi?
Prosze zwazy¢, w jakiz sposéb ten Rzad, ktdry
wiecznie i wiecznie od nas styszy, ze my sie
boimy, bedziy nas traktowac ijakie mieé¢ bedzie
wyobrazenie o0 naszej powadze? Wiec my nie
mamy Swiadomosci, ze mamy prawa ? wiec wszy-
stko jest na tasce, wszystko mozna zabrac?
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Prosze zwazy¢ na oddziatywanie tego wszystkiego
na kraj. Wiec kraj od nas, ktorzy zawsze je-
steSmy u warstatu sejmowego ma nastuchaé sie
ze nam nic nie wolno, ze kraj sie ruszy¢ nie
moze, a jak tylko ze strony Rzadu podniesiony
zostanie zarzut niekompetencyi, to sie poddaé
trzeba. — Co to za doniosty wplyw i jaki to
wplyw bedzie pod wzgledem politycznym teraz
i w przysztoSci na spoleczenstwo nasze! Powie-
wiedziano, nie przystepujmy do tego, bo na to
trzeba statut zmieni¢. Alez prosze Pandw, kiedy
tak nie jest, statut nie potrzebuje zmiany.

Powiedziano, ze statut trzeba zmieni¢, bo
w artykule drugim statutu stoi, ze Rada szkolna
zatatwia wszelkie czynno$ci, a Rada szkolna to
jest cate jej grono, zatem na to, aby pojedyn-
cze osoby zatatwiaty czynnosci w imieniu Rady
szkolnej trzeba zmieni¢ statut? Na dowdd tego
poset Czerkawski przytoczyt orzeczenie minister-
stwa, ktére wjednym specyalnym wypadku znio-
sto decycye Rady szkolnej krajowej, z powodu,
iz sprawy tej nie zatatwiono kolegialnie. Jezeliby
jednak potrzeba illustracyi do tego, Zze to, co
Rzad powie nie jest nieodwotalnem i nieomylnem,
ze ten sam Rzad da sie przekona¢ i odstepuje
od swego zdania, stawie na przykiad, ze w tym
witasnie przedmiocie Rzad odstgpit od swego
zdania i dzi§ ma inne.

Rada szkolna uchwalita sobie regulamin i
w nim okreSlita, ze sprawy pewne, bedag zala-
twiane przez pojedynczych referentdw Rady szkol-
nej, a zatatwienie to ma by¢ tak uwazane, jak
gdyby nastapito przez Rade szkolng krajowga. Sa
dalej wedtug tego regulaminu sprawy, ktére sg
zatatwiane przez sekcye, nie przez calg Rade
szkolng, a i te sprawy majg by¢ uwazane, jakoby
byly zatatwione przez Rade szkolng krajows, a
jeszcze oprécz tego sg znowu inne, ktére sa
przez catg Rade szkolng zalatwione. Regulamin
z takim rozktadem czynnosci Rady szkolnej kra-
jowej, przedstawiono Ministrowi oswiecenia, a on
rzekt: Zgoda, dobrze. Tak Ministrowi, jak i Ra-
dzie szkolnej krajowej stuzy prawo zmieni¢ ten
regulamin, na mocy artykutu 7. organizacyjnego
statutu. Moi Panowie! macie w sposob stanowczy
wykazang mozno$¢ zmiany bez naruszenia sta-
tutu organizacyjnego, a zmiany wtem to, 0 czem
powiadacie, ze my dlatego nie mozemy nic roz-
strzygac¢, poniewaz konieczng bytaby na to zmiana
statutu.

Wiec znéw byto Rzadowi wolno rozporza-
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dzeniem ministeryalnem nawet nie ogtoszonem
w dzienniku ustaw zmieni¢ to, co kraj nie mozei
nawet proponowa¢ do zmiany, bo powiedziano:
boje sie, lekam sie i widze niebezpieczenstwo.
Prosze Panow do tego przyzwyczaitem sie tutaj,
ze kiedy sie walczy przeciwko czemus, to chcac
wymierzy¢ strzat centrowny, S$miertelny, rzuca
sie hasto autonomii. To denerwuje Prosze Pandw.
Autonomia jest dla nas wysokiej wartosci. Jest
to cenny dla nas nabytek i przywilej. Prawda,
zgodzitbym sie na to z calem sercem, ze wartg
jest niejednej walki. Walki byly, sa i bedg o nig
podejmowane, bo autonomia jest zrenicg wol-
nosci naszej. Ale Prosze Panéw tu jest tylko
hasto. Przypatrzmy sie o co chodzi. Czy chodzi
tutaj o to, aby autonomie w jakikolwiek sposob
naruszy¢? Przepraszam Panow i Rade szkolng,
Ze robie pordwnanie nieco trywialne, ale plasty-
czne. Kiedy mistrz sztuki szewskiej na zamo-
wienie przyniesie obdwie, a ono okaze sie za
duze na noge, to powiada: o skoéra sie skurczy!
To méwi fachowy i temu trzeba wierzy¢. Jezeli
za$ przyniesie obowie za mate i powiada mu sie
»,0N0 za mateO, to on na to ,przepraszam, ale
skdrka sie rozciggnie0. Fachowy — trzeba wie-
rzy¢. Co$ podobnego, a juz przeprositem za po-
rownanie Rade szkolng krajowa, ma sie wilasnie
z tg Radag szkolng krajowa. Tak, jak kto$
chce i jak nam potrzeba skdrka sie ciggnie
i kurczy.

I tak, jak wystepuja wnioski, w ktoérych
zadamy, azeby ta Rada szkolna postepywata
inaczej, jak dotad postepuje, to powiadaja: ,ale
c6z chcecie, czemze ona wiasciwie jest — toz
jest wiasciwie departament c. k. Namiestnictwa
i nic wiecej, ona nie ma zadnego znaczenia au-
tonomicznego"”. Ale jezeli w konsekwencyi tego,
czego wprzod zadaliSmy, azeby Rada szkolna
krajowa byta lepsza, chcemy dac¢ jej warunki
i moznos$¢, azeby byta lepsza przez unormowa-
nie wewnetrznych jej czynnosci i usuniecie prze-
szkdd, wtedy rzecz sie ma inaczej. Wtenczas
powiadajg: to autonomiczna korporacya, to po-
dobizna komisyi edukacyjnej z czaséw Rzeczy-
pospolitej (brawo) rusza¢, nadwereza¢ tego nie
wolno. W kazdym razie, albo jedno jest praw-
dziwe, albo drugie jest prawdziwe, albo prawda
lezy w posrodku, i ona tez lezy w posrodku. Ani
Rada szkolna nie jest tak ztg, jak mowig ci,
ktérzy w danym momencie potrzebujg w catosci
ja gani¢, ani nie jest tak idealng, jak jg przed-
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stawiajg ci, ktérzy jak wczoraj, bronig Rade
szkolng od wszelkich a wszelkich ulepszen.

Ta Rada szkolna krajowa, jak ja sobie Wy-
soki Sejm wyobrazat i uorganizowang mie¢ chciat,
sktadata sie z dwdch elementdw, mianowicie:
z rzadowego elementu i elementu nierzagdowego,
niezawistego, ktéry pospolicie nazywamy auto-
nowicznym. Intencyg statutu Rady szkolnej kra-
jowej byto nada¢ zywiotowi tak zwanemu auto-
nomicznemu wigkszosc.

Wskutek tego, macie panowie wedtug prze-
pisow statutu, Ze ma by¢ cztonkdw cesarsko-kré-
lewskich czterech, a czlonkéw niezawistych au-
tonomicznych moze by¢ siedem. Macie panowie
7 przeciw 4.

| jak ta rzecz w praktyce sie przedstawita.
Tak prosze Pandéw, Ze te korporacye, ktére my
autonomicznemi nazywamy, powybieraty czion-
kow cesarsko-krolewskich i dzisiaj skiad Rady
szkolnej wypaczyt sie i jest faktycznie czterech
autonomicznych przeciw siedmiu rzagdowym.

To jest ten obraz tej niestychanej auto-
nomii, ktdérej nie wolno nam tykac, bo autono-
mia to rzecz Swieta. Tak wyglada autonomia
w dzisiejszem zastosowaniu. Jezeli tak jest,
w takim razie koniecznym jest obowigzkiem na-
szym po prostu zbada¢, dlaczego tak jest, cze-
mu przypisa¢ nalezy, ze Rada szkolna krajowa
uie jest tem, czem miata by¢ wtedy, kiedy ja
sobie kraj zyczyt i uorganizowang mie¢ chciat.
Przyczyna lezy w tem, Ze sg trudnosci bardzo
wazne, zwlaszcza w spoteczenistwie naszem, ktore
utrudniajg wejscie zywiotom niezawistym w skad
Rady szkolnej. Przyczyny za$ sa dwojakie, a
znam je z doSwiadczenia, po pierwsze, ze wspot-
ubiegajg sie o wybory przez korporacye, ele-
menta zawiste, a czynig to w znacznej czeSci
dla tego, poniewaz do wykonywania tych czyn-
nosci przywigzang jest stata pensya, a ta ma
ponete (brawo) przepraszam, zwiaszcza jezeli
ja sie pobiera jako attinencye do innych pensyj.
Prosze panow, moéwmy otwarcie — bez ogrodek,
bo od tego jestesmy w Sejmie, gdzie jak w do-
mu o naszych sprawach nas obchodzacych swo-
bodnie méwi¢ mozemy.

Jest druga jeszcze przeszkoda do konku-
rencyi o te posady, ze ludzie niezawisli pospo-
licie nie majg tyle czasu do dyspozycyi, azeby
mogli przyja¢ te obowiazki, ktére sag zlgczone
w Radzie szkolnej krajowej w jej dzisiejszem
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wewnetrznem urzgdzeniu. Temu to w najznacz-
niejszej szesci przypisa¢ nalezy, Ze dzisiaj w to-
nie Rady szkolnej krajowej w osobie tutaj obec-
nego hr. Badeniego — ktdrego za to, ze go
nazwatem, przepraszam — mamy jedynego re-
prezentanta autonomicznego, ktéry madgt pokonaé
te wszystkie trudnosci, ktérego ofiarnos$¢ posu-
neta sie do tego stopnia, Ze jest tutaj caty rok
i przebywa tu we Lwowie jedynie dla Rady
szkolnej krajowej i wypracowuje referata, jak
kazdy inny urzednik ptatny. Alez Panowie, tego
zada¢ nie mozemy, to jest wyjatkowa ofiarnosé
indywidualna, a przeciez nie na wyjatkach ale
na prawidle uktadaé¢ nalezy warunki, jezeli chce-
me rzeczywiscie, azeby w praktyce liczyé mozna
na zastosowanie naszej mysli i na rozwiniecie
tego kierunku, ktéry nada¢ chcemy Radzie szkol-
nej krajowej.

Jezeli prosimy z jednej strony, by skaso-
wano state pensye dla niezawistych autonomi-
cznych czionkdéw Rady szkolnej krajowej, ktorzy
by nie byli stale w biurze zajeci i zeby nie
wymagano tego od wszystkich, azeby stale tutaj
urzedowali, to ta rzecz jest tak logiczna i na-
turalna, ze nie wiem jak mozna zaprzeczy¢, ze
miedzy wspétubiegajacymi sie o te posady tak
wysoko stojace, zgtositoby sie daleko wiecej
ludzi uzdatnionych ale niezawistych, ktorym
pojecha¢ 4, 5, 6, 7, 8 razy do roku do Lwowa
na tydzien i troche dtuzej, byloby rzecza latwa
do zrobienia. Gdyby w takim razie pojechali
tam, to pojechaliby wtem przeswiadczeniu i z tg
ochotg, ze co$ zrobi¢ potrzeba, zwtaszcza, ze
w domu mogliby sie przygotowaé i porobi¢ stu-
dya nad sprawami, ktéreby tam byly przedsta-
wione.

Jezeliby wiec z tego, co tu powiedziatem
wysnu¢ chciano, ze dzisiejszy skiad Rady szkol-
nej krajowej w catosci swej czyni potrzebnemi
owe zmiany i ulepszenia to takiem nie jest za
patrywanie komisyi budzetowej. My dobrze wie-
my, ze znajdujg sie tam elementa takie, ktore
z calem zaparciem sie pracujg. Ale z tem liczy¢
sie potrzeba, ze to jest rzecza wyjatkowa i tego
nikt nie zaprzeczy, kto zna sktad i czynnosci
wewnetrzne krajowej Rady szkolnej. Komisya
budzetowa miata mysl taka, Ze jeden czy dwoch
z pomiedzy cztonkéw autonomicznych Rady szkol-
nej powinni wej$¢ jako stale pracujacy urzednicy
i zc k. urzednikami tworzy¢ biuro zatatwiajace
czynnosci potoczne, czynnoSci mniejszej wagi,
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a pelnej Radzie zostawi¢ czas i mozno$¢ zajecia
sie sprawami ogodlniejszego znaczenia. | tutaj
przepraszam p. Dr. Czerkawskiego za to, ale
mnie sie zdaje, ze dla tych spraw ogolniejszego
znaczenia jest bardzo szerokie pole i to pole
dotychczas bardzo mato, albo nic jeszcze nie
wyczerpane, aby je za$ wyczerpa¢, trzeba ludzi
niezawistych, ktérzy majg do tego czas, ochote
i odwage.

Dlatego ja ani na moment nie przypu-
szczam , ze gdyby ta mys$l byta uzyskang, to
przyszta Rada szkolna, ktoéra tylko na kadencye
by sie zgromadzata, nie bytaby w tem potozeniu,
zeby nic innego nie miata do czynienia, jak
nawzajem sobie uktoni¢ sie, jak sie p. Czerkaw-
ski wczoraj wyrazit.

JezelibySmy usuneli te stosunki, ktore sta-
nowig niepokonane trudnosci dla rozwoju Rady
szkolnej krajowej w kiernnku takim, jakim roz-
wija¢ sie powinna wedlug intencyi przez Sejm
zaznaczonych, jezelibySmy wzmocnili element
autonomiczny w jej skiadzie i temu elementowi
autonomicznemu podali mozno$¢ pracowania nie-
zawisle, swobodnie, zasadniczo i kierujgco, to
prosze mi powiedzie¢, czy w stosunku do tego
co dzisiaj mamy, wzmocnilibySmy autonomie na
tym punkcie, czyby$Smy jg ostabili?

Prosze Panow, wszyscy musielibySmy po-
wiedzie¢, pracowaliby$my dla wzmocnienia auto-
nomii. Obawa wszystkich dla autonomii jest ha-
stem, ktére momentalnie moze dziataé na nerwy,
ale trzeba mu sie przypatrzeé i jezeli wgruncie
rzeczy widzimy, ze pewien projekt prowadzi do
wzmocnienia i upewnienia autonomii, wtenczas

nie trzeba sie da¢ zastraszy¢ powiedzeniem, ze
on sie targa na autonomie.
Ale byta tutaj mowa i o tem, ze mysl to

tak nowa, iz trudno od razu w niej zoryentowaé
sie, ze ona ostatecznie moze nie odpowiada in-
tencyom Wysokiego Sejmu z czaséw, kiedy sta-
tut organizacyjny byt ukiadany. Alez Panowie!
siegnijmy po tradycye i to tradycye z owych
czasoéw, kiedy to nasi weterani polityczni umieli
stacza¢ walki, kiedy nie owtadneta ich jeszcze
lekliwos¢, kiedy jeszcze odwagg i stanowczoscig
zdobywali pozycye, na ktérych teraz stoimy, a
co do ktérych mniemam, ze jak na weglach sto-
imy, poniewaz kazdego momentu odebraé nam
je moga.

Poset Potocki Adam w mowie swej z owych
czasow powiada: ,,Chciatbym przedewszystkiem
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podnies¢ te watpliwos¢, czyli rzeczywiscie dobrze
jest zrozumiane zadanie Rady szkolnej krajowej,
dzi$ reprezentujgcej wiadze szkolng nad wszy-
stkiemi gimnazyami i t. d. A zatem czynnos$¢
jej jest catoroczng i tak dobrze jak kazdy inny
urzad, Rada szkolna musi pilnowaé¢ swoich go-
dzin, swego czasu, aby w ciggu roku wszystkim
powinnosciom zado$¢ uczynifa.”

Kiedy Rada szkolna krajowa weszta w zycie,
kiedy po raz pierwszy uchwalono owe 7.200 zt.,
p. Ozarkiewicz proponowat, aby te funkcye byty
sprawowane bez wynagrodzenia, ale tylko za
dyetami j zwrotem kosztow. Wtedy p. Majer,
nadéwczas przewodniczacy komisyi edukacyjnej,
powiedziat (czyta.):

»-Miat Sejm to jasno przed oczyma, ze wy-
chowanie w kraju stanowczo w duchu rzeczywi-
stych potrzeb poprawione by¢ nie moze, jezeli
w kraju nie znajdzie sie wiadza, ktéra z dala
od walk politycznych, wolna od nawyknien czy-
sto urzedniczych, biurokratycznych, zapatrywa-
taby sie na osSwiate, jako na zadanie wiasciwe,
wymagajgce Swiadomosci  wszelkich srodkéw i
uwzglednienia wszelkich warunkéw, ktérych wy-
jednanie rokowacby mogto postep widoczny w
krajach w tej mierze od nas szczesliwszych.
Taki organ upatrywano w zaprowadzeniu Rady
szkolnej krajowej.u

Wiec nie o biurokratyczne urzadzenia cho-
dzito, jakie jest dzisiaj i do jakich z natury
wewnetrznego swojego ustroju Rada szkolnha kra-
jowa, choéby woli do tego nie miata, dojs¢ mu-
siata.

Dalej mowit takze szanowny poset (czyta):

»Wszakze nadmieni¢ mi tu nalezy, ze cale
to urzgdzenie zdaniem komisyi edukacyjnej u-
waza¢ sie musi za tymczasowe. Urzadzenie sta-
nowcze wtenczas dopiero nastapicby mogto, gdy-
bySmy mieli przed oczyma rozktad pracy i cate
wewnetrne urzgdzenie Rady szkolnej krajowej."

Zatem cale to urzadzenie i te ptace wow-
czas uchwalone sg tymczasowe.

Dalej jeszcze p. Majer méwi (czyta):

,Gdyby przypadkiem w oczekiwanym regu-
laminie rozrézniano cztonkdéw na pracujgcych
biurowo, zatatwiajgcych w ten sposéb czynnosci
biezagce i na takich, ktérych gtéwnym zadaniem
bytoby naleze¢ do narad kolegialnych ; to bardzo
by¢ moze, ze w takim razie cho¢ w czesci przy-
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najmniej statoby sie zado$¢ ks. Ozarkiewicza
gorgcemu zyczeniu, t. j. ze ci, ktorzyby tylko
do gremium nalezeli, byliby bezptatni.”

Mysl to zatem stara, a to z czaséw owych
tradycyj, na ktore ks. Sapieha sie powotywal, a
to stowa z ust mezdéw wypowiedziane, ktérzy
stali u kolebki Rady szkolnej krajowej. — Wiec
komisya budzetowa mys$l te zrzucajac, ma te
Swiadomos$¢ i przekonanie, ze rozwazyta co robi,
ze dziata w duchu autonomicznym, Ze nie chce
sie poddac¢ biurokratyzmowi, ale owszem zwal-
cza¢ go pragnie, a zywiot autonomiczny wzma-
cnia¢ i stang¢ na stanowisku urzeczywistnienia
istotnego tych mysli i intencyj, ktore co do Rady
szkolnej krajowej przez poprzednikow naszych
w tonie Wysokiego Sejmu poczete zostaty.

To na usprawiedliwienie mysli, ktora zto-
zong zostata w elaboracie komisyi budzetowej.

Jedng jeszcze tylko okoliczno$¢ chciatbym
zaznaczy¢ formalnej wagi, ktorg takze dostojny
oponent, ktéry ostatni przemawiatl, bardzo wy-
soko podnidst. W rezolucyi proponujemy (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Wzywa sie
c. k. Rade szkolng krajowag a wzglednie c. k.
Rzad."

Dostojny p. ks. Sapieha powiedziat: ,,Biad,
duzy btad, nie Rade szkolng trzeba wzywaé,
tylko Rzad. Prosze Panéw, ja wiem, ze Rzad
wzywamy, ale to jeszcze nie jest rozstrzygajace.
Odwotuje sie do tego, co naprzéd mowitem, ja
mam moje widzenie rzeczy, mam swoje przeko-
nanie, a jezeli je mam, to przy niem trwam, a
szanuje inne widzenie rzeczy.

Wiem , ze Sejm i Rzad sg dwie wspotrze-
dne sity, dwa wspotrzedne czynniki. Ale w du-
chu statutu organizacyjnego Rady szkolnej kra-
jowej, w intencyi tych, ktérzy stali u kolebki
tego organu, pojete jest, ze Sejm pod pewnymi
wzgledami jest ponad Radg szkolng krajowg, bo
sg rzeczy, w ktorych wedtug brzmienia statutu,
wedlug zdania tych, ktorzy o ten statut walczyli,
Rada szkolna krajowa jest obowigzana do pe-
wnych przedtozer dla Wysokiego Sejmu i z tego
tytutu Wysoki Sejm ma prawo wezwa¢ wprost
Rade szkolng krajowg, aby mysl jego zrealizo-
wata. To nie jest znowu nowos$cig, chociaz do-
stojny méwca rzecz zaakcentowat, moéwigc o niej,
jako o nowej. Wszak dopiero przed kilkoma
dniami uchwaliliSmy sporo rezolucyj, w kt6rych
wzywamy c. k. Rade szkolng krajowa.
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Wszak Rada szkolna krajowa przedstawia
rachunki, a my sie nad niemi zastanawiamy i
co do nich zdanie kategoryczniej stanowczo wy-
powiadamy, a nawet niedawno co sie tyczy pe-
wnego okresu, powiedzieliSmy: nie myslimy o
daniu absolutoryum. Ten stosunek, ktory nas
wigze z Radg szkolng krajowa, a w ktérym jest
to superplus w poréwnaniu do innych krajow
ten stosunek , jezeli go mamy, to go szanujmy
przez to, ze wykonywamy prawo z niego wy-
ptywajgce, ale nie przez to, ze sie boimy, ze
jak tylko cokolwiek zmieni¢ zechcemy, wszystko
nam zabiorg i ta instytucya upadnie. Stojagc na
tem stanowisku usprawiedliwiam, dla czego ko-
misya budzetowa jest przeSwiadczona, ze czyni
dobrze, proponujgc te rezolucye.

Nie miatbym nic przeciwko wnioskowi p.
Chrzanowskiego dla tego wt#asnie, ze stylizacya
jego wniosku zupetnie a zupetnie zastrzega sta-
nowisko, ktére istotnie byto stanowiskiem ko-
misyi budzetowej, t. j. ze statutu organizacyj-
nego wcale zmieni¢ nie mys$lata i owszem twier-
dzi, ze zmienia¢ go nie potrzeba.

Gdyby Wysoki Sejm czy to elaborat ko-
misyi przyjat tak jak jest, czy z poprawkag p.
Chrzanowskiego, jezeliby tedy Wysoki Sejm z
mego stanowiska na te rzecz sie zapatrywal, a
jak mi sie zdaje mam o tej rzeczy wyrobione i
dojrzate zdanie, a jezelibyscie Panowie mimo to
mniemali, Ze potrzebujecie zaspokojenia co do
tego, Zze mys$l ta wyczerpujgco zostata zbadana,
to prosze Was, nie tykajcie mys$li samej, ode-
szlijcie do komisyi do jakiej chcecie. Z mego
osobistego stanowiska nic temu zaradzi¢ nie
moge, to jest stanowisko inne niz to, przeciw
ktéremu przedtem walczytem.

Wykazatem, iz sg pewne okolicznosci, ktére
zdanie moje, co do natychmiastowega zatatwie-
nia dostatecznie tlumaczy¢ mogg. Oczekuje re-
zultatu gtosowania, biorgc rzecz zasadniczo, ze
spokojem. (Brawo i oklaski.)

P. Dr.
formalnej.

Gross. Prosze o gtos w sprawie

JE. Alfred hr. Potocki. DIla waznosci
sprawy, prosze o zawieszenie na pie¢ minut po-
siedzenia.

JW. Marszatek. Dr.

w sprawie formalnej.

P. Gross ma gtos
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P. Dr. Gross. Ja proponowatbym, azeby
gtosowanie nad tymi wnioskami odbywato sie
imiennie.

JW. Marszatek.
posiedzenie na 10 minut.

Tymczasem zawieszam

(Po przerwie lOcio-minutowej.)

Podejmuje na nowo posiedzenie. Przysta-
pimy do gtosowania. Mamy przed sobg trzy wnio-
ski. Najpierw wniosek komisyi, ktory brzmi
(czyta):

Wysoki Sejm
nastepujacej tresci:

I. Wzywa sie ¢k Radeszkolngkra-
jowg, a wzglednie c. k. Rzad, azeby sie
zastanowili:

1. czy nie byfaby pozadang zmiana we-
wnetrznego urzadzenia Rady szkolnej krajowej
ktéraby zaprowadzita stanowczy podziat miedzy
czynnosciami potocznemi a czynno$ciami o0gol-
nej natury — i zalatwianie pierwszych przeka-
zala biuru tejze Rady, drugich za$ kollegialnym
jej uchwatom;

2. czy w takim razie posiedzenia Rady nie
powinny sie odbywa¢ w pewnych peryodycznych
| kadencyach.

1. Poleca sie Wydziatowi
wemu, azeby uwzgledniajgc pytania 1. i 2. Re-
zolucyi 1.. zbadal pytanie dalsze, czy sprawo-
wanie czynno$ci autonomicznych czionkow Rady
szkolnej krajowej nie powinno by¢ uwazane za
obowiazek obywatelski, petniony bezptatnie, je-
dynie za wyptatg dyet i kosztow podrozy.

Dalej do wniosku komisyi jest poprawka
p. Chrzanowskiego, ktdéra chce, by na samym
wstepie to, nad czem Rada szkolna krajowa be-
dzie miata sie zastanowi¢ odbyto sie bez zmiany
statutu Rady szkolnej krajowej, a zatem majg
by¢ dodane stowa ,bez zmiany statutu Rady
szkolnej krajowej". Przy koncu zada, by zmiast
stow ,,zatatwienie pierwszych przekazata biuru
tejze Rady“ byto ,zatatwienie pierwszych spraw
poruczono Radzie szkolnej krajowej w szczuplej-
szym komplecie, drugich za$ w komplecie pet-
nym®. Trzeci wniosek jest ks. Adama Sapiehy,
ktory zada, aby wnioski komisyi przekaza¢ ko-
misyi szkolnej do zbadania i zdania sprawy.

Podam najpierw pod glosowanie wniosek
ks. Sapiehy, a ewentualnie poprawke p? Chrza-
nowskiego, nareszcie za$ wniosek komisyi.

raczy uchwali¢ Rezolucye

krajo-
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P. Dr.
formalnej.

Gross. Prosze o glos w sprawie

JW. Marszatek. P Dr. Gross ma glos w
sprawie formalnej.

P. Dr. Gross. Ponawiam mdj
azeby glosowanie nad tymi
sie imiennie.

JW. Marszatek. Kto popiera ten wnio-
sek, zechce reke podnie$¢. (Dostateczna liczba.)
Whniosek jest dostatecznie poparty.

Przystagpimy do gtosowania imiennego. P.
sekretarz zechce odczyta¢ imienny spis pp. po-
stow. Kto przy nawotywaniu zechce gtosowal za

whniosek,
whnioskami odbyto

whnioskiem ks. Adama Sapiehy powie ,tak*
W przeciwnym razie powie ,nie*.
Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni.

(Czyta imienny spis postow.)

Przez ,tak* gtosowali:

Abrahamowicz, Antoniewicz, Augustynowicz,
Bereznicki, Bilinski, Brykczynski, Chamiec, Czer-
kawski, Dembowski, Dzieduszycki, Fruchtman,
Gnoinski Jan, Gnoinski Winc., Goldmann, Gorajski,
Gross, Hausner,Henzel, Hoszard, Issakowicz, Janko,
Jaworski, Kaczata, Kapri, Kaszewko, Kopycinski,
Koziebrodzki Szczesny, Koziebrodzki Wtad., Langie,
Lassocki, Lenartowicz, Leninski, tazarski, tu-
bienski, Majer, Matecki, Max, Merunowicz, Me-
cinski, Morawski, Mroczkowski, Ochrymowicz,
Onyszkiewicz, Pitat, Plawicki, Ptazinski, Rey,
Romanowicz, Romanczuk, Rybicki, Sanguszko,
Sapieha Adam, Sapieha Wiad., Sawa, Sembra-
towicz, Siczynski, Simon, Skatkowski, Stadni-
cki Stan., Struszkiewicz , Tyszkiewicz, Wasilew-
ski, Waygart, Weigel, Wierzbicki, Zaleski (nie
gtosuje), Zawadzki, Zucker, Zarski, Zmurko.

Przez ,nie“ glosowali:

Badeni Kazim., Badeni Wk, Bobczynski,
Bobrzynski, Chrzanowski, Gniewosz, Golejewski,
Jedrzejowicz Adam, Jedrzejowicz Edward, Je-
drzejowicz Stan., Klucki, Korytowski, Kowalski,
Koztowski, Kuczkowski, +tepkowski, Madejski,
Mochnacki, Polanowski, Potocki Alfred, Potocki
Artur, Rapaport, Romer, Rozwadowski Bolestaw,
Rozwadowski Tomistaw, Russocki, Scipio, Skar-
szewski, Smarzewski, Smolka, Stadnicki Jan,
Sreptycki, Tarnowski Jan, Tarnowski Stan.
(sen.), Tarnowski Stan. (jun.), Torosiewicz, Tysz-
kowski, Weissmann, Wernicki, Wodzicki, Wo-
lanski Erazm, Wolanski Wtad, Wrotnowski,
Zborowski, Zoll, Zurowski, Zywicki.
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JW. Marszatek. A wiec za wnioskiem
ks. Adama Sapiehy glosowato 69, przeciw wnio-
skowi 47. Whniosek ks. A. Sapiehy jest przyjety.
(Huczne oklaski).
Kto przyjmuje pozycye 47. budzetu wy-

datkow, raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.
Sprawozdawca p. Dr. Madeyski (czyta):
Poz. 85 h). Korostenska Felicya, nauczy-

cielka, jednorazowy dar z taski (uchwalono dnia
21. Grudnia 1885.) 100 zi.

JW. Marszatek.
gtosowaniu.

Pozycya ta nie podlega

W zwigzku z budzetem szkolnym stoi spra-
wozdanie komisyi budzetowej o subwencyi na
utrzymanie internatu ks. Zmartwychwstancow.
(Al 159.)

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzyriski
czyna czyta¢ alegat Nr. 159.)

(Gtosy):
tania.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Internatowi ruskiemu ks. Zmartwychwstan-
cow we Lwowie udziela sie na rok 1886. na
utrzymanie uczniéw zasitek w kwocie 4.500 zi.
wktadajac na Zarzad Internatu obowigzek, azeby
Wydziatowi krajowemu z koncem roku ztozyt
sprawozdanie z uzycia tej sumy.

Kwote te komisya budzetowa wstawi w poz.

(za-

Uwolni¢ p. sprawozdawce odczy-

74. b) rubryki VII. preliminarza budzetu na
rok 1886.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

JEm. ks. Arcybiskup Issakowicz. Pro-
sze o glos.

JW. Marszatek. Jego Eminencya ks.

Arcybiskup Issakowicz ma gtos.

JEmin. ks. Arcybiskup Issakowicz. Wy-
soka Izbo! Juz po raz czwarty jako jeden z ar-
cybiskupow tutejszych, mam zaszczyt zasiadac
w tem dostojnem zebraniu Wysokiego Sejmu
krajowego i nigdy jeszcze az dotad nie zabiera-
tem publicznie gtosu w powaznych rozprawach
jego. Jezeli dzi$ Dostojni Panowie moi pozwoli-
tem sobie uprosi¢ giosu u Jasnie Wielmoznego
Pana Marszatka naszego w obec dopiero co po-
stawionego wniosku subwencyonowania internatu
ksiezy Zmartwychwstancow, to wierzajcie zacni
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Panowie moi, ze nie czynie to w tym zamiarze,
azebym Swiatta uwage Waszg chciat zwrocié prze-
mowg mojg na wielkg i daleko siegajacg donio-
stos¢ tego wniosku bo rozum wasz i wasze do-
Swiadczenie, wasze przywigzanie i mitos¢ do ko-
Sciota katolickiego i kraju, sa mi rekojmia, Ze
az nadto dobrze bez, mojego przyczynienia sie
pojmujecie waznos¢ tego wniosku.

Uczynitem to tylko dla tego, zebym jako
biskup katolicki majacy z obowigzku powotania
swego Swietego, sta¢ na strazy najswietszych
débr narodowych, w obec tego dostojnego Zgro-
madzenia a wiec i catego kraju, zaznaczyt w tej
sprawie moje zapatrywanie i stanowisko i zebym
w obec tej Wysokiej lzby i catego kraju, oddat
Swiadectwo i hotd prawdzie i zastudze, ktdra
sie im od nas nalezy. (Brawo.)

Stoimi moi przezacni Panowie w obeckwe-
styi internatu, w obec postawionego wniosku
subwencyonowania tegoz internatu. Internat ten
jak wiemy, wywotaty wielkie a mogtbym powie-
dzie¢ piekace potrzeby kraju i Swietej naszej
cerkwi katolickiej.

Wiadomo wszystkim Panom, jakkolwiek wie-
rzajcie, wstretng jest rzecza dla obywatela ko-
chajagcego kraj i kosciéot odnawia¢ rany dawne,
jakkolwiek przez to co powiem, nie chce bynaj-
mniej potepia¢ catego narodu ruskiego.

Wiadomo Panom powszechnie ze przed nie
tak wielu laty znalezli sie byli wrzekomi przy-
wodzey, wrzekomi uszczesliwiacze, ktorzy od ni-
kogo nie wybrani, od nikogo nie upowaznieni,
ale sami od siebie jak dawny prorok powiedziat
.1 od ducha swego wystani® chcieli sie narzucic¢
na zbawcow i obroicéw narodu ruskiego i cer-
kwi ruskiej; (brawo) i ktorzy pod pozorem wiel-
kiej mitosci dla narodu ruskiego i wielkiej tro-
skliwosci o zachowanie czystosci cerkiewnego
obrzadku prébowali rozmaitym podstepnym spo-
sobem zachwia¢ w sercach prawowiernych kato-
lickich ludzi ruskich, Swiete odwieczne zasady
prawdy katolickiej, ktérzy go usitowali w zdra-
dziecki sposob odwies¢ od zwigzku z jedyng naj-
wyzszg glowg kosciota, odwiezé od zwigzku ze
Stolicg Apostolska, Papiezem rzymskim, z tym
kosciotem, ktory od wiekdw byt i jest matkg i
nauczycielkg kosciotow wszystkich, odwiez¢ go
od tej stolicy Apostolskiej, o ktérej juz w 8
wieku wielki biskup Irenasz powiedziat: ze do
tego kosciota ,oh potiorem principalitatem ejus

necesse est, ornnem conyenire ecclesiam unde iruskiego skutecznie podziatato,
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unitas sacerdotalis exorta est”“. Od ktdrej stolicy
by¢ odigczonym, znaczy by¢ odigczonym od sa
mego Boga, bo w 3-cim juz wieku wielki bisRup
i meczennik Cypryan powiedziat, ze ,,nie moze
mie¢ Boga za ojca ten, kto koSciota katolickiego
nie ma za matke“, a coby po odigczeniu nie daj
Boze Rusindw od jednosci kosSciota w dalszych
nastepstwach fatwo sta¢ sie mogto, nad tern by-
toby zbytecznem zastanawiaé sie i rozprawiaé
w tej Wysokiej Izbie.

Owoz tedy wobec tego niebezpieczenstwa
grozacego Swietej katolickiej cerkwi, grozacego
krajowi catemu nie zasypiali $wiatli i zacni me-
zowie kochajacy szczerze i kosciot i kraj a sto-
jacy na strazy débr narodowych. Nie zasypiat
takze Swiatty, dbajacy o prawdziwe dobro swo-
ich poddanych Wysoki Rzad naszego Najmito-
Sciwszego Cesarza i Krola, nie zasypiatl osobli-
wie ten najwyzszy str6z, najszlachetniejszych
débr catej ludzkosci, ten, ktdremu Bdg w osobie
Piotra poruczyt piecze i staranie okoto dobra i
zbawienia wszystkich narodéw a o ktorym juz
dawno prorok Spiewat: ze sie nie zdrzemie i nie
zasnie ten, Kktéry strzeze lzraela, t. j. koSciot
Swiety powszechny Apostolski. On to jak ojciec
prawdziwy obejmujgc ojcowskiem swojem sercem
wszystkie katolickie narody, objat niem takze i
biedny nasz kraj Rusindw zardwno jak i Polakéw.

Ujrzawszy wielkie niebezpieczenstwo zgoto-
wane przez wrogbéw cerkwi Swietej katolickiej,
jako ojciec litujagcy sie nad dzie¢mi, pragnat
przyj$¢ w pomoc tym dzieciom swoim na ciezkie
pokusy wystawionym, pragnat osobliwie przyjs¢
w pomoc ukochanym braciom swoim i synom
najczcigodniejszym Arcypasterzom Swietej cerkwi
katolickiej ruskiej, ktorym skandal publiczny
odstepstwa od wiary znanych przywddzcow, za-
krwawit byt bolesnie serca i ciezkg troskag o do-
bro i zbawienie powierzonych swej pieczy owie
czek napeinit.

Namiestnik Chrystusowy zwréciwszy sie mi-
tosnie do cerkwi Swietej ruskiej, do ktorej jeden
z wielkich jego poprzednikow wypowiedziat te
piekne stowa ,o0 cari Rutheni per vos orientem
convertendum spero“. W przedziwnej madrosci
swej ktora zawsze cechowata Swietg apostolskg
stolice ile razy chodzito o wynalezienie odpowie-
dnich zaradczych $rodkdw na pojawiajgce sie
choroby i rany spotecznosci chrzescianskiej, po-
myslat takze o lekarstwie ktoreby ws$rdd narodu
ktéreby lud ru-



27. Posiedzenie z

ski a szczegOlniej mitodziez ruskg od zarazy
chronito i najdrozszy skarb ojcow jego, wiare
Swietg katolickg na zawsze mu zabezpieczyto.

Wiedzac z doswiadczenia, ze tylko grunto-
wne, wszechstronne chrzesciansko-katolickie wy
chowanie mitodziezy, zabezpiecza kosciotowi naj-
wierniejszych syndéw i wyznawcdw i dalszych
krzewicieli prawd jego niewzruszonych, pragnat
wsérod Rusinéw widzie¢ wskrzeszony zaktad wy-
chowawczy, ktéryby sie wylgcznie ksztatceniu
miodziezy ruskiej poswiecit i ktéryby sobie za
cel wytknagt te miodziez ruska przy catem przy-
wigzaniu jej do ojczystego obrzadku, do narodo-
wosci swojej, wyksztatci¢ gruntownie w zasadach
Swietej wiary katolickiej, wyksztatci¢ z niej wier-
nych i postusznych synéw stolicy Apostolskiej,
wyksztatci¢ z niej prawych i zacnych obywateli
tego kraju, wyksztatci¢ z niej wiernych podda-
nych NajmitoSciwiej nam panujgcego Cesarza i
Krola, ktory i sam takze rozlicznym swoim pod-
danym ludom zawsze najpiekniejszym przyswieca

przyktadem, synowskiego swego przywigzania,
swej czci i mitosci do stolicy Apostolskiej, do
ojca powszechnego catego chrzescianstwa. Za

Papieza Rzymskiego, jego wiedzg i btogostawien-
stwem zakiad taki wychowawczy stangt po-
$réd nas.

Zacni i Swiatli synowie tej ziemi postuszni
zyczeniom ojca Swietego, wyksztatceni w prawie
Bozym, pobozni zakonnicy pojawili sie wsréd
braci swoich. A jaki maz na ich czele? Jakiej
stawy i nauki szerokiej w narodzie, jaki mitosnik
i oredownik Rusinéw, nie potrzebuje nawej wspo-
minac tego.

Mezowie ci wyrzekiszy sie wszystkiego jako
zakonnicy, bez grosza i zasobdéw, ufni tylko w
opatrzno$¢ boza, ktora nigdy dobrego nie opusz-
cza dzieta, przyszediszy tu, wzieli sie do chlu-
bnego zadania swego, a kraj nasz, a Wysoki
Sejm nasz — na chlube to jego wypowiadam —
zrozumiat od razu wysokie ich postannictwo i w
krétkim czasie hojnym wsparciem Sejmu kra-
jowego, hojniejszym jeszcze wsparciem z pry-
watnych kieszeni skorych zawsze do ofiarnosci
i poSwiecenia na szlachetne cele naszych Panow
i magnatéw stangt ten zaktad ruski, ten inter-
nat, o ktorym witasnie dzi§ mowa.

A jakze on speiniat i jak spelnia swoje
zadanie dotychczas; zadanie wychowywa¢ mio-
dziez ruskg dla cerkwi Swietej katolickiej ru-
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skiej dla obrzadku swego i swej narodowosci,
wychowywa¢ jg dla kraju, wychowywaé ja z ca-
tem przywigzaniem Jdo narodu swego, wychowy-
wac jg w mitosci do narodowosci swej, ale tresci
i istoty tej narodowos$ci nie na tem zasadzac,
aby sia¢ ustawicznie ziarno niezgody i rozdwo-
jenia z narodem, ktéry opatrzno$¢ od tylu wie-
kéw na jednej ziemi z niemi postawita ale na
to zeby w zgodzie i mitoSci chrzescianskiej, jak
Bdg przykazat wspélnie dla dobra cerkwi, dla
dobra kraju pracowata z narodem bratnim, z tym
narodem, z ktérym na jednej ziemi, w jednej
mitej ojczyznie naszej rodzg sie, wychowuja,
matzenstwami sie kojarzg, wspolnie bolejg i cier-
pig i wspdlnie w niej skladajg swoje kosci.

Prawda Panowie, ze dotykalnych owocow
wychowania internatu jeszcze nie mamy przed

sobg, lecz pytam sie, ktdz madry i roztropny
po kilku zaledwie latach istnienia internatu
chciatby sie juz ich teraz domagac¢! Czy to w

kilku latach wychowuje sie pokolenie miode i
jako maz dzielny staje na arenie zycia.

Wszakze i najpilniejszy ogrodnik czesto lat
kilka, kilkanascie musi chowa¢ i pielegnowaé
szczep przez sie zasadzony nim sie.smacznych
zen doczeka owocow, tembardziej wiecej i przy
wychowaniu chociazby najswiatlejszem, najsta-
ranniejszem czesto dlugie muszg uptyngé lata,
nim blogie owoce tego wychowania w zyciu
jednostek, a nastepnie catego pokolenia pokazg.

Ze za$ internat ksiezy Zmartwychwstancow
wiernie i sumiennie spelnia swe zadanie, ze
madrg reka kierowany $miato cho¢ powoli kroczy
do celu sobie wytknietego wola ojca Swietego
i zyczeniem Najjasniejszego Pana i catego kraju,
ze wychowuje mitodziez ruskg dla cerkwi kato-
lickiej ruskiej, wychowuje na prawych i zacnych
obywateli kraju, ktéz pytam sie Panowie moi!l
chciatby temu zaprzeczy¢? Nikt, chociazby naj-
twardszy Rusin, najskrupulatniejszy rytualista

cerkiewny, nie moze zarzuci¢ 00. Zmartwych-
wstaricom, ze miodziez sobie powierzong polo-
nizuja, ze ja latynizujg. | owszem wiemy to,

codziennie patrzymy na to, ze miodziez sobie
powierzong wychowujag w mitosci i przywigzaniu
do obrzadku swego, ze uczg ja troskiwie mowy
ojczystej i takiej miedzy sobg uzywac przyka-
zujg i wszystkie obrzedy cerkiewne i nabozen-
stwa najskrupulatniej w internacie sg zachowane,
a ze przy tem starajg sie wpajaC w serce tej
139
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miodziezy przywigzanie do kosciota Swietego
katolickiego, mito$¢ i postuszenstwo dla Ojca
Swietego, to juz zacni Panowie rekojmia tego sg
ci Ojcowie, ktérzy ze skaly Piotrowej wystani
do tej skaly przywigzac sie starajg tych, ktérzy
ich pieczy i staraniu sg poruczeni.

Takimi widzg bezstronnie patrzac Czci-
godnych 00. Zmartwychwstancéw, a prosze mi
wierzy¢, ze w szczerosci serca moOwie, widze
ich takimi jako biskup trzeciego katolickiego
obrzadku stojgcego w posrodku miedzy obrzad-
kiem tacinskim a ruskim, ktéremu jeden i drugi
jest rownie mity i czcigodny.

Takimi widze wielebnych 00. Zmartwych-
wstancow, takimi Panowie, spodziewam sie, ka-
zdy bezstronnie patrzacy i sadzacy widzie¢ ich
musi.

Pytam sie wiec, czy 00. Zmartwychwstancy
sg wrogami Rusindw, czy raczej ich do rzedu
dobrodziejow Rusinéw zaliczy¢ nie trzeba? Z pra-
wdziwem poswieceniem siebie, zaparciem sie,
poswiecajg sie oni ksztatceniu miodziezy ubogiej
ruskiej nie na to, zeby ja wynaradawiaé, zeby
ich od cerkwi katolickiej odstrecza¢, ale raczej
na to, zeby potegujac w cercu mito$¢ i przywia-
wigzanie do cerkwi, do swego obrzadku, do mowy
ojczystej, azeby z niej wyksztatci¢ szczerych ka-
tolikéw i zacnych i prawych obywateli tego kraju.
I ktézby moi Panowie nie pochwalit tak zboznego
dzieta ? Ktdézby mu szcze$liwego rozwoju nie
zyczyt? Ktozby nie pragnat, zeby jak najwiecej
podobnych internatow z podobnymi celami i da-
znosciami staneto posréd nas! Panowie moi!
nie jestem prorokiem, nie jestem mezem z na-
tchnienia Bozego moéwigcym, nie jestem nawet
politykiem, bo polityka moja jest modlitwa Pan-
ska, jednakowoz jako biskup katolicki wypowiem
$miato tu i chciatbym, zeby ten gtos mdj nie
tylko w tej Izbie byt styszany, ale zeby doszedt
do ostatniej chaty najubozszego chtopa ruskiego
— wypowiem tu jasno i stanowczo, ze przysztosc
Rusinéw prawdziwie szczedliwa spoczywa tylko
w najscislejszym zwiagzku z najwyzszg gtows je-
dynej, powszechnej, apostolskiej cerkwi Bozej,
jak Skarga nasz wielki moéwit; ze przysztosé ich
spoczywa tylko w najscislejszem zwigzaniu sie
z tg Swietg Apostolskg stolicg, rzymskim Papie-
zem, ze przyszto$¢ ta ich spoczywa takze tylko
W najwierniejszem zlgczeniu sie z przestawng
dynastyg Habskurska, pod ktorej taskawem ber-
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tem wolno jest kazdemu
swg narodowo$¢. (Brawo.)

Kto moi Panowie po za tym zwigzkiem
przyszto$¢ szczesliwg gdzieindziej pokazuje Ru-
sinom, kto im obiecuje gdzieindziej te przysztosé
znale$¢, ten, wierzajcie mi, znowu nie lekam sie
powiedzie¢ tego, jest falszywym prorokiem i
zdrajcg swego narodu (brawo), od takiego kazdy
prawy i uczciwy Rusin ze wstretem powinien sie
odwrdci¢ i wobec sidet zastawionych na niego,
powinien mu powiedzie¢ stowy medrca Panskiego:
Jest droga, ktora sie zda prowadzi¢ do zywota,
a ona tymczasem prowadzi do $mierci i na za-
gube i zatracenie.

rozwija¢ i pielegnowac

Nie na zagube, nie na zatracenie prowadzg
00. Zmartwychwstancy miodziez ruska, bo ja
utwierdzajg wzasadach wiernosci i przywigzania
do kosciota katolickiego, bo jg utwierdzajg w mi-
tosci i przywigzania do NajmitoSciwiej nam pa-
nujgcego cesarza i krdla, bo jg chcg wyksztalcic¢
na dobrych i wiernych synéw kosciota, na za-
cnych i prawych obywateli tego kraju.

Wiec kiedy tak sie ma zinternatem, kiedy
uzyteczno$¢ i zbawienno$¢ jego uznang zostala
przez najwyzsza w $wiecie powage, przez glowe
naszego kosciota, kiedy uznana zostata i uchwa-
long przez najwyzsze wiadze rzgdowe, kiedy u-
zyteczno$¢ i zbawienno$¢ jego uznang zostata
przez gtos publiczny dawnego Sejmu, przez ofiar-
no$¢ najszlachetniejszych synéw i obywateli tego
kraju, to ja mniemam, moi dostojni Panowie, iz-
bym tylko godnosci Waszej, madrosci i szlache-
tnosci ublizyt, gdybym Was chciat obecnie go-
rgeemi stowy jeszcze zacheca¢ i sklania¢c Was
do jednomysinego uchwalenia wniosku Wam przed-
tozonego.

Koncze wiec rzecz mojg, dodajgc to tylko,
ze jezeli tak czesto uchwalamy do$¢ znaczne
wydatki na cele zmierzajgce moze predzej tylko
do zabezpieczenia wygdd naszych i przyjemnosci,
to tembardziej zdaje mi sie nalezy uchwali¢ wy-
datek nie wielki, zmierzajagcy do celu majgcego
zabezpieczy¢ naglace potrzeby ubogiej mtodziezy
ruskiej, zachowania jej wiary ojcow, wyksztat-
cenia jej na prawych i zacnych obywateli kraju,
zeby ta miodziez ruska poparta uchwalg tego
Wysokiego Sejmu wzidstszy kiedy$ na zacnych
mezéw i prawych obywateli kraju, btogostawita
pamie¢ nasza, a bron Boze, zeby od nas opu-
szczeni, udawszy sie nie daj Boze na bezdroza
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i manowce, zobaczywszy swojg, niedole, nie za-
ptakali kiedy$ krwawemi fzami i zawotali: ,Par-
vuli petierunt panem et non erat, qui franger
et illis." (Huczne brawa i oklaski.)

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JW7 Marszatek. Kto sie zgadza na zam-

kniecie dyskusyi, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢.) Dyskusya zamknieta.
Za wnioskiem sg zapisani: p. Wolanski i

p. ks. Kowalski, przeciw pp. Antoniewicz i Le-
ninski. Prosze o wyb6r méwcéw generalnych.

(Po chwili.)

Jako generalny moéwca przeciw ma glos p.
Leninski.

P. Leninski. Z upowainenja klubu ru-
skoho zaberaju hotos, szczoby wneskowy komisyi
budzetowoj suprotywyty sia.

Pryznajte Panowe, szczo rola moja trudna,
bo znaczna czast’ postiw w toj Patati zapewne
uze zdecydowana hotosowaty za wneskom komi-
syi budzetowoi; rola moja trudna jeszcze i dla
toho, poneze dostojnyj kniaz cerkwy Isakowicz,
kotryj ridko promawlaje w Sojmi, wypowiw sto-
wa tepli w koryst’” Zmartwychwstanciw i pryj-
szow do konkluzyi, szczo zapomohu internatowy
natezyt udityty.

A mymo tych trudnostej spowniaju rado
obowiazok sumiinja, ochotno wyskazu widminni
pohlady swoi w sprawi internatu 00. Zmar-
twychstanciw. Moze stowa moi szczyri ne dla
jakoj$ agitacyi wyskazani, znajdut uznanie bodaj
mezy tymy postamy, kotri w toj sesyi sojmowoj
pokazaty pownu prychylnist’ dla sprawy ruskoi.

Prystupaju do zastanowienia sia nad spra-
wozdaniem komisyi budzetowoi. Wtasne to spra-
wozdanie Swidczyt, szczo wy Panowe, W sprawi
internatu toho robyte postupy dla Rusyniw ko-
rystne.

Choczu na pidstawi toho sprawozdania wy-
kazaty, szczo pohlady opinii publicznoi polskoi
i ruskoi zaczynajut zbtyZaty sia do sebe.

| tak wr. 1881. mymo suprotywienia sia
weterana naszoho ot’ca Kaczaly uchwalyw Sojm
z welykim szumom 10.000 zt. zapomohy dla
internatu.

Pobida taja musita buty pyrrhusowoju sko-
ro w r. 1882. ne wnosyw internat Zadnoi prosby
do Sojmu. W roci 1883. tak samo. W r, 1884.
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wnis wprawdi internat prosbu do Sojmu, ate
petycju cofnuw sam o. Kalinka pered jeji risze-
niem, oczewydno dla toho, szczo bilszist” Sojmu
buta jej neprychylna.

Z sprawozdania dowidujemo$, szCczo mymo
zachodu i zmahan o. Katynki ,ofiarnos¢ publi-
czna nie spieszy sie z pomocg" i szczo interna-
towy hrozyt’ bankrutstwo, dla toho o. Kalinka
udaje sia do Wysokoho Sojmu o liroszewu po-
micz stalu. Komisya budzetowa niby ,po doj-
rzatej rozwadze" prychylaje sia do prosby otcia
Katynki, a to z trech pryczyn:

1. za dla konsekwencyi, bo Sojm daw

10.000 zt. na city internatu jeszcze w r. 1881.
(Zastanowlu sia nad tim argumentom swoho
czasu.)

2. Bo perszi owoczi praci internatu maje

kraj ohladaty doperwa za kilka lit, a nyni po-
zytocznist’ instytucyi jeszcze ocinyty ne dast sia.

3. Poneie o. Kalinka opikuje sia szczyro
internatom, a win jest stawnym istorykom
polskim —

ergo z tych pryczyn treba dokoncze daty
4500 zi. internatowy.

Dumaju, szczo te sprawozdanie z wsimy
jeho motywamy stoit” w dywnij superecznosty
do wnesku.

Peredowsim pryjmaju do mytoi widomosty,
szczo ,ofiarno$¢ publiczna™ ustaje; objaw se po-
tiszajuczyj dla mene, bo baczu, szczo suspil-
nosty polskij spadaje utuda z oczej, ona ba-
czyt, szczo taki eksperymenta ne poptaczujut’
nyni, szczo kwestyi ruskoi ne w syli rozwiazaty
Jezuity i Zmartwychstanci, szczo riwnouprawne-
nie Rusyniw i sprawedtywist’ sut’ pewnijszoju
porukoju zhody.

Pry sij sposibnosty wyrazaju pryznanie dla
nezawysymoi prasy polskoi, kotra z wsiakoju
riszymostiju oSwidczyta$ protyw zapomozi in-
ternatu.

ad 1. Szczo do pidnesenoi w sprawozdaniu
.konsekwencyi" to sprawdi z czudowaty$ na-
tezyt o$ jakij argumentacyi: ,,palnutySmo wroci
1881. durnyciu, daty$Smo 10.000 zt. z fondiw kra-
jewych internatowy, chotiaj tohdi wZe kasa kra-
jewa Swityla pustkamy — to i nyni po 4 litach
powtorim tuju durnyciu — dajmo znowu
4.500 zt. internatowy, dajmo jasnyj dokaz, szczos$-
mo sia za 4 lita niczoho ne nauczyly i ne za-
huty, chotiaj nuzda w kraju jeszcze bilsza, cho-
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tiaj pustka w kasi krajewij jeszcze znacznijsza,
cliotiaj bratia naszi Mazury meszkajut z zwiria-
tamy razom...

(Gto sy: Oho))

i chotiaj pered smertiju hotodowoju uti-
kajut’ hurmamy z Polszczy, z kraju rodynnoho,
z tego ,spichlerza Europy" az w daleku czuzy-
nu do Ameryki.

»5€ durne, jak tam Mazuram wedet sia,
ho to ,ludek niepoczciwy", dajmo inc zapomohu
internatowy, naj latinizuje i polonizuje Ru$ —
»,hiech ta odwieczna mara nas nie trapi".

Wybaczajte, Panowe, na taku ,konsekwen-
cju“ pysaty$ ne mozu.

ad 2. Czy internat bude pozytocznyj
i potribnyj, toho komisya budzetowa nawit
ne staraje$ dokazowaty, a za te obitciuje nam
shruszki na werbi“. Moi Panowe! ,obiecanka,
cacanka". Sojm odnak jako powaz na repre-
zentacya kraju ne moze zadowolyty$ takoju po-
stowyceju — nam ne wilno rozkydaty pubtycz-
noho hrosza marno, bo kozdyj hrisz peresiak
potom i krowiju obywateliw kraju. Osobtywo
w nynisznij krytycznij dla nas chwyli kozdyj
wydatek, chotiajhy najmenszii musyt’ buty opra-
wdanyj konecznosteju.

Wiasne wczora widmowytyste Panowe za-
pomohy czystennym bursam dla braku fondiw,
a nyni ne zatujete tysiacziw dla internatu.

ad 8. Sprawozdanie rezonuje dalsze, ,szczo
o. Kalinka jest stawnym istorykom pol-
skim, ne mozna prote widmowyty zapomohy in -
ternatowy".

Stawnyj istoryk, a chosennist’ internatu,
to dwa poniatija citkom wid sebe widrubni. -
Szczo do mene pereczu kategoryczno, szczoby
stawnyj istoryk musiw buty koneczno sta-
wnym uprawytetem internatu, — pereczu,
szczoby czerez te internat citym maw buty ta-
koz stawnym i szczoby musiw wychowaty
stawnych ludej.

Nakone¢ komisya budzetowa potiszaje nas,
szczo chotiaj dijalnosty internatu dosy ocinyty
ne mozna, to ,uprzedzenia i posadzenia
utozyty sie juz — jezli nie zupetnie —
to przynajmniej znacznie.

Zwidky zaczerpata komisya budzetowa ta-
kych argumentiw, — sprawdi dywuju sia. Moze
z toho faktu, szczo az 53 chiopciw nazbyraty
Zmartwychstanci, g 90 chiopciw maty ne pry-
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maty. Na te widpowim: W kozdim narodi sut'
lude, szczo wyznajut zasadu: ,durnyj toj, szczo
ne bere, jak dajut®.

Ne ino Zmartwychstanci, ate takoz komisya
budzetowa naj ohotosyt’ 15.000 zt. podarku, a
bezpeczno znajde sia bilsze, jak 150 kandydatiw
tak mezy Rusynamy jak i Polakamy do toho
podarku. Koty Zmartwychstanci dajut’ jisty,
w patati meszkaty, taj ubyrajut’ wliberyju z wy-
tohamy synymy i w szapoczku francuzkuz da-
szkom - chtoby takych podarkiw ne prijmaw?
Wzesz to lipsze w patati meszkaty, maty wsigki
wyhody az do sumy 300 zt. riczno, jak de$
tam u storoza w zakutku bidu towczy, taj lekcya-
my choronyty sebe wid hotodu.

Insza znowu ricz czy z takoho ptekancia
bude koryst’ dla kraju; o tim pohoworju po
chwyly. A teper wyskazaty muszu swoje i moich
towarysziw htubokie pereSwidczenie, szczo ,,po-
sgdzenia nie umniejszyty sie“ ale proty-
wno cita Ru$ nyni dateko zywijsze, jak
w r. 1881. widczuwaje, szczo internat
sej jest zamachomna rusku naréd nist
i na nasz obrjad, bo pokazato sia, szczo
Zmartwychwstanci buty tilko wiszczunamy,
.Przednig strazag" ,vorposty“Jezuitiw,
kotri za nymy zietity mow kruki na Ru$ Swiatu,
zawotodity zakonom odynokim Wasytjan. Nyni
wiasne stoit’ nam pered oczyma hirka mynuw-
szist’, koly bat’ki naszi pretywaly potoki krowy,
wojuwaty ,,Ogniem i mieczem", szczob’ widperty
Jezuitiw i ich porjadky; nyni wikasne stojat’
nam w zywij pamiaty ti czasy, koty cerkwy na-
szi arendowano zydam.

Czytajte Panowe, ustowija pokoju mezy
Bohd. Chmelnyckim, a Polszczeju spysani w Pe-
rejastawiu dnia 15. Serpnia 1649., a znajdete
tam w toczci piatij mnohowazni stowa: ,Jezuici
i Zydzi opuszczg Ukraing".

tezyt whasne peredomnoju Besida wete-
rana naszoho Stef. Kaczaty, wyhotoszena na
zasidaniu Sojmu dnia 21. Zowtnia 1881. r. pry
debati nad petycjeju tych samych Zmartwych-
stanciw. — Muz sej dostojnyj, wyskazaw todi
taki sami pohlady na internat Zmartwychstanciw,
a hotos jeho rozijszow sia widhomonom po cilyj
Rusy i okazato$, szczo besida jeho buta wyra-
zom milioniw.

W tij
(czyta):

besidi cikawyj znachodzu ustup:
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»,D0 wynarodowienia treba czasu i hroszej,
ale tut odnoho i druhoho zabrakne. — Prawda,
szczo zakon 00. Wasytjan upadaje, i wirojatno
zahnizdzat sia tam Zartwy chstanci. —
Alez u nas wze ne odno zabraty, a narid ruskij
zyje i dast’ Boh, zyty bude!"

| pereczutie O. Kaczaly sprawdyto sia.
W dwa lita po tij besidi zahniadyty sia u
00. Wasytjan wprawdi ne Zmartwychstanci, ate
Jezuity.

Na tim sarnim stanowysku stoit Ru$ nyni,
stawa Bohu, o mnoho sylnijsze, jak w roci
1881. Otim sami zdorowi znajete i dla toho tak
duze kiopocze sia ,hierarchia spoteczna" tymy
czytalniamy, a poboznyj ,,Czas" krakiwskij z we-
tykoho perelaku naktykuje : ,,Polizei! Polizei!* -
Alez ti sztuczky na nycz ne prydadut sia, m—
»mur hotowoju ne perebjesz", — Rus, chotigj
zyje nyni w stani obtohy (oblezenia), chotiaj
nyni zandarmy ne ziodijiw, ate Swiaszczennykiw,
i czytaten pylnujut, Ru$ postupaje $mito na
pered i zadna syla protywna ne wzderzyt toho
postupul!

Prydywim sia internatowy tomu jeszcze z in-
szoho boku:

Zmartwychstanci
ruskych.

Z toho zdawatoby sia wyptywaty, szczo my
Rusyny, witasnymy sytamy ne mozemo
wychowaty potribne czysto intelligen-
cyi, szczo otze potrebujemo pomoczy az
Zmartwychstanciwi Jezuitiw.

uderzujut’ 53 szkolariw

Prawda, szczo Ru$ ne maje magnatiw,
bo ony pry pomoczy Jezuitiw spolszczytys$, z ta-
sky Jezuitiw, a zistaw ino chtop i pop. — Za
te narid ruskij, majuczy w sobi neczuwani za-
soby syt zywotnych, — jak serce Prometeja wy-
daje z sebe szczoraz to nowi zastupy intelligencyi.

Z pid strichy chiopskoi i popiwskoi spiszyt
do szkoty masa ditej, kotri czerez cilyj czas
studij borjut sia z hotodom i chotodom; mali
rycari belferujut czuzych ditej i z toho uderzu-
jut sebe w szkotach, — taj w kincy po dowho-
litnych trudach dobywajut sia bez protekcyi
do bereha, do stanowyska. Tych borciw musyt
buty ne mato, ale duze bohato, skoro czast’
ich ide na stuzbu do bratiw Polakiw, — druha
czas$t’ wywandrowala do Rosyi, a tret a czast’
ostajet sia doma, ne chocze czuzym boham po-
ktaniaty$, ale stereze ostankiw dobra pradidiw
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swoich z oklykom Szewczenka, bat’ka swoho:
»W swojej chati swoja prawda i syta i wola".

Szczo Ru$ zbohaczuje was Panowe, swoimy
synamy, o tim dobre znajete sami, — o tim
zapysano w Waszij istoryi, — a w proczem o-
hlante$ po tij Wysokij Patati i porachujte: skilko
tut je ,gente Rutheni, natione poloni".

Z toho pokazuje sia, szczo narid ruskij
stilko produkuje itelligencyi, szczo susidam
rozdaje i dla sebe jeszcze maje; — ne potrebuje
prote pomoczy Jezuitiw i Zmartwychstanciw. —
Ba atez hotowa dotepna komisja budzetowa ska-
zaly, szczo doteperiszna. intelligencya teda-
szczo, szczo Zmartwychstanci wpatatach swoich
wyptekujut poprawnijsze wydanie jeji. — Na toj
zamit choczu widpowisty:

Na wesni 1885. pojawylas w ,,Przegladi”
cikawa statija, kotra charakteryzuje doktadno
i trafno motodiz rusku i polsku tak zwanu ,,ztota,
mitodziez", — taj prychodyt do pereswidczenia,
szczo intelligentni Rusyny o mnoho wytrewalszi,
praciowytszi i zdibnijszi wid ,ztotej miodziezy",
taj naktykuje na ,zlota miodziez", szczob men-
szu kiata wahu na blichtr, paradu, eleganciju,
a bilsze widdawata$ pozytiwnij, twerdij praci.

Ne moja ricz odnych wywyzszaly, druhych
ponyzaty; ja konstatuju tilko prawdu, szczo in-
telligencya ruska twerdymy perechodamy zytia,
nedostatkamy nabuwaje hartu i syty opano-
wania sebe samoi, swoich norowiw, i te wiasne
nadaje jeji perewahu nad tymy wychuchanymy,
wypeszczenymy panyczykamy, — lalkamy, u ko-
trych chimery i wsigki zabahanki, jakby chwast
wybujaty i prydusyty w motodeczij duszy samo-
stijnist woli i ochotu do twerdoi praci.

Konstatuju, szczo peszczoty, wyhody,
dostatki dla motodezy sut’ takszko-
dtywi, jak ria dla zeliza.

Wychodiaczy z toi zasady, ne nadijus$ ja po
wychowanciach internackich niczobo duze pozy-
tocznoho. Syrotu wziaty Zmartwychstanci do se-
be, prosto z pid ubohoi strichy perenesty do pa-
taty i otoczyly wsiakymy wyhodamy tak,
szczo motode¢ niczym sia zuryty sia ne po-
trebuje. .

Wiasne sej brak zurby, brak nedostatku
zrobyt” z neho kaliku na cite Zytie. A jak
kotyS wyjde z internatu i jako swjaszczennyk
bude maw widohraty tuju waznu ,jakus“ rolu,
a skoro mu nedostatok na seli zahlane w oczy,
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abo jak perwsza lipsza perepona stane mu
w dorozi, — to zatuzyt’ za bezzurnym zytjem
w internati, — bude ohladaty$ za szczyrym swojim

opikunom o. Katynkoju. nastupyt’ nezadowotenie,
rozczarowanie, a w $lid za tym bajduznist do
zytia i oboniatnist dla spraw ne ino ruskych,
ate i polskych. Tak skifczyt nasz heroj, na ko-
trobo poktadatyste Panowe taki wytyki nadiji,
a ,ofiarnos¢ publicznall i fond krajewyj wylozyw
stilko tysiacz. Tak sia meni predstawluje cho-
sennist internatu.

Prychylnyki internatu moze nadijut sia,
szczo internat pryczyniat sia do skriptenia unii
cerko wnoi, a moze pry tim szczo$ skorystaje
latynizacja i polonizacja. Jeszcze wr.
1881. wykazaw ote¢ Kaczala w zbadanij besidi
swojej: szczo ,,unii cerkownoi zadaty sami Ru
syny z pryczyn relibijnycb i politycznych. Unia
mata tuczyty hreczesku i tatynsku cerkwu pici
odnoju hotowoju papy rymskoho. Sam kniaz
Ostrozkij wchodyw w perebowory z stotyceju apo-
stolkoju i chotiw, szczoby unia buta roztiahata
sia na citu wsehidnu cerkow®. Ote¢ Kaczata
kaze dalsze: ,unia cerkowna mobta maty spa-
sytelni naslidstwa ne tilko dla Polszczy i Rusy,
ate i dla citoho Wschodu i citoi Stawianszczyny,
atle szlachta polska i Jezuity skrywyty
i zwychnuty jeji. pry znaczenie; uwazaly
uniu tilko jako mist dla perehodu na
obriad tatynskij i jako Sredctwo do citej
politycznych; chotity, szczob tilko czast’ Rusy
natezaczu do Polszcy zblyzyty i prywiazaty do
narodnosty polskoi i szczoby jeji wynarodowyty,
czerez szczo uniu sami pidkopaty i spynyly jeji
szyrenie®.

Citkom tak samo postupajete Wy nyni.

Pytaju sia was Panowe, czy dumajete, szczo
sprawdi uniji cerkownij hrozyt’ nyni jake ne-
bezpeczenstwo.

Ni Panowe. Smito kaZzu, szczo wsi Ru-
syny w Hatyczyni sut’ wzorcewymy
uniatamy; a to ne dla prepodobania sia Po-
lakam, ate z htubokoho pereswidczenia
religijno ho z takich motywéw:

« 1. boSmo sia uniatamy urodyty,
tamy choczemo umyraty;

2. bo dogmaty wiry $wiatoi pouczajut nas,
szczo cerkow katotycka jedyna prawdywa,;

3. bo baczymo, szczo prawostawne du-
chowenAstwo bez poriwnania nyzsze

to unia-
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stojit” wid naszoho pid kozdym wzhladom. Pid-
stuchajte ino, jak mnohi z wychodciw naszych do
Chetmu narikajut’ na tamosznij tad, i jak to
ony rado powernutyby siuda na najhirszu kapela-
niju, koby ino powernuta im taja swoboda i po-
wazanie. Ukrainci mozut zawydity nam uniatam,
szczo duchowenstwo nasze intelligentne, patrio-
tyczne, wychowuje narid ruskij moralno i dwy-
haje jeho raaterjalno.

4. W Kkincy i toj motyw pidnesty natozyt’,
szczo jako unjaty jeSmo obrjadom widditeni wid
Polakiw, a dogmatamy wid Moslcaliw.

Wydyte Panowe, szczo serdce i rozum, a na-
wet’ nasz egoizm (interesi narodnyj nakazujut’
nam unii cerkownoi derzaty$ kripko, bo w nij
baczymo spasenje nasze.

Tii skaly, na kotorych zbudowana unija
cerkowna, ne wzruszat’ sia, chotiaj dejaku de-
speraty widdajuczy$ na stuzbu moskowskomu
despotyzmowy, stojat’ za szyzmoju.— Nulla reguta
sine exceptione. Taj z tymy wyniatkamy damo
sobi radu sami, bez internati w, bez Zmar-
twych wstanci w, bez Jezuitiw, bo ti wia-
sne sut’ wodoju na miyn moskalofilskij; Je-
zuity i Zmartwychwstanci katamutjat wodu, a
protywnyky unii towiat pry tim ryby.

Tu wilasne tezyt riznycia zasadnycza mezy
moim pohladom a pohladamy poperodnoho besi-
dnyka Dostojnoho Kniazia cerkownoho Issako-
wycza. Ja kazu, szczo u nas ino wyniatky
tiahnyt do szyzmy, dokazom czoho proces Olgi
Hrabar; kazu takoz, szczo nasz Metropotyta, —
oba episkopy, duchowenstwo nasze, a w $lid za
nymy jako swoimy pastyrjamy duchownymy wsi
Rusyny twerdo pryderzujetsia unii cerkownoi,—
to protywno z besidy dostojnoho episk. Issako-
wycza wychodyt, szczo wsi Rusyny, to szyz-
matyky, i dla toho Zmartwychwstanci
taj Jezuity maj ut nas poluczyty z presto-
tom rymskym. Protyw takym pohladam i insy-
nuacjam  neuzasadnenym  Preos$wiaszczennoho
Issakowycza rauszu sia kategoryczno oswidczyty
i zastereczy.

Zachodyt pytanie: kto sut’ Rusyny i

czy jest’ nadija spolszczyty ich pry
pomoczy internatu?

Na naszim prapori wypysano jasno: ,Jesmo
czastynoju naroda 18 milionowoho widrubnoho
wid polskoho i moskowskoho".
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Taja widrubnist nasza zagwarantowana nain
istorijeju, jazykom, zwyczajamy i obyczajamy.

Nestor w 11 stolitiju pysze istoriju Rusy
na ridnij mowi, koty jeszcze nikomu w Europi
ne snylo§ uzywaty mowy narodnoi w pysSmi.
»Wyprawa lhora na Polowciw" — ,Prawda ru-
ska" i inszi dorohocinni pamiatnyky S$widczat,
szczo Ru$ wyperedyta w postupi i cywilizacyi
wsi inszi narody stowianski.

Napady tatarski z odnoi, napad Polszczy
z druhoi storony, a wrazda kniaziw w doma po-

watyty ostatoczno toho wetykana w zemlu. Win
zasnuw na dowhi lita polityczno, a mymo
toho ne perestaw spowniaty swojeji misji isto-

rycznoi, bo zastanialy Kozaky Europu hrud’my
swoimy pered hordamy lutych Tatar.

JW. Marszatek. Prositbym szanownego
mowce, azehy pogladom historycznym dat spo-
koj przez wzglad na to, Ze jutro Sejm bedzie
zamkniety a mamy bardzo wiele jeszcze do czy-
nienia. Nie mialbym nic przeciwko temu, gdyby
to miato miejsce na jednem z pierwszych posie-
dzen; ale dzi$ przy pozycyi budzetowej 4500 zi.
na rozwijanie pogladéw historycznych w przede-
dniu zamkniecia sesyi, nie moge zezwolic.

P. Leninski. Proszu wysokodostojnoho
Pana Marszatka, ne budu wze howoryty dowho,
i za kilka chwyl ukinczu besidu swoju.

JW. Marszatek. Ja tez bylem dos¢ cier-
pliwym i dilugo czekatem, ale teraz musze sza-
nownego mowce prosi¢, azeby sie strescit i przy-
stagpit wprost do rzeczy.

P. LeniAski. Son toj musiw buty twer-
dyj, koty Jezuity wspilno z polskoju i exruskoju
szlachtoju zaspiwaty w 16. stolitiju wetykanowy
~requiem®.

Wetykan prokynuw sia i powstaniem Chmel-
nyckoho daw pekelni znaky Zytia, protestujuczy
protyw pohrebanju. Taj znowu znemih sia tym
protestom i zasnuw; a nad nym torhuwaty$ dal-
sze dobri susidy: Polaky i Moskali.

JW. Marszatek. Prosze pana posta do
rzeczy, wzywam go drugi raz — skoro jeszcze
raz pan poset odstgpi od rzeczy, bede zmuszo-
nym gtos mu odebrac.

P. Leninski. Choczu tylko dokazaty, szczo
my sia spolszczyty i zlatynizowaty ne damo.

JW. Marszatek. Wierze.

P. LeniAski. Wik 19. dokonaw zworotu
nahtoho i radykalnoho na wsich polach. Po pry
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chemiu wyklykaw takoz
wika i ideju narodnosty.

Cywilizacya wyruszyta z kelii klasztornoi,
bo jej zahotito$ zahostyty pid ubohu strichu;
skupawszy$ w potokach krowy rewolucyi fran-
cuskoi ohotosyta cywilizacya ,,urbi et orbi" ma-
nifest, szczo wsi lude ,,Adamowi dity*“, riwni
pered prawom, a lipszyj chyba toj, kto tocznij-
sze pownyt obowigzki swoi. Opaty okowy piddan-
stwa, zawytata swoboda. Ciwilizacja za dla lek-
szoho opanowania citoho $wita podityta sobi rid
ludzkyj na szczepy, a szczepy znowu na naro-
dnosty, — w toni kozdoho narodu zastawyta ro-
bitnykiw, tak zwanych ,,patriotéw" na te, szczob
muraszkowoju praceju rozbudylty masy narodu
do Swidoinosty.

Taja sama ciwilizacja zbudyta nardd ruskyj
do zytja samostijnolio.........

JW. Marszatek. Niech szanowny mowca
nie naduzywa cierpliwosci mojej i Wysokiej lzby
— prosze przystapi¢ juz raz do rzeczy, bo tu
kompilacye historyczne nie majg miejsca.

P. Lenifnski (méwi dalej). Koty tak, to
powernu na ekonomiczne pote naszoho kraju a
tilko muszu jeszcze zaznaczyly, szczo narid ru-
skij ne nynisznyj, ne Stadion, ne jaka$ ,agita-
cya moskiewska", ne ,separatyzm" sotworyly
Rus; ate proroky rodymi: Szewczenko na Ukraini,
a Szaszkiewicz w Hatyczyni jako wystannyky
ciwilizacji rozbudyly Ru$ do nowoho zytja.

Teper perechodzu na pote ekonomiczne:
Moze kto$ skazaty: ,po szczo tilko hatasu o
nycz" — 4500 zt., to ne welyka suma. Najpersze
odpowim, szczo to ricz wzhladna; u milionera
4500 z. moze ne bohato znaczyt, a u bidaka
se powazna suma. A wiasne kraina nasza, moto-
kom i medom plynucza schodyt’” na zebraka.
Taj reprezentacya krajewa musyt do budzetu
swoho wkiadaty riczno 434.821 zi. na amorty-
zaciju dothiw i procentiw.

indywidualnist’ czoto-

W proczem tut wze rozchodyt sia nyni o
14500 zt., taj jest’ nadija uzasadnena, szczo
O. Kalinka i w buducznosty na nas ne zabude
i do naszoho dobroho sercia zapukaje po nowi
tysiaczi.

Upadok materjalnyj kraju konstatuje samo
sprawozdanie komisji budzetowoi, skoro kaze,
szczo ,w obec powszechnego niedostatku zrédto
ofiarnosci publicznej znacznie mniej przynosi".
Treba pro te w dorozi prymus owij, w dorozi



992

dodatkiw do podatkiw zapomohy internatowy
udilaty i ratowaty jeho wid bankructwa!

Poneze tut o obtjazenie budzetu rozchodyt
sia, zastanowira sia nad naszym stanom mate-
ryalnym.

I. Szczo do didycziw cyfry pokazujut,
szczo w r. 1864. byto 24 zydiwdidyczamy, w r.
1874. wze 293, a wr. 1883.az 552 Zydiw didy-
cziw. Kromi toho tabula krajewa $widczyt o we-
tykim obtjazeniu bilszoi positosty; a skilko doi-
hiw wysyt na nij netabularnych — se znaje sam
Hospod! Ja tilko pozwolu sobi pidnesty, szczo
w Kkotryj kut krainy naszoi zahlanesz, wsiudy
poczujesz stohny i narikania, taj szczo bilsza
positost’ perechodyt z ruk polskych w zydiwski.
Jaku stratu ponosyt narid polskij czerez taku
ruinu, — osudit sami. Szczodo nas Rusyniw, to
chotiaj ,hierarchia spoteczna¥ zalata naszij spra-
wi neraz horiaczoho sata za szkiru, mymo to
otwerto a szczyro kazu, szczo ruina wasza, jest
ruinoju naszoju, — my wolymo didycza Lacha
jak zyda, bo Lach nasz brat, stawianyn, moze
koty$ poprawyt sia.

1.
miszczanska.

Rozdywimsia dalsze, jak stoit klasa
Dosyt’ pereichaty$ po Kkraju,
a predstawyt sia nam strasznyj obraz upadku
miszczanstwa; w wsich naszych mistach i mi-
stoczkach zydy majut perewahu i cyfrowu i ma-
jetkowu; miszczane wytysneni na zautki nedo-
stupni i na peredmistia deteki, stohnut pid
jarmom nowomodnoi panszczyny hroszewoi. Pry-
dywit sia, Panowe, dobre tym nedobytkam wy-
chudlym, szczo tedwy nohy woloczat za soboju,
a widchocze sia wam internatiw.

Meszkaw ja w Krakowi czerez 5 lit, a koty
w r. 1870. opuskaw ja Krakiw, ne buto w rynku
ani odnoho skiepu zydiwskoho; chyba na szpy-
talnij utyci oden autykwar zyd niaw skilep. —
Kotyz dnia 11. typnia 1885., to jest po uplywi
15 lit zajichaw ja do Krakowa prypadkowo w sza-
bas, az w oczach meni stemnito, bo zastaw ja
w rynku wsi sklepy zamkneni jako zydiwski,
a de$ ne de$ na pokaz Swityw sia jeszcze skiep
Chrystianskij. Konstatuju, szczo nuzda i upadok
miszczan ne dozwalajut takoz na zapomohu in-
ternatiw.

I1l. Zwernim sia w kincy do stanu chtop-
skoho, do sei pidwatyuy naszoi budowy suspil-
noi. — Szczo ti fundamenta sylno zarysowatys$
i popukaly, szczo temnota i nuzda materyalna
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selan ruskych i mazurskich sut’ perestraszaj'u-
czymy symptomamy, — se ricz pewnal! A precin
skazim sobi prawdu, szczo stan chtopskij se stu-
dnia, z kotroi wsi czerpajemo wodu ozywlajuczu,
a wiasne studnia taja w oczach naszych hrozyt
posuchoju.

Szczo do narodu ruskoho, to wposlidnych
litach patryotyczne duchowenstwo ruske pry po-
moczy intelligencii $wickoi zanedbanu nywu na-
rodnu wznacznij czasty wykorczowato i korczuje,
za$ijato zdorowe zerno; postup oczywydnyj, a na-
dija w Bozi, szczo dizdemo sia bohatycb znyw.
Bazaju tilko, szczob ,hierarchia spoteczna" i sta-
rostwa ne pereslidowaty robitnykiw nywy naro-
dnoi, a szczob radne im pomahaty w diii Swia-
tim, kotre wyjde na pozytok Bohu, krajewy i
derzawi.

Z narodom mazurskim inaksze sprawa
stoit’. Mazur do nyni zyje w stani perwoby-
tnim, w kupi z zwirjatami; nikto jeho do teju
ne zuryt i ne opikuje sia; ostawtenyj syrotoju.
W powiti ropczyckim na palcjach poczystysz chaty
z pidioliamy, a taka Niedzwiada, Mata, Stobier-
na, Stasiowka, Braciejowa etc. — to sprawde-
szna dyczyna; az sum pobyraje, szczo w XIX.
stolitiju podibnyj upadok moralnyj i materyalnyj
mozna podybaty w Europi. — Na Mazurach pa-
rafii za nadto rozlahli, czerez szczo duchowen-
stwo nawit’ pry najluczszij woli ne w syli opa-
nowaty terenu swojeji praci, ne w stani uderzaty
ewidencyju, szczo w parafii dijet sia. Reszta in-
telligencyi spyt snom biazennych, abo zahladaje
w hornec wiasnyj.

Nadiju$, szczom jasno wykazaw ja, szczo:

1. wsi klasy suspilnosty tak polskoi, jak
ruskoi stojat nyni nad propastiju zahalnoho ban-
kructwa ;

2. szczo nuzda zahalna ne pozwalaje mar-
nowaty hrosza na zapomohu internatu o cilach
nejasnych i nepewnych;

3. szczo w tak krytycznij chwili Sojm kra-
jewyj ne powynen wzywaty do pomoczy Zmar-
twychwstanciw i Jezuitiw protyw bratiam Rusy-
nam, ate powynen na pidstawi rOwnouprawne
nia i sprawedtywosty zatahodyty uze
raz szczyro sprawu rusku, kotroi czerez 500
lit zatahodyty wam hodi. - A potim pojednani
zwernim sia wspilnymy sytamy na pote eko-
nomiczne i proswitne. Todi ,w nasze wikonce
zaswityt uze raz sonce“ — tohdi zmozemo w ko-
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rotkim czasi utworyty sobi z krainy naszoi raj!
Tohdi i prawytelstwo bude powaznym dywytys
okom na kraj nasz zjednanyj, taj uwzliladniaty
musyt’ naszi zadania, bo ne bude kim straszyty
ditej nespokijnych.

Kinczu promowu swoju pamiatnymi stowa-
my Stefana Kaczatly w r. 1881. w tim mistcy
skazanymy: ,Pytaju sia: czy choczete zbody Zy-
woi, pozytecznoi, — czy hnytoi, hrobowoi? —
Perszu dast’ wam riwnouprawnenie, — druhu
internaty. Wybyrajte!*

JW. Marszatek.
gtos.

P. ks. Kowalski. 1 ja bazaju zhody zy-
woj i pozytocznoj na pewnych trwatych, moral-
nych pidstawach osnowanoj! Toz na sam pered
zasterihaju sia, jakoby tilko tych kilka postiw,
kotry natezat’ do klubu ruskoho mohty maty
prawo howoryty w imeny naroda ruskoho, kozdyj
wirnyj hrazdanyn toho kraju, neszczasnoho pid
pewnym wzhladom, kozdyj lojalnyj piddanyj Naj-
jasnyjszoho naszoho Pana tut zameszkatyj, maje
prawo dbaty o rusku i polsku sprawu, a tym
samym, o dobro kraju. | ja ne dam zapereczyty
sobi toho prawa, w imeny ruskoho selskoho na-
roda howoryty, a maju i obowiazok howoryty
szczyro i suminno. Najpersze muszu podiako-
waty bodaj korotkimy stowamy tomu dostojnomu
kniazewy cerkwy S$wiatoj katotyckoj, kotryj sto-
jaczy po seredyni obriada ruskoho i tatyriskoho
howoryw tak, jak koty$to Skarga w swoich na-
ukach sojmowych jak z wysoty swoho stanowy-
ska wiadyczoho howoryty powynen kozdyj kato-
tyckij Episkop! Stawa i czes$t Jemu!

Z besidy szaniwnoho posta Leninskoho do-
widuju sia o istnowaniu jakoho$ prawa, czy tilko
projektu do prawa, pisla kotroho nebutoby wilno
meni boronyty mojeho domu, mojej rodyny pered
napastnykom, a to po sij pryczyni, szczoby jeho
ne draznyty, jeho czesty ne oskorbyty. Z toju
zasadoju nijakim sposobom pohodyty sia ne mo-
hu. Toz ,audiatur et altera pars“, koly wze raz
obhoworiujem sprawu ruskoho internatu wwede-
nu na porjadok dnewnyj, a kotru i ja wprawdi
z innoho stanowyska, ate taki Wysokomu Soj-
mowu pojasnyty bazaju, tim bilsze, szczo besida
szaniwnoho posta Leninskoho, moho osobystoho
druha, ja pewnoju dusznoju atmosferoju, a na-
wit ztowiszczoju temriawoju wkryty usytowata.

Toz proszu wystuchaty i tych motywiw,
szczo mene sponukaty wstupyty na siu dorohu,

Poset ks. Kowalski ma
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poczutjem sprawedtywosty i suminiem wskaza-
nuju; upewniuju jednakze, szczo ne zamytowanie
w pustych supereczkach, ne serwilizm, schlibia-
juczy komu ne bud’, a tylko i jedyno dobro na-
roda moho w jeho zytiu wilasnom. i wspilnym
pozytiu z druhym bratnym narodom, spowudo-
wato mene zabraty hotos w sij sprawi, pisla
mene tak waznoj, szczo neju — kromi sfer do
storozy jej w perszym riadi pokiykanych, za-
opikowaty sia powynni i wsi dobromysliaczi ody-
nyci, kotorym dobro kraju i zemliakiw bez ri-
znyci narodnosty tezyt na serdciu. Pry nawede-
niu motywiw moich ditknu ja strun, szczo moze
jakim$ dissonausom rozbreniat sia po Wysokoj
Izbi, maju jednakze nadiju, szczo toj skrehot
zwukiw zamowkne, a bratnia harmonija zawoto-
dije namy i spoinesyt nas w tisnyj sojuz do Zy-
znennoj praci na zachwaszczenych do seli ny-
wach dorohoj bafkiwszczyznyf naszoj ! Pozwolu
sobi postawyty korotke pytanie i riwno korotko
na te widpowisty!

Szczo to jest toj internat ruskij ? taja dy-
wohliadnaja zatedwo piatyj rik Zytia rozpoczy-
najucza detyna, szczo takij perepotoch wkruh
sobe w ruskych kruzkach rozsiwuje? To dostoj-
ny Pauowe jest prywatnymy sredkamy zdwyhne-
nyj, naukowo - wychowawczjj zakiad, w kotrym
ruski dity wuczyt sia i wychuwujut sia w dusi
rusko - katotyckom, szczoby po ukificzeniu nauk
w serednych szkotach, perejty w rusku duchownu
seminariu, a wid tak skripyty riady wirnoho du-
chowenstwa w praci na poty narodnoj i cerlco-
wnoj proswity. Toz ne mohu ne wyjawyty, szczo
besida szaniwnoho posta Lenifnskoho prylmoblia-
czoje prykre wrazinie na mene zrobyla. Eo ja
z nej perekonawsia, szczo szaniwnyj druh mij
ruskoho internatu na oczy ne baczyw, z Otcem
Kalinkoju ni stowa neperehoworyw, a wze citkom
zabuw na tych 54 ruskich motodciw, szczo tam
znajszty sposibnist do nauky i prod$wity, za ja-
koju tuzyw nasz Szewczenko, koly w tiazkoj
czuzoj newoty na Orenburgskich stepach wypta-
kaw z duszy hrudi o$ jaki stowa:

»I hotowu schopywszy w ruky

Zdywujesz sia czora ne jde apostot prawdy

[i nauky*“.

Toz uwazaju wirnym i Swiatym obowigzkom
zaznaczyty riszuczo moje stanowysko rusko-ka-
totycke, wykazaty zadywieniju, kotorymy ne til-
ko ja wid najmotodszych lit rukowodzusia, ate
jak podiliaje we$ narid selskij Hatyckoj Rusy,
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a pisla moho skromnoho mninja podiliaty powyn-
ny wsi Eusyny katotyky.

Tretia hodyna doehodyt! Ne choczu wysta-
wlaczy sia na upominie dostojnoho Pana Mar-
szatka i korotko a zwiazto howoryty muszu.

Ne jest moim zamirom pryhadowaty waszoj
pamiaty tych dijiw, kotry perechodyw narid ru-
skij, wid prymiatia wiry i obriadu hreckoho,
w czasi kreszczenija Rusy S$wiatym riwnoapo
stolskim Wotodymirom tisno z Swiatym rymskim
Prestotom sojedynenoho; jak to wze 4. Sicznia
toho roku stwerdyly dostojnijszi usta perszoho
stanistawiwskoho Wiadyki dr. Juljana Petesza.
Ne meni to popysowaty sia widomostiamy z na-
szoj, Switto czy sumno, a taki wspilno moi Pa-
nowe perezytoj mynuwszosty, kozdomu z nas az
nadto dostatoczno znanymy i widczutymy, tim
bilsze widczutymy, szczo bodaj czy ne tyi to
neszczastywi widnosyny riszyty sudbu oboch na-
rodiw, kotysto mohuczych; tim bilsze widczuty-
my, Szczo ony i w teperisznosty riszaty choczut
i w buducznosty, szczo ne daj Boze, riszatymut
wspilnu naszu doliu, czy nedoliu!

Ne maju takze zamiru, ani potreby nawit,
howoryty jako ruskij $wiaszczennyk, bo choczu
maty to perekonanie, szczo kromi ne mnohycn
wyniatkiw, sroho napiatnuwanych, jawno osu-
dzenych, widstupnykiw mezy namy nema! Afle
ja pozwoliu sobi uwahu Waszu dostojny Panowe
zwernuty na tiji pohlady, jakii w riczacb reli-
gijnych pryswoiw sobi z dawnych dawen nasz
narid ruskij z wyniatkom tych storon, de to
lude, kotrych soromno tut nazwaty i ich adepty,
zradywszi i prodawszi jeszcze pered 66. rokom
swoi narodni $wiatoszcza, pereworotnoju naukoju
smertelnyj jid w wirny rusky hrudy wszczyplu-
waly i pradidnu katotycku Wotodymirowu wiru
w pohordu u swoich i czuzych podaty usylowaty.
To sut’ preciz fakta, kotorych twerdzu, nikto
osporiuwaty neposmije. A szczo ja jako posot
maju prawo i cbowiazok tyi pohliady moho na-
roda Wysokomu Sojmowy pojasnyty, to aczej,
ze takze nikto nezapereczyt! Tut zaznaczyty
muszu, szczo ja do nyni w sprawach, Ru$ naszu
obchodiaczych, wsehda zhidno hotosuwaw z mo-
imy ridnymy bratamy, toz z zalom pidnoszu,
szczo w sij sprawi perekongnia naszi tak razia-
Czo rizniatsia; zasterihaju sia protoje pered za-
kidamy, ne tylko moztywymy, ate na pewno spo-
diwanymy, jakobym ne buw wirnym, szczyryin
synom Rusy, ,et gente, et natione Ruthenus*,
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Rusy ne excentryczno idealnoj, ate na, pradidnych
tradycyach opertoj ! Teper pozwolte Panowe, szczo
wspimnu na moju rusku rodynu. Ja maw dida,
kotryj 76 lit buw parochom najednim i tim sa-
mym mistcy; Swiatyj Ote¢ Pij IX. prystaw jemu
hramotu, jako najstarszomu $wiaszczennykowy
katotyckomu, kotra jest w naszom perechowaniu.
0 dywo, bez natysku z hory czy z dotu, bo ta-
kich ne buto, toj did mij howoryw w on czas
po rusku, koty Ru$ nasza — kromi Anhelowycziw,
Lewickich, Snigurskich — na szczastie swoje, pa-
tentowanych prowodyriw ne mata — i toj did
1 rodyczi nauczyty mene citym sercem lubyty
mij narid ruskij, moju wiru katotycku i pradi-
dne ruskie stowo! Toju naukoju na wskri§ pe-
reniatyj zaniaw ja mij skromnyj uriad parocha
silskoho z tym zaduszewnym bazaniem poswia-
tyty wsi moi syty, wsiu zyzin moju dla dobra
naroda moho ruskoho w cerkwi. (Brawo.)

| szczoz ja pobaczyw w tych cerkwach taj
chatach skromnenkich, szczo wyczytaw z tych
serc perewazno nuzdoju stomlenych? Oto taku
wetykansku wiru, szczo ja pryznajut’ nebidnyj,
w oblyczu jej zrumenyw sia, mateikost moju
piznaw; takie prywiazanie do obriadu naszoho
i Swiatoho rymskoho prestota, szczo meni zda-
wato$, Ze nema chyba ludzkoj syty, szczoby ty-
my Swiatymy uczutjamy skotebnuty wozmohtal
| tak dowszyj czas trwato. POki ne znajszly sia
lude, szczo pid osotonoju oborony niby to po-
krywdzenych praw naroda ruskoho, a powodowa-
ny ambitnymy tycznymy wzhladainy, postanowyty
wykorystaty pozistaty po starych hrichach ri-
znyci, jaki z dawnych dawen, jeszcze 2z wiko-
woho naslidstwa mow didyctwo Kaina na nas
tiazyty, wyhrebatly ich z popetu czastkowoho za-
butja i rozjaruwaly wsimy mozlywymy neczy-
stymy sredkamy w sylno i straszno pekuezyj
ohon, poczatkowo wzaimnoj nedowirczywosty,
ewentualno bratnoi nezhody, a nawet nenawysty.

Toz ne dywno, szczo ostatoczno sztuczno
stworyty widnosyny, wrucz protywni zasadam
wiry naszoj, wrucz protywni nawit prymitywnym
pidstawam prostoho pozytia suspiluoho!

Stworyly I ate ne w narodi naszom, tylko
w pewnoj frakcyi Rusyniw, kotry mozna skazaty,
tylko na wspomynku, czy to prawdywych, czy
rekomych pokrywdzin z polskoj storony, mowby
na perekor i ztist Polakam, zawedyny w swoich
nadijach wpysywaly sia w rjady nepryjateliw
wiry i wiasnoho swoho naroda.
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Nastaly smutny czasy oczyszczuwania Swia-
toho obriadu naszoho, kotryj mymochodom ska-
zawszy, U nas, W naszom Kkraju, w naszoj cer-
kwi, nepotrebowaw takoho oczyszczuwania ,z na-
leciatosci tacinskich¥ bo tych i $lidu ne bulo.
Ate buw to krasnyj pretestnyj, bleskuczyj pta-
szczyk! pid jeho prostoroju osotonoju citkom
szczo jenszoho kryto$, szczo ono buto? ne skazu,
proszu dohadatys$! (Brawo.)

A buly to czasy, pryhadujuczi onyj styn-
nych agitatoriw mynuwszoho stolitija, Koniskich,
Zubkow, Siemaszkéw, no z menszym sprytom, i
ne na czasi w mohuczoj katotyckoj Austryj za-
inaugurowany !

| jakijze ostatoczno skutok maty tyj pseudo-
apostolskyj trudy i nauky? Czy mozna twerdyty,
jakoby ony uczynyty jaki$ znacznijszyj pereworot
w obriadowych widnosynach Hatyckoj katotyckoj
Rusy? Tak! i Ni!

Tak! bo kozda zmina, dotykajucza jakij
nebud obriad katotyckij, a prote i nasz, a sa-
mowolno, jak to sia dijato, bez pozwolenia i udo-
brenia naszych Kniaziw Cerkwy i Cerkownych
Wiastej perewodzena, krywdu nanosyta citoj ka
totyckoj Cerkwi.

Ni! bo tiji zminy, tyji samozwanczyj refor-
my wkorenyly sia w wzhladno matoj czasty pro-
wodyriw i krykuniw zahoritych, a czerez nych
doperwa za zal, distatysia pid sotomianu strichu,
a szczo tam ne zrobyly znacznijszoho pereworotu,
naj bude nam wolno podiakuwaty teperisznym
kniaziam $wiatoj Cerkwy naszoj! (Brawo.)

A jesty tak! To czy wolno nam dostojny
Panowe potyszaty swobidne pote do ditarn ludiam,
szczo wpriahty sia wjarmo czuzoj newoli, szczo
zadumatly z czystoho czeta narodu ruskoho sterty
peczat Wotodymirowu, katotycku, w nikim ne
ruszyme didyctwo wsim Rusynam potyszenuju.

Czy wolno nam z zalozenymy rukamy cho-
todno krowno pryhladuwaty sia, jak tyj ludy pra-
ciuwaty i praciujut, jedyno w tym Kierunku,
szczoby pochytaty powahoju katotycyzma w nidri
(toni) naszoho naroda.

Czy malybySmy my pryrodny predstawyteli
kraju i naroda, powodowany jakimy$ ubocznymy
wzhladamy, jakoju$ trewoznoju obawoju pered
moztywym zworaszeniem i zaostriniem namie-
tnostej, stoiczno w zahorozenuju budocznost po-
zyraty, a sponukany zahalnoju bidoju, najbilszu
bidu, bo peredwydzenyj upadok wiry a tim sa-
mym i narodnosty wyhladaty.
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Ni dostojni Panowe! Rusyn czy Polak, wir-
nyj piddanyj Najmitostywijszoho naszoho Monar-
cha ne moze bezdilnym buty, bezradnym staty.
Szanujemo czudze u czudzych, nakoty by nam
i do wpodoby nebuto, ate jawno i smito boronim
swoho pered czuzymy.

Ne buty nam karyatydamy i skamenitym
okom pozyraty, jak pewna, chotiaj ne wetyczka
czast’ naszeho naroda widczuzowuje sia wid pra-
didnych tradycij katotyckoj cerkwy, newirnoju
moze im staty sia.

Wybaczte Panowe, szczo nadmirno naduzy-
waju Waszoj az nyni na prubu wystawlenoj ter-
peltywosty, ja bo jeszcze baZaju korotko widpo-
wisty na zamity peredbesidnyka moho, Kkotryj
nepokoit strachaje sia polonizacjeju i latiniza-
cyjeju. Pislia moho skromnoho mninja takij ne-
pokoj, czy strach, budto prawdywy, a moze uda-
nyj, ne tilko predwczasnyj, no po doswidach
wistoczysnych sowsem neoprawdanyj!

Ne spolonizuwata nas Polszczg wczasi naj-
bilszoho swoho mohuczestwa moralnolio i mate-
ryalnoho, to powirte Panowe! i teper i w bu-
ducznosty ne spolonizuje, a szczo do mene, to
ja uwirenyj, szczo potomki naszych kniazych ro-
diw i welmoz, tut w Sojmi zasidajuczy, nawit
pomymo zminy obriada, czerez ich predkiw do-
konanoj —mszczo mymochodom skazawszy, nijak
ne wrahuju im w zastuhu, ate protywno w tia-
zku prowynu — czujut sia w htubyni sercia bo-
daj chwylamy takimy Rusynamy, jakimy buly
kotysto stawny i mohuczy ich predky, szczo to
ne tak zymnym stowom naridnych spraw boro-
nyly, ate majetok i zytie w oboroni spraw na-
roda i Cerkwy poswiaszczuwaty. OtZze moji ridny
Panowe bratia, ne spolonizowata nas Polszcza
w narodi, taj ne zlatinizowaty wnarodi Jezuity,
czoho snadnyj dokaz znachodzu w dijach, na ko-
try zahalno widklykajus, taz bata reforma wi-
lenska w poczatkach 17 stolitja za pomoczeju
mohuczoho w toj czas Osdena pereprowadzuwa-
na — wyjszow z nej Swiatyj muczenyk Jozafat,
taja najdorozsza perta naszoj ruskokatotyckoj
Cerkwy i cityj riad wirnych i szczyrych Rusy-
niw katotykiw, kotorych syny, wnuky i prawnu-
ky maly widwahy operaty sia pere$lidowaniam
pered kotorymy i neronowy zblidty! buta to re-
forma czysto jezuicka taj taki ne zlatinizowata
Rusyniw! a dowid? JeSmo! to fakt ne zapere-
czenyj! Nam ne wilno stawyty kamletowskoho
pytania. Buty$mo! otom uczyt istorja — JeSmy,
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bo zyjemo w polnym poczatju neperestaritych
praw naszoho naroda. Budemo! bo narody ne
wyczerskujut sia odnym zamachom pera Kkiero-
wanoho nawet najbilsze worozoju a mohuczoju
rukoju, no zasudora Bozym, i wiasnoju prowy-
nuju rozdorom, nezhodoju, nenawystyju
bratneju.

A jesty toj internat maje buty mostom
zbudowanym na propasty nas diliaczoj, jesty tam
uczat sia naszi dity w ruskom jazyci, wychowa-
jut sia w dusi ruskim — katotyckim, w wirno-
sty dla naszoho Najjaznijszoho Monarcha, jesty
ony majut tam strawu ne pansku jak to twer-
dyw mij szanownyj poredbesidnyk — ate prostu
a pozywnu — ne usyplujut na materacach a na
sotomi, kotra ne zdelikatyt ich, jak sia toho
szanownyj posot ohawlaje, ate protyno zahartuje
ich na trudy w buducznosty spodiwanoj, a jesty
nam pry rewnych neusypnych fondach naszych
kniaziw cerkwy, i wirnoho duchowenstwa star-
szoho i motodszoho wspitpraciwnykiw treba, toz
takich  wspitrobytnikiw znajdemo w internati
Otciw Zmartwychstanciw, kotry ruski dity wy-
chowuwaty bazajut na wirnych, szczyrych Rusy-
niw. — KifAczu Panowe, majuczy nadiju, szczo
internat spoinyt swij dobrochotno na sebe pry-
niatnj obowiazok i na dalszyj pidinohy zastuzyt.
(Huczne brawa.)

Cztonek Sejmu ks.
towicz.

Metropolita Sembra-
Proszu o hotos dla sprostowania faktu.

JW. Marszatek, ks. Metropolita ma
gtos.

Cztonek Sejmu ks. Metropolita Sembra-
towicz. Pered poslidnyj besidnyk, kotryj na

uzasadnenie swoho wnesku, szczoby widmowyty
SS. Woskreseficam zapomohy, promawlaw, ska-
zaw mezy jenszymy, szczo Jezuity zawladity od-
nym naszym zakonom Wasylianskiin i szczo za-
hnizdyly sia w monastyrach Wasylian.

Jestym besidnyka dobre zrozumiw, jest toj
fakt citkom protywnyj mojemu mninju. Bojesty-
by tak jak ja jeho ponjaw, i druhi ponymaty,
zrobytby duze zlyj wpltyw na narid ruskij a zte
Switto Kkinutoby na tych, Kkotri abo zwerchnyst,
abo opiku majut nad Cerkwoju ruskoju i dla
toho muszu toje mninie po sowisty mojej chot’
korotko sprostowaty. (Brawo.) | dijstno bo kazu
szczo koty Swiatyj Otec wydaw dekret, szczoby
widdaty reformu Wasyliauiw w ruki Jezuitiw, a
tim sposobom, koty najwyzsza hotowa naszoj
Swiatoj kat. Cerkwy, kotra mata wiast’ widdaty
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reformu Wasylianiw tujuze widdawata a po to-
mu, koly i Najjasnijszyj Pan, nasz Najmylo-
stywszyj Monarcha zhodyw sia na toje i Hierar-
chia ruska stojacza tohdi na czeli ruskoho na-
roda i Cerkwy, takoz to pryniata, koty hadki
ne buto, szczo Swiatyj otec, kotroho lubow
tak wetyka dla nas Rusyniw i dla naszoho ob-
riadu Cerkwy i jeho praw, widdaw majetok wa-
sylianskoho zakonu Jezuitam. Tak samo i Naj-
jasnijszyj Pan i Hierarchia ruska ne bulyby to-
ho dopustyty, se by buto z krywdoju dla rusko-
ho naroda i kleru, a najbilsze dla ruskoho
zakonu

Zakon 00. Wasylianiw potrebowaw reformy,
widomo wsim. Ote¢ Swiatyj, najwyzszyj pastyr
postanowyw tujuz, a Hierarchia ruska pryniata,
odnakoz reforma taja ne widnosyt sia do pere-
dania dibr monastyrskich. Dla toho majetok za-
konu wasylianskoho jak nalezat tak i dne$ na-
tezyt do ruskoho naroda to jest do zakonu Wa-
sylianiw a poneze reforma taja buta koneczna i
jest powna nadija, szczo w koryst naszoj ruskoj
Cerkwy i ruskoho naroda bude perewedena, dla-
toho twerdzu, szczo ona jest tilko dobrodijstwom,
a ne krywdoju. (Brawo.)

JW. Marszatek. Rozprawa zamknieta.
Sprawozdawca p. Bobrzynski ma gtos.

Sprawozdawca p. Bobrzynski. Wysoka
Izba nie wezmie mi za zte, Ze nie bede sie za-
puszczal w ocenienie strony religijnej i kosciel-
nej tej sprawy, ani tez w labirynt historycznych
wywodow, z ktérymi tu moéwca przeciwny wy-
stapit. — Co sie tyczy strony pierwszej to ksig-
zeta koSciota do tego stopnia rzecz wyjasnili,
Ze ja sie ani mierzy¢ z nimi nie moge, ani tez
nie mam prawa rzeczy tej zastepowac.

Strona druga, w ktdrej jestem kompeten-
tniejszym sedzig, spotkata sie z zaczepka tak
stabg i zadnej krytyki nie wytrzymujaca, Ze jako
historyk nie mam przeciwnika, z ktorymbym sie na
seryo magt potykac.(Wesotos¢). Trzymam sie wprost
samego przedmiotu i konstatuje przedewszyst-
kiem, Ze szanowny poset Lenifski nie przytoczyt
ani jednego, najmniejszego faktu, nie wskazat
nawet podejrzenia, albo przypuszczenia, aby mio-
dziez ruska przyjeta do internatu byta w nim
polonizowana. — Owszem cale jego przemdwie-
nie bylo stwierdzeniem i przeméwieniem, ze ta
miodziez pozostaje ruska.

Zarzut z ktorym wystgpit, mial wiecej cha-
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rakter socyalny, skierowany przeciw temu, ze
utrzymanie jednego ucznia kosztuje 300 zt., Ze
mieszkaja, w ,,pataci” (nie wiem, czy to nazwac
patacem, czy izbg; jezeli patacem, to stowo
byto kilkakrotnie podniesione), Ze chodzg przy-
zwoicie ubrani, Zze nie majg dziur w butach.'
Oto strona, przeciw ktérej zarzut sie kie-
rowat, ale ten zarzut trzeba bra¢ bardzo seryo.
Dlaczego? Bo jezeli w internacie ruskim mio-
dziez ruska przyjeta, uwolniong zostanie od tej
troski codziennego zycia, od tej walki z nedza
i gtodem, to lezy wtern najsilniejsza gwarancja,
Ze miodziez ta nie bedzie czué zawisci i niena-
wisci do calego spoleczenstwa. W tern internat
spetnia swoje zadanie. Mowca przeciwny chce
za$, aby miodziez u str6zow kamienicznych sie
poniewierata, aby chodzita obdarta, aby byta
wiecznie gtodna i aby w tej miodziezy byt za-
szczepiony duch nienawisci, ktéra niestety z taw
tej Wysokiej lzby, jezeli nie w tym roku, ale
dawniej czesto sie odzywala. Jezeli internat spet-
nia swoje zadanie, jezeli wyksztatca Rusindw, —
czemu nikt przeczy¢ nie $mie — ludzi z wy-
ksztatlceniem i z wychowaniem, ludzi, ktérzy za-
jawszy pewng pozycye socjalng, do spoteczen-
stwa nie bedg czuli nienawisci, to internat osig-
gnie dla Rusinow bardzo dobre skutki.
Pojmowat bym r6zne zarzuty ze strony pol-
skiej. Polacy, gdyby staneli na stanowisku nega-
cyjnem, mogliby powiedzie¢, Ze internat ksztatci
miodziez ruska, przyczynia sie do pomnozenia
intelligencyi ruskiej, ze w ten spos6b wzmacnia

sity spoteczenstwa ruskiego, — tego rodzaju za-
rzut mogtby byt powsta¢ — lecz nie powstat.
Inny zarzut, ze internat wychowuje Rusi-

nébw w odosobnieniu, Ze miodziez uczeszczajac
do gimnazyum ruskiego nie ma zetkniecia sie
z Polakami i wskutek tego bedzie zanadto nie-
obeznana z tutejszymi stosunkami, — réwniez
podniesiony nie zostat. Na te zarzuty bytem
przygotowany, nie ustyszatem ich, ale sgdze,
ze jest na nie odpowiedz, mianowicie: coraz
lepszy i pomyslniejszy rozwoj zaktadu oraz roz-
szerzenie jego ram dotychczasowych.

W kazdym wypadkn musze zwr6ci¢ uwage
na te okolicznos¢, ze jest to interat wychowu-
jacy tylko 50ciu i kilku uczniéw. Gdyby ucznio-
wie byli przyjmowani do niego w dziesiec¢kroc
wiekszej liczbie, to predzej przypisywatbym mu
ze stanowiska, czy to polskiego, czy ruskiego,
polityczng doniosto$¢, maogtbym rozbieraé pyta-
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nie, ze od tego zalezy przyszto$¢ narodu, przy-
sztos¢ Rusindw. Dzi$ jednak robi¢ z internatu
polityczng kwestye - jest rzecza niewlasciwa.
Komisya budzetowa miata do czynienia z poda-
niem o subwencye dla jednego zaktadu. — Jest
takich podan wiecej.

W pozycyi 74. uchwaliliSmy dla internatu
krakowskiego 3.000 zt. — przyszia petycya dla
internatu ruskiego, zastanowiliSmy sie nad tem,
czy internat dobrze, czy Zle sobie postepuje. —
Nie majagc zadnych wskazowek, aby Zle sobie
postepowat, uchwaliliSmy 4.500 zi. nie podnoszac
tego do wysokosci kwestyi politycznej. — W tym
duchu i kierunku o$mielam sie przemoéwi¢ za
wnioskiem komisyi.

JW. Marszatek. Przystapimy do gtosowa-
nia. Wniosek komisyi brzmi (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Internatowi ruskiemu ks. Zmartwychwstan-
cow we Lwowie, udziela sie na rok 1886. na u-
trzymauie uczniéw zasitek w kwocie 4.500 z#.,
wkladajgc na Zarzad Internatu obowigzek, azeby
Wydziatlowi krajowemu z koncem roku ztozyt
sprawozdanie z uzycia tej sumy.

Kwote te komisya budzetowa wstawi w po-
zycyi 74. b) Rubryka VIII. preliminarza budzetu
na rok 1886.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
wstaé. (Wiekszo$¢). Whniosek jest prawie jedno-
glosnie przyjety.

Z kolei nastepuje dalszy cigg Rubr. VIII.
Sprawozdanie komisyi budzetowej.

Sprawozdawca p. Stan. Badeni ma gtos.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Pozycya 65. Teatr polski w Krakowie:

Komisya wnosi zgodnie z Wydzialem kra-
jowym 8.000 zt., z dodatkiem ,,do rozporzgdzenia
Wydziatowi krajowemu".

Pozycya 66. Teatr polski we Lwowie.
sitek staty w kwocie 4.200 zi.

Za-

Pozycya 67. Teatr polski i opera polska we
Lwowie.
Do rozporzadzalnosci Wydziatu krajowego:
a) dramat i komedye 10.000 zi.
b) opera 10.000 ,,
JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.
zgda kto gtosu do tych pozycyj? (Nikt).
nikt glosu nie zada, podaje pod gtosowanie.

Czy
Gdy
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Kto przyjmuje te pozycye, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Pozycye 65., 66. i 67. sg
przyjete.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»9€jm zastrzega stwierdzenie przez rze-
czoznawcOw, ze wykonanie oper podczas 30 wie-
czor6w odpowiadato wymaganiom artystycznym".

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
podaje pod gtosowanie. Kto sie zgadza z przy-
jeciem tej rezolucyi, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos$¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr.
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, by za-
wiadomit Reprezentacye miasta Lwowa iz na
przyszto$¢ opera polska we Lwowie liczy¢é moze
na subwencye krajowa tylko pod tym warunkiem
i w takiej wysokosci, jakg na ten sam cel Re-
prezentacya miasta Lwowa przeznaczy¢ zechce.

Badeni

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Goldman. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Goldman ma glos.

P. Goldman. Wysoki Sejmie! Dyrektor
teatru Iwowskiego wnidst petycye do Wysokiego
Sejmu, aby mu podwyzszono subwencye udzie-
lang na utrzymanie opery z 10.000 na 20.000 zi.
Komisya budzetowa uznata stusznos¢ tego zada-
nia, poniewaz jak sama twierdzi, utrzymanie
opery polskiej we Lwowie, odpowiadajgcej chocby
skromnym wymaganiom artystycznym przy sub-
wencyi 10.000 zi. jest trudnem. Ja dodam od
siebie, ze jest prawie niemozebne.

To tez komisya budzetowa ma cheé¢ nieza-
przeczong przyjScia wpomoc dyrektorowi teatru,
przysporzenia mu wiekszej subwencyi, aby opera
nadal utrzymywang we Lwowie by¢é mogta.

Lecz, Panowie, twierdze stanowczo, ze dru-
ga, jakg komisya budzetowa proponuje Wyso-
kiemu Sejmowi nie doprowadza do zamierzonego
celu, ze sposob, w jaki komisya budzetowa cheé
swojg chce urzeczywistni¢, jest mylna i nieod-
powiedng a proponowane Srodki nie urzeczy-
wistnig zamiaru, jaki miata komisya budzetowa.
Komisya w swej rezolucyi proponuje Wysokiemu
Sejmowi, aby uchwalit, iz na przyszto$¢ opera

22. Stycznia 1886.

polska we Lwowie liczy¢ moze na subwencye
kraju pod tym tylko warunkiem i w takiej wy-
sokosci, jaka na ten cel reprezentacya miasta
przeznaczy¢ zechce, a wiec, poniewaz Wysoki
Sejm udzielal subwencye na opere w kwocie
10.000 zit., subwencya ta nadal w tej wysokosci
bedzie wyptacang pod tym tylko warunkiem,
jezeli reprezentacya miejska takg samg sub-
wrnncye to jest 10.000 zt. rocznie przeznaczy¢
zechce.

Ktokolwiek, Panowie, zna stosunki finanso-
we gminy miasta Lwowa, ten wie, ze z jakich-
kolwiek zywiotéw ta reprezentacya bedzie zio-
zong, nigdy na tak wysoka subwencye pod za-
dnym warunkiem chocby nawet chciata zgodzic¢
sie nie bedzie mogta. A nie bedzie w stanie
udzieli¢ jej wtej wysokosci dlajtego, ze wydatki
na inne gatezie administracyi gminnej znacznie
wzrastajg, w szczeg6lnosci wydatki na szkoty,
ktére przed 12 laty dochodzity zaledwie do wy-
sokosci 30 lub 40 tysiecy zt, ohecnie dochodzg
do kwoty 230 do 240 tysiecy zi., Zze na opedze-
nie tych wydatkbw mieszkancy miasta Lwowa,
optacajg nie tylko podatek czynszowy do$¢ wy-
soki, ale oprécz tego takze dodatek do podat-
kéw, ktore na. rok 1886. pobierany bedzie wwy-
sokosci 15 centow od jednego zt. A jeszcze je-
den wzglad nie pozwoli reprenzentacyi miejskiej
wzigC teraz juz na siebie tak wielki ciezar. Jak
powszechnie wiadomo za 6 lub 7 lat konczy sie
przywilej skarbkowski do utrzymywania teatru,
a jest rzeczg wiadomg|, ze z chwilg wygasniecia
tego przywileju, ktéry wtym razie jest zarazem
obowigzkiem tej fundacyi, takowa dalej teatru
utrzymywac nie bedzie, juz dla tego, ze dalsze
istnienie teatru w dotychczasowym gmachu utrzy-
mywac sie nie da. Gmina w najblizszym czasie
bedzie tedy fmusiata przystgpi¢ do obmysSlenia
Srodkéw zapewnienia miastu stalego nowego te-
atru. W tej chwili zada¢ od miasta, aby |dla
opery wzieto na siebie ciezar ptacenia subwencyi
w rocznej kwocie 10.000 zi, to jest zdaniem
mojem ,pium desiderium”. W komisyi, gdzie
miatem honor przedstawi¢ moje uwagi, odpo-
wiedziano mi z kilku stron, Ze tej rezolucyi nie
trzeba tak Scisle bra¢, ze niech tylko reprezen-
tacya miejska jaka$ subwencye uchwali, to nie-
zawodnie Wysoki Sejm od dotyczczasowej sub-
wencyi nie odstapi i dalej bedzie ja w tej samej
wysokosci udzielat. Ja na taki sposob pojmowa-
nia rezolucyi zgodzi¢ sie nie moge. Jezeli Sejm
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Uchwala, ze na przyszto$¢ udziela¢ bedzie sub-
wencyi tylko pod tym warunkiem i w takiej
wysokosci, jaka. reprezentacya gminy na ten cel
uchwali, to zdaje mi sie, ze inaczej postapic¢
nie bedzie mogt, i subwencye swojg Scisle bedzie
musiat stosowa¢ do wysokosci subwencyi jaka
reprezentacya miasta uchwali.

Naturalnie jezeli Reprezentacya miasta
swojej subwencyi od jakiegos warunku zalezng
nie uczyni. Nie moge sie zgodzi¢ na propono-
wang rezolucye i dlatego, ze mojem zdaniem
brzmienie, w jakiem komisya proponuje rezo-
lucye, uniemozliwia wszelkg subweneye ze strony
reprezentacyi miejskiej. Wykazatem poprzednio,
ze gmina miasta Lwowra nie jest w moznosci
udzielenia subwencyi w kwocie 10.000 zt., lecz
i w takim razie gdyby reprezentacya podzielita
przekonanie, jakie ja zywie, ze reprezentacya
ma pewien obowigzek przyjscia w pomoc sub-
weneyonowania teatru i opery i pewng kwotg
przypusé¢my 2, 8 tysigcami a nawet gdyby chciala
déjs¢ do maxymainej kwoty 5.000 zt. to poki
staé bedzie rezolucya przez komisya propono-
wana uczyni¢ tego nie bedzie mogta, boby tym
swoim datkiem nie powiekszyta ogdlnej subwencyi
dla teatru, lecz tylko wzietaby na swoje barki
cze$¢ ciezaru funduszu krajowego. Reprezentacya
za$ gminy, ktéra phaci /? czes¢ wszystkich
dodatkow do podatkéw na potrzeby funduszu
krajowego, nie bedzie si¢ czuta powotang do
przyjecia, jeszcze pewnej czesci ciezaru funduszu
krajowego na swoje barki. Ostateczny wiec re-
zultat tej rezolucyi jaki bedzie? Oto miasto nic
nie da, a Sejm trzymajgc sie SciSle swej rezo-
lucyi takze nic nie da i opery wecale nie bedzie,
a mys$l i dazno$¢ komisyi budzetowej aby umo-
zliwi¢ utrzymanie lepszej opery, jezeli przyjmiemy
rezolucye przez komisye proponowang, dopro-
wadzi do tego, ze uniemozliwi utrzymanie dalsze
opery nawet w tym stanie, w jakim sie obecnie
znajduje.

Z tych powodéw wnosze, aby Wys. Sejm
w miejsce rezolucyi proponowanej przez komisye,
zechciat uchwali¢ rezolucyg nastepujacej tresci
(czyta):

»,Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by za-
wiadomit Reprezentacye miasta Lwowa, iz na
przysztos¢ opera polska we Lwowie liczy¢ moze
na subwencye krajowg tylko pod tym warunkiem,
jezeli Reprezentacya miasta na ten sam cel
odpowiedniag kwotg przeznaczy¢ zechce".
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JW. Marszatek. Kto popiera te rezolucyg
p. Goldmana, zechce reke podnie$¢. (Dostateczna
liczba). Rezolucya ta jest poparta. Rozprawa
otwarta. Czy zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, p. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni.
Przedewszystkiem jedna uwage musze zrobic
p. Goldmanowi. Mnie sie zdaje, ze na uwagi
w komisyi budzetowej uczynione zwykle odpo-
wiada sie wtejze komisyi, szanowuy poset Lwowski
za$ zbija tu uwagi i wywody, ktdre wrzekomo
kto§ w komisyi wypowiedzie¢ miat, ktorych jednak
w tej Wysokiej lIzbie nikt nie styszat.

Komisya proponujac te rezolucya, kierowata
sie tg myslg przewodnia, ze jezeli czego$ zadamy,
to zadaé trzeba $cisle oznaczonej rzeczy lub
kwoty. Poset Goldman proponuje, by zadaé
»odpowiedniej kwoty“, odpowiedniej czemu? Czy
mysli p. Goldmana? czy odpowiedniej zgdaniu
komisyi budzetowej. Jezeliby chodzito o kwote
odpowiednig mysli p. Goldmana, to sadze, ze
cel ktdry komisya miata na oku osiggniety by
by¢ nie mdgt, a jezeli odpowiednio do .zdania
komisyi budzetowej, to lepiej, bo zadanie jasno
wypowiedziano. Zresztg nawet powziecie uchwaty
wedtug wniosku komisyi nie przesgdza temu jaka
bedzie ostateczna decyzya Wysokiego Sejmu
w roku przysztym, uikt tu nie moze odjgc
Wysokiej lzbie prawa aby w roku nastepnym
uchwalita dla opery polskiej takg subwencye jaka
za stosowng uzna. Dlatego jestem przeciwny
rezolucyi p. Goldmana, a popieram rezolucyg
komisyi.

JW. Marszatek. Podam najpierw pod
gtosowanie rezolucya p. Goldmana, ktéra brzmi
(czyta):

»,Poleca sie Wydzialowi krajowemu, by
zawiadomit Reprezentacye miasta Lwowa, iz na
przyszto$¢ opera polska we Lwowie liczy¢ moze
na subwencyg krajowg tylko pod warunkiem,
jezeli reprezentacya miasta na ten sam cel
odpowiednig kwrnte przeznaczy¢ zeclice®.

Kto sie z tg rezolucyag zgadza, zechce wstac.
(Mniejszos$¢). Rezolucya ta upadia.

JW. Marszatek. Kto przyjmuje rezolucya
komisyi ktéra brzmi (czyta):

»~Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by za-
wiadomit Reprezentacye miasta Lwowa, iz na
przysztos¢ opera polska we Lwowie liczyé moze
na sub,\encye krajowa tylko pod tym warunkiem
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i w takiej wysokosci, jakg na ten sam cel Re-
prezentacya miasta Lwowa przeznaczy¢ zechce'l,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Rezolucya ta
jest przyjets.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr.
(czyta):

Pozycya 68. Teatr ruski pod zarzadem To-
warzystwa ,,Besida“— zgodnie z Wydziatem kra-
jowym 5.000 zt.

Pozycya 69. Towarzystwo muzyczne w Kra-
kowie —zgodnie z Wydziatem krajowym 800 zi.

Badeni

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy

nikt gtosu nie zada, przystepujemy do gtosowania.
Kto przyjmuje te dwie pozycye, zechce reke
podnies¢. (Wiekszo$¢). Pozycye 68 i 69 sg
przyjete,

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta) :

Poz. 70. Szkota muzyczna powsta¢ majgca
w Krakowie. Wydziat krajowy preliminuje w tej
pozycyi, a Wysoki Sejm uchwala od roku 1882.
2.000 zt.

Uchwatg z dnia 19. Pazdziernika 1882. roku
zapewnit Wysoki Sejm szkole muzycziej w Kra-
kowie powstaé majacej, statg roczng dytacye w
kwocie 2.000 zt. w przypuszczeniu i pod warun-
kiem, ze gmina miasta Krakowa, tudziez c. k.
Skarb Panstwa przyznajg tej szkole statg roczng
subwencye w odpowiedniej kwocie.

Subwencye powyzsze zostaly w zasadzie
przyznane, lecz gdy plan szkoty dotad przez c. k.
Ministerstwo zatwierdzony nie zostat i szkota
w zycie nie weszta, Wydziat krajowy od roku
1882. stosownie do zyczenia c. k. Namiestnictwa
deponuje corocznie po 2.000 zt. wkasie Urzedow
pomocniczych c. k. Namiestnictwa w tej mysli,
ze uzbierany tym sposobem fundusz uzytym be-
dzie na koszta urzgdzenia szkoty.

Komisya budzetowa nie sgdzi, iz Wysoki
Sejm uchwalajgc od lat trzech subwencye dla
szkoly muzycznej w Krakowie, miat zamiar
wktadania corocznie uchwalanych kwot jako nie-
procentowany depozyt w c. k. Namiestnictwie;
a gdy i w tej chwili jeszcze nie ma wecale pe-
wnosci, iz szkota w roku 1886. wejdzie w zycie,
przeto komisya budzetowa nie widzi potrzeby
uchwalenia w tej pozycyi jakiejkolwiek kwoty
Gdyby za$ z nowym rokiem szkolnym, to jest
z dniem 1. Wrzesnia 1886. roku szkota w zycic
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wejs¢ miata, winien uzy¢ Wydziat krajowy na
zaptacenie przyznanej subwencyi statej za cztery
miesigce kwote 666 zt. z deponowanych w c. k.

Namiestnictwie 6.000 zi.
JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek.
glos.

P. Dr. Antoniewicz ma

P. Dr. Antoniewicz. Fond krajewyj wid
roku 1882. uchwaliaje wino dla toj krasnoj dy-
wicy. Sojm uchwalyw az do seho czisu wze
kwotu 6.000 zt. Aly my ne jeSmo w moznosti
wisliduwaty, czy taja kwota jest zabezpeczena,
czy ne ma obawy, szczo ostowia ispot-
neny zistanut, aby Sojm krajewyj soderzat swoho
zobowigzania. Dla toho proszu, aby na sej rik
ne wstawlaw tuju kwotu 2.000 zi.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(przerywajac). Pozycyi tej tez nie ma, jest tylko
mylnie wyrzucona liczba i prosze ja wykreslic.

P. Dr. Antoniewicz. Ale tu stoit inaksze.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Badeni.
Moze by¢, ze czyta¢ nie umiem, albo p. Anto-
niewicz ma w reku inne sprawozdanie. Przeciez
tu jasne, ze komisya nic nie preliminuje.

Pan Marszatek pozwoli, ze odczytam ten
ustep (czyta) :

~Subwencye powyzsze zostaty w zasadzie
przyznane, lecz gdy plan szkoty dotad przez
c. k. Ministerstwo zatwierdzony nie zostat i
szkota w zycie nie weszta, Wydziat krajowy od
roku 1.882. stosownie do zyczenia c. k. Namie-
stnictwa deponuje corocznie po 2.000 zt. w kasie
Urzedéw pomocniczych c. k. Namiestnictwa w
tej mysli, ze uzbierany tym sposobem fundusz
uzytym bedzie na koszta urzadzenia szkotly.

a gdy i w tej chwili jeszcze nie ma
wcale pewnosci, iz szkota w roku 1886. wejdzie
w zycie, przeto komisya budzetowa nie widzi po-
trzeby uchwalenia w tej pozycyi jakiejkolwiek
kwoty. “

P. Dr. Antoniewicz. Jesty komisya ne
preliminuje, to naj ne pysze cyfer wtoj rubryci,
w kotoroj sut cyfry pidlahajuszczyj wetowaniu.
Dla toho stata sia ta pomyika.

JW. Marszatek. Na konwersacye szkoda
czasu ; jutro mamy Sejm zamykaé. Komisya za-
dnej kwoty nie preliminuje. Nalezy doktadniej
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czyta¢ sprawozdanie, bo inaczej nie dojdziemy

do konca.

P. Dr. Antoniewicz. Ja wlasno howoriu,
ze w sprawozdaniu jest mylno napysane, cho-
titjem wiasne to pidnesty.

JW. Marszatek. Dyskusyi nie ma. Kto
sie zgadza z wnioskiem komisyi budzetowej co do
poz. 70., zechce reke podniesé. (Wiekszos¢) Poz.
70. przyjeta.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. B ade ni
(czyta) :

Poz. 71. Towarzystwo muzyczne we Lwo-
wie, zgodnie z Wydziatem krajowym 8.000 zt.

Poz. 72. Towarzystwo ,Harmonia". Wydziat
krajowy preliminuje w tej pozycyi 300 zi. Za-
rzgd Towarzystwa prosi w drodze petycyi o u-
dzielenie subwencyi w kwocie 1.000 zt. Wysoki
Sejm uznawat pozyteczng dziatalnos¢ ,,Harmonii",
przyznajac temu Towarzystwu od lat kilku co-
roczne subwencye. W roku 1885. otrzymatla
»Harmonia" oprocz przyznanych przez Wysoki
Sejm 300 zi., dalszych 400 zt. od Wydziatu kra-
jowego z fundussu dyspozycyjnego. Z uwagi, Zze
Towarzystwa dla podobnych celéw istniejace,
stara¢ sie winne w miare rozwoju opiera¢ sie
na wiasnych sitach, a tern samem z funduszéw
publicznych raczej mniejszych, niz wiekszych
subwencyj potrzebowaé¢, komisya budzetowa wnosi
zgodnie z Wydziatem krajowym 300 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
pozycye 71. i 72., zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢.) Pozycye te sg przyjete.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Poz. 72. a). Towarzystwo S$piewu ,Lutnia"
otrzymato w roku 1885. jednorazowg suhwencye
na wydawnictwo Spiewnika polskiego i ruskiego
200 zi.

Na rok 1886. uprasza ,Lutnia" o udziele-
nie subwencyi na zatozenie szkoty Spiewu.

Z uwagi, ze Towarzystwo ,Lutnia" pod
kazdym wzgledem pomys$lnie sie rozwija i przy-
czynia sie znacznie do rozbudzenia zamitowania
$piewu choéralnego; z uwagi, iz wedtug sprawo-
zdania komisyi rzeczoznawcOw, zaproszonej przez
Wydziat krajowy dla zbadania stanu galicyjskiego
Towarzystwa muzycznego, szkota Spiewu choéral-
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nego w Towarzystwie muzycznem jest najstabszg
strong tegoz Towarzystwa i celowi nie odpowiada,
komisya budzetowa wnosi w poz. 72. a) Towa-
rzystwu ,Lutnia" na zatozenie szkoty Spiewu
chéralnego jednorazowo 200 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje pozycye
72. a), zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.) Po-
zycya ta jest przyjets.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Do tej pozycyi nalezg petycye Towarzystw
muzycznych w Brodach i Stanistawowie, tudziez
dyrektorow teatréw prowincyonalnych Henryka
Lasockiego i Barbary Linkowskiej o subwencye
na rok 1886.

Z uwagi, ze Towarzystwa muzyczne pro-
wincyonalne, cho¢ niewatpliwie uzyteczne, maja
znaczenie wytgcznie lokalne, teatra za$ prowin-
cyonalne w bardzo szczuptej tylko mierze spet-
niajg zadanie cywilizacyjne, komisya budzetowa
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycyami powyzszemi przechodzi Sejm

do porzadku dziennego.

JW. Marszatek.
wnioskiem, raczy reke podniesé.
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Petycye o subwencye na ksztatcenie sie w
Spiewie wniesli w biezagcym roku:

Stanistawa Haumann, Ludmita Lyczkowska,
Ré6za Gross, Amalia Abendroth, Stanistawa Ma-
dejska, Marya lzaak, Marya Weiner, Adolfina
Nowicka, Adam Kaczurba, Rudolf Bernhardt i
Wiadystaw Floryanski.

Petycye o subwezcye na ksztalcenie sie w
muzyce w ogOle wniesli:

Marya Kruszewska, Wanda SWitkowska,
Wanda Paltinger, EmmaRaab i Henryka Szalit.

(méwi): Musze zwrdci¢ uwage co do tych
petycyj, ktore tutaj sg w sprawozdaniu komisyi
wymienione.

Komisya wnosita, by przejs¢ nad niemi do
porzadku dziennego. Jednakowoz wobec faktu, Ze
na takie cele kwota 2.000 zt. uchwalong zostata.

141

Kto sie zgadza z tym
(Wiekszosc¢.)
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na wniosek posta Romanowicza, komisya wniosek
co do tych petycyj zmienia i proponuje, by pe-
tycye w tem sprawozdaniu wymienione odstgpic¢
Wydziatowi krajowemu do mozliwego uwzgle-
dnienia z uchwalonej wczoraj kwoty 2.000 zt.

P. Romanowie z. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P.Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz. Chodzito mi tylko o
forme, azeby nie bylo pomyiki. Wczoraj Wysoka
Izba przekazata petycye dotyczagce subwencyj
dla miodziezy ksztatcgcej sie w naukach i sztu-
kach Wydziatowi krajowemu do zatatwienia. Je-
zeliby tedy przy tych petycyach byto powiedziane
»,do mozliwego uwzglednienia", to zdawatoby sie,
ze na te muzykalia Wysoka lzba wiekszy nacisk
ktadzie.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Badeni.
Zgadzam sie na te poprawke.

JW. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem komisyi poprawionym zgadza, zechce reke
podnie$é. (Wiekszos¢.) Wniosek przyjety.

Sprawozdaweca p. Dr. Stanistaw hr. Baden .
Jeszcze dwie petycye sg do zatatwienia. L. S.
1019 Erazma Podgoérskiego o udzielenie cérkom
jego Wandzie i Cecylii stypendyum z funduszu
krajowego celem dalszego ksztalcenia sie w na-
uce muzyki i L. S. 1015 Teodora Borkowskiego
0 zasitek na ksztalcenie sie w Spiewie. Ponie-
waz petycye te weszly juz po wydrukowaniu
sprawozdania, przeto w tymze umieszczone by¢
nie mogly. Wnosze: Rzeczone petycye odstepuje
sie Wydziatowi krajowemu do zalatwienia.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢.) Wniosek przyjety.

Przychodzimy do rubr. VIII.
pomnikéw historycznych.

Utrzymanie

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Stadnicki

ma glos.

Sprawozdawcap. Stanistaw hr. Stadnicki
(czyta):

Rubryka VIII.

Poz. 86. Restauracya pomnikdéw w ogole,
sporzadzanie i publikacya naukowych, i urzedo-
wych pomnikéw znachodzacych sie w naszym
kraju 1.500 zt.

2P. Posiedzenie z 22. Stycznia 1886.

P. Lassocki. Prosze o gfos.

JW. Marszatek. P. Lassocki ma gtos.

P. Lassocki. Z pozycya tg jest scisle
zwigzana petycya, ktdra na moje rece wniesiong
zostata, petycya ks. Momota, proboszcza w Tyn-
cu. O tejze petycyi nie znajduje zupeknie
wzmianki w sprawozdaniu komisyi. Radbym
przeto wiedzie¢, co sie z nig stato, nastepnie za$
wnies¢, azeby lzba raczyta uwzglednié te petycye
otyle, iz podczas gdy ks. Momot prosi o subwencya
do$¢ znaczng na restauracye najstarszego co do
tradycyi w Polsce kosciota po benedyktyriskiego
w TynAcu, redukuje to zadanie do kwoty nieod-
zownej, zaradzi¢ mogacej na razie potrzebie
gwattownej naprawy dachu. Dach bowiem catkiem
jest zniszczony, a grozi juz, jezeli z poczatkiem
roku nie zostanie gontem pokryty, grozi niewat-
pliwie niebezpieczeAstwo poczynajgcym sie ryso-
wac sklepieniem. Wprawdzie kosciét zardwno
jak ruiny starozytnego po benedyktynskiego kla-
sztoru, sg wiasnoscig Rzadu, ktérego obowigzkiem
tozy¢ na ich podtrzymanie, wobec procesu atoli
jaki od lat diugich toczy sie miedzy Rzadem a
gminami, gdyz gminy konkurowaé¢ do kosSciota
bedacego wiasnoscia Rzadu jak twierdzg nie
chca, wobec niepewnos$ci kiedy proces zakonczo-
nym zostanie, nie podobna obojetnie czeka¢ za-
walenia sie sklepien, lecz kosztem kraju przy-
stagpi¢ nalezy z wiosng do pokrycia dachem.
Stawiam przeto, by dotyczacg petycye zatatwié
obecnie, a chociaz radbym uzyska¢ kwote wyz-
szg przez wzglad na zasade oszczednoS$ci, jaka
sie powoduje komisya, proponuje wstawienie
w budzet kwoty 500 zt. w. a.; réwnocze$nie za$
przedktadam rezolucye wystosowang do Rzadu a
dazaca do tego, by uczynit miejscowg Dyrekcye
domen odpowiedzialng za zniszczenia, zjej nie-
dbatosci wynikie, orazjakich sie dopuszcza przy-
zwalaniem na rozbieranie muréw pozostatych
ruin. Bedac sasiadem TynAca, zdarza mi sie by-
waé tamze czeSciej i przekonatem sie, ze w o-
statnich juz czasach Dyrekcya domen uzywa
czesto na budowle po folwarkach, materyatu
z tychze ruin pieknych i wspaniatych a przed-
stawiajgcych oku najpiekniejszy moze z kraj-
obrazbw w Polsce, z tych ruin wreszcie, z kt6-
remi tgczy nas tylowiekowa tradycya a ktére
Sciggajg powabem tradycyi i piekna liczng pu-
bliczno$¢ krajowg i po za kordonowa.

Ot6z mam przekonanie, iz szczatki tych
ruin diugie lata sta¢ jeszczeby mogly byle o-
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chronione zostaty od rozmys$lnego niszczenia.
Lada za$ daszek, lub zalanie cementem, mogto-
by je zabezpieczy¢ od zupeinej zagtady. W ubie-
glym roku bardzo piekne jako pomnik history-
czny kamienne oddrzwia uzyta c. k. Dyrekcya
domen na progi oraz schody do mieszkania Dy-
rekcyi. Jest to istny wandalizm, a sadze, iz na-
lezatoby zapobiedz na przyszto$¢ takiemu wan-
dalizmowi, wzywajgc Ezad, by baczniej czuwat
nad cato$cig tych ruin i o ile mozna otaczat je

jakgkolwiek piecza, ochronit od dalszych uszko-
dzeA. Rezoluaya moja brzmi jak nastepuje
(czyta):

~Wzywa sie c. k. Rzad, by wr. 1886 przy-
stapit do restauracyi a zwlaszcza do pokrycia da-
chem kosciota w Tyncu, by nadto, pod surowg
odpowiedzialnoscig zalecit Dyrekcyi domen pie-
cze i staranie o ochrone od uszkodzen i zagtady
ruin po benedyktynskiego tynieckiego klasztoru*.

Nadto upraszam oudzielenie subwencyi na
pokrycie dachu w kwocie 500 zi.

JW. Marszatek. Kto te paprawke po-
piera, zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba.)
Jest dostatecznie poparta. Zada jeszcze kto
gtosu?

P. Dr. Ltepkowski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek.

P. Dr. Lepkowski. W Tyncu sg dwa
zabytki: kosciot i zamek — kosciét nie ma
pierwszorzednych pomnikéw sztuki, bo w prze-
biegu wiekow je potracit. To co zostato, nalezy
do XVII. wieku.

Zamek takze przebudowany zostat w owem

stéleciu.

Nastepnie w r. 1831: zgorzal zupetnie. Nie
ujmuje to przeciez wartosci tej miejscowosci,
znamienitej juz to przez wspomnienia, juz to
przez tradycya z odlegtej bo chrobrowskiej prze-
sztosci nie ujmuje pieknosci ruin, ktore
w pejsazu wielkg odgrywajg role.

Ale jest nie mata trudno$¢ w restauracyi,
gdy zabytkéw pierwszorzednej wartosci nie ma,
a sg tylko wspomnienia, ktore restaurujg sie
duchowo whistoryi. Ruiny takie powinno sie do-
prowadza¢ do pierwotnej ich postaci (jak 6w
zamek w Pierefonde), albo obréci¢ na jaki$
gmach utylitarny, lub tez zachowaé jako ruine,
jako sylwetke w pejzazu. Nawet to przeciez za-
chowanie dla pejzazu jest bardzo kosztowne —

P. tepkowski ma gtos.
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gdy potrzebaby sklepienia, gdzie sie takowe za-
padty, na nowo zmurowaé, a murom zwalajgcym
sie da¢ utwierdzenie.

W r. 1877. kazalem ruiny odfotografowac,
aby mie¢ skale, miare ich niszczenia sie. Na
szczeScie fotografia ta skonfrontowana teraz
z zwaliskami, nie wykazuje jeszcze tak wielkiej

réznicy, aby nad ich upadkiem rozpaczliwie u-
bolewac¢. Przeciez potrzeba co$ w tym kierunku
zrobi¢. Co? Komitet, ktérego zawigzanie zapro-
ponuje, postapi jak za stosowne uzna. Pierw
jednak zanim nam przyjdzie zrestaurowac
ten zabytek i owe siedmnastowieczne w
kosciele tynieckim bedace, ktérym nie uj-
muje wartosSci, najpierw potrzeba naprawié
tam dach. Mimo usitowan moich, przeszkadza

do tego spér, gdy konkurencya parafialna nie chce
naprawia¢ owego dachu, gdyz ekonomiczny za-
rzadca domendw, sgdzi sie by¢ wiascicielem ko-
Sciota — a niczego dla jego zachowania nie
robi. W obec tego sporu, ja sam i z miejsca
udawano sie do Wydziatu krajowego, aby raczyt
funduszem publicznym ratowa¢ kosciot gdy jak
to powiedziatem, przez restauracyg dachu, za-
chowa sie od zniszczenia bedgce w owym ko-
Sciele zabytki.

Wydziat krajowy zaasygnowat kwote 650 zt.
na naprawe dachu, ktdérg to kwote juz wyczer-
pano, znaczng cze$¢ kosciota pokrywszy. Obe-
cnie wnosze:

aby Sejm udzielit z funduszu dyspozycyj-
nego, jeszcze na ten cel kwote 650 zt. rezerwu-
jac sobie zwrot tej zaliczki od strony, ktéra po
ukonczeniu sporu, bedzie zmuszong do obowig-
zku utrzymania w catosci budynku koSciota.

JW. Marszatek. Kto ten dodatek po-
piera, zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba.)
Dodatek jest przyjety.

Zada jeszcze kto glosu? (Nikt) Gdy nikt
wiecej gtosu nie zada, rozprawa zamknieta, p.
sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Stanistaw .hr. Stadniki.
Musze przyzna¢ stuszno$¢ wywodom poprzednich
méwcow, co do rzeczy samej, a co do petycyi,
0 ktorej wspominano musze stwierdzi¢, ze ta
petycya wptyneta juz po uchwaleniu dotychcza-
sowych rubryk, a co do zatatwienia to zalatwio-
ng ona zostanie wraz z innemi petycyami, ktére
po zamknieciu budzetu wplynely, przy ostate-
Cznem zatatwieniu budzetu i porozumieniu sie
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generalnych sprawozdawcow i przy tej sposobno-
Sci bedzie madgt szanowny poset swa rezolucyg
postawic.

Co do wniosku p. Lepkowskiego to ten tem
samem upada i co do niego nie mam nic do
zauwazania.

JW. Marszatek. Kto przyjmuje :

Rubryka VIII.

Poz 86. Restauracya .pomnikéw w ogole,
sporzadzanie i publikacya naukowych i urzedo-
wych spisow pomnikéw, znachodzgcych sie w na-
szym kraju 1.500 zt, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Poz. 86. jest przyjeta.

Czy zada kto gtosu do poz. 87, 88, 89, 90,
ktore opiewajg (czyta):

Poz. 87. Zaliczka dla renty dozywotniej dla
p. Schmida Cigzydskiego w skutek zakupna jego
zbioru gem i kamedw na rzecz Muzeum naro-
dowego w Sukiennicach w Krakowie 1.000 zi.

P. 88. Badanie i ocalenie zabytkow histo-

rycznych, pidSmiennych i archeologicznych dla
Zaktadu narodowego im. Ossolinskich we Lwo-
wie 500 zi.

Poz. 89. Stala roczna subwencya dla Mu-
zeum narodowego w Krakowie 500. zi.

Poz. 90. Krajowe archiwum aktow grodzkich
i ziemskich we Lwowie i Krakowie:

a) Dyrektor we Lwowie 1.200 zi.

b) ” w Krakowie 1.000 zi.

¢) Adjunkt we Lwowie, ptaca 1.100 zi. ro-
cznie, dodatek aktywalny 100 zt. rocznie
i dodatek piecioletni o rocznych 80 zi.
1.280 zt.
Adjunkt w Krakowie, ptaca 900 zt., do-
datek aktywalny 100 zi. i dodatek pie-
cioletni o rocznych 80 zi. — 1.080 zi.
4-ch aplikantow we Lwowie, adjutum po
800 z. — 1.200 zi.
2-ch aplikantow w krakowie,
po 300 zt. — 600 zi.
Czzynsz za najem
600 zi.

h) Str6ze 600 zi.

i) Opat i potrzeby kaneelaryjne 350 zi.

Suma Rubr. VIII. 11.410 zt
(Nikt.) Kto je przyjmuje, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢.) Poz. 87, 88, 89 i 90 sg przyjete.

Whiosek p. Lassockiego opiewa (czyta) :

~Wzywa sie c. k. Rzad, by wr. 1886. przy-
stgpit do restauracyi a zwilaszcza do pokrycia

d)

e)
f)

adjutum

s)] lokalu we Lwowie

22. Stycznia 1886.

dachem kosciota w Tyncu, by nadto, pod surowg
odpowiedzialnos$cig zalecit Dyrekcyi domen pie-
cze i staranie o ochrone od uszkodzen i zagta-
dy ruin po benedyktynskiego tynieckiego kla-
sztoru".

Kto ten wniosek przyjmnje,
podnie$é. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Stadnicki.
(czyta):

»,C0 do petycyi do Rubr. VIII. sie odno-
szgcych, komisya budzetowa wnosi:

zechce reke

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye 1 669 S. 526 p. adjunktow krajo-
wych archiwéw aktdw grodzkich i ziemskich o
podwyzszenie ptacy przekazuje sie Wiydziatowi
krajowemu do zbadania i postawienia na przy-
sztej sesyi wnioskow.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
podaje do gtosowania. Kto ten wniosek przyjmuje,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Przyjety.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Stadnicki
(czyta):

Nad petycyg 1 505 S. 395 p. proboszcza
kosciota sw. Anny w Krakowie o subwencye na
restauracye kosciota przechodzi Sejm do porzadku
dziennego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Kto ten wniosek przyj-
muje, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Kazimierz hr. Badeni
(czyta):

Rubryka IX.
Kwaterunkowej zandarmeryi.
Ogo6lna suma rubryki tej 77.914 zi.

JW. Marszatek. Kto te rubryke w sumie
77.914 z}. przyjmuje, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Rubr. IX. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Kazimierz hr. Badeni
(czyta):

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby zba-
dat, czy nie daloby sie zaprowadzi¢ oszczednosci
przy pomieszczeniu komendy krajowej i oddzia-
towej, dalej szkoty i posterunku zandarmeryi we
Lwowie przez nabycie, a ostatecznie i wybudo-
wanie domu wiasnego, ktéryby wszystkie potrzeby
kwaterunkowe c. k. zandarmeryi we Lwowie za-
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spakajat, i w takim razie odpowiednie wnioski
w roku przysztym przediozyt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
podaje pod gtosowanie. Kto te rezolucye komisyi
przyjmuje, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Kazimierz hr. Badeni
(czyta):

Rubryka XII.
Wydatki na szupasnictwo.
Komisya budzetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1 W rubryce XII. budzetu funduszu
jowego na rok 1886. wstawia sie na pokrycie
kosztéw szupasowania ryczatt w kwocie 27.000 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Kto te rubryke przyj-
muje, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Rubr.
XII. jest przyjets.

Sprawozdawca p. Kazimierz hr. Badeni
(czyta) :

Wzywa sie Wydziat krajowy, by wszelkie
koszta administracyjne, wzglednie kancelaryjne,
wynikajagce z agend stale na mocy ustaw Wy-
dziatowi krajowemu przydzielonych, umieszczat
w rubryce Il. budzetu funduszu krajowego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamnieta. Kto ten wniosek przyj-
muje, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Przerywam posiedzenie do godz. 7. wieczor.
Nastgpi dalszy cigg posiedzenia i dalszy cigg
porzadku dziennego.

(Przerwa o godz. 3 min. 45 po potudniu).

(Poczatek posiedzenia wieczornego o godz.
7 min. 25 wieczorem.

JW. Marszatek.
posiedzenie.
Nastepuje:

Rozpoczynam na nowo

Rubryka X.
Drogi krajowe.
Sprawozdawca p. Stanistaw
ma glos.

Jedrzejowicz
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Prosze sie wstrzymaé z czytaniem sprawo-
zdania. Tymczasem otworze dyskusye.

Udzielam gtosu p. Wiad. Badeniemu.

P. Wiad. hr. Badeni. W rubryce X. ko-
misya poczynita rézne, czeScig znaczne wykre-
$lenia. Pomijajac mniej znaczne, podniose jedy-
nie wykres$lenie najznaczniejsze, mianowicie: obni-
zenia dotacyi na budowe nowych drog krajowych
w poz. 116 ze 150.000 na 105.000, a wiec obni-
zenie o 45.000.

Zabieram jednak gtos w rozprawie ogo6lnej
budzetu drogowego, bez intencyi restytuowania,
sum przez Wydzial krajowy pierwotnie prelimi-
ngwanych. Whniosku szczegétowego, przywracaja-
cego sume 150.000 na budowe nowych drég kra-
jowych nie stawiam dlatego, poniewaz komisya
na stronicy 2. przedstawia potozenie ekonomiczne
kraju za tak przykre, iz nie dozwala ono nawet
na najproduktywniejsze wydatki, a pod tym wzgle-
dem uznawa¢ powinienem sejmowg komisye bu-
dzetowg — przynajmniej teoretycznie — za se-
dziego kompetentnego. | gdyby komisya ogra-
niczyta sie byla do tego jedynego argumentu,
nie bytbym gtosu zabierat wecale.

Do zabrania gtosu zniewalajg mnie jedynie
argumenta inne, uwagi i zapytania w sprawo-
zdaniu komisyi zawarte; mianowicie na stronicy
2. powiada komisya: (czyta): -

,Gdy jednak obecnie sie¢ drog krajowych
siega w najodleglejsze zakatki naszego kraju i gdy
zatozony program jest juz na ukoniczeniu, mo-
zemy $miato zwolni¢ tempo wydatkéw tej pozy-
cyi, w obec przykrego potozenia ekonomicznego,
ktére nas do najsciSlejszej oszczednosci nawet
w najproduktywniejszych wydatkach zniewala".

(Mowi): a nastepnie powiada komisya: ,ze
obnizenie tej pozycyi wzgledami o0szczednosci
jest wskazane". Dalej przy pozycyi 117. na stro-
nicy 5. ,Konserwacya drog krajowych" powie-
dziano: (czyta):

»,Komisya budzetowa uznata za stosowne
zwroci¢ uwage Wydziatu krajowego, czy i o ile
wymagania na wydatki tej rubryki w przysztosci
nie mogly by by¢ obnizone. A mianowicie, czy
nie dato by sie zmniejszy¢ przeznaczong do tej
pory ilos¢ kamienia do konserwy kilometra jezeli
na dawniej zbudowanych drogach poktad juz jest
o tyle ustalony, iz dalszego wzmocnienia nie po-
trzebuje?
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Nastepnie, czy obnizenie dochodu z myt
nie wskazuje na fakt, Ze w skutek powstatych
nowych koleji, na wielu drogach krajowych fre-
kwencya znacznie sie zmniejszyta i czy w skutek
tego nie mozna hy ograniczy¢ materyatu kon-
serwacyjnego do mniejszej ilosci?"

(Mo6wi): Na te argumenta, uwagi i zapyta-
nia poczuwam sie do obowigzku odpowiedzie¢
imieniem Wydziatlu krajowego natychmiast.

Wiadomo, ze obecnie budujag sie trzy drogi
krajowe, a to droga z Borszczowa do Kolendzian,
z Nadbrzezia do Rozwadowa i nareszcie droga
z Radziechowa do Stojanowa. Komisya nie prze-
mawia jednak za zaniechaniem tego produkty-
wnego wydatku, to jest, za zaniechaniem budowy
ktérejkolwiek z tych drog, przemawia jedynie za
zwolnieniem tempa budowy, i to, jak moéwi, ze
wzgledéw oszczednosci; chociaz zdaniem mojem
jedynie zupeine zaniechanie budowy ktorejkol-
wiek z tych drog, mogtoby by¢ pewnego rodzaju
oszczednosScig. Pojmuje zresztg dlaczego komisya
nie proponuje zaniechania budowy ktorejkolwiek
z tych drog, albowiem budowa pierwszych dwoch
drég co dopiero rozpoczetg zostata, bo wr. 1885.
i to nie z inicyatywy Wydziatu krajowego, ale
w skutek dwoch specyalnych uchwat sejmowych,
mianowicie uchwaty z d. 18. Pazdziernika 1883.
i z 16. Pazdziernika 1883.

Temi to uchwatami polecono Wydziatowi
krajowemu kategorycznie rozpocza¢ budowe tych
dwoch drég w r. 1885. Budowa za$ trzeciej drogi
z Radziechowa do Stojanowa dlatego zaniechang
by¢ nie moze i nie powinna, Ze fundusz krajowy
na zaniechaniu budowy tej drogi nicby juz nie
zyskat. Datki bowiem dobrowolne na te droge
wynoszg 86.000 zt. i tylez mniej wiecej koszto-
wac bedzie doprowadzenie budowy drogi do Sto-
janowa. Gdyby przeto droga nie zostata dopro-
wadzong do granicy kraju, i to w terminie nie-
ktoremi deklaracyami zastrzezonym, to datki te
dobrowolne nawet o ileby bytyby juz wyptacone,
musiatyby by¢ na zadanie stronom deklarujgcym
zwrdcone.

Skoro wiec istnieje konieczno$¢ doprowa-
dzenia do skutku budowy wszystkich trzech drdg
i skoro Wydziat krajowy juz sam ograniczyt do-
tacye na kazdg z nich do minimum 40.000 zi.,
to oszczedno$é, na ktdrg komisya liczy ze zmniej
szenia rob6t ponizej absolutnej mozliwosci, wy-
daje mi sie by¢ wiecej, jak problematyczna. A to
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nie tylko ze wzgledébw na interesy ekonomiczne
i handlowe, dla ktorych przeciez potrzeba tych
drég zostata uznang, i dla ktérych budowa ich
zostata zarzadzong, a ktdre to interesy przez
zbytnie przewlekanie budowy, koniecznie cier-
pie¢ musza.

Ale wydaje mi sie ona problematyczng ta-
kze ze wzgledow finansowych, albowiem réwno-
czesne stosowne obnizenie kosztéw administracyi
w praktyce, wydaje mi sie nie wykonalnem, gdyz
nawet przedsiebiorca prywatny, jezeli chce miec
nadzér jaki taki, kadréw swoich i nadzorcow
w czasie bezrobocia w $réd zimy nie oddala.

Dlatego koszta budowy przewlekanej ponad
wiasciwg minimalng miare, koniecznie zwiekszy¢
sie muszg niepotrzebnem zwiekszeniem kosztdw
administracyi. Gdy nadto i opdznienie omycenia
pewien uszczerbek w dochodach krajowych przy-
niesie, to zbytnie takie przewlekanie budowy
wtenczas tylko mogtbym uwaza¢ za wytluma-
czone, gdyby byta uzasadniona nadzieja, ze w la-
tach nastepnych, w ktérych to, co sie tego roku
zaniedba, wykonanem by¢é musi, badZ dochody
krajowe beda wieksze, badz tez potrzeby kra-
towe bedg mniejsze. — Nadziei ani jednego ani
drugiego, ja przynajmniej nie mam. Gdy wszakze
mimo to komisya w sprawozdaniu twierdzi, Zze
obecnie nadszed}t czas do zwolnienia tempa bu-
dowy, przeto zniewolony jestem przypomnieé, a
miodszym cztonkom tej Wysokiej Izby odpowie-
dzie¢, jakie bylo pierwotne tempo dla budowy
tych drég przez Wysoki Sejm uchwalone i ozna-
czone i o ile Wydziat krajowy juz to pierwotne
tempo zwolnit. — Zwolnienie to bylo juz nie-
jednokrotne, a ostatnia na rok 1886. przez Wy-
dziat krajowy proponowana dotacya po 40.000 zi.
na kazdag droge, jest juz 6smem z rzedu zwol-
nieniem tempa przez Wydzial krajowy. To 6sme
zwolnienie tempa, zdaniem mojem dosiegto juz
tej miary, Ze wszelkie dalsze po za niem zwol-
nienie juz nie oszczedno$é, ale raczej szkode
funduszowi krajowemu przyniesie. Tempo za$
pierwotnie przez Sejm oznaczone byto naste-
pujace:

Ustawg krajowg z dnia 12. Lutego 1872.
przyzwolong zostata pozyczka krajowa w sumie
5.200.000 zt. Z pozyczki tej kwota czeSciowa
1.300.000 zt. przeznaczong byta na zapomoge
gtodowg, reszte za$ 3,900.000 zi. przeznaczyta
ustawa wytgcznie na cele drogowe, a mianowicie
2.650.000 zt. na budowe nowych drég, a 1.250.000
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zt. na rekonstrukcye drdg istniejacych. Od tej
sumy czeSciowej 8,900.000 zt. wytgcznie na cele
drogowe przeznaczonej, optaca¢ miat kraj we-
dtug planu amortyzacyjnego uchwalonego i za-
twierdzonego w roku 1873., przeto w czasach naj-
ciezszego przesilenia finansowego, na oprocen-
towanie i amortyzacye kapitatu roczng rente po
324.000 zt. i to przez lat 40.

To byto tempo pierwotnie przez Sejm ozna-
czone, sanhcyg monarchy uswiecone i wedlug tego
tempa bytby kraj w przeciggu minionych lat 11.
ratami amortyzacyjnemi musial wyptaci¢ dotad
sume 3,564.000 zt. Lecz juz w roku 1874. Wy-
dziat krajowy zaproponowat Sejmowi pierwsze
i to olbrzymie zwolnienie tego tempa, bowiem
sprawozdaniem z dnia 27. Wrze$nia 1874. dora-
dzat Wysokiemu Sejmowi, aby odstgpit od zrea-
lizowania tej czeSci pozyczki, ktéra byta prze-
znaczong na cele drogowe, a natomiast, aby
wstawiano odtad w budzet, bezposrednio na
budowe i rekonstrukcye drég te samg kwote
324.000 zt. réwng racie amortyzacyjnej. Owczesna
komisya budzetowa jednak akceptujac zasadniczo
mys$l Wydziatu krajowego podniosta dotacye ro-
czng z 324.000 zt. do 500.000 zt. i zapropono-
wata Sejmowi, aby polecit Wydziatowi krajowemu
izby odtad corocznie, az do ukonczenia budowy
sieci drdg krajowych wstawial w budzet coro-
cznie sume 500.000 z+. Wniosek ten komisyi bu-
dzetowej uchwatg Wysokiego Sejmu z dnia 13.
Pazdziernika 1874. zostat ratyfikowany. Lecz juz
po latach trzech, mianowicie w roku 1877. Wy-
dziat krajowy doradzit Sejmowi dalsze zwolnie-
nie tego tempa i zaproponowat zredukowac do-
tacye z 500.000 na 400.000 zt. W latach naste-
pnych Wydziat krajowy to trzecie tempo zwal-
niat jeszcze niemal z kazdym rokiem i zwolnit
go w ten sposéb jeszcze cztery razy, tak, ze
przez lat 11. kraj faktycznie wyptacit na cele
budowy i rekonstrukcyi drég og6lng sume
3.280.000 zi., przypomne zresztg, ze w ciggu
tych lat 11. Wysoki Sejm opr6cz drég pierwotnie
wyznaczonych uchwalat dodatkowo jeszcze bu-
dowe Kilku nowych dr6g, oraz budowe réznych
pojedynczych kosztowniejszych przedmiotow, kt6-
rych koszta przeto pdzniej dotacye na ten cel
bardziej jeszcze obcigzyty.

Z powyzszych zestawienn wynika, ze gdy
wedtug pierwotnych rat amortyzacyjnych, jak juz
raz powiedziatlem, kraj dotad przez lat 11. bytby
wyptacit ogotem sume 3,564.000 zt., to wyptaciw-
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szy przez te 11. lat faktycznie tylko 3,280.000 zi.
wypacit kraj faktycznie dotad o 284.000 zt. mniej
niz pierwotnie Sejm byt oznaczyt.

Lecz to jest oszczedno$¢ mniejsza, gtowng
za$ oszczednoScig jest to, ze gdyby Wydziat kra-
jowy w r. 1874. byt simpliceter wykonat ustawe
z roku 1872., do czego miat nietylko upowaznie-
nie ale i polecenie, to dzi§ w roku 1886. po-
zostawatoby krajowi do zaptacenia jeszcze 29 rat,
kazda po 324.000 zi., czyli pozostataby kra-
jowi dzi$ jeszcze do zaptacenia suma ogolna
9,396.000 zi. Istotnie za$ pozostaje krajowi dla
wykonczenia catej sieci drég, do zaptacenia tylko
suma 400.000 zt. (Brawo). A zatem o mato co
wiecej, jak to o ile kraj dotad mniej wyptacit
i tej sumy 9,396.000 zt. méwie sumy dziewieé
miliondw kraj juz ptaci¢ nie potrzebuje. Et
hoec me minisse juvabit.

Mimo tych jak mniemam nie bez stusznosci
przezemnie ,olbr zym iemi* nazwanych zwol-
nien tempa, Wydzial krajowy na rok 1886. do-
puscit sie jeszcze jednego, 6smego z rzedu zwol-
nienia tempa, redukujgc dotacyg na budowe ka-
zdej z 3ech drdg do 40.000 zt. Proponowana za$
przez komisye budzetowg redukcya tej dotacyi
do 105.000 zt., a wiasciwie po odliczeniu wydatku
potrzebnego na budowe mostu na Popradzie
w kwocie 30.000 zt. do kwoty 75.000 zi. na bu-
dowe 3ech drég bedzie juz 9tem zwolnieniem
tempa! Z drog tych dwie sa w warunkach moze
najtrudniejszych i najdrozszych w catym kraju,
budujg sie one w miejscach, w ktérych nie ma
kamiennego materyatu absolutnie.

Dla jednej materyat musi sie sprowadzac
z zagranicy kraju z pod Sandomierza, a dla drn-
giej musi byé materyat kamienny cegtami za-
stapiony — ot6z na budowe takich 3ech drog
zredukowano dotacyg do 75.000 zt. i z tego dzie-
wigtego z kolei zwolnienia tempa, wedlug mego
przekonania, juz nie oszczednosci sie spodziewac
lecz raczej skutku zupeinie przeciwnego obawiaé
sie nalezy. Redukcya tak daleko idgca w tym
wiasnie dziale drogowym gospodarstwa krajowego
wydaje mi sie tem mniej wskazang, ze gidwne
i najznaczniejsze koszta drogowe, t. j. koszta
utrzymania drog krajowych istniejgcych obecnie
w roku 1885. obcigzajg dodatek do podatkéw o
kilkadziesigt tysiecy mniej, niz go obcigzaty
przed laty 12stu, to jest wtedy, kiedy drég kra-
jowych do utrzymania byto kilkaset kilometréow
mniej.
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Jest to Panowie prosta wynikio$¢ budze-
towa i mniemam, ze w tej wyniktosci budzeto-
wa komisya mogtaby znale$¢ juz dostateczng
odpowiedZ na zapytanie, czy koszta konserwacyi
nie moglyby jeszcze dalej by¢ zredukowane. Wy-
niktos¢ ta budowy cyfrowo brzmi, jak nastepuje:

W roku 1874. mieliSmy do utrzymania
1.280 kilometréw drdg. Na ten cel przyzwolit
Sejm budzetem roku 1874. (nie zaleznie od su-
my na rekonstrukcye osobno przyznanej) sume
445,500 zt. W roku za$ 1885., ktory sie wiasnie
skonczyt, mieliSmy do utrzymania juz 1.705 ki-
lometréw, przeto mieliSmy o 425 kilometrow
wiecej, a na utrzymanie tych 1.705 kilometrow
przyzwolit Sejm budzetem roku 1885. sume
457.000 zt., czyli przyzwolit tylko o 11.500 zt.
wiecej, niz przed 12stu laty. Gdy sie jednak
zwazy, ze myta w roku 1874. czynity funduszowi
krajowemu 170.000 zt., w roku za$ 1885. uczy-
nity one 227.000 zt., to wynika z tego , ze Kraj
doptacat w roku 1874. do konserwacyi drog
805.500 zt., w roku 1885. za$ doptacat kraj
233.000 zt., przeto doptacit faktycznie o 72.500 zi.
mniej, pomimo, ze do utrzymania byto 425 ki-
lometréw wiecej. (Brawo).

Z zestawienia tego por6éwnawczego mnie-
mam, iz wyptywa dowodnie, ze Wydziat krajowy
kwestyi mozliwego obnizenia kosztow konserwacyi
drég krajowych dotad z oka nie spuszczat, ze
przeciwnie czynit to zawsze i stale i nie czeka-
jac nawet taskawego przypomnienia komisyi bu-
dzetowej, albowiem Swiadom jest dostatecznie
obowigzkéw swoich.

Zapytuje w sprawozdaniu komisya budze-
towa, czy poklad kamienny nie jest juz do-
statecznie ustalony i czy z tego powodu nie
mogtaby juz nastgpi¢ dalsza redukcya dotacyi
kamienia.

Na to zapytanie juz dzi$ jestem w mozno-
$ci stanowczo odpowiedzie¢ a odpowiedZz moja
brzmi kategorycznie. Nie! albowiem do tej od-
powiedzi upowazniajg mie studya graficzne nie-
ktérych poktadéw kamiennych.

Odpowiedz ta zreszta nie powinna zadziwié
wszystkich tych panéw, ktorzy raczg sobie przy-
pomnie¢, ze od kosztoryséw w r. 1872. Wysokie-
mu Sejmowi przez Wydziat krajowy przedtozo
nych, przy budowie zaoszczedzono okrggtg sumke
700.000 zt. (Brawo.)

Skad

tez uzasadniony jest wniosek, ze
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grubos¢ poktadu kamiennego przy budowie ogra-
niczong by¢ musiata, jezeli do wystarczajacej,
to w kazdym razie do najscislejszej koniecznosci,
a w takim skladzie rzeczy niedostateczne za-
silanie pokfadu kamiennego, chociazby tylko
przez 1 lub 2 lata grozitaby deteryoracyg drég
dzis w dobrym stanie bedgcych. Prosze pzzytem
zwazy¢ i na te okoliczno$¢, ze drogi, ktoreSmy
od Rzadu odebrali bezposrednio, przed ich od-
daniem Wydziatowi krajowemu przez lat 5 lub 6
nie byly konserwowane i dotacyi w kamieniu
tak jak zadnej nie otrzymaty i ze Wydzial kra-
jowy ze sumy 1,250.000 zi. przez poprzednie
Sejmy za potrzebng uznanej dla rekonstrukcyi
drog, tylko matg cze$¢ na ten cel wydal, za$
rekonstrukcya postepuje ciagle stopniowo i zwol-
na i to ze zwyklej dotacyi na utrzymanie tylko
drég przeznaczona.

Zapytuje tylko komisya, czy obnizenie do-
chodéw z myta nie wskazuje na zmniejszong
frekwencye i czy z tego powodu dotacya w ka-
mieniu nie moze by¢ zmniejszong? | na to za-
pytanie nie moge odpowiedzie¢ twierdzaco, albo-
wiem chociaz prawdg jest, ze w ostatnich cza-
sach wskutek budowy kolei transwersalnej na
niektérych drogach frekwencya sie¢ zmniejszyta,
to jest ona, jak sie z dochodow myta okazuje,
zawsze jeszcze wiekszg anizeli byta przed laty
6, 8, 10. Woweczas kiedy frekwencya sie wzma-
gata, to Wydzial krajowy z tego tytutu nie za-
dat dotad nigdy zwiekszenia dotacyi. Nie po-
dobna nam trzymaé sie takiej zasady, aby przy
wzmagajacej sie frekwencyi nie zadaé stad zwie-
kszenia dotacyi, za$ zgda¢ odwrotnie jej zmniej-
szenia przy kazdem choéby najmniej znacznem
zmniejszeniu frekwencyi. Zresztg i wysokos¢
czynsz6w mytniczych niekoniecznie zalezy od
dtugosci przestrzeni omyconej a przeto nieko-
niecznie zalezy od wysokosci kosztow konser-
wacyi omyconej przestrzeni.

Mamy n. p. u granic kraju przestrzen je-
dnego kilometra, z ktérej myto dawniej czynito
12.000 zt. ot6z to wiasnie myto spadio teraz
niemal o potowe, bo blisko do 6.000 renskich,
a obnizenie kosztow konserwacyi tego kim. z po-
wodu zmniejszenia frekwencyi moze o 100 tylko
lub najwiecej 200 zt. wyniesie. Takze i na paru
znaczniejszych mostach krajowych, jak n. p. pod
Jarostawiem, pod Tiumaczem, ktore dotad zna-
czne dochody z myt przynosity, dochody te obe-
cnie spadty a mimo to, konserwacja tych mostéw



27. Posiedzenie z 22. Stycznia 1886.

prawie to samo kosztowa¢ bedzie. W ogdle wie-
ksza czes¢ obnizenia dochodu z myt mozna zre-
dukowaé¢ do tych kilku wypadkéw, ktére tu spe-
cyalnie podniostem, dlatego jestem w moznosci
twierdzenia kategorycznie, ze obnizenie docho-
dow z myt o 11.000 zt. na sumie dochodzacej
blisko 34 miliona nie zrobi ulgi w kosztach kon-
serwacyi takiej, o ktorej wartoby moéwié. A je-
stem tego réwniez pewny, jak pewny jest poset
Mecinski, ze sporyszu nie wytruje armii.
(Wesotosc.)

Tyle wyjasnienn faktycznych poczuwatem sie
do obowigzku przedstawi¢ Wysokiemu Sejmowi
w odpowiedzi nie tyle na wnioski ile na tres¢
sprawozdania komisyi. Jakkolwiek powtarzam,
ze wnioskéw przywracajacych sume przez Wy-
dziat krajowy proponowang stawi¢ nie zamie-
rzam, te jednak niech mi wolno bedzie wyrazi¢
nadzieje, ze stowa moje na kilkunastoletniem
doswiadczeniu oparte, a moze i osiggnietemi
niejakich rozmiaréw rezultatami poparte, przy-
najmniej do tej jesieni pozostang w pamieci i
przy przysztych da Bdg obradach komisyi budze-
towej przychylniejsze znajdg ocenienie.

Kornicze zapewnieniem , ze jezeliby w dalszej
przysztosci okazala sie istotnie moznos¢ obnize-
nia dalszego kosztéw utrzymania drég krajowych,
to Wydziat krajowy, ktéremu, jak to z przedsta-
wionych przezemnie cyfr dowodnie wynika, po-
wiodto sie juz niejedng i to milionowa ulge
przysporzy¢ funduszowi krajowemu — Wydziat
krajowy jak dotad tak i na przyszto$¢ z inicya-
tywy wiasnej wszelkich mozliwych lecz dopu-
szczalnych ulg skarbowi krajowemu przynies¢
nie omieszka. (Liczne brawa.)

P. Wierzbicki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Wierzbicki ma gtos.

P. Wierzbicki. Juz na przeszlej sesyi
referent komisyi budzetowej dla rubryki budzetu
utrzymania drdg krajowych, szanowny poset, ktéry
i dzi$ sprawe te do uchwaly Wysokiemu Sejmowi
przedktada, zwrocit uwage, ze mozna by pewne
oszczednosci w wydatkach wprowadzi¢ w dotych-
czasowym systemie konserwacyi drog krajowych.
W tym celu zaproponowat, azeby zamiast do-
tychczasowego sposobu wstawiania ryczattow
w preliminarz budzetu uwidocznia¢ w tabelary-
cznem zestawieniu, wiele utrzymanie kazdej z drég
krajowych z osobna kosztuje.
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Wydzial krajowy zastosowat sie do zyczen
poprzednio okreslonych i dotgczyt do prelimina-
rza budzetu na rok 1886. tabele, w ktdrej wy-
liczone sg wszystkie drogi a przy kazdej z nich
wykazana jest cyfra, ile konserwacya tejze ko-
sztuje. Komisya budzetowa wstawita do budzetu
te samg tabele a zredukowawszy w bardzo nie-
znacznej mierze niektdre wydatki, przedstawia
ostatecznie tak ogdlng sume kosztéw utrzymania
wszystkich drég krajowych , jak réwniez ile wprze-
cieciu wynosi koszt utrzymania drogi jednego
kilometra i wykazuje , ze utrzymanie jednego Ki-
lometra wynosi¢ ma w biezacym roku w prze-
cieciu 276 zt. 79 ct.

Jakkolwiek tabela ta daje mozno$¢ wyna-
lezienia, ile kazda z drég z osobna co roku na
utrzymanie wymaga, jest ona jednak podtug me-
go zdania niewystarczajagca, a to z powodu, Ze
z jednej strony jest niezupetng, z drugiej za$
o tyle niedostateczng, ze nie mozna z niej bez
dalszych badan osadzié¢, czy koszta utrzymania
drog rzeczywiscie juz sg tak niskie, Zze juz da-
lej zredukowane by¢ nie moga.

Wspomniatem, Ze tablica, o ktorej mowa,
jest niezupetng — sadze bowiem , ze chcac mieé
doktadny obraz rzeczywistych kosztow konser-
wacyi jednego kilometra, nalezy do wykazanej
kwoty doliczy¢é koniecznie jeszcze kwote, ktéra
w przecieciu przypada na jeden Kkilometer, na
ptace urzednikéw, konduktoréw i innych funkcyo-
naryuszo6w. Te dwie kwoty razem zliczone dadzg
dopiero doktadny obraz rzeczywistych kosztéw
konserwacyi.

Mam tu przed sobg zestawienie kosztow
tych, do ktérego wliczono: ptace urzednikdw,
ryczakty na koszta podrdzy, koszta kancelaryjne,
wydatki na pomieszczenie bidr, na remuneracye,
oraz koszta naprawy przyrzadéw i narzedzi dla
inzynieréw okregowych. Wszystkie te wydatki ra-
zem wynoszg 97.262 zt., w kwocie tej liczono je-
dnak tylko potowe ptac urzednikéw technicznych,
zajetych w biurze centralnem.

Suma powyzsza podzielona przez ilo$¢ Ki-
lometréw wszystkich drog krajowych daje w prze-
cieciu kwote 59 zt.: jezeli wiec do wyzej wyka-
zanych przecietnych kosztéw robot konserwacyj-
nych w wysokosci 276 zt. 79 ct. doliczy sie 59
zt. otrzymamy kwote 885 zi. 79 ct. jako te,
ktora obejmuje rzeczywiste wszystkie wydatki,
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ktére w przecieciu na utrzymanie jednego Kilo-
metra w tym roku wyda¢ potrzeba.

Daleki jestem od zamiaru, zeby kiedykolwiek
doradzaé¢, by zaprowadzano oszczednos$ci w wydat-
kach niezbednych, $miem jednak zwréci¢ uwage,
ze gdyby tabela, wktérej potrzeby wykazano, byta
bardziej wyczerpujgca i zawierata wiecej dat, ta-
twiej by mozna bylo wyttlumaczy¢ i predzej zro-
zumiec, dlaczego niektére z drég krajowych na
koszta utrzymania tak niezwykle wysokich sum
wymagaja.

Zawdzieczajac wielce Szanownemu referen-
towi i Cztonkowi Wydzialu krajowego materyat,
ktory mi dat do dyspozycyi mianowicie:

Wykaz preliminowanych kosztéw szutru na
te drogi wykazuje miedzy innemi, ze n. p. dro
ga Krakdw - Baran, ktéra tutaj w zestawieniu
wynosi 11.522 zt., wymaga na koszta wyszutro-
wania 5.489 zt. 50 ct. pozostaje zatem 6.018
na roboty inne. W ten sam sposéb na drodze
Jarostaw - Betzec i Jarostaw - Cieszanow wypada
18.447 zi. na szuter a 21.422 zi na roboty
inne blizej nie okreslone. Nie chce tu wszyst-
kich cyfer przytaczac , jednak z wykazu 34 drog,
ktéry otrzymatem i zestawitem, pokazuje sie,
ze warto$¢ szutru na konserwe tych drog wy-
nosi 173.711 zt. 64 ct., warto$¢ robdt 174 582 zt.
90 ct. Ot6z nie mysle zupetnie, azeby na tych
drogach oszczedza¢ mozna w ten sposéb, azeby
mniej szutru wydawano — mam jednak to prze-
Swiadczenie , ze suma na inne roboty tu wyka-
zana, wynoszgca blisko 50°/0 — a wedle spra-
wozdania komisyi wynoszaca 52% , da sie zna-
cznie zredukowaé. Prdécz tego sa inne jeszcze
drogi, ktére prowadza do pewnej znacznej o-
szczednosci.

Powiadaja, ze Rzad najdrozej administruje.

Ot6z ja wezme za podstawe do dalszego
rozumowania drogi rzadowe. Rzad posiada i
administruje w Galicyi 2.887710 kim. Koszta
konserwacji kilometra wynoszg w przecieciu, —
jak to wynika z dat, ktére z Namiestnictwa
otrzymatem — 250 zi. 49 ct. W przeciwsta-
wieniu z kosztami na naszych drogach (276 zi.)
wynoszg zatem o 26 zi taniej, — a panowie
raczg zwrdci¢ uwage na to, ze drogi rzadowe
sg starsze i ze pas szutrowania o caty metr jest
szerszy, jak na naszych drogach krajowych. Je-
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zelibym wzigt za podstawe koszt potrzebny na
utrzymanie drog rzadowych i wzigt na uwage,
wiele tego szutru potrzeba, a wiele na drogach
krajowych go potrzeba, poréwnat dalej cene
szutru, ktérg Rzad ptaci, z cenami, ktore u
nas ptacg, to Panowie zobaczycie, ze i w tym
kierunku da sie znaczne oszczednosci zaprowadzic.

Na kilometr drogi rzadowej potrzebuje
Rzad 62 m. szeSciennych szutru, drogi krajowe
podtug zestawienia, o ktorem wyzej wspomnia-
tem, potrzebujg 50.2 m. sz. Zupeinie normalna
ilos¢, bo o ile nasze drogi sg wezsze, o tyle
mniej szutru potrzebujg. Jednak Rzad ptaci
za szuter po 2 zt 30 ct., kraj za$ ptaci w prze-
cieciu 2 zk. 75 ct., czyli 0 45 ct. za kazdy metr
szeScienny wiecej.

Jezeli Panowie dalej wezmiemy na uwage,
e do oszutrowania drég potrzeba 86.460 m.
sze$¢, szutru i to pomnozymy przez 45 ct., t. j.
o tyle, o ile databy sie zredukowaé cena przy
naszych drogach, to juz ta sama jedna redukcja
wyniesie 38.911 zi. JeZelibySmy za$§ w inny
sposob kalkulacye przypuszczali i powiedzieli:
gdyby drogi rzadowe byly wezsze, wiec zamiast
62 m. szes¢, na konserwacje potrzebowaly tylko
50, jak na drogach krajowych 50, to — nie li-
czac wydatkow, jakie potrzebne sg na inne ro-
boty przy konserwacji, bo te przy dtugosci tej
samej beda rézne, bo to sg mate wydatki, jak
na szersze bankiety i t. p., wtedy, jezeli wiec
tych 10 metrow, ktére oszczedzimy, pomnozymy
przez warto$¢ szutru, t. j. przez 2.30 — wypada
23 zi., to jest jezeliby drogi nasze konserwo-
wano za te sama ceneg, co drogi rzagdowe, drogi
nasze powinny by kosztowaé tylko 227 zi. 49 ct.
od kilometra w przeciwstawieniu do 276 zt., jak
komisya budzetowa wykazuje.

Przy pomocy podrecznika wypracowanego
przez p. Koziebrodzkiego zestalitem koszta
utrzymania wszystkich dr6g z 5 lat, a miano-
wicie od r. 1877—1882 r., wiec z innego czasu
jak komisya lustracyjna i budzetowa, ktéra za
podstawe przeciecia wzieta lata 1882—1884.

Otéz przeciecie pokazuje, Ze konserwacya
drég w tych 5 latach kosztowata 261 zi. 53 ct.

Ja dalej zestawitem przeciecie z 7 lat i wy-
nosi 262 zt. na kilometr, w budzecie dzisiejszym
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jest jednak jak widze 276 zt. — Ale nie do$¢ na
tem. — W ostatnich trzech latach jest précz
tego pewne spotegowanie wydatkow, tak, zeby
zamiast konserwacya kosztowata mniej ona co
rok nieznacznie, ale przeciez o wyzszg sume
sie podnosi, tak wiec ze z 260 zi. w przecieciu
za lata 1877 - 1882, wzniosty sie na 276 zi. 79
ct. —mSadze wiec; ze musi by¢ mozno$¢ zredu-
kowania tej sumy, a przynajmniej sprowadzenia
na te wysokos$¢, ktéra byta w przecieciu z lat
poprzednich. —

Précz tego postaratem sie o zestawienie
kosztéw pojedynczych drédg tak w kraju naszym
jak i w Bukowinie. — Ot6z przechodzac jedno
po drugiem: w Bukowinie wynosito przecigcie
na drogi 164 zt. w r 1885, preliminowano w r.
1884 koszta w przecieciu 159 zi, w r. 1883 —
153 zt, wr. 1882 — 154 zi, wr. 1881 — 165 zh
Sadze, ze stosunki nasze od stosunkéw bukowin-
skich nie rdznig sie tak bardzo, azeby mogty
zachodzi¢ tak wielkie réznice, a nawet, przecho-
dzac do drég przez rzad administrowanych znaj-
duje, ze drogi te pojedynczo znacznie wiecej
kosztowaly, jak tu w zestawieniu tabelarnem
wykazano.

W kotomyjskiem Kkoszta utrzymania drogi
wynosity 141 zt. — podbeskidzkie drogi 149 zi.
(z 5 lat przeciecie), pokuckie 433 zt. mianowicie
z powodu, Ze zakupiono zapas 6.990 m. szutru,
ktore reprezentowaty wartos¢ 17.220 z+. — wsku-
tek czego suma sie znacznie podniosta. — W r.
1883. gosciniec pokucki kosztowat w przecieciu
155 zt., drugi gosciniec 150 zi., podbeskidzki
76 zt od kilometra. — W Stanistawowskiem za$
drogi w 1884. kosztowaly: Brzezanski gosciniec
163 zt., Bursztynski 167 zt., Rozniatowski 217 zi.
W roku 1882 za$ Brzezanski 545 zi. i to jest
umotywowane tem, Ze wskutek powodzi zapta-
cono za rekonstrukcye mostu 17.504 zi. a za
szutrowanie 17.408 zi. —

Tak wiec widzimy, ze wszystkie drogi bez
wyjatku sg tansze jak u nas, jakkolwiek ilos¢
szutru uzytego jest wieksza. — Tansze to utrzy-
manie szuka¢ nalezy w powodzie, ze pojedyncze
ceny materyatu sg znacznie mniejsze. — Najtansze
sq Bukowinskie drogi powiatowe, ktére dotych-
czas byly konkurencyjnie utrzymywane; wykazuja
one tylko Kkoszta przecietne 70 i kilka zt. —
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Wydziat krajowy bukowinski objat te drogi na
rachunek kraju, a preliminarz na ten rok przed-
tozony i uchwalony przez bukowinski Sejm kra-
jowy wykazuje, ze zadna z tych drdg, ktore
kosztowaly pierwej tak stosunkowo mato nie
kosztuje jak 159 do 200 zt. przecietnie na kilo-
metr, 159 na Bukowinie, a u nas 276.

Jakkolwiek to co przytocze bedzie tatwem
do zwalczenia, chce jednak poda¢ jako ilustra-
cye, ze plantum kolejowe, ktére jest szerszem
od drég krajowych a ma zaszutrowanie réwnie
szerokie jak na drogach krajowych, wymagato
w przeciggu lOletnim w przecigciu kosztu 144 zi.
na kilometr, pomimo Ze w cenie tej zawarte sa
koszta robo6t ziemnych, mostow i wiaduktéw,
utrzymania i czyszczenia rowdw, ogrodzenia,
stupéw i poreczy, drdg dojazdowych ubezpiecze-
nia brzegdw, utrzymanie narzedzi i przyrzadow,
jednem stowem wszystko, co potrzeba dla kon-
serwacyi plantum kolejowego.

Sg tu wprawdzie zupetnie inne warunki,
i nie przytaczam tego jako przyktad, ze i drogi
powinny by¢ w ten sam spos6b tanio utrzymy-
wane — inne sg warunki przy Kkolejach, jak
przy drogach, jednak w obec znacznych wyda-
tkéw, ktére ponoszg koleje z innych powodow
na utrzymanie, podaje to jako ilustracye, ze
przy zredukowaniu pewnem cen mozna 0siggnac
znaczng oszczedno$¢, — nie za$ przez zreduko-
wanie ilosci zuzytego na konserwacye materyatu.

Jezelibym z tego, co przytoczytem chciat

wyprowadzi¢ wnioski
(Ks. Metropolita obejmuje przewodnictwo.)

to moznaby wzigé¢ za podstawe albo koszta utrzy-
mania drog rzadowych t. j. 250 zt., albo tez za
podstawe przeciecie z 7 lat 260 zt. na kilometr.

Nie chce i$¢ tak daleko, azebym $miat po-
stawi¢ wniosek, azeby od razu zredukowa¢ koszt
utrzymania o 26 zt, sadze jednak ze wzgledow
tu przytoczonych, Ze mozna S$miato wr6ci¢ do
przeciecia z 7 ostatnich lat t. j. 260 zt. i w takim
razie koszt konserwacyi zredukuje sie o0 32.500
zt. i suma potrzebna na konserwowanie wszystkich
drég wynosi¢ bedzie 448.412 zi

Komisya lustracyjna przechodzgc rachunki
zesztoroczne poddaje dos¢ ostrej krytyce zapa-
trywania komisyi budzetowej, a mianowicie z tego
powodu, ze komisya budzetowa postawita za za-

*
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ssde, ze co do kosztorysu powinna za podstawe
preliminarza stuzy¢ przecietna cyfra kosztow
konserwacji z poprzednich 8 lat, i sadzi, Ze taka
propozycya nie prowadzi do celu, bo przeciecie
takie nie daje dostatecznego obrazu, co wiasci-
wie te drogi kosztujg; ze owszem preliminarz
daje lepszy i doktadniejszy obraz. Ot6z ja nie
mogibym zgodzi¢ sie z tem zapatrywaniem.

Przedewszystkiem potrzeba sie ogladngcé
wstecz, bo wtedy tylko mozna wiedzie¢ co robic,
jesli sie wie jak przedtem robiono - i dla tego
sadze, ze nietylko nalezatoby zatrzymac¢ nadal
zestawienia tu przedstawione, wykazy drog
w ktorych dla kazdej drogi z osobna wstawione
sg cyfry, ile kosztuje, ale nalezatloby wykazy te
rozszerzy¢, a mianowicie w ten sposob, jak to
sie praktykuje w administracyi rzadowej, ze
specyfikowane sg ptace urzednikéw, ptace kon-
duktoréw, droznikéw i pomocnikéw, koszta utrzy-
mania innych objektéw, ktére wynoszg mniej jak
5.000 zt i koszta utrzymania budowli, ktérych
utrzymanie kosztuje wiecej jak 5.000 zt. Wy-
kazy takie, powiada komisya lustracyjna, przy-
sporzytyby wiecej roboty, a mate korzysci. Otdz
ja sadze, ze bytaby to robota bardzo nie wielka.
Z buchalterycznych zapiskéw znajdujacych sie
tu w Wydziale krajowym mozna zrobi¢ najdo-
ktadniejsze wyciaggi, a zestawienie budzetowe
datoby obraz administracyi kazdej drogi z oso-
bna i postuzytoby urzednikom eksponowanym na
drogach, izby wiedzieli jak sasigd jego robi,
w ktérych kierunkach zaprowadzi¢ mozna pewne
oszczednos$ci i w ten sposéb wywolatoby sie mo-
zno$¢ pewnej emulacyi miedzy urzednikami,
ktorzy zacheceni, czy to pochwalg czy w inny
sposéb, doprowadziliby do upragnionego celu t.
J- do redukcyi rzeczy wszystkich wydatkow.

Na zakonczenie oSmielam sie zatem posta-
wi¢ nastepujacy wniosek i rezolucye.

Whniosek moj opiewa: (czytaj

»Rzeczywista wiec potrzebna kwota na utrzy-
manie drdg krajowych przedstawia sie w sumie
448.412 z+. a wynik o 32.510 zk. 30 ct. nizszy
od preliminowanego przez Wydziat krajowy po-
chodzi ztad, ze na drodze Lwow - Stojanow, wedle
obecnie juz wiadomych kosztorysow na rok 1886
znizka 790 zt. wynosi, za$ na drodze od Niska
ku Nadbrzezu okazato sie, ze Wydziat krajowy
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uktadajac preliminarz przeznaczyt na rok 1886
juz znaczniejszg przestrzen do konserwy, podczas
gdy budowa z réznych powodéw wolno postepo-
wata, tak ze o 5 kilometrdw mniej wybudo-
wano jak nalezato, wreszcie, Ze za podsta-
we obliczenia kosztow utrzymania
jednego kilometra drogi przyjeto
przecietng z kosztéow lat siedmiu
w wysokos$ci 260 zt., — wstawia sie zatem
pod pozycya 117 na utrzymanie drog krajowych
448.412 zt.w

Za$ Rezolucja jak nastepuje:

~Wzywa sie Wydzial krajowy, aby poczawszy
od roku 1887. w ukiadzie preliminarzy na kon-
serwe drog krajowych, zestawiat poszczegolne
wydatki dla pojedynczych drog krajowych po-
dzielone na nastepujgce rubryki:

a) Place urzednikéw na powiatach;

b) Ptace konduktoréw, drogomistrzéw i ry-

czatty ich;
c)
d)

Droéznicy, pomocnicy (robotnicy);

Szuter kosztowat w catosci wraz z roz-
sypaniem ;

Utrzymanie objektéw, z ktérych kazdego
wykonanie kosztuje mniej jak 5.000 zi.
Utrzymanie budowli, z ktérych wyko-
nanie kazdej poszczegOlnie kosztuje wy-
zej jak 5.000 zt. w. a.”

e)

f)

P. Zuk Skarszewski. Prosze o glos.

P. Jan hr.
kniecie dyskusyi.

Tarnowski. Prosimy o zam-

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Kto przyjmuje wniosek na zamkniecie
dyskusyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Dyskusya zamknieta. Do giosu sg zapisani pp.
M. Borkowski — za, czy przeciw?

P. Borkowski. Przeciw.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towic z. Ks. Sawa?

P. ks. Sawa. Przeciw.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. Skarszewski?

P. Zuk Skarszewski.
misyi.

Za wnioskiem ko-
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Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
to wicz. Prosze wiec o wybor jeneralnych mo-
WCOw.

P. Wiad. hr. Badeni. Prosze o gtos imie-
niem Wydzialu krajowego.

P. hr. Mecinski.
formalnego traktowania.

Prosze o glos co do

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. Mecinski ma gtos.

P. hr. Mecinski. Zwracam uwage, ze
cztonek Wydziatu krajowego prosit o gtos, po
jego przemoéwieniu dyskusya musi by¢ na nowo
otwartg, zatem wybdér moéwcow jeneralnych nie
ma tu praktycznego rezultatu.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. Borkowski ma glos.

P. Mieczystaw hr. Borkowski. Jako re-
prezentant powiatu  borszczowskiego  musze
oswiadczy¢ sie zupelnie za wywodami, ktore
nam szef departamentu drog krajowych przedio-
zyt t. j., ze wszelka oszczedno$¢ przy budowie
drég krajowych jest niejako marnowanie grosza

publicznego, albowiem tak administracya jak
caly zarzad techniczny i inne koszta przez ten
czas, w ktorym droga sie buduje, bytyby spo-

zyte czyli skonsumowane. Budowa drég krajo-
wych jesli jest raz uznana winna by¢ bez zadnej
oszczednosci prowadzona az do konca, w tern
potozeniu zostaje powiat borszczowski i w pre-
liminarzu Wydziatu krajowego byta kwota 40.000
zt. wstawiong, a komisya budzetowa na 80.000
zt. znizyta, a zatem o 10.000 zt. mniej, jak
Wydziat proponuje.

Powiat borszczowski nalezy do powiatow,
ktore zbudowaty przeszto 230 do 240 kilometréw
drogi i takowe krajowi niejako ofiarowal, nie
wzigwszy ani jednego centa wynadgrodzenia, sam
ze swoich kosztéw, swojemi sitami budowe drog
przeprowadzit. Obecnie powiat borszczowski w. r.
1885. zbudowat okoto 22 kilometrow drogi po-
wiatowej, na ktérg tylko otrzymat subwencyi
z Wydziatu krajowego 10.000 zt. Przyznacie pa-
nowie , ze budujgc 22 kilometréw drogi, po go-
rach, pietrach, rowach, szczelinach, nie wiele
zadat jak 10.000 zadat, a reszte ze swoich fun-
duszow pokryt. Dalej wr. 1885 20 kt6rego$ gru-
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dnia zdecydowat sie i uchwalit budowe drogi po-
wiatowej 46 kilometréw prowadzi¢ swoim wia-

snym kosztem i funduszami, chociaz prawdopo-
dobnie przyjdzie tutaj z prosba, aby takze jaka$
subweucye otrzymaé mégt.

Budowy te wszystkie przeprowadzitem nie
dla tego, abym sie w swoim powiecie krecit i je-

zdzit, lecz bym sie mogt dostaé do centrum
kraju, do stolicy, a przynajmniej do centrum
kolei transwersalnej, do Czortkowa. Obecnie po-

wiat, kiedy uzyskat uchwate Sejmu w roku 1872.
jeszcze, aby budowa drogi z Borszczowa do Je-
zierzan przeprowadzong byta, czeka na to lat
dwanascie lub trzynascie.

Nareszcie w roku 1885. t. j. roku tamtego
Wysoka lzba raczyta uchwali¢ budowe drogi
z Jezierzan do Koledzian. Powiat Borszczowski
miat prawo do zadania by tych 9 lub 12 kilo-
metrow do centrum kraju czyli do kolei Trans-
wersalnej mogt kraj zbudowad.

Dzi$ kiedy budowa rozpoczeta z Borszczo-
wa do Jezierzan zostata, i kiedy Wydziat kra-
jowy juz w roku zesztym 5.000 zi. zaasygnowat,
i kiedy roboty techniczne i manipulacyjne roz-
poczete zostaty, czyz jest na czasie z prelimi-
nowanych 40.000 zi. urwa¢ 10.000 zi., to jest
uniemozliwi¢ ostateczne zblizenie sie powiatu
Borszczowskiego do kolei zelaznej Transwersal-
nej. Powiat Borszczowski nie ma faktycznie
zadnej komunikacyi z krajem, jest zmuszony
objezdza¢ przez obce kraje, to jest Bukowine,
a nareszcie za rok albo péttora roku bedziemy
objezdzali przez Rosye do Galicyi, na Chocim,
Kamieniec i Zmerynke.

Moi Panowie! czyz to nie jest anomalia?
Czy nie byloby niejako $miesznem, ze kraj nie
bytby w stanie zlgczy¢ swoich mieszkafncow
z centrum czy stolicg kraju naszego.

Dlatego zupetnie sie zgadzam z wywoda-
mi p. szefa departamentu drég krajowych, ze
oszczedno$¢ przy budowach takich jest szkodli-
wa i nie tylko nie przymnaza i oszczedza funduszow
krajowych ale je marnotrawi. Dlatego wolatbym,
azeby byta suma 40.000 zi, a nie 30.000 zi,
poniewaz bylibySmy w stanie temi 10.000 naszg
droge do punktu jakiego doprowadzi¢; jak zrobi-
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my 12 kilom, z Borszczowa do Jezierzan, jeszcze
nam pozostanie 9 kilometrow, ktére jezeli zbu-
dowane zostang bez jakich§ oszczednoSci, bez
jakich$ interwaléw i odstepdw, przestankami, to
potagcza nas z resztg kraju.

Nie chce tutaj stawi¢ zadnych propozycyj
z okazyi tego, ze zasada wyrzeczona ,przede-
wszystkiem oszczednos¢”, ktérej ja sie trzymac
bede, wprowadzona przy budowie, jest jak mnie-
mam, zig. Jednak jak mowie lepiej bytoby
widzie¢ oszczedno$¢ nie w tym wzgledzie, to jest
przy budowie drog.

Obecnie chce odpowiedzie¢ Szan. p. Wierz-
bickiemu, ktéry takze co do konserwacyi poro-
wnywat nasz kraj z Bukowing.

Ot6z przejezdzajac przez ten kraj indyjski
wiasciwie, nie nalezacy do Panstwa austryjac-
kiego, a raczej do kraju Zuluséw, wyzna¢ mu-
sze, ze porOwnanie Bukowiny z naszym krajem
rzeczywiscie nam zadnego honoru nie przyniesie.
Bukowina, z ktdrg granicze, ma drogi tak zwane
nie ,Landestrasse” lecz ,Gemeinde albo ,Be-
zirkstrasse", ktéremi opiekujg sie Starostwa i
ktore sg w najgorszym stanie, jaki tylko wyo-
brazi¢ sobie mozna. Droga prowadzgca z Mus-
surowki do Czerniowiec, droga prowadzaca z Za-
leszczyk do Serafiniec, te drogi sg skandalem
Panstwa w ktorem zyjemy. UdawaliSmy sie na
wszystkie strony, bo to jest jedyna komunikacya,
ktéra jest nam najblizsza do kolei. Obecnie nie
mamy zadnej drogi ani do kolei zelaznej Trans-
wersalnej, odlegtej o 118 kim., ani nie mamy
drogi do Tarnopola zadnej, bo jest 23 mil na-
szych bez potgczenia z drogg krajowa. Musze
przeto jezdzi¢ przez Bukowine i widze co sie
dzieje, ze ani w lecie, ani w jesieni, ani w zi-
mie zadnej drogi nie ma, a konie i wozy muszg
sie topi¢, zmuszony bytem udaé sie nie tylko do
Wydziatlu krajowego, ale i do Prezydenta kraju
i do Ministerstwa do Wiednia, i to nic nie po-
mogto. | c6z mi odpowiedziano: ,Mozesz sie
panie hrabio przekonaé, ze droga jest wyrestau-
rowang".

A droga tymczasem jaka byta taka jest i
konie sie dalej topig. Takie drogi panie Posle
nikt nie poréwnuje z drogami naszemi. Te drogi
sg tak zwane ,Bezirkstrassen, Konkurenzstras-
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sen“, one maja swoich inspektoréw, lecz ci nic
nie robig i ani jednego kamienia nie wywozg.
Obecnie sie zaczyna wywoz szutru. Zadnego in-
zyniera, zadnego droznika, zadnego stowem
cztowieka nie ma, ktéryby sie znat na robocie
drég. Sypig kamien tak duzy jak glowa ludzka
bez potluczenia. Kota sie tamig, konie sie ka-
leczg. Ja sam bylem w takim wypadku, ze 4 ko-
nie i lekki wozik drggami wyciggano i tak konie
jak wodzek w btocie ginety. Otdéz takie drogi nie
sg dla naszego kraju stosowne i Bukowine nie
godzi sie za przyktad stawiaé, poniewaz depar-
tament drég krajowych wszystko co mogt zro-
bi¢ — zrobit, azeby drogi jak najlepiej byty
budowane. Utrzymanie drég naszych nie jest tak
kosztowne.

Nie chce mowi¢ o drodze Borszczéw-Oko-
py, ktory to powiat reprezentuje, w ktérymto
powiecie korserwacya drog jest najtafsza w ca-
tym kraju, poniewaz kilometr kosztuje 75 zi
84 ct. Inne kosztujg 160 i 169 zi. Zalezy to od
stosunkéw w jakich powiat si¢ znajduje, czy ka-
mien jest dalszy, czy kamien, ktoéry sie thlucze
jest blizszy. Prawda, jesteSmy w tem potozeniu,
osobliwie cze$¢ powiatu borszczowskiego okreg
sgdowy Mielnicki, ze ma szuter naturalny, ktéry
tluczonym by¢ nie potrzebuje, a jednakze druga
cze$¢ powiatu borszczowskiego, ktora stanowi
okragg sadowy BorszczOw — nie ma szutru, ten
z gor bedacych w do$¢ dalekiej odlegtosci musi
by¢ zwozony, a nastepnie tluczony. Utrzymanie
kilometra drogi za 75 zik ewentualnie 160 zi.
i 169 zi. zupetnie nie znajduje, aby byto tak
drogie. P. Wierzbicki powiada, ze na Bukowinie
kosztuje kilometr drogi 159 zi., jezeli sie nie
myle. Jakiez poréwnanie 159. zt. w Bukowinie,
gdzie zadnej drogi nie ma, do 75 zi. ? Albo jak
drogi np. Brzezany - Ztocz6w 169 zit. Buczacz-
Thuste 160 zi.

Dawniej jezdzitem nie po jednej z tych
drog, lecz po réznych drogach, poniewaz do ko-
leji czasem bytem zmuszony jechaé, a bytem
w tem potozeniu, ze ani tedy, ani owedy dostac
sie nie mogtem. Zmuszony bytem jechaé¢ na
Brzezany do domu, widziatlem nie jedng, ale druga
i trzecig droge. Co do wszystkich tych drdg, tak
co do budowy i jak konserwacyi nie moge sie
inaczej jak z uznaniem dla Wydzialu krajo-
wego wyrazic.
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Gdybyscie panowie nie wzieli mi za zle,
powazytbym sie postawi¢ wniosek, by dla drogi
Borszczéw-Koledziany, wzglednie Borszczow-Je-
zierzany na ten rok 1886. przeznaczy¢ z fun-
duszéw krajowych nie 80.000 zt., lecz 40.000
zt. jak to Wydzial krajowy zadat, wten-
czas moze Panowie zobaczycie, ze do Jezierzan
droga bedzie w krétkim czasie gotowg, a my
wdziecznos¢ dla Panéw zachowamy. Skonczytem.
(Brawo)

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. ks. Sawa ma glos.

P. ks. Sawa. Przeczytatem pilnie spra-
wozdanie komisyi, stuchatem uwaznie przemoé
wienia szefa IV. departamentu. Porownanie druku,
z tem zywem stowem powoduje mnie do zabrania
gtosu w tej sprawie, w ktorej sobie pewnej kom-
petencyi nie przyzna¢ nie moge.

Jako prezes Rady powiatowej , jako jeden
z tych, ktory od chwili wejscia w zycie insly-
tucyi Rad powiatowych nieprzerwany biore udziat
w jej czynnosci, ktéry pamieta doskonale, jaki
byt stan drég, zanim one przeszty pod zarzad
Wydziatlu krajowego, ktory wreszcie na mocy
swego urzedu autonomicznego przez kilkanascie
lat patrzy na systematyczny rozwodj tej gatezi
gospodarstwa krajowego, nie moge jak tylko
z wysokiem uznaniem wynurzy¢ Wydziatowi kra-
jowemu podzieke za to, co robit i za to jak
zrobit; a jezeli obecnie poréwnamy stan drog
krajowych ze stanem drog rzadowych, to po raz
drugi przyzna¢ musze i wynurzy¢ uznanie Wy-
dziatowi krajowemu, ze o wiele wyprzedzit Rzad
pod tym wzgledem, chociaz ten prawie o 100
lat mial wiecej czasu do roboty.

Dlatego z zadziwieniem przeczytatem mo-
tywa i wskazéwki w sprawozdaniu komisyi bu-
dzetowej zawarte. Kto jak ja patrzyt, (chociazby
w ciasnym zakresie jednego powiatu), z jakiemi
trudnosciami Wydziat krajowy miat do walczenia
od czasu odbioru drég pod swdj zarzad, jak
sobie musiat nieraz przedsiebiorcow dopiero
stwarzac, jak on ostroznie bral sie do rzeczy,
z jaka lekliwoscia, trwozliwoscig dobierat sobie
funkcyonaryuszow, jak z roku na rok starat sie
0 coraz tansze ceny materyatu i dowozu, mimo
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iz ilos¢ pociggdw po gminach rokrocznie sie
zmniejsza, jak Wydziat mozna powiedzie¢ skapi
kazdy cent i nieraz sie z nim o to twardo tar-
gowaC trzeba; jezeli sie przytem poréwna, ze
koszta utrzymania, konserwacyi drég w ciggu
dziesieciolecia przynajmniej o 3300 sie znizyly,
to prawdziwie zdziwi¢ sie musi kazdy, ktory
z krytyka dziatalnosci Wydzialu krajowego na
tem polu sie zdybuje.

Byé moze, ze administracya drég gdzie$
tam innych na jednym kilometrze w przecieciu
mniej kosztuje, wszak ja znam takie drogi, ktére
nic nie kosztujg, bo si¢ nic nie robi koto nich.
Ale trzeba jedno z drugiem poréwnac.

Gdyby sie znalazt u nas czlowiek, ktéry
nigdy nie znat Austryi i wprost z Belgii, gdzie
drogi sg gtadkie itpiekne, przeniesiony zostat do
Stanistawowa, a miat sie przejecha¢ ze Stani-
stawowa do Ttumacza, najprzéd drogg rzadowa,
a w dalszym ciggu krajowa, to zaiste powie-
dziatby: ,,Nie rozumie, jak sie w tym punkcie
zej$¢ moze Belgia z Austrygll Na drodze rza-
dowej bowiem po tyloletuiej konserwacyi po-
winno by¢ gtadziej, jezdzi¢ sie lepiej, a tymcza-
sem przy jezdzie prawdziwie zapiera sie oddech w
piersiach, podczas kiedy na drodze krajowej,
ktorg ledwie od 13 lat Wydziat krajowy konser-
wuje, jedzie sie jak po najlepszej drodze bel-
gijskiej. Co do drdg bukowinskich, jezeli sie tu
mowito o tem, a mowito o tanszej ich admini-
stracyi, to trzeba wiedzie¢ jak bylo.

Kiedy zyt Miihlbacher i byt Starostg w
Czerniowcach, kiedy na przekor szlachcie kazat
robi¢ chtopom drogi w czasie zniw, wowczas Bu-
kowina miata lepsze drogi niz Galicya nawet
gminne, podczas gdy obecnie wszystko jest za-
niedbane i poréwnania z naszemi drogami nie
tylko nie wytrzymuja, ale w $lad stébw hr. Bor-
kowskiego z pod pordwnania sie uchylajg. Ro-
zumiem zatem, ze ich utrzymanie jest tansze.

Jezeli wiec ta gatez naszego gospodarstwa
krajowego, to jest drogi, jest dzi$ w tym stanie,
w ktorym daj Boze, aby inne dziaty gospodar-
stwa krajowego za lat 10 byly, to prawdziwie
nie krytykowac, ale czotem uderzy¢ trzeba przed
tg dziatalnosciag, przed tg wytrwatg pracg Wy-
dziatu krajowego, uznajac w petnej mierze roz-
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wijajacy sie postep i kwitngcy stan drog na-
szych. Mimo tego stanu nie mozna powiedzie¢:
Dos¢ tego! Ale majagc w Wydziale krajowym
tak oglednego i zdolnego gospodarza, trzeba po-
czekaé, trzeba jemu zostawi¢, kiedy on powie:
,D0S8¢“! — Mam wiec to gtebokie przekonanie
i zdaje mi sie, znaczna liczba cztonkéw tej Wy-
sokiej Izby to podziela, ze Wydziat krajowy,
ktéry nie marnuje w tej gatezi gospodarstwa ani
centa, z pewnos$cig sam bedzie wiedziat, Kkiedy
przyjs¢ z ta pocieszajgca wiescig, ze juz dosyé
naktadow, i Ze nastgpita pora oszczednosci.

Tymczasem nalezy to jemu zostawié.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Semb ra-
to wicz. P. Skarszewski ma gtos.

P. Skarszewski. Przy ogdlnej dyskusyj
nad budzetem drogowym zapisatem sie do gtosu
z powodu, ze znajduje w rubryce drogowego bu-
dzetu obnizenie ponizej kwoty przez Wydziat
krajowy proponowanej 150.000 zt., zredukowang
do kwoty 105.000 zt. przez komisye budzetows.
Wprawdzie w przedostatnim ustepie sprawozda-
nia komisyi jest wyrazone, Ze komisya budzeto-
wa W przypuszczeniu, Ze przynajmniej 13 czes¢
kosztéw tej budowy znajdzie pokrycie z fundu-
szow dotowanych na konserwacye, z tego powodu
przyjeto w pozycyi 116 kwote 105.000 zi. Ponie-
waz dalej jeden z poprzednich méwcéw wnidst
redukcye konserwy na jednym kilometrze o 16 zt.,
uwazam za konieczne przedstawi¢ Wys lzbie wypa-
dek mnie specyalnie znany, i ktdry powoduje mie,
ze uwazam za odpowiedne wnie$¢ w tej Wys. lzbie,
aby tego rodzaju redukcyi nie dopusci¢, nie dopu-
$ci¢ znizenia kosztow na pojedynczym kilome-
trze. Znany mi jest objekt na Popradzie maja-
cego sie budowa¢ mostu na rzece rwacej, gor-
skiej, ktéory w r. 1877. byt nabyty od zarzadu
domen i laséw rzadowych za kwote 4.000 zi;
most ten woéwczas byt w stanie do$¢ uszkodzo-
nym, tak dalece juz ze w r. 1878. byt Wydziat
krajowy zmuszony w znacznej czesci go przebu-
dowaé, kilkanascie stragarzy nowych zaciggna¢
i w ten sposéb zdotano utrzymaé do dzi$ dnia
most ten, jakkolwiek juz nie zupetnie dobry, ale
jeszcze w stanie jakim takim, Ze dotychczas go
mozna byto uzywaé. Wspomnie¢ musze, ze zna
czna jest na tej drodze komunikacya, mianowi-
cie transport ciezarbw do kolei i od kolei na
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drodze Niedzicko-Tarnowskiej; ruch jest bardzo
znaczny, czego dowodem, ze myto przy tym mo-
Scie w ciggu 7-letniego przeciecia rocznie wy-
nosi 4.500 zt., a zatem roczny dochdéd wyzszy
niz most kosztowat skarb krajowy, podczas kiedy
roczna konserwa w ciggu 5ciu lat ostatnich wy-
nosita tysigc dwiescie osmnascie zt

Obecnie jednakze zachodzi obawa, Ze przy
tajaniu $niegu i puszczaniu lodéw, tak most sam
na palach stojacy, jak izbice i jarzma moga by¢
narazone na podmulenie i zupetne zerwanie Ko-
munikacyi, przez co konsekwentnie fundusz dro-
gowy wynoszacy w rocznym dochodzie 4.500 zi.
ucierpie¢by musiat. Okazuje sie wiec naglaca
potrzeba, jak to Wydziat krajowy w pozycyi 116
wymienia, i to potrzeba niezbedna postawienia
tego mostu w ciggu biezacego roku, na ktory to
cel preliminuje 80.000 zt.

Otéz z obawy, azeby most ten nie doznat
zwioki z powodu jakiej przedwczesnej w obecnym
wypadku nieusprawiedliwionej oszczednosci a tem
samem fundusz krajowy nie byt wystawiony na
oczywistg strate, komunikacya za$ na tej drodze
miedzy Starym i Nowym Sgczem bardzo silna,
w ktérych to miejscowosciach znaczne targi i
jarmarki sie odbywajg, dlatego chce sprawe pod-
nies¢ w tym kierunku, azeby Wys. lzba wziela
powyzsze wzgledy na uwage, temsamem budowa
tego mostu uie doznata zwioki, tego roku roz-
poczeta i zakonczong byta.

Wydziat krajowy rozpoczagt juz rokowania
i badat stan rzeczy szczeg6towo na miejscu. O ile
mi wiadomo z kosztoryséw, most ten ma wynosic¢
184 metr. dtugosci. Koszta preliminowano na ten
most w kwocie trzydziestu trzech tysiecy sto
czterdziesci trzy zit.; spoczywa¢ bowiem ma na
fillarach murowanych, o murowanych przyczot-
kach i otworach szerokich dla zabezpieczenia ta-
twego przeptywu wezbranej wody — przez co
bedzie zabezpieczonym od klesk elementarnych.
Konstrukcya wierzchnia drzewna ma by¢ kratowa,
druga za$ ewentualnos$¢ jest przewidziana: kon-
strukcyi zelaznej, w ktérej mierze rokowania
rozpoczete. Jest bowiem ta sprzyjajaca okolicz-
nosé, ze tuz ponizej tego mostu na Popradzie,
jest zelazny most kolejowy, ktory ma byé w no-
wg konstrukcye zamieniony, a konstrukcya stara
ma by¢ sprzedana.
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Ot6z Wydzial krajowy korzystajagc z tej
sposobnosci, rozpoczatjuz w tej mierze rokowa-
nia. W kazdym razie byloby to wielce pozada-
nem, azeby most ze wzgledu na rwigcg rzeke
0 nieregularnem korycie, z tego powodu raczej
o szerokich otworach, 35 do 40 metréw wyno-
szacych, byt wybudowany i miat wierzchnig kon-
strukcye kratowsg.

Zabieram gtos w tym celu, izby uprosié
Wysokg Izbe, aby juz ponizej tej kwoty przez
komisye drogowg przyjetej , nie przystepowata do
dalszych obnizen ze wzgledéw oszczednosci pro-
ponowanych przez jednego z poprzednich méwcow,
ktérego celem bylo oszczedzenie na 1 km. kwo-
ty 16 zt.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. Wiadystaw hr. Badeni ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Badeni. Mniemam, ze
wobec zyczliwych przemowien niektérych kolegow
broni¢ administracyi krajowej przed zarzutem jej
uczynionym, ze drogi krajowe drogo sie konser-
wujg, juz nie potrzebuje; nie moge atoli nie spro-
stowa¢ niektdrych mylnych dat, ktére p. Wierz-
bicki Sejmowi przedstawit. Oznajmit on, ze we-
dle wiadomosci, jakich mu kto$ udzielit, na dro-
gach rzadowych w Galicyi kosztuje utrzymanie
jednego kilometra 255 zt., a wiec o 26 zi. taniei,
niz utrzymanie jednego kilometra drog krajowych.
Kto szanownemu postowi tak zle ustuzyt, nie
wiem, ale moge mu os$wiadczy¢, ze dostarczono
mu dat falszywych. Moje daty opierajg sie na
zamknieciu rachunkowem, przedtozonem parla-
mentowi wiedenskiemu; zdaje sie wiec, ze moje
bedg autentyczniejsze i zacytuje daty zawarte
w zamknieciu rachunkéw parlamentowi przedto-
zonym. Wedle ostatniego zamkniecia rachunkdéw
budzetu panstwowego, ktdre nas doszto, to jest
zamkniecia z roku 1882., konserwacya 2.888 km.
drég rzadowych w Galicyi, kosztowata skarb
panstwa 908.569 zi.

Wprawdzie wydatek ten jest liczony juz
tagcznie z dréznikami i narzedziami, ale koszt
administracyi tak przy rzadzie krajowym jak i
w powiatach wykazany jest osobno. Wprawdzie
ten koszt administracyi liczony jest wspolnie
z administracyg techniczng wodng — dlatego nie
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powiadam, aby ten koszt administracyi tylko
wyltgcznie do drog sie stosowal — w cyfrze ko-
sztu konserwowania drog jednak zawartym nie
jest, bo administracya kosztowata 246.000 zi.
osobno od kosztéw konserwacyi. Koszt zatem
jednego kilometra drédg bez administracyi wynosi
wedtug budzetu panstwowego 314 zit., prawda, Ze
tacznie z drdéznikami i sprzetami. — Tymczasem
w tym samym roku 1882. drég krajowych mie-
lismy do konserwowania kilometrow 1.666, koszto-
waty one (wprawdzie bez droznikéw i narzedzi)
443.402 zt., doliczywszy do tej sumy jak u Rzadu
koszta droznikow, narzedzi, oraz inne drobniejsze
wydatki, co wynosi razem 53.697 zt., ogolne ko-
szta konserwacyi drog krajowych wynosza 497.099
zt., z czego wypada, Ze jeden kim. kosztowal
298 zt., a wiec o 16 zt. mniej, niz na drogach
rzagdowych.

(JW. Marszatek obejmuje na nowo prze-
wodnictwo.)

Moge zresztg dodaé, ze utrzymanie drég
rzgdowych W Galicyi stosunkowo tafAsze jest
niz w innych prowincyach n. p. w sgsiednim
Szlasku, gdzie rozumiatbym, ze drogi mogty by¢
nie drozej konserwowane jak w Galicyi, a tym-
czasem tam drozej kosztujg niz w Galicyi. Ro6-
wniez i w Wyzszej Austryi i Styryi konserwacya
jednego Km. kosztuje drozej, w Karyntii docho-
dzi koszt 1 Km. do 500 zi, a w Nizszej Austryi
wynosi on 678 zt., a wiec okazuje sie, ze i drogi
rzgdowe w Galicyi nie sg drogo administrowane
w stosunku do innych prowincyj. Mimo to wszakze
drogi krajowe jeszcze o 16 zi. na Kilom, taniej
kosztowaly, a to pomimo, ze Rzad w poinocnej
czesci kraju pozbawionej zupeinie kamienia za-
niedbat catkiem budowy drog i ich budowe po-
zostawit krajowi i my przeciwnie w tamtych
niepomysinych okolicach mamy 10 drég wyno-
szacych przeszto 400 Km., z ktérych kazdy ko-
sztuje nas przeszto 500 zt i te to nowe drogi,
tak nam podrazajg przecietny koszt wszystkich
drég. W okolicach graniczacych z Bukowing,
ktorg nam szanowny poset Wierzbicki za wzor
stawia, takze i na naszych drogach kilometr nie
wiele wiecej jak pareset zt. kosztuje. Tam bo-
wiem sg warunki miejscowe tego rodzaju, iz
mozna taniej konserwowac; ale w okolicach, gdzie
wcale nie ma kamienia, albo tam, gdzie jest on
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tak drogi, iz kosztuje 4 albo 5 razy wiecej jak
w innych okolicach, tam kilka tylko drog musi
przeciecie ogélne bardzo podniesé.

Co do propozycyi szanownego posta, azeby
Sejm zmienit sprawozdanie komisyi, to jest to
unikat w analach parlamentarnych, ja refutowaé
tej mysli nie b~de, pozostawie to sprawozdawcy.
Co do zaproponowanej rezolucyi zwracam uwage,
ze w tej formie, w jakiej jest zaproponowang,
jest nie do przyjecia, bo szanowny poset zada,
azeby na kazda droge osobno preliminowaé takze
koszta zarzgdu. To by¢é nie moze, gdyz prawie
wszyscy urzednicy techniczni na prowincyi to
jest inzjmierowie okregowi, a nawet niektorzy
konduktorowie majg po kilka drég sobie powie-
rzonych ; jakzez wiec mozna ptace takiego urze-
dnika specyfikowac¢ przy kazdej pojedynczej dro-
dze z osobna, kiedy on ma kilka drég sobie po-
wierzonych; trzebaby chyba przy jednej drodze
poming¢ zupeinie te koszta a natomiast policzy¢
je przy drugiej, co wszakze nie byloby zgodnem
z prawdg. Potem, co powiedziat p. Borkowski,
szanowny poset Wierzbicki dziwi¢ sie nie bedzie,
ze rady jego, abySmy drogi bukowinskie za wzor
administracyi krajowej wzieli, nie postucham.

Ale takze nie postucham jego rady, aze-
bySmy brali za wzor administracye kolejowe.
Jezeli razi szanownego posta koszt mostow na-
szych, to by¢ moze, Zze mosty nasze stosun-
kowo drozej kosztujg, ale przynajmniej podré-
znym przejezdzajagcym przez nasze mosty krajo-
we, dotad nie ofiarowaliémy bezptatnych i nie-
spodzianych zimnych +{azni, i radbym i na
przyszto$¢, aby podrozni po drogach krajowych
takich bezptatnych zimnych tazni nie otrzymy-
wali (wielka wesoto$¢) i dla tego za radg p.
Wierzbickiego nie pojde i administracyi kolejo-
wej dla Wydziatu krajowego za wzor bra¢ nie
bede (liczne brawa).

(Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi).

P. Wierzbicki.
stowania faktu.

Prosze o gtos do spro-

P. M. hr. Borkowski. Prosze o gtos do
sprostowania faktu.
JW. Marszatek. Nie mam prawa zadac,

ale moge prosi¢ i prosze szanownych postow,
azeby ze wzgledu na to, ze jutro Sejm ma by¢
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zamknietym, byli faskawi streszcza¢ sie w swo-
ich przemoéwieniach. Nad jedng rubrykag debatu-
ijemy juz dwie godziny. Kazdy z czionkow tej
!Wysokiej lzby ma prawo osobiste mowi¢, jak
itugo mu sie podoba; prosze jednak szanownych
p. postéw, aby to swoje prawo osobiste poswie-
cili dla sprawy publicznej. Z dniem jutrzejszym
nastagpi zamkniecie Sejmu a mamy jeszcze bar-
dzo wiele przedmiotow na porzadku dziennym.
Podam pod gtosowanie wniosek zamkniecia dy-
,skusyi.

Kto sie zgadza na zamkniecie dyskusyi,
zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢.) Dyskusya jest
zamknietg. Przed zamknieciem dyskusyi prosili
o gtos pp. Wierzbicki i hr. Borkowski do spro-
stowania faktu. P. Wierzbicki ma glos.

P. Wierzbicki. Ja tylko chce przytoczy¢,
ze daty, ktére przytoczyt Szan. p. hr. Badeni,
z temi co ja przytoczytem zgadzajg sie zupet-
nie. — Przytoczytem, Ze drog rzadowych jest
2.888 kim., ze konserwacya ich kosztuje 945.747
zt. a w tych zawarte sg place urzednikéw —
drogomistrzéw i t. d. i jezeli te odliczone zostana,
natedy na koszta rzeczywiste utrzymania jednego
kilometra drogi wypada 250 zi. a zatem o 26 zt.
jak na drogach krajowych.

Co do dat z Bukowiny, zwracatem na nie
tylko uwage, i nie stawiatem rady, ale tylko
wskazowke, ze mozna taniej budowaé. Nie ro-
bitem wreszcie uwag w tym guscie, ze drogi
krajowe sg zte, tylko zwrécitem uwage, Ze je-
zeli gdzie indziej taniej sie buduje to i u nas
zyczy¢ by nalezato by mniej kosztowaly.

P. hr. Badeni Wiadystaw. Prosze o glos.

JW. Marszatek.
deni ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Ba-

P. Wiadystaw hr. Badeni. Powiedziat p.
W ierzbicki, ze w koszcie konserwacyi drég rza-
dowych z r. 1882 w sumie 908.569 zi. wykaza-
nej mieszczg sie takze koszta administracyi,
w szczeg6lnosci koszt utrzymania drogomistrzéw.
Twierdzeniu temu zaprzeczam. W tej sumie
miesci sie tylko koszt droznikéw, koszta za$
administracyi, w szczeg6lnosci ptace drogomi-
strzéw osobno sg wykazane i w tej cyfrze nie
sg zawarte.
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hr. Borkowski ma

JW. Marszatek. P.
gtos do sprostowania faktu.

P. Wiadystaw hr. Borkowski. P. Wierz-
bicki powiedzial, Ze szuter na Bukowinie taniej
mozna wozi¢. Ot6z oswiadczam, ze na Bukowinie
szutru na drogi wcale sie nie wozi, zatem nie
mozna wozi¢ go taniej. (Wesotos¢.)

JW. Marszatek. P.
gtos.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejo-
wicz. Poniewaz p. referent Departamentu dro-
gowego w przemowieniu swoim nie podnosi cyfr
preliminarza Wydziatu krajowego, a tem samem
zgadza sie z wnioskami komisyi, nie potrzebo-
watbym w tej mierze zabiera¢ gtosu i trudzic
Wysokiej Izby. Gdy jednak poset hr. Badeni,
jak rowniez poset Borkowski w przeméwieniach
swoich obwiniajgc niejako komisye budzetowsa,
Ze nierozwaznie zapuszcza sie na droge oszcze-
dnosci dos¢ pod tym wzgledem szeroko polemi-
ZUja; ja z mego stanowiska nie moge sie za-
puszcza¢ w dyspute akademicka, co jest, a co
nie jest oszczednoscig, bo ja i komisya budze-
towa stoimy na stanowisku gospodarki realnej i
praktycznej, gdzie wobec krytycznego potozenia
finansowego z wydatkami skrupulatnie liczy¢ sie
potrzeba, a mianowicie oszczedza¢ w tych po-
zycyach, ktérych uszczuplenie bynajmniej na caty
rozw6j gospodarki szkodliwie oddziatywa¢ nie
powinno.

W tych granicach utozony zostat budzet
na rok 1886., ktdry Wysokiej Izbie komisya bu-
dzetowa przedktada, budzet, ktéry dla gospodarki
rubryki X. zupeilng réwnowage utrzymuje, bo
zwolnita tylko tepo wydatkéw nadzwyczajnych i
to w takich granicach, na jakie wzgledy tech-
niczne pozwalaja.

sprawozdawca ma

Tyle co do oszczednosci i krytyki tejze,

ktorg tu przed chwilg ustyszeliSmy.

Przychodze teraz do uwag oszczednosci na
przysztosé.

Komisya budzetowa poczynita kilka skro-
mnych uwag ite, o ile mi sie zdaje, zostaty zle
zrozumiane, a nawet do pewnego stopnia skry-
tykowane. Wszak tu co do przesztosci zadnej
krytyki nie podnosimy, przeciwnie sadze, ze
wszyscy zgodnie uznajemy stan drég krajowych
za wzorowy, a W tem przedewszystkiem zastuga
meza, ktoéry ze znajomoscig stosunkéw krajowych

22. Stycznia 1886. 1019
i z wlasciwg sobie energig przez dilugi szereg
lat z catym poswieceniem temu Departamentowi
przewodniczy. Gdy jednakowoz wobec wzrastaja-
cych pozycyj na utrzymanie drog krajowych, a
znizajagcym odnosSnym dochodem z myt do pe-
wnego stopnia liczy¢ sie w przysztosci nalezy,
uznata komisya budzetowa za stosowne zwrécié
uwage Wydziatu krajowego, czy obecnie nie byto
by wskazanem nad ta sprawg blizej sie zasta-
nowié. Ot6z gdyby nasze uwagi byly spokojnie
Przyj8te, nie powinny byly by¢ tak doraznie od-
parte. Sadzitem, Ze p. referent nasze uwagi
przestudyowaé¢ kaze i z rezultatami badan do-
piero w przysztej sesyi z nami podzieli¢ sie
zechce.

Tymczasem inaczej sie stato, odprawe juz
dzisiaj dostaliSmy, a czy stuszng, Smiem watpic,
bo dla tego, ze cyfry z lat dziesieciu okazujg
pomysiny rezultat gospodarki, mamy juz dzisiaj
twierdzi¢, ze na przyszto$¢ ulepszen w zadnym
kierunku przeprowadzi¢ nie potrafimy? Wszak
stosunki w kazdem gospodarstwie z roku na rok
zmieni¢ sie moga, a natenczas jest zadaniem
oglednego gospodarza takowe przewidzie¢ i re-
forme odpowiednig zaprowadzi¢ | tak p. refe-
rent ze swego stanowiska sie zapatrujgc, uzasa-
dnia twierdzenie zestawieniem cyfr z lat dzie-
sieciu po koniec roku 1888.

Gdybysmy rozszerzyli poglad na sprawe o
rok jeden, to jest po koniec roku 1884., tobysmy
sie w zapatrywaniu co do utrzymania drég kra-
jowych juz rozni¢ musieli. Koszta utrzymania
kilometra wzrastajg nie proporcyonalnie do przy-
bywajacych z budowy nowych drdg.

| tak, kiedy w roku 1882. kosztowat kilo-
metr w przecieciu bez stuzby administracyjnej
272 zt., w roku 1888. podniosta sie ta cyfra na
277 zt, a w roku 1884. na 310 zt. Musze tu
zwroci¢ uwage na szkody elementarne, wiec po
odtrgceniu tych szkdéd wynositaby ta cyfra 294 zi.,
jednakowoz w kazdym razie zachodzi stosunek
272 zt., 277 zk, 294 zi., ktory nie odpowiada
swoim wzrostem przybywajacym w tych latach
nowo zbudowanym kilometrom do utrzymania.

Lecz nie dos¢ na tem. Ten stosunek o tyle
bedzie wiecej razacym, jezeli przedstawie , ze
w ostatnich latach cena szutru znacznie sie
zmniejszyla.

Moze sie to dziwnem bedzie wydawaé, ze
wohec tylu drog ktére budujemy, cena szutru
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ktorego tyle zuzytkowujemy znacznie sie obni-
zyta, lecz faktem jest, czem wiecej drdég powia-
towych i gminnych pomnozyto sie, o tyle sie
stosunkowo w odno$nych miejscowosciach cena
szutru znizyta, ho tutaj o cenie nie ilos¢ wzma-
gajacej sie potrzeby ale utatwienie trasportu
stanowi.

Mam pod reka zestawienie przecietne ceny
kamienia na kilometr lat dziesieciu i widze sto-
sunek, Ze z kazdym rokiem cyfra sie zniza, a
stosunek ten tak sie przedstawia, ze kiedy ka-
mien w roku 1874. w przecieciu na kilometr ko-
sztowat 215 zk, to w roku 1880. kosztowat
187 zt., a w roku 1883. juz tylko 163 zt. Wzia-
wszy te dwie rzeczy na uwage, ze gdy z jednej
strony koszta utrzymania kilometra drogi sie
podnoszg, a z drugiej strony koszta dostawy
szutru i kamienia sie znizajg, to w kazdym ra-
zie dosadnie zatem przemawia, Ze nasze uwagi
co do mozliwej pewnej oszczednosci w tej ru-
bryce i to przy pozycyi tak znacznej bylyby
wskazane.

Przyznaje, ze w ostatnich latach wybudo-
wano drogi, ktérych utrzymanie wiecej kosztuje,
ho moze sg dalej potozone od Zrodet kamienia,
jednakowoz nie czyni to tak daleko siegajacej
réznicy, aby réwnowage przytoczonych wzlgedow
zachwiato.

Otoz ten fakt, ktory przedstawitem mogt
upowazni¢ komisye budzetowg do zrobienia Kkilku
uwag odnoszgcych sie do badan na przysziosc.

Z tego zatozenia wychodzac, zwrdcita ko-
misya budzetowa uwage Wydziatu krajowego i
na te okolicznosé, Ze niektére drogi, ktérych
pokiad spodni juz dostatecznie ustalony, mozeby
mniej kamienia w przysztoSci potrzebowaty.

Ze nastepnie drogi rownolegte z nowo wy-
budowanemi liniami koleji potozone, obecnie
majg mniejszg frekwencye, a tem samem i mnigj
kosztownej konserwy wymagaja. Euch na tych
drogach z kazdym rokiem mniejszy potwierdzajg
obnizajace sie odnosne myta i tak na przyktad na
drodze, ktéra od Jarostawia do Eawy prowadzi,
cena myt o jedng trzecig sie obnizyta, a tym
podobnych przyktadéw coraz wiecej; nawet sty-
szeliSmy tu o takich drogach réwnolegtych kolei
transwersalnej, ktére trawg zarastajg, bo sie o-
kazaty obecnie zbytecznemi. Ot6z konserwa na
takich drogach zmniejszong by¢ moze. Skoro juz
mowimy tu o oszczednosci, pozwole sobie jeszcze
na jedno zwroci¢ uwage.
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Wprawdzie nie mamy do tej pory katastru
drég krajowych, wiec dos¢ trudno w sytuacyi sie
rozpatrzy¢, jednakowoz o ile znam stosunki
w kraju nie watpie, Zze znalazty by sie takie
drogi, ktérych exkameracya z funduszu krajo-
wego, a uznanie za powiatowe do waznych oszcze-
dnosci zaliczy¢ by mozna.

Pod jakim warunkiem datoby sie to uskute-
czni¢, tego nie moéwie i nie przesagdzam, rzucam
to tylko jako mysl, czyby Wydziat krajowy pod
tym wzgledem nie mdgt sie ponownie rozpatrzy¢
i w przysztosci powoli czeSciowo zastosowaé. Ta
mysl byta juz przed dziesieciu laty poruszong i
natrafita na opozycye licznych powiatow.

W catoSci zapewne i dzi$ zastosowac sie
nie da — jednakowoz znajduje, ze we wielu
bardzo powiatach jest to mozliwem, bo sie sto-
sunki zmienity, powiaty majg lepsze sity techni-
czne, lepszych inzynieréw i moze by¢, ze takie
drogi znalaztyby sie, ktérych administracya przez
powiaty jako lokalne, mogtaby by¢ tanszg jak
przez kraj. — Tyle mialem do odpowiedzenia
szanownemu szefowi departamentu drogowego i
uczynitem to tylko dla tego, Ze moze niektore
z naszych uwag blizej zbadane pod S$wiattym
i praktycznym jego kierownictwem znajdag cho-
ciaz czeSciowe zastosowanie.

Teraz przystepuje do pojedynczych pozycyi,
ktore zostaly zakwestyonowane przez innych
mowcow.

Ta jest w pierwszym rzedzie pozycya 117.
»,Utrzymanie drog krajowych". P. poset Wierz-
bicki przy tej pozycyi zrobit kilka uwag, odno-
szgcych sie juz obecnie do obnizenia wstawionej
przez komisye budzetowg sumy na konserwacye
drég krajowych.

Ot6z nie chce polemizowaé z p. Wierzbickim
co do cyfer, ktére byly stawiane, na to odpo-
wiedziat juz p. hr. Badeni. Sadze, ze w wielu
tych cyfrach mogg by¢ cenne wskazowki na przy-
sztos¢.

| tak zestawienie cyfrowe co do drdg rza-
dowych i krajowych, w ktérych zaznaczono, ze
administracya w drogach rzgdowych mniej ko-
sztuje niz na krajowych, ze szuter na drogach
rzgdowych kosztuje 2 zi. 30 ct., a na drogach
krajowych 2 zi. 75 ct., wdawa¢ sie nie moge,
musze tylko zauwazy¢, ze w tym roku niedo-
puszczalnem jest obnizenie tej pozycyi co do
konserwy drdg, bo komisya oparta sie na wypra-
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cowanych preliminarzach dla poszczeg6lnych
drog przez Wydziat krajowy, ktoren to prelimi-
narz niejako jest w zyciu, bo jesteSmy juz w r.
1886tym, trudno wiec w meritum rzeczy sie wda-
wac i zmienia¢ program pojedynczych zobowig-
zan wzgledem dostawcéw, a tem samem uszczu-
pli¢ kwoty, w granicach ktdérej gospodarka roz-
poczetg juz zostata. — Dla tego przy tej cyfrze
obstawaé¢ i o jej poparcie prosi¢ Wysokg Izbe
obowigzany jestem.

Poset Wierzbicki postawit takze rezolucye
odnoszaca sie do pewnej manipulacyi przy zesta-
wieniu preliminarza dla pojedynczych drég kra-
jowych. — Mnie sie zdaje, ze pod tym wzgle-
dem Wydziat krajowy juz czesciowe zastosowanie
wprowadzit, bo juz dzisiaj sg zestawione preli-
minarze dla poszczegdlnych drég w ogo6lnych
cyfrach.

Ot6z postowi Wierzbickiemu chodzito o to,
aby kazda z tych drog oprécz tej cyfry przecie-
tnej dostata w alegatach do sprawozdania Wy-
dziatu krajowego ktére corocznie otrzymujemy
te szersze okresleniu, to jest aby osobno byta
wymieniona cyfra, ile kosztuje szuter, ile bu-
dowa mostéw, a ile stuzba. — Otdz co do pierw-
szego zgodzitbym sie z postem Wierzbickim, ale
co do trzeciego to zdaje mi sie, ze tylko dro-
znikow i konduktorow, moznaby do tego zesta-
wienia weciggnaé, bo co do inzynierow okrego-
wych nie datoby sie to uczyni¢, albowiem ci
przez Wydziat krajowy na catym szeregu sieci
drég sg uzywani. — Jednakowoz mysle, ze po-
ruszona przez posta Wierzbickiego mysl w pe-
wnych granicach, tak jak okre$long zostata, be-
dzie wskazowka dla Wydziatlu krajowego i dla
tego sadze, ze co do samej rezolucyi uchwata
byta by zbyteczng, objawienie zyczenia jest to
juz wskazowka dla Wydziatu krajowego, kt6ren
przyjawszy nasze zeszioroczne zyczenia takowe
juz zastosowal i niezawodnie o ile wskazowki
z rezolucyi uzy¢ sie dadza, zastosowaé nie o-
mieszka.

Co do posta Borkowskiego, to musze od-
powiedzie¢, ze w poz. 116. na droge Borszczow-
Jezierzany, zostata preliminowang kwota 80.000 zi.
Ja mysle, ze w sprawozdaniu juz dostatecznie
objasniono, dlaczego komisya budzetowa nie
tylko ze wzgledéw oszczednosciowych, ale takze
na pewne zwolnienie tempa ze wzgledéw techni-
cznych przy budowie tej drogi na rok biezacy
sie zdecydowata. Droga Borszczéw-Jezierzany
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jest jedng z tych, ktorg w tym roku dopiero
rozpoczynamy.

Trasa w roku 1885. jeszcze nie byta zu-
petnie zdecydowang, bo najlepszy dowdd, ze do
Sejmu jeszcze w tym roku wplynely petycye,
ktére sie domagajg réznych kierunkéw, droga ta
przeto musi by¢ dopiero badang i trasowana,
zatem kwota 30.000 zt. proponowana przez ko-
misye jest dostateczna, aby na niekwestjonowa-
nej przestrzeni roboty rozpoczg¢, za$ na rok
przyszty nie watpie, ze przy wiekszej dotacyi
roboty razniej postgpowac beda.

Nie dziwie sie p. hr. Borkowskiemu, ktéry
znany z gorliwosci w powiecie i sprawg tak go-
rgco sie zajmuje, i ze wolatby zamiast 30.000
40.000 zt. dla swojej drogi uzyskac¢, ale ponie-
waz w kraju bieda, nie ma czem szafowac,
przeto nie bedzie miat nam za zte, ze komisya
drogowa okresla te kwote na 30.000 zi.

Poset Zuk-Skarszewski poruszyt tu kwestye
mostu na Popradzie. Wydziat krajowy bierze ten
most w budowe, bo sam powiada w swojem spra-
wozdaniu, ze proponuje 30.000 zt. ryczattem o
tyle, o ile z konserwy drég krajowych nie mégt-
by tego nadzwyczajnego wydatku pokryé. Komi-
sya budzetowa S$wiadoma, ze z kwoty przezna-
czonej na konserwy drdg Wydziatu krajowego
tak wielkich oszczednosci poczynié nie moze,
przeznaczyta osobng pozycye 20.000 zi. na bu-
dowe tegoz mostu z funduszu krajowego, a Wy-
soka lzba zapewne te pozycye uchwali¢ zechce.

Zatem co do tej kwestyi nie mam nic wie-
cej do powiedzenia.

JW. Marszatek. Przystgpimy do gtoso-
wania. Do lit. A) Rubr. X. Wydatkdw. Nie byto
zadnych poprawek. Dziat ten wynosi razem su-
me 113.251 zi.

Kto sie z przyjeciem tej sumy zgadza, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Koszta zarzadu
drég krajowych sg przyjete.

Do lit. B) hr. Mieczystaw Borkowski stawia
poprawke, azeby na budowe drogi krajowej Bor-
szczOéw-Kolendziany, a wzglednie Borszczow-Je-
zierzany zamiast 30.000 z}. wstawi¢ na r. 1886.
40.000 zt. Podam pod gtosowanie wiekszg sume,
ktorg proponuje Mieczystaw hr. Borkowski.

Kto sie zgadza z wstawieniem wiekszej
sumy podiug wniosku hr. Borkowskiego, zechce
wsta¢. (Mniejszo$¢). Whniosek Mieczystawa hr.
Borkowskiego upadt.
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Kto wiec przyjmuje wniosek komisyi o u-
chwalenie 80.000 zt. na droge Boszczéw - Jezie-
rzeny zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.

Do pozycyi kosztow budowy drogi Lwow-
Stojanow nie byto zadnej wzmianki komisya pro-
ponuje 20.000 zt. Kto sie tedy zgadza z wnio-
skiem komisyi zechce reke podnie$¢. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.

Co do drogi
kto gtosu ?

P. Jan hr. TarnowskKki.

Nisko-Nadbrzeze, czy zada

Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Jan hr. Tarnowski
ma gtos.
P. Jan hr. Tarnowski. Nie dopeinitbym

obowiazku, jaki na mnie wktada znajomos$¢ sto-
sunkéw mojej okolicy i warunkéw, w jakich sie
buduje droga krajowa z Nadbrzezia do Rozwa-
dowa, gdybym nie ostrzegt Wysokiej lzby przed
0szczednos$cig proponowang nam przez Szano-
wnego posta komisyi budzetowej, o ile oszcze-
dno$¢ owa odnosi sie do budowy tej drogi.
Oszczedno$¢ ta, sama w sobie drobna i malo
znaczgca, bo redukujgca pozycye w preliminarzu
Wydziatu krajowego o 5.000 zt. okaza¢ sie mo-
ze i niewatpliwie sie okaze dla rzeczy samej
i posrednio dla funduszu krajowego szkodliwa.
- Oszczednos$¢ zdaniem mojem moze by¢ rozmaita,
moze by¢ oparta na gruntownej znajomosci przed-
miotu o ktéry chodzi, moze takze by¢ pozba-
wiong tej podstawy i w takim razie miewa zwy-
kle zie nastepstwa.

) Przystowie moéwi: ,,Skapy dwa razy traci".
Ze ono moéwi prawde tego dowodzi¢ nie potrze-
ba; ze stosuje sie ono do danego wypadku, ze
nalezy on wiasnie do kategoryi tych oszczedno-
§ci, na ktérych zwykle zle sie wychodzi, tego
w kilku stowach dowies¢ bede sie starat.

Dwa lata juz uptywa, jak Wydziat krajowy
rozpoczat budowe drogi z Rozwadowa do Nad-
brzezia, a dotychczas ani jeden Kkilometr do
uzytku publicznego nie zostat oddany. Wpra-
wdzie jest jeden powod zwiloki bardzo wazny,
mianowicie, ze Wydzial krajowy uwzgledniajgc
petycye Rady powiatowej Tarnobrzeskiej, dla
dania zarobku ludnoSci powodzig dotknietej za-
systowal budowe drogi w Rozwadowie i nakazat
budowe w kierunku odwrotnym od Nadbrzezia
ku Rozwadowi. Za to, nawiasem mowiac od stro-
py Rady powiatowej i catej ludno$ci powiatu
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Wydziatlowi krajowemu, a w szczeg6lnosci sza-
nownemu szefowi departamentu komunikacyj
krajowych winienem wyrazi¢ najszczerszg i naj-
zywszg wdziecznosc.

Ale oprocz tej przyczyny jest druga, a ta
niewatpliwie jest szczupto$¢ dotacyi. Jezeli Wy-
soka lzba te dotacye obnizy, to Wydziat krajo-
wy bedzie miat zaledwie fundusz na optacenie
organow technicznych przy prowadzeniu budowy
zajetych, i na dotrzymanie zobowigzan kontrak-
towych wzgledem dostawcy kamienia, ale na sa-
me roboty okolo wiasciwej budowy zostanie mu
bardzo mato, albo nic wcale.

Czy jest rzecza pozyteczng, jakiekolwiek
dzieto utrzymywac tak diugo w stadyum przy-
gotowawczem ? nie sgdze, bo koszta administra-
cyi rosng, a w nastepstwie tego koszt przecietny
jednego kilometru mus' wypas¢ niezmiernie wy-
soki, dobrowolne datki do$¢ znaczne, bo na
te stosunkowa niewielkg przestrzen wynoszace
12.000 zt. bylyby wymagalne, gdyby choé¢ kawa-
tek drogi wykonczony zostat. Niestety saznie
kamienia i pryzmy szutru lezg na polach prze-
znaczonych pod uprawe zboza — nawiasem mo-
wigc — bez wynagrodzenia, a drogi jak nie
byto, tak dotad nie ma.

Zachodzi naglaca potrzeba przygotowania
materyatu na most na tegu i wykonania robot
ziemnych w dolinie tej rzeki, azeby nasyp miat
czas sie obiegna¢. Jezeli jedno i drugie w ciggu
roku biezacego uskutecznionem nie zostanie, to
nawet w roku 1887. te 8 kilometréw o ktérych
mowi sprawozdanie skonczone nie bedg, kamien
pozostanie jeszcze na polach nieuzyty, dobro-
wolne datki nie bedg wymagalne i nie beda
Sciggniete i droga do uzytku publicznego nawet
w cze$ci oddang nie zostanie. Takie bedg na-
stepstwa oszczednosci tych 5.000 zi.

Szanowni Panowie, jezeli sie przygotuje
role pod zasiew i przez oszczedno$¢ nie obsieje
sie jej, albo odtozy sie zasiew do wiosny, jezeli
sie wystawi budynek, a przez oszczedno$¢ nie
pokryje sie go przed zimg, to jest to chwilowem
wyjsciem z klopotu, ale oszczedno$cig nie jest.

Konczac, musze sie jeszcze zwrdci¢ zasa-
dniczo przeciw argumentacyi szanownego refe-
renta komisyi budzetowej. W sprawozdaniu jego
czytamy ustep taki (czyta):

Gdy jednak obecnie sie¢ drég krajowych
siega w najodleglejsze zakatki naszego kraju i
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gdy zatozony program jest juz na ukoriczeniu,
mozemy $miato zwolni¢ tempo wydatkéw tej po-
zycyi i t. d.

Ustep ten widaé ma szczescie,
uwage wszystkich i przyzna¢ trzeba, ze na to
ze wszech miar zastuguje. Przepraszam szano-
wnego referenta ale na jego rezonowanie Za-
dng, miarg godzi¢ sie nie moge, bo ostatecznie
wychodzi na to, ze okolica ta, tak diugo czekata,
Ze jeszcze moze dtuzej poczekaé. Jeszcze raz
przepraszam szanownego referenta, ale tu kon-
kluzya z premissami jezeli nie w otwartej woj-
nie, to przynajmniej w bardzo watpliwej jest
harmonii. Mnie sie przynajmniej zdaje, Ze z tego
zalozenia inng wprost przeciwng konkluzye wy-
snu¢ mozna, a nawet wysnué trzeba : Okolica ta
dtugo czekata ze nareszcie trzeba jej juz dac
te obiecang, od tak dawna upragniong droge, bo
ona takze moze wedtug stow sprawozdania by¢
dla okolicy podstawg rozwoju handlowego i eko-
nomicznego. Trzeba raz juz skonczy¢ te droge
réwnie jak i wszystkie inne drogi krajowe, nie
zwalnia¢ tempa, ale owszem przyspieszy¢ ta-
kowe, zeby program zatozony wykona¢ a zam-
kngwszy ere budowy drég krajowych, rozpoczaé
nowy okres subwencyonowania na szerszg skale
drog powiatowych i gminnych. O$mielam sie
tedy postawi¢ do wniosku komisyjnego poprawke
nastepujacej tresci (czyta):

W rubryce X. 13 pozycya 116. ustep 8-ci
zamiast 85.000 zt. wstawia sie zgodnie z wnio-
skiem Wydziatu krajowego kwote 40.000 zt. jako
dotacye na rok 1886. na budowe drogi krajowej
z Nadbrzezia do Rozwadowa.

JW. Marszatek. Kto popiera ten wniosek
zechce reke podniesé. (Dostateczna liczba.) Whnio-
sek jest dostatecznie poparty.

P. hr. Mecinski. Prosze o glos.
JW. Marszatek. Poset hr. Mecifnski ma
gtos.

P. hr. Mecinski Pozwole sobie zwrdcié
uwage Wysokiej lzby, ze zwykle w dawniejszych
latach tak bywato, jak to z samej natury rzeczy
wynika, ze z komisyi drogowej liczne wnioski
obcigzajgce budzet przychodzity przed forum tej
Wysokiej Izby. Ta okolica zadata gdzie$ mostu,
inna rekonstrukcyi jakiego$ kawatka drogi lub
nowej budowy drogi a komisya wszediszy w me-
ritum i rzecz zbadawszy z tego rodzaju proje-
ktami, wchodzita do lzby z odno$nymi wnioska-

bo zwraca
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mi, ktére czesto byly uchwalane cho¢ stanowity
nowg pozycye budzetowa.

W roku biezagcym ani z jednym nadzwy-
czajnym wydatkiem drogowym komisya nie
przyszta, a uczynita to nie z tego powodu ja-

koby takich uzasadnionych zadan nie byto, ale
dlatego, ze liczyliSmy sie z sytuacyg i chcieliSmy
nie przysparza¢ nowych a nieprzewidzianych wy-
datkéw funduszowi krajowemu, pragneliSmy za-
dos¢ uczyni¢ tej oszczednosci o ktorej tyle ciggle
sie mowi. SadziliSmy jednak, ze przynajmniej
wydatki zwyczajne preliminowane przez Wydziat
krajowy doznajg tagodniejszego, wzgledniejszego
traktowania. Widzac jednak z wnioskow komisyi
budzetowej, ze nawet zwyczajne sumy projekto-
wane przez Wydziat krajowy tak znacznie ob-
ciete by¢ majg, co niezawodnie musi spowodo-
waé¢ kosztowniejsza budowe, bo administracya
na takiej budujagcej sie drodze zawsze jednakowa
by¢ musi.

Sta¢ sie wiec musi ze w pewnej miejsco-
wosci bedzie wiecej sit technicznych jak potrzeba
do przestrzeni zmniejszonej, majacej sie budowac.
Sadze, ze tak mate podwyzszenie w budzecie jak
proponuje p. Tarnowski zastuguje w tym wy-
padku na uwzglednienie, biorac zwilaszcza w ra-
chunek te okolicznos¢, ze komisya drogowa ani
z jednym specyalnym wydatkiem nie przychodzi
do Izby.

Dla tego cho¢ bez nadziei powodzenia wo-
towa¢ bede za wnioskiem p. Tarnowskiego.

P. Erazm Wolanski. Prosze o gtos.

P. Abrahamo wicz. Wnosze zamkniecie
dyskusyi.

JW. Marszatek. Kto sie z wnioskiem
zamkniecia dyskusyi zgadza, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢.) Dyskusya jest zamknieta.

P. Wolanski ma gtos.

P. Eram Wrolanski. Uznajac wszelkie wy-
wody p. Tarnowskiego za stuszne, wobec tego
ze w ogoéle Sejm wyrazit zyczenie azeby dodatki
do podatkow nie byly podwyzszane i poniewaz
przedtem mogly byly bydz pozycye ktore zastu-
giwaty na podwyzszenie, nie bede przeto rozsze-
rzat sie nad potrzeba oszczednosci. Ale konse-
kwencya nakazuje, azebysmy sie trzymali tego co
komisya wnosi, inaczej to moze nastgpi¢, ze
wazniejsze ukrdcenia nastgpi¢ beda musiaty a
przy koncu budzetu przyjdzie ze nie 80 centdw,
ale 32 i 33 centow dodatki do podatkéw beda
musiaty by¢ wymierzone.
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(Gtosy: Ohol)

Wnosze przeto, abysSmy gtosowali za wnio-
skiem komisyi.

JW. Marszatek.
P. sprawozdawca ma gtos.

Dyskusya zamknieta.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejowie z
Z wielka uwagg stuchatem Szanownego Posta
Tarnobrzeskiego i mocno bylem zdziwiony, gdy
po tak Swietnym wywodzie, Ze droga Nizanska
zaprzepaszczong zostanie, ze okolica nie wiem
ile lat czeka¢ bedzie na ukonczenie takowej,
raptem postawit wniosek o podwyzszenie kwoty
przez komisyg proponowanej o 5.000 zi. Jabym
rozumiat gdyby o takg subwencyg chodzito dla
drogi powiatowej ale gdy tu idzie o dotacye
dla drogi krajowej, to zwywodami i wnioskami
zgodzi¢ sie nie moge, bo czy w jakiej okolicy
bedzie w jednym roku o pot kilometra wiecej
drogi do publicznego uzytku oddanej, czy nie, to
przyznam sie nie ma o co walczyC. Przy tej
sposobnosci musze tu podnie$é, ze w budowie
tej drogi zostaty popetnione nie techniczne ale
taktyczne bledy, i to nie ze strony Wydziatu
krajowego, ale ze strony miejscowego komitetu,
ktérego sam wiasnie wnioskodawca jest prze-
wodniczacym.

| tak komitet miejscowy nalegat bez ustan-
nie na Wydziat krajowy o jak najspieszniejsze
rozpoczecie dalszej budowy od Niska ku Nad-
brzeziu. A jednak tak komitet jak i prezes
Rady powiatowej Tarnobrzeskiej doskonale byt
Swiadomy, jaki jest brak kamienia, brak szutru
do dalszej budowy.

Z dalszg budowg tej drogi krajowej nale-
zato sie wstrzymaé do chwili gdy powiat Tarno-
brzeski zadecyduje i wykona budowe drogi po-
wiatowej Majdanskiej. Ta droga dopiero otwiera
zrudta szutru w Stanach i umozliwia dostawe
takowego dla drogi krajowej, ktéra obecnie dla
braku w tamtym Kkierunku mozliwej komunikacyi.
musi sie positkowa¢ kamieniem bardzo drogim,
po ktdren az za Wiste do Krdlestwa polskiego
uda¢ sie trzeba bylo.

Drugi biad taktyczny nastepujacy :

W przesztym roku na zadanie Prezesa Tar-
nobrzeskiego a obecnie wnioskodawce uchwalita
Wysoka Izba azeby budowe z Rozwadowa prze-
rzuci¢ do Nadbrzezia.

Wydziat krajowy zastosowat sie, lecz jakiez
nastepstwa podczas gdy idgc od Rozwadowa miat
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juz na pewnej przestrzeni gotowg trase, przygo-
towany materyat i catg robote w ruchu. Znalazt
sie w Nadbrzeziu w obec lokalnych Zzagdan réznej
trasy, musiat takowg w tym roku trzy razy prze-
prowadza¢ i ostatecznie roboty opuznity sie tak
dalece, ze faktycznie ani jeden kilometr w ubie-
glym roku wykonczonym nie zostat.

To byly powody, ktére opoznity budowe.

Za$ dla usprawiedliwienia komisyi dodaé
tutaj musze, ze obnizenie dotacyi o 5.000 zi
nastagpito na podstawie badan szczeg6towych,
a mianowicie, ze kwota 85 000 zt. bedzie dosta-
teczng na wykonczenie tych 7'/a kilometra, na
ktérych juz wstepne i ziemne roboty przygoto-
wane zostaty, tudziez na most na Trzes$niu, ktéren
juz w materyat jest przysposobiony.

Z tych wiec powodow z wnioskiem hr. Tar-
nowskiego zgodzi¢ sie nie moge i prosze Wysokiej

Izby aby wnioski komisyi za swoje przyjac
chciata.
JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-

sowania. Komisya budzetowa preliminacyi na
droge Nisko-Nadbrzezie 35.000 zt, p. Jan Tar-
nowski wnosi wstawienie 40.000 zt. Podam pod
gtosowanie cyfre wyzszg 40.000 zi.

Kto te cyfre 40.000 zt. na budowe drogi
Nisko - Nadbrzezie przyjmuje, zechce powstac.
(Mniejszos¢). Whniosek upadt, jest tylko 22 gtosow.

Kto przyjmuje na droge Nisko - Nadbrzezie
kwote 35.000 zt, przez komisyg proponowanag,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek ko-
misyi jest przyjety.

Teraz podaje pod glosowanie. Kto przyjmuje
whiosek komisyi ustawienia w budzecie kwoty
20.000 zt. na budowe mostu na Popradzie pod
Starym Sgczem, zechce reke podnie$¢ (Wiekszosc).
Pozycya ta jest przyjeta.

Przystepujemy do ustepu:

C. Utrzymanie drog krajowych 476.772 zi.

Rozprawa szczegétowa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta.

Przystepujemy do gtosowania. P. Wierzbicki
proponuje kwote 448.412 z4, komisya za$ 476.772
zt. Podam pod gtosowanie kwote wiekszg. Kto
przyjmuje kwote proponowang przez komisyg
476.772 zt., zechce wstaé. (Wiekszos¢). Kwota
ta jest przyjeta, wskutek tego odpada potrzeba
gtosowania nad wnioskiem p. Wierzbickiego.
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Jest jeszcze rezolucya p. Wierzbickiego,
ktora brzmi (czyta):

Wzywa sie Wydziat krajowy, aby poczawszy
od roku 1887. w ukiadzie preliminarzy na kon-
serwe drdg krajowych, zestawiat poszczeg6lne
wydatki, dla pojedynczych drég krajowych po-
dzielone na nastepujace rubryki:

a) ptace urzednikow na powiatach;

b) ptace konduktoréw, drogomistrzéw i ry-
czalty ich;

c) dréznicy, pomocnicy (robotnicy);

d) szuter kosztowal w catosci wraz z roz-
sypaniem ;

e) utrzymanie objektéw, z ktérych kazdego
wykonanie kosztuje mniej jak 5.000 zt.;

f) utrzymanie budowli, z ktérych wykonanie
kazdej poszczeg6lnie kosztuje wyzej jak 5.000 zi.

Kto te rezolucyg przyjmuje, zechce wstac.
(Mniejszos¢). Rezolucya upadta.

Przystepujemy do ustepu

D. Zasifki.

Komisya proponuje w dziale wydatkow:

Zwyczajnych 160.000 zi.

Nadzwyczajnych . 20.000
Razem 180.000 zi

Rozprawa szczegOtowa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te kwote
180.000 zi., zechce reke podnies¢. (Wiekszosé).
Kwota ta jest przyjeta.

Przystepujemy do dziatu

E. Wydatki na myta.

Komisya proponuje w dziale wydatkéw:

Zwyczajnych kwote 3.500 zi.
Nadzwyczajnych 3.000
Razem  6.500 zt.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje te kwote 6.500 zi., zechce
reke podnie$é. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Przystepujemy do rubryki

F. Zaopatrzenia.

Komisya proponuje w tym dziale kwote
2.625 zi

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje te kwote 2.650 zi., zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyeta.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejowie z.
Komisya zatatwita jeszcze kilka petycyj, miano-:

1025
wicie petycya p. Karoliny Filipeckiej i stawia
nastepujacy wniosek (czyta):
Sprawozdanie
Komisyi budzetowej o petycyi Karoliny Filipeckiej,
sieroty po konduktorze drog krajowych $p. Jdzefie
Filipeckim o zasitek.
Komisya budzetowa wniosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Karolinie Filipickiej sierocie po konduktorze
drég krajowych, przyznaje sie jednorazowa za-
pomoge w kwocie 100 zt. tak jak w roku zesztym.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Leninski. Proszu o hotos.
JWT Marszatek. P. Leninski ma gtos.
P. Leninski. Choczu kilka uwah poczy-

nyty, szczo do krajewych doroh, szczo myta ne
wyderzawlajut sia komu jenszemu tylko Zydowi.

Prypadkowo jakem jichat tuju dorohu Lwiw-
Stojaniw koto Kamenki Strumitowoj zdybaw ja
odnoho.

JW. Marszatek. Poset nie méwi o pe-
tycyi, ktora obecnie jest na porzadku dziennym.
Kwestya myt jest juz dawno zatatwiong. Szanowny
Poset zapozno sie zgtosit.

Czy zada kto gtosu co do tej petycyi?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada, przystepujemy
do gtosowania, kto przyjmuje wniosek co do
petycyi Karoliny Filipeckiej, zechce reke podnies¢.
(Wiekszo$€). Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jgdrzejowicz

(czyta):

Sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi Leokadyi Chodo-
rowskiej, wdowy po $. p. Aleksandrze Chodo-
rowskim, konduktorze drég krajowych w Ottynii,
zamieszkatej w Krakowie przy ulicy Karmelickiej
1 46., o zaopatrzenie.
Wysoki Sejmie!

Leékadya Chodorowska, wdowa po Aleksan-
drze Chodorowskim, konduktorze drog krajowych,
wnosi 0 zaopatrzenie.

Aleksander Chodorowski wroku 187 6. wsta-
pit do stuzby Wydzialu krajowego jako pomo-
cnik techniczny. Juz w Grudniu tego samego
roku mianowany pomocnikiem inzyniera okrego-
wego w okregu Lwowskim, nastepnie w okregu
Zaleszczyckim, 20. Lipca 1883. L. 21.158 mia-
nowany zostat konduktorem drogi TyS$mienica-

144
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Kotomyja, gdzie az do $mierci, to jest do 10.
Stycznia 1885. pozostawat z zupetnym zadowo-
leniem Wydziatu krajowego.

Zwazywszy, Ze Aleksander Chodorowski
przez pierwsze lata stuzby piastowat obowigzki
inzyniera-pomocnika, ktory jako taki do rangi
dyurnistdw sie zalicza i z tego tytutu na etacie
emerytalnym uznanym by¢ nie moze, przeto po-
zostata wdowa wnosi petycye do Wysokiego Sejmu
0 zaopatrzenie w drodze taski.

Komisya budzetowa zwazywszy, ze wiasci-
wie posada inzyniera okregowego, chociaz pro-
wizoryczna, jest wyzszg od posady konduktora,
ze nastepnie Aleksander Chodorowski najchlu-
bniejsze $wiadectwa Wydziatu krajowego posiada,
przez caty przeciag dziewie¢ lat, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Dla Leokadyi Chodorowskiej , wdowy po
Aleksandrze, zaopatrzenie dozywotnie po 100 zi
rocznie.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Whniosek
przyjety.

Sprawozdawcap. Stanistaw Jedrzejowicz
(czyta):

Sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi Eleonory Ronde-
wald, wdowy po konduktorze, ktory przez lat
dwadzie$cia jeden pozoztawat w stuzbie krajowej,
0 emeryture.
Wysoki Sejmie!

Komisya budzetowa po zbadaniu aktow
przekonata sie, ze Zenon Rondewald, mgz Eleo-
nory, jeszcze przed pieciu laty ze stuzby krajo-
wej uwolniony zostat, Zze nastepnie przez lat
kilka jako pisarz gminny w Dolinie urzedowat,
ze przeto nie ma podstawy do utworzenia pensyi
emerytalnej dla wdowy z funduszéw krajowych.

Z tego tytutu komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm nad powyzsza petycyg prze-
chodzi do porzadku dziennego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€.) Wniosek
pi'zyjety.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejowicz
(czyta):

22. Stycznia 1886.

Sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi Marcina Bednar-
skiego, dréznika przy drodze krajowej w Serafin-
cach, powiat Horodenka, o alimentacye.
Wysoki Sejmie!
Marcin Bednarski byt przez lat 27 drézni-
kiem i przed dwoma laty z powodu stabosci od>

dalony, obecnie bez utrzymania, prosi o ali-
mentacye.
Zwazywszy, ze Marcin Bednarski nie za-

taczyt Swiadectwa ubdstwa, ktérym by jego pro-
Sha mogta by¢ popartg —

Komisya budzetowa
proshe Wydziatowi
zbadania.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) Wniosek
przyjety.

Sprawozdawcap.Stanistaw Jedrzejowicz
(czyta):

odstepuje
krajowego do

niniejsza
urzedowego

Sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi Franciszka Krucz-
kowskiego, b. straznika drogowego, przy drodze
Sielec-Zaleszczyki w Horodence o alimentacye.
Wysoki Sejmie!

Franciszek Kruczkowski, byty dréznik przy
drodze krajowej Sielec-Zaleszczyki, wnosi zaza-
lenie, Ze zostat bez powodu oddalony po diugo-
letniej stuzbie, i prosi: Wysoki Sejm raczy przy-
zna¢ dla niego alimentacye.

Komisya budzetowa odstepuje niniejszg
prosbhe Wydziatlowi krajowemu do urzedowego
zbadania.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek
przyjety.

Sprawozdaweca p. Stanistaw Jedrzejowicz
(czyta):

Sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi Franciszki Zarem-
bowej, wdowy po konduktorze drég krajowych w
Sanoku, o udzielenie jednorazowej zapomogi.
Wysoki Sejmie!

Franciszka Zarembowa, wdowa po konduk-

torze, ma jnz zaopatrzenie emerytalne dla siebie
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przeto komisya budzetowa przechodzi nad tg
petycyg o zapomoge do porzadku dziennego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, podaje pod gtosowanie. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Whniosek przyjety.

Przystepujemy do lit. C.

Krajowy szpital powszechny we Lwowie.

Fundusz chorych i potoznic.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Radeni

ma gtlos.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr.Badeni

(czyta):

Rubr. 1. poz. 1. -14. Ptace i emolumenta
etatowe 82.401 zi.

Rubr. Il. poz. 15.—21. Koszta utrzymania
0séb nieetatowych 26.836 zi.

Rubr. IIl. poz. 22.-29. Pensye i emery-

tury 8.824 zt.

Rubr. 1V. poz. 30.- 33. Zaopatrzenia i dary
z taski 239 zt.

Rubr. Y. 34. Odprawy i sptaty kwartatow
po$miertnych 100 zi.

Rubr. VI. poz. 35. i 36. Remuneracye i za-
pomogi 930 zi.

Rubr. VII. poz. 37. a)—46. Koszta gospo-
darcze 77.329 zt

Rubr. VIII. Koszta sanitarne 1-3.290 zi.
Rubr. IX. Koszta karcelaryjne 1.050 zi.
Rubr. X. Koszta kapliczne 300 zi

Rubr. XI. Utrzymanie budynkow 4.430 zt

Rubr. XII. Odsetki od kapitatow dituznych
1.760 zi.

Rubr. XIIl. Podatki i daniny 300 zi.

XIV. Rozmaite 600 zi.
Rubr. XV. Zapomogi dla potoznic 3.000 zt.
Rubr. XVI. Koszta utrzymania dzieci zro-
dzonych na bezptatnym oddziale potoznic 30 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te rubryki,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Rubryki od
I. do XVI. sg przyjete.

Rubr.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Ba de ni.
(czyta):
Rubryka XVII.

Koszta utrzymania dzieci
Zofii 11.000 zt.

w szpitalu $w.
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JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Dr. Hoszar d. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Dr. Hoszard ma gtos.

P. Dr. Hoszard. Upowazniony przez Wy-
dziat krajowy, godze sie na ryczatt roczny za
leczeni: ubogich dzieci tak w szpitalu Sw. Zofii
we Lwowie, jak w szpitalu $w. Ludwika w Kra-
kowie. Nie godze sie jednak na kwote przez ko-
misye proponowang. Co do ryczattu dla tego sie
nan godze, poniewaz jest on jedyng ochrong
funduszu krajowego na przyszto$¢ od wzrastaja-
cych co roku kwot, bo bedzie bodzcem dla za-
rzadow do oszczednosci a dla lekarzy ordynuja-
cych do niezbyt diugiego przytrzymywania cho-
rych w szpitalach, bo nareszcie nie sprawi fun-
duszom szpitalnym krzywdy, a sprowadzi ulge
funduszowi krajowemu.

Co sie za$ tyczy kwoty przez komisye pro-
ponowanej, to razi mnie to, ze jest ona nizsza
dla szpitala we Lwowie, niz dla szpitala w Kra-
kowie. A przeciez Iwowski szpital juz dla tej
jednej przyczyny zastuguje na to, aby byt doto-
wany wiekszg kwotg, bo szpital Sw. Zofii we
Lwowie jak to walegacie 47. sprawozdania Wy-
dziatu krajowego ze swych czynnosci przekonac
sie mozna, ma t6zek wiecej 024 niz szpital Sw.
Ludwika w Krakowie. Chorych hyto w r. 1884.
wiecej o 80, uzdrowionych procent byt o 124
wiekszy, Smiertelno$¢ byta mniejszg D2 procentu
dni leczenia byto mniej o 3485, pobyt chorych
w zaktadzie byt o 5% dni mniejszym, a koszta
leczenia jednego chorego byty we Lwowie o1 zi.
83 ct. mniejsze, anizeli w Krakowie.

Ot6z widzicie Panowie 1z tego pordwnania,
ze w szpitalu $w, Zofii byto wiecej chorych, re-
zultaty leczenia byty lepsze, oszczedniejsza byta
gospodarka i zc koszt przytem byt duzo mniej-
szy. Czyli, ze we Lwowie leczono dzieci wigcej,
lepiej, krocej i taniej. Trzeba przytem i to
wzig¢ na uwage, ze Lwoéw ma 2 razy tak wielkga
liczbe ludno$ci jak Krakéw. W .tym samym sto-
sunku znajdujg sie ubogie dzieci, potrzebujace
opieki w szpitalu. Wypadatoby z tego, ze szpi-
tal $w. Zofii we Lwowie zastuguje na wieksza
dotacye jak szpital w Krakowie. Tego jednak
ze wzgledu na fundusz krajowy nie zgdam, z23-
datbym tylko sparyfikowania t. j. aby szpital
Iwowski nie dostawal mniej jak szpital krakow-
ski. W tym duchu wnosze, aby Wysoka lIzba ra-
czyta w rubr. XII. poz. 63 zamiast kwoty 11.000
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przez komisye proponowang, wstawita 12.000 zi.
tak samo, jak to komisya dla szpitala krakow-
skiego wstawita.

JW. Marszatek. Kto popiera ten wnio-
sek, zechce reke podniesé. (Dostateczna liczba.)
Whniosek jest poparty. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta.

P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Stanist. hr. Badeni.
Komisyi chodzito o zasade ryczattow. Na te za-
sade zgadza sie takze szef departamentu Wy-
dziatu krajowego. Cc sie tyczy kwoty propono-
wanej przez komisye, jako podstawe ryczattu,
to zauwazy¢ musze, ze komisya przyjeta tu prze-
ciecie z ostatnich lat trzech. Uznaje, ze szpital
Iwowski $w. Zofii znajduje sie¢ w potozeniu nie-
korzystnym, a to z tego powodu, ze przecietnie
obliczona ilo$¢ dni leczenia w ostatnich trzech
latach jest znacznie nizsza od ilosci dui lecze-
nia w ostatnich latach dwéch. Dla tego ja zga-
dzam sie imieniem komisyi budzetowej na po-
prawke posta Hoszarda i przyjmuje w tej ru-
bryce kwote 12.000 zi. jako ryczah.

JW. Marszatek. Przytepujemy do gtoso-
wania. Poniewaz p. sprawozdawca sie zgadza, wiec
suma rubr. XVII. wynosi 12.000 zi.

Kto sie zgadza z tg suma,
epodnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjets.

zechce reke

Jest jeszcze rezolucya, ktéra odnosnie do
przyjetego wniosku p. Hoszarda, zmienia si¢
tylko co do cyfry. Rezolucya ta opiewa:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Poleca sie Wydzialowi Kki’ajowemu, aby
zmodyfikowat istniejgcg dzi$ umowe ze szpita-
lem $w. Zofii w tym kierunku, izby fundusz kra-
jowy przyczynit sie do kosztow utrzymania szpi-
tala $Sw. Zofii ryczattem kwocie 12.000 zt. w za-
mian za obowigzek przyjmowania dzieci stabych
przez zarzad krajowego powszechnego szpitala
wskazanych.

Kto przyjmuje te rezolucyg, zechce
podnies¢. (Wiekszos¢.) Rezolucya przyjeta.

Do rubr. XVIII. Najem pomieszkan 3.000 zt.
czy zada kto gtosu? (Nikt.) Wiec kto ja przyj-
muje, zechce reke podnieS¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjeta.

Nastepujg teraz dochody.

reke

22. Stycznia 1886.

Sprawozdawca p. Dr. Stan. hr. Ba de ni.
(czyta):
Dochody.
Rubr. 1. Dodatki od c. k. Skarcu i kasy

miejskiej 23.527 zi.

Rubr. 1. Optaty posmiertne 5.827 zi.

Rubr. I11. Zwroty kosztow leczenia 155.765 zit.

Rubr. 1V. Rozmaite dochody 1.000 zi.

Suma rubryk 186.119 zi.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu do
tych rubryk? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
podaje pod glosowanie, kto je przyjmuje w wy-
sokosci przez komisye podanej, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Dochody sg przyjete.

Nastepuje fundusz podrzutkow we Lwowie.

Sprawozdawca p. Dr. Stan. hr. Badeni
(czyta):
Fundusz podrzutkéw we Lwowie.

Rubr. 1. poz. 1. Potrzeby kancelaryjne
10 zt.

Rubr. 11. poz. 2. Remuneracye akuszerki
30 zth.

Rubr. Il. poz. 3. Zywicielkom za pielegno-

wanie dzieci w pierwszym roku zycia 20 zt.
Rubr. 1l. poz. 4. Zywicielkom za pielegno-

wanie dzieci dorostych i na potrzeby szkolne
265 zt.

Rubr. 1lIl. Koszta utrzymania dzieci
525 zi.

Rubr. 1V. Koszta leczenia dzieci 10 zi.

Rubr. V. poz. 7. Koszta pogrzebowe
10 zt.

Rubr. V. poz. 8. Zwrot kosztéw utrzyma-
nia dzieci do gminy miasta Lwowa przydzielo-
nych 100 zi.

Suma rubryk 970 zi.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu do
tych rubryk? (Nikt.) Nikt gtosu nie zada. Kto
je przyjmuje w wysokosci 970 zk, zechce reke
podnie$é. (Wiekszo$¢.) Sa przyjete.

Nastepuje ,krajowy zakiad dla obtgkanych
na Kulparkowie".

Sprawozdawca p. Dr. Stan. hr. Badeni
(czyta):
Krajowy zaktad dla obtgkanych

na Kulparkowie.
A. Wydatki:
Rubr. 1. poz 1- 11. Pface i
etatowe 19.136 zt.

emolumenta
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Rubr. Il. poz. 12—16. Koszta utrzymania

osob nie etat. 25.795 zi.

Rubr. IIl. poz. 17—22. Pensye i emerytu-
ry 290 zi.

Rubr. IV. Zaopatrzenia i dary z taski
14 zt.

Rubr. V. Odprawy i spiaty kwartatow po-
$Smiertnych 40 zi

Rubr. YI. Remuneracye i zapomogi 640 zt.

Rubr. VII. Zywienie chorych, zwykfa strawa

i dodatki 79.834 zi.
Rubr. VIII. Koszta sanitarne 3.960 zi.
Rubr. IX. Koszta kancelaryjne 450 zt.
Rubr. X. Koszta kapliczne 200 zt.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu co
do tych rubryk? (Nikt). Nikt gtosu nie zada,
kto przyjmuje te rubryki od 1. do X. wiacznie,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Dr. Stan. hr. Badeni
(czyta):

Rubr. XI. poz. 45. Konserwacye i reparacye
budynkéw 9.010 zi.

P. Hoszard.
XI. poz. 45.

Prosze o glos do rubryki

JW. Marszatek. P. Hoszard ma gtos.

P. Dr. Hoszard. Wydziat krajowy preli-
minowat w tej rubryce jako nadzwyczajny wy-
datek na budowe krowiarni i rzezni kwote 6.839
zt. Komisya wykreslita te kwote, a to z tego
powodu, ze lepiej bytoby odroczyé ten wydatek
do pozniejszego czasu, ,gdyz z tej zwiloki ani
niebezpieczenstwo ani szkoda nie wynika".

Otéz, Panowie, z tej zwloki i niebezpie-
czenstwo i szkoda wynikng¢ mogg dla zakiadu,
a tem samem i dla funduszu krajowego. Nie roz-
chodzi sie¢ tu bowiem o umieszczenie tylko kro
wiarni i rzezni, lecz takze o umieszczenie stajni
dla koni, dla wotéw i rzezni. Stajnia dla koni
jest w takim stanie, ze wieksza $niezyca, zawie-
rucha lub burza moga jg zawali¢, a wszystkie
naprawki i podpierania na nie wiele sie zdadza.

Krowiarnia jest tak ciasng i wilgotng, ze
tego roku mieliSmy poczatki zarazy racicowej u
krow, i tylko szybkiej pomocy, niesionej nam
przez stawnego weterynarza, dyrektora szkoty
weterynaryi we Lwowie, p. Seifmanna, zawdzie-
czy¢ mozemy, ze zapobiegliSmy dalszemu sze-
rzeniu sie tej zarazy. Tydzien za$ temu mieli-
$my smutny wypadek, ze jedna krowa druga
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przebodta, i musiata by¢ dorznietg, a to dla-
tego, ze sg one za ciasno umieszczone. Jest

wiec niebezpieczeAstwo zawalenia sie stajni na
konie i niebezpieczeAstwo zarazy i pokaleczenia,
a stagd oczywista strata dla funduszu krajowego.

Strata dla funduszu krajowego wyniknie
takze stad, ze mieso bedziemy dalej tak drogo
ptacili jak ptacimy dotad.

Aby blizej to Panom przedstawi¢, musze
odpowiedzie¢ na zarzuty, jakie komisya na po-
przedniej stronicy swego sprawozdania Wydzia-
towi krajowemu czyni.

Komisya powiada, ze, ,przecietny koszt je-
dnego dnia zywienia wynosit w r. 1883. 24 zi.
2 ct., w roku za$ 1884. 25 z}. 9 ct. Zatem koszt
jednego dnia zywienia wr. 1884. byt o 1 zi. 7 ct.
czyli o 7°/0 wyzszy niz w roku poprzednim®.

Pomimo to, w uzasadnieniu roznicy zam-
kniecie rachunkowego w r. 1884. Wydziat kra-
jowy zachwala wyniki gospodarstwa mlecznego,
ktérego zyski obliczat na 3.926 zi

Tu tkwi zarzut w tem, ze komisya twier-
dzi, zeSmy sie nie potrzebnie chwalili zyskami
z mleka. Wartos¢ mleka wyprodukowanego we
wiasnym zarzgdzie poréwnaliSmy z cenami, ja-
kieSmy przedtem, zanim mleczarnia zostata za-
prowadzona przedsiebiorcy ptacili, byta ona 10
ct. za litr mleka. Porownywalismy takze dlatego,
ze ta sama cena jest teraz ceng targowg we
Lwowie, a gdybysmy znowu mleko od przedsie-
biorcy pobiera¢ musieli, za nizsza ceng mleka
nie dostaliby$my.

Dziwi sie tedy komisya, ze pomimo takiego
zysku na mleku, byt koszt zywienia chorego
wyzszy. Przyczyng tego jest jedynie cena miesa.
W Kulparkowie rocznie potrzebujemy 39.000 do
40.000 klgr. miesa. W r. 1883. byto zakontra-
ktowane mieso po 43 ct. za kilogram, a w roku
1884. po 54 ct., zatem o 11 ct. byt kilogram
drozszy. Pomn6zmy 39.000 przez 11, to sie okaze,
ze koszt samego miesa w r. 1884. byt o 4.290
zt. wiekszy niz w r. 1883., a poniewaz bylo dni
leczenia 157.794, natenczas, jezli podzielimy
owg roznice na cenie miesa przez ilos¢ dni le-
czenia, to wypadnie, ze zywienie chorego na
dzien powinno by¢ drozsze o 2 zt. 7 ct., a bylo
drozsze tylko o 1 zt 7 ct. Wiec tedy 6w zysk
na mleku i na innych artykutach, mianowicie,
za$ bicie 22 woléw, 100 barandéw i 89 sztuk
trzody chlewnej, we wilasnym zarzadzie spowo-
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dowato, ze zywienie nie bylo tak drogie, jakby
by¢ powinno z tytutu ceny miesa.

To tez uznawszy, ze ceny miesa coraz sie
wzmagajg, | Ze ceny miesa sg przyczyng podro-
zenia utrzymania chorego, robiliSmy w r. 1884.
i 1885. proby bicia wotéw. W r. 1884. kazalismy
zabi¢ 22 sztuk, kilogram miesa wypadt nam po
459 ct. a poniewaz w tym roku bylo miegso za-
kontraktowane po 54 ct, wiec mielibySmy zysku,
gdybysmy we wiasnej rzezni bili, po 8‘1 ct. na
kilogramie, czyli w ogéle na. 39.000 kilogr. 3.159
zt. W r. 1885. dopiero co ubiegtym, zabiliSmy
18 sztuk. Kilogram wypadt nam po 44'9 ct., a
ze w roku tym kilogram miesa zakontraktowany
byt po 48 ct.,, wiec bytby zysk na kazdym Kkilo-
gramie 3'1 ct.,, co pomnozone przez 39.000 da-
toby zysk 1.209 zt. Ze tego roku jest mieso ni-
zej zakontraktowane niz w roku poprzednim, to
przyczyna tego jest groza, ktéra nad dzierzawcy
wisiata, groza zatozenia wiasnej rzezni. Jezeliby
Wys. lzba uchwalita, ze rzeZnia nie ma by¢ za-
prowadzong w Kulparkowie, to cena miesa w Kul-
parkowie podniesie sie. a to z tej prostej przy-
czyny, ze dostarczyciel miesa jest zarazem dzier-
zawcg akcyzy na mieso po za miejskiej i dzierzy
monopol dostarczania miesa na catg okolice.

Bytaby ztad szkoda dla funduszu krajowego
i to szkoda wynoszaca 2 do 3.000 zi. rocznie.
Jezeli Panowie pozwolicie, aby ten wydatek nad-
zwyczajny byt w tym roku umieszczony w bu-
dzecie, i aby zaprowadzono krowiarnie i rzeznie,
to juz w tym roku 1886. mielibySmy 2 lub 3
tysigce oszczednosci, koszta budowy wrdcityby sie
w trzech latach, a po6Zniej wynositby zysk czysty
dla funduszu krajowego okoto 2.500 zt. rocznie.

To jest strona finansowa. Sg jeszcze inne
objekcye przeciw rzezni. StyszeliSmy, ze niekto-
rzy utrzymywali, iz nie wypada, aby przy za-
ktadzie leczniczym byta rzeznia umieszczona, a
to ze wzgledow sanitarnych, gdyz ze rzezni wy-
chodza nieczystosci i nie zdrowe wyziewy i te
moglyby na chorych, przebywajgcych wzakladzie
zle oddziatywaé. Nie podzielam tego zapatrywa-
nia i zwracam uwr.ge na okolicznos$¢, ze rzeznia
stalaby o 80 metrow od mieszkan zaktadu i ze
0 20 metrow dalej jest staw; z ktérego woda
moze jak najwiekszg czystosS¢ w rzezni utrzy-
mywaé¢, a nadto odpadki z rzezni mogtyby by¢
uzyte na wyborny kompost do nawozu. Nieczy-
stosci nie bytoby zadnych, madgtby by¢ jeszcze
zysk dla folwarku w Kulparkowie.

27. Posiedzenie z 22. Stycznia 1886.

Powiadajg inni. ze rzeznia w poblizu kro-
wiarni bedzie miata zty wplyw na dojnos¢ krow
i ich zdrowie.

Na tem sie nie znam dobrze, ale zdaje mi
sie, ze i temu daloby sie zapobiedz w ten spo-
s6b, ze rzeznia bylaby od krowiarni odtgczona
murem. Z innej strony bytby wchod do kro-
wiarni, z innej do rzezni i krowy w takim razie
nie miatyby zadnej stycznosci z rzeznig.

Poditug tego wiec, co powiedziatem, bylby
wydatek na budowe krowiarni i rzezni bardzo
produkcyjny i dla tego prosze Panéw w intere-
sie funduszu krajowego, w interesie oszczedno-
§ci, ktérg Wys. lzba zawsze ma na oku, abyscie
ten wydatek juz tego roku do budzetu wstawic
zechcieli i w tym celu podnosze wniosek Wy-
dzialu krajowego i wnosze, aby jako nadzwy-
czajny wydatek w rubr. XI. wstawiono na budo-
we krowiarni i rzezni sume 6.837 zi.

P. Smarzewski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Smarzewski ma glos.

P. Smarzewski. Wysoka Izbo! Przez caly
przecigg tej kadencyi pracowata komisya budze-
towa, a miata to uczucie, Ze idzie za intencya
Wysokiego Sejmu, za intencyg nawet do$¢ wy-
raznie wypowiedziang, gdy wszelkich mozliwych
usitowan doktadata, zeby unikna¢ potrzeby pod-
wyzszenia ciezarow, ktérymi opodatkowani w na-
szym Kkraju na rzecz funduszu krajowego musza
by¢ obarczeni. Wszelako pouczona diugoletniem
doswiadczeniem nie taita sobie komisya, ze Wy-
soki Sejm po zamknieciu budzetu przez komi-
sye, W ciggu rozpraw budzetowych powodowany
szczodrobliwos$cig i troskliwoscig o dobro réznych
poszczegOlnych intereséw w kraju, idzie zwykle
dalej, niz to wolno czyni¢ komisyi, i z tej przy-
czyny komisya pewng sume zarezerwowala do
dyspozycyi Wysokiego Sejmu.

W tym roku komisya budzetowa, jak wia-
domo z drukowanych sprawozdan, zarezerwowata
dla Sejmu w ramach réwnowagi budzetowej su-
me 21.000 zt. Mam sobie za obowigzek w tej
chwili poda¢ do wiadomosci Wysokiego Sejmu,
ze suma ta 21.000 zt., wskutek uchwat w ciggu
dyskusyi budzetowej przez Sejm powzietych be-
dzie wnet wyczerpang i stoimy tak, Ze gdyby
ten zadany wydatek zostat uchwalony, to prze-
kroczylibySmy granice, ktdra konieczng jest dla
rownowagi budzetowe;j.

Gdyby taka uchwata zapadia, to nie bedzie
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wing komisyi, jesli w koncu przy zamknieciu
catego rachunku budzetowego Sejm bedzie wi-
dziat sie w koniecznosci, pomimo, ze na poczatku
sesyi przyjat hasto oszczednosci, podnies¢ ilosc
centéw dodatkowych.

Jako przewodniczacy komisyi budzetowej,
czutem sie w obowigzku poda¢ to do wiadomosci
Wysokiej Izby.

JW. Mar szatek. Gdy nikt wiecej gtosu
nie zgda, rozprawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Badeni.
Przykro mi, ze jako sprawozdawca, a raczej
jako zastepca sprawozdawcy musze zdanie moje
przeciwstawi¢ zdaniu szanownego cztonka Wy-
dziatlu krajowego, ktdry jest fachowym i kompe-
tentnym w tych sprawach, ale pocieszam sie tem,
ze czesto i najznakomitszych autoréw krytykowac
muszg z obowigzku ludzie miodzi, niedoSwiad-
czeni, a przeciez czasem cho¢ w czesci stusznosé
po ich stronie by¢ moze.

Chodzi tu o urzadzenie krowiarni i rzezni.
Komisya wychodzita z tej zasady co do kro-
wiarni, ze ta, ktora jest, wprawdzie nie jest
Swietng, ale ostatecznie ujs¢ moze, a wydarzato
mi sie widzie¢ na wielu folwarkach znacznie
gorsze krowiarnie.

Co sig tyczy rzezni, to o tej kwestyi mo-
znaby moéwié. Skad wynikia potrzeba budowy
rzezni? oto stad, ze mieso bylo drogie, a gdy
skonstatowano, ze bijagc na probe w zakladzie
dwadzie$cia wotdéw, uzyskano mieso tansze, wiec
stad wniosek: budujcie rzeznie 1 Sadze, ze mo-
zeby byly i inne $rodki, aby mieso byto tansze.
Jedli jednego roku zostalo mieso za drogo za-
kontraktowane, a bijagc wiasne woty okazato sie
ze mieso bylo tansze to jeszcze stad nie wynika
konieczno$¢ budowania zaraz rzezui.

Mnie sie zdaje, ze trzeba sie liczy¢ z fa-
ktem, ze dotad nie styszeliSmy jeszcze o zadnym
zaktadzie leczniczym lub humanitarnym, w kto-
rym ztego powodu zaktadanobo wiasne rzeznie i
dla tego komisyi nie wydawato sie stosownem,
azebySmy przy naszych nie $wietnych finansowych
stosunkach urzadzali podobng probe. Badz co
badz w obrebie szpitala, gdzie mieszka tyle lu-
dzi, tyle chorych przebywa, czy to korzystnie
wptynie na stan zdrowia — watpie.
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szkaja oficyalisci i czeladz,
rzeznie? Mnie sie zdaje,
mys$l nie przyszio.

Musimy sie takze liczy¢ z faktem, ze cale
gospodarstwo na Kulparkowie, co do ktérego
konstatuje, Ze sie optaca i jest nalezycie pro-
wadzone, zastosowane jest do specyalnej kwali-
fikacyi obecnego dyrektora. Jest on pod tym
wzgledem wyjatkiem, bo #aczy wyksztatcenie
lekarskie z talentem administracyjnym i zami-
towaniem do gospodarstwa, ale nie wiem, czy ten
stan rzeczy sie kiedy$ powtdérzy. Gdyby kiedy$
wypadato szuka¢ dyrektora dla zaktadu obigka-
nych, musielibysSmy szuka¢ nie tylko specyalisty
psychiatry, ale oraz wzorowego gospodarza i ad-
ministratora, inaczej bowiem wszelkie naktady,
ktore dzis dla gospodarstwa w Kulparkowie ro-
bimy bylyby nie tylko bezuzyteczne, ale nadto
bytyby wielkim ciezarem.

urzadzitby statg
ze nikomu by to na

Podzielam zdanie tych, ktérzy chcag korzy-
sta¢ ze specyalnych kwalifikacyi obecnego dy-
rektora, ale z tem zastrzezeniem, zeby cale go-
spodarstwo miato ceche prowizoryczng, aby sie
kontentowa¢ budynkami, ktore sg, a nie budo-
wacé nowych i kosztownych.

GdybySmy wiec dzi$ uchwalili budowe rze-
zni dla tego, zeSmy mieso za drogo zakontra-
ktowali, to tem samem musielibySmy przypu-
szcza€, ze uwazamy system rzezni wiasnej jako
zasadniczo wiasciwy i korzystny dla zaktadu
w Kulparkowie.

Komisya tego zdania nie podziela.

W kazdej administracyi, czy publicznej,
czy prywatnej, konieczna jest kontrola; nie czyni
ona zadnej ujmy temu, przeciw ktéremu jest
skierowang, przeciwnie zmniejsza jego odpowie-
dzialnos¢. Ja mam pewng watpliwos¢, czy przy
rzezni wtasnej, mozliwg jest kontrola w zakia-
dzie publicznym z funduszu krajowego utrzy-
mywanym.

Szanowny poset Hoszard powiedziat, ze mo-
znaby z korzy$cig komposty robi¢. Ja mysle, ze
przy administracyi zaktadu Kulparkowkiego ko-
rzy$¢, ktérgby uzyskaé mozna z kompostu nie
moze by¢ wzietg w rachube przy budowie rzezni.

Komisya budzetowa sadzita, ze nalezy na
razie gospodarstwu w Kulparkowie pozostawic

Pytam sie, czy ktéry z gospodarzy w obre- lceche prowizorycznosci, bo w chwili, w ktorejby

bie folwarku, gdzie znajduje sie inwentarz, mie-

obecnego dyrektora brakto, caty obecny system
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gospodarczy bytby rzecza bardzo niekorzystng
dla funduszu krajowego.

Uwazajgc dzisiejszg krowiarnie za dostate-
czng, przeciwny jestem budowie rzezni, nie tylko
z powodow oszczednosciowych, ale i zasadniczych
i dla tego imieniem komisyi os$wiadczam sie
przeciw wnioskowi posta Hoszarda.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje wedtug wniosku komi-
syi Rubr. XI. poz. 45. konserwacye i reperacye
budynkdéw w kwocie 9.010 zt., zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjeta.

P. Hoszard wnosi:

W Rubryce XI. poz. 45 lit. b) nadzwyczaj-
ny wydatek na budowe Kkrowiarni i rzezni ma
by¢ wstawiong kwota 6.887 zt.

Kto ten wniosek pryjmuje, zechce reke pod-
nies¢. (Mniejszos¢.) Whniosek upadt.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr.
(czyta):

Rubr. XII. Podatki i daniny w kwocie 250 zi.

» XIII. Rozmaite 2.100 zi.
» XIV. Wydatki z prawa patronatu wy-
nikte w kwocie 50 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Kto przyjmuje Rubryki XIl. do XIV., ze
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Rubryki te sg
przyjete.

Badeni

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):
Dochody.
Rubr. I. Dodatki od c. k. Skarbu i Kasy

miejskiej 680 zt.

Rubr. Il. Dochody z dobr 4.526 zi.

Rubr. I1l. Zwroty kosztéw leczenia od fun-
duszu krajowego 146.400 zi.

Rubr. 1V. Dochody rozmaite 720 zt.

Suma 152.276 zi.

JW. Marszatek.
zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.

Kto przyjmuje dochody w sumie 152.276 zi.
zechchce reke podniesc. (Wiekszosé!) Dochody
sg przyjete.

Nastepuje:

Krajowy szpital $w. tazarza w Krakowie.

Rozprawa otwarta. Czy
Gdy nikt gtosu nie

22. Stycznia 1886.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni

(czyta):
Wydatki.

Rubryka 1. Place i emolumenta etatowe
26.481 zt.

Rubr. Il. Koszta utrzymania oséb nieetato-
wych 20.675 zi.

Rubr. I1l. Pensye i emerytury 250 zi.

Rubr. V. Zaopatrzenia, odstawne, dary
z taski 78 zi

Pubr. V. Odptaty i sptaty kwartatdw po-
Smiertnych 50 zt

Rubr. VI. Remuneracye i zapomogi 900 zi.

Rubr. VII. Koszta gospodarcze 70.442 zi.

Rubr. VIII. Koszta sanitarne 7.687 zik

Rubr. IX. Koszta kancelaryjne 870 zi

Rubr. X. Koszta kapliczne 250 zi.

Rubr. XI. Utrzymanie buyynkéw: a) zwy-

czajne 5.460 zt., b) nadzwyczajne 9.860 zi.
Rubryka XII. Odsetki od kapitatdw dtu-
znych 20 zi.
Rubr. XIIl. Podatki i daniny 1.102 zi.
Rubr. XIV. Rozmaite 600 zt.
Rubr. XV. Zapomogi dla potoznic 1850 zi.
Rubr. XVI. Koszta utrzymania dzieci zro-
dzonych na bezptatnym oddziale potoznic 200 zi.
Rubr. XVII. Koszta utrzymania dzieci w szpi-
talu $w. Ludwika 12.000 zt
Rubr. XVIII. Zapisy 116 zt.
Rubr. XIX. Wydatki z prawa patronatu i
konkurencyi wynikie 150 zi.
Rubr. XX. Dyety i koszta podrozy 150 zt.
Razem 159.186 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wydatki na
krajowy szpital $w. tazarza w Krakowie w su-
mie 259.186 zt. zechce reke podniesé. (Wiekszosé.)
Wydatki te sg przyjete.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Bad eni
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by zmo-
dyfikowat istniejacq dzis umowe z szpitalem S$w.
Ludwika w tym kierunku, aby fundusz krajowy
przyczynial sie do kosztow utrzymania szpitala
$w. Ludwika ryczattem kwocie 12.000 zt. w za-
mian za obowigzek przyjmowania dzieci stabych
przez zarzad szpitala Sw. tazarza wskazanych.



Posiedzenie z 22. Stycznia 1886.

JW Marszatek.
zada kto gtosu?

P. Chrzanowski. Prosze o glos,

JW. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Kilka stéw musze po-
wiedzie¢ co do rezolucyi proponowanej przez
komisye, a tyczgcej sie umowy z zarzgdem szpi-
tala pod wezwaniem $w. Ludwika.

Rezolucya ta byta uchwalona przez komi-
sye jeszcze w grudniu r. z., przeto woweczas je-
szcze magt by¢ czas do przeprowadzenia pole-
cenia w niej zawartego. Lecz gdy rezolucya ta
przyszta pod uchwate Sejmu, jest juz 22. Sty-
cznia, i umowy nie mozna juz zmieni¢ na rok
biezacy, ktéry sie juz zaczat. Przeto te umowe
miedzy dwiema stronami, t. j. Wydziatem kra-
jowym a zarzadem szpitala prywatnego moze
sie zmieni¢ dopiero na rok przyszty 1887.

Z tego powodu wnosze poprawke, aby w re-
zolucyi powiedziano: poleca sie Wydziatowi kra-
jowemu, aby starat sie zmieni¢ umowe na rok
1887. Bytoby niewtasciwem, zeby Wysoka lzba
dawata polecenie zmieniania umowy na rok bie-
zacy, ktéra juz nie moze by¢ przed poczatkiem
biezgcego roku wykonane.

Zapewne p. sprawozdawca powie, Ze juz
takie polecenie zmienienia umowy na rok bie-
zacy uchwalit Wysoki Sejm co do szpitala $w.
Zofii we Lwowie. Lecz czyz popetnienie jednej
pomyitki, uzasadnia i usprawiedliwia pomytke
drugg. Przeto takim argumentem nie mozna
walczy¢ przeciwko mojej poprawce.

P. Bobrzynski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Bobrzynski ma glos.

P. Bobrzynski. Ja popieram jak najusil-
niej rezolucye a raczej zmiane postawiong przez
p. Chrzanowskiego.

Rezolucya brzmi, ze Wydziat krajowy zmo-
dyfikuje umowe ze szpitalem. Otéz nie mozna
tego nakaza¢ w spos6b stanowczy. Stosunek
miedzy funduszem krajowym a szpitalem jest
oparty na zasadzie umowy. Wydziat krajowy
z polecenia Wysokiego Sejmu moze te umowe
zerwaé. To moglibysmy poleci¢, ale nie mozna
narzucaé szpitalowi warunkéw takich, ktérychby
przyja¢ nie magt i nie chciat.

W razie gdyby Wydziat krajowy postawit
warunki, ktorychby ta instytucya przyja¢ nie
chciata, instytucya sie cofnie i do szpitala dzie-
ci nie przyjmie, a zaklad obréci na ochronke

Rozprawa otwarta. Czy
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lub na inny cel. Wydziat krajowy znajdzie sie
w przykrym potozeniu, bo musiatby w szpitalu
krajowym osobno oddzialy dla dzieci otworzy¢.

Ze wzgledéw prawniczych zdawatoby mi
sie, ze byloby rzecza stosowniejszg poleci¢ Wy-
dziatowi krajowemu, zeby sie ,starat" zmo-
dyfikowaé warunki, a sadze, ze bedzie to dla
Wydziatu krajowego najlepszym sposobem wyj-
Scia, dla instytutu za$ posSwiecajgcego sie tej
rzeczy, bedzie to wystarczajacym bodZzcem do
zmiany warunkow w duchu przez Sejm wska-
zanych.

P. Hoszard. Prosze o glos.

P. Koztowski. Wnosze zamkniecie dys-
kusyi.

JW. Marszatek. Kto jest za zamknieciem
dyskusyi zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Dyskusya jest zamknieta.

P. Hoszard ma gtos.

P. Dr. Hoszard. Obawa posta Bobrzyn-
skiego nie zdajg mi sie by¢ uzasadniong. Naj-
pierw w jaki sposéb umowa przyszta do skutku
z tym szpitalikiem?

Z polecenia Sejmu
sprawe zatatwiono.

PowiedzieliSmy za taka a taka cene be-
dziemy oddawa¢ dzieci do szpitala, a wy be-
dziecie je kurowac. Takze bez ingerencyi strony
drugiej juz 2 razy umowa byta zmieniang raz
podnoszac cene, drugi raz znizajgc. Mamy wiec
precedensa, a co byto reskryptem prostym zala-
twione 3 razy, moze by¢ i 4 razy zalatwione.
Obawa zeby Towarzystwo opieki nad choremi
dzieémi w Krakowie nie zmienita szpitala na
ochronke, jest ptonng, przypominam bowiem Wy-
sokiej lIzbie ze wtenczas kiedy szpital ten miat
by¢ zatozony, Sejm dat 10 tysiecy pozyczki bez-
procentowej szpitalikowi. Pozyczka ta zostala
z rozkazu Wysokiej lzby zaintabulowang i ma
by¢ wtenczas dopiero zwrdcong, jezeliby albo
szpital przestat istnie¢, albo gdyby umowa z Wy-
dziatem krajowym nie przyszta do skutku.

Te 2 warunki, ktére dotagd obowigzujg i sg
zaintabulowane, te wstrzymajg zapewne Towa-
rzystwo opieki nad choremi dzie¢mi, aby nie
poszto tg droga, ktérg p. Bobrzynski wskazuje.
Nareszcie i na to zwracam uwage, ze Towarzy-
stwo opieki chorych dzieci nie moze zamienié
sie w ochronke, boby celu dla ktérego istnieje
chybito, a statutowi wiasnemu sprzeciwito. —
Tyle co do wyjasnienia w tej sprawie

* 145

prostym reskryptem
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P. Chrzanowski. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Chrzanowski ma glos.

P. Chrzanowski. Szanowny Cztonek Wy-
dziatu krajowego twierdzit, Ze nie zawarto zadnej
umowy z zarzagdem szpitala $w. Ludwika, t. j.
z komitetem Towarzystwa utrzymujgcego ten
szpital, ale tylko jest postanowienie Wydziatu
krajowego, oznaczajgc 50 ct. za kazdy dzien
leczenia dziecigcia, ktére to postanowienie mocen
jest Wydziat zmieni¢ kazdej chwili. Twierdzenie
to jest mylne, jak udowadnia pismo Wydziatu
krajowego, ktore oto wiasnie mam w reku. Kon-
cowy ustep tego pisma z 25. Stycznia 1876.
podpisanego przez cztonkéw Wydzialu Pietru-
skiego i Podlewskiego brzmi (czyta) :

~Wzywamy przeto szanowny komitet Towa-
rzystwa opieki szpitalnej o udzielenie Wydzia-
towi krajowemu odpowiedzi, czy powyzsze wa-
runki przyjmuje."

Ten juz sam ustep pisma Wydziatu udo-
wadnia, Zze mowa jest dwustronna, i Ze jej nie
moze samowiladnie orzeczeniem ,byt’ po siemu"
zmieniaC jedna strona.

JW. Marszatek.
P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr.
deni. Imieniem komisyi budzetowej o$wiadczam
sie przeciwko poprawce p. Chrzanowskiego. Co
do samej rzeczy przypomina szpital Sw. Lud-
wika, ze ma majatek do$¢ znaczny, najlepszym
tego dowodem jest fakt, Ze w latach dawniej-
szych Rada miasta Krakowa uchwalata corocznie
dla szpitala $w. Ludwika subwenéye w ostatnich
za$ latach widziata sie Rada miejska spowodo-
wang odnosng pozycye w swoim budzecie wy-
kresli¢. Zresztg p. Chrzanowski przeczut bardzo
trafnie, ze ja przypomne Wysokiej Izbie, iz przed
chwilg uchwalony zostat taki sam ryczatt dla
szpitala $w. Zofii we Lwowie; nie twierdze je-
dnak, ze uchwata co do szpitala $w. Zofii byta
niesprawiedliwg, przeciwnie gdyby$my poszli za
poprawka p. Chrzanowskiego, to to, co dotych-
czas byto sprawiedliwem, statoby sie niespra-
wiedliwoscig, gdyz bytoby inng miarg dla Kra-
kowa, a inng dla Lwowa. Prosze zatem, aby Wy-
soka lzba osSwiadczyta sie przeciw rzeczy nie-
sprawiedliwej t. j. przeciwko poprawce p. Chrza-
nowskiego.

JW. Marszatek. Przystagpimy do gtoso-
wania. Najpierw podam pod gtosowanie poprawke

Rozprawa zamknieta.

Ba- ;

22. Stycznia i886.

p. Chrzanowskiego, ktory sie tem rézni od Wy-
dziatu krajowego, ze p. Chrzanowski chce, aby
poleci¢ Wydziatowi, ,izby sie starat zmodyfiko-
wacl na rok 1887. istniejgcg dzis umowe. Kto
sie z tg poprawka zgadza, zechce wsta¢. (Mnigj-
sz0$¢.) Upadta.

Prosze przeczyta¢ wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Ba-
deni (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by
zmodyfikowat istniejgcg dzi§ umowe z szpitalem
Sw. Ludwika w tym kierunku, aby fundusz kra-
jowy przyczyniat sie do kosztow utrzymania szpi-
tala $w. Ludwika ryczattem w kwocie 12.000 zi.
w zamian za obowigzek przyjmowania dzieci sta-
bych przez zarzad $w. tazarza wskazanych.

JW. Marszatek. Kto przyjmuje ten wnio-

sek, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.
Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Ba-
deni (czyta):
Dochody.
Rubr.l. Odsetki odkapitatow.  19.600 zi.
Rubr. Il. Dochody z ruchomosci
i d o b 11.258 »
Rubr. 1IlI. Zwroty kosztéw le-
(o741 0 - VUSRS 152.000 ,,
Rubr.1V. Dochodyrozmaite 1.000 ,,
Razem . 188.858 zi.

JW. Marszatek. Czy Zzada kto gtosu?
(Nikt) Gay nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta, kto przyjmuje rubryki dochoddw,
zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢.) Sa przyjete.
Nastepuje
Sprawozdanie
komisyi budzetowej o preliminarzu funduszu
podrzutkdbw w Krakowie na rok 1886., tudziez
0 uzyciu dochodéw funduszu podrzutkow
w Krakowie.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Ba-
deni ma gtos.
Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Ba-

deni (czyta):
Komisya wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

l. Poczawszy od roku 1886. maja by¢ na

koszt krakowskiego funduszu podrzutkéw w miare
jego wiasnych zasobéw przyjmowane dzieci sze-
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§ciu kategoryj w nastepujagcym porzadku pierw-
szefistwa :

1. dzieci tych potoznic, ktére byly bezpia-
tnie przyjete do jednego z krajowych zaktaddw
potoznic i tamze zmarty;

2. przez czas choroby matki dzieci tych
potoznic, ktére byly bezptatnie do jednego z kra-
jowych zaktadow potoznic przyjete i zostaly
ztamtad do szpitala powszechnego przeniesione;

3. dzieci urodzone w szpitalu $w. tazarza
na oddziale potozniczym, ktérych matki na in-
nym oddziale umarty;

4. dzieci, ktérych matki odbywszy potog
w dziale potozniczym szpitala Sw. Lazarza, przez
lekarza ordynujgcego uznane zostaty za niezdatne
do karmienia, a udowodnity swe ubdstwo;

5. dzieci, ktérych matki nie odbyly potogu
w szpitalu $w. tazarza, a co do ktérych jest
udowodnionem, ze ani karmié, ani utrzymywac
dziecka nie moga;

6. dzieci innych kategoryj, a w szczegdl-
nosci podrzutki w S$cislejszem tego stowa zna-
czeniu.

.
podrzutkéw beda, poczawszy od r. 1886. umiesz-
czane na wychowanie w mieScie za nastepuja-
cem wynagrodzeniem:

a) za dzieci az do skonczenia
zycia 6 zt. miesiecznie, 72 zt. rocznie;

b) za dzieci az do skonczenia
zycia 5 zbk. miesiecznie, 60 zi. rocznie;

c) za dzieci az do skonczenia
zycia 4 zi. miesiecznie, 48 zi. rocznie;

d) za dzieci az do skonczenia 10go
zycia 5 zb. miesiecznie, 60 zi. rocznie.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z uchwalg
komisyi, zechce reke podnie$¢. (Wiekszo$¢). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Bad e-
ni (czyta):

Igo roku
2go roku
7go roku

roku

W ydatki:
50 ztk
30 .,

Rubr. i.
n ii.
» i, 60 »

Iv. 1.440

V. o

Vi, 124

» VI 30 , -
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JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Kto przyjmuje rubryka I. do VII. wydatkéw,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$€.) Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Bade-
ni (czyta):
Dochody:
Rubr. . 1.127 zt.
» Il- 653 ,,
" I1. 5, — razem 1.785 zi

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Kto przyjmuje rubryki dochodow,
reke podnie$é. (Wiekszo$¢.) Sa przyjete.

Przystagpimy do sprawozdania o petycyach,
ktore majg zwigzek z budzetem szpitalow kra-
jowych.

zechce

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Bad e-
ni (czyta):
Sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi urzednikow admi-

Dzieci przyjete do krakowskiego zakigdiracyjnych przy krajowym szpitalu éw. taza-

rza w Krakowie o udzielenie dodatkéw aktywal-
nych lub na pomieszkanie.
Wysoki Sejmie!

Z uwagi, ze etat dla szpitala Sw. tazarza
w Krakowie zostat stale uchwalony, a Wydziat
krajowy nie przedstawia wmiosku na zmiane etatu.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycya urzednikéw administracyjnych
przy szpitalu $w. tazarza w Krakowie o przy-
znanie dodatkéw aktywalnych lub dodatkow na
mieszkanie, przechodzi sie do porzadku dziennego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Kto sie zgadza z wnioskiem przejscia do
porzadku dziennego, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$€.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Bad e-
ni (czyta):

Sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi Jozefa Krzyzano-
wskiego maszynisty przy zakiladzie dla obtgka-
nych na Kulparkowie o stabilizacye,

Komisya budzetowa wnosi:
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye Jézefa Krzyzanowskiego maszynisty

przy zaktadzie obtgkanych na Kulparkowie o na-

danie posady etatowej odstepuje sie Wydziatowi

krajowemu do urzedowania.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Kto sie zgadza z wnioskiem, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Bade-
ni (czyta):

Sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi kierownikdéw za-
rzagdu krajowego zaktadu na Kulparkowie o przy-
znanie bezptatnego wiktu z kuchni zakfadowej.
Wysoki Sejmie!

Z uwagi, ze etat dla zakiadu w Kulparko-
wie jest staty, a wniosek na zmiane etatu jedy-
nie od wadzy administracyjnej wyjs¢ powinien.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Nad petycya rzadcy krajowego zakiadu na

Kulparkowie o przyznanie wiktu bezptatnego w ku-

chni zaktadowej przechodzi sie do porzadku
dziennego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Kto sie zgadza z wnioskiem przej$cia do
porzadku dziennego, zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$¢.) Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Bade-
ni (czyta):

Sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi Wydziatu lekar-
skiego Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie
0 utworzenie oddziatu okulistycznego w szpitalu
Sw. tazarza w Krakowie i oddanie jego kiero-
wnictwa profesorowi okulistyki w Uniwersytecie

Jagiellonskim.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye Wydziatu lekarskiego Uniwersytetu
Jagiellonskiego o utworzenie oddziatu okulisty-
cznego w szpitalu Sw. tazarza odstepuje sie Wy-
dziatowi krajowemu do zbadania i ewentualnego
przedtozenia odpowiednich wnioskéw na najbliz-
szej sesyi.
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JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Bade-
ni (czyta):

Sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi ks. Adolfa Wasi-
lewskiego, kapelana obrzadku gr. kat. w szpitalu
powszechnym, o pozyczke bezprocentowg w kwo-
cie 1.000 zt

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye ks. Adolfa Wasilewskiego o bezpro-
centowg pozyczke w kwocie 1.000 zt. odstepuje
sie Wydziatowi krajowemu do mozliwego uwzgle-
dnienia z Rubryki Il. poz. 33.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszosé.) Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta) :

Sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi Korneli Neuhause-
rowej, wdowy po emerytowanym prymaryuszu
szpitala powszechnego we Lwowie, o podwyzsze-
nie pensyi wdowiej.
Wysoki Sejmie!

Z uwagi, ze pani Neuhauserowa zupetnie
oSlepta i cierpi na napady apoplektyczne, atem
samem nie moze zarobi¢ na utrzymanie swoje i
dzieci —

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Pani Korneli Neuhauserowej przyznaje sie
jednorazowg zapomoge w kwocie 150 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem
komisyi, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢.) Wnio-
sek przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Badeni.
Sg inne jeszcze petycye, co do ktorych komisya
wnosi przejScie do porzadku dziennego; a mia-
nowicie (czyta):
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Nad petycyg L. S. 279 Katarzyny Staro-
wiejskiej, wdowy po lampiarzu, o pensye wdo-
wig, komisya budzetowa wnosi przejs¢ do po-
rzadku dziennego; i

Nad petycyg L. S. 132 Eugenii Jaroszyn-
skiej , wdowy po oficyale szpitala powszechnego

we Lwowie, o0 podwyzszenie normalnej pensyi
wdowiej, komisya budzetowa wnosi przejs¢ do
porzadku dziennego, — tudziez

L. S. 590 Maryi Siemigtkowskiej,

L. S. 455 Joanny Bortnik,

L. S. 454 Maryi Swoboda,

L. S. 569 Dymitra Stokaluka,

L. S. 239 Walentyny Wozniak,

L. S. 224 Antoniny Osinskiej o dary z taski,

przechodzi sie do porzadku dziennego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem
przejscia do porzadku dziennego nad tymi nety-
cyami, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wnio-
sek przyjety.

Z kolei nastepuje rubryka XIII.

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki ma glos.

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki

(czyta):
Rubryka XIII.

Budowy wodne i melioracyjne.

Rubryka XIII., w ktorej sg potaczone obe-
cnie wydatki rozdzielone w poprzednich latach
miedzy rubryke XIII. i XV. rozkiada sie na dwa
gtéwne dziaty lit. A) i B) oznaczone, z ktorych
pierwszy obejmuje wydatki na stuzbe inzynier-
ska i pomocnicza, drugi za$ wydatki przezna-
czone w S$cislejszem znaczeniu tego stowa na
wykonywanie budowli wodnych i regulacyjnych.

A) Biuro melioracyjne.

W tym dziale pod pozycyag 140. a), b), c)
preliminuje Wydziat krajowy na wynagrodzenie
szesciu inzynieréw, trzech asystentow i na po-
mocnikow technicznych #gczng kwote 19.300 zi.

Komisya budzetowa znalazta, iz prelimino-
wana kwota pod lit. c) 8.000 zi. jest za wysoka
ze wzgledu na to, ze w roku 1886. nie przyjda
do wykonania nowe projekta melioracyi, ile ze
takowe wykonane zostaty w roku 1885. — i
wnosi obnizenie kwoty pod lit. c¢) preliminowa-
nej o 4.000 zt.
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taczna kwota pod pozycya 140. a), b), c)
preliminowana wynositaby zatem 15.300 zi. i te
kwote komisya budzetowa do przyjecia Wyso-
kiemu Sejmowi zaleca.

JW. Marszatek.
zada kto gtosu?

P. Dr. Skatkowski.

JW. Marszatek.
gtos.

P. Dr.

Rozprawa otwarta. Czy

Prosze o gtos.
P. Dr. Skatkowski ma
Skatkowski. Co do tej pozycyi
w komisyi budzetowej byly zdania podzielone.
Mianowicie, ze jakkolwiek wiekszos¢ komisyi
budzetowej, wbrew osobistemu zdaniu p. refe-
renta, uchwalita obnizenie o 4.000 zi., mniej-
szo$¢ komisy budzetowej, ktéra polecita mi to
oswiadczy¢ Wysokiej lzbie, jest tego zdania, Ze
tak znaczna redukcya tej pozycyi bytaby ze
szkodg. Mianowicie w skutek takiej redukcyi
Wydziat krajowy bytby zmuszony dzisiejszy per-
sonal dzi$ zajety zredukowaé, co wobec uchwat
sejmowych powzietych co do poszczego6lnych me-
lioracyi, nie byloby z pozytkiem. Komisya w
mniejszosci jest zdania, ze te pozycye co naj-
wiecej o 2.000 zt. znizy¢ mozna i zamiast 8.000
zt. kwote 6.000 wstawi¢, a nie 4.000 zt.

P. Dr. Wereszczynski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Dr. Wereszczynski
ma gtos.

P. Wereszczynski. Uchwalone przez
Wysoka lzbe 8 przedsiebiorstw melioracyjnych
to jest Brnia, tegu, Bagien Rudnickich i Ni-
skich, Wistoku i Gnitej Lipy bedg musiaty by¢

przeprowadzone pod nadzorem i kierunkiem in-
zynierow biura melioracyjnego. Do tego bedzie
potrzeba co najmniej inzynierow 5. Wskutek

dalszych uchwat sejmu majg by¢ przeprowadzone
nowe zdjecia do regulacyi rzeki Bialej w diu-
gosci 80 kim., Gnitej Lipy wdolnej czesci biegu
w Tarnobrzeskiem powiecie nad Wistg i Sanem
i dla rzeki Bugu w dlugosci 71 kilometrow,
obwatowanie pod Chwatowicami. Do przeprowa-
dzenia tych robét, potrzeba bedzie 10—12 inzy-
nierow, a zatem roboty przez Wysoki Sejm
uchwaglone uzasadniejg potrzebe inzynierow 15,
to jest tyle ile obecnie biuro melioracyjne ma.
Nad to jest niemozliwem, azeby oming¢ roboty
melioracyjne lokalne. Dla takich robot byly ex-
pozytury w Sanoku i Tarnowie ustanowione. Do
tego koniecznie inzynieréw kilka biuro meliora-
cyjne musi uzywacé. Z tego pobiezuego przedsta-
wienia rzeczy Wysoka lzba raczy powzig¢ prze-
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konanie, ze obecne sity biura melioracyjnego nie
podotajg zadaniu, jakie Wysoka lzba wilozyta na
biéro melioracyjne. Wydziat krajowy zazadal
dla tego w tej pozycyi wstawienia kwoty 19.800
zt Podnosze wiec te cyfre i prosze o jej przy-
jecie.

P. Smarzewski. Prosze o gtos.

P. Koztowski.
skusyi.

JW. Marszatek. Kto jest za zamknie-
ciem dyskusyi, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Dyskusya zamknieta. P. Smarzewski ma
gtos.

P. Smarzewski. Wydziat krajowy wsta-
wit do preliminarza cyfre 19.300 zi. a watpie
azeby mi to szanowny cztonek Wydziatu krajo-
wego zaprzeczyt, wstawit te kwote z uwzgle-
dnieniem tych wmioskéw, do robdt melioracyj-
nych, ktére Wysokiemu Sejmowi w liczbie litu
przeditozyt.

Wnosze zamkniecie dy-

Z tych projektow Wysoki Sejm nie wszy-
stkie zatwierdzit, co do niektérych zmienit roz-
ktad czasu robot, ile ktdre Wydziat krajowy za-
mierzat w krétkim przeciggu czasu dokonac,
roztozyt na diuzszy szereg lat. Komisya budze-
towa kiedy uchwalata te pozycye musiata uwzgle-
dni¢ to, co w owym czasie uchwalita, byta ko-
misya fachowa, t. j. komisya gospodarstwa kra-
jowego i trzymata sie wniosku owej komisyi,
ktéra z litu proponowanych przez Wydziat kra-
jowy projektow chciata Sejmowi zaproponowaé
tylko 5.

Uchwata Sejmu w sprawie melioracyjnej
zmienita te sytuacye tak co do projektow Wy-
dziatu krajowego jak i co do projektu komisyi
gospodarstwa krajowego, bo po zapadtych wWy-
sokim Sejmie uchwatach, na ktére szanowny czto-
nek Wydziatu kraj. sie powotywat, ja mam to prze-
konanie, a zdaje mi sie, ze koledzy komisyi budze-
towej podzielajg takowe, ja mam to przekonanie,
ze suma przez komisye budzetowg do budzetu
wstawiona, ulegnie jakiemu$ przekroczeniu. To
co komisya budzetowa uznawata za dostateczne
na przeprowadzenie 5ciu rob6t meljoracyjnych
na przeprowadzenie wiekszej ilosci nie wystarczy.

Jednakowoz mnie sie zdaje, Ze nawet tak
wrobieni w tych sprawach ludzie jak szanowny
cztonek Wydziatu krajowego nie mogliby dokia-
dnie obliczy¢, jak te zmiany, wprowadzone przez
Sejm do projektow Wydziatu krajowego i komi-
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syi gospodarstwa krajowego , oddziataja na osta-
teczng cyfre i na powigkszenie wydatkéw na po-
wiekszenie biura melioracyjnego.

Gdyby ta sprawa toczyta sie miedzy Sej-
mem a innym jakim funduszem, albo obcymi
osobami, to mozeby bylo wiecej wskazanem po-
mimo tych wszystkich trudnoSci pewng S$cisle
oznaczong kwote podwyzszenia do budzetu do-
da¢. Jednak tu, panowie! rzecz idzie miedzy
Wysokim Sejmem a jego statym reprezentantem,
jego administracyjng wiadza.

Nikt w Wysokim Sejmie nie zaprzeczy i
spodziewam sie, Ze przekroczenie w mowie be-
dacej pozycyi, jest bardzo prawdopodobne, a za-
tem, ze jezeli w swoim czasie Wydziat krajowy
usprawiedliwi to przekroczenie, to nie spotka
sie z nagang ze strony Wysokiego Sejmu.

Nie radzitbym wiec i nie widze Zadnej po-
trzeby wstawiania wyzszej cyfry w tej pozycyi a
to tem bardziej, Zze $cisle dzisiaj obliczy¢ nie
podobna , jaka bedzie ta nadwyzka czy wynosic¢
ona bedzie 2000 zt. jak sadzi kolega Skatko-
wski, czy 4000 zt. jak sadzi szanowny cztonek
Wydziatu krajowego. Mnie sie zdaje, ze zaden
z tych pandéw nie maogtby twierdzi¢ stanowczo
i nie mogtby cyframi poprze¢ swego twierdzenia.
Dlatego sadze, zeby nie obcigza¢ budzetu no-
wemi wydatkami, ale poprzesta¢ na tem zape-
whnieniu, ze jezeli budzet w tej pozycyi bedzie
przekroczonym, to Sejm bedzie uwaza¢ owe
przekroczenie za usprawiedliwione. Takie z mo-
jej strony oswiadczenie, je$li mu nikt nie za-
przeczy, powinnoby wystarczy¢ na zaspokojenie
Wydziatu krajowego.

JW. Marszatek. P.
gtos.

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki.
Z obszernego przemowienia mego przed Kkilku
dniami zna Wysoka lzba stanowisko moje, jakie
w tej sprawie zajatem. Dzisiaj jednak jako spra-
wozdawca komisyi budzetowej innego stanowiska
zaja¢ nie moge, jak tylko to, kidre w sprawo-
zdaniu komisyi budzetowej jest nacechowanem,
a zatem musze sie opieraC przy tej sumie, ktdra
komisya budzetowa przyjeta. Przyznaje, ze 0so-
biscie wolatbym, azeby Wysoka Izba przyjeta
wyzszg sume anizeli gdybysmy ja przyjeli z ta
obawg, ktorg szanowny przewodniczacy komisyi
wytuszczyt, Ze mozemy sie spodziewal przekro-
czenia tej cyfrv. Przyznaje sie, ze wole, azeby

Sprawozdawca ma



27. Posiedzenie z 22. Stycznia 1886.

cyfry byly wstawione w spos6b dostateczny tak,
azeby Wydziat krajowy nie potrzebowat kwoty
przekracza¢, jednakowoz na rozumowanie sza-
nownego przewodniczagcego zgadzam sie, ze dzi$
ostatecznie nie mozna oznaczy¢, czy 4.000 zt
czy 6.000 zt. czy 8.000 zt. na potrzeby meljora-
cyjnego bidra wystarczy.

Sa to bowiem z natury rzeczy wydatki nie
dajace sie SciSle okreslic wobec tego, ze strony
zgtaszajag sie do bidra meljoracyjnego, ze ciagte
sg skargi na to, ze ilo$¢ sit technicznych jest
niedostateczng i nikt przewidzie¢ nie moze jakie
bedg te wydatki. Jednakowoz ja jak powtarzam
obstaje przy cyfrze przez komisye budzetowa
proponowanej.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Sg trzy wnioski, naprzéd p. Were-
szczynskiego, azeby wstawi¢ 19.300 zt. pod po-
zycye 140 a), b), c), dalej p. Skatkowskiego,
azeby wstawi¢ 17.300 zi., a nareszcie wniosek
komisyi budzetowej, azeby wstawi¢ 15.300 zi.
Podam naprzéd pod gtosowanie kwote najwyz-
sze. Kto jest za tem, azeby pod pozycyg 140
a), b), ¢) wstawi¢ sume 19.300 zt. zechce reke
podnie$s¢. (Mniejszos¢). Whniosek tedy p. Were-
szczynskiego upadt. Kto jest za tem, azeby wsta-
wi¢ 17.300 zt. pod tg pozycya, zechce wstac.
(Po obliczeniu). Naliczytem 39 gtosow.
0 probe przeciwng. (Po obliczeniu).
glosow.

(Gtosy: Nie ma kompletu).

Nie ma kompletu bo jest razem
postow obecnych w Izbie.

Prosze pp. kwestorbw o przywotanie pp
postébw do gtosowania. (Po zwotaniu postéw do
sali). Przystagpimy jeszcze raz do gtosowania.

Sg trzy wnioski. P. Wereszczynski wnosi,
azeby pod pozycye 140 a), b), c) wstawi¢ sume
19.300 zt.; p. Skatkowski, azeby wstawi¢ sume
17.300 zt. za$ komisya budzetowa wnosi sume
15.300 zi.

P. Smarzewski. Prosze o gtos w kwestyi
formalnej.

JW. Marszatek. P. Smarzewski ma glos.

P. Smarzewski. Glosowanie nad wnio-
skiem p. Wereszczynskiego juz sie odbylto. Pan
Marszatek byt taskaw skonstatowacé, ze wniosek
ten upadt.

JW. Marszatek. Bylem w biedzie,
nie zauwazytem, ze nie byto kompletu.

Jest 28

tylko 67

bo

Proszel

i039

Kto sie zgadza z tera, azeby pozycye 140
a), b), ¢) wstawi¢ sume 19.300 zt. zechce po-
wstaé. (Po obliczeniu). Jest tylko 20 postéw za
tym wnioskiem, zatem oczywista mniejszosc.
Whniosek ten upadt.

Kto jest za tem, azeby wpozycye te wsta-
wi¢ sume 17.300 zt. wedlug wniosku p. Skatko-
wskiego zechce wsta¢. (Po obliczeniu). Naliczy-
tem 44 gloséw. Prosze o prébe przeciwng. (Po
obliczeniu). Jest 36 glosow przeciw, a zatem
wedtug wniosku p. Skatkowskiego uchwalong jest
suma 17.300 ztk

Sprawozdawca p.
(czyta):

Poz. 141. ,Sprawienie, uzupetnienie i na-
prawa narzedzi, oraz zakupienie potrzeb rysun-
kowych dla biura melioracyjnego”. Komisya bu-
dzetowa ze wzgledu na rozgatezione czynnosci
biura melioracyjnego, wykazane w sprawozda-
niach Wydziatu krajowego, wnosi przyjecie pre-
liminowanej cyfry w kwocie 1.500 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje pozy-
cye 141. zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Po-
zycya 141. przyjeta.

Sprawozdawca poset Jan hr.
(czyta) :

Dalsza pozycya 142. ,Urzadzenie kursu ro-
b6t melioracyjnychl nie figurowata dotad w pre-
liminarzach lat poprzednich jako pozycya 0so-
bna, ale objetg byta w wydatkach na biuro me-
lioracyjne. Kwota 680 zt. preliminowana obecnie,
wydatkowang byta w latach poprzednich w ten
spos6b, ze 500 zt. pobierat nauczyciel elemen-
tarny przy szkole nizszej Dublanskiej, a 180 zi.
pobieral docent melioracyi przy szkole Dublan-
skiej wyzszej (Rubryka I. pozycyg 10. wydatkow
na te szkote) jako nadwyzke do tej ptacy. Z uwa-
gi jednak, ze z uczniow kursu melioracyjnego
wyszedt tylko jeden dozorca, ktéry na gruncie
mogt by¢é uzytym, zatem wobec matego pozytku
potaczonego z tym wydatkiem, z uwagi dalej,
ze ksztatcenie uczniéw przez udzielanie im kursu
melioracyi jest zadaniem szkoty, a nie budowni-
ctwa wodnego, komisya budzetowa wnosi catko-
wite wykreslenie tej pozycyi.

Jan hr. StadnicKki

Stadnicki

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda,
rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem
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zgadza zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Whnio- '

sek jest przyjety.
Sprawozdawca poset Jan hr.
(czyta):
Natomiast poz. 14-3.

Stadnicki

»-Na dwoch dozorcéw
melioracyjnych przy drenowaniu” (Spr. Wydz.
kraj. za czas od 1. Lipca 1884. r. do 30. Czer-
wca 1885. r.) uznaje komisya budzetowa za wy-
datek pozyteczny i wnosi utrzymanie tej pozycyi
w kwocie 240 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Eto przyjmuje pozycya 143.
zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) Pozycya 143.
jest przyjeta.

Sprawozdawca poset Jan hr.
(czyta):

Poz. 144. ,Wydatek ua utrzymanie stacyj
meteorologicznych i wodoskazowych™ prelimino-
wany na 1.700 zt. wydaje sie by¢é komisyi bu-
dzetowej za wysokim.

WI' poprzednich latach preliminowano na
stacye na dorzeczu Gdrnego Dniestru 800 zik
Ta kwota musi pozosta¢ nie zmieniong wobec
zobowigzan przyjetych w latach poprzednich
przez Wydziat krajowy. Précz tego w sprawo-
zdaniu Wydzialu krajowego za czas od 1. Lipca
1884. do 30 Czerwca 1885. uzasadnia Wydziat
krajowy potrzebe wynagrodzenia szeSciu obser-
watorow przy wodoskazach nowo wprowadzo-
nych, dla kazdego po 40 zi. rocznie, razem
240 zi

Powyzsze dwie cyfry razem wziete wyno-
sityby 1.040 zt. Z uwagi, Ze naprawa stupow
wodoskazowych i fat, oraz naprawa narzedzi przy
stacyach ombrometrycznych kosztowa¢ bedzie
w 25 wodoskazach i 94 stacyach ombrometry-
cznych juz co najmniej 160 zt., wnosi komisya
budzetowa wstawienie pod pozyc. 144. kwoty
1.200 zt., zatem c 500 zt. mniej niz w prelimi-
narzu Wydziatu krajowego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje pozycyg 144.
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$é.) Pozycya 144.
jest przyjeta.

Sprawozdawca poset Jan hr. Stadnicki
(czyta):

B. Wykonanie budowli wodnych i regu-

lacyjnych.

Nadmieni¢ tu przedewszystkiem musze,

Stadnicki

ze

22. Stycznia 1886.

juz na podstawie uchwaly Wysokiego Sejmu na
wniosek komisyi gospodarstwa krajowego a wzgle-

dnie Wydziatu krajowego powzietej, uchwalony
zostat kredyt dodatkowy 5.450 zi.

Nadto (czyta):

Komisya budzetowa wnosi:

Wstawienie pod pozycye 145 a., b. kwoty

zadanej przez Wydziat krajowy w wysokosci
7.700 zt. procz 5.450 zt. kredytu dodatkowego
na wniosek Wydziatu krajowego uchwalonego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje pozycye 145.
a. b. zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) Pozycya
145. a. b. jest przyjeta.

Sprawozdawca poset Janhr.
(czyta):

Komisya budzetowa wnosi:

Zredukowanie kwoty pod poz. 146. do wy-
sokosci 50.000 zt. Poniewaz pozycya ta juz zo-
stata uchwalong w wysokosci 51.198 zi., przeto
usuwa sie teraz z pod uchwaty Wysokiej Izby.

Wreszcie komisya budzetowa, uznajgc za
stuszne zadanie Wydzialu krajowego, aby mu
byto dozwolonem uzyé pozostato$¢ z dotacyi me-
lioracyjnej z roku 1885. w roku nastepnym, wnosi
do Wysokiego Sejmu przyjecie nastepujacej
uchwaty :

Upowaznia sie Wydziat krajowy do wydat-
kowania kwot w rubryce XIIl. uchwalonych, a
mianowicie: kwot uchwalonych na rok 1885. az
do konca Marca 1887. roku i kwot preliminowa-
nych na rok 1886. az do korca Marca 1888. r.,
a to wedlug zasad przyjetych przy podobnych
rubrykach budzetu panstwowego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z tym wnio-
skiem, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Whnio-
sek jest przyjety.

Z kolei nastepuje (czyta):

Rubryka XIV.

Odsetki od pozyczek i umarzanie tychze.
Sprawozdawca poset Skatkowski ma gtos.
Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):
Komisya budzetowa wnosi zgodnie z Wy-

dziatem krajowym:

W pozycyi 147. rata roczna na umorzenie
pozyczki 66.000 zt. z funduszu domestykalnego
na budowe zakiadu kulparkowskiego 5.280 zi.

Stadnicki
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W pozycyi 148. dwie raty p6troczne na umo-
rzenie pozyczki 40.400 zt zaciggnietej na tenze
cel z gal .kasy oszczednosci z podatkiem 2.756 zi.

W pozycyi 149. dwie raty pdtroczne na
umorzenie pozyczki 10.000 zi. zaciggnietej na
budowe szpitala Sidstr Mitosierdzia we Lwowie
z galic. kasy oszczednos$ci z podatkiem 662 zi.

W pozycyi 150. dwie raty poétroczne na
umorzenie pozyczki 600.000 zt. z Banku dla kra-
jow z podatkiem 50.199 zi.

W pozycyi 151. rata roczna na umorzenie
pozyczki 5.000 zi. zaciggnietej na budowe szpi-
tala izraelickiego w Krakowie z tamtejszej kasy
oszczednos$ci z podatkiem 400 zi.

W pozycyi 152. dwie raty potroczne na
umorzenie pozyczki 8,800.000 zt. z roku 1888.
z podatkiem kuponowym, oraz nalezytosci stem-
plowe i koszta kancelaryjne 229.197 zi.

W pozycyi 158. rata roczna na umorzenie
pozyczki 846.796 zt. 84 ct. z funduszu szpitala
S§w tazarza zaciggnietej na budowe tego szpi-
tala 20.808 zt.

W pozycyi 154. dwie raty po6troczne na
umorzenie pozyczki 1,000.000 zt. z roku 1884.
z podatkiem kuponowym, oraz nalezytosci stem-
plowe i koszta kancelaryjne 66.028 zi.

W pozycyi 155. dwie raty pdtroczne na
umorzenie pozyczki 22.500 zi. zaciggnietej z gal.
kasy oszczednosci na budowe pralni w szpitalu
lwowskim z podatkiem 2.193 zi.

W pozycyi 156. dwie raty potroczne na
umorzenie pozyczki 70.000 zt. zaciggnietej z Ban-
ku krajowego na budowe szpitala Iwowskiego
z dodatkiem na administracye 7.157 zi.

W pozycyi 157. dwie raty po6troczne na
umorzenie pozyczki 354.800 zi. z roku 1885.
z podatkiem kuponowym, oraz nalezytosci stem-
plowe i koszta kancelaryjne 22.333 zi.

W pozycyi 157°/a na pokrycie niedoboru
funduszu pozyczki krajowej z roku 1873. wediug
osobnego preliminarza 27.560 zi.

Suma rubryki XIV. 434.573 z}., zatem mniej
0 248 zt. od preliminarza Wydziatlu krajowego,
ktora to réznica wynikta z obnizenia kwoty po-
trzebnej na pokrycie niedoboru pozyczki z ro-
ku 1873.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada
kto gtosa? (Nikt)

Kto przyjmuje rubr. XIV. w sumie 434.573

zk., zechce reke podniesé. (Wiekszo$€.) Rubryka
XIV. jest przyjets.

Nastepuje rubryka XV. Sprawozdawca poset
Skatkowski ma gtos.

Sprawozdawca poset
(czyta):

W pozycyi 158. wstawia komisya zgodnie
z preliminarzem Wydziatu krajowego dla inzy-
niera-gérnika przy Wydziale krajowym 1.980 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje pozycye 158.
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Pozycya 158.
jest przyjeta.

Do dalszych pozycyj rubr. XV. p. Abraha-
mowicz jako sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca poset Abrahamowicz
(czyta):

Pozycya 170. Subwencya dla szkoly lesnej
w Rasztowcach 108 zi.

Pozycya 171. Szkota weterynaryi we Lwowie :
a) Subwencya 2.000 zt.

b) Sptata pozyczki gal. kasie oszczednosci,
i XXII. rata 1.065 zi.

c) Asekuracya Szumandéwki 36 zi.
zem 3.101 zi

Pozycya 185. Na poparcie przemystu reko-
dzielniczego, na pozyczki i zasitki 27.500 zi.

Pozycya 188. Dotacya dla komisyi fizyogra-
flcznej, przeniesiona do rubr. VII.

Pozycya 189. Na wydanie atlasu geologi-
cznego kraju wraz z tekstem (uchwalono dnia
21. Grudnia 1885.) 1.000 zt.

Pozycya 190. Towarzystwu
Lwowie 3.000 zi.

Pozycya 191. Towarzystwu rolniczemu w Kra-
kowie 8.000 zt.

Pozycya 203. Na budowe gmachu szkolnego
w Dublanach 8.000 zt.

Pozycya 204. W mys$l wnioskéw komisyi
kultury krajowej na budowe mieszkania dla dy-
rektora szkot rolniczych w Dublanach 2.000 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje pozycye wia-
$nie odczytane, zechce reke podnie$é. (Wiekszosc¢.)
Sg przyjete.

Sprawozdawca
(czyta):

dr. Skatkowski

XXI.
JR— ra_

rolniczemu we

poset dr. Bobrzynski

146
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Zgodnie z wnioskiem Wydziatlu krajowego
proponuje komisya budzetowa:

Pozycya 172. Na szkote przemystowg w Ja-
rostawiu (l. 158, petycyi) 600 zi.

Pozycya 178. Na szkote przemystowa wPrze-
myslu (1. 816. petycyi) 600 zi.

Pozycya 174. Na szkote przemystowg w Rze-
szowie (L 259. petycyi) 600 zi.

Pozycya 175. Na szkote przemystowg w Tar
nowie (1. 161. petycyi) 500 zi.

Pozycya 176. Na szkote przemystowg w Sta-
nistawowie 500 zt.

JA¥. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje pozycye 172,
178, 174, 175 i 176 zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos$¢.) Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynhski (Czyta):

Poz. 177. Na szkote przemystowg w Dro-
hobyczu H. 157 petycyi) 500 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Ochrymowicz. Proszu o holos.

JW. Marszatek. P. Ochrymowicz
gtos.

P. Ochrymowicz. Wezera pry debati
nad petycyu Towarystwa pedagogicznoho w Stryju
skazaw nam pocztennyj Referent szczo szkota
ta w Stryju je dobra, no ponezy frekwencya ty-
sze o0 odnoho uczennyka pobilszyta sia, to z toj
pryczyny subweneya ne moze buty pidnesena.

Szczo sia kasaje szkoty premystowoj w Dro-
hobyczu maje sia tak ricz.

W perszim roci zapysato sia uczennikiw
47 i buto wsich hodyn 627, wroci slidujuszczym
zapysato sia uczennykiw 186 do toj szkoty, fre-
kwencya zatim try razy pobilszyta sia, czerez
szczo czysto hodyn pobilszyto sia na 1100 a
wslidztwi toho i wydatki pobilszyty sia. Szkotu
tuju subweneyonujut: misto, Rada powitowa i
prywatny osoby, odnakoz pomyrno toho okazaw
sia welykij nedobir, tym bilsze, szczo w tym
roci warstat snycerskij zaprowadzenyj zistaw,
do czoho maszyny i inny snariady sprawyty mu-
sity. Na podstawi toho wnis zariad toj szkoty
petycju do Wysokoho Sojmu, aby zrobyw seho
roku izjatije i pobilszyw subweneyu a to z po-

ma

wodiw nadzwyczajnych zaprowadzenia szkoty
snycerskoj.
Zariad prosyw o pobilszenie z 500 zt. na

800 zt.; ja ze wzhladu na oszczaclnist ne mohu

27. Posiedzenie z 23. Stycznia 1886.

wnosyty, aby Wysokij Sojm pidnis tuju subwencju
z 500 na 800 zt. ale proszu, aby pobilszyw ju
0 100 zt., jesty szkota stryjska i inni, kotri za-
tedwo tretiu czast’ uczennikiw majut jak szkota
drohobycka a poberajut subwenciu w kwotach
600 zt. abo 700 zi., to szkota, kotra maje 186
uczennykiw zastuhuje, aby postawyty jeju na
riwni z druhymy szkotamy premystowymy; wno-
szu zatim, by Wysokij Sojm izwotyw pidnesty
subweneyu dla toj szkoty na 600 zi.

JW. Marszatek. Kto popiera ten wnio-
sek, zechce reke podniesé. (Dostateczna ilos¢).
Whniosek poparty.

Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zgda, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzyniski. Z wnio-
skiem postawionym przez szanownego posta nie
moge sie zgodzi¢, albowiem najpierw wszystkie
te szkoly rozwijajg sie rownie pomyslnie i te

same fakta, ktore szanowny poset przytoczyt o
szkole Drohobyckiej mozna przytoczy¢ o kazdej
innej szkole. Zachodzi tu inna okolicznos¢, ze

co sie tyczy innych szkét miasta poczuwajg sie
do subweneyonowania ich znacznymi niekiedy
funduszami i tak: szkota podobna w Krakowie
otrzymuje od Rady miasta Krakowa 8000 zi. a
tego roku nawet kwota ta podwyzszong zostala,
kiedy ze strony Sejmu pobiera ta szkota sub-
wencye w wysokosci tylko 1500 zt. Gmina za$
Drohobycz, jedna z najbogatszych w kraju, ktora
ma znaczny zakladowy majagtek, nie przyczynia
sie 0 ile mi wiadomo do utrzymania swej szkoty
podobnym procentem. Nie widze przeto przyczy-
ny, azeby kwote te tutaj w Sejmie podwyzszaé,
bo w takim razie, azeby dotrzymaé zasade spra-
wiedliwosci nalezatoby inne pozycye rdéwniez
podniesc.

P. Ochrymowicz. Proszu o hotos dla
sprostowania faktu.

JW. Marszatek. P. Ochrymowicz ma gtos
dla sprostowania faktu.

P. Ochrymowicz. Ja muszu to sprosto-
waty, szczo misto Drohobycz ne daje Zzadnoj
subwencji na szkotu tuju; misto daje 250 zi.
roczno; dalsze skazaw p. sprawozdatel szczo to
misto jest odno z najbohatszych, buto koly$ ate
teper jest tylko tradycja, ponezy misto ne maje
takich majetkiw, i stoit na riwni z druhymy mi-
stamy. Misto nasze daje na szkoly riczno zwyz
30.000 zt.
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JW. Marszatek.
gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski. Sza-
nowny poset nie sprostowat faktu, powiedziat
tylko, Ze na subwencye 500 zt. miasto Drohobycz
daje 250 zi, kiedy na podobng, szkote w Kra-
kowie miasto daje 7000 zt. a Sejm uchwalit
tylko 1500 zt.

P. Ochrymowicz. Misto Drohobycz daje
na szkoty 40.000 zt.

JW. Marszatek.

P. Sprawozdawca ma

Przystagpimy do gtoso-

wania. P. Ochrymowicz wnosi, by do tej pozy-
cyi kwote z 500 zt. podwyzszy¢ na 600 zt. Ko-
misya wnosi udzielenie na ten cel 500 zt. Kto

jest tedy za udzieleniem 600 zt., zechce wstac
(Mniejszo$¢). Wniosek ten upadt. Kto przyjmuje
wniosek komisyi, zechce reke podniesé (Wie-
kszo$¢). Whniosek komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzyniski (czyta):

Poz. 178. Na szkote przemystowg w Sokalu
(1. 160 petyci) 700 zt.

Poz. 179. Na szkote przemystowg w Kotomyi
(L 162 petycyi) 500 zt.

Poz. 180. Na szkote przemystowg im. Bern-
steina we Lwowie (L 470 pet.) 800 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie z3-
da rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje pozycye

178., 179., 180., zechce reke podnie$¢ (Wiekszosc).

Sag przyjete.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):

O ile za$ petycya zawiera proshe o udzie-
lenie kwoty 200 zt. na $rodki naukowe, komisya
budzetowa wnosi:

Przekazuje sie petycye 1 470 Wydziatowi
krajowemu, a wzglednie komisyi krajowej dla
spraw przemystu, do zbadania i mozliwego
uwzglednienia z pozycyi 184.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢). Wniosek
jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):

Poz. 181. Na szkoly poczatkowe przemystowe
w Krakowie 1500 zi.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Kto przyjmuje pozycye 181, raczy reke
podnies¢ (Wiekszos¢). Poz. 181. jest przyjeta.

22. Stycznia 1886. 1048
Sprawozdawcap.Dr. Bobrzynski (czyta):
Petycye o subwence dla szkoty przemysto-

wej w Brzezanach (L. 156), w Nowym Saczu (L

159, 525) i w Jasle (1. 691) przekazuje sie Wy-

dziatowi krajowemu, a wzglednie komisyi krajo-

wej dla spraw przemystu do sprawozdania na
nastepnej sesyi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Zuk-Skarszewski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Zuk-Skarszewski ma
gtos.

P. Zuk-Skarszewski. Wnosze, azeby
dla szkoty fachowej w Nowym Saczu, réwniez
jak w innych pozycyach uchwalona byta kwota
800 =zt

JW. Marszatek. Kto popiera ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢ (Niedostateczna liczba)
Whniosek nie jest dostatecznie poparty. Kto sie
zgada tedy z wnioskiem komisyi, azeby petycye
wzgledem subwencyonowania szkdét przemysto-
wych w Brzezanach, N. Saczu i Jasle przekazac
Wydziatowi krajowemu, a wzglednie komisyi dla
spraw przemystu krajowego, zechce reke podnies¢
(Wiekszos€). Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski (czyta):

Poz. 182. Na szkote handtowg w Krakowie
1000 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje pozycye
182., zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Sprawozdawcap. Dr. Bobrzynski (czyta):

Poz. 183. Na szkote ogrodniczg w Tarno-
wie (L 23, 64, 71, 167, 168, 173, 174, 249, 250,
530 petycyi) 300 zi.

Wydziat krajowy proponaje 1000 zt., ko-
misya budzetowa jednak proponuje tylko kwote
300 zt. dotychczas udzielang, gdyz pozytek z roz-
szerzenia tej szkoty nie jest dotychczas dosta-
tecznie wykazany.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu?

P. ks. Sanguszko.

JW. Marszatek. P.
gtos.

P. ks. Sanguszko. Wydziat krajowy
wnidst 1000 zt., ktore komisya zredukowata do
300 zt. dlatego, ze uzyteczno$¢ tej szkoly nie
jest dostatecznie wykazang. Wyczytawszy te
uchwate w sprawozdaniu komisyi budzetowej

Czy

Prosze o glos.
ks. Sanguszko ma
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udatem sie do szanownego referenta i przekona-
tem sie rzeczywiscie, ze zadnych aktow odnosza-
cych sie do tej szkoty i zadnych wiadomosci nie
miat, gdyz takowych mu Wydziat knajowy nie
udzielit.

Zdawatoby sie rzeczywiscie, ze Wydzia}
krajowy nic nie wie o tej szkole, a przeciez
przy zakiadaniu tej szkoly byly ziozone tam
wszystkie akta, odnosne plany nauk, statut szko-
ty etc. etc., powtore co roku jest przedstawiony
rachunek roczny dla tego samego, gdyz inaczej
subwencya wyptacong nie zostaje, wreszcie incy-
dentalnie przystata kuratorya tej szkoty w Li-
stopadzie 1884. daty dotyczace z 11. alegatami,
objasniajgcemi wszystko to, co o tej szkole wie-
dzie¢ mozna, w Maju 1885. podanie z 8miu ale-
gatami podobnej tresci, wreszcie 10. Grudnia
zesztego roku, podanie poparte Oma, czy 7ma
alegatami specyalnie dla komisyi budzetowej tu-
taj przystano.

Ot6z nie wchodze w to, czy géra ma is¢
do Mahometa, czy Mahomet do gory, czy jest
rzeczg referenta zazgda¢ od Wydziatu aktéw,
czy jest rzeczg Wydziatlu krajowego dostarczy¢
mu tych aktow, ale konstatuje fakt, ze kurato-
rya swoje zrobita, ze wszelkiego rodzaju wiado-
mosci co do tej szkoly w Wydziale krajowym
sq, i Ze komisya budzetowa, powzieta swojg
uchwate na podstawie wiadomosci zadnych.
Prosze Panow! Zdaje mi sig, ze nie potrzeba
dowodzi¢ uzytecznosci tego rodzaju szkot. Insty
tucya, ktora bierze swoich alumnéw w warstwach
najnizszych spoteczenstwa, ktérzy pozostawieni
sami sobie, temu spoteczenstwu z pewnoscig
chyba szkode a nie korzysci przyniosg, a ktdra
tym alumnom w krdtkim czasie za tani pienigdz
daje fach do rak, a wiec sposob do zycia a nadto
taki fach, ktéry sie przyczynia do podniesienia
bogactwa krajowego, Ze tego rodzaju instytut
jest najpozyteczniejszy jaki by¢ moze i ze wszy-
stkich pieniedzy jakie Sejm uchwala.

Znam uzytki rownie uzyteczne, uzyteczniej-
szego jednak uzywania pieniedzy krajowych nie
znam. Dodam do tego, ze ta szkota ma wszelkie
warunki bytu i rozwoju. Jest ona zatozona w ogro-
dzie miejskim, bardzo pieknie urzadzonym, ma
do swojej dyspozycyi cieplarnig, ktorej n. p.
szkota ogrodnicza w Czernichowie nie ma zupet-
nie, a bez ktérej ostatecznie wszelka nauka
kwiaciarstwa jest mnie sie zdaje prostg iluzya.
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Ma warzywny ogrod i sad, ktorego podobno szko-
ta ogrodnicza w Czernichowie nie ma.

Przytem moze zawsze mie¢ nauczycieli
wszelkiego rodzaju ze szkét miasta Tarnowa,
gdzie jest zastep przeszto 60 profesorow. Nau-
czyciele obecnie wyktadajgcy, bezptatnie albo
za bardzo mate wynagrodzenie udzielajg nauke
i jest prowadzong z oszczednos$cig, rzeczywiscie
do ostatnich granic posunietg — gdyz jeden
uczen rocznie kosztuje przecietnie 170 zi., gdy
tymczasem w szkole ogrodniczej w Czernichowie
kosztuje przeszio 500 zi

Byta zwrécona uwaga komisyi gospodarstwa
krajowego i rezolucye w tym sensie byly przed-
tozone Wys. lzbie — ze jest do zyczenia, aby
przy szkole ogrodniczej byt kurs chmielarstwa
i melioracyj

I pod tym wzgledem ta szkota odpowiada
zyczeniu, gdyz w najblizszej okolicy sg chmie-
larnie, jest produkowany chmiel, a koto tego
ogrodu w ktérym sie znajduje szkota, jest zna-
czna przestrzen gruntdw nalezacych do miasta,
ktore miasto postanowito w przeciggu kilku lat
zdrenowa¢ — bedg wiec uczniowie mieli sposo-
bno$¢ nauczenia sie drenarstwa i bedg mogli
mie¢ wyobrazenie o chmielarstwie.

Na podstawie tego, ze ta szkota ma wa-
runki bytu, Ze ostatecznie, jezeli komisya bu-
dzetowa nie przyznata jej wyzszej dotacyi, to
z braku informacyi, pozwole sobie postawi¢ wnio-
sek, aby Wys. Sejm raczyt dla tej szkoly pod-
wyzszy¢ dotacye na 700 zt. gdyz o te 700 zi
prosi kuratorya dla tego, ze sg absolutnie po-
trzebne dla zabezpieczenia bytu szkoly, zagro-
zonej w swojej egzystencyi.

JW. Marszatek. Kto popiera ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek
jest dostatecznie poparty.

P. Struszkiewicz. Prosze o gtos.

Gtosy: Wnosimy zamkniecie dyskusyi.

JW. Marszatek. Kto jest za zaknieciem
dyskusyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.)
dyskusya jest zamknieta.

P. Struszkiewicz ma gtos.

P. Struszkiewicz. Nie zaprzeczajac zu-
petnie potrzeby i doniostostosci szkoty ogrodni-
czej w Tarnowie, musze jednakie, chociaz przy
innej sposobnosci bede miat okazya sprostowac
fakt przez p. ks. Sanguszke podany, juz teraz
nadmienié¢, ze potrzeby i wuzytecznosci szkoty
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tarnowskiej nie koniecznie potrzeba udowadniac¢
na podstawie Kkrytyki cyfr szkoty czernichow-
skiej. Musze tu zwrdci¢ uwage sz. p. ks. San-
guszki, ze nie ma zupeinie dokiadnych wiado-
mosci o szkole czernichowskiej. Ks. Sanguszko
zauwazat, ze w Czernichowie nie ma sadu i o-
grodu — a wiadomo, ze ma ta szkota sad i ja-
rzyny i sprzedaje szczepki. Ze szczupta jest
liczba uczni, to prawda, bo na wiekszg liczbe
nie ma miejsca, ale za to dobrych i dla kraju
pozytecznych.

Co do kosztow, to i tu musze sta¢ na sta-
nowisku tern, i to przy specyalnej dyskusyi wy-
kaze, ze i tu p. ks. Sanguszko byt troche nie-
doktadnie poinformowany.

W koficu musze z innego stanowiska za-
znaczy¢, ze nie koniecznie potrzeba uzyteczno$é
szJroly w Tarnowie udowadnia¢ na podstawie
krytyki szkoty czernichowskiej. Mimo to jednak-
ze bede za subwencya dla szkoly tarnowskiej
gtosowat.

P. ks. Sanguuszko.
faktu prosze o gtos.

JW. Marszatek. P.
gtos.

P. ks. Sanguszko. Chciatem powiedzie¢,
ze nie krytykowatem, ale poréwnywatem obie
szkoly i nie powiedziatem, Ze nie ma ogrodu,
tylko cieplarni.

JW. Marszatek. Dyskusya zamknieta. P.
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski. Prze-
dewszystkiem musze zwr6ci¢ uwage ks. Sanguszki,
ze nie jest powiedzianem: ,pozytek nie jest wy-
kazany", tylko: ,pozytek z rozszerzenia tej
szkoty nie wykazano". Ta ro0znica jest bardzo
wielkg i zasadnicza.

Komisya nie przeczy, ze szkota subwencyo-
nowana przez Wysoki Sejm pozytek przynosi,
lecz nie moze sie zgodzi¢ na to, zeby te szkote

Do sprostowania

ks. Sanguszko ma
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tak doraznie rozszerza¢. Petycya byta wniesiong
0 przyjecie szkoly na etat krajowy, lub o pod-
niesienie dla niej dotacyi do kwoty 700 zi., a
Wydziat krajowy proponowat 1.000 zi.

Kwestya wymagata szczegdtowego i dokia-
ktadnego rozbioru. Gdyby miano szkote rozsze-
rza¢, lub gdyby sie miato jag na etat krajowy
wzigé, to nie tak tatwo sprawe tak doraznie za-
fatwic.

Byta poruszong kwesta pordwnania miedzy
szkotg Tarnowskg i Czernichowskg. Tu tylko
komisya chciata zaznaczy¢, ze na razie rozsze-
rzenia szkoly Tarnowskiej nie koniecznie po-
trzeba.

JW. Marszatek.
sowania.

P. ks. Sanguszko proponuje sume 700 zi.,
a komisya 300 zt.

Przystepujemy do gto-

Podam
jest za tern,
w Tarnowie

pod gtosowanie cyfre wyzszg. Kto
aby udzieli¢ dla szkoly ogrodniczej
subwencyi w kwoci 700 zt. wedtug
wniosku p. ks. Sanguszki, zechce wsta¢. (Po
obliczeniu.) Jest glosow 34. Prosze o probe
przeciwng. Jest takze gtoséw 34, zatem nie ma
kompletu.

Na dzi$ zamykam tedy posiedzenie.

Nastepne posiedzenie jutro o godzinie 11.
przed potudniem.

Porzadek dzienny pozostaje ten sam, co
dzisiaj, z dodatkiem sprawozdzdania komisyi
budzetowej o uzyciu funduszu powodziowego.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 30
w nocy.

t Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.






