Sprawozanie - stenograficzng

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

15 posiedzenie, 1 sesyi, VI. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 9. Listopada 1889.

Tres¢ | Interpelacye pp. Wiad. Koziebrodzkiego, Stan. Stadnickiego i Miecz. Reya w sprawie odjecia

aprobaty szkolnej wydawnictwom historycznym Chociszewskiego. — Spis petycyj. — Odpowiedz
komisarza rzgdowego na interpelacye p. Jaworskiego w sprawie pomnozenia sedziéw i p. Ha-
rasimowicza w sprawie ruskich szkdt okregu zydaczowskiego. — Sprawozdanie i uchwalenie
wniosku Wydziatu krajowego w kwestyi zezwolenia gminie Biecz na pobdr optat od napojow
spirytusowych. — Whniosek naglacy p. Jaworskiego o dozywotng dotacye dla J. E. p. Smolki.
Gtosy pp. Hausnera, Golejewskiego i Bilinskiego, ponownie Hausnera i Romanczuka. Uchwa-
lenie wniosku. — Uchwalenie zapomég dla pogorzelcéw Scianki i Demni. — Dalszy ciag roz-

prawy nad projektem ustawy o pisarzach gminnych. Gtlosy : J. E. Namiestnika, pp. Lasockiego, Teli-
szewskiego, Mecinskiego, Koziebrodzkiego Wiad., a po zamknigciu dyskusyi moéwcéw general-
nych pp. Madeyskiego i Romanowicza, tudziez sprawozdawcy p. Fruchtmana. Rozprawa for-
malna nad kwestyg gtosowania. Gtosy pp. Rayskiego, Wodzickiego Ludw., Abrahamowicza, Ro-
manowicza, ponownie Wodzickiego, Golejewskiego i Teliszewskiego. Gtosowanie imienne nad
rezolucyg p. Wodzickiego. Uchylenie jej. — Porzadek dzienny 16. posiedzenia.

Sekretarze: pp. Adam Jedrzejowicz, Antoni
hr. Wodzicki, Dr. Wtodzimierz Koztowski, Dr.
Konstanty Teliszewski.

Poczatek posiedzenia o godz. 11. mm. 25.
przed potudniem.

Przewodniczacy J. E. Jan hr. Tarnowski,

. Obecnych postow 131.
Marszatek krajowy.

Ze strony Rzadu: J. E. Dr. Kazimierz hr.
Badeni, c. k. Namiestnik i Dr. Bronistaw tozin- J. E. hr. Mars zatek. Sejm w komplecie,

ski, ¢. k. radca Namiestnictwa. posiedzenie otwarte.
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Protokot z 14. posiedzenia uwazam za przy-
jety) albowiem nie wniesiono przeciw niemu
zadnych zarzutéw.

Zostata wniesiong do laski marszatkowskiej
interpelacya.

Upraszam p. sekretarza o jej odczytanie.

Sekretarz p. Antoni hr. Wodzicki
(czyta):
Interpelacya
do JW. Pana Komisarza rzgdowego.

Zwazywszy, iz reskryptem Rady szk. kraj.
z 20. lutego 1889 do 1 3187 orzeczono, iz ksig-
zeczki pod tytutem ,Mata historya Polski z o-
brazkamiu i ,Dzieje narodu polskiego“ przez Jé-
zefa Chociszewskiego nie nadaja sie nie tylko
jako podreczniki, albo dzieta pomocnicze przy
wyktadzie szkolnym, ale zaréwno nie moga by¢
wcielane do bibliotek szkolnych, ani rozdawane
na premie , a drugim reskryptem z tego samego
dnia zakaz ten rozciggnieto i na ksigzke ,Mata
geografia i historya Polski“ przez Stanistawa
Myszkowskiego, a w zamian tych dzietek pole-
cono do uzytku ,Geografie Galicyi“ przez Ta-
tomira;

Zwazywszy, iz wskutek usuniecia tych dzie-
tek, przed zastgpieniem ich innemi, nie ma w
bibliotekach szkdét ludowych ksigzek dotyczacych
historyi polskiej ;

Zwazywszy wreszcie, ze wprawdzie za pod-
stawe wyktadéw w szkole ludowej, nie moze nic
innego stuzyé, jak tylko czytanka, jednakowoz
dla nauczyciela samego sa koniecznie potrzebne
ksigzki, z ktorychby wiedze swag niemniej i w
dziedzinie historyi polskiej mdgt rozszerzyc:

Podpisani zapytuja:

1. Z jakiego powodu dzietka wyzej wymie
nione zostale zakazane przed zastgpieniem ich
innemi ?

2. Czy i jakie Rada szkolna krajowa poczy-
nita lub poczyni¢ zamierza kroki celem wypet-
nienia ztad powstatego braku w bibliotekach
szko6t ludowych.

Lwow 7. listopada 1889.

Wiadystaw Koziebrodzki,
Stanistaw Stadnicki,
Mieczystaw Rey.
Czartoryski, B. Horodyski, Mecinski, Polanowski,
S. Koziebrodzki, Szeptycki, Jaworski, F. Kra
marczyk, Strek, Potoczek, Zagdrski, Klemensie-

16. Posiedzenie z 9. listopada 1889.

wicz, T. Rozwadowski, Schnell, E. Raczynski,
Vivien, Brykczynski, Zamoyski, Marchwicki,
Lasocki, Kapri, W. Rogoyski, Gnoinski, Nieza-
bitowski, E. Micewski, S. Larysz Niedzielski,
Tadeusz Langie, Dr. Adam Asnyk, Albin Ray-
ski, ks. Sawa, Romanowicz, Abrahamowicz,
Weigel, Michalski, Palch, Goldman, Dr. Mido-
wicz, Szczepanowski, Rutowski, F. Jedrzejowicz,
Czaykowski, Tyszkowski, Wojciech Dzieduszycki,
Dembowski, Mazaraki.

J. E. hr. Marszatek. Interpelacye te
przeszle panu komisarzowi rzadowemu.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
nadestanych petycyj:

Sekretarz p. Dr. Wtodzimierz Koztow skii
(czyta):
Petycye wniesione po dzien 9. listopada 1889.

863. L. s. 1165. Wydziat powiatowy w Horo-
dence, przez p. Lenartowicza, o przyznanie
prawa egzekucyi politycznej dla kas po-
zyczkowych gminnych — odestano do ko-
misyi gminnej.

L. s. 1166. Wydziat powiatowy w Sambo-
rze, przez p. Baranskiego z prosbg Henryka
Trauczynskiego dzierzawcy dobr Bukowy,
0 zapomoge Ilub bezprocentowg pozyczke
z powodu klesk elementarnych — do Wy-
dziatu krajowego.

L. s. 1167. Gmina Podgérzany, przez p.
Olpinskiego, o przydzielenie mieszkancow
przysiotka Zielencze z podatkami domowo-
klasowymi do Podg6rzan — do komisyi ad-
ministracyjne;j.

L. s. 1168. Gmina Dolina, przez p. Maza-
rakiego, o przyjecie na fundusz krajowy
kosztéw leczenia Cliany Fleckman naleznych
gminie Budapeszt — do komisyi budzetowej.

864.

865.

866.

867. L. s. 1169. Gmina miasta Krosna, przez p.
Trzecieskiego, o subwencye na budowe kra-
jowej szkoly tkackiej — do komisyi bu-
dzetowej.

L. s. 1170. Gmina Janéw ad Trembowla,
przez p. Olpinskiego, o zapomoge dla tam-
tejszych rolmkow z powodu nieurodzaju —
do Wydziatu krajowego.

L. s. 1171. Gmina Pstragowa, przez p.
Streka, 0 znizenie podatkéw, wyjednanie
Stli bydlecej i przeprowadzenie budowy
drog do Wydziatu krajowego.

868.

869.
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L. s. 1172. Gmina Kroguiec, przez p. Kor-
nela Horodyskiego, o oddanie jej w przed-
siebiorstwo dostawe kamienia na droge kra-
jowa Husiatyn-Kopyczynnce — do Wydziatu
krajowego.

L. s. 1173. Gmina Markowa, przez p. Zar-
deckiego, o wynagrodzenie szkdéd poniesio-
nych w skutek egzekucyi prestacyj drogo-
wych w r. 1887 — do komisyi drogowej.
L. s. 1174. Gmina Rybno, przez p. Lenar-
towicza, o0 przyznanie prawa poboru myta
mostowego na Czeremoszu w Rybnie — do
Wydziatu krajowego.

L. s. 1175. Gmina How, przez p. Harasy-
mowicza, o zapomoge i ochrone przed dzikg
zwierzyng — do Wydziatlu krajowego.

L. s. 1176. Gmina Laskowka, przez p. Bo-
bczynskiego, o odpisanie podatku natozone-
go na pokrycie zalegtosci podatkowej po
Wojciechu Kufindzie — do komisyi pety-
cyjnej.

L. s. 1177. Gmina Swiatniki, przez p. Nie-
dzielskiego, o koncesyg na tygodniowe targi
na bydto — do komisyi przemystowej.

L. s. 1178. Gmina Komancza, przez p. Sto-
neckiego, o zapomoge na budowe szkoly —
do komisyi budzetowej.

L. s. 1179. Gmina Strzeliska nowe, przez
p. Kutaczkowskiego, jak wyzej — do komi-
syi budzetowej.

L. s. 1180. Szkota przemystowa uzupetnia-
jaca w Drohobyczu, przez p. Szczepanow-
skiego, o subwencyg — do komisyi budze-
towej.

L. s. 1181. Towarzystwo lekarzy galicyj-
skich we Lwowie, przez p. Olpinskiego,
w sprawie organizacyi lekarzy gminnyoh —
do komisyi sanitarne;j.

L. s. 1182. Straz ogniowa ochotnicza w Bu-
kowsku, przez p. Stoneckiego, o zapomoge
na wykonczenie straznicy — do komisyi
budzetowej.

L. s. 1183. Stowarzyszenie ku wspieraniu
uczniéw akademii rolniczej we Wiedniu,
przez p. Rutowskiego, o zapomoge — do
komisyi budzetowe;j.

L. s. 1184. Jan Gromadka dyrektor szkoty
w Katuszu, przez p. Romanowicza, o pod-
wyzszenie dodatku piecio-letniego i pozosta-
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wienie mu go na dozywocie — do komisyi

szkolnej.
883. L. s. 1185. Michat Michajtyszyn rolnik w l{o-
wie, przez p. Herasymowicza o zapomoge —
do Wydziatu krajowego.
L. s. 1186. Réza tysakowska wdowa, przez
p. Romanowicza, o dodatek dla dzieci —
do komisyi budzetowej.
L. s. 1187. Aleksandra Kahanowa wdowa
po profesorze szkoty rolniczej w Dublanach,
przez, p Abrahamowicza, o catkowite Ilub
czeSciowe umorzenie ditugéw jej meza przez
nig zaptaconych — do komisyi budzetowej.
L. s. 1188. Jakéb Miihlbauer dzierzawca
myta krajowego, przez p. Wiadystawa Ko-
ziebrodzkiego, o wynagrodzenie za straty —
do komisyi petycyjnej.
L. s. 1189. Franciszka Kroczyhska wdowa
po inzynierze kolejowym, przez p. Michal-
skiego, o wsparcie dla corek — do komisyi
budzetowej.
L. s. 1194. Gmina Burakéwka, przez p.
Chamca, o zapomoge z powodu nieurodza-
ju — do Wydziatu krajowego.
J.E. hr. Marszatek. Zanim przystgpimy
do porzadku dziennego, udzielam gtosu na zg-
danie panu komisarzowi rzadowemu dla odpo-
wiedzi na interpelacye.

Komisarz rzadowy c. k. radca Namiestnic-
twa Bronistaw Dr. Lozinski. Na posiedzeniu
Wysokiego Sejmu z dnia 6. listopada b. r. p.
Jaworski i towarzysze wniesli interpelacye do
komisarza rzgdowego, w ktorej z powotaniem
sie na ,wrecz nieprawdopodobne i w wysokim
stopniu ludno$¢ niepokojgce wiesci“ w sprawie
obsadzenia nowo kreowanych posad sedziowskich
w Galicyi, zapytujg J. E. c. k. Namiestnika,
kiedy c. k. rzad do obsadzenia tych posad przy-
stgpi¢ zamierza.

W odpowiedzi na te interpelacye mam za-
szczyt oswiadczy¢ co nastepuje: Wedtug reskry-
ptu Ministra sprawiedliwosci z dnia 21. pazdzier-
nike roku biezacego 1 18.939, wystosowanego do
Prezydyum c. k. wyzszego sgdu krajowego, ob-
sadzenie posad sedziowskich i prokuratorskich
nowo systemizowanych najwyzszem postanowie-
niem z dnia 27. kwietnia b. r., a mianowicie
tej czesci posad, ktorej aktywowanie w roku 1890
ma nastgpi¢, dokonane zostanie w marcu przy-
sztego roku. Przy wydaniu powyzszego reskry-
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ptu zastosowat sie p. Minister sprawiedliwosci
do tresci powotanego Najwyzszego postanowienia.

Na zasidanju Wysokoho Sojmu z dnia dwaj-
ciat czetwertoho zowtnia seho roku poset Hera-
symowycz i towaryszi wnesty interpelacju do
prawytelstwennoho komisarja, w kotoroj pidne-
sty bud'toby nezakonno uskutecznene zawedenje
jazyka polskoho jako wyktadowoho w szkoli lu-
dowoj w Czernyci powita zydacziwskoho i po-
gtawyty Slidujuczyi woprosy:

1. Na jakoj prawnoj podstawi wydajet in-
spektor okruznyj swoim pidwiadnym uczytelam
rozporjadzenia krywdiaczi prawa ruskolio nase-
tenia?

2. Czy tii zloupotrebtenja W. Prawytel-
stwu sut izwistnyi i jaki miry predpreniato
w city ustoronenja pokrywdzenia ruskich zytelej
kraju czerez samowolnoje i neoprawdannoje po-
stupowanie okruznych inspektoriw, specialno
czerez inspektora Nowakowskoho ?

Na tuju interpelacyu maju czest widpowi-
sty jak S$liduje:

Ani pry organizacyi szkoty ludowoj w seli
Czernycia ne riszyta cisarsko-korotewska Bada
szkilna krajewa, szczo ruskij jazyk maje buty
w toj szkoli jazykom wykladowym, ani toz do
sej chwytly Bada hromadzka w Czernyci ne po-
wziata po mysty artykutu wtoroho ustawy z dnia
dwaciatoho druhoho czerwnia — wistnyk zako-
niw krajewych czysto trynaciate — uchwaty szczo
do wyktadowoho jazyka w tij szkoli.

Mymo to szkota ludowa w Czernyci zaczy-
slaje sia do szkit ludowych z jazykom wyktado-
wym ruskim.

Cisarsko-korotewska okruzna Bada szkilna
zydaczewska rozpysujuczy w misiacy weresniu
seho roku konkursa na kilkanaciat’ oporoznenych
posad uczyteliw szkit ludowych, czerez oszybku
oznaczyta szkotu w Czernyci jako szkotu z ja-
zykom wyktadowym polskim.

Perewedene dochodzenie neosporymo doka-
zuje, szczo w tim stuczaju ne moze buty mowy
0 nijakij tendencyi, ino ze tut zajszta prosta
obmytka, imenno koty zwazyt sia, szczo w sta-
tystycznych wykazach za rik tysigac wisimsot
wisimdesiatoho wismoho na dewiatyj czerez zy-
daczewsku okruznu Badu szkilnu krajewoj Badi
szkilnoj predtozenych, szkota w seli Czernycia
zaczystena jest do szkit z jazykom wyktado-
wym ruskym. Aby odnako na buduoznist’ kwe-

15. Posiedzenie z 9. listopada 1889.

styju jazyka wyktadowoho w szkoli ludowoj
w Czernyci w dorozi zakonom prypysanoj riszy-
ty, poruczeno zydaczewskoj okruznoj Badi szkil-
noj, szczoby zawizwata reprezentacyju hromady
Czernycia do powziatia witpowidnoj uchwaty
i prediozyta tuju cisarsko - korotewskoj krajewoj
Badi szkilnoj do zatwerdzenia.

Twerdz’enje prywedene w interpelacyi bud’-
toby teperisznyj tymczasowyj uczytel w szkoli
ludowoj w Czernyci, Kubrakiewycz maw po
ustnomu poruczeniu inspektora szkilnoho Nowa-
kowskoho zawesty w szkoli jazyk polskij jako
wyktadowyj, ne zhadzaje sia z faktycznym sta-
nom, bo otze w czasi wizytacyi dokonanej dnia
tryciatoho zowtnia seho roku sprawdzeno, szczo
w szkoli ludowoj w Czernyci prowadyt sia nauka
w jazyci ruskom. Pry tym faktycznym stani
widpadaje samo soboju zakid uczynenyj inspek-
torowy Nowakowskomu samowolnoho postupo-
wania, a ze toj inspektor szkilnyj spowniajuczyj
swoje obowigzki duze rewno i duze sowistno,
dijstno dbaje o prawylnyj rozwij szkit ludowych
z wyktadowym jazykom ruskim, najlipszym do-
kazom toje, szczo wilasne na wnesok toho in-
spektora okruzna Bada szkilna zydaczewska
w bizuczym roci usunuta z posad tymczasowych
okoto dwaciat diako -uczyteliw, kotri ne buty
zdatni do pownenia obowigzkiw uczytelskich.
Pry tym predstawlenim stani sprawy nema za-
dnoho powodu do predpryniatija jakichnebud’ kro-
kiw protyw inspektorowy szkilnomu Nowakow-
skomu. A koty interpelacyja ne prywodyt za-
dnych faktiw dokazujuczych twerdzenje, bud'to-
by szkilni inspektory okruzni postupowaty samo-
wilno i bezprawno, proto wiast’ ne maje zadnoj
pidstawy do jakich nebud' zarjadzen.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do
porzadku dziennego. Pierwszy punkt porzadku
dziennego jest (czyta):

Sprawozdanie Wydziatu krajowego z pro-
jektem ustawy zezwalajgcej gminie miasta Biecza
na pobdr optat od piwa i napojow spirytusowych.

Sprawozdawca p. Smolka ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
J. E. p. Dr. Smolka (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego z projektem ustawy zezwa-
lajacej gminie miasta Biecza na pobo6r optat od
piwa i napojéw spirytusowych.
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Wysoki Sejmie!

Na mocy ustawy z dnia 22. kwietnia 1889
(dz. u. kr. nr. 30) przechodzi prawo propinaoyi
w gminie krdl. miasta Biecza z dniem 1. sty-
cznia 1890 r. na kraj, wzglednie na krajowy
fundusz propinaeyjny.

Wskutek tego gmina m. Biecza poniesie
ubytek znaczny w dochodach, a gdy nadto zwa-
zy sie, ze w przysztosci poczgwszy od r. 1890
czekaja gmine nadzwyczajne wydatki, a w szcze-
golnosci: 1 na restauracye starozytnej wiezy
ratuszowej kosztem najmniej 1.200 zt.; 2. na
restauracye wodociggéw miejskich kosztem okoto
450 zt.; 3. na wybrukowanie rynku i oswietlenie
miasta kosztem 1.600 zt.; 4 wreszcie na wybu-
dowanie rzezni, okaze sie niezbedna potrzeba
przyjscia miastu Biecz z pomoca przez otworze-
nie mu nowych zrédet dochodu.

W tym celu powzieta Rada gminna miasta
Biecza na posiedzeniu z dnia 30. grudnia 1888
w komplecie 8. 42. ust. gminnej przepisanym
nastepujgce uchwaty:

Poleca sie zwierzchnosci gminnej, aby na
pokrycie potrzeb gminnych wyjednata u wyso-
kich wtadz podniesienie dodatku konsumcyjnego:

1. od wprowadzonych do gminy kazdych
100 litréw piwa na 1 zt. 50 ct.;

2. od kazdych 4 litréw napojéw spirytuso-
wych na 66 ct.

Uchwata ta byta stosownie do przepisow
8. 86. ust. gminnej do powszechnej wiadomosci
przez publiczne obwieszczenie podang i nikt prze-
ciw niej zadnego nie wnidst zarzutu.

Majatek gminy Biecza przedstawia wedle
inwentarza za rok 1888 do LW. 43.327/89 war-

tos¢ 95.572 zt. 34 ct.
a to: a) w obligacyach 9.469 zt 26 ct.
b) realnosci 10980 ,— ,
c) prawa i przywileje . 74.760 ,—
d) inwentarz ruchomy. 1561 ,73
e) nalezytosci czynne . 1.368 ,48
razem . 98.139 zt. 47 ct.
stan bierny . 2567 ,13
czysty stan czynny j. w. . 95572 zi. 34 ct.
Majatek szpitalny przedstawia wartos¢

z koricem roku 1888 78.631 zt. 95 ct.
Wedle preliminarza na rok 1889 wynosza

dochody tejze gminy 5.019 zt.
WydatKi.ieeiinennn, 4961
Nadwyzka dochodow 58 zt.

9. listopada 1889. 488
Gdy Reprezentacya powiatowa, a raczej
wstepujacy w jej prawa zarzad powiatowy w Gor-
licach pismem 1z dnia 25. paZzdziernika 1889 r.
1 1794 oswiadcza, iz zgadza sie z treScig po-
wzietej przez Rade gminng uchwaty, przeto Wy-
dziat krajowy wnosi:
Wysoki Sejm
projekt ustawy.

raczy uchwali¢ zatgczony

Ustawa
.......................... obowigzujaca w Krdle-
stwie Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksigstwem Krakowskiem zezwalajgca gminie
krél. miasta Biecz na pobd6r optat od piwa i od
napojéw spirytusowych.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem postanawiam co na-
stepuje :

Art. .

Gminie krol. miasta Biecz zezwala sie w la-
tach 1890, 1891 i 1892 pobieraé od nizej po-
szczegblnionych napojoéw propinacyjnych w tej
gminie wyrabianych, albo tez z poza obrebu tej
gminy do niej na wiasny uzytek sprowadzanych
i w jej obrebie zuzywanych nastepujace optaty:

1. od kazdych 100 litréw piwa 1 zt. 50 ct.
(jeden zt. piecdziesigt cent.);

2. od kazdych 4 litrow napojoéw spirytuso-
wych 66 ct. (szescdziesigt sze$¢ cent.).

Art. 11.

Optaty te nie moga obcigza¢ ani produk-
cyi, ani tez obrotu handlowego napojéw spiry-
tusowych i piwa.

Art. 1l1.

Blizsze postanowienia co do poboru tych
optat wyda w drodze administracyjnej c. k. Na-
miestnictwo w porozumieniu z Wydziatem kra-
jowym.

Art. 1V.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

J. E. hr. M arszatek. Rozprawa ogélna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa og6lna zamknieta.

Przystepujemy do rozprawy szczeg6towe;.

Czy zada kto gtosu do artykutu 1. (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje art. I. zechce reke podniesé. (Wie-

kszos€). Artykut 1. jest przyjety. Czy zada kto
gtosu do art. II., IIl.,, 1V.? (Nikt). Gdy nikt



484 15. Posiedzenie z

gltosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-

muje artykut 1., 1l i IV. zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Artykuty 11, 11l i IV. s3
przyjete.

Co do wstepu i tytutu, czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje wstep i tytui, zechce reke
podnies¢ (Wiekszos¢) Wstep i tytut sg przyjete.

P. Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajo
wego J E Dr. Smolka. Poniewaz ta ustawa
w drugiem czytaniu bez zmiany przyjeta zostata,
przeto wnosze, aby Wysok> Sejm zaczyt przy-
stgpi¢ do trzeciego czytania z pominieciem
czytania.

J. E. hr Marszatek. P. sprawozdawca
wnosi przystapienie do trzeciego czytania z po-
minieciem czytania. Kto sie z tern zgadza raczy
reke podniesé. (Wiekszos$é.) Winiosek jest przy-
jety. Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czytaniu
z pominieciem czytania, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Ustawa jest przyjeta w trzeciem
czytaniu.

J. E. hr. Marszatek. Zanim przystg-
pimy do porzgku dziennego ,udziele gtosu p
Jaworskiemu, ktory go zazadatl celem postawie-
nia wniosku naglacego.

Gtos ma p. Jaworski.

P. Jaworski. Wniosek gotowy ztozytem
do laski marszatkowskiej, prosze tedy Jego
Ekscelencyi o zarzgdzenie jego odczytania.

J. E. hr. Marszatek. Prosze p. sekre-
tarza o odczytanie tego wniosku.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta).
Whniosek naglacy.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Jego Ekscelencyi postowi Dr. Franci-
szkowi Smolce, wyznacza Sejm z funduszu kra-
jowego dozywotnig dotacye w kwocie (4000)
cztery tycigce zt. rocznie.

Apolinary Jaworski
wnioskodawca.

Niezabitowski, W. Rogoyski, Lasocki, Chamiec,
A. Jedrzejowicz, Goldman, B. Horodyski, Za-
gorski, Marchwicki, Wojciech hr. Dzieduszycki,
Adam Asnyk, Wiadystaw Wolanski, Tadeusz
Rutowski, Sanguszko, Weigel, Ziemiatkowski,
Czartoryski, M. Rey, Stanistaw Stadnicki, Leon
Chrzanowski, ks. Sawa, Bobrzynski, Brykczyn-
ski, Antoni Wodzicki, E. Klemensiewicz, Roma-

9. listopada 1889.

nowicz, Hausner, Dworski, Bilifiski, Hoszard,
Madeyski, Emil Torosiewicz, Dr. Midowicz, T.
Merunowicz, Zbyszewski, Dr. Olpinski, J. Pu-

zyna, Szeptycki, Zoll, St. Tarnowski starszy, Kor-
czynski, Szczesny Koziebrodzki, Mazaraki, Fr.
Jedrzejowicz, Szeliski, Ed. Micewski, Kornel
Horodyski, Palch, Tom. Rozwadowski, Mikotaj
Torosiewicz, Albin Rayski, Mikotaj Wolanski,
Roman Potocki, Siemiginowski, Zardecki.

P. Jaworski. Prosze o gtos do formal-
nego traktowania tego wniosku.

J E.hr. Marszatek. P Jaworski ma gtos.

P. Jaworski. Motywowa¢ wniosku nie
bede, gdyz idzie o formalne traktowanie; moty-
wowaé wniosku nie potrzebuje, bo motywa sg
zawarte w przebiegu wczorajszego posiedzenia
sejmowego Ja tylko prosze o traktowanie tego
wniosku, jako nagly w rozciggtosci najdalej ida-
cej, jak to dopuszcza §. 46 regulaminu sej-
mowego.

P. Hausner. Prosze o gtos.

J.E hr. Mar sz atek P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. Poniewaz w tej sprawie
jednomysinos$é sejmu zostata niewatpliwie stwier-
dzona, wnosze zatem, azeby nagtos¢ byta pojetg
w najdalej idgcem znaczeniu, na jakie regula-
min pozwala Wnosze tedy, J. E. hr. Marszatek
raczy zawiesi¢ posiedzenie Sejmu na kwandrans,
azeby komisya budzetowa mogta sie zejs¢
i przedstawi¢ Wysokiej lzbie jeszcze dzisiaj
wniosek ustny.

J. E. hr. Marszatek. P. Hausner pro-
ponuje, co do formalnego traktowania, azeby
wniosek p. Jaworskiego odesta¢ do komisyi bu-
dzetowej i by komisya po zawieszeniu na chwile
posiedzenia, przyszta z wnoskiem ustnym. Prze-
dewszystkiem podam nagtos¢ wniosku pod gto-
sowanie. Kto przyjmuje nagto$¢ wniosku, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢.) Wniosek jest za na-

gty uznany.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Golejewski
ma gtlos.

P. hr. Golejewski. Wniosek p. Haus-
nera nie zgadza sie z wnioskiem p. Jawor-
skiego, bo p. Jaworski proponuje, azeby lzba
natychmiast uchwalita jego wniosek, p. Hausner
za$ proponuje, azeby ten wniosek odesta¢ do
komisyi budzetowej i zawiesi¢ na chwile posie-
dzenie, azeby komisya budzetowa przyszia je-
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szcze dzi$ ze sprawozdaniem ustnem,
widze potrzeby tego,
uchwali¢ ten wniosek.

P. Dr Bilinski.
J.E. hr. Marszatek. P. Bilinski ma gtos.

a ja nie
kiedy mozemy zaraz

Prosze o glos.

P. Dr. Bilinski. Jestem tego zdania, ze
Sejm powinien sie przychyli¢ do wniosku p.
Hausnera. Sprawa ta bowiem ze stanowiska za-
sadniczego mogtaby by¢ w ten moment zata-
twiong, ale jest jeszcze i ze stanowiska budze-
towego przeszkoda, gdyz sg szczegoly, ktérych
nie ma we wniosku, a mianowicie, od ktérego
czasu dotacya ma by¢ pltynng. Z tego powodu
raczy Wysoka lzba przyja¢ wniosek p. Hausnera.

J. E. hr. Marszatek. Wysoka Izba
uchwalita nagtos¢ wniosku, dlatego nie moge
jak tylko poda¢ pod gtosowanie wniosek p.
Hausnera t. j. by Wysoka lIzba zechciata ten
whniosek odesta¢ do komisyi budzetowej z pole-
ceniem, azeby po chwilowej przerwie na dzisiej-
szem posiedzeniu zdata sprawe ustnie z tego
wniosku.

Kto przyjmuje ten wniosek, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Whniosek jest przyjety.
Zawieszam na chwile posiedzenie i prosze ko-
misyi budzetowej, by wniosek p. Jaworskiego
zechciata zatatwic.

(Po przerwie.)

J. E. hr. Marszatek. Przerwane posie-
dzenie otwieram na nowo. Celem zdania sprawy
imieniem komisyi budzetowej, gtos ma jako
sprawozdawca p. Hausner.

Sprawozdawca p. Hausner.
dzetowa wnosi;

Komisya bu-

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

J. E. postowi Drowi Franciszkowi Smolce
przeznacza Sejm z funduszu krajowego, dozywo-
tnig dotacye w kwocie 4.000 zt. ptatng w ra-
tach miesiecznych z gory, poczgwszy od dnia,
w ktérym p. Dr. Smolka przestanie peini¢ fun
kcye Czionka Wydziatu krajowego.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P Dr. Romanczuk. Proszu o hutos.

J. E. hr. Marszatek. P. Romanhczuk
ma gtos.

P. Dr. Romanczuk. Ja zajawlaju w imeny
moich politycznych towarysziw, szczo na toje
wnesenje komisyi budzetowoji hodymo sia i za
nym hotosowaty budemo (.Brawa).
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Pry tim odnakoz muszu wykazaty, szczo
w zasadi udilanie podibnych dotacyj cztenom
Wyditu krajewoho ne uwazajemo za oprawdane,
bo do toho ne ma ani pidstawy prawnoji, ani
nema nawit’ pistawy w doteperisznym zwyczaju
Sojmu. My budemo hotosowaty za wneseniem
komisyi tilko zi wzhladu imenno na tiji zastuhy
i na toje wyjemkowe stanowyszcze Dra Smolky,
o kotrych wczera mawjem czest’ skazaty. Odna-
koz zarazom zajawlajemo, szczo se robymo wy-
kluczno tilko sej oden raz i tilko dla osoby
Dra Smolki, i zasterihajem sia, szczoby seho ne
uwazano za precedens postupowania na budu-
cznist’. (Brawa.)

J. E. hr. Marszatek. Skoro nikt wiecej
glosu nie zada, przystgpimy do gtosowania.
Upraszam panéw o0 zajecie miej sc.

Kto jest za przyjeciem wniosku postawio-
nego przez sprawozdawce komisyi' budzetowej,
raczy powstaé. (Wszyscy powstaja).

Whniosek jest jednomyslinie uchwalony.

Przystepujemy do dalszego punktu porzadku
dziennego, ktérym jest:

Sprawozdanie komisyi budzetowej z wnio-
sku p. Rozankowskiego w przedmiocie udziele-
nia zapomogi pogorzelcom gminy Scianka.

Sprawozdawca p. hr. Stanistaw Badeni
ma gtos.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni.
Komisya budzetowa wnosi.

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Dla pogorzelcéow gminy Scianka, ktéra
dotknietg zostata dwukrotnie pozarem przezna-
cza sie jednorazowg zapomoge w kwocie 150 zit.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Whniosek jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi budzeto-
wej z wniosku p. Herasymowicza w przedmiocie
udzielenia zapomogi pogorzelcom gminy Demnia.

Ten sam p. sprawozdawca ma gitos.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni.
W zatatwieniu naglacego wniosku p. Herasymo-
wicza tndziez petycyi pogorzelcow gminy Demnia,
komisya budzetowa wnosi.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Pogorzelcom gminy Demnia udziela sie je-
dnorazowej zapomogi w kwocie 100 zi.



486

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Dalszy ciag rozprawy nad sprawozdaniem
komisyi gminnej z przediozenia Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie stosunkéw stuzbowych pi-
sarzy gminnych w gminach wiejskich.

Gtos ma na zadanie J. E. p. Namiestnik.

J. E. p. Namiestnik Kazimierz hr. Ba-
deni. Przystuchiwatem sie wczorajszej dyskusyi
jako poset i musze wyzna¢, ze nie moge uwol-
ni¢ sie od wrazenia, ze nastgpito jakie$ nieokre-
Slone zapoznanie poje¢ o rzeczy, o0 ktérg sie
wiasciwie rozchodzito. Mialem wrazenie, ze je-
stem obecny na posiedzeniu lzby, na Kktérem
wre gorgca walka miedzy obroncami autonomii
i rzadem, ktéry te autonomig atakuje.

Oto jest powdd, dla ktérego pomimo,
p. komisarz rzadowy stanowisko rzadu zupetnie
wiernie wczoraj zaznaczyt, prositem o glos, aby
raz jeszcze w tej sprawie stanowisko rzadu moze
nieco wyswieci¢, a moze i przedstawi¢ Wysokiej
Izbie te sprawe tak, jak ona wlasciwie przed
Wysoka Izbg stoi.

Podczas ostatniej sesyi sejmowej uchwalita
Wysoka Izba na wniosek Wydziatu krajowego
ustawe o pisarzach gminnych; ustawie tej od-
mowit rzad przedtozenia do najwyzszej sankceyi,
a jezeli mowie, rzad, to miesci sie w tern po-
jeciu J. E. minister Zaleski i Namiestnik. Do
oSwiadczenia tego czuje sie zmuszony uwaga,
ktérg wczoraj zrobit jeden z szanownych postow,
apelujac w pierwszym rzedzie do mnie, w dru-
gim do ministra Galicyi, wzywajac nas, abySmy
bronili zagrozonej autonomii, ale nie wiem przed
kim, bo nikt, a rzad jak najmniej myslat jg ata-
kowa¢. Zdaje mi sie; ze rzad nie zastuzyt na
tego rodzaju podejrzenia, gdyz dotad zadnych
faktéw niema, ktéreby przemawialy za tern, ze
rzad na te droge wstgpi¢ zamierza.

Przeciwnie sg liczne dowody, ze rzad zamie-
rza is¢ w przeciwnym Kkierunku. Ale nawet, gdyby
tych dowoddw nie byto, sadze, ze moze nie jest zu
petnie wlasciwem prewencyjnie niejako rzucaé
na rzad podejrzenia. Ze stanowiska rzadu musze
jak najsoleDniej oswiadczyé, ze rzad nie miat

ze
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si¢ Wysokiej lzby o przeprowadzenie jakiejkol-
wiekbadz ustawy, ktoraby uszczuplata autonomiag
dotad przez kraj posiadana.

Po odmowie najwyzszej sankcyi przediozyt
tego roku Wydziat krajowy Wysokiej lzbie po-
nownie ustawe i w tej ustawie nie zostaly nie-
stety uwzglednione wszystkie uwagi przez rzad
zrobione; wskutek tego musiat komisarz rzado-
wy ponownie o$wiadczy¢, ze ustawa w tem
brzmieniu stanowczo sankcyi otrzymac¢ nie moze.

Nie chce wchodzi¢ szczegétowo w powody,
dla ktérych rzad do sankcyi w tem brzmieniu
ustawy przedstawi¢ nie moze, gdyz sadze, ze
powody te sg wszystkim szanownym panom bez
wyjatku doktadnie znane, ale zdaje mi sie, ze
nie bedzie od rzeczy zanalizowa¢ troche sy-
tuacye, ktora sie przemdwieniami wczorajszemi
stworzyta i przypatrze¢ sie blizej, czy odpowia-
ja one rzeczywistemu stanowi rzeczy. Jezeli juz
mowimy o autonomii, a méwimy tu o niej ab-
strakcyjnie, to zdaje mi sie, ze jezeli w ogole
w tej sprawie jest co$ nieautonomicznego, to sa-
ma ustawa.

Rzad jej nie wnidst, ani sie takiej ustawy
nie domagat, ani nigdy nie objawit zyczenia, aby
w drodze ustawodawczej zaprowadzi¢ jakies$ re-
medium pod wzgledem pisarzy gminnych. Po-
mimo tego jednak rzad przyznaje, ze dzisiejszy
ustréj gminny nie funkcyonuje prawidtowo i jak
najchetniej dopomaga wszelkim usitowaniom Wy-
sokiej Izby, ktére maja na celu zaprowadzenie
jakichbgdZz w tej mierze poprawek.

Rdzeniem tej ustawy jest, ze gmina wiej-
ska ma miec pisarza takiego, jakiego sobie Wy-
soka lzba zyczy. Chodzi wiec oto, by nazwal
rzecz po imieniu, bysmy sobie szczerze, lojalnie
i otwarcie powiedzieli o co chodzi Ale prze-
dewszystkiem trzeba unika¢ tego, aby nadawac
tej rzeczy pozor, ktoérego nie ma zupeinie, mia-
nowicie, ze Wysoka lzba zada rozszerzenia auto-
nomii, a rzad przy tej sposobnosci zada jej Scie-
$nienia, gdyz tak absolutnie rzeczy nie stoja.

Rzad ani chce, ani zamierza czy to przy
sposobnosci reformy ustroju gminnego w wie-
kszym zakroju, czy tez przy jakich$ prowizory-
cznych drobniejszych naprawach dzi$ istniejgcego
stanu rzeczy ani na wios ustepowac ze stanowi-
ska, ktore zajmuje na niekorzys¢ kraju koron-
nego, lub chocby jedno Zdzbto odebraé z tego,
co kraj dzieki tasce Najjasniejszego Pana po-

ani zamiaru targac si¢ na autonomia, ani pro-| siada. (Brawo).
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Dopdki z tego miejsca do szanownych pa-
néw przemawiam, mam sgdze prawo, bysScie pa
nowie moim stowom wierzyli, gdyz ja za te sto
wo odpowiadam przed krajem i mojem sumie-
niem. (Brawo).

Oswiadczam zatem jeszcze raz stanowczo,
ze rzad nie mysli nic zabiera¢ i mowi tylko:
chcecie panowie ingerencye waszg na gmine po-
wiekszyé, rzad sie tego nie domaga, jes$li jednak
chcecie, rzad was chetnie w tej mierze wspierac
bedzie, ale pod warunkiem, aby dzisiejsze sto-
sunki nie byty spaczone, zatem, aby ta inge-
rencya sie wzmagata réwnomiernie i raczcie
panowie zwazy¢, ze jesli pdjdziecie o krok na-
przéd, a rzad zostanie na dzisiejszem stanowi-
sku, to stosunek ten nie bedzie spaczony o ten
jeden krok, bo eo ipso rzad bedzie cofniety
o kilka krokéw, a poniewaz rzad i organa rzg-
dowe za administracye panstwowa we whasciwem
tego stowa znaczeniu sa odpowiedzialne wylg-
cznie, zatem rzad Swiadom tej odpowiedzialno-
Sci musi uwazaé, by miat wszelkie $rodki po
temu, aby za te odpowiedzialnos¢ przed krajem
odpowiadac. | sadze, ze jest o wiele lepiej, aby
bez schlebiania pozorom, bez ustepowania przed
sztucznie wytworzonymi zarzutami, szczerze i lo-
jalnie stanowisko swoje zaznaczy¢ nie na to, aby
niem straszy¢, lecz aby je wiernie i uczciwie
dotrzymad.

Z przemdwienia mego nie wynika bynaj-
mniej, jakobym sobie stanowczo zyczyt, aby
Wysoka Izba raczyta uchwali¢ ustawe o pisa-
rzach gminnych wraz z temi modyfikacyami,
ktére majg sankcye jej umozliwic.

Mozna by¢ ustawie przeciwnym i gtosowac
przeciw niej, ale wcale nie rozumiem jak mo-
zna, jesli sie jest za ustawg, glosowaé tak, aby
nie weszta w zycie, co wedle mego lojalnego,
szczerego, otwartego os$wiadczenia watpliwosci
dalszej podlega¢ nie powinno.

Celem mojegojprzemowienia nie jest przechy-
li¢ szale na korzys¢ ustawy ale celem jest, aby za-
znaczy¢ stanowisko rzadu i odeprzeé nieuzasanione
zarzuty, ktérych, wyznaje otwarcie, wtej Wysokiej
Izbie moze spodziewac sie nie miatem prawa.

P. Romanowie z. Prosze o glos.

J. £. hr. Marszatek. Wobec przemo-
wienia J. E. p. Namiestnika rozprawa wczoraj
zamknieta, jest na nowo otwartg. W-czoraj do
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glosu zapisani byli pp. hr. Lasocki i Mecinski
z jednej a pp. Teliszewski, hr. Koziebrodzki
i Kramarczyk z drugiej strony. Procz tego za-
pisali sie do glosu pp. hr. Rej, Madeyski i Ro-
manowicz. Postéw przeciw projektowi komisyi
gminnej byto dwdch i jako jeneralny moéwca
miat przemawia¢ p. Mecinski. Wobec otwarcia
jednak rozprawy sadze, ze p. Lasocki wraca do
prawa, jakie mu pierwotne zapisanie dawato i
pierwszy przychodzi do gtosu.

P. hr. Lasocki ma gtos.

P. hr. Lasocki. Jakkolwiek przeciwny
przedtozonej ustawie, jako jeden z cztonkdéw
komisyi gminnej, zwazywszy na solidarnos¢ zwy-
czajowg obowigzujaca w komisyach, nie zamie-
rzatem zabiera¢ gtosu, przemdéwienie jednak p.
Romanowicza zniewolito mnie do tego. Oswia-
dczyt on bowiem, ze roku zesztego projekt usta-
wy przediozony sejmowi i przez sejm uchwalony
zyskal w komisyi absolutng wiekszo$¢ gtoséw,
niemal jednomys$inos$¢, gdyz tylko jeden z czion-
kéw komisyi sprzeciwiat sie takowemu a to od
poczatku do konca, zaznaczyt réwnocze$nie, ze
w roku biezgcym przy jednakowym mniej wiecej
sktadzie komisyi, gdyz tylko mate co do os6b
zmiany nastagpity, opozycya zadna sie nie obja-
wita. Ot6z to twierdzenie jego sprostowa¢ musze.

Wprawdzie nie zabieratlem w roku bieza-
cym glosu przy pojedynczych paragrafach pro-
jektu, lecz zaznaczylem zaraz dnia pierwszego,
ze pozostaje na stanowisku negatywnem, jakie
zajmowatem w roku ubieglym, a zatem usuwam
sie od wudzialu w obradach wiedzac, iz skoro
sktad komisyi jest ten sam nieomal, jakim byt
nadéwczas sprzeciwianie sie¢ moje bedzie glosem
wotajgcego na puszczy.

Jezeli przesztego roku os$wiadczylem sie
kategorycznie i stale przeciw przyjeciu ustawy,
niezawodnie nie rzadzity mng inne pobudki jak
tylko mito$¢ autonomii, o inne zamiary i pobudki
nikt posadza¢ mnie nie mogt. Wielce szanowny
poset Polanowski urbi et orbi wygtosit wczoraj,
ze jest bezwzglednym autonomistg a jednocze-
S$nie na stronnictwo konserwatywne, do ktérego,
jak stwierdzit, niegdy$ sam nalezat, rzucit nie-
jako ten cien podejrzenia, ze nie dziata zawsze
na korzys$¢ autonomii, ze przez zbyteczng moze,
jak sie wyrazit bojazliwos¢, strach przed urojo-
nym upiorem, pragnie takowg gdzieniegdzie od
czasu do czasu ukraca¢. Temu twierdzeniu jako
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cztonek w nieuzasadnione podejrzenie podanego
stronnictwa, wprost zaprotestowa¢ musze. Czyz
mnie naprzykiad, ktéry datem juz dowody wal-
czac niejednokrotnie za rozszerzeniem praw au-
tonomii, zawsze przemawiajgcego w tym duchu
w tej Wysokiej Izbie i tylu innych posgdzac
kto moze, abySmy réwnie, jak p. Polanowski
dobrymi autonomistami nie byli, jakkolwiek za-
wsze nalezeliSmy, nalezemy i naleze¢ bedziemy
do stronnictwa konserwatywnego w kraju i
w Sejmie?

Przed 6 laty, a nastepnie przed 5 laty,
gdy wniostem przed Izbe projekta nowel do
ustaw dazgce do rozszerzenia autonomii gmin
i wydziatbw powiatowych, czyz stronnictwo kon-
serwatywne nie poparto takowych jednomysl-
nie. Nowele te sankcyi nie otrzymaty a cho¢
z géry wiadomem byto i zapowiedzianem przez

owczesnego komisarza rzadowego, iz odmowa
sankcyi nastgpi, mimo to wszakze stronnictwo
konserwatywne w Sejmie nie zawahato sie

uchwala¢ takowych jako pozytecznych. A zatem
zarzut, iz dopiero gdy rzad oswiadczyt, Ze na
projektowana ustawe sie nie zgadza, powzieto
postanowienie glosowania przeciw ustawie, naj-
zupetniej jest nieuzasadniony a klam mu za-
daja liczne precedensa. Jezeli juz przesziego
roku i obecnie wystepowalem wrogo przeciw
ustawie, czynitem to li dlatego, poniewaz po
dzielatem dopiero co wypowiedziane przez J. E.
p. Namiestnika zapatrywanie, ze jezeli co uwa-
zalem za nieautonomiczne, to sam projekt
ustawy. Ustawa w 1. zaraz paragrafie narzuca
gminom funkcyonaryusza, gdyz co do tego wyra-
zenia zgodzi¢ sie musze z zapatrywaniem rzadu,
nie moge bowiem uwaza¢ osobistosci, ktorg
ustawa tworzy i narzuca, od ktérej jest wyma-
ganym egzamin, kwalifikacya specyalna, ktdrej
udzielony zostaje przez ad hoc ustanowiong c. k.
komisye patent, za stuge gminnego, tylko za
urzednika, funkcyonaryusza. Wymowniejszemi
daleko usty niz moje zaznaczyt wczoraj J. E.
hr. Wodzicki a nastepnie i ks. Sanguszko, dla-
czego wihasciwie przeciwni jesteSmy ustawie, wy-
mowniejszemi jeszcze bedg dzi$ podniesione za-
rzuty a uwidocznione ujemne strony projektu

przez postow, ktorych nazwiska J. E. hr. Mar-
szatek dopiero co odczytat. Jakkolwiek nieprzy

gotowany dzi§ do przemowienia, nie Swiadom
bowiem, iz J. E. p. Namiestnik zabierajgc gtos
wznowit zamknietg wczoraj dyskusye, do ktorej
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jeneralni tylko modwcy dopuszczeni by¢é mieli,
pragne wszakze odeprze¢ niektore twierdzenia
przez zwolennikéw ustawy wypowiedziane.

Pan poset Okuniewski twierdzi, iz ustawa
wymagajgca kwalifikacyi databy gminowi impuls
do wyzszej nauki. Zgodzitbym sie moze na to
przesadne nieco zapatrywanie, jakkolwiek nie bez
stanowczej restrykcyi, gdyby ustawa nie milczata
0 nevus rerum t. j. o placy pisarzy. Gdziez
znajda sie ci ludzie bezinteresowni, umierajacy
z gtodu i chitodu dla idei poswiecenia? Przy obe-
cnej ptacy przeznaczonej pisarzowi a watpie, izby
takowa w kraju ubogim i tak wycienczonym
znacznie podwyzszong by¢ mogta, posiadajacy
wyzsze nieco uzdolnienie obierze karyere pisarza
ten tylko, kto z go6ry bedzie eskontowat uboczne
nielegalne dochody. Pan poset Okuniewski pod-
niést dalej, ze jako troskliwy wielbiciel autono-
mii gmin przewiduje z obawg ich upadek, gdy
nie posigdg dostatecznej sity niezbednej, by od-
powiedzie¢ zadaniu, jakie na nich ciezy. Nie
mniej gorliwy obrorica autonomii, ja, glosuje
przeciw ustawie, gdyz w niej dopatruje sie by-
najmniej nie urojonego lecz groznego pogromce
samodzielnosci gmin. Projekt narzucajgcy gmi-
nom nowych funkcyonaryuszéw, odmawiajgcy
niejako mandataryuszow, redukuje do fikcyi
wladze obecng, powage i stanowisko zwierz-
chnosci  gminnej Zresztg wustawa naznacza
termin lat dwdch na wprowadzenie w zycie obo-
wigzku zamianowania pisarzy gminnych ukwali-
fikowanych. Gdziez, prosze panéw znajdziemy
naraz taka, jakiej potrzeba, falange ludzi ukwa-
lifikowanych moralnie i umystowo? A skoro ich
zaiste do lat dwoéch wytworzyé gminy nie zdo-
taja, komisye egzaminacyjne zmuszonemi heda
wydawaé Swiadectwa uzdolnienia ludziom najzu-
petniej nieukwalifikowanym, co niezaprzeczenie
odniesie ten skutek, iz mimo podniesionej o0gol-
nej oswiaty po gminach, stan obecny pod wzgle-
dem uzdolnionych pisarzy pozostanie nadal nie-
zmienionym. Chociazbysmy po licznych mozotach
1 trudach osiggneli rezultat dodatni, wytworzyli
po gminach znaczny zastep ludzi, posiadajacych
kwalifikacye wymagane przez ustawe, to¢ ci, kto-
rym, aby zadosy¢ uczyni¢ ustawie a nie pozo-
stawia¢ gmin bez pisarzy, za lat dwa, komisye,
jakkolwiek nie uzdolnionym dla braku innych
bedg zmuszonemi wydac¢ Swiadectwa uzdolnienia,
nie dopuszcza do objecia posady prawdziwie
ukwalifikowanych, gdyz na mocy uzyskanego pa-
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tentu do korica zycia jak najlegalniej urzedy
pisarskie piastowa¢ zechcg. Oznaczeniem terminu
wejscia w zycie ustawy opézniamy zatem tylko
chwile zaopatrzenia gmin w uzdolnionych, rze-
czywiscie ukwalifikowanych a nie patentowanych
tylko pisarzy.

Poset Abrahamowicz oswiadczyt, iz gotow
jest gtosowac¢ przeciw ustawie, gdy mu kto
roznice miedzy kwalifikowanymi a niekwalifi-
kowanymi pisarzami okresli i udowodni, ze kwa-
lifikacya, jakga ustawa nadaje, wplynie na wy-
wyzszenie pisarza po nad stanowisko obecnego.
Samo zdawanie egzaminu ze znajomosci ustaw,
przepisébw administracyjnych, manipulacyi urze-
dowej, rachunkowosci przed c. k. komisyag egzami-
nacyjng, i notabene w stolicach kraju, uzyskanie
dyplomu, juz uczyni w oczach wiasnych paten-
towanego, a tem bardziej w oczach gminu, pi-
sarza ustawowego, jesli nie rownym profesorowi
prawa, to co najmniej adwokatowi i urzednikowi
administracyjnemu.

Kto zna tatwowierno$¢ gminu naszego, ten
sie o tem tatwo przekonaé¢ zdota, ze sam fakt
okazywania patentu i powotywania sie na takowy
przy kazdej sposobnosci, da mu nad Radg gmin -
ng, i nad zwierzchnoscia gminng nietylko sta-
nowczg przewage, lecz nadzwyczajng wiadze dy-
ktatorska w gminie. Dzi§ juz skarzymy sie wszy-
scy, iz pisarze jakkolwiek do tego niepowotani,
dzierzg przewodnictwo w gminie, iz niejako, ze
sie tak trywialnie wyraze, za teb trzymaja
wojta. C6z bedzie wowczas, gdy ich ustawa nad
wojtéw wyniesie? Ja wiasciwie nie pojmuje sta-
nowiska tych Pandéw, ktorzy twierdza, iz sg bez-
wzglednymi autonomistami, a jednakowoz za
przedtozonym projektem ustawy tak gorliwie
obstajg. ChociazbySmy nie przyjeli artykutu
6smego w stylizacyi, jaka rzad proponuje, a wy-
znaje, wspomne tu nawiasowo, ze nie dziwie
sie stanowisku rzadu, bo jakkolwiek nie rad-
bym widzial wzmocnienie jego ingerencyi kosztem
autonomii, nieomieszkatbym zadac¢ tej preroga-
tywy, gdybym byt rzadem, to¢ juz artykut Y.
daje rzadowi wiladze dostateczng dopuszczania
do egzaminu tych jedynie, patentowania na pi-
sarzy tych tylko, ktérzy dogodniejszymi dlan
bedg Wszak kazda z komisyj wedtug artykutu
V. ma sie sktadac¢ z przewodniczgcego i zastepcy,
ktérych mianowa¢ bedzie Namiestnik w porozu-
mieniu tylko z Wydziatem krajowym i z 2 czton-
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kow, albo zastepcéw, z ktorych jednego mianuje
Namiestnik, a drugiego Wydziat krajowy, a wiec
komisya sktada¢ sie bedzie z B oséb, z ktérych
dwaj wylgcznie z ramienia rzgdu zasiada¢ majg.
Czyz taki skitad nie daje dostatecznej rzadowi
gwarancyi, ze bedzie moégt uznawac¢ nieukwalifi-
kowanym kazdego, kto mu dogodnym nie bedzie
i vice versa. Zapatrujac sie zatem ze stanowiska
bezwzglednie autonomicznego przyjecie artykutu
V. juz autonomie gmin narusza i grubo.

Zresztg prosze Panoéw, jezeli ufacie w sku-
tecznos¢ szkoty etatowej, przypuszcza¢ wam na-
lezy, ze jakkolwiek nie zaraz, to jednak gminy nasze
wiejskie z posrod siebie wydac z czasem zdotajg
ludzi, majacych wiekszg nawet kwalifikacye od tej,
ktora od pisarzy gminnych przedtozona nam usta-
wa wymaga. Dozwolciez Panowie dokazaé usta-
wie 0 przymusowej etatowej szkole, czego doko-
nata w 20 latach, wszak jej miato by¢ zadaniem
wytworzy¢ ludzi inteligentnych, pismiennych po
gminach. Dozwdélcie ustawie gminnej nowelami
uzupetnionej naby¢ prawo obywatelstwa wsrod
ludu. Po c6z z goraczkowym iscie pospiechem,
bynajmniej nieodzowna koniecznoscig nieuspra-
wiedliwionym, tworzy¢ raz w raz nowele do no-
wel i ustawy nowe, ktore zwlaszcza w danym
razie moga tylko szkodliwie wptyng¢ na dalszy
bieg rozwijajgcej sie powoli dziatalnosci auto-
nomicznej, a sta¢ sie ciosem Smiertelnym dla
samodzielnosci gminy. Ustawicznem Kklejeniem,
tataniem, péiSrodkami, zmianami batamucimy
tylko og6t spoleczenstwa w gminach, przyzwy-
czajamy umysty do niestatoSci i nieuszanowania
dla zmieniajgcych sie jak w kalejdoskopie ustaw,
z ktéremi zapoznac¢ sie nawet nie warto, jako
charakter tymczasowosci noszgcemi zapewne.
Przyczyng to takze faktu zaprzeczy¢ sie nie da-
jacego, ze ustawy, jakkolwiek ich ilos¢ nader wielka
na papierze, po roku idg w zapomnienie, wyko-
nywane nie bywajg. Taki proceder, nietylko iz
obatamuca i obniza poziom moralnosci, lecz od-
strasza i zniecheca najgorliwszych autonomistow.

J. E. hr. Marszatek.
poset juz skonczyt?

Czy szanowny p.

P. Lasocki. Nazbyt juz dlugo widocznie
mowitem, wiec na tem urwaé i zakonczy¢ mu-
sze. Jak powiedziatem na wstepie przygotowany
do przeméwienia nie bylem , a z danego przy-
padkowo gtosu korzysta¢ chciatem, by zaznaczy¢
stanowisko, jakie stale w tej kwestyi zajatem.
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Pozostawiam wymowniejszym ustom pp. Madey-
skiego i Mecinskiego, chwate wykazania nie-
moznosci uchwalenia projektu komisyi, a bronie-
nienia rezolucyi, ktérag, uwazam jako odpowiednig
na czas przejsciowy, rezolucyi mianowicie J. E.
hr. Wodzickiego, za ktérg gtosowac bede.

Do gtosu z kolei
ma gtlos.

J. E. hr. Marszatek.
zapisany za projektem p. Teliszewski

P. Teliszewski. Wysoka Patato! Mene
nesorozmirno dywuje, szczo debata nad tym za-
konom dribnym wede sia nyni druhyj den, szczo
debata taja tak obszyrni rozmiry perebrata. Dy-
wno! | kozdomu to musyt wpasty w oko, szczo
my stratyly wze dwa dny dla administracji na-
szoho kraju nad tim, czy pysari hromadzkii ma-
jut zdawaty ispyt, czy ne majut! My majuczy
na sowisty, na serciu naszim dateko waznijszi
sprawy, sprawy zyznenoho znaczenia, sprawy pe-
kuczi, rozwety sia nad tim, czy pysar hromadzkyj
maje szczo umity, czy ni, czy maje sprawa py-
sariw ostaty jak ona do teper jest. Meni sia
zdaje, szczo piatyj perjod Sojmowyj postupowat
konsekwentnijsze i rozumnijsze. Uznajuczy po-
trebu reformy uchwalyw zakon, kotoryj dla ci-
toho kraju uznaw za welmy pozytocznyj. Dekotri
z paniw peredbesidnykiw oprawdaty uchwatu
tuju tym, szczo ne buto dla nych czasu dosta-
tocznoho zastanowyty sia nad donestostiju toho
zakona. Ricz trochy smiszna, ne choczu i ne mozu
ja oprawdaty tych paniw, kotri w toj sposib opra-
wdajut swoje postupowanie, kotri ne sowistnym
spowneniem posolskich obowiazkiw, ate pospi-
chom, nerozwalioju zwyniajut sia pered citym
krajom. To wze jest ricz ich sowisty, ricz ich,
ale z druhoj storony zaznaczyty muszu, szczo
wid czasu uchwalenia toho zakona do dne$ hotos
kraju zowsira sia ne zminyw, win zistaw tojze
sam , Reprezentanty kraju zminyty swoji pohlady,
kraj cityj na toju sprawu pohladu swoho ne
zminyw, i jak pered tym tak i teper stoit na
tim stanowysku, szczo stan je #tychyj, zlyj i
potrebuje dokoneczne poprawy. Ja staju i za-
wsihda stupaty budu na hrunti czysto realnych
potreb citoho naszoho kraju, a z toho stanowyska
ne mohu inaksze skazaty, jak pijty za tym ho-
tosom, kotryj jest hotosom citoj suspilnosty, ho-
tosom zahalnym. Iduczy za tim hotosom ne mohu
niczoho inszoho skazaty jak to, szczo toj zakon,
ta ustawka malenka jest dla nas, dla naszoho
zytia hromadzkoho dokoncze potribna.
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Ja wze na wstupi tut wsim miscy zazna-
czyty muszu, szczo w citoj toj Wysokoj Patati
ne uczuw ja ani odnoho hotusu, kotryjby skazaw,
szczo tut w toj sprawi poprawy ne treba, a to
podnesty muszu zadlatoho, szczo wsi hotosy,
kotri sia w tij sprawi widozwaly, zaznaczyly,
szczo u nas pid tym wzhladom w kraju jest
tycho, szczo potrebuje dokoneczno poprawu. Roz-
chodyt sia tysz o sposib toj poprawy, o sposib
ztadnania toho tycha, kotre u nas pid nomen-
klaturoju pysariw hromadzkich zahalno zwistne.
Odni kazut, szczo zakon jest potribuyj. Druhy
kazut na to, zakonu ne potreba, wystarczyt’ roz-
poriadZzenie, treba tylko porozumity sia z Nami-
stnyctwom i doroboju rozponadzeuia Wyditom
krajewym wydanoho mato pomatu obstawyny ti
na tuczsze zminyty. Po czyjej storoni racja, ja
sej czas wykazu.

Kazete Panowe, szczo wystarczyt rozporia-
dzenie. Stawyte w rezolucji zadanie, szczoby
Wydit krajewyj wydaw takie rozporiadzenie i
szczoby wwiw utuczszenie toj instytucji ne na
syli zakona i zakonnoho prymusu, a tylko na syli
rozporiadzenia czerez Wydit krajewyj wydanoho.

Czy to rozumno, ne znaju, ate zwertaju tych
Paniw uwahu na to, szczo ot wczera na posli-
dnim zasidaniu poczulty ony z ust komysara
prawytelstwennoho, toz win zowsim nedwozna-
czno widkazat Wyditowy krajewomu prawa wy-
dawania rozporiadzen, a toje szczo ti Panowe
i my z nymy wystuchaty musity, powynno buito
ich pouczyty, szczo taja doroha jest zowsim
jeznadijna i bezwychidna. Pytaju sia odze, jesty
my proponowanu rezolucju uchwatymo i wtozymo
na nasz Wydit krajewyj obowiazok, szczoby win
tuju instytucju pysariw hromadzkych sprawyw
doroboju rozporiadzenia, to wwedemo jeho w duze
nemyte potozenie, bo nakazemo mu zditaty szczo$
takoho, protyw czomu prawytelstwo dnes wze
z zasady wystupaje. Bo prawytelstwo kaze: Wy-
dit krajewyj ne maje egzekutywy, Wydit kraje-
wyj ne maje prawa do wydawania rozporiadzenia
w tim zmysli, szczoby rozporiadzenie buto obo-
wiazujucze i zastupowaty mohto zakon. Jesty
pijdemo toju dorohoju, to ostatoczno znaczyt sia
wsio odno, szczo #tyszyty tuju citu sprawu na
tim sarnim stanowyszczu, na kotrym dne$ zistaje.
Jesty ze pijdemo druhoju dorohoju, jesty uchwa-
tymo zakon projektowanyj, oczewydno posunemo
sprawu krokom napered. Kazete Panowe zakon
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ne oderzyt sankcji, a ja Wam kazu, szczo ja
zowsim sia hodzu w tim wzhladi z pohladamy
towarysza Abrahamowycza, wid nas to wze ne
zatezyt, toz my za to newidpowidajem. My wy-
skazujemo naszi hadki, my wyskazaty majem to
wse, szczo ham tezyt na serciu, my wskazujemo
dorohu, szczo ijak maje buty poprawiene, a szczo
dalsze sia stane, to wze wid nas ne zalezyt,
za to my ani pered sowisteju naszoju, ani pered
wyborciamy naszymy, ani pered krajom ne wid-
powidajeino. Tuju widwiczalnist nechaj berut tii
na sebe, kotri naszych rad ne choczut ustuchaty.
Mene wproczim chot' kategoryczne zajawleuie
prawytelstwennoho Komisarja ne perekonuje,
szczoby sankcja mohta buty w tim stuczaju wid-
kazana, bo majuczy pered suboju substrat za-
kona, ne wbaczaju w nim ani odnoho stiwcia,
kotoreby pozytywnym uo teper obowiazujuczym
zakonom suprotywiato sia.

Stajuczy na hrunti czysto zakonnym, mu-
szu skazaty, szczo projektowanyj zakon, a z nym
i my stysto trymajemo sia bukwy zakona hro-
madzkoho. Zamity w tim wzhladi poczyneni,
sut natiahneni, wydumani, czysto tylko ad hoc
skomponowani, szczoby wykazaty bodaj na pozir,
szczo to, szczo maje sia wwesty, jest protiw za-
konne. Ni! Moi Panowe! Wy poklykujete sia
w zamitach na 8 31. zakona hromadzkoho, i ka-
zete, szczo my w naszym kraju choczemo wpro-
wadyty jakij$ nowyj orhan zakonyj do teper ne
zwistnyj, jaku$ figuru uriadowu, a jak skazano
po tamtoj storoni toj Palaty: jaku$ tycznos$é
ustawowu, o kotoroj zakon ne zhaduje, kotoroj
dosi ne znaje. Perepraszaju was Panowe, tak ne
jest, bo w tim parahrafi, kotoryj cytowano w toj
sprawi, ate w citosty ne widczytano, jest besida
ne tysz o stuzbi, ate i o urjadnykach, jest pre-
cin skazano w druhoj alinei, szczo Rada hro-
madzka jesty uznast’ za potribne ustanowienie
posad uriadowych (to znaczyt sia uriadnykiw),
abo stuzbowych tohda uchwalaje czysto, ptatniu
Juriadnykiw" i stuh i orekaje o ustowijach ,0 wa-
ruukach" ich prynymania, o sposobi ich yme-
nowania i zaosmotrenia. Czyz to moze nedosyt’
jasna postanowa. Meni sia zdaje, szczo Rada
hromadzka ne pytajuczy sia nas, ne odzywajuczy
sia ani do Sojmu, ani do Prawytel3twa jest
w prawi uriadnykiw ne tilko derzaty, ate i wid
tych swoich uriadykiw zadaty, szczoby ony maty
ispyta, szczoby maly kwalifikacju odpowidnu.
Dumaju otze, szczo interpretacja ta, kotoroju
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protiw tomu zakonowy wojuje sia, jest zowsim
chybna, bo w zakoni samym, na kotoryj sia po-
ktykajut protywnyky, jest skazano, szczo toje wse
ne zatezyt wid prawytelstwa, wid jeho placet,
abo wid jeho veto, ta sprawa zatezyt wykluczno
wid wiasty autonomicznoj, wid samoj hromady.
Kazut. dalsze, szczo jeslyby takij orhan wwedeno,
to orhan toj butby wspitdijstwujuczym zwerchno-
sty hromadzkoj, naczalstwa hromadzkoho. Ni! Po
mylajete sia Panowe, obstawyny uriadowi czerez
wwedenie ustowija kwalifikacji ani na wotos ne zmi
nylyby sia, toj pysar hromadzkij, kotryj dnesjest,
buwby i na dalsze tak samo postawienyj suproty
prawytelstwa, protiw wsich orhaniw prawytel-
stwennych i autonomicznych i suproty hromady
jak nyni jeho potoZzeuie bude to samo, w jakim
win pisla zakona dne$ sia znachodyt. Otze chy-
bua jest interpretacja, mowby my uchwalajuczy
toj zakon autonomiu chotby o oden krok, o odnu
liniu napered sia posuwaty.

Sochrany Boze! my ne rozszyrajem auto-
nomii, my idem tilko dorohoju czystoho utylita-
ryzmu! My trymajuczy sia zakona pozytywnoho
kazerao hromadam, szczoby ony pryjmaly pysa-
riw, kotoryby ich potrebam widpowidaty, wska-
zujem im dorohu 4tuczszoj administracji, poda-
jem materjat takij, kotryjby widpowidaw wymo-
ham i potrebam hromad!

Czerez wwedenie ispytu ne naruszaje sia
zasad autonomii, ne naruszaje stanowyszcza
Prawytelstwa suprotiw hromadam, bo pytaju
sia, czy czerez toje, obsiah autonomii rozszyryt-
sia sty misto teperisznioho, ne ispytowanoho

pysara wstupyt czotowik intetehentnijszyj, czy
na tim c¢. k. Prawytelstwo z objemu swojej in-
gerencji stratyt? Meni sia zdaje, szczo ricz

maje sia protywno; jesty my postarajem sia o
tuczszi syly pysarski dla hromad to dajemo
w perszim rjadi Prawytelstwu poruku tuczszoj
uprawy hromadzkoj, pomahajemo samomu Pra-
wytelstwu , szczoby ono mato w hromadach do
spowniuwania obowiazkiw poruczenoho obsiahu
orhana otwitnijszi, jak do teper, boz widomo
wsim wam Panowe, szczo wsi naszi hromady
zijszty dne$ do toho, szczo ony de facto ne sut
niczim inszym jak tilko orhanamy prawytelstwen-
nymy, kotry spowniajut obsiah poruczenyj.
Szczo tak sia ricz maje, to ja widsylaju
Was do tych sprawozdan, kotri ponadsytamo zo
wsich powitiw i starostw naszoho kraju. Wid-
czytajte ti sprawozdania a pryjdete do toho sa-
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moho pereswidczenia. Tana w rubryci pid napy-
seju: ,dlaczoho hromady naszi ne postupajut, ne
rozwywajut sia?“ znajdete widpowid korotku i
jasnu: ,poneze sut peretiazeni poruczenyra ob
siahom ditanja, poneze ne majut dobrych pysariw.”
Jesty nmay choczem , szczoby toj pysar buw dla
hromady dobryj, toz tym samym robymo bra-
tersku, pryjatelsku ustuhu samomu Prawytel-
stwu, bo jemu wiastywo dajemo orhan, kotoryj
w ramach dne$§ obowiazujuczoho zakona hro
madzkoho daje gwarancju, szczo obowigzki py-
sarski tuczsze bude spowniaty jak ich spowniaje
teperisznyj zowsim neukwalifikowanyj pysar.

Protyw tomu czyneno wsigki zamity, a mezy
jenszymy i toj zamit, szczo my na razi ne bu-
dem maty widpowidnoho czysta kwalifikowanych
pysariw, szczo treba bude zaczekaty, az szkoty
naszi wytworjat, az dity naszych hromadian
piduczywszy sia budut mohty spownyty toj obo-
wiazok, kotryj projektowanym zakonom naktada-
jem. Krasno, ate ne pozytoczno, boZz muszu pidne-
sty, szczo selanyn nasz ditej swoich na pysariw
ne kwalifikuje; jesty ich posylaje do szkoty, to
ne na te, szczoby ony staly pysaramy. Toho
nawit wymahaty ne mozem, bo szkota narodna
ne jest pryznaczena na te, szczoby z neji py-
sari wychodyty, ona maje zowsim innu zadaczu.

Zamit toj, szczo na razi ne mozna bude
distaty witwitno ukwalifikowanych pysariw ne
obezsyluje samoho zakona, bo win ne jest wid
razu obowiazujuczym. Dajemo precin respiro,
czas potribnyj do wytworenja takich pysariw.
Precin w zakoni zasterezeno dwolitnyj peryod,
a w danym stuczaju moze Patata i dowszyj czas
perechodowyj naznaczyty. Taja odna obstawyna
zo wsim ne obezsyluje samoho zakona. Taz i
zakon o uczytelach narodnych koty ho uchwalu-
wano buw pisla tych hadok newidpowidnyj, bo
tohda ne buto kwalifikowanych uczytetej a precin
nikomu ne pryjszto na hadku skazaty: ,,Ne
uchwalajmo bo ne majemo widpowidnych syt;
zrobim syly, a doperwa tohdi stawmo zakon.“
Koty my ne budem maty zakonom unormowa-
nych ustowij, jakich wymahaje sia wid kwalifi-
kowanych pysariw, pytaju sia, z widki budut
tyi kwalifikowanyi syly ? Bo najze meni Kkotryj
z tych Paniw pokaze sztuku i bez zakonu pro-
jektowanoho pokaze pysara ukwalifikowanoho ?
Pered kim i na jakich pidstawach maje win
osiahnuty tuju kwalifikacju?
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Toj argument ne perekonaw mene i nikoho
ne w syli perekonaty. UZe wczera dosadno i
duze dobre scharakteryzowaly besidnyki citu ge-
nezu powstania toho zakona. Widomo, szczo ne
rozchodyt sia tut o sam zakon, bo samo jeho
soderzanje jest takie newynne i tak mato wazne,
szczo 0 nim rozwodyty sia tut szkoda nawit
czasu i dumaju, szczoby pid innymy obstawy-

namy toj zakon takoji polemiki ne buwby
w stani wyklykaty, ate buto tut szo$ jenszoho,
szczo stato sia pryczynoju tych dwodnewych

perespraw. Tak jest, to szczoSmy uczuly wid
J. E. Namistnyka, ti zawirenia, ti upewnenia,
szczo prawytelstwo ne maje zamiru autonomii
obmezaty, oto tut tezyt pryczyna wiastywa za-
dlaczoho zakon toj narobyw tilko szumu. Toho
meni ne zapereczyte. Tut jest cita pryczyna,
dlaczoho toj projekt predioZzenyj czerez komisju
narobyw tilko szumu.

Dumaju odnakoz, szczo stanowyszcze, jakie
prawytelstwo zaniato w toj sprawi, jest zowsim
neoprawdane. C. k. prawytelstwo obawlaje sia
szczo toj orhan, kotryj bude kwalifikowanyj,
zdibnijszyj wid doteperisznioho, ne schocze tak
tehko powodowaty sia, ne poddast sia tak tehko
jak piddaje sia orhan teperisznyj ne ukwalifiko-
wanyj, proto domahaje sia prawytelstwo zminy
w tym wzhadi zakona hromadzkoho, szczoby na
toj orhan, kotoryj bude inteligentnijszyj, kotoryj
bude znaw zakon, natozyty szcze okremi puta i
to taki kotoriby jeho prykowaty do organiw pra-
wytelstwennych. Dumaju, szczo taki okremi wy-
niatkowi postanowy ne potribni, bo w tym wzhladi
jest nedwoznacznym zakon hromadzkij.

Do wwedenia takych postanow ne ma ra-
cji, ne ma pidstawy, szczoby prawytelstwo do-
mahato sia toho, bojesty tilko zwernemo uwahu
na te, szczo prawytelstwo w kozdym czasi maje
wilnu ruku sprawy, o kotori obawlaje sia, hro-
madam widobraty, zatahodZuwaty wo wlasnym
obsiahu ditania, czerez wtasni orhana, wsiaka ro-
zumna pryczyna do takych postanow widpadaje.
Jest 8. 58 z. h. kotoryj kaze, szczo prawytel-
stwo moze kazaty zatahodzenje spraw, nateza-
czych do poruczonoho obsiahu ditania w cito-
sty abo w czasty na swij koszt swoim orhanam
prykazaty. Najze prawytelstwo prystosuje do na-
szych hromad tuju normu pozytywnu, a my
wyjdemo z kolizji. Jestyby prawytelstwo tak
respektowato 8. 58, jak chocze, aby buly respek-
towanii 88. 103, 104, 105, 108 z. h., nykotyby
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ne pryjszto do kolizji; tohdi bulaby tehka spra-
wa, bo tohdi mozna by skazaty ot jak: Wijte !
ty ne robysz, szczo do tebe nalezyt. Widbera
jem tobi naszi sprawy i posytajemo na swij
koszt delehata, naj win wam zalahodzuje naszi
sprawy.ll Tohda bude i wowk sytyj i koza cila.
Hromada bude wilna wid poruczenoho obsiahu
ditania, kotryj ne daje hromadam naszym spra-
wowaty innych dit wlasnoho hospodarstwa, ko-
toryj pry matych sylach absorbuje wsi organa
hromadzki i ne dopuskaje do toho, aby hromady
mohty stanuty na hrunti wkasnoho hospodarstwa,
nym sia zaniaty i pijty napered pid tym wzhla-
dom, a upadok wiasnoho obsiahu ditania na
kozdym kroci daje sia czuty, pid wzhladom sa
nitarnym, hospodarstwa hromadzkoho, policji
mistcewoj it d. uprawa hromadzka dne$ niczoho
ne robyt i robyty ne moze zadla poruczenoho
obsiahu ditania. Darma! jesty wsio zwatyt sia
na hromadu, jesty sia skaze : Ty hromado ma-
jesz uderzowaty pysara, a toj pysar maje stu-
zyty prawytelstwu, toz jakie bude zneho dla hro-
mady dobro. Ha! moi Panowe ! jesty tak matoby
buty, otwerto skazu, jeSm perwszyj, kotoryj
skaze naj tak bude jak buwato. Borony Boze!

Jesty hromada maje uderzowaty orhan, to
naj win stuzyt tilko odnomu panowy! Toj stuha
ztyj, kotoryj maje dwom stuzyty; ne moze do-
hodyty ani odnomu ani druhomu! Z widsy pide
newdowotenje prawytelstwa z hospodarstwa hro-
madzkoho w poruczenym obsiahu ditania, zwidsy
jak dosi pide takoz i dalsze narikanie hromad,
szczo optaczujuczy pysaria ne majut z neho
widpowidnoho chisna.

Ja stojaczy na tim stanowysku czysto za
konnom, czysto predmetowom ne mohu znajuczy
duze tuchyj stan i welyki kilopoty naszych hro-
mad z ich pysariamy, inaksze, jak pijty za ho-
tosom komisji; ja z doswidu znaju, szczo po
naszych hromadach spowniajut funkcji i obo-
wigzki pysariw hromadzkich lude netilko ne-
kwalifikowani, ate lude, kotrych w suspilnosti
nazywajemo : ,ludmy propaszczymy, lude, kotri
hdeinde zowsim stanowyska, pozycji znajty by
nemohty. Styby w tom zakoni projektowanym
niczoho wze bilsze ne buto, jak tilko artykut,
oskilko sobi pryhaduju, V., kotryj wymahaje
swidoctwa moralnosty czerez wiast’ duchownu
i politycznu wydanoho, jabym za nym hotoso-
waw, chotiaby ne buw nawit wymahanyj ispyt,
jabym szcze z# nym hotlosowaw, bo ja znaju
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szczo na 3600 pysariw jest najmensze — ne pe-
resudzaju 2000 takich, kotri na $widoctwo
nenahannoj moralnosty ne zastuhujut. Styby otze
w tym zakoni tylko wstup i art 4. buw poda
nyj, jabym tohdy z zawigzanymi oczyma zanym
hotosowaw i ja bym ne bojaw sia wernuty pe-
red wyborciw moich—jak to odenn z paniw ska-

zaw, a imenno J. E graf. Wodzickyj — sry na
serio braw toj swij poworot pnmiz wyborciw.
Ni, ja sia ne boju, protywno — sty sia wernu—

perszyj pidnesu szczo ja borow i pobywaw za
tym zakonom w ich wlasnim interesi, ja sam
perszyj skazu im: ,Ja baczuczy, szczo u was
pysariw ne ma, szczo u was bida, szczo was py-
sari wyzyskujut, stanuw w tim stuczaju w obo
roni waszych praw ja Zadaw, szczoby potozyty
w_e raz tomu kone¢" i jeSm pereSwidczpnyj,
szczo moi wyborci tak jak peredtim za toju
sprawoju, zanym ja wstupyw do Sojmu, horiaczo
sia widzywaty, netilko ne zrobiat meni zamitu,
ate i podiakujut. Ate kazut de nekotri oponenty
dalsze: ,Taz to budut koszta, jak pysari budut
egzaminowani budut wid hromad bilsze wyma-
haty, taz to bude akademia, taz ony stanut sia
adwokatamy".

Szczo instytucyja pysariw  bude Kkoszto-
wata ani kwestji, ate ja wychodzu z toj zasady:
szczo tam, hde sia rozhodyt o moralnist’, hde
rozchodyt sia o to, szczoby wszczepyty w nasz
narid poczutje sprawedtywosty, poczutje ucztywo-
sty, w kotru win wze zaczynaje ne wiryty, to
dla mene koszta sut’ na druhom piani, dla mene
koszta ne majut wze znaczenia. Sty ale zwazyt
sia, jaku koryst’ takij kwalifilikowanyj pysar
hromadskij moze prynesty, to nawit tii koszta,
styby ony buly nawit pidneseni, ne mohut" wy-
derzaty nijakoi krytyki, bo proszu tilko was
moi panowe, zwazte na to, szczo toje pidnese-
nje tych kosztiw ne moze buty tak welyke, ne
moze buty tak znaczne.

Dne$ berut pysari po 20, 30 i 60 zt. ri-
czno a za szczo? za to, szczo kotybyste panowe
distaty take pysmo jeho do czytania, to ruczu,
szczobySmo panowe wsi jak tutki jeSmo, niczoho
wyrozumity ne mohty, bo to ne jest ani ruske,
ani polske, Boh znaje, szczo to za pysanje; na
piznijsze maju nadiju, szczo jak kotryj oderzyt
pysmo wid hromady, bude znaty czoho ona cho-
cze. Taz i koszta ne budut bilszi, bo koty sia
zwazyt, szczo dne$ oden pysar jest na 2, 3 i 4
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hromady i tii hromady ptatjat’ ludiam nekwa-
lifikowanym, ludiam, Kkotri ich wedut’ na bez-
doroza, na dorohu procesowanja sia nepotribnoho,
szczo ony ludiam kwalifikowanym budut’ pta-
tyty za szczo$, za szczo warto zaptatyty, a pry-
najmnjj budut’ ptatyty ludiam, wid kotrych ma-
jut prawo domahaty sia, szczoby ony w tych
hromadacb ditaty na ich koryst’, a ne na neko-
koryst’, zadla prostoj neznajemosty zakona.

Pidneseno tut’, szczo ony sia stanut’ ad-
wokatamy, szczo ony budut’ hromady westy na
dorohu procesiw; ja toj racji ne rozumiju. Sty
win bude ispytowanyj i bude znaw zakony ad-
ministracyjni, duze dobre, naj im radyt, bo pi-
Sla toho szczo z zakona sia dowidaw, dast radu
w sprawach podatkowych i pokrewnych: a dne$
jak sia ricz maje? Czyz panowe dumajete, szczo
dne$ pysari ne sut’ adwokatamy?

Taz ony bilsze zajtnujut’ sia adwokatowa-
niem zwodiaezy storony na procesy, na bezpra-
wni akta, jak sia zanymajut’ sprawamy hroma-
ckimi. Sprawy hromadzkii sut’ dne$ dla nych
sprawamy ubicznoho znaczenia, bo hotownym
zeretom ich dochodu i uderzania jest wiasne
pokutne pysarstwo. Pysar hromadzkyj wyhoto-
wuje dne$ pySma, prosby i wsiakoho roda skarhy
podania y dokumenta. Sty ate pysar kwalifiko-
wanyj piduczywszy sia zakoniw zdast ispyt, sty
jeho ispytujut i sty mu wykazut, szczo do neho
natezyt, a szczo ni, sty win bude znaw zakon
hromackij, toz bude duze dobre znaw, szczo
jemu ne wilno sia tymy sprawamy zanymaty,
win bude znaw, szczo jeho za toje czekaje, a
znajuczy to, win ne bude ryzykuwaw swoho
chliba za kilka tam marnych brajcariw. Zresztoju
czotowik kwalifikowany]', ezotowik, kotryj maje
ispyt, ne bude Bia puskaw na taki bezdoroza,
na jaki dnesznyj pysar sia puskaje, bo win zo-
wsim niczoho a niczoho ne maje do straczenia.

Dlatoho dumaju, szczo cita taja debata jest
tilko debatoju zadlatoho neszczaslywoho §. 102,
a wzhladno 107 i 108 zab. hromad. Ne hrajmo
zakryti karty, bud’'mo otwertyi; tu na diii
ne rozchodyt sia o toj pysarskij ispyti ja w to
nikoty ne uwiiju, szczoby prawytelstwo wdowo-
tene buto dnesnymy pysarjamy, szczoby dla pra-
wytelstwa wystarczaty dneszny pysari neispyto-
wani. Borony Boze, ja u prawytelstwa zawsihda
prypuskaju tilko dobroj woli i tilko dobroho
rozuminja riczy, szczo ono w toj sprawi swij
wiasnyj interes tam ne dobaczato.
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mene ani nikoho pere-
Swidczyty ne moze. Insza jest ricz, insze jest
Switto dla toj sprawy, sty sia wozme tii wsi
zajawienia, jaki my z prawytelstwennoj trybuny
szczo doperwa uczuly. Tak jest, ja otwerto i
jawno widpowidaju prawytelstwennomu komisa-
rewy ot szczo: Ja i moji towaryszi polityczni
my ne choczemo, szczoby pysar pidlahaw sta-
rostwu, abo inszymy stowamy: my choczemo
naj tak bude, jak buwato, ne choczemo tilko,
szczoby hromady ptatylty a pysari hromachbi
jak dosy tak i dalsze ich oszukuwaty, a prawy-
telstwo wychodyt z zasady: szczoby piddaty
ispytowanych pysariw pid wiast’' starostwa a jesty
toho ne bude, sprawa chot’ stuszna musyt pro-
pasty. Na zal ja to pidnoszu i pidnoszu z duze
wetykim zalom, bo czoho jak czoho ate takoho
pohladu ja sia nikolty ne nadiwaju. Widktyko-
wanje sia na to, szczo pysar ispytowanyj bude
otwiczalnym orhanom hromady i win widpowi-
daje, to mene zowsim ne perekonuje, bo pytaju
sia: ehto daje bilszu gwarancju, czy pysar, kotryj
krim gazy niszczo a niszczo ne maje, czy §. 102,
104, 105, 106, 107 i 108, kotri kazut’, szczo za
wse rada hromacka, naczalnyk i naczalstwo hro-
mady widpowidajut. Pytaju sia, hde bilsza gwa-
rancja? Taz oczywydno, sty piddamo toho py-
sara pid zwerchnist’ hromadzku, zakonu hro-
madzkoho ne naruszymo i toj stan, jakyj dne$
jest’, tyszyt sia i na dalsze. A toj zakon daje
c. k. prawytelstwu za poruczenie obsiahu ditanja
daleko bilszu gwarancju, jakuby mih daty pysar.

Kacja jest zatim, szczoby na prediozenie
Prawytelstwa taky sia ne zhodyty, i to w jeho
wihasnim interesi, bo sty pysar bude znaw o tim,
szczo win wprost i bezposeredno pidlahaje tilko
orhanam prawytelstwennym, na hromadu zowsim
ohladaty sia ne bude. Dne$ wZe zapuszczenyj za-
nedbanyj cityj dit wikasnoho obsiahu ditanja w na-
szych hromadach, piznijsze bude wze citkom za-
nechanyj. Pysar hromady, chotiaczy wdowotyty
orhanam prawytelstwennym, chotjaczy zaskarby-
tys u nych tasku, szczoby sia distaty na lipsze
mistce, na lipszu posadu, bude sia staraw tilko
o0 toje, szczoby udowotyty c. k. prawytelstwen-
nym orhanam a zowsim wze ne bude respekto-
waw toho szczo naczalnyk, zwerchnist’, abo rada
hromadzka nakazut. Dla mene z toho stano-
wyska, z toho mistca perszym jest interes
hromady, hromadzkoj hospodarki, a doperwa
w druhim rjadi, doperwa interes prawytelstwen-

Toj wzhlad ani
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nych ortianiw; boz znaju, szczo c. k. prawytel-
stwo maje na tilko sredstw, aby sobi poradyty
jest na tilko bohate, szczo w kazdim stuczaju
pomoczy sobi moze. Naszi bromady sut’ nemozni,
sut’ bidni, ony ne sut’ w stani zaradyty swoim
potrebam. Toz peredowsim dla nych chotiwbym
utworyty orhan, a ne dla c. k. prawytelstwa,
bo kotyb chodyto o to, tobym #tyszyw c. k. pra-
wytelstwu do dyspozycyi §. 31. i skazaw jemu,
szczoby ono na zasadi toho paragrafu zditalo, szczo
ono uwazaje za widpowidne. Ja otze z mobo
stanowyska stajuczy w oboroni tycb praw, kotri
nadata nam nasza konstytucja, w oboroni praw
naszycb bromadzkych, praw naszych krajewycb
a stawlajuczy peredwsim na perszim piani prawa
naszoj autonomii bo jeSm mninia, szczo tilko do-
roboju naszycb pytomyob instytucyi na pered
pijty mozemo, ja imenem moim i moicb towa-
rysziw zajawlaju, szczo peredswidczeni o dobroti
tobo zakona, budemo hotosowaty za peredioze-
njem komisyi hromadzkoj. (Brawo).

J. E. br. Marszatek.
p. Mecinski ma gtos.

Z kolei zapisany

P. br. Mecinhski. Kiedy wczoraj wsku-
tek zamkniecia generalnej dyskusyi J. E. Mar-
szatek zapytat mnie, czy cbce przemawiaé za
ustawg, czy przeciw ustawie, znalaztem sie rze-
czywiscie w trudnem potozeniu, nie zapisatem sie
bowiem do gtosu ani za ustawg, ani przeciw
niej , ale za wniesiong rezolucyg, a zapisatem
sie takze i z tego powodu, ze w trakcie tej badz
co badZz ciekawej toczacej sie tutaj dyskusyi wy-
powiedziane zostaty pewne mysli, zasady i prze-
konania, zaznaczone obawy, ktérych ja nie po-
dzielam, ktérych sie nie lekam wecale. Dla tego
pragne i w tej sprawie stow kilka powiedzieé. Ze
jednak polemizujgc z niektérymi moéwcami, mu-
sze tu i owdzie potrgci¢ i o meritum rzeczy, znaj-
duje sie w koniecznosci, chociaz nie wchodzac
w brzmienie pojedynczych paragraféow ustawy,
poréwnaé jedno z drugiem, to jest ustawe z re-
zolucya.

Mys$l gtéwna i przewodnia tak ustawy jak
i rezolucyi jest jedna i ta sama, a to: azeby u-
kréci¢ naduzycia pisarzy gminnych, poddac¢ ich
pod pewniejsza kontrole, zabezpieczy¢ sie prze-
ciwko ich ztej woli lub niedotestwu i spowodo-
wac¢ w rezultacie, azeby ludzie, ktoérzy zajmuja
te stanowiska, byli wiecej ukwalifikowani, zdol-

niejsi, uczciwsi, wiecej wyksztatceni. To jest
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mys$l gtdwna i przewodnia, zaréwno ustawy jak
rezolucyi i przeciwko tej mysli nie styszatem,
azeby sie ktokolwiek w tej Izbie lub po za Izbg
oSwiadczyt. ldzie wiec o to tylko jak mysl te
przeprowadzi¢. Z jednej strony komisya propo-
nuje nam ustawe, moze byé dobrg, nie przecze,
bo zjej myslg gtowng zgadzam sie, ale ustawe,
0 ktdrej z lawy komisarza rzadowego styszelismy,
ze ona sakcyi nie otrzyma, a z drugiej strony
proponujg nam rezolucye zupetnie w tym samym
duchu stylizowang, a rézng tylko w tem, ze stac
by sie to miato nie za pomocg przymusu i usta-
wy, ale droga rozporzgdzenia Wydziatu krajo-
wego. Wiec mysl gldwna przewodnia jest jedna
1ta sama i tylko w tym wzgledzie jak ja wy-
kona¢ i przeprowadzi¢, jak z mysli zdrowej i
praktycznej zrobi¢ ciato zywe i organizm uzy-
teczny, w tem zachodzi roéznica.

Musze z przykroscig skonstatowac, ze wy-
jasnienia, jakiesmy styszeli od stotu rzadowego
mnie przynajmniej nic nie objasnity. Tej sub-
telnej roznicy miedzy rozporzgadzeniem a zarzg-
dzeniem trudno bylo zapewne niejednemu z nas
zastosowacé do gtownie toczgcego sie przedmiotu,
a nawet do pojedynczych spornych jakoby pa-
ragrafow. Mnie sie zdaje, ze rozporzadzenia do
ustawy tam, gdzie ona nie jest zupeing, gdzie
w praktycznem zastosowaniu pokazujg sie pe-
wne luki w danej ustawie, tam prawo wydawa-
nia danych rozporzadzen w panstwie konsty-
tucyjnem jest atrybucya korony, ale rozporzg-
dzenia czysto administracyjne wyptywajgce z po-
stanowien ustawy objasniajgce tylko, ulatwiajace
tok spraw, wszak te nigdy i nigdzie nie byly
dotad kwestyonowane i sg tylko atrybucya kaz-
dej wiadzy administracyjnej.

Fakta z dotychczasowego zycia autonomi-
cznego w naszym kraju $wiadcza wymownie,
ze liczne rozporzadzenia Wydziatu krajowego,
tak w kwestyach sanitarnych, jak drogowych
jak i gminnych nigdy i przez nikogo nie byty
kontestowane. Zkagdze wiec dzi§ na ten temat
wywiazuje sie dyskusya? Trudno nie zrozu-
mie¢. (Brawo).

Niewatpie, ze rzad nie miat ani mysli, ani
zamiaru kwestyonowa¢ rozporzadzen tego ro-
dzaju, ojakich méwitem, ktére niejako powodujg
tylko skuteczne wykonanie danej ustawy, ale
badZz co badz dla mnie wywody p. komisarza
rzadowego, jakkolwiek bardzo powazne i uczone
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nie byly dos¢ jasne i mojem zdaniem raczej
kwestye zaciemnity niz wyswiecity. (Brawo).

Jedno i to samo jest gtdwng trescig i usta-
wy i rezolucyi a réznica tylko w tern, czy pi-
sarze egzaminowani maja by¢ z mocy ustawy
obowigzkowo nadani gminom, czy na podstawie
rozporzgdzenia Wydziatu krajowego, droga za-
chety, usitowan i starann winno sta¢ sie to, aby
pisarze poddawali sie egzaminom. Wiec droga
ustawy i przymusu, czy droga inicyatywy i roz-
porzadzenia Wydziatu krajowego ?... oto pytania
ktére sie staty osig dyskusyi, i nareszcie wy-
wiodty ja ze skromnych srzankéw, w jakich
ona ze wzgledu rozmiaréw przedmiotu obracac
sie byla winna, na szerokie pole dyskusyi wa-
znej i zasadniczej!

Zapisatem sie do gtosu w chwili, Kkiedy
szanowny przyjaciel mo6j poset Polanowski wy-
powiedzial swojg mowe, a czut to kazdy, ze mo-
wit on z sercem szczerze co czuje. Kazde sto-
wo jego pityneto z gilebokiego przekonania nie
watpie, to tez tern wiecej przemdwieniem jego
bytem i zadziwiony i ze tak powiem strapiony,
bo niewatpliwie gtos jego odbije sie i po za
Scianami tej lzby, przejdzie do kraju, bo nazwi-
sko szanownego posta znanem jest jako gorli-
wego pracownika na niwie autonomicznej, jako
goracego zwolennika uczciwej pracy dodatniej
jako rzecznika autonomii. Wiec zdawato mi sie
ze przemoéwienia posta Polanowskiego nie nale-
zy zostawia¢ bez odpowiedzi. | zapytywatlem
sam siebie: ,l1 c6z ten kraj pomysli o tern
wszystkiem, czy mu gtos taki wyszlty z tej lzby
doda otuchy do dalszej pracy? Jezeli z ust tak
powaznych z lzby tej wychodzi¢ bedg nieuzasa-
dnione obawy, czy to dobrze, czy stusznie, czy
potrzebnie ?... Wytacza sie bowiem nie tylko
przed forum Izby, ale i przed forum calego
kraju podejrzenie, ze jest co$, co grozi¢ zaczy-
na naruszeniem naszych praw autonomicznych,
ze gromadzg sie jakie$s prady, ktdre nas elektry-
zowac i z wptywu na autonomie wykluczaé¢ u-
situja.

Powiedziat p. Polanowski: ,Jestem auto-
nomistg bezwzglednym" — i ja $miato przyzna-
je sie do tego, ze nim jestem, ale bedgc autono-
mistg bezwzglednym, nie chciatbym dla proznej
obawy zaniecha¢ tego, co w danym razie cho¢
w skromnych rozmiarach zrobi¢ mozna, co do
poprawy naszych stosunkéw autonomicznych
prowadzi.

15. Posiedzenie z 9. listopada 1889.

Wiec ma by¢é obraza autonomii to ,zu-
chwate" Zzadanie rezolucyi, azeby Wydziat kra-
jowy, najwyzsza wiadza autonomiczna, za pomo-
cg Wydziatéw powiatowych wptywat na gminy,
aby one mialy lepszych pisarzy ? A wiec zau-
fanie do najwyzszego naszego organu autonomi-
cznego, jaki mamy od lat 25, wiara w jego
wptyw redukujg sie ostatecznie do tego, ze
twierdzicie, iz dziatalnos¢ jego zostanie tylko
na papierze, ze nic nie zrobi? (Brawo) Ja tak
nie sadze i wotatbym szczerze, gdyby akcya
wyszta z inicyatywy Wydziatu krajowego, zo-
stawita Slad tylko na papierze. Przykroby mi
byto, bo chce i pragne, azeby Wydziatl krajo-
wy nie rzadzit tylko okdlnikami, nie ograniczat
swojej dziatalnosci na formularzach o kilkuna-
stu rubrykach, ale zeby miat czucie z krajem,
odgadywat i pojmowat, znat i zrozumiat jego
potrzeby, trzymat za puls zycie autonomiczne
w powiatach i gminach, byt kierownikiem, gto-
wag naczelng tego wielkiego ciata, a wtenczas
obawy, ktére podnidst p. Polanowski, okaza sie
ptonne.

Chce wierzy¢ i mam nadzieje, ze tak be-
dzie jak mysle, ale tez i skonstatowa¢ musze
z przyjemnoscia, ze juz nieraz tak bywato w
przesztosci. Przywodze na pamie¢ Wysokiej
Izby, jak to przed dziesieciu czy dwunastu laty
za inicyatywa Wydziatu krajowego obudzito sie
zycie w powiatach pod wzgledem budowy drog,
i czy to wtedy nic sie nie zrobito? czyz nie
widzieliSmy, jak w powiatach, gdzie wprzody
nikt jednej fury kamienia na droge nie wy-
widzt, kilometry drog bitych wyrastaly jak
z pod ziemi. Bo byla madra inicyatywa popar-
ta nieraz zdrowg radg, zachetg, pomocg. Do je-
dnych przemawiano w imieniu interesu Kraju,
do drugich w interesie powiatu, do innych znoéw
odzywano sie do ambicyi. Lecz nie trzeba sie
ogranicza¢ na okdlnikach i kwestyonarzach, ale
zycie bra¢ z jego strony praktycznej, trzymac
je za puls zawsze i ciggle. Baczy¢ na rzecz
przedewszystkiem nie na forme, pomnie¢ ze jest
sie rzadem autonomicznym, wysztym z wyboru
reprezentacyi kraju!

Na jakiej to podstawie, przy jakiej sposo-
bnosci broni szanowny mowca teoryi autonomi-
cznej? Oto zasadg wrzekomo autonomiczng jest
wedtug niego postanowienie ustawy, aby gmina
wzieta takiego pisarza jak jej kazag, a nie ta-
kiego jak chce. | gdziez tu autonomia?
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Ale wyzsze wzgledy na dobro i potrzebe
gmin tlumaczg te proponowane zaostrzenia. Zgo-
da. Tylko i w projektowanej ustawie i w rezo-
lucyi jest mysl przewodnia ta sama, tylko to,
co wedtug ustawy ma dzia¢ sie z przymusem,
rezolucya chce to wyjednaé dobrowolnie, za
wspoétudziatem, praca, pomoca i inicyatywg Wy-
dziatlu krajowego.

Kardynalna roznica jest tylko ta: ze rezo-
lucya moze wejsé w akcye zaraz. Z naszej woli
i na nasze polecenie, moze osiggnaé¢ rezultat
przynajmniej wzgledny, a ustawa w wykonanie
moze nie wejs¢ wcale, bo moze nie otrzymac
sankcyi.

Pytam sie, co jest lepsze, co stosowniejsze
ze wzgledoéw czysto praktycznych, czy popra-
wiac, gdzie mozna, zte srodkami, jakie mamy do
dyspozycyi, jakie na razie uzy¢ sie moga, czy
w miejsce tego wytoczy¢é kwestye na pole teo-
retycznych zasad i sporéw, i tym sposobem od-
racza¢ wprowadzenie w wykonanie mysli, ktora
jest zdrowa, dodatnig i korzystng?

Tak to my rozmaicie pojmujemy autonomie.

Powiedziat szanowny poset Polanowski: ja
sie obawiam, bo widze, ,ze zatem jest co$
innego". W tym wzgledzie i ja sie z nim
zgadzam, i ja takze widze, ze jest co$ innego,
tylko dla mnie ,to co$ w innym stoi kga-
cie®. Nareszcie rozumiem, bytby to zarzut za-
pewne stuszny, gdyby$smy przyjmowali 6w para-
graf sporny w brzmieniu swojem, tak sformuto-
wany, jak rzad sie nan zapatruje, ale ja nie
styszatem dotad przynajmniej, azeby rzad sfor-
mutowal kategorycznie brzmienie tych para-
graféw spornych. Wszak nikt nie mowit o u-
chwalaniu ustawy z takimi paragrafami, jakich
komisya nie proponuje. Tylko poniewaz ze wzgle-
déw czysto oportunistycznych wydaje sie nam,
ze rozporzadzenie przez Wydziat Kkrajowy wy-
dane, zaraz na razie moze wejs¢ w zycie, — a
ustawa moze nie przyjs¢ do skutku; dlatego je-
steSmy przeciw ustawie.

Wiec to ma by¢ naruszeniem autonomii,
Ze nasz czysto autonomiczny organ droga roz-
porzadzen i S$rodkéw wiasnych przywies¢ ma
rzecz w wykonanie? A czyz wykluczong jest
ewentualnos¢, zeby Wydziat krajowy oprocz in-
nych $rodkdéw, przypusémy takze premiami pie-
nieznymi mnozyt i przysparzat tych pisarzy,
ktérzy przystepuja do egzaminu9 Szanowny po-
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set lwowski jest, jak wszyscy to wiemy, gorli-

wym obroncg i zwolennikiem autonomii. Wiec
ubolewa on, ze w roku zesztym, chcial Sejm
co$ zrobi¢ dla dobra tej autonomii, a teraz in-

nego jest zdania. | moéwi szanowny poset: ale
c6z? widocznie taska panska na pstrym koniu
jezdzi; dzis sie zmienito! Tymczasem mnie sie
inaczej rzecz przedstawia. Ci ktorzy stojg na
innem stanowisku, jak szanowny poset lwowski,
ci chcg na razie zrobi¢ to co mozna, bo pamie-
tajg, ze nasza autonomia licznych ma przeci-
wnikéw nietylko w Wiedniu, ale i wsréd ospa-
tych i leniwych w kraju, (bo i ci sg niestety),
a takze i wsréd tych, ktoérzy zawsze tylko kry-
tykowa¢ zdolni, a nic dodatniego postawi¢ nie
umiejg; ci pamietajg o tern i moéwiag: zrébmy
to, co moznal!

Szanowny poset idgc po manowcach czysto
teoretycznych, schodzi z drogi praktycznej co-
dziennych potrzeb, i tym sposobem on zwolen-
nik autonomii, naraza jg na straty, bo nie po-
zwala jej osiggnal tego, co osiggnacby mogta.
Wiec ta autonomia, gdyby mowi¢ mogta, powie-
dziataby zapewne do szanownego posta jego wia-
snymi stowami: faska pariska na pstrym koniu
jezdzi.

Powiedziat dalej szanowny poset. jakiz be-
dzie zysk z rezolucyi? chyba ten, ze ,Gazeta
lwowska" bedzie ogtasza¢ konkursa i mie¢ ztad
dochody. Ja sadze, ze gdyby zysk z rezolucyi
na tern sie tylko ograniczat, to Wysoka Izba
nie dyskutowataby nad nim, a trzeba zanotowac,
ze gdyby nie rezolucya ale ustawa przeszia, to
.Gazeta lwowska® miataby jeszcze wiecej kon-
kurséw do ogtaszania — bo az dla 6000 gmin,
a nie dla tych tylko, ktére dobrowolnie zechca
mieé pisarza egzaminowanego. Zreszta dochodami
gazet sie zajmowaé to rzecz nie nasza, gazety
same o0 tern pamietajga i umieja z poczatkiem
kazdego kwartatu gtosno to wyrazaé. (Brawo.)

Jezeli pozwolitem sobie zrobi¢ kilka uwag
ze stanowiska czysto autonomicznego, to uczy-
nitem to gtdwnie ze wzgledu na gtos p. Pola-
nowskiego a zdaje mi sie, ze miatem do tego
skromne przynajmniej, maluczkie prawo, bo¢ 20
at przeszto i ja takze zyje w tern zyciu auto-
nomicznem, wierze w jego uzytecznos¢, pragne
na tej drodze rozwoju, postepu, poprawy. Wie-
rze, ze autonomiczna forma rzadu dla naszego
iraju jest jedynie mozliwg. My nie mamy bytu
politycznego, wiec chociaz samorzad pragniemy
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utrzymaé. W innych krajach autonomia moze
byé¢ tylko scisle pewna formg administracyi we-
wnetrznej, u nas jednak, gdy losy dziejéw zda-
rzyty, ze nalezymy do monarchii ztozonej z ré-
znych naroddéw, ws$rdd ktérych krzyzuja sie naj-
roznorodniejsze prady i interesa, rozne kierunki
i aspiracye, — dla nas autonomia ma inne zna-
czenie, siega giebiej i nie jest tylko czystg for-
mag administracyjng, wiec do jej istnienia i roz-
woju powazne tgczymy nadzieje w duchu naro-
dowym majgce oddzwiek. Wierzymy, ze pracu-
jac na jej podstawie , potrafimy zdoby¢ lepsza
przysztos¢, pomysiniejszg dole dla spoteczenstwa,
potrafimy go podzwigna¢, uksztatci¢, wzbogacic,
zagoi¢ i zablizni¢ rany.

Dlatego stoimy przy autonomii stale i wier-
nie. Oponowa¢ jej nikt ani chce ani mysli, ow-
szem przeciwnie broni¢ jej kazdy gotéw i prze-
konany jestem, ze gdyby autonomii kraju co$
grozito, gdyby ja chciat kto narusza¢ lub pod-
kopywac, to wielka wiekszos¢ tej Wysokiej lzby
i inteligencyi catego spoteczenstwa stanetaby do
obrony.

Ale nie wytwarzajmy niepotrzebnych stra-
szydet, nie malujmy ich czarnym weglem na
biatej Scianie i nie wmawiajmy w siebie, ze to
sg zywe potwory, juz—juz na naszg autonomie
uderzy¢ gotowe.

JEXbmy co mozna, a jesli nie mozna wie-
cej, robmy mniej, ale robmy cos.

Gtosowaé bede za rezolucya,
ja jako zaraz i predzej prowadzacg do celu, a
jezeli ona upadnie, z catem spokojem sumienia
zastanawia¢ sie bede i gtosowal nastepnie za
ustawg, bo meritum i tu i tam jest jedno i to
samo. Tylko ja zawsze wole rzeczy, ktére mozna
zaraz wprowadzi¢ i uzytkowac, niz te, ktére
z jakichkolwiek wzgledéw odwlekaja robote u-
zyteczna.

Dlatego ja i wielu kolegéw moich, ktdrzy
w pierwszym rzedzie za rezolucya gtosowacé be-
dziemy, nie poczuwamy sie wcale, abysmy byli
mniej szczerymi autonomistami, jak inni, kto-
rym sie wydaje ustawa lepszg i pézniej do celu
prowadzacg.

Takie jest nasze zapatrywanie a mysli tej,
azeby przy tak maluczkiej sprawie wytoczyta
sie kwestya zasadnicza, azeby potrzebne byly
wielkie stowa do matych rzeczy uzywac, nawet
nie przypuszczatem. Jak pojmuje i rozumiem te
sprawe, zaznaczytem w tym wzgledzie zapatry-

bo znajduje
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wanie i swoje i innych kolegéw, oraz staratem
sie wytuszczy¢ powody, dla ktérych za rezolu-
cya gtosowac¢ bedziemy, nie potepiajac wecale i
nie rzucajac interdyktu na zwolennikéw ustawy.
(Brawa i oklaski.)

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

J. E. hr. Marszatek. Do glosu sa zapi-
sani za wnioskiem pp. Koziebrodzki, Polanowski,
Kramarczyk, Romanowicz, Golejewski — prze-
ciw pp. Rey i Madeyski.

Zostat postawiony wniosek
dyskusyi.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Prosze
mnie nie liczy¢ do tych, ktérzy maja wybierac
generalnych mdéwcow, gdyz ja zapisatem sie do
gtosu przed wnioskiem zamkniecia dyskusyi.

zamkniecia

J. E. hr. Marszatek. Poddam najprzéd
pod glosowanie wniosek zamknigcia dyskusyi.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Dyskusya jest zamknieta.

Pp. Polanowskiego, Kramarczyka, Romano-
wicza, zapisanych do glosu za wnioskiem pro-
sze, by wybrali moéwce generalnego. P. Gole-
jewski zas$ prosit o skreslenie go z listy prze-

mawiajacych. Pp. Rey i Madeyski, zapisani
przeciw ustawie, zechcg réwniez wybraé mdwce
generalnego.

Gtosu udzielam p. Wiadystawowi hr. Ko-
ziebrodzkiemu.
P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. lja

jestem réwniez zdania, ktére w dniu dzisiejszym
kilkakrotnie wyrazonem zostato, ze dyskusya nad
sprawg, ktora nas dzisiaj zajmuje, zbytnio roz-
strzelita sie w rozmaitych kierunkach i przeszia
ona granice tych skromnych rozmiaréw, w ktd-
rych zamkna¢ sie byta powinna.

Pozwolcie wiec panowie, ze nie pdjde w
w $lady innych méwcow i Scisle ograniczaé sie
bede do samej ustawy, bede sie staral przedsta-
wi¢ jej korzysci, a odeprze¢, o ile zdotam, za-
rzuty, jakie z rozmaitych stron tej lzby jej czy-
niono. Pozwodlcie jednak panowie, ze przedtem,
bedac jeszcze pod wrazeniem przemowy J. E. p.
Namiestnika, kilka stéw wypowiem.

To zapewnienie otwarte i
ustyszeliSmy przed chwilg, iz nie ma zadnego
zamachu na autonomie i ze dopdki on bedzie
przy wladzy, zamachu tego nigdy nie bedzie, nie
zdziwito mnie zupetnie, z ust tych wiedziatem,

legalne, ktoére
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iz inne oSwiadczenie wypowiedziane by¢ nie
mogto — i wierze temu najzupetlniej — a wy-
powiedziane z tego miejsca i w tej chwili, wie-
kszej tylko nabiera wagi.

(Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sembra-
towicz obejmuje przewodnictwo.)

J. E. p. Namiestnik oswiadczyt, omawiajgc
toczacg sie sprawe, ze ustawa ta nie wyszia z
propozycyi rzadu, ze rzad nie mial zamiaru u-
stawy takiej wnosi¢, a wiec i konflikt, ktéry
obecnie powstat, nie powstat z jakich$ zachcen
rzadu; za zastuge tego jednak zupeinie rzgdowi
poczyta¢ nie moge; nie mam mu tego iza
grzech wielki, chociaz ostatecznie wiecej za grzech,
niz za zastuge. Wszak rzad moze swiadom réwnie
dobrze a moze lepiej tych smutnych stosunkoéw,
jakie sg po gminach, wszak ma do$¢ wiadomo-
sci, niezawodnie i raportéw, jakie mu nadsytajg
starostwa, o tym braku sit odpowiednich i uzdol-
nionych do wykonania poleceri z zakresu poru-
czonego, wszak my o tem wiemy z memoryatu,
ktéry wydat Wydziat krajowy, a w ktérym sag
i sprawozdania starostw; wiemy z tych odpo-
wiedzi na znany kwestyonarz, ze wszystkie sta-
rostwa prawie bez wyjatku oswiadczajg, iz je-
dnym z gtdwnych powodoéw wszelkiego nietadu,
iz jedynym z gtéwnych powodéw niedbatego
wykonywania ustaw po gminach jest brak do-
brych i odpowiedzialnych pisarzy. Dos$¢ prze-
gladng¢ te 74 sprawozdan starostw, aby przeko-
na¢ sie, ze jezeli wykonywanie autonomicznych
ustaw z wilasnego zakresu plynace jest zte, toz i
dla poruczonego zakresu nie sg lepiej wykony-
wane : zli pisarze sg tak samo zli i szkodliwi
dla autonomii jak i dla rzadu. Wszak sg relacye
starostw, ktore oswiadczajg, ze jesli pod tym
wzgledem nie przyjdzie predka zmiana i popra-
wa o ile mozna radykalna, to zadna ustawa,
zaden przepis, zadne polecenie doktadnie i po-
zytecznie wykonanem nie bedzie. Rzad wiec o
potrzebie poprawy wie i wiedziat dobrze, to sa-
dze, ze moze nie bytby zgrzeszyt wcale, gdyby
z podobng ustawa wszedt byt juz oddawna do
Sejmu.

Prosze pandéw, kwestya, ktéra nas zajmuje,
jak stusznie jeden z postéw z tamtej strony lzby
powiedziat, jest tylko dalszym ciggiem przeobra-
zenia sie ustawy gminnej, ktéra przed laty 20
uchwalong zostata. Wtedy nastgpit niezawodnie
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6w grzech pierworodny, ktoéry dotad zmazany
nie zostat; z tego zrédta ptyng ciggte te wszy-
stkie niedostatki i wszelkie wadliwosci, ktore
do dzi$ dnia zatatwione nie zostaly i nie predko
zalatwione zostang. Nie chce nuzy¢ panéw wy-
liczaniem wszystkich usitowan, jakie w tym Kie-
runku poprawy ustawy gminnej robione byty w
tej Wysokiej lzbie, a przytocze tylko dwa gt6-
wne momenta. To jest z jednej strony lata 1873
i 1874, w ktorych po dwakroé¢ Wydziat kra-
jowy wchodzit do tej Izby z wielkim projektem
zmian ustawy gminnej, a nastepnie roku 1881,
w ktorym rzad przedtozyt Sejmowi 6w pamietny
kwestyonarz. To sg te dwie wazne daty, w Kkto-
rych mozolno$¢ zmian ustroju gminnego w wiel-
kim stylu stawata w tej lzbie. Sejm przed wiel-
kiem a moze niebezpiecznem rozwigzaniem tej
sprawy sie zachwiat tak w 1874 roku, bo pro-
jekta odrzucit, jak i w rokn 1881, gdyz zadnej
rzadowi nie dat odpowiedzi. Ale inng Sejm dro-
ge sobie wytknagt, Kktdéra odtad poszedt, to jest
droge powolnych, czesciowych, a niemniej pozy-
tecznych zmian i napraw.

I z pracy w tym kierunku mamy juz sze-
reg uchwalonych nowel, wspomne ojednej tylko,
a tyczacej sie do pewnego stopnia bezposrednio
sprawy, ktora nas w tej chwili zajmuje, jest to
uchwalona nowela w roku 1883 na wniosek po-
sta Langiego co do dozoru nad urzednikami
zwierzchnos$ci gminnej.

W roku 1887 postowie Fruchtman, Wasi-
lewski i Rozwadowski jeszcze raz trzema samo-
istnymi wnioskami podniesli w tej Wysokiej
Izbie na szerszg skale sprawe reformy gminne;j.
Whnioski tych postdw z szeregiem polecen ode-
stane ~zostaty do Wydziatu krajowego, ktory
idgc za otrzymanemi poleceniami, rozpoczat wy-
czerpujace i wszechstronne badanie nad rozwo-
jem i stanem stosunkéw autonomicznych nasze-
go kraju po latach blisko 25. | stad powstato
dzieto obszerne, bardzo ciekawe i bardzo pou-
czajace , owe sprawozdania Wydziatow powiato-
wych, jak niemniej i sprawozdania starostw,
ktére sa zamieszczone w owym memoryale, ktéry
przed dwoma laty byt nam tutaj w tej Izbie
rozdany, a o ktérym juz wspomnialem przed
chwila.

I dziwne — dziwne i smutne, a jednak
wobec prawie jednomys$inosci tak Wydziatow
powiatowych jak i starostw niezawodnie pra-



600 15. Posiedzenie z
wdziwe, iz powodem niewykonywania ustaw,
polecen — rozprzezen, nieporzadkéw i nietadu

po gminach sg przewaznie, jedynie nieudolni,
nieodpowiedni, nieuczciwi pisarze gminni.

"Wiadomo panom, ze w dalszym rozwoju
polecen Wysokiego Sejmu, Wydziatl krajowy
zwotat byt ankiete. Do tej ankiety nalezat i o-
becny p. Namiestnik. Rozprawy w ankiecie byty
obszerne i wyczerpujgce i ankieta uchwalita
gtdwne zarysy ustawy, z jakiemi Wydziat kra-
jowy w przysztosci do Sejmu wchodzi¢ byt
powinien. Pierwsza ustawg byla zmiana ustawy
gminnej dla wigkszych miast w kraju. Te ustawe
Sejm juz uchwalit, juz jest sankcyonowang i
wkroétce wejdzie w zycie.

Nastepnie podniesiong zostata mysl poprawy
o ile moznosci stosunkéw gminnych, nie doty-
kajac glebszej reformy — podnoszong zostata
mysl, aby o ile moznosci poprawi¢ to, co jest
najpilniejsze do poprawienia; podnoszono mysl
poprawy stosunkéw pisarzy gminnych, ustawe o
ich kwalifikacyi. Przesztego roku Wydziat kra-
jowy wszedt z podobng ustawg do Wysokiego
Sejmu. Komisya gminna wniosek Wydziatu kra-
jowego znacznie zmienita i z tak zmieniong u-
stawg weszta do Wysokiej Izby, a Sejm wniosek
komisyi gminnej prawie jednogto$nie przyjat,
zaszty trudnosci co do sankcyi, ao trudnosciach
tych tyle juz mowiono, Zze powtarza¢ ich nie
uwazam za potrzebne. Wydziatl krajowy czut
jednak, ze ustawa ta jest dla kraju niezbednie
potrzebng i tego roku powtdérnie z tg ustawg
do Sejmu przyszedt. Komisya gminna stojgc na
tern stanowisku, co przesztego roku, po giebo-
kiej rozwadze nie uwzglednita wszystkich zy-
czen rzadu, stanelta konsekwentnie przy uchwale
powzietej zeszitego roku i przedtozyta szano-
wnym panom sprawozdanie, ktore znakomicie
objasnia i tlumaczy powody, dla ktorych do
wszystkich zyczen rzadu przychyli¢ sie nie
mogta. Rzecz dziwna jednak, jakie trudnosci to
przedtozenie komisyi gminnej w lIzbie spotkato.
A wiec ustawa uchwalona juz raz przez Wysoka
Izbe, gdy wzmocniona wchodzi dtugim rozbiorem
przez komisye wybrang przez Wysoki Sejm, gdy
ma za soba powage Wysokiego Sejmu i zgo-
dnos$¢ komisyi — naraz nie znajduje zadnego
uwzglednienia, nie zastuguje na zaden blizszy
rozbiér i powstaje propozycya, ze sie osSmiele
powiedzie¢, aby nad nig z lekkiem sercem przejs¢
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do porzadku dziennego; nie chcg jg dopuscic¢
nawet do specyalnej debaty, aby tam przy po-
jedynczych paragrafach okaza¢, gdzie to ta jej
niepraktycznos¢ czy szkodliwos$¢ dla kraju, o kté-
rej tyle mowiono.

| z tego, co méwiono, z tych uwag, ktdre
czyniono i tych zarzutéw, ktdére podnoszono, nie
znalaztem prawie zadnych takich, ktoreby mnie
przekonaty, ze ustawa jest niewykonalng albo
szkodliwa.

Powiedziano przedewszystkiem, ze ustawa
ta bedzie niewykonalng dla tego, ze braknie
kandydatow na pisarzy, braknie ludzi staraja-
cych sie o te kwalifikacye, a wobec tej wielkiej
potrzeby przymusowej pisarzy kwalifikowanych
komisya egzaminacyjna, chcgc uczyni¢ zados¢
potrzebie, bedzie lekko przepuszcza¢ tych ludzi
przy egzaminie, aby tylko ich dostarczyc.

Dziwi mnie, jak mozna z gory zarzucaé lu-
dziom, ktorych powotuja takie ciata jak Namie-
stnictwo i Wydziat krajowy, aby ludzie ci mogli
lekkomyslinie dziataé, jak mozna odmawia¢ im po-
czucia obowiazku wzgledem kraju, odmoéwic¢ im
sumiennosci w spetnianiu obowigzkéw (brawo),
ale dziwi mnie niemniej i to przypuszczenie a
nawet stanowcze twierdzenie, ze braknie ludzi
chetnych do zdawania tych egzaminow, ze sto-
wem braknie ludzi kwalifikujgcych sie na pisarzy.

Tak nie jest i zdaje mi sie nie bedzie. Ze
spiséw przedtozonych do sprawozdania Wydziatu
krajowego, z roku zesztego przekona¢ sie mozna,
iz jest 3.370 pisarzy. (Te daty statystyczne sg
z r. 1878, blizszych dat statystycznych nie mam).
Byto ich tedy 3370; zapewne dzi$ bedzie ich
0 wiele mniej z powodu, ze wiele gmin lgczy
sie w celu utrzymania wspo6lnego pisarza. Oto6z
Wydzial krajowy oswiadcza, ze z tych 3.370 pi-
sarzy mniejsza potowa jest dobrych, wiec do ta-
kich, ustawa stosowac sie nie bedzie. Bedzie
tylko przypus¢émy 1.700 takich, ktorych gminy
usung¢ i kwalifikowanymi na mocy tej ustawy za-
stgpi¢ bedg musialy. Rozdzieliwszy wiec tych
1.700 na 74 powiatéow, wypadnie na kazdy 24
pisarzy. Czyz to jest liczba taka wielka, ze
W powiecie sie nie znajdzie tej liczby w dwdch
latach? Sadze, ze to jest zbyt pesymistyczne za-
patrywanie. Zresztg zwracam uwage, iz cata
ustawa ma charakter niezmiernie umiarkowany,
tagodny, ogledny, zwracam uwage na art. ., na
art. V., na art. VI, na art VII.; wszak cztonek
zwierzchnosci gminnej moze by¢ pisarzem, wszak
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moge, by¢ pisarze uwolnieni od egzamindéw, te
wiec wszystkie postanowienia ulatwiajg jej wy-
konanie i wszelkie niebezpieczenistwa i trudnosci,
0 ktérych byta mowa robig iluzorycznemi.

Z innych ust powiedziano zndéw, Ze stanowi-
sko takich pisarzy bedzie, Ze wuzyje stowa
1 powt6rze ustawowo niejasne. Na ten zarzut juz
bardzo dobitnie dat odpowiedz jeden z poprzed-
nich méwcow. Jezeli jest niejasnosé, to odszukaé
i odnie$¢ ja nalezy do § 81 ustawy gminnej,
ale nie do ustawy, ktérg komisya gminna pro-
ponuje, gdyz zasadg ustawy, jak to jest w mo-
tywie bardzo dobitnie wypowiedziane, jest, aby
nic a nic nie naruszaé¢, niczego nie zmieniac
w ustawie gminnej, nie chcac przesgdza¢ co
w przysztosci kiedykolwiek Sejm na tej drodze
uczyni¢ zechce. Komisya wiec gminna, piszac
ustawe o pisarzach gminnych, oparta sie jedynie
na podstawach ustawy gminnej, na jej paragra-
fach , a jedng tylko zaprowadza zmiane to jest}
iz zamiast dodanej stuzby do zatatwienia spraw,
to jest pisarzy nieodpowiednich, niezdolnych
chce, aby gminy mialy dobrych, nienagannego
zycia i kwalifikowanych. Pytam w czem tu tak
zmiana wielka, iz rzad chce ingerencye swojg
nad tymi pisarzami powiekszy¢, czy dobrzy, nie
nagannego zycia i kwalifikowani sg mu wiecej
niebezpieczni niz dzisiejsi, o ktorych starostwa
takie smutne i ujemne dajag relacye, wiec dobrzy
sg niebezpieczniejsi dla rzadu jak Zli.

Jeden z szanownych mdwcéw z tamtej stro-
ny lzby odezwal sie do nas: ,Ta ustawa wiecie,
iz nie przyjdzie do skutku, bo rzad sankcyono-
wac jej nie bedzie, ale jezeli wam idzie o rzecz
ta drogg wskazang, to glosujcie za rezolucyg
posta hr. Wodzickiego". Alez prosze pandéw, gdy-
by ta rezolucyg przeszta, gdyby zostata uchwa-
lona, czy odniostaby jaki skutek, wszak komi-
sarz rzadowy zakwestyonowat nie mniej wyda-
wanie Wydziatowi krajowemu podobnych rozpo-
rzadzen, czyz to zastrzezenie, ktdre jest przed-
miotem i polemiki w sprawozdaniu i jeszcze raz
wczoraj bylo podnoszone od stolu rzgdowego nie
jest przedsmakiem i wrdzbg, coby sie wtedy sta-
to, gdybysmy sie na rezolucyi hr. Wodzickiego
ograniczyli.

Nie wierze wiec w skutecznos¢ rezolucyi,
ale wierze w to, iz wyjscie jest jedynie mozebne,
jezeli rzad konsekwentng, stuszng i prawng na-
szg dziatalnos¢ zobaczy, bo wierze w to, iz stoi-
my na gruncie stusznym i prawnym.
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Powiedziat szanowny poset z kuryi mniej-
szych posiadtosci staro-miejskiej, iz nie Smiatby
stang¢ przed swoimi wyborcami, gdyby taka
ustawa zostata uchwalonag, z taka ustawg batby
sie przed nimi stana¢. Ja nie jestem postem
z kuryi mniejszych posiadtosci, ale gdybym nim
byt panowie, to miatbym odwage stang¢ przed
wyborcami, ale wiecie panowie przed kim bym
moze nie miat odwagi stana¢, to przed tymi pi-
sarzami gminnymi, (brawo i wesotos¢) ktorzy
wskutek tej ustawy bedg odsunieci i pozbawieni
wiecznych zyskoéw. (Brawa).

przed nimi
(Wesotosc).

Powiedziano tu takze, Ze ta ustawa jest
do pewnego stopnia ScieSnianiem autonomii, jest
przymusem.

Styszelismy diuzsze dysertacye filozoficzno
prawne o0 przymusie. Ja nie jestem zupetnie
zwolenikiem przymusu, za to recze, reczy¢ mi
nie trudno ; jednakze panowie patrzac na rozwdj
cywilizacyjny, (uzywam tu tych samych stow,
ktore wypowiedziat szanowny moéwca) wiem, ze
nieraz przymus wiele dobrego zrobit. Panowie
dla gmin, ktére majg dobrych pisarzy, nie be-
dzie to przymusem, a dla gmin, ktére maja
ztych bedzie przymusem, za ktéry wkrdétce bedg
wdzieczne. Szanowny poset jest roéwnoczesnie
postem do Rady panstwa; cieszag mnie jego sto-
wa, bo moze nie zechce uchwala¢ tam ustaw,
ktére byly nieraz uchwalane pod przymusem ani
takich, ktdre nieraz szkodliwy nakazujg przymus.

Gtosy. Wybornie, wybornie,
stang¢é moze bedzie niebezpiecznie.

Prosze pandéw, jeszcze o jednem przemo-
wieniu wspomne. Jeden z szanownych kolegéw
wspomniat wczoraj i zacytowal typowag postaé
z dzieta jednego z najwiekszych naszych wspot-
czesnych mistrzéw pidra. Naleze do zwolennikéw
i wielbicieli tego mistrza. Wspomniano o Zotzi-
kiewiczu z noweli, ktéra nosi tytut ,Szkice we-
glem"”. A dlaczegéz ten tytut nosi? gdyz ma-
lujg dzieje smutne, rozpaczliwe spoteczehstwa,
ktore dzieje niestety tylko moze weglem ryso-
wac¢ nalezy. A wiecie panowie dlaczego sie tam
tacy Zotzikiewicze rodzg i utrzymujg? bo tam
jest niewola, bo tam despotyzm, bo tam zycie
nie zna kontroli. Ja sie nie boje Zotzikiewiczdw
w kraju, gdzie wolnos¢, w kraju gdzie kontrola. Tu
moga oni powstacé nie przecze, mogg chwile zy¢ i to
podobne, ale predko zgingé muszg. A zresztay
zapytuje szanownego posta, czy ten Zotzikiewicz
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miat kwalifikacye nienagannego zycia, jak tego
projekt naszej ustawy wymaga, (brawo) czy
otrzymat kwalifikacye potrzebne od komisyi
egzaminacyjnej? (Wielka wesoto$é, brawa i okla
ski). Niech mi na to odpowie szanowny poset,
a w takim razie przyznam, ze tych Zotzikiewi-
cz6w u nas po tej ustawie i ja bac¢ sie bede.
(Brawa).

Prosze panéw, jeszcze jedno na zakonczenie.
StyszeliSmy z ust J. E. p. Namiestnika pewne
wyrazy zdziwienia, ze jezeli kto jest za tg usta-
wa i uznaje jej potrzebe, ze nie zgadza sie na
uwagi, a raczej nie przystaje na warunki, jakie
c. k. rzad postawit. Co do mnie musze przyznad,
iz tak kwestyi nie stawiam i bytoby bardzo
smutno i zle, gdyby kwestya tak stata, w takim
razie bylibySmy tutaj moze w tej sali nie po-
trzebni. Kzad powiada, ze byloby tak dobrze,
jak on chce, bo moze dobrze bytoby to dla rzg-
du, my za$ powinnismy uchwali¢ to co dobre dla
kraju i co sie nam ustawowo i prawnie nalezy.
Mam nadzieje, ze trwajgc przy naszych prawach,
przy tem co jest stuszne i sprawiedliwe, moze-
my sie spodziewaé, ze rzad uzna naszg stusznosc
i odda nam sprawiedliwos$¢, ze rzad widzac, ze
z kazdym dniem ustawa ta jest coraz wiecej
potrzebng nie tylko dla nas, ale dla niego, ustg-
pi ze swego stanowiska, ktére chwilowo zajgt
tylko zbyt moze stanowczo. (Brawa i oklaski.
Postowie winszujg mowcy).

Wicemarszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Jeneralnymi méwcami zostali wy-
brani, przeciw ustawie: p. Madeyski; za ustawg
p. Romanowicz.

Gtos ma p. Madeyski.

P. dr. Madeyski. W sprawie, ktora stoi
na porzadku dziennym, tak moéwiono duzo, ob-
szernie i szczegdtowo, ze spodziewam sie, iz
szanowni panowie nie wezmiecie mi za zte, ze
zbyt dtugo ich niecierpliwosci naduzywaé nie
bede. Moim zamiarem jest sprowadzi¢ na chwile
te rzecz do rozmiaréw takich praktycznych,
realnych, na jakie ona wilasciwie od poczatku
samego zastuzyia.

Jest rzeczg dziwng, jak czesto w tym
Wys. Sejmie prowadzag sie rozprawy nadzwyczaj
obszerne, czesto nawet namietne, zasadniczo
0 autonomie. | rzeczywiscie tak to wyglada, jak
gdyby w tym Sejmie co chwila kto$ na te au-
tonomie atak wykonywat. 1 styszeliSmy rozprawy
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na punkcie zasady autonomicznej i w rezultacie
przekonalisSmy sie o tem, od czego moznaby zaczg¢,
ze wszyscy jak tu jesteSmy, te autonomie jednako
kochamy i jesli czesto o te autonomie sie spie-
ramy, to inaczej sobie wytlumaczyé nie umiem,
tylko, ze ja jednako mitujemy i zazdroscimy
sobie, aby kto inny nie byt uwazany za le-
pszego autonomiste jak my.

Duzo takze czasu stracono nad dyskusya,
nad kwestyg zasadniczag, czy ustr6j gminny po-
trzebuje naprawy, czy nie. Tego nikt nie prze-
czy, ze naprawy potrzebuje, i o to spiera¢ sie
wcale nie potrzeba.

Sprzeczano sie i o to: jak to, jezeli tyle
naradzaliSmy sie nad tem, ze potrzeba w ulepsze-
niu pisarzy szuka¢ ulepszenia autonomii gmin-
nej, to dzi$ odstepujecie od tego? Wyjasnito
sie w koncu, ze nikt odstepowac¢ nie mysli.

Jest jedna tylko roznica.
jesli przemawiajg za ustawg, wykazaé¢ sie sta-
raja, ze tylko w ztych pisarzach lezy cate zio
funkcyonowania naszej autonomii, ale jezeli po-
Zniej chodzi o inne argumenty, przeciwne, to
obliczajg na podstawie statystyki, ze wiegksza
potowa pisarzy jest doskonata, a drugag trzeba
uzupetni¢. Co6z z tego wynika? Oto ze gidwne
zte nie lezy w pisarzach gminnych, ze nie wsze-
dzie jednakowo jest Zle a oprocz tego, ze jezeli
chcemy naprawi¢ ustr6j gmin, to z pewnoscig
procz pisarstwa potrzebujemy jeszcze wiele in-
nych rzeczy poprawi¢ i ulepszyé.

Sg tacy, ktérzy

Prosze pan6w, mamy przed sobg ustawe;
zapomnijmy na chwile kwestyi sporu pomiedzy
Sejmem czy komisyg a pomiedzy rzadem w przed-
miocie sankcyi. Przypus¢my, ze ustawa tak, jak
jak jest, sankcye otrzymataby. Zwilaszcza mo-
zemy to przypusci¢ z tego powodu, ze w roku
zesztym stal Sejm na tem stanowisku, bo nie
wiedziat, ze sankcya bedzie odmoéwiong. Ja
przyznaje sie co do siebie, ze stoje co do tej
ustawy na stanowisku innem, niz ci, ktorzy
z réznych stron ttbmaczyli sie ze swego zacho-
wania co do tej ustawy.

Ja w roku zesztym wiedziatem co uchwa-
lamy i dla tego dalem gtos za ustawg. Byt to
ten przypadek, ze nie miatem wowczas innych
spraw i zaje¢ i mogtem sie oddaé przestudyo-
waniu i bylem za ustawa.

Dla czego? Dla tego, ze przeciez mysl
zasadnicza w catosci tak jest zdrowa, ze o tem
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tu nikt nie watpi. Zas jesli nie miatem zadnych
obaw pod wzgledem zaprowadzenia dzi$ juz
przymusu w kwalifikacyach pisarzy gminnych
i narzucenia przymusu gminom , to z tego po-
wodu , poniewaz , jak to juz wyplywa z natury
rzeczy, przedewszystkiem zorjentowatem sie pod
wzgledem znajomosci tych stosunkéw, a miatem
sposobno$¢ poznac¢ tyle w Kkilku powiatach za-
chodniej Galicyi, ale w najlepszych, to znaczy,
gdzie lud najwiecej wyksztatcony i dojrzaty.
| dla tych powiatéow i dzis przymusowo kwalifi-
kowanych pisarzy gminnych wprowadzitbym
bez zastrzezen, z tern przekonaniem, ze dzia-
tam dobrze.

Dzi$ oddam moj gtos przeciw ustawie. Tu
pozwole sobie cokolwiek reflektowa¢ na to, co
tu moéwiono o konsekwencyi i niekonsekwencyi
itp. Prosze pandow ! Jest wielka rdznica, tatwo
zresztg zrozumiata, jezeli tylko spokojnie pomy-
slimy, miedzy konsekwencyg racyonalng, stano-
wigcg ozdobe meza, a pomiedzy uporem niera-
cyonalnym, bedacym zazwyczaj przymiotem dzie
cka. Granica miedzy jedng a druga jest czesto
dos¢ trudng do pochwycenia. Dla mnie, nie jest
to zadnym wstydem przyzna¢ sie do pomyiki
i ja sie do niej przyznaje. Znam uczonych, kto6-
rych stowa ustality sie na catym Swiecie. Oto6z
w széstym tomie dzieta, znajduje jawne przy-
znanie sie do btedu, ktory uczony ten popetnit
w pierwszym tomie. | czy mys$lg panowie, ze
Swiat naukowy go potepit ? Nie — podnidst go,
bo przyznaé¢ sie do pomytki w tym celu, azeby
dojs¢ do prawdy, azeby do zbadania prawdy do-
pomddz, to nikogo nie wstydzi. Ale prosze pa-
now, jest jedna rzecz. Jezeli omylit sie uczo y
w swojej ksigzce, to spustoszenie, jakie wyrza-
dzi¢ moze, ograniczy sie na kilkanascie stabych
gtéw, ktore zbatamuci. Inna rzecz jest w usta-
wie. Jezeli w ustawie jest pomytka, to pomyitka
ta pustoszy nie kilkanascie stabych gtéow, ale
catos¢ spotecznych stosunkéw, a zniszczywszy
raz, nie tak predko pozwala poprawic.

A teraz powiedzg panowie, €0 mnie spo-
wodowato do tego mniemania, iz tu jest po-
mytka? Im diuzej ma kto$s do czynienia w Sej-
mie, tern wiecej musi przyjs¢ do przekonania,
ze pomiedzy czesciami Kkraju, pomiedzy okoli-
cami i powiatami kraju sg stosunki ekonomi-
czne i spoteczne, i stosunki pod wzgledem wy-
kszatcenia i w ogole to wszystko, co dziata na

ustawodawstwo, tak rézne, ze jezeliby w ogol-
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nosci kto$ chciat cato$¢ kraju w rzeczywistosci
zastepowac i dlacatego kraju ustawy wydawac, to
pierwszym jego obowigzkiem jest pouczy¢ sie,
w jaki spos6b te stosunki, ktére zna z jednej
tylko czesci kraju, istniejg takze w drugiej.
| jezeli, prosze panow, tak czesto narzekamy,
ze jaka$ ustawa krajowa niekoniecznie dobrze
funkcyonuje, to w znacznej mierze trzeba to
odnies¢ wiasnie do tej réznorodnosci stosunkow,
dla ktérych przeznaczona i ktére nie zawsze do
wspdlnego mianownika wprzéd byly sprowa-
dzone, zanim sie ustawe uchwalito. 1 to jest
przyczyng, dla ktorej dzis, pouczony od kolegow
przy poufnej naradzie, gtosuje przeciw ustawie.
Tu podniesiong byta obawa, ja Kkilkakrotnie
w rozmaitych czynnosciach w Sejmie datem do-
wody, ze obawy dlatego tylko, ze je kto$ na-
zwat obawami, muie nie nastraszajg, ale szu-
kam, czy one majg podstawe

Tu nie bede duzo szczegdtéw przytaczat,
ale jeden wymienie, bo ten dla mnie decydujacy.
Mowiono, prosze pandéw tak: Obawiamy sie, ze
ze wzgledu na niski stopien wyksztatcenia woj-
tow pisarze kwalifikowani, gdyby nawet w pier-
wszych poczatkach rzeczywistej, materyalnej
kwalifikacyi nie mieli, gdy z patentem kwalifi-
kacyjnym wejdg, to wyrosng wdjtowi po nad
glowe. Ot6z, prosze panéw, nie boje sie tego
wyrosnienia w powiatach zachodnich Kkraju, bo
ta glowa, ponad ktorg pisarz ma wyrosngé, jest
juz tyle silng i madra, ze czuwaé bedzie, azeby
pisarz nie wyr6st. 1 ja mam na to dowody. Pod
Krakowem jest ten zwyczaj pomiedzy gminami,
ze po 8 i po 10 razem szuka sobie pisarza je-
dnego. Oczywiscie, ze taki pisarz nie moze cig-
gle zostawa¢ na ustugach wojta i zaglada raz
na tydzien do gminy, a jezeli tak rzadko bywa,
to moze tylko spetnia¢ te funkcye, ktoére sg tru-
dne i pilne gtéwnie z poruczonego zakresu dzia-
tania, a reszte dni wojt urzeduje sam. Bo to sg
ludzie, ktérzy do tego stopnia sga wyksztatceni
i wprawieni w zycie autononomiczne, ze w spra-
wach potocznej administracyi obejda sie bez pi-
sarza. Jezeli stysze, ze znaczna czesé kraju jest
tego rodzaju, ze ta gtowa mato osSwiecona, to
nie chce, azeby pisarz ponad glowe wdjtow wy-
rést w tak licznych miejscowosciach kraju. Po-
tem prosze panéw, jest jeszcze jedna rzecz
i zdaje mi sie bardzo wazna.

Podniost jg, nie wiem, czy moze tak zu-
petnie plastycznie, poset Chamiec, Jezeliby usta-
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wa wprowadzita przymusowag kwalifikacye pisarzy
gminnych, dzi$ mianowicie, gdzie w znaczniej-
szej czesci kraju jeszcze dotad wodjtowie nie sg
na tym stopniu rozwoju, zeby mozna powiedziec,
ze sg ukwalifikowani do kontrolowania takiego
ukwalifikowanego pisarza i trzymania go w ry-
zie — to céz to znaczy? To znaczy, ze Sejm
dzi$ juz stanowczo kiadzie krzyzyk na to, azeby
elementa, ktore sa powotane do rozwoju gmin-
nej autonomii, t. j. wojci, rzeczywiscie byli pod-
waling tej autonomii, i poniewaz od nich nigdy
nie spodziewa sie tego rozwoju, dla tego bierze
ten organ t. j. opiera sie na funkcyonaryuszach,
ktérych nazywa pisarzami. | to jest obawa,
ktéra rzeczywiscie jest straszng, to jest przy-
czyna, dla ktérej ja nawet wowczas, gdy kwe-
stya sankcyi kompletnie stata na boku, z czy-
stym spokojem i sumieniem powiedziatbym. ,,Po
niewaz ustawa, jestem gieboko przekonany, jest
dobrg tylko dla matej czesci kraju, a niebezpie-
czna dla wielkiej czesci kraju, dlatego na razie
i na dzis, dopoki stosunki sie nie zmienig, ja
przeciw ustawie glosuje.

(J. E. br. Marszatek obejmuje napowrdt prze-
wodnictwo.)

Rzecz stoi inaczej, a mianowicie w ten
sposdb, ze ze strony rzadu ustyszeliSmy katego-
ryczne os$wiadczenie, ze ustawa sankcyi nie
otrzyma. Prosze panéw, na ten temat nie bede
wiele moéwit.

Nie jestem tego zdania zasadniczego, ze
jezeli jest konflikt tego rodzaju miedzy Sejmem
a Rzadem, to Sejm ma ustgpi¢! Owszem jestem
tego przekonania, ze sg momenta i sg sprawy,
w ktorych poprostu nawet nie ma namystu, tylko
kazdy szanujacy godnos$¢ swojg i godnosé Sejmu
jest obowigzany objawié¢ zasadniczo swoje prze-
ciwng opinig. Ale tu wedlug mego zdania do
tego nie ma zadnej podstawy. To jest szcze-
g6t — to nie jest zasada.

Kiedy mowit wczoraj p. Abrahamowicz, zZe
czesto przy decydowaniu spraw robimy polityke,
mniematem, Ze sie oswiadczy za rezolucya, bo
prosze pandw, jezeli sprawe osadzamy dla spra-
wy a nie chcemy miesza¢ polityki, to sie py
tamy tak, jak sie zapytat p. hr. Mecinski, co
w tej chwili mozna zrobi¢, czy mozna dac¢ usta-
we? Nie — czy mozna daé¢ rezolucyg? mozna—
a wiec wybierzmy, co mozna.
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To jest wedlug mego zdania decydowanie
sprawy podiug sprawy, bo mnie chodzi o popra-
wienie pisarzy gminnych, a nie o refleksyg sto-
sunku Sejmu do Rzadu. Co innego, jakie mam
zajgl stanowisko zasadnicze konstytucyjne odno-
$nie do deklaracyi Rzadu, w tym momencie po-
lityke rozumiem.

Jezeli sie decyduje za rezolucyg, to musze
zwroéci¢ sie do tych zarzutéw, ktére przeciw tej
rezolucyi skierowano

Powiedziano: jakto zgdacie w tej rezolucyi,
azeby Wydziat krajowy wdrodze rozporzadzenia
wprowadzit komisye egzaminacyjne i wten spo-
s6b w drodze dobrowolnej tworzyt kwalifikowa-
nych pisarzy — a przeciez Rzgd osSwiadczyt, ze
Wydziat krajowy do wydawania rozporzadzenh
nie ma prawa.

Najpierw nie rozumiem tych argumentéw
w ustacb tych, Kktérzy sa przeciwni rezolucyi
dlatego, ze albo oni w ogdlnosci sg za tem, aby
Rzadowi pofolgowaé albo nie. Jezeli z zasady
sg przeciw Rzadowi, dla czeg6z nie zrobili prze-
ciwienstwa tego, co Rzad chciat na punkcie roz-
porzadzen — tu te kwestyg omineli — w to nie
wchodze. Dla mnie decyduje rzecz, a nie jakie$
zapatrywanie o0 stosunku pomiedzy Rzadem
a Sejmem. Dla mnie jest jasng rzecza, ze Wy-
dziat krajowy ma wszelkie prawa do wydawania
rozporzadzen w zakresie, w jakim od nas ma
polecenia i obowigzek administrowania.

Co innego jest, jezeli Wydziat Kkrajowy
wyda¢ ma rozporzadzenie przymusowe a co in-
nego, jezeli ma wyda¢ rozporzadzenie, ktorego
wolno stucha¢ albo nie stuchac. (Wesotosc).

Jezeli Wydziat krajowy wydaje rozporza-
dzenie, moca ktérego bedg komisye egzamina-
cyjne, to pisarzom wolno zdawa¢ egzamin albo
nie zdawac

(P. hr. A

Wiadystaw Koziebrodzki: my

chcemy aby zdawat.)

p. Koziebrodzki watpi, czy Wydziat krajowy ma
prawo wydawa¢ takie rozporzadzenie. Tego nie
rozumiem. Coinnego jest rozporzadzenie, ktorego
tre$¢ ma taki sam walor jak ustawa — nad tem,
moze by¢ dyskusya, kto ma prawo do wydawa-
nia takich rozporzadzen.

Wydziat krajowy ma o tyle do tego prawo,

o ile wykonywa ustawe, ktéra jest wydang, o ile
on administruje albo o ile go ustawa do tego
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deleguje — tu jednak o czem innera mowa —
tu mowa o rozporzadzeniach Wydziatu krajo-
wego administracyjnej natury.

Podniesiono dalej przeciw tej rezolucyi, c6z
to za skutek, skoro pozostawiono wolno$¢ pod-
dawania sie lub niepoddawania sie egzaminowi.

Nie bede sie wdawat w rzecz te zasadni-
czg — w temat pod wzgledem ograniczania wol-
nosci, o ktérej tu mdéwiono — ale zapytam, czy
rzeczywiscie tak nic a nic w naszem spoteczen-
stwie nie znaczy dobra wola, tylko wszystko
przymus? W autononomii dobra wola jest wszy-
stkiem, bo przeciez nikt mnie nie moze przy-
musi¢, abym byl wdjtem albo prezesem rady
powiatowej (gtosy: ale grzywnami mozna zmu-
si¢), a dziekuje za takiego wojta lub prezesa,
ktéry ochoty nie ma by¢ wybranym —i nie chce
by¢ wybranym.

Jezeli sie nie myle, istniejga egzamina dla
lesniczych, a przeciez w gospodarstwie lesnem
wiasciciel nie jest obowigzanym trzymaé egza-
minowanego les$nika...

(Gtosy: Jest obowigzany)

...a w takim razie przepraszam, do pomyiki
przyzna¢ sie nie wstydze,...

(Gtosy: ale tylko wtedy, gdy ma po nad
2.000 morgéw lasu).
...a wiec przeciez nie kazdy wiasciciel obowig-
zany bezwarunkowo utrzymywaé egzaminowanego
leSniczego...

(Gtosy: ale mniejsi witasciciele lasow mu-
szg sie tgczy¢ i trzymaé jednego).
...wszakze interes wskazuje juz na to, ze ma-
jac wybor miedzy kwalifikowanym a nie kwali
fikowanym wybiera sie kwalifikowanego. Taka
sama rzecz zachodzi i tutaj. Jezeli bedg komisye
egzaminacyjne to pisarz, ktéry uczuje sie do
tego zdatnym, sam zgtosi sie do egzaminu i
zgniecie z patentem tego, ktéry bedzie razem
z nim kompetowatl a nie bedzie miat patentu.
Podnoszono tutaj, ze wdjt gminy nie bedzie tyle
oswieconym, azeby sam rozréznit pomiedzy kwa-
lifikowanym a nie kwalifikowanym pisarzem.

Zdaje mi sie, ze jest to rzecza dziwna,
jezeli sie mowi, ze Wydziat krajowy za pomocg
okélnika nic nie jiotrafi dokona¢, ja sadze, ze
Wydziaty powiatowe zapomocg ustnego wplywa-
nia moga zrobi¢ wiele, jesli nie wszystko, po-

trzeba tylko woli.
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Ci, ktérzy sg za ustawa, sg wowczas, Kie-
dy sie méwi o dobrych skutkach ustawy, wyo-
brazenia, ze wszyscy, ktérzy autonomig wyko-
nuja, sa ludzie najlepszej woli i beda chcieli
wszystko zrobi¢, ci sami jednak na punkcie re-
zolucyi w tych samych ludziach widza wszystko
zte i méwia, ze zaden z nich nic dobrego nie
zrobi, bo tego nie zechce. Tak przeciez Zle
nie jest.

Dla mnie stoi ta rzecz praktycznie i real-
nie tak: nie przesgdzajmy przymusowego Wpro-
wadzania pisarzéw gminnych, pé6zniej wdwczas
kiedy bedziemy mieli podstawe do tego, ze nie
bedziemy sie potrzebowali obawiaé tych rzeczy,
ktorych sie obawiajg koledzy powazni, znajacy
te stosunki, reprezentujgcy czesci kraju, ktorych
ja nie znam. Dopoki to nie nastgpi, rezolucya
jest jedynie mozliwym sposobem, ktéra ma i to
dobre, ze bedzie rodzajem préby. Bedziemy wi-
dzieli, czy na tej drodze zyskamy lepszy ma-
teryat czy nie.

P. Rey byt zapisany do gtosu przeciw usta-
wie jak ja i miat wnies¢ wniosek w imieniu
swojem. Poniewaz jednak gtos swo6j mnie odstg-
pit, przeto pozwoli J. E. hr. Marszalek, Ze wnio-
sek ten odczytam (czyta):

Wysoki Sejm uchwalié¢ raczy:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
postaral sie o zorganizowanie w powiatach nauki
dla pisarzy gminnych, potrzebnej im do uzyska-
nia odpowiedniego uzdolnienia.

Nie jestem w stanie tego wniosku umoty-
wowaé tak, jakby go motywowatl sam wniosko-
dawca, jednakze winienem to jako gidwny mo-
tyw podnies¢. Szanowny poset Rey jest tego
zdania, ze tak dlugo dopdki nie jest dana spo-
sobnos¢ kandydatom majgcym sie kwalifikowaé
na pisarzy gminnych do tego, azeby sie nauczyli
tego, z czego egzamin skiada¢ maja, tak diugo
dla niego wprowadzenie przymusowych pisarzy
gminnych jest nie mozebnem. Jest mniemania,
zeby wypadato zastanowi¢ sie, a do tego mnie-
mam Wydziatl krajowy jest odpowiedni, zasta-
nowi¢ sie nad tem, czyby nie bylo moze wiasci-
wem po powiatach otworzy¢ pewien rodzaj kursu,
wyktadéw dla kandydatéw na pisarzy gminnych,
azeby im te rzecz ulatwic.

Z tego obowigzku wywigzawszy sie, pole-
cam panom przyjecie rezolucyi.



606 15. Posiedzenie z
J. E. hr. Marszatek. Z kolei zapisany
do gtosu p. Romanowicz jako moéwca jeneralny
za ustawg,. P. Romanowicz ma gtos.

P, Romanowicz. Zadanie mowcy jene-
ralnego, przemawiajgcego za ustawa, jest dzi$
tatwem, a to dlatego, iz na trybunie sprawo-
zdawczej stoi referent, co do ktorego wszyscy
jesteSmy przekonani, ze sam sprawy swojej jak
najlepiej broni¢ potrafi, ze zatem my w sukurs
mu tak bardzo przychodzi¢ nie potrzebujemy.
Skoro jednak zostatem wybrany jeneralnym
mowca, pozwoli Wysoka Izba, ze liczac sie
w kazdym razie z zegarkiem, odpowiem jednak
na niektére dzi§ tu podniesione zarzuty.

A przedewszystkiem trudno jest moéwié dzis,
nie zwracajgc sie do glosu ze strony rzadu,
ktéorySmy przy poczatku dzisiejszej rozprawy
ustyszeli. Ekscelencya Namiestnik wyrazit zdzi-
wienie, ze cata wczorajsza dyskusya tak wyglg-
data, jak gdyby tu toczyta sie walka miedzy
autonomiag z jednej a rzgdem atakujgcym te
autonomie z drugiej strony. Powiedzial Eksce-
lencya, ze do tej walki powodu nie ma, nikt au-
tonomii nie atakuje, nie ma zadnych faktow,
z ktérychby mozna wnosi¢, ze kto$ na autono-
mie zamach wymierza. Otéz o$wiadczyé musze
wprost, ze rzadowe motywa odmoéwienia sankcyi,
i to coSmy tu w tej sprawie od stotu rzgdowego
wczoraj ustyszeli, ze to musiato wywotaé zywe
zaniepokojenie, poniewaz nas przekonato, iz sg
prady gdzie — w to nie wchodze — ktére au-
tonomii krajowej zagraza¢ moga. Prosze Wyso
kiej Izby : Po raz pierwszy od czasu jak Sejm
Sejmem, po raz pierwszy od czasu jak uchwa
lamy tutaj ustawy, spotkaliSmy sie ze strony
rzgdu z tg teorya, ze Wydziat
prawa wydawania rozporzadzen (Brawo).
zwoli Wysoka lzba , ze jezeli Wydziatowi kra-
jowemu odbierzemy to, co jest istotng cechg
kazdej wtadzy, bez czego wiadzy sobie wyobra-
zi¢ nie mozna, bez czego wiadza moze by¢ ja-
kiem$ kolegium bardzo madrych ludzi, obradu-
jacych nad bardzo madremi rzeczami, ale wia-
dza nie bedzie, to jest jezeli jej odbierzemy moc
wydawania rozporzadzen, jezeli ten zamiar wi-
dzimy zwrécony przeciw Wydziatowi krajowemu,
ktory jest nasza najwyzsza wiladzg autonomiczna,
to musimy to nazwa¢ zamachem na autonomig
i to musi obudzi¢ w nas zaniepokojenie, ze sg
prady autonomii niebezpieczne. Prosze Wysokiej
Izby, to nie jest fakt jedyny!Objawia sie to i

A po-

Krajowy niemayraz
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w innych wypadkach , np. w fakcie tego rodzaju ;
Wchodzi do Woysokiej Izby projekt ustawy sa-
nitarnej. Ciekawsi postowie biorg te ustawe i
poréwnujg ja z ustawg obowigzujagcg na Mora-
wach, z ustawg obowigzujgcg w Czechach. | c6z
sie pokazuje? Oto ze projekt do nas wniesiony
jest wzorowany na ustawie morawskiej, a nie
na ustawie czeskiej, a gdy sie poréwna blizej,
to w kazdym punkcie, gdzie ustawa czeska jest
autonomiczng, ustawa morawska okazuje sie nie
autonomiczng. To mozna paragraf za paragra-
fem wykaza¢. | dziwny traf, dziwne jakie$ nie-
szczescie, ze wihasnie kiedy kodyfikator uktada-
jacy ustawe sanitarng, nie moéwie tu o krajowym,
azeby mnie przypadkiem nie pomawiano, ze mo-
wie pod mylnym adresem, ot6z ten kodyfikator,

majgc przed sobg te dwa wzory, jakim$ dzi-
wnym przypadkiem trafit na wzér mniej auto-
nomiczny, a o drugim zapomniat, pomimo, ze

ustawa czeska jest miodszga od morawskiej, bo
zostata wydana w r. 1888, podczas kiedy mo-
rawska jeszcze wyszta w r. 1884, wiec byto
rzecza naturalng wzigé¢ sobie za wzdr ustawe
nowszg, S$wiezszg, poniewaz w niej wiecej do-
Swiadczenn uwzglednionych byto. Ale nie, wzieto
dawniejsza, znacznie mniej autonomiczng. To,
prosze Wysokiej lzby, jest objawem, ktory takze
nie bardzo nas uspokaja, azebySmy mogli by¢
zupetnie o naszg autonomie bezpieczni. (Brawo).

Nic wiec dziwnego, ze majac w motywach
odméwienie sankcyi po raz pierwszy, odkad
istnieje nasze zycie autonomiczne postawiong
zasade tak nieautonomicznag, jak to, ze "Wydziat
krajowy nie ma prawa wydawania rozporzadzen,
zaniepokoiliSmy sie i ze to zaniapojenie znalazto
we wczorajszej i dzisiejszej dyskusyi.
Dlatego niech panowie przeciwnicy wniosku
komisyi bedg taskawi nie bra¢ tej rzeczy tak,
ze to moze jakie$S puste frazesy, ze to jest
dyskusya teorytyczna, ze my tu wielkich uzy-
wamy haset przy rzeczach mniejszych.

Nie panowie! Bo w chwili, kiedy jest za-
niepokojenie pewne o najwyzsze w naszym kra-
ju dobro, o autonomig, w takiej chwili zawsze
przy pierwszej lepszej, wielkiej lub matej, waz-
nej lub mniej waznej sposobnosci, to zaniepoko-
jenie musi wyjs¢ na jaw, to jest psychologicznie
zrozumiate, to jest nawet politycznie madre,
poniewaz jest obowigzkiem reprezentantéw kra-
ju skorzysta¢ z pierwszej sposobnosci, jaka sie
nadarza, azeby powiedzie¢, ze my czuwamy!
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Prosze Wysokiej Izby, Ekscelencya namie-
stnik zastrzegt sie dalej w stowach bardzo sta-
nowczych, ze rzad stanowiskiem, jakie zajat
wobec tej ustawy, nie mysli bynajmniej Scie-
$nia¢ autonomii kraju, a tylko skoro my rozsze-
rzamy ingerencye Wydziatbw powiatowych,
przeto rzad chce réwnomiernie rozszerzy¢ inge-
rencye starostw, a jak w komisyi gminnej o0s-
wiadczyt komisarz rzgdowy, rzad tylko doma-
gat sie dla siebie réwnouprawnienia, réwnych
praw.

Rzecz ma sie jednak nieco inaczej. Pier-
sza czesC jest prawdziwag; rzad nie myslat w tym
projekcie do ustawy Sciesnia¢ naszej autonomii,
ale to jest faktem, ze rzad myslat o rozszerzeniu
swej ingerencyi, gdzie my o0 rozszerzeniu naszej
nie mysleli. Jak zreszta rzecz teraz stanela?
Z chwilg kiedy rzad powiedziat: Jesli wy w art.
VIII. ustawy wprowadzicie silniejszg ingerencye
wiadzy autonomicznej na pisarzy gminnych,
z tg chwilg i ja musze reke na tern potozy¢ —
w tej chwili mySmy powiedzieli: My cofiamy
art. VIII., a cofngwszy go zostawiliSmy zupeiny
status quo, bezposrednig wiadze wdjta nad pi-
sarzem, zostawiliSmy nadz6r Wydziatu powiato-
wego nad wojtem w tej rozciggtosci, jak byt po-
przednio w niczem go nie zmieniajgc ani roz-
szerzajgc. Skoro to uczyniliSmy, to domaganie
rzadu aby koniecznie wprowadzi¢ w art. VIII.
rozszerzenie ingerencyi rzadu, dowodzi oczywi-
stego zamiaru wzmocnienia swej wiadzy i inge-
rencyi nad pisarzami gminnymi, a oczywiscie
i nad wojtami.

Najwaznieszym argumentem w ustach J. E.
Namiestnika, ktory wprawdzie zastrzega sie, ze
przeciwko ustawie nie przemawia, ale argumen-
tem magt utatwi¢ sytuacye projektu tego w tej
Wysokiej lIzbie byt ten: Nie rozumie, powiedziat
on dostownie — ,jak mozna bedac za ustawa,
gtosowal za postanowieniami przeszkadzajacemi
sankcyi!*

Prosze Wysokiej Izby. To wiasnie posta-
nowienie, ktére przeszkadzato sankcyi t.j. 6w art.
VIIIl. mysmy z ustawy opuscili, tego postanowienia
nie ma! dawnemu temu artykutowi zarzucat rzad,
ze z jednej strony jest nie jasny i pewne wag-
tpliwosci nasuwa, a powtéae, ze nie daje staro-
stwom wiadzy, jakiej rzad pragnie. OpusciliSmy
go wiec, a opuszczeniem zrobiliSmy to, ze nie
ma w tej ustawie ani jednego postanowienia,
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przeciwko ktoremu rzad by sie oswiadczyt,
tylko brak postanowienia takiego, ktére rzad
toniecznie chciat wprowadzi¢, a ktore zdaniem
naszem jest zbyteczne.

Chcac chronologicznie niejako postepowac
musze pare stdw poswieci¢ szanownemu postowi
myslenickiemu; a poniewaz on mnie prostowat,
przeto ja pozwole sobie jego nieco sprostowad,
a to z dokumentem w reku. Szanowny poset
mys$lenicki powiedzial, ze prawda, iz tamtego
roku, jak tu wspomniatem, nie wymieniajac jego
nazwiska, byt on w komisyi z zasady ustawie
przeciwny, ale tylko dlatego ze z autonomiczne-
go stanowiska wydawata mu sie nie dobrag. Nie

Wysoka lIzbo! on jeszcze z innego powodu byt
ustawie przeciwny, a ten powdd mam tu zapi-
sany; ,jesteSmy w przededniu wyboréw" —

mowit szanowny poset w komisyi — ,nie mozemy
przeto przeciwko sobie mie¢ pisarzéw gminnych
(Brawo! wesotos¢ — gtos: to jest autonomial),
a uchwaliwszy te ustawe nie bedziemy ich mie-
li za sobg”.

P. Lasocki. Prosze o glos.

P. Romanowioz (moéwi dalej). Szanowny
poset myslenicki jest teraz gtéwnie przeciwny
ustawie z powodu, Ze ona wprowadza pewien
przymus. M6j Boze! Gdyby tak tyoh wszystkich
postéw, ktoérzy przeciwko przymusowi w tym
lub owym zakresie protestujg n. p. przeciw przy-
musomi szkolnemu, przeciw przymusowi kwali-
fikacyi pisarzy gminnych, gdyby tych wszy-
stkich postéw uwaza¢ za goracych i szczeryoh
obroncow wolnosci, tobysmy nigdy zadnego
chyba na nasza swobode ataku nie doznawali,
bo mielibySmy 151 szermierzy, ktdrzyby kazdy
atak odparli. Prosze Panéw, mowi sie o wolno-
sci wtedy wiasnie, kiedy chce sie rzeczywistemu
postepowi przeszkodzi¢, moéwi sie wtedy, Kiedy
wystepuje sie przeciwko przymusowi szkolnemu,
ktéry jedynie prowadzi do tego, zeby mozna
wolnos$¢ z tadem pogodzié, zeby mozna wolnosc
silng ugruntowac, wystepuje sie przeciw przy-
musowi tam, gdzie jest konieczny w interesie
cywilizacyi i postepu, wtedy to bardzo wielu
postéw ze strony najkonserwatywniejszej staje
sie liberatami, sg stanowczo przeciwko przymu-
sowi! Bylbym bardzo szczesliwy, gdybym tych
samych postéw n. p. w Radzie parnistwa widziat
nieraz przeciw szkodliwemu przymusowi gtosu-
jacych. (Brawo).
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Poset myslenicki zgodzitby sie wreszcie
na kwalifikowanych pisarzy, gdyby oznaczy¢
ich place. Prosze Panow gdziez tu konsekwen-
cya? Jesli sie oznacza kwalifikacye, to za daleko
idacy przymus. Ale narzuci¢ gminie, zeby miata
300 zt. czy wiele ptacié pisarzowi, czyz nie byt
by to przymus daleko dalej idgcy i przymus
zbyteczny, bo jesli gmina sie przekona, Ze za
te matg place, jaka dzis daje, pisarza ukwalifi-
kowanego nie dostanie, bedzie musiata sama
ptace podniesc.

Pozwolg Panowie, ze Kkilku stowy zwrdce
sie teraz do posta dabrowskiego, ktory zaczat
od tego samego, co Excellencya namiestnik pod-
niést, t. j., ze podniesiono tutaj nie uzasadnione
obawy i podejrzenia. Co powiedziatem poprze-
dnio o tern, ze podejrzenia i obawy sg uzasa-
dnione, musiatbym powtérzy¢ dla odparcia za-
rzutéow posta dabrowskiego. W imieniu autono-
mii protestuje ten poset bardzo energicznie prze-
ciwko temu, by ktos smiat powiedzieé, ze okdl-
nik Wydziatu krajowego nic nie znaczy. Jakto,
powiada on, my tak autonomie szanujemy, ze
powiadamy, iz okdlnik Wydziatu krajowego nic
nie znaczy?

Prosze Pandéw, mysmy wczoraj z powa-
znych ust styszeli, ze ustawa nic nie znaczy,
bo powiedziano, ze ustawa przez Sejm uchwa-
lona, zostanie tylko na papierze, ze nie bedzie
wykonywang, ze niewykonalng ustawe nie po-
trzeba uchwalaé. Gdziez streszcza sie autonomia
bardziej, oczywiscie w ustawie, ktora jest u-
chwatlg tej Wysokiej Izby, czy w rozporzadzeniu
w okoélniku ktéry jest wyrazem naszej wiadzy
wykonawczej? Jezeli zarzut, ze okdlnik zostanie
nie wykonany, ze nikt go stucha¢ nie bedzie,
miat by¢ obrazg autonomii, to stokro¢ wiekszg
obrazg bytaby obawa wczoraj podniesiona, ze
ustawy stuchaé¢ nie beda.

Teraz odpowiedzie¢ musze moze nieco ob-
szerniej na mowe szanownego generalnego mo-
wey, ktory bezposrednio przedemng przeciwko
ustawie przemawiat. Naprzéd musze takze fakt
jeden sprostowac. Twierdzitem bowiem, ze sg tu
tacy, ktérzy z samej tylko naprawy stosunkdéw
pisarskich upatrujg juz wszystko, co mozna
w reformie gminnej dokonaé, upatrujg catg re-
forme. Tak nie jest. Nie powiedziat nikt jakoby
ta ustawa byla uniwersalnem lekarstwem na
wszystko zje w gminie” przeciwnie zaznaczyli
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niejednokrotnie ci, ktérzy ustawy bronili, ze to
jest dopiero pierwszy krok i ze naprawa nastg-
pi¢ powinna w daleko szerszym zakresie. Wiec
pod tym wzgledem w zupelnej zgodzie pozosta-
jemy z méwca generalnym strony przeciwnej,
ale zadng miarg nie mozemy sie z nim zgodzié
na to, co on jako pomytke ustawy uwaza. Sty
szeliSmy z ust szanownego mowcy Swietng o-
brone niekonsekwencyi w pewnych wypadkach
i ja zupelnie pod tym wzgledem przyznaje mu
stusznos¢. Jezeli kto$ sie przekona, ze biadzit
i przyznaje sie do tego, to rzecz zupelnie dobrai
ale motywa, ktére szanowny poset ziemi krako-
wskiej przytacza na udowodnienie tego, ze on
tu musiat niekonsekwencye popetni¢ i do po-
mytki sie przyznaé mnie nie przekonuja.

Oto powiedziat tak: Zeszlego roku bytem
za ustawag, ale teraz poinformowatem sie co do
réznic zachodzacych miedzy wschodnig a zacho-
dnig czescig kraju. W zachodniej czesci kraju
wojt jest rozumniejszy, wiec nic w tern zlego
nie bedzie, ze ten pisarz ukwalifikowany bedzie
wojta przerastat, bo- to nie tatwo nastgpi, skoro
wojt jest madrzejszy. Z tego wynikatoby, ze
ustawa ta dla zachodniej czesci kraju bytaby
dobrg a dla wschodniej ztg. Tymczasem tak nie
jest a moge na dowdd przytoczy¢ dwdch klasy-
cznych Swiadkéw, ktorzy znajg dobrze stosunki
powiatowe i gminne a stojg na dwoch skrajnych,
przeciwnych sobie biegunach pod wzgledem po-
litycznych zapatrywan, a ktdérzy zgadzajg sie
na to, ze ta ustawa jest dla catego kraju dobra.
Sa nimi poset sokalski p. Polanowski i poset
turczanski p. Teliszewski. Jezeli ci dwaj oby-
watele, obaj we wschodniej czesci kraju mie-
szkajacy, znajacy stosunki ludu, a stojgoy na
skrajnych, przeciwnych sobie biegunach pod
wzgledem politycznym zgadzaja sie ze soba, to
jest to dla mnie klasycznem Swiadectwem, ktore
ma dla mnie wiecej znaczenia anizeli to, co po
jakiej takiej informacyi poset ziemi krakowskiej
nam powiedziat. Ale prosze panéw, jakaz kon-
sekwencya tego, co powiedziat? Poniewaz w
zachodniej czesci kraju wojt jest rozumny a we
wschodniej niemadry (przepraszam za wyrazenie)
a wiec tamtemu daé madrego pisarza, a temu
mniej madrego. Tam bedziemy mieli dwoch
madrych a tu dwoéch niemadrych (zywa weso-
tos¢). Bedzie to istotnie dobrane towarzystwo.
Jakie tego bedg nastepstwa, raczcie panowie
osadzi¢, Ale co wiecej, konsekwencyg tego co
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powiedziat poset ziemi krakowskiej jest to, ze
rezolucya jest chyba tak samo szkodliwg jak
ustawa. My w rezolucyi mielibySmy Wydziatowi
krajowemu daé polecenie, zeby prébowat cos
zrobi¢, gdzie sie da zrobi¢, ale go nie ograni-
czamy i polecenie to odnosimy do catego kraju.
To zatem co p. Madeyski uwaza za rzecz szko-
dliwg w ustawie, iz ma obowigzywa¢ w catym
kraju bedzie rowniez szkodliwem w rezolucyi.

Absolutnie juz zgodzi¢ sie nie moge z tem,
co moéwca generalny strony przeciwnej powie-
dziat, azeby Sejm uchwalajgc ustawe kiadt krzy-
zyk stanowczo i raz na zawsze na to, aby au-
tonomie miejscowg rozwijaty zywioty do tego
najbardziej uprawnione, bo po raz niewiem czy
nie dziesigty moze w tej dyskusyi przypomniec
trzeba, ze stanowisko pisarzy przez ustawe sie
nie zmieni, tylko zada sie od nich, azeby mieli
kwalifikacye.

Zastanawiajgc sie nad kwestyg sankcyi, po-
wiedzial szanowny poset ziemi krakowskiej, ze
w takich sprawach, gdzie jest obowigzkiem sta-
nowisko swoje zasadniczo zaznaczy¢, powinien
Sejm uchwala¢ bez wzgledu na moznos¢ sank-
cyi, ale on w tym wypadku tego nie widzi. Ja
za$ przeciwnie w tym wiasnie wypadku widze
ten obowigzek Sejmu, a to dlatego, iz dzisiejsza
uchwate poprzedzity owe motywa odmowy sank-
cyi, ktdre mojem zdaniem zasadniczo naruszajg
podstawe naszych praw autonomicznych, a przeto
Sejm trwajac przy tej ustawie, ktorg w zesztym
roku uchwalit, powinien zaznaczyé, ze przeko-
nania nie zmienit. Zapytywat szanowny poset,
co sie osiggnie przez uchwalenie ustawy, jezeli
ona sankcyi nie otrzyma? A czyz przez rezolu-
cye osiggnie sie coskolwiek? Ja pozwole sobie
powtorzy¢, co powiedziatem weczoraj, ze przez
rezolucyg nie moze sie nic zrobi¢, ze ona ni-
czego nie zmieni, bo wykonang nie bedzie.
Skoro bowiem jak tylokrotnie podniesiono, wol-
no bedzie kwalifikowanych Ilub niekwalifikowa-
nych pisarzy przyjmowaé, to w takim razie pi-
sarze do takich egzamindéw kwapi¢ sie nie beda.
Ale nikt tak dosadnymi wyrazami nie potepit
tej rezolucyi, jak wlasnie sam szanowny gene-
ralny przeciwnej strony mowca, ktory powie-
dziat, ze rozporzadzenia Wydziatu krajowego
w mysl rezolucyi wydanego, bedzie mozna stu-
chaé¢ albo niestuchaé — jak kto zechce. (Weso-
tos¢.) Jezeli co$ takiego mamy uchwalaé, to le-
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piej nic nie uchwalaé, a zamiast nie uchwalaé
nic, lepiej uchwali¢ te ustawe.

Musze jeszcze zwro6ci¢ uwage Wysokiej
Izby na jeden szczeg6t, ktéry dotychczas w tej
dyskusyi podniesiony nie zostat, a ktory na to
zastuguje, zwtaszcza wobec tego, ze ciggle owg
zasadg przymusu przeciwko tej ustawie sie wo-
juje. Ustawa pozostawia tak szerokie pole do
wyjatkow, ze méwi¢ tu o przymusie, to znaczy
rzecz za daleko posuwaé. Bo zwrdce uwage Wy-
sokiej lzby, ze ustawa pozwala Wydziatom po-
wiatowym tam, gdzieby cztonek zwierzchnosci
gminnej moégt dobrze i skutecznie petni¢ obo-
wigzki pisarskie, uwolni¢ gmine od trzymania
pisarza i wtedy ten cztonek gminy za uzdolnio-
nego uznany moze funkcye pisarskie petnic.
Zwracam uwage na drugie postanowienie, ze
moze Wydzial krajowy w wyjgtkowych razach
uwolni¢ zupetnie od egzaminu, z czego wynika,
ze takich n. p. syndw wioscian, jakich w zacho-
dniej czesci kraju jest wielu, ktorzy skonczyli
kilka klas gimnazyalnych, bywajg dobrymi pi-
sarzami gminnymi, jak zesztego roku w komisyi
gminnej stwierdzono, takich pisarzy bedzie mo-
zna uwolni¢ od egzaminu, bo jemu trudno zdac
go, pomimo ze bedzie miat dokladng znajomosc
spraw. Mogg zdarzy¢ sie inne jeszcze wypadki,
ze jaki$ n. p. emerytowany urzednik osigdzie
gdzie$ na wsi i zeche by¢ pisarzem gminnym,
to Wydziat krajowy moze go uwolni¢ od egza-
minu. Takich wypadkéw bedzie duzo. A wiec
przymus przez te ustawe natozony jest przez te
wyjatki tak ztagodzony, ze o Scistym przymusie
nawet mowy tu nie ma.

Z tych tedy powodéw, a gtéwnie ze wzgle-
du na to, azeby Wysoki Sejm tam, gdzie po-
mytki nie popetnit, do pomyitki sie nie przy-
znawat, bo bytoby to skromnoscig za daleko po-
sunietg , zalecam jeszcze raz te ustawe do przy-
jecia.

J. E. hr. Marszatek. Zapisany do gtosu
w kwestyi osobistej p. Polanowski ma gtos.

P. Polanowski. Uprositem sobie u Jego
Ekscelencyi gtos nie dla sprostowania faktu, ale
w kwestyi osobistej. Dwaj wielce szanowni
cztonkowie tej Wysokiej lzby: J. E. hr. Wo-
dzicki i ks. Sanguszko dali mi do zrozumienia,
ze w mojem przemoéwieniu wczorajszem widzieli
niejako podsuwane podejrzenie, ze ja moge przy-
puszcza¢ ze nie to, co wypowiedzieli, ale inne
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moze motywa spowodowaly wniosek, postawiony
przez J. E. Wodzickiego i spowodujg tych, kto-
rzy za tym wnioskiem gtosowa¢ bedg do odda-
nia glosu.

Ot6z moi Panowie, przykrosé to wielka dla
mnie; trapitem sie diugo, bo p6zno przyszedtem
do gtosu. By nie ufa¢ mej pamieci, zagladatem
w stenograficzne sprawozdanie i przekonatem sie,
ze ja na samym poczatku zaznaczywszy, ze sie
rysujag dwa stronnictwa i zapatrywania, przy-
znatem przeciwnikom catg dobrg wiare.

Moi Panowie, w wieku moim podsuwac
komukolwiekbadz w tej Wysokiej Izbie jakis
zamiar ukryty, to¢ to niepodobna przypuscié.
Pytatem sie wielu postéw, tego wrazenia nie
odniesli.

Zatuje tego, ze przelozeniem jakiego$ sto-
wa prawdopodobnie niezrozumiale okres wypo-
wiedziatem i jezeliby ci Panowie jakikolwiek
zal mieli do mnie, to icb publicznie za to prze-
praszam.

J. E. br. Marszatek. Z kolei do sprosto-
wania faktu gtos ma zapisany p. Lasocki.

P. Trzecieski. Wnosze zamknigcie po
siedzenia.

Gtosy; Nie, nie!

P. br. Lasocki. Wiadomem mi byto, iz
w parlamentach jest rzeczg czesto uzywana,
praktykowang i przyzwoita przytaczaé ustepy,
powotywaé sie na stenografowang mowe, jaka
ktos, kiedy$s w lzbie wypowiedziat i zwalczac
go wilasnemi jego stowami. Po raz pierwszy
wszakze zdarza mi sie spotkaé¢ z faktem szcze-
go6lniejszym, iz przez kolege z komisyi zwia-
szcza przytaczanem jest zdanie (i to zdanie
urywkowe, catosci mysli nie oddajace) z prze-
mowienia w komisyi przed rokiem i nie pod
-kontrolg stenogramu mianego.

(Gtosy: Oho!)

Stowa, ktére p. Romanowicz w usta mi
ktadzie, sa po prostu tendencyjnie oderwanem
z catosci przemdwienia mego i dowolnie przeina-
czeniem mego zdania. Powiedzialem rzeczywiscie

irzed rokiem na posiedzeniu komisyi wsrod diu-
giego przemowienia finalnego, a po kilkunasto-
razowem bezskutecznem zwalczaniu pojedyn-
czych paragraféow projektu — ,ze chocby juz
tylko przez wzglad na nastgpi¢ majace wkrdtce
nowe wybory, winniSmy sie strzedz wszystkiego,
coby sie przyczyniato do poruszania i rozdra-
zniania namietnosci w gminach i wyborcach juz
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dos¢ i bez tego podniecanych i podsycanych
w takich okazyach przez ludzi ztej woli“. Pro-
sze 0sgdzi¢, czy nie miatem racyi i czy tenden-
cyjne przeistoczenie przez p. Romanowicza stow
moich wyraza mysi i zasade wypowiedzianag
przezemnie.

Drugi jeszcze fakt sprostowac jednoczes$nie
musze.

Pan Romanowicz w dalszem swem prze-
mowieniu a w odpowiedzi na mojg nieudolng
zapewne polemike, powiedziat, jakobym przed
chwilg byt oswiadczyt, ze zgodzitbym sie na
projekt przedtozonej ustawy, gdyby réwnocze-
$nie z egzaminem ptace oznaczono. Temu pod-
suwaniu mysli, jakich nie mialem i nie wypo-
wiedziatem , zaprotestowa¢ musze. Tak powie-
dzianem nie byto. Oto stowa moje: ,P. Oku-
niewski wczoraj wypowiedzial zdanie, ze ta
ustawa wprowadzona w zycie, databy impuls do
wyzszej nauki. Otéz ja zgodzitbym sie na to
jego zapatrywanie, jakkolwiek nie bez zasadni-
czej restrykcyi, gdyby byta w ustawie wzmian-
ka o ptacy“. Nie powiedziatem zatem, jak twier-
dzi p. Romanowicz, iz zgodzitbym sie na usta-
we, lecz tylko na mniemanie p. Okuniewskiego,
ze wprowadzenie egzaminéw i dyplomowanie
pisarzy datoby impuls do nauki ws$réd gminu.
Przeciwnikiem ustawy zasadniczo jestem, lecz
bytbym nim zawzietszym jeszcze, gdyby sie byt
utrzymat pierwotny paragraf, omawiajacy wy-
soko$¢ ptacy, na ktdrg gminy nasze nie stac.

J. E. hr. Marszatek. Dalej do sprosto-
wania faktu ma gtos zapisany p. Madeyski.

P. Dr. Madeyski. Szanowny poset Ilwow-
ski polemizujgc ze mng przedstawit, jakobym ja
byt wypowiedziat zdanie, ze ta ustawa, ktorg
komisya proponuje, mojem przekonaniem bytaby
dobra dla Galicyi zachodniej, ztg dla Galicyi
wschodniej. Otéz to nie to powiedziatem; tylko
powiedziatlem tak — i przedtem, gdy o tem moé-
witem, dosy¢ nawet szeroko sie rozwiodtem pod
tym wzgledem — ze mam to przekonanie i na-
bylem go, ze sg czesci, powiaty, a nawet oko-
lice w kraju, gdzie ta ustawa bytaby dobra,
a inne, gdzie bytaby zta i zupetnie nie chciatem
tutaj powiedzie¢ tak stricte, zeby to byto w ca-
tej zachodniej Galicyi dobrem, tem ci mniej, ze
odwotatem sie na to, ze sam znam najlepiej
tylko kraricowe powiaty zachodniej Galicyi.

Ot6z skutkiem tego zdaje mi sie, ze wraz
z dalszym wywodem szanownego moéwcy odpa-
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dajg te klasyczne sSwiadectwa, na ktore sie od-

wotat, t. j. postowie Polanowski i Teliszewski.
P. Trzecieski. Prosze o gtos w kwestyi
formalne;j.
J. E. hr. Marszatek. P. Trzecieski ma
gtos.

P. Trzecieski. Z powodu sp6zZnionej pory
wnosze odroczenie posiedzenia do godziny 8.
wieczor.

(Glosy : Nie — nie)

J. E. hr. Marszatek. P. Trzecieski wnosi
odroczenie posiedzenia do godziny 8. wieczor.
Zanim ten wniosek podam do gtosowania, gtos
ma jeszcze do sprostowania faktu zapisany p.
ks. Sanguszko.

P. ks. Sanguszko. Przyjmuje z przyje-
mnosécia do wiadomosci oswiadczenie dopiero
ztozone przez p. Polanowskiego i wierze najkom-
pletniej, ze w intencyach jego byto tak, jak
nam przedstawit. Ja zrozumialem ostatnig czes¢
jego przemowienia w ten sposéb, ze powiedziat,
ze te argumenta, ktore zostaty tutaj wypowie-
dziane za wnioskiem do rezolucyi, nie sg wia-
Sciwie gtownymi, ale ze jest w tern mysl inna.
Ot6z ja nie mogtem zdaé sobie sprawy w pier-
wszej chwili, jaka to moze by¢ ta mysl inna,
jesli nie jest mowa o odmowie sankcyi. Ot6z
w przemoéwieniu mojem zastrzegtem sie, ze nie
ten jest powod, dla czego bede gtosowat i prze-
mawial za rezolucyag, lecz inny merytoryczny,
a mianowicie, ze uwazam te ustawe za niedobrg
i z rodu kulawa.

Przy koncu pozwole sobie tylko jeszcze
jedne prosbe, a mianowicie — i to tylko we
whasnem imieniu — azebySmy przystepujac do
dzieta tak waznego i powaznego, jakiem jest
reforma naszych stosunkéw gminnych, przyste-
powali do tej rzeczy nie na podstawie jakichs$
stronnictw. Jestto kwestya tak wazna, ze tu
kazdy poset w tej lzbie zasiadajgcy z tego, co
ma w sobie najlepszego, musi da¢, azeby zbudo-
wac kiedy$ te budowe tak potrzebng i tak ko-
nieczng.

Dawniej reforma ta byta hastem jednego
ze stronnictw. Otdz to stronnictwo sie rozbito,
a reforma do skutku nie przyszia, to pro-
bujmyz inaczej, bo prébowac trzeba. Skonczytem.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa ogdélna
Eamknieta. Do glosu przychodzi p. sprawozda-
wca Przedtem jednak zapytam Wysokag Izbe,
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czy chce odroczy¢ posiedzenie? (Glosy: Nie,nie!)
Kto jest za tern, aby dyskusye odroczy¢ do go-
dziny 8. wieczor, zechce reke podniesé. (Mniej-
sz08¢). Wniosek upadt. Sprawozdawca p. Frucht-
man ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtman. Wy-
soki Sejmie! Szerokie rozmiary, jakie dyskusya
nad przediozeniem komisyi wczoraj i dzisiaj przy-
brata, nasuwajg mimowoli pytanie, jakie wiasciwi©
moga by¢ powody, ze nad tak krdotka ustawa,
tak maluczka, ze wczoraj jeden z szanownych
mowcow nazwat ja ustawka, nad ustawa, ktdrej
przedmiotem sg znowu tylko maluczcy, ktérzy
na najnizszym stojg szczeblu hierarchii spote-
cznej, ze nad taka ustawg dyskusya tak szeroka
zostata wywotana, ze ta ustawa tak zywe wy-
wotata starcie zdan, tak gorgce zajecie sie nig
Wysokiego Sejmu? Zastanawiatem sie nad przy-
czynami tego zjawiska i zdaje mi sie, ze przy-
czyne te odgadiem. Mojem zdaniem, pierwsza
przyczyna lezy w tern, ze tg ustawg chcemy
przystapi¢ do poprawienia stosunkéw gminnych,
ze ona odnosi sie do autonomii naszej gminnej,
a wiemy to z doswiadczenia, ze ile razy na po-
rzadek dzienny tej Wysokiej lzby przychodzi
sprawa, zostajaca w zwigzku z autonomia, spra-
wa ta zajmuje pilng uwage Wysokiej Izby, nad-
zwyczaj gorace wywotuje zajecie sie nig postow.
To jest pierwszy z powoddw. Jakkolwiek — za-
znaczam to stanowczo — ani z jednej, ani z dru-
giej strony autonomia ta nie zostata zakwestyo-
nowana, to wszyscy prawie mowcy uwazali za
stosowne zastrzedz sie, ze stojg na strazy auto-
nomii, chcg jg broni¢ i jg rozszerzad.

Drugi powdd znajduje w stanowisku, jakie
wysoki rzad zajgt wobec zesztorocznej uchwaty
Sejmu i wobec tegorocznego przediozenia ko-
misyi. W reskrypcie pana ministra spraw we-
wnetrznych, w ktérym rzad nas zawiadamia o
odmowie sankcyi, oSwiadczyt wyraznie, jakie sg
motywa tej odmowy, zajat stanowisko stanowcze,
zasadnicze, teoretyczne. Powiedziat, po pierwsze:
ze Wydziat krajowy nie ma prawa wydawac
rozporzadzen, a powtore, Ze nalezy sie rzgadowi
bezposrednia ingerencya na pisarzach gmin-
nych, ze to jest postulatem, od ktorego odstgpic
nie moze.

Sa to kwestye zasadnicze i skoro komisya
gminnawiedziata o nich, uwazata za swoj obowigzek
zastrzedz sie przeciw temu dos¢ silnie i temu za-
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strzezeniu daé wyraz w sprawozdaniu swojem. To
zwrécito znowu uwage Wysokiej Izby na te spa-
we i to byto drugim powodem, dla ktérego Wy-
soka Izba ta sprawa tak gorgco sie zajela. Mo-
zeby ten drugi powdd byt przeminat bez wiek-
szej dyskusyi i rozbioru, gdyby nie wczorajsze
odezwanie sie pana komisarza rzgdowego, ktéry
stawat w obronie zapatrywan rzadu. Znalaziszy
te dwa powody gorgcego zajecia sie, sprawozda-
wca ma juz wytknietg droge, ktorg iS¢ powinien,
jezeli chce wypetni¢ obowigzek sprawozdawcy i
broni¢ wniosku komisyi. A poniewaz w naszym
statucie krajowym i naszym regulaminie jest
postanowienie, ze przedtozenia rzgdowe maja pier-
wszenstwo przed innemi, wiec wedtug analogii
tych postanowien pozwole sobie zajgc sie nasam-
przéd druga przyczyng, t. j. stanowiskiem wy-
sokiego rzadu, Rzecz naturalna, ze przedewszy-
stkiem stow Kkilka poswieci¢é musze enuncyacyi
J. E. p. Namiestnika.

J. E. pan Namiestnik raczyt zapewnic,
ze rzad nie ma najmniejszego zamiaru S$cie-
S$nia¢ naszej autonomii, ze stoi na sta-
nowisku zupelnie autonomicznem, ze jednak
waruje prawa rzadu. Co do os$wiadczenia o
dobrej woli rzadu, co do szanowania naszej
ustawy, to przyznaje, ze enuncyacyi innej nie
spodziewatem sie i mogliSmy z gory by¢ pewni,
ze bedzie takg, jakgsmy ustyszeli, a powiadam
to imieniem mojem i w imieniu komisyi, ze nikt
z nas ani na chwile nie watpit, ze J. E. pan
Kazimierz hr. Badeni, ktéry obecnie jest naczel-
nikiem rzadu krajowego, ani J. E. pan Filip
Zaleski, minister dla Galicyi, nigdy nie mieli,
nie majg i mie¢ nie beda zamiaru czynienia za-
machu na autonomie i na nich w tym Kie-
runku polega¢ mozemy. Zkadze mimo to pocho-
dzi, ze zachodza réznice zapatrywan w sprawie,
ktérg dzisiaj zastepowat J. E. pan Namiestnik
z jednej strony, a z drugiej strony to sprawo-
zdanie komisyi, ktére nie znalazto zadnego prze-
ciwnika, lecz owszem poniekad uznanie. Otéz to
lezy w tern, ze rozmaicie rzecz sobie ttémaczy-
my -7- jest to niczem innem, jak ro6znicg zdan,
ktora wydarzy¢ sie moze wszedzie i wszystkim.
J. E. Namiestnik jest zdania, ze jezeli rzad miec
bedzie prawo wprost wptywac¢ na stuzbe gminna,
wprost usuwac stuzbe gminng, to nie bedzie miat
innych praw, jak teraz w mys$l 8 108 wobec
naczelnika gminy, a wiec to nie bedzie Scieénie-
niem autonomii, tymczasem komisya jest innego
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zdania. Oto6z jest tylko roznica zdan. Checi sg
jedne i te same , tylko w zdaniach sg rozne, a
kazdy obstaje za swojem zdaniem. Ktdre zdanie
jest stusznem, osadzcie panowie, ale kto zdanie
swoje uwaza za uzasadnione, od niego odstgpic
nie moze, chociaz szanowa¢ nalezy i inne zda-
nia. Wazna kwestya odmawiania Wydziatowi
krajowemu prawa wydawania rozporzadzen, nie
zostata dzisiaj poruszong i wczoraj tylko z lekka
byta dotknieta. W tej mierze zachodzi druga
réznica zdan, a w tej mierze komisya musi ob-
stawac przy swojem zdaniu, ze mylne jest za-
patrywanie rzadu, jakoby Wydziat krajowy nie
mial prawa wydawania rozporzadzen. Komisarz
rzagdowy w swej polemice robit réznice miedzy
réznymi rodzajami rozporzgdzen. Mnie sie zdaje,
ze tu zndw zachodzi nieporozumienie, a nawet
jeden z dzisiejszych moéwcoéw zarzucit panu ko-
misarzowi rzgdowemu, ze zaciemnit sprawe; otéz
bede probowat te kwestye wyjasni¢. Przeprosic¢
musze Wysoka lzbe, ze tej kwestyi jaki$ czas
poswiece, bo ona jest wazng i stanowczg i od
niej zalezy, czy Wydziat krajowy jako wiladza
wykonawcza ma jakg$s witadze, czy jej nie ma.
Polemika ze stanowiska umiejetnosci i teoryj
prawnopanstwowych za dalekoby nas zaprowa-
dzita, ja sobie te rzecz tak przedstawiam: R6-
znica miedzy ustawg a rozporzadzeniem zacho-
dzi w tern, iz pierwsza wydajg czynniki usta-
wodawcze, drugie sam rzad. W panstwie absolu-
tnem nie ma réznicy miedzy ustawg a rozporza-
dzeniem, bo tam Zrédiem wszelkiej wladzy jest
panujacy, panujgcy wydaje ustawy i rozporza-
dzenia. W panstwach konstytucyjnych za$ wia-
dza ustawodawcza spoczywa w reku ciatl usta-
wodawczych i korony, a rozporzadzenia nalezg
do wiadz wykonawczych, a tu rozrézni¢ nalezy
3 kategorye rozporzadzen: 1. te rozporzadzenia,
ktére panujgcy sam wydaje obok ustaw, bez
wzgledu na istniejgce ustawy. Takie rozporzg-
zenis u nas w Austryi czeSciowo egzystujg. Sa
to te, ktére Najjasniejszy Pan wydaje w spra-
wach czysto wojskowych, w sprawach organiza-
cyi wojskowej wewnetrznej, jako najwyzszy wodz
sity zbrojnej. Wiec o tych nie mam co modwic.
Jest drugi rodzaj rozporzgdzen, ktére wydawane
byé moga w razie nagtej potrzeby w czasie,
kiedy ciata ustawodawcze nie sg zebrane, a ta-
kie rozporzadzenia zastepujg ustawe. W teoryi
nazywaja te rozporzgdzenia nNothverordnungen“.
Sa to wypadki, ktére niedawno widzieliSmy, gdy
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ciata prawodawcze nie sg zebrane, a jest sprawa
nagta, nie cierpigca zwioki, jak mieliSmy przy-
ktad, ze potrzeba byto wspiera¢ nieurodzajem
dotknietych i Najjasniejszy Pan wydat rozporza-
dzenie, przyzwalajgc 900.000 zt. dla tych nieu-
rodzajem dotknietych. Wedtug naszej konstytu-
cyi, takie , Nothverordnungen“wymagajg kontra-
sygnatury wszystkich ministrow i muszg by¢
przedtozone najblizszej Radzie panstwa. Prawa
do takich rozporzadzen nie domagamy sie dla
Wydziatu krajowego.

Ale jest jeszcze trzeci rodzaj rozporzadzen
ktére ani obok, ani po za ustawg, ale tylko
w granicach ustaw istniejacych bywajg wydawa-
ne i stuzg do tego, aby teoretycznej ustawie
nada¢ ciato, tres¢, aby umozliwi¢ jej przepro-
wadzenie, aby ta ustawa stala sie zywotna, aby
jej nadaé¢ zycie ; takie rozporzadzenia sg ,Yoll-
zugs-Verordnungen“ i bez tych zadna wiadza
obejs¢ sie nie moze i prawa wydawania takich
rozporzadzehh naszemu Wydziatowi krajowemu
nikt odméwi¢ nie moze.

Jesliby za$ kto chciat prawa tego odmowic,
odjatby Wydziatowi krajowemu charakter wia-
dzy a teraz pytam sie, do jakiej z wyliczonych
tu trzech kategoryj zaliczy¢é nalezy rozporza-
dzenie, oznaczajgce z jakich przedmiotéw ma
by¢ pytany pisarz gminny lub kiedy ma sie ko-
misya zebraé? Czy to jest rzadowe rozporza-
dzenie, ktory Najjasniejszy Pan ma wydaé, czy
to jest rozporzadzenie Nothverordnung czy roz-
porzadzenie wykonawcze? Pod tym wzgledem
nie ma watpliwosci, jest to proste rozporzadze-
nie wykonawcze a prawo do tego wydawania
musimy Wydziatowi krajowemu zostawi¢. Ja sie
powotatem w sprawozdaniu koinisyi na praktyke
dotychczasowg, na precedensa, ktére w zyciu
konstytucyjnem niezmiernie wazny stanowig
czynnik. P. komisarz rzgdowy krytykowat rozpo-
rzadzenie przezemnie powotane, i powiedziat,
ze powotane rozporzadzenie z 13. pazdziernika
1868 1 21 jest na podstawie uchwaly sejmowej
wydane. Oto6z tak jest, ale czy uchwata Sej
mowa jest ustawg? Wszak Sejm nie moze wy-
dawac¢ rozporzadzen, bo nie jest wiadza wykona-
wczg. Imieniem Sejmu wydaje rozporzadzenie
Wydziat krajowy; uchwala Sejmowa nie jest
ustawg, bo aby uchwala Sejmowa stata sie ustawg
potrzeba sankcyi, a do tej uchwaly nie bylo jej
potrzeba, byto to rozporzadzenie wykonawcze,
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ktére ogtosit Wydziat krajowy. Czy to on czyni
z inicyatywy Sejmu lub wiasnej jest rzecza
obojetna.

Co do drugiego powotanego rozporzadzenia
z 15. kwietnia 1881 to rzeczywiscie jest pomyit-
ka w cytacie; rozporzadzenie Wydziatu krajo-
wego jest inne; rozporzadzenie, ktdre zarzadza
wykonanie ustawy z dnia 15. kwietnia 1881
nie byto ogtoszone w dzienniku ustaw krajowych.
Jesli o to jedno chodzi, gotéw jestem zaprodu-
kowa¢ drugie rozporzadzenie, ktére da odpo-
wiedz. Czytam tu bowiem rozporzadzenie Wy-
dziatu krajowego z 19. lutego 1888 na podsta-
wie ustawy gminnej. ... i organizacyi stuzby zdro-
wia z dnia 13. kwietnia i t. d. postanawia Wy-
dziat krajowy Wiec jest tu: ,postanawia”. To
jest rozporzadzenie obowigzujace ogét Kkraju,
wszystkich mieszkancow kraju i przeciw temu
sgdze pan komisarz rzadowy nie bedzie miat
nic do zarzucenia.

Jest druga kwestya, ktora nas interesuje
a to jest zadanie rzadu aby mu przyznac inge-
rencye na pisarzy. O tem szeroko bylo mdwiono;
ja stanowczo twierdze, ze ustawa nie zmienia
w niczem stanowiska pisarza gminnego i bedzie
on tem samem, czem jest dzis.

Ze on tu sie nazywa pisarzem gminnym,

a w 8 81 ustawy gminnej powiedziano:
L.Stuzba gminnal to nie zmienia nic, tem bar-
dziej, ze §. 81 ustawy gminnej méwi o urze-

dnikach gminnych a § 102 o ,urzednikach,
pisarzach , lub tej hategoryi funkcyonaryuszach**.
Ja klade na to wielki nacisk, ze § 102
méwi o ,pisarzach lub innych tej kategoryi
funkcyonaryuszach®. Je$li prawda jest, ze przez
to, ze pisarz bedzie miat kwalifikacye, przesta-
nie by¢ pisarzem gminnym, a bedzie jakim$
funkcyonaryuszem, jesli to prawda jest, to ten
funkcyonaryusz juz dzi$ istnieje i przeciez rzad
zadowolnia sie tem, co ustawa gminna mu
daje.

Dla czeg6z tedy rzad nowych praw dla sie-
bie sie domaga?

Juz po tem, co moéwitem teraz, sadze, ze
kazdy przyzna, iz skoro my nic nie zmieniamy
i rzad nie ma stusznego powodu zgdaé¢ zmiany
dla siebie; wiadze autonomiczne ani jednego
kroku naprzéd nie robig, wiec rzad pewnie
w tyle za nami nie pozostanie. Gdyby przyszio
do dyskusyi specyalnej beda zapewne na ten
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temat dalsze rozprawy i dlatego
tych Kilku stowach poprzestaje.

Przystepujgc do rzeczy samej, musze
z wielkg przyjemnoscig skonstatowaé, ze jako
sprawozdawca wolny jestem od jednego obowig-
zku t.j. od udowodniania, ze ta ustawa jest po-
trzebna.

teraz na

Ustawa projektowana dazy do reformy
instytucyi pisarzy gminnych tak jak ona na pod*
stawie ustawy gminnej istnieje i rozwija sie lub
rozwija¢ powinna.

Bronigc tego projektu, wiasciwie miatbym
przedewszystkiem wykaza¢, ze reforma jest potrze-
bng: a wiasdnie od tego dowodu dyskusya mnie uwol-
nita. Dyskusya ta potrzebe stwierdzita, przyznat
ja J. E. p. Namiestnik, sg na nig dowody, w tej
oto ksigzce, ktorg panowie wszyscy znacie; cytatow
z niej w porze tak sp6znionej nie moge przytaczac,
uznali zresztg potrzebe reformy wszyscy moéwcy,
ktérzy wczoraj i dzi$ gtos zabierali z wyjgtkiem
jedynego p. Chamca, ktory powiedziat ze sto-
sunki nie sg tak zte, i to moze byt tylko lap-

sus. Watpie, byp. Chamiec wierzyt, Ze stosunki
sg dobre.

Jesli za$ stoimy napunkcie ze reforma
jest potrzebna, to idZmyzdo niej. Ja za zie

nie mam Sejmowi, Ze nie przystepuje od razu
do ogdlnej reformy catego ustroju gminnego, ze
sie nie spieszy z wydawaniem ustaw, bo i ja
naleze do tych , ktérzy sg wrogami zbytniego
uchwalania ustaw bez nalezytego badania spra-
wy i bez dojrzatego zastanowienia.

Ustawodawstwo nie moze sie spieszy¢ naprzéd,
tylko powinno mie¢ oczy otwarte, i patrzec i stu-
cha¢ co sie dzieje w kraju, badac¢ potrzeby
kraju’, przekonania ludnosci, i dopiero to wszy-
stko co wedtug przekonania kraju okaze sie
potrzebnem, oblec w szaty ustawy, wprowadzi¢
w zycie i zmusza¢ do stuchania niechetnych te-
mu, czego o0gét sobie zyczy.

Sadze, ze kwestya reformy catego ustroju
gminnego, nie dojrzata do tego, abySmy wprost
przystgpili do niej. Ale z tego nie wyptywa,
abysmy siedzieli z zatozonemi rekoma, patrzac
na zile, jakie sie dzieje, zebySmy nie wkraczali
tara, gdzie mozemy uczyni¢ bez zachwiania
stosunkéw istniejgcych i narazenia przysztej mo-
zliwej reformy na szwank.

Propozycya nasza ma na celu
stosunkéw, o

poprawe
ile to by¢ moze i ta propozycya
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nasza nie przesadza zadnej reformy na przy-
szto$¢, zostawia nam rece zupetnie wolne do
dziatania, nie narusza w niczem dzisiejszego
ustroju gminnego, a przygotowuje grunt do le-
pszej przysztosci.

Wiec z tem jesteSmy wszyscy zgodni, ze
poprawa jest potrzebna w stosunkach pisarskich
i od nikogo nie styszeliSmy, zeby to bylo Zle,
jezeli stara¢ sie bedziemy, aby pisarzy gminni
zdawali egzamina, to znaczy, dali dowdd, ze
sg zdatni do wypetnienia swoich obowigzkdéw
a wszyscy przeciwnicy projektu komisyjnego
przyznajg, ze srodkiem do naprawy stosunkow
pisarza powinno by¢ zaprowadzenie egzaminow
kwalifikacyjnych, bo i przeciwnicy to wprost
proponuja.

Réznica zdann obu stron wedtug mego zda-
nia jest tylko pozorng. Jedni i drudzy zdoby-
wajg otwarte bramy, bronigc autonomii gmin;
nikt nie atakuje autonomii, nikt jej nie narusza.
Dlaczegéz walka? Rzad co do ustawy danej nie
brat inicyatywy, stangt na uboczu a dyskusya
toczyta sie tylko miedzy adherentami ustawy

i adherentami rezolucyi. Otéz tu jest cata ro-
znica. Jedni chcg reforme zaprowadzi¢ pod
formg ustawy, drudzy tylko rezolucye, ale je-

dnym i drugim chodzi o to, aby pisarze zda-
wali egzamin, jedni i drudzy chcag tego samego,
to jest, aby miec¢ lepszych pisarzy. Jako spra-
wozdawca komisyi, rzecz naturalna, ze jestem
za przyjeciem ustawy. To co przemawia za
ustawg, to panowie styszeliscie i powtarzac
tego nie bede, tylko chce sprowadzi¢ te obszerng
dyskusye do koryta. ktérem piyng¢ powinna
i porbwna¢ to, co przemawia za ustawg z tem
co jej zarzucano. Zaczynam od tego, co ustawie
zarzucono.

Najgtéwniejszy zarzut w mojem przekona-
niu jest, Ze ta ustawa jest antiautonomiczna,
a to jedynie dlatego, Ze wprowadza przymus.

Prosze pandéw, na to zgodzi¢ sie nie moge.
To wystepowanie przeciw przymusowi, jest teo-
rya liberalizmu. Przyznaje, ze to bardzo piekna

teorja, zeby przymus ile moznosci ograniczac,
ale est modus in rebus ile moznosci ograni-
cza¢, ale nie zupetnie. Toz to jest cecha

istotng kazdej ustawy, ze ona wprowadza przy-
mus. Ustawa, ktoraby nie zmuszata do wykona-
nia, nie jest ustawg. Wiec gdybysmy chcieli zu-
peitnie wykluczy¢ przymus, to nie mielibysmy
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zadnych ustaw, ani rzadu. Rzad rzadzi na pod-
stawie ustawy, to znaczy, zmusza wszystkich
do stuchania. Jakze mozna wystepowaé z taka
bezwzglednoscig przeciw przymusowi i powie-
dzieé, ze kazdy przymus jest antiautonomicznym,
gdy bez przymusu jednego kroku na drodze ad-
ministracyi zrobi¢bySmy nie mogli. Ten przymus
nas nie przestrasza.

StyszeliSmy caly szereg przymusow a po-
wiadam otwarcie, ze na kazdy z tych przyrhu-
séw sie zgodze i nawet, i panowie, ktorzy przy-
taczali przymusy, gtosowali za nimi w radzie
panstwa.

Panowie! jesli my z goéry nakreslimy gra-
nice autonomii (a i ona nie moze by¢ bezgra-
niczng), jezeli powiadamy : mozesz wybierac
kogo chcesz na urzednika, jednak musi by¢ to
urzednik ukwalifikowany, to zdaje mi sie, ze

w tem nie lezy zadne ograniczenie i ten przy-
mus przestraszaé nie powinien. Zresztg ten
przymus juz istnieje. Komisya poszita tylko

w $lad za obowigzujgcg ustawg gminng. §. 81 tejze
ustawy powiada, ze gmina winna dac potrzebng stu-
zbe, a wiec gmina jest obowigzang daé¢ stuzbe
potrzebng, a stuzbe jakg? przedewszystkiem pi-
sarska. Pomocy pisarskiej potrzeba we wihasnym
zakresie dziatania gminy, trzeba napisa¢ wykaz
w sprawach przestepstw polowych, koncesye na
budowe, protokdét posiedzen, ksiege uchwat itd.
a w zakresie przekazanym pisa¢ trzeba bez
konca.

Nasza ustawa, obecnie projektowana mowi,
ze pomoc ma by¢ dana nie do zatatwienia
wszystkich spraw poruczonego zakresu dzatania,
tylko do zatatwienia czynnos$ci pisarskich. Nie
idziemy wiec dalej, jak ustawa gminna, tylko
idziemy w tym samym kierunku i w tych sa-
mych granicach. Zarzucano dalej, ze nie
znajdziemy ludzi na obsadzenie posad pi-
sarskich ; zgoda na to, ze teraz ich nie ma. Ale
wiasnie dlatego komisya proponuje dwueltni
termin. Na wypadek, gdyby w ciggu dwdch lat
nie mozna znale$¢ odpowiednich pisarzy, to jest
mozno$¢ uwolnienia od egzaminu, a po dwdch
latach mozemy uchwali¢ dalszg ustawe, ktéra
ten termin moze przediuzy¢. Obawa wiec, ze
nie bedziemy mieli pisarzy, jest wobec tego
ptonna.

Podniesiono tu takze kwestye kosztow, ze
mianowicie pisarze ci bedg wiecej kosztowali,
niz obecnie kosztuja.
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Watpie, czy zarzut ten uzasadniony. Przy-

znaje, ze pisarz ukwalifikowany zadaé bedzie
wiekszej ptacy; ale czy istotnie drozej bedzie
kosztowat, anizeli terazniejsi pisarze? watpie,
bo szkody, jakie pisarze teraz wyrzadzaja, sa

nieobliczone i nieréwnie wieksze od nadwyzki
ptacy, jaka moze poOzniejsi pisarze pobierac
bedg. Kwestya kosztow wiec mie nie odstrasza.

Powiedziano dalej, ze 6w pisarz przerosnie
woljta, bedzie panowatl nad nim i wezmie go jak
sie wyrazono za czub.

Prosze panéw, zastanowic¢ sie. jak jest te-
raz? czy teraz inaczej? Czy panowie nie mieli-
scie sposobnosci stysze¢ wypadkdw, w Kktdrych
karano wdjta za przewine pisarza? Po dwoéch
latach bedziemy mieli lepszych pisarzy i uraie-
jetniejszych; dzi$ brak pisarzom tym woli i umie-
jetnosci. Wola bedzie, jezeli bedziemy mieli pi-
sarzy uczciwych, a umiejetnosé¢ bedzie, jezeli
bedg egzaminowani.

Doradzaja niektorzy p. postowie rezolucye,
zamiast ustawy. Wykonanie rezolucyi bedzie za-
lezato od dobrej woli, czy zechcg okdlnika ustu-
cha¢, czy nie. Od lat 20, odkad autonomia
istnieje, zadna gmina nie przyszta do tego
przekonania, ze jej dobry pisarz jest potrzebny,
tylko przyjmujg pisarzy, ktérzy zadajg naj-
mniejszej ptacy, i ktérzy zadaniu swemu nie
odpowiadajg. Wydziaty powiatowe zawsze sie
staraty pouczaniem i napominaniem skianiac
gminy do przyjmowania lepszych pisarzy; i jaki
rezultat? Dlatego od rezolucyi proponowanej,
zadnych skutkéw obiecywa¢ sobie nie mozna. Wole
przeto ustawe, ktéra do tego samego dazy co
rezolucya ale, ktéora moze by¢ wykonang. Pozo-
staje mi jeszcze odpowiedzie¢ na jeden zarzut:
po co mamy uchwala¢ ustawe, skoro ona nie
otrzyma sankcyi.

Argumenta tego rodzaju nieraz juz podno-
szono z lekka w dyskusyi, styszatem je wyraznie
od szanownych kolegdw po za lzbg. Pozwdlcie
mi panowie, abym na ten zarzut odpowiedziat
stowami jednego z najznakomitszych postow,
ktore on przed 16 laty, przy takiej samej, zu-
petnie analogicznej sposobnosci w tej Wysokiej
Izbie wypowiedziat. 1 wtedy chodzito o popra-
we naszej autonomii i wtedy p. komisarz sie
doktadnie oswiadczyt, ze ustawa nie bedzie san
kcyonowanag.
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Pozwoli J. E. hr. Marszatek, ze odnosny
ustep dostownie odczytam ze sprawozdania ste-
nograficznego (czyta):

~Mogtby jednakze kto$ z szanownych Kko-
legbw zapytaé, na co sie to wszystko przyda,
jezeli jak styszeliSmy z ust komisarza rzado-
wego, ustawa sankcyi otrzymac sie nie moze ?
Ale z drugiej strony nie podobna znéw na kaz-
dym kroku i przy kazdej uchwale stosowac
wszystkie swoje mys$li i przekonania tylko do
tego warunku otrzymania sankcyi, a to o ile
mi sie zdaje z przyczyn nastepujgcych : Jezeli
w ogole bardzo pozytecznem i skutecznem dla
prawodawczego zgromadzenia jest porozumienie
sie z Rzadem, azeby przechodzity projekta,
ktére majg prawdopodobieristwo otrzymania san-
kcyi, azeby przez wzajemne porozumienie sie
zywotne interesa spoteczenstwa doznaty zaspo-
kojenia, to ja rozumiem przez to porozumienie
wzajemne, z jednej i z drugiej strony ustepstwa.
Jezeli porozumienie ma by¢ tak rozumiane, aby
w kazdym razie, jezeli rzad cesarski powie, ze
sankcyi nie da, my odstepujemy od naszego
przekonania, to¢ takie porozumienie zastuguje
na nieparlamentarng nazwe, ktorej tu nie wy-
mienie. Po co Sejmowi radzi¢, niech rzad pro-
jekta utozy i nam do domu przysle, a my stam-
tad kartkami glosy nasze przysytaé¢ bedziemy:
tak lub nie. Wtenczas dyskusya nie ma zadnego
znaczenia, bo nie ma nadziei przekonania rzadu.

~Jednakze mimo zapewnien p. komisarza
nie chce zupetnie pozbawi¢ sie tej nadziei...!

Stowa te wypowiedziat dzisiejszy doradca
korony J. E. Dr. Julian Dunajewski minister
skarbu.

(Gtosy: Stuchajcie! Stuchajcie!).

A teraz na zakonczenie jeszcze jedno. P.
ks. Sanguszko powiedziat, ze nie jest ten nieza-
wistym postem kto wiasnie gtosuje za tem, czego
rzad nie chce, Ze niezawisto$¢ nie na tem po-
lega. Owo6z taki zarzut komisyi trafi¢ nie moze

Komisya w trzech punktach odstgpita od
swego przekonania i poszta za zdaniem c. k.
rzagdu. W art. Il. przyjeta wymog obywatelstwa
austryackiego, zgodzita sie na to, aby postano-
wienie co do sktadu, siedzib i czasu zebrania
sie komisyj objete byly ustawa, zgodzita sie na
to, aby rozporzadzenie wykonawcze wydato Na-
miestnictwo.

Byly i tu kwestye zasadnicze — mimo to,
aby tylko umozliwié przyjscie ustawy do skutku,
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komisya zgodzita sie na nie — dalszych ustepstw
poczyni¢ nie mogta i niech mi wolno bedzie
wyrazi¢ nadzieje, Ze rzad widzac gotowos$¢ Sejmu
do ustepstw, poczyni takze i ze swej strony
ustepstwa. (Brawa).

P. Chamiec. Prosze o gtos dla sprosto-
wania faktu.
J. E. hr. Marszatek. P. Chamiec ma

gtos do sprostowania faktu.

P. Chamiec. Pozwalam sobie sprostowacd
twierdzenie szanownego p. sprawozdawcy w dwoch
kierunkach. Po pierwsze nie powiedzialem, aze-
bym byt przeciwnikiem przymusu, powiedziatem
tylko, ze uznaje jego potrzebe tam tylko, gdzie
wzgledy pierwszorzedne na dobro publiczne tego
przymusu wymagajg. Nie powiedziatem tego, aby
istniejgce funkcyonowanie gmin mnie zadawal-
niato i bylo nienaganne, ale powiedziatem, ze
gminy nie sg tak zte, aby przy dobrej woli i
gorliwem zajeciu sie niemi przez wiadze do tego

powotane, gminy nie byly w stanie sprostaé
swemu zadaniu.
P. Rayski. Prosze o gtos do formalnego

traktowania.

J. E. hr. Marszatek. P. Rayski ma gtos
co do formalnego traktowania sprawy.

P. Rayski. Stawiam wniosek na imienne
glosowanie nad przejsciem do porzadku dzien-
nego.

J. E. hr. Marszatek. Whniosku przejscia
do porzadku dziennego nie ma dotad.

P. Rayski. Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.

P. Rayski. W takim razie wnosze, azeby
imiennie glosowaé¢ nad tem, czy ma by¢ dysku-
sya szczegétowa nad projektem komisyi.

J. E. hr. Marszatek. Whniosku tego na-
wet do poparcia podaé¢ nie moge, bo nie ma nad
czem glosowaé. Gdy przystagpimy do rozprawy
szczegbétowej, w takim razie przy pierwszym pa-
ragrafie moze by¢ postawiony wniosek przejscia
do porzadku dziennego.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtman.
o gtos w kwestyi formalnej.

J. E. hr. Marszatek.
gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtman. Byt
wczoraj postawiony wniosek, azeby za podstawe
dyskusyi wzig¢ wniosek J. E. p. hr. Wodzickiego.

Marszatek. P. Rayski ma

Prosze

P. Fruchtman ma
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J. E. hr. Marszatek. Rozprawa ogélna
zamknieta. Chciatem przystapi¢ do rozprawy
szczego6towej; tymczasem p. sprawozdawca zwraca
uwage, ze pierwej musi lzba rozstrzygng¢ kwe-
stye postawionej weczoraj przez J. E hr. Wo-
dzickiego rezolucyi.

J. E. p. hr. Ludwik Wodzicki. Prosze o
gtos do formalnego traktowania.

P. Struszkiewicz. Wnosze zamknigcie
dyskusyi co do traktowania formalnego.

J. E. hr. Marszatek. J. E. p. hr. Wo-
dzicki ma gtos.

J. E. p. hr. Ludwik Wodzicki. W mojem
przemowieniu wniosku na przejscie do porzadku
dziennego nie stawiatem, powiedziatem tylko,
ze bede stawial wniosek, azeby wzigé za pod-
stawe szczegdtowych rozpraw postawiong prze-
zemnie rezolucye tak jak to sie dzieje we wszy-
stkich parlamentach. Nie dostrzegtem jednak,
ze w naszym regulaminie tego rodzaju gtoso-
wanie nie jest przewidziane. Ta droga postepo-
wania nie prowadzitaby do celu a przynajmniej
sprawitaby pewien rodzaj zamieszania.

Otéz mysle, aby J. E. hr. Marszatek otwo-
rzyt szczegétowag dyskusye przy rozprawie nad
8. 1. a wtedy bede mégt postawi¢ mdj wniosek
jako poprawke. Tak samo bedzie mogt i p. Rey
swo0j zamierzony wniosek postawic.

P. Abrahamowicz. Prosze o gtos codo
formalnego traktowania sprawy.

J. E. hr. Marszatek.
ma glos.

P. Abrahamowicz

P. Abrahamowicz. Jestem odmiennego
zdania, anizeli Eksc. p. hr. "Wodzicki. Prawda,
ze nie uczynit on wniosku przejscia do porza-
dku dziennego, jednak uczynit wniosek, azeby
zamiast ustawy wzietg byta pod obrade proje-
ktowana przez niego rezolucya. Ztad rezolucya
ta winna by¢ analogicznie traktowana, jak wnio-
sek mniejszosci w razie, jezeli sprawa wyszia
z komisyi i roznica zdan zachodzi. Sadze wiec,
ze Wysoki Sejm powinien powzig¢ decyzye, czy
chce wzig¢ za podstawe rozprawy szczegoOtowej
whnioski komisyi czy rezolucye. Nad tem musi
by¢ zdaniem mojem zarzadzone gtosowanie. Bo
juzci nie moze rezolucya odnosi¢ sie jako po-
prawka do §. 1., jezeli catg ustawe uchyla. Dla-
tego wnosze, aby Wysoki Sejm powziat decyzye
co ma wzig¢ za podstawe do glosowania. Pod
wzgledem formalnego traktowania sadze, ze po-
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winnismy gtosowaé przedewszystkiem nad rezo-
lucya, albowiem ona oddala sie od wnioskow
komisyi.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek.
sg pp. Romanowiez, Wodzicki i Golejewski.
Romanowicz ma gtos.

Do gtosu zapisani
P.

P. Romanowicz. Zgadzam sie najzu-
petniej z zapatrywaniami p. Abrahamowicza.
Rezolucya postawiona przez J. E. hr. Wodzi-
ckiego wiasciwie nie mowi wyraznie o przejsciu
do porzadku dziennego, ale w istocie nie jest
niczem innem, jak przejsciem do porzadku dzien-
nego nad wnioskami komisyi. Bo jezeliby ta
rezolucya byta przyjeta, w takim razie caty
whniosek komisyi upada. Najlepszy sposob poste-
powania jest, zeby naprzod gtosowaé nad rezo-
lucyg J. E. p. hr. Wodzickiego, ktora uchyla
ustawe a wprowadza rzecz zupetnie inng, za$
jezeliby rezolucya upadta, czego sie spodziewam,
przystgpimy do dyskusyi nad ustawag.

J. E. hr. Marszatek. Gios ma J. E. hr.
Wodzicki Ludwik.

J. E. p. hr. Ludwik Wodzicki. W chwili
kiedy zapowiedzialem swdj wniosek, godzitem
sie z formg glosowania proponowang przez pp.
Abrahamowicza i Romanowicza. Potem dopiero
zwr6cono mojg uwage na to, ze w regulaminie
naszym tej formy postepowania nie ma, ze prze-
ciwnie postepowanie takie, jakie wskazywatlem
w terazniejszem mojem przemowieniu, t.j. zeby
ta sprawa przyszta do roztrzygniecia przy §. 1
byta juz w Sejmie praktykowang. Sg anteceden-
cye. Ot6éz tam, gdzie regulamin nie do$¢ jasno
orzeka', zwykle powotuje sie na antecedencye.
Ze wprowadzenie tej formy postgepowania, jaka
ja pierwotnie zamierzatem a jaka podniesli pp.
Abrahamowicz i Romanowicz, byloby w samej
rzeczy odpowiedne i pozyteczne, nie zaprzeczam,
nalezatoby jg do regulaminu wprowadzi¢, ale
takze jest pewnem, Ze gdyby lzba na ten spo-
sob postepowania sie zgodzita, to stworzylaby
znowu antecedencye, ktoraby juz w przysztoszi
pozwalata w ten sposob postepowaé. Dlatego
jestem zdania, ze J. E. Marszalek powinien pod-
da¢ pod glosowanie, czy lzba zgadza sie na te
forme postepowania, jak wnosi p. Abrahamowicz
czy nie. A jezeli Izba na to przystanie, to tym
sposobem uzupetni sie na przyszto$¢ pewien bar-
dzo dotkliwy brak w regulaminie.
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J. E. hr. Marszatek.
ma gtos.

P. hr. Golejewski. Albo jest regulamin
albo go niema. Jezeli jest, to wedtug niego mu-
simy postepowaé, a jezeli go chcemy zmienic,
to najlepiej odesta¢ go do komisyi prawniczej
niech ona ten regulamin zmieni; dopodki jednak
regulamin jest, to musimy go sie trzymac, a nie
powotywaé sie codzien na precedensa, na prze-
sztos¢. Dokad zajdziemy, jezeli nie bedziemy
trzymac sie regulaminu? Izba bedzie codzien
co$ innego uchwalata.

P. hr. Golejewski

Poset Abrahamowicz powotywat sie na re-
gulamin obowigzujacy w radzie panstwa, ale
my mamy swoj regulamin i wedlug tamtego
kierowa¢ sie nie mozemy.

Poset Romanowicz moéwi, ze to moZDa
wyrozumowac¢. Jezeli tak to spalmy regulamin!
Skoro jednak regulamin jest, to musimy Scisle
wedtug niego postepowac.

P. Dr. Teliszewski. Proszu o hotos.

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Teliszewski

P. Dr. Teliszewski. Rehulamyn sojmo-
wyj w §. 44. stanowyt, szczo pry druhym czy-
taniu takie postupowanie jest dopuskalne i tak
praktykuje sia w inszych parlamentach. Tut
otzez ne ma nyczoho, szczoby treba uzupeinyty.
W zahali hodzu sia z wneskom p. Abrahamo-
wycza.

J. E. hr. Marszatek.
wien niedostatek w regulaminie, odnoszacy sie
do tego, ze nie ma postanowienia, co ma by¢
w takim razie wziete za przedmiot rozprawy
szczegbtowej i jedynym dobrym sposobem wyjscia
jest wniosek p. Abrahamowicza tern bardziej,
ze wnioskodawca sam godzi sie na to mimo te-
go, ze wiasnie strona przeciwna ten sposob za-
tatwienia proponuje.

Sadze, ze jest pe-

Najlepiej bedzie, jesli odwotam sie do
"Wysokiej lzby, czy zgadza sie na takie formal-
ne traktowanie, aby poda¢ pod gtosowanie, co
ma by¢ przedmiotem rozprawy szczego6towej:
proponowany przez komisye projekt do ustawy
czy rezolucya wniesiona przez p. Wodzickiego.

Czy Wysoka lzba sie zgadza?

Liczne gtosy: Tak, Tak!

J. E. hr. Marszatek.
gtosowania.

Przystepujemy do
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P. Rayski. Wnosze imienne gtosowanie
nad rezolucya p. Ludwika Wodzickiego.

J. E. hr. Marszatek. Kto ten wniosek
popiera zechce reke podnie$é. (Dostateczna li-
czba). Wniosek dostatecznie poparty.

Bedziemy gtosowa¢ nad rezolucyg p. Wo-
dzickiego.

Uprazam tych Panéw, ktérzy chca gtoso-
wac za rezolucya, aby gtosowali przez ,tak“ —
ktérzy sg przeciwni rezolucyi, aby gtosowali
przez ,nie“.

P. sekretarz zechce odczytywaé nazwiska
pp. postéw,

Sekretarz p. Adam Jedzejowicz
ta spis imienny pp. postow):

(czy-

Przez ,tak“ gtosuja:
Badeni Stanistaw, Bobczynski, Bobrzynski,

Brykczynski, Chamiec, Chrzanowski, Dembo-
wski, Gniewosz, Gorayski, Horodyski Kornel,
Jaworski, Jedrzejowicz Franciszek, Jedrzejowicz
Stanistaw, Kowalski, Koziebrodzki Szczesny,
Koztowski Wiodzimierz, Koztowski Zygmunt,
Lasocki, Madeyski, Mecinski, Micewski, Pietru-
ski, Pitat, Potocki Roman, Raczynski, Rapoport,
Sanguszko, Scipio, Siemiginowski, Skrzynski,
Stonecki, Stadnicki Jan, Stadnicki Stanistaw,

Struszkiewicz, Szeptycki, Tarnowski Stan. (sen.),
Tarnowski Stan. (jun.), Trzecieski, Tyszkiewicz,
Wodzicki Ludwik, Wolariski Mikotaj, Wolanski
Wiadystaw, Zamoyski, Zoll.

Przez ,nie“ gtosuja:

Abrahamowicz, Asnyk, Barabasz, Baranski,
Czaykowski, Czartoryski, Czyzewicz, Dworski,
Dydynski, Fruchtman, Goldman, Golejewski,
Gross, Hamorak, Hausner, Herasymowicz, Ho-
rodyski Bronistaw, Hoszard, Huryk, Jedrzejo-
wicz Adam, Kapri, Klemensiewicz, Korol, Ko-
ziebrodzki Witadystaw, Kramarczyk, Kutaczko-
wski, Lenartowicz, taczynski, Marchwicki, Me-
runowicz, Michalski, Midowicz, Niedzielski, Nie-
zabitowski, Ochrymowicz, Okuniewski, Olpinski,
Palch, Polanowski, Potoczek, Puzyna, Rayski,

Rey, Romanowicz, Romanczuk, Rozankowski,
Rutowski, Sawa, Sawczak, Schnell, Siczynski,
Sirko, Skatkowski, Strek, Szczepanowski, Sze-

liski, Teliszewski, Torosiewicz Emil, Torosiewicz,
Mikotaj, Tyszkowski, Weigel, Wiktor, Wodzicki
Antoni, Vivien, Zagoérski, Zbyszewski, Ziemial-
kowski, Zardecki, Zywicki.
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(J. E. Kazimierz hr. Badeni wstrzymat sie
od gtosowania.)

J. E. hr. Marszatek. Upraszam p. se-
kretarza o obliczenie gtoséw, a tymczasem mam
zaszczyt poda¢ do wiadomosci Wysokiej lzby,
ze wniosek postawiony przez p. Reya nie zostat
przezemnie podany do poparcia, bo byt posta-
wiony po zamknieciu rozprawy, a zatem niedo-
puszczalny. Jesliby wnioskodawca chciat przy
nim obstawaé, bedzie mial sposobnos¢ do sta-
wienia go przy rozprawie szczegGtowej.

Za rezolucyg p. Wodzickiego gtosowato 44,
przeciw 68, zatem rezolucya upadta, a projekt
komisyi bedzie przedmiotem obrad szczegdétowych.

Wobec spoznionej pory sadze, ze nalezy
zamknaé posiedzenie.

Nastepne posiedzenie w poniedziatek 0 go-
dzinie 11. przed potudniem 2z nastepujgcym po-
rzadkiem dziennym (czyta):

Porzadek dzienny

16. posiedzenia 1. sesyi VI. peryodu Sejmu gali-
cyjskiego, ktdre sie odbedzie w poniedziatek dnia
11. listopada 1889 roku o godzinie 11. przed
potudniem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dzialu krajowego w przedmiocie podniesienia
gospodarstwa nabiatowego w kraju. Sprawozda-
wca poset Chrzanowski.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dzialu krajowego o udzielenie gminie Czajkowa
pomiotu mieleckiego bezzwrotnego zasitku na
pokrycie datkéw konkurencyjnych do fundu-
szu regulacyjnego Krzemienicy i Babuléwki
z doptywami. Sprawozdawca poset Wereszczynski.

3. Dalszy ciag rozprawy nad sprawozda-
niem komisyi gminnej z przedtozenia Wydziatu
krajowego w przedmiocie stosunkéw stuzbowych
pisarzy gminnych w gminach wiejskich. Sprawo-
zdawca poset Fruchtmann.

4. Sprawdzenie wyboru posta Romualda
Palcha z kuryi gmin wiejskich powiatu jasiel-
skiego. Sprawozdawca poset Pietruski.

5. Sprawozdanie komisyi szkolnej z przed-
tozenia Wydziatu krajowego o czynnosciach De-
partamentu Ill. Sprawozdawca poset Asnyk.

6. Sprawozdanie komisyi prawniczej o
wniosku Wydziatu krajowego w sprawie utwo-
rzenia trzeciego c. k. sgdu powiatowego w tery-
toryum c. k. starostwa ropczyckiego. Sprawo-
zdawca poset Lenartowicz.
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7. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wnio-
sku Wydziatu krajowego w sprawie petycyi gmi-
ny i obszaru dworskiego w Pstragowej o wylg-
czenie tej miejscowosci z okregu c. k. sgdu po-
wiatowego i c. k. starostwa w Ropczycach, sadu
obwodowego w Tarnowie, a przydzielenie do
okregu c. k. sadu powiatowego w Strzyzowie,
c. k. starostwa i c. k. sgdu obwodowego w Rze-
szowie. Sprawozdawca poset Lenartowicz.

8. Sprawozdanie komisyi prawniczej o
wniosku Wydziatu krajowego w przedmiocie
przeniesienia gmin i obszaréw dworskich Radzi-
szO6w i Jurczyce z okregu c. k. sgdu powiato-
wego w Skawinie i c. k. starostwa w Wieliczce.
Sprawozdawca poset Lenartowicz.

9. Sprawozdanie komisyi prawniczej o
petycyi gmin i obszaréw dworskich Wilamo-
wice, Dankowice, Jawiszowice, Stara wie$ gorna,
Stara wie$ dolna, Pisarzowice i Helcnarowice
o utworzenie nowego c¢. k. sgdu powiatowego w
Wilamowicach. Sprawozdawca poset Lenartowicz.

10. Sprawozdanie komisyi prawniczej o
wniosku Wydziatu krajowego na ponowienie
uchwat sejmowych z dnia 29. maja 1875 i 25.
wrzesnia 1882 w sprawie przeniesienia gmin i
obszaréw dworskich Domazyr, Zieléw, Zorniska
z okregu c. k. sadu powiatowego w Janowie i
c. k. starostwa w Grdédku do okregu c. k. miej.
del. sadu powiatowego i c. k. starostwa we
Lwowie. Sprawozdawca poset RozankowskKi.

11. Sprawozdanie komisyi prawniczej o pe-
tycyi gmin Krystynopol i innych o utworze-
nie w granicach c. k. starostwa sokalskiego
nowego c¢. k. sadu powiatowego z siedzibg w
Krystynopolu. Sprawozdawca poset Rozankowski.

12. Sprawozdanie komisyi prawniczej o
wniosku Wydziatu krajowego z dnia 3. maja 1889.
do L. W. kr. 18.107/89 w sprawie utworzenia w
granicach c. k. starostwa ztoczowskiego czwar-
tego c. k. sadu powiatowego z siedzibg w Pomo-
rzanach. Sprawozdawca poset RozankowskKi.

13. Sprawozdanie komisyi drogowej:

a) z petycyi Rady powiatowej kolbuszowskiej
wzgledem subwencyi na budowe drogi kol-
buszowsko-sokalskiej na rok 1890;

b) z petycyi zwierzchnosci gminnej miasta So-
kotowa o odpisanie kwoty 800 zt. 96 ct.
w. a. pochodzgcej z deklaracyi do budowy
drogi krajowej Rzeszow-Nisko. Sprawozda-
wca poset Wiadystaw Koziebrodzki.
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14. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi Julii Kraczytlowej, wdowy po ekspedy-
torze Wydziatu krajowego o wyptacenie jej
kwoty 142 zi sptaconej na poczet zaliczki u-
dzielonej $. p. mezowi. Sprawozdawca poset Ba-
ranski.

15. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
0 potrzebie wydania ustawy towieckiej dla Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem. Sprawozdawca poset Adam
Jedrzejowicz.

16. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
0 sprawozdaniach Wydziatu krajowego w przed-
miocie zarzadu funduszem pozyczkowym na bu-
dowe koszar dla wojska i w przedmiocie petycyi
wiecu delegatéw miast w sprawie kwaterunkowe;j.
Sprawozdawca poset Pitat.

17. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
z petycyi gminy Rudki wzgledem zmiany §. 14.
ustawy panstwowej z dnia 27. lipca 1871 dz.
u. p. nr. 88 co do utrzymania wtéczegoéw. Spra-
wozdawca poset Zbyszewski.

18. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
z petycyi c. k. Towarzystwa rolniczego krakow-
skiego i gminy miasta Rohatyna o ztagodzenie
przepiséw ustawy z 29. lutego 1880 r. (dz. u.
p. L 35) i rozporzadzenia ministeryalnego z 29.
marca 1889. (dz. u. p. 1 37) dotyczacych zarazy
pyskowej i racicowej. Sprawozdawca poset Cha-
miec.

19. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
z petycyj gminy Wojnitowa, gminy Tyczyna,
gmin powiatu sadowego Makowskiego, rady po-
wiatowej Zaleszczyckiej i gminy Brzostka o utwo-

15. Posiedzenie z 9. listopada 1889.

rzenie c. k. urzedéw podatkowych w Wojnitowie,
Tyczynie, Makowie, Ttustem i Brzostku. Sprawo-
zdawca poset Chamiec.

20. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
z petycyi gminy Wierzbowa powiatu podhaje-
ckiego, o zniesienie Rad powiatowych a przeka-
zanie czynnosci tymze Radom zastrzezonych c. k.
starostwom. Sprawozdawca poset Teliszewski.

21. Sprawozdanie komisyi przemystowej z
przedtozenia Wydziatu krajowego o czynnosciach
w zakresie przemystu krajowego. (Czesc Il. spra-
wy szkot przemystowych). Sprawozdawca poset
Romanowicz.

22. Sprawozdanie komisyi przemystowej z
wniosku posta Weigla w sprawie zatozenia w
szkole S$lusarskiej w Swigtnikach oddziatu dla
przemystu artystycznego i S$lusarstwa budowla-
nego. Sprawozdawca poset Romanowicz.

23. Sprawozdanie komisyi przemystowej z
wniosku posta Weigla w sprawie przyspieszenia
zatozenia warsztatu wzorowego kowalskiego w
Sutkowicach. Sprawozdawca poset Romanowicz.

24. Sprawozdanie komisyi przemystowej z
petycyi zarzadu szkoty fachowej dla stolarstwa
i tokarstwa w Stanistawowie o objecie szkoty na
etat krajowy i z petycyi gosci zakopanskich i
Towarzystwa tatrzanskiego o wyjednanie u rzadu
otwarcia oddziatu kamieniarskiego w szkole za-
wodowej w Zakopanem. Sprawozdawca poset
Romanowicz.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 4. min. 20
po potudniu.



