Sprawozoanie - stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

16. posiedzenie, 1 sesyi, VI. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 11. Listopada 18S9.

Urlopy pp. Korczynskiego, Trzecieskiego i Gnoinskiego Jana. — Spis petycyj. — Odpowiedz
komisarza rzgdowego na interpelacye p. Koziebrodzkiego Witadystawa i towarzyszy w sprawie
dzietek historycznych Jézefa Chociszewskiego. —  Sprawozdanie komisyi budzetowej o pety-
cyach rymarzy i szewcow wzgledem zakupna wzoréw dla dostaw wojskowych. Gtlosy pp.
Chrzanowskiego, Goldmana i sprawozdawcy. Uchwalenie wniosku komisyi. — Pierwsze czy-
tanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie podniesienia gospodarstwa nabiato-
wego w kraju. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego o udzielenie gminie
Czajkowa bezzwrotnego zasitku na pokrycie datkéw konkurencyjnych do funduszu regulacyj-
nego Krzemienicy i Babuléwki. — Dalszy cigg rozprawy nad projektem ustawy o pisarzach
gminnych. Os$wiadczenie p. Gorayskiego. Rozprawa nad art. I. i Il. Glosy pp. komisarza rza-
dowego, Reya z rezolucya, Dworskiego z wnioskiem, sprawozdawcy Fruchtmana, Kramarczyka
z poprawka, ponownie komisarza rzadowego, Teliszewskiego z poprawka i sprawozdawcy Frucht-

mana. Uchwalenie art. 1. (tgcznie z art. Il.) wedlug poprawki pp. Dworskiego i Teliszewskiego.
Uchwalenie art. VIII. jako Il. Glosy pp. Kramarczyka z poprawka do art. Ill., Abrahamowicza
i sprawozdawcy Fruchtmana. Uchwalenie art. Il1l. Glos p. Kramarczyka z poprawka do art. 1V.

i uchwalenie tegoz. Gtosy pp. Abrahamowicza z poprawka do art. V., Kramarczyka z poprawka
i Teliszewskiego z poprawka. Uchwalenie art. V. z poprawkami pp. Abrahamowicza i Telisze-
wskiego. Glosy pp. Bobrzyriskiego i sprawozdawcy do art. VI. i uchwalenie tegoz. Gilos p.
Kramarczyka do art. VII. i uchwalenie tegoz. Udzielenie nagany p. Kramarczykowi przez
Marszatka. Uwaga p. Romanowicza i odpowiedZz Marszatka. Os$wiadczenie komisarza rzgdowego
w sprawie ingerencyi starostw na pisarzy gminnych. Gtosy pp. Abrahamowicza, Okuniewskiego,
Teliszewskiego i sprawozdawcy. Uchwalenie art. VIII. i reszty. Przekazanie rezolucyi p. Reya
do komisyi gminnej. Oswiadczenie p. Kramarczyka. —e Sprawozdanie o weryfikacyi wyboru
wyboru p. Palcha. Glosy pp. Koziebrodzkiego Szczesnego i Namiestnika w tej sprawie. Uzna-
nie waznosci wyboru. -~'Sprawozdanie komisyi szkolnej o czynnosciach Departamentu Il1.
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"Wydziatu krajowego.
Pietruskiego i sprawozdawcy p. Asnyka.

Gtlosy pp. Pietruskiego z wnioskiem, Pitata,
Uchwalenie wniosku komisyi z wnioskiem p. Pietru-
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Czartoryskiego, ponownie

skiego. — Interpelacya p. Zardeckiego w sprawie bezpieczeristwa depozytéow sgdowych. —
Uwaga Marszatka z powodu nagany danej p. Kramarczykowi. — Porzadek dzienny 17. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 25.
przed potudniem.

Przewodniczacy J. E. Jan hr. Tarnowski,
Marszatek krajowy.

Ze strony Rzagdu: J. E. Kazimierz hr. Ba-
deni, c. k. Namiestnik i Dr. Bronistaw tozinski,
c. k. radca Namiestnictwa.

Sekretarze: pp. Adam Jedrzejowicz, Antoni
hr. Wodzicki, Dr. Witodzimierz Koztowski, Dr.
Konstanty Teliszewski.

Obecnych postéw 135.
J. E. hr. Marszatek.

posiedzenie otwarte.
Protoko6t z 15. posiedzenia uwazam za przy-

Sejm w komplecie,

jety, albowiem nie wniesiono przeciw niemu
zadnych zarzutéw.
Udzielitem rektorowi Dr. Korczyhnskiemu

urlopu na dni 8, a p. Trzecieskiemu na 2 dni.
P. Gnoinski Jan w drodze telegraficznej
z Krolewca prosit o udzielenie mu urlopu do
konca biezacej sesyi.
Odnosze sie z tern do Wysokiej Izby.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-

knieta. Kto sie zgadza z udzieleniem urlopu p.
Janowi Gnoinskiemu do konhca biezacej sesyi,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Urlop p.

Janowi Gnoinskiemu jest udzielony.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
nadestanych petycy;j.

Sekretarz p. Dr. Wiodzimierz Koztowski
(czyta):
Petycye wniesione po dzien 11. listopada 1889.

889. L. s. 1196. Gminy Kurdwanow goérny i
dolny, przez p. Niedzielskiego, o zapomoge
z powodu nieurodzaju — do Wydziatu kra-
jowego.

890. L. s. 1197. Gmina Borek fatecki, przez p.
Niedzielskiego, jak wyzej — do Wydziatu
krajowego.

891. L. s. 1198. Gminy i obszary dworskie po-
wiatu wielickiego i myslenickiego, przez p.

892.

893.

894.

895.

896.

897.

898.

899.

900.

901.

Niedzielskiego, o wyjednanie przebudowania
drogi rzadowej bochensko-wadowickiej przez
gore Jatowcowg — do Wydziatu krajowego.

L. s. 1199. Gmina Szutrominhce, przez p.
Chamca, o zapomoge na budowe szkoty —
do komisyi budzetowej.

L. s. 1200. Gmina Kamienopol, przez p.
Merunowicza, o pozyczke, zapomoge i od-
pisanie podatkéw z powodu nieurodzaju —
do Wydziatu krajowego.

L. s. 1201. Gmina Lipowce, przez p. Ro-
mana Potockiego, o wytgczenie jej z okregu
sadu powiatowego w Glinianach o przydzie-
lenie do takiegoz sgdu w Przemys$lanach —
do komisyi prawniczej.

L. s. 1202. Gmina Pokrowce, przez p. He-
rasymowicza, o odpisanie kosztow naleznych
funduszowi krajowemu za leczenie Karola
Pietraszewskiego w szpitalach powszechnych
— do komisyi budzetowej.

L. s. 1203. Gmina Roztucz, przez p. Teli-
szewskiego, o pozyczke na pokrycie kosztow
budowy miejscowej plebanii — do komisyi
budzetowe;j.

L. s. 1204. Wyborcy i mieszkancy powiatu
przez p. Teliszewskiego, o
spadkowem —

turczanskiego,
0 zmiane w postepowaniu
do komisyi prawniczej.

L. 8 1205 Ci sami, przez p. Teliszewskie-
go, w sprawie administracyi wiloscianskich
gruntéw sierocinskich — do komisyi pra-
wniczej.

L. s. 1206. Ci sami, przez p. Teliszewskie-
go, 0 przyznanie zwierzchnosciom gminnym
judykatury w sprawach przekroczen o obraze

czci — do komisyi gminnej.

L. s. 1207. Ci sami, przez p. Teliszewskie-
go, o0 wyjednanie ulg przy intabulowaniu
prawa witasnosci — do komisyi prawniczej.
L. s. 1208. Ci sami, przez p. Teliszewskie-
go, w sprawie przymusowej asekuracyi bu-
dynkéw wioscianskich — do komisyi ase-
kuracyjnej,
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902. L. s. 1209. Ci sami, przez p. Teliszewskie- 913. L. s. 1229. Michkt Wagilewicz, gr. kat. pro-

903.

904.

905.

906.

907.

908.

909.

910.

911.

912.

go, o0 zapomoge z powodu nieurodzaju —
do Wydziatu krajowego.

L. s. 1219. Mieszkancy powiatu turczan-
skiego, przez p. Teliszewskiego, w sprawie
wzmagajgcej sie w Kkraju emigracyi — do
komisyi administracyjnej.

L. s. 1220. Ci sami, przez p. Teliszewskie
go, o zaprowadzenie w zarzadzie krajowym
jak najwiekszej oszczednosci — do komisyi
budzetowej.

L. s. 1221. Ci sami, przez p. Teliszewskie-
go, o zatozenie stacyi zaptodowej w Turce,
koncesyonowanie i premiowanie buhajow,
urzadzenie publicznych wag dla bydia, o
ztagodzenie $rodkéw zaradczych przeciwko
zarazie bydlecej i w sprawie wyzyskiwan
spotek handlujacych bydiem — do komisyi
gospodarstwa krajowego.

L. s. 1222. Gmina Lipowce, przez p. Ro-
mana Potockiego, o zapomoge na wybudo-
wanie drogi przez Lipowce ku Gotogérom —
Wydziatu krajowego.

L. s. 1223. Straz oghiowa ochotnicza w Dy-
nowie, przez p. Gorayskiego, 0 zapomoge
na sprawienie rekwizytéw ogniowych — do
komisyi budzetowej.

L. s. 1224. Es. Karol Peltz, proboszcz taé.
w Kotzmaniu, przez p. Grossa, w sprawie
zwrotu zatrzymanych mu nalezytosci za
nabozenstwa zatobne odprawiane przez 5 lat
za dusze Karoliny Medynskiej z Rakowczy-
ka — do komisyi petycyjnej.

L. s. 1225. Cztonkowie upadiego Towarzy-
stwa kredytowego miejskiego we Lwowie,
przez p. Bobczynhskiego, o ingerencye w spra-
wie pokrzywdzonych cztonkéw tegoz Towa-
rzystwa — do komisyi petycyjnej.

L. s. 1226. Stowarzyszenie szewcow w Kra-
kowie, przez p. Romanowicza, o subwencye
na sprowadzenie wzoréw potrzebnych dla
dostawy wyrobow ze skéry dla c. k. armii
— do komisyi budzetowej.

L. s. 1227. Katarzyna Lalicka, wdowa po
nauczycielu, przez p. Wiktora, o zapomoge
— do komisyi budzetowej.

L.s. 1228. Karolina Ploder, wdowa po dye-
taryuszu Wydziatu krajowego, przez p. Mi-
chalskiego,
dzetowej.

0 zapomoge — do komisyi bu-

914.

915.

916.

917.

918.

919.

920.

921.

922.

923.

924.

boszcz w Kniaziotuce, przez p. Mazarakiego,
0o zapomoge wskutek szkéd wyrzadzonych

przez wylew rzeki Swicy — do Wydziatu
krajowego.
L. s. 1230. Wydziat krajowy odstepuje po-

danie Jana Hawla, jako zatgcznik do pety-
cyi Juliana Hawla, ucznia szkoty sztuk
pieknych o subwencyg — do komisyi bu-
dzetowej.

L. s. 1235. Gmina Witrytéw, przez p. Bob-
czynskiego, 0 zapomoge na zasiewy wio-
senne i bezprocentowg pozyczke — do Wy-
dziatu krajowego.

L. s. 1236. Gmina Koséw, przez p. Zale-
skiego, o zalesienie gdéry miejskiej kosztem
funduszu krajowego — do komisyi gospo-
darstwa krajowego.

L. s. 1237. Gmina Ostawice, przez p. Sto-
neckiego, o zezwolenie uzycia sumy 800 zi.
uzyskanej za wykup prawa propinacyi na
optacenie diugu cerkiewnego — do Wydziatu
krajowego.

L. s. 1238. Gmina Liszna, przez p. Stonec-
kiego, o zapomoge na restauracye budynku
szkolnego — do komisyi budzetowej.

L. s. 1239. Gmina Pielnia, przez p. Sto-
neckiego, o zapomoge i bezprocentowg po-
zyczke na dokonczenie budynku szkolnego
— do komisyi budzetowej.

L. s. 1240. Gmina Pobiedno, przez p. Sto-
neckiego, jak wyzej — do komisyi budze-
towej.

L. s. 1241. Gmina Falejowka, przez p. Sto-
neckiego, jak wyzej — do komisyi budze-
towej.

L. s. 1242. Mieczystaw Stojatowski, nau-
czyciel, przez p. Wiktora, o zapomoge —
do komisyi budzetowej.

L. s. 1243. Ten sam, przez p. Wiktora, o
veniam studiorum — do komisyi szkolnej.
L. s. 1245. Wydziat powiatowy w Nisku

0 uchwalenie rezolucyi do c. k. rzagdu w spra-
wie budowy mostu na Sanie pod Zarzeczem
1 kolei z Rozwadowa do dowolnej stacyi na
przestrzeni Jarostaw - Rzesz6w — do komi-
syi drogowej.

J. E. hr. Marszatek. Zanim przystgpimy

do porzadku dziennego dla dania odpowiedzi na
interpelacye, prosit o gtos p. komisarz rzgdowy.
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Komisarz rzadowy radca Namiestnictwa dr.
Bronistaw L ozinski: Na poprzedniem posie-
dzeniu Wysokiego Sejmu p. Wiadystaw hr. Ko-
ziebrodzki, Stanistaw hr. Stadnicki, Mieczystaw
hr. Rey, oraz towarzysze wniesli interpelacye do
komisarza rzgadowego w sprawie zakazu uzywa-
nia w szkotach ludowych ksigzek Chociszewskie-
go p. t. ,Matla historya Polski z obrazkami¥ i
.Dzieje Narodu polskiego" oraz ksigzki p. t.
-Mata geografia i historya Polski" przez Stani-
stawa Myszkowskiego. Interpelanci postawili na-
stepujgce pytania:

1. Z jakiego powodu dzietka wyzej wymie-

nione zostaly zakazane,
innemi?

przed zastgpieniem ich

2. Czy i jakie Rada szkolna krajowa po-
czynita lub poczyni¢ zamierza kroki celem wy-
petnienia ztad powstatego braku w bibliotekach
szko6t ludowych.

Na interpelacya te mam zaszczyt odpowie-
dzie¢, jak nastepuje:

Ksigzeczki Jézefa Chociszewskiego ,Mata
historya Polski z obrazkami" i ,Dzieje Narodu
polskiego" zostaty w roku 1876 uchwatg c. k.
Rady szkolnej krajowej z d. 14. pazdziernika
L. 9366 a to na wniosek zawodowego historyka
Henryka Schmitta uznane za nieodpowiednie,
wskutek czego c¢. k. Rada szkolna krajowa, kto
rej z mocy statutu organizacyjnego stuzy wyig-

czne prawo aprobowania podrecznikéw, odmowi-

ta tym dzietkom aprobaty. Zakaz ten zatem
obecnie nie zostat wydany lecz tylko przypo-
mniany.

Ksigzeczke p. t. ,Mata geografia i historya
Polski" przez Stanistawa Myszkowskiego oddano
do ocenienia zawodowemu historykowi. Skoro to
ocenienie dokonane zostanie, c¢. k. Rada szkolna
krajowa powezmie swag decyzyg co do aprobaty.
Dzietko p. Lucyana Tatomira ,Geografia Gali-
cyi" juz dawniej zostato aprobowane dla szkoét.
Nie polecono tego dzieta w zamian za przyto-
czone ksigzki p. Chociszewskiego, lecz tylko
zalecono je jako aprobowany juz podrecznik do
nauki geografii.

Co do drugiego pytania: ,Czy i jakie
Rada szkolna krajowa poczynita lub poczynié
zamierza kroki celem wypetnienia ztad powsta-
tego braku w bibliotekach szk6t ludowych"”, mam
zaszczyt odpowiedzieé, ze c. k. Rada szkolna

11. listopada 1889.

krajowa uczynita wszystko, co potrzeba, aze-
by nauczycielom ludowym wskazaé¢ dzieta, z kto-
rychby mogli rozszerza¢ wiedze swa w zakresie
historyi Polski. Nadto ustanowiona zostata spe
cyalna komisya, ktérej poruczono opracowanie
planu podrecznika historyi Polski dla nizszych

klas szkét Srednich. Podrecznik ten bedzie
mozna zaleci¢ takze dla bibliotek szko6t lu-
dowych.

J. E. hr. Marszatek. Przed przystapie-

niem do porzadku dziennego oznajmi¢ musze, ze
zazgdat gtosu p. Bobrzynski imieniem komisyi
budzetowej, azeby mogt zreferowaé obecnie trzy
petycye jako naglace. Sadze, ze Wysoka Izba
raczy sie przychyli¢ do tego zadania, azeby
w imieniu komisyi budzetowej p. Bobrzynski zre-
ferowat te petycye. Prosze p. Bobrzynskiego,
azeby zajgt miejsce sprawozdawcy.

P. Dr. Bobrzynski. Ministerstwo wojny,
czynigc zado$¢ zyczeniom oddawna wyrazanym,
rozpisato teraz czesSciowag licytacye na przed-
mioty potrzebne dla armii, a to w ten sposob,
ze tylko poszczegdlni rekodzielnicy w tych licy-
tacyach, a w danym razie tych dostawach majg
wzigé udziat. Rekodzielnicy do wniesienia ofert,
ktérych termin juz niedtugo upitywa, potrzebujg
sprowadzenia wzoréw, wedtug ktédrych majg byc¢
te przedmioty sporzadzone, a sprowadzenie wzo-
row kosztuje oczywiscie pienigdze. W tym celu
udali sie rekodzielnicy t. j. rymarze we Lwo-
wie, szewcy we Lwowie i stowarzyszenie szewcow
w Krakowie z petycyg do Wysokiego
udzielenie im subwencyi
trzebnych wzordw.

Sejmu o
dla sprowadzenia po-

Komisya budzetowa, badajgc te petycye
przyszta do przekonania, Zze gdyby subwencya
miata by¢ im udzielona dopiero z budzetu przy-
sztorocznego, to nie osiggnetaby celu, bo termin
wnoszenia ofert niebawem uptywa. Jezeli wiec
tym petycyom ma sie sta¢ zados$¢, to musi by¢
udzielong subwencya ta =z budzetu tegoro-
cznego.

Gdy sie nad ta catlg materyg zastanawia-
no, znaleziono, ze udzielenie osobnego kredytu
o tyle wydawato sie zbytecznem, o ile Wydziat
krajowy ma odnos$ng pozycyag 7.000 zt., z ktdrej
na podobne cele zasitkdbw moze udzielaé. Dla
tego komisya budzetowa wnosi: Wysoka Izba
raczy te wszystkie trzy petycye przezemnie
przedstawione odesta¢ Wydziatowi krajowemu do
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zbadania i mozliwego uwzglednienia z tej pozy-
cyi tegorocznej.

Czionek Wydziatu
nowski Prosze o gtos.

krajowego p. Chrza-

J. E. nr. Marszatek. Cztonek Wydziatu
krajowego p. Chrzanowski ma gtos.

Cztonek Wydziatu krajowego p Chrza-
nowski. Kredyt 7.000 zl. na zasitki dla celéw
przemystowych, do ktérego komisya odsyta
wnoszac, aby z tej kwoty udzieli¢ zasitkéw pe-
tentom w 1889 r. jest wyczerpany. Wnosze wiec,
aby Wysoka lIzba inny kredyt na te zasitki wy-
znaczyta, albo by upowaznita przekroczenie tego
kredytu.

P. Goldman.

J. E. hr.
ma gtos.

Prosze o glos.

Marszatek. P. Goldman

P. Goldman. Zwracam uwage Wysokiej
Izby, ze uchwalenie, tak jak proponuje komisya
budzetowa inwolwuje w sobie, Ze jezeli nie ma
co do centa potrzebnej kwoty, to Wydziat kra-
jowy moze w zamknieciu rachunkéw powotaé
sie na uchwate Wysokiej lzby upowazniajaca go
do przekroczenia kredytu.

(J. E. hr. Marszatek
dnictwo Wice-Marszatkowi
Sembratowiczowi).

odstepuje przewo-
ks. Metropolicie Dr.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr.
bratowicz.

Sem-
Czy zada kto jeszcze gtosu. (Nikt).
Gdy nikt gtosu wiecej nie zgada, rozprawa zam-
knieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Bobrzynski. Zwra-
cam uwage Wysokiej lzby, ze Wydziatowi kra-
jowemu przystuguje ,virement“ w tej rubryce,
jezeli Wydziat krajowy uzna za potrzebne i ko-
nieczne przyjs¢ w pomoc rekodzielnikom w mysl
uchwaty Wysokiego Sejmu, natenczas nie bedzie
potrzebowat osobnego upowaznienia do przekra-
czania wskazanego kredytu.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Przystepujemy do gtosowania. Kto
sie zgadza z wnioskiem p. sprawozdawcy, aby
te 3 petycye odestaé do Wydziatu krajowego
do zbadania i mozliwego uwzglednienia, zechce
reke podniesé. (Wiekszos$¢). Wniosek jest przy-
jety.
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Przystepujemy do porzadku dziennego.
Pierwszy punkt porzadku dziennego jest:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie podniesienia gospodar-
stwa nabiatowego w kraju. (Aleg. 119))

Sprawozdawca Czionek Wydziatu Kkrajo-
wego p. Chrzanowski ma gtos.

Sprawozdawca Czilonek Wydziatu krajo-
wego p. Chrzanowski. Wnosze, azeby to

sprawozdanie odesta¢ do komisyi gospodarstwa

krajowego.

Wice Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta Kto sie zgadza z wnioskiem
p. sprawozdawcy, zechce reke podniesé. (Wie-

kszo$¢). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o udzielenie gminie Czajkowa powiatu
mieleckiego, bezzwrotnego zasitku na pokrycie
datkéw konkurencyjnych do funduszu regulacyj-

nego Krzemienicy i Babuléwki z doptywami.
(Aleg. 120).

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Wereszczynski ma glos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajo-

wego p. Wereszczyhski. Wnosze, azeby to
sprawozdanie odesta¢ do komisyi gospodarstwa
krajowego.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem p.
sprawozdawcy, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem
komisyi gminnej z przedtozenia Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie stosunkéw stuzbowych
pisarzy gminnych w gminach wiejskich.

Sprawozdawca poset Fruchtmann ma gtos.

P. Gorayski. Prosze o gtos.

(J. E. hr. Mars z ate k.
wroét przewodnictwo).

obejmuje napo-

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. Poset Gorayski
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P. Gorayski. GtosowaliSmy za rezolucyg
a to ze wzgleddbw merytorycznych sadzac
zarazem, ze na drodze rezolucyi pozadana

zmiana predzej w zycie wej$¢ by mogta.

Skoro Wysoki Sejm wiekszos$cig swojg od-
mienne zajgl stanowisko, i pragnie sprawe za
tatwi¢ w drodze ustawy, przeto w imieniu wia-
snem i grona moich przyjaciét oswiadczam, ze
postanowiliSmy poddaé¢ sie uchwale wiekszosci
Sejmu i dziata¢ przy glosowaniu w tym kie
runku, azeby ustawa mogta przyjs¢ do skutku
a to naprzéd przez wzglad na powage Sejmu,
a dalej takze i z tego powodu, ze ostatecznie
sprawa ta nie jest zasadniczg. Nie przesgdzam
stanowiska mego co do pojedynczych paragrafow,
zaznaczajac, ze inicyatywa co do podniesienia
poprawek jak i odpowiedzialno$¢ za obrang
droge nalezy do tych postdw, ktérzy za ustawg
gtosowali.

J. E. hr.
rozprawy szczego6towej.
0 odczytanie artykutu I.

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta):

Art. |

Do zatatwienia czynnos$ci pisarskich wypty-

wajacych z wilasnego i poruczonego zakresu

Marszatek. Przystepujemy do
Prosze p. sprawozdawce

dziatania, obowigzana jest Rada gminna dodac
zwierzchnosci gminnej uzdolnionego pisarza
gminnego.

Jesli ktory z cztonkéw zwierzchnosci gmin-
nej czynnosci pisarskie sam zalatwia¢ sie zobo-
wigze, moze Wydzial powiatowy uwolni¢ gmine
od obowigzku utrzymywania osobnego pisarza
na tak diugo, dopdki ten cztonek zwierzchnosci
gminnej te obowiazki petni¢ bedzie. Uwolnienie
to moze Wydzial powiatowy kazdego czasu cofnac.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa nad
art. |. otwarta. Czy zada kto gtosu?

C. k. komisarz rzadowy Dr. Bronistaw
tozinski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. komisarz rza-
dowy ma gtos.

Komisarz rzadowy radca Namiestnictwa
dr. Bronistaw tozinski. Poniewaz nie stuzy

mi prawo stawiania poprawek, przeto tylko w
formie uwagi przedstawie Wysokiej Izbie zmiany,
wzglednie uzupetnienia poszczeg6lnych paragra-
fow, ktére c. k. Rzad wuznaje jako pozadane
lub jako niezbedne.

Co do artykutu 1. przedstawiam Wysokiej

Jzbie uwage czysto formalnej natury. Art. I.
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w ustepie pierwszym powiada: ,Do zatatwiania
czynnosci pisarskich wyptywajacych z witasnego
i poruczonego zakresu dziatania, obowigzana
jest Rada gminna".

W pierwotnem przedtozeniu Wydziatu kra-
jowego byt dodatek i ,w gminach wiejskich".
Jakkolwiek w tytule ustawy mowa jest o pisa-
rzach gminnych ,w gminach wiejskich", to je-
dnak precyzya ustawodawcza wymaga, azeby
takze w teksScie ustawy, a mianowicie w §. 1.
do stow ,Rada gminna" dodane byly stowa
W gminach wiejskich". Pozostawiam te kwestye
Swiatlemu uznaniu p. sprawozdawcy.

P. hr Rey prosze o gtos:

J. E. hr. Marszatek. P. Rey ma gtos.

P. hr. Rey. Poniewaz artykut pierwszy
moéwi o uzdolnieniu pisarzy, a artykut drugi
oznacza co przez uzdolnienie rozumie¢ sie ma,
przeto sadze, ze J. E. Marszatek nie zechce mi
przerwaé, jezeli w mojem przemoéwieniu beda
musiat potraci¢ i o artykut II.

W sobote przy dyskusyi generalnej
satem sie byt do gtosu nie za rezolucya,
przeciw ustawie, poniewaz chcialem wykazac jej
niedostatki i postawi¢ wniosek odestania catlej
ustawy do Wydziatu krajowego. Wniosek ten byt
odczytany przez generalnego moéwce p. Madey-
skiego, jednakowoz przez zamknigcie dyskusyi
zostata mi odjetg mozno$¢ motywowania tego
wniosku.

Nastepnie zarzadzono gtosowanie, co ma
przy dyskusyi specyalnej za podstawe by¢ wziete,
czy rezolucya, czy projekt komisyi gminnej. Po-
niewaz rezolucyg nie odpowiadata memu ocze-
kiwaniu i zostata podang w watpliwo$s¢ co do
skutecznosci, szczegélnie po gtosie, jaki stysze-
lisSmy w pigtek od stotu rzadowego, przeto by-
tem zmuszony gtosowaé przeciw rezolucyi, majac
nadzieje, ze chociazby drobnemi, malemi po-
prawkami, bedzie mozna projekt komisyi gmin-
nej zrobi¢ lepszym i odpowiedniejszym dla kraju.
Obecnie poniewaz sytuacya sie zmienita i stoimy
przy dyskusyi specyalnej, wniosek mdj musze
cofngé i zastapi¢ go drobna rezolucyg, ktéra
przyczyni sie moze do umozebnienia catej usta-
wy. Bardzo czesto sie zdarza, ze ciato obradu-
jace, chociazby najlepiej ztozone, gdy zagtebi sie
w kwestyach zasadniczych i przeoczy drobny
szczeg6t praktycznej natury, to przeoczenie to
czyni ustawe catg chromajacg, a moze nawet
niewykonalng. Miato to miejsce przy tej usta-

zapi-
ale
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wie tak, Ze teraz ta ustawa w kraju i monar-
chii jest co najmniej rzecza niebywatla. Zapro-
wadza ona przymus dla wszystkich gmin, aby
zaopatrzyly sie w pisarzy egzaminowanych i to
mocg ustawy, zaprowadza przymus dla wszy-
stkich chcacych byé pisarzami, aby zdali egza-
min urzedowy, gdy z drugiej strony nie zarza-
dza nic, aby podac¢ odpowiednie im wiadomosci,

0 ktére bedg pytani przy egzaminach. Wopra-
wdzie mamy przymus szkolny, mamy nauczy-
cieli egzaminowanych i patentowanych, ale je-

dnocze$nie mamy caly szereg seminarydéw, gdzie
nauczyciele moga pobiera¢ odpowiednig nauke.
Mamy adwokatéw, notaryuszéw, sedziéw i leka-
rzy, mamy inzynieréw i oficeréw, ktorzy przed
objeciem urzedowania muszg przej$¢ przez egza-
min, ale réwnocze$snie mamy uniwersytety i aka-
kadamie techniczne, ktére te nauke podaja,
mamy egzaminov,anych lesnikéw i weterynarzy,
ale jednocze$nie takze szkolg lasowa i wetery-
naryi, stowem wszedzie, gdzie do objecia fun-
kcyj publicznych wymaga sie pewnej kwalifika-
cyi, panstwo lub kraj urzadza odpowiednig na-
uke. W tej ustawie ten szczegdt zostal zapo-
mniany, nie powiedziano, gdzie i jakim sposobem
kandydat na pisarza moze pobiera¢ nauki. Dla-
tego powiedziatem, Zze jest to rzecza w kraju
1 monarchii niebywata.

Przedewszystkiem chcgc taki przymus za-
prowadzi¢, a zwro6ce uwage, Ze tu nie chodzi
o wolng wole ale o przymus ustawowy dla wszy-
skich gmin zaopatrzenia sie w przeciggu dwdch
lat w takich pisarzy, przedywszystkiem nalezato
co$ zaprowadzi¢, w jakiby spos6b ci pisarze
mogli przyj$¢ do posiadania tej wiedzy, a wie-
dzy nie malej, bo w artykule 3. jest powie-
dziane, a czego ma zdawaé¢ egzamin,
wicie : (czyta) ,znajomos$ci ustawy i przepiséw
odnoszacych sie do calego zakresu dziatania
zwierzchnosci gminnej, tak witasnego jak i poru-
czonego oraz manipulacyi urzedowej i kasowej.
Ja sadze, ze sama komisya egzaminacyjna tego
w glowe pisarza nie wieje. Przypuszczam, ze
szanowna komisya odpowie mi na to, ze to
czego potrzeba, aby nabyt tych wiadomosci 6w
kandydat na pisarza gminnego jest tak tatwe, ze
do tego wilasnag pracg moze dojsé. Zdaje mi sie,
ze tak to tatwe by¢ nie musi, bo w tej chwili
pisarze nasi mogliby $miato srebne z gminami
swoimi obchodzi¢ wesele, a jednak wszyscy je-
kwalifikacyi nie majg

a miano-

steSmy zdania, zZe tej

627

i tego sami nauczy¢ sie nie moga. Dowodem,
ze to tak tatwem nie jest, jest i to, ze dopiero
sam rzad i Wydziat krajowy tak wielkim apa-
ratem jak jest ustawa, chce zmusi¢ pisarzy nie
do nauki, ale do tego, aby wykazali sie dowo-
dem, Ze juz umieja to, czego ich nikt nie uczyt.
Zapewne, nikt zada¢ nie moze odemnie, abym
przy dyskusyi specyalnej ustawowo sformutowat
takg nauke, bo na to potrzeba czasu, zebrania
pewnych dat i zbadania gtebokiego catej spra-
wy. By¢ moze, Zze potrzeba bedzie urzadzi¢ pe-
wne kursa w miastach n. p. dawniej okregowych,
kursa trwajace 2, 3, lub 4 miesigce, w ktorych
pod pewng dyrekcya pisarze beda sie mogli na-
uczy¢ tego, czego im potrzeba.

Zdaje mi sie, ze zaprowadzenie tego
dzaju kursow natrafi na trudnos$¢, ze pisarze
gminni rekrutujgcy sie z ludzi najbiedniejszych
nie bedg w stanie na takowe uczeszcza¢. Mo-
zeby byto praktyczniej p6js¢ droga wiecej auto-
nomiczng i zostawi¢ szerszy zakres dziatania
wydziatom powiatowym i wlozy¢ na nich obo-
wigzek, aby czyto swoim Kkosztem, czyto za
przyczynieniem funduszu krajowego zakiladaty
pewne kursa po powiatach. Do tego czasu
istnieja takie kursa w powiecie kolbuszowskim,
gdzie prezes wydziatu tamtejszego cztowiek cichy
skromny i nie szukajacy rozgtosu, ale nieusta-
jacy w pracy zaprowadzit takie kursa i dobrze je
prowadzi, bo nie dozwala objg¢ pisarzowi w gmi-
nie urzedowania, jezeli przed komisya nie ztozy
odpowiedniego egzaminu i nie otrzyma patentu.

Moze w ten sposob datoby sie przeprowa-
dzi¢, ale do tego trzeba pewnej organizacyi,
a nie mozna tej rzeczy pozostawia¢ dobrej woli
kazdego pojedynczego powiatu. By¢ moze, iz
w drodze rozporzadzenia Wydziatlu krajowego,
ta sprawa mogaby by¢ zalatwiong. Dlatego po-
zwalam sobie postawi¢ bardzo skromng nastepng
rezolucye :

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

.Poleca sie Wydziawi krajowemu, aby po-
staral sie o zorganizowanie w powiatach nauki
dla pisarzy gminnych potrzebnej im do uzyska-
nia odpowiedniego uzdolnienia”.

Pod wzgledem formalnym prosze, azeby
Wysoka lzba mdj wniosek odestata do komisyi
gminnej, ktéraby swoje zdanie o tern powiedziata.
Prosze panéw uwzglednié, Zze lepiej jest nuzy¢
Wysoka lzbe stawianiem poprawek, niz narazié
ustawe, azeby nie byta wykonalng, a ustaw

ro-
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kulawych i trudno wykonalnych mamy juz dos¢.
(Brawa i oklaski).

J. E.hr. Marszatek. P. Rey stawia rezo-
lucye uchwali¢ sie majacg do Wydziatu krajo-
wego, a poniewaz to jest wniosek samoistny,
nad ktéorym osobno musi byé przeprowadzong
rozprawa, niezaleznie od rozprawy obecnej, i wy-
maga osobnego poparcia, przeto zapytuje Wyso-
kiej Izby, kto popiera wniosek p. Reya, zechce
reke podnie$¢. (Dostateczna liczba). Whniosek
jest poparty. Do artykutu 1. jest zapisany p.
Dworski, ktéremu gtosu udzielam.

P. Dr. Dworski. Zamiast artykutu I.
wniosku komisyi gminnej i wstepu artykutu II.
czynie nastepujacej tresci wniosek. (Czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalié!
Art. 1.

Pisarzem gminnym, ktérego rada gminy wiej
skiej w mys$l ustawy gminnej przydaje zwierz-
chnosci gminnej do zatatwiania czynnosci pisar-
skich z witasnego i poruczonego zakresu dziatania
wyptywajacych, moze by¢ tylko ten kto:

a) jest obywatelem austryackim i

b) pozyskat swiadectwo uzdolnienia, wyda-
ne przez komisyg egzaminacyjna dla kandydatow
na pisarzy gminnych ustanowiong,
nienie od egzaminu w mysl art. VII.

Poniewaz dyskusya toczy sie specyalna,
przeto oczywiscie odpowiada¢ hr. Reyowi nie
mam przyczyny, ale sadze, ze artykut ten, prze-
zemnie proponowany, usunie obawy przez p-
Reya podniesione co do przymuszania gmin
przyjmowania pisarzy gminnych i usunie wszy-
stkie przeszkody, ktore Wysoki Rzad przytoczyt
przeciw sankcyi ustawy, albowiem nie bedzie sie

albo uwol-

mianowa¢ nowych funkcyonaryuszéw, tylko
beda funkcyonaryusze juz na podstawie ustawy
gminnej dodaé¢ sie majacy zwierzchnosci gmin-

nej. Obowigzek gminy ogranicza sie do tego,
azeby kwalifikowanych pisarzy posiadata. Sadze,
ze kazdy, ktéremu zalezy na tern, azeby ustawa
jak najpredzej przyszta do skutku i weszta w zy
cie, przychyli sie do wniosku, przezemnie posta-
wionego i gtosowac¢ za nim bedzie.

J. E. hr. Marszatek. P. Dworski stawia
poprawke do artykutu I. i Il. a mianowicie zy-
czy sobie, azeby zamiast artykutu I. i wstepu
artykutu Il. byto powiedziane. (Czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ 1
Art. 1.

Pisarzem gminnym, ktérego rada gminy
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wiejskiej w mysl ustawy gminnej przydaje
zwierzchnosci gminnej do zalatwiania czynnosci
pisarskich z wasnego i poruczonego zakresu
dziatania wyptywajacych, moze by¢ tylko ten kto :

a) jest obywatelem austryackim i

b) pozyskat Swiadectwo uzdolnienia, wyda-
ne przez komisye egzaminacyjng dla kandydatow
na pisarzy gminnych ustanowiong, albo uwolnie-
nie od egzaminu w mysl art. VII.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann. Pro-

sze o gtos celem zlozenia o$wiadczenia imieniem

komisyi gminnej co do wniosku p. Dworskiego.
J. E. hr. Marszatek. Sprawozdawca p.
Dr. Fruchtmann ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann. Po-
niewaz wniesiona przez p. Dworskiego poprawka
wiadoma byta komisyi gminnej, wiec komisya
celem skrécenia dyskusyi zebrata sie i naradzita
sie nad nig. Imieniem komisyi gminnej mam za-
szczyt oswiadczyé, ze zgadzam sie na poprawke,
a powody, ktére skionity komisye do zgodzenia
sie sg nastepujace. W dyskusyi ogo6lnej wiele
moéwiono o przymusie. Artykut I. w brzmieniu
komisyi powiada, ze kazda gmina jest obowig-
zang doda¢ zwierzchnosci gminnej
pisarza gminnego; w tern upatrywano przymus
na gminy wywierany. Wedlug brzmienia popra-
wki ten przymus odpada, nie moéwi sie juz, ze
kazda gmina jest obowigzang mianowac takiego
pisarza, bo jezeli gmina znajduje sie w potoze-
niu, ze pisarza nie potrzebuje, ale zwierzchnos¢
sama zalatwia czynnosci pisarskie, wtedy bez
dalszego odnoszenia sie do kogokolwiek nie jest
zmuszong do mianowania pisarza, tylko wtedy
gdy pisarza potrzebuje i chce go mianowa¢, nie
moze ona mianowac¢ innego, jak tylko kwalifiko-
wanego.

uzdolnionego

Po drugie stylizacya poprawki, proponowa-
nej przez p. Dworskiego, wykazuje jasno, ze nie
chodzi o wprowadzenie nowego czynnika albo
zywiotu do ustroju gminnego. Podnosze to dla
tego szczego6lnie, iz w autentycznym tekscie
przemdwienia p. komisarza rzadowego przebija,
ze rzad dlatego domaga sie ingerencyi na pisa-
rzy gminnych, poniewaz wprowadza sie tu nowy
czynnik do ustroju gminnego. Wprawdzie wy-
kazaliSmy, ze to zapatrywanie rzadu jest mylne;
i ze ustawa w tern brzmieniu, jak komisya ja
proponuje, nic nowego nie wprowadza; ale jezeli
mimo tego jeszcze jaka$ watpliwos¢ istniata, to
poprawka p. Dworskiego jg usuwa. Bo jezeli
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ustawa bedzie brzmiata w sposéb, proponowany
przez p. Dworskiego, to stanowczo bedzie udo-
wodnionem, Ze nie wprowadzamy nowego czyn-
nika i zostawi sie to, co bylo w ustawie gmin-
nej. Tym sposobem ostatnia watpliwos$¢ jest juz
usunietg, sprawa przeto jest catkiem prostg, bo
opiera sie na gruncie ustawy istniejgcej i nie
przedstawia juz wiecej zadnych trudnosci.

Dlatego imieniem komisyi gminnej oSwiad-
czam, ze zgadzam sie na stylizacye, jaka p.
Dworski proponuje i prosze pandw, azebysScie
zechcieli za taka stylizacyg gtosowac.

J. E. hr. Marszatek. Do artykutu I. za-
pisany jest z kolei p. Kramarczyk.

P. Jaworski. Prosze o gtos co do for-
malnego traktowania.

J. E. hr. Marszatek.
gtos.

P. Jaworski. Ja chciatbym zwréci¢ uwa-
ge J. E Marszalka, ze teraz dyskusya dalej od-
bywaé sie musi tgcznie nad artykutem 1 i Il.
i dla tego wskazanemby byto, azeby J. E. Mar-
szatlek otworzyt dyskusye réwnoczesnie nad ar-
tykutem 1. i Il., a to w celu uproszczenia gto-
sowania nad tymi artykutami.

J. E. hr. Marszatek. Nie mam nic prze-
ciwko temu; juz pierwszy méwca przy artykule I.
usprawiedliwiat sie przed Wysokg lzbg, ze musi
mowi¢ takze o artykule Il. Jezeli tedy nikt nie
bedzie miat nic przeciwko temu, to stosownie
do uwagi, uczynionej przez p. Jaworskiego,
otworze rozprawe tacznie uad artykutem 1. i Il.
W ten sposob pp. postowie, ktdrzy zapisali sie

P. Jaworski ma

do artykutu Il. moga, juz teraz przyjs¢ do
stowa.

Gtosy: Tak, tak.

J. E. hr. Marszatek. Poniewaz nikt nie

sprzeciwia sie proponowanemu przezemnie po-
rzadkowi dyskusyi, przeto otwieram dyskusye
nad obu artykutami tgcznie. P. Kramarczyk ma
gtos.

P. Kramarczyk. Ze sprawa pisarzy
gminnych jest wazng dla podniesienia instytucyi
urzedow gminnych o tem nie watpie i zupeinie
zgadzam sie z tem. Boje sie tylko pewnych na-
stepstw, gdyby ustawa w ten sposéb zastoso-
wang byta w pierwszym punkcie, jak z rak p.
referenta wyszta. W pierwszym punkcie byto
powiedziane, ze do zalatwiania czynnos$ci pisar-
skich, wyptywajacych z wiasnego i poruczonego
zakresu dziatania, obowigzang jest Bada gminna
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doda¢ zwierzchnosci gminnej uzdolnionego pisa-
rza gminnego.

Gdy wobec tego punktu pierwszego arty-
kutu, rzucimy poglad na artykut Ill. gdzie jest
powiedziane, ze dla uzyskania $wiadectwa uzdol-
nienia potrzebuje pisarz ztozy¢ egzamin, a przy-
patrzymy sie artykutowi XI., ktory mowi, ze
obecni pisarze moga dwa lata prowadzi¢ jeszcze
urzad pisarza, wiec przychodze do obawy, aby
w tych dwu latach, jesliby jaka posada pisarza
gminnego wakowata, aby nie narzucono gminie
pisarza takiego, ktdéregoby sobie gmina nie zy-
czyta — bo skadze od razu te gminy wzietyby
tylu pisarzy uzdolnionych. Ustep drugi art. I.
mowi:

~Jesli ktory z cztonkéw zwierzchnosci gmin-
nej, czynnos$ci pisarskie sam sie zatatwia¢ zobo-
wigze, moze Wydziatl powiatowy uwolni¢ gmineg
od obowigzku utrzymania osobnego pisarza” ...
a dalej powiedziane ze ,uwolnienie to moze
Wydziat powiatowy kazdego czasu cofnacO.

Ja tego zupeinie nie podzielam, gdyz art I.
nic innego nie okresla, jak tylko oddaje pisarzy
gminnych catkowicie pod nadzoér Wydziatéw po-
wiatowych, co nie byloby najlepszem.

Zechciejcie Panowie zauwazyé, ze na pia-
tkowem posiedzeniu p. Polanowski powiedziat,
ze tu zasiada 80 prezeséw rad powiatowych a
powinno 74 zasiadaé. Ja sie zupeilnie zgadzam
z tem i to zdanie jego popieram, Ze rzeczywi-
Scie nie 80, ale 74 prezeséw powinno zasiadac;
a obecnie nie zasiada i gdybysSmy sie blizej
przypatrzyli, spostrzeglibySmy zaraz, ze nie
wszyscy prezesi rad powiatowych sag tak uczci-
wi jak p. Polanowski sadzit.

Tych, ktérzy tu zasiadajg uwazam z mego
stanowiska za bardzo uczciwych i musieli oni
na tem polu wiele pracowa¢, jesli zastuzyli na
uznanie, ze tu zasiadajg i mam dla nich uzna-
nie i szacunek i bede ich pomiedzy innymi po-
wiatami uwielbiat. A gdziez jest 44 prezeséw ?
Nie ma ich tu, i musicie panowie przyjs¢ do
przekonania, ze tylko tych 80 prezeséw rad po-
wiatowych zastuguje na uznanie i uwage, wiec
obawiam sie, ze jezeli art. |. bedzie zastosowany
tak jak jest, wtenczas Wydziaty powiatowe stra-
szne naduzycia bedg robity nad gminami. Gdy-
byscie panowie pozwolili zwréci¢ uwage jak Wy-
dzialty rad powiatowych umig sie msci¢ na swoich
urzedach gminnych , gdzie wéjt zna swoj witasny i
a nie idzie na

72

i poruczony zakres dziatania,
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kazde skinienie rad powiatowych, tobyscie sie
bardzo nad tem zastanowili. W naszym bialskim
powiecie jest wioska Malec. Ta gmina Malec
nie ma ksiedza, nie ma kosciota ani nauczy-
ciela , ani szkoty. Mysmy postanowili co$ dobrego
dla tej gminy zrobi¢, wigc tanim kosztem po-
stanowilismy zatozy¢ szkote i da¢ prywatnego
nauczyciela, ktéryby prowadzit zarazem urzad
pisarza, bo tam nie ma pisarza i wojt musi
udawac¢ sie o V, mili do miasteczka, gdzie za-
tatwia sprawy pisarskie pisarz pokatny. Kroétko
przed wyjazdem tutaj dziedzic tej wioski, bar-
dzo zacny cztowiek niejaki p. Hempel darowat
dom z ogrodem na szkdtke i my majac w Osieku
emerytowanego nauczyciela, ktéry lat 20 pro-
wadzit pisarstwo gminne uwazaliSmy za stoso-
wne, jesli go damy, ze bedzie prowadzit pisar-
stwo i bedzie prywatnie w szkole uczyt.

Lecz dlatego, ze Wydzial powiatowy bial-
ski nie przeprowadzit swego kandydata i ja zo-
statem wybrany, wiec jakze Wydzial msci sie
za to? Otéz gdy juz doszto dc tego, ze chcemy
ustanowi¢ w Malcu pisarza i nauczyciela, kto-
ryby nauczat w szkéice i prowadzit pisarstwo,
Wydzial powiatowy bialski porozumiat sie z p.
inspektorem bialskim i pan inspektor bialski po-
wiedziat , ze jeSliby szkétka prywatna w Malcu
byta zalozona to dzieci zandarmami rozpedzi¢
kaze na podstawie ustawy o chajderach. Zas$
Wydziat powiatowy zastrzegt, ze jesliby gmina
do budzetu wstawita 80 zt. ktoreby miaty byc
przeznaczone dla nauczyciela, to wykresli je
z budzetu. Ot6z to jest przerazajgca scena i wi-
dzimy jak Wydziaty powiatowe naduzywatyby
swojej wiadzy, gdyby mialy wplyw na pisarzy
i gdyby oni z ich ramienia ustanawiani byli.

Chcac temu zaradzié,
inng zmiane do art. I.

jabym proponowat
i to jest taka (czyta):

,Do zatatwienia i t. d. it d.....ccceee.....
nionego pisarza, a w razie braku uzdolnionego
moze dodaé najodpowiedniejszego z grona swojej
gminy lub innej wybranego praktykanta na lat
2., ktory po dwoch latach praktyki pisarskiej ma
ztozy¢ egzamin zdolnosci.4

Za$ poprawka do art. I. w drugiem punkt-
cie zamiast ,Uwolnienie to moze Wydziat kaz-
dego czasu cofngé4 postawic:

sPisarz gminny uwazany byé ma za stuge
gminnego i nalezy w pierwszym rzedzie pod za-
rzad i kontrole swojego naczelnika i Rady gminnej,
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ido Rady gminnej nalezy nadawanie lub usuwanie
z posad.4

Za$ Wydzialowi powiatowemu przystuza
prawo wskazywania zastosowania sie pisarzy do
wydaé¢ sie majgcej instrukcyi oraz wszelka kon-
trola i nadzér nad temiz.

J. E. hr. Marszatek.
prawke p. Kramarczyka, raczy reke podniesc.
(Watpliwos¢). Upraszam panoéw sekretarzy o
obliczenie. (Po obliczeniu). Jest dostatecznie
poparta Poniewaz rozprawa szczeg6towa toczy
sie nad art. I. i Il. przeto z kolei przychodzi
do gtosu p. Teliszewski. Przedtem jednakze za-
zgdat gtosu pan komisarz rzadowy.

Pan komisarz rzgdowy ma gtos.

Radca c¢. k. Namiestnictwa p. Dr. Broni-
staw Lozinski jako komisarz rzadowy. Po-
zwalam sobie zwréci¢é uwage Wysokiej lzby na
wadliwe ugrupowanie artykutdw. Artykut II.
mowi: Pisarzem gminnym moze by¢ ten, kto:
i t. d. Zdawatoby sie, ze ten artykut wyczerpat
wszystkie wymogi, potrzebne do uzyskania po-
sady pisarza gminnego. Tymczasem art. VIII.
opiewa: Kto z powodu czynéw karygodnych wy-
kluczonym jest od obieralnosci do Rady gminnej,
nie moze by¢ pisarzem gminnym.

Kto popiera po-

Nie jest to sprzecznos$¢, ale w kazdym ra-
zie mogtby by¢ podniesiony zarzut wadliwego
ugrupowania paragraféw, wzglednie zarzut nie-
jasnosci. W projekcie Wydziatlu krajowego nie
zachodzi ta usterka, bo po artykule Il. wskazu-
jacym wymogi uzyskania posady pisarskiej, na-
stepowato jako artykut Ill. postanowienie (czyta):

~Kto z powodu czynéw karygodnych wy-
kluczonym jest od obieralnosci do Rady gmin-
nej nie moze by¢ pisarzem gminnym#

Tutaj artykuty byly dobrze ugrupowane.

Jesliby szanowny sprawozdawca przychylit
sie do mej uwagi, to mogloby pozosta¢ obecne
ugrupowanie paragraféw, ale do artykutu dru-
giego trzebaby dodaé (czyta) :

,Pisarzem gminnym moze by¢ ten, kto nie
jest wykluczony z powodu czynéw karygodnych
(art. VIIl.) a nadto4 i t. d. jak w art. Il. Mo-
zna takze zaradzi¢ niejasnosci umieszczajgc art.

VIIl. zaraz po artykule Il. jako art. IlI.

J. E. hr. Marszatek. P. Teliszewski ma
glos.

P. Dr. Teliszewski. Do artykutu I. cho-

czu postawyty poprawku, imenno, szczoby bez-
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poseredno po postanowieniu, szczo toj tilko
moze buty pysarom hromadzkim, kotryj je pid-
danym awstrijskim, pid bukwoju b) dodano
ustup: wykazet sia znaniem jazykiw krajewych,
uzywanych w hromadach, w kotrych jako pysar
uriadowaty maje.

Tuju postanowu uwazaju za dokonhcze po-
tribnu, poneze zwyczajno u nas pysari hromadz-
ki duze czasto hriszat’ protyw prawytam jazy-
kowym. Sty odze takie postanowienie bude za-
kluczene to komisya egzaminacyjna bude mu-
sita zwertaty uwahu na toje, szczoby pysar
hromadzkij znaw tak oden jak i dru-
hij jazyk kraje wyj, w kotrim win pone-
woty uriadowaty bude musiw. Toz dumaju, szczo
dla jasnosty samoho zakona je wskazane, aby taja
postamwa buta w teksti zakona zakluczena i
aby mezy ustowia, na jakich kto$ moze staty sia
pysarom hromadzkim, zamistyty i ustowije zna-
jemosty jazykiw krajewych w pysmi i stowi.

Szczo do perszoho wustupa toho zakona
tak w moim jak i moich towarysziw imeny
zajawlaju szczo hodzu sia na poprawku postawtenu
postom p. Dr. Dworskim.

J. E. hr. Marszatek. Podaje te popraw-
ke a raczej dodatek p. Teliszewskiego do popar-
cia. Kto popiera ten dodatek raczy reke po-
dnies¢. (Dostateczna ilos¢). Poprawka jest po-
partg. Poniewaz nikt wiecej gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta.

Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann. Juz
pierwej oswiadczytem, ze komisya gminna zgadza
sie na poprawke p. Dworskiego. Dlatego o tem
juz mowi¢ nie bede. Co do poprawki p. Kra-
marczyka, to odnosi sie ona do art. I. w styli-
zacyi dawniejszej. Terazniejsza stylizacya pro-
jektowana przez p. Dworskiego, usuwa obawe
p. Kramarczyka. To za$ co p. Kramarczyk mo-
wi 0 wydziatach powiatowych, jest tego rodzaju,
Ze odparcia nie potrzebuje, ja tez nie czuje sie
powotanym na tem miejscu stawa¢ w obronie
Wydziatéw powiatowych, jakkolwiek jestem czton-
kiem reprezentacyi powiatu w miescie, gdzie
mieszkam i bylem przez 6 lat zastepca prezesa
tej reprezentacyi, bo sadze jednak, Zze zarzuty
tej instytucyi zrobione sg tego rodzaju, iz od-
powiada¢ na nic nie ma potrzeby. Znam doktad-
nie Wydziaty powiatowe i sadze, ze p. Kramar-
czyk za daleko sie posunat.
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To, co on zgda, to wszystko jest juz w usta-
wie powiedziane, nie w naszej ustawie, bo my
nic nowego nie tworzymy, tylko w ustawie gmin-
nej. Powiada on, Ze pisarz gminny ma by¢ uwa-
zany za stuge gminnego. To sie samo rozumie,
ze nalezy sie wiadza dyscyplinarna nad nim na-
czelnikowi gminy, to jest powiedziane w para-
grafie szes$édziesigtym ktérym$ ustawy gminnej.

Prawa za$ Wydziatow powiatowych zastrze-
zone w tej poprawce, sa zagwarantowane w usta-
wie o0 reprezentacyi powiatowej. Z zalem tedy
oSwiadczy¢é musze, Zze sie nie zgadzam z po-
prawka p. Kramarczyka. Pozostaje tedy popraw-
ka p. Teliszewskiego. Ta poprawka jest uwzgle-
dniong w projekcie Wydziatu krajowego, bo tam
artykut Il. punkt 4. opiewa: ,Jezeli siejwykaze
znajomoscig jezykdéw krajowych uzywanych w gmi-
nie lub gminach, w ktérej lub w ktérych jako
pisarz gminny ma urzedowac".

Komisya byta zdania, ze taki ustep jest
niepotrzebny, bo przedmioty, z ktérych ma by¢
zdawany egzamin, oznaczone bedg dopiero w in-
strukcyi, a nie watpie ani na chwilg, ze Namie-
stnictwo, ktére ma utozy¢ te instrukcye, nie do-
pusci do tego, zeby cztowiek nieznajacy jezyka
gminy, gdzie ma urzedowaé, dopuszczony byt do
egzaminu, albo, zeby nie ztozyt przy egzaminie
dowodéw jego znajomosci. Poniewaz jednak wielu
p. postéow poprawke te poparto, gdyz wszystkim
zarowno prawa jezyka sg drogie, wiec nie mam
nic przeciw temu i sadze, Ze i komisya gminna
temu ustepowi sie nie sprzeciwi. Ustep ten opie-
wa tak, jak Wydziat krajowy juz poprzednio
przedtozyt.

Pozostaje jeszcze uwaga p komisarza rzg-
dowego. P. komisarz rzadowy zarzuca, Zze art.
Il powiada kto moze by¢ pisarzem, a artykut
VIIl. méwi, kto nie moze by¢ pisarzem.

Ot6z my dlatego nie przyjeliSmy tego, kto
nie moze by¢, do art. Il., wzglednie do terazniej-
szego art. |, bo zdawato nam sie, ze taki ukiad
nie jest wiasciwy. Tam, gdzie jest zamieszczono
co$ pozytywnego, tam nie mozna zamieszczac
nic negatywnego. Ale nie mam nic przeciw te-
mu, aby art. VIII. nastgpit po art. I. jako drugi.
Jesli to wedtug zdania p. komisarza rzgdowego
przyczyni sie do jasnos$ci, to postanowienie sa-
mo sie nie zmieni, bo bedzie tylko ta zmiana,
ze ten artykut zamiast cyfry VIII. nosi¢ bedzie
cyfre Il. Wiec na to sie zgadzam.
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Teraz mamy przed sobg art. I. i Il. razem
zmodyfikowany przez p. Dworskiego z dodatkiem
p. Teliszewskiego. Artykut ten jako art. 1 opie-
wa (czyta):

Pisarzem gminnym, ktoérego rada gminy
wiejskiej w mys$l ustawy gminnej przydaje
Zwierzchnosci gminnej do zalatwiania czynnosci
pisarskich z wiasnego i poruczonego zakre-
su dziatania wyptywajacych, moze by¢ tylko
ten, kto

a) jest obywatelem austryackim;

b) wykaze sie znajomoscia jezykéw Kkrajo-
wych uzywanych w gminach, w ktérych jako pi-
sarz gminny urzedowa¢ ma i

c) pozyskat Swiadectwo uzdolnienia wydane
przez komisye egzaminacyjna, do egzaminowania
kandydatéw na pisarzy gminnych ustanowiona,
albo uwolnienie od egzaminu w mysl art VII.

Na wniosek za$ p. Kramarczyka zgodzié
sie nie moge.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do
glosowania. Pan sprawozdawca imieniem komisyi
przystapit do poprawek p. Dworskiego i p. Te-
liszewskiego, tern samem odpada wniosek komi-
syi w brzmieniu w sprawozdaniu wydrukowanem
i po przyjeciu poprawek p. Dworskiego i Teli-
szewskiego jest tylko wniosek komisyi, tudziez
poprawka p. Kramarczyka. Pan sprawozdawca
nie godzi sie na poprawke p. Kramarczyka, co
jednakze nie przesgadza orzeczeniu Wysokiej Izby
Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie tego'
artykutu tak, jak go komisya po przyjeciu po-
prawek proponuje.

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta):

Artykut I.

Pisarzem gminnym, ktorego rada gminy
wiejskiej w mysl ustawy gminnej przydaje
zwierzchnos$ci gminnej do zalatwiania czynnosci
pisarskich z wiasnego i poruczonego zakre-
su dziatania wyptywajgcych, moze by¢ tylko
ten, kto

a) jest obywatelem austryackim;

b) wykaze sie znajomoscig jezykéw krajo-
wych uzywanych w gminach, w ktdérych jako pi-
sarz gminny urzedowaé¢ ma i

c) pozyskat Swiadectwo uzdolnienia wydane
przez komisye egzaminacyjna, do egzaminowania
kandydatow na pisarzy gminnych ustanowiona,
albo uwolnienie od egzaminu w mysl art. VII.

J. E. hr. Marszatek. Upraszam p. sekre-
tarza o odczytanie poprawki p. Kramarczyka.

Sekretarzp. Adam Jedrzejowicz (czyta):

Do art. I.

Pisarz gminny uwazany by¢ ma za stuge
gminnego i nalezy w pierwszym rzedzie pod za-
rzad i kontrole swojego naczelnika, oraz rady
gminnej i do rady gminnej nalezy nadawanie
lub usuwanie z posad.

Za$ wydziatowi powiatowemu przystuzg
prawo wskazywania zastosowania sie pisarzy do
wydaé¢ sie majacej instrukcyi, oraz wszelka kon-
trola i nadzdér nad temiz.

J. E. hr. Marszatek. Podam najprzéd
pod gtosowanie poprawke p. Kramarczyka, jako
dalej idaca.

Kto jest za przyjeciem art. 1. w brzmieniu
przez p. Kramarczyka proponowanem, raczy reke
podnies¢. (Mniejszo$¢). Poprawka nie uzyskata
wiekszosci.

Kto jest za przyjeciem art I. i ll. wbrzmie-
niu przez p. sprawozdawce odczytanem, jako
art. 1., raczy reke podniesé. (Wiekszos$¢.) Arty-
kut 1. ten jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann. Arty-
kut VIII. bedzie teraz artykutem 11, dlatego
prosze J. E. hr. Marszatka, azeby zarzadzit
glosowanie nad art VIIl., ktory bedzie arty-
kutem 1I.

J. E. hr. Mar szatek. P. sprawozdawca
zyczy sobie, azeby w mys$l uwag p. komisarza
rzagdowego art. VIil. byt teraz wziety pod gto-
sowanie i nastepowat po art. I, ktory zostat
uchwalony.

Upraszam wiec p. sprawozdawce o odczy
tanie art. VIII., ktéry bedzie artykutem II.

Sprawozdawca p.Dr. Fruchtmann (czyta).

Artykut VIII. (obecnie 11.)

Kto z powodu czynéw karygodnych wyklu-
czonym jest od obieralnosci do rady gminnej,
nie moze by¢ pisarzem gminnym.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Do artykutu VIII. zada kto gtosu? (Nikt).
Skoro nikt gtosu nie Zzada, rozprawa zamknieta.
Kto przyjmuje art. VIII., jako Il., raczy reke
podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

P. sprawozdawca uwaza, ze pierwsze dwa
artykuty poprzednio uchwalone, zlewajg sie
w jeden artykul, to znaczy, ze art. I. i Il. bedg
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artykutem 1. a art. VIIl. teraz uchwalony be-
dzie artykutem II.

Przystepujemy do artykutu I11.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie

artykutu I11.

Sprawozdawcap. Dr.Fruchtmann (czyta).

Artykut I11.

Do uzyskania S$wiadectwa uzdolnienia wi-
nien kandydat na pisarza gminnego ztozy¢ na
egzaminie przed komisyg egzaminacyjng dowody
znajomosci ustaw i przepisow, odnoszgacych sie
do catego zakresu dziatania zwierzchnosci gmin-
nych, tak wilasnego, jak poruczonego, oraz zna-
jomosci manipulacyi urzedowej i kasowej.

Do artykutu tego gtos ma zapisany p.
Kramarczyk

P. Kramarczyk. Artykut IIl. postana-
wia : ,Dla uzyskania $Swiadectwa uzdolnienia wi-
nien kandydat na pisarza gminnego ztozy¢ na
egzaminie przed komisya egzaminacyjng dowody
znajomosci ustaw i przepiséw, odnoszacych sie
do catego zakresu dziatania zwierzchnosci gmin-
nych, tak wilasnego jak poruczonego, oraz zna
jomosci manipulacyi urzedowej i kasowej.

Pozwole sobie przedstawi¢ Wysokiej lIzbie,
ze gdyby pisarz gminny tak sie musiat zasto
sowaé, jak tego zada ten artykut, toby musiat
by¢ poétadwokatem i moze statby sie niebezpie-
cznym dla tych adwokatéw, ktdrzy sa po mia-
stach, (Wesoto$¢.) bo bedzie pisat rézne podania,
rézne rzeczy, bedzie sie wdawal w rézne sprawy
sgdowe a zna¢ wszystkie ustawy, jak to rozumie
artykut trzeci, to jest za duzo na wiejskiego
pisarza. (Brawo.) Bo to znaczy tyle, co mie¢
w pamieci wszystkie paragrafy, wszystkie ustawy,
ktére sie odnosza do catego zakresu dziatania,
wiasnego i poruczonego w gminie. Jabym sg-
dzit, Zze jezeli pisarz ma by¢ zdolny, aby byt
pomocny zwierzchnosci gminnej i przynosit do-
bre owoce gminie, do$¢ jest, azeby w tym ar-
tykule bylo powiedziane, ze do uzyskania Swia-
dectwa uzdolnienia powinien pisarz ztozy¢ egza-
min i wykaza¢ sie osobliwie znajomoscig pro-
wadzenia manipulacyi pisarskiej, wediug wyda-
nej instrukcyi, odnoszacej sie do calego zakresu
dziatania zwierzchnosci gminnej. Jezeli Wydziat
krajowywyda instrukcye, to pisarz bedzie mégt znaé
te instrukcye, jezelizas Wydzial krajowy jej nie
wyda, to jakimze sposobem bedzie moagt sie wy-
ksztatci¢ na dobrego pisarza? Dos¢ jest do in-
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a w in-
wypadku
miatoby

strukcyi zna¢ manipulacye pisarska,
strucyi miatyby by¢ podane w kazdym
wszystkie wustawy i paragrafy i tam
by¢ powiedziane, ze w tym i w tym wypadku,
ma sie zastosowa¢ do tej ustawy z tego Ilub
z tego roku, a zwierzchno$¢ gminna majac pod
reka ustawy (zbior Kasparka) zajrzy w nie i nie
potrzebuje na pamie¢ ustaw sie uczyé, bo na to
sg ksiegi, wiec na cézby pamieta¢ te ustawy.
Bo jezeli do tego postanowienia ma sie zasto-
sowal pisarz, to zadenby pisarz egzaminu nie
zdat, gdyz na pytanie, gdzie jest ten paragraf
i jak opiewa, nie mogiby odpowiedzieé¢ i zaden
pisarz tegoby nie spamietat i ani jeden nie
zdatby egzaminu, bo by padt przy egzaminie.

Wiec jabym prosit, azeby ta poprawka
byta przyjeta.

J. E. hr. Marszatek.
poprawki na pismie.

Prosze o podanie

Sprawozdawca p.Dr. Fruchtmann (czyta).

Zamiast ,znajomo$¢ ustaw i przepisow" po-
stawi¢ : znajomos$¢ prowadzenia manipulacyi pi-
sarskiej, wedlug wydanej instrukcyi”, — za$
stowa koncowe: ,oraz znajomo$¢ manilacyi urze-
dowej i kasowej" opuscic.

J. E. hr. Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. Kramarczyka, zechce reke podniesé
(dostateczna liczba). Jest dostatecznie poparta.

Zapisany do gtosu p. Abrahamowicz ma gtos

P. Abrahamowicz. Nawigzujgc do uwag,
wypowiedzianych przez p. Kramarczyka, niech
mi bedzie wolno os$wiadczy¢, Ze i ja czytajac
artykut I1l. ustawy, powiedziatem sobie: ,czy
nie za daleko, czy nie za wiele? A powiedzia-
wszy sobie to, myslatem nad tem, jaka modyfi-
kacye tego postanowienia moznaby przeprowadzi¢.
I wierzcie panowie, w miare tego, jak sie nad
tem zastanawiatem, przychodzitem do tego prze-
konania, Ze to, co komisya przedtozyta, jest nie
do zmieniania. Bo kt6z mogtby twierdzié, ze pi-
sarz gminny nie ma zna¢ ustaw, jak np. ustawy
gminnej, zwiaszcza o ile odnosi sie do czynno-
$ci zwierzchnosci gminnej, ustawy drogowej lub
polnej itd.?

Ale, prosze pandéw,
strzezen przeciw temu, czego sie p. Kramarczyk
po czesci bardzo stusznie obawia, to jest nie-
przystepno$¢ egzaminoéw lecz w sposobie i w wy-
konaniu postanowiern artykutu IIl. t. j. w spet-
nieniu zadania przekazanego komisyi egzamina-

nie tu miejsce do za-
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cyjnej. Otéz zdaniem mojem komisya ta be-
dzie musiata pamieta¢ przedewszystkiem o tern,
ze przed nig stajga ludzie, Kktérzy nie po-
siadajg studyoéw prawniczych, ludzie, ktoérzy po-
wotani nie bedg do sprawowania sekretaryatu
w administracyi wielkiego miasta, lecz pisarze
gmin wiejskich, ktérzy wedle ustawy, bedacej
przedmiotem obecnych obrad, maja spetniaé
obowiazki w granicach istotnych potrzeb gminy
administracyjnej wiejskiej. Jezeli wiec ta korni
sya zrozumie zadanie swe, utrzyma sie¢ w grani-
cach tego wszystkiego, co daje prawdziwa zna-
jomos¢ stosunkéw i zmyst praktyczny to z obawy
p. Kramarczyka odpadna. Chce mieé¢ nieptonng
nadzieje, ze zaréwno c. k. Namiestnictwo jak
i Wydziat krajowy uktadajac plan egzaminacyjny,
wiejg wen ducha praktycznego, ktéry w tym ra-
zie jest niezbedny, t. j. utrzymajg miare wia-
sciwg w wymogach egzaminacyjnych, uwzglednia-
jac jednocze$nie przecietny stan oswiaty tych
ludzi, ktérzy sie pisarstwu oddajg. | dlatego,
prosze pandw, jakkolwiek ulegtem temu samemu
wrazeniu, co p. Kramarczyk, to za jego popra-
wka nie moge gtosowac, bo jest rzeczg niemo-
zliwag przeprowadzi¢ trafng modyfikacye posta-
nowienn art. Il11.

J. E. hr. Marszatek. Zada jeszcze kto
gtosu ? (Nikt). Skoro nikt wiecej glosu nie zada,
p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawcap.Dr. Fruchtmann. Moge
uspokoi¢ p. Kramarczyka co do objetosci egza-
Wiemy, Ze ten pisarz wszystkich tych
ustaw, jakie istniejg, znaé nie moze i tego tez
od niego nikt zada¢ nie bedzie. Dlatego tez
art. VI. postanawia, ze osobne rozporzadzenie
okres$li blizsze szczeg6éty co do przedmiotéow
egzaminu, sposobu egzaminowania i klasyfiko-
wania kandydatow.

minu.

MySmy w komisyi przewidywali te tru-
dnosci i pozostawiliSmy Namiestnictwu w po
rozumieniu z Wydziatem krajowym szerokie
pole do zastosowania sie do istniejgcych stosun-
kéw i potrzeb. P. Kramarczyka moge takze
w tej mierze uspokoié, zdawatem bardzo wiele
egzaminéw i powiem, Ze nie sg tak straszne,
jak to wyglada na papierze; przy egzaminie se-
dziowskim, adwokackim itd., jezeli zachodzg
watpliwosci, egzaminator nie waha sie egzami-
nandowi da¢ ustawe do reki, nie chodzi wiec
o to, aby kandydat wszystkie przepisy na pa-
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mie¢ wiedziat,
Ze taki przepis istnieje,

chodzi tylko o to, aby wiedziat,
i azeby go mogt zna-

les¢. Wobec tego wnosze na przyjecie artykutu
I1l. w brzmieniu przez komisye zapropono-
wanym.

J. E. hr. Marszatek. Podam pod gto-
sowanie poprawke p. Kramarczyka.

Upraszam p. sprawozdawce o0 jej odczytanie.

Sprawozdawcap Dr.Fruc ht mann(czyta).

Zamiast ,znajomo$¢ ustaw i przepisow*
postawi¢ : ,znajomo$¢ prowadzenia minipulacyi
pisarskiej wedtug wydanej instrukcyi”, za$ stowa
kohcowe: ,oraz znajomo$¢ manipulacyi urzedo-
wej i kasowej" opuscic.

J. E. hr. Marszatek. Kto przyjmuje art.
I1l. wedtug brzmienia zaproponowanego przez
p. Kramarczyka, raczy reke podnies¢ (Mniej-
szo$¢) Wuiosek p. Kramarczyka upadt.

Kto przyjmuje art. Ill. w brzmieniu przez
komisye proponowanem, raczy reke podniesé.
(Wiekszos$¢). Jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawcy o odczytanie
V.

Sprawozdawcap.Dr.Fruchtmann (czyta):

Art. IV.

Komisya przypusci do egzaminu tylko te-
go kandydata, ktoéry ztozy $Swiadectwo niena-
gannego zycia, wydane przez zwierzchnosé
gminng jego zamieszkania, a potwierdzone przez
jego wiladze duchowng i c. k. polityczng wiadze
powiatowaq.

Do artykutu
Kramarczyk.

P. Kramarczyk.
winna by¢ uchwalong poprawka tej
oprécz wymogéw w tym artykule postanowionych
wymaganem bedzie odbycie dwuletniej pra-
ktyki z manipulacyi pisarskiej. Bo pytam sie
jak moze zdawa¢ egzamin pisarz, ktéory w tym
kierunku wcale nie pracowat.

J. E. hr. Marszatek. Upraszam p. spra-
wozdawce o odczytanie poprawki p. Kramarczy-
ka do art. 1V.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtman (czyta):

Do tego art. doda¢ ,i ktéory manipulacye
pisarska prowadzit przynajmniej od dwoch lat”.

art.

tego glos ma zapisany p.

Do artykutu tego po-
tresci, ze

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke
popiera, raczy reke podnie$¢. (Niedostateczna
liczba). Poprawka ta nie jest dostatecznie po-

partag. Zada jeszcze kto gtosu? (Nikt). Skoro
nikt gtosu nie zada, p. sprawozdawca ma gtos.
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Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann. Gdy
poprawka p. Kramarczyka do art. 1V. nie uzy-
skata poparcia, a przeciw art. IV. nikt zarzutu
nie podniést, przeto upraszam Wysoka lzbag o
przyjecie tego artytutu wedle brzmienia przez
komisye zaproponowanego.

J. E. hr. Marszatek. Podam pod gtoso-
wanie art. 1V. w brzmieniu przez komisye za-
proponowanem. Kto ten artykut przyjmuje raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Upraszam p.
artykutu V.

sprawozdace o0 odczytanie

Sprawozdawca p.Dr. Fruohtmann (czyta):

Art. V.

Komisye egzaminacyjne dla kandydatow
na pisarzy gminnych ustanowione bedg we
Lwowie, Krakowie, Bochni, Tarnowie, Wadowi-
oach, Nowym Saczu,
Przemys$lu, Samborze,
Kotomyi, Czortkowie,
Brzezanach i Z6tkwi.

Jasle, Sanoku, Rzeszowie,
Stryju, Stanistawowie,
Tarnopolu, Zioczowie,

Kazda z tych komisyj skitadaé sie ma
z przewodwiczacego lub jego zastepcy, ktérych
mianowac¢ bedzie c. k. Namiestnik w porozumie-
niu zWydziatem krajowym i z dwoch cztonkéw
lub ich zastepcéow. Jednego cztonka komisyi
i tegoz zastepce mianowac bedzie c. k. Namie-

stnik, agrugiego za$ i jego zastepce Wydziat
krajowy.

Przewodniczgcy i cztonkowie komisyi, tu-
dziez ich zastepcy, mianowani beda na rok
jeden.

Egzamina odbywaé¢ sie majg dwa razy do
roku w dniach, ktére kazda komisya oznaczaé
i ogtasza¢ bedzie.

J. E. hr. Marszatek. Do art. V. zapisani
sg do gtosu pp. Abrahamowicz i
Gtos ma p. Abrahamowicz.

Kramarczyk.

P. Abrahamowicz. Mysle, ze wolno mi
z calg stanowczoscig twierdzié¢, ze zaréwno ko-
misya gminna jako tez Wysoki Sejm w catem
postepowaniu dotychczasowem skiada dowody,
iz wszystko, co zmierza do utatwienia zadania
wskazanego proponowang ustawag, znajdzie po
parcie w tej Wysokiej lzbie rozumie sie o ile
jest usprawiedliwione.

Ot6z tern przeswiadczeniem wiedziony po-

zwalam sobie uczyni¢ poprawke do art. V. na-
stepujacej tresci:
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W art. V. powiedziano, gdzie majg by¢
utworzone komisye egzaminacyjne. Rzecz zupet-
nie stuszna, by te komisye istniaty stale w da-
wnych miastach obwodowych; niestuszng jest
jednak o tyle, ze przyjmujac w samej ustawie
pewien czas przejsciowy, to jest 6w dwuletni,
po wejsciu w zycie ustawy, nie liczymy sie
z tern, ze najznaczniejsza cze$¢ pisarzy bedzie
sie musiata podda¢ egzaminowi odbywanemu li
w miastach dawniej obwodowych, a zatem bar-
dzo czesto o mil 8 do 10, a nawet w okolicach
gorskich o mil kilkanascie oddalonych od miej-
sca zamieszkania kandydata witasnie w tym cza-
sie przejsciowym; ztad ponosi¢ koszta ze wzgle-
du na ich przeciethng zamoznos$¢ bardzo znaczne,
przewyzszajagce moze nieraz catoroczne ich wy-
nagrodzenie za pisarstwo, ulga zatem w tym
kierunku jest konieczng. Dlatego pozwalam so-
bie uczyni¢ wniosek nastepujacej tresci, ze ko-
sy® egzaminacyjne dla kandytatéw na pisarzy
gminnych ustanowione bedg na pierwsze dwa
lata, liczac od dnia wejscia w zycie tej ustawy
w kazdym powiecie, a mianowicie w kazdej sie-
dzicie starostwa, — a po uptywie tego czasu
we Lwowie, Krakowie itd. Moznaby mi uczynié
zarzut, ze w takim powiecie moze nie znajdzie
sie tyle sit do prowadzenia egzaminow ile mie-
libySmy w miastach obwodowych, zarzut to
jednak bytby wapliwej wartosci; dlaczegoz-
by nie mieli sie znales6 ukwalifikowani? Na
egzaminator6w tam gdzie jest starostwo, Rada
powiatowa, notaryat, gdzie badz co bgadz pewien
zastep inteligencyi istnieje, tam o sity egzami-
nacyjne nie ma obawy. Dlatego gorgco ma po-
prawke polecam a to ze wzgledu na konieczng
potrzebe uwzglednienia ludzi biednych zwiaszcza,
ze najznaczniejsza cze$¢ z tych ludzi bedzie sie
musiata podda¢ temu egzaminowi w pierwszych
dwoch latach istnienia tej ustawy.

J. E. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
zechce odczyta¢ poprawke p. Abrahamowicza.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann czyta):

Zamiast proponowanego przez komisye uste-
pu pierwszego wnosze:

Komisye egzamininacyjne dla kandydatow
na pisarzy gminnych ustanowione bedag na pier-
wsze dwa lata, liczagc od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, w kazdym powiecie, a miano-
wicie w miejscowos$oi siedziby c. k. starostwa;
po uptywie za$ czasu tego, jedynie we Lwowie,
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Krakowie, Bochni, Tarnowie, Wadowicach, No-
wym Sgczu, Jasle, Sanoku, Rzeszowie, Przemy-
$lu, Samborze, Stryju, Stanistawowie, Kotomyi,
Czortkowie, Tarnopolu, Brzezanach,
i Zotkwi.

Przy tej sposobnosci zwracam uwage,
w drukowanem sprawozdaniu komisyi przez po-
mytke tylko opuszczono miedzy miastami Wa-
dowice.

J. E. hr. Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. Abrahamowicza, zechce reke podnies¢.
(Dostateczna liczba). Poprawka jest poparta.

Gtosu zazagdat p. Kramarczyk, ktéremu tez

Ztoczowie,

ze

daje gtos.
P. Kramarczyk. Gdyby art. V. byt
przyjety tak jak komisya proponuje i gdyby

pisarze gminni tylko w tych 9 czy 11 tam po-
szczegb6lnionych miastach mogli sktadaé¢ egzami-
na, byloby to z wielkg trudnoscig potaczone
dla pisarzy gminnych, ktérzyby musieli ponosi¢
koszta podro6zy jadac na egzamin Nie zachodzi
obawa, aby przy kazdem starostwie, nie mogta
by¢ utworzona taka komisya, przeto wnosze aby
ustep pierwszy art. V. brzmiat:

-Egzamina dla pisarzy gminnych majg
odbywac sie w przeznaczonych dniach w mia-
stach powiatowych przy kazdem c. k. staro-
stwieO.

J. E. hr. Marszatek. Kto popiera popra-
wke p. Kramarczyka, zechce reke podniesc.
(Niedostateczna liczba). Poprawka nie uzyskata
poparcia.

P. Teliszewski. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Teliszewski ma
gtos.

P. Teliszewski Ja zo wsim sohtaszaju
sia z poprawkoju, postawtenoju ozerez p. Abraha-
bo oczywydno maje ona pownu ra-
cyu. Bo w perwszym czasi kozdyj pysar bude
musit zdawaty ispyt, szczo potiahne wetyki
koszta. Zo wzhladu na poprawku, kotoru do §.
11. postawlu proponowawbym, szczoby misto 2
lita pryniaty 3 lita, a to zo wzhladu na posta-
nowu 8. 11., kotoryj normuje wchdd w zytje
toho zakona na 3 lita.

J. E. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawcap. Dr.Fruchtmann. Projekt
Wydziatu krajowego wyznacza komisye egzami-
nacyjne tylko w 6 miastaoh a to we Lwowie,

mowycza,
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Krakowie, Tarnowie, Przemyslu, Stanistawowie
i Tarnopolu. Komisya sadzita jednak, ze to za
mato i liczbe te podwyzszyta. Jezeli panowie

wnioskodawcy sadza, ze jest to za mato, to jest
to kwestya uzytecznosci.

Ze swego osobistego stanowiska nie miat-
bym nic do zarzucenia, zwitaszcza ze bedg dwa
lata czasu do egzaminu, sprawa ta jednak nie
byta rozbierang w komisyi i dlatego nie jestem
upowazniony do ztozenia w jej imieniu oswiad-
czenia, cho¢ osobiscie godze sie na wniosek p.
Abrahamowicza i Teliszewskiego.

J. E. hr. Marszatek. Prosze o odczyta-
nie poprawki p. Abrahamowicza.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann (czyta):
Komisye egzaminacyjne dla kandydatéw na pi-
sarzy gminnych ustanowione bedg na pierwsze
dwa lata, liczgo od dnia wejscia w zycie niniej-
szej ustawy w kazdym powiecie, a mianowicie
w miejscowosci siedziby c. k. starostwa; po u-
ptywie za$ czasu tego, jedynie we Lwowie, Kra-
kowie, Bochni Tarnowie, Wadowicach, Nowym
Saczu, Jasle, Sanoku, Rzeszowie, Przemyslu,
Samborze, Stryju, Stanistawowie, Kotomyi,
Czortkowie, Tarnopolu, Ztoczowie, Brzezanach
i Zotkwi.

P. Teliszewski
byto 3 lata.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Podam pod gtosowanie art. Y. we-
ditug wniosku komisyi z zastrzezeniem usunie-
cia potem dodatku propowanego przez p. Abra-
hamowicza i Teliszewskiego.

Kto przyjmuje art. V. bez dodatku p. A-
brahamowicza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Art. Y. przyjety. Przystepujemy do glosowania
nad dodatkiem p. Abrahamowicza z opuszczeniem
liczby lat. Kto ten dodatek przyjmuje, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Dodatek przyjety.
Do tego jest poprawka p. Teliszewskiego. Kto
sie zgadza, aby te komisye powiatowe stosownie
do wniosku p. Teliszewskiego przez 3 lata funk-
cyonowaty, zechce reke podnies¢. (Watpliwosé)
Prosze p. sekretarzy o obliczenie gtosow. (Po
obliczeniu) Prosze o probe przeciwng. (Po obli-
czeniu). Wniosek p. Teliszewskiego utrzymat sie.
Przystepujemy do art YlI.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann (czyta):

Art VI.

Osobne rozporzadzenie, wydane przez c. k.

Namiestnictwo z Wydziatem

wnosi, aby zamiast 2 lat

W porozumieniu



16. Posiedzenie z 11. listopada 1889.

krajowym, okresli blizsze szczego6ty co do przyj-
mowania zgtoszen kandydatéw i przypuszczania
ich do egzaminu, co do przedmiotéw egzaminu,
sposobu egzaminowania i klasyfikowania kandy-
datéw, oraz wydawania im S$wiadectw.

J. E. hr Marszatek. Rozprawa otwarta.
Ozy zada kto gtosu?

P. Bobrzynski. Prosze o gtos.

J. E. hrr Marszatek. P. Bobrzynski
ma gtos.

P. Bobrzynski. Gtlosujagc za pojedyn-

czemi postanowieniami ustawy, gtosowac bede
takze za postanowieniem w art. VI. w tern
brzmieniu, jakie komisya proponuje. Musze sie

jednak z tym wiekszym naciskiem zwrécié prze-
ciw pewnej czesci motywow, ktére komisya
w sprawozdani i swem do artykutu tego dotozyé
za potrzebne .wazata.

Rozwiodta sie tam komisya i trafnie nad
kwestyg prawa wydawania rozporzadzen wyko-
nawczych przez organa i wiladze autonomiczne,
ale po tern zasadniczem, szeroko rozprowadzonem
rozumowaniu, zeszta z tego stanowiska Scisle
zasadniczego i zastrzegiszy tylko, ze nie ma to
byé precedensem, polecita przyja¢ artykut tylko
ze wzgledu uzytecznosci.

Szanowni panowie, nie posadzi mnie nikt,
zebym w sprawach publicznych na wzgledy u-
zytecznosci, na oportunizm nie zwracal uwagi,
pojmuje jednak takie liczenie sie ze wzgledami
uzytecznosci tyko tam, gdzie mamy zrobi¢ kom-
promis z wlasnem przekonaniem dla rzeczy wa-
znej, doniostej koniecznej dla jakiego$ ogdlnego
interesu narodowego a w danym razie panstwo-
wego.

Zeby ze stanowiska zasadniczego, tak jak
ono tu jest podniesionem, schodzi¢ na stanowisko
przeciwne tylko ze wzgledéw uzytecznosci i to
przy sposobnosci pisarzy gminnych, to do prze-
konania mego w zaden sposéb przemoéwi¢ nie
moze. Mimo zastrzezenia, jakie tujest uczynione
bytby to precedens, ktéryby rzecz zasadniczo
doniostg dla tej drugo lub trzeciorzednej sprawy
poswiecat.

Jezeli za$ przemawiam przeciwko tego ro-
dzaju poswieceniu zasady a mimo tego za art.
V1. bede gtosowat, to Wysoka lzba daruje, ze
nieco szerzej nad tg sprawg rozwies¢ sie musze
i rozrézni¢ dwa oddzielne i odrebnie stojgce py-
tania.
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Jedno pytanie polega na tem, czy wiadza
autonomiczna ma prawo do wydawania rozpo-
rzadzen w swoim zakresie. Na to jak z gory
zaznaczytem, odpowiadam twierdzgco, uzupet-
niajgc teoretyczne nieco wyjasnienia komisyi
pewnymi praktycznymi, widoczniejszymi dowo-
dami i argumentami.

Komisya prawo wydawania rozporzadzen
przez wladze autonomiczne wyprowadza w ogoéle
z pojecia witadzy. Ot6z prawo to bytoby mojem
zdaniem bardzo zachwiane, gdybysmy tylko
z takiego teoretycznego, logicznego, umiejetnego
pojecia mieli je wyprowadzaé. My je wyprowa-
dzamy w sposéb praktyczniejszy, daleko wido-
czniejszy i catkiem niewzruszony, z szeregu poje-
dynczych ustaw, wktérych ono okreslone jest cat-
kiem $&cisle, wyraznie i dostatecznie. Jakakolwiek
ustawe krajowg wezmiemy do reki, znajdziemy
na samym koncu powiedziane, ze wykonanie tej
ustawy poruczam mojemu ministrowi spraw we-
wnetrznych, sprawiedliwosci i t. p. To prawda.
Ale oprocz tego w pojedynczych postanowieniach
tej ustawy znajdujg sie bardzo daleko idace wy-
jatki, na rzecz wiadz autonomicznych i to wy-
jatki dwojakiego rodzaju. Jedne sa wyrazne,
gdzie wydanie rozporzadzenia wprost oddane jest
wiadzy autonomicznej, jej samej lub w porozu-
mieniu z rzgdem; a drugie, gdzie wprawdzie o
rozporzadzeniu wyraznie mowy nie ma, ale gdzie
caty zakres spraw wylgcznie i jedynie organom
autonomicznym jest poruczony. Gdzie to ma
miejsce, gdzie pewna sprawa lub instytucya wy-
tgcznie wiadzom autonomicznym jest oddana,
tam nie ulega watpliwosci, ze w tem prawo wy-
dawania rozporzadzeh wprost, jasno i bez wa-
pienia sie miesci.

Moznaby przytoczy¢ caly szereg pojedyn-
czych ustaw i wykazaé, ze to spostrzezenie, iz
cala kwestya wydawania rozporzadzen wprost
ustawag jest uregulowana i zadnym teoretycznym
watpliwosciom podlega¢ nie moze.

Dos$¢ przytoczy¢ §. 27. ustawy gminnej,
ktéry mowi o wiasnym zakresie dziatania i gdzie
jest powiedziane, ze gmina sama zarzadzac i
rozporzadza¢ moze, a nikt nie powie, ze rozpo-
rzadzenie wydane dla pewnej gminy nie jest
og6lnem i ze jakikolwiek obywatel w miescie
jemu nie podlega, ze nie ma mocy egzekucyjnej,
wykonawczej Mnie sie zdaje, ze o ile organa
autonomiczne tego zakresu przyznanego
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w ustawach Scisle przestrzegaja, o tyle kazde takie
rozporzadzenie, jak podniosta komisya, wykona-
nem by¢ musi. Wykonane ono byé musi takze
i przez wtadze rzadowe, o ile nie mozna zarzu-
ci¢ im przekroczenia witasnego zakresu dziatania
i granicy zakreslonej ustawa rozporzadzenia.

Obok tego pytania potrzeba atoli postawié
pytanie inne, czy w ogo6le cata ta kwestya tak
jak ona poruszong, zostata, po czes$ci w motywach
rzadowych a przedewszystkiem w motywach ko-
misyi, czy cala ta kwestya prawa wydawania
rozporzadzeh ma bezposredni zwigzek i moze
wptywaé na decyzye nasza przy glosowaniu nad
tg ustawg i jej artykutem VI., czy stwarzamy
tu precedens, czy potrzebujemy przy tern z na-
szego zasadniczego stanowiska ustepowaé. Tu
wypowiem moje najgtebsze przekonanie, ze ta
uzasadniona kwestya w art. VI. nie jest wcale
ani przedmiotem pytania, ani przedmiotem mo-
zebnego rozbioru. Ktokolwiek i jakkolwiek sie
zapatruje na te kwestye, nie moze dlatego po-
wiedzie¢, izby zachodzita potrzeba i moznos¢
zstepowania ze stanowiska zasadniczego, jakie
komisya i ja z nig zajmuje. W artykule VI.
zgodzita sie komisya nasza i rzad na to, ze roz
porzadzenie ma by¢é wydane przez dwie wiladze,
witadze rzadowsg i autonomiczng, lub jak chcecie
Panowie, przez automiczng i rzadowa, czyli za
wspélnem tych wiadz porozumieniem. Gdyby
kwestya tak stata, czy ma rozporzadzenie wydacé
Namiestnictwo czy tez Wydziat krajowy,
wtedy bytaby to sprawa zasadnicza.

Ale tu rozporzadzenie to muszg wyda¢ dwie
wiadze razem, muszg sie one porozumieé i bez
ich zgody i wspotdziatania rozporzadzenie wcale
nie przychodzi do skutku. Wiec gdziez tu po-
wod do rozbioru owej zasadniczej kwestyi, gdzie
jest przedmiot odstgpienia z owego zasadniczego
stanowiska, do robienia kompromisu,
strzegania sie przeciw precedensom.
wszystkiego zupeinie nie widze.

to

do za-
Ja tego

Jest tu kwestya inna, kto ma owe wspolne
rozporzgdzenia ogtosi¢, do kogo nalezy ta cere-
monia, albo, jak panowie chcecie, ta etykieta.
| jezeli w artykule pigtym na prezesa owej ko-
misyi egzaminacyjnej postawiliSmy tego, ktdrego
zamianuje c¢. k. namiestnik i ten tworzy prezy-
dyum komisyi, ktére bedzie przyjmowac zgto-
szenia o0 przypuszczenie do egzaminu i tak dalej,
to jest rzeczg do pewnego stopnia naturalng, ze
wskutek tego to pierwszenstwo ogtoszenia roz-
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porzadzenia odda sie jak to komisya uczynita,
Namiestnictwu w porozumieniu z Wydziatem
krajowym. Ale, jak powtarzam, jest to kwestya
ogtoszenia, a nie kwestya merytoryczna,
prawo wydawania rozporzgdzen.

Dla tego sadze, ze gtosujgc w tern brzmie-
niu za artykutlem sz6stym, ze zasadniczego sta-
nowiska nie ustepuje.

J. E. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta.

nie

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtman. Bar-
dzo jestem wdzieczny szanownemu modwcy, ze
zgadza sie z wywodami komisyi co do prawa
Wydziatu krajowego wydawania rozporzadzen,
sadzitem, ze do tej kwestyi nie wr6cimy, musze
jednak kilka stéw poswieci¢ tej sprawie, bo nie
chce, aby sie zdawato, ze komisya staneta tylko
na stanowisku teoretycznem.

To, co powiedziat p. Bobrzynski, jest wska-
zanem w naszem sprawozdaniu, choé¢ nie tak
obszernie. Powiedziano tam, iz wladze majg
prawo wydawania rozporzadzen, ze przestrzega-
nie ich moze by¢ wymuszone na obowigzanych,
ze dowodzg tego sankcyonowane ustawy i tak
dalej. 1 dla komisyi byto jasnem, ze tu chodzi
tylko o etykiete, ale mimo to widziata sie ko-
misya spowodowang szeroko rzecz przedstawic,
bo reskrypt ministra spraw wewnetrznych, pa-
nom znany, zasadniczo i teoretycznie odmawia
Wydziatowi krajowemu prawa wydawania roz-
porzadzen w ogoéle, a na takie teoretyczne zasa-
dnicze rozporzadzenie uwazata komisya za swoj
Swiety obowigzek
powiedz.

i sumienia Sejmowi da¢ od-

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Podam art. VI. wedtug wniosku ko-
misyi pod gtosowanie. Kto przyjmuje art. VI.
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢,) Art. VI. jest
przyjety.

Prosze p.
art. VII.

sprawozdawce o odczytanie

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtman (czyta):
Art. VII.

Wydziat krajowy w porozumieniu z c. k.
Namiestnictwem moze w uwzglednieniu szczegél-
nych, okoliczno$ci uwolni¢ od zdawania egzaminu
osoby, ktére za zdolne do petnienia obowigzkéw
pisarza gminnego uzna.
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J. E. hr. Marszatek. Rozprawa nad art.

VI1Il. otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. Kramarczyk. Prosze o gtos.

J.E. hr. Marszatek. P. Kramarczyk ma
gtos.

P. Kramarczyk. Czytajgc art. VII., ze
Wydziat krajowy w porozumieniu z Namie-
stnictwem moze w uwzglednieniu szczeg6lnych
okolicznosci uwolni¢ od zdawania egzaminu o-
soby, ktére za zdolne do petnienia obowigzkow
pisarza gminnego uzna, chciatbym zwréci¢ uwage
Wysokiej lzby na to, ze jakze Wydziat krajowy
i Namiestnictwo mogg uznaé¢ kogo$ za zdolnego,
jezeli go nie znajg. Bytaby zatem potrzebng tu
dotatkowa poprawka nastepujgca (czyta):

Jezeli miejsoowa Rada gminna uchwalg
swoja takiego uwolnienia zazgda i uzdolnienie
tej osoby przedstawi.l

Inaczej ani Wydziat krajowy ani tez Na-
miestnictwo nie mogtyby orzec o jego zdolnosci.

J. E. hr. Marszatek. Kto popiera popra-
wke p. Kramarczyka, zechce reke podniesé. (Do-
stateczna ilo$¢.) Poprawka jest dostatecznie po-
parta.’

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt.) Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtma. Po-

prawka p. Kramarczyka jest absolutnie nie do
przyjecia, bo cztowiek kwalifikujgcy sie na pisa-
rza gminnego, moze przedktada¢ dowody zdol-
nosci, a dopiero gdzie$ po6zniej moze stawaé¢ do
konkursu, jezeli gdzie jaki konkurs zostanie roz-
pisany. Nie wiadomo zatem z go6ry, do ktérej
gminy zostanie przyjety. Prosze zatem o przy-
jecie art. VII. bez poprawki.

J. E. hrr Marszatek. Przystepujemy
gtosowania. Podaje najprzéd art. VII. wedtug
brzmienia komisyi bez poprawki. Kto artykut
ten przyjmuje, zechce reke podniesé. (Wiekszosé.)
Art. VII. jest przyjety.

Kto jest za poprawka p. Kramarczyka,
zechce reke podniesé. (Mniejszos¢.) Poprawka ta
nie zostata przyjeta.

Przy tej sposobnosci musze oswiadczy¢, ze
zwrécono mojg uwage na to, ze w poprzedniem
przemoéwieniu swojem p. Kramarczyk uzyt wy-
razenia, ktére, jakkolwiek z przykroscig, zganic
musze. P. Kramarczyk wyrazit sie, ze ,nie
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wszyscy prezesi Rad powiatowych sg tak uczci-
wi, jak to podniést p. Polanowski". Wyrazenie
to jest co najmniej niewtasciwe i jako takie
zgani¢ je musze.

P. Romanowie z. Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.

P. Rom anowicz. Pozwoli J. E. p. Mar-
szalek, ze zwrdce uwage na jedne okolicznosé,
a mianowicie, ze wyraz ,uczciwy" w ustach ma-
zurskiego ludu znaczy tyle, co czilowiek ,na
swojem miejscull i nie odnosi zatem to do cha-
rakteru.

J. E. hr. Przyjmuje te u-
wage +tagodzaca uzyty przez p. Kramarczyka
wyraz. Przeczytatem te stowa jego ze stenogra-
mu, a poniewaz odnosity sie one do prezesow
Rad powiatowych w ogdle, takze i w tej lIzbie
nie zasiadajacych, wiec zdawato mi sie, ze zwrot
ten na nagane i upomnienie zastuguje.

Przystepujemy do nastepnego artykutu.

Radca Namiestnictwa Dr. Bronistaw L o-
zinski jako komisarz rzadowy. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Romanowicz ma

Marszatek.

J. E. hr. Marszatek. Radca Namiestni-
ctwa Dr. Bronistaw tozinski jako komisarz rza-
powy ma gtos.

Radca Namiestnictwa Dr. Bronistaw to-
zinski jako komisarz rzadowy. Przed przystg-
pieniem do dyskusyi nad art. VIII. musze ze
stanowiska rzgdowego oswiadczy¢, ze przez przy-
jecie art. I. w nowem brzmieniu nie zostaty u-
chylone trudnosci, ktore, jak to miatem zaszczyt
zaznaczy¢ w rozprawie ogolnej, powstatyby w
razie, jezeliby c. k. rzadowi, wzglednie witadzy
politycznej, co do poruczonego zakresu dziatania
nie zostaty wobec pisarzy gminnych przyznane
atrybucye drugiego ustepu §. 108 ustawy gmin-
nej. C. k. rzad wymagaj, azeby drugi ustep 8.
108 ustawy gminnej stosowal sie do pisarzy
gminnych o ile eni jako ustawg powotani funk-
cyonaryusze zatatwia¢ beda sprawy poruczonego
zakresu dziatania. Tej sytuacyi prawnej nie
zmienia nowe brzmienie 8. 1, a tem samem
nie sg uchylone zachodzgce trudnosci. Zadanie
c. k. rzadu polega na tem, azyby Wyscki Sejm
uchwalit osobny artykut, jako art. VIII, ktoryby
okres$lat jasno odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
pisarzy gminnych co do spraw witasnego zakresu
dziatania, a nadto miescit w sobie dodatek tej
tresci (czyta):
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sJezeli pisarz gminny przekracza lub za-
niedbuje obowiagzki poruczonego zakresu dziata-
nia tak, ze sprawowanie czynnosSci nie moze mu
by¢ dituzej pozostawione bez narazenia dobra
publicznego i jezeli Rada gminna na wezwanie
wiadzy politycznej temu nie zaradzi, wtenczas
wiadza ta moze na czas trwania tego stanu u-
stanowi¢ na koszt gminy inny organ do spra-
sprawowania rzeczonych czynnosci."

P. Abrahamowicz. Prosze o gftos.

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Abrahamowicz

P. Abrahamowicz. Zaznaczytem juz
w ciggu dyskusyi generalnej, ze przy uchwalaniu
kazdej ustawy licze sie ze stanowiskiem rzadu
a licze sie jako z czynnikiem nader waznym, bo
wspotdziatajgcym prawodawczo Zaznaczytem da-
lej, ze przy uchwalaniu ustawy jest pierwszym
obowigzkiem reprezentacyi ustawodawczej, zda¢
sobie jasno sprawe z zakresu dziatalnosci swej,
wzglednie kompetencyi, a wreszcie, a moze
w tym razie przedewszystkiem, czy i o ile pro
jekt ustawy, bedacy przedmiotem rozpraw, odpo-
wiada, sprzeciwia sie lub narusza ustawy juz
obowigzujgce. Teraz przejde panowie do zadania
p. komisarza rzadowego i postawie pytanie, czy
zajete przez c. K. rzad stanowisko co do rze-
komo niezbednej zmiany artykutu VIII. jest
stusznem, lub tylko logicznie racyonalnem i czy
idac za gtosem c. k. rzadu, nie naruszylibySsmy
jednej z tych zasad, o ktérych na wstepie wspo-
mniatem. Ot6z panowie, gdybySmy nawet zeszli
ze stanowiska autonomicznego, w szczegélnosci
zgodzili sie na S$cieSnienie samorzadu gminnego
a przeto powiedzieli sobie, ze sklonni jesteSmy
uczyni¢ ustepstwo z praw ustawami zasadniczemi
nam przyznanych, a wiec zgodzili sie na to, by
rzad miat bezposrednig ingerencye a raczej wia-
dze dyscyplinarng nad pisarzami gminnymi,
ktéra to wiadza obecnie jest wytlgczng atrybucya
zwierzchnosci gminnej, jednem stowem, gdyby-
Smy poszli jak najdalej w ustepstwach pod
wzgledem praw samorzgdu, to jeszcze zdaniem
mojem mimo tylu ustepstw, czy abnegacyi, zy-
czeniu p. komisarza rzadowego na drodze, ktéra
on wiasnie obrat, nie mogliSmy uczyni¢ zados¢.
Bo po prostu ustawa gminna, ktéra wprost nie
zna odpowiedzialnosci pisarza gminnego, a nato
miast zwala jg nierozdzielnie na zwierzchnosé
gminng, niedopuszcza podobnej nowacyi. Gdyby
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przeto rzad zazadat byt od Wysokiej lzby, by
za pomoca reformy ustawy gminnej, w szcze-
go6lnosci postanowien, dotyczacych zakresu czyn-
nosci i obowigzkéw zwierzchnosci gminnej, mysl
przezen poruszona urzeczywistniong by¢ mogia,
mogtbym sie na takie postepowanie zgodzi¢ lub
niezgodzi¢, musiatbym je jednak uwazaé jako
postepowanie konsekwentne. Dzi$ jednak zgdad,
by w ustawie o pisarzach gminnych, umieszczone
byto postanowienie, wrecz sprzeciwiajgce sie posta-
nowieniom odno$nym ustawy gminnej, a w S$lad
za tera, by pisarz gminny byt odpowiedzialny za
czynnosci, co do ktéorych odpowiedzialno$¢ na
kim innym cigzy, dazy¢ zatem w konsekwencyi
do zawieszenia tej odpowiedzialnosci w powietrzu
a raczej do stworzenia wprost zametu , wyznaje
otwarcie, ze jest dla mnie zgdaniem juz nie
tylko nie usprawiedliwionem, lecz wrecz niezro-
zumiatem. Rozpatrzmy sie jednak w powodach
tego zadania, ocenmy je nalezycie

Utrzymuje pan komisarz rzadowy, Zze pi-
sarz gminny dzisiejszy, z chwilg gdy ustawa
projektowana stanie sie prawem, zmieni sie na-

gle na funkcyonaryusza niejako urzedowego.
A na czem opiera te twierdzenia? Oto na wy-
maganej mocg ustawy kwalifikacyi. Wiec wedle

twierdzenia tego pisarz gminny nie posiadajacy
kwalifikacyi, pozostanie tylko pisarzem gmin-
nym, gdy egzaminowany, zatem tylko uzdolniony,
stanie sie juz przez to samo funkcyonaryuszem,
pytam pandéw, czy podobne twierdzenie mozna
uwaza¢ za stuszne?

A tu pozwole sobie zwréci¢ pytanie do p
komisarza rzgdowego, czy uchylajac z ustawy
proponowanej obowigzek posiadania kwalifikacyi,
innemi stowy wyraz ,uzdolniony” natrafilibysmy
na jakikolwiek opér z jego strony ? Oto $miem
twierdzi¢ absolutnie, nie, a wiec owem inkrymi-
nowanem postanowieniem jest wiasciwie uzdol-
nienie, zatem to co niewatpliwie jest pierwszym
warunkiem dobrej administracyi, usuwajgc wiec
zte, natrafiamy na opozycye ze strony rzadu.
Czy w tym stanie rzeczy najlegalniejsze pojecia,
najdalej idgce uznanie dla praw rzadu i najda-
lej idacy oportunizm uwagi na prawa rzadu pod
wzgledem przedktadania lub nieprzedkiadania
ustaw do najwyzszej sankcyi, czy wszystko to
razem wystarcza do pédjscia za glosem c. k.
rzadu ? otéz Smiem twierdzi¢, Ze nie, bo stano-
wisko przez rzad zajete jest wprost nie do
utrzymania, bo jest wrecz nie usprawiedliwione.
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A teraz, skoro jestem przy stowie, niech
mi wolno bedzie zwroéci¢ sie do c. k. rzadu z je-
dng jeszcze uwagg. Jezeli mocg ustaw zasadni-
czych przyznanem zostato prawo rzadowi przed-
ktadania lub uchylania ustaw z pod sankcyi naj-
wyzszej, to z tem prawem tgczy sie bardzo da-
leko idacy obowigzek, bo obowigzek najwyzszej
objektywnosci i bezstronnosci, obowigzek korzy-
stania z prawa tego, jako czysto dyskrecyonal-
nego jedynie wtedy, gdy interesa panstwa, kraju
lub prawa prywatne mogltyby by¢ zagrozone.
Czy w niniejszym wypadku zachodzi chocby cien
najmniejszy tego stanu rzeczy, czy cierpi¢ moze
na tem administracya, ze sie zmusza organa
pomocnicze do nabycia kwalifikacyi, ktorej brak
tak dotkliwie wuczué sie daje, niech mi zatem
p. komisarz rzadowy przebaczy, ale wywody jego
nie mogly zrobi¢ wrazenia przekonywujgcego
a natomiast wzmocnity mnie przynajmniej
w przeswiadczeniu, ze jezeli proponowana usta-
wa nie otrzyma sankcyi najwyzszej, to stanie
sie to mocag prawa, lecz bez prawa, Zze bedzie
to nastepstwem nie wyrozumowanych i uspra-
wiedliwionych przyczyn, lecz mocg tego, co sie
zwie: tak by¢ ma, bo ja tak chce. Skonczytem.
(Brawa).

(Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz obejmuje przewodnictwo).

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-

bratowicz. Glos ma zapisany poset Oku-
niewski.
P. Dr. Okuniewski. Ja iz swoho stano-

wyska muszu takoz zajawyty, szczo na zadobu
pana komisara prawytelstwennoho ni jak pry-
staty ne mozu. Uwazaju ingerencju prawytelstwa
na pysariw hromackich netilko ze stanowyszcza
teperisznych praw hromackich, ate takoz iz sta-
nowyszcza zahalnoho za duze nebezpecznu. Pid-
nesty wzZe na tamtim zasidaniu pp. Teliszewskij
i Abrahamowycz toju sprawu i ja dne$ jei dopo-
wniaju. Uwazaju widdanje pysariw hromadzkich
pid wiast starostiw, za demoralizujucze instytu-
cyu hromadzku. Ne beru nazad toho stowa, ty-
sze tilko wytotkuju, szczo pid tim rozumuju.
Sty stuha hromadzkij maje stuzyty hromadi,
maje buty titom i duszeju widdany hromadi, to
sprawedtywo pidnis p. Teliszewskij, szczo tychyj
stuha toj, kotryj dwom panam stuzyt. Seho dnia
my ne zamykajmo oczej na toj fakt, szczo mezy
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stremtenjem c- k. prawytelstwa a stremienjem
narodu u spodi jest welyka i htuboka riznycia.
Ne dast sia zignorowaty, szczo duch demokra-
tyczny]' ruchaje sia nynka takoz po selach, szczo
wiast administracyjna staraje sia zhnobyty ho,
gde moze. W takim otze stani, jak seho dnia
widdawaty pysariw hromadzkich w ruky staro-
stiwv uwazaju za duze i duze nebezpeczne. Win
musyt tutki z odnoj storony schlibjaty hromadi,
kotra ho ptatyt, szczo niby stuzyt interesom jij,
z druhoj storony znowu starosti, czerez to stajut
sia lude zdemoralizowani wiasno czerez to swoje
podwijne i dwotyczne stanowysko. Wystarczatoby
kompletno to. szczo ustawa hromadzka o pysa-
rach hromadzkich do nynka stanowyt. Naj sta-
rosta robyt widdwiczalnym wijta, a ne pysara.
Jesty my pryjmemo tuju poprawku, kotru wno
syt komisar prawytelstwennyj tohdo stane ona
netilko wyniatkom, ate rehuloju, szczo starosty
budut mohty perekydaty abo i citkom usuwaty
pysara z jeho posady abo z odnoj hromady do
druhoj. Protywnyj jesm tomu. Hromada platyt
pysara, hromada powynna ho postanawlaty i sky-
daty.

Wicemarszatek ks. Metropolita Dr. Sem-

bratowicz. Gtos ma zapisany p. Teliszewski.

P. Dr. Teliszewski. Wysoka Patato! Ja
na poslidnim zasidaniju wyskazaw jasno, jak sia
na tuju kwestyju zadywlaju, a wyskazaw ja hadky
moji predmetowo, derzaczy sia tilko prypysiw
zakonu. Dumaju szczo i prawytelstwennyj komi-

sar ne z innoj toczky wychodyty musyt, jak
tilko z toho, szczo jest zapysane w zakoni hro-
madzkim, boz zakon ne jest pysanyj tilko dla

nas do dowilnoj interpretacji; peredowsim obo-
wigzkom wiasty ispownytelnoj, egzekutywnoj, jest
pry interpretacji toho zakonu wychodyty ne
tilko z mertwoj bukwy zakona, ate i ponymaty
jeho ducha. Z ducha zakona wyptywaje, szczo
zakonodatel chotiw tyszyty hromadi powne pra-
wo dysponowania swoim majetkom, swoim go-
spodarstwom i stuhamy, ta urjadnykamy. Doma-
hanije sia toho, szczoby w tim zakoni buto wze
zaznaczene stanowysko zawystosty pysara hro-
madzkoho wid wiasty prawytelstwennoj, ne jest
oprawdane ani zakonom, ani stanowyskom, jake
naszi hromady suprotyw orhaniw prawytelstwen-
nych zanymajut. Ja muszu tutki zaznaczyty, szczo
ja ponymaju stanowysko hromady w suspilnosty

naszoj zowsim inaksze, ja ponymaju hromadu
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jako odynycu, kotra stanowyt pidstawu bytu der-
zawy citoj, jako odynycu, kotra zowsim ne pid-
lahaje prawytelstwu, jako orhan jeho prawytel-
stwennyj. Moznaby meni zamityty i skazaty tak:
JAlez ona musyt spowniaty preporuczene dito-
wodstwo, bo zakon kaze, szczo na nij tiazyt pre-
poruczenyj obsiah ditanija".

Tak, ate to jest tilko utylitarnist’ zobladu
na organa prawytelstwenni, bo chotiaj zakonom
jest wlozenyj toj obowiazok, ale w 8§ 58. jest
wyrazno skazano i zaznaczeno tohda wze buto,
koty zakon toj wydano, szczo wiast’ prawytel
stwenna pered wsiin w perszoj liniji jest pokty-
kana, szczoby toj preporuczenyj obsiah ditanija
swoim kosztom, swoimy orhanamy spowniata*
Poneze odnak prawytelstwenni orhany ne spow
niajut tobo, toz do dne$ wsi naszi hromady zij-
szty do roda orhaniw tych, kotri wyruczajut pra-
wytelstwo, otze ne z obowigzku, ale po prostu
dlatoho, szczo prawytelstwo do teper o swij or-
han w tim wzhladi ne postarato sia, szcze ne
wweto dosy citoho aparatu prawytelstwennoho
Dumaju otze, szczo styby my tu, hde rozchodyt
sia 0 niszczo bilsze, jak tolko o to, czy maje
buty pysar ispytowanyj (kwalifikowanyj), czy nie
styby my sia wdaly w toje i pijszty za hotosom
prawytelstwennoho komisara, to stuszna jest
uwaha p. Ahrahamowycza, szczo peredwsim mu-
sitybySmo sia zwernuty do zakona hromackoho
i wyczerknuty tam ti wsi postanowy, kotri buty-
by w superecznosty z proponowanoju teper po-
stanowoju. KotybySmo dne$ skazaly, szczo pid-
dajemo ispytowanoho pysara pid nadzir wiasty
prawytelstwennoj, tobySmo popaly w superecznist’
bo czerez dwa perszi roky ne budemo szcze
maty wsich pysariw ispytowanych. Otze jakaby
buta anomalia, styby tak buto, jak zadaje pra-
wytelstwo, butaby czast’ pysariw, do kotrychby
sia musita stosowaty wiasno ta postanowa
a druha czast’ pysariw, kotriby zowsim niszczo ne
maty z tym zakonom do dita?

Ate zwazte, moi panowe, szCzo czerez po-
prawku p. Dr. Dworskoho cita sprawa wziala
innyj oborot; dne$ nema prymusu, my ne moze-
mo skazaty, szczo do 2 lit, ale i do 20 lit moze
buty, szczo budut szcze pysari wilny wid ispytu;
to proszu, hdeby my zajszty, styby$mo ustuchaty
w tim wzhladi hotosu prawytelstwennoho komi-
sara? Oczywydno stanuty bySmo w superecznosty
j dumaju, szczo nedowho bysmo czekaty, a samo
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prawytelstwo, kotre dne$
pryjsztoby do nas i prosyto,
anomalju usunuty.

sia toho domahaje,
szczoby$mo tuju

Wicemarszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta.
Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann. Fa-
ktem jest, ktérego nikt nie zaprzeczy, ze i teraz
pisarzy gminnych mamy. Jest faktem, Ze pisarz
gminny i teraz ma do zalatwienia pewne czyn-
nosci wyptywajace z wilasnego i poruczonego za-
kresu dziatania. Jest takze faktem, ze Wysoki
Rzad dzi$ nie ma wprost ingerencyi na pisarzy
gminnych i mie¢ nie moze. Pytam sie stanow-
czo, co takiego zaszto lub zajdzie po uchwale-
niu tej ustawy, coby stosunek wzajemny wiadzy
autonomicznej i Rzgdu zachwiato.

J. E. p. Namiestnik powiedziat; jezeli wy
robicie krok naprzod, to Rzad takze chce zrobi¢
krok naprzéd. Ja nie wiem, co to za krok ma
byé. Czy wiladze wyzsze autonomiczne nabywajg
ta ustawg o wios wiecej praw jak miaty? O tern
nie ma mowy aby wiladze autonomiczne nabyty
jakie wyzsze prawa. Wszedzie gdzie jest mowa
0 wiadzy autonomicznej, jest takze mowa o wia-
dzy panstwowej, a nawet wiladza panstwowa jest
pierwej wymieniana. Wiec c6z zaszto, ze Rzad
uwaza, ze to jest krok naprzéd? Czy dlatego,
ze my w stosunkach ustroju gminnego zaprowa-
dzamy poprawe, Zze my poprawiamy domowe sto-
sunki, czy dlatego Rzgad ma sobie arogowacd
wieksze prawo anizeli miat dotgd? Dla mnie
to jest niezrozumiate i nie ma nad czem deba-
towac.

Uwazatem za swoéj obowigzek jako spra-
wozdawcy powiedzie¢ tych kilka stéw i upra-
szam o0 przystgpienie do gtosowania nad artyku-
tem VIII. (w pojekcie komisyi I1X) Opiewa on
(czyta):

Art. VIII.

O kazdej zmianie w osobie pisarza gmin-
nego, powinna zwierzchno$¢ gminna Wydziatowi
powiatowemu, przy zatgczeniu odpisu powzietej
przez Rade gminna uchwaty, w 14 dniach do-
nies¢ i Swiadectwa jego uzdolnienia, zycia
nagannego, oraz dotychczasowego zatrudnienia
przedtozy¢ i przy tem podaé, jakie Rada gminna
wynagrodzenie mu przyznala.

nie-
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Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Kto przyjmuje artykut VIII. zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Artykut VIII. jest
p7yijety.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtman. Arty-
kut X. bedzie teraz IX. (czyta).

Art. IX.

Za zezwoleniem Wydzialu powiatowego,
w porozumieniu z polityczng, wiladzg powiatowsg
wydanem, moze pisarz gminny petni¢ urzad pi-
sarski w kilku gminach, nalezacych do tego sa-
mego powiatu.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Przystepujemy do glosowania. Kto
przyjmuje art. IX. raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Art IX. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtman. Arty-
kut XI. obecnie X. (czyta).

Art. X.
Osoby, peinigce juz obecnie urzad pisarzy
gminnych, moga by¢ pozostawiona i nadal na

swoich posadach lub inne posady pisarskie uzy-
ska¢, winny jednak do dwoéch lat, od wejscia
w zycie niniejszej ustawy, ztozy¢ dowod uzyska-
nego S$wiadectwa uzdolnienia albo uwolnienia od
egzaminu. (Art. Il. i VII).

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rrozprawa otwarta. Do gtosu za-
pisany jest p. Teliszewski. P. Teliszewski ma

gtos.

P.Dr. Teliszewski. Wze pry artykuli pia-
tom imitjem czest postawyty poprawku, szczoby
termin perechodowyj prodowzyty o jeden rik, ato
ze wzhladiw czysto utylitarnych, a imenno pro-
dowzyty z dwoch na try lita. Otze i pry tim artykuli
dumaju, szczo nalezatoby takoz prodiozyty toj
termin z dwdch lit na try. Druhu za$ poprawku
stawlaju czysto stylistycznu, a imenno, aby wy-
pustyty w tim artykuli stowo: ,$wiadectwa", bo
dateko odpowidnijsze jest skazaty: ,zlozyty do
kaz uzyskanoho wuzdolnenia, abo uwilnenia wid
egzaminu".

Wice Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosn nie zgda, rozprawa zamknieta.
P. Sprawozdawca ma gtos.
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Sprawozdawca p. Dr. Fruchtman. Wo-
bec zapadiej uchwaty przy artykule V., ze czas

przejsciowy ma trwac trzy lata, sadze, ze odpo-
wiem tylko intencyom Wysokiej lzby, jezeli sie
zgodze na przediuzenie czasu przejSciowego na
3 lata. Na stylistyczng poprawke opuszczenia
stowa ,$Swiadectwa" rdéwniez sie zgadzam.

Wice Marszatek ks. Metropolita Dr. Se m-
bratowicz. Poniewaz p. sprawozdawca zgadza
sie na poprawki p. Teliszewskiego, przeto podaje
pod gtosowanie artykut X. ze zmianami ,dwoch"
na ,trzech" lat i z opuszczeniem stowa ,Swia-
dectwa". Kto przyjmuje art. X. z temi popraw-
kami, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Art X.
z poprawkami jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtman (czyta):

Art XI.

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie w szes$é
miesiecy po jej ogtoszeniu w dzienniku ustaw
i rozporzadzen krajowych.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada rozprawa
zamknieta. Przystepujemy do glosowania. Kto
przyjmuje art. XI., zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$€). Art. XI. przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtman. (czyta)

Art. XII.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosuZ(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Przystepujemy do gtosowania. Kto
przyjmuje art. XII, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$¢). Art. XII. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtman (czyta):

Ustawa

Zdnia.neen. dla Krélestwa Galicyi i Lodo-
meryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
o0 pisarzach gminnych w gminach wiejskich.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem, ustawiam co nastepuje:

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-

bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto

gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zgda, rozpra-
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wa zamknieta. Przysteyujemy do glosowania.
Kto przyjmuje tytut i nagtéwek ustawy, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Sa przyjete.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie rezo-
lucyi p. Reya.

P. sekretarz Adam Jedrzejowicz (czyta).

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

-Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
postarat sie o zorganizowanie w powiatach na-
uki dla pisarzy gminnych potrzebnej im do uzy-
skania odpowiedniego uzdolnienia".

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtman. Wno-
sze odes*anie tej rezolucyi komisyi gminnej do
zatatwienia.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Przystepujemy do gtosowania. Kto
sie zgadza z wnioskiem p. sprawozdawcy, zechce
reke podniesé. (Wiekszo$¢). Wniosek jest przy-
jmy.

P. Kramarczyk. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. P. Kramarczyk ma gtos.

P. Kramarczyk. Wchodzgc do tej Wy-
sokiej Izby jako wiesniak po raz pierwszy,
sze wyznaé, ze nie miatem na mysli, abym roz-
draznienia miat naprowadzaé¢ miedzy stanami, lecz
aby jednos$¢ i zgode w kazdym wzgledzie zachowac.
Zdaje mi sie, ze stowa: ,nieuczciwy" nie wypowie-
dziatem, ajezeli powiedziatem to stowo, to tym pa-
nom, ktérzy sg uczciwi przez to nie chciatem szko
dzi¢, a tamtym nie powiedzialem stowa: nieu’
czciwi. A jezeli powiedziatem, zZe nie wszyscy
sg tak uczciwi, jak tych 30, ktorzy tu zasiadaja,
to przez to nie chciatem nikomu na honorze
ublizyé. Jezeli mnie jednak taki los spotkat, ze
p. Marszatek dat mi nagane, to nie jest to ni-
czem innem jak tylko tem, aby wieSniakowi
zamkng¢ usta, aby nigdy na przysztos¢ w Sejmie
nie mowit. (Glosy: Nie! nie!)

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Trzecie czytanie uchwalonej usta-
wy odbedzie sie po6zZniej. Przystepujemy teraz
do dalszego porzadku dziennego.

Z kolei nastepuje (czyta):

4, Sprawdzenie wyboru posta Romualda
Palcha z kuryi gmin wiejskich powiatu jasiel-
Sprawozdawca poset Pietruski ma gtos.

mu-

skiego.

11. listopada 1889.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego jasielskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Jasle wy-
bor posta na Sejm krajowy z kuryi gmin wiej-
skich okregu wyborczego jasielskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto upra-
wnionych do gtosowania w tym okregu 247.

Gtlosowano dwa razy.

Do pierwszego glosowania przystgpito 216
wyborcow.

Absolutng wiekszos$¢ stanowito 109 gtosdw.

Franciszek hr. Mycielski otrzymal 94 gtosow

p. Romuald Palch » 68 "

p. Antoni Horbalewicz » 33 "

J. E. Floryan br. Ziemiatkowski ,, 12 Y

p. Franciszek Dubiel n 4

p. Roman Palch » 2

Dubiel » 1

Franciszek Wenc » 1

J6zef Szuba » 1 )

Poniewaz nikt nie otrzymal absolutnej

wiekszosci gtoséw, przystgpiono do drugiego
gtosowania, w ktérym wzieto udziat 192 wy-
borcow.

Z oddanych przez nich gtoséw jest 5 nie-
waznych. Mianowicie:

1. Niewazny jest gtos wirylny (p. 36) od-
dany imieniem Jana i Honoraty Dworzanskich,
poniewaz na peilnomocnictwie, ktdre przediozyt
gtosujacy Jan Zimny, jest tylko podpisana Ho-
norata Dworzanska. Gtos ten padt przy pierw-
szem i drugiem gtosowaniu na Franciszka hr.
Myecielskiego.

2. Niewazny jest nastepnie gtos (poz. 49)
oddany takze na tego samego kandydata imie-
niem Godka Michata i spdlnikéw, albowiem na
petnomocnictwie nie ma podpiséw wszystkich
wspotwiascicieli.

3. Niewazny jest gtos oddany na p. Ro-
mualda Palcha pod poz. 64 przez wyborce Jacka
Huszke z Grabia, albowiem znajduje sie on
w trzeciej czesci spisu opodatkowanych w swo-
jej gminie i nie moze by¢ wyborcg, nie bedgo
prawyborca.
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4. Niewazny jest dalej gtos poz. 81 oddany
na tegoz samego kandydata imieniem spadko-
biercow Wincentego Klosinskiego, albowiem pod-
pisani na peilnomocnictwie Emeryk Skawski i
Helena i Sabina Kilosihskie nie produkowali do-
wodu, iz sg jedynymi
tego Klosinskiego.

spadkobiercami Wincen-

5. Wreszcie niewazny jest glos poz. 173
oddany przez Jana Sanickiego na tego samego
kandydata, gdyz w liscie uprawnionych do gto-
sowania gminy Mrukowa znajduje sie dwoch
Jan6éw Sanickich a wyboér nastapit bez blizszego
oznaczenia.

Padto wiec waznych gtoséw 187. Absolu-
tna wiekszos¢ 94.

P. Komuald Palch otrzymat 114 gtosow

Franciszek hr. Mycielski T 68 »
Roman Opal, aptekarz w Jasle 1 0
Roman Palch 1 0
Roman Halt 1 »
Alski 1 »
Romuald 1

Wybrany zatem zostat postem p. Romuald
Palch.

Przeciwko temu wyborowi wniesionych zo-
stato kilka protestéw. Mianowicie na rece J. E.
Namiestnika wniesione zostaly dwa protesty:
jeden od gremium duchowienstwa, drugi zas
w trzech egzemplarzach prawie dostownych od
cztonkéw komisyi wyborczej i wyborcow.

Dnia 20. sierpnia za$ wniesiony zostat do
Wydziatu krajowego protest, podpisany przez
znacznag ilo$¢ cztonkow komisyi wyborczej i wy-
borcow.

Pierwszy protest podpisany przez jedenastu
ksiezy wyborcéw, podnosi przedewszystkiem te
okoliczno$¢, ze na wyborcow wywierano presye
w ten sposéb, iz grozono w dzien wyboru po
miescie obiciem temu, kto bedzie glosowal na
hr. Mycielskiego. Protestujgcy podajg kilka fa-
ktow czynnego zniewazenia wyborcow i niewy-
borcéw przez stronnikéw kandydatury p. Ro-
mualda Falcha.

Zastraszeni takiem postepowaniem wyborcy
szli na sale wyborczg i tam spotkali sie znowu
z presya. Mianowicie mieli pijani zwolennicy
partyi przeciwnej hr. Mycielskiemu czyni¢ taki
zgietk i pcha¢ sie naprzéd w niedwuznacznych
zamiarach, ze az komisya wyborcza i komisarz
rzadowy musieli uciekaé, bojgc sie napadu pija-
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nych wyborcéow. Po godzinnej burzy, gdy gto-
wny sprawca tego zgietku przemoéwit do hala-
sujgcych wyborcéw: ,Uciszcie sie, teraz bedzie
dobrze, teraz zwyciezymy" nastata cisza a sze-
éciu cztonkéw komisyi na prosbe p. starosty,
powrociwszy na sale, dokonczyto przyjmowania
gtosow, ale juz w najnielegalniejszy sposéb, bo
cho¢ wyborca zle wymawiatl imie kandydata
n. p. Ubald zamiast Palch, Roman Pal zamiast
Romuald Palch, to poprawiano i zapisywano po-
prawnie, a nie tak jak wyborca mowit, byle
tylko jak najpredzej wybér skonczy¢ i uciekac
z tego piekta. Niejaki Braglewicz, wyborca z Ja-
sta, podpowiadat kazdemu wyborcy imie i na-
zwisko kandydata tak, Zze go p. starosta kilka-
krotnie, cho¢ bezskutecznie upominat a przewo-
dniczgacy komisyi ks. Radecki za kazdym razem
mowit: ,prosze zapisywac, ze wyborca przez usta
p. Braglewicza daje gtos na p. Palcha". Protest
ten konczy sie prosbg o zbadanie i sprawdzenie
wszystkich naduzy¢, jakich sie podczas wyboru
w dniu 2. lipca dokonanego, dopuszczono.

Drugi protest powtarza prawie te same za-
rzuty, mianowicie twierdzi,
starostwa napadano i napastowano wyborcow,
w sali za$§ krzyczano i hatasowano, bijac pie-
Sciami w stot i uzywajgc obelzywych wyrazow.
Komisya wyborcza potrzykro¢ protestowata prze-
ciw legalnosci odbywajacego sie wyboru i wy-
bory chciata zawiesi¢, a tylko wobec zupeinego
braku, jak twierdzg protestujacy, bezpieczenstwa
publicznego i osobistego, w obawie zapowiada-
jacych sie krwawych napasci i zawichrzen, czuta
sie komisya wyborcza zniewolong odstgpi¢ od
zamiaru zawieszenia wyboru, o czem przewo-
dniczacy komisyi kilkakrotnie tak podczas wy-
boru jak i przy podpisaniu protokotu c. k. ko-
misarza rzgdowego uwiadomit,

iz przed gmachem

zastrzegajac so-

bie w imieniu wiekszosci komisyi wniesienie
uniewaznienia dokonanego wyboru.
Protok6t wyborczy z dnia 2. lipca 1889

zakonczony jest uwagg podpisang przez c. k.
staroste jako komisarza rzadowego, ktéra po-
twierdza czes$¢ zarzutdw protestujgcych. Uwaga
ta brzmi: ,przebieg calej akcyi wyborczej nosit
na sobie ceche nadzwyczajnej burzliwosci, spo-
wodowanej niestychanie gwattowng i namietna
przedwyborczg agitacya, skutkiem czego réwniez
sam akt wyborczy w sali wyborczej,
wicie przy drugiem gtosowaniu

a miano-
odbywat sie
74
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mwsréd niezwykiego
wyborcéow jednego
drugiego stronnictwa, tak, iz komisya wyborcza
znajdujgc sie pod nieustanng presya, nie urze-
czywistnita nawet zamierzonego przerwania z o-
bawy przed grozmejszemi nastepstwami i tylko
z nadzwyczajnem wysileniem doprowadzi¢ zdo-
tata wybory do konca.”

roznamietnienia ze strony
stronnictwa na wyborcow

Relacya c. k. starostwa ztozona z okazyi
przestanych mu protestéw zaprzecza stanowczo
wszelkim naduzyciom, o jakich moéwig protesty,
zaprzecza jakoby napastowano wyborcow przed
gmachem, gdyz petnit tam stuzbe w celu utrzy-
mania porzadku jeden z urzednikéw i c. k. zan-
darmerya. W sali za$ byloby i drugie gtosowa-
nie odbyto sie spokojnie, gdyby nie zbyt wygo-
rowane zgdania, a nawet stronnicze postepowa-
nie wiekszosci komisyi, ktora zadata doktadnego
podania imienia, nazwiska i miejsca zamieszka-
nia kandydata Romualda Palcha, uniewazniajac
gtosy, jak Roman Palch, Romuald Alch, chociaz

dodawano ,aptekarz w Jasle*, a przyjmujac
gtosy ,hr. Mycielski, hr. Franciszek z Wis$nio-
wy" i t. p.

Gdy za$ drugie stronnictwo obstawato za
komisya, wszczat sie zgietk, zamieszanie i czyn-
no$¢ wyborczg przerwano.

Komisya wydalita sie rzeczywiscie z sali
razem z komisarzem rzgdowym do przybocznego
pokoju i to daje prawdopodobnie protestujgcym
podstawe do objasnienia swych obaw o ,bez-
pieczeinstwo publiczne". Sytuacya jednakze we-
dle relacyi c. k. starostwa, tak grozng nie byia,
aby w gmachu c. k. starostwa wobec c. k. zan-
darmeryi i gremium urzednikdw miato przyjsé
do ,krwawych zawichrzen". Wedtug relacyi c.
k. starostwa dziatala komisya rzeczywiscie pod
presya, lecz pod presyg sprowadzong przez jej
wiasne nietaktowne postepowanie.

Protest wniesiony dnia 26. sierpnia do Wy-
dziatu krajowego zarzuca przedewszystkiem, iz
w Jasle i Zmigrodzie nowy termin prawyboréw
zostal ogtoszouy niedostatecznie tak, Zze nad-
zwyczaj mata tylko liczba prawyborcéw stangta
do gtosowania.

Protest domaga sie wiec uniewaznienia
gtoséw wyborcéw z Jasta i Zmigrodu nowego,
jako nielegalnie wybranych.

Przeprowadzone jednakze przez c. k. sta-
rostwo protokolarne dochodzenia Wykazatly, ze
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tak w jednej, jak i w drugiej miejscowosci ter-
min prawyboréw zostal nalezycie przez plakaty
i wybebnienie ogtoszony.

Wobec wyjasnien ze strony c. k. starostwa
Wydziat krajowy nie widzi we wszystkich tych
protestach podstawy do wzruszenia waznosci
wyboru p. Romualda Palcha i wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor p. Romualda
Palcha na posta z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego jasielskiego uzna¢ za wazny.

Wicemarszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto
gtosu ?

P. Szczesny hr. Koziebrodzki.
o glos.

Prosze

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowiez. P. Szczesny Koziebrodzki ma gtos.

P. Szczesny hr.Koziebrodzki. Zapisatem
sie do gtosu przy sprawdzeniu z wyboru posta
z kuryi gmin wiejskich okregu wyborczego ja-
sielskiego dla poczynienia tylko niektérych
uwag i krotko przeméwi¢. Czytatem te akta
wyborcze; otéz z gory musze oSwiadczyé, ze
zbadanie tych aktow, do ktdérych chce sie ogra-
niczy¢ przy traktowaniu tej sprawy, nie wyka-
zuje faktow, w ten sposdéb stwierdzonych, izby
na nich wuzasadniato sie uniewaznienie wyboru
Dlatego oswiadczam, ze za uznaniem waznosci
tego wyboru gtosowa¢ bede, wszelako nie moge
pominaé milczeniem niektérych okolicznosci,
ktére z rzeczonych aktow same nasuwajg sie
uwadze i sprawiajg niejakie zdziwienie. Pro-
sitbym Wice-Marszatka ks. Metropolity, azeby
mi pozwolit te ustepy, w ktorych te sprzeczno-
sci znalaztem, dla identycznos$ci odczytaé. | tak:
w koncowym ustepie protokotu wyborczego,
podpisanego przez c. k. staroste czytamy stowa
nastepujgce, ktore i sprawozdanie Wydziatu kr.
cytuje i uwaza za zatwierdzajace w czesci
protestu wniesione.

kPrzebieg catej akcyi wyborczej nosit na
sobie ceche nadzwyczajnej burzliwosci, spowo-
dowanej niestychanie gwalttowng i namietng
przedwyborczg agitacya, skutkiem czego row-
niez sam akt wyborczy w sali wyborczej, a mia-
nowicie przy drugiem glosowaniu odbywat sie
wséréd niezwyklego roznamietnienia ze strony
wyborcow jednego stronnictwa na wyborcow
drugiego stronnictwa tak, iz komisya wyborcza
znajdujgc sie pod nieustanng presya(
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nie urzeczywistnita nawet zamierzonego przer-
wania, z obawy przed grozniejszemi nastepstwa-
mi, i tylko z nadzwyczajnem wysileniem dopro-
wadzi¢ zdotata wybory do konca".

Za$ w relacyi c. k. starostwa z dnia 8.
sierpnia b. r. czytamy co nastepuje: ,Wszystkie
protesty sa wiasciwie wynikiem niepowodzenia
jednej partyi przy wyborach i sa przedstawio-
ne tendencyjnie sg €O najmniej przesa-
dzone, gdyz sytuacya wcale grozna nie byta

w sali wyborczej nie zaszty zadne do-
nioslejsze zdarzenia

Tej sprzecznosci sam wyjasnic i rozwigzac nie
mogac, czuje sie w prawie i obowigzku, zwrécic
uwage na dwie przynajmniej okolicznosci. Pier-
wsza jest ta, ze jak starostwo samo w relacyiz d.
8. sierpnia b. r. przyznaje, polecone dochodzenie
w tej sprawie zrobionem nie bylo, starostwo
bowiem ttomaczy sie brakiem czasu, sprawozda-
nie za$ opiera sie jedynie na spostrzezeniach
urzednikéw starostwa.

Druga jest ta, ze komisya wyborcza ujrza-
ta sie zmuszong sale wyborcza opusci¢. Pakt
ten jest przyznany zaréwno w protokole, jak
w relacyi.

W tej ostatniej wprawdzie starostwo tio-
maczy, ze komisya sama swojem postepowaniem
sprowadzita te konieczno$¢ a zapewnia, ze w sa-
li wyborow nie zaszty zadne donioSlejsze wy-
darzenia, wszakze z aktéw samych mozna dojs¢
do spostrzezen przeciwnych, a widzac udowo-
dniony fakt, ze komisya wyborcza z miejsc
swoich ustgpita i do przylegtego pokoju sie od-
dalita, uwazac¢ takie wydarzenie za dostate-
cznie donioste i zréci¢ na nie uwage wy-
sokiego rzadu.

J. E. Namiestnik Kazimierz hr.
jako komisarz rzadowy. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. Dr. Metropolita Sem-
bratowicz. J. E. Namiestnik ma gtos.

J. E. Namiestnik Kazimierz hr. Badeni
jako komisarz rzagdowy. Ja musze i w tym wy-
padku jak w gorlickim zaznaczy¢, ze legalnosci
wyboru nikt nie kwestyonuje, zresztg nie jest
rzecza ja broni¢. Sprzecznosci miedzy
zrobionemi przy koncu protokotu wy-
a relacyg starosty tlomaczy sie tern,
ze starosta podpisat protokét wyborczy, ktory
dyktowali mu cztonkowie komisyi, relacye za$
sam pisal, nastepnie ttomaczy sie i tern ta roz-

Badeni

moja
uwagami,
borczego,
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nica, iz protokét wyborczy byt pisany w chwili
wyboru, kiedy jeszcze walka trwata, pod wra-
zeniem pewnego roznamietnienia, relacye zas,
kiedy byt czas ochlongé, to jest znacznie poéz-
niej. Nie ma watpliwosci, ze i w jasielskim po-
wiecie walka byta goraca, a wybdr odbywat sie
zbyt zywy, nie ma watpliwosci takze, ze za-
lezy to bardzo od taktu i powagi starosty, kto-
ry wybor przeprowadza, o ile taka walka daje
sie wyborcom mniej lub wiecej we znaki, ale
ostatecznie zarzutu z tego robi¢ nie mozna, ze
kto$§ ma taktu mniej lub wiecej i Ze stanowisko
swoje z tego powodu wokonuje lepiej lub go-
rzej. To jest rzeczg subjektywnego zapatrywa-
nia, a jestem w tern szcze$Sliwem potozeniu, ze
w tym wypadku wobec tego, Zze temu wyborowi
nikt nie zarzuca niewaznos$ci, mego subjekty-
wnego zapatrywania wypowiadaé¢ nie potrzebuje.

Wice-Marszatek ks. Dr. Metropolita Seru-
bratowicz. Czy zgda kto jeszcze gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowe-
go p. Oktaw Pietruski. Zrzekam sie glosu.

Wice-Marszatek ks- Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Przystepujemy do gtosowania. Kto
przyjmuje wniosek przez p. sprawozdawce przed-
stawiony, zechce reke podniesé. (Wiekszosg).
Wyboér p. Palcha jest uznany za wazny.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Sprawozdanie komisyi szkolnej z przedto-
zenia Wydziatu krajowego o czynnos$ciach De-
partamentu I11. (Aleg. 121).

Sprawozdawca p. Asnyk ma gios.

Sprawozdawca p. Dr. Asnyk, (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 121).
(Przewodnictwo obejmuje J. E. hr. Mar-

szatek).

P. Adam Jedrzejowicz. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

J. E. hr. Marszatek
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest
przyjety. Upraszam p. sprawozdawce o odczy-
tanie wnioskow:

Jest wniosek na

Sprawozdawca p. Dr. Asnyk (czyta):
Komisya szkolna wnosi:
I. Wysoki Sejm raczy przyja¢ sprawozda-
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nie Wydziatu krajowego z czynnosci
mentu trzeciego do wiadomosci.

Departa-

16. Posiedzenie z 11. listopada 1889.

sktadowe czesci postanowien aktu fundacyjnego.

W czasie jubileuszu Jo6zefa Ignacego Kraszew-

1. Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastglpiggo, Kktory sie odbyt w Krakowie w r. 1879

jaca rezolucye: powstata mys$l zatozenia instytucyi majgcej na
Rezolucya. celu szerzenie oswiaty ludowej. Osoby, zyczace

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, zeby sobie, aby ich nazwisk nie wymieniano, ztozyty

przedtozyt Sejmowi oprocz zamknieca rachunkéw
sprawozdanie z dotychczasowej dziatalnosci Ma-
cierzy polskiej pod wzgledem ilosci i jakosci
wydawnictw, jak réwniez ogélnego planu, we-
dle ktérego sa prowadzone.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Cztonek Wydziatu kraj. p. Pietruski.
Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. Cztonek Wydziatu
krajowego p. Pietruski ma gtos.

Cztonek Wydziatlu Kkraj.
Ja mysle,

p. Pietruski
ze jesliby sie komisya szkolna byta
zniosta ze mng w tej sprawie, albo gdyby byta
doktadnie zbadata list fundacyjny tej fundacyi,
to mozeby nie przyszia do rezolucyi w tej sty-
lizacyi. Ja mysle, ze to nie potrzebuje zadnego
dowodu, ze kazda rezolucya sejmowa musi sie
liczy¢ doktadnie z faktycznym stanem rzeczy
i z prawniczg podstawa kazdej instytucyi. Oto6z
rezolucya ta a co wiecej mysl, ktéra ta rezolu-
cya kierowata, a ktéra wyrazona jest w tresci
samego sprawozdania, nie da sie pogodzié
z aktem fundacyjnym ,Macierzy polskiej". Mia-
nowicie niech mi wolno bedzie ten ustep prze-
zemnie wspomniany przeczytaé (czyta) :

,Komisya jednak szkolna uznata za stoso-
wne zwroci¢ uwage, ze dla dokladniejszego ob-
znajomienia sie z dzialalnoscig tej instytucyi
(moéwi: codo tego, nie mam nic przeciw temu) idla
nadania jej wiecej jednolitego kierunku, poza-
danemby byto, aby précz sprawozdania budze-
towego przedtadanem takze byto sprawozdanie
przedmiotowe o ilosci i jakos$ci wydawnictw jak
réwniez o systemie, wedle ktoérego sa przedsie-
brane i w tym duchu wniesie na koncu odpo-
wiednig rezolucye".

Otéz panowie! o nadaniu jej jakiego$ in-
nego, czy jednolitego, czy niejednolitego kie-
runku tej instytucyi, czy przez Wydziat krajowy,
czy przez tak wysokie ciato, jak Wysoki Sejm,
wobec aktu fundacyjnego tej fundacyi mowy by¢
nie moze.

Na dowo6d mego twierdzenia pozwole sobie
przytoczy¢ powstanie tej fundacyi i gtowne

na ten cel fundusz do rozporzadzalnos$ci jeszcze
wowczas zyjacego Kraszewskiego. Wskutek tego
przeznaczyt Kraszewski fundusz na utworzenie
fundacyi pod nazwg ,Macierz polska" i podat
w dokumenie przez siebie 4. marca 1882 zro-
bionym postanowienia, ktére w sprawie funda-

cyi obowigzywaé maja.

Na podstawie tych postanowien jego, spi-
sany zostat akt fundacyjny a wszystkie czyn-
niki powolane do wspotdziatania w tej fundacyi
przyjety ten akt i podpisaty mianowicie:
Wydziat krajowy, $p. Joézef Ignacy Kraszewski,
Akademia umiejetnosci, senat uniwersytetu Ja-
giellonskiego i nakoniec p. namiestnik, jako na-
czelna wiadza fundacyjna w Kkraju.

Ot6z, prosze panow! w tym akcie funda-
cyjnym, ktory jest jedyng podstawa, obowigzu-
jaca ,Macierz polska", sa te czynniki powotane
do czynnosci jak najdoktadniej okreslonych, a atry-
bucye ich sg najdokiadniej opisane. Mianowicie:
sktada sie ,Macierz polska" z dwoch czesci,
naukowej i finansowej. Na czele czesci nauko-
wej stoi kurator, ktorym obecnie jest J. E. hr.
Marszatek; jest potem rada zawiadowcza i rada
nadzorcza. Do czesci majatkowej, ale tylko
do majatku zelaznego jest powotany Wydziat
krajowy.

Obaczmy teraz jak sg te wiadze podzie-
lone a wtenczas przekonacie sie panowie, ze
Wydziatowi krajowemu, jako zastepcy reprezen-
tacyi kraju nie przyznano zadnej innej ingeren-
cyi, jak tylko ,zarzad zelaznym majatkiem fun-
dacyi i wykonanie wszelkich z zarzgdem tym
potaczonych czynnosci spoczywaé bedzie w reku
reprezentacyi krajowej a wzglednie Wydziatu
krajowego Krdélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem Z zarzadu tego
bedzie Wydziat krajowy corocznie zdawat spra-
we Sejmowi, sprawozdanie swoje poda réwniez
do wiadomosci publicznej."

Cata zatem ingerencya, jaka zatozyciele
tej fundacyi przyznali reprezentacyi krajowej
a wzglednie organowi wykonawczemu, Wydzia-

towi krajowemu, ogranicza sie do zarzadu zela-
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znym majatkiem fundacyi ,
i do zdawania sprawy i
a zatem to,

nie za$ dochodami
ogtaszania publicznie
z czego sie Wydziatl krajowy do-
tychczas wywigzywat. Wszelkie inne czynnosci
spoczywajg w reku innych organéw : ,Sprawami
.Macierzy polskiej* zarzadza rada wykonawcza
pod kontrolg kuratora i rady nadzorczej".

Dalej: ,Rada wykonawcza jako zarzadza-

jaca bezposrednio wszystkiemi spi'awami ,Macie-

rzy polskiejo.

Dalej :
raz

.rada nadzorcza zbiera sie prawi-
do roku na posiedzenie wspdlnie
z kuratorem i radg wykonawczg celem kontro-
lowania rachunkéw i utozenia ogo6lnego
dziatan na rok przyszty".

dtowo
planu

Nadto: ,zadaniem wszystkich cztonkéw
jest wskazywanie na potrzeby kraju, wchodzace
w zakres dziatania ,Macierzy polskiej*.

Nakoniec: ,corocznie ma by¢ podane do
wiadomosci publicznej, sprawozdanie z czynno
sci ,Macierzy polskiej", ktére ma zawiera¢ na-
zwiska zarzadzajacych.

Wiec panowie sie przekonaliscie z tego,
Zze wladze te sg najdoktadniej ograniczone, tak
wiadza zarzadzajgcych, nadzorcza i Kkurator.
Dalszy nadzér wielki nad czynnoscig literackg
Macierzy ustaje z wyjatkiem Kkrytyki, co do
ktérej zrobione zostalo zastrzezenie przez po
stanowienia aktu fundacyjnego, ze obie
nadzorcze majg podawa¢ do wiadomosci
cznej

rady

publi
sprawozdania z swych czynnosci. Repre-
zentacya za$ krajowa, szczupty ma zakres, t. j.
zawiaduje majgtkiem zelaznym. Otéz wobec tych
postanowien, zdaje mi sie,
zolucya jest za daleko idaca, bo wchodzi ona
juz w czynnosci, co do ktoérych ani $. p. Kra-
szewski, ani akt fundacyjny, Wysokiej lzbie ani
Wydziatowi krajowemu zadnej nie daje ingerencyi
Tern bardziej za$ twierdzi¢ musze, ze rezolucya,
dazaca do rozszerzenia dziatalnosci reprezenta-
cyj kraju i Wydziatu krajowego jest niewtasciwa,
skoro wlasnie w tym przezemnie przeczytanym
ustepie stoi: ,dla nadania tej instytucyi jedno-
litego kierunku".

Zze proponowana re-

Ot6z panowie, wobec tych postanowien aktu
fundacyjnego, wobec woli fundatoréw, nie moze-
my sie puszcza¢ na droge te, aby sie wciskac
do tego, do czego nam fundatorowie nie dali
prawa i co musi by¢ szanowane.
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Panowie! jezeli od czasu odkad Wysoki
Sejm jest najwyzszym zarzgdca wszystkich fun-
duszéw publicznych, mianowicie takze nad fun-
duszami czy to stypendyjnymi, czy to dobroczyn-
nymi, jezeli od tego czasu tak Ogromnie sie po-
wiekszyta fundacya, bo ze sumy okoto 800.000
zt., ktére Wydziat krajowy odebrat jako stypen-
dyjny majatek, ten majgtek powiekszyt sie do
sumy 3.000.000 zt. przeszto w przeciggu lat 20,
ta przyczyna tego w tern, ze Wydzial krajowy
skrupulatnie sie trzymal postanowien aktu fun-
dacyjnego, woli fundatoréw. Kazda wola funda-
tora musi by¢ Swieta, jesli nie ma upas¢ kredyt
publiczny, zaufanie publiczne w najwyzsza ma-
gistrature w kraju. Ze za$ nie upada, lecz sie
podnosi, wida¢ z cytatéow, ktére przytoczylem.
Ot6z zdaje mi sie, ze w tej sprawie musimy i$¢
tg sama droga.

Nie wolno nam, choc¢by w najlepszych in-
tencyach rozszerza¢ naszego zakresu tam, gdzie
tego nam fundator zabronit, fundatorowie po-
wiedzieli : czescig literacka bedzie zarzadzad
Rada zarzgdzajaca pod kontrolg rady nadzor-
czej, a tylko czescig majatku zelaznego zarza-
dza Wydziat krajowy. Obie majg zdawaé¢ z tego
sprawe, jedna sejmowi, druga publicznosci.

Zatem zdaje mi sie, ze ta rezolucya byta-
by wrecz duchowi aktu fundacyjnego przeciwnag
i mogtoby to mie¢ moze niedobre nastepstwa,
gdybysmy chcieli p6js¢ inng droga, niz fundato-
rowie tego chcieli.

Oczywiscie mozecie panowie zarzuci¢, ze
przeciez Reprezentacya kraju powinna mieé
prawo wmieszania sie w te czynnosci obu Rad

trudnigcych sie czescig literacka,
subwencyonuje te Macierz Polska.

bo przeciez

Jabym tego nie utrzymywat. Prawda, ze
jesli kto daje pewng subwencye na jakie$ przed-
siebiorstwo, ma takie prawo powiedzie¢: c6z ty
robisz w tej sprawie?
indziej.

| tak sie dzieje, gdzie

Ale tu nie byto nigdy podniesionego gtosu,
jakoby suma, ktérg Wydziat krajowy daje,
zmarnowang, lub Zle uzyta.

byta

Co wiecej, Wysoki Sejm mimo postanowien
aktu fundacyjnego, ze Sejmowi i Wydziatowi
krajowemu nie przystuguje prawo mieszania sie
w czes¢ literacka tej instytucyi, dawat i daje
co roku subwencye. | te sumy zawsze stosownie
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czem kazdy przekona¢ sie moze
ktére zarzad

byty uzyte, o
ze sprawozdan Macierzy Polskiej,
co roku ogtasza.

Musze tu jeszcze nawiasem powiedzie¢, ze
moéwitem z prezesem rady zawiadowczej, z by-
tym postem, rektorem Mateckim, ktéry sie gor-
liwie oddaje tej Macierzy polskiej, a on o$wiad-
czyt, ze jest gotow co roku Wysokiemu Sejmowi
przedktada¢ 150 egzemplarzy sprawozdan z lite-
rackiej dziatalnosci Macierzy Polskiej, dla sza-
nownych p. postéw. Ja wiec chcac, abySmy nie
poszli dalej, niz nam wolno, proponuje zamiast
rezolucyi proponowanej przez komisye szkolna,
raczy Wysoki Sejm, uchwali¢ nastepujgca pole-
cang przez Wydziat krajowy: (czyta).

-Poleca sie Wydzialowi krajowemu, aby
wraz z rachunkiem majatku Macierzy polskiej
przedktadat takze Sejmowi sprawozdanie z czyn-
nosci ,Macierzy polskiej" jakie taz na podsta-
wie §. 24. statutu obowigzang jest podawac do
wiadomosci publicznej".

Z tego sprawozdania bedziecie panowie
nietylko mieli doktadny poglad na majatek Ma-
cierzy, ale takze na czynnosci literackie. Jesliby
potem Kktory z panéw postdw znalazi, ze ta in-
stytucya nie jest dobrze prowadzong, wtedy ka-
zdy moze postawi¢ wniosek, aby temu zaradzi¢,
ewentualnie subwencye cofna¢.

P. Dr. Pitat. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. Gitos ma p. Dr.
Pitat.

P. Dr. Pitat. Z powodu ustepu sprawo-

szkolnej i z powodu rezolucyi,
odnoszacej sie do Macierzy polskiej, czuje sie
zniewolonym stdw Kkilka powiedzie¢, a to tem
wiecej, ze mam zaszczyt by¢ czilonkiem rady
wykonawczej Macierzy polskiej. Najprzéd stow
kilka co do stosunku Macierzy polskiej do re-
prezentacyi kraju, do ktérego to punktu odno-
sito sie przemoéwienie poprzednie szan. czlonka
Wydziatu krajowego.

Macierz polska jest samodzielng fundacya,
jakto obszernie przez poprzedniego moéwce byto
wytozone. Jej cel i $rodki i ogdlny kierunek
dziatania sg wskazane przez list fundacyjny.
Mimo to, i tu mam przekonanie, ze wszyscy
cztonkowie rady wykonawczej Macierzy sa ze
mng pod tym wzgledem w zgodzie, od sadu, od
krajowej, i

zdania komisyi

ocenienia ze strony reprezentacyi
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wogdle przez publicznosé, ktéremu to sgdowi
juz ze wzgledu na postanowienia listu funda-
cyjnego jesteSmy zniewoleni sie poddawaé¢ —
od tego sadu i ocenienia wcale sie nie uchyla-
my, owszem tego sgdu o naszej dziatalnosci i o
skutecznosci tego dziatania najgorecej pragnie-
my i jesteSmy przekonani, ze on tylko na ko-
rzy$¢ naszej instytucyi wyjs¢ moze. Mam to
przekonanie, ze jezeli sad ten bedzie dodatnim
to wptynie on na to, ze instytucya szerszy zy-
ska rozgtos i silniejsze jeszcze w spoteczenstwie
zdobedzie sobie podstawy. Jezeli w czemkolwiek
wypadnie on ujemnie, to wyjdzie na nasza ko-
rzy$¢ o tyle, ze bedziemy sie starali naprawic
to, co okazato sie niedostatecznem

Nie tylko rozumiemy, ze sad o naszej dzia-
talnosci jest podstawag do udzielenia subwencyi,
ale bez wzgledu na subwencya zyczymy sobie
tego sadu o naszej dziatalnosci, i zyczymy so-
bie, azeby kota szersze obznajomity sie z dzia-
talnoscia Macierzy polskiej. Sprawozdanie, ktére

sktadamy corocznie w mysl artykutu 14., listu
fundacyjnego, bedzie, jakto poprzedni méwca
wspomniat, odtad przesetane Wydziatowi krajo-

wemu celem rozdania wszystkim postom i umo-
zliwienia im wyrobienia sobie sgdu o dziatal-
nosci Macierzy polskiej. Wniosek komisyi szkol-
nej z innego jeszcze wzgledu witam z mojego
stanowiska z radoscig. Upatruje w nim objaw
wzrastajacego zajecia sie wydawnictwami ludo-
wemi i zdaje sie, ze nie sam stoje z tem prze-
konaniem, ze czas najwyzszy, azeby wyksztat-
cone warstwy naszego spoteczenstwa wiecej niz
dotad sprawg wydawnictw ludowych sie zajety,
azeby sobie zdaty sprawe z tego, jaki to po-
karm umystowy dostaje sie szerokim warstwom
spoteczenstwa, w ktorych coraz wiecej os$wiata
sie rozpowszechnia. Zdaje mi sie, ze koniecznem
jest, azeby warstwy wyksztatcone naszego spo-
teczenstwa ta sprawg czynnie sie zajely, azeby
w szerzeniu zdrowych wydawnictw ludowych
czynnie wspotdziataly. Na tem stanowisku stoje
jako cztonek rady wykonawczej i przeciw wnio-
skowi komisyi nie wystepuje.

Nie mojg rzeczg jako czionka rady wyko-
nawczej jest rozstrzygaé, czy stylizacya komisyi,
czy proponowana przez szan. mowce poprzednie-
go stylizacya bedzie wiecej odpowiednig. Z mo-
jego stanowiska i jeden i drugi zaréwno jest po-
zadany i do przyjecia.
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Pozwole sobie jednak dwie uczyni¢ uwagi.
Najprzéd zgadzam sie zupeinie z szan. czion-
kiem Wydziatu krajowego, ze jest rzeczg Sejmu
ocenia¢ jak najszczego6towiej dziataluos¢ Macie-
rzy polskiej i stosownie do tego, jak wypadnie
to ocenienie da¢ subwencyag lub jej odmoéwic.

Ale nie jest rzeczg Sejmu albo kogokol-
wiek w imieniu Sejmu nadawaé¢ wiecej jednolity
lub wogdle jaki$ kierunek wydawnictwom Ma-
cierzy polskiej. Szanowny cztonek Wydziatu kra-
jowego obszernie sie nad tem rozwiodt i to mnie
uwalnia od dalszego rozbioru tego punktu.

Pozostaje mi do oméwienia dalszy punkt,
z tym punktem sie tgczacy. W rezolucyi, przez
komisya zaproponowanej, jest mowa o ,ogélnym
planiell, wedtug ktérego wydawnictwa te miaty-
by by¢ prowadzone. Otéz co do tego og6lnego
planu pozwole sobie na podstawie siedmioletnie
go doswiadczenia, nabytego przez wspétudziat
w roznych wydawnictwach ludowych uczynié
uwage, ze tym planom dla tego rodzaju wyda-
wnictw wedtug mego widzenia rzeczy tylko ma-
ta moge przypisa¢ wartosc.

Wedtug artykutu pierwszego listu funda-
cyjnego Macierzy, celem jej jest, ,szerzenie
oSwiaty narodowej w tych warstwach spoteczen-
stwa, w ktdrych okaze sie tego najpilniejsza
potrzeba".

Zatem rzecza zarzadu Macierzy polskiej
przedewszystkim bada¢ te potrzeby spote-
wypatrywac¢ gdzie one sg najpilniej-
sze i do tego dziatanie swoje zastosowywac.
Macierz Polska musi wiec dziatanie swoje za-
stosowywac¢ do kazdoczesnych potrzeb, jakie sie
pod wzgledem os$wiaty, w szerszych warstwach
spoteczenstwa objawiajg Potrzeby te jednak nie
sg zawsze jedne i te same. One zmieniajg sie
i ja juz wsréd tego czasu, od ktorego zajmuje
sie wydawnictwami ludowemi z licznych kore-
spondencyj z jakimi wydawnictwa te majg do
czynienia widze, ze potrzeby sie zmieniajg a do
tego i kierunek tych wydawnictw musi by¢ za-
stosowywany. Unika¢ wiec nalezy planu, ktoryby
sie mogt sta¢ nie wygodnym, albo nawet by¢
porzuconym. Na tem Kkoncze. Jeszcze raz po-
zwole sobie wyrazi¢ wdzieczno$s¢ komisyi szkol-
nej i szanownemu p. sprawozdawcy, Ze kwestyg
wydawnictwa Macierzy, poddat z polecenia re-
za jej posrednictwem pod sad

jest,
czenstwa,

prezentacyi i
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szerszej publicznosci. Na tem Macierz polska
tylko zyska¢ moze.

P. ks. Czartoryski. Prosze o gtos. ,

J. E. hr. Marszatek. P. ks. Czartoryski
ma gtos.

J. E. P. ks. Czartoryski. Przemoéwienie
szanownego cztonka Wydziatu krajowego sktadato
sie z dwoch czesci. W pierwszej czesci wspo-
mniat on, ze fundacye badz prywatne badz zbio-
rowe sg rzecza Swietg, ktore nie podlegajg zmia-
nom nawet ewentualnie na zyczenie Sejmu.

W tym wzgledzie nie tylko ja, ale zdaje
mi sie, ze wszyscy sie z tem zgadzamy i jestem
pewny, ze wszyscy czionkowie komisyi szkolnej
sie zgadzajg z szanownym czitonkiem Wydziatu
krajowego. Dalekg wiec byta komisya szkolna
od tego, aby zada¢ dla Sejmu ingerencyi w spra-
wach fundacyi prywatnej, ingerencyi takiej, kto-
raby sie sprzeciwiata ustawie takiej fundacyi.
Nikt bardziej odemnie nie moze by¢ przekona-
nym o tem, ze taka fundacya powinna by¢
Swietg dla kazdej wiadzy. Jednakowoz zachodzi
tu druga okolicznos¢, a mianowicie udzielanie
przez Wysoki Sejm tej instytucyi subwencyi.

Sam szanowny cztonek Wydziatu krajowego
przyznat, ze Sejm udzielajgc subwencyi jakiej
instytucyi przez to samo nabiera prawa do
wgladania w czynnos$ci tej instytucyi. Rozumie
sie samo przez sie, ze prawo to nie moze uwia-
cza¢ prawom fundacyi, ale moze tylko tyle zna-
czy¢, ze jezeli Sejm pewnej instytucyi daje sub-
wencya, to musi do pewnego stopnia wiedziec,
jak jest ta instytucya prowadzona, do jakiego
dazy celu i jakiemi Kkieruje sie zasadami.

Sejm zastosowywal to do wszystkich sub-
wencyj i nieraz mieliSmy sposobnos$¢ ustyszeé
przy rozprawach budzetowych, ze kiedy chodzito
o subwencya dla jakiego towarzystwa, pytano
sie, jakie to towarzystwo ma tendencye, jakiemi
zajmuje sie sprawami i jak sie temi sprawami
zajmuje. Ingerencya szczeg6towa nie moze tu
mie¢ miejsca, ale rozstrzygnienie udzielenia lub
nieudzielenia subwencyi moze tylko zaleze¢ od
zasad, ktore kierujg tg instytucya.

GdybySmy mieli te rdéznice zatrzymywac,
jaka wskazat szanowny cztonek Wydziatu kra-
jowego, mianowicie ze Wydziat krajowy ma sie
zajmowaé tylko finansowag strone instytucyi, a
strong literacka a wzglednie tendencya instytu-
cyi my nie mamy prawa sie zajmowac, to py-
tam sie, jakg podstawe mielibySmy do udziele-
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nia subwencyi. Wydziat krajowy jako organ
administracyjny moze sie na mocy aktu funda
cyjnego zajmowaé tylko zarzadzaniem majatku,
ale Sejm dajac subwencya musi postawi¢ sobie
pytanie, jakiemi zasadami iustytucya ta sie Kie-
ruje. Z tej tez zasady wychodzita komisya szkol-
na, ona nie krepowata sie zadng checig inge-
rencyi nieprawidtowej, lecz dajac subwencya,
chciata poznaé blizej zasady, ktéremi sie ta in-
stytucya Kieruje.

Bardzo wdzieczny jestem poprzedniemu
moéwcy, ktéry nie jako czitonek komisyi szkolnej,
ale jako cztonek komisyi wykonawczej Macierzy
zgodzit sie z naszem postepowaniem i przywitat
je z pewnem zadowoleniem. To dowodem, zeSmy
nieprawidtowo i niezyczliwie w obec Macierzy
nie postepowali. Skoro polemika toczyta sie
przeciw wywodom w sprawozdaniu zawartym i
przeciw rezolucyi, to pozwodlcie Panowie, iz
przypuszcze, ze zrobicie pewng réznice pomie-
dzy sprawozdaniem a rezolucya.

Sama natura rzeczy wymaga, azebysmy
sprawozdanie uwazali za witasno$¢ sprawozdawcy
i zaden cztonek komisyi nie moze bra¢ odpo-
wiedzialnosci za kazde stowo w sprawozdaniu
zawarte. Niemniej musze skonstatowaé, Ze spra-
wozdanie byto w komisyi odczytane, byly czy-
nione uwagi i z trescig tu przedtozong wszyscy
cztonkowie komisyi sie zgodzili. Ale z drugiej
strony mniemam, ze tu przedtozono nam do
rozstrzygnienia nie samo sprawozdanie, lecz
tre$¢ rezolucyi, gdyz nad sprawozdaniem sie
nie glosuje. Rezolucyag przediozona przez szano-
wnego cztonka Wydziatu krajowego bardzo mato
sie rozni od rezolucyi przedtozonej przez komi-
sye, dlatego dla rzeczy bedzie obojetnem, czy
Sejm zechce przyjac jedna stylizacya, czy druga.
Kierunek w obu wypadkach jest ten sam, to zna-
czy, ze Sejm zyczy sobie mie¢ przeditozone nie
tylko zamkniecie rachunkowe, finansowe, ale i
zamkniecie rachunkowe ze sie tak wyraze zmy-
stowe, zamkniecie rachunkowe z dziatania tej
instytucyi i jej tendencyj.

Zdaje mi sie, ze ci, ktérzy znajg kierunek
i dziatanie Macierzy, moga sobie tylko zyczy¢
tej otwartosci i publicznego ocenienia dziatat
nosci jej, bo wszyscy przy tem zyskamy, Sejm
bowiem zaznajomi sie z tendencya Macierzy, a
Macierz przez rozszerzenie swoich
whniez na tem zyska.

zasad ro-
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Nie jestem tu upowazniony ze strony ko-
legéw z komisyi szkolnej do odstgpienia od tej
rezolucyi, polecam ja wiec do przyjecia w tem
przeSwiadczeniu, Ze nie zamierzaliSmy ani wkra
cza¢ w spos6b nieprawidtowy w statuta Macie-
rzy, ani tez nie byliSmy kierowani zadng niezy-
czliwoscia, chcieliSmy tylko, aby Sejm corocznie
o tem sie przekonywal.

Czionek Wydziatu krajowego p. Pietru-

ski. Prosze o gftos.

J. E. hr. Marszatek. P. Pietruski ma
gtos.

Czionek Wydziatu krajowego p. Pietru-
ski. Zgadzamy sie wrzeczy samej, tylko co do

formy zachodzi r6znica. Sam tez w mojem prze-
mowieniu powiedziatem, ze Wysokiej lzbie, ktéra
tak znacznymi datkami wspiera Macierz, nie
mozna odmoéwié prawa zapytania sie Macierzy,

co robisz? Mnie szto tylko o forme, o jasniej-
sze wyrazenie sie pod tym wzgledem ze strony
Wysokiego Sejmu, o jasniejsze i wiecej zgo-

dniejsze z ostremi i odcietemi
aktu fundacyjnego.
diozenia Sejmowi

postanowieniami
Rezolucyg domaga sie prze-
oprocz zamkniecia rachunko-
wego, takze sprawozdania z dotychczasowej dzia-
talnosci Macierzy polskiej a wiec Wydziat kra-
jowy ma przedtozyé to sprawozdanie za czas od
poczatku istnienia tej instytucyi az dotad. Dalej
powiada rezolucya, Zze ma by¢ przeditozone spra-
wozdanie pod wzgledem jakosci i ilosci a wiec
Wydziat krajowy ma objawiaé swoje zdanie co
do jakosci i ilosci tych wydawnictw. Dalej
zolucya zada przedtozenia ogélnego planu, we-
dtug ktorego te wydawnictwa sg prowadzone.
To rzecz dla Wydzialu krajowego wprost nie
mozliwa. Wydziat krajowy nie jest bowiem cia-

re-

tem naukowem tylko organem administracyjnym.

Rezolucyg wkiada wiec na Wydziat kra-
jowy obowigzek oceniania tego wszystkiego, co
Macierz polska ztozona z pierwszych naukowych
sit kraju zdziatata ,
whnictwa,

krytykowania catego wyda-
catego jego kierunku, jego prowadze-
nia, a to ani jest mozliwem ani zgodnem z po-
stanowieniami aktu fundacyjnego.

Sprawozdanie rady zawiadowczej Macierzy
polskiej bedzie o wiele lepsze i wiecej wyczer-
pujace, niz sprawozdanie Wydziatu krajowego
pod wzgledem naukowym, ktéremuby on pod za-

dnym wzgledem sprosta¢ nie zdotat. Dla tego
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prosze o przyjecie rezolucyi przezemnie propo-
nowanej.

J. E. hr. Marszatek. Czy zagda Kkto
gtosu?

P. Dr. Midowic z. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marsz atek. P. Dr. Midowicz
ma gtos.
P. Dr. Midowicz. Nie mam zamiaru tu

ani krytyki zadnej wypowiada¢, ani nie postawie
zadnego wniosku. Znajdujemy ustep w sprawo-
wozdaniu w sprawie rokowania zatozenia szkoty
wydziatowej w Jasle. Ot6z te rokowania Wy-
dziatu krajowego z gming Jasta na tem utknety,
ze gmina Jasta nie odpowiedziata na wezwania
Wydziatu krajowego, izby sie oswiadczyta, jakie
fundusze przeznacza na zalozenie tej szkoty.
Poniewaz nie ma tu reprezentanta Jasta, dlatego
ja go wyreczam, jako najblizszy sasiad, i po-
zwole sobie do Wysokiego Sejmii a wzglednie
Wydziatu krajowego jako wiadzy wykonawczej
wnies¢ prosbe, izby raczyt uwzgledni¢ wyjatko-
we potozenie Jasta, raczyt mieé¢ jak najwieksze
wzgledy przy rokowaniach wzgledem zatozenia
tej szkoty, i udzielit Jastu jak najdalej idace
uwzglednienia w kierunku dostarczenia fundu-
sz6w na organizacye tejze szkoly. Potozenie
Jasta jest wyjatkowem, Jasto bowiem dopiero
co ukonczyto budowe gmachu dla sagdu obwodo-
wego i na ten cel zapozyczyto sie, poniewaz
wilasnych funduszéw nie miato.

Jasto zostalo zaangazowane finansowo przez
to, Ze musiato zajgé¢ sie urzadzeniem dojazdéw
do kolei, Jasto wreszcie poswieca swoje fundu-
sze na utrzymanie gimnazyum. Fundusze Jasta
sg wiec tak wyczerpane, ze stan nie jest zbyt
Swietny. Dlatego pozwalam sobie przedstawic
prosbe, zeby Wysoka lzba a wzglednie Wydziat
krajowy raczyty mie¢ wzgledy na wyjgtkowe to
potozenie Jasta i rozpoczaé rokowania wzgledem
zamiany rzeczonej szkolty na nowo, pomimo, Ze
sie gmina jeszcze nie oswiadczyta na wezwanie,
ileze potrzeba zorganizowanej wydziatowej szko-
ty zenskiej w Jasle jest nader piekaca.

J. E. hr. Marszatek. Czy p. poset stawia

whniosek ? .
P. Dr. Midowicz. Nie, prosbha, zyczenie.
P. Pietruski. Prosze ogtos.
J. E. hr. Mar szatek. P» Pietruski ma
gtos.
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P. Pietruski. Zamierzalem os$wiadczy¢,
ze gmina, jezeli chce szkoty, to musi sie ko-
niecznie jakims$ datkiem przyczyni¢ do utrzyma-
nia tej szkoty, bo wydatki sg znaczne i wskutek
tego ogromny ciezar spada na fundusz krajowy
szkolny, ktéry i tak ledwie wymaganiom podo-
ta¢ moze. Do dzi$ dnia gmina nie odpowiedzia-
ta temu postulatowi a przeciez winna byta daé
odpowiedz.

J. E. hr. Marszatek. Czy zada kto gto-
su? (Nikt). Skoro nikt gtosu nie Zzada, rozprawa
og6lna zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Asnyk. Szanowny czto-
nek Wydziatu krajowego zarzucit komisyi szkol-
nej za daleko posunietg ingerencye i wdawanie
sie w wewnetrne sprawy Macierzy Polskiej. In-
gerencya taka zbyt daleko posunieta nie byta
na razie wcale zamiarem komisyi szkolnej. Ona
jedynie kierowata sie tg myslg przewodnia, ze
instytucya pierwszorzednej wagi, jak Macierz
Polska, w ktorej reku spoczywa wydawnictwo
tak potrzebne dla ludu, powinna obudzi¢ wie-
ksze zainteresowanie jak najszerszych kot tak
w publicznosci polskiej jak i w sferach sejmo-
wych, a to zainteresowanie sie wywotacby mogta
gdyby zdawata sprawozdanie przedmiote o swo-
jej dziatalnosci. Innej mysli, nawet mysli kry-
tyki, ani mysli rozciggania dozoru jakiego$, zu-
petnie komisya szkolna nie miata, a nawet ten
ustep przez szanownego posta stryjskiego i czton-
ka Wydziatu krajowego inkryminowany, w kto-
rym jest mowa o nadaniu jednolitego kierunku,
nie ukrywal w sobie zamiaru, zeby Sejm Ilub
ktokolwiek inny miat rozcigga¢ nadzér nad kie-
runkiem Macierzy Polskiej. Komisya szkolnha
kierowata sie tylko przekonaniem, ze Macierz
Polska podejmujac mys$l komisyi w kierunku
opracowania wyczerpujacego obszernego spra-
wozdania ze swojej dziatalnosci, sama w ta-
kim razie z pewnoscia najskuteczniej sie przy-
czyni do utrwalenia i wyrobienia jednolitego
kierunku. Zyczenie to byto zresztg zawarte w
w motywach a nie w rezolucyi. Co do zarzutuf
ze rezolucya narzuca Wydziatowi krajowemu spra-
wozdanie z wydawnictw literackich nienalezg-

cych z natury rzeczy do jego kompetencyi, to
widoczng jest przeciez rzeczg, ze chodzi tu o
sprawozdanie zarzgdu Macierzy Polskiej, ktore

Wydziat krajowy miatby przedstawia¢ Sejmowi.
Nie do czego innego daza bowiem wszystkie in-
ne rezolucye, w ktérych Sejm poleca Wydziato-

75
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wi krajowemu, zeby przedtozyt sprawozdanie,
jak wykazuje dotychczasowa praktyka i takiern
samem byto obecnie pojecie komisyi szkolnej.
Dalej co do zarzutéw szanownego posta nowo-
sadeckiego, jakoby omoéwienie og6lnego planu
byto krepujacem na przyszto$é, to zdaje mi sie,
ze to zdanie takze nie moze mie¢ dostatecznego
uzasadnienia. Ogélny plan, og6lny kierunek po-
winno posiada¢ kazde tego rodzaju wydawnictwo,
w samem za$ sprawozdaniu mozna podniesé¢ te
okolicznosci, ktore nie dozwalajg na Sciste jego
wykonanie, wykaza¢, jakie sg warunki miejscowe,
i przeszkody zmuszajace do przyjecia luzniej-
szych ram i zachowania sobie wiekszej swobody.
Wszystkie wydawnictwa ludowe za granicg sta-
nowig jakg$ cato$¢ harmonijmg, catos¢ eduka-
cyjng, dazaca do wytworzenia pewnego rodzaju
encyklopedyi popularnej, aby mniej wiecej do-
starczy¢ ludowi catego zasobu potrzebnych wia-
domosci. Tutaj taka naczelna instytucya, jak
Macierz Polska, mogtaby tym kierunkiem poda-
zy¢ Naturalnie, ze komisya szkolna nie zamie-
rzata, zeby Sejm mial mieszaé¢ sie do jej czyn-
nosci, tylko chciata wypowiedzie¢ i poruszyé
mysl, zeby sam zarzad Macierzy Polskiej spraw-
dzajgc swe sprawozdania przygotowywat
tknagt pewien odpowiedni kierunek.

i wy-
Poniewaz komisyi szkolnej chodzito gto-
wnie 0 sama rzecz a nie o forme, a wniesiona po-
prawka do tego samego celu dazy,
cztonkowie zgodzili

przeto jej
sie na przedstawionag przez
szanownego cztonka Wydziatu krajowego zmia-
ne rezolucyi i ja jako sprawozdawca do zdania
catej komisyi przystepuje i zamiast poprzedniej
rezolucyi przyjmuje rezolucye szanownego czton-
ka Wydziatu krajowego. (Brawo).

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do
rozprawy szczegétowej nad wnioskiem |I.

1. Wysoki Sejm raczy przyjaé sprawogda-

nie Wydziatu krajowego z czynnosci
mentu I1l. do wiadomosci.

departa-

Eozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje wniosek, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Poniewaz p. sprawozdawca os$wiadczyt, ze
zgadza sie z rezolucya postawiong przez p. Pie-
truskiego, przeto bedziemy nad tg tylko gtoso-
wac. P. sprawozdawca zechce jag odczytac.

Sprawozdawca p. Asnyk (czyta):

11. listopada 1889.

2. Wysoki
jaca rezolucye.

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, zeby
wraz z rachunkiem majatku Macierzy polskiej
przedkiadal takze Sejmowi sprawozdanie z czyn-
nosci Macierzy polskiej, jakie taz na podstawie
§. 24. statutu obowigzana jest podawa¢ do wia-
domosci publicznej.

J.E. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje dopiero co odczytang re-
zolucye, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Rezo-
lucya jest przyjeta.

P. Struszkiewicz. Ze wzgledu na sp6z-
niona pore, wnosze zamkniecie posiedzenia.

J. E. hr. Marszatek. Upraszam p. sekre-
tarza o odczytanie interpelacyi do p. komisarza
rzadowego.

Sekretarz p. Antoni hr. Wodzicki (czyta):

Interpelacya
do JW. pana komisarza wysokiego c. k. Rzadu.

Wedle istniejgcych przepiséw ruchome
fundusze matoletnich niewtasnowolnych sierét
i fundusze sporne muszg by¢ sktadane do depo-
zytu sadowego. Za przechowanie funduszéw
depozyta sgdowe pobierajg odpowiedne taksy;

Z uwagi na przymus ustawowy skarb pan-
stwa bezwarunkowo odpowiada¢ winien za ca-
tos¢ i bezpieczenstwo funduszéw, bez wzgledu
na to, czy organa panstwa w razie naruszenia
tych funduszéw wine ponoszg lub nie.
Z uwagi, ze wskutek dokonanej

trzema

kradziezy
przed laty funduszow depozytowych
w c. k. Sadzie powiatowym w Kutach, a w szcze-
g6lnosci znacznej gotéwki z funduszéw siero-
cinskich, poszkodowani nie otrzymali dotychczas
zwrotu ztozonych pieniedzy, lecz z swemi pre-
tensyami odestani zostali do zwyktej drogi prawa

rzeciw skarbowi panstwa;
Z uwagi, ze droga procesu przeciw skar-
bowi panstwa z powodu znacznych kosztow

i trudnosci szczegolnie dla witoscian jest wprost
niedostepna;

Z uwagi, ze tego rodzaju postepowanie
dla ludnosci jest krzywdzacem i narazi¢ moze
na dotkliwe straty,

podpisani maja zaszczyt zapyta¢ JW. pana
komisarza:

1 Dla jakich powodéw nie zwrécono do

stronom skradzionych przed trzema laty depo-

zytéw sgdowych w Kutach;

Sejm raczy uchwali¢ nastep
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I1.
przyszto$¢ catos¢ i bezpieczenstwo depozytow
i funduszéw sierocinskich.

Bolestaw Zardecki.

Siczynski, Hamorak, Teliszewski, Dr. Korol,

Barabasz, Herasymowicz, J. Romanczuk, Kuta-

czkowski, Pr Kramarczyk, Strek, Potoczek,

Goldman, M. Michalski, Dr. Midowicz, Palcb,
Kowalski.

J. E. hr. Marszatek. Interpelacya jest

dostatecznie poparta, udziele jg p. komisarzowi

rzadowemu.
Zanim zamkne posiedzenie pozwoli Wy-
soka lzba, ze do stéow p. Kramarczyka musze

doda¢ z mej strony uwage. Odwotuje sie pod
tym wzgledem do Wysokiej lzby, ze wolnosci
stowa nie krepowatem i nie krepuje nigdy, a
zapewnié moge, ze intencya mojag jest i pozosta-
nie wolnosci stowa szanowaé. Nie zamierzam
nikomu ust zamykaé i z pewnoscia tego nie u-
czynie. (Brawo).

P. sekretarz
dzienny jutrzejszego posiedzenia.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta):

Porzadek dzienny
17. posiedzenia 1. sesyi VI. peryodu Sejmu gali-
cyjskiego, ktdére sie odbedzie we wtorek dnia
12. listopada 1889 roku o godzinie 11. przed
potudniem.

1. Sprawozdanie komisyi prawniczej o
wniosku Wydziatu krajowego w sprawie utwo-
rzenia trzeciego c. k. sagdu powiatowego w tery-
toryum c. k. starostwa ropczyckiego. Sprawo-
zdawca poset Lenartowicz.

2. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wnio-
sku Wydziatu krajowego w sprawie petycyi gmi-
ny i obszaru dworskiego w Pstrggowej o wylg-
czenie tej miejscowosci z okregu c. k. sadu po-
wiatowego i c¢. k. starostwa w Ropczycach, sadu
obwodowego w Tarnowie, a przydzielenie do
okregu c. k. sadu powiatowego w Strzyzowie,
c. k. starostwa i c. k. sgdu obwodowego w Rze-
szowie. Sprawozdawca poset Lenartowicz.

3. Sprawozdanie komisyi prawniczej o
whniosku Wydziatu krajowego w przedmiocie
przeniesienia gmin i obszaréw dworskich Radzi-
széw i Jurczyce z okregu c. k. sadu powiato-
wego w Skawinie i c¢. k. starostwa w Wieliczce.
Sprawozdawca poset Lenartowicz.

4. Sprawozdanie komisyi
petycyi obszaréw dworskich Wilamo-

zechce odczyta¢ porzadek

prawniczej o
gmin i
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W jaki sposob panstwo zabezpieczyyidd, Dankowice, J awiszowice, Stara wie$ gérna

Stara wie$ dolna, Pisarzowice i Helcnarowice
0 utworzenie nowego c. k. sgdu powiatowego w

Wilamowicach. Sprawozdawca poset Lenartowicz.
5. Sprawozdanie komisyi
whniosku Wydziatu krajowego na ponowienie
uchwat sejmowych z dnia 29. maja 1875 i 25.
wrze$nia 1882 w sprawie przeniesienia gmin i
obszaréw dworskich Domazyr, Zielow, Zorniska
z okregu c. k. sagdu powiatowego w Janowie i
c. k. starostwa w Grdédku do okregu c. k. miej.
del. sadu powiatowego i c. k. starostwa we
Lwowie. Sprawozdawca poset Rozankowski.

prawniczej o

6. Sprawozdanie komisyi prawniczej o pe-
gmin Krystynopol i innych o utworze-
w granicach c. k. starostwa sokalskiego
nowego c. k. sagdu powiatowego z siedzibg w
Krystynopolu. Sprawozdawca poset Rozankowski.

tycyi
nie

7. Sprawozdanie komisyi prawniczej o
whniosku Wydziatu krajowego z dnia 3. maja 1889.
do 1L W. kr. 18.107/89 w sprawie utworzenia w
granicach c. k. starostwa ztoczowskiego czwar-
tego c¢. k. sadu powiatowego z siedzibg w Pomo-
rzanach. Sprawozdawca poset Rozankowski.

8. Sprawozdanie komisyi drogowej :

a) z petycyi Rady powiatowej kolbuszowskiej
wzgledem subwencyi na budowe drogi kol-
buszowsko-sokalskiej na rok 1890;

b) z petycyi zwierzchnosci gminnej miasta So-
kotowa o odpisanie kwoty 800 zi. 96 ct.
w. a. pochodzacej z deklaracyi do budowy
drogi krajowej Rzeszéw-Nisko. Sprawozda-
wca poset Wiadystaw Koziebrodzki.

9. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi Julii Kraczytowej, wdowy po ekspedy-
torze Wydziatu krajowego o wyptacenie jej
kwoty 142 zi. splaconej na poczet zaliczki u-
dzielonej $. p. mezowi. Sprawozdawca poset Ba-
ranski.

10. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
0 potrzebie wydania ustawy towieckiej dla Kré-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem. Sprawozdawca poset Adam
Jedrzejowicz.

11. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
0 sprawozdaniach Wydziatu krajowego w przed-
miocie zarzadu funduszem pozyczkowym na bu-
dowe koszar dla wojska i w przedmiocie petycyi
wiecu delegatéw miast w sprawie kwaterunkowej.
Sprawozdawca poset Pitat.
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12. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
z petycyi gminy Rudki wzgledem zmiany §. 14.
ustawy panstwowej z dnia 27. lipca 1871 dz.
u. p. nr. 88 co do utrzymania wtdczegow. Spra-
wozdawca poset Zbyszewski.

13. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
z petycyi c. k. Towarzystwa rolniczego krakow-
skiego i gminy miasta Rohatyna o zlagodzenie
przepiséw ustawy z 29. lutego 1880 r. (dz. u.
p. 1 35) i rozporzadzenia ministeryaluego z 29.
marca 1889. (dz. u. p. 1 37) dotyczgcych zarazy
pyskowej i racicowej. Sprawozdawca poset Cha-
miec.

14. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
z petycyj gminy Wojnitowa, gminy Tyczyna,
gmin powiatu sgdowego Makowskiego, rady po-
wiatowej Zaleszczyckiej i gminy Brzostka o utwo-
rzenie c. k. urzedéw podatkowych w Wojnitowie,
Tyczynie, Makowie, Ttustem i Brzostku. Sprawo-
zdawca poset Chamiec.

15. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
z petycyi gminy Wierzbowa powiatu podhaje-
ckiego, o zniesienie Rad powiatowych a przeka-
zanie czynnosci tymze Radom zastrzezonych c. k.
starostwom. Sprawozdawca poset Teliszewski.

16. Sprawozdanie komisyi przemystowej z
przedtozenia Wydziatu krajowego o czynnosciach
w zakresie przemystu krajowego. (Czes$¢ Il. spra-
wy szkot przemystowych).
Romanowicz.

Sprawozdawca poset

17. Sprawozdanie komisyi przemystowej z
whniosku posta Weigla w sprawie zatozenia w
szkole $lusarskiej w Swigtnikach oddziatu dla
przemystu artystycznego i $lusarstwa budowla-
nego. Sprawozdawca poset Romanowicz.

18. Sprawozdanie komisyi przemystowej z
wniosku posta Weigla w sprawie przyspieszenia
zatozenia warsztatu wzorowego kowalskiego w
Sutkowicach. Sprawozdawca poset Romanowicz.

19. Sprawozdanie komisyi przemystowej z
petycyi zarzadu szkoty fachowej dla stolarstwa
i tokarstwa w Stanistawowie o0 objecie szkoty na
etat krajowy i z petycyi gosci zakopanskich i
Towarzystwa tatrzanskiego o wyjednanie u rzadu
otwarcia oddziatu kamieniarskiego w szkole za-
wodowej w Zakopanem. Sprawozdawca poset
Romanowicz.

20. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
o kolei Karola Ludwika.
Bilinski.

Sprawozdawca poset

11. listopada 1889.

21. Sprawozdanie komisyi drogowej z pety-
cyi Tadeusza br. Horocha i towarzyszy, pro-
szacych o uwolnienie od obowigzku ptacenia do-
browolnych datkéw na cele ~budowy drogi kra-
jowej Rzeszow-Nadbrzezie. Sprawozdawca poset
Franciszek Jedrzejowicz.

22. Sprawozdanie komisyi drogowej z przed-
tozenia w przedmiocie petycyi reprezentacyi po-
wiatowej rzeszowskiej o wcielenie czesci drogi
powiatowej rzeszowsko-gtogowskiej do drogi kra-
jowej Rzeszow-Nadbrzezie. Sprawozdawca poset
Franciszek Jedrzejowicz.

23. Sprawozdanie komisyi drogowej z przed-
tozenia Wydziatu krajowego w sprawie petycyi
reprezentacyi powiatu limanowskiego w przed-
miocie datku ofiarowanego w roku 1880 na rzeoz
wykupna gruntéw pod kolej transwersalng. Spra-
wozdawca poset Struszkiewicz.

24. Sprawozdanie komisyi drogowej o pe-
tycyach Wydziatu powiatowego sanockiego i Ra-
dy powiatowej w Nowym Targu o zwolnienie od
obowiagzku uiszczania jednoproeentowego datku
na rzecz wykupna gruntu pod kolej transwersalng.
Sprawozdawca poset Struszkiewicz.

25. Sprawozdanie komisyi gminnej o petycyi
Wydziatu powiatowego w Samborze wzgledem
zaradzenia brakowi studzien po gminach. Spra-
wozdawca poset Merunowicz.

26. Sprawozdanie komisyi gminnej z pety-
cyj Wydziatébw powiatowych w Cieszanowie,
Turce, Brzesku, Podhajcach, Mielcu, Rawie, Sa-
noku, Tarnowie, Jasle, Kolbuszowie, Myslenicach,
Krakowie, Katuszu, Kosowie, Buczaczu o wy-
danie noweli do ustawy z dnia 19. czerwca
1887 dz. u. kr. nr. 44 dozwalajacej scigga¢ wie-
rzytelnosci kas pozyczkowych gminnych w dro-
dze politycznej egzekucyi. Sprawozdawca poset
Wiadystaw Koziebrodzki.

27. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego z petycyi c. k. Towarzystwa gospodar-
skiego galicyjskiego we Lwowie w sprawie za-
kazu importu rosyjskich ziemniakéw do Galicyi.
Sprawozdawca poset Stanistaw Stadnicki.

28. Sprawozdanie komisyi szkolnej w przed-
miocie przeistoczenia szescioklasowej szkoty zen-
skiej w Kotomyi na osmioklasowg szkote wydzia-
towg. Sprawozdawca poset Zoll.

29. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pety-
cyi kierownikow szkét ludowych o podwyzszenie
dodatku za kierownictwo. Sprawozdawca poset
Zoll.
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30. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pety-
cyi grona nauczycieli trzechklasowej szkoty eta-
towej w Grodzisku tancuckiem w sprawie wy-
mierzonych im ptac i zadania dodatku 10% ptacy
na mieszkanie. Sprawozdawca poset Zoll.

31. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pety-
cyi Jozefa Kokurewicza, nauczyciela ludowego
w Potutorach o wynagrodzenie za petnienie w
Komuchach w latach 1885/6 i 1886/7 nadobowigz-
kowej nauki w szkole, tudziez o petycyi Julii
Mathiaszowej miodszej nauczycielki w Sagdowej
Wiszni o wynagrodzenie za petnienie takiej samej
nauki w latach 1883/4, 1884/5 i 1885/6. Sprawo-
zdawca poset Zoll.

32. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pe-
tycyi grona nauczycieli 4 -klasowej szkoty lu-
dowej w Nisku o przyznanie nauczycielom do-
datku 10% ptacy na pomieszkanie.! Sprawozda-
wca poset Zoll.

33. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pety-
cyi Eustachego Domanika, Kkierujgcego nauczy-
ciela przy szkole w Betzcu, 0 remuneracye za 12
lat bezptatnego kierownictwa i o petycyi Jana
Niewolkiewicza, nauczyciela starszego z Rudnika
0 przyznanie mu 100 zt. za kierownictwo szkoty
tamtejszej w roku biezgcym i ubiegtym. Sprawo-
zdawca poset Zoll.

34. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pety-
cyi grona nauczycieli szkoty wydziatowej w So-
kalu wzgledem przyznania 10% dodatku na po-
mieszkanie i o podwyzszenie dodatkéw piecio-
letnich. Sprawozdawca poset Zoll.

35. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pety-
cyi Henryka Michalskiego nauczyciela mtodszego
w szkole piecioklasowej w Wieliczce, o zréwna-
nie go w charakterze stuzbowym z innymi
nauczycielami tejze szkoty. Sprawozdawca poset
Stanistaw Tarnowski starszy.

36. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pety-
cyi zarzadu szkoty w Mikuszowicach (okreg bial-
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ski), o wyptacenie nauczycielowi Janowi Ka-
szyckiemu procentéw od kapitatu za odsprzedang
cze$¢ gruntu szkolnego. Sprawozdawca poset
Stanistaw Tarnowski starszy.

37. Sprawozdanie komisyi szkolnej z pe-
tycyi Mikotaja Berezanskiego nauczyciela szkoty
ludowej w Zniesieniu i Alojzego Sokolinskiego
bytego nauozyciela w Samborze o policzenie im
w drodze taski niepoliczonych lat stuzby. Spra-
wozdawca poset Brykczynski.

38. Sprawozdanie komisyi szkolnej z pety-
cyi Michata Zacharyasza, emerytowanego dyre-
ktora szkoly w Jasle, o wstrzymanie obsadzenia
posady po nim opréznionej i wprowadzenia go
napowrét w dawne obowigzki; z petycyi Ka-
roliny Zytkiewicz, wdowy po nauczycielu szkot
ludowych o przyznanie pensyi wdowiej ; Henryka
Lercla, bytego nauczyciela w Ujsotach, o udzie-
lenie odprawy lub przeniesienie w staty stan
spoczynku; Leopolda Kruczkowskiego, Kkiero-
whnika szkoty 3 klasowej w toszniowie, o wli-
czenie mu przy wymiarze emerytury trzeciego
dodatku piecioletniego; z petycyi Grzegorza
Augustyna, nauczyciela z Posady Nowomiejskiej,
o wliczenie mu poprzednich lat stuzby spedzo-
nych w zawodzie nauczycielskim jako tez w c. k.
zandarmeryi ; z petycyi Ludwika Kalioinskiego,
nauczyciela przy szkole wydziatowej w Sokalu,
o wliczenie do emerytury przerwy w zawodzie
nauczycielskim; wreszcie z petycyi Wincentego
Chodynskiego, emerytowanego nauczyciela szkét
ludowych z Bystry o wliczenie mu lat stuzby
wojskowej do emerytury. Sprawozdawca poset
Brykczynski.

J. E. hr. Marszatek. Nastepne posie-
dzenie jutro o godzinie 11. przed potudniem.
Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 3. po potudniu.






