Sprawozdanie - stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

18. posiedzenie, 1 sesyi, VI. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tresc:

z dnia 14. Listopada 1889.

Usprawiedliwienie nieobecnosci p. Stanistawa Tarnowskiego miodszego. — Spis petycyj. —
Przekazanie petycyj nr. 261 i 380 do komisyi budzetowej. — Uchwata nieprzydzielania juz
zadnych petycyj do komisyi budzetowej z powodu zamkniecia budzetu. — Pierwsze czytania

sprawozdan Wydziatu krajowego o nizszych szkotach rolniczych w Horodence, Jagielnicy i Ko-
hiernicach, tudziez o szkole parobkéw w JJublanach.— Pierwsze czytanie i uzasadnienie wniosku p.
Madeyskiego w przedmiocie reformy procedury karnej, tudziez odpowiedniej obsady sedziéw
i prokuratoréw. — Zalatwienie petycyj dotyczacych utworzenia urzedéw podatkowych W Woj-
nitowie, Tyczynie, Makowie, Thustem i Brzostku. — Sprawozdanie komisyi podatkowej o wnio-
skach pp. Teliszewskiego i Ahrahamowicza, domagajacych sie reformy ustawy o nalezytosciach
z r. 1850. Glosy pp. Teliszewskiego z poprawkg, Goldmana i sprawozdawcy Chamca. Uchwa-
lenie wnioskéw komisyi z poprawka p. Teliszewskiego. — Sprawozdanie komisyi drogowej
o wniosku p. Siczynskiego wzgledem uporzadkowania sprawy niewyptaconych nalezytosci za
budowe drég konkurencyjnych. Gtosy pp. Siczyriskiego i sprawozdawcy Jaworskiego. Uchwalenie
wniosku komisyi z poprawka p. Siczynskiego. — Trzecie czytanie ustawy o pisarzach gmin-
nych i zatatwienie rezolucyi p. Reya w tej sprawie. — Odtozenie z porzadku dziennego pro-
jektu nadania prawa wyborczego kandydatom notaryalnym. — Zatatwienie wniosku komisyi
prawniczej o reformie postepowania w sprawach niespornych i spadkowych. — Zatatwienie
sprawozdania komisyi prawniczej w kwestyi utworzenia sadu kolegialnego w Rawie Ruskiej. —
Sprawozdanie wyboru p. Mikotaja Wolanskiego w powiecie czortkowskim. Gilosy pp. Kutacz-
kowskiego, komisarza rzadowego tozinskiego, Koztowskiego Zygmunta, Siczyriskiego, ponownie
komisarza rzadowego i sprawozdawcy Pietruskiego. Uchwalenie wniosku Wydziatu krajowego. —
Porzadek dzienny 19. posiedzenia.
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602 18. Posiedzenie z

Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 40.
przed potudniem.

Przewodniczacy J. E. Jan hr. Tarnowski,
Marszatek krajowy.

Ze strony Rzadu: J. E. Kazimierz hr. Ba-
deni, c. k. Namiestnik i Dr. Bronistaw tozinski,
c. k. radca Namiestnictwa.

Sekretarze: pp. Adam Jedrzejowicz, Antoni
hr. "Whbdzicki, Dr. Wiodzimierz Koztowski, Dr.
Konstanty Teliszewski.

Obecnych postéw 133.

J. E. hr. Mars zatek. Sejm w komplecie,
posiedzenie otwarte.

Protok6t z 16. posiedzenia uwazam za przy-
jety, albowiem nie wniesiono przeciw niemu
zadnych zarzutéw.

Mam zaszczyt poda¢ do wiadomosci Wy-
sokiej lzby, ze p. Stanistaw hr. Tarnowski mtod-
szy usprawiedliwit w drodze telegraficznej swojg
nieobecnosé choroba.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
nadestanych petycyj.

Sekretarz p. Dr. Wiodzimierz Koztow ski
(czyta):
Petycye wniesione po dzienn 14. listopada 1889

955. L. s. 1287. Wydziat powiatowy w Wado
wicach przez Wydziat krajowy w sprawie
prawa propinacyi gminy miejskiej Wado-
wice — do komisyi petycyjnej.

L. s. 1288. Wydziat powiatowy w Nowym
Targu przez p. Raczynskiego o wyjednanie
opustu podatku gruntowego z powodu nie-
urodzaju — do Wydziatu krajowego.

L. s. 1289. Ten sam przez p. Raczynskiego
w sprawie przedtuzenia kolei panstwowej
do Nowego Targu — do komisyi admini-
stracyjnej.

L. s. 1290. Tensam przez p. Raczynskiego
o utworzenie w Nowym Targu szkoty prze-
mystowej kamieniarskiej — do komisyi prze-
mystowej.

L. s 1291. Gmina Markuszowa przez p.
Adama Jedrzejowicza o wydzielenie jej z po-
wiatu rzeszowskiego a przydzielenie do po-
wiatu jasielskiego — do komisyi prawnicze;j.

956.

957.

958.

959.

14. listopada 1889.

960. L. s. 1292. Gmina Wola duehacka przez p.
Niedzielskiego o zapomoge z powodu klesk
elementarnych — do Wydziatu krajowego.
L. s. 1293. Gmina Bobrowniki mate przez
p. Sanguszke o zapomoge na pokrycie reszty
nalezytosci konkurencyjnej na budowe szkoty
w Rudce — do komisyi budzetowej.

L. s. 1294. Gminy Dobrowlany i Podmi-
chale przez p. Romanczuka o regulacye rzeki
tomnicy na przestrzeni gruntow gminnych
— do komisyi gospodarstwa krajowego.

L. 1295. Gmina Beleluja przez p. Hamo-
raka 0 zapomoge i inne $rodki zaradcze do
uchylenia nedzy gtodowej — do Wydziatu
krajowego.

L. s. 1296. Wyborcy i mieszkancy powiatu
turczanskiego przez p. Teliszewskiego w spra-
wie zanieczyszczenia wody rzecznej w to-
mnie i okolicy przez odptywy z fabryki
w tomnie -- do komisyi petycyjnej.

L. s. 1297. Ci sami przez p. Teliszewskiego
w sprawie tepienia dzikich zwierzat — do
komisyi administracyjnej.

L. s. 1298. Cisami przez p. Teliszewskiego
W sprawie zapory mytniczej w Turce — do
komisyi drogowej.

L. s. 1299. Cisami przez p. Teliszewskiego
W sprawie zaradzenia nedzy w powiecie
turczanskim - do Wydzialu krajowego.

L. s. 1300. Cisami przez p. Teliszewskiego
w sprawie komasacyi i niepodzielnosci grun-
tow wiloscianskich — do komisyi admini-
stracyjne;j.

L. s. 1301. Mieszkancy i rolnicy miasta
Katusza przez p. Romanczuka o wyjednanie
wolnego poboru surowicy solnej dla bydia
— do komisyi gospodarstwa krajowego.

L. s 1302. Mieszczanie m. Komarna przez
p. Teliszewskiego w sprawie zastosowywania
noweli do ustawy przemystowej o opodat-
kowaniu przemystu domowego — do komisyi
przemystowej.

L. s. 1303. Wiktorya Sudhoff przez p. Mi-
chalskiego o zapomoge — do komisyi bu-
dzetowej.

L. s. 1304. Stanistawa Sobotowska przez p.
Ochrymowicza o subwencye na ksztalcenie
sie w $piewie — do komisyi budzetowej.

L. s. 1305. Marya Starzewska wdowa przez
p. Smolke o wsparcie — do komisyi budze-
towej.
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18. Posiedzenie z 14. listopada 1889.

L. s. 1306. Antonina Bedthy wdowa przez
p. Smolke o wsparcie — do komisyi budze-
towe;j.

L. s. 1307. Emilia Balicka wdowa po nau-
czycielu przez p. Olpinskiego o zapomoge
— do komisyi budzetowe;j.

L. s. 1309. Gmina Polonice przez p. Ro-
manczuka o przyspieszenie regulacyi rzeki
Pettwi — do komisyi gospodarstwa krajo-
wego.

L. s. 1310. Gmina Mielnicz przez p. Hera-
symowicza 0 zapomoge ha zabezpieczenie
sie od wylewow rzeki Swicy — do komisyi
gospodarstwa krajowego.

L. s. 1311. Mieszkancy miasta Obertyna
przez p. Lenartowicza o utworzenie urzedu
podatkowego i stacyi telegraficznej w mia-
steczku Obertynie — do komisyi admistra-
cyjnej.

L. s. 1312. Gmina Stecowa przez p. Ha-
moraka o zapomoge z powodu nieurodzaju
— do Wydziatu krajowego.

L. s. 1318. Towarzystwo ,Ruska Besida“
we Lwowie przez p. Siczyniskiego o pod-
wyzszenie subwencyi dla tegoz towarzystwa
— do komisyi budzetowej.

L. s 1314. Jan Pitulej nauczyciel przez p.
Rozankowskiego o wyrdwnanie uszczerbku

w dotacyi nauczycielskiej — do komisyi
szkolnej.

L.s. 1315. Marya Bentkowa b. nauczycielka
przez p. Zolla o zapomoge — do komisyi
budzetowej.

L. s. 1316. Ludwika Nowogrodzka wdowa
po nauczycielu przez p. Micewskiego o za-
pomoge — do komisyi budzetowe;.

L. s. 1317. Marya Glowacka wdowa po gr.
kat. ksiedzu przez p. Romanczuka o zapo-
moge — do komisyi budzetowej.

L. s. 1318. Mikotaj Majdanski przez p. Ha-
moraka o bezprocentowg pozyczke wskutek
pozaru — do komisyi budzetowej.

L. s. 1319. Paulina Janicka wdowa przez
Zolla o zapomoge - do komisyi budzetowe;.
L. s. 1321. Gmina Repuzynce przez p. Le-
nartowicza o dodatkowag likwidacye szkod
zrzadzonych przez myszy i posuche celem
odpisania podatku gruntowego — do komi-
syi podatkowej.
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988. L. s. 1322. Gmina Jaworow przez p Oku-
niewskiego o wyjednanie wolnego poboru
surowicy solnej — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

L. s. 1323. Anna Lusthaus przez p. Sci-
piona o subwencye dla cdrki na ksztatcenie
sie w $piewie — do komisyi budzetowej.

L. s. 1329. B. z Le$niowskich Janowska
0 zapomoge dla swej chorej matki Ludwiki
Lesniowskiej — do komisyi budzetowej.

989.

990.

J. E. hr. Marszatek. Zanim przystgpimy
do porzadku dziennego, udzielam gtosu p. Haus-
nerowi, ktory tego zazadat.

Gtosy. P. Hausnera nie ma wecale.

Prosit nastepnie o gtos p. Rozwadowski.

P. Rozwadowski. Zrzekam sie gtosu.

J. E. hr. Marszatek. Zapisany p. Czar-
toryski ma gtos.

J.E. p. Jerzyks. Czartoryski. ldzieodwie
petycye, ktdre komisya szkolna postanowita ode-
sta¢ komisyi budzetowej, a mianowicie petycye
1 261. Jana Preya nauczyciela w Jozefowie o
udzielenie mu bezzwrotnej zapomogi i 1 380.
nauczycielki, ktéra prosi o pensye wdowig. Pe-
tycye te sg tresci czysto finansowej, wiec komi-
sya szkolna uchwalita prosi¢ o odestanie tych
petycyj komisyi budzetowej.

J. E. hr. Marszatek. P. Czartoryski
wnosi odestanie dwoch petycyj 1 261 i 380 do
komisyi budzetowej. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Przystepujemy do gtosowania. Kto sie zga-
dza z tym wnioskiem, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. Imieniem komisyi budzeto-
wej, jako jej przewodniczacy, upraszam Wysokg
Izbe, aby uchwalita, iz od dnia dzisiejszego
wszystkie petycye domagajagce sie nakiadu od
funduszu krajowego, nie majg by¢ przekazywane
do komisyi budzetowej, ale majg by¢ wprost od-
selane do Wydziatu krajowego. Komisya budze-
towa dzi$ juz ukoriczyta swoje opracowanie bu-
dzetu; wszystkie rubryki, a zatem i te, do kté-
rych sie odnoszg petycye, zostaty przedyskuto-
wane, uchwalone i do druku oddane. Zadaniem
sprawozdawcy generalnego, to jest ostateczne
zestawienie budzetu, obliczenie i obmyslenie wy-
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sokosci pokrycia rozpoczeto sie, akazda petycya
nowa, ktoéra nadchodzi w tem stadyum, musi
spowodowaé¢ zwiloke i jezeli ma by¢ uwzgle-
dniong, musi pociggngé za sobg zmiane cyfr i
poprawki w zestawieniu budzetu. Jest zatem
nieodzownem, azeby odtad takie petycye nie zo-
stawaly wiecej rzekazywane komisyi budzeto-
wej i $Smiem powiedzie¢, ze to jest nieodzownem
ze wzgledu na komisye budzetowsa nie tylko dla
dogodnosci, ale i dla samej stusznosci, bo uchwata
tego rodzaju powzieta dnia 14. listopada po pie-
ciotygodniowem trwaniu Sejmu nie moze by¢
poczytang jako jakiekolwiek ukrocenie prawa
petycyi. Sejm Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi
— jak dokfadnie wiem ze studyow poréwnaw-
czych — wiecej od wszystkich Sejméw austry-
ackich powoduje sie duchem dobroczynnosci,
uczuciem litosci i bardziej od wszystkich uwzgle-
dnia niedole i potrzeby indywidualne. Taki Sejm
ma ostatecznie prawo zadacé, aby instytucye,
stowarzyszenia, zaklady, a jeszcze wiecej osoby
uciekajgce sie o pomoc do funduszu krajowego
podawaly petycye w pierwszych pieciu tygo-
dniach a nie w ostatnim széstym tygodniu. Kto
W przeciggu pieciu tygodni nie zdota wnies¢
petycyi, tego potrzeby moga byé uwazane za
niepilne i nienaglace.

Dla tego prosze, aby Wysoki Sejm raczyt
przyja¢ ten wniosek komisyi.

J. E. hr. Marszatek. P. Hausner stawia
wniosek, aby wszystkie petycye, ktore od dzi$
dnia wptyng do Sejmu, byly odsytane do Wy-
dzialu krajowego, a nie byly juz odstepowane
komisyi budzetowej.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Przystepujemy do glosowania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢.) Whniosek jest przyjety.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Pierwszym punktem jest (czyta):

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego tyczace sie sprawozdan dyrekcyj
krajowych szkét rolniczych w Jagielnicy, w Ho-
rodence i Kobiernicach z roku szkolnego 1888/89.
(Aleg. 131)

W nieobecnosci sprawozdawcy p. Were-
szczynskiego, gltos ma J. E. p. Smolka.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
J. E. p. Dr. Smolka. Pod wzgledem formal-
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nym wnosze odestanie przedmiotu tego do ko-
misyi gospodarstwa krajowego.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto sie zgadza z wnioskiem p. spra-
wozdawcy, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje punkt drugi (czyta):

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego tyczace sie sprawozdania dyrekcyi
irajowych szkét rolniczych w Dublanach o kra-
jowej nizszej szkole rolniczej dublanskiej z roku
szkolnego 1888/1889. (Aleg. 132.)

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
J.E. p.Dr. Smolka. Wnosze, aby ten przedmiot
odestany byt do komisyi gospodarstwa krajowego.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7ada kto gosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystgpimy do gto-
sowania. Kto sie zgadza z wnioskiem p. sprawo-
zdawcy, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Whiosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje (czyta):

Pierwsze czytanie wniosku posta Madey-
skiego o wezwanie c. k. rzadu w przedmiocie
sprawowania urzedéw oskarzyciela publicznego,
sedziego $ledczego i przewodniczgcego przy roz-
prawach karnych przez urzednikéw do tego ro-
dzaju zaje¢ szczegblnie uzdolnionych, jako tez
w przedmiocie zmiany procedury karnej w tym
kierunku, by ograniczy¢ wiadze prokuratora i
sedziego Sledczego w przygotowywanym okresie
procesu karnego, a rozszerzy¢ natomiast atrybu-
cye izby radnej trybunatu. (Aleg. 133))

Dla uzasadnienia wniosku gtos ma poset
Madeyski.

P. Dr. Madeyski. Wysoki Sejmie! Prze-
dewszystkiem wypada mi oswiadczy¢, ze przed-
stawiajgc Wysokiemu Sejmowi niniejszy wniosek
zostatem upowazniony do tego przez szerokie
grono kolegéw sejmowych oczywiscie bez zadnej
roznicy odcieni. We wniosku tym po raz pier-
wszy w Sejmie dotykam sig z instytucyi wy-
miaru sprawiedliwosci karzacej. Temat to za-
nadto powazny, azeby jakokolwiek, pobieznie
zby¢ go bylo wolno i dlatego przepraszam, ze
na ten raz cokolwiek o cierpliwo$¢ na dtuzszg
chwile prosi¢ musze.

Whnosze uchwalenie rezolucyi. Spotykatem
sie wielekro¢ w powaznych kotach parlamentar-
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nych ze zarzutem , ze nie masz w Austryi Sej-
mu krajowego, ktoryby tak wiele uchwalat re-
zolucyj, jak Sejm naszego kraju — ze zarzu-
tem, Ze Sejm nasz niemal wiecej zajmuje sie
ustawami panstwowemi, ktérych uchwalanie do
jego atrybucyj nie nalezy, anizeli ustawami kra
jowemi, ktére uchwala¢ ma prawo.

Nie wchodze, czy fakt jest catkowicie pra
wdziwy, by¢é moze, ale pytam sie ( czy z tego
postepowania mozna Sejmowi naszemu uczynic
zarzut? Mojem zdaniem, nie. Co sie tyczy ustaw
panstwowych , ktdre w kraju naszvm nie funkcy
onujg zupetnie dobrze, to rozrozni¢ nalezy 2
kategorye. A mianowicie, albo one funkcyonuja
wadliwie nietylko u nas ale takze i w innych
krajach, albo tez funkcyonujg dobrze w innych
krajach, a tylko u nas wadliwie. Co sie tyczy
tych ostatnich, rzecz oczywista, ze Sejm za-
dnego innego krajn nie ma przyczyny korzy
sta¢ ze statutu krajowego i wydawa¢ krytyke
0 ustawach panstwowych , ktore sg dobre. Ale
1co do tych ustaw panstwowych, we wszyst-
kich krajach austryackich, jedne i te same bie
dy wykazujg, zadén kraj inny nie ma tak dale
ce potrzeby w Sejmie opinie swoja wydawacd,
jak nasz kraj, a z tego powodu, ze przy tym
warsztacie prawodawczym rzadowym, skad wy-
chodzg projekta do ustaw panstwowych, wszy-
stkie inne kraje procz naszego majg swoich ro-
botnikéw. Jeszcze nie bylo urzednika i nie ma
go dotad w prawodawczej sekcyi centralnego
rzadu, ktéryby byt powotany z naszego kraju.
Rzecz wiec oczywista, ze jezeli w ktorymkol
wiek innym kraju ustawa jaka$ wykazuje usterki,
to kota dotyczace, ktére to spostrzega, nie
potrzebujg ucieka¢ sie do uroczystej formy
rezolucyi sejmowych, ale w poufnej, prywa-
tnej drodze majg sie do kogo odnies¢, a ten
bedac u samego zrédia, tatwiej na miejscu ini-
cyatywe do poprawy wzia¢ moze. Nam przeci-
wnie pozostaje jedyna droga rezolucyj sejmo-
wych statutem krajowym wskazana.

Do ustaw panstwowych, ktére wadliwie
funkcyonujg tak w naszym kraju, jak we wszy-
stkich innych krajach nalezy ustawa karna. Nie
bede moéwit o kodeksie karnym, a to z tego
powodu, bo dawno juz powszechnie uznano, ze
nasz kodeks jest przestarzalty i w tej wiasnie
chwili pracuje nad jego reformg komisya Ilzby
postdw parlamentu wiedenskiego, w ktorej
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i nasi cztonkowie zasiadajg; jest tedy nadzieja,
ze wkroétce zreformowany bedzie. Idzie mi gi6-
wnie o ustawe procedury karnej. Ustawa ta jest
z r. 1873, a wiec niedawna. Ona tez dzisiaj je-
szcze stoi wogdle na wysokoSci postepu niemal
najnowszej nauki. Jezeli chce sie krytykowaé
procedure karng, to nalezy zawsze mie¢ na
wzgledzie to, ze dwa sg cele gtowne, ktére
czesto z sobg wpadajg w kolizye, dlatego pota-
czy¢ ich dos¢ trudno, a ktore prawodawca mu-
si mie¢ zaréwno na oku. jezeli chce stworzyé
dobrg procedure karng. Ctlem jednym jest szyb-
kos¢ i trafnos¢ wymiaru sprawiedliwosci, celem
drugim dostateczna gwarancya sprawiedliwosci
t.j.gwarencyadlaochrony obywateli paristwa przed
pomytka wladzy. Rzecz oczywista , ze najlepszej
nawet ustawie zdarzy¢ sie musi, ze przez po-
mytke zostanie kto$ niewinnie ukarany, lezy to
w niedoskonatosci ducha ludzkiego, w utomnosci
dziet ludzkich, ktérg kryminalistyka wszystkich
wiekow i catlego Swiata stwierdza. Na to i opi-
nia ogotlu ma wyrozumiatos¢, ale tylko wyrozu-
miatos¢ do tej granicy, jezeli zrodiem pomy-
tek jest rzeczywiscie zwyczajna o0golno ludzka
niedoskonatosé. Natomiast, jezeli wypadki pomy-
tek tego rodzaju wydarzajg sie zbyt czesto, je-
zeli opinia spostrzeze, Zze zrodio tego lezy
w niedostatecznosci srodkéw gwarancyjnych lub
wadliwem  wykonywaniu dobrych iustytucyj,
w takim razie nie dziw, ze opinia staje sie nad-
zwyczaj drazliwg. Powiedziatem: ,nie dziw“, bo
panowie zbrodnia najednostce spoteczenstwa do-
konana nadwyreza jedno z tych débr tej jedno-
stki, ktore razem wzigwszy stanowig warunki
szczesliwosci ziemskiej, jako to: wolnosé, czesé,
zycie lub zdrowie i mienie. Recz oczywista, ze
spoteczenstwo czuje sie wtenczas zaniepokojonem
0 bezpieczenstwo tych dobr swoich. Ale jezeli
wiadza, powotana do karania zbrodniarzy, po-
wotana do czuwania nad bezpieczenstwem tych
débr spoteczenstwa pocigga do odpowiedzialno-
éci jednostki niewinne, w takim razie wyrzadza
tym jednostkom krzywde, ktéra czestokrod
W gruncie rzeczy ciezszg jest nawet, anizeli
krzywda, wyrzgdzona poszkodowanemu przez
ztoczynce. Bo w kazdym razie krzywda taka do-
tyka dobra ziemskie, dla ktérych ochrony wiadza
w ogole istnieje t. j. wolnos¢, czesé, czesto zy-
cie i zdrowie, a najczesciej i mienie, a oprocz
tego wladza zadaje cziowiekowi katusze, jakie
znosi¢ musi ten, kto cierpi niewinnie.
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Rzecz oczywista, ze jezeli tego rodzaju
krzywdy zdarzajg sie czesto, to spoteczenistwo
doznaje zaniepokojenia w dwodjnaséb albowiem
czuje i spostrzega, ze jego spokojowi grozi nie-
bezpieczeristwo nietylbo od zltych ludzi, ale i od
samej tej wiadzy, ktérej ochrone przed ziymi
ludZmi spoteczenstwo powierzyto.

Skoro $rodki gwarancyi dla ochrony praw
obywateli tak sg waznymi, to zapyta¢ sie godzi
jak z tego punktu widzenia przedstawia sie au-
stryacka procedura karna. Musimy tu rozréznié
dwa okresy procesu karnego. Podziat ten tatwo jest
zrozumialy; pierwszy okres od chwili popeinie-
nia zbrodni az do chwili kiedy kto$ jako oska-
rzony staje przed sadem, azeby go sadzono.
Drugi okres, to czynnosci samego sgdzenia, wy-
dania wyroku: winien czy niewinien? Co sie
tyczy tego drugiego okresu, to $rodki gwaran-
cyjne dla praw obywateli wogole sg dostateczne.
Przy rozprawie prokuratora réwnowazy obronica,
trybunat orzekajgcy wydaje wyrok gremialnie
a nie pojedynczo, sg i sady przysiegtych, Kkto-
re glos spoleczenstwa przedstawiajg

O sadach przysiegltych w ostatnich czasach
styszymy niekiedy ujemne zdania. Wediug mego
najgtebszego przekonania taka opinia o naszych
sgdach przysiegtych dzi$ jeszcze jest przedwcze-
sna. Instytucya ta wszediszy w zycie w r. 1874
istnieje jeszcze za krotko, abysmy mogli byli
pozna¢ juz wszystkie jej zalety. Ale ona istnieje
juz dos¢ dtugo, abysmy sie mogli byli zapo-
mnie¢, jak wielkie wady miaty te sady, ktére
przed nimi byly t j. sady urzednicze. Procz
tego na jedne okolicznos¢ zwazy¢ nalezy, o ka-
zdej usterce saddw przysiegtych dowiadujemy
sie w tej chwili za pomocg sprawozdan dzienni-
karskich, ale o wadach sgadéw urzedniczych ogét
nie miat takiej wiadomosci, bo wszakze przez
czas najdtuzszy ich istnienia nie mieliSmy wolnosci
prasy, a pozniej dzienniki nie zajmowaly sie
sprawami przed sgdami urzedniczymi tak gor-
liwie jak zajmujg sie dzi$ rozprawami przed sa-
dami przysiegtych.

By¢ moze, ze co do skltadu tawy przysie-
gtych i co do zakresu spraw, im poddanych,
wypadatoby co$ poprawi¢. To sg jednak tylko
szczegbly, co do samej istoty rzeczy zdaniem
mojem sady przysiegltych na potepienie nie za-
stuguja.
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Zdarzajg sie werdykta przysiegltych, ktore
w poréwnaniu z kodeksem, wydajg sie badz za
surowe, badz za tagodne. Ja jednak i w tym
nie widze nieszczescia. Kodeks karny wtenczas
tylko zupetnie jest dobry, jezeli odpowiada prze-
konaniom i wyobrazeniom chwilowym w spote-
czenstwie. Takiego kodeksu stworzy¢ nie podo-
bna, bo wyobrazenia w spoteczeristwie ciggle sie
zmieniaja, bo ciggle postepujg. Dlatego nie wi-
dze w tern nic ztego, jezeli glos spoleczenstwa za
posrednictwem tawy przysiegtych roznice pomie-
dzy wyobrazeniami spoteczeristwa a kodeksem
wyréwnywa.

Jest jednak i w tym okresie procesu jedna
usterka bardzo wazna, a tyczy sie ona przewo-
dnictwa na rozprawach karnych. Przewodnicze-
nie na rozprawie karnej, to zadanie niestycha-
nie trudne.

Azeby by¢ dobrym przewodniczagcym nie
dosy¢ jest mie¢ dobrg znajomo$¢ praw. Trzeba
mie¢ lepszg jeszcze znajomos¢ Swiata i ludzi.

Nie dosy¢ jest posiada¢ bystros¢, trzeba
mie¢ szczegolny talent, znakomity takt, nad-
zwyczajny spokodj, wielkg wyrozumiato$¢é i co
moze najwiecej znaczy, wysokie poczucie delika-
tnosci , trzeba by¢ w catej pelni czlowiekiem
i psychologiem To tez panowie w Anglii, prze-
wodniczenie na rozprawie karnej jest udziatem
najwyzszej godnosci sedziowskiej, a wszedzie
indziej prdécz Austryi administracya sadowa sta-
ra sie o to najusilnej, aby przewodniczenie
oddawane byto w takie rece, ktdre specyalnie
do t.*go sg uzdatnione.

Kiedy przed kilku laty robitem studya za
granicg nad procedurg, uderzylo mie zjawisko,
ze ile razy bylem na rozprawie, zawsze prze-
wodniczacy byt cziowiekiem tak zdolnym, na
przewodniczgcego specyalnie uzdatnionym, z ja-
kim tuwAustryi nie zwykiem sie spotyka¢ | kiedy
miatem sposobnos¢ ministrowi  sprawiedliwosci
dotyczacego panstwa udzieli¢ mego spostrzeze-
nia, odpowiedziat mi: ,Gdyby w tej chwili
przypadek nieszczesliwy zdarzyt, ze stracitbym
tych wszystkich przewodniczacych, ktérych pan
widziate$, nazajutrz bede miat takich samychl.

Tu wskazat mi na zwdj aktow; byly tam
listy kwalifikacyjne kandydatow na przewodni-
czacych. Jak sje to dzieje? Oto administracya
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sgdownicza w miodziezy prawniczej juz upa-
truje przypuszczalnych kandydatéw na przewo-
dniczacych i tak dalece starannie o ich rozwoj
dba, ze prezydenci sadow, w ktérych upatrzeni
kandydaci stuzg, maja obowigzek rokrocznie
zdawa¢ ministerstwu sprawe, czy rzeczywiscie
w upatrzonym miodzienicu rozwijajg sie zdolno-
$ci na przewodniczgcego. Wiadze same szukajag
przewodniczacych i rzeczywiscie miedzy urze-
dnikami ich znajduja.

U nas w Austryi, jak na wielu innych po-
lach tak i tutaj dzieje sie wprost przeciwnie;
w naszem sgdownictwie wyrobita sie biurokraty-
czna tradycya, jakoby zajmowanie sie sprawami
karnemi bylo zajeciem najtatwiejszem. Miodziez
zaczyna swoje praktyke zazwyczaj od spraw
karnych. Kto dobije sie rangi radcy, ten nie do-
staje sie do spraw cywilnych, dopoki nie przej
dzie dziatu spraw karnych i tu mniej wiecej
jeden za drugim obejmuje przewodniczenie ,,na
rozprawach*' karnych.

A Panowie! tak zwani ,zelazni sekreta-
tarze" — kt6éz ich nie zna? sg to urzednicy,
ktérzy najczesciej wskutek miernego talentu, co
nie jest zresztg ich wing, skazani sg na to, ze
juz ze sekretaryatu wyzej awansowa¢ nie beda,
tych widzimy prawie wszystkich na posterunkach
spraw karnych.

Tak jednakze by¢ nie powinno, bo od
przewodniczacego rozprawy karnej zalezy niesty
chanie wiele. Zdarzajg sie i u nas wypadki, a
jeszcze czesciej w innych krajach Austryi, o
czem pouczajg has dzienniki niemieckie, ze
rozprawa karna staje sie widownig gorszacych
washi i spordw pomiedzy prokuratorem a prze-
wodniczacym

Co gorzej, jesli chotby raz jeden zdarzy
sig, co sie zdarzy¢ nigdy nie powinno — a zda-
rzato sie niestety, bo ja sam bylem takiej roz-
prawie przytomnym — ze rozprawa karna, za-
miast by¢ powazuym dramatem badania gtebin
duszy ludzkiej w szlachetnychcelach sprawie-
dliwosci, staje sie tragikomiczng profanacya taj
nikébw zycia prywatnego rodzin na ucieche za-
dnej wrazen galeryi (brawo), wtenczas Panowie
nie dziw, ze to opinie publiczng nie tylko dra-
zni, ale oburza — i stusznie!

Zdaje mi sie, ze po tych uwagach nikt watpic¢
nie powinien, ze pod wzgledem zorganizowania
przewodnictwa na rozprawach karnych ener-
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giczne i rozumne zarzadzenia administracyjne
u nas dla samej powagi sadow i dla ochrony
praw obywateli sg niezbedne.

Przejdzmy do okresu pierwszego, okresu
Sledztwa. O tym okresie powiedzie¢ wypada
w ogéle, ze srodki gwarancyjne dla praw oby-
wateli sg niedostateczne. Przyczyny sa rdzne,
po czesci lezg one juz w samej ustawie. Samo
zalozenie procedury jest zdaniem mojem biedne
bo niebezpieczne dla praw obywateli. Funkcye
urzedowe w tym okresie rozdane sg przewaznie
miedzy dwoéch ludzi, z ktorych kazdy jest dla
siebie samoistnym, bo wykonywa urzad swodj
sam, a nie gremialnie — a mianowicie miedzy
prokuratora i sedziego $ledczego.

Caty ten okres S$ledztwa jest w ten sposéb
urzadzony, ze przenika z niego mys$l przewo-
dnia ta, iz jest on tylko szkicem do obrazu,
ktéry bedzie na rozprawie malowany, ze to jest
tylko przygotowanie, co$ tymczasowego, cO ni-
kogo nie narazi na straty stanowcze, bo rozpra-
wa ostatecznie wszystko naprawi¢ moze.

Z tego wynikajg ciezkie konsekwencye, da-
jace sie stresci¢c w dewizie, ze dopoki ktos nie
uzyskat przy rozprawie wyroku, ze jest niewin-
ny, tak dlugo jego wolno$¢ osobista nalezy do
prokuratora i do sadu. Przeciwnie, dewiza
wprost odwrotna a naturalna, bo ludzka i pra-
wom obywateli odpowiadajaca przenika proce-
dure za granicg, a przedewszystkiem we Fran-
cyi i Anglii, w tej Anglii, gdzie instytucye
publiczne o prawa obywateli tak starannie dbaja.

Tam dewizg jest, ze dopoki nie zapadnie
wyrok, ze kto$ jest winnym, dopdty wolnos¢ jego
osobista tylko wylgcznie do niego nalezy. Na-
stepstwa fatszywej mysli przewodniej procedury
austryackiej objawiajg sie w ogéle w ‘tatwosci,
z jakg bez wzgledu na podstawe wdraza sie u
nas Sledztwa przeciw pewnej osobie 0 pewng
zbrodnie i co jeszcze wiecej wazy, tatwosc,
z jakg zarzadza sie areszt $ledczy. Rozumiem,
ze lekkie szafowanie czcig i wolnoscia, jezeli ono
wynika z wyrozumowanej jakiej$ teoretycznej
zasady, byloby dopuszczalnem, wowczas gdyby
wolnos¢ i czes¢ byly tylko ksigzkowemi poje-
ciami.

Alez, Panowie! powiedzie¢, ze to jest rzecz
obojetna, czy sie komu$ w Sledztwie wycisnie na
czole pietno obwinionego, lub czy sie ukroci
jego wolnos$¢ osobistg, bo przeciez przy rozpra-
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wie on to wszystko wygtadzi¢ moze, powiedzie¢
to, gdy sie ma do czynienia nie z pojeciami
ksiazkowemi, ale z ludzmi z krwi, z kosci i u-
czucia, to jest przeciez zalozenie niestychanie
niebezpieczne. A jednak jak rzeczywiscie wiele
jest u nas wypadkdw, w ktérych bez podstawy
naraza sie cze$¢ i wolnos¢ ludzkg w toku
Sledztwa, to juz same cyfry statystyczne dosta-
tecznie okazujg. W r. 1884 procent niewinnie
oskarzonych wynosit na catg Austrye przecietnie
36. (Poruszenie w lzbie); Panowie! jezeli jak
widze, ta cyfra zdawata sie Panom juz tak wy-
soka, to jak przyjmiecie cyfry aresztowanych
w toku S$ledztwa w poréwnaniu z tymi, ktorzy
z wolnej stopy odpowiadajg. W r. 1874 procent
aresztowanych wynosit na calg Austryg prze-
cietnie 48, w r. 1884 — 68, a w r. 1880 — 74.
(Poruszenie w lzbie).

Nie ma we wykazach statystycznych klucza
do obliczen, ktore dla nas bylyby moze w tej
chwili najwiecej zajmujgcemi t. j. ilu bylo zaa-
resztowanych w toku Sledztwa, a poézniej przy
rozprawie uniewinnionych. Ale wystarczy te cy-
fry zestawi¢ i poréwnac, ktére ja przytoczytem,
a juz z tego powezmiemy wycbrazenie o0 tej
wielkiej ilosci pomytek wladzy. Bo jezeli 68%
byto oskarzonych aresztowanych, a tylko 64%
oskarzonych skazanych, to juz 4% z pomiedzy
samych oskarzonych wiecej bylo w S$ledztwie
pod aresztem, anizeli byto skazanych. A prze-
ciez sady skazujg nietylko samych tych, ktérzy
sg w Sledztwie aresztowani, ale ile sgdze wiecej
w proporcyi tych, ktérzy z wolnej stopy odpo-
wiadali.

Przejdzmy do szczegétow. Sg dwa rysy
szczeg6lne, w ktérych ujawnia sie tatwos¢ sza-
fowania prawami obywateli, zwlaszcza tatwosé
zamykania ludzi do aresztu w toku Sledztwa.
Mianowicie areszt $ledczy zarzadza
sie zbyt czesto na proste tylko do-
niesienie o zbrodnie bez nalezytego
sprawdzenia wiarogodnos$ci doniesie-
nia. A przeciez w naturze rzeczy sg dane mo-
menta psychologiczne, ktére czlowieka troche
rozwazniej myslacego same znaglaja do tego,
zeby wprzéd dobrze rozwazyt, czy doniesienie
jest wiarogodne. Wykluczam na razie ztg wole
donosiciela, ale jezeli nim jest poszkodowany,
to wszakzez jesli on w pierwszym impecie wra-
zenia zbrodni doniesienie do prokuratora czyni,
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to trzeba uwzgledni¢, ze dziata w niezwykiem
rozdraznieniu, ze w tej chwili goruje u niego
przedewszystkiem innem, zadza zado$¢uczynienia
i che¢ schwytania sprawcy. Rzecz oczywista, ze
wtedy domyst staje sie w jego fantazyi pozorem
a pozor natychmiast poszlakiem.

0 tem trzeba pamietaé, rzeczy wprzod
zbada¢. A przeciez c6z sie dzieje? Podam przy-
ktady, a jesli bede cytowal fakta, mam je ze
Zzrédta, o ktérego wiarygodnosci nie mam przy-
czyny watpi¢. Zonie urzednika ging kosztowno-
Sci. Poszkodowana robi doniesienie do prokura-
tora natychmiast i rzuca odrazu podejrzenie na
stuzgcg, ktéra u niej byta w stuzbie. Ta stu-
zgca wowczas juz znajdowatla sie na stuzbie we
Wroctawiu. Wiec bez pytania sprowadzajg jg
ztamtad i kiedy zaczynajg badac, w tej chwili
wychodzi na jaw, ze wowczas kiedy w ogole
przypuszcza¢ bylo mozna, ze kosztownosci zgi-
nety, stuzacej juz u tej pani w stuzbie nie bylo,
stuzyta juz gdzieindziej. A ktoz teraz wynagro-
dzi stuzgcej stracone dobre imie, bolesé, ktérg
znies¢ musiata i materyalne straty, ktore po-
niosta? A przeciez gdyby prokurator byt zbadat
wprzod, czy w ogole mozliwem bylo przypusz-
czenie, zeby to ona mogla by¢ sprawczynia,
toby jej sprowadza¢ nie byto potrzeba.

Doniesienia do prokuratoryi
takze od policyi i od zandarmeryi.

Trudno mi w tej chwili i do tej sprawy
wiele méwi¢ o policyi i zandarmeryi pod tym
wzgledem. Mimochodem wspomne, ze przez lat
20 czy dwadziescia kilka lat ostatnich popetniono
w samym Lwowie morderstw 14, co do ktérych
ani jednego sprawcy policya dotad nie wykryia.
Jezeli ze strony policyi lub zandarmeryi przy-
chodzg do prokuratora doniesienia, to nawet
trudno sie dziwi¢, jesli policya lub Zzandarmerya
nie poprzestaje na samym tylko fakcie spetnie-
nia zbrodni, ale zarazem chce sie pochwali¢
przed prokuratorem dodatnim rezultatem swej
gorliwosci urzedowej, a jaka to jest gorliwosé
niekiedy, zwlaszcza u zandarmeryi, to jest pu-
bliczng tajemnica.

przychodza

1 coz sie dzieje? Nie daleko wiekszego
miasta w Galicyi, umiera nagle ksigdz. Zandarm
ktdrego o tem zawiadomiono, zastat przy nie-
boszczyku kierownika miejscowej szkoty ludowej.
Obecno$¢ na miejscu czynu, to poszlak stano-
wczy — w tej chwili w kajdany i w obec gmi-
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ny, w obliczu milodziezy, ktoérg nauczyciel dotad
wychowywat, w kajdanach odprowadzajg go do
miasta, oddajg do sadu i tam oczywiscie wareszcie
Sledczym osadzajg. Nazajutrz sedzia Sledczy udaje
sie na miejsce zbrodni z komisyg lekarsko-sgdowa,
a sekcya trupa wykrywa, ze ksigdz zmart na apople-
ksya, lekarze uznaja, ze jakiekolwiekbgadZ uszkodze-
nie obcg reka absolutnie jest wykluczone. A czyz
nie mozna bylo zrobi¢ sekcyi pierwej, a zacze-
ka¢ do jej rezultatu dzien jeden z aresztowaniem
nauczyciela ludowego? Cziowiek ten siedziat
tylko trzy dni, ale panowie! co opowiadal? Sie-
dziat w kazni razem ze skoniczonymi skazarica-
mi. (Gtosy: zgroza).

Bo zwykle tak sie dzieje najczesciej z oba-
wy, aby ci, ktorzy sg pod aresztem Sledczym
przypadkowo miedzy sobg sie nie porozumiewali
i nie psuli sledztwa. Byt tam jakis$ ,starszy zto-
dziej", jak sie sam nazywat. Ten poszturkiwat
nauczyciela co chwila i szydzit z niego mowigc:
ej, nie udawaj pana, bo ty taki dobry jak ja,
tylko, ze ja starszy ziodziej, to musisz mie sza
nowac! Dlatego trzeba bylo wierzy¢ nieszczesli-
wemu cziowiekowi, kiedy wyszediszy z wiezienia
zareczat, ze chetnie 10 lat zycia bylby oddat,
azeby uniknag¢ Sledczego wiezienia, ktore go spo-
tkato. A czyz prokurator i sedzia Sledczy nie
czuja, ze takiemu czilowiekowi powetowaé tego,
co przebyt, nikt juz nie jest w stanie? (Glo-
sy: tak!)

Ale panowie! wszakze i zta wola donosiciela
nie jest wykluczong, a na to nie bierze sie za-
dnych wzgledéw. Dzisiejszy szybki postep cywi-
lizacyi wydaje z siebie pewne postacie psycho-
logiczne, z jakiemi dawniej spoteczenstwo nasze
nie bylo obeznane, a mimochodem powiem na
chlube spoteczeristwa naszego kraju, ze mysmy
dotad nie potrzebowali przynajmniej leksykonu
totrzykéw pomnaza¢ nowg terminologia, owe mia-
na ,Industrieritter, Hochstappler i t. p.“ nie
sg wilasnoscig naszego jezyka. Otéz czesto zda-
rza sie, ze wyrafinowany podstep rzekomego po-
szkodowanego wywotuje doniesienie do wiadzy
li tylko dla tego, azeby albo z siebie samego
zrzuci¢ podejrzenie lub z kogos, ktorego chce
sie ocali¢, albo tez z prostej chciwosci. Jest to
dzi$ nieraz bron uzywana, niestety w brutalnej
walce o byt. A przeciez na to nie bierze sie
wzgledu. | tak rzemiesinik pewien donosi do po
licyi, ze zostat napadniety w celach rozbojniczych
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i pchniety nozem w piers. Policya czyni poszu-
kiwania, nazajutrz za rogatkg miasta pokazuje
sie jakis zebrak, ktérego fizyognomia nie podo-
ba sie. Policyant prowadzi go, przedstawia do-
nosicielowi i pyta: czy ty go poznajesz, czy to
jest ten sam, ktory cie napadt? Tak jest, ten
sam, ja go poznaje, odpowiada poszkodowany.
Nastepuje wiezienie Sledcze, nareszcie i rozpra-
wa, zebrak zostaje skazany. Kiedy juz kilka mie-
siecy odsiaduje, wykrywa sie, ze 6w donosiciel
pchniety byt wprawdzie nozem, ale w sporze
z kochanka, (wesotosc), zejednak msciciela zwy-
ciezyt kochanek i azeby sprawczynie ochronic
przed wymiarem sprawiedliwosci, wymyslit opo-
wies¢ o napadzie rozbdjniczym i zmyslit, jakoby
w owym zebraku poznat ztoczynce.

Albo panowie fakt taki, a zdarzyt sie nie
w naszym kraju, lecz w jednej z niemieckich
prowincyj panstwa. Wiascicielka kantoru jednego
z najwiekszych w duzem miescie, kantoru wy-
miany ogtasza, jak to zwykle te zaklady czynig
dla reklamy, ze na los pewien po ostatniem cig-
gnieniu, ktéry byt w posiadaniu kantoru, padia
gtbwna wygrana. Wkrétce potem zjawia sie ja-
ki$ klient i domaga sie wyplaty tej sumy, twier-
dzi bowiem, Ze juz po ciggnieniu sprzedat ten
los wiascicielce kantoru, nie wiedzgc o tern, ze
juz wygrana na niego padita, a czynigc teraz
wiascicielce wyrzuty, ze ona z pewnoscig 0 tem
wiedziata. Jeszcze nie uspokoita sie wlascicielka
kantoru w oburzeniu, skad ma tego rodzaju pre-
tensye kiedy zostaje zaaresztowang. Aresztowanie
nastgpito na skutek doniesienia owego wilasnie
pana, ktory catg rzecz w tym celu skomponowat,
aby wymodz na wiascicielce kantoru jakie$ od-
czepne. Sledcze wiezienie dluzszy czas trwato
dopdki rzecz sie nie wyjasnita. A prosze sobie
wyobrazi¢, jakie to sg nastepstwa tego rodzaju
pomyiki 1

Drugi rys szczegdtowy szafowania wolno-
Scig ludzka, zdaniem mojem jeszcze wiecej nie-
bezpieczniej i niepokojgcej ujawnia sie wiatwosci,
z jaka u nas zamyka sie pod areszt $ledczy oso-
by, ktore sg wzywane w toku S$ledztwa w cha-
rakterze Swiadkow. Lesniczy w okolicach zdaje
mi sie sokalskich, wydat leSnemu w deputacie,
do czego miat prawo, sosne wichrem w lesie
wywrocong. Wkrotce potem leSniczy opuszcza
to miejsce i przenosi sie w okolice Tarnopola.
Lesniczy, ktory na jego miejsce przyszedt, spo-
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strzegtszy w posiadaniu lesnego 7 klockéw drze-
wa, czyni doniesienie, rzucajgc podejrzenie, ze
lesny te klocki z lasu skradt. Lesny broni sie
i odwotuje na Swiadectwo le$niczego, ze otrzy-
mat te klocki od niego w sposéb legalny. W dro-
dze t. zw. rekwizycyi, t. j. zapomocg pisma oc
sedziego $ledczego do sgadu, do ktérego teraz
lesniczy przynalezat, zapytywano lesniczego jako
Swiadka, a ten zeznal, ze klockéw zadnych le-
Snemu nie dawat. Whkrétce potem lesniczy po-
trzebowal pojecha¢ do tego miejsca, gdzie pier-
wej miat stuzbe. Tam przychodzi do niego lesny
i robi mu wyrzuty: wszak pan date$ mi sam
to drzewo, a teraz zeznale$ w sadzie, ze$ nie
dat, przez pana jestem zgubiony. Odpowiada mu
lesniczy, ale ja tobie sosne datem, a nie klocki.
Lesny rzecz wyjasnia: alez ja z tej wlasnie so-
sny 7 klockéw urznatem, klocki a sosna to je-
dno i to samo. Rzecz oczywista, ze prawde mi-
tujacy, a ludzko usposobiony lesniczy nic nie
miat lepszego do uczynienia, jak po drodze naj-
przéd wstapi¢ do sedziego Sledczego i powiedzie¢
mu: panie sedzio, ja nie wiedzialem, o co cho-
dzi, bo pytano mie o klocki, a ja leSnemu da-
tem sosne, ale rzecz wyjasniam, oto 7 klockéw,
leSny urznat z owej sosny, ktérg datem mu
w Sposéb legalny.

Takie ztozyt zeznanie do protokotu Swia
dek ale zarazem ztozyt i wolno$¢ swojg u stop
sedziego Sledczego, bo ze $wiadka stat sie
odrazu obwinionym, wziety do aresztu i skaza-
nym zostat razem z owym leSnym za wspotu-
dziat w kradziezy 7 klockéw w lesie swojego
pana. Czystym tylko przypadkiem stato sie, ze
ludzie dobrej woli, ktérzy o tern sie dowiedzieli,
wzieli rzecz do serca i postarali sie o to, ze
w drodze tak zwanej reasumpcyi te sprawg przed
sad ponownie wytoczono i prawda wnet sie wy
kryta. A przyczyng tej ciezkiej pomytki byta
pobieznos¢ sedziego Sledczego, ktory niedokia-
dnie wystosowal zapytanie, majac bada¢ czio
wieka, jako swiadka w odlegtej okolicy.

Ta tatwos¢ zamykania $wiadkow poteguje
sie jeszcze przez to, co w ostatnich czasach za-
czyna dos$¢ czesto sie wydarza¢, ze mianowicie
osoby, ktore oskarzony przyzywa do rozprawy
W celu wykazania swej niewinnosci — w czasie
rozprawy kiedy zaczng swe zeznania skiladac,
w tej chwili traca swa wolnos¢ i ida jako obwi-
nieni do aresztu.
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Rzecz naturalna, ze jesli takich $wiadkéw
odwodowych, jak ich terminologicznie nazywamy,
jest Kkilku i tylko ci Swiadkowie sg w stanie
zeznac¢ okolicznosci, ktore moglyby oskarzonego
uniewinni¢, wtenczas uwiezienie pierwszego z nich
z powodu jego zeznania wytrgca bron oskarzo-
nemu zupetnie. Bo Swiadek najprzéd stuchany
traci wage, skoro juz statl sie obwinionym. Ale
i reszta Swiadkow, tak sie przestraszy tego,
co sie stato ze swiadkiem pierwszym, ze juz te-
raz zaden z nich z calg szczeroscig prawdy ze-
znawa¢ nie bedzie.

Zdarzaty sie wypadki, ze prokurator sam
w kilka dni po rozprawie, prywatnie o takiem
zdarzeniu moéwiac, nie wypieratl sie wecale tego,
ze mu 0 to tez chodzito, tylko o to, aby odjgé
bron oskarzonemu, a nie o to, zeby zamkngé
Swiadka, ktérego zaraz po rozprawie i tak na
wolnos¢ wypuscit. Chce wierzy¢, ze 6w proku-
rator mégt dziata¢ w najsumienniejszem przeko-
naniu, iz oskarzony, o ktdrego chodzito, powinien
byt by¢ koniecznie ukaranym, bo go miat za
winnego. Ale ze stanowiska ochrony wolnosci
ludzkiej pytam sig, czy tutaj cel moze uswiegci¢
srodki? Nie! panowie! tego czyni¢ nie wolno.

Bo prosze na moment nad tern sie zasta-
nowié. Jak to? wiec spoteczenstwo dla wyzszych
celow sprawiedliwosci naktada na wszystkie jego
jednostki obowigzek S$wiadczenia za prawdg
pod przysiegg na kazde wezwanie sadu. A cie-
zar to bardzo trudny i wielki. Grajg tu nieraz
role skrupuly religijne, gra role ta wrodzona
albo dobremu wychowaniu witasciwa pewna skro-
mnos¢, nie raz wstydliwosé, a potem panowie!
jedna okoliczno$¢ bardzo wazna, ze przecie, je-
Sli sie co$ styszy lub widzi, nie podobna w tej
chwili o tem mysleé, ze z tego kiedj$ przed sa-
dem pod przysiega sprawe zdawac sie bedzie!
Tymczasem sg prokuratorowie, ktorzy mniemaja
a przynajmniej dziataja, jakby mniemali, ze czto-
wiek zyjacy jest prostym automatycznym aparatem
fotograficznym i fonograficznym, ktéry dla uzytku
sgdowego utrwala w sobie zawsze, stale i wiernie
wszystkie wrazenia, ktére weszly do jego duszy
irzez cate zycie za pomocg wzroku i stuchu!

| jakze mozna liczy¢ na spetnianie tak
trudnego obowigzku, jezeli jego spetnienie stanie
sie najtatwiejszg sposobnoscig stracenia swojej
wolnosci ?
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Mnie sie zdaje panowie, ze co dotad mo-
witem, uzasadnia juz w sposob zupetnie dosta-
czny potrzebe zmiany procedury karnej w tym
kierunku, aby wiladza prokuratora i sedziego
Sledczego byla ScieSniong. A to mozna uczynié,
bo w innych panstwach tak juz jest. W Anglii,
we Francyi o wdrozeniu Sledztwa, o zarzadzeniu
aresztu, rozstrzyga kolegium, a nie sedzia jeden.
Otéz u nas lzba radna, ztozona z trzech bytaby
powotang do takich decyzyj.

Prosze rozwazy¢ i to, Ze w innych pan-
stwach nie wolno nawet i kolegiom wydawaé de-
cyzyi przed tern, zanimby wystuchano obwinionego
lub jego obrone. Jesli w tym kierunku ustawa
bytaby zmieniong, z pewnoscig bardzo wiele wy-
padkéw niesprawiedliwosci, ktdére sie dzi$ spo-
strzega, w kierunku, jaki miatem zaszczyt przed-
stawi¢, byloby stanowczo usunietych.

Procz tych wad ustawy sg w austryackiem
sgdownictwie wady administracyjne, ktére te

pierwsze znacznie jeszcze poteguja.

Wedtug ustawy sedzia Sledczy powinien
gérowaé nad prokuratorem, albowiem prokurator
proponuje S$ledztwo przeciwko komus, prokurator
stawia wniosek o0 zarzadzenie aresztu Sledczego.
Rzeczga sedziego $ledczego jest zgodzi¢ sie na
wniosek lub nie. Jesli sie nie zgodzi, wtedy de-
cyduje Izba radna, ale, gdy sie zgodzi, wtedy
juz rzecz jest skoriczona. Tymczasem, jakzez
moze sedzia $ledczy gorowa¢ nad prokuratorem,
kiedy u nas sledztwo oddajg najmtodszym urze-
dnikom! Tak! najmfodsi adjunkci, czesto aus-
kultanci prowadza Sledztwa. | prosze sobie wy-
obrazi¢, jesli wobec takiego auskultanta lub
adjunkta sgdowego wystepuje z wnioskiem pro-
kurator, o trzy lub dwa stopnie hierarchii urze-
dniczej od niego wyzszy, wiekiem starszy, do-
Swiadczeniem silniejszy, jak to trudno spodzie-
wacé sie, zeby ten maluczki cztowiek miat od-
wage i te w sobie pewnos¢, izby sprzeciwit sie
whnioskom prokuratora. W tych stosunkach stuzbo-
wych prokurator, sprzeciwienie sie ze strony
adjunkta lub auskultanta — bierze na seryo za
» Obraze osobistg”. (Zdziwienie). Tak jest pano-
wie! obronicy stwierdzajg z praktyki swej, ze
czestokro¢ czynigc wymowki sedziom $ledczym,
jesli majg z nimi stosunki zazytosci, otrzymuja
od nich odpowiedz: ,Alez mnie nie wypada sprze-
ciwia¢ sie prokuratorowi'. Czyz mozna nadal
takie wypaczone stosunki tolerowac?
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Dalszym btedem administracyi jest u nas
wytworzenie sie w sadownictwie niezdrowych
warunkow awansu. A mianowicie karyera proku-
ratorska bez poréwnania jest predsza anizeli
karyera sedziowska (gtosy: tak jest). Cdz sie
dzieje? Miodziez sadowa, ktéra pragnie karyery,
a tego jej za zte nikt bra¢ nie moze, stara sie
o to, azeby sobie otworzy¢ furtke do awansu
przez prokuratoryg, bo stamtgd wrociwszy do
sadu wyprzedza z pewnoscig swoich kolegow,
a nawet starszych.

C6z za nastepstwa z tego? Oto miody
adjunkt, jezeli ma sobie poruczone prowadzenie
Sledztwa, z natury rzeczy stara sie wobec proku-
ratora odznaczy¢ sie i swojg gorliwoscig zwrdci¢
na siebie jego uwage. Szafuje wiec wolnoscig
ludzi na wszystkie strony, zamyka kogo moze,
azeby prokurator spostrzegt, ze to jakisjniezwy-
kty cziowiek. Jezeli na tej podstawie adjunkt
uzyska miano ,eines schneidigen Untersuchungs
Richters” to juz ma w Kkieszeni bilet wstepu
do prokuratoryi.

Ze potem zostawszy podprokuratorem nie
ustaje w swojej gorliwosci, to rzecz oczywista,
bo chce zosta¢ prokuratorem. Jako prokurator
nic dziwnego panowie! jezeli przy ulomnej na-
turze ludzkiej moze w koncu popas¢ w extrem
pesymizm. Opowiadajg w kotach prawniczych
0 prokuratorze, ktéry w przystepie oskarzyciel-
skiej extazy powiedziat, ze whasciwie kazdy czio-
wiek kwalifikuje sie do kryminatu, (wesotosc),
a jezeli mimoto po Swiecie wolno chodzi, to
czysty to tylko przypadek (wesotosc).

Jezeli taki urzednik, nie idzie na prokuratora,
lecz z podprokuratora wraca do sadu na radce,
coz dziwnego, ze przez diuzszy czas nosijeszcze
zawsze okulary prokuratorskie (gtosy: to prawda)
a nadomiar zlego takiemu radcy zwykle poru-
czaja przewodnictwo przy rozprawach karnych
1 oto stad wieksze jeszcze zie wynika (Prawda).

Przybywa do tego nakoniec jeszcze jedna
okoliczno$¢, a ta niestety jest smutnym przy-
wilejem juz tylko naszego kraju. Mam tu na
mysli to niestychane, dla ludzi, ktérzy nie majg
pod tym wzgledem znajomosci rzeczy, nie do
wierzenia, obarczenie naszych urzednikéw sado-
wych pracg. (Gtosy: tak jest, tak jest!)

Co6z dziwnego, jezeli prokurator pod tym
cigglym nawatem pracy, czestokro¢ nie jest w sta-
nie iS¢ z postepem do tego stopnia, azeby zawsze
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i wkazdej chwili nalezycie rozumiat spoteczenstwo,
Swiat i jego prady. | wtedy zdarza sie i razi
opinig ogo6tu, ze przy rozprawach, gdzie tema-
tem jest jakie$ zboczenie postepu z nowszych
czaséw staje jako oskarzyciel prokui'ator, o kto-
rym kazdy powiedzie¢ musi, ze ten cztowiek
zatracit juz zmyst do rozpoznania, ktore objawy
postepu sg zdrowe, a ktore sa jego zgubnem
zboczeniem. (Gtosy: bardzo dobrze.) | dlatego
w naszym kraju razi opinig og6tu, ze prokura-
torowie konfiskujg kazdy artykut dziennikarski,

w ktorym znajdg jakakolwielbgdz  krytyke
czynnosci ministra (gtosy: nawet zandarmal)
— czy nawet zandarmal? — w kazdym razie

prezydyum prokuratora, a nie konfiskujg artyku-
téw dziennikarskich takich, ktérych ostrze wy-
mierzone jest wprost przeciw istocie catego spo
teczenistwa. (Brawa).

Dlatego razi opinig og6tu , jezeli np. pro-
kurator te okoliczno$¢, iz obwiniony nalezy do
kilku stowarzyszern podnosi jako silny poszlak,
ze to anarchista. (Brawa).

Przytem ogromnem obarczeniu, tatwo moze
przyjs¢ chwila, gdzie prokurator nietylko nie
rozumie $wiata, ale zapomniat rozumie¢ i ludzi.
Bo prosze sobie wyobrazi¢ prokuratora, ktory
najpiekniejszy okres swego zycia spedzit w za-
kletem kole Swiata zbrodniarzy, prosze pamie-
ta¢, ze przewazajgca wiekszos¢ zbrodniarzy na
lezy do najnizszych, najprostszych i najdzikszych
warstw spoleczenstwa. Moze rzeczywiscie nie
potrzeba sie czasem i dziwi¢, jezeli sie znajdzie
prokurator, ktéry generalizujgc, uformuje sobie
pewne szablony, osnute na najpospolitszych in-
stynktach, jezeli poézniej nawet w takich wypad-
kach, gdzie przed nim jako obwiniony stoi
cztowiek wyzszego wyksztatcenia i wychowania,
mniemajac, ze w swoich trywialnych' szablonach
ma generalny klucz do otwierania wnetrza
wszelkiej duszy ludzkiej, te poszlaki, ktére wyj-
muje z registratury swoich szablonéw, stosuje
takze do owej wyzszej szlachetniejszej duszy,
(brawo) jezeli sie zdarzy, ze szorstka reka na-
okoto obwinionego roztoczy sie¢ utkang ze sa-
mych tylko najprostszych poszlakéw, o ktérych
sie czuje, ze musza rani¢ najszlachetniejsze
uczucia obwinionego, ze muszg drazni¢ opinig
audytoryum i tych, co czytajg dotyczace spra-
wozdanie. Toé razi opinig ogétu w wysokim
stopniu, jezeli, co sam przy rozprawie styszatem,
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prokurator w mitosci macierzyriskiej do syna
upatruje poszlak, majacy uzasadni¢ podejrzenie,
ze matka na korzys¢ syna zbrodnie popetnita.
(Poruszenie i glosy : tak byto )

Nareszcie skutkiem obarczenia praca je-
dnostronng, zdarzy¢ sie moze i zdarza sie, ze
prokurator ciagle i z wytezeniem wszystkich
swych mysli Sciganiem zloczyncéw zajety, bez
wytchnienia w tern zajeciu ¢wiczony i wprawiany,
przyzwyczaja sie do tak sztucznego wznosze-
nia gmachéw oskarzenia, ze jezeli stanie z nimi
przed tawa przysiegtych to ols$ni z tatwoscia

wzrok ludzi w tych rzeczach niewprawnych, lu-
dzi umystu prostego i naturalnego.
Otoz zdarzylo sie przed kilku laty w je-

dnym z naszych sadéw, ze wydany zostat wyrok
niepojety, ktoremu réwny zdarzyt sie dotad,
o ile siegaja pamietniki kryminalistyczne, tylko
raz jeden i to jeszcze w 17 wieku we Francyi.
Mianowicie jeden z naszych sadow skazat jed-
nego winowajce na kare S$mierci, a drugiego
na IOletnie ciezkie wiezienie za morderstwo
popetnione na dziewczynie, ktéra zyje i do dzi$
dnia dobrem cieszy sie zdrowiem. (Zdziwienie).

Fakt ten stat sie gltosSnym w catym Swie-
cie prawniczym, obiegt on juz we wszystkich
jezykach literature catego cywilizowanego Swiata.
Wszedzie znajdujg przyczyne tak potwornej po-
mytki w tem, ze prokurator wzniést budowe
aktu oskarzenia przed prostg tawg przysiegtych,
niestychanie sztuczng, a przewodniczacy nie
miat dostatecznej energii, azeby na te wade
zwroci¢ uwage tawy przysiegtych.

Dla prostego rozumu nastreczato sie prze-
ciez pytanie: czy mozna kogo$ skaza¢ za wy-
wotanie $mierci, dopoki nie jest udowodnionem,
ze kto$ w ogdle umart? Obronca zwracat wpra-
wdzie na to uwage przy rozprawie, ale proku-
rator odpowiedziat mniej wiecej, ze w tem
whasnie lezy dowdd przebiegltosci winowajcy, iz
tak znakomicie zatart Slady zwlok zamordowa-
nej dziewczyny, ze ich nawet wladza znales¢
nie zdotata. (Poruszenie). Zdaje mi sie, ze to, co
dotad powiedziatem, uzasadnia potrzebe i to po-
trzebe konieczng, bardzo energicznych $Srodkéw
wiadzy administracyjne;j.

Jestem na to przygotowany, ze z powodu
dzisiejszego wywodu mojego, moga mnie spotkac
zarzuty. Ja je rezykuje, bo spetniam powinnosc,
a przeciw zlej woli ludzi, $rodkéw gwarancyj-
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nych w zadnej procedurze parlamentarnej nie
ma. Moze i teraz spotka mnie zarzut, ktory
mnie juz spotkat, kiedy omawialem w tym Wy-
sokim Sejmie sprawe sgdownictwa cywilnego:
ze skoro jestem postem do rady panstwa, to
tam wypada mi wnie$¢ takg rzecz, bo¢ wiem,
ze tylko rada paristwa moze zmieni¢ ustawe
panstwowa.

Na to odpowiem: Doswiadczytem sam i do-
Swiadczali tego inni postowie w parlamencie
wiedenskim , ze ile razy poset przedstawiat
rzecz czy to w komisyi, czy w petnej lzbie, czy
w jakiejkolwiek formie pracy ustawodawczej,
jako potrzebe uznang w naszym kraju, naten-
czas dotyczacy urzednicy rzadu centralnego od-
powiadali : Alez gdyby tak bylo, to kraj przecie
bytby zyczenie swoje objawit w rezolucyi sej-
mowej , bo stuzy mu do tego prawo na pod
stawie statutu krajowego. Wiec dlatego te
sprawe tu wnosze. Zdaniem mojem taka potrzebe
spoteczenstwa pierwej nalezy w Sejmie skon-
statowa¢, a potem dopiero dziata¢ we Wiedniu.

Prawdopodobnie odezwig sie takze w ko-
tach urzedniczych wiedenskich, dla kraju na
szego nieprzychylnych zarzuty, ktére sie tam
takze juz przy innej sposobnosci odzywaly, za-
rzuty na ten temat, ze to nasi urzednicy kra
jowi temu winni : chcieliscie mie¢ wlasnych urze-
dnikow, nie dopuszczac nikogo z innych prowincyj
do karyer urzedniczych w waszym kraju, otoz
macie tego owoce.

Bylby to zarzut wprost niesprawiedliwy.
Wskazatem juz w mojem przemoéwieniu Kkilka-
krotnie na to, Ze nieprawidlowosci, o ktorych

mowitem, dziejg sie nietylko w naszym kraju
ale i w innych krajach Austryi i gdzieindziej.

Jezeliby to tych panow nie przekonato, to
przypomne im fakt jeden. Przed laty pieciu pro-
fesor wszechnicy krakowskiej Dr. Rosenblatt na
zaproszenie towarzystwa prawniczego wieden-
skiego miat na posiedzeniu tegoz odczyt na te-

mat fgwarancyi sprawiedliwosci w procesie
karnym.
Miedzy innymi dotykat on i tej kwestyi,

ktéra ja dzis omawiam i prowadzit rzecz wtym
mniej wiecej kierunku, w jakim ja ja przedsta-
witem. Otéz byli tam prawnicy tylko z innych
krajoéw, specyalnie wiedenscy, ale z naszego nie
byto nikogo précz samego prelegenta. A nikt
nie znalazt sie w zgromadzeniu, ktoryby byt |
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twierdzit, ze w praktyce innych krajéw dzieje
sie inaczej, jak ja tu przedstawitem. Odczyt ten
byt drukowany i nigdzie w literaturze nie spo-
tkat sie autor z opozycya co do tego szczegotu,
jakkolwiek inne punkta, razem w odczycie po-
taczone, literacka polemike wywotaly. By¢ moze,
wreszcie ze ten lub 6w prokurator, ten lub 6w
sedzia $ledczy bedzie miat do mnie zal za kry-
tyke ich czynnosci Taki wzglad panowie, nie
odwiedzie mnie nigdy od speinienia obowiagzku.
Nasz prokurator i tak sam jeden tylko uzywa

w spoteczenstwie naszem tego przywileju, ze
whasciwie krytyka nigdy go nie dosiegnie. Bo
jezeli w dzienniku pojawia sie artykut, ktdryby

krytykowat czynno$¢ prokuratora, woéwczas kry-
tyka zostanie skonfiskowang razem z dzienni-
kiem iwesotosc).

Niechze wiec prokurator dzis spotka sie
z krytykg tutaj, a zdaje mi sie, ze ma wszelkg
podstawe by¢ z niej zadowolonym. Bo na ka-
zdem stanowisku publicznem powinien stac
cztowiek, ktéry krytyke znies¢ umie a jezeliby
przez czas dituzszy krytyki nie styszal, sam o
nig prosi¢ powinien. Krytyka moja byla spokoj-
na i co dla rzeczy jest waznem, w uiczem nie
byta osobista, ale czysto objektywna. Jezeliby
mimo to gdzie§ odezwwha sie jakas drazliwosc,
byloby to oznaka stabosci, a na to my wzgledu
bra¢ nie mozemy.

Naszym obowigzkiem sta¢ na strazy wia-
snych praw, bo nie bez podstawy powiedziano,
Ze w panstwie szczerze konstytucyjnie rzadzo-
nem, spoleczenstwo tyle uzywa wolnosci, na ile
zastuguje i o ile samo o nig dba. Dbajmyz wiec
o wolno$¢, a bedziemy jej spokojnie uzywac.
(Huczne brawa i oklaski, moéwcy ze wszystkich
stron skitadaja liczne powinszowania).

J. E. hr. Marszatek. Wnioskodawca
prosit o odestanie jego wniosku do komisyi
prawniczej Kto sie z tym wnioskiem zgadza
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-

Jmy
Nastepny punkt porzadku dziennego:

Sprawozdanie komisyi administracyjnej z
petycyj gminy Wojnitowa, gminy Tyczyna, gmin
powiatu sgdowego makowskiego, rady powiato-
wej zaleszczyckiej i gminy Brzostka o utworze-
nie c¢. k. urzedéw podatkowych w Wojnitowie,
Tyczynie, Makowie, Tiustem i Brzostku.

Sprawozdawca p. Chamiec ma gtos.
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Sprawozdawca p. Chamiec (czyta).

Sprawozdanie
komisyi administracyjnej z petycyi gminy Woj-
nitdbw, gminy Tyczyna i gmin powiatu sgdowego
makowskiego, rady powiatowej zaleszczyckiej
1 gminy Brzostka o utworzenie c. k. urzedéw
podatkowych w Wojnitowie, Tyczynie, Makowie,
Thustem i Brzostku.
Wysoki Sejmie!

Gmina Wojnilow podnosi, ze jest odlegta o
2 i pot mili od c. k. urzedu podatkowego w Ka
tuszu, Ze zmuszong jest ptaci¢ rocznie 250 zi.
kollektantowi odwozgcemu podatki gruntowe i
domowe do Katusza; ze kontrybuenci musza po-
datki zarobkowe i dochodowe ze znacznym ko-
sztem do Katusza odwozi¢, ze wreszcie Wojni-
téw jest siedzibg c. k. sadu powiatowego.

Gmina Tyczyn i gminy powiatu sgdowego
tyczynskiego twierdzg, ze z powodu przecigzenia
c. k. urzedu podatkowego w Rzeszowie, kontry-
buenci po dwa Ilub trzy dni czeka¢é muszg na
uiszczenie podatku, ze gminy petycyonujace
lezag od Rzeszowa w odlegtosci od 6 do 36 Kilo
metréw, ze gminy petycyonujace liczg 16.767
kontrybuentéw optacajacych rocznie 47.927 zi
podatku, ze wszystkie te gminy grawitujg do
Tyczyna, gdzie maja sad, notaryusza, ksiegi
gruntowe, targi i jarmarki, Zze wreszcie gmina
Tyczyn obowigzuje sie da¢ na urzad podatkowy
lokal bezptatnie na lat 10.

Gminy powiatu sgadowego makowskiego
podnosza, ze lezg w odlegtosci 4 do 8 mil od
c. k urzedu podatkowego w Myslenicach, do-
kad sie tylko gorskiemi drogami dosta¢ moga,
ze niemozno$¢ udawania sie osobiscie do My-
Slenic sprowadza koniecznos¢ zalatwienia spraw
podatkowych w drodze korespondeucyi, zkad
wynikaja pomyiki, reklamacye i koszta, ze oko-
lica Makowa posiada liczne zaktady przemysto-
we i przedsiebiorstwa handlowe, z ktérych skarb
panistwa znaczne ciggnie dochody.

Rada powiatowa zaleszczycka podnosi, ze
miasto Zaleszczyki, siedziba jedynego w powie-
cie urzedu podatkowego, lezy na potudniowej
krawedzi powiatu politycznego, ze powiat sa-
dowy thlustenski z ludnoscig 34.602 dusz mnigj
ku Zaleszczykom niz ku Tiustemu grawituje,
ze w powiecie sgadowym tlustenskim sg gminy
od £ do 6 mil od Zaleszczyk odlegte.
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Gmina miasta Brzostka zwraca uwage na
to, ze miasteczko Brzostek odlegte o 20 kilo-
metréw od Pilzna, siedziby urzedu podatkowego,
stanowi Srodek ciezkosci grubo zaludnionych
gmin, ze okolo Brzostka znajduje sie kilka
wiekszych gorzelri oraz wielu handlarzy, dla kto-
rych urzad podatkowy w Brzostku bytby poza-
danym i ze wreszcie Brzostek posiada domy na-
dajgce sie doskonale na urzad podatkowy i na
mieszkania dla urzednikéw.

Poniewaz wszystkie miejscowosci petycyo-
nujgce odlegte sg znacznie od odnosnych c. k.
urzedéw podatkowych a miejsca, w ktorych pra-
gng mie¢ nowe c. k. urzedy podatkowe sg sie-
dzibami c. k. saddéw powiatowych, przeto komi-
sya administracyjna czerpigca wskazowki z po-
przednich uchwat sejmowych wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic!

Petycye o utworzenie c. k. urzedéw poda-
tkowych w Wojnitowie, Tyczynie, Makowie, Ttu-
stem i Brzostku odstepuje sie c. k. rzadowi do
mozliwego uwzglednienia.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto glosu? (Nikt). Skoro nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta.

Sprawozdawca wnosi ha odstgpienie c. k.
rzadowi do mozliwego uwzglednienia petycyj
o utworzenie ¢ k. urzedéw podatkowych w Woj-
nitowie, Tyczynie, Makowie, Thustem i w
Brzostku.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi podatkowej o wnio-
skach posta Teliszewskiego i posta Abrabamo-
wicza, domagajacych sie reformy ustawy o na-
lezytosciach z 9. lutego 1850 r. (Aleg. 134),
Sprawozdawca poset Chamiec ma gtos.

raczy

Sprawozdawca p. Chamiec.
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 134.)

P. Jaworski. Wnosze na uwolnienie
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

J. E. hr. Marszatek. P. Jaworski wno-
si uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos€). Whniosek jest
przyjety. Upraszam p. sprawozdawce o0 odczyta-
nie wnioskéw komisyi.

(Zaczyna

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta):
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Wzywa sie c. k. rzad, azeby w jak naj-
krotszym przeciagu czasu przediozyt do konsty-
tucyjnego traktowania systematycznie opracowa-
ny projekt ustawy o nalezytoSciach, majac przy
tem na wzgledzie uproszczenie postanowien
prawnych i ulzenie ubozszym klasom ludnosci
a zwlaszcza wiascicielom matych realnosci.

2. Sejm krajowy wyraza przekonanie, ze
wzlad na zagrozony mocno dobrobyt wiascicieli
matych posiadtosci wiejskich i miejskich sta-
nowczo wymaga, azeby, nie czekajgc na nowg
ustawe o0 nalezytosciach, wydang zostata nowela
do juz istniejgcej, stanowigca ulgi proponowane
przez postow galicyjskich na posiedzeniu lzby
poselskiej rady panstwa z dnia 6. listopada
1888 r.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa ogélna
otwarta. Glos ma zapisany p. Teliszewski.

P. Teliszewski. Wysokij Sojme!

Ja peredowsim muszu wyskazaty moje uzna-
nje tak dla samoj komisji prawnyczoj, jak i dla
referenta, szczo tuju sprawu w zasadi majze
w toj sposib zatahodyly, jak ja jeju zatahodze
noju maty chotiw. Muszu wyskazaty takoz, szczo
w tim wzhljadi pohlady Sojmu krajewoho z po-
hladamy reprezentacji naszoj w durni derzawnoj
sut’ majze identyczni, niczym ony ne rozchodjat’
sia i dijstno hotosy w toj sprawi zabyrani tam
suprotyw centralnomu prawytelstwu sut’ tak po-
wazni, sut’ tak dokifadni, z takoju znajemostiju
riczy i z takoju energju popyrani, szczo dywuju
sia i kozdoho to dywowaty musyt, szczo ony
doteper u prawytelstwa ne najszty nalezytoho
ocinenja i uwzhladnenja.

(J. E. hr. Marszatek odstepuje przewodnictwa
Metropolicie Sembratowiczowi).

W r. 1888 dwa razy tu]u sprawu pidnosze
no, a w r. 1889 dostojnyj poset Jaworski, pre
zes Kota polskoho, w tojze samoj sprawi pry
generalnoj debati nad budzetom krajewym wy
skazaw sia zowsim nedwuznaczno, sSzczo ta spra-
wa dla naszoho kraju jest odna z najpylnijszych
i najwaznijszych.

Ja otze konstatuju, szczo reprezentanty in-
teresiw naszogo kraju idut’ dorohoju prawoju,
idut’ za hotosom naroda i oczywydno ja ne ma-
ju inszoho zadania, jak tilko to, szczoby my sia
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raz toho tycha, kotre nas hnete, pozhuly. Szczo
zakon toj jest tychom, to jesthotos powsiudnyj,
to jest hotos nawit samoho prawytelstwa. Toz
w toj toczci perszoj, w kotroj postulat toj jest
zakluczenyj, dohodZzeno moim zadoham i ja
oczywidno ne mohu suprotyw toho niszczo insze
wyskazaty, jak tilko toje serdeczne i usylne ze-
tanje, szczoby toj zak>n, kotryj za soroklitowu
stuzbu swoju u samoho prawytelstwa ne dostu-
zywsia, szczoby z prowizorycznoho staw sia sta-
tym, szczoby win perejszow na etat statyj, szczoby
win po soroklitnoj toj stuzbi jak najskorsze pijszow
w staly] spoczynok, szczoby to raz wze skwie-
skowano, bo i tak czekaje nas ta nemyla po-
dija, kotru ne mohu zaczystyty do szczastly-
wych, bo dnia 6. lutoho 1890 r. budemo obcho-
dyty sorokowi rokowyny toho zakona.

Odnakoz ne znachodzu w komisyjnim pre-
dtozeniu mnoho, szczoby nalezato buto tutka
pidnesty i suprotyw prawytelstwu jako zadanje
zaznaczyty. Imenno w motywach znachodzu tam
ustup, kotryj kaze, szczo zadanje, szczoby wid-
sotky buly powertani pry zworotach nenatezyto
pobranych natezytostej sut’ ne do uwzhljadnenja.
Ja muszu zwernuty tutky uwahu na to, szczo
w tim wzhladi wze jest zakon pozytywnyj, imen-
no zakon z 8. marcia 1876 r. cz. 26, kotryj wy-
razno kaze, szczo nenatezyto pobrana natezytist’
maje buty z 6% widsotkamy zwertana storonam;
ale ne o to sia rozchodyt, szczoby pryznaty,
szczo istnuje takij pozytywnyj zakon, ale szczoby
bilszu uwahu zwernuty na to, szczoby ti zwo-
roty nastupowaly wprost bez zadauja storon po

perewedenoj kontroli, po perewedenim obra-
chunku w centralnoj Izbi obrachunkowoj. Toz
dumaju, szczo w tim wzhladi pochybteno, za-

chodyt oszybka w motywach toho sprawozdanja
i buloby to w superecznosty z pozytywnym za-
konom, kotryj w tim wzhladi daje wze normu.
Zakon wze wydanyj w r. 1876, win pryznaje,
szczo majut’ buty powertani natezytosty z 6%
widsotkamy. Ne rozchodyt sia otze o to, czy
majut’ tii widsotky buty powertani, czy ni,
ate dumaju, szczoby tutki hotownyj natysk wio-
zyty na to, szczo tak nalezytist jak y widsotky
majut’ buty powertani derzawoju, bez zadania
storony.

W dalszoj czasty motywiw znachodyt sia
enuncyacya, kotra mene takoz urazyta; ot szczo
tam skazano, szczo kotyb’ my w zakoni propu-
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styly toj ustup perwszyj, z ,\Vorerinnerung“,
toby zajszta luka. Ja pereczytaw duze uwazno
cityj zakon i znajszow, szczo kotyb' perszyj
ustup buw wykenenyj z toho zakona, to czerez
toje ne uterpitaby struktura toho citoho zakona.
toj zakon tak samo buwby konsekwentno fiskal-
nyj, jak doteper jest, tolko 2z toju wyimkoju,
szczoby ne wkladaw obowigzku na urjady wy-
mirjajuczi natezytosty, szczoby wymirowaty bil-
sze, jak sia nalezyt’, a meni zdajet sia, szczo
zasada, kotru ja postawyw, jest stuszna. Czerez
to niszczoby ostatoczno szcze zakon na jasnosty
ne stratyw, a kolty mozna bulo doteper pomi-
styty do 3000 rozporjadzenn wsiakych, moznaby
ostatoczno i toje rozporjadzenje pomistyty, kotre
butoby bodaj z tych 3000 odno najsprawedtywsze.
Toz w tim wzhljadi newdowolyw mene motyw,
wyskazanyj w sprawozdanju komisji podatkowoj

Ja ne predstawlaju sobi ricz tuju tak, jak
p. referent i dumaju, szczo my budemo obcho-
dyly toj soroklitnyj juwilej toho zakona 6. lu-
toho 1890 r., ate ja sia duze obawlaju, szczo-
bysmo szcze druhoho juwileju ne potrebowaty
zakonowy tomu sprawlaty, obawlaju sia, szczoby
my na pidstawi toho zakona szcze dalszych so-
rok lit ne musity nalezytostej prawnych opta-
czuwaty. Dlatoho wiasno ja potozyw natysk na
ti prewencyjni miry, na ti sredstwa, kotriby
chotia w czasty sparalizowaty doteperisznu szko-
diywu dijalnist’ i szkodtywyj wplyw toho za-
kona na naszi interesa. | dlatoho proponowaw ja
pered wsim, szczoby wymir tych nalezytostej,
chotiaby na pidstawi toho zakona, kotryj obo-
wigzuje, peredaty orhanam widpowidno kwalifi
kowanym, bo to moze staty sia nawit po pry
obowiazujuczym dne$ zakoni o uatezytustjach
prawnych. Ouy zowsim ne naruszytyby niczym
struktury jeho a bilsze pryczynylyby sia do
sprawedtywoho wymiru natezytostej. Toj mij wne
sok perszyj ne najszow uwzhijadneuja w komi-
sji podatkowoj, chotia zaznaczaju, szczo jest
w motywach skazano, szczo to zadanje jest zo-
wsim stuszne i zowsim sprawedbywe.

Jaby ne zaberaw hotosu, stybyrn majuczy
pered soboju sprawozdanja stenograficzni zasi-
dann dumy derzawnoj i autentyk rezolucji wne-
senoj czerez postiw dumy derzawnoj, wydiw,
szczo tam whasno o tim buta besida. Jest tam
skazano w motywach i pidczerkneno toje, szczo
doteperisznyj wymir natezytostej dije sia ne-
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prawno, bo wymirjajut’ lude nefachowi, a znaju
z druhoj storony z doswidu, szczo prawytel-
stwo toju sprawoju zaniato sia i buw czas, koty
duze powazno prawytelstwo ricz tuju traktowaio;
odnakoz piznijsze ricz zweto zowsim na inszu
dorohu i skazato: ,Nema hroszej, ne moze buty
takij orhan“. Odnakoz ja dumaju, szczo naszoju
zadaczeju jest domahaty sia wwedenja takoho
orhanu kwalifikowanoho, kotryjby daw nam po-
ruku, szczo wymir bude sia widbuwaw chotia
na zasadi toho zakona, ate ne w sposib dowol-
nyj, w sposib krywdiaczyj naszu ludnist’ i nasz
kraj. Dumaju, szczo my toho domahaty sia po-
wynny.

Rezolucja taja, kotru wnesty posty do du-
my derzawnoj postulatu toho ne zakluczaje, ona
toji kwestyji w formi rezolucji ne skrystalizo-
wala, a prawytelstwo zastaniaje sia dne$ tym,
szczo wwedenje takoho orhanu bude koszto-
waty 200.000 zi.

Na toj zamit jabym widpowiw, szczo sty
rubryka dochodiw z taks i stempliw daje 52
miljoniw dochodu, to 200.000 zt. na to, szczoby
storony kontrybujuczi maty bilszu gwarancju
natezytoho wymiru, szczoby unemozitywyty ne-
ustanni zatoby i rekursa, aby daty moznist tym
organam uwilnyty ich wid toho tiaharu, wid
tych zatob, jaki na nych padajut, szczo 200.000
ne jest taka welyka suma.

Dla toho ja znachodzu w tych motywach,
szczo zadanie toje jest oprawdaue, Szczo ono
dijstno widpowidaje wymoham naszym i potre-
bain derzawy i kazdyj musyt pryzuaty, szczo
organy fachowi w sprawach wymiru, Kkotoriby
maty kruh ditania, jak dne$ inspektory podat-
kowi, szczo toj organ ukwalifikowanyj mihby da-
leko skorsze, chotiajby pry takim chaotycznim
zakonodawstwi jak teperijsze, widdaty i nam
i prawytelstwu welykuju ustuhu.

W tym wzhladi jabym Zadaw, aby toj ustup
buw pomiszczenyj jako ustup tretyj, bo toj or-
gan, kotoryjby dnes$ do spowmauia dnesznoho za-
kona buw pokiykanyj, toj sam organ zdaw-
by sia na piznijsze skoro bude cite postupowa-
nie zreformowane.

W tim wzhladi dumawbym, szczo pomi-
szczenie toho postulatu w motywach ne widpo-
widaje intencyi naszoj i dlatoho zadaty budu
pomiszczenia toho postulatu jako tretoj toczki
rezolucyi do prawytelstwa adresowanoj.
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P. Dr. Goldman. Prosze o gilos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. P. Goldman ma gios.

P. Dr. Goldman. Zabierajac gtos w spra-
wie bedacej na porzadku dziennym, nie mam
zamiaru oponowa¢ wnioskom proponowanym
przez komisye podatkowa, ani tez krytykowal
uzasadnienia tych wnioskéw zawartego w spra-
wozdaniu komisyi. Nie moge jednak sposobnosci
tej poming¢, aby nie dotknaé jeszcze jednej spra-
wy, majacej zwigzek z ustawami o wymiarze
nalezytosci bezposrednich, tak z ustawg z 1850
roku, ktérej zmiany domaga sie komisya poda-
tkowa, jak tez ustawy z roku 1862, Kktora juz
niektére postanowienia ustawy z roku 1850
zmienita.

W ostatnich czasach wkradta sie dziwna
praktyka do naszych urzeddéw wymiaru nalezy-
tosci. Nietylko usitujg one konfiskowac na rzecz
skarbu panstwa to, co mamy w Kkieszeniach na-
szych, ale nadto wymagajg od nas pracy 0so-
bistej, zmudnej i uciazliwej, wymagajg nieraz
dtugiego czasu, a to celem dostarczenia im ma-
teryatu, azeby mogly na podstawie tego dostar-
czonego im materyalu wymierza¢ nalezytosci
bezposrednie, ktore w dodatku, jak bede sie sta-
rat udowodni¢, sg niestuszne i nieuzasadnione.
Stosujg to mianowicie urzedy wymiaru nalezy-
tosci do instytucyj i stowarzyszen dobroczyn-
nych, ktére wiasciwie sa wolne od obowigzku
optacania nalezytosci prawnych bezposrednich.
Jestem w tym roku przewodniczacym jednego
z takich stowarzyszen dobroczynnych, Kktore
istnieje we Lwowie od 1 stycznia 1863 roku i
do mnie tez jako przewodniczgcego wystosowat
urzad wymiaru nalezytosci we Lwowie pod dn.
30. wrzes$nia 1889 r. nakaz, azebym dostarczyt
najrozmaitszych dat, cyfr i wykazéw, a to po-
czawszy od 1 stycznia 1863, w tym wylgcznie
celu, azeby urzad wymiaru nalezytosci magt
wymierzy¢ nalezytos¢ bezposrednia.

Zwracam uwage na okolicznos¢, ze ustawy
0 nalezytosciach datuja sie z roku 1850 i 1862,
ze stowarzyszenie, 0 ktérem mowa zawigzane
zostato w r. 1863, a wiec po wydaniu owych
ustaw i ze do tej chwili, to jest do 30. wrze-
$nia 1889 nikomu nie przyszto na mysl zadac
od tego stowarzyszenia jakichkolwiek wykazow
w celu wymierzenia mu nalezytosci bezposre-
dnich. Dwadziescia sze$¢ lat potrzebowat urzad
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wymiaru nalezytosci, aby dojs¢ do przekonania,
ze stowarzyszenie to ma obowigzek optacania
nalezytosci bezposrednich.

Przyznaje, ze kazdy obywatel panstwa obo-
wigzany jest stucha¢ nakazéw urzedu wymiaru
nalezytosci i nakazom tym zados¢ czynic; ale
niezaprzeczalnem jest rowniez prawo obywateli
domagania sie, aby zadania wladz byly wyko-
nalne, a $miato i stanowczo twierdze, ze za-
warte w wystosowanym do mnie nakazie wy-
magania urzedu wymiaru nalezytosci nie sg
wykonalne.

Urzad wymiaru nalezytosci zada nastepu-
jacych rzeczy. Przedewszystkiem spisu cztonkéw
od 1863 roku i to bez wzgledu na to, czy oni
w ciggu tych 26 lat umarli, wystgpili ze stowa-
rzyszenia lub wykluczeni zostali. Zada dalej
wykazania wysokosci wktadki kazdego czitonka,
wysokosci  wstepnego, wykazu wszystkich da-
tkow, jakie kiedykolwiek w przeciggu tych 26
lat cztonkowie od towarzystwa dostali, w koriou
zada wykazu ale bron Boze nie sumarycznego,
lecz szczegdtowego, chronologicznego wszystkich
wkiadek od wszystkich czionkéw. Na wygoto-
wanie tych wszystkich wykazéw dany zostat
termin 30-dniowy, pod zagrozeniem juz z gory
kary 25 z.

Nie wiem juz zjakiego powodu, czy z o-
bawy przed zagrozong kara, czy tez powodowany
checig uczynienia zados¢ rozkazom wiadzy rza-
dowej, chciatem sie zabra¢ do tej roboty. Natra-
fitem jednak na przeszkody, ktérych pomimo
najlepszej checi usungé nie mogitem.

Ksiegi, jakie do tej pracy bytyby potrze-
bne, nie istniejg juz, towarzystwo bowiem zadne
nie ma ustawowego obowigzku chowa¢ ksiegi,
kwity i zapiski przez lat 26. Nie mogtem jednak
odméwié sobie przyjemnosci obliczenia, ile czasu
potrzebowatbym do wygotowania zadanych wy-
kazow, gdybym posiadat wymagane ksiegi i ra-
chunki, i doszedlem do nastepujgcego rezultatu.
Spis cztonkéw czyni co najmniej 1200 pozycyj,
Swiadczenia i datki, jakie towarzystwo przez 26
lat udzielatlo — nie przesadze jesli policze po 100
rocznie — uczynig przez 26 lat 2600 pozycyj;
wykaz wkiladek wszystkich cztonkéw i to chro-
nologicznie, indywidualnie, kazdag pozycye z oso-
bna z podaniem dnia, miesigca i roku, czyni
kolosalng cyfre, bowiem w towarzystwie dobro-
ozynnem, gdzie chodzi o zjednanie najwieksze
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618 18. Posiedzenie z
liczby cztonkdéw, trzeba czyni¢ wszelkie utatwie-
nia przy wptatach i zwykle rozklada sie wkiadki
na raty tygodniowe Na kazdego cztonka przy-
pada wiec 52 pozycyj rocznie, a na 330 czion-
kéw 17.160 pozycyj, co na 26 lat czyni 446.000
pozycyj. Razem wzigwszy musiatbym okoto
450.000 pozycyj napisac, jezelibym cbciat zadosé
uczyni¢ obowiazkowi obywatelskiemu i dostar-
czy¢ urzedowi zadanych dat. Kto szybko i do-
brze pisze, ten napisze 5 pozycyi na minute,
wiec na godzine 300; zeby przeto wyrobi¢ caty
ten materyat, na to potrzeba 1500 godzin czasu.
Gdybym sie uwazat za robotnika fabrycznego,
gdybym chciat i moégt przez 10 godzin dziennie
pracowa¢, to musiatbym przez 150 dni po 10
godzin dziennie pisa. (Glosy: Stuchajcie).

We wnioskach swoich komisya zada, aby
urzednicy, ktorzy sa zajeci w urzedach wymiaru
nalezytosci, bardziej byli obeznani z ustawa, i
aby rzeoz kazda lepiej i gruntowniej zbadali,
zanim wydadzg nakazy ptatnicze. Przylgczam
sie do tego zadania i prosze pana komisarza
rzadowego, ktéry jest tu obecny, aby mnie i
inne towarzystwa dobroczynne wzigt w obrone
wobec takich zadan, ktéorym pod zadnym wa-
runkiem, zaden obywatel kraju nie moze zado$¢
uczynic.

Ja ani zaden przewodniczacy towarzystwa
dobroczynnosci nie mozemy 5 miesiecy poswie-
ca¢ na to, aby dostarczy¢ urzedowi wymiaru
nalezytosci dat, potrzebnych mu do tego, aby
on wymierzyt bezposrednie nalezytosci, ktérych
w dodatku towarzystwa te optaca¢ nie sg obo-
wigzane. Najwyrazniej bowiem zastrzezono w u-
stawie, ze towarzystwa dobroczynnosci, ktore
nie sg obliczone na zyski, pomimo ze zapewniajg
swoim cztonkom pewne korzysci, n. p. w razie
choroby, nie majg charakteru zaktadéw zaopa-
trzenia i jako towarzystwa dobroczynne sg od
wszelkich optat zwolnione.

Wybaczcie Panowie, ze Was trudzitem
przeméwieniem swojem. Sadzilem, ze w tej
chwili jest najodpowiedniejsza sposobnos¢ spra-
we te poruszyc.

Mam nadzieje, ze przemodwienie moje nie
pozostanie bez skutku, ze wysoki rzad pouczy
urzednikéw wymiaru nalezytosci, aby do towa
rzystw, ktore sg wyjete z pod obowiazku ptace-
nia nalezytosci nie stosowaty odnosnych ustaw,
by nie wydawaly polecen, ktérym zados$¢ uczy-
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ni¢ nie mozna, by nie zadaty od wolnych oby-
wateli rzeczy do wykonania niemozliwych.
(Brawa).

J. E. hr. Marszatek. Czy zada jaszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Chamiec. Przeciw usta-
wie 0 nalezytosciach i przeciw sposobowi, w ja-
ki takowa jest wykonywang, podnoszono w diu-
gim szeregu lat tak tu w Wysokiej Izbie jako
tez w Radzie paristwa tyle zarzutdéw, ze gdyby
sie chcialo w uskutecznieniu kazdego zarzutu
postepowa¢ do czesciowej zmiany ustawy, to
w rezultacie nie bytoby to nic innego, jak re-
forma calej ustawy. To jest wiasnie powod, dla
ktorego my w Radzie paristwa w Wiedniu do-
magaliSmy sig, nie juz czesciowych nowel, ale
po prostu reformy catej ustawy, podjetej w spo-
so6b systematyczny i odpowiadajgcy stosunkom
ekonomicznym, jak sie wyksztatcaty po wejsciu
w zycie ustawy w roku 1850, otéz w tym wnio-
sku, ktory tu do uchwalenia stawiamy i w ktod-
rym sie domagamy reformy calej ustawy, za-
warte sg wszystkie szczegoty, ktdre tu zostaty
podniesione i wszystkie poszczegolne reformy,
ktorych sie tu domagaja.

Jednosmy tylko podniesli w Radzie pan-
stwa i to komisya proponuje podnies¢, to jest
konieczng, palacg potrzebe reformy ustawy o
nalezytosciach jeszcze przed dokonaniem ogélnej
reformy, mianowicie w kierunku ulzenia stano-
wi wihosciariskiemu i matomiejskiemu przy opta-
cie nalezytosci podatkowych.

Jezeli P. Teliszewski sobie zyczy tego go-

raco, azeby oprocz tych dwoch rezolucyj, przez
komisye podatkowa proponowanych, zostata
uchwalona rezolucya, wzywajaca rzad, zeby

niezaleznie od reformy ustawy nalezytoscio-
wej powierzyt wymiar nalezytosci ludziom
fachowo uzdolnionym, to chociaz wedlug mego
zdania zamkniete to jest w zadaniu ogoélnej re-
formy, to z mego stanowiska nie mam nic prze-
ciwko temu, azeby Wysoka lzba przyjeta rezo-
lucye, przez szanownego p. Teliszewskiego pro-
ponowana.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. S em-
bratowicz. Przystepujemy do rozprawy szcze-
gotowej. Prosze o odczytanie rezolucyi pier-
wszej.

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta);
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1. Wzywa sie c. k. rzad, azeby wjak naj-
krétszym przeciggu czasu przedtozyt do konsty-
tucyjnego traktowania systematycznie opraco-
wany projekt ustawy o nalezytosoiach, majac
przy tem na wzgledzie uproszczenie postano-
wien prawnych i ulzenie ubozszym klasom lu-
dnosci a zwilaszcza wilascicielom matych real-
nosci.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto
glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozpra-
wa zamknieta. Przystepujemy do glosowania.
Kto sie zgadza z wnioskiem p. sprawozdawcy
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Whniosek jest
przyjety. Prosze o odczytanie rezolucyi drugiej.

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta):

2. Sejm krajowy wyraza przekonanie, ze
wzglad na zagrozony mocno dobrybyt wiasci-
cieli malych posiadtosci wiejskich i miejskich
stanowczo wymaga, azeby, nie czekajgc na no-
wg ustawe o nalezytosoiach, wydang zostala
nowela do juz istniejagcej, stanowigca ulgi pro-
pronowane przez postéw galicyjskich na posie-
dzeniu lzby poselskiej Rady panstwa z dnia 6.
listopada 1888.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Przystepujemy do glosowania.
Kto sie zgadza z wnioskiem p. sprawozdawcy
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest
przyjety. Prosze o odczytanie rezolucyi p. Teli-
szewskiego.

Sprawozdawca p. Chamiec, (czyta):

3. Wzywa sie c. k. rzad, azeby nieza-
leznie od reformy ustawodawczej, wymiar nale-
zytosci prawnych przydzielonym zostat odpo-
wiednio ukwalifikowanemu organowi rzgdowe-
mu, ktoregoby zadaniem byto wymierza¢ w pier-
wszej instancyi nalezytosci prawne od aktéw
prawnych.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Podam te rezolucye najprzéd do
poparcia. Kto popiera te rezolucye zechce reke
podnies¢. (Dostateczna ilos¢). Rezolucya jest po-
parta.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. Przystepujemy do glosowania. Kto sie
zgadza z wnioskiem dodatkowym p. Telisze-
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wskiego, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Rezolucya jest przyjeta.

Z porzadku dziennego nastepuje: (czyta).

Sprawozdanie komisyi drogowej z wniosku
posta Siczynskiego w przedmiocie uporzadko-
wania sprawy niewyptaconych nalezytosci z ty-
tulu  budowy drdég konkurencyjnych. (Aleg.
135).

Sprawozdawca p. Jaworski ma gtos.

Sprawozdawca p. Jaworski (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z alegatu nr. 135).

(Przewodnictwo obejmuje J. E. hr. Mar-
szatek).

Gtosy. Prosimy uwolnié¢ p. sprawozdawce
od czytania.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przy-
j wy-

prosze p.
wniosku.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sejm wzywa c. k. rzad, by przeprowa-
dzit w ile moznosci w najkrétszym czasie wszy-
stkie owe czynnosci, do ktérych w mysl arty-
kutu 16 protokotu oddawczego z dnia 16. sty-
cznia 1868 co do drog konkurencyjnych jest
obowigzany, i udzielit Wydziatowi krajowemu
szczegOtowy obrachunek pretensyj i nalezytosci
z powodu drdg konkurencyjnych po koniec ro-
ku 1889.

Il. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
by zniést sie w tym wzgledzie z c. k. rzgdem
i przediozyt Sejmowi na przyszig sesye sprawo-
zdanie o calym stanie drog konkurencyjnych
ewentualnie odno$ne wnioski.

J. E. hr. Marszatek.
otwarta.

P. Siczynski. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Siczyniski ma
gtos.

P. ks. Siczynski. Wysoka Palato! Wne-
skodawca prychodyt czasom w taku sytuacyu,
szczo chotiaj motywa wpadajut w jeho mysty
i ostatoczno zhadzajut sia z jeho intencyjamy,
to mymo to czuje sia w obowigzku zabraty ho-
os, aby pewnym myslam, kotri jeho spowodo-
waty do postawienia wnesenia nadaty bilsze mar-

sprawozdawce o0 odczytanie

Rozprawa ogélna
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kowania, a tym samym nadaty bilsze znaczenia
samomu sprawozdaniu. Toj wzhlad spowodowaw
mene, szczo ja mymo to, szczo hodzu sia z mo-
tywamy komisyjnymy, szczo hodzu sia i budu
hotosowaty za wneseniem komisyi (z odnoju til-
ko poprawkoju), zapysawjem sia do hotosu. Cho-
czu kienuty bilsze Switta na sprawu, kotroju zaj-
majemo sia i zaznaczyty nasz pohlad na samo
whnesenie.

Duze trafno okrestyw sprawozdatel w spra-
wozdaniu komisyjnim motywa, kotri wyklykaty
nasze wnesenie i to w ustupi (czyta):

~Uporzadkowanie tego stosunku z powin-
nosci konkurencyjnej powstatego, wzglednie umo-
zliwienie, by gminy po dwudziestu prze-
szto latach raz juz mogty otrzymac to,
co nad powinnos¢ uiscity, a co im sie stu-
sznie nalezy, jest przedmiotem wniosku posta
Siczynskiego“.

Distno meni i towaryszam potytycznym cho
dylo o to, szczoby doprowadyty do ostatocznoho
potahodZenia tuju sprawu, kotra wid 20 lit cze-
kaje tobo zatahodzenia, chodyto i to, szczoby
umoztywyty, szczoby hromady, kotri czujut po-
krywdzenie, bo nadrobytly, a dosi ne doczekaty
sia na wyptaty, aby tii hromady pryjszty do
swoich natezytostej. Tiszu sia duze, szczo spra-
wozdatel, a z nym ikomisya, do kotroj mawjem
czest’' takoz natezaty, stanuty z namy na odnym
zhodnym stanowyszczu, ate zaznaczywszy to
stanowyczcze, komisya w stowach: ,komisya dro-
gowa uznaje w zasadzie stuszno$¢ zadan, we
whniosku zawartych”, odnakowoz ne moze hodyty
sia na zadanie, aby hromadam wyplatyty to,
szczo im sia stuszne natezyt. Pid tym stowom

~Stuszne natezyt sia“, mozna rizni i rozmaiti
zadania rozumity. Afe ja, a takoz zdaje meni
sia, szczo i sprawozdatel i cityj Sojm zhodyt

sia, szczo pid stowom ,stuszne natlezyt sia“ na-
tezyt rozumity citu natezytost’, jaka im sia na-
tezyt. Wyjszowszy z toho wspilnoho zalozenia
i pohladu, rozijsztySmo sia, koty szto o wyszu-
kanie dorohy, na kotrojby najtehsze i najskor-
sze do city dijty, a ja pozwolu sobi twerdyty
mymo to, szczo zhadzaju sia na wneski i na
motywa wnesenia, pozwolu sobi twerdyty, szczo
doroha, kotru ja predkiadaw pewnijsza, a takoz
i skorsza, daleko skorsze prowadytaby do city.
Ja zadaw imenno, szczoby Wydit krajewyj pere-
prowadyw finalni rachunky, kilko hromadam sia
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natezyt i kilko na zatahajuczych storonach osta-
je. Pocztennyj sprawozdatel, a z nym i komisya
tuju czynnost' perekazuje ne Wyditowy krajewo-
mu, ale wiastiam derzawnym, a widklykuje sia
na artykut XVI. protokutu widdawczoho, kotryj
jest tutka riszajuczym momentom. J. E. Marsza-
tok pozwolyt szczo pereczytaju tekst artykutu
XVI. (czyta):

»,Gdy wskutek oddania drég krajowych (8.
11 ustawy z dnia 18. sierpnia 1866) pod zarzad
Wydziatu krajowego ustaje obowigzek gmin i ob-
szarow dworskich do budowy i utrzymania tych
drog, przeto wiadze polityczne zatrzymajg catko-
wite przeprowadzenie wszelkich w tym wzgledzie
jeszcze w toku bedacych, lub powsta¢ mogacych
spraw dotychczasowego zarzadu tyczacych sie,
a mianowicie roztrzyganie wszelkich z tego ty-
tutu pochodzacych pretensyj, pozwow, przedsta-
wien i rekursow, Scigganie zalegtych datkow
konkurencyjnych, wyptacenie nalezytosci, o ile
gotéwka wystarcza do ich uiszczenia i t. p. Nad-
wyzKki po ukonczeniu spraw i po uiszczeniu przy-
padajacych nalezytosci w kasach pozostate, bedg
pozostawione do dyspozycyi Wydziatu krajo-
wegoO0.

Proszu paniw, z tych czynnostej, kotri pro-
tokot widdawczyj poruczowat derzawnym c. k
whastiam majze wsi sut' uze zalahodzeni i zdaje
meni sia, szczo sia ne pomylu, szczo nyni na-
mestnyczestwo ne maje wze do riszania zadnoho
rekursu, ani protestu, ani pozwu, sut’ dwi szcze
czynnosty ne ukinczeni, stiahanie zalahtycb dat-
kiw konkurencyjnych i wyptaczuwanie natezy-
tostej.

I my w naszim wneseniu obi tii czynnosty
tyszytySmo tak, jak protokot widdawczyj zadaje,
pry ¢ k. prawytelstwennych wiastiach Chotity-
smo tilko, szczoby c. k. prawytelstwenni wiasty
stiahajuczy wid zatahajuczych storon datki kon-
kurencyjni, ne wyptaczuwaly tych datkiw bilsze
storonom, tilko do kasy Widitu krajewoho i cho-
titySmo, szczoby tota kasa Wyditu krajewoho na
rachunok toj sperandy wyptatyta na raz wsim
hromadam wsi natezytosty o kilko oriczenia toti
na sumu natezytostej sut’ prawosylni. Jasna otoz
ricz, szczo inszoho obrachunku my bazaty, a in-
szyj maty na hadci p. sprawozdawec i komisya.
Panu sprawozdawcy chodyt o obrachunok mezy
namistnyctwom a storonamy, nam ide o obrachu-
nok mezy storonamy, kotri ne doptatyly szcze,
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a mezy storonamy, kotri nadptatyty i dla toho
zdaje sia meni, szczo my stuszno tuju czynnist'*
kotra protokotom oddawczym ne je wyrazno po-
ruczena c. k. wihastiam prawytelstwennym, cho-
tity perekazaty Wyditowy krajewomu. Chotitysmo,
szczoby Wydit krajewyj obczystyw kilko je hro-
mad, kotri majut szcze pretensyi i jaku sumu
wynosyt ta pretensya. Toto buto hotownoju cite-
ju naszoho obrachunku. Dodatkowo tilko choti-
ty$mo, szczoby Wydit krajewyj obczystyw takoz
na pidstawi aktiw z wysokoho c. k. namistny-
ctwa, kilko i jaka suma zalahaje szcze po sto-
ronach, a to dla toho chotitySmo dodatkowoho
toho obczystenia, szczoby Wydit krajewyj znaw,
jaku maje pidstawu wziaty do sfinansowania kre-
dytu potribnoho na zaczety.

Tilko uwah, szczo do perszoj czasty naszo-
ho wnesenia i perszoj czasty motiwiw widnosia-
czych sia do toho wnesenia.

O druhoj czasty moho wnesenia komisya ho-
woryt tak:

Komisya drogowa nie moze zaleci¢ juz te-
raz i drugiej czesci wniosku posta Siczynskiego.
tyczacej sie akcyi finansowej przez Kkraj.
w celu dawania zaliczek na rachunek nalezytosci
niewyptaconych, gdyz akcye takg winien konie-
cznie poprzedzi¢ Scisty obrachunek pretensyj
i nalezytosci, by Wysoki Sejm mdgt mie¢ do-
ktadng wiadomo$¢ o stanie tej sprawy, ktérej
wiadomosci ani komisya drogowa, ani Wydziat
krajowy obecnie naby¢ nie moze.

Zgadzajgc sie jednakze zasadniczo z za-
daniem, zawartem we wniosku posta Siczyn-
skiego, a pragnac rowniez, jak wniosko-
dawca, by gminy juz raz do stusznie im
sie nalezacych kwot przyjs¢ mogty, komisya dro-
gowa Wnosi:

Otoz proszu paniw, zwertaju uwahu na to-
je, szczo komisya wyskazuje, szczo zasadnyczo
hodyt sia z toju zasadoju, kotra z moho wnese
nia perebywaje sia.

W moim wneseniu sut’ dwi zasady: persza,
szczo natezyt hromadom tym, kotri pererobyty,
wyplatyty citu natezytist’; druha, szczo kraj
maje obowiazok pryjty w pomicz tym fondam,
szczoby cita natezytist’ i pretensya hromadiw
mohta buty zaspokojena.

Konstatuju otze, szczo komisya hodyt sia
z tym zadaniem zasadnyczo i szczo komisya
dodaje nawit’, szczo riwno jak ja i moi towary-
szi polityczni bazaje, szczoby hromady wze
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raz do stuszno
pryjty mohty.

I tu proszu Paniw, ja w generalnoj debati
zaznaczyty muszu, szczczo pisla moho po-
hladu, druhij ustup wnesenn komisyi ne wid-
powidaje tomu zatozeniu i toj zasadi posta-
wlenoj czerez mene i pidtrymanoj z citym
natyskom czerez komisyju; bo w druhym ustupi
wnesen komisyja kaze, szczo wid Wyditu kra-
jewoho bazaje sia tilko ,sprawozdania o catym
stanie sprawy dorogowej, ewentualnie odnosnego
wniosku."

im sia nalezaczych kwot

To ne widpowidaje motywom, ne widpowi-
daje nawit zasadi toj, kotra z moho wnesenia
perebywaje sia, i kotru z takim natyskom pid-
nesta komisya wyrazajucza sia, SzCz0 z neju
hodyt’ sia.

Dlatoho ja pozwolu sobi pry specjalnoj de-
bati postawyty poprawku. Szczo do toj poprawky,
porozumiw ja sia z p. sprawozdawcom i muszu
zajawyty, szczo ostateczno pohodyly$mo sia na
stylizacju toj poprawky, odnakoz zaznaczaju,
szczo tilkozkonecznosty liodzu sia na tuju popra-
wku, kotru w porozumieniu zo mnoju p. spra-
wozdaw'e¢ pryjmyty maje.

Jabyra chotiw, szczoby w tim wneseniu
buto wydne misce dla toj zasady, szczo Sojm
uznaje, szczo ,powna wyptata natezytostej" po-
wynna rukowodyty Widitowy krajewomu pry
stawianiu zadanych wid neho wnesen.

Rekapitulujuczy toje, szczom skazaw, oswid-
czaju szcze raz, szczo mymo toho, szczo uwa-
zalybysmo za korystne dla potahodzenia sprawy
a nawit za wskazane samym tekstom protokotu
oddawczoho, szczoby sprawu tu, kotra wze je
potahodzena w bilszoj czasty czerez c. k. wia-
sty prawytelstwenni, i kotra za ich inicjatywoju
i syloju, kotra ich obowigzuje ne moze wyjty
z toho stadjum, w jakim teper je, szczoby tuju
sprawu daty Wyditowy krajewomu, mymo toho,
szczo uwazatySmo i uwazajemo, szczo takie
traktowanie sprawy dowetoby do skorszoho po-
tachodzenia, mymo toho pry perszym ustupi
wnesen komisyji zasadnyczoj opozycyji ne sta-
wlajemo i hotosowaty budemo za tim perszym
ustupom, poneze wydymo, szczo i toju dorohoju
do city dijde sia.

Odnak pry druhym ustupi wnesern komisyji
musymo zaznaczyty, szczo nam ide ne tilko
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0 toje, szczoby Wydit krajewyj pryjszow zo
sprawozdanjem, szczobysmo maly jasnyj obraz

stanu toj sprawy, ate szczoby daty Wyditu kra-
jewomu dyrektywu, w jakij sposib chotitybysmo
maty tuju sprawu potahodzenu.

Nam chodyt o zaznaczenie toho, szczo, tak
jak wyptywaje z motywiw i zasad, z kotrych
p. sprawozdaw'e¢ w motywach wychodyt, ri-
czeju uznanoju czerez wsich je zasada, szczo
Sojm poczuwaje sia do obowigzku toj tiahar,
kotryj wyptywaje z obowigzku wyptaty hroma-
dam natezytostej, pryjmyty na kraj cityj. Pry
tim otoz druhym ustupi w city zamarkowania
naszoho stanowyszcza budu stawlaty poprawku:
dodatek do Il. wniosku komisyi:

»po stowie ,konkurencyjnych" doda¢: ewen-
tualnie wnioski w celu umozliwienia najrychlej-
szej wyptaty gminom zalegajgcych  nalezy-
tosci.”

J. E. hr. Marszatek. Czy Zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa ogolna zamknieta.

Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Jaworski. Zdaje mi
sig, ze w rozprawach komisyi drogowej, ktorej
cztonkiem jest p. ks. Siczynski i w sprawozda-
niu odnosnej komisyi, jasno i dobitnie wypowie-
dziang jest mysl, aby tak jak tego zada wnio-
skodawca, gminy, ktére majg pretensye od 20
kilku lat, z powodu nadrobionych prestacyj do
drog konkurencyjnych, juz raz do tych stusznie
im sie nalezgcych sum przyjs¢ mogly. Jezeli
przeto mysl ta wypowiedziana dobitnie w spra-
wozdaniu komisyi drogowej byta przewodnig
w rezolucyach, ktore komisya drogowa Wyso-
kiemu Sejmowi do uchwaly przedktadata, kry-
tyka, ktérag p ks. Siczynski czionek komisyi
drogowej wypowiedziat, po czesSci mnie w zdzi-
wienie wprowadzita.

Dziwi¢ sie bowiem musze, jak szanowny
poset, ktory byt obecnym przy rozprawach ko-
misyi nad tg sprawa, ktéry moégt przejgé to
przekonanie, ze komisyi tak samo, jak jemu
zalezy na zalatwieniu tej sprawy, mogt powie-
dzie¢, ze aczkolwiek w zasadzie komisya zgadza
sie z wnioskiem p. Siczyniskiego, jednak, ze
konsekwencyi nie widzi miedzy tem, co komi-
sya wypowiedziata, ze sie zgadza w zasadzie
z tem, co w rezolucyi proponuje.
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Trzeba wiedzie¢, ze sprawa ta od 20kilku
lat sie toczaca nie mogtaby¢ jeszcze tak jasno zba-
dang, jak tego wymagatoby sprawozdanie, ktére
komisya Wysokiemu Sejmowi przedtozy¢ powinna.
Akta tej sprawy nie znajdujg sie w Namiestni-
ctwie, lecz sg rozdzielone po pojedynczych po
wiatach.

Dwadziesciakilka lat mineto, gdy ta akcya
rozpoczeta by¢ miata; czy i o ile wladze rza-
dowe wszystko to, co zart. 16 protokotu oddaw-
czego z d. 16. stycznia 1886 na nich, jako obo-
wigzek ciezyto, czy i o ile te wiadze to dopelt-
nity, komisya, ani jej sprawozdawca, ani Wy-
dziat krajowy, ani nawet Namiestnictwo 0 tem
wiadomosci mie¢ nie mogto. Wprawdzie szano-
wny mowca poprzedni powiedziat, ze te czynno-
8ci sg ukonczone; by¢é moze, ze sg ukonczone,

jednakze czego nie ma w aktach, to nie
istnieje; przeswiadczenia komisya naby¢ nie
mogta, pomimo usilnych staran. W tym sta-

nie rzeczy i ze wzgledu,
sel w swoim wniosku zada, aby obrachowa-
nie, mianowicie obrachowanie miedzy stro-
nami konkurencyjnemi przeprowadzit Wydziat
krajowy, co nie lezy w jego mozliwosci, do
czego obowigzany nie jest, i do czego na mocy
art. 16. wylgcznie wiladze rzadowe sa obowig-
zane, ze wzgledu dalej, ze pdéki Wydziat kra-
jowy nie nabedzie mozliwosci przedstawienia
Wysokiemu Sejmowi jasno catego stanu tej
rzeczy, 0 merytorycznem zalatwieniu drugiej
czesci wniosku p. ks. Siczynskiego, mowy by¢
nie moze, z tych wzgledow proponowalismy te
dwie rezolucye, ze tak powiem, przygotowawcze,
jednakze powiem przygotowawcze w tem rozu-
mieniu, ze kroki, ktére w tych rezolucyach
wskazujemy, doprowadzi¢ moga do tego, ze
w przysziej sesyi do finalnego, daj Boze szcze-
Sliwego zatatwienia tej sprawy, przystgpi¢ be-
dziemy mogli.

Jak na teraz, czego innego Wysokiemu
Sejmowi poleci¢ jak to, co komisya w tych
dwoch rezolucyach wypowiedziata, jest absolu-
tnie nie mozliwem.

Jezeli szan. poset powiedziat, ze jemu i to-
warzyszom nie idzie tyle o jasny poglad na
sprawe, jak raczej o to, aby raz juz gminy do
swoich nalezytosci przyszly, to ja powiem, ze
jezeli mu idzie o to, aby gminy do swoich na-
lezytosci przyszly, to powinno mu chodzi¢ nie
mniej takze o jasny poglad na sprawe, bo poki

Ze Szanowny po-



18. Posiedzenie z 14. listopada 1889.

takiego pogladu nie bedzie, Sejm zadnej a za
dnej akcyi nie bedzie mogt przedsiewzigé.

Jezeli szan. poset do rezolucyi drugiej sta-
wia poprawke, ktoérg podat i ktérg jak sam po-
wiedziat wspolnie ze mng zredagowat, i ktérg
jako koniecznos¢ uwaza i woli taka poprawke,
jak to, co pierwotnie w swoim wniosku zamie-
rzat, to rzeczywiscie tak jest.

Szanowny poset udat sie do mnie i przed
stawit, ze zamierza poprawke postawi¢. Ja mu
wskazatem sposob, w jakim poprawka moze by¢
zredagowang, tak, by nie przesgdzata niczego,
aby nie Zadano od Sejmu decyzyi w sprawie,
0 ktoérej stanie jasnego pogladu powzigé nie
mozna.

Poprawka p. ks. Siczyriskiego nie jest ni
czem iunem, jak parafrazg stéw odnosnych wnio-
sku, rowniez poprawka ks. Siczynskiego jak
1 wniosek komisyi niczego nie pragnie wiecej, i
do tego po przediozeniu calej sprawy majg te
wnioski stuzyé, aby gminy do stusznie naleza-
cych im korzysci przyjs¢ mogty.

Co do defiuicyi stowa: ,stuszne, lub nie-
stuszne“, w tem rozumieniu, jak to p. Siczynski
wypowiedzial, ja sie od blizszego omdwienia tej
detinicyi uchylam.

Ja pod stuszng pretensyg rozumiem, aby
ten, ktéremu sie co$ nalezy, w catosci do tego
przyszedt, co mu sie nalezy; czy i o ile to be-
dzie mozliwe, zaleze¢ bedzie od tego, jak sie
caly stan sprawy po sprawozdaniu, ktore Wy-
dziat krajowy Sejmowi przediozy, przedstawiac
bedzie.

Z tych powodoéw prosze, aby Wysoka lzba
pierwsza i drugg rezolucye przyjgé raczyla i
oSwiadczam w imieniu komisyi drogowej, ze
z poprawka ks. Siczynskiego co do ostatnich
stow drugiej rezolucyi sie zgadzam, tem bardziej,
ze poprawka ta zredagowang byta wspdlnie ze
mng i komisya drogowa zezwolita mi na jej
przyjecie.

J. E. hr. Marszatek.
rozprawy szczeg6towej.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Przystepujemy do
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udzielit Woydziatowi krajowemu szczegétowy
obrachunek pretensyj i nalezytosci z powodu

drég konkurencyjnych po koniec roku 1889.

J. E. hr. Marszatek. Czy zada kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, rozprawa
nad ustepem l. zamknieta. Kto przyjmuje ustep
I. wniosku komisyi zaczy reke podnies¢. (Wie
kszos$€). Wniosek jest przyjety.

P. sprawozdawca Jaworski (czyta).

Il Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by
zniést sie w tym wzgledzie z c¢. k. rzadem i
przedtozyt Sejmowi na przyszig sesye sprawo-
zdanie o catym stanie sprawy drdg konkuren-
cyjnych, ewentualnie wnioski celem umozliwie-
nia najrychlejszej wyptaty gminom zalegajgcych
nalezytosci.

J. E. hr. Marszatek Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta Kto sie zgadza z u-
stepem Il. wniosku komisyi odczytanego przez
p. sprawozdawce wraz z poprawka p. ks. Si-
czyniskiego, ktdérg p. sprawozdawca imieniem ko-
misyi przyjat, raczy reke podnies¢. (WiekszosE).
Ustep Il. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Jaworski. Wnosze
przyjecie tych wnioskdw w trzeciem czytaniu.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie zgadza
z przystgpieniem do trzeciego czytania raczy
reke podniesé: (Wiekszos¢). Jest wiekszos¢. Kto
przyjmuje te wnioski w trzeciem czytaniu, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whnioski te sg
przyjete w trzeciem czytaniu.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Trzecie czytanie ustawy o0 pisarzach gmin-
nych w gminach wiejskich. (Aleg. 136). Spra-
wozdawca p. Fruchtman ma glos.

Sprawozdawca p. Fruchtman. Komisya
do trzeciego czytania tej ustawy porobita nie-
ktore poprawki czysto stylistyczne. ,1 tak w art.
VIIl., gdzie jest mowa ,0 kazdej zmianie w 0S0-
bie pisarza¥ komisya umiescita ,,0 kazdej zmia-
nie osoby pisarza".

W art. IX. zamiast: ,petlni¢ urzad pisa-

I Sejm wzywa c. k. rzad, by przepr#&@: bedzie ,petni¢ czynnoSci pisarskie”, toz i

dzit w ile moznosci najkrétszym czasie wszy-
stkie owe czynnosci, do ktoérych w mysl artyku-
tu 16 protokotu oddawczego z 16. stycznia 1868
co do drog konkurencyjnych jest obowigzany, i

w art. X. zamiast: ,o0soby petnigce juz obecnie
urzad pisarzy" ma by¢: ,osoby petlnigce juz
obecnie czynnosci pisarzy gminnych".

Whnosze: Wys. lzba raczy te ustawe z te-
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mi stylistycznemi zmianami przyjaé w trzeciem
czytaniu w nast8pujacem brzmieniu (czyta ale-
gat 136).

J. E. hr. Marszateh. Sprawozdawca
wnosi przyjecie tej uchwalonej w drugiem czy-
taniu ustawy, w czytaniu trzeciem w brzmieniu
przez niego odczytanem. Kto przyjmuje te ustawe
w trzeciem czytaniu, raczy reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Ustawa jest przyjetg w trzeciem czytaniu.

Sprawozdawca p. dr. Fruchtman. Imie-
niem komisyi mam zaszczyt przedtozyé Wys.
Izbie uchwate co do rezolucyi p. hr. Reya. Ko-
misya wnosi nastepujacg rezolucye (czyta).

».Sejm ponawia polecenie, uchwalone w prze-
sztorocznej sesyi, azeby Wydziat krajowy zajat
sie wydaniem podrecznika, zawierajacego naj-
potrzebniejsze informacye dla pisarzy gminnych,
i poleca zarazem Wydziatowi krajowemu, azeby
wplynagt na Wydzialy powiatowe, izby urzadzaty
nauke dla pisarzy gminnych, majgca ich obzna-
jomi¢ z czynnosciami wiasnego i poruczonego
zakresu dziatania".

Rezolucye te stawia komisya z uwagi, ze
przedewszystkiem trzeba dla tych pisarzy pod-
recznikow, z ktorychby mogli nabra¢ wiadomo-
sci potrzebnych i z uwagi, ze organizowanie na-
uki dla tych pisarzy przez Wydziat krajowy by
toby bardzo kosztowne, i do celu by nie dopro-
wadzito.

J. E. hr. Marszatek. Otwieram rozpra-
we nad tg rezolucya. Czy zgda kto gtosu ? (Nikt)
Gdy nikt gltosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto sie zgadza z tg rezolucya, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Rezolucya jest przyjeta.

Z kolei nastepuije:

Sprawozdanie komisyi prawniozej z petyeyi
stowarzyszenia galicyjskich kandydatow notary-
alnych we Lwowie, dotyczace przyznania tym
kandydatom czynnego i biernego prawa wyboru
do Sejmu krajowego.

Co do tego punktu porzadku dziennego
mam zaszczyt zwrdci¢ uwage Wysokiej Izby,
ze do powziecia uchwaty potrzebny jest komplet
wiekszy, mianowicie poniewaz tu idzie o zmiane
8. 2. ordynacyi wyborczej, potrzeba 114 postow,

to jest trzy czwarte wiekszosci wszystkich obe-
cnych.

Prosze pandéw sekretarzy, azeby raczyli o-
bliczy¢ obecnych postdw, jezeliby bowiem nie
byto dostatecznego kompletu, to napréznobysmy
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sie tym przedmiotem zajmowali. (Po obliczeniu
obecnych postéw.) Jest obecnych postow 98.

P. Roman owic z. Prosze o gtos w kwe-
styi formalnej.

J. E. hr.
ma glos.

Marszatek. P. Romanowicz

P. Romanowicz. Pozwole sobie po-
stawi¢ wniosek, a moze nie potrzeba wniosku,
tylko prosbe do biura marszatkowskiego, azeby
w razie, gdy na porzadku dziennym majg by¢
sprawy, wymagajace wiekszego kompletu, byta
w porzadku dziennym uwidoczniona uwaga, ze
~Sprawa ta wymaga wiekszego kompletu¥ Przez
to zwrdci sie uwage postdw na te sprawe, wiec
beda przestrzega¢ tego i jawi¢ sie w wiekszym
komplecie w Izbie.

J. E. hr. Marszatek. W tej chwili przy-
byto do sali jeszcze dwoch postéw, wiec jest sto
obecnych, a potrzebnych jest 114. Sprawa ta
wiec spada z porzadku dziennego.

Zastosuje sie do zyczenia wyrazonego przez
p. Romanowicza i na jednem z najblizszych po-
siedzen, kladac ten przedmiot na porzadku dzien-
nym, polece, aby bylo zamieszczone, ze przed-
miot ten wymaga zwiekszonego kompletu.

Nastepujagcym punktem porzadku dziennego
jest:

Sprawozdanie komisyi prawniczej o wnio-
sku posta Teliszewskiego, dotyczacego reformy
ustawodawstwa 0 sgdowem postepowaniu w spra-
wach niespornych, uwolnienia spadkéw wartosci
nizej 500 zt. od optaty nalezytosci prawnych i
uskutecznienia wpiséw do ksigg gruntowych z
urzedu bez wszelkich optat. (Aleg. 137.)

Sprawozdawca p. Fruchtman ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Fruohtman (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 137.)

Gtosy. Uwolni¢ od czytania.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawo-

zdania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest
przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
whnioskéw komisyi.
Sprawozdawca p.Dr. Fruchtman (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalic!
Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by
uchwate sejmowg z dnia 19. stycznia 1888 1
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1420 jak najspieszniej wykonat i wnioski swoje
co do reformy sadowego postepowania w spra-
wach niespornych, na nastepujgcej sesyi sejmo-
ej przediozyt.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7ada kto gtosu? (Nikt.) Skoro nikt gtosu
nie zada, podaje pod gtosowanie. Kto sie zgadza
z wnioskiem komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Whniosek przyjety.

Pan sprawozdawca ma do przediozenia
jeszcze dwie petycye.

Sprawozdawcap. Dr.Fruchtman.Uchwa-
ta zapadtg zostaly zatatwione petycye mieszkan-
cow powiatu turczaniskiego do 1 1204 i 1205.

J. E. hr. Marszatek. Czy zgda kto gtosu?
(Nikt.) Skoro nikt gtosu nie zada, rozprawa za-
mknieta. Kto ten punkt wniosku komisyi przyj-
muje, raczy reke podniesé. (Wiekszosc). Przyjety.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi prawniczej o wnio-
sku Wydziatu krajowego na petycye Wydziatow
powiatowych w Rawie ruskiej, w Cieszanowie i
w Sokalu, tudziez petycye Rady gminnej w Ra-
wie ruskiej, o ustanowienie dla okolicy tej no-
wego c. K. sadu obwodowego z siedzibg w Ra-
wie ruskiej. (Aleg. 138.)

Sprawozdawca p. Rozankowski ma glos.

Sprawozdawca p. Rozankowski (zaczy-
na czyta¢ sprawozdanie z aleg. 138.)

Gtosy. Uwolni¢ od czytania.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania. Kto sie z
tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesc.
Jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Rozankowski (czyta):

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Sejm Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z
Wielkiem Ksiestwemn Krakowskiem, pozostajac
zreszta w zupetnosci przy uchwale swej z dnia
15. lutego 1873, nad petycyami Wydziatéw po-
wiatowych w Rawie ruskiej, w Cieszanowie i
w Sokalu, tudziez nad petycyg Rady gminnej
Rawa ruska o utworzenie nowego trybunatu I.
instancyi z siedzibg w Rawie ruskiej, na teraz
przechodzi do porzadku dziennego.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Skoro nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
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z wnioskiem komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszosé.) Wniosek jest przyjety. —

Z kolei nastepuje:

Sprawdzeniej wyboru posta Mikotaja hr.
Wolanskiego z kuryi gmin wiejskich okregu wy-
borczego czortkowskiego.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Fietruski ma gtos.

(Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sembra-
towicz obejmuje przewodnictwo.)

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski (czyta):
Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego czortkowskiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Czortkowie
wybor posta na Sejm krajowy z Kkuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego czortkowskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto w tym
okregu uprawnionych do gtosowania 119; gito-
sowato 116.

Nastepujgce gtosy sg niewazne.

1. Glos Tomka Zatylnego z Biatego Potoka
(poz. wyk. glos. 16), Antoniego Dudzinskiego z
Szmankowczyk (poz. 91), Jana Sawickiego z
Czortkowa (poz. 25) i Teodora Piytki z Wy-
gnanki (poz. 105), albowiem wszyscy czterech
znajdujg sie w ostatniej trzeciej czesci spisu o-
podatkowanych w swoich gminach i nie bedac
prawyborcami, nie moga by¢ wyborcami. Te
cztery gtosy padly nahr. Mikotaja Wolanskiego.

2. Niewazny jest gtos poz. 12 oddany przez
Iwana Kulbe na ks. Mikotaja Hatuszczynskiego,
gdyz w liscie prawyborcow gminy Biaty znaj-
duje sie dwéch Iwanéw Kulbéw, a wybor na-
stgpit bez blizszego oznaczenia.

3. Niewazne sg nastepnie gtosy poz. 30 i
poz. 103. Sa to glosy c. k. urzednikéw maja-
cych miejsce zamieszkania i urzedujgcyoh w
Czortkowie, ktdrzy zostali wybrani wyborcami
w Wygnance i Czortkowie starym. Miejscowosci
te znajduja sie wprawdzie pod samym Czortko-
wem tak, Ze niejako jedne cato$¢ z nim two-
rza, sa jednakze odrebnemi gminami i jako
takie majg wybiera¢ zastepcow z grona swoich
cztonkéw. Oba te glosy padly na hr. Mikotaja
Wolanskiego.

85
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4. Niewaznym jest nastepnie gtos poz. 15
oddany przez ks Jbézefa Kopere, oddany takze
na hr. Mikotaja Wolanskiego. Zaszta bowiem
przy prawyborach w gminie Biatym Potoku ta
nieprawidtowos¢, iz ks. Kopera gtosowat przez
petnomocnictwo. Poniewaz ten sposob gtosowa-
nia przy wyborach z kuryi gmin wiejskich jest
ustawg niedopuszczony, a gtos ks. Kopery decy-
dowat o ostatecznym wyniku, Wydziat krajowy
uwaza jego wybor za niewazny.

5. Réwniez niewaznym jest wybér wybor-
cy z Polowiec, Horodyskiego Mikotaja. Otrzy-
mat on wprawdzie na 29 gtosujgcych prawybor-
cow 16 gtoséw. Pomiedzy tymi gltosami znajdo-
waty sie jednak 4 glosy, oddane w imieniu mas
spadkowych po uprawnionych do gtosowania.
Poniewaz gtos przy wyborach z mniejszych po-
siadtosci jest przywigzany do osoby optacajacej
podatek z jakiegobadz tytutu, a nie do osoby,
posiadajacej posiadto$é, od ktérej sie optaca w
pewnej wysokosci podatek realny, glos ten ze
Smiercig osoby uprawnionej ginie i masie spad-
kowej nie przystuza. Po odtrgceniu wiec tych
czterech glosow od ogoélnej liczby glosujgcych,
pozostanie 25 waznych gloséw, z tych za$ otrzy-
mat Horodyski 12, to jest nie uzyskat absolutnej
wiekszosci gltosow. Glos jego wiec oddany przy
wyborze dnia 2. lipca na hr. Mikotaja Wolan-
skiego jest niewazny.

Po odliczeniu 9 wyzej wymienionych nie-
waznych gloséw, pozostaje waznie gtosujgcych
przy wyborze dnia 2. lipca b. r. 107.

Absolutna wiekszo$¢ 54.

Hr. Mikotaj Wolanski otrzymat waznych
gtosow 62.

Ks. Mikotaj
znych glosow 45.

Wybrany zatem zostat postem hr. Mikotaj
Wolanski.

Waznos$¢ tego wyboru zakwestyonowana
zostata protestem Ilwana Kindiaka i towarzyszy,
wniesionym dnia 10. wrzesnia b. r. do Wyso-
kiego Sejmu na rece Wydziatu krajowego.

Protest ten zarzuca, iz zar6wno przy pra-
wyborach jak i przy wyborze w dniu 2. lipca
b. r. daty sie dostrzedz wielkie nielegalnosci.

Mianowicie twierdzg protestujacy, ze w nie-
ktoryoh miejscowosciach, szczeg6lnie w takich,
gdzie lud ciemny i nie znajacy waznosci wybo-
row, komisarz rzgdowy naduzywat swojej wiadzy
i albo wptywal namowag na prawyborcéw, by

Hatuszczynski otrzymat wa-
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wybierali na wyborcow ludzi zawistych lub ta-
two dajacych sie przekupi¢, jako pewnych dla
hr. Mikotaja Wolanskiego, albo tez wprost nie
przypuszczat takich mieszczan i wioscian, o kto-
rych nie wiedziat, czy sg zwolennikami kandy-
datury hr. Mikotaja Wolanskiego. Na Wygnance
koto Czortkowa miat komisarz p. Kolmer bez
zadnej przyczyny samowolnie nie dopusci¢ ze
150 prawyborcow mieszczan do glosowania, na-
tomiast przyjat gtosy wszystkich zydéw, dozwa-
lajgc niektorym glosowaé po dwa i trzy razy.
W Wygnance ma by¢ wybranych 7 wyborcdw,
wskutek za$ postepowania p. komisarza, zostato
wyborcami kilku urzednikéw, miedzy nimi i
przeprowadzajacy prawybory komisarz, chociaz
ci panowie, jako urzednicy, mogli zosta¢ wybor-
cami tylko w miescie Czortkowie, a nie na Wy-
gnance, ktora stanowi samoistng gmineg.

Podobne naduzycia miaty sie dzia¢ i w Na-
gorzance, koto Jagielnicy. C. k. komisarz nie
dozwolit glosowaé¢ prawyborcom gospodarzom
gruntowym, a to pod pozorem spbéznionej pory.
Gtlosowali sami tylko robotnicy c. k. fabryki
tytoniu i na wyborcéw wybrali dyrektora i kon-
trolora tejze fabryki. Dalej méwi protest:

-Dnia 2. lipca b. r. w sam dzien wyboru,
dziaty sie pod okiem c. k. wiadz rzadowych, a
nawet przy wspotudziale c. k. starosty p. Nie-
wiadomskiego i zandarmoéw tak ciezkie naduzy-
cia i przekroczenia ustaw, ze sam akt wyboru
wygladat raczej na karykature, niz na powazny
akt konstytucyjny."

~Agenci kandydata poselskiego Mikotaja
hr. Wolanskiego narzucali sie z cata zuchwa-
toscig wioscianom, aby ich przekupi¢. Wyborce
Andrzeja Nahimiaka dla tego, ze nie chciat
sprzeda¢ swego glosu, zyd agent Leib Ber Hal-
Dem, pod okiem trzech zandarmdw powalit wsrod
miasta na ziemie, pobit ciezko az do krwi, a
w dodatku miejscy policyanci aresztowali nie-
szczesliwego wyborce. Dopiero na usilne doma-
gania sie innych wyborcéw kazatl go pan sta-
rosta uwolnic.

Cztonkéw komisyi wyborczej wybrano bez
wspoétudziatu wszystkich wyborcow. Uczynit to
rozmys$lnie c. k. starosta, gdyz zarzadzit, by gto-
wne wchody do budynku i do sali wyborczej
jyty na klucz pozamykane, a oprécz tego pole-
cit ¢c. k. zandarmom, by na czas wyboru komi-
syi nie wpuscili do sali ani jednego wyborce
nieprzychylnego Mikotajowi hr. Wolanskiemu."
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Nastepnie zwraca sie protest przeciwko po-
stepowaniu zandarmow, ktdrzy, mianowicie ko-
mendant posterunku z Bialego Potoka, wydzie-
rali od wyborcéow wiesniakow karty legityma-
cyjne i dawali je zydom, aby zniszczyli. W ten
spos6b stracito 5 wyborcow Kkarty.

Wspominajgc wreszcie 0 oburzeniu, jakie
zapanowato ws$rdd mieszkaricow powiatu czort-
kowskiego bez réznicy narodowosci i stanu, gdy
sie dowiedzieli o rezultacie wyboru, zadaja pro-
testujgcy uznania wyboru Mikotaja br. Wolan-
skiego za niewazny i rozpisanie nowych wyborow.

Zbadawszy akta Wydziat krajowy wnosi,
aby odmowié¢ wrecz temu zadaniu, jako zupetnie
nieuzasadnionemu.

Pierwszy zarzut protestujgcych, z ktérych
zresztg trzech przy protokolarnem przestuchaniu
zeznalo, ze zadnego protestu nie podpisywali,
zwraca sie przeciw naduzyciom, jakie mialy sie
dzia¢ przy prawyborach w Wygnance i Na-
gérzance.

Z tresci protestu, twierdzgcego ze komisarz
wyborczy nie dopuszczat chrzescian, faworyzo
wat za$ zyddéw i odbierat od nich po dwa i trzy
glosy, przypuszczadby nalezato, ze lista gtoso-
wania tej gminy zawiera¢ bedzie przewaznie
nazwiska zydowskie. Tymczasem tak nie jest,
akta bowiem wykazujg, iz na 98 glosujacych
23 zydéw glosowato. Swiadczg takze o zupetnej
prawidtowosci prawyboréw w Wygnance zezna-
nia Wiadystawa Cielinskiego, Ignacego Gradow-
skiego, Jana Szandaty i Feda Panecznego, ktére
konstatujg, ze kazdy kto chciat gtosowa¢d, gto-
sowat, ze nikogo od glosowania nie powstrzy-
mywano, a uchylito sie tylko od glosowania
kilkunastu wyborcéw, ktérzy chcieli gtosowac
kartkami, do czego komisya wyborcza opierajgc
sie¢ na przepisie ustawy nie dopuscita.

Zarzut protestujgcych, jakoby wybrano
w Wygnance ,kilku c. k. urzednikéw" ograni-
czy¢ sie musi tylko do wyboru Edwarda Kol-
mera, gdyz reszta wyborcow jest rolnikami
z wyjatkiem jednego, ktory jest kramarzem. Po-
mimo, ze gmina Wygnanka jest potozong w bez-
posredniem sasiedztwie Czortkowa i tworzy nie-
jako jego przedmiescie i pomimo, ze Edward
Kolmer posiada tam realno$¢, z ktorej optaca
podatki, Wydziat krajowy policzyt jego glos,
oddany przy wyborze w dniu 2. lipca pomiedzy
niewazne gtosy, a to na tej podstawie, iz urze-
dnicy sg przynalezni do gminy, w ktorej stale
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urzeduja, ze wiec Kolmer nie miat prawa bier-
nego wyboru w gminie Wygnance. Co sig tyczy
prawyboréw w Nagorzance, to te odbyly sie
wedtug zeznan protokolarnych Kornela Oppen-
auera, Michata Samborskiego, Szymona Lech-
kiego i Michata Sotodkiego, zupeinie legalnie i
prawidtowo. Liste glosowania przeczytano dwa
razy i potem jeszcze odbierano gtosy od zgta-
szajacych sie poty, pdki od wszystkich nie o-
debrano. Michat Sotodki, ktéry gltosowat za listg
stronnikoéw ks. Hatuszczyniskiego przyznaje tak-
ze, ze glosowanie trwatlo bardzo dtugo i ze nie
styszat wcale, aby dyrektor fabryki na prawy-
borcow, ktoérzy sa razem i robotnikami w fa-
bryce, presye wywierat lub ich do glosowania
na siebie namawiat, roéwniez nie dostrzegt za-
dnej agitacyi ze strony zydéw. Szymon Lechki
uwaza to za zupelnie naturalne, iz prawyborcy,
ktorzy sa po wiekszej czesci robotnikami w fa-
bryce, widzac swoich dwdch zwierzchnikéw
w lokalu wyborczym, uznali za stosowne daé
im w ten sposéb dowdd swego powazania, ze
oddawali gtosy na nich.

Rownie nieuzasadnione sg zarzuty, robione
jrzez protestujacych przeciw przeprowadzeniu
wyboru w dniu 2. lipca b. r. Wedtug zeznania
~obitego Andrija Nahirniaka zajscie jego z Hal-
pernem nie miato zadnego zwigzku z wyborami,
tern bardziej, Ze c. k. starosta dowiedziawszy sie
0 jego przyaresztowaniu, postat po niego i roz-
kazat go uwolni¢, poczem Nahirniak gltos swdj
oddat. Fakt ten zanotowano w protokole wy-
borczym.

Rowniez nie moze mieé zarzut wydzierania
rart wyborcom zadnego wplywu na waznos¢
wyboru, gdyz jak tego dowodzi protokot wybor-
czy i wykaz glosowania, wszystkim czterem
wyborcom, ktorym karty zostaly wydarte, wy-
dano duplikaty i pozwolono gtosowaé. W ogoéle
z catej liczby uprawnionych do gtosowania, nie
glosowato tylko trzech i to takich, co do ktd-
rych zadnych zarzutéw nie zrobiono, ze im karty
wydarto lub w inny jaki sposob starano sie
przeszkodzi¢, aby nie gtosowali.

Pozostaje jeszcze do odparcia zarzut jako-
by komisya wyborcza ztozona zostata bez wspét-
udziatu wielkiej cezsci wyborcow, a to z tego
powodu, ze c. k. starosta rozkazat drzwi do bu-
dynku i do sali wyborczej pozamyka¢ na klucz,
a zandarmom polecit wpuszcza¢ tylko zwoleI™ 1
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kow hr. Mikotaja Wolariskiego. Zarzut ten jest
rowniez zupetnie nieuzasadnionym.

Wybory byty rozpisane na 9. godzine,
rozpoczety sie za$ ukonstytuowaniem komisyi o
trzy kwadranse na dziesietg, gdyz c. k. starosta
wyczekiwat na zejscie sie wyborcéw do sali i
zapraszat ich po dwakro¢ do wejscia, jak o tern
Swiadczg zeznania licznych $wiadkow. Fakt zas,
jakoby drzwi byly na klucz pozamykane, oka-
zuje sie wobec zeznan protokolarnych samych
protestujacych i przywolanych swiadkéw, czy-
stym wymystem.

I tak podpisany na protescie Jézef Osad-
czuk wszedt, wedtug wlasnego zeznania, do lo-
kalu wyborczego otwartemi na rozciez drzwiami
bez zadnej przeszkody. U wejscia stat zandarm,
ktory go wecale nie zatrzymywat, a ktory uwa-
zat, aby sie osoby niepowotane do sali nie tio-
czylty. Osadczuk zastat w sali Kkilkudziesieciu
wyborcéw obydwdch stronnictw i komisye juz
ukonstytuowana.

Protestujacy Stefan Bojko zastat takze
»znaczna" liczbe wyborcow obydwdch stronnictw
w sali, wszediszy do niej otwartemi na rozciez
drzwiami, do ktérych mu nikt przystepu nie bronit.

Protestujacy Nykota Hrynczyszyn nie prze-
konat sie, aby c. k. starosta wydawat zandar-
mom rozkaz niewpuszczania stronnikéw ks. Ha-
tuszczynskiego przed wyborem komisyi, lub ka-
zat w tym celu pozamyka¢ wchody.

Tak samo zeznaje w tym kierunku Nykota
Taras, Sydor Hucut i inni. W ogdle zaden ze
zeznajacych , w zadnym czasie nie znalazt wej-
écia zamknietego; zamknieto tylko jedne furtke
w ogrodzeniu w celu tatwiejszego zapobiegniecia,
aby zgromadzony na goscincu thum na wtargnat
na podwdrze.

Wydziat krajowy nadmienia tutaj, iz ks.
Hatuszczynski zasiadat sam w komisyi, powo-
tany do niej przez c. k. staroste i ze skonstato-
wang jest przez dochodzenie rzecza, ze c. k. sta-
rosta przed wyborem komisyi, dwukrotnie za-
praszat wyborcéw do sali, ktérej drzwi staty
otworem. Nie weszli do niej tylko ci, ktorzy
tego zrobi¢ nie chcieli.

Podniesiono takze zarzut juz ws$réd protoko-
larnych dochodzen, iz c. k. starosta przemawiat
do wyborcéw, wzywajac ich do gtosowania wedtug
wiasnego przekonania, chociaz powinien to byt
uczyni¢ przewodniczgcy komisyi wyborczej. Oka-
zuje sie jednak z dochodzen, ze c. k. starosta
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powtorzyt tylko stowa przewodniczgcego, widzac,
ze wiekowy ten cztowiek nie zostat z powodu
stabego gtosu przez wyborcow zrozumianym.

Skarzy sie przy przestuchaniu ks. Hatusz-
czynski, ze mu c. k. starosta odmoéwit gtosu pod-
czas aktu wyborczego, gdy jednakze stwierdzong
jest rzeczg po zeznaniach Dr. Adolfa Stocka i
innych, ze ks. Hatluszczynski zwrocit sie do wy-
borcéw ze swoja przemowa, nie mozna bra¢ za
zte o. k. staroscie, ze nie zgodzit sie na wygto-
szenie mowy kandydackiej w trakcie samego
wyboru, ternbardziej, ze jezeli ks. Hatuszczynski
miat do skonstatowania jakie$ nieprawidtowosci,
stuzyta mu do tego droga protestu, ktory tez
rzeczywiscie wnidst.

Ks. Hatuszczynski twierdzi przy przestu-
chaniu, ze styszat z bardzo wiarogodnych zrodet,
iz przekupywano wyborcéw, dajac im mniejsze
lub wieksze kwoty — i ze w Bazarze pod po-
zorem dobroczynnego celu dano na cerkiew asy-
gnate na 1000 zi.

Na twierdzenie swoje co do pierwszego
sposobu przekupywania, nie daje ks. Hatusz-
czynski zadnego dowodu, — zastuguje wiec ono
na takie same uwzglednienie, jak gotostowne
twierdzenie llka Petraszka, ze Karolowi Mulle-
rowi dawat ks. Hatuszczynski przed samym juz
wyborem 100 zi., aby na niego gtosowat i ro-
wniez gotostowne twierdzenia Petra Tylnego,
ze mu jakis zyd Eechel Goldstein ofiarowat
500 zt. imieniem hr. Wolarskiego.

Drugiego sposobu Wydziat krajowy nie
moze uwaza¢ za przekupstwo.

Zarzut co do nielegalnego przeprowadze-
nia wyborow w Biatym Potoku, podniesiony
takze wséréd protokolarnego przestuchania ks.
Hatuszczynskiego, zostat juz poprzednio uwzgle-
dniony, gdyz gtos ks. Kopery zostat uniewaz-
niony.

Ks. Lukaszewicz zarzuca, ze w Byczkowcach
przemawiat komisarz rzadowy Kolmer w tym
sensie, iz gmina zlozona z Polakéw powinna
wybiera¢ Palakow i ze robit poprawki w liscie
prawyborcow. Przestuchany p. Edward Kolmer
zaprzecza, jakoby co$ podobnego moéwit do wy-
borcow, a poprawienie listy wyborczej miato
miejsce przy sprawdzaniu jej przed wyborem.

Wobec tego, ze zarzuty przeciw nielegal-
nemu przeprowadzeniu prawybordw sgnie uzasa-
dnione, iz zarzut, jakoby komisya wyborcza zo-
stata wybrana bez wiekszej czesci wyborcow,
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obalony jest zeznaniami przestuchanych, dalej,
ze trzech uprawnionych nie glosowato, ze za-
tem wszelkie wrzekome naduzycia nie przeszko-
dzity tym, ktérzy przybyli w tym dniu do
Czortkowa w oddaniu glosu, ze wiec w dalszem
nastepstwie zaden zarzut protestujgcych wzru-
szy¢ waznosci wyboru Mikotaja hr. Wolan-
skiego nie moze, nie jest rzecza Wydziatu kra-
jowego broni¢ c. k. starosty i o. k. zandarme-
rye przed dalszymi zarzutami protestu. Nie za-
szkodzi jednakze wpomnie¢, ze sami protestu-
jacy w zeznaniach swoich przyznajg, iz poste-
powanie c. k. starosty byto zupeinie legalne i
ograniczajg sie tylko do dwoch zarzutéw, mia-
nowicie, ze odmowit wsréd aktu wyborczego
glosu ks. Hatuszczynskiemu i ze jak twierdzg
~Stanagt na stanowisku komisyi wyborczej, a nie
komisarza wyborczego"”, powtérzywszy gtosno
przemowe starca przewodniczgcego w tym celu,
aby ona byta przez wszystkich! wyborcéw do-
styszang"

Sam ks. Hatuszczynski ttumaczy wyraze-
nie, uzyte przez siebie w protescie, jakoby p.
starosta rozmysinie faworyzowat naduzycia w ten
sposdb, iz uwazajgc staroste, jako gtéwnego
kierownika wyborcow i obowigzanego do czu-
wania nad przestrzeganiem ustaw wyborczych
wszelkie naduzycia odnosit posrednio do jego
osoby. Sam akt glosowania, odbyt sie wediug
zdania ks. Hatuszczynskiego prawidtowo.

Zarzuty skierowane przeciw postepowaniu
zandarmeryi odpierajg relacye urzedowe i zezna-
nia protokolarne komendantéw posterunku. Zre-
Sztg ograniczajg i protestujacy swoje zarzuty do
tego tylko, iz pilnujacy wejscia na podwdrze
budynku wyborczego zandarm nie robit nic
w celu przeszkodzenia, aby wyborcom w tiu-
mie kart legitymacyjnych nie wydzierano. Przy
dochodzeniach nie moéwig juz protestujacy o za-
dnej zmowie zandarmoéw z zydami, owszem
z ich zeznan, jako tez z zeznah wiarogodnych
Swiadkéw, okazuje sie, ze nie bylo w mocy
zandarma pilnujgcego przed napierajgcym tiu-
mem wejscia, obroni¢ niektérych wyborcéw od
naduzy¢, jakie na nich w tlumie popetniono.
Zarzut, jakoby zandarm odbierat karty legity-
macyjne od wyborcéw i podawat je zydom, aby
je zniszczyli, wyglada sam przez sie na niepra-
wdopodobny, a sami protestujagcy w zeznaniach
swoich go zbijaja.
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Po zreasumowaniu wszystkiego
zej przytoczono, okazuje sie ze:

1 zaden 1z protestujgcych nie byt Swiad-
kiem naduzy¢, majgcych mie¢ miejsce przy
prawyborch w Wygnance i Nagorzance, prawy-
bory zas, przy ktorych byt obecny, odbyty sie
prawidiowo;

2. 7e o braku presyi ze strony c. k. sta-
rosty i jego organoéw, jak réwniez o jego legal-
nem postepowaniu w dniu samego wyboru,
Swiadczag sami protestujacy;

3. ze ani aresztowanie Nabhirniaka, ani
wydarcie kart czterem wyborcom nie przeszko-
dzito im w oddaniu gloséw, ze zatem protest do-
pieroco oméwiony, jest zupetnie bezpodstawnym.

Protest ten poprzedzity dwa protesty tele-
graficzne, adresowane do J. E. p. Namiestnika,
z ktorych jeden odnosi sie do wyboréw z dnia
2. lipca, drugi za$ do prawyboréw w Wygnan-
ce przeprowadzonych i protest przeciw prawy-
borom w Wygnance wniesiony do c. k. starostwa.

Protesty te zawierajg zarzuty zupelnie te
same, co protest gtowny; sg zatem réwnie bez-
podstawne.

Wobec tego wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybor hr. Mikotaja
Wolanskiego na posta z kuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego czortkowskiego uznaé za
wazny.

Wice-Marszalek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Gzy zada kto
gtosu?

P. Kutaczkowski.

CO powy-

Proszu o hotos.

Wice-Marszalek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. P. Kutaczkowski ma gtos.

P. Kutaczkowski. Jakbud ne sohtaszaju
sia z wneseniem Wyditu krajewoho, szczoby wy-
bir pocztennoho grafa Nykotaja Wolariskoho na
posta z kuryi menszych positostej powita czort-
kiwskoho za waznyj uznaty, ne stawlu odnak
Z mojej storony protywnoho wnesenia, ne dla
toho, jakoby pry tim wybori ne zajszty nelehal-
nosty, mohuczi daty pidstawu do unewaznenia
wybora, a po toj pryczyni, szczo rozchodyt sia
tut o perewedenie wybora z ruskoho okruba wy-
borczoho, szczo toj wybir podderzowaty wsimy sy-
tamy orhany prawytelstwenni, i szczo wo wydu
toho ne matbym nadiji najty w toj Wysokoj Pa-
tati bilszosty kotoraby za wneseniem na unewazne-
nie toho wybora hotosowaty chotita.
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Jesty mymo toho w toj sprawi zaberaju
hotos, ditaju to w innoj city, a imenno szczoby
stanuty w oboroni pokrywdzenych praw konsty-
tucyjnych zyteliw kraju, i szczoby motczaniem
ne sankcyonowaty zioupotreblenij i naduzyt,
jakich pry tim wybori orhany prawytelstwenni
suprotyw ruskoho kandydata poselskoho nahla-
dno dopustyty sia.

Pryjatnijszem byloby meni, jestyby toj mi-
syi podniat sia byt Wydit krajewyj, jestyby
w swoim sprawozdaniu naklymowat byi, jak na
tezato, wsi naduiytja a bezwhladnym wystupte-
niem swoim protiw korupcyi wyborczoj z jakoj
bud storony onuju zainicjowano bytby Wydit kra-
jewyj bilsze prystuzyt sia moralnosty wyborczoj
i interesam kraju, nezely bezuspisznym stara-
niem oprawdywania faktiw, kotorych po mojemu
mniniju nijakym sposobom oprawdaty ne dast sia.

Moi widomosty o tim wybori zaczerpnut
ja iskluczno z aktiw wyborczych, no z nych
pryjszot ja do innoho rezultatu, nezety Wydit
krajewyj w nynisznim swoim sprawozdaniu.
Z tych aktiw nabrat ja perekonania szczo dija-
ty$ hrubyi naduzytia pry prawyborach w poody-
nokich mistcewostiach, a jeszcze bilszi pry wy-
bori posta, szczo pry tim akti wyborczom hrata
rolu pokupka hotosiw wyborciw w polzu kandy-
datury nynisznoho posta i szczo k' sozaliniu iz
storony orhaniw prawytelstwennych oczewydni
byly pressya i terroryzm (Gtosy: Ohol), o ja-
kich pry sehoricznych wyborach po krajnoj miri
do teper tut weryfikowanych my ne czuly.

Protiw toho wybora jak skazano wze
w sprawozdaniu Wyditu krajewoho wnesenyj
zistal protest, w kotorom protestujuszczi zatujut
sia w perwoj linii na pressju pry prawyborach
w Nahirjanci, Byczkowciach i innych mistcewo-
stiach. Sprawozdanie Wyditu krajewoho nazywaje
tuju zatobu citkom bozosnownoju. No ja pozwolu
sobi predstawyty soznania nikotorych $widkiw
perestuchanych w tim wzhladi protokolarno sta-
rostwvom w Czortkowi w dokazatelstwo, szczo
zatoba protestujuszczych ne tyszena pidstawy.

I tak Mychait Samborskij z Nahirjanki so-
znat, szczo zydy namawiaty prawyborciw, kotori
sut zarazom zaniati w fabryci tiutiunu w Jahol-
nyci, szczoby oddaty swoi hotosy na uriadnykiw
toi fabryki, bo jesty budut inaksze hotosowaty,
stratiat robotu w fabryci.

W toj sposib namawiat Mojsej Eisner z Na-
hirianki, a swidok Mychait Samborskij dodaje,
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szczo czul toje na wiasni uszy. Wydno szczo
taja agitacya otnesta swoje poslidstwie, bo jak
samo sprawozdanie Wydita krajewoho pryznaje
w mistcewosty Nahirianka wybrani zistaly na
wyborciw dyrektor i kontrolor fabryki tiutiunu
w Jaholnyci.

Swidok otec Aleksander tukaszewicz, pry-
chodnyk w Byczkowciach soznaje, szczo perewo-
dywszyj w Byczkowciach prawybory, sekretar
Kolmer pidczas hotosowania widozwat sia do
wyborciw, szczoby iz wzhladu na te, szczo hro-
mada skladaje sia perewazno z Polakiw, wy-
braly na wyborciw Polaka, a dalsze szczo toj
sekretar prawyborciam, jesty kotoryj z nych ne
uznat, na koho oddaty hotos, podpowidat, szczo
by hotosowaty na wijta, Josyfa temiszku, i szczo
tojze sekretar pidczas holosowania neustanno
posytat za prawyborciamy. Powedenie sekretara
Kolmera, wyrazaje sia $widok otec tukaszewycz
zditato wpeczatlinie, jakoby za stotlom sydit
ahitator, a ne delehat wiasty.

Cikawa ricz, w jakij sposib tyi soznania
Swidkiw, po mojemu mninju klasycznych, staraje
sia sprawozdanie Wydita krajewoho za bezosno-
wni uznaty! | tak soznanie swidka Mychaita
Samborskoho, polahajucze na jeho wlasnim spo-
sterezeniu, na styszaniu na wihasni uszy, jak
Mojsej Eisner prawyborciw, robitnykiw fabry-
cznych teroryzowat, maje po mniniju Wydita kra-
jowoho buty neprawdywym a to dlatoho, szczo
inszyj Swidok a imenno Simeon tehkij z Nahi-
rianki o tom fakti niczoho ne uznaje i jakoby
po mniniju tohoz Simeona tehkoho prawyborci-
robitnyki na uriadnykiw fabryki Jaholnyckoi
z toi pryczyny i w toj city hotosowaly, szczoby
tym sposobom wyrazyty tym urjadnykam swoje
pocztenie! Pytaju sia, czy z toho, szczo Simeon
tehkij pry agitacyi Mojseja Eisnera ne prysut-
stwowat, mozna zakluczaty, jakoby toj agitacyi
w obszcze ne byto i soznanie Mychaita Sam-
borskoho bylo ne prawdywe. Skazano dalsze
w sprawozdaniu Wydita krajewoho, szczo pere-
stuchanyj sekretar Kolmer zakinene jemu nele-
halnoje postupowanie zapereczyt.

Czyz z toho, szczo sekretar Kolmer, do ko-
toroho nalezato swij obowiazok nalezyto spoinyty
a kotoryj pisla soznania klasycznoho swidka
tukaszewycza toho ne wykonat, wo whasnoj ocze-
wydno oboroni wypert sia swoho nelehalnoho
postupowania, maje buty soznanje swidka tuka-
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Szewycza ne prawdywe i bezosnowne, jak to
Wydit krajewyj w swoim sprawozdaniu pered-
stawlaje ?

Ne choczu wyczyslaty dalszych zamitiw po-
twerdzenych riwno Swidkamy szczo do perewe-
denia prawyboriw w dalszych poodynokich mist-
cewostiach. Meni zdaje sia, szczo wystarczat wze
soznania nawedenych mnoju dwoch  Swidkiw,
aby zbyty mninije sprawozdania Wydita kraje-
woho, jakoby prawybory wo wsich mistcewo-
stiach prawylno perewedeni byty.

Skazat ja w moim wywodi, szczo pry tira
wybori brata rolu pokupka hotosiw w polzu kan-
dydatury nynisznoho posta. Ne znaju, czy mozna
w tim wzhladi zelaty sobi bilszoj jasnosty
w soznaniach s$widkiw, kotorych pozwalaju sobi
tut nawesty. | tak soznat wyborcia Hrynko Met-
nyk z Kossowa, szczo na podwiriu pered zabu-
dowaniom Rady powitowoj w Czortkowi, w ko
torym wybor posta widbuwal sia, prystupyt do
neho neizwistnyj jemu po imeny zyd i zertwo-
wat jemu 50 zt. za to, szczoby w wybori ne
brat uczastyja.

Druhyj $widok, Matwij Kucyj wyborcia
z Romasziwki, kotoryj pidczas wyboriw stojat
takoz na podwiru pered budynkom Rady powi-
towoi w Czortkowi, sosnaje, szczo Josio Manio
z Romasziwki zertwowat jemu 30 zt. w toj city,
szczoby oddat swij holos na posta na grafa Ny-
kotaja Wolanskoho. Tretyj $widok Petro Tylnyj
wyborcia z Jahalnyci staroi soznaje, szczo sto-
ronnyki grafa Nykotaja Wolariskoho praciowaty
wsimy sylamy, szczoby szansy wyboru dla neho
ubespeczyty, starajuczy$ szkruputy sowisty u wy-
borciw hriszmy sokruszyty.

Po ukinczeniu prawyboriw i pered dnem
wybora posta, soznaje dalsze toj $swidok, zertwo-
wat zyd Rachel Goldstein z Czortkowa S$widko-
wy 500 zt. szczoby $widok jako wyborcia w den
wybora posta w Czortkowi ne jawyt sia. Kromi
toi propozycii iz storony Rachela Goldsteina,
robyt tomu wyborcewy takuju propozycyju ta-
koz polowyj z filwarku Trawni, oficyalista nyni-
sznoho posta i Josio Szaraga z Jaholnyci staroj.
Czetwertyj $widok Matwij Hocaj wyborcia z Ja
holnyci staroi soznaje, szczo Rachel Goldstein
z Czortkowa zertwowat jemu 50 zt. szczoby ne
jawyt sia w den wybora. Wsi ti $widki soznaty
do protokotu starostwa Czortkiwskoho, szczo
z nekodowaniem otkinuty ti ditany im propozy-
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cji, za szczo im nalezyt sia czest' i za szczo
wyrazaju im z toho mistcia btahodareuje i pry-
znatelno$¢.

Z faktu odnak, szczo starano sia, chotia
bezuspiszuo, nazwanych czotyroch wyborciw dla
kandydatury nynisznoho pcsta hriszmy pozyska-
ty, natezyt lohiczno zakluczyty, szczo w t"kijze
sam sposib dijstwowano takoz na innych wybor-
ciw, a wo wydu toho hdez poruka, szczo ti usy
tyja takoz u proczych wyborciw ne winczalys
uspichom i szczo zatim wsi hotosy, pawszi na
gr. Nykotaja Wolanskoho, bez izjatia sut’ wyra-
zom czystoho i sowistnoho perekonania? Ne
zdaje sia mni pro toje, szczob w city wybora ny-
nisznoho posta wela sia byla agitacja, kotoru
by mozna legalnoju nazwaty.

Sumnijsze jeszcze, jak to ja uze z hory
zaznaczyt, byto pry wybori posta powedenie or-
haniw prawytelstwennych. Skazat ja, szczo iz
storony orhaniw prawytelstwenuych okazata sia
pry tim wybori presja i terroryzm protiw sto-
ronnykiw ruskoho posolskoho kandydata, otca
Nykotaja Hatuszczynskoho, prychodnyka w Zwi-
niaczy, o jakich pry weryfikacji wyboriw seho
roku w toj Wysokoj Patati hotos dosy ne wido-
zwat sia.

Sprawedlywist’ toho zamita, podnesenoho
w dosadnyj sposib w protesti, wykazujut do-
ktadno akta wyborczi.

Jak Swidczat ti akta, mistcem wyboru po-
sta bylo zabudowanie Rady powitowoj w Czort-
kowi , obwedene sztachetamy, w kotorych nacho-
diat sia dwi bramy wchodowi, weduczi na po-
dwire toho budynku. Koty dnia 2. typnia t. r.
zaraz po 90j hodyni pered potudnem, na kotoru
wybir posta byl naznaczen, prybyt do sali Rady
powitowoj c. K. starosta, zistata odna z tych
bram neizwistno kim na klucz zamknena, a pry
druhoj brami postawteno zandarma postenfirera
z Bitoho Potoka Gotembiowskoho, kotoroho za-
daczeju mato byty, pylnowaty, szczoby na po-
dwire Rady powitowoj, kromi wyborciw, nikto
innyj ne distat sia. W siniach pered wchodom
do sali Rady powitowoj, hde wybir widbutys
mat, stojat druhyj zandarm komendant poste-
runku Burger.

Dodaty treba, szczo na den wyboru spro-
wadzeno do Czortkowa, jak skazano w aktach
wyborczych, dla utrymania poriadku i spokoju,
az odmoch zandarmiw, chotia z tych aktiw ne
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wydko, szczoby proczi szis¢ zandarmiw byty dij
stno uzyti do uderzowania poriadku.

K’'sozaliniu dotzen ja odnak skonstatowaty,
szczo pid okom i bokom zandarmiw zydy — ahenty
gr. Nykotaja Wolanskoho dopuskatys bezkarno
nasylyj protyw spokijnych i ne dawszych pere-
kupyty$ selan — wyborciw i szczo zandarmy ne
tilko ti nasylyja tolerowaly, no i sami protiw
storonnykiw ruskoho kandydata jawno wystupaty.

Szczoz bo tut ne dijatos 1

Pryicbat do Czortkowa w den wyboru An-
drej Nahirniak , hospodar i wyborcia z Strusiw-
ki, stanut z swojeju firoju nedateko zabudowa-
nia Rady powitowoj na rynku i operszy sia o
firu dozydat sia spokijno rozponatia wyboru.
W toj chwyli prystupyt do neho neizwistnyj je-
mu zyd, jak piznijsze pokazato$, Leib Ber Hal
pern, kinut sia na Nahirczaka pid prediohom,
szczo jemu hroszej ne widdaje, kotorych Nahir-
niak, jak soznat, nikoty ne byt dotzen i uda-
ryt Nahirniaka kilka razy tak sylno po hotowi,
szczo jeho sowerszenno zahotomszyt Zjawytas
sejczas totpa zydiw, zirwano Nahirniaku czapku
witderto jemu kaptur u jeho sukmany i powa-
teno na zemlu. Na to nadijszot zandarm z po-
licjantom mijskim i szczoz stato§? Misto roz-
smotrity sejczas, w czim dito, prykazat zandarm
policjantowy zyda i Nahirniaka otwesty do are-
sztu. Zyd po dorozi zhubyt sia, a Nahirniaka
zamknuty do aresztu hromadzkoho, hde jeho try-
maty az do czasu, koty wybir w Radi powito-
woj uze byt na ukinczeniu. Fakt toj potwerdza-
jut soznania Andreja Nahirniaka, Nykotaja Ho-
raja z Jaholnyci staroi i innych s$widkiw. Do-
perwa na nastojczyne trebowanie otcia Nykotaja
Hatuszczyoskoho, wypuszczeno Nahirniaka z are-
sztu i pozwoteno jemu hotosowaty. Nahirniak
widdat wprawdi hotos swij na ruskoho kandy-
data otcia Nykotaja Hatuszczyriskoho, no pytaju
sia, czy tym, szczo Nahirniaka z aresztu wypu-
szczeno i do hotosowania prypuszczeno, dast’ sia
oprawdaty postupowanie Zandarma, kotoryj
prykazat widstawyty Nahirniaka do aresztu hro-
madzkoho i tyszyt jeho tycznoi swobody za to,
szczo ahent protywnoho tabora na osobi Nahir-
niaka dopustyt sia tak jaskrawoho pubtycznoho
nasytyja?

A dalsze proszu zwazyty z druhoi storony,
czy aresztowanie Nahirniaka ne buto w syli,
powlijaty na proczych wyborciw i spowodowaty
rezultat wyboru w polzu nynisznoho posta?
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Mato toho, pry brami, pry kotoroj posta-
wieno zandarma, mata swotocz zydiwska, jak
wydno zadaczu, informowaty zandarma, kotoryj
z wyborciw, perechodiaczych neju na podwire,
jest nadeznyj, po kotoriin z nych spodiwaty sia
mozna, szczo bude hotosowaty na teperisznoho
posta, a kotoryj natezyt do protywnoho tabora.

Okazuje sia to z soznania $widka Hrynka
Melnyka wyborcia z Kosowa. Toj wyborcia cho-
tia protestu ne pidpysat, soznat do protokotu
starostwa czortkiwskoho, szczo koto Zzandarma
przy brami stojat arendar z Duczyna Hirschhorn,
kotoryj o kazdim wyborciu, prychodiaczym do
bramy, widzywat sia pithotosom do zandarma:
»t0j nasz, toj ne nasz".

Cii toho objasnenia zandarma oczywydnaja,
jesty woZmem na uwahu, szczo zandarm wid
wyborciw, kotori bramoju na podwire Rady po-
witowoj dostaty$ chotity, trebowat okazania jemu
kart legytimacyjnych dla skonstatowania, czy
distno sut’ wyborciamy, a zarazom pry tim pry-
dywym sia, w jakij sposib zandarm Kkarty legi-
timacyjni  poodynokim  wyborciam widdawat.
W tim wzhladi pozwalaju sobi pokiykaty$s na
klasycznoho s$widka Nikotu Hrynczyszyna wybor-
cia z Zwiniacza, Swidok toj soznat, szczo zan-
darm widdawat karty legitymacyjni w toj spo-
sib, szczo zydy, kotorii stojaty pry brami sej-
czas karty wyderaly i nyszczyly. Zamina-
telno opowidaje tojze Nykota Hrynczyszyn po-
stupowanie zandarma Gotembiowskoho z jeho
kartoju legitymacyjnoju. Soznaje on imenno,
szczo zandarm Gotembiowskij wziat od neho
kartu legitimacyjnu liwoju rukoju i peretozyt ju
W swoju prawuju ruku, z kotoroi zyd pobicz sto-
jaczyj kartu wyder i znyszczyt. Zandarm ohra-
nyczyt sia tylko na to, szczo obernut sia do
zyda z zaprosom, na szczo on kartu wyder. Koty
ze Nykota Hrynczyszyn chotit perejty bramoju
na podwire Rady powitowoi zawernut jeho zan-
darm nazad, a koty Hrynczyszyn skazat szczo
precin wykazat sia kartoju legitymacyjnoju
i szczo ne jeho wyna, szczo zandarm pozwotyt
sobi z ruk wyderty kartu, zahrozyt Zandarm
Hrynczyszynowy, szczo widwede jego do are-
sztu.

Wyborcia toj kinczyl swoje soznanie do
protokotu w toj sposib, szczo nabrat perekona-
nia, szczo zandarm ditat umysino, szczoby Hryn-
czyszyna do uczastija w wybori ne dopustyty.
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Tak dijato sia i z innymy wyborciamy sto-
ronyctwa ruskoho kandydata i w toj sposib
udato sia zydam alientam grafa Nykotaja Wo-
lanskoho wyderty i znyszczyty karty legityma-
cyjni trem wyborciom z Kosowa i odnomu z Ro-
dodub.

Tyi trudnosty, stawieni zandarmom wybor-
ciam storonyctwa ruskobo kandydata pry brami,
maty oczywydno na city, nedopustyty tych wy-
borciw do uczastyja pry wybori komisji wybor-
czoi, a znajem, jakie znaczenie pry wyborach
maje komisja wyborcza, kotoroi czieny nasam-
pered hotosujut i kotora czasto neznacznym
swoim powedeniem stajuczomu pered neju wy-
borcewy otwahy dodaty ity otniaty moze.

Szczo cii toju osiahneno, dokazuje to obsto-
jatelstwo, szczo pisla soznania wyborciaMatwija
Kucoho z Romasziwky pry wybori komisji wybor-
czoi uczastwowato tedwe kilka selan —wyborciw
a mnoho wyborciw z inteligencji storonyctwa
nynisznoho posta i szczo komisja wyborcza skia-
data sia, kromi otca Hatuszczyriskoho, z wybor-
ciw protywnoho tabora.

Jestyby zandarm Gotembiowskij ne byt
w reczenoj city postupat, mih precin i powy-
nen byt zawozwaty do uderzania poriadku pry
brami i do usunenia tolpy zydiwskoi, zalahaju-
czoi wstup czerez bramu na podwire, pomoczy
proczych Zandarmiw. Toho odnako ne zditat on,
bo proczi zandarmy w toj akcji wyborczoj maty
wydno innu zadaczu.

I tak zandarm Kuniak mat zadaczu, ne do-
puskaty porozumienia wyborciw storonyctwa ru-
skoho kandydata mezy soboju i dijstno rozha-
niat ich wsiudy, hde tylko ich kilkoch razom
strityl. Tojze zandarm Kuniak hnat za Wasylom
Borowskim z bahnetom wrukach i podert na nim
odiz. a pryczyna do toho tezala w tim, szczo
Borowski na rynku w Czortkowi promawlat do
wyborciw za kandydaturoju otca Hatuszczyn
skoho. Swidkom toho powedenia Zandarma byly
Ofeksa Kuzyk z Zwiniacza i Hanslicht depen-
dent adwokackij z Stanistawowa.

Pytaju sia, czy newilno byto wyborciam
w Czortkowi na rynku schodyty$ i po dorozi,
szczo do wyboru porozumiwatys mezy soboju?
Jakim zakonom jest to zapreszczeno? Dlaczo-
hoz zandarm ne trymat sia toj samoj taktyki su
protyw storonnykiw nynisznoho posta? Wsi
Swidki soznajut, szczo toj proceder byt zastoso-
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sowanyj zandarmamy tilko protiw tych wybor-
ciw, o kotorych z hory i czerez zydiwsklch ahen-
tiw widomo bylo, szczo nijakim sposobom ne
dadut sia peretiahnuty na storonu grafa Nyko-
tuja Wolanskoho.

Charakterystycznymy sut’ soznania swidkiw
do protokotu starostwa czortkiwskoho o postu-
powaniu zandarmiw pry sim wybori. | tak Ma-
twij Kucyj wyborcia z Romasziwki soznat do-
stowno: ,Z citoho obrazu, jakij mni peredsta-
wyt sia 2. typnia t. r. pry wybori posta, wynis
ja to wpeczatlinije i toj zamit ditaju, szczo zydy
wystupaty protiw nam wyborciam prowokacyjno
z zaczipkamy i wyderaly karty legitymacyjni,
a to pid okom zandarmiw, szczo nasza swoboda

wyborcza byta do toi stepeny stysnena, szczo
my wyborci bojaty sia o sebe”.
Innyj wyborec, a imenno Hrynko Melnyk

z Kosowa, chotia, jak sam pryznat, protestu
ne pidpysat, skazat do protokotu starostwa czort-
kiwskoho dostowno: ,Z citoho perebihu wybbra
wynist ja takoje wpeczatlinije, szczo zandarme-
rya w dny wybora zie poinyta stuzbu i mato
boronytanasze dobre prawo, jesty dopuskata, szczo
pid jeji okom i bokom wydyrano wyborciam bez-
karno karty lehitymacyjni i ditano sbihowyszcza
i nasylyja".

Takich reflekcyj selan-wyborciw mihby ja
Wam moi hospodynowe bilsze jeszcze naczystyty
iz soznanij dalszych Swidkiw.

Kohoz innoho za to nezakonnoje powedenie
zandarmeryi wynowaty, jak ne c. k. Starostu
w Czortkowi? Buty moze, ne dawat starosta
jawno prykazu, odnako tolerujuczy oczewydno
ne na wlasnu otwiczatelnist taki naduzytia zan-
darmiw, koneczno spowodowat, szczo zandarmy,
wydzuczy toje tolerowanie, ne mohty ne dumaty,
szczo ditajut w intencyi starosty i samoho pra-
wytelstwa.

Ne znaju, moi hospodynowe, czy dobre ro-
byt Wysokoje Prawytelstwo, jesty pry wyborach
bere storonu odnoii partii i tym sposobom ne
zwazaje na zakony, kotori w perwoj linii dotzni
prawytelstwom respektowatys. Jesty prawytel-
stwo dowodyt do toho, szczo u selanyna-wybor-
cia powstaje refleksja, szczo win wid orhaniw
prawytelstwennych pry wykonywanju swoich
praw konstytucyjnych ne znachodyt zakonnoi
ochorony, to ne znaju, czy tezyt to w interesi
samoj derzawy, bo ne dumaju, szczoby taki re-
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fleksji mohty pryczynyty sia do skuptenja pa-
tryotyzmu i toho wzaimnoho dowirja, jake po-
wynno buty mezy obywatelamy kraju i peredsta-
wytelamy derzawy.

Matyj wze krok do dalszoi
imenno do refleksyi: ,Za szczoz phatymo tak
wetyki podatki w hroszech i krowy, za szczoz
ponosymo tak welyki tiahary dla derzawy] i
kraju, jesty ne nachodym za to daze na tilko
oborony, szczobysmo mohty swobidno naszi pra-
wa konstytucyjni wykonywaty, szczobySmo swo-
bidno mohty daty hotos nasz na toho kandydata
pry wyborach, kotroho my sobi zelajemo?"

refleksyi, a

Ja duze, moi hospodynowe, obawlaju sia,
szczoby samo prawytelstwo swojem nekorrektnem
postupowanjem ne zakotybato sim dowirjem na-
rodu, kotreby ja chotit maty jak najbilsze
uderzowane.

Zywem na hranyci, zahraniczni widnosze-
nia napruzeni, ne mozna znaty, Szczo zawtra
bude i czy kraj nasz ne stane$ popryszczem
potriasajuczych Switowych sobytyj.

Dlatoho dumaju pid adresom prawytelstwa
prosyty, szczoby w interesi derzawy starato sia
ne dawaty pryczyny do takich refleksyj i wsia-
kim naduzytiam raz kine¢ potozyty, bo jak ka
zu — ne tezyt to w interesi derzawy, szczoby
tim dowirjem, jake jest w ruskim narodi, tak
sylno kotybaty. Ja skinczyt. (Brawa).

Komisarz rzadowy radca Namiestnictwa p.
tozinski. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. P. komisarz rzadowy ma gtos.

C. k. komisarz rzadowy radca Namiest-
nictwa p. Dr. Bronistaw tozinski. Wobec
przemowienia p. Kutaczkowskiego konstatuje co
do samej sprawy, ze Wydziat krajowy nie zna-
lazt w aktach wyboru z gmin wiejskich powiatu
czortkowskiego zadnej podstawy do wniosku
ujemnego, t. j. do wniosku o uniewaznienie wy-
boru, ze dalej sam Wydziat krajowy w sprawo-
zdaniu swojem, jakkolwiek sie zastrzega, ze nie
jest jego rzeczg broni¢ organéw rzadowych,
uznat za niestuszne zarzuty przeciw starostwu
podnoszone, za coO mMu z mej strony wyrazam
podziekowanie.

P. Kutaczkowski zarzucit staroscie czort-
kowskiemu i w ogéle rzadowi ,ztoupotrebteuje"
presye, teroryzm, nielegalnosci i t. d. i przyto-
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czyt fakta na udowodnienie tych zarzutéw, a
dopiero przy samym koncu powiedziat, ze wia-
Sciwie starosta tego sie nie dopuscit, lecz tole-
rowat tylko to, co zandarmi robili.

To koncowe wyrazenie sie p. Kulaczkow-
skiego juzby mnie uwalniato od rozbierania je-
dnego faktu po drugim, bo skoro moéwca powie-
dziat, Ze starosta tylko ,tolerowal", to pomi-
nawszy okoliczno$é, Ze jest to jedynie jego do-
myst, nie moge tego wrazenia uwaza¢ inaczej
jak tylko za odwrdt, jezeli juz nie powiem od-
wolanie poprzednich ciezszych zarzutow.

Pomimo to jednak pozwoli Wysoka Izba,
ze w obec zarzutow ciezkich tutaj poczynionych,
w odpowiedzi na nie rozbiore szczegdtowo przy-
toczone fakta w tym samym porzadku jak je
p. Kulaczkowski omowit.

P. Kutaczkowski obrat te taktyke, ze wy-
jat z aktow wyborczych wszystko cokolwiek czy
to na zandarma, czy na policye, czy tez na sta-
roste cienn rzuci¢ mogto, a natomiast ignorowat
wszystkie liczne zeznania protokolarne, na ktoé-
rych Wydziat krajowy opart swoje sprawozda-
nie. Kazdego, ktokolwiek miat co do zarzucenia,
chociazby zarzucat tylko na podstawie domystu,
kazdego takiego Swiadka nazwat p. Kutaczkow-
ski klasycznym, a natomiast wszystko to, co
Wydziat krajowy podniost ,zeznaniem niekla-
sycznem".

I tak szanowny p. Kutaczkowski powie-
dziat : funkcyonaryusz starostwa Kolmer w gmi-
nie, ktorej nazwy sobie nie zanotowatem, mowit
do wyborcéw, ze jako gmina polska, ktora wy-
bra¢ powinna posta polskiego; wedlug p. Kulacz-
kowskiego byt to akt presyi. Cdz jednak po-
kazuje sie z aktéow? Kolmer przestuchany
w tej sprawie zaprzeczyt temu, wiec jest to nie-
prawda.

(P. ks.
przeczyt!)
A co6z miat zrobié? Czyz miat sie przyzna¢ do
tego, czego nie robit? (Wesotosc). Ignorowaé ze-
znan urzednika pod przysiegg stuzbowg ztozo-
nych — tego nie mogt Wydziat krajowy uczynié
i tego p. Kutaczkowski jako urzednik pomijaé
nie powinien.

Siczynski. Oczywiscie ze za-

Drugi fakt na przykiad przytoczony polega
na tern, ze zydzi w fabryce namawiali robotni-
kéw, azeby glosowali na hr. Wolanskiego. Po-
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niewaz namowa nie pochodzita od organéw rza-
dowych, wiec tego nie mozna uwaza¢ za dowod
twierdzenia, iz ze strony starostwa presye wy-
wierano.

Dalsze fakta polegajg na tem, ze w Ra-
dzie powiatowej ofiarowa¢ miano pienigdze za
glosy. W danym razie byfaby to sprawa sadowa
karna i wolno bylo tym panom, ktérzy protest
wniesli, albo tym wyborcom, ktérzy pieniedzy
nie przyjeli wejs¢ na droge sadowo karng. Za-
pewne wiedzieli o tem owi bezinteresowni wy-
borcy a przynajmniej ten, ktory odrzuci¢ miat
ofiarowang mu kwote 500 zi.

Szeroko, doktadnie i obrazowo przedstawit
p. Kutaczkowski ugrupowanie zandarméw przed
lokalem wyborczym, tak jak gdyby z tego miat
wynikna¢ ciezki zarzut. Zandarmi musieli byc¢
na miejscu wyboru, o ktérym sam p. Kulacz-
kowski powiedziat, ze byt bardzo goracy. Zan-
darmerya z ustawy ma za zadanie sta¢ na stra-
zy bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a p.
Kutaczkowski nie moze rozstrzygaé kwestyi
ilu zandarmoéw byto potrzeba, i ilu starosta
miat sprowadzi¢. Te kwestye wypadato rozstrzy-
gnag¢ na podstawie stosunkéw aktualnych i we-
dlug sytuacyi, jaka byla w danej chwili. Staro-
sta sciggngt 8 zandarmow, nie sadze aby liczba
ta wsérod ozywionej akcyi wyborczej byla za
wielka. Zresztg tego obecnie sprawdzi¢ nie mo-
zna.

Dalej powiada p. Kutaczkowski. ze ,totpa”
zydow, ktora miata za zadanie pilnowaé wybor-
cow hr. Wolanskiego, wszczeta kidtnie i bdjke
z jednym wyborcg kontrkandydata, a zandarmi
zamiast ,rozsmotryty sprawu nalezyto i widpo-
widno* przyaresztowali owego wyborce z zy-
dem i zaprowadzili ich do sadu. Przepraszam
p. Kulaczkowskiego ale nie jest rzecza zandar-
mow sprawy podobne bada¢ i rozsadzaé. Zan-
darm tutaj wiasnie spetnit tylko swoj obowig-
zek. Ale o c6z chodzi? Aresztowany zostat wy-
puszczony i oddat swoj glos na kontrkandyda-
ta. P. Kulaczkowski méwi, ze konstytucyjne pra-
wo wyborcy ,spokojnego” oddania glos zostato
naruszone. Prawo to polega na moznosci odda-
nia gtosu. ,Spokojnie” jednak t. j. bez kolizyi
z wladzg moze to nastgpi¢ tylko pod warun-
kiem, ze nie dopuszczono sie wykroczenia, za
ktére musiato nastgpi¢ aresztowanie. Ze 6w wy-
borca nie oddat glosu ,spokojnie” to nie wina
zandarmeryi, lecz jego wlasna wina.
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P. Kutaczkowski méwi o zandarmach usta-
wionych przy drzwiach, jakoby mieli zadanie nie
dopusci¢ do porozumienia miedzy wyborcami
przychylnymi kandydaturze ksiedza Hatuszczyn-
skiego. Jest to domyst p. Kutaczkowskiego a na
poparcie domystu tego przytacza tylko ten je-
den fakt, ze zandarm Scigat jednego wyborce
i odziez mu uszkodzit. Jest to kwestya, czy
scigany byt dlatego tylko, ze z innymi wybor-
cami chciat sie porozumieé¢? Tego nam nie po-
wiedziat p. Kutaczkowski, a ja mam jak sgdze
silniejsze prawo twierdzi¢, ze tak ten jak i inni
scigani wyborcy popadli w kolizye z przepisami
i musieli by¢ przez zandarma Scigani.

P. Kutaczkowski powiedziat dalej, ze stron-
nictwo p. Wolanskiego agitowato wszelkiemi si-
tami za przeprowadzeniem jego wyboru. Za to
rzad odpowiada¢ nie moze. Stronnictwo kazde ma
prawo wszelkimi legalnemi $rodkami agitowac,
byle tylko granice prawne nie zostaly przekro-
czone, jak sie to stato wkasnie z tymi wyborca-
mi, ktdrzy popadli w kolizye z Zandarmerya.

Przy koncu swego przeméwienia — a tego
zadng miarg bez odpowiedzi pozostawi¢ nie mo-
ge, dodat p. Kutaczkowski, iz wybdr czortkow-
ski obudzit wsrod wiesniakéw wyborcow refle-
ksye na temat ptacenia podatkéw i dostarczania
rekruta. Chwilowe rozgoryczenie, jakie opanowu-
je zwykle upadtych kandydat6w i ich stronnictwo,
jest do pewnego stopnia naturalnem zjawiskiem.
Do uwagi jednak dodat p. Kutaczkowski apo-
strofe do rzadu, wobec ktérej stanowczo za-
strzedz sie i z catym naciskim zaznaczy¢ mu-
sze, ze jesliby nastapity owe ewentualnosci, o
ktorych poset Kutaczkowski mowit, to chyba
tylko indywidua lud obatamucajgce mogtyby tak
reflektowa¢ jak moéwca zapowiada. Caty Ilud
wiejski za$§ zarébwno w zachodniej jak i we
wschodniej czesci kraju pewnie jest innego uspo-
sobienia. W danym razie nie bedzie on pytat:
»Za co my podatki ptacimy i rekruta dajemylP
caly stanie wiernie i sta¢ bedzie wiernie po
stronie c¢. k. rzadu! To o$wiadczenie winien je-
stem zlozy¢ wobec znanej lojalnosci ludu
naszego.

P. Koztowski. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem*
bratowicz. Glos ma p. Zygmunt Koztowski.
P. Zygmunt Koztowski. Nie
rzatem glosu w tej sprawie, ktdrej

zamie-
blizsze
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szczegoly s3 mi obce zabiera¢ i nie bytbym te-
go uczynit, gdyby nie koricowe stowa w prze-
moéwieniu poprzedniego mowcy p. Kukaczkow-
skiego. Byly to stowa, ktére nie powinny byly
pas¢ w tej Wysokiej Izbie i przeciw ktorym naj
silniej zaprotestowa¢ z mego stanowiska i przed
ktéremi najuroczysciej zastrzedz sie musze.
Trescig stow tych bylo zapowiedzenie, ze ponie-
waz nasz kraj lezy nad granica innego panstwa
w razie gdyby obywatele, tego kraju i lud nie-
znalezli tutaj obrony swoich praw koustytucyj
nych, wtenczas zwroca sig gdzie indziej, a niech
sobie rzad i postowie przypisza konsekwencye
tej zmiany usposobien.

Owoz, moi panowie, taka grozba w tej
Wysokiej lzbie nigdy powsta¢ nie byla powinna.

Smiato mogg, znajac lud tak polski, jak
i ruski kraju zapewnié¢, ze chociazby byly czyn-
niki, i chociaz sg ludzie, ktérzyby Ilud chcieli
sprowadzi¢ na tg zgubng drogg, robota ich oka-
ze sig daremna i nigdy grozba zisci¢ sig nie bg-
dzie mogta, bo ten lud ma zanadto wdzigczno-
éci dla tego, ktéremu winien swe konstytu-
cyjne swobody, zanadto ma poczucia obowigzku
swego, zeby miat sig da¢ sprowadzi¢ z drogi,
na ktorej postgpuje i postgpowac winien i bgdzie.
(Brawo).

Zaraz na poczatku biezacej sesyi stysze-
lismy z ust posta wioscianina z Mazuréw Kra-
marczyka, stowa, ktére kazdemu z nas do serca
i przekonania przemoéwilty, stowa: ,Jak przyj-
dzie chwila potrzeby, wtenczas jak jeden maz
péjdzie lud wiejski do walki z wrogiem, cho-
ciazby miat nies¢ w ofierze zdrowie i zycie na
polu bitwy, gotéw cierpieé, a chociazby mu
przyszto znale$¢ sig i gingé w obronie panstwa
i kraju w katorzniach Sybiru, zawsze z zapatem
wota¢ bgdzie ,Niech zyje Najjasniejszy Pan,
ktéry nam dat swobodg“.

Te stowa wyrzekt poset Kramarczyk, a je-
stem przekonany, ze kazdy z obecnych postow
stanu wioscianskiego z Rusi uczynitby to samo,
gdyby byla ku temu sposobno$é¢ i czynem by
tego dowiodt tak lud polski jak ruski.

P. Kutaczkowski. Proszu o hotos.

Otéz azeby grozba ta nie byla nieodparta,
zeby nie myslano, ze podobne obawy w kraju
istnieCc moga, gtos zabratem, a jak przyjdzie
chwila stanowcza przekonamy sig dowodnie, ze
te tendehcye Iludzi tak rusinéw, jak i nam
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wrogich, o zdrowy rozsadek i praktyczny zmyst
naszego ludu sig rozbijg i bezskutecznymi okaza.
(Brawa).

P. Adam Jgdrzejowicz. Wnosze ozam-
knigcie dyskusyi.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Jest wniosek zamknigcia dysku-
syi. Kto sig z tym wnioskiem zgadza, zechce
rgkg podniesé. (Wiekszos¢). Dyskusya zamknieta.

Do glosu zapisani p. ks. Siczynski i p.
Kutaczkowski. Gtos ma p. ks. Siczynski.

P. ks. Siczynski. Wysokij Sojme! Do-
Swidczena ricz, szczo najhirszu ustuhu widdaje
sia prawytelstwu, jesty nezrucznoju rukoju, abo
ne dobre obdumanym stowom staraje sia osta-
byty argumenta pidnoszeni czerez tych, kotri
w powedenju sia prawytelstwennych wiastej ne

wsio wydiat’ tak korrektne, jakby to interes
kraju, abo i bilszyj interes derzawy wy-
mahaw.

Ja pryznaju sia, szczo jabym buw daw
szczo$ za te, szczoby wysokopocztennyj pan ko-
misar prawytelstwennyj buw oboronu organiw
prawytelstwennych widtozyw na zawtra; nadiju
sia, szczo ona butaby wypata inaksze, pid wzhla-
dom formy i soderzania.

To, szczoSmy czuty nyni z toho miscia,
z kotoroho prywyklySmy czuty wywody pryko-
najuczi prynajmnij dla tych, kotri ne nabuty
szcze dokladnoho i newzruszenoho pereswidcze-
nia wywodiw oponenta, to, panowe, zdaje meni
sia, netilko mene, ate i tym, kotri chotityby
najzycztywsze na tuju repliku pana komisara
sia zadywlaty, ne wdowotyto. Skazaw pan komi-
sar, szczo robyty witwiczalnym starostu za po-
wedenje zandarma, to ricz naumistna, osobtywo
szczo niby posot Kutaczkowskij w druhij czasti
swoich wywodiw ostabyw toje twerdzenje tym,
szczo skazaw, bud’ to wychodyt z aktiw, szczo
starosta, szczo najmencze, tolerowaw take neza-
konne postupowanje zandarma.

Proszu paniw, dla obywatela kraju, zdaje
meni sia na jedno wychodyt, czy pomahaje sta-
rosta, czy toleruje tilko !...

(Gtosy: Tak jest.)

...ale z ust prawytelstwennoho komisara poczuty
oprawdanja takoj nezakonnoj taktyky! na to ne
butydmo pryhotowani...

(P. komisarz rzgdo wy! Prosze o glos dla
sprostow ania faktu.)
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Skazaw p. kornisar, szczo do tych wybér
ciw, kotrych napala tolpa zydiw, na kotrych sia
kinuta swotocz agitatoriw, a z kotrych odnoho
potim zandarm uwiaznyw i widdaw w ruky po-
licji, kotura zaweta ho do aresztu, szczo tut toj
zandarm spownyw tilko swij obowigzek i to na-
wit, szczo sia iz swoho zadanja citkom dobre
wywiazaw, tak jak to jeho obowigzkom buto. Ja
ne znaju, czy bulo to obowigzkom zandarma
wyoorcia, kotryj pryjichaw dla wypownenja
swoich praw konstytucyjnych, aresztowaty pid po-
zorom, szczo chio$ do ueho pretensji pidnosyt
i to z tytulu prawa prywatnoho i cywiinoho.

Ja ne czuw, panowe, szczoby u nas kon-
stytucyja pozwalata, szczoby wilno buto orga-
nowy bezpeczenistwa koho$ za dowh aresztowaty
i dosi ne czutySmo, szczoby chtos pochwatyw
zandarma za te, szczo wazyw sia wyborcia are-
sztowaty w chwyli, koty wid ueho zadaje wirytei
zwernenja pretensji z tytutu prywatnoho, a win
nazywaje tu pretensiju napasteju.

No panowe, perejdim do hotownoj riczy.
Ostatnyj ustup besidy p. Kutaczkowskoho do-
znaw tendencyjnoj krytyki. Ja hadaju, szczo
zajszto neporozuminije. To ne bula hrozba, to
buto osterezenie, to buta dobra rada dobroho

horozanyna a prynajmij w mojej duszi takie
odhomonona wyklykata: Ja panowe, ne jeSm
pryjatelom politycznych ,nauczok® i refleksyj,

no jestybym maw politycznoju apostrofoju kin-
czyty besidu moju, to skazawbym: panowe!
w poczutiu obowiazkiw, kotri na nas padajut,
jako na tych, na kotrych narid dywyt sia, i ko-
trych narid uznaje jako peredstawytetej swoich,
pry nynisznych stosunkach totkowaty selanynowy,
szczo konstytucyja to cinne dobro se duze
a duze tiazka ricz. Jesty narid wydyt, szczo na-
wit pry tim Swiatim akti wykonuwania najwa-
znijszych praw konstytucyjnych, pry akti swobo-
dnoho wyboru swoho zastupnyka, szczo tam na-
wit ruka zandarma wstrymuje jeho , szczo tam
bahnet zandarmskij nastawienyj proty neho, aby
jeho widstraszyty i steroryzowaty, to win bodaj
czy ne skaze, czy to jest dobro, a jesty dobro,
to ne dla nas.

Wiasne dla toho, szczo nam zatezyt na
tim, aby Swiate czuwstswo prywiazania , jakie
tuczyt cityj narid ruskij z awstryjskoju monar-
chiju, aby toje czuwstwo buto zawsehda sylnoje;
aby taja zwiaz tubowy z dynastjeju, dla kotoroj
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naréd ruskij wdiacznym nykoly buty ne pere-
stane, buta zawsichda najsylnijsza, witasne dla
toho obowigzkom naszim jest’ kiykaty: Bcave-
ant consules" ; bez zasterezen wyskazuju, szczo
taki stosunky, jaki sut’ nyni w kraju, prowa-
dzenie spraw krajewych w toj sposib jak nyni,
mohut nasze stanowyszcze tilko utrudnyty, a se-
lanyna, u kotroho na spodi w serdciu szcze
jest prywiazanie i tubowa, ate w holowi wze
rojat sia refleksyji, tym wruky widdaty, kotrym
zalezyt, aby jeho na jenszu dorohu sprowadyty,
jak toho interes monarchiji wymahaje i im ro-
botu utekszyty. My sia boimo, to i dla toho za-
sterehajemo sia protyw takoj polityky.

Proszu wiryty, szczo zahal rusyniw tak
samo pereniatyj jest czuwstwom #tubowy dla
tronu i monarchii awstrijskoj, jak panowe z tam-
toj storony pataty. Tamti panowe kazut, szczo
dobro monarchii tezyt w tij systemi politycznij,
kotru ony poperajut, bo ich poperaje i uwazajut
programu toj systemy za jedynospasytelnu dla
Awstryji i dla toho protiw nas jako protywny-
kiw toj programy wytsupajut i aplikujut sred-
stwa, jakby my worohamy derzawy buty! To
szczo skazaw p. Koziowskij, protest toj nepotri-
bnyj, bo jestyb pryjszto do protestowania, to
cityj ruskij narid zaprotestuje protiw insynu-
aciam a moze win poklykatysia na wyprobowanu
wirnist swoju dla monarchii i dla domu habs-
burskoho, a jesty chwyla nowoj préby pryjde, to
dowedemo, szczo ta lojalnist i wirnist ne jest
tylko na ustach, ate plyne z htubyny serdcia.
Ale proszu paniw prystuchaty sia hotosowy sa-
moho naroda, a ne pidstuchowaty tylko z rela-
cij zandarmiw i starostiw, a poczujete, szczo
w tim serdciu szcze na spodi je poczutie wir-
nosty i prywiazania, ate jest i pewne pry tim
nezadowotenie, pewne rozdraznenie, kotre wy-
klykane zistato neawstrijskoju politykoju pra-
wytelstw wid *« wiku poczgwszy, a postupowa-
niem orhaniw prawytelstwennych w teperisznij
dobi tehkomystenno stepenuje sia i jakby naro-
czno zaostruje sia. Krajna pora sia osterehczy,
aby toje rozdraznenie ne wyrosto do rozmiriw
takich, kotriby w narodi pidorwaty i samu wze
wirnost dla monarchii, i zatroity obojatnosteju

dla citosty i potuhy otczyny — se pewno ne
wyszioby na koryst dla derzawy. (Brawa i
oklaski).

P. Kutaczkowski. Proszu o hotos.
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Wice Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. P. Kutaczkowski ma glos.

P. Kutaczkowski. To szczo ja mat
skazaty na stowa pocztennoho komisara prawy-
telstwenuoho jak i na stowa pocztennoho posta
Koztowskoho, wyskazat wze pocztennyj towarysz
otec Siczynskij. Ja do tych stiw muszu citym
serdciom prylhnuty. Zwernu sia tysz do poczten
noho posta Koztowskoho z tym uwireniem, szczo
ne uwazaju posta Koztowskoho jako patentowa-
noho patrjota awstrijskoho, szczo my ne potre-
bujem tut lekcyi, jak my majem spotniaty na
szu wirnist; na odno #tysz pozwolu sobi zwer
nuty jeho uwahu, a imenno szczo ruskij naréd
dat dokazatelstwa swojej lojalnosty i wirnosty
wze tohda, koly ne mozna jej bylo znajty po
toj storoni, z kotoroj nyni neju czwaniat sia!

P. komisarz rzadowy c. k. radca namie-
stnictwa Dr. Lozinski. Prosze o glos.

Wice Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. P. komisarz rzagdowy ma gtos.

P. komisarz rzadowy c. k. radca namie-
stnictwa Dr. Bronistaw tozinski. Musze dwa
fakta sprostowac.

Wedtug posta ks. Siczyniskiego miatem
twierdzi¢, jakoby starosta w ogéle nie byt od-
powiedzialny za zandarmerya. Tego nie powie-
dziatem. Starosta jest odpowiedzialny za to, ze
zandarméw S$ciggngt, ale gdy zandarmi zajeli
juz swoj posterunek, to komenda do kogo inne-
go nalezy.

Wedtug dalszego twierdzenia p. ks. Si-
czynskiego miatlem powiedzie¢, ze starosta to-
lerowat naduzycia w tem znaczeniu, jakobym to
uwazal za naturalne. | temu twierdzeniu za-
przecz}¢ musze. Powiedziatem, ze p Kutaczko-
wski zaczat od stow: presya, ziloupotrebitenie,
teroryzm, a skonczyt na tem, ze starosta tylko
tolerowat nieprawidtowos¢.

Skonstatowatem wiec tylko, ze p. Kufacz-
kowski zaczat od najwyzszych zarzutéow jak
terroryzm i presya a skonczyt tylko na zarzu-
cie tolerowania.

(P. KutaczkowsKki.
obowigzkow).

Dalej twierdzi p. Siczynski, ze wedtug
moich stéw Zandarmerya moze aresztowac za
sprawy cywilne. Tego nie mowitem i powiedzie¢
nie mogtem. Powiedziatem, ze wyborca Nahir-
niak wpadt w kolizye z zandarmerya, a powie-
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dzialem to na podstawie tego co przytoczyt p.
Kutaczkowski t. j. ze powstata ,totpa"”, ze zy-
dzi sie zbiegli, ze wciagneli Nahirniaka w bdjke,
poczem go zandarm aresztowat. Zeby to cho-
dzito o spory cywilne, o tem nie bylo mowy,
a ze w sprawach cywilnych zandarm nikogo
aresztowa¢ nie moze, to rzecz naturalna.

Wice Marszatek ks. Metropolita Dr. Se m-
bratowicz. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa za-
mknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajo-
wego P. Pietruski. Mogthym sie bardzo
predko upora¢ z kwestyg, poniewaz p. Kutacz-
kowski, ktdry wzigt na swoje barki wystgpienie
przeciw temu wyborowi, o$wiadczyt, ze zadnego
wniosku nie stawia. Wszelako oswiadczyt, ze
widziatby chetnie, gdyby Wydziat krajowy wszy-
stkie nieformalnosci, jakie sie przy wyborach
zdarzyly, zamiast pokrywac¢, wyprowadzit na
jaw i postawit inny wniosek. Ja sie temu nie
dziwie. Bo naturalnie, ze nalezac do przeciwnego
stronnictwa, wolatby, abysmy postawili wniosek
uniewaznienia wyboru p. Mikotaja hr. Wolan-
skiego. Ale Wydziat krajowy na zaden sposob
tego uczyni¢ nie mogt Wydziat krajowy jak
najskrupulatniej akta wszystkie przetrutynowat,
przedtozyt wyniki wszystkich dochodzen i nie
mogt wcale przyjs¢ do przekonania, ze wybor
posta Wolanskiego nalezy uzna¢ za niewazny.
A najlepszym dowodem na to jest, ze p. Ku-
taczkowski sam w tym wzgledzie wniosku nie
postawit, bo sam nie miat do tego podstawy.
Ks. Hatuszczynski, ktéry stanagt na czele prote-
stu, oSwiadczyt, ze wybory odbyty sie legalnie,
wyjawszy dwoch zarzutdéw, ktdre nie majg za-
dnej podstawy, a mianowicie, ze starosta po-
wtorzyt stowa przewodniczgcego, aby kazdy we-
dtug swego sumienia gtosowal, i ze odmowit
gltosu ks. Hatuszczynskiemu, ktory byt czion-
kiem komisyi podczas wyboru, do przeméwienia
za swojg kandydatura. Dostgpienie to starosty
byto zupetnie legalne, bo czas gtosowania nie
jest czasem stosownym do mowy kandydackiej.

Zresztg innych rzeczy zbija¢ nie bede, ale
dziwnym mi sie wydaje tylko ten terroryzm
okropny, ktory zarzucano. Zydzi sie bijg z
chitopem.

Chiop sam zeznaje, ze to nie bylo wspra-
wie wybordéw ale w innej nie majacej z wybo-
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rami nic wspolnego, ze zandarm go aresztowat
a starosta zaraz kazat uwolnic¢ i jako wyborce
przystawi¢ na miejsce, aby gtosowat.

Gdziez tu teroryzm i pressyal Wszak to
jest najwieksza ochrona swobod, jezeli starosta
tak postepuje. Nie mam nic wiecej do powie-
dzenia, i prosze: raczy Wysoki Sejm, wniosek
Wydziatu krajowego przyjac.

(J. E. hr. Marszatek obejmuje przewodnictwo.)

J. E. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
wnosi uznanie waznosci wyboru posta Mikotaja
Wolanskiego z posiadtosci mniejszych okregu
czortkowskiego.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszosé.) Whniosek jest przy-
imy.

Wobec spdznionej pory uwazam za stoso-
wne zamknag¢ posiedzenie i zarzadzi¢ nastepne
jutro o godzinie 12 w potudnie.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie po-
rzadku dziennego.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta):

Porzadek dzienny
19. posiedzenia 1. sesyi Y. peryodu Sejmu gali-
cyjskiego, ktore sie odbedzie w pigtek dnia 15.
listopada 1889 roku o godzinie 12 w potudnie.

1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego z
projektem ustawy zezwalajgcej gminie miasta
Lezajska na pobdr optat od napojéw spirytuso-
wych i od piwa. Sprawozdawca poset Smolka.

2. Sprawozdanie komisyi prawniczej z pe-
tycyi stowarzyszenia galicyjskich kandydatow
notaryalnych we Lwowie w przedmiocie przy-
znania tym kandydatom czynnego i biernego
prawa wyboru do Sejmu krajowego (zmiany or-
dynacyi wyborczej mogg by¢ uchwalone tylko
w obecnosci przynajmniej trzech czwartych calej
liczby cztonkdw Sejmu i za przyzwoleniem przy-
najmniej dwdch trzecich czesci czlonkéw obec-
nych). Sprawozdawca poset Pruchtmann.

3. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
z petycyi gminy Wierzbowa powiatu podhaje-
ckiego, o zniesienie Rad powiatowych a przeka-
zanie czynnosci tymze Radom zastrzezonych c. k.
starostwom. Sprawozdawca poset Teliszewski.

4. Sprawozdanie komisyi przemystowej z
przedtozenia Wydziatu krajowego o czynnosciach
w zakresie przemystu krajowego. (Czesé Il. spra-
wy szkdét przemystowych). Sprawozdawca poset
Romanowicz.
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5. Sprawozdanie komisyi przemystowej z
whniosku posta Weigla w sprawie zatozenia w
szkole $lusarskiej w Swigtnikach oddziatu dla
przemystu artystycznego i $lusarstwa budowla-
nego. Sprawozdawca poset Romanowicz.

6. Sprawozdanie komisyi przemystowej z
wniosku posta Weigla w sprawie przyspieszenia
zatozenia warsztatu wzorowego kowalskiego w
Sutkowicach. Sprawozdawca poset Romanowicz.

7. Sprawozdanie komisyi przemystowej z
petycyi zarzadu szkoty fachowej dla stolarstwa
i tokarstwa w Stanistawowie o objecie szkoty na
etat krajowy i z petycyi gosci zakopariskich i
Towarzystwa tatrzariskiego o wyjednanie u rzadu
otwarcia oddziatu kamieniarskiego w szkole za-
wodowej w Zakopanem. Sprawozdawca poset
Romanowicz.

8. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
o kolei Karola Ludwika. Sprawozdawca poset
Bilinski.

9." Sprawozdanie komisyi drogowej z pety-
cyi Tadeusza br. Horocha i towarzyszy, pro-
szacych o uwolnienie od obowigzku ptacenia do-
browolnych datkéw na cele jbudowy drogi kra-
jowej Rzeszdw-Nadbrzezie. Sprawozdawca poset
Franciszek Jedrzejowicz.

10. Sprawozdanie komisyi drogowej z przed-
tozenia w przedmiocie petycyi reprezentacyi po-
wiatowej rzeszowskiej o wecielenie czesci drogi
powiatowej rzeszowsko-gtogowskiej do drogi kra-
jowej Rzeszéw-Nadbrzezie. Sprawozdawca poset
Franciszek Jedrzejowicz.

11. Sprawozdanie komisyi drogowej z przed-
tozenia Wydzialu krajowego w sprawie petycyi
reprezentacyi powiatu limanowskiego w przed-
miocie datku ofiarowanego w roku 1880 na rzecz
wykupna gruntéw pod kolej transwersalna. Spra-
wozdawca poset Struszkiewicz.

12. Sprawozdanie komisyi drogowej o pe-
tycyach Wydziatu powiatowego sanockiego i Ra-
dy powiatowej w Nowym Targu o zwolnienie od
obowiazku uiszczania jednoprocentowego datku
na rzecz wykupna gruntu pod kolej transwersalna.
Sprawozdawca poset Struszkiewicz.

13. Sprawozdanie komisyi gminnej o petycyi
Wydziatu powiatowego w Samborze wzgledem
zaradzenia brakowi studzien po gminach. Spra-
wozdawca poset Merunowicz.

14. Sprawozdanie komisyi gminnej z pety-
cyj Wydziatéw powiatowych w Cieszanowie,
Turce, Brzesku, Podhajcach, Mielcu, Rawie, Sa-
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noku, Tarnowie, Jasle, Kolbuszowie, Myslenicach,
Krakowie, Katuszu, Kosowie, Buczaczu o wy-
danie noweli do ustawy z dnia 19. czerwca
1887 dz. u. kr. nr. 44 dozwalajacej scigga¢ wie-
rzytelnosci kas pozyczkowych gminnych w dro-
dze politycznej egzekucyi. Sprawozdawca poset
Wiadystaw Koziebrodzki.

15. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego z petycyi c. k. Towarzystwa gospodar-
skiego galicyjskiego we Lwowie w sprawie za-
kazu importu rosyjskich ziemniakéw do Galicyi.
Sprawozdawca poset Stanistaw Stadnioki.

16. Sprawozdanie komisyi szkolnej w przed-
miocie przeistoczenia szescioklasowej szkoly zen-
skiej w Kotomyi na osmioklasowg szkotg wydzia-
towg. Sprawozdawca poset Zoll.

17. Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyi
kierownikdéw szkot ludowych o podwyzszenie do-
datku za kierownictwo. Sprawozdawca poset Zoll.

18. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pety-
cyi grona nauczycieli trzechklasowej szkoly eta-
towej w Grodzisku tancuckiem w sprawie wy-
mierzonych im ptac i zgdania dodatku 10% ptacy
na mieszkanie. Sprawozdawca poset Zoll.

19. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pety-
cyi Jozefa Kokurewicza, nauczyciela ludowego
w Potutorach o wynagrodzenie za petnienie w
Komuchach w latach 1885/6 i 1886/7 nadobowigz-
kowej nauki w szkole, tudziez o petycyi Julii
Mathiaszowej miodszej nauczycielki w Sadowej
Wiszni o wynagrodzenie za petnienie takiej samej
nauki w latach 1883/4, 1884/5 i 1885/6. Sprawo-
zdawca poset Zoll.

20. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pe-
tycyi grona nauczycieli 4 -klasowej szkoty lu-
dowej w Nisku o przyznanie nauczycielom do-
datku 10% ptacy na pomieszkanie.; Sprawozda-
wca poset Zoll.

21. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pety-
cyi Eustachego Domanika, Kkierujgcego nauczy-
ciela przy szkole w Belzcu, o remuneracyg za 12
lat bezptatnego kierownictwa i o petycyi Jana
Niewolkiewicza, nauczyciela starszego z Budnika
0 przyznanie mu 100 zt. za kierownictwo szkoty
tamtejszej w roku biezacym i ubiegtym. Sprawo-
zdawca poset Zoll.

22. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pety-
cyi grona nauczycieli szkoty wydziatowej w So-
kalu wzgladem przyznania 10% dodatku na po-
mieszkanie i o podwyzszenie dodatkéw pigcio-
letnich. Sprawozdawca poset Zoll.
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23. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pety-
cyi Henryka Michalskiego nauczyciela miodszego
w szkole pigcioklasowej w Wieliczce, o zréwna-
nie go w charakterze stuzbowym 2z innymi
nauczycielami tejze szkoly. Sprawozdawca poset
Stanistaw Tarnowski starszy.

24. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pety-
cyi zarzadu szkoty w Mikuszowicach (okrag bial-
ski), o wyptacenie nauczycielowi Janowi Ka-
szyckiemu procentéw od kapitatu za odsprzedang
cza$¢ gruntu szkolnego. Sprawozdawca poset
Stanistaw Tarnowski starszy.

25. Sprawozdanie komisyi sanitarnej o wnio-
sku posta Wiadystawa hr. Koziebrodzkiego w
przedmiocie zbadania stosunkéw naszych zdro-
jowisk i uzdrowisk, w celu przyjscia w pomoc
ich rozwojowi. Sprawozdawca poset Trzecieski.

26. Sprawozdanie komisyi budzetowej o pre-
liminarzu krajowej szkoty gospodarstwa lasowego
we Lwowie na rok 1890. Sprawozdawca poset
Abrahamowicz.

27. Sprawozdanie komisyi budzetowej o
preliminarzu szkot rolniczych i kursu gorzelnia-
nego w Dublanaeh na rok 1890. Sprawozdawca
poset Abrahamowicz.;

28. Sprawozdanie komisyi budzetowej o
preliminarzu folwarku dublanskiego na r. 1890.
Sprawozdawca poset Abrahamowicz.

29. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
z przedtozenia Wydzialu krajowego w przed-
miocie wydzielenia przysittka tatkow'ze zwigzku
gminy Trojcy w powiecie brodzkim, a przydzie-
lenia go do gminy Toporowa w tymze powiecie.
Sprawozdawca poset Mikotaj Torosiewicz.

30. Sprawozdanie komisyigospodarstwa kra-
jowego o przedfozeniach Wydziatu krajowego w
przedmiocie zatozenia i urzgdzenia publicznego
skiadu krajowego dla zboza i spirytusu w Krako-
wie jakotez w przedmiocie projektu zatozenia
takiegoz skladu we Lwowie. Sprawozdawca po-
set Struszkiewicz.

31. Sprawozdanie komisyi gorniczej o przed-
tozeniu Wydziatu krajowego w przedmiocie
spraw goérniczych. Sprawozdawca poset Szczepa-
nowski.

J. E. hr. Marszatek. Posiedzenie zam-
knigte.

Koniec posiedzenia o godzinie 3, minut 45
po potudniu.



