prawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Seyjmu krajowego.

5. posiedzenie 4. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tres¢:

z dnia 17. Grudnia 1886.

Spis petycyj. — Interpelacya p. Gnoinskiego w sprawie fundacyi Sadowskiego. — Wniosek p.
Langiego o zaprowadzenie nauki rybactwa w szkotach rolniczych. — Wniosek p. Grossa o ko-
masacyi gruntéw. —e Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi gminnej przedtozenia rzadowego
z projektem do ustawy o zewnetrznych odznakach organdw strazy do ochrony kultury krajowej
ustanowionej i zaprzysiezonej. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i przekazanie do komisyi gmin-
nej wniosku p. W. Koziebrodzkiego z projektem ustawy o zarzadzie gminnych kas pozyczko-
wych. -~/Pierwsze czytanie, uzasadnienie i przekazanie do komisyi szkolnej wniosku p. S. Ba-
deniego w przedmiocie zmiany niektdrych postanowien ustawy szkolnej z 25. Czerwca 1873. o
witadzach nadzorczych miejscowych i okregowych dla szkoét ludowych. — Pierwsze czytanie, uza-
sadnienie i przekazanie do komisyi prawniczej wniosku p. Romanowicza w przedmiocie pory
zwotywania sesyj sejmowych i ich diuzszego trwania. O$wiadczenie JE. Namiestnika Zaleskiego. —
Uchwalenie opfat mytniczych: Radzie powiatowej w Brzozowie, na drogach powiatowych Brzo-
zowsko-Rymanowskiej i Brzozowsko-Domaradzkiej; Radzie powiatowej w Dabrowej, na drogaoh
powiatowych z Otwinowa do Ujscia jezuickiego i z Dabrowy do Medrzychowa; Radzie powia-
towej w Dolinie, od mostu na rzece Siwce przy drodze dojazdowej w Krechowicach; Radzie
powiatowej w Gorlicach, na drogach komunikacyjnych Ropa-Wysowa, Biecz-Golanka i z Libuszy
do Rozdziela; Radzie powiatowej w Trembowli, na drodze powiatowej Trembowelsko-Budzanow-
skiej; Radzie powiatowej w Jarostawiu, od mostu powiatowego na rzece Lubaczéwce w Mona-
sterzu; Radzie powiatowej w Kolbuszowy, na drodze powiatowej Rzeszowsko-Kolbuszowskiej;
Radzie powiatowej w Tarnobrzegu, na drodze powiatowej Majdan-Machdéw; Radzie powiatowej
w Stanistawowie, na drodze powiatowej Podhajecko-Halickiej; Radzie powiatowej w Mosciskach,
na drodze powiatowej Hodynslco-Samborskiej, od mostu powiatowego na rzece Wiszni w Pod-
goci i od mostu powiatowego na rzece Wiszni w Stomiance; Obszarowi dworskiemu wspoélnie
z gming w Switarzéwce, powiatu Sokalskiego, od mostu na rzece Switarzéwce; Gminie Szczerca,
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5. Posiedzenie z 17. Grudnia 1886.

powiatu Lwowskiego,
néw ; Obszarowi
Wiszni;

powiatu

od dwoéch mostéw na drogach gminnych prowadzacych do Piaskéw i ta-
dworskiemu w Matnowie,
Obszarowi dworskiemu w Dotpotdwece,

Mosciskiego, od dwdch mostéw na rzece
powiatu Katuskiego, od mostu na rzece Siwce;

Obszarowi dworskiemu w Wojnitowie, powiatu Katuskiego, od mostu na rzece Siwce; Obszarowi

dworskiemu w Babinie,
skiemu w Podmichalu,

powiatu Katuskiego, od przewozu przez rzeke Lomnice; Obszarowi dwor-
powiatu Katuskiego, od przewozu przez rzeke Lomnice;

Obszarowi dwor-

skiemu w Mariampolu, powiatu Stanistawowskiego, od przewozu przez rzeke Dniestr. — Wspo-
mnienie po$miertne o $p. ks. Waleryanie Kalince. — Naznaczenie przysziego posiedzenia.
188. Nauczyciele w Bdbrce, przez p. Henzla,

Poczatek o godzinie 11. minut 45. przed proszg jak wyzej — do komisyi szkolnej.
potudniem. 189. Nauczyciele szkoty wydziatowej w Stani-

Przewodniczacy: JW. Jan hr. Tarnowski, stawowie, przez p. Mroczkowskiego, o pod-
Marszatek krajowy. wyzszenie ptacy — do komisyi szkolnej.

_ o ) 190. Rada szkolna miejscowa w Olszanicy, przez

Ze strony Rzadu: JE. p. Eilip Zaleski, c. k. p. Zolla, opodwyzszenie ptacy tamtejszemu
Namiestnik. nauczycielowi — do komisyi szkolnej.

Sekretarze: Pp. dr. Stanistaw hr. Badeni, 191. Zarzad szkoly w Diugoszynie, przez p. A
Adam Jedrzejowicz i Wiadystaw ks. Sapieha. Potockiego, o podwyzszenie ptacy dla na-

Obecnych postéw: 132, uczyC|e!| tamtejszej szkoty — do komisyi

szkolnej.
192. Jakob Nalak, nauczyciel, przez p. Kozie-

JW. hr. Mar szaatek. Sejm w komplecie, brodzkiego, o dodatek do ptacy lub zapo-
otwieram posiedzenie. moge — do komisyi szkolnej.

Przeciw protokotowi z ostatniego posie- 193 Nauczyciele_i nauczy_cielki szkoty w Zywcu,
dzenia nie podniesiono zadnych zarzutow, proto- przez p. Michatowskiego, o dodatek dro-
kot jest zatem przyjety. zyzniany lub zapomoge — do komisyi

P - szkolnej.

P. sekretarz zechce odczyta¢ spis wniesio- o )

: 194. Rada szkolna miejscowa w Paczottowicach,
nych petycyi. .
) ) przez p. A. Potockiego, o dodatek dro-

Sekretarz p. Adam Jedrzej owicz zyzniany dla nauczyciela tamtejszej szkoty
(czyta): — do komisyi szkolnej.

Spis petycy] 195. Nauczyciele szkoty w Ulanowie, przez p.
whniesionych po dziefn 17. Grudnia 1886. A. Jedrzejowicza, o dodatek drozyZniany—
184. Wydziat Towarzystwa ,Przymierze Braci" do komisyi szkolnej.

»Agudas Achim", przez p. Goldmana, o 196. Gmina Jasto, przez p. Buchwalda, ozmiane

subwencye — do komisyi budzetowej. ustawy budowlanej z 28. Kwietnia 1882.—
185. Wydziat Towarzystwa nauczycieli szkét do komisyi administracyjnej.

wyzszych, przez p. Bobrzynskiego, o sub- 197. Wydziat powiatowy w Bobrce, przez p.

wencye na wydawnictwo czasopisma ,,Mu- Henzla, o zmiane 8. 38. ustawy o ochronie

zeum" - do komisyi budzetowe;j. wiasnosci polnej — do komisyi administra-
186. Nauczyciele w Strzeliskach nowych, przez CYJneJ.

p. Henzla, o podwyzszenie ptacy — do ko- 198. Wydziat powiatowy w Wieliczce, przez p.

misyi szkolnej. Wereszczynskiego, o zmiane 8. 2., 95. i 96.
187. Rada szkolna miejscowa w Bdbrce, ustawy gminnej — do komisyi gminnej.

przez
p. Henzla, o podwyzszenie ptacy nauczy-
cielom tamtejszej szkoty do komisyi
szkolnej.

199.

Seweryn Gudzio, nauczyciel we Fredropolu,
przez p. A. Sapiehe, o zapomoge —do ko-
misyi budzetowej.
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Zarzad oddziatu Towarzystwa pedagogicz-1 213,

nego w Przemys$lu, przez p. Waygarta, o
subwencye dla szkoty przemystowej tam-
tejszej — do komisyi budzetowej.

Nauczyciele szkoty w Rossowie, przez p.
Romanowicza, o zaliczenie tej szkoty pod
wzgledem wymiaru ptac nauczycielskich do
klasy IlIl. — do komisyi szkolnej.

szkét Sambor-
o zaliczenie
ka

Nauczyciele i nauczycielki
skich, przez p. Romanowicza.
ich pod wzgledem ptacy do pierwszej
tegoryi — do komisyi szkolnej.
Nauczyciele szkoty w Grodzisku tancuckim,
przez p. Scipiona, o0 reorganizacye szkoty
— do komisyi szkolnej.

Rada szkolna miejscowa w Narolu, przez p.
W. Sapiehe, o zaliczenie tamtejszej szkoty
do klasy IV. — do komisyi szkolnej.

Obszar dworski i Zwierzchno$¢ gminna w

Boiszowcach , przez p. Onyszkiewicza o
utworzenie tamze siedziby c. k. Sadu po-
wiatowego — do komisyi prawnicze;j.

Gminy Moszczenica nizsza i wyzsza, przez
p. Romera, o zasitek na wykonczenie bu-
dynku szkolnego — do komisyi budzetowej.
Zarzad glowny Towarzystwa pedagogicz-
nego, przez p. Goldmana, o subwencye dla
szkoty zenskiej w Jasle do komisyi
budzetowe;j.

Antoni Poliwka , nauczyciel w Olcliowcach,
przez p. Antoniewicza, o wliczenie mu je-
dnego roku stuzby spedzonego w szkole
ludowej w Pietnicach do lat etatowych —
do komisyi szkolnej.

Antoni Gorylewicz, emerytowany nauczyciel
w Sanoku, przez p. Antoniewicza, o przy-
jecie oSmiu lat stuzby wojskowej do eme-
rytury — do komisyi szkolnej.

Teodor Demkéw, stuchacz Akademii sztuk
pieknych w Monachium, przez p. Polanow-
skiego, o subwencye na dalsze ksztatcenie
sie — do komisyi budzetowej.

Zaktad osieroconych dziewczat ks. Ziemian-
skiego w Przemyslu, przez p. Polanowskie-
go, o zapomoge — do komisyi budzetowej.
Marcin Guzkowski, przez p. Koztowskiego,
0 subwencye na ksztalcenie syna w szkole
sztuk pieknych w Krakowie — do komisyi
budzetowe;j.
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Edward hr. Krasicki, wiasciciel débr, przez
p. Koztowskiego, o zmiane ustawy drogo-
wej — do komisyi drogowej.

Walentyna Wozniak, wdowa po woznym za-
ktadu Kulparkowskiego, przez p. Berez-
nickiego, o dar z taski na utrzymanie
dzieci — do komisyi budzetowej.

Gmina Lwow, przez p. Bereznickiego, zali
sie z powodu natozonpgo na nig obowigzku
zaptacenia kwoty 643 zt. 2 ct. za rekon-
strukcye drogi gminnej — do komisyi
drogowe;j.

Wiodzimierz Luskina, przez p. Romanowicza,
0 subwence na uzupetnienie studyow arty-
stycznych — do komisyi budzetowej.
Paulina Biechonska, wiascicielka zaktadu
wychowawczego w Brzezanach, przez p.
Romanowicza, o subwencye — do komisyi
budzetowej.

Sapataczynska Leontyna i Joanna, przez p.
Hoszarda, o dar z taski do komisyi
budzetowej.

Zaktad $w. Jézefa dla nieuleczalnych i wy-
zdrowiencow w Krakowie, przez p. S. Je-
drzejowicza, o subwencye — do komisyi
budzetowej.

Gmina Podkamien, przez p. Jaworskiego, o
utworzenie c. k. Sadu powiatowego tamze
do komisyi prawniczej.

Rada szkolna miejscowa wJagielnicy, przez
p. J. Gnoinskiego, o reorganizacye szkoty—
do komisyi szkolnej.

Dawid Tur, kandydat weterynaryi w Wie-
dniu, przez p. Wereszczynskiego, o zapo-
moge na dokoriczenie studyéw — do ko-
misyi budzetowej.

Leonarda Hammermiiller, ksieni PP. Bene-
dyktynek w Przemyslu, przez p. J. Gnoin-

skiego, o pozyczke 20.000 zt. na rozsze-
rzenie budynku szkolnego — do komisyi
budzetowe;j.

Jan Lisiewicz, byty nauczyciel, przez p. J.
Gnoinskiego, 0 przyznanie zaopatrzenia za
czas od 1. Wrzes$nia 1884. do 12. Grudnia
1885. — do komisyi szkolnej.

Gmina Zurawno, przez p. Wernickiego, o
ustanowienie c. k. Urzedu podatkowego w
Zurawuie — do komisyi administracyjne;.
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226. L. Zieleniewski, fabrykant maszyn w Kra-
kowie, przez p. Gorajskiego, o okazanie pod
powagg Wydziatu krajowego na wystawie
krakowskiej w r. 1887. kompletnego ,,rygu
kanadyjskiego" jego wyrobu — do komisyi
gorniczej.

Mieszkaficy gminy Przyszowy, przez p. Zuk-
Skarszewskiego, o przyjecie na fundusz kra-
jowy kosztéw leczenia Magdaleny Hebdy —

P. Zuk-Skarszewski.

JW. hr.
gtos.

P. Zuk-Skarszewski. W przypuszcze-
niu, ze szpital Sidstr Mitosierdzia we Lwowie
jest szpitalem prywatnym, nie za$ publicznym,
sadze, ze wymiar kosztéw leczniczych i utrzy-
manie Magdaleny Hebda z gminy Przyszowa w
powiecie Limanowskim nie nalezatby sie. Pomi-
mo to gmina miasta Lwowa odezwg do Staro-
stwa Limanowskiego wystosowang zarzadzit $cig-
gniecie kosztow w kwocie 289 zi. 50. ct. Sta-
rostwo Limanowskie zaurgowalo gmine o zapta-
cenie tej kwoty Gmina zarekursowawszy do Na-

227.

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Skarszewski ma

miestnictwa, dostata polecenie powtérne i po-
twierdzenie pierwszego nakazu ptatniczego.
Mnie sie zdaje, ze zadanie zwrotu tych

kosztow byto nieprawidtowe z tego wzgledu,
gdyz szpital Siostr Mitosierdzia jest szpitalem
prywatnym nie publicznym.

Wnosze zatem:

Wysoka lzba raczy uchwalié: petycye gmi-
ny Przyszowa w powiecie Limanowskim odste-
puje sie Wydziatowi krajowemu jako komisyi do
zbadania i zdania sprawy na jednem z najbliz-
szych posiedzen pos$wiatecznych biezacej sesyi.

JW. hr. Marszatek. Czy zgda kto gtosu?
(Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada, przystapimy do
gtosowania. Kto sie zgadza z tym wnioskiem,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek jest
przyjety.

Prosze odczyta¢ dalsze petycye.

Sekretarz p. Adam Jedrzej ¢wicz
(czyta dalej spis petycyj):
228. Wydziat krajowy przedktada petycye Sta-
nistawa Chudzikiewicza o zaliczke na ptace
w kwocie 1000 zt. — do komisyi budzetowe;j.

229. Reprezentacya powiatu Stryjskiego,

p. Ochrymowicza,

przez
0 uchwalenie ustawy o

17. Grudnia 1886.

280.

281.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

przymusowej asekuracyi budynkéw witos-
cianskich — do komisyi gminnej.
Wiadystaw Pallan, nauczyciel w Strzegoci-
cach, przez p. Kopycinskiego, o zaliczke
na ptace — do komisyi budzetowej.
Struzik Jézef w Ochotnicy, przez p. Pla-
wicldego, o zapomoge lub zaliczke na ptace
— do komisyi budzetowej.

Rada szkolna miejscowa w Koszlakach,
przez p. Kopycinskiego, o0 reorganizacye
tamtejszej szkoty — do komisyi szkolnej.
Emil Kulczycki, nauczyciel w Drohobyczu,
przez p. Ochrymowicza, o wliczenie trzech
lat stuzby przedetatowej do komisyi
szkolnej.

Piotr Labowski, nauczyciel w Mikotajowie,
przez p. Ochrymowicza, o przyznanie do-

datkéw 5-letnich — do komisyi szkolnej.

Wiktorya Braglewicz, akuszerka, przez p.
Wajgarta, o zapomoge — do komisyi
budzetowej.

Marya Lam, wdowa po $p. Janie Lamie,
przez p. Sawe, 0 zapomoge — do komisyi
budzetowej.

Stowarzyszenie rekodzielnikow Iwowskich
»,Gwiazda", przez p. Romanowicza, 0 sub-
wencye — do komisyi budzetowej.

Zarzad gtdwny Towarzystwa pedagogiczne-
go, przez p. Romanowicza, w przedmiocie
pobierania emerytury przez nauczycieli lu-
dowych z géry — do komisyi szkolnej.

Stowarzyszenie dla pielegnowania chorych
uczniéw uniwersytetu Wiedenskiego, przez
p. Czerkawskiego, o zapomoge — do ko-
misyi budzetowe;j.

Albina 1. voto Sliwinska, 2. voto CwikliA-

ska, przez p. Hausnera, o wsparcie — do
komisyi budzetowej.

Jozefa Stepan, wdowa po nauczycielu, przez
p. Ochrymowicza, ozapomoge — do komisyi
budzetowej.

Tekla Rudnicka, wdowa po strézu Wydziatu
krajowego, przez p. Smolke, o zapomoge —
do komisyi budzetowe;j.

Kazimiera Heller, przez p. Smolke, o sty-
pendyum na ksztatcenie sie w $piewie —
do komisyi budzetowej.
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244. Antoni Czerny, emerytowany lesniczy, przez
p. Pitata, podaje niektére uwagi w przed-
miocie reformy przepisow o polowaniu —
do komisyi administracyjne;j.

245. Towarzystwo rybackie w Krakowie, przez p.
A. Potockiego, o fundusz na zaprowadzenie
kursu rybactwa w szkole rolniczej Czerni-
chowskiej do komisyi gospodarstwa
krajowego.

Jézefa Késtlich, wdowa po urzedniku szpi-
tala Ilwowskiego, przez p. Sawe, o datek
na zaopatrzenie trojga sier6t — do komisyi

budzetowe;j.

246.

247. Gmina i komitet parafialny w Sokalu, przez
p. Borkowskiego, o przediuzeniu terminu
splaty reszty pozyczki zaciggnietej w roku
1882. — do komisyi budzetowe;j.

Zarzad gtowny Towarzystwa pedagogiczne-
go, przez p. S. Badeniego, 0 wyznaczenie
funduszu na zaliczki dla nauczycieli szkét

ludowych — do komisyi budzetowej.

248.

249. Towarzystwo dobroczynnosci $w. Wincentego
a Paulo, przez p. S. Badeniego, o subwen-
cye na internat $w. Jozefata —do komisyi

budzetowej.

Wydziat powiatowy wPrzemyslanach, przez
p. Czajkowskiego, w sprawie przymusowej
asekuracyi budynkéw od ognia — do ko-
misyi gminnej.

250.

251. Tenze sam Wydziat powiatowy, przez p.
Czajkowskiego, w sprawie kwalifikacyi pi-

sarzy gmin wiejskich — do komisyi gminnej.

252. Komitet Towarzystwa rolniczego Krakow-
skiego, przez p. Artura Potockiego, o za-
prowadzienie nauki rybactwa w szkole
Czernichowskiej do komisyi gospodar-

stwa krajowego.

P. Koztowski. Prosze o gtos do petycyi
218.

JW. hr.
gtos.

P. Koztowski. P. Edmund Krasicki, wia-
Sciciel ddbr, wmidst petycya o zmiane ustawy
drogowej, ktdra to petycya zostala przekazang
komisyi drogowej. Zgadzam sie z tern, ale za-
razem wnosze, aby komisya ta dostata polecenie
od Wysokiego Sejmu, aby sprawozdanie w tym
wzgledzie na jednem z najblizszych posiedzen
przedtozyta.

nr.

Marszatek. P. Koztowski ma
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JW. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.

Kto sie zgadza z wnioskiem p. Koztowskiego,
zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Wniosek
przyjety.

Zostata wniesiong interpelacya, ktorg p. se-
kretarz odczyta.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta):

ces. krol.
dowego.

Dnia 8. Marca 1861. zmart $. p. Hieronim
Sadowski, witasciciel dobr Czortkéw i Wygnanka,
a testamentem z dnia 2. Czerwca 1854. przezna-
czyt caly swdéj majatek na zatozenie domu ubo-
gich i szpitala w Czortkowie z tem zastrzeze-
niem, ze dochody rzeczonych débr pobiera¢ majg
po jego S$mierci, najprzéd siostra, pozniej sio-
strzenica jako dozywotniczki.

Od S$mierci ostatniej dozywotniczki upty-
neto lat siedm, (2. Wrzednia 1879.1 z dochoddéw
débr fundacyjnych, czynigcych rocznie okoto
15.000 zt. zebrano kilkadziesiat tysiecy kapitatu,
pomimo tego fundacya nie wchodzi w zycie, a
dobra pozostajga w administracyi rzadowe;j.

Nizej podpisani zapytuja JEksc. ces. krol.
komisarza rzgdowego, co stoi na przeszkodzie
wprowadzenia w zycie tej pieknej humanitarnej
fundacyi, i kiedy mozna sie spodziewac spet-
nienia ostatniej woli §. p. fundatora?

J. Gnoinski w. r.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

Do Jego Ekscelencyi Komisarza rzg-

Borkowski, Popiel, Szeptycki, Max, Rey, Bryk-

czynski, Struszkiewicz, Tyszkowski, Gorajski,

Abrahamowicz, Onyszkiewicz, Bilinski, Siemigi-

nowski, Ptawicki, Wasilewski, Siczynski, Ro-
manczuk.

JW. hr. Marszatek. Interpelacye te udzie-
le c¢. k. komisarzowi rzagdowemu.

Do laski marszatkowskiej ztozono jeszcze
dwa wnioski, ktore p. sekretarz zechce odczytac.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta):

Whniosek.

Zwazywszy, Ze umiejetnie prowadzone go-
spodarstwo rybne mogloby sie wiele przyczynié
do podniesienia dobrobytu kraju;

zwazywszy, ze brak ludzi gruntownie z ry-
bactwem obeznanych stanowi gtdwna przeszkode
W rozwoju tego gospodarstwa;
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :
Sejm poleca Wydziatowi krajowemu:
1. Azeby zaprowadzit wyktady nauki
bactwa w krajowych szkotach rolniczych;

2. azeby ulatwit wyksztatcenie dwdch nau-
czycieli gospodarstwa rybnego przez udzielanie
kandydatom odpowiednich stypendyéw;

ry-

3. azeby stawki w Dublanach stosownie do
potrzeb  praktycznej hodowli ryb urzadzi¢
polecit.

Na te cele otwiera Sejm Wydziatlowi kra-
jowemu kredyt na r. 1887. w wysokosci 2.000 zt.

Wihioskodawca:

Tadeusz Langie,
Seweryn Henzel, Lasocki, Jaworski, Zawadzki,
Weigel, tubienski, J. Stadnicki, S. Tarnowski
jun., Polanowski, Alfred Potocki, Artur Potocki,
K. Scipio, G. Romer, Weruicki, Popiel, J. Czar-
toryski, Koziebrodzki T. Dzieduszycki, M. Ma-
zaraki, Rey, Stan. Stadnicki, Wasilewski, Stru-

szkiewicz, Bobrzynski, S. Badeni.

Whniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem poleca Wy-
dziatowi krajowemu:

aby celem rychlego wejscia w wykonanie
w kraju naszym ustaw pafstwowych z dnia 7.
Czerwca 1883. Dzien. ust. pan. Nr. 92—94 o ko-
masacyi gruntow, dzielenia gruntdéw wspolnych
i 0 oczyszczeniu lasébw z gruntdw cudzych —
dalsze poczynit kroki w mysl reskryptéw c. k.
Ministerstwa rolnictwa z dnia 27. Grudnia 1885.
1 16.277 i z dnia 27. Sierpnia 1886. 1 6.864,
i aby potrzebne dla dalszego rozwoju tej sprawy
wnioski przedstawit Sejmowi na najblizszej sesyi.

Whnioskodawca :

Piotr Gross,
Emil Torosiewiez, Gniewosz, Fruchtman, Czer
kawski, Waygart, Ptawicki, T. Merunowicz, Kle-
mens Zywicki, Michatowski, Sobiestaw Miero-
szowski, Augustynowicz, Goldman, Romanowicz,
Wiadystaw Zuk Skarszewski, Stanistaw Klucki,

Tom. Rozwadowski, Mroczkowski.

JW. hr. Marszatek. Wnioski te sg na-
lezycie poparte, postgpie z nimi wedbug regu-
laminu.

6. Posiedzenie z 17. Grudnia 1886.

Przystepujemy do porzadku dziennego. —
Pierwszym punktem jest pierwsze czytanie przed-
tozenia rzadowego z projektem do ustawy o ze-
wnetrznych odznakach organéw strazy, do ochro-

ny kultury krajowej ustanowionej i zaprzy-
siezonej. (Aleg. 47.).

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni.
Prosze o gtos.

JW. hr. Marszatek. P. hr. Stanistaw Ba-

deni ma gtos.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni.
Whnosze odestanie tego przediozenia do komisyi
gminnej.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta.

Kto sie zgadza z tym wnioskiem, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek przyjety.

Z kolei nastgpuje: Pierwsze czytanie wnio-
sku p. Wiadystawa Koziebrodzkiego z projektem
ustawy o zarzadzie gminnyeh kas pozyczkowych.
(Aleg. 48.).

Whnioskodawca p. Koziebrodzki
ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Wy-
soki Sejmie! Whniosek, ktéry miatem zaszczyt
postawi¢ o0 zarzgdzie kas pozyczkowych
gminnych, ma juz za sobg do$¢ diugu ge-
neze w naszym Sejmie. Zdaje mi sie Ze moze
nie bedzie rzeczg zbyteczng jezeli chociaz w kro-
tkosci geneze te przypomng gdyz z jednej strony
postuzy¢ to moze juz za czeSciowe wniosku mego
uzasadnienie, a z drugiej strony, niezawodnie
odstoni i przedstawi calg jego waznos¢ i pozy-
teczno$¢ dla ekonomicznych stosunkéw naszych
gmin wiejskich w kraju. Jeszcze w roku 1880.
Rzad wniost do Wysokiej Izby przedtozenie do u-
stawy do zbiorowych kasach pozyczko-
wych dla gmin.

Przewodnig myslg tego Rzadowego wniosku
byta ta okolicznos¢ azeby rozprészone po kraju
kasy pozyczkowe gminne, potgczyé w pewne sil-
niejsze finansowe centra, ktore juz z tego po-
wodu iz opieratyby sie o wieksze kapitaty jak
nie mniej iz by gmin kilka w zwiazek wchodzito,
mogly mie¢ przez to lepszg administracye i sku-
tkiem tego prawidtowiej i doktadniej funkcjono-
waé mogty.

Przewodnig mys$lag tej ustawy bylto jeszcze
niezawodnie spotegowaniem kapitatbw po gmi-
nach oddziatywa¢ skutecznie na tak fatalng

Wiadystaw
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dziatalno$¢ Banku rustykalnego, ktory w onczas
jeszcze z bolesnem powodzeniem zgubng swa
akcja posréd ludu rozszerzat.

Procz tego wniosek ten miat jeszcze inng
charakterystyczng ceche, na ktdrg pragne silnie
uwage Panéw zwrdci¢, a to jest iz w paragrafie
I1l. tej ustawy jest stanowczo zaznaczone iz
kasy pozyczkowe gminne ktére utracity znacznag
cze$¢ swych funduszéw lub sg ze szkodg dla
cztonkow gminy zarzadane by¢ moga przymusowo
potagczone z innemi kasami bez zachowania im
nawet charakteru samoistnych kas pozyczkowych
gminnych i z tego to ustepu tego przediozenia
rzagdowego wysnuwa sie po czeSci cata akcja
pozniejsza w tym kierunku w Sejmie. Wniosek
ten jednak w roku 1880. nie zostat zatatwionym.
W roku 1881. Wydziat krajowy uznat wniosek
rzadowy za swdj wiasny i przedtozyt go Wyso-
kiemu Sejmowi z odpowiedniem motywowaniem.

Lecz i w tym roku wniosek ten nie zostat
zatatwionym a to gtéwnie z powodu Ze w dwczas
uwaga Sejmu zwrécong byta ku tworzacej sie
wielkiej instytucyi finansowej Banku krajowego.
W roku 1883 wniosek po raz trzeci wszedt do
Izby jako przediozenie Wydziatu krajowego i o-
destany zostat do komisyi bankowej. Z komisyi
tej wyszto jednak sprawozdanie nie przychylne
dla wniosku Wydziatu krajowego z wielu zasad-
niczych powodoéw a jednem z gtdwniejszych byt
ten, iz owe postanowienia wspomniane przezemnie
a zawarte w 8§ 3 ustawy o mozebnem odjeciu
charakteru samoistnego kasie pozyczkowej gmin-
nej jest niesprawiedliwym, nieprawidtowem i ze
mogtoby posrod ludnosci wiejskiej w okregu jak
najgorsze wywrze¢ wrazenie. Nie przychylajac
sie do wniosku Wydzialu krajowego, komisya
wystapita z nowym projektem do ustawy i to
z projektem, ktéry zachowujac w gminnej Kkasie
pozyczkowej jej charakter samoistny, zadat je-
dynie tylko silnej i doniostej ingerencyi Wy-
dziatow powiatowych nad takimi kasami pozy-
czkowemi gminnemi ktore utracity juz cze$¢ swych
funduszéw lub ktdre nie prawidtowo i ze szkoda
dla cztonkdéw gminy byly zarzadzone.

Whniosek ten komisji spotkat sie jednak
z opozycjg z jednej strony z fawy komisarza
rzadowego, z drugiej strony twierdzono iz
wniosek tej doniostosci, tego ekonomicznego
znaczenia, a zmieniajacy tak radykalnie przed-
tozenie Wydziatu krajowego jak wnioskiem pra-
wie zupetnie nowym, iz izba z braku czasu
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do dyskusji nad nim jest nie przygotowang —
a pobieznie traktowanym by¢ nie moze i dla
tego tez na wniosek poszta Zatorskiego Sejm
nad wnioskiem komisyi przeszedt do porzadku
dziennego.

W roku jednak 1884. jeden z mezéw zna-
jacych moze najlepiej stosunki ekonomiczne na-
szego kraju, nieodzatowanej pamieci Henryk hr.
Wodzicki podjat napowrdét mysl zasadniczg wy-
razong w wniosku komisyi z roku 1883. — Po-
zwoli Wysoka lzba iz wniosek ten odczytam
gdyz na tym wniosku opartem obecnie przedio-
zony moj projekt do ustawy nieco rozszerzajac
i uzupetniajgc go tylko, (czyta).

»,Kasy pozyczkowe ktére skutkiem nierzetel-
nej lub wadliwej administracyi utracity znaczng
cze$¢ swoich funduszow, albo tez tak zarzadzone
iz nie mozna spodziewa¢ sie dziatalnoSci pozy-
tecznej dla ogo6tu cztonkéw gminy, moga byé za
uchwatg Rady powiatowej objete w zarzagd Wy-
dziatlu powiatowego z pozostawieniem im atoli
charakteru kas samoistnych.“ Wniosek ten ode-
stany zostat w roku 1884. do komisyi bankowej
i niestety juz w tonie komisyi spotkat sie z nie-
przychylnem ocenieniem tak daleko idgcym ze
komisya bankowa w swem sprawozdaniu wniosta
0 przejscie do porzadku dziennego, nad wnio-
skiem br. Wodzickiego. Gtéwnym, moznaby po-
wiedzie¢ jedynem motywem jaki komisya poda-
wata aby dojs¢ da tej ujemnej konkluzyi — byto
teorotyczne pojecie zasad autonomji, byto prze-
niesienie z dziedziny administracyjnej — na pole
ekonomiczne — nienaruszalnosci samorzadu —
byta Swietna obrona autonomji gmin, chociaz
autonomje te gminy w praktyce, w rzeczywistosci
optacaja utratg swego majatku — i co roéwnie
zte szerzeniu sie aemoralizacyi i bezkarnosci.

Nie pora Panowie rozhiera¢ pojecie autono-
mii, nie pora zastanawiac si¢ nad zasadami samo-
rzadu. Co do mnie, sagdze zawsze ze trzeba strzedz
silnie aby samorzad nieprzemieniat si¢ w bez-
rzad, ze trzeba usilnie staraé sie zawsze o to
zeby autonomia nie otwierata wro6t dla nietadu
dla naduzy¢ i dla nieuczciwosci. (Brawo).

Z tego krotkiego przedstawienia widzicie
jednak Panowie jak juz od lat tylu snuje sie
szeregiem wnioskow jedna i ta sama ni¢ czer-
wona ta jedna i ta sama mys$l przewodnia.
A czy te wnioski sg stawiane przez Rzad, czy
przez Wydziat krajowy, czy tez ostatecznie przez
pojedynczego posta, ta mysl przewodnia snuje
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sie ciggle, iz kasy pozyczkowe gminne sg zle
i nieprawidlowo administrowane, iz fundusze
w tych kasach albo po czesci juz stracone albo
sg w niebezpieczenstwie.

Ze stosunkom tym zaradzi¢ koniecznie po-
trzeba, iz trzeba* kasy te albo potaczy¢ w wie-
ksze ogniska, tatwiejsze do administracyi jak
tego zada projekt rzagdowy i Wydziatu krajowego
— albo da¢ im silny i skuteczny nadzér, jak
tego zgda wniosek hr. Wodzickiego. A ze tak
jest, ze kasy sg zle administrowane i ze fundu-
sze w nieb sg albo po czesci stracone albo w nie-
bezpieczenstwie to bede miat zaszczyt przykta-
dem dowie$¢. Przy innej dyskusyi, ktéra sie w r.
1884. w tej Wysokiej lzbie odbyta, a to pod-
czas rozpraw nad wnioskiem p. Wrotnowskiego
0 zaprowadzenie kas pozyczkowych powiatowych
1 kas oszczednos$ci powiatowych — referent Wy-
dziatlu krajowego oswiadczyt, ze stan tych kas
pozyczkowych gminnych w naszym Kkraju nie
jest tak optakany, jak jest powszechne mnie-
manie, przytoczyt ze ma. sprawozdanie z 26 po-
wiatdbw o kasach pozyczkowych gminnych w kto-
rych stan kas tych jest zadowalniajacy. Odczy-
tujac to oswiadczenie, znalaztem wzmianke iz
posrod powiatéw odznaczajacych sie dobrym sta-
nem kas pozyczkowych gminnych w kraju nalezg
kasy w powiecie Jarostawskim. Wiadomos¢ ta
byta bardzo przyjemng dla mie jako nalezgcego
do tego powiatu i kiedy przesztego roku objatem
administracje autonomiczng powiatu, naturalnie
iz przedewszystkiem zwrdcitem baczng uwage
na stan kas pozyczkowych gminnych w powiecie,
a zwroci¢ uwage musze ze w powiecie tym jest
68 kas ktére przedstawiajg powazng sume prze-
szto 80.000 zt. kapitatu.

Przegladajac wiec zamkniecie rachunkowe
kas tych za rok 1884. musze o$wiadczy¢ Pano-
wie ze z przykrem zadziwieniem znalaztem wrze-
czywistosci zupeinie co innego, i ze uznanie
jakie otrzymat powiat Jarostawski w tej Wyso-
kiej lIzbie nie byto zastuzone. Na dowdd tego
przywioztem ze sobg wszystkie zamkniecia ra-
chunkéw z kas pozyczkowych w powiecie Jaro-
stawskim z roku o ktérym wspomniatem. Jest
ich 68; wszystkich naturalnie cytowac tutaj nie
bede, a jezeli ktory z Pandéw zechce blizej sie
z nimi zapozna¢, to lezg tutaj do przejrzenia.

Wspomne tylko o niektérych. | tak wezmy
zamkniecie rachunkowe kasy Rzeplina.

Kasa ta nie jest wielkg, jednak przedstawia
sume 582 zt. Z cyfer odnosnych wida¢ ze od
roku 1875 a zatem juz od lat 11 zalegajg dtuz-
nicy, ktérzy prawie nic nie ptacg, a takich jest
37. Dopiero od pozycyi 38 zaczyna kilku ptaci¢
a w r. 1884. na sume 582.zt. sptacono wszyst-
kiego 11 zi. na kapitat.

Przypatrzmy sie drugiej kasie wsi So$nica.
Kasa majgca dos¢ powazny kapitat, obrotowy w su-
mie 3.895 zt. Prosze Pandw, stan rzeczy zupeinie
ten sam co w kasie gminy poprzedniej, bo od
roku 1876. zalegajg diuznicy, ktérzy nie ptacg
ani kaptatu ani procentow, tak dalece, ze w roku
zamkniecia rachunkowego na sume 3.769 zi,
dtugéw spiacono wszystkiego na kapitat 290 zi.

Jeszcze jedne przytocze kase réwniez nieco
wiekszg, n. p. kase pozyczkowa w Zamiechowie
z kapitatem 1.912 zi., pozyczki réwniez zalegajg
od r. 1879. Prosze zobaczy¢ w rubryce spiat ka-
pitatu. — Biata rubryka zupeinie, na kapitat
nikt nic nie zaptacit przez caty rok. | stan po-
dobny niestety z niezbyt licznemi wyjatkami jest
we wszystkich tych kasach w powiecie. Tak jest
w Jarostawskiem — taka administracya tych kas,
taka prawidlowos¢ — takie sptaty kapitatow,
taki dozdér i energia gmin — a przeciez kasy
tego powiatu zaliczone zostaty do najlepiej pro-
wadzonych w kraju.

Zastrzegam sie, iz z tego wszystkiego za-
dnego nie robie zarzutu szanownemu sprawo-
zdawcy Wydziatu krajowego, bo on naturalnie
opart sie na przedtozeniach, sprawozdaniach, ja-
kie mu przedtozone zostaly z powiatow. Nie
czynie nawet zarzutu i Wydziatom powiatowym.
Bo jezeli sprawozdanie takie zostanie zrobione
cyfrowo, jezeli tylko bedg obliczone skrypta bez
blizszego wgladniecia w spos6b prowadzenia
kasy — jezeli tylko cyfry bedg zsumowane bez
szczegblnego rozpatrzenia pozycyi — to bardzo
tatwo stan kasy moze sie okaza¢ zadawalniajacy.
Jezeli jednak tak wygladaja kasy w wyszczegél-
nionym powiecie, zapyta¢ sie godzi jak niestety
muszg wyglada¢é w innych powiatach — i jaki
jest ich stan w ogo6le w kraju. | na te wazne
zapytania inamy juz prawie gotowe odpowiedzi
z ktérego nie dwuznaczny sad wyrobi¢ sobie
mozna.

Jak wiadomo, Wysoki Sejm w rozprawach
nad sprawozdaniem komisyi o wniosku hr. Wo-
dzickiego w r. 1884. w skutek S$wietnego prze-
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mowienia posta Abrahamowicza, zamiast péjsé
za wnioskiem komisyi i przejs¢ do poizadku
dziennego nad wnioskiem p. hr. Wodzickiego,
odestat calg sprawe do Wydziatu krajowego, ce-
lem blizszego jej zbadania i celem zasiggniecia
zdan Wydziatébw Powiatowych o wniosku hr. Wo-
dzickiego.

W tegorocznem przedtozonem nam sprawo-
zdaniu z swych czynnosci, Wydziat krajowy nie
zapowiada jednak zadnego merytorycznego za-
fatwienia tej sprawy — a poniewaz uwazatem
sprawe te za niezmiernej doniostosci dla na-
szych gminnych stosunkéw ekonomicznych
przeto nie spuszczajgc sie na akcye Wydziatu
krajowego, poruszytem jg na nowo wnioskiem
moim — a chcac zbadaé¢ o ile jest ona w Wydz.
krajowym dojrzatg, zazgdatem odnosnych doku-
mentdw, ktdre rzucajag nowe i bardzo -ciekawe
na calg sprawe Swiatto.

Rezultat z pytania rozestanego przez Wy-
dziat krajowy — Wydzialom powiatowym okol-
nikiem z d. 16. WrzedSnia 1884. r. o wniosku
hr. Wodzickiego, jest nastepujgcy: Na 74 po-
wiatdbw w kraju, dwa powiaty nie posiadajg kas
pozyczkowych gminnych, to jest Krakowski i Bial-
ski. Dobromilski powiat ma za$ zbiorowag kase
pozyczkowa, ktora sie w mieScie powiatowem
znajduje. Te trzy powiaty odliczywszy zostaje
71 powiatéw. Z tych 71 powiatdw 9 nie dato
zadnej na zapytanie Wydziatu krajowego odpo-
wiedzi, 4 powiaty odpowiedziaty tak niejasno,
ze z ich odpowiedzi zadnego sadu wyrobi¢ sobie
nie mozna. Jeden nawet nic nie wzmiankowat
o wniosku hr. Wodzickiego. Pozostaje tedy 56
powiatéw, z ktdrych 22 oswiadczyto sie przeciw
wnioskowi hr. Wodzickiego — z jakich powodéw
powiem nastepnie — za$ 34 oswiadczyto sie za
wnioskiem.

Rozpatrujgc poszczeg6lnie naprzéd zdania
przeciwnikéw wniosku, to jest zdanie tych po
wiatéw, ktore nie zyczg sobie aby Wydziaty po
wiatowe w danym razie braty kasy pozyczkowe
gminne w zarzad. Otéz Panowie, czytajac ich
relacye widzimy z matemi wyjatkami jedng
wspolng nute, to jest, ze kasy pozyczkowe gminne
sq przewaznie zle prowadzone, ze ksiegi niedo-
ktadne, ze skrypta czesto bez reczycieli — ter-
minu spiat kapitatdw i procentéw niedotrzymy-
wane; stowem jest tylko jeden smutny ton
skargi, na tle ktorego tylko dwa Wydziaty po-
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wiatowe zasadniczg stawiajg opozycye — z kt6-
rych Tarnopolski idzie tak daleko iz niewidzi
mozebnosci zadnej poprawy stosunkow gminnych
dopéki — gminy zbiorowe nie zostang w kraju
zaprowadzone i ze wszelkie paliatywy do zadnego
nie prowadzg rezultatu.

Dwa inne wydzialy opozycye swojg opierajg
na zasadzie autonomicznej. — Reszta opozycyj-
nych wydziatbw — przedewszystkiem manifestuje
nieche¢ swojg do wniosku hr. Wodzickiego —
przecigzeniem pracy jaka w skutek tego na Wy-
dzialy powiatowe spa$¢ by musiata brakiem sit
w kancelaryach powiatu, a wszystko to razem
redukuje sie do kosztéw jakie powiat w skutek
tego ponosi¢ by musiat. Co wiecej, zaznaczajg, iz
w skutek odebrania kasy pozyczkowej gminie
w zarzad Wydzialu powiatowego — dobrodziej-
stwo i cel kasy zostal by chybiony — i ze dla
wioscian powstaty by zbyt wielkie ztad ucigzli-
wosci — do tych uwag aby je odeprze¢ jeszcze
powrdce.

Rozpatrzmy jeszcze pojedyncze uwagi nie-
ktérych Wydziatow, — i tak Mosciski radzi, aby
zamkngC takg kase pozyczkowa zle prowadzong
i wszystkie fundusze ulokowa¢ po kasach zalicz-
kowych. Rzeszowski radzi, zeby w kazdym po-
szczeg6lnym wypadku, gdzie sie pokaze zte pro-
wadzenie kasy, zaraz uwiadomi¢ o tem Wydziat
krajowy, i niechaj on zarzadzi co uzna za sto-
sowne. Samborski uwaza, ze jak tylko tak da-
lej beda zle kasy gminne prowadzone, to innej
na to rady nie ma jak tylko zwing¢ je wszy-
stkie. Horodenski zada wyjednania egzekucyi po-
litycznej na diugi zaciggniete w kasie pozyczko-
wej, a jeden tylko Wydziat powiatowy Rawski
utrzymuje, ze czy zle, czy dobrze, niech tak
bedzie, jak jest, byle tylko nic nie zmieni¢. Taki
jest caly zastep przeciwnikéw wniosku hr. Wo-
dzickiego. Zasadniczych opozycyj jest jak powie-
dziatem tylko trzy, reszta boi sie przedewszy-
stkiem obcigzenia powiatu pracg i kosztami.

Zobaczmy teraz, jak przemawiajg te Wy-
dziaty, ktore sg za wnioskiem hr. Wodzickiego.
Przedewszystkiem cztery sg takie, jak Kotomyj-
ski, Brzezanski, Ttumacki, Drohobycki, ktore
zadajac wydania ustawy w tym duchu, jednako-
woz zastrzegajg sie, azeby koszta, jakie z ta-
kiego zarzadu wynikng¢ moga, nie ponosity po-
wiaty, tylko te kasy, ktore sg zle prowadzone.
Rohatynski Wydziat powiada, ze ustawa taka
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jest jedynym niezbednym S$rodkiem, aby uratowaé
reszte istniejgcych jeszcze funduszow. Pilznien-
ski Wydziat twierdzi, iz wniosek br. Wodzickiego
jest tak trafny, iz bez zmiany powinien byé jak
najpredzej uchwalonym. Wydzial Mielecki utrzy-
muje, iz samo juz istnienie takiej ustawy bedzie
postrachem, ktéry naduzycia powstrzyma po ka-
sach pozyczkowych. Jasielski, zapatruje sie na
rzecz najsmutniej, bo powiada, iz jest tak Zle,
ze gorzej by¢ nie moze, i ustawa taka jest ko-
nieczng i niezbedng. Wydziat Limanowski utrzy-
muje, iz w gminach prawie wszystkie kasy po-
zyczkowe sa zagrozone utratg funduszéw, ze ka-
pitaty juz sag fikcyjne i ze gminy nie chca sie
pogodzi¢ z myslg, ze kasa jest instytucyg finan-
sowa, ale uwazajg, ze jest majatkiem wspolnym,
ktorego kazdemu zabiera¢ wolno. Kilka gmin
w powiecie Limanowskim rozwigzato kase po-
zyczkowg swojg i rozdarowato pozyczone sumy
swoim dtuznikom.

Nowosgdecki Wydziat powiada, ze jest fak-
tem, ze dluznicy nie ptacg ani procentow ani
kapitatdbw, a sady, jezeli gminy wystepujg na
drodze prawnej, robig utrudnienia w przeprowa-
dzeniu sprawy, zadajg uwierzytelnienia dilugu,
petnomocnictw do kazdego poszczegélnego dtugu,
dajg delacye i utrudniaja egzekucye tak, ze
wszelkie te utrudnienia zniechecajg i utrudniajag
Scigganie nalezytosci.

Wydzial Chrzanowski twierdzi, ze kasy po-
zyczkowe w obecnem stanie nie sa zadnem do-
brodziejstwem dla gminy, gdyz jak pienigdze
raz zostang rozpozyczone, latami pozostaja w
jednych i tych samych rekach. Najczesciej u naj-
wptywowszych w gminie, ktérzy nie placg ani
procentu, ani kapitatu.

Wydziat Zalesyczycki zgadzajgc sie z wnio-
skiem hr. Wodzickiego, sadzi jednak dla jego
fatwiejszego przeprowadzenia, aby w catym po-
wiecie byta jednakowa stopa procentowa zapro-
wadzona we wszystkich kasach pozyczkowych,
zagda dalej réwnych termindéw zwrotu pozyczek
i oznaczenia pewnych sum okragtych, utatwiajg-
cych obliczenia od nich procentow, co utatwi i
uprosci administracye Wydziatu powiatowego.

Buczacki Wydziat nie chce nawet zachowac
samoistnego charakteru kasom pozyczkowym, nie
-toa nawet nadziei, aby mogta by¢ kiedykolwiek
lepiej administrowang*
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Dolinianski Wydzial chce zespoli¢ wszy-
stkie kasy pod zarzad jeden w powiecie, z cha-
rakterem kas samoistnych.

Bobrecki Wydziat twierdzi w koricu, ze
chociaz ustawa taka bedzie ogromnem obcigze-
niem dla powiatu, ale ze jest jego Swietym obo-
wigzkiem podja¢ sie tej pracy, gdyz zadaniem
jego jest opieka nad ludem.

Z tego zestawienia widzicie Panowie, ze
wszystkie prawie powiaty tak te, co sg za wnio-
skiem hr. Wodzickiego, jak ite, ktére sg jeszcze
przeciw, twierdzg, iz stan kas pozyczkowych
jest nie tylko niezadawalajgcy, ale przeciwnie
zty zupeinie, iz przewaznie diuznicy nie stosuja
sie do statutow kas pozyczkowych, nie piacg ani
kapitatow ani procentow, iz w skutek tego kasy
te nie oddajg ustug cztonkom gminy, nie sg
istotng pomocag i zaopatrzeniem w razie nie-
szcze$€, nie przyczyniajg sie do ozywienia ruchu
rolniczego i przemystu domowego po gminach.
Co wiecej, z relacyi tych mozna powzigé¢ wecale
nie dwuznaczne przekonanie a prawie pewnosc,
iz juz obecnie czes$¢ funduszow jest nie do ode-
brania, jest stracong — zmarnowang — rozpo-
zyczong na wieczne nieoddanie.

A fundusze te jednak sg znaczne, bardzo
znaczne. Prosze Panéw zwazy¢, ze w tych 61
powiatach, ktére wyliczytem; gdyz reszta nie
nadestata jeszcze sprawozdan, jest 2854 kas po-
zyczkowych, a suma ogo6lna kapitatu wynosi
2,986.000 zi.

To jest bardzo powazna suma w naszym
biednym kraju, i sumy tej od zatraty strzedz
jest naszym obowigzkiem, nie mozemy dopuscic,
aby sie zmarnowata, pozostawiajgc za sobg tylko
demoralizacye. (Brawo.)

A sg powiaty, w ktorych kapitaty w tych
kasach pozyczkowych gminnych sg znaczne.

Powiat Skatacki w 56 kasach ma 162.000 zt.
Brzeski w 101 kasach ma 153.000 zt. Zydaczow-
ski w 47 kasach ma 116.000 zt. Tarnopolski w
84 kasach ma 109.000 zt. tancucki w 98 kasach
ma 116.000 zt. Zbaraski ma 13.900 zi.

Widzicie wiec Panowie, jakie kasy te do-
brze prowadzone, moglyby w powiatach oddawac
dobrodziejstwa, do jakich z czasem wzré$¢ sum
powaznych, ktoreby oddziataty nie tylko na do-
bfobyt gmin i powiatow, ale i catego kraju
(tak jest)*
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Przypatrzmy sie teraz, jakie obecnie obo-
wigzujgca ustawa gminna podaje Srodki celem
obrony tych kas od naduzyé, od zmarnowania i
0 ile te Srodki sg i moga byé wystarczajace.

Wedtug 8. 56. ustawy gminnej, naczelnik
gminy prowadzi zarzagd majatku gminy, nadzo-
ruje uzytkowanie i zarzad dobra gminy, dalej za-
wiaduje zaktadami gminnemi i nadzoruje zaktady
wiasny zarzad majgce; a wiec naczelnik gminy
w skutek tego zarzadza kasg pozyczkowg gminng
1 do pewnego stopnia jest za jej zarzad odpo-
wiedzialnym. To jest podstawa stosunku odpo-
wiedzialnosci, ktéra jednak w praktyce jest od-
mienna.

Wedlug 8. 98. ustawy gminnej, Wydziat po-
wiatowy w zastepstwie Rady powiatowej czuwa
nad tern, aby zakladowy majatek i zaktadowe
dobro gminy i zakltadéw gminnych nie zostato
uszczuplone. Naturalnie wobec tego Wydziaty
powiatowe starajg sie po wiekszej czesci z ener-
gig i z poczuciem wielkiej odpowiedzialnosci spet-
nia¢ swdj obowigzek i ztad to z tego paragrafu
ustawy powstatly posady lustratoréw gmin po po-
wiatach, ktore dzisiaj juz prawie w kazdym po-
wiecie egzystujg. Nie przecze zupeinie, ze za-
prowadzenie takich lustratordw jest niezmiernie
zbawienne i skuteczne i ze wydato juz wiele
dobrych i skutecznych rezultatdw nawet i w za-
kresie kas pozyczkowych, ale w jakich gminach
rezultaty te pokazaly sie zadawalajgce? W ta-
kich gminach, w ktérych byta nieudoluos¢, leni-
stwo, nieSwiadomos¢, ale ztych nie byto pobudek.
Przecze za$ stanowczo, aby w tych gminach, w
ktorych byta zta wiara, nieuczciwo$¢ — praca
najlepszych lustrator6w mogta zbawienne wydac
owoce (stusznie).

Lustratorowie pozyteczni sg niezmiernie w
tych gminach, w ktérych potrzeba wskazowek,
rady, zachety, w ktérych potrzeba przemoéwi¢ do
obowigzku, w ktérych trzeba energiczniejszej
reki; ale w tych gminach, w ktérych zta wiara
i zta wola jest podstawg dziatania, tam wobec
dzisiejszych ustaw nic, albo nie wiele zrobi¢
moga.

Cb6z wiec po za pracg lustratorow pozostaje,
jakiz jest dalszy S$rodek zaradczy?

Naturalnie kara¢ wojta za niedopetnienie
swego obowigzku — innej rady nie ma. Trzeba
kara¢ wojta na zasadzie §. 102. ustawy gminnej.
Ale czy kara ta bedzie sprawiedliwg, czy bedzie
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stuszng? Kara¢ kogo$ za to, za co rzeczywiscie
moze by¢ tylko w bardzo matej czesci odpowie-
dzialny. Mam przed sobg statut kas pozyczko-
wych gminnych i w tym statucie w 8. 5. jest
powiedziane, ze udzielenie pozyczki uchwala wojt
wraz z dwoma asesorami. Wiec jezeli ta pozy-
czka nie byta dang w odpowiednie rece, to mogt
by¢ wypadek, iz udzielong zostata wbrew woli
wojta, iz zostatl przez asesor6w przegtosowany,
i za to go jeszcze kara¢ grzywnami, iz stato sie
przeciwko jego woli?

Co wiecej! jezeli przyjs¢ ma do krokow
sgdowych przeciwko dtuznikowi, toz potrzeba do
tego, aby bylo dane petnomocnictwo od gminy.
A jezeli Rada gminna petnomocnictwa takiego
odméwi lub z wydaniem bedzie zwlekaé¢, wiec
znow bedziemy kara¢ wojta za to, czego on
przeprowadzi¢ nie zdotat i za co rzeczywiscie
odpowiedzialnym by¢ nie moze.

Z tych wszystkich wiec pokrétce zaznaczo-
nych powodéw wida¢ dowodnie, ze obecna usta-
wa gminna nie jest tutaj wystarczajaca, iz nie
daje skutecznych $rodkéw obrony, iz nie posiada
ustawowych podstaw, na ktérych akcye powazna
i zbawienng przeprowadzi¢ mozna.

Dla tego tez wedtug mego skromnego za-
patrywania zdaje mi sie, iz nie ma innej wtern
kierunku wskazanej drogi, nie ma innej rady,
tylko nalezy jasno okre$long ustawg podaé Srodki
powotanym ku temu organom, prawnej i skute-
cznej dziatalnosci — i ku temu tez wniosek moj
zmierza, — a wniosek moj, jak juz kilkakroé
wzmiankowatem, nie jest wnioskiem nowym, jest
tylko $cisle sformutowanym wnioskiem hr. Wo-
dzickiego.

Nie przecze, ze jezeli taka ustawa zosta-
nie uchwalona, iz kasy pozyczkowe Zle prowa-
dzone i ktére Wydzialy powiatowe obejmg chwi-
lowo w zarzad, nie bedg oddawac¢ tych ustug
cztonkom gminy, jakie statut kasy gminnej za-
znacza ; alez Panowie, to nie moze by¢ objekcya,
gdyz jezeli byly zle prowadzone, a takie tylko
przejdg w zarzad Wydziatow, to i tak juz ustug
tych nie oddawaty oddawna.

Nie przecze, ze bedzie nie mato dla czion-
cow gminy utrudnienied i niedogodno$ci. Lecz
witasnie do pewnego stopnia ja chce tych utru-
dnien i niedogodnosci, gdyz bedg one groznym
a skutecznym niezawodnie dla innych gmin w
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powiecie przyktadem; beda, ze sie tak wy-
raze , postrachem, ktdry moze nie w jednej gmi-
nie naduzycia w samym zarodzie wstrzymaja.

Przyznaje w koncu, iz Wydzialy powiatowe
w razie uchwalenia tej ustawy bedg mieé moze
w poczatkach znacznie pomnozong prace, ale
jestem przekonany, iz powiaty te od pracy sie
nie uchyla, baczac na waznos$¢ celu i na wielkg
jego doniosto$¢ spoteczng i ekonomiczng, iz
wszystkie pdjdg za przyktadem powiatu Eobre-
ckiego i o$wiadczg zgodnie: ciezarnie maty, ale
podnie$¢ ten ciezar jest Swietym obowigzkiem,
jako opiekunéw ludu. (Brawo.)

Pod wzgledem formalnym wnosze, aby wnio-
sek modj przekazany byt do komisyi gminnej.
(Brawa i oklaski.)

JW hr. Marszatek. P. sprawozdawca
wnosi odestanie tego wniosku do komisyi gmin-
nej. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto sie zgadza z wnioskiem odestania
tego przedmiotu do komisyi gminnej, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Z kolei nastepuje Pierwsze czytanie wnio-
sku posta Stanistawa Badeniego w przedmiocie
zmiany niektorych postanowien ustawy szkolnej
z dnia 25. Czerwca 1878. o wiadzach nadzor-

czych miejscowych i okregowych dla szkot ludo-
wych.

Whnioskodawca dr.
ma gtos. (Aleg. 49.)

P. Stanistaw hr. Badeni Wysoki Sejmie!
Sprawe nadzoru szkolnego okregowego, ktérg
mym whnioskiem poruszy¢ zamierzam, uwazatem
od chwili, gdy pomys$ine okolicznosci pozwolity
mi obezna¢ sie blizej z istotnym stanem szkol-
nictwa ludowego w kraju naszym, z jego po-
trzebami, jego ujemnemi i dodatniemi stronami,
za jedng z najwazniejszych, a powiem nawet
najwazniejsza — i za taka, ktéra ftatwiej, pre-
dzej i skuteczniej od reformy ustawodawstwa
szkolnego w catosci, od reformy planéw nauki,
przyczyni¢ sie moze do rozwoju szkolnictwa
ludowego w ogole, a w szczeg6lnosci do roz-
woju w tym kierunku, ktory odpowiada zycze-
niom i intencyom tak w kraju jak i w tej Wy-
sokiej lzbie czesto wypowiadanym.

Stanistaw hr. Badeni

Staratem sie juz dwukrotnie na te sprawe
zwraca¢ uwage Wysokiej lzby — staratem sie
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ja takze wprowadzié¢ pod obrady Rady szkolnej
krajowej, a dzi$ dopiero o$mielitem sie dazy¢
do reformy nadzoru szkolnego okregowego
w drodze utawodawczej, gdyz wyzna¢ to musze
otwarcie — daleko chetniej szukam poprawy
stosunkéw w odpowiedniem zastosowaniu, w wy-
konywaniu, w wyzyskaniu ustaw obowigzujacych,
niz w ich zmianie. Liczy¢ sie tu bowiem wy-
pada z pewnem przyzwyczajeniem u jednych,
rutyng u drugich, z pewnemi trudnosciami ad-
ministracyjnemi, ktérych nie mozna nie widzie¢

w razie zmiany utawy, ktorg Wysokiej Izbie
przedtozytem.

Nadzor szkolny okregowy , ktéry dzi$
istnieje, ustanowiony =zostat ustawag krajowa
z dnia 2. Maja 1878., — a ustanowiony zostat,
jak to z gory zaznaczy¢ musze — na zupeinie

innych podstawach, niz we wszystkich innych
prowincyach austryackich. Rzad przedktadajac
w r. 1868. a nastepnie w r. 1869. Sejmowi pro-
jekt do ustawy o nadzorach szkolnych propono-
wat ze swej strony dwukrotnie, by okregi tery-
toryalue szkolne byty identycznymi z okregami
politycznymi ; Sejm dwukrotnie zmienit projekt
rzgdowy ustanawiajgc okregi szkolne znacznie
wieksze ; Rzad dwukrotnie ustawy przez Sejm
uchwalonej do Sankcyi nie przedtozyt, i dopiero
w roku 1872. uchwalit Sejm ustawe o wiladzach
nadzorczych, Kktéra sankcye otrzymata. Sejm
owczesny trwajgc tak upornie przy zasadzie, by
okregi szkolne nie byly zigczone terytoryalnie
z okregami politycznymi, liczyt sie mniej ze
wzgledami administracji szkolnej, lecz sadzit,
ze nie identyfikujac te okregi ze sobg stwier-
dzi, wzmocni zasady samorzgdu w admini-
stracyi szkolnej, ze da site i wplyw wiekszy
czynnikom autonomicznym, ktore ustawa do
wspoétudziatu w nadzorze szkolnym powotata.

PamietaC roéwniez nalezy, iz liczha szkot byta
woOwczas znacznie mniejszg niz dzisiaj tak co
do ilosci szkot, liczba szkét bowiem wzrosta

przeszto o 1.000, ilosci klas i frekwencyi szkol-
nej, ze przeto mozna byto przypuszczaé, ze
nadzory szkolne okregowe pomimo rozlegtych
okregobw zadaniu swemu podota¢ zdotajg, ze
beda nadzorami w wilasciwem tego stowa zna-
czeniu. Moze by¢ nakoniec, ze juz wtedy tudzo-
no si¢ nadzieja, ze inspektor szkolny, ktorego
wowczas tak pieknie wizytatorem nazywano, be-
dzie wytacznie lub choéby przedewszyst-
kiem szkoty wizytowat a nie przypuszczano,



5. Posiedzenie z

ze on tak predko i tak fatwo stanie sie tylko
kotkiem wuzytecznym administracyi powiatowej,
ze sie nie tatwo i nie czesto wydoby¢ bedzie
moégt z pod stosu aktébw a tylko w wolnych
chwilach od zatatwiania ekshibitow i mazania
numeréw bedzie spetniat swe wiasciwe zadanie.
A jednak Panowie tak sie dzieje, — dzieje sie po-
mimo wszelkich usitowann Rady szkolnej krajo-
wej, pomimo wszelkich $rodkéw zaradczych i
zarzadzen JE. pana Namiestnika, — a dzieje
sie tak, bo sie dziaé musi. Wszelkie najdrob-
niejsze sprawy administracyi szkolnej tak sg
§cisle zwigzane z rozwojem szkét, Ze inspekto-
rowie szkolni zaniedbujagc na korzy$¢ wiasci-
wego swego zadania, na korzy$¢ wizytacyi szkét
zmudne szczeg6ty administracyi szkolnej, spo-
strzegliby niebawem, iz ich dziatanie pozytecz-
nych owocdw nie wydaje, i ze narazg sie na
niezadowolenie wiadz przetozonych. Wiem wpraw-
dzie i ponownie z przyjemnos$cig zaznaczam, Zze
w liczhie inspektoréw okregowych sa ludzie,
kidrzy pracujac znacznie wiecej po nad miare
ktorej od funkcyonaryusza publicznego wymagac
mozna, zadanie swoje pomimo wszelkich prze-
szkéd spetni¢ usituja, lecz powiem zarazem
otwarcie, a sadze, Ze mnie nikt w tej sprawie
0 brak zyczliwosci dla tych ludzi pomoéwié nie
zechce, — i ci nawet zadania swego nalezycie
wypetnié¢ nie zdotaja.

Zechciejcie Panowie przypomnie¢ sobie obo-
wigzki inspektora okregowego w 8. 32. po-
szczegOlnione i odpowiedzcie sami na pytanie,
czy moze cztowiek obok zatatwienia wszelkich
spraw dotyczacych administraci szkolnej zwie-
dzi¢ w roku sto kilkadziesigt do dwiestu szkét
1 zwiedzi¢ je tak, jak tego 8§ 32. wymaga.

Inspektor obowigzany jest przynajmniej raz
w rok kazdg szkote odwiedzie¢, ale czy to
w naszych stosunkach wystarcza? Byloby to
moze dostatecznem, gdyby stosunki byly zu-
petnie uregulowane, gdyby nauczycielami byli
ludzie rutynowani, z pewnem zawodowem do-
Swiadczeniem, gdyby byli otoczeni w miejscu
pewng opieka, gdyby nie mieli do walczenia
z trudnosciami i przeciwno$ciami, opieszatoscig
i niecheciag — ale czy to zatozenie spetnia sie
u nas? czy tu na wszystkie te pytania nie
wypada odpowiedzie¢ przeczagco? Czy mozna
przypuszcza¢, co wiecej, czy mozna wymaga¢ —
by przewazna czes¢ nauczycieli u nas bez cig-
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gtej opieki, bez ciggtego’ nadzoru, bez ciggtej
dyrektywy odpowiedziata swemu zadaniu ? czy
mozna wymagac¢ od seminaryow, by one w trzech
latach takim pancerzem wiedzy, doswiadczenia,
charakteru, hartu duszy, sity woli, cierpliwosci
miodego chtopca uzbroity, by on wsérod trudnych
warunkéw i okoliczno$ci wyszedt zwyciezko i
swemu zadaniu podotat, — nie Panowie ! A nie
tem bardziej, ze przeciez przypusci¢ trzeba, ze
w liczbie Kkilku tysiecy nauczycieli znajduje sie
wiele takich, ktérym jeszcze czego$ wiecej jak
tego brak, co seminarya da¢ mogg. A przeciez
materyat braé trzeba taki, jaki jest, a chodzi
tylko o nalezyte tego materyatu zuzytkowanie,
nadzorowanie i pokierowanie.

A jakzez w praktyce te stosunki wygla-
dajg ? Oto tak: Jezeli inspektor szkolny zwie-
dza szkote z poczatkiem roku szkolnego, moze
wprawdzie udzieli¢ nauczycielowi potrzebnych
wskazéwek i rad, moze przekonaé sie o0 jego
metodzie uczenia, ale Panowie: rok lub dwa
mija, zanim sie bedzie moégt przekonaé, czy na-
uczyciel do jego wskazOwek sie zastosowat, czy
szkota wydaje w ogdle jakies owoce — a jezeli
w najlepszym razie po roku a czasem po dwoch
przekona sie, Ze nauczyciel albo w'ogdle swemu
zadaniu podota¢ nie moze, albo, co sie¢ najcze-
Sciej zdarza, ze magthy on by¢ z korzysScig uzyty
w innych warunkach, w innej szkole, to w kaz-
dym razie rok lub dwa zostaty stracone, cata jed-
na warstwa dzieci ze szkoly zadnej korzysci nie
odniosta, ludnos$¢ sie dla szkoty zniechecita, —
a zreszta po c6z mam ten stan rzeczy blizej
opisywac? Kt6z z nas nie zna oplakanego stanu
tych szkét, w ktorych nieudolny lub niedotezny
nauczyciel na szereg lat grunt tak usposobit,
iz p6zniej, chocby najlepszy nauczyciel nie tak
predko do nalezytego stanu doprowadzi. Prze-
ciez nalezyty nadzér mogt ziemu zaradzié.

Nie lepiej, gdy inspektor szkote z koncem
roku zwiedzi i niepomysiny stan rzeczy spo-
strzeze ; wtedy juz o zaradzeniu ziemu na rok
i mowy by¢ nie moze, a to tem bardziej, iz
liczy¢ sie nam nalezy z faktem, ktory sie wia-
$nie w roku biezagcym po raz pierwszy czuc sie
daje — z brakiem nauczycieli, tak, ze czesto
waha¢ sie nalezy, czy lepiej szkote zamknac,
czy lepiej pozostawi¢ nauczyciela nie zupetnie
odpowiadajacego swemu zadaniu, u ktorego prze-
ciez mozliwos¢ poprawy nie zupeinie jest wy-
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kluczong. Iluz to nauczycieli niedoteznieje po-
woli, traci wiare w siebie, traci zamitowanie do
zawodu tylko dlatego, ze w poczatkach lub
w chwilach trudnych nie zostali pokierowani lub
z drogi zlej, na ktérg chwilowo wejs¢ mogli,
nie zostali napowro6t na droge obowigzku spro-
wadzeni.

Tym wszystkim ujemnym stronom dzisiej-
szego nadzoru nic innego zaradzi¢ nie zdota,
jak tylko zmniejszenie okregow szkolnych, jak
tylko powiekszenie liczby inspektoréw szkolnych ;
wtedy ten nadzér bedzie istotny, wtedy inspek-
tor nietylko bedzie formalnie raz w rok szkoty

zwiedzat, lecz bedzie on w ciggtej ze szkotami
stycznosci, bedzie mogt nauczycieli doktadnie
zna¢, a tem samem w wiasciwy spos6b ich

uzyc.

Wiem wprawdzie, ze dzisiejsza ustawa przy-
puszcza dwoch lub wiecej inspektorow w jednym
okregu a nawet z wielkiem zadowoleniem pod-
nie$¢ musze, ze obecny minister oSwiaty widzac
niemozliwo$¢ utrzymania takiego stanu rzeczy,
sam wziat inicyatywe i zapytal, czy powieksza-
jac liczbe inspektordw w niektérych okregach
ztemu zaradziéby sie nie dato. Sadze jednak,
ze Srodek bytby potowiczny i do celu by nie
doprowadzit a miatby te wielkg ujemng strone,
ze magtby wywota¢ tatwo nieporozumienia mie-
dzy inspektorami dwoma w jednym okregu, i ze
nie usunietaby zostata ta przeszkoda, jakg sta-
nowi zbytnie oddalenie szkét od siedziby Rady
szkolnej okregowej.

Niejednokrotnie stan szkot naszych przed-
stawiat sie nam niekorzystnie w poi‘éwnaniu
z innemi krajami Austryi a czesto réwniez ujem-
ne strony szkolnictwa ludowego w Galicyi przez
innych wytykane nam byty. Sadze przeto, ze
wskazanem bedzie dla uzasadnienia mego wnio-
sku poréwna¢ stosunki nadzoru okregowego
w Galicyi a winnych prowincyach austryackich.

W catej Przedlitawii wypada przecietnie
na jednego inspektora 56 szkot a w Galicyi 85,

w samem Ksiestwie Salcburgskiem jest 8 in-
spektoréw cho¢ Salcburg ma mniej szkdt niz
u nas okregi Ztoczowski, Sokalski i Lwowski.

W Bukowinie jest 6 inspektorow okregowych a
tylko kilka szk6t wiecej niz u nas w jednym
okregu Ztoczowskim. W catej Austryi wypada
dzieci do szkoty obowigzanych na 1 inspektora
9.500 a w Galicyi 19.000.

Co do obszaru przypada w catej Austryi
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przecietnie na Igo inspektora 865 kil. O a
w Galicyi 2.121 kilom. Ale same cyfry dos¢
razace jeszcze nie wykazujg dostatecznie, wjak
niekorzystnem potozeniu znajduje sie Galicya.
Musimy tu wzigé jeszcze w rachube nie zawsze
dobre a niekiedy fatalne $rodki komunikacyjne,
musimy pamieta¢, ze w innych prowincyach sto-
sunki szkolne sa zupetnie uregulowane; nau-
czyciele maja juz pewng tradycye, ludnosé
wspiera wiadze szkolne, nie ma prawie zadnych
czynnosci okoto organizacyi szkét, — jednem
stowem, inspektor ma do spetnienia w innych
prowincyach zadanie prawie wytgcznie dydaktycz-
nego i pedagogicznego nadzoru, podczas gdy
u nas inspektor nietylko jeszcze dzi$ ale jesz-
cze przez diugi szereg lat nastepnych obarczony
bedzie nawatem zadan okoto organizowania i
wprowadzenia w zycie szk6t nowych, tudziez
okoto wszelkich spraw administracyi szkolnej.

Celem wniosku mego jest nietylko powie-
kszenie liczby inspektorow okregowych, lecz
nadto, co za réwnie wazne uwazam, ustanowienie
osobnych okregow szkolnych a tem samem i Rad
szkolnych okregowych we wszystkich siedzibach
Starostw.

Powiedziatem juz na wstepie, ze gtdwnym
powodem, dla ktérego ustawa z r. 1873 i uchwa-
lane przez Sejm projeltta w r. 1868. i 1869. nie
przyjety powiatowych okregéw politycznych za pod-
stawe do tworzenia okregéw szkolnych, byta
che¢ wzmocnienia pierwiastku autonomicznego
Rad szkolnych okregowych. Tymczasem praktyka
okazata, ze osiggnietym zostat cel wprost prze-
ciwny. Okazato sie, ze cztonkowie Rad szkol-
nych okregowych nie nalezacy do powiatu, ktory
jest siedzibg Rady szkolnej okregowej, w bardzo
wielu wypadkach czynnego udziatu braé nie
mogli. Posiedzenia Rad szkolnych okregowych
stawaty sie coraz rzadsze, a trudno prawdy do-
ciec, czy winni tu ci, ktoérzy chociaz zapraszani
na posiedzenia nie przybywajg. Nie potrzebuje
wyjasniaé, iz stosunek ten zmienit by sie nie-
watpliwie gdyby dla kazdego powiatu byta od-
dzielna Rada szkolna okregowa, bo inng rzeczg
jest jezdzi¢ na sesye do miejsca o kilkanascie
mil oddalonego, a inng gdy posiedzenia odby-
wajg sie w miejscu, ktoére jest centrem zycia
powiatowego i autonomicznego.

Faktem jest, dalej, ze prawie zawsze stan
szkoét jest lepszy w tym powiecie, ktory jest
oraz siedzibg Rady szkolnej okregowej.
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Do$¢ wskazaé tu na wymowny symptom, ze j

we wszystkich, bez zadnego wyjatku, dzisiejszych

okregach szkolnych liczba szkdt przy réwnej ilosSci.

gmin jest zawsze wiecej szk6t w tym powiecie,
ktory jest siedzibg Rady szkolnej. W niektorych o-
kregach jest ten stosunek tak razacy, iz w powiecie,
ktory jest siedzibg Rady szkolnej, jest 8 razy wiecej
szkot, niz w powiecie do okregu przylgczonym.
W jednym powiecie przewodniczacy Rady szkol-
nej okregowej sarn wykonuje i egzekwuje uchwaty
pod jego przewodnictwem zapadte, co do dru-
giego powiatu za$ musi sie udawaé w drodze
korespondencyi do swego kolegi o wykonanie
uchwat Rady szkolnej.

NieSmiem twierdzi¢, iz korespondencya ta
zawsze pomyslinym skutkiem bywa uwienczona,
a cho¢ wiem, ze wykonanie uchwat Rad szkol-
nych uzyska¢ tatwo za posrednictwem wiladzy
wyzszej, to przeciez réznica wykonania natych-
miastowego jest wielka.

Ktéz z nas Panowie nie wie, iz jest rzeczg
prawie powszechnie przyjeta — a powiem otwar-
cie — i zupetnie naturalng, iz gdy sie znajdzie
w okregu nauczyciel nieudolny, ktérego jednak
nie mozna usung¢, a jeszcze czesciej duch nie-
spokojny, przenosi go sie zawsze i wszedzie do
tego powiatu, ktérego Starosta nie jest przewo-
dniczacy Rady szkolnej okregowej. Dzieje sie to
moze pzzypadkiem, ale jest to jeden z tych przy-
padkow, ktoremu wola ludzka troche dopomaga.

Czy mam Panowie tu jeszcze wspomniec
0 tem, ze ludno$¢ drugiego powiatu z wieksza
trudnos$cig przedstawiaé moze swe zyczenia lub
skargi wtadzom szkolnym.

Na jednajeszcze okoliczno$¢ zwracam uwage.

Przymus szkolny wedtug ustawy wykonany
by¢ winien przez Rady szkolne miejscowe. Wia-
domem jest jednak powszechnie, ze bardzo wiele
Rad szkolnych miejscowych jest badzto nieczyn-
nych badzto niechetnych; w praktyce przeto
przymus szkolny wykonujg Rady szkolne okre-
gowe same. W powiecie, ktéry jest siedzibg
Rady szkolnej, wykonywany bywa przymus w wielu
okregach i skuteczniej i z nalezytem uwzgle-
dnieniem stosunkéw osobistych i lokalnych, —
w powiecie za$ drugim nie wykonuje sie przy-
musu albo wecale ze szkodg szkét i ich pozytku,
albo wykonuje sie go bez dostatecznego uwzgle-
dnienia stosunkdw miejscowych, a ztagd ustawi-
czne zale iskargi u ludnosci, nie zawsze pozba-
wione wszelkiej podstawy i stusznosci.

Oto Panowie powody, dla ktérych utworze-
Inie Rad szkolnych okregowych w kazdym po-
"wiecie wydaje mi sie nietylko pozytecznem, ale
wprost niezbednem.

Nie jest to zreszta mysl nowa, ktéraby
tylko w Galicyi miata mie¢ zastosowanie,
przeciwnie, we wszystkich prowincyach Austryi
kazda siedziba wladzy powiatowej politycznej
jest oraz siedzibg Rady szkolnej okregowej, —
a tylko jedna Styrya poszia w tym kierunku
jeszcze dalej ustanawiajac Rady szkolne okre-
gowe w kazdym okregu sgdowym. W Czechaeh
jest 92 okregéw szkolnych a 107 Rad szkolnych
okregowych, gdyz w 15 okregach istniejg osobne
Rady szkolne okregowe dla szkét ludowych cze-
skich a osobne dla dla niemieckich, a w Galicyi
0 v3 od Czech wiekszej jest tylko 37 okregow.

Przecietnie w catej Austryi wypada na je-
dng Rade szkolng okregowg 6410 kilometrow
a 46.900 ludnosci, w Galicyi za$ 2.1210 kilo-
metréw i 161.000 ludnosci.

W Galicyi przeto sa okregi szkolne pod
wzgledem przestrzeni i ludno$ci prawie cztery
razy wieksze niz przecietnie wszystkie okregi
w catej Austryi.

W Galicyi jest szes¢ okregow, z ktorych
w kazdym zaludnienie jest wieksze jak w Go-
rycyi, ktora jest podzielong na pie¢ okregéw
szkolnych.

Sadze Panowie, ze te cyfry sa dos¢ wy-
mowne i ze one wyjasnienia nie potrzebuja.
Widzicie wiec Panowie, ze stosunki nad-
szkolnego okregowego w Galicyi czy to
w poréwuaniu z innemi prowincyami austryac-
kiemi czy to ze wzgledu na fakt, iz one tak
szkodliwie wplywajg na rozwoj szkolnictwa ludo-
wego u nas, wymagaja spiesznej remedury,
ktorg mym wnioskiem osiggnag¢ zamierzam.

Winienem si¢ jeszcze usprawiedliwi¢ z je-
dnego mozliwego zarzutu, dlaczego w wniosku
kmoim nie dochodze do zagdania by w kazdym okre-
gu ustanowiony zostat inspektor szkolny.

Oto najpierw dlatego, iz jest jeszcze dzi-
siaj niestety kilkadziesigt powiatow, w ktdrych
liczba szkot jest tak matg, iz wprost osobnego
inspektora nie potrzebujg, — nadto liczy¢ sie
musiatem z kwestyg kosztéw, chcac umozliwic
przejScie do skutku ustawy. Dazytem przeto do
tego, by koszt nadzoru okregowego wzrost nie-
znacznie i wzrost tylko stopniowo.

Zoru
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Nie wachatlem sie ani na chwile propono-
waé w ustawie pastanowienie ktore pozostawia
p. Ministrowi wyznan i o$wiaty ustanowienie
liczby inspektorow odpowieduiej istotnej potrzebie
bo skoro tylko faktyczna potrzeba badang bedzie
bez wuprzedzen i niecheci, a o tem mi watpi¢
nie wolno — musi ona doprowadzi¢ do takich
rezultatdbw, ktére by dzisiejszym anormalnym
stosunkom kres potozyly a przyjmujgc za pod-
stawe faktyczny stan rzeczy w innych prowin-
cyach umozliwity inspektorom okregowym spet-
nienie ich obowigzkéw.

Jezeli badanie istotnej potrzeby odbywaé
sie bedzie bez uprzedzenia i bez niecheci a o
tem mi watpi¢ nie wolno, w takim razie takie
badanie musi doprowadzi¢ do takich rezultatow,
ktéreby umozliwity inspektorom szkolnym spet-
nianie ich wilasciwego zadania.

Skoro o kosztach mowitem, musze przy tej
sposobnosci sprostowa¢ mylne zdanie, ktére cze-
sto wypowiadanem byto, ze koszta nadzoru szkol-
nego w Galicyi sg drozsze, niz w innych pro-
wincyach. Rzecz ta ma sie wprost przeciwnie.

Podczas gdy koszta nadzoru w Austryi
przecietnie na jedne szkote wynoszg 9 zi., wy-
noszg one w Galicyi przecietnie na jedne szkote
tylko 6 zt, a nawet i w Galicyi wielkie sa pod
tym wzgledem réznice, bo kiedy np. w okregu
pilznenskim nadzdér szkolny kosztuje na jedng
szkote 12 zi 50 ct. to w ztoczowskim tylko 3 zi.
Ale i na wypadek gdybySmy chcieli oblicza¢ ko-
szta ze wzgledu na przestrzen, to Galicya takze
niekorzystnie potozong jest w obec innych pro
wincyj; kiedy bowiem w Galicyi na 100 Km.
koszt nadzoru szkolnego wynosi 26 zt. to w ca-
tej Austryi wynosi on 59 zi.

Nie zgdam w mem wniosku zadnej odre-
bnosci dla Galicyi, nie zadam nawet, tego, co
majg inne prowincye, nie zgdam uwzglednie-

nia odrebnych stosunkéw, ale sadze, ze mamy
prawo zada¢, azeby w pewnym stosunku do ofiar-
nosci kraju dato sie bez trudnosci uzyskac to,
co nie zdaniem mojem, bo na nie odwotywac¢ bym
sie nie Smiatl , ale zdaniem ogdtu i rady szkol-
nej krajowej jest niezbednie potrzebnem do dal-
szego rozwoju szkolnictwa w Galicyi. Nikt za-
przeczy¢ nie chce i nie moze panstwu prawa
nadzoru szkdt, ale to prawo potgczone jest z obo-
wigzkami a spetnienia tych obowigzkow domagac
sie musimy stanowczo. Moze mi bedzie danem

jeszcze niektére szczegoly mego wniosku omo-
wi¢, przy drugiem czytaniu; dzi$ nie chce diu-
zej nuzy¢ Wysokiej lzby — dlatego pozwole so-
bie tylko poleci¢ méj wniosek zyczliwosci Wy-
sokiej lIzby i komisyi szkolnej w tej nadzieji,
ze moze on wzmocni¢ dzieto przez naszych po-
przednikéw rozpoczete, dzieto, ktérego udosko-
nalenie jest naszym gtownym obowigzkiem, jest
kwestyg zywotng naszego bytu i naszej przy-
sztosci. (Brawa i oklaski.)

JW. hr. Marszatek:
Zada kto gtosu? (Nikt.)
zada, rozprawa zamknieta.

Kto sie z tem zgadza, azeby wniosek p.
hr. Badeniego odesta¢ do komisyi szkolnej, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze
czytanie wniosku posta Romanowicza w przed-
miocie pory zwolywania sesyj sejmowych i ich
dtuzsego trwania. (Aleg. 50).

Whnioskodawca p. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz. Nie po raz pierwszy
Wysoka lzbo uczuwa Sejm potrzebe upomnienia
sie 0 diluzsze trwanie sesyi, tak aby mogt spet-
ni¢ catkowicie te wazne zadania, jakie nankon-
stytucya naklada. Jeszcze wroku 1868 na wnio-
sek p. Adama ks. Sapiehy uchwalono: (czyta) :

» Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z
W. K. Krakowskiem wyraza zyczenie, aby Wy-
soki Rzad na przyszto$¢ Sejm corocznie w pe-
wnym oznaczonym terminie i na czas odpowie-
dni zwotywac¢ zechciat, a przezto dat mu moz-
no$¢ rozwiniecia niezbednej i prawem przepisa-
nej czynnosci ustawodawczej.”

(Moéwi:) W rok pdzniej t. j. w roku 1869
poset HAnigsman uczynit wniosek o zmiane sta-
tutu krajowego w tym kierunku, aby do §. 10.
statutu krajowego dodatek uchwali¢, ktéryby
zabezpieczat Sejmowi trwanie jego sesyi naj-
mniej przez trzy miesigce.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

W skutek tego wniosku p. Hoenigsmana
uchwalit Sejm na podstawie referatu komisyi
konstytucyjnej, ktorej sprawozdawca byt p. Zy-
blikiewicz, nastepujacy dodatek do 8. 10. statutu
krajowego: (Czyta):

»Sejm bedzie obradowat przynajmniej przez
trzy miesiace, jezeli czynnosci swoich wczesniej
nie zatatwi lub Cesarz go nie rozwigze.*

(Méwi): Sprawozdawca p. Zyblikiewicz w
swojem sprawozdaniu powiada, a zdaje mi sie,
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ze warto ten ustep przytoczyé, azeby Wysoki
Sejm przekonat sie, jak mato od tego czasu
stosunki sie zmienity, powiada tedy sprawo-
zdawca (czyta:) ,ze na krotkiem trwaniu sesyi
interesa kraju cierpig dotkliwie, Sejm traci zna-
czenie polityczne a w kraju wzmaga sie coraz
wiecej zatrwazajgce przekonanie, ze Sejm nie
moze sie sta¢é owg dobroczynng instytucya, jaka
ja miec¢ chciano.*1

(Mowi): Niestety w rok po6zniej dowiedziat
sie Sejm, ze uchwata zesztoroczna byta bezowo-
cng, poniewaz uchwalona zmiana statutu krajo-
wego sankcyi nie otrzymata, a jako przyczyne
odmowy sankcyi podal 6wczesny Rzad, ze przez
takg zmiane ogranicza sie Korone w jej konsty-
tucyjnych prawach, poniewaz wtedy Korona nie

miataby prawa zamykania, lecz tylko prawo
rozwigzywania Sejmu.
Jednakze nie zmienity sie stosunki na

lepsze, sesye sejmowe byly zwolywane na czas
niedostateczny do spetnienia zadania Sejmu,
skoro w roku 1872 p. Smarzewski czut sie znie-
wolonym do uczynienia wniosku, by wezwac
W. Rzad, azeby zaraz po ukonczeniu sesyi Rady
Pafnstwa na drugg sesye Sejm w tym samym
roku byt zwotany, a jak bardzo odczuto potrzebe
tego i jak poset tak umiarkowany, jak 0w Sza-
nowny whnioskodawca do pewnego stopnia gory-
czy tern doprowadzonym byl ze Sejm w skutek
krétkiego trwania sesyi nie mogt spetni¢ swego
zadania i zajg¢ takiego stanowiska, jakieby
zaja¢ byt powinien, dowodzg stowa wniosko-
dawcy, ktéry powiedziat miedzy innemi, (czyta):

»,Panowie sami widzicie, ze w skutek tego
sparalizowania czynnos$ci Sejmu zaczyna sie
szerzy¢ pewne zwatpienie i znekanie w kraju.
Reprezentacya kraju obowigzang jest, nie dac
sie zepchng¢ na to stanowisko, na ktére powoli
co krok schodzi, ze Wysoka lzba staje sie juz
tylko przedpokojem do tej tam sali radnej w
Wiedniu.1l

(Méwi): Tak moéwit p. Smarzewski w roku
1872. Sejm wolwczas powzigt uchwate zgodng
z tym wnioskiem, stosunki jednak widocznie
znowu sie nie zmienity, skoro w roku 1878 p.
Grocholski uczynit wniosek nastepujacy: (czyta);

~Wzywa sie c. k. Rzad, aby starat sie wy-
jednywac¢ dla Sejmu galicyjskiego dtuzsze, po-
trzebom kraju odpowiednie trwanie jego corocz-
nej sesyi.l
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(Moéwi):  Ten wniosek jednogto$nie zostat
przez Wysoka lzbe przyjety. A jakiz byt jego
skutek? Oto ten, ze wroku 1879 sesya sejmowa
wcale zwotang nie byla. To tez w roku 1880
Wysoki Sejm na stosunkowo krétkiej, bo 56 dni
trwajacej sesyi miat do zatatwienia dwa budzety,
dwa zamkniecia rachunkowe i caly materyat
mnogich spraw administracyjnych biezacych,
ktore z roku na rok czeka¢ nie moga, ktore w
tych dwoch latach sie nagromadzity, a ktére w
tych 56 dniach zatatwione by¢ musialy. Jakoz
komisya budzetowa upominata sie wprawdzie
nie o krdétko$¢ trwania sesyi sejmowej, bo wa-
zniejsza przed sobg miata sprawe, a tg bylo,
ze Sejm whbrew brzmieniu statutu krajowego i
wbrew intencyi konstytucyi w roku 1879 wcale
zwotanym nie byt

Jezeli Wysoka lzbo na wniosek, ktéry dzi-
siaj do pierwszego czytania przychodzi udato
mi sie zebra¢ tak powazng ilos¢ podpisdw, ze
reprezentujg one absolutng wiekszos¢ wszystkich
cztonkéw tej Wysokiej lzby, to zdaje mi sie, ze
sama ta powazna ilos¢ podpisow dowodzi, ze
stosunki do tego czasu sie nie zmienily, ze Wy-
soki Sejm we wszystkich swoich odcieniach i
stronnictwach odczuwa potrzebe diuzszego trwa-
nia sesyj sejmowych.

A na poparcie tego niech mi wolno bedzie
przytoczy¢ dwa charakterystyczne fakta, jeden
z roku 1882., a drugi juz z biezacej sesyi.

Pamietacie Panowip, ze w roku 1880. po-
lecit Wysoki Sejm Wydziatowi krajowemu zba-
danie ustaw szkolnych w porozumieniu z Rada
szkolng krajowa i innemi korporacyami i prze-
dtozenie Wysokiej Izbie w swoim czasie odno-
$nych projektéw reformy. W roku 1882. projekta
te weszty na stot Wysokiej Izby a komisya
szkolna z catym mozliwym pospiechem i z nie-
mniejsza gorliwoscig zajeta sie tym projektem.
Jezeli zwazymy, ze komisya szkolna miata przed
sobg projekta ankiety przez Wydziat krajowy
zwotanej, projekta Rady szkolnej krajowej i pro-
jekta Wydzialu krajowego, ze musiata zatem
w tak obfitym i r6znorodnym materyale sie roz-
patrzy¢ i poréwnaé tyle projektéw, to zapewne
nie bedziecie sie Panowie dziwié, ze obrady ko-
misyi nad trzema projektami tych ustaw nie mo-
gly sie skoncry¢ tak, azeby na trzy lub cztery
tygodnie przed zamknigciem Sesyi, mogly wejs¢
do Wysokiej lzby. Weszty one w ostatnim ty-
godniu przed zamknieciem Sesyi, bo wczesniej

13
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byto to niepodobienstwem, a jako cztonek 6wcze-
snej komisyi szkolnej moge Pandw zapewnic
ze gdybysmy z wiekszym pospiechem dziatali,
mielibySmy to uczucie, ze moze zanadto lekko
sprawy te traktowaliSmy. Pospiech wiekszy byt
niemozliwy. Tym sposobem zetknety sie projekta
te z budzetem i innemi sprawami, ktére mu-
siaty by¢ zatatwione. Wysoki Sejm z powodu
zwotania delegacyi dla spraw wspdlnych Monar-
chii musiat obrady swe zakonczy¢ a sprawa za
tak nagtg uznana spadta z porzadku dziennego,
poniewaz zabrakio tygodnia lub dziesieciu dni
czasu do jej zatatwienia.

Faktem drugim moze jeszcze bardziej cha-
rakterystycznym jest dyskusya na pierwszem po-
siedzeniu tegorocznej naszej Sesyi. Oto Kkiedy
w pierwszem czytaniu wszedt do Wysokiej Izby
projekt budzetu przez Wydziat krajowy przedto-
zony, p. Mecinski zazadal, azeby komisyi budze-
towej wyznaczy¢ termin, w ktérymby musiata
prace swg ukonczy¢ i uczynit wniosek, azeby
komisya budzetowa na jednem z pierwszych po-
siedzen miesigca Stycznia juz czynnosci swe
zamkneta i budzet do Izby wniosta.

Poset Mecinski motywowat swoj wniosek
tem, ze Wysoka Izba nie ma czasu doktadnie
w budzecie sie rozpatrze¢, a powtére tem, ze
rozprawa nad budzetem jezeli juz pod koniec
Sesyi sejmowej sie odbywa, zanadto bywa po-
biezng. gdyz nie ma czasu na przeprowadzenie
dostatecznej i gruntownej rozprawy. Wszyscy
Panowie przyznacie, ze w motywach tych wielka
lezy stuszno$¢. Z drugiej jednak strony wystgpit
p. Chrzanowski, jako diugoletni cztonek komisyi
budzetowej z twierdzeniem, ze jezeli tak krotki
termin komisyi budzetowej bedzie wyznaczony,
to znowu komisya budzetowa nie bedzie mogta
z dostateczng gruntownos$cig ten swdj elaborat
wypracowaé, bedzie musiata niejedng sprawe
tylko pobieznie przejs¢, a bedzie to tak samo
szkodliwem jak to, ze Sejm z pewng pobieznoscig
budzet traktowaé musi i uchwala¢ rzeczy, ktére
na gospodarke kraju tak doniosty wpltyw maja.
I znowu p. Chrzanowski miat zupetng stusznosé.
Céz z tego wynika? jezeli jeden czionek tej
Wysokiej lzby ze stanowiska posta sejmowego
moéwi: prosze weczesniej przedktada¢ budzet, a
drugi ze stanowiska cztonka komisyi budzetowej
mowi: my nie mozemy wczes$niej przeditozy¢ bu
dzetu, bo inaczej gruntownie go nie opracujemy,
to jest rzeczg oczywista, ze w ogoble nie mamy
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dostatecznego czasu na to, azeby przynajmniej
to, co jest konieczng i obowigzkowg czynnoscig
Sejmu, uchwalenie budzetu odbyto sie w sposob
nalezyty, w sposob taki, azeby i komisya budze-
towa w obec Sejmu i Sejm wobec kraju za ten
projekt i za te uchwale mdgt catkowita wzigé
na siebie odpowiedzialnosé.

Sg czasem sprawy, przeciw ktérym nikt
gtosno, publicznie w obec kraju catego gtosu nie
podnosi a przeciw ktérym jednak po cichu ro-
zmaite podnoszone bywajg zarzuty. | tak mozna
sie spotka¢ ze zdaniem: po co wam diuzszej
Sesyi, kiedy co prawda Sejm bardzo mato robi.
Z ta opinig bardzo czesto sie spotkaé mozna.
Trzeba sie wiec zapyta¢, dlaczego Sejm tak mato
robi, dlaczego inicyatywa ustawodawcza tak nie-
stychanie jest skromna, ze n. p. tegoroczne sej-
mowe komisye bardzo mato dotagd dostaty ma-
teryatu? Toz wiasnie jest skutkiem tego, ze
krétkie trwanie Sesyj paralizuje owg inicyatywe
ustawodawcza, bo czy to Wysoki Ezad, czy Wy-
dziat krajowy, czy zreszta kota poselskie zasta-
nawiajg sie nadtem, ze chyba nie warto przy-
chodzi¢ z wielkiemi projektami do ustaw, skoro
tych wielkich projektéw do ustaw Sejm nie be-
dzie w stanie zatatwic.

Jakiez sg tego nastepstwa?

Kiedy przed 25 laty kraj powotany zostat
do zycia konstytucyjnego i Sejm po raz pierwszy
jat sie ustawodawstwa krajowego, zastata repre-
zentacya kraju wszystko rzec mozna w stanie
dezorganizacyi, wszystko zastata do stworzenia,
do zrobienia na nowo. W pierwszych latach sej-
mowania niestychanie to byto utrudnionem raz
dlatego, ze znowu Sesye sejmowe byty bardzo
krétkie, a powtore dlatego, ze ustawodawstwo
panstwowa, do ktérego byliSmy pod wielu wzgle-
dami zwigzani, nie uchwalito tych ram, w kto-
rych mielibySmy obradowaé a nakoniec i dla-
tego, ze owczesne wypadki polityczne sprowadzity
trzechletnig przerwe w czynnosciach i pracach
sejmowych.

W r. 1865. na 1886. miat Sejm jedne je-
dyng diuzszg sesye kilkomiesieczng i z tej sesyi
skorzystat o tyle, o ile to byto mozliwem, uchwa-
lajagc  wowczas ustawe gminng i ordyuacyg wy-
borczg gminug, ustawe powiatowg i ordynacye
wyborcza powiatowa, ustawe o obszarach dwor-
skich, ustawe drogowa, konkurencyjng koscielng
i konkurencyjng szkolng. Byta to ostatnia i je-



5. Posiedzenie z 17. Grudnia 1880.

dyna diuzsza sesya. Po tej sesyi, po uchwaleniui
tych wszystkich podstawowych ustaw przyszta
zmiana konstytucyi, a ze zmiang konstytucyii
zmiana kompetencyi sejmu i kompetencyi Radyr
panstwa a co wiecej, zaczeliSmy sie powoli prze
konywa¢ ze w tych ustawach, ktdre Swiezoi
uchwalone zostaly, sg braki, sg luki wymagajace
uzupetnienia. Od tego czasu, Panowie, minetoi
lat 20; od tego czasu przekonanie, iz ustawy
nasze autonomiczne z roku 1866. sg ze wszechi
miar wadliwe i naprawy potrzebuje, przekonanie:
to coraz bardziej sie szerzy i utrwala, a sejm
nie jest w moznosci podjecia tych reform, bo
mu na to czasu nie staje.

Sadze, Panowie, ze jezeli mamy umozliwié
jaki taki rozwo6j kraju pod wzgledem administra-
cyjnym, pod wzgledem spotecznym, pod wzgledem
ekonomicznym i pod wzgledem osSwiaty, jezeli
mamy dalej dazy¢ do tego, azeby powaga i zna-
czenie tej reprezentacyi kraju wzrastalty, zamiast
zeby upas$¢ miaty, toz trzeba nam koniecznie
postara¢ sie o to, azeby czynno$¢ ustawodawcza
sejmu byta ptodniejsza, byta skuteczniejszg niz
dotad. W tym za$ krotkim czasie, jaki obradom
naszym jest dany, uskuteczni¢ tego nie podobna.

Nie chce ja twierdzi¢, jakoby w tem po-
stepowaniu z reprezentacyg kraju byta jakakol-
wiek tendencya, bo nie lubie tendencyi podej-
rzywaé¢ tam, gdzie nie ma na to dowodow. Ale
Smiem twierdzi¢, ze jest pewne zaniedbanie tego
kraju i tej reprezentacyi, ktéra sie objawia nie-
tylko w sprawie dzisiaj tu przezemnie poruszo-
nej, ale i w tysiecznych innych sprawach, jest
zaniedbanie kraju w niezatatwianiu uchwat przez
Wysoka lzbe powzietych, jest zaniedbanie kraju
tego co do kwot budzetowych, jakie na jego cele
w budzecie panstwa znales¢ sie powinny, albo
sie nie znajdujg albo tylko w zbyt matych cy-
frach. Jest pewne o tym Kkraju zapomnienie,
ktére sie bardzo dotkliwie krajowi czué¢ daje.

ze powinniSmy jako reprezentacya
tego kraju raz sie upomnieé¢, azeby stan rzeczy
sie zmienit. A najlepszym probierzem, czy za-
niedbanie to byto tendencyjnem, czy przypadko-
wem, bytoby, zeby Rzad reprezentacyi Kkraju
tego rozwigzat rece, zwolujgc jg w porze takiej,
w ktérejby dziatalnos¢ jej mogta sie lepiej i sku-
teczniej rozwing¢, i wyznaczajagc na obrady czas
taki, azeby na rozliczne czynnosci nasze czasu
tego starczyto.

Sadze,
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Whiosek, ktory przedtozytem Wysokiej Izbie,
przedstawia pewne trudnosci pod wzgledem for-
malnym. Gdyby on byt wyszedt nie odemnie,
gdyby byt wyszedt od jakiego$ posta starszego
mandatem i zastugami, to mozeby byto na miej-
scu wnies¢ o nagtos¢ i prosi¢c Wysokg lzbe
azeby z pominieciem formalnos$ci wniosek ten
zaraz uchwali¢ raczyta. Ja nie mam odwagi z3-
da¢ tej nagtosci, gdyby jednak przez kogo in-
nego wniosek taki byt postawiony, popartbym go
najchetniej.

Ale zachodzi watpliwosé, do jakiej komisyi
wniosek ten odestanym by¢ moze. Dawniej jezeli
nie byto komisyi konstytucyjnej, do ktorej takie
sprawy wiasciwie naleza, odsylano je zazwyczaj
do komisyi prawniczej. Trzymajac sie za$ tej
analogii, prosze Wysokg lzbe pod wzgledem for-
malnym, azeby ten wniosek odesta¢ do komisyi
prawniczej. Zresztg sadze, ze do jakiejkolwiek
komisyi on odestanym zostanie, nie jest mozli-
wem, azeby komisya zatatwita go inaczej jak
tylko w mysl tylokrotnych uchwat Wysokiej Izby.
(Brawo).

JW. hr.
kto gtosu?

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski.
0 gtos.

JW.
ma gtos.

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Waobec
kwestyi poruszonej we wniosku p. Romanowicza,
pozwalam sobie juz przy pierwszem czytaniu za-
znaczy¢ stanowisko c. k. Rzadu.

Marszatek. Czy zada jeszcze

Prosze

hr. Marszatek. JE. p. Namiestnik

Przedewszystkiem musze zaznaczy¢ z wdzie-
cznem uznaniem, Zze poprzedni moéwca nie upa-
trywat tendencyi w tem, iz sesye sejmowe sg
krotkie i sejm nie bywa zwotywany w porze, kie-
dyby juz sam czas pozwalat mu dtuzej obrado-
wac. Jezeli szanowny mowca poprzedni ubolewa
nad tem, ze krdtkos$¢ sesyi nie dozwala sejmowi
rozwing¢ takiej czynnosci, jakaby byta pozadang
w interesie kraju, to ubolewanie to najzupetniej
podzielam. (Brawo). Jezeli moéwca chciat wyra-
zi¢ zyczenie, azeby sejmowi pozostawiono wiecej
tzasu do zatatwienia czynnosci, to zyczenie to
Rzad podziela najzupetniej. Jednakowoz jedng
gkoliczno$¢ pomingt szanowny moéwca poprzedni,
i j. nie wskazat sposobu w jaki w tak skompli-

|kowanym ustroju konstytucyjnym, znalc$éby rao-
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zna te pozadana dluzszag por§ dla obrad sej-
mowych.

Rzad przed zwolywaniem sesyi sejmowych,
porozumiewa sie zawsze z prezydyami sejmow
i nie zdarzyto sie w ciggu tych lat zeby pre-
zydya sejmowe oSwiadczyly sie za tem, zeby
Sejm obradowal w Lipcu i Sierpniu. tatwo to
wyttumaczy¢, gdyz bytyby to miesigce najniesto-
sowniejsze dla obrad sejmowych.

W roku biezagcym prace ustawodawcze Rady
Panstwa, prace tak wielkiej jak Panom wiadomo
doniostosci, sprowadzity potozenie przymusowe,
wskutek czego, Sejmy pozniej niz zwykle zostaty
zwotane. Ci Panowie postowie, ktérzy zasiadaja
w Radzie Panstwa, najlepiej wiedza, ze ze strony
Rzadu nie byto w tem ani niecheci ani nieprzy-
chylnego zamiaru.

Co do uwagi moéwcy, iz w krotkiem trwa-
niu sesyi sejmowej upatrywaé wypada zaniedba-
nie tego kraju, musze odpowiedzie¢, ze Sejmy
we wszystkich krajach w tym samym terminie
zostaty zwotane, ze wiec zadng miarg nie mozna
mowi¢ o zaniedbaniu jednego kraju.

Moze jeszcze przy drugiem czytaniu, bede
miat sposobno$¢ do zabrania gtosu w tej spra-
wie, obecnie ograniczam sie do tych kilku uwag.

JW. hr. Marszatek. Czy Zzadajeszcze kto
gtosu? (Nikt.) Kto jest za odestaniem wniosku
p. Romanowicza do komisyi prawniczej, raczy
reke podniesé. (Wiekszos$¢.) Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

5. Sprawozdania Wydziatu
przedmiocie udzielenia koncesyi do pobierania
optat mytniczych — a mianowicie:

I. 1. Radzie powiatowej w Brzozowie, na
drogach powiatowych Brzozowsko-Rymanowskiej
i Brzozowsko-Domaradzkiej,

2. Radzie powiatowej w Dabrowej, na dro-
gach powiatowych z Otwinowa do Ujscia jezui-
ckiego i z Dagbrowy do Medrzechowa,

3. Radzie powiatowej w Dolinie, od mostu
na rzece Siwce przy drodze dojazdowej w Kre-
chowicach,

4. Radzie powiatowej w Gorlicach, na dro-
gach komunikacyjnych Ropa-Wysowa, Biecz-
Golanka i z Libuszy do Rozdzielaj

Il. 1. Radzie powiatowej w Trembowli,
na drodze powiatowej Trembowelsko-Budzanow-
skiej,
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2. Radzie powiatowej w Jarostawiu, od mo-
stu powiatowego na rzece Lubaczéwee w Mona-
sterzu,

3. Radzie powiatowej w Kolbuszowy, na
drodze powiatowej Rzeszowsko-Kolbuszowskiej,

4. Radzie powiatowej w Tarnobrzegu, na
drodze powiatowej Majdan-Machéw,

5. Radzie powiatowej w Stanistawowie, na
drodze powiatowej Podhajecko-Halickiej,

6. Radzie powiatowej w Mosciskach, na
drodze powiatowej Hodynsko-Samborskiej, od
mostu powiatowego na rzece "Wiszni w Podgoci
i od mostu powiatowego na rzece Wiszni w
Stomiance;

1.
z gming w Switarzowie, powiatu Sokalskiego,
od mostu na rzece Switarzowce,

2. Gminie Szczerca, powiatu Lwowskiego,
od dwoch mostéw na drogach gminnych prowa-
dzacych do Piaskow i tanow,

3. Obszarowi dworskiemu w Mainowie, po-
wiatu Moscickiego, od dwoch mostdw na rzece
Wiszni ,

4. Obszarowi dworskiemu w Dotpotowce,
powiatu Katuskiego, od mostu na rzece Siwce.

5. Obszarowi dworskiemu w Wojnitowie,
powiatu Katuskiego, od mostu na rzece Siwce,

6. Obszarowi dworskiemu w Babinie, po-
wiatu Katuskiego, od przewozu przez rzeke
tomnice,

krajowego w 7. Obszarowi dworskiemu w Podmichalu,

powiatu Katuskiego,
tomnice,

od przewozu przez rzeke

8. Obszarowi dworskiemu w Maryampolu,
powiatu Stanistawowskiego, od przewozu przez
rzeke Dniestr.

Sprawozdawca p. W. Badeni ma gtos.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr Badeni
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego ad I. 1))

P. Jaworski. Prosze o gtos.
JW. hr. Marszatek. P.Jaworski ma gtos.

P. Jaworski. Chociaz to nie jest uzasa-
dnione w regulaminie Sejmu naszego, wnosze
jednak, aby sprawozdawce uwolni¢ od czytania
sprawozdan, za$ przedtozenia do uchwal tycza-
cych sie myt w dzisiejszym porzadku dziennym
poszczegolnionych przyja¢ en bloc.

1. Obszarowi dworskiemu wspalr
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JW. hr. Marszatek. P. Jaworski posta-
wit wniosek, aby sprawozdawce uwolnié od czy-
tania sprawozdan, za$ przedtozenia do uchwat
tyczace sie myt poszczeg6lnych na porzadku
dziennym przyja¢ en bloc. 1)o glosowania nad
tym  wnioskiem przystagpimy na wilasciwym
miejscu.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Bad en i
(czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o0 udzieleniu
pobdr optat mytniczych:

1. Radzie powiatowej w Brzozowie na dro-

koncesyi na

gach powiatowych Brzozowsko - Rymanowskiej
z odnoga do Kroscienka i Brzozowsko-Doma-
radzKiej;

2. Radzie powiatowej w Dabrowy na dro-
gach powiatowych z Otfinowa do Ujscia jezu-
ickiego i z Dabrowy do Medrzychowa;

3. Radzie powiatowej w Dolinie od mostu
na rzece Siwce przy drodze dojazdowej do
dworca kolejowego w Krechowicach;

4. Radzie powiatowej w Gorlicach przy
drogach komunikacyjnych Ropa—Wysowa, Biecz
Golanka i z Libuszy do Rozdziela.

Wysoki Sejmie!

17. Grudnia 1886. 91
1879 (Dz. ust. kraj. Nr. 36) na drodze powia-
towej z Otfinowa do Ujscia jezuickiego i na
mocy koncesyi z 8. Stycznia 1882 (Dzien. ust.
kraj. Nr. 23) na drodze powiatowej z Dabrowy
do Medrzechowa.

Gdy termin powyzszych koncesyi na jednej
drodze juz uptynat, a na drugiej uptywa wroku
1887. przeto Wydziat powiatowy prosi o odno-
wienie tychze koncesyi.

Za wniesiong proshg przemawia ta oko-
liczno$¢, ze obie drogi posiadajg przepisane
warunki do omycenia, i ze dochod mytniczy z
tychze drog uzyskany rocznie w kwocie 3392 zi.
tylko w czesci pokryt koszta konserwacyjne w
tym czasie wykazane w kwocie 5392 zi., tudziez
ze z resztg fundusz powiatowy przecigzony jest
wydatkami na cele drogowe ponoszonymi.

3. Na mocy koncesyi z 7. lutego 1879
(Dzien. ust. kraj. Nr. 52) Rada powiatowa w
Dolinie uprawniong zostata do pobierania myta
od mostu na rzece Siwce, znajdujgcego sie przy
drodze dojazdowej do dworca kolejowego w
Krechowicach, ktérg to droge jednocze$nie wy-
budowano i za powiatowg uznano.

Nadana koncesja juz zgasta, zatem Wy-
dziat powiatowy prosi o udzielenie prawa my-

1 Na drogach powiatowych BrzozowBigzego pod dotychczasowymi warunkami, na

Rymanowskiej i Brzozowsko-Domaradzkiej , po-
siadajgcych przepisane warunki do omycenia,
pobiera Rada powiatowa w Brzozowie koncesyg
z 8. Stycznia i 12. Lutego 1883 (Dz. ust. kraj.
Nr. 26 i 41) przyzwolone optaty mytnicze.

Gdy nadana koncesyg uptywa w roku 1887.
przeto Wydzial powiatowy na mocy uchwaty
Rady powiatowej z 21. Grudnia 1885, prosi o
odnowienie prawa mytniczego i wykazuje, ze
w ciggu koncesyi dochéd z myta na drodze
Brzozowsko—Rymanowskiej uczynit kwote 3795
zt. 60 ct, a na drodze Brzozowsko- Doma-
radzkiej kwote 13.648 zt. 71 ct, tymczasem
utrzymanie tychze drég spowodowato znacznie
wyzsze koszta a mianowicie na pierwszej z nich
w kwocie 12.775 zt. 43 ct. na drugiej w kwocie
21.312 zt. 60 ct.,, niedobdr za$§ ztad powstaty
w kwocie 16.643 zt 72 ct. musiano pokry¢ z
dodatkéw do podatkow.

tej podstawie, ze ubogi powiat Dolifnski z wy-
sitkiem starajacy sie o ulepszenie komunikacyi
w catym powiecie na dalsze utrzymanie rzeczo-
nego mostu i drogi, co w czasie od 1879. do
1886 potaczone byto z wydatkiem w kwocie
2.117 zt. 71 ct., niezbednie potrzebuje nadzwy-
czajnej pomocy, jaka udzielong by¢ moze przez
zezwolenie dalszego poboru myta.

4. a) W zatatwieniu przekazanej uchwalg
Wysokiego Sejmu z 13. Stycznia 1886 petycyi
Wydziatu powiatowego Gorlickiego o odnowienie
koncesyi z 12. Lutego 1882 (DzieA. ust. kraj.
Nr. 38) do pobierania myta na drogach komu-
nikacyjnych Ropa—Wysowa i Biecz—Golanka,
przedktadamy nastepujace sprawozdanie:

Pomicnione drogi stanowigce wazng arterye
ruchu komunikacyjnego, na mocy powotanej
koncesyi omycone zostaty na zasadach obowig-
zujacych przy drogach krajowych.

2. Rada powiatowa qurowska, w drodze Fundusz pOWiatOWy pOﬂOSi znaczne koszta

ustawodawstwa krajowego, uzyskata prawo do
pobierania przez lat pie¢ optat mytniczych, a
mianowicie: na mocy koncesyi z 16. Stycznia

potaczone z utrzymaniem tychze drdg. — Koszta
te w ciggu koncesyi wynosity na drodze Ropa—
Wysowa kwote 6.869 zi. 88 ct.,, a na drodze
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Biecz—Golanka kwote 4.788 zi. 30 ct., gdy
tymczasem dochéd mytniczy z obu drég uczynit
tylko kwote 4.878 zi. 50 ct.

Wobec tego wniesiona prosba o odnowienie
w roku 1887 gasngcego prawa mytniczego za-
stuguje na uwzglednienie.

5. Posiedzenie z 17. Grudnia 1886,

drogach komunikacyjnych Ropa—WYysowa, Biecz —
Golanka i z Libuszy do Rozdziela.

Zgodnie z uchwatlg Sejmu Mojego krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzadzam jak nastepuje :

Art. |
4._ _I) Staraniem reprezentacyi pov_watowej Radom powiatowym w Brzozowie, Dabrowy
w Gorlicach i przy pomocy_ z funduszu  krajo- Dolinie i w Gorlicach, nadaje sie na lat piec¢
wego, w latach 1881. 1882. i 1883. wybudowana od wejécia w wykonanie tej uchwaly, prawo do

zostata droga komunikacyjna prowadzaca od
goscinca rzagdowego w Libuszy przez Lipinki do
goscinca rzagdowego w Rozdzielit, na przestrzeni
8’6 kilometrow i na niej 12 mniejszych mostoéw
dtugosci 42 metrow.

Wykonana budowa kosztowata 4.502
27V, ct.

Dotychczasowa konserwacya drogi z powodu
znacznej frekwencyi na niej wiodacej do kopalni
naftowych, potgczona byta z wydatkiem rocznym
w kwocie 900 zt.

Spodziewany za$ dochdéd z myta, w razie
uzyskania koncesyi wedle projektowanej taryfy
po 2ct. od sztuki bydta pociggowego w zaprzegu
preliminowany jest rocznie najwyzej w kwocie
500 zt.

Na tej podstawie mozna udzieli¢ Radzie
powiatowej prawa do pobierania myta drogo-
wego na pomienionej drodze z Libuszy do Roz-
dziela.

Wobec przytoczonych okolicznosci uzasa-
dniajgcych potrzebe proszonych koncesyi rnytni-
czych na przecigg lat pieciu.

Wydziat krajowy wnosi:

zt.

Wysoki Sejm raczy powzig¢ nastepujaca
uchwate :
Uchwata
0 udzieleniu koncesyi na pobdr optat
mytniczych:

1. Radzie powiatowej w Brzozowie na dro-
gach powiatowych Brzozowsko—Rymanowskiej
z odnoga do Kroscienka i Brzozowsko—Doma-
radzkiej :

2. Radzie powiatowej w Dabrowy na dro-
gach powiatowych z Otfinowa do Ujscia jezu-
ickiego i z Dabrowy do Medrzechowa;

3. Radzie powiatowej w Dolinie od mostu
na rzece Siwce, przy drodze dojazdowej do
dworca kolejowego w Krechowicach ;

4. Radzie powiatowej w Gorlicach, przy

pobierania optat mytniczych, pod warunkiem
utrzymywania przedmiotow omyconych w dobrym
stanie, kosztem wilasciwych funduszéw powiato-
wych — a mianowicie :

1. Radzie powiatowej w Brzozowie, prawo
do pobierania myta drogowego i mostowego na
drodze powiatowej Brzozowsko—Rymanowskiej
z odnoga do Kroscienka.

Optate myta drogowego na dwoch stacjach,
a to: w Trzesniowie i w Haczowie, pobierac
nalezy podiug nastepujgcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w
zaprzegu 2 (dwa) ct.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i
koni wierzchowych 1 (jeden) ct.

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego '/a ct.

Optate myta mostowego na jednej stacyi
w Haczowie, mianowicie od mostu na rzece
Wistoku, pobieraé nalezy podtug nastepujgcego
wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w
zaprzegu 1 (jeden) ct.

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.

c) od pieciu Swin lub cielat i od dziesieciu
owiec 1 (jeden) ct.

Konie, woly, krowy, muly, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce,
kozy i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem,
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktéra ssg i przy matkach ida,
sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.
Wioscianie gminy Haczowa wolni sg od

wszelkiej optaty ustanowionej na stacyi drogowo-
mostowej w Haczowie.
2. Radzie powiatowej w Brzozowie prawo



5. Posiedzenie z 17. Grudnia 1886.

do pobierania myta drogowego na drodze po-
wiatowej Brzozowsko - Domaradzkiej.

Pob6r myta odbywac sig bedzie przy dwoch
rogatkach, a mianowicie: na przejezdzie od Sa-
noka do Brzozowa, po potaczeniu sie drog z
Grabownicy i z Haczowa, i przy wyjezdzie z
Brzozowa doDomaradza, a to w ten sposob, ze
te dwie rogatki maje, by¢ co do optaty myta
uwazane za jedng rogatke.

Nalezytos¢ mytnicza bedzie przeto opta-
cana, raz tylko przy wjezdzie do Brzozowa, przy
wyjezdzie za$ nie pobiera sie zadnej nalezytosci.

Optata myta wynosi¢ bedzie:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w
zaprzegu 4 (cztery) ct.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej
sztuki bydta pedzonego ciezkiego, jako to: wo-
téw, bujakéw, krow, jatdwek, bykéw, mutow,
i ostébw, jako tez od kazdej pedzonej sztuki
miodego bydta tegoz rodzaju, 2 (dwa) ct.

Wyijatek stanowig bydleta wszelkiego ro-
dzaju ssace przy matkach, od ktérych nie
optaca sie myta.

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-

bnego, jako to: od cielat, koz, nierogacizny,
jakotez od kazdej sztuki miodego bydta tegoz
rodzaju, n. p. od prosiat, jagniat, kozlat, 1
(jeden) ct.

8. Kadzie powiatowej w Dagbrowy prawo
do pobierania myta drogowego na drogach po-
wiatowych, a to z Otfinowa do Ujscia jezuickie-
go i z Dabrowy do Medrzechowa.

Przy kazdej z obu pomienionych drog po-
biera¢ nalezy optate myta wedtug nastepujacej
taryfy:

a) od kazdej sztuki
zaprzegu 4 (cztery) ct.

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i
koni wierzchowych, 2 (dwa) ct.

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 1 (jeden; ct.

bydta pociggowego w

Konie, woty, krowy, muty, osty nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce,
kozy i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wo-
zem nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta ktére ssg i przy matkach ida,
wolne sg od wszelkiej optaty mytniczej.
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4. Radzie powiatowej w Dolinie prawo do
pobierania myta od mostu na rzece Siwce przy
drodze dojazdowej do dworcn kolejowego w Kre-
chowicach.

Optate myta pobiera¢ nalezy podiug na-
stepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydia pociggowego w
zaprzegu 2 (dwa) ct.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego
i koni wierzchowych 1 (jeden) ct.

c) od kazdej sztuki bydita pedzonego dro-
bnego ‘/a (p6h) ct.

Konie, woty, krowy, muty, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce,
kozy i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wo-
zem, nie oplaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktdre ssg i przzy matkach idg,
sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

5. Kadzie powiatowej w Gorlicach prawo
do pobierania myta na drogach komunikacyj-
nych, a to: Kopa—Wysowa, Biecz—Golanka i
z Libuszy do Rozdziela.

Przy kazdej z trzech pomienionych drog
pobiera¢ nalezy optate myta drogowego wedtug
nastepujacej taryfy:

a) od kazdej sztuki
zaprzegu 2 (dwa) ct,

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego
koni wierzchowych 1 (jeden) ct,

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego % (pot; ct.

Przy drodze Ropa—Wysowa pobiera¢ na-
lezy optate myta mostowego wedtug nastepuja-
cej taryfy:

a) od kazdej sztuki byeta pociggowego w
zaprzegu 6 (szes¢) ct.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i
koni wierzchowych 3 (trzy) ct

¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego | ¥, (pétora) ct.

Mieszkancy gminy Rzepiennika Marciszew-
skiego wolni sa od optaty myta drogowego na
drodze Biecz- Golanka ustanowionego.

Art. 11

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
ogolne przepisy o uwolnieniu od optaty mytni-
czej, lub o znizeniu tejze.

bydta pociggowego w
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JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem p. Jaworskiego przyjecia uchwaty
tej en lloc, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Uchwata jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni.
Wnosze przyjecie uchwaly w trzeciem czytaniu.

JW. hr Marszatek Kto jest za przy-
jeciem uchwaty w trzeciem czytaniu bez czyta-
nia, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. W. Badeni (czyta) :

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu koncesyi
pobierania optat mytniczych:

1. Radzie powiatowej w Trembowli na
drodze powiatowej Trembowelsko-Budzanowskiej;

2. Radzie powiatowej w Jarostawiu od
mostu powiatowego na rzece Lubaczéwce w Mo-
nasterzu;

8. Radzie powiatowej w Kolbuszowy na
drodze powiatowej Rzeszowsko—Kolbuszowskiej;

4. Radzie powiatowej w Tarnobrzegu na
drodze powiatowej Majdan—Machéw;

5. Radzie powiatowej w Stanistawowie na
drodze powiatowej Podhajecko—Halickiej ;

6. Radzie powiatowej w Mosciskach :

do

a) na drodze powiatowej Hodyrisko—Sam-

5. Posiedzenie z i7. Grudnia 1886.

nie wykonczonej drogi na dalszej przestrzeni
15 kim. 200 metr., prosi o wyjednanie dalszego
omycenia i zaprowadzenia myta drogowo-mosto-
wego na drugiej stacyi, a to w Budzanowie,
z taryfag doréwnywajacg wymiarowi optaty dotal
pobieranej, a wiec zgodnie z obowigzujgcemi
przepisami.

Za wniesiong prosbg przemawia gtdwnie
ta okolicznos¢, ze dalsze utrzymanie ze znacznym
kosztem wybudowanej drogi obliczone jest na
2440 zt. rocznie, a spodziewany dochdd jedno-
roczny na obu stacyach w Zielencu i w Budza-
nowie uczyni¢ moze zaledwie kwote 2161 zi.

2. Przy drodze gminnej Jarostawsko-Sie-
niawskiej znajduje sie most na rzece Lubaczowce
z zasobow prestacyi drogowych i przy pomocy
subwencyi krajowej w roku 1881 wybudowany
i ustawag krajowa z 25. Kwietnia 1882 (Dzien,
ust. kraj. Nr. 43) omycony na rzecz obszaru
dworskiego w Monasterzu i w Czerwonej Woli.

Most ten przed uptywem Kkoncesyi w roku
1887 gasnacej, Rada powiatowa w Jarostawiu
uchwatg z 18. Listopada 1886., uznata za powia-
towy i upowoznita Wydziat powiatowy do wnie-
sienia prosby o wyjednanie dla Reprezentacyi
powiatu prawa do pobierania myta na rzecz
utrzymania mostu.

Na tej podstawie przedtozona prosha za-
stuguje na uwzglednienie.

3. Rada powiatowa w Kolbuszowy, na mocy

b%r)Skolngostu owiatowedo na rzece Wiszni koacesyi z 8. Stycznia 1882. (DzieA. ust. kraj.
Podaaci P g Nr. 27.) uprawniong zostata do pobierania myta
W roagact, . . na drodze powiatowej Rzeszowsko-Kolbuszow-

c) od mostu powiatowego na rzece Wi- skiei przez przeciag lat pieciu

i Stomiance. 1P P a9 pigctu.
szt w ) o Gdy nadana koncesya upltywa w roku
Wysoki Sejmie! 1887., Wydziat powiatowy prosi o odnowienie
1 Droga powiatowa Trembowelsko—BUfgasa mytniczego pod dotychczasowymi  wa-
nowska, stanowigca wazng arterye komunika- [ nkami i wykazuje, ze w ciagu koncesyi

cyjng, wybudowang zostata do granicy powiatu
Czortkowskiego w #acznej diugosci 27 kim. 200
metr., i na tejze przestrzeni 4 wielkich mostow
trzymajacych razem 214 metr.

Z wybudowaniem drogi na przestrzeni 12
kim. uzyskata Rada powiatowa na mocy konce-
syi z 22. Listopada 1882 (Dz. ust. kraj. z 1883.
Nr. 9.) prawo do pobierania myta drogowD-mo-
stowego na jednej stacyi, a to w Zielencu, z za-
stosowaniem taryfy klasy 1. obowigzujgcej na
drogach krajowych.

Obecnie Reprezentacya powiatowa celem
zapewnienia brakujacego funduszu na utrzyma-

dochdd z myta uczynit rocznie kwote 530 zi.,
a tymczasem utrzymanie omycanej drogi Spowo-
dowato wyzsze koszta rocznie w kwocie 1.000 zt.,
ktére musiano pokry¢ z dodatkow do podatkéw.

4. Wydziat powiatowy w Tarnobrzegu, na
mocy uchwaty Rady powiatowej z 4. Grudnia
1886., prosi o omycenie drogi powiatowej Maj-
dan—Machéw, podajagc na poparcie tej prosby
nastepujgce szczegoOtly :

Pomieniona droga, w roku 1886 wybudo-
wana, obejmuje przestrzen zabudowang wtgcznej
dlugosci 13 kim. 200 metr. Koszta budowy
wynosity kwote 47.958 zi.



5. Posiedzenie z

Na czesciowe pokrycie kosztéw corocznego
utrzymania, obliczonych na 3.593 zi, shtuzyé
moze dochdd, jaki jest spodziewany w razie
zaprowadzenia myta.

Na tej podstawie udzielong by¢é moze zg-
dana koncesya mytnicza, na zasadach obowig-
zujacych przy drogach krajowych.

5. Na mocy uchwaly Rady powiatowej w
Stanistawowie z 30. Grudnia 1884., dokonang
zostata czeSeig rekonstrukcya, czescig budowa
drogi powiatowej Podhajecko-Halickiej, w tery-
toryum powiatu Stanistawowskiego w dtugosci
12 kim. z ogélnym wydatkiem w kwocie 24.345 zi.
88 ct.

Celem zabezpieczenia dalszych kosztow,
potgczonych z utrzymaniem tejze drogi, a nie-
dajacych sie pokry¢ z funduszu powiatowego,
Reprezentacya powiatowa prosi o udzielenie
koncesyi mytniczej na lat piec.

W uwzglednieniu tej prosby nalezy zezwo-
li¢ Radzie powiatowej na pob6r myta z zasto-
sowaniem obowigzujgcej na drogach krajowych
taryfy klasy lszej.

6. Wydziat powiatowy Mosciski, na mocy
uchwaty Rady powiatowej z 23. Listopada 1886.,
prosi o przedtuzenie koncesyi z 8. Stycznia 1882
(Dzien. ust. kraj. Nr. 21., 22.i93.) do dalszego
pobierania myta przez lat 5, a ianowicie:

a) na drodze powiatowej lodynsko-Sam-
borskiej,

b) od
w Podgaci,

¢) od mostu powiatowego na rzece Wiszni
w Stomiance.

Reprezentacya powiatowa dopetuita warun-
kow dotychczasowych koncesyi utrzymujac przed-
mioty omycone w dobrym stanie cze$cig z do-
chodu mytniczego, czescig z funduszu powia-
towego.

W szczegdélnosci wykazano roczny wydatek
drogi Hodynsko-Samborskiej w
kwaocie . . 5.443 zt. 20 ct.

mostu w Podgaci w kwocie 370 ,, — ,,

i mostu w Stomiance w

mostu powiatowego na rzece Wiszni

kwocie . . . 194 , 64
tymczasem uzyskany dochod

poboru myta uczynit rocznie na

pomienionej drodze 3.000 zt. -- ct.

za$ od pierwszego z powyz-
szych mostéw 800 zi. i od drugiego 150 zi.,

17. Grudnia 1886. 95

niedobdr za$ roczny ztad powstaly w kwocie
2.557 zt. 84 ct. zostat pokryty z funduszu po-

wiatowego.
Wobec przytoczonych okolicznosci Wydziat

krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzig¢ nastepujaca
uchwate :
Uchwata
0 udzieleniu koncesyi do pobierania optat
mytniczych:

1. Radzie powiatowej w Trembowli na drodze
powiatowej Trerabowelsko-Budzanowskiej;

2. Radzie powiatowej w Jarostawiu od mostu
powiatowego na rzece Lubaczéwce w Monasterzu;

3. Radzie powiatowej w Kolbuszowy na dro-
dze powiatowej Rzeszowsko - Kolbuszowskiej;

4. Radzie powiatowej wTarnobrzegu na dro-
dze powiatowej Majdan - Machow ;

5. Radzie powiatowej w Stanistawowie na
drodze powiatowej Podhajecko-Halickiej;

6. Radzie powiatowej w Mosciskach:

a) na drodze powiatowej Hodynsko - Sam-
borskiej ;

b) od mostu powiatowego na rzece Wiszni
w Podgaci;

¢) od mostu powiatowego na rzece Wiszni
w Stomiance.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, rozporzagdzam jak nastepuje:

Art. 1.

Radom powiatowym w Trembowli, Jarosta-
wiu, Kolbuszowy, Tarnobrzegu, Stanistawowie
1w Mosciskach, nadaje sie na tat pie¢ od wejscia
w wykonanie tej uchwaly prawo do pobierania
optat mytniczych, pod warunkiem utrzymywania
przedmiotéw omycanych w dobrym stanie kosztem
wiasciwych funduszow powiatowych, a mianowicie :

1. Radzie powiatowej w Trembowli
do pobierania myta drogowego i mostowego na
jednej stacyi przy drodze powiatowej Trembo-
welsko - Budzanowskiej, w Budzanowie, wedtug
nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki
w zaprzegu: drogowego 2 (dwa) ct.,
2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni

wierzchowych: drogowego 1 (jeden) cent;
14

bydta pociggowego
mostowego
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c) od kazdej sztuki bydia pedzonego
bnego: drogowego ‘a (p6t) cent; mostowego
*/, (pot) cent. — Konie, woly, krowy, mutly, osty,
nalezg do bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta,
owce, kozy i $winie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nieoptaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta ktore ssg i przy matkach idg, sa
wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

5. Posiedzenie z il

Grudnia 1886.

dro- 6. Radzie powiatowej w Mosciskach prawo
do pobierania myta drogowego przy drodze po-
wiatowej Hodynsko - Samborskiej, podtug naste-
pujacej taryfy :

a) od kazdej sztuki
zaprzegu 4 (cztery) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) ct.;

bydta pociggowego w

2. Radzie powiatowej w Jarostawiu prawo €) od kazdej sztuki bydta pgdzonego dro-

do pobierania myta od mostu powiatowego na
rzece Lubaczéwce w Monasterzu, podiug naste-
pujacej taryfy:

1. Przy kazdym wozie od jednego bydlecia
zaprzezonego 3 (trzy) ct.

2. od bydlat przepedzanych:

a) od kazdego konia, dorostego bydlecia
rogatego, osta, muta 8 (trzy) ct.

b) od pieciu $win albo cielagt 1 (jeden) ct.

c) od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.

3. Radzie powiatowej w Kolbuszowy prawo
do pobierania myta drogowego przy drodze po-
wiatowej Rzeszowsko - Kolbuszowskiej.

4. Radzie powiatowej w Tarnobrzegu prawo
do pobierania myta drogowego przy drodze po-
wiatowej Majdan - Machéw.

5. Radzie powiatowej w Stanistawowie prawo
do pobierania myta drogowego przy drodze po-
wiatowej Podhajecko - Halickiej.

Przy kazdej z trzech (pod poz. 3. 4. i 5)
pomienionych drég, pobiera¢ nalezy optate myta
wedtug nastepujgcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociagowego w
zaprzegu 2 (dwa) ct;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego ‘'a (PO¥ Ct.

Konie, woty, krowy, muly, osty nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce,
kozy i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem,
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta ktore ssg i przy matkach idg, sg
wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Optata myta na drodze powiatowej Rze-
szowsko - Kolbuszowskiej, pobierang bedzie przy
jednej rogatce: miedzy Stykowem a Kolbuszowg
gorna.

bnego 1 (jeden) ct.

Konie, woty, krowy, muty, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od byd#a niesionego lub wiezionego wozem,
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta ktére ssg i przy matkach ida,
sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

7. Radzie powiatowej w Mosciskach prawo
do pobierania myta od mostu powiatowego na
rzece Wiszni w Podgaci wedlug nastepujacego
wymiaru :

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w
zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) odkazdej sztuki bydta pedzonego ciezkiego
i koni wierzchowych 2 (dwa) ct.;

c) od pieciu $win lub cielgt oraz od dziesieciu
owiec 1 (jeden) ct.

8. Radzie powiatowej w Mosciskach prawo
do pobierania myta od mostu powiatowego na
rzece Wiszni w Stomiance podiug nastepujacej
taryfy.

1. przy kazdym wozie od jednego bydlecia
zaprzezonego 2 (dwa) ct.;

2. od bydlat przepedzanych:

a) od kazdego konia, dorostego bydlecia
rogatego, osta, muta 2 (dwa) ct.;

b) od pieciu Swin albo cielgt 1 (jeden) ct.;

c) od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.

Art. II.

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
og6lne przepisy o uwolnieniu od optaty mytni-
czej i znizeniu tejze.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z przy-
jeciem tej uchwaty en bloc, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos$¢). Jest przyjeta.
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Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni.
Wnosze, przyjecie uchwaty w trzeciem czytaniu.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zadakto gtosu? (Nikt). Kto przyjmuje uchwate
w trzeciem czytaniu, bez czytania, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Uchwata jest przyjeta
w trzeciem czytaniu.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni
(czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu koncesyi do
pobierania optat mytniczych:

1. Obszarowi dworskiemu wspdlnie z gming
w Switarzowie od mostu na rzece Switarzéwce;

2. Gminie Szczerca od dwoch mostow przy
drogach gminnych prowadzacych do Piaskow i
Lanow;

3. Obszarowi dworskiemu w Maitnowie od
mostéw na rzece Wiszni;

4. Obszarowi dworskiemu w Dotpotowie od
mostu na rzece Siwce;

5. Obszarowi dworskiemu w Wojnitowie od
mostu na rzece Siwce;

6. Obszarowi dworskiemu w Babinie od
przewozu przez rzeke tLomnice;

7. Obszarowi dworskiemu w Podmichalu od
przewozu przez rzeke tomnice i

8. Obszarowi dworskiemu w Maryampolu od
przewozu przez rzeke Dniestr.

Wysoki Sejmie!
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gr. kat. w Steniatynie uwolnienia od optaty my-
tniczej.

Wydziat powiatowy Sokalski uznajac wa-
zno$¢ pomienionego mostu dla komunikacyi pu-
blicznej oswiadcza sie za omyceniem tegoz na
rzecz obszaru dworskiego wspolnie z gming w Swi-
tarzowie.

2. Wydziat powiatowy Lwowski, na mocy
uchwaty Rady powiatowej z d. 12. Listopada
1886., przedstawia proshe gminy Szczerca o udzie-
lenie prawa do dalszego pobierania myta od
dwoch mostéw przy drogach gminnych prowa-
dzacych z Szczerca do Piaskéw i tanéw, pod
warunkami dotychczasowej koncesyi z d. 12. Lu-
tego 1882. (dz. ust. kraj. Nr. 48). Za wniesiong
prosbg przemawia gtéwnie ten wzglad, ze na
wydatki drogowe w czasie od roku 1882. do
1885. przez gmine wykazane w kwocie 3.154 zi.
51 ct. uzyto caty dochdd wtym czasie uzyskany
w kwocie 2.440 zt. 82 ct. w ktérym miesSci sie
i dochéd mytniczy w ciggu koncesyi pobierany
rocznie okoto 200 zi., a nadto musiano sie uciec
do zaciggniecia pozyczki na pokrycie niedoboru
ztad powstatego w kwocie 713 zt. 69 ct.

3. Od dwoch mostow na rzece Wiszni przy
drodze gminnej z Krakowca do Moscisk, posia-
dajacych warunki do omycenia, przyzwolong zo-
stata obszarowi dworskiemu w Matnowie powiatu
Mosciskiego koncesya z d. 8. Stycznia 1882.
(dzien. ust. kraj. Nr. 16) do pobierania myta
przez lat piec.

1 Przy drodze gminnej wiodacej z Sokala przed uptywem tej koncesyi wnidst intere-

do Steniatyna zbudowany zostat most na rzece
Switarzéwce 24 metr. diugoéci majacy. Koszta
budowy wynoszace kwote 4.470 zi. 90 ct. pokryte
zostaty prestacyami obszaru dworskiego i gminy
w Switarzowie. Dalsze utrzymanie mostu w do-
brym stanie obliczono na kwote 150 zi. rocznie.

Strony interesowane, obowigzane utrzymy-
waé znaczng przestrzed drég w terytoryum Swi-
tarzowa potozonych tudziez précz powyzszego
mostu trzy inne doréwnywajace temuz co do roz-
miaréw, przecigzone sg powinnosciami presta-
cyjnemi. — Dlatego prosza o wyjednanie w dro-
dze ustawodawstwa krajowego koncesyi mytni-
czej od mostu na wstepie pomienionego.

Wedle projektowanej taryfy klasy I. prze-
pisanej dla myt prywatnych dochéd mytniczy
przynies¢ moze najwyzej 120 zt. rocznie, z za-
pewnieniem mieszkanicom gminy i obszaru dwor-
skiego W Switarzowie tudziez probostwu obrz.

sowany obszar dworski prosbe o odnowienie pra-
wa mytniczego pod dotychczasowymi warunkami.

Wydziat powiatowy, z uwagi, ze koszta
zwyczajnego utrzymania omyconych mostow wy-
kazane rocznie na 180 zi., znajdujg tylko cze-
Sciowe pokrycie w dochodzie mytniczym przyno-
szacym zaledwie 150 zt. i ze oba mosty potrze-

bne sg dla komunikacyi publicznej, os$wiadcza
sie za wniesiong prosba.
4. Wydziat powiatowy Katuski, na mocy

uchwaly Rady powiatowej z d. 28. Stycznia 1886.,
przedstawia prosby obszar6w dworskich w Ba-
binie, Podmichalu, Dotpotowie i w,Wojnitowie,
0 odnowienie koncesyi z d. 3. Listopada 1880.
(dzieA. ust. kraj. z 1881. Nr. 10 i 19) i z 13.
Stycznia 1882. (dzien. ust. kraj. Nr. 18) do po-
bierania myta przez dalsze pieciolecie od prze-
wozOw na rzece tomnicy i od mostdw na rzece
Siwce.
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Dochodzenie komisyjne przez Wydziat po-
wiatowy przeprowadzone stwierdza, Ze strony
interesowane dopetnity warunkéw dotychczasowych
koncesyi utrzymujgc przedmioty omycone w do-
brym stanie, czeScig z catkowitego dochodu uzy-
skanego z poboru myta, czescig z wiasnych fun-
duszéw. W szczegOlnosci wykazuje Wydziat po-
wiatowy :

Ze koszta utrzymania przewozéw na rzece
tomnicy wynosity rocznie w Babinie kwote 493
zt. 42 ct., w Podmiehalu kwote 522 zi. 5 ct,
za$ dochdd mytniczy uczynit w tym czasie przy
pierwszym przewozie kwote 300 zt, przy drugim
kwote 313 zt;

Ze na utrzymanie mostow na rzece Siwce
wydano rocznie a to w Dotpotowie kwote 157 zi.
48 ct.,, w Wojnitowie kwote 216 zt. 38 ct.,, za$
z poboru myta uzyskano w tym czasie po 100 zt.

5. Posiedzenie z 17. Grudnia 1886.

6. Obszarowi dworskiemu w Babinie od
przewozu przez rzeke Lomnice;

7. Obszarowi dworskiemu w Podmiehalu od
przewozu przez rzeke tomnice i

8. Obszarowi dworskiemu w Maryampolu
od przewozu przez Dniestr.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdle-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam, jak nastepuje:

Art. |.

Na przecigg lat pieciu od wejscia w wy-
konanie tej uchwaty nadaje sie prawo do pobie-
rania optat mytniczych pod warunkiem utrzymy-
wania przedmiotéw omycanych w dobrym stanie
i wiasnym kosztem, a mianowicie:

1. Obszarowi dworskiemu wsp6lnie z gming
w Switarzowie, powiatu Sokalskiego, od mostu na
rzece Switarzéwce, wedtug nastepujacego wymiaru:

5. Od przewozu przez rzeke Dniestr utrzy-

mywanego przez obszar dworski w Maryampolu
powiatu Stanistawowskiego, nadang zostata kon-
cesya mytnicza z d. 21. Wrzesnia 1880. (dzien,
ust. kraj. Nr. 50) na przecigg lat pieciu.

Gdy koncesyg ta juz zgasta, przeto pomie-
niony obszar dworski wnidst prosbe o odnowie-
nie prawa mytniczego.

Wydziat powiatowy, sprawdziwszy na miej-
scu, ze utrzymanie przewozu pofgczone z rocznym
wydatkiem w kwocie 681 zt. 75 ct. przenosi do-
chdd roczny otrzymywany z poboru myta w kwo-
cie 500 zt., oSwiadcza sie za przedtuzeniem obsza-
rowi dworskiemu w Maryampolu koncesyi my-
tniczej na dalsze pieciolecie.

Z uwagi na przytoczone okolicznosci Wy-
dziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm
uchwate:

raczy powzig¢ nastepujaca
Uchwata
0 udzielenie koncesyi do pobierania optat
mytniczych.
1. Obszarowi dworskiemu wspélnie z gming
w Switarzowie od mostu na rzece Switarzéwce;
2. Gminie Szczerca od dwdch mostow przy
drogach gminnych prowadzacych do Piaskéw i
tanow;
3. Obszarowi dworskiemu w Matnowie od
mostu na rzece Wiszni;
4. Obszarowi dworskiemu w Dotpotowie od
mostu na rzece Siwce;
5. Obszarowi dworskiemu w Wojnitowie od
mostu na rzece Siwce;

1. przy kazdym wozie od jednego bydlecia
zaprzezonego 1 (jeden) cent.;

2. od bydlat przepedzanych;

a) od kazdego konia, dorostego bydlecia
rogatego, osta, muta 1 (jeden) cent;

b) od pieciu Swin albo cielat 1 (jeden) cent;

c) od dziesieciu owiec 1 (jeden) cent.

Mieszkancy gminy i obszaru dworskiego w
Switarzowie oraz Probostwo obrz. gr. kat. w Ste-
niatynie wolni by¢ majg od optaty myta.

2. Gminie Szczerca, powiatu Lwowskiego,
od dwoch mostéw potozonych przy drogach gmin-
nych prowadzacych do Piaskéw i tandw, podiug
nastepujacej taryfy:

a) od kazdej sztuki
zaprzegu 1 (jeden) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej
sztuki bydia pedzonego ciezkiego, jako to: od
koni, wotow, bujakéw, krow, jatdwek, bykow,
mutéw i ostébw i od kazdej sztuki miodego bydta
tegoz rodzaju 1 (jeden) ct.

"Wyjatek stanowig bydleta wszelkiego ro-
dzaju ssace przy matkach, ktore sg wolne od
optaty myta.

Mieszkancy gminy Szczerca wolni by¢ majg
od optaty myta.

3. Obszarowi dworskiemu w Matnowie, po-
wiatu Mosciskiego, od dwoch mostéw na rzece
Wiszni.

4. Obszarowi dworskiemu w Dotpotowie,
powiatu Katuskiego, od mostu na rzece Siwce.

bydta pociggowego w
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5. Obszarowi dworskiemu w Wojnitowie,
powiatu Katuskiego, od mostu na rzece Siwce.

Od kazdego z tych trzech myt (pod poz.
8., 4. i 5. poszczeg6lnionych) pobiera¢ nalezy
optate wedlug nastepujacego wymiaru:

1. przy kazdym wozie od jednego bydlecia
zaprzezonego 2 (dwa) ct.;

2. od bydlat przepedzanych:

a) od kazdego konia, dorostego bydlecia
rogatego, osta, muta 2 (dwa) ct,;

b) od pieciu $win albo cielgt 1 (jeden) ct.;

c) od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.

6. Obszarowi dworskiemu W Babinie, po-
wiatu Katuskiego, od przewozu przez rzeke to-
mnice, podtug nastepujacej taryfy:

a) od kazdej osoby bez réznicy, wyjagwrszy
woznice lub jezdzca na koniu 1 (jeden) ct.;

b) od jednego konia idagcego pod wierzchem,
pedzonego lub zaprzezonego 2‘/a (dwa i pét) ct,;

c) od jednego Zrebiecia do dwoch lat 1
(jeden) ct.;

d) od jednego wolu na rzez albo w jarz-
mie, krowy, hukata i trzylatki 2"/, (dwaipdt) ct.;

e) od jednego cielecia niemajgcego jeszcze
dwodch lat, $wini karanej, owcy, kozta, kozy i
matych swin 1 (jeden) ct.

7. Obszarowi dworskiemu w Podmichalu,
powiatu Katuskiego, od przewozu przez rzeke
tomnice, wedlug nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztugi bydia pociggowego w
zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej
sztuki bydta pedzonego ciezkiego, jako to: od
koni, wotdw, bujakéw, kréw, bykoéw, mu »w i
ostéw 2 (dwa) ct,;

c) od kazdej sztuki pedzonego miodego
bydta tegoz rodzaju, oraz od kazdej sztuki by-
dta drobnego, jako to: od cielgt, owiec, koz,
nierogacizny z wyjatkiem cielat i Zrebiat ssacych
przy matkach 1 (jeden) ct;

d) od kazdej osoby bez rdznicy, wyjagwszy
woznice lub jezdzca na koniu 2 (dwa) ct;

e) od kazdej osoby z taczkami lub wézkiem
4 (cztery) ct.

Mieszkanncy gminy Podmichala wolni sg od
optaty myta przy przewozie w Podmichalu.

8. Obszarowi dworskiemu w Mariampolu,
powiatu Stanistawowskiego, od przewozu przez
rzeke Dniestr, wedtug nastepujgcego wymiaru:
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a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w
zaprzegu 6 (sze$é) ct.;

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 4 (cztery) ct;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 2 (dwa) ct,;

d) od jednej osoby pieszej lub jadacej, wy-
jawszy woznice lub jezdzca na koniu 2 (dwa) ct.
Art. 11

Przy poborze optat mytniczych majg by¢
zachowane ogolne przepisy o uwolnieniu od optaty
myta lub o znizeniu tejze.

JW.hr. Marszatek.
Czy zada kto
zada, rozprawa zamknieta. Kto jest za przyje-
ciem tej uchwaty en bloc, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢.) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Bad en i.

Rozprawa otwarta.

Wnosze przyjecie zapadiej uchwaly w trzeciem
czytaniu.

JW.hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.)Kto jest za przy-

jeciem uchwaty w trzeciem czytaniu, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Uchwata jest przyjeta w
trzeciem czytaniu.

Porzadek dzienny wyczerpany.

Wysoki Sejmie! Nie dopetnitbym zdaje mi
sie mojej powinnosci, cho¢ nie z regulaminu pty-
nacej. gdybym nie zawiadomit Wysoka lzbe o
ciezkiej stracie, jakag poniést kraj i cate spote-
czenstwo nasze przez $Smieré $p. ks. Waleryana
Kalinki.

Poprzestaje na tej zatobnej wiadomosci,
wstrzymujac sie od wszelkich dalszych uwag,
raz dla tego, ze $p. ks. Kalinka nie byt czton-
kiem tej Wysokiej lzby, powt6re, ze zdaniem
mojem nie nalezy, a nawet nie godzitoby sie o
jego wielkich zastugach méwié pobieznie i nie-
wyczerpujaco.

Jakiego rodzaju i jakiej miary s3 jego za-
stugi, to wszyscy wiemy; w swojej celi zakonnej
stuzyt on krajowi w dwojakim kierunku: badajac
przeszto$¢ i piszac jego dzieje, pracowat jedno-
czesnie dla przysztosci, ksztatcac jego miodziez.

Pogrzeb odbedzie sie w sobote o godzinie
9. rano.

Nastepne posiedzenie odbedzie si¢ w ponie-
dziatek o godzinie 11. przed potudniem.

Porzadek dzienny zostanie Panom pozniej
rozestany. Posiedzenie zamkniete,

gtosu? (Nikt.)Gdy nikt gtosu ni
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Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut
50. w potudnie.

Porzadek dzienny
6. posiedzenia, 4. sesyi, Y. peryodu Sejmu gali-
cyjskiego, ktdére sie odbedzie w poniedziatek d. 20.
Grudnia 1886. o godzinie 11. przed potudniem.
1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z projektami ustaw budowni-
czych dla mniejszych miast i miasteczek,
tudziez dla wsi.
Sprawozdawca p. Smolka.
2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z czynnosci w zakresie prze-
mystu krajowego.
Sprawozdawca p. Wereszczynski.
8. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o popieraniu kultury krajowe;j
na polu budowli wodnych.
Sprawozdawca p. Wereszczynski.

Grudnia 1886.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z czynnosci tyczacych sie kra-
jowej sredniej szkoty rolniczej w Czer-
nichowie , forwarku Czernichowskiego i
szkoty ogrodniczej w Czernichowie.

Sprawozdawca p. Wereszczynski.
Pierwsze czytanie wniosku posta Lan-
giego w przedmiocie nauki gospodarstwa
rybnego.
Pierwsze czytanie wniosku posta Grossa
w przedmiocie wejscia w wykonanie prze-
pisow ustaw panstwowych o komasacyi
gruntow, dzieleniu gruntow wspolnych
i 0 oczyszczaniu lasbw z gruntéw cu-
dzych.
Propozycya Wydziatu krajowego co do
wyboru trzech cztonkéw Rady nadzorczej
Banku krajowego.

Sprawozdawca p. Wereszczynski.
Sprawozdania z petycyj.

I. Zwigzkowa drukarnia we Lwowie.



