Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Seyjmu krajowego.

6. posiedzenie 4. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 20. Grudnia 1886.

Tl’gj Urlop dla p. Zuckra. — Spis petycyj. — Przydzielenie projektu rzgdowego o odznakach dla
stuzby kultury krajowej z komisyi gminnej do komisyi administracyjnej. — Wniosek naglacy
p. Bereznickiego o zapomoge dla pogorzelcow Doliny. Rozprawa nad tern i uchwata. — Whniosek

naglacy p. Chamca w sprawie cta od sztucznych surowcow naftowych. Uznanie nagtosci tego
wniosku. Rozprawa nad wnioskiem samym. Gtosy pp. Chamca, Jaworskiego, A. Sapiehy z po-
prawka , Gorayskiego, Romanczuka i Chamca z poprawka. Przerwa posiedzenia dla stylizacyi
ostatecznego wniosku i ustalenie takowego. —m Wniosek naglacy p. Waygla w sprawie przemy-
tnictwa sztucznych surowcéw naftowych. Uznanie nagtosci. Uzasadnienie wniosku przez p. Way-

gla. Odestanie go do komisyi gérniczej. — Whniosek naglagcy p. Romanowicza 0 prowizoryum
budzetowem na Styczen 1887. Uznanie nagtosci. Uzasadnienie wniosku i przekazanie go komisyi
budzetowe. — Whniosek p. Jaworskiego do zmiany art. |. ustawy o dojazdach kolejowych. —

Whniosek p. Romanowicza z projektem ustawy o policyi ogniowej. —/m Wniosek p. Romanczuka
0 urzadzenie gimnazyum ruskiego w Przemyslu, ewentualnie w Stanistawowie, Kotomyi, Tarno-
polu, Brzezanach i Ztoczowie. — Whniosek p. Ptawickiego o zalesieniach. — Wniosek p. Meru-
nowicza o domach pracy przymusowej. — Whniosek p. Wernickiego o0 zaprowadzenie krajowego
dodatku do podatkéw konsumcyjnych. — Whniosek p. Merunowicza o utworzenie funduszu na .
cele kultury krajowej. — Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi sprawozdania Wydziatu kra-
jowego z projektem ustaw budowniczych dla mniejszych miast, miasteczek i wsi. — Pierwsze
czytanie i przekazanie do komisyi sprawozdania *Wydziatlu krajowego z czynnosci w zakresie
przemystu krajowego. — Pierwsze czytanie i przekazanie do komisyi sprawozdania Wydziatu
krajowego o popieraniu kultury krajowej na polu budowli wodnych. — Pierwsze czytanie i prze-
kazanie do komisyi sprawozdania Wydziatu krajowego z czynnosci tyczacych sie szkot i folwarku
w Czernichowie. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i przekazanie do komisyi wniosku p. Lan-
giego w przedmiocie nauki rybactwa. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i przekazanie do ko-
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6. Posiedzenie z 20. Grudnia 1886.

misyi wniosku p. Grossa w sprawie komasacyi gruntow. — "Wybér trzech cztonkéw ftaély nad-

zorczej Banku krajowego i wynik wyboru.

— Zalatwienie petycyi gminy Falkenberg o odpisanie

zalegtosci w optatach. — Zalatwienie petycyi Iwana Popiwczuka o uwolnienie od zaptaty ko-

sztow komisyjnych. — Zatatwienie petycyi

gminy miasta Mielec o przyzwolenie na pobér do-

datkéw gminnych. — Naznaczenie przysziego posiedzenia.

Poczatek o godzinie 11. minut 45. przed
potudniem.

Przewodniczacy: JW.

Marszatek krajowy.

Jan hr. Tarnowski,

Ze strony Rzadu: JE. p. Filip Zaleski, c. k.
Namiestnik.

Sekretarze: Pp. dr. Stanistaw hr. Badeni,
Adam Jedrzejowicz i "Wiadystaw ks. Sapieha.

Obecnych postow: 115.
%

JW.hr. Marszatek.
otwieram posiedzenie.

Sejm w komplecie,

Przeciw protokotowi 2z ostatniego posie-
dzenia nie podniesiono zadnych zarzutéw, proto-
kot jest zatem przyjety.

P. Zucker, ztozony chorobg, prosi o udzie-
lenie mu 4-tygodniowego urlopu.

Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, kto jest za udzieleniem Zzgdanego ur-
lopu p. Zuckrowi, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢.) Urlop udzielony.

P. sekretarz zechce odczyta¢ spis wniesio-
nych petycyi.

Sekretarz
(czyta):

p. Adam Jedrzejowicz

Spis petycyj
wniesionych po dziern 20. Grudnia 1886.
253. Kaminski Barttomiej, dyrektor szkoty w
Bolechowie, przez p. Kopycinskiego, o trzeci
dodatek piecioletni — do komisyi szkolnej.

254. Michat Pawliszyn, nauczyciel szkoty w Ha-
liczu, przez p. Kopycinskiego, o zaliczenie
dwoch lat stuzby do czasu etatowego — do
komisyi szkolnej.

Tomasz Czajkowski, nauczyciel w Czysz-
kach, przez p. Merunowicza, o policzenie
lat stuzby wojskowej do wymiaru emery-
tury m— do komisyi szkolnej.

255.

256. Wydziat powiatowy w Podhajcach, przez p.
Kopycinskiego, o organizacye szkét w po-
wiecie Podhajeckim — do komisyi szkolne;j.
Wydziat powiatowy w Kolbuszowie, przez
p. Tyszkiewicza, o posuniecie szkoty w Dzi-
kowcu do klasy I1V.— do komisyi szkolnej.

Jan Lubieniec, kierownik szkoty w Busnio-
wie, przez p. Kopycinskiego, o wynagro-
dzenie za kierownictwo szkoly — do ko-
misyi szkolnej.

257.

258.

259. Rada szkolna miejscowa w Limanowej, przez
p. Struszkiewicza, o przeniesienie tamtej-
szej szkoty do klasy IV. i o podwyzszenie

ptac nauczycielom — do komisyi szkolnej.

Rada szkolna miejscowa w Chodorowie, przez
p. Kopycinskiego, o podwyzszenie ptacy na-
uczycielom tamtejszej szkoty — do komisyi
szkolnej.

260.

261. Zarzad szkoly w Szczakowej, przez p. A
Potockiego, o podwyzszenie ptacy nauczy-
cielom — do komisyi szkolnej.

Grono nauczycieli szkoty w Limanowej,
przez p. Struszkiewicza, o0 podwyzszenie

ptacy — do komisyi szkolnej.

262.

263. Jozef Skowronski, nauczyciel w Majdanie,
przez p. Tyszkiewicza, o zapomoge — do

komisyi budzetowej.

264. Marya Snieszek, wdowa po nauczycielu,
przez p. Tyszkiewicza, o0 zapomoge — do
komisyi budzetowej.

265. Wojciech Piotrowski, nauczyciel w Zura-
wnie, przez p. Kaszewke, o zapomoge —

do komisyi budzetowe;j.

266. Kuratorya szkoly ogrodniczej w Tarnowie,
przez p. Langiego, o podniesienie subwen-
cyi dla tejze szkoty — do komisyi kultury
krajowej.

267. Wydziat okregowy Towarzystwa rolniczego
w Tarnowie, przez p. Zawadzkiego, jak
wyzej do komisyi kultury kra-
jowej.

268. Wydziat powiatowy w Wieliczce, przez p.



269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.

277.

278.

279.

280.

281.

282.

288.
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Struszkiewicza, w sprawie przymusowej
asekuracyi budynkéw wioscianskich — do
do komisyi gminnej.

Wydzial powiatowy w Podhajcach,przez p.
Kopycinskiego, jak wyzej — do komisyi
gminnej.

Wydziat powiatowy w Tarnobrzegu, przez p.
tubienskiego, jak wyzej —  do komisyi
gminne;j.

Wydziat powiatowy w Brzesku, przez p.
Stadnickiego Jana, jak wyzej — do komisyi
gminnej.

Wydziat powiatowy  w Stryju, przez p.
Ochrymowicza, w sprawie sadzenia drzewek
przy drogach — do komisyi drogowej.
Wydziat powiatowy w Brzesku ,przez p.
Stadnickiego Jana,o zmiane 8. 2., 95. i
96. ustawy gminnej — do komisyi gminnej.
Wydziat powiatowy
Ochrymowicza,
gminnej.

w Stryju, przez p.
jak wyzej — do komisyi

Wydziat powiatowy w Brzesku, przez p.
Stadnickiego, o0 zmiane §. 38. ustawy o
ochronie wiasnosci polnej — do komisyi ad-
ministracyjnej.

Wydziat powiatowy  w Stryju, przez p.
Ochrymowicza, jak wyzej — do komisyi ad-
ministracyjnej.

Wydziat powiatowy w Tarnobrzegu, przez
p. tubienskiego, jak wyzej — do komisyi
administracyjnej.

Ten sam, przez p. LubieAskiego, o zmiane
ustawy w przedmiocie stawiania budynkéw
szkolnych — do komisyi szkolnej.
Wydziat powiatowy w Jasle, przez p. Buch-
walda, w sprawie reformy ustawy gminnej
— do komisyi gminnej.

Mieszkancy gminy Uro¢, przez p. Ochry-
mowicza, 0 zapomoge na ukoniczenie budo-
wy szkoty — do komisyi budzetowej.
Katarzyna Starowiecka, wdowa po lampia-

rzu szpitala Iwowskiego, przez p. Romano-
wicza, o dar z taski — do komisyi bu-
dzetowej.

Michat Serwacki, rygorozant weterynaryi,
przez p. Wereszczynskiego, o zapomoge —
do komisyi budzetowej.

Gmina Kolbuszowa go6rna, przez p. Tysz-

284.

285.

286.

287.

288.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

295.
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kiewicza o zapomoge na budowe szkoty —
do komisyi budzetowe;j.

Cztonkowie gminy Rata, przez p. Kopycin-
skiego, o utworzenie z gminy katastralnej
Rata odrebnej gminy administracyjnej
do komisyi administracyjnej.

Rada gminna w Nowym Saczu, przez p.
Romera, o zmiane 8. 74. ustawy budowla-
nej z r. 1882. — do komisyi administra-
cyjnej.

Zwierzchnos¢ gminy Ranizowa, przez p.
Tyszkiewicza, ouznanie tej gminy za mia-
steczko — do komisyi gminnej.

Rada szkolna miejscowa w Dolczy wielkiej,
przez p. Kopycinskiego, o zapomoge dla
Zygmunta Ziobronia na ksztatcenie go w
bednarstwie — do komisyi budzetowej.

Wizytatorka Siéstr Mitosierdzia, przez p.
Kopyciniskiego , o subwencye dla zakladow
w Czerwonogrodzie, Rozdole i Bursztynie —
do komisyi budzetowe;j.

Praktykanci wyznania mojzeszowego przy
szkole im. Czackiego, przez p. Romanowicza,
0 zarzadzenie, azeby nauczyciele zydzi zna-
lezli umieszczenie w szkotach ludowych —
do komisyi szkolnej.

Wydziat Towarzystwa weterynarzy austry-
ackich w Wiedniu, przez p. Plawickiego,
0 subwencye — do komisyi budzetowe;j.

Komitet Towarzystwa rolniczego krakow-
skiego, przez p. Struszkiewicza, o subwen-
cye w kwocie 5000 zt. na cele krajowej
wystawy rolniczej w r. 1887. — do komisyi
budzetowej.

Izba adwokatéw we Lwowie, przez p. Skal-
kowskiego, o utworzenie samoistnego c. k.
sgdowego Urzedu depozytowego we Lwowie
— do komisyi prawniczej.

Towarzystwo Czytelni w Czernicy, przez p.
Romanczuka, o zapomoge 200 zt. na budo-
we domu dla czytelni — do komisyi bu-
dzetowe;j.

Rada szkolna miejscowa w Jamnicy, przez
p. Romanczuka, o zapomoge na budowe
szkoty — do komisyi budzetowej.
Petnomocnicy zebrania diakobw powiatu
Borszczowskiego, przez p. Borkowskiego,
w sprawie polepszenia bytu diakéw — do
komisyi petycyjnej.
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Komitet diakéw w Rohatynie, przez p. Ro-
manczuka, jak wyzej - do komisyi pety-
cyjnej.

Gmina Polonie, przez p. Romarnczuka, o
wytgczenie z c. k. Starostwa przemyslan-
skiego a przytgczenie do c. k. Starostwa
we Lwowie — do komisyi administracyjnej.
Rada szkolna miejscowa w Turziafnsku, przez
p. Bereznickiego, o zapomoge na budowe
szkoty — do komisyi budzetowej.

Wydzial powiatowy w Wieliczce, przez p.
Struszkiewicza w sprawie poboru ze salin
Wielickich surowicy dla bydia — do ko-
misyi gospodarstwa krajowego.

Mieczystaw Kotkowski, uczen szkoty muzy-
cznej Ludwika Marka we Lwowie, przez p.
Romanowicza, o subwencye na dalsze ksztat-
cenie sie w muzyce — do komisyi budze-
towej.

Stowarzyszenie rekodzielnikéw ,,Gwiazda®
w Tarnowie, przez p. Zawadzkiego, o sub-
wencye dla inwalidow, wdéw i sier6t — do
komisyi budzetowej.

Wawrzyniec Chmura, nauczyciel szkoty lu-
dowej w Ciezkowicach, przez p. Zuk-Skar-

szewskiego, o trzymiesieczng zaliczke na
ptace roczng 350 zt. — do komisyi bu-
dzetowej.

Zarzad oddzialowy Towarzystwa pedago-
gicznego w PrzemysSlu, przez p. Kopycin-
skiego, o znizenie stuzby nauczycieli ludo-
wych z 40 na 35 lat — do komisyi szkolnej.
Wydziat Rady powiatowej w Kotomyi,
przez p. Kuczkowskiego, w sprawie przy-
musowej asekuracyi budynkéw wioscian-
skich — do komisyi gminnej.

Wyiziat krajowy przedktada petycye Kazi-
mierza Pankowskiego, profesora szkotly
rolniczej w Dublanach o zaliczke w kwocie
2500 zt. — do komisyi budzetowej.
Obszar dworski w Kulczycach, przez p. Pi-
tata, o wylaczenie gminy Kulczyce ze
zwigzku gminy Laskowiec — do komisyi
administracyjnej.

Grzegorz Szaraniewicz, nauczyciel w Stan-
kowej, przez p. Romanczuka, ozapomoge —
do komisyi budzetowej.

Urzad gminy w Szeszorach, przez p. Ro-
manczuka, w sprawie polowania na grun-

3009.

310.

311.

312.

313.

314.

315.

316.

317.

318.

319.

320.

321.

tach gromadzkich i prawa noszenia broni

palnej — do komisyi administracyjnej.
Gmina Utoropy, przez p. Romanczuka, w
sprawie zbierania grzybow i szkdéd zdzia-
tanych przez dzikie zwierzeta — do ko-
misyi administracyjne;j.

Gmina Chomczyn, przez p. Romanczuka,
w sprawie tepienia dzikich zwierzat — do
komisyi administracyjnej.

Gmina Ochodza, przez p. Mieroszowskiego,
w przedmiocie wykupna prestacyi dla drogi
gminnej. — do komisyi drogowej.

Rudolf Das, nauczyciel w Nisku, przez p.
tozinskiego, o zapomoge — do komisyi
budzetowej.

Gmina Strzyzéw, przez p. Wodzickiego, o

utworzenie w tej gminie c. k. Urzedu po-
datkowego — do komisyi administracyjnej.
Gminy i obszary dworskie okregu sadowego
Dynowskiego, przez p. Gorajskiego, o usta-
nowienie w Dynowie c. k. Urzedu podatko-
wego — do komisyi administracyjnej.
Wiasciciele i lunkcyonaryusze zajeci w ko-
palniach nafty w tezynach i Krygu, przez
p. Gorayskiego, przeciw wprowadzeniu za-
barwionego falsyfikatu naftowego — do ko-
misyi gdrniczej.

Gmina Kalusz, przez p. Romanczuka, o
prawo wolnego poboru surowicy dla bydia
— do komisyi gospodarstwa krajowego.
Wydziat Iwowski Towarzystwa os$wiaty lu-
dowej, przez p. Merunowicza, o subwencye
— do komisyi budzetowej.

Nauczyciele szkoty ludowej w Sokolnikach,
przez p. Merunowicza, o podwyzszenie ptacy
— do komisyi szkolnej.

Mieszkancy wyznania mojzeszowego i rzym.
kat. w Tyliczu, przez p. Zuk-Skarszew-
skiego, o zaprowadzenie osobnej szkoty z
wyktadowym jezykiem polskim w Tyliczu—
do komisyi szkolnej.

Gmina Dybkéw, przez p. Koziebrodzkiego,
0 uwolnienie od ptacenia datku konkuren-
cyjnego do szkoly ludowej w Sieniawie —
do komisyi petycyjnej.

Jan Jez, nauczyciel z Gumnisk Fox, przez
p. Plazinskiego, o zaliczke na ptace w kwo-
cie 100 zt. — do komisyi budzetowej.
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322. Teofila Andrusikiewicz, wdowa po nauczy-
cielu, przez p. Ptawickiego, o state zaopa-
trzenie wdowie — do komisyi szkolnej.
Stanistaw Kominkowski, nauczyciel w No-
wym Targu, przez p. Plawickiego, o przy-
znanie kwoty 50 zt jako ptacy niepobranej
w czasie zasuspendowania lub o zapomoge
— do komisyi szkolnej.
Gmina miasta Brodéw, przez p. Hausnera,
0 prawo pobierania optaty kopytkowej —
do komisyi drogowej.

323.

324.

325. Nauczyciele szkoty 4-klasowej w Mielcu,
przez p. Reya, o podwyzszenie ptacy — do
komisyi szkolnej.

Towarzystw'o gimnastyczne ,,Sokot" we Lwo
wie, przez p. Merunowicza, o zaliczke na
budowe gmachu szkolnego do komisyi
budzetowe;j.

Zegluga parowa na Dniestrze, przez p. S.
Koziebrodzkiego, o subwencye — do komisyi
gospodarstwa krajowego.

P. Alfons Czajkowski. Prosze o glos.
JW. hr. Marszatek. P. Czajkowski ma
gtos.

P. Alfons Czajkowski. Na posiedzeniu
z dnia 17. b. m. przydzielone zostatlo komisyi
gminnej przedtozenie i-zadowe o0 zewnetrznych
oznakach strazy ustanowionej dla ochrony kul-
tury Kkrajowej. Komisya gminna jednomys$ing
uchwatg wyrazita zapatrywanie, ze przedmiot
ten nie zalezy do zakresu jej dzialan z tego
powodu w zastepstwie przewodniczacego mam
zaszczyt uprasza¢ Wysokg lzbe, aby przedmiot
ten przydzielony zostat komisyi administracyjnej
w ktérej podobne sprawy zwykle zatatwiane by-
waja.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa nad tym
wnioskiem otwarta. Czy zgda kto gtosu ? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto sie zgadza z wnioskiem, azeby przedtozenie
rzadowe o0 zewnetrznych oznakach strazy usta-
wionej dla ochrony krajowej przeniesione zostato
z komisyi gminnej, do komisyi administracyjnej,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest

326.

327.

przyjety.

P. Bereznicki. Proszu o liotos.

JW. hr. Marszatek. P. Bereznicki ma
gtos.

P. Bereznicki. Muszupodityty siaz Wy-
sokoju Palatoj sojmowojn wisteju, a imenno ne-
szczastiom, kotre dotknuto  misto naszoho
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kraju Dotynu. Maju pered soboju uriadowyj
telegram, bo pochodiaczy wid prezesa Rady
powiatowoj w Dotyni, kotroj donosyt, szczo

misto pered wczera zhorito, a zhorito okoto
300 domiw. Neszczastie jest wetykie, kotre do-
tknuto to misto, i ne potrebuju$ nad tom rozwo-
dyty, szczo pewno zahostyw tam w wetykich roz-
mirach chotod i hotod. Wsiakii zapasy pry tak
welykim ohny pewne ulahty znyszczeniu i dla
toho pozwalaju sobi postawyty wnesok nahlaszczyj:
Wysokij Sojm izwotyt uchwatyty doraznu za-
pomohu w sumi 1000 zi, w city rozditenia mezy
najbidnijszych na jakie takie utrymanie na kilka
den. Stawiaju takoz nahlist seho wnesenia.

Dr Stanistaw hr. Badeni. (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalié.

Pogozelcom miasta Doliny dotknietym po-
zarem 18., 19. Grudnia 1886. przyznaje sie ty-
tutem bezzwrotnej zapomogi kwote tysigc (1000)
zt. i poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby bez-
zwiocznie zarzadzit wyptate tej kwoty celem ob-
dzielenia najubozszych.

JW. hr. Marszatek. Kto popiera ten
wniosek, zechce reke podnies¢. (Dostateczna li-
czba). Whniosek jest poparty. Czy zada kto gtosu
co do nagtosci. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
podaje pod gtosowanie. Kto jest za nagtoScig
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Nagtos¢ u-
chwalona.

Otwieram rozprawe nad samym wnioskiem
P. Bereznicki jako wnioskodawca ma gtos.

P. Bereznicki. Poneze motywa wnese-
nia uze nawedene butly pry motywowaniu na-
htosty, dla toho teper zrikaju sia hotosu.

P. Tomistaw Rozwadowski. Prosze
o gtos.
JW. hr. Mar szatek. P. Tomistaw Roz-

wadowski ma gtos.

P. Tomistaw Rozwadowsk i. Nie mam
nic przeciwko uchwaleniu jakiej$ zapomogi w nie-
szczeSciu nadzwyczajnem. Uwazam jednak Ze
jezeli takie wypadki zdarzajg sie w tym czasie
kiedy Sejm obraduje to jestto poniekad rodza-
jem szczescia w nieszczeSciu dla tych ktérzy
wypadkiem zostali dotknieci. Jezeli bowiem w cig-
gu roku jaka pogorzel sie zdarzy, to pogorzelcy
dostajg bardzo mato albo i nic, a wiasnie w tej
porze, kiedy Sejm obraduje poniekad w mode
weszto zagda¢ natychmiastowej zapomogi. W prze-
ciwieristwie do tego podnie$¢ musze, ze jezeli
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jednak jest mowa o zabezpieczeniu sie na wy-
padek takiego nieszcze$cia t. j. o asekuracyi
przymusowej lub o czem$ innem podobnem, to
zaraz z drugiej strony znajduja sie trudnosci,
ktore tak kardynalng reforme stosunkow naszych
odwlekajag i uniemozliwiajg. Dlatego tez jabym
sie sprzeciwit daniu tej subwencyi nie dla tego
jakobym niechciat nieszczesliwym pomodz, ale
z zasady, zeby raz przeprowadzi¢ przymusowa
asekuracyg. Stawiam wiec wniosek do przejscia
do porzadku dziennego.

Czionek Wydziatlu p. Bereznicki. Pro-
sze o gtos.

JW. hr. Marszatek. P. Bereznicki ma
gtos.

Cztonek Wydziatlu poset Bereznicki.
Ja musze odpowiedzie¢ ze stanowiska cztonka
Wydziatlu krajowego szanownemu przedmowcy.
Wiadomo Wysokiej Izbie, ze w tym roku do-
tkneto wiecej takich klesk nasz kraj, a miano-
wicie spality sie miasta: Stryj, Ulandw, Lisko,
Katusz jakotez niektore wsie. Zawsze Wydziat
krajowy, jakkolwiek ze szczuptych funduszéw
stojagcych mu do dyspozycyi szedt w pomoc tym
miejscowosciom i wszystkie otrzymaty zapomogi.
Tak miasto Stx*yj otrzymato 600 zt a takze
inne miejscowosci po kilkaset zt. Wydziat kra
jowy wychodzit z tej zasady przy udzielaniu po-
dobnych zapomog, ze w pierwszym rzedzie, nim
zbierze sie komitet ratunkowy potrzeba ludziom
doraznej pomocy a obowigzek ten cigzy na kraju.
Poniewaz za$ obecnie Wysoki Sejm jest zwo-
tany a Wydziat krajowy wyczerpat fundusze,
ktére miat do dyspozycyi, dlatego tez pozwoli-
tem sobie w tym wypadku zaapelowa¢ do wspa-
niatomys$inosci Wysokiego Sejmu.

JW. hr. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada rozprawa
zamknieta, oddaje pod gtosowanie wniosek p. Be-
reznickiego, azeby pogorzelcom gminy Doliny
udzieli¢ doraznej pomocy w kwocie 1000 zi
Kto jest za przyjeciem wniosku, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos$¢). Wniosek jest przyjety,

Przed przystgpieniem do porzgadku dzien-
nego mamy jeszcze wnioski naglace. Prosze p.
Sekretarza je odczytac.

Stanistaw hr. Badeni

(czyta).
Whniosek naglacy.
Zwazywszy, ze ankieta przeprowadzonaprzez
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Izbe poselskg Rady Panstwa w roku biezacym,
jakotez ostatnia konferencya handlowo - ctowa

udowodnity w sposob wykluczajacy wszelkie po-
watpiewanie, iz oleje mineralne w Rosyi prze-
dystylowane, a z umystu zanieczyszczone w spo-
sob nadajagcy im barwe i ciezar gatunkowy ole-
jéw surowych, wprowadzane bywajg w granice
Monarchii za deklaracyg jako surowe i za clem

1zt 10 ct. ustanowionem jedynie dla olejow
surowych.
Zwazywszy, ze takie podstepne obejscie

ustawy z 26. Maja 1882 r. i odnosnych przepi-
sow wykonawczych, ustanowionych w porozumie-
niu obu rzadéw austryacko wegierskiej monarchii
stanowi w mys$l obowigzujacych ustaw ciezkie
przekroczenie skarbowe (Scbwere Gefalls-iiber-
tretung) — a zatem nie moze byé bez ujmy dla
powagi prawa cierpianem, lecz powinno by¢ ka-
ranem z calg surowoscia.

Zwazywszy, ze nieuniknionem nastepstwem
wzrostu importu nisko oclonych, tak zwanych
sztucznych surowcow, musi by¢é znizka importu
wysoko oclonych rafinowanych olejow mineral-
nych, co tez znalazto juz nader =zatrwazajgcy
wyraz w ogromnem obnizeniu sie wspélnych do-
chodéw panstwowych z cet, ktérego nie moze
zrdwnowazy¢ podwyzszenie sie niewspolnych do-
chodéw panstwowych z podatku konsumcyjnego;

Zwazywszy ze przedsiebiorstwa, dystylujgce
wielkim kosztem nisko procentowe naturalne su-
rowce , nie moga wytrzymac nierzetelnej konku-
rencyi przedsiebiorstw, dystylujgcych matym ko-
sztem wysokoprocentowe sztuczne surowce, cO
spowodowa¢ musi niechybny upadek jedynego
w Galicyi wielkiego przemystu, ktéry wydobywa
z tona ziemi na przeszto 7 milionow zi. warto-
Sci rocznie, i zatrudnia przeszto 80.000 robot-
nikow.

Zwazywszy wreszcie, ze uchwalone przez
Izbe poselskg Rady panstwa w roku biezacym,
podwyzszenie cta od surowych olejow mineral-
nych na 2 zi. wzglednie 2zt 40 ct. przy réwno-
czesnem uprawnieniu importu sztucznych suro-
wcow, stanowi¢ moze ochrone dla takich tylko
przedsiebiorstw goérniczych, ktére posiadajg ze
wzgledu na tanio$¢ od budowy, obfitosci zrédet
tatwo$¢ komunikacyi i t. p. szczegélnie korzy-
stne warunki.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie najusilniej c. k. Rzad, azeby
trwajac "niezachwianie na stanowisku, jakie za-
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jat w rokowaniach z krélewskim Rzadem we-
gierskim, domagat sie z wszelkg stanowczoscig
uzycia $rodkow skutecznych ku temu by oleje
mineralne za granicg przedystylowane a dla
obejscie ustawy clowej zanieczyszone nie byly
nadal wprowadzane w granice Panstwa austry-
acko-wegierskiego za ctem 1 zi 10 ct. w zlocie
ustanowionem jedynie dla olejow surowych.
Whnioskodawca
Chamiec.

Wiadystaw Zuk Skarszewski, Lubinski, Po-
piel, Bobrzynski Gorayski, Polanowski, Wodzicki,
Stonecki, Emil Torosiewicz, Henzel, Klueki, Haus-
ner, Tom. Rozwadowski, Onyszkiewicz, Zurowski,
Gorecki, A. Sapieha, Czaykowski, Alfred Potocki,
Max, Z. Dembowski, Stanistaw Jedrzejowicz,
Artur Potocki, Mecinslri, Abrahamowicz, Scipio,
Siengalewicz, Waygart, G. Romer, Bolestaw Ro-
zwadowski, Jedrzejowicz, Stan. Tarnowski junior,
Golejewski, Kochanowski, Michatowski, Kucz-
kowski, Ptazinski, T. Dzieduszycki, Zborowski,
Strasser, Hoszard, St. Tarnowski, Sobiestaw Mie.

roszowski, Wolansbi Mikotaj, J. Stadnicki, Ko-
ztowski, tozinski, Szczesny Koziebrodzki, R.
Potocki, Wtad. Wolanski, Starowiejski, Czerka-

wski, Jan Kapri, Szeptycki, J. Czartoryski, T.
Merunowicz, Gross, Matecki, Apolinary Jaworski,
S. Badeni.

P. Chamiec. Prosze o gtos.

JW. hr. Marszatek. P. Chamiec ma gtos
do umotywowania nagtosci wniosku.

P. Chamiec. Poniewaz wiadomo z pism
publicznych, ze rokowania pomiedzy rzadem au-
stryackim a wegierskim w celu zawarcia umowy,
dotyczacej taryfy clowej maja by¢ w krétkim
juz czasie przedsiewziete z drugiej za$ strony
zalezy nam na tem azebySmy w obec tych ro-
kowan zajeli z géry stanowisko, ktoreby rzadowi
wyswiecato, jak my sie na te sprawe zapatru-
jemy przeto sadze, zZe interes przemystu nafto-
wego, ktdry nam wszystkim lezy na sercu wy-
maga szybkiego zatatwienia mego wniosku, dla-
tego tez powotujgc sie na 8. 46. regulaminu
prosze Wysokg lzbe, aby raczyta zaniecha¢ dru-
kowania tego wniosku i przystgpi¢ bezposrednio
do pierwszego czytania.

P. Hausner. Prosze o gtos
gtosci.

JW. hr. Marszatek. P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. Ze wzgledu na wyjatkowg
uagtos¢ wniosku p. Chamca i ze wzgledu na

co do na-

rébwniez na wyjatkowe potozenie naszego Sejmu
w tej chwili, ktéry niebawem bedzie odroczonym
na dni 19 i ma przed sobg jedno tylko posie-
dzenie, zapewne obfitym porzadkiem dziennym
obarczona; zwazywszy nareszcie, ze sprawa na-
ftowa wszystkim doktadnie jest znang, ze ko-
nieczno$¢ nalezytego popierania tkwi w przeko-
naniu wszystkich i Ze przeto wszelkie rezolucye
i wnioski tyczace sprawy naftowej nie wymaga-
ja komisyjnego badania: z tych wszystkich po-
wodoéw pozwalam robie wnie$¢ jak najdalej idace
skrocenie, na jakie nasz regulamin w takich ra-
zach zezwala. Regulamin nasz opiewa' jak na-
stepuje : 8. 46. b. t. j. w wypadkach nagtosci.

W wypadkach nagtosci lub w przedmiotach
mniejszej wagi, moze Sejm uchwali¢ nastepujace
co do formalnego postepowania skrécenia:

,Dopuszczanie rozprawy zaraz po rozdaniu
drukowanego sprawozdania, a nawet z pominie-
ciem drukowania wniosku lub sprawozdania.”

Wiec tutaj jest przewidziany wypadek na-
gtosci, w ktédrym z pominigciem komisyi moze
Sejm przystepowaé do rozprawy i uchwalania
whniosku.

Ja takie skrdcenie wnosze.

Powiedziatem, ze nagto$¢ wniosku p. Cham-
ca jest wyjatkowa. | rzeczywiscie. Dzi$ wiasnie
w tej chwili tocza sie rokowania miedzy rza-
dem austryackim a wegierskim, lada chwila moze
nastgpi¢, rozstrzygniecie od ktorego los najwie-
kszego przemystu krajowego i mozno$é zycia
ludnosci 30.000 gtow liczacej zawisty. Nieodzo-
wnym przeto jest obowigzek Reprezentacyi kra-
jowej uczyni¢ to co Wegry tak skutecznie na
kazdym kroku czynia, t. j. poprze¢ bezzwlocznie
jednomysinie, gtosno i stanowczo rzad ktory
dzi§ dokonawszy szcze$liwego zwrotu po diugiem
i w przykre nastepstwa obfitem bigkaniu sie
na biednych drogach stoi na wiasciwem stano-
wisku, na stanowisku stuszno$ci, na stanowisku
naszem. Albowiem te rokowania miedzy rzgdem
austryackim a wegierskim nie tyczag sie tylko
cta od nafty, ale tylko $rodkéw zaradczych i od-
pornych przeciwko wprowadzaniu nafty dysty-
lowanej, sztucznie zanieczyszczonej pod nazwa
i optatg surowicy.

Powtarzam wiec, ze w takich chwilach jest
nieodzownym obowigzkiem Reprezentacyi krajo-
wej rzuci¢ na szale rozstrzygniecia jednomysine
swe wotum. Co do skutecznosci takiego popie-
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rania, takiej enuncyacyi, mozna roznie sadzi¢;
mnie za$ sie zdaje, ze co do obowigzku uczy-
nienia tego, co jest mozliwe, panuje w tej Wy-
sokiej lzbie jedno tylko zdanie — (brawo). Pro-
sze przeto przyja¢é moj wniosek i nie dac sie
odstraszy¢ skroputami formalistycznemi. (Liczne
brawa).

JW. hr. Marszatek. Podam pod gtoso-
wanie najpierw wniosek co do uznania nagtosci,
a potem wniosek p. Hausnera o przystapienie
natychmiastowe do drugiego czytania.

Kto uznaje wniosek p. Chamca za nagly,
zechce reke podniosé. (Wiekszos¢). Nagtosc
uchwalona. Obecnie wnosi p. Hausner, azeby
z pominieciem drukowania i odestania do ko-
misyi, wzieto wniosek zaraz pod obrady:

P. dr. Wajgiel Prosze o gilos.

JW. hr. Marszatek. P, Wajgiel
gtos.

P. dr. Wajgiel Prositem ogros dlatego,
poniewaz postawitem wniosek podobny, o uzna-
nie nagtosci ktorego takze bede upraszaé, a
stojgcy w tacznosci z wnioskiem bedacym obe-
cnie przedmiotem rozpraw. +taczac sie tedy
z motywami wygloszonemu przez p. Hausnera,
prositbym: Dostojny Marszatek zechce dozwoli¢,
azeby dla tacznosci przedmiotu, obydwa wnioski
zechciat odda¢ pod obrady lzby réwnoczesnie.

ma

Sekretarz Dr. Stanistaw hr. Badeni.
Prosze o gtos.

JW. hr. Marszatek. P. Stanistaw Ba-
deni ma gtos.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Zwracam
uwage, ze regulamin na réwnoczesne traktowa

nie dwoch naglacych wnioskdw nie pozwala,
i dlatego sgdze, ze pod wzgledem formalnym sg
tylko dwa sposoby wyjscia z obecnej sytuacyi,
t. j.: albo p. Wajgiel cofnie swoj wniosek potg-
czenia dyskusyi nad obydwoma, i przytgczy sie
do wniosku p. Chamca, albo tez po uchwaleniu
wmysl wniosku p. Hausnera i wniosku p. Chamca,
p. Wajgiel zechce postawi¢ nagto$¢ swego wnio-
sku, a wtedy moze by¢ zaraz traktowany. Po-
wtarzam, ze wedtug regulaminu potaczenie dwdch
nagtych wnioskéw i réwnoczesne ich traktowanie
jest niemozliwe, i co do mnie, stawiam do p.
Marszatka prosbe, azeby nawet z podobnem za-
pytaniem—jak chce p. Wajgiel —do Wysokiej
Izby wystgpi¢ nie chciat.
P. Wajgiel. Prosze o glos.

6. Posiedzenie z 20. Grudnia 1886.

hr.

JW. Marszatek. P.Wajgiel ma
gtos.

P. Wajgiel. Zadowolnie sie tem. jezli
po dyskusyi i uchwaleniu wniosku p. Chamca,

nagto$¢ mego wniosku bedzie postawiona.

JW. hr. Marszatek. Na réwnoczesne
traktowanie dwdéch naglacych wnioskéw regula-
min nasz nie pozwala, dlatego dopiero po zata-
twieniu sie z wnioskiem p. Chamca, wniosek p.
Wajgla moze przyjs¢ pod obrady. Podam teraz
pod gtosowanie wniosek p. Hausnera, zdazajacy
do tego, aby wniosek p. Chamca byt traktowany
z najdalej idagcem skréceniem przepisanych for-
malnosci, t. j. azeby z pominieciem drukowania
pierwszego czytania wniosku, przystapi¢ wprost
do rozpraw i metorycznegojego zatatwienia.
Kto sie zgadza z tym wnioskiem, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). lzba uchwalita przeto
przystapienie do drugiego czytania. Otwieram
dyskusye nad wnioskiem. — P. Chamiec jako
whioskodawca ma gtos.

P. Chamiec. Wysoki Sejmie! Po wyczer-
pujacych rozprawach przeprowadzonych zesziej
wiosny w lzbie poselskiej Rady Panstwa nad
kwestyg oclenia olejow mineralnych nie bede
sie wdawat w szerokie, a wyczerpujace, ze sie
tak wyraze, techniczneu motywowanie mego wnio-
sku; poprzestane tylko na oznaczeniu pewnych
wytycznych szczeg6téw, ktdre wnioskowi temu
stuzg za punkt wyjscia.

Ot6z przedewszystkiem pozwole sobie zwr6-
ci¢ uwage Wysokiej Izby na to, ze ustawa z 26.
Maja 1882 roku, dotyczaca oclenia i opodatko-
wania olejow mineralnych, okresla w 8. 1. cha-
rakterystyke, ktérej odpowiada¢ powinien olej
surowy, na to. azeby mogt byé wprowadzony w
granice panstwa austryackiego o cle 1 zt 10
centow w ztocie od 100 kilogramoéw. Charakte-
rystyka ta polega na tem, ze olej ten powinien
mieC ciezar gatunkowy nie wiecej, jak 880 sto-
pni, jezeli sie¢ nie myle, nie powinien by¢ przy-
datnym do oswietlenia bez uprzedniej dystylacyi,
wreszcie powinien by¢ olejem surowym, to jest,
znajdowac sie w stanie takim, w jakim wydo-
byty zostat z tona ziemi.

Na ten ostatni
szczegblng uwage.

W pare lat po wejsciu w zycie ustawy
z roku 1882 powstal na Kaukazie, a podobno
takze i w guberniach blizszych granicy naszej

warunek prosze zwrocié
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szczegblnego rodzaju przemyst, wiecej zyskowny
niz zaszczytny, ktéry polega poprostu na tem,
ze do nafty juz destylowanej dodaje sie pobocz-
nych substancyi w ilosci takiej, jakiej potrzeba
na to, aby mieszanine otrzymang w ten sposdb
uczyni¢ nieprzydatng do oswietlania bez poprze-
dniej dystylacyi, daé jej ciezar gatunkowy 880
stopni i wprowadzié¢ jg jako olej surowy w gra-
nice panstwa austrjackiego. Wprowadzony w taki
spos6b do Austryi lub do Wegier zanieczyszczo-
ny destylat optaca cta 1 zi 20 ct. w zlocie,
podlega niezmiernie taniej dystylacyi, a uiszcza
podatku konsumcyjnego 6 zt. 50 ct., i wchodzi
w handel po cenach, =z ktérymi dla przedsie-

biorstw destylujagcych surowce naturalne, kon-
kurencya absolutnie jest niemozliwag.
Poniewaz wzrost importu produktu nisko

oclonego spowodowaé musi konieeznie obnizenie
sie importu produktu wysoko oclonego, przeto
wynikng¢ ztagd musiata i wynikia tez rzeczywiscie
bardzo znakomita znizka w dochodach wspoi-
nych panstwowych z cet, ktérej nie moze réwno-
wazy¢ w dostatecznej mierze zwyzka niewspdl-
nych dochodéw panstwowych z podatku konsum-
cyjnego. Nie ma watpliwosci, ze jezeli taki stan
rzeczy dalej sie utrzyma, to import produktu
rafinowanego zupetnie ustanie i zastgpiony be-
dzie importem tak zwanego sztucznego surowca;
dochéd za$ skarbu panstwa z cet zmaleje do
cyfry nieodpowiadajgcej zgota znacznym ofiarom,
ktéore w skutek wysokiego oclenia olejéw mine-
ralnych spadty na barki najubozszej klasy spo-
teczenstwa.

Jezeli wszakze to przemytnictwo groznem
jest dla dochodow panstwowych, to grozniejszem
sie staje nieréwnie dla krajowego przemystu
naszego, dla ktérego £konkurencya z tg nierze-
telng produkcyg jest absolutnie niemozliwg.
Jezeli sie zwazy na to, ze przemyst naftowy
jest u nas jedynym wielkim przemystem, ze
wytwarza corocznie przeszto 7 milionéw reriskich
wartosci, ze zatrudnia okoto 80.000 robotnikdw,
to sie dojdzie do przekonania, ze niebezpieczen-
stwo zagrazajace temu przemystowi, zatrwozyé
musiato Wysoki Sejm i spowodowa¢ rezolucye
uchwalong na konhcu ubiegtej sesyi sejmowej,
w ktorej wezwalisSmy c. k. Rzad, aby przy oka-
zyi odnowienia uktadu handlowo-ctowego z We-
grami nie spuscit z oka koniecznosci podniesie-
nia cta na produkty surowe, do wysokosci ta-
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kiej, ktoraby zabezpieczata mozliwos¢ konku-
rencyi dla naszego przemystu.

Mimo tej uchwaly sejmowej c.k. Rzad nie
dat sie zrazu przekona¢ i obstawat zbyt diugo
przy btednom mniemaniu, ze oleje mineralne
sprowadzane z Rosyi o cle 1 zt. 10 ct. od metr.
centr. nie sg zanieczyszczonym destylatem, ale
naturalnym wysoko procentowym  surowcem.
Wychodzac z tej zasady poprzestat c. k. Rzad
w projekcie taryfy ctowej na podwyzszeniu cta
od olejéw surowych o 32 zi. tylko, to jest o
kwote odpowiadajgcg wyzszej zawartosci olejow
rosyjskich w stosunku do olejéw amerykanskich,
wedle ktorych obliczone byto cto w r. 1882,
Nie trudno nam byto w komisyi ctowej przepro-
wadzi¢ dowod, ze cto, ktoére moze wystarczy¢
dla ochrony przemystu naftowego od konkurencyi
olejow naturalnych, nie wystarcza bynajmniej,
gdy chodzi o konkurencje olejéw sztucznych,
chociazby nawet tej samej procentowej zawar-

tosci. Skoro$Smy raz ten dowdd przeprowadzili,
zazgdaliSmy skonstatowania, czy olej sprowa-
dzony z Rosyi jest olejem naturalnym, czy

stucznym, jakotez obmyslenia S$rodkéw, ktéreby
stuzyty do rozpoznania, co jest naturalnym, a
co sztucznym olejem.

Na ankiecie parlamentarnej, ktéra wsku-
tek wniosku mojego zostala przedsiewzieta,
przyznali si¢ sami dystylatorowie, ze olej spro-
wadzany z Rosyi podlega tamze procesowi dy-
stylacyi, ktéra ma na celu pozbawi¢ go pewnych
nisko-wartosciowych czesci sktadowych, zkad
oczywiscie wynika, ze jest to nienaturalny su-
rowiec, ale olej ktory juz ulegt procesowi dy-
stylacyi.

Na tejze ankiecie eksperci podali wpraw-
dzie $rodki majgce stuzy¢ do poznania, co jest
olejem naturalnym, a co stucznym. Gdy wszakze
opinia ekspertéw byta pod tym wzgledem nie-
jednomysing, przeto lzba poselska, nie chcac
wchodzi¢ w rozstrzygniecie tego sporu miedzy
chemikami, a zwkaszcza nie chcage rzucac ziarna
niezgody pomiedzy rzgdem austryackim a we-
gierskim wolata szuka¢ ochrony przemystu naf-
towego po prostu w podniesieniu cta od surowca
sprowadzonego z zagranicy.

Uchwalajac po 2 zt. dla olejow ciezkich

a 2 zt. 40 ct. dla olejow lekkich surowych, da-

lecy byliSmy od mniemania, ze przez takie pod

niesienie cta utworzy sie dostateczna ochrona
16
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dla wszystkich istniejgcych w kraju przedsie-
biorstw naftowych. Nie watpiliSmy o tem, ze
duzo bedzie takich przedsiebiorstw, ktdre po-
mimo tego podniesienia cta nie bedg w stanie
konkurowa¢ z surowcami sprowadzanymi z za-
granicy. JezeliSmy pomimo tego uchwalili tak
niskie cta, to radbym, aby wiedziano tak w Wie-
dniu jak i w Peszcie, zZe to jest minimum, po-
nizej ktérego zejs¢ nie mozemy bez zadania
Smiertelnego ciosu nietylko przedsiebiorstwom
produkujagcym przy mniej korzystnych warun-
kach, ale i takim, ktére przy najkorzystniej-
szych warunkach powstaty i najSwietniejszg
przyszto$¢ rokuja. (Brawo).

JezeliSmy zaszli do granicy mozliwych
ustepstw, to uczyniliSmy to dlatego, zeSmy nie
chcieli $cigga¢ odpowiedzialnosci za przewle-
czenie ukiladu pomiedzy Austryg a Wegrami,
z drugiej za$ strony nie chcieliSmy sie wdawaé
w targi z rzgdem stojagcym na czele kraju,
z ktérym nas tgczg wiekowe sympatye narodo-
we i niezaprzeczona solidarnos¢ wielkich inte-
resow politycznych.

Whzelako przyznaé musze, ze niejednemu
z nas spadt kamienn z serca, skoro sie dowie-
dziat, ze skromne cta przez nas uchwalone, nie
zostaty przez rzad wegierski przyjete. Fakt tun
pozbawia nas odpowiedzialnosci tak za przewle-
czenie ukfadu z Wegrami, jak tez i za szczu-
ptos¢ ochrony dla przemystu naszego.

Jezeli wrazenia nasze co sie
byty podzielone, to niepodzielng, jednomys$ing
byta rados¢, jaka w kraju catym zostata od-
czutg z powodu bardzo wiasciwego stanowiska,
jakie Rzad wobec tej odmownej odpowiedzi we-
gierskiej zajat.

tyczy cta

Skoro rzgad wegierski nie przystat na cta
skromnej wysokosci uchwalone przez Izbe po-
selskg Rady panstwa, to z samej natury rzeczy
musi wynika¢, Ze dopoki zgody nie ma, dopoty
musi obowigzywac ustawa istniejgca; jezeli za$
obowigzuje, to powinna by¢ sumiennie i lojalnie
wykonywang. (Gtosy: Tak jestl)

Dlatego tez uzasadnionem, sprawiedliwem,
stusznem i niedajagcem sie odeprze¢ jest zadanie
Rzadu austryackiego, aby Rzad wegierski ob-
myslit z nim wspdélnie $rodki dla zapobiezenia
przemytnictwom olejéw sztucznych za ctem usta-
nowionem dla olejow naturalnyeh.
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Rzad wegierski przyznat sam posrednio
stuszno¢¢ tego zgdania, poniewaz obestat konfe-
rencye handlowo-ctowa, zwotang dla okreslenia
tych Srodkéw. Na konferencyi handlowo-ctowej
przedstawili experci i to bardzo powazne sta-
nowisko zajmujacy w nauce, S$rodek, ktorego
skutecznos$¢ jest tatwg do ocenienia. Chodzi po
prostu o deklaracye proweniencyi a nastepnie
0 analize oleju wprowadzonego; skoro sie zna
proweniencye, to sie wie, jaki odnosny olej za-
wiera¢ powinien procent benzyny z jednej stro-
ny a wegla z drugiej strony. Jezeli sie z ana-
lizy przedsiewzietej na prébie, wyjetej z tego
transportu, okaze, ze olej zawiera znacznie
mniej benzyny lub wegla, to prosta ztad kon-
sekwencya, ze olej jest nie surowym, ale desty-
lowanym. Jest to opinia tak uzasadniona, ude-
rzajgca stusznoScig w oczy, ze nie trzeba by¢
specyalistg chemikiem, aby sie do niej przy-
chyli¢. Dlatego tez zupetnie nie pojmuje wzgle-
dow, ktére sktonity Rzad wegierski do tego,
aby S$rodka tego nie przyjac.

Gubie sie w domystach i nie moge dojs¢
do zadnej pod tym wzgledem konkluzyi. Nie moge
watpié, ze skoro raz skonstatowanem zostato,
ze defraudacye majg miejsce, to jest obowigzkiem
lojalnego i sprawiedliwego rzadu, dbategn o po-
wage prawa, potozy¢ tym defraudacyom tame
wszystkimi  srodkami, jakie leza w jego mocy.
Zwioke jaka miata tu miejsce przypisa¢ mozna
nawatowi innych intei-esow, ktére moze majg
niemniejszg doniosto$¢é. Ale stusznem i sprawie-
dliwem jest z jednej strony zadanie, aby rzad
dotozyt wszelkich usitowan do tego, aby rozwia-
zanie po mysli naszej i jego przyspieszy¢ i zrobi¢
je o ile moznosci skutecznem.

To jest powdd dla ktérego nie wdajac sie

w to, jaki bedzie system oclenia przyjety po-
miedzy Awustrya i Wegrami stoimy na stano-
wisku istniejgcej ustawy i domagamy sie od

Rzadu, aby trwajgc stanowczo na raz zajetem
stanowisku wszelkich usitowan doktadat do tego
1z wszelkg energig dziatat w tym kierunku,
aby przemytnictwo nie dozwolone przez ustawe
zostato usuniete.

(Powszechne brawa)

P. Jaworski.
JW. hr. Marszatek. P.Jaworski ma glos.

P.Jaworski. Zabieram gtos co do wniosku
p. Chamca nie aby omawia¢ materyalng i mery-

Prosze o glos.
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toryczng strone w jego wniosku poruszong, ale
gtébwnie dlatego aby z tego miejsca i w tem
Wys. Zgromadzeniu kilkoma stowy zaznaczy¢
stanowisko, ktére zajmuje w tej sprawie kraj
caty, ktére zajmowac winna reprezentacya jego,
ktére zajmowaé¢ winna Delegacya w Radzie
panstwa i azeby zaznaczy¢ Ze do zyczenia by-
toby, aby to stanowisko pojete i zajete byto
przez Wys. Rzad.

Zabieram glos w sprawie nadzwyczaj wa-
znej; waznej dla naszego kraju nietylko dlatego,
ze idzie tu nie o przysporzenie jakich$ korzysci,
ale o zawarowanie egzystencyi jedynego krajo-
wego przemystu, ale i waznej dlatego, ie w tej
sprawie idzie o zawarowanie zapatrywan prawa
i etyki, zapatrywan, ktorych zaden rzad z oka
spusci¢ nie powinien jezeli baczy na to, Ze spra-
wiedliwos¢ i tylko sprawiedliwos¢ jest podstawg
panstwowsa.

Wiadomo Szanownym Panom, ze co dziesiec
lat odnawiajg sie rokowania miedzy obiema po-
towami monarchii wzgledem wspélnego tychze
istnienia, i nie obcg jest wam tez i ta okoli-
czno$¢, ze wiele dotkliwosci, mianowicie ekono-
micznych , nie ' zatatwionych przez tych dziesie¢
lat, kojonych tylko tem, ze gdy przyjdzie pora
do odnowienia uktadéw wtenczzs temu ztemu sie
zaradzi i z cierpliwoS$cig znoszg pojedyncze kraje
koronne, z cierpliwoscig znosi nasz kraj niejedno,
co uchwalonem zostato, co mu jest nadzwyczaj
dotkliwe i bolesne, co, jak w tej sprawie, bedacej
dzi$ przedmiotem obrad, nietylko dotyka jego
najzywotniejszych interesow, ale jak powiedzia-
tem sprzeciwia sie wszelkim pojeciom sprawie-
dliwosci i etyki.

W tych rokowaniach ta strona monarchii
do ktorej Galicya zaliczong jest, zajmuje zawsze
to stanowisko wyzsze, podporzadkujace swoje
interesa interesom monarchii, widzi w stosunku
tej strony Monarchii do Wegier, jak on stwo-
rzony zostat w r. 1867., jedng podstawe silnego
istnienia monarehi, i dlatego moze nie raz z za-
parciem swoich interesow ofiary czyni dla tego
wspélnego istnienia.

Do zyczenia byloby aby z tamtej strony
Litawy to samo byto przekonanie, ze tylko
wspOlne istnienie wytworzyé moze site monar-
chii ; aby z tamtej strony baczono na to, ze
interesa sg wspolne, ze kompromis musi by¢ na
wzajemnosci oparty, ze jezeli Wegry od nas

i
zadajg, to co jest stuszne i co sprawiedliwe,
my nigdy im nie odméwimy, ale tez zadamy,
gdy takie zadanie z naszej strony postawione
zostanie, aby o tem nie zapominali:

,Hauc vemiam damus petimusgue vicissim*.

To jest kardynalny punkt naszego wspol-
nego bytu i zdaje mi sie, ze ta strona Litawy
data dowdd, ze az do granic mozliwych, az do
granicy zagrozonej egzystencyi z tem stanowi-
skiem zawsze sie liczy.

Teraz prosze Pandéw, gdy rokowania sie
rozpoczety wzgledem wspdlnych cetl, podniesiong
zostata sprawa dostatecznie wam znana, ktora
w ostatnich latach tego dziesieciolecia coraz
wieksze rozmiary przybierata, a zawsze byta
negowang przez Rzad wegierski a po czesci
i przez Rzad austryaclri; ta sprawa dzi$ zata-
twiong by¢ musi i musi by¢ zalatwiong tak, by
industrya naftowa, (juz nie powiem) podniosta
sie, lecz aby isnie¢ mogta. Do tego zdgza wniosek
p. Chamca. Whniosek ten nie domaga sie niczego
innego, jak tylko aby prawny stosunek, jak on
wypowiedziany zostat w nowelli z r. 1882, i jak
on jasno wypowiedziany zostat w odnosnych
przepisach wykonawczych, aby ten prawny sto-
sunek nadal zostat utrzymany, aby nie podlegat
zadnej watpliwosci i to jest zyczenie, ktore kraj
stawia¢ ma Swiety obowigzek; zyczenie zresztg
tak skromne, ze skromniejszem by¢ nie moze;
jest to wreszcie zyczenie, aby wykonane byto
to, czemu nikt nie przeczy. To jest to stano-
wisko, ktére poset Chamiec w swoim wniosku
zajmuje, i ktdre pragngtbym, aby Wys. Sejm
przyjat, stanowisko to, ze Rzad w uktadach
z Wegrami dazy¢ winien do tego, aby tym
defraudacyom, ktore sie kryty pod rzekomg
legalnosciag raz na zawsze koniec potozy¢ w inte-
resie nietylko ekonomicznym ale i moralnym
obu potow Monarchii.

Powiadam w interesie ekonomicznym, gdyz
wiadomo Panom, ze w skutek tych praktyk,
potaczonych z falszywsg interpretacyg i fatszywem
wykonywaniem rozporzadzen skarb Panstwa co
roku znaczne ponosi straty, tak dalece, ze dochod
z cet naftowych, dzi§ 2 do 8 miliondéw zt. mniej
przynosi. Nie moge z do$é wielkg stanowczoscig
wypowiedzie¢, w pierwszej linii Rzad, w pierwszej
linii kraj i jego reprezentacya, w pierwszej linii
delegacye winny dazy¢ do tego, aby ten stan,
ktéry sie krajowi i industryi krajowej stusznie
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nalezy, zostat utrzymany i nie podlegat watpli-
wosci.

Czy to sie uda osiggna¢, nie wiem, lecz
jak p. Chamiec powiedziat z wielkg radoscig
witaliSmy stanowisko, jakie Rzad zajat w notach,
przy rokowaniach z Wegrami; — z wielkg rado-
Scig, bo spadt nam kamienA z serca, bo wotujac
wniosek tzw. Grocholskiego, wotowalismy z przy-
musu politycznego, wotujgc ten wniosek, wiedzie-
liSmy dobrze, ze z jednej strony nie jest on
wstanie zabezpieczy¢ egzystencyi przemystu na-
ftowego a z drugiej strony, ze ten wniosek nie
zapobiegnie tym wszystkim skruputom legalnym
i etycznym, ktére z tego powodu podniesione
by¢ moga.

Prosze Panéw, w pierwszej linii to stano-
wisko, jak jest wyrazone w rezolucyi zajg¢ winien
Rzad i delegacya; i jezeli w tym wniosku nie
powiedziano nic wiecej, to dlatego, ze jezeli da
sie osiggng¢ to, co my zadamy, a zgdamy spra-
wiedliwie, stusznie, godziwie, oparci na literze
i duchu ustawy, to wszelkie inne podnoszenie
taryf i t. p. byloby zupetnie zbyteczne.

Podnoszenie taryf uwazam za gorsze zle,
uwazam jako wyjscie przymusowe z tego nie-
szczesliwie stworzonego stosunku, ale jeSli juz
ma do tego przyj$¢, ze inaczej nie moze by¢
ta sprawa zalatwiong jak tylko przez podnie-
sienie taryf nie za$§ przez jasne wykonanie
ustawy ctowej, jesli ma do tego przyjs¢, to chce
aby kraj, aby Sejm, aby Rzad wiedziat ze to,
na co delegacya w swoim czasie sie zgodzita
i za czem glosowata, jest minimum, Kktére nie
zadowolni industryi nafty, lecz za czem gtoso-
wata dlatege tylko, aby nie uniemozliwi¢ przyjscie
do skutku uktadéw z Wegrami.

To stanowisko zawarowac,
mojego przemdwienia.

P. ks. Adam Sapieha.

byto zamiarem

Prosze o gtos.

JW. hr. Marszatek. Poset ks, Adam
Sapieha ma gtos.
P. ks. Adam Sapieha. Zdaje mi sig, ze

nietylko ja, ale bardzo wielu w tym kraju, to,
co tutaj dzi§ bylo powiedzianem, wiecej, jak
z rados$cig, wiecej, jak z satysfakcya do wiado-
mosci przyjmujemy a to wszystko, coSmy sty-
szeli, reasumuje sie w dwdch wielkich stowach:
Dzieki Bogu, Rzad nareszcie wszedt na wiasciwg
droge i dzieki Bogu, delegacya nasza przyznaje,
ze trzeba bylo iS¢ inng droga, anizeli tg, ktorg
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niestety sie poszto i ze wzgledy polityczne, dla
ktédrych przyjmowano wniosek, uznano z géry za
zte i niepozyteczne i ze nie byly one tak silne
i tak wazne, azeby interesa tak wazne dla kraju
na bardzo wielkie niebezpieczenstwa narazac.

To konstatuje i dalej w tej kwestyi gtosu
zabiera¢ nie mysle; chciatbym tylko, azeby, je-
zeli ta Wysoka lzba zajmie jakie$ stanowisko
w tej kwestyi, zeby raczyta zajag¢ stanowisko
bardziej jasne, bardziej sprecyzowane i bron
Boze! nie dopusci¢ do naciggania i interpretacyi,
bo Panowie! jezeli gdzie, to w polityce: ,strze-
zonego Pan Bdg strzeze", i jezeli gdzie, to my
w naszej polityce powinnismy uwazaé,.ze 0 nic
tak tatwo, jak o amator6w na nacigganie i na-
krecanie rzeczy na naszg niekorzysé. Podpisatem
wniosek, zanim gtosowaé bede, jednakowoz, je-
zeli dyskusya nad nim jest juz otwartg, to po-
zwole sobie zwroci¢ uwage Wysokiej lzby na
kilka stow zawartych w tym wniosku, ktore we-
dle mnie ostabiaja go i ktére wedle mnie bar-
dzo tatwo mogtyby da¢ moznos$¢ wyzyskania tego,
co tutaj bylo powiedzianem i wyzyskania tego,
co tutaj bedzie uchwalonem, na bardzo wielkg
niekorzy$¢ przemystu naftowego w kraju.

Catego wniosku czyta¢ nie bede, bo jest
znany, ale tutaj cytuje tylko stowa, ktore we-
dle mnie w zadnym wypadku pozostawione by¢
nie powinny. Jest powiedziane: ,aby te oleje
mineralne za granicg przedystelowane a z umy-
stu zanieczyszczone nie byly nadal wprowadzane
w granice Panstwa Austryacko-Wegierskiego za
ctem 1 zt. 10 ct. w zlocie, ustanowionein jedy-
nie dla olejéow surowych, z obejSciem ustawy
ctowej".

Gdybysmy, Panowie! to zostawili w uchwale
naszej, to ipso facto, powiadamy, ze reniski cen-
tow 11 juz wzig¢ mozna. A jezeliby przypadkiem
nie chciano o tak bardzo mato bo tylko o kraj-
car naszg uchwale interpretowaé¢, to dodanoby
kilka krajcarow i juz owe oleje sztuczne, opta-
ciwszy cto 1 zt. 15 krajcar6w mogtyby by¢ wpro-
wadzane. Powiedzianoby wtedy, Zze my zastrze-
gamy sie tylko do wysokosci 1 renskiego 10 ct.,
a nie powiadamy nic na wypadek, jezeli cto be-
dzie wynosi¢ pare centow wiecej. To tez pozwole
sobie, nie chcac Panéw dtuzej nuzy¢, postawic
whniosek, aby, jezeli ta rezolucya bedzie przyjets,
w rezolucyi tej od stéw ,,za ctem", reszta ustepu
tego byla wypuszczong, t. j. aby wypuszczono
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stowa: ,za ctem 1 zt. 10 ct. w zlocie ustano-
wionem, jedynie dla olejow surowych...". Inaczej
méwiac chce, abySmy oswiadczyli sie stanowczo
przeciw falsyfikatom, azeby falsyfikaty pod zadng
formg pozyczang do Monarchii austryackiej wpro-
wadzone by¢ nie mogty.

P. Gorayski. Prosze o gtos.

JW. hr. Marszatek. P. Gorayski
gtos.

P. Gorayski. Poprawka ks. Adama Sa-
piehy zmierza do wyjasnienia mysli przez wnio-
skodawce wyrazonej. Wniosek p. Chamca dazy
jedynie i przedewszystkiem do wykonania obo-
wigzujacej ustawy. O c6z zatem chodzi? Zadanie
to samo w sobie jest tak jasne i proste, ze zda-
wac by sie mogto, ze ziszczenie zadnej nie ulega
trudnosci. A jednak sprawa naftowa byta powo-
dem przykrych chwil dla kraju i Rzadu, poru-
szyta zywotne interesa, szorstkg sprzecznos$¢ za-
patrywan, a nawet wciggnieta zostala na pole
walki politycznej. | dzisiaj jej losy sie wazg, a
interes krajowy i byt kilkunastu tysiecy rodzin
jest w zawieszeniu.

Rzecz dziwna, ze w tej sprawie naftowej
tak szczegolne panowato zamieszanie poje¢. Wielu
stracito miare tego co godziwe, a co niegodziwe,
wielu stracito z oka granice, gdzie wolno uczci-
wemu cztowiekowi patrze¢ przez palce na stabo-
Sci drugich, a gdzie zaczyna sie karygodny wy-
stepek, ktory cierpianym by¢ nie moze.

Przemystowcy naftowi sadzili, ze ich sifa
jest prawo, to Swiete prawo nabyte za wsp6t-
dziataniem najwazniejszych czynnikow t. j. ko-
rony, Parlamentu i Rzadu; a gdy to prawo pod-
stepnym sposobem, skrytem przemytnictwem po-
deptanem zostato, gdy przemyst krajowy zdart
maske z bezprawia i wykazat naduzycia, bez-
prawie istnieje dalej, chociaz wszyscy uznali,
a nawet sam Rzad wyrazit przekonanie, ze tak
dalej pozosta¢ nie moze.

Znuzytbym Wysoka lzbe, gdybym chciat
powtarza¢ szczegély walki ctowej odnosnie do
przemystu naftowego. Sg one wszystkim zbyt
dobrze znane, zresztg sadze, ze w obecnej chwili
nie byloby ani pozytecznem, ani wiasciwem je
tutaj wznawiaé. Pragne jednak zwrdci¢ uwage
na niektére moinenta faktycznego stanu prze-
mystu naftowego. Przedlozenie rzadowe, ozna-
czajagc cto od surowca na 1 zi 42 ct., a nawet
uchwata Izby nizszej podnoszaca je do 2 zi
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ewentualnie 2 zt. 40 ct. w ztocie, nie zadowol-
nita przemystowcéw naftowych, bo zadowolnic¢
ich nie mogta dlatego, ze pod tern cltem juz
miat by¢ dozwolony import falsyfikatow, a wtym
razie premia fabryk spekulujacych na tym pro-
dukcie byta tak wielkg, ze z nig konkurencya
krajowego produktu jest wprost niemozebng. Na-
szego produktu kosztuje 100 klgr. nafty salono-
wej loco Wieden 20 do 21 zt. w. a., fabryki za$
spekulujagce na imporcie falsyfikatbw moga te
samg nafte dostarczy¢ w cenie 16 do 17 zi.
Gdziez tutaj jest mozebng konkurencya? Jezeli
w tej chwili cena sie jeszcze trzyma, to to do-
wodzi tylko tych szalonych i nieprawych zyskow,
jakie osigga przemytnicza spekulacya. Obecnie
cena jest tak niska, jaka w zimowej porze je-
szcze nigdy nie byla. Z wiosng nietylko ta cena
jeszcze sie znizy, ale wszelki odbyt na nasz
produkt ustanie dlatego, ze Austrya zalana jest
produktami zagranicznymi. W tym razie odbije
sie to Panowie bardzo ciezko na kopalniach na-
ftowych, Kktére sg najgtowniejszym interesem
kraju, jaki produkcya surowa, ktora z ziemi wy-
cigga wielkie bogactwa krajowe, z ktorej zreszta
tysigce ludzi i robotnikéw sie utrzymuje.

Nasze kopalnie naftowe nie mogg dostar-
cza¢ produktu zbyt tanio, najpierw dlatego, iz
uktad warstw naszych przedstawia trudnoSci te-
chniczne, powtore, ze potrzeba poszukiwacé nafty
w znacznej gtebokosci, bo 250 do 800 metrow,
a wreszcie, ze nasze studnie, chociaz posiadamy
ogromne terena, ktére nie sg jeszcze wyzyskane,
lecz wydatno$¢ studni naszych w porownaniu
z kaukazkiemi albo amerykanskiemi jest matg;
trzeba wiec obfitos¢ wywotaé przez ilos¢ studni,
a czy studnia lepszg, czy gorszg zawsze wiele
pieniedzy kosztuje. Dlatego musi by¢ pewna mi-
nimalna cena, przy ktérej produkcya optaci¢ sie
moze, a wiec musza odpowiednie by¢ cta, ktére
te cene zabezpieczajg.

W terazniejszem potozeniu jesteSmy po-
prostu na tasce obcych fabrykantow, ktorzy z ka-
zdego placu zbytu nas wykluczyé moga, bo maja
8 do 4 zt. zysku, z ktérego w miare potrzeby
spuszcza¢ sg w stanie. Bez przesady moge po-
wiedzie¢, ze obecna cena doszta do ostatnich
granic i jezelibySmy o jeden krok dalej posta-
pili, jezeliby cena troche jeszcze spadta, w ta-
kim razie egzystencya naszych kopalh stanie sie
niemozebna.
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Tu pragne odeprze¢ zarzut, zbyt czesto wie dzieje sie dalej a zdaje mi sie, ze jezeli
przemystowi naftowemu stawiany, jakoby jego popetniaja sie bezprawia u sasiada, to nie
dziatanie dazyto do szkody konsumentéw. Ciezar uprawnia do tolerowania ich u siebie. Dlatego

na konsumentéw spada przedewszystkiem z po-
datku konsuincyjnego, a takze i cto, ktore nie-
tylko jest ochrong dla krajowej produkcyi, ale
takze dochodem Panfstwa, jest zatem rowniez
pewnym rodzajem podatku. My natomiast nie
zadamy wecale podwyzszenia cta, tylko zadamy
ukrécenia nieprawych zyskéw nieprawidtowej
spekulacyi.

Na naturalnych podstawach Panowie nasz
przemyst naftowy rozwija¢ sie moze, ale na
sztucznych przeszkodach sie rozbija. Wiec prze-
myst ten, ktéry jest jedynym w kraju, ktory
jest wylomem niejako na tem polu, i na tej
zbawiennej drodze, jezeli w ogdle o polepszeniu
dobrobytu kraju naszego chcemy marzy¢, ten
przemyst jest podkopany. Adlaczego? Czy moze
zwyktym jakim$ zbiegiem nieszczesliwych] oko-
licznosci? Nie. Podkopany jest przemytnictwem,
podkopany obejsciem ustaw. Nasza ustawa jest
niby trudnag do wykonania, a czy Panowie sg-
dza, ze gdyby u nas prowedzono takie praktyki
bezprawne, jakie odbywajg sie w Wiedniu i We-
grzech, nie znalaztby sie sposéb do ich obréce-
nia? Panom zanadto jest znana sprezysto$¢ tu-
tejszych wiadz skarbowych, zeby o tem miec
jak najmniejsza iluzye. Dzieki Bogu nasz prze-
myst naftowy nigdy nie wszedt na te droge, ale
z wytezeniem sit i naktadéw pracowat rzetelnie
i uczciwie nad pomnozeniem bogactwa Kkrajo-
wego. Ale czyz pod tarcza wegierskg wszystko,
zte czy dobre bezpiecznie ukrywa¢ sie moze i
czy Wegrzy, ktérzy majg podobno osobnego Pana
Boga, majg takze osobny kodeks moralnosci ?
Jezeli istnieje wegierski patent na obchodzenie
ustaw, czy nie bedzie to zachetg i w innym
kierunku, zeby nie liczy¢ sie z prawem? Na tej
pochytosci, prosze Pandéw, nie chciatbym widzie¢
ani kraju, ani panstwa, bo jest ona bardzo nie-
bezpieczng i zdrowego organizmu w inteligent-
uem spoteczenstwie niegodna.

Stanowcze wystapienie w ostatnich czasach
JE. p. Ministra skarbu w rokowaniach z rzgdem
wegierskim napeinia nas otuchg. Rzad nareszcie
stangt na tem stanowisku, na ktérem staliSmy
od poczatku i wypowiedziat kategorycznie swoje
zdanie, ze obchodzenie ustawy cierpianem by¢
nie moze. A jednak mimo to, Panowie! bezpra-

Smiem i ja ze stanowiska najzywotniejszych po-
trzeb przemystu naftowego uprasza¢ Wys. lzbe,
aby go silnie wzieta w obrone i powagg uchwaty
sejmowej zjednata uszanowanie prawa.

P. Romanczuk. Prosze o glos.

JW. hr.
takze o glos.

P. Chamiec.
dawca o ostatni gtos.

JW. hr. Marszatek. W takim
udzielam p. Romanczukowi gtosu.

Marszatek. P. Chamiec prosit

Bede prosit jako wniosko-

razie

P. Romanczuk. Z zadowoleniem czuw ja
i towaryszy moji, $miti, energiczni i riszuczi
promowy w oboroni naszoho promystu Kkraje-
woho, jak i w obroni pubtycznoji moralnosty, i
oswidczaju, szczo hotosowaty budemo za wne-
skom posta Chamcia z poprawkoju kniazia Sa-
piehy. Ne mozu odnakoz zalyszyty zamitu, szczo
sprawa butaby bahato zyskata na wazi i tucz-
sze by stojata, jestyby tyji Panowe, kotori tut
z takoju energijeju i $mitosteju promawlajut,
z riwnoju energijeju i Smitosteju promawlaty i
hotosowaly takoz na inszim miscy, t. j. w Radi
derzawnij w Widny. (Brawa i wesotosc.)

JW. hr. Marszatek. P. Chamiec ma gtos.

P. Chamiec. Zdaje mi sie, ze do tego
com powiedziat motywujac moj wniosek nie mam
nic do dodania, albowiem nie podnidst sie ani
jeden glos przeciwny. Ksigze Sapieha proponuje
nic wiecej jak tylko poprawke do rezolucyi pro-
ponowanej przezemnie a mianowicie zada, by
wyrazy ,za ctem 1 zt. 10 ct. w zlocie ustano-
wionem dla olejéw surowych" zostaty wykre-
Slone. Ja nie podzielam jego obaw co do dwu-
znacznosci tego ustepu. Zdaje mi sie, ze ustep
ten konstatuje istotny stan rzeczy, ze Sejm
oswiadcza i stanowczo sie opiera temu, azeby
dopdty, dopdki istniejgca ustawa obowigzuje fal-
syfikaty byty wprowadzane po cenie przezna-
czonej dla produktéw surowych. Poniewaz jed-
nak chodzi mi o to, azeby uchwala powzieta
byta jednomyslnie, i przez to otrzymata powage,
jaka ptynie z jednomys$Inosci, przeto akceptuje
poprawke ks. Adama Sapiehy z tg modyfikacys,
azeby nie wszystkie zacytowane wyrazy zostaty
wykreslone, ale tylko wyrazy 1zt 10 ct. w zto-



6. Posiedzenie z

cie, tak azeby koncowy ustep brzmiat, jak na-
stepuje (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

~Wzywa sie najusilniej c. k. Rzad, azeby
trwajac niezachwianie na stanowisku, jakie za-
jat w rokowaniach z krdlewskim Rzadem we-
gierskim domagat sie ze wszelkg stanowczoscig
uzycie S$rodkéw skutecznych ku temu, by oleje
mineralne za granicg przedystylowane a dla obej-
§cia ustawy clowej zanieczyszczone, nie byly
nadal wprowadzane w granice Panstwa austry-
acko-wegierskiego za ctem ustanowionem jedy-
nie dla olejow surowych.*

JW. hr. Marszatek. Prosze p. posta
0 wniosek. Jezeli ks. Adam Sapieha nie przyj-
muje tej modyfikacyi, jakiej zgda wnioskodawca,
to musiatbym oba wnioski poda¢ pod gtosowanie
osobno, najpierw nad wnioskiem ks. A. Sapiehy,
a osobno nad wnioskiem p. Chamca.

P. ks. Adam Sapieha. Prosze o gtos.

JW. hr. Marszatek. P. ks. Adam Sa-
pieha ma gtos.

P. ks. Adam Sapieha. Co do mnie, to
tej poprawki przyjag¢ nie moge i obstaje przy
mym pierwotnym wniosku.

Gtosy. Mozeby w celu porozumienia sie
posiedzenie na kilka minut zawiesié.

JW. hr. Marszatek. Prosze p. sekreta
rza o odczytanie wniosku z opuszczeniem tych
wyrazdw, ktére opuszczone chce mie¢ ks. Adam
Sapieha.

Sekretarz dr. Stanistaw hr. Badeni: Sg
dwa wnioski. Odczytam najpierw wniosek p.
Chamca juz zmodyfikowany (czyta):

Wlsoki Sejm raczy uchwalié:

»Wzywa sie najusilniej c. k. Rzad, azeby
trwajac niezachwianie na stanowisku, jakie za-
jat w rokowaniach z krélewskim Rzadem we-
gierskim domagat sie ze wszelkg stanowczos$cia
uzycia $rodkow skutecznych ku temu, by oleje
mineralne za granica przedystylowane a dla obej-
Scia ustawy clowej zanieczyszczone, nie byty
nadal wprowadzane w granice Panstwa austry-
acko-wegierskiego za cltem ustanowionem jedy-
nie dla olejéw surowych."

Dotagd sa wnioski obydwa zgodne. Poset

ks. Adam Sapieha pozostaje za$ przy tern.
P. Chamiec uzupetnia za$ wniosek swoj dodat-

20. Grudnia 1880. 115
tanym mianowicie stowami: za ctem ustano-
wionem dla olejéw surowych.

P. Artur hr. Potocki: Prosze o gtos do
formalnego traktowania.

JW. hr. Marszatek: P. Artur hr. Poto-
cki ma gtos do formalnego traktowania.

P. Artur hr. Potocki: Dzisiejszy wniosek
ma doniosto$¢ swojg. Kazdy to uczut, wotujac
nagtos¢ odstgpienia od zwyktych form parla-
mentarnych wrozprawie nad wnioskiem p. Chamca.
Sadze tedy, iz zalezy samemu Sejmowi na tem,
azeby wniosek , jaki bedzie przyjety, enuncyacya
kraju pod wzgledem jego potrzeb w sprawie na-
ftowej byta wnioskiem przyjetym, jezeli nie je-
dnomyslinie, to w kazdym razie bardzo wielka
i znaczng wiekszoscig. Nie widze tutaj pomiedzy
dwoma wnioskami a mianowicie pomiedzy wnio-
skiem pierwotnym p. Chamca i poprawkami Kks.
Adama Sapiehy bardzo zasadniczych réznic.
Zdaje mi sie jednak, ze w tej chwili Sejm przy-
stepujagc do gtosowania, bedzie bardzo dwuzna-
cznie dawat swag enuncyacye, bo wszyscy nie
zdali sobie jasno sprawy w czem lezy rdznica.
Zdaje mi sie, ze ks. Adam Sapieha i wniosko-
dawca dojdg do porozumienia sie, i ze bedzie
mozliwem doprowadzi¢ do tego, ze jedna popra-
wka zostanie przyjeta, czyli, ze w ten sposob
Sejm wyrazi swoje zyczenie nie dwuznacznie, ale
jednomysing uchwala. Wnosze przeto zawieszenie
posiedzenia w celu porozumienia sie na minut 5.

JW. hr. Marszatek: P. hr. Artur Poto-
cki wnosi zawieszenie posiedzenia na 5 minut.
Kto jest za wnioskiem zawieszenia posiedzenia,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety. Zawieszam tedy posiedzenie na minut 5.
(Przerwa o godz. 12 min. 50. Postowie udajg sie
na narade).

(Po przerwie. Godzina 1 min. 7).

JW. hr. Marszatek: Podejmuje na nowo
posiedzenie. Wnioskodgwcy porozumieli sie co
do brzmienia wniosku. Upraszam p. sekretarka,
aby tekst, na ktdry porozumienie nastgpito,
zechciat odczytaé:

Sekretarz Dr.
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie najusilniej c. k. Rzad, azeby
trwajgc niezabhwianie na stanowisku, jakie za-

Stanistaw hr. Badeni

kiem teraz zmodyfikowanym dopiero co odczy- jgt w rokowaniach z Krélewskim Rzadem we-
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gierskim, domagat sie ze wszelka stanowczos$cig
uzycia S$rodkéw skutecznych ku temu, by oleje
mineralne za granicg przedystylowane, a z umy-
stu zanieczyszczone nie byly nadal wprowadzane
w granice Panstwa austryacko - wegierskiego
z obejsciem ustawy clowej.

JW. hr. Marszatek: Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gltosowania. Kto sie zgadza z odczytanym dopiero
co wnioskiem, zechce reke podniesé. Whniosek
przyjety. Konstatuje zarazem jednomys$Inos¢
uchwaty Wys. lzby. (Brawo).

Prosze p. sekretarza odczyta¢ drugi wnio-

sek naglacy.

Sekretarz Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):
Ls. 425, Whniosek naglacy.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby przy finalnych
rokowaniach z Rzgdem wegierskim 2z powodu
uregulowania ponownie stosunkéw ctowo polity-
cznych obu potéw Monarchii przestrzegat naj-
surowiej zasady tamowania tak zdroznego
przemytnictwa oleju skalnego zagranicznego
sztucznie zabarwionego (a co dotad cierpiano
a w nastepstwie tego aby wydat najscislejsze
przepisy wykonawcze dla ochrony naszej
industryi naftowej od przemycania — pod jakim
kolwiek pozorem lub formg zabarwionych sztu-
cznie zagranicznych olejow skalnych z jawng
szkodg przemystu krajowego a nawet samego
skarbu ctowego za nizszem ctem wchodowem.

Lwow 19. Grudnia 1886.

Whnioskodawca:
Weigel.
J. Czartoryski, ks. Sawa, Zborowski, Ptazinski,
Lasocki, Zawadzki, Romanowicz, Onyszkiewicz,
Czajkowski, Struszkiewicz, Henzel, Koziebro-
dzki, Wasilewski, Siczynski, St. Stadnicki,
Wiad. Zuk - Skarszewski, tubienski.

P. Dr. Weigel: Prosze JW. Marszatka
0 pozwolenie umotywowania nagtosci mego
whniosku.

JW. hr. Marszatek: Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu w sprawie nagtosci. (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto sie zgadza z nagtoscig, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢). Nagtos¢ jest uchwalona.

6. Posiedzenie z 20. Grudnia 1886.

(Gtosy): Nie ma wigkszosci!

JW. hr. Marszatek: W takim razie mu-
sze zarzadzi¢ powtdrne glosowanie.

Kto jest za nagtoscig raczy powstac:

(Sekretarz oblicza gtosy).

Prosze o kontraprébe. Kto jest
wnioskowi nagtosci, raczy powstaé:

(Sekretarz oblicza gtosy).

Za nagtoscig oswiadczyto sie 50, przeciw
43. Nagtos¢ jest tedy uznana.

Udzielam wiec gtos p. Dr. Weiglowi
umotywowania wniosku.

P. Dr. Weigel. Pojawienie sie w jednym
i tym samym czasie, a w tak waznym przedmio-
cie w jednej ze tak powiem chwili dwdch wnios-
kéw, zidentycznych prawie pobudek, przemawia
juz z géry za pozytecznoscig i wielkiem znacze-
niem sprawy i to zapewnic¢by winno powodzenie
takze memu wnioskowi $cisle potgczonego z wnios-
skiem pierwszym. Jednomys$Inos¢ wiec, ktora
przodowata Wysokiej Izbie przy powzieciu uchwa-
ty, co wiasnie zapadtej, winnaby dosta¢ sie i mej
rezolucyi w udziale, bo¢ zdaje mi sie, ze wnio-
sek moj nie odbiega od celu, jaki sobie zatozyt
whioskodawca poset Chamiec, a w formie swojej
mianowicie w drugiej czesci jest zdaniem moim
silniejszem poparciem tegoz wniosku.

Gdybym uczuwat, ze wniosek moj jest stab-
szym lub moégtby ostabi¢ doniostos¢ wniosku ko-
legi p. Chamca wiasnie co jednomysSinie przyje-
tego, za ktérym sam takze glosowatem, nie wa-
hatbym sie ani na chwile powiedzie¢, ze cofnat-
bym swdj wniosek; nie cofam go za$, bo zdaje
mi sie, ze ma swoje osobne uprawnienie. Nie
chodzi tu bowiem o kodyfikacyg, gdzieby co$ prze-
ciwnego ustawie uchwalonem by¢é mogto albo
gdzieby sie ustep ustepowi sprzeciwiat, ale cho-
hzi o rezolucyg obok rezolucyi, ktore snadnie
z sobg pogodzi¢ i obok siebie pomiesci¢ sie mo-
ga. Winienem wiec jedynie wykaza¢ rdznice,
jaka zachodzi miedzy wnioskiem witasnie co
uchwalonym a wnioskiem moim, a biore asumpt
stad, ze jezeli co wiasnie uchwalony wniosek z3-
dat, izby sie domagac¢ po Rzadzie, wytrwania nie-
zachwianie na stanowisku energicznem, jakie nota
do Rzadu wegierskiego byt zaznaczyt, to doma-
ganie sie takie moze by¢ czem$, co nie zawsze
zalezy snadnie od Rzadu samego, ale od skutku
u strony przeciwnej. Wobec og6lnego oburzenia,
jakiem przejety byt kraj caly wzgledem formy

przeciw

dla
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przemytnictwa, w jakiej sie wprowadzenie olejow
sztucznych odbywato, mam nieptonng wprawdzie
nadzieje, ze konsekwentnie Rzad z tej strony
Litawy wytrwa i wytrwa¢ winien na tern stano-
wisku sobie wskazannem , i Ze chciatby ze swej
strony niezachwianie sta¢ przy onej zasadzie,
jakiej dali wyraz wszyscy wyborcy nasi, kiedy
zaznaczyli zapatrywanie swoje na te kwestyg.
Atoli Panowie doswiadczyliSmy tak czesto w ro-
kowaniach z Wegrami, ze nie zawsze tak idzie,
jak Rzad cislitawski na te rzecz sie zapatrywat,
i ze domagania sie rzgdu naszego czesto byty
daremnemu Obawy tej pozby¢ sie nie moge i
pragne — rachujgc sie nastepnie z doswiadcze-
niem, ze najlepsze uchwaly nie sg niczem, jezeli
nie bywajg scisle wykonywane, nacisk, potozy¢
w rezolucyi mej na ustep pierwszy, jak go wpraw-
dzie zaznaczyt w bardzo trafnem umotywowaniu
swem i p. Chamiec, za$ w drugim réwnocze$nie
domagam sie, azeby Rzag wydat w nastep-
stwie jak najsSci$lejsze przepisy wyko-
nawcze, — azeby w podobny sposéb jak dotad
ustawy obchodzone by¢ nie mogty. To rézni moj
wniosek od wniosku wiasnie co uchwalonego i to
powinno mu zabezpieczy¢ uprawnienie przyjecia
go jako rezolucyi drugiej obok pierwszej jak po-
wiedziatem snadnie utrzymacé sie mogacej. Jezeli
bowiem Panowie zwazyé zechcecie, Ze dosadniej
tylko domagam sie w pierwszej czesci: (czyta)
»aby Rzad przy finalnych rokowaniach z rzgdem
wegierskim z powodu uregulowania ponownie sto-
sunkow ctowopolitycznych obu postéw monarchii
przestrzegat najsurowiej zasady tamowania
tak zdroznego przemytnictwa'l a dodaje dalej
,W nastepstwie tego, aby wydat najscislejsze
przepisy wykonawcze dla ochrony naszej in-
dustryi naftowej od przemycania — pod jakim-
kolwiek pozorem lub formg zabarwionych sztucz-
nie zagranicznych olejow skalnych z jawng szkoda
przemystu krajowego a nawet samego skarbu
ctowego za nizszem clem wchodowem” wtedy
przyzna¢ raczycie, ze wniosek mo6j sam w sobie
jest uzasadniony, acz nie poprzedza go dtuzszy
wywéd motywdw, zresztg znanych i do ustnego
uzasadnienia sobie zachowanych.

Whniosek moj obejmuje wiec mimoto juz i
motywa w sobie i nie widze, czy bytby wogdle
w stanie doniosto$¢ wniosku posta Chamca osta-
bi¢, owszem mam moze tylko indywidualne, to
silne przekonanie, Ze jest on, (gdybysScie go przy-
ja¢ raczyli), wyraznie spotegowaniem wniosku
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szanownego poprzednika, a jedng odezwg wiecej
zapatrywania sie Wysokiej Izby na to, ze nie-
tylko pragniemy, azeby Rzad najsurowiej
stat i nie zachwiat sie sam na stanowisku wyt-
knietem — ale tez aby zachwiac¢ sie nie
dat rzadowi wegierskiemu w kierunku jaki notg
swojg energiczng do Rzadu wegierskiego byt za-
jat. Co wiecej zgdam, azeby w nastepstwie je-
zeli sie te rokowania udadzg, przynajmniej w cze-
§ci po mysli naszej, azeby, powtarzam najscis-
lejsze obmyslat przepisy wykonawcze, izby
ustawa nie byta jak to czesto ustawg na papie-
rze ; bo doswiadczenie poucza, ze mimo ustanowy
ctowej, kodeksu, i t. d. przeciw kontrawencyom
ctowym przemytnictwo to byto kompletnie ulega-
lizowaue, i ze jawnie mimo istnienia ustawy to-
lerowano przemytnictwo w znanej formie. Czeg6z
sie wiec domaga¢ wypada, jak jeno Scistego wy-
petniania ustawy i przepisow wykonawczych,
ktéreby niepozwalaly ze szkodg dla przemystu
krajowego na przyszto$¢ takiej eliminacyi, jak
ona niestety z takg krzywda dla kopald nafto-
wych i dystylarni naszych przez przemycanie
jawne olejow sztucznych miejsce miata.

Moze mnie spotka¢ zarzut, ze ostatecznie
tej obawy obecnie nie ma; ale przeciez czyta-
liSmy kilka dni temu w jednym 2z dziennikow
miejscowych uwage, zaczerpnietag z dziennikdw
zagranicznych, ze znana powszechnie wielka finan-
sowa firma Rotschylddw, ktorzy fiumanskie dys-
tylaruie nafty milionowym kosztem zatozyli, ale
i milionowe zyski z niej ciggng, udaniu sie tych
rokowan — nie licujgcym widokom dystylatorow
wegierskich — tamy i trudnosci najmozliwsze
stawia; ze przeto rokowania z Wegrami wcale
nie Swietnie stojg. W dosadnych na wstepie mo-
tywach kolegi p. Chamca, ktérymi uzasadnit
wniosek pierwszy, uwazatlem nadto, Zze tam na-
cisk potozono szczegdlnie tylko na oleje skalne
wchodzace z Rosyi. Ja ide Panowie dalej: mnie
chodzi takze inne oscienne Panstwa, bo wszystko
mi jedno, czy via Hamburg amerykanski sztucz-
nie zabarwiony olej bedzie importowany, czy via
Fiume, czy rumunski alias kaukazki; bo Weg-
rzy — jak to znane — same nafty nie maja,
one najwiekszy, i ze sie trywialnie wyraze naj-
grubszy interes robig na dystylacyi, na rafineryi
surowca lub poétwyrobéw tejze; a wobec tego obo-
jetnem im jest, czy nasza industrya traci.

Nie chce dtuzej nuzy¢ wiecej uwagi Wysokiej
Izby. To, com powiedziat nie sg bynajmniej tyl-

17
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ko motywa, ktéremi samoistuo$¢ zdania mojego
umotywowa¢ chciatem, ale i redakcya rezolucyi
mojej wydaje sie silniejszg. Czy Wysoka Izbe
wobec uchwaly powzietej przekonatem, i czy dla
spotegowania tego, cosmy w rezolucyi pierwszej

uchwalili, i te rezolucye Wysoka lIzba przyjaé
rechce, nie wiem ,Habent sna fata libeili“ —
majg je wiec i wnioski. W kazdym razie

pragngtem sie wywigza¢ z tego, co byto mojem
przekonaniem; co mi powazne ciato (izby han-
lowej krakowskiej) wypowiedzie¢ tu natozyto u-
chwatg na grudniowem posiedzeniu powziets.

Wypowiedziatem to, otwarcie w wniosku
moim a tem speinitem wiozony na mnie obo-
wigzek. (Brawo).

Dalszy los wniosku czyli rezolucyi
sktadam wiec w rece Wysokiej Izby.

mojej

P. Stanistaw hr. Ba de ni. Prosze o gtos.
P. Abrahamo wic z. Prosze o glos.

J. W. hr. Marszatek. P. Stanistaw hr-
Badeni ma gtos.

P. Stanistaw hr. Badeni. Poniewaz p.
Weigel wniosku co do formalnego traktowania
sprawy nie postawit, przeto pozwalam sobie uczy-
ni¢ wniosek formalny, azeby wniosek p. Weigla
zostat odestany do komisyi gorniczej.

J. W. hr. Marszatek.
ma gtos.

P. Abrahamowicz. Zrzekam sie gtosu.
P. Dr. Weigel. Prosze o gios..

P. Abrahamowicz

J. W. hr. Marszatek. P. Weigel ma gtos.

P. Dr. Weigel. Jako wnioskodawca odwo-
tatbym sie do tego, Zze wniosek moj traktowanym
byt jako naglacy; mozeby byto przy ekonomji
czasu, jaki obradom Wysokie Izby natozono,
zmudnem i niepotrzebnem zadaniem odsytaé
sprawe te do komisyi gzrniczej.

Sadze raczej, ze skoro ten wniosek jako
naglacy przedyskutowali$my, mozemy go jeszcze
dzi$ uchwalid.

JW. hr. Marszatek. Poddam najpierw
pod gtosowanie wniosek p. Stanistawa hr. Bade-
niego, ktéry zmierza do tego, azeby wniosek
p. Wajgla odesta¢ do komisyi gdrniczej. Kto sie
z tym wniotkiem zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszo$¢). Jest przyjety. Prosze teraz o odczy-
tanie naglagcego wniosku p. Romanowicza do
laski marszatkowskiej ztozonego.

6* Posiedzenie z 20. Grudnia 1888.

Sekretarz Dr. Stanistaw hr. Badeni

(czyta):
Whniosek naglacy :
Whsoki Sejm raczy uchwalié:
Sejm upowaznia Wydziatkrajowy, azeby
w  miesigcu Styczniu 1887. czynit z funduszu
krajowego wydatki na rachunek roku 1887. we-
dtug budzetu na rok 1886. uchwalonego.

Whnioskodawca:
Tadeusz Romanowicz.
Wiadystaw Koziebrodzki, Siczynski, Goldmann ,
W. Sapieha, J. Czartoryski, Antoniewicz, Bilin-

ski, Wasilewski, A. Sapieha, Wierzbicki, Bry-
kczynski, Weigel, tubienski, Hausner, S. Sta-
dnicki, T. Dzieduszycki, Rey, Matecki, Zawa-

dzki, Czerkawski, Mroczkowski, Janko, Gross,
Waygart, Fruchtmann, Ptawicki, Rosner, Kowal-
ski, Kapri, Merunowicz, Skatkowski

JW. hr. Marszatek. P. Romanowicz ma
gtos celem umotywowania nagtos$ci wniosku.

P. Romanowicz. Whniosek, dla ktorego
upraszam o uchwalenie nagtosci, zmierza do
tego, azeby Wysoka lIzba raczyta upowaznié
Wydziat krajowy, by w ciggu Stycznia r. 1887.
na rachunek tegoz roku 1887. czynit wydatki
z funduszu krajowego na podstawie budzetu na
rok 1886. uchwalonego.

Gdy w obecnem stadyum dyskusyi wolno
mi tylko nagto$¢ wniosku uzasadni¢, przeto istoty
rzeczy o tyle tylko dotkng¢ moge, o ile to do
uzasadnienia nagtosci jest niezbednem. Wysoka
Izba wie, Ze uchwalenie budzetn przed dniem
pierwszym Stycznia 1887. jest juz bezwarunkowo
niemozliwem przy najwiekszej nawet gorliwosci
komisyi budzetowej i gdyby nawet danem nam
byto dtuzej niz do Srody obradowac. Skoro za$
uchwalenie budzetu przed 1. Stycznia 1887. mo-
zliwem nie jest, przeto w dniu 1. Stycznia 1887.
znalaziby sie Wydziat krajowy w obec tej przy-
krej alternatywy, ze albo czyniéby musiat wyda-
tki, do ktorych przez te Wysoka lzbe upowaz-
nionym nie jest, a zatem musiatby dopetniaé
aktow nielegalnych, albo tez musiataby maszyna
administracyjna stangé, poniewaz zadna wyptata
nie mogtaby by¢ asygnowana.

W obec tego sadze, ze naglaca jest rzeczg
obmyslenie srodka, ktoryby pozwalat Wydziatowi
krajowemu wyjs¢ z tej przykrej alternatywy.

Srodek taki uchwalanym bywa przez wszy-
stkie parlamenty, ktore sie w takiem jak my



6. Posiedzenie z 20. Grudnia 1886.

znajdujemy potozeniu, Ze przed pierwszym Sty-
cznia budzetu uchwali¢ nie mogs, Sadze, ze
Wysoka lzba stajgc w obronie swego prawa bu-
dzetowego, ktdre nie dozwala, azeby jakikolwiek
wydatek bez uchwaty Sejmu byl uczyniony,
zechce uznaé¢ nagtos$¢ wniosku i pozwoli¢ mi,
azebym zaraz w pierwszpm czytaniu wniosek ten
uzasadnit. Zwracam uwage, ze wnosi¢ bede po-
zniej , jezeli Wysoka lzba dopusci do pierwszego
czytania, azeby wniosek moj odesta¢ do komi-
syi budzetowej z tem poleceniem, azeby o nim
zdata sprawe zaraz na nastepnem posiedzeniu
bez drukowania sprawozdania. W ten sposob,
gdybys$cie Panowie w tej chwili uchwalili nagtos¢
wniosku, nie przesgdzalibySmy mozliwym zmia-
nom tego wniosku ani nie uchwalilibyScie tem
ssmem jeszcze wniosku w tej stylizacyi, w jakiej
on whniesiony, tylko odestalibyscie Panowie wnio-
sek ten do komisyi budzetowej, ktoraby wszel-
kie potrzebne zmiany wprowadzi¢ mogta. Ale
aby nie dzialo sie to, Ze bedziemy gospodaro-
wali bez budzetu i ze Wydziat krajowy bedzie
czynit wydatki, do ktérych upowaznionym nie
jest, prosze Wysokg Izbe w tej chwili o uzna-
nie nzgtosci tego wniosku.

JW .hr. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu co do nagtosci? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa nad nagtoscig zamknieta.
Kto jest za uznaniem nagtos$ci wniosku p. Roma-

nowicza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Nagtosé jest uchwalona.
Przystepujemy do pierwszego czytania.

Whnioskodawca p. Bomanowicz ma gtos do uza-
sadnienia swego wniosku.

P. Romanowie z
(czyta):

Sejm upowaznia Wydzial krajowy, azeby
w miesigcu Styczniu 1887. czynit z funduszu
krajowego wydatki na rachunek r. 1887. wedtug
budzetu na rok 1886. uchwalonego.

Jaki jest zamiar mego wniosku w Kilku
stowach wytuszczytem, motywujac jego nagtosc.

Wysoka Izba wie, ze wedlug artykutéw
18, 21 i 22 statutu krajowego Sejm krajowy
zarzadza funduszem krajowym, Sejm uchwala
budzet tego fuuduszu krajowego.

W obec tego jasnego brzmienia statutu
krajowego jest rzecza niewatpliwie nie legalng
i na zadnej prawnej podstawie nie opartg, jezeli
gospodarka funduszu krajowego dokonywa sie

Whniosek moj opiewa:
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bez uchwalonego wprzody przez Wysoka Izbe
budzetu. Takby sie stato w roku 1887. poniewaz
jak wspomniatem przy uzasadnieniu nagtosci
wniosku w dniu 1. Stycznia 1887. budzet zadng
miarg uchwalonym by¢ nie moze.

Whniosek, ktéry zmierza z jednej strony do
tego, azeby Wydziat krajowy wyprowadzi¢ z tej
przykrej sytuacyi o ktdrej wspomniatem przy
motywowaniu nagto$ci a z drugiej strony, azeby
tym faktem uchwalenia upowaznienia dla Wy-
dziatu krajowego Wysoka lIzba stwierdzita swoje
niewatpliwe prawo budzetowe. Ze to prawo
budzetowe Wysoka lIzba stwierdzi¢ potrzebuje,
dowodzi tego okolicznos¢, iz w roku 1880.
gospodarka Wlydziatu krajowego szta przez cate
p6t roku bez uchwalonego przez Wysoki Sejm
budzetu, a dalej ze wroku zesztym prawie przez
caty miesigc Styczen gospodarowano takze bez
uchwalonego przez Wys. Sejm budzetu.

Moze kto$ powiedzie¢, ze to rzecz drobnej
wagi, bo chodzi tu tylko o 2 lub 3 tygodnie,
w Styczniu bowiem budzet bedzie uchwalony.
To prawda, ale tu nie rozstrzyga dtugo$¢ czasu,
bo naruszenie prawa jest zawsze naruszeniem
prawa choéby ono nie przez trzy tygodnie trwato
ale chociazby tylko jeden dzien lub jedne godzine
a Wysoka lzba, ktéra stoi na gruncie konstytu-
cyjnego swego prawa nie powinna dopuszcza¢ do
aktow ktéreby byly nielegalnemi, a ktoreby
trwaty chocby tylko przez jeden dzien. Wedtug
mego przekonania, gdyby jakiekolwiek prawo Re-
prezentacyi kraju, a prawo Reprezentacyi krajowej
jest prawem kraju, streszczato sie wtem, azeby
gdzie potozy¢ kropke nad i albo przecinek, to
0 potozenie tej kropki i o potozenie tego prze-
cinka Wysoki Sejm tak samo sie powinien upo-
mnie¢ jak gdyby szto o miliony.

Jezeli my tak postepowaé nie bedziemy,
azeby naszej konstytucyjnej podstawy i naszych
praw na kazdym punkcie w ten sposéb przestrze-
ga¢ i broni¢ to i w ludnosci powoli to poczucie
praw kraju i praw Reprezentacyi jego stabnie¢
zacznie, a jak to poczucie zacznie stabnie¢, to
my jako Reprezentacya kraju stracimy z czasem
grunty z pod nég.

Powiedziano mi w prywatnej o tym przed-
miocie pogawedce, ze przeciez wiekszos¢ Rad
powiatowych gospodaruje przez znaczng czes¢
roku bez budzetu i wiekszo$¢ Rad gminnych tak
samo bez budzetu gospodaruje. Owoz wiasnie to
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jest zle, bo dowodzi, ze jest brak poszanowania
prawa. Kazda Rada powiatowa powinna uchwali¢
swoOj budzet przed 1. Stycznia, i kazda Rada
gminna toz samo uczyni¢ powinna. Jezeli za$
nas tu zwoluja, w takim czasie, kiedy danem
nam nie jest, azeby tym Radom powiatowym lub
gminnym przez uchwalenie w pore budzetu przy-
Swieci¢ dobrym przyktadem , to mozemy to przy-
najmniej uczyni¢ takiem salwowaniem praw jakie
we wniosku moim jest zawartem. PrzySwiecajmy
im tym przyktadem! Ze za$ i Rzad i Wydziat
krajowy uwazajg wydatkowanie bez uchwalonego
budzetu lub bez uzyskanego upowaznienia jako
nieprawne na to mamy dwa dowody. Oto mam
przed sobg wiedenski dziennik ,Die Presse*
z d 17. Grudnia 1886. r.

Jezeli dostojny p. Marszatek pozwoli odczy-
tam jeden z niej ustep (czyta):

Wie an mehreren Andern Landtage ist
auch an den nieder osterreichisehen Landtag
seitens des Ministeriums des Innern die Auffor-
derung ergangen, die Yerhandlung iiber das
Landesbiidgit so rasch ais maglich durchzufiihren.
Diese Aufforderung hat, wie bereits bemerkt,
lediglich den Zweck, dass der Landesworanschlag
vor Neujahr erledigt und damit der Nothwendig-
keit vorgebeugt werde, ein Budget - Provisorium
beschliessen zu miissen®.

A zatem w poturzedowym organie i w pismie,
przez Rzad do dolno austryackiego Sejmu wysto-
sowanem, uznano, ze jezeli przed pierwszym
Stycznia budzet nie bedzie uchwalony, musi Sejm
uchwali¢ prowizoryum budzetowe. A w roku 1880.
kiedy Sejm jak sobie Panowie przypominacie nie
byt w roku poprzednim zwotany, Wydziat kra-
jowy pod datg 28. Lutego 188u. do L. 8861 pisat
do Rady Ministrow jak nastepuje: (czyta):

»,Budzetu funduszn krajowego nie uchwalit
Sejm krajowy. Dodatki krajowe pobiera sie nie-
zgodnie z ustawg, bo bez zezwolenia Sejmu
Wydziat krajowy zmuszony jest pokrywaé¢ na
wiasng odpowiadzialnos¢ wydatki do ktérych bez
ustawy nie jest upowaznionyll

Wydziat krajowy zatem sam uznat w piSmie
do Rady ministréw, ze gospodarka bez budzetowa
jest nielegalng — nie wprowadzajmyz go tedy
w to potozenie, azeby byt zmuszonym bez budzetu
nielegalnie gospodarowac.

Moznaby wnioskowi memu co do formy ten
i 6w zarzut uczyni¢, moznaby n. p. zarzuci¢, ze

moéwie o wydatkach a nie moéwie o dochodach,
moznaby powiedzie¢ a raczej spieraC sie czy
wedtug budzetu na rok 1886., czy wedtug pro-
jektu na 1887. przedtozonego ma Wydziat kra-
jowy gospodarowaé, ale ja to wszystko pozosta-
wiam komisyi budzetowej niech ona te rzecz
utozy, jak uwaza najlepiej, najodpowiedniej i naj -
praktyczniej — mnie idzie o zasade. — Jezeli
nie wspominatem o dochodach i o poborze do-
datkéw do podatkow, to uczynitem to dlatego,
ze dodatki wplywaja z koncem kwartatu z dotu,
ze zatem z koncem kwai’tatu 1886. kasa Wydziatu
krajowego sie zapeini, a poniewaz we wniosku
mowa jest tylko o miesigcu Styczniu, wiec Wydziat
krajowy w Styczniu nie bedzie w ambarasie.
Ale jezeli komisya budzetowa sadzi, ze luke te
nalezy zapetni¢, niechaj zrobi tak jak uwaza
za stosowne.

Prosze Wys. Izby o przyjecie tego wniosku
jako zastrzezenia waznych praw budzetowych,
a takze wychodzac jeszcze i z teg o stanowiska,
azeby przez to wiasnie unikng¢ niezwolywania
Sejmu albo zwolywania go w takiej porze w ktorej
nie bedziemy mogli na czas uchwali¢ budzetu.
Jezeli Rzad bedzie widzie¢, ze my kazdy bez
budzetu uczyniony wydatek jako nielegalny i nie-
prawny uwazamy, i to uchwatg stwierdzimy,
w takim razie S$miem twierdzi¢, ze Rzad sie
dwa razy namysli, zanim nczyni tak jak w roku
1879. iz Sejmu nie zwotywat. Upraszam tedy
Wys. Sejm o przyjecie mego wniosku a pod
wzgledem formalnym upraszam azeby Wys. Izba
raczyta odesta¢ go do komisyi budzetowej z po-
leceniem azeby zaraz na najblizszem posiedzeniu
bez drukowanego sprawozdania ustnie o tym
wniosku sprawe zdata. (Brawo!)

JW. hr. Marszatek. P. Romanowicz
wnosi, azeby wniosek jego odesta¢ do komisyi
budzetowej z poleceniem, azeby na nastgpnem
posiedzeniu zlozyta 'ustne o nim sprawozdanie.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Ztozonych jest jeszcze kilka wnioskéw do
laski marszatkowskiej, prosze pana Sekretarza
0 ich odczytanie.

Sekretarz p. Stanistaw hr. Badeni (czyta):
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Wniosek.

Zwazywszy, ze 8. 1. ustawy o dojazdach
kolejowych z dnia 15. Kwietnia 1885. r. tluma-
czony bywa sprzecznie z zamiarem i duchem
tej ustawy,

zwazywszy, ze takie biedne tlumaczenie
ustawy daje powod do licznych sporéw, a osta-
tecznie do nieodpowiadajgcych praktycznej do-
niostosci rzeczonej ustawy orzeczen najwyzszego
c. k. Trybunatu panstwowego,

zwazywszy, ze z powyzszych powodow jasne
okreslenie 8. 1. w interesie rozwoju najwazniej-
szego czynnika komunikacyi jest wskazanem,
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujacg ustawe:

Ustawa
dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem o zmianie postanowien
ustawy o publicznych dojazdach kolejowych.
Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem ustanawiam co nastepuje:

Art. 1.

Znosi sie 8. 1. obecnie obowigzujgcej ustawy
o dojazdach kolejowych z dnia 15. Kwietnia 1881.
(Dz. ust. i rozp. kraj. L. XII.) ex 1881. i ma
tenze opiewac:

8. 1. Dojazdami kolejowymi sg drogi publi-
czne, ktére tacza dworce i stacye kolei zelaznej
z Sr6dmiesciem najblizszych miast lub miasteczek,
z drogami panstwowemi, krajowemi lub powia-
towemi. Place przed dworcami i stacyami, prze-
znaczone dla ruchu wozéw i os6b, rdéwnie jak
rampy kolejowe t3czace te place z dojazdami
nie stanowig czesci dojazdow kolejowych.

Art. 11
Wykonanie niniejszej ustawy polecam moim

Ministrom spraw wewnetrznych i handlu.

Jaworski wnioskodawca.
Gnoinski, Czaykowski, Lasocki, Koziebrodzki,
Dzieduszycki, Onyszkiewicz, Scipio, Pitat, Wo-
dzicki, Jedrzejowicz, Stadnicki, Chamiec, Hausner,
Henzel, Augustynowicz, Koztowski, Zawadzki,
Czartoryski, Mecinski, Wolanski, Brykczynski,

Bobrzynski, Polanowski, Gross, tubienski, S.
Badeni.
JW. hr. Marszatek. Wniosek ten jest

dostatecznie poparty, postapie z nim przeto we-
dtug regulaminu.

Sekretarz p. dr.
(czyta):

Stanistaw hr. Badeni
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Wniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony pro-
jekt ustawy o policyi ogniowej.
Tadeusz Romanowicz,
whnioskodawca.

Waygart, Goldman, Henryk Janko, Jan Kapri,
Kaszewko, Romanczuk, Skatkowski, T. Meruno-
wicz, Gross, Mroczkowski, Ptawicki, Czerkawski,
Weigel, Wierzbicki, Gnoinski, Antoniewicz,
Bereznicki, Smarzewski.

Projekt.
Ustawa.

Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwala Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem, postanawiam co nastepuje:

I. Postanowienia ogolne.

8. 1. Policya ogniowa nalezy do wiasnego
zakresu dziatania gminy.

Koszta wykonywania policyi ogniowej ponosi
gmina, o ile niniejsza ustawa w poszczegdlnych
wypadkach inaczej nie postanawia.

8. 2. Wykonywanie policyi ogniowej nalezy
do naczelnika gminy.

8. 8. Dla odlegtych czeSci gminy moze
Rada gminna ustanowi¢ osobnego delegata, kto-
remu poruczonein bedzie sprawowanie policyi
ogniowej. Réwniez moze Rada gminna, zwiaszcza
w gminach wiekszych, jezeli niema w nich zor-
ganizowanej strazy pozarnej, ustanowi¢ osob-
nego urzednika, ktéry pod kontrolg i kierunkiem
naczelnika gminy wykonywa policye ogniowa.
Tam za$, gdzie istnieje straz pozarna, obo-
wigzki te wykonywa naczelnik strazy.

8 4. Przepisy ustawy karnej tudziez roz-
porzadzenia administracyjne, mocg ktérych pe-
wne, niebezpieczenstwem pozaru zagrazajgce
czynnosci sg zakazane, albo tez sg nakazane
pewne $rodki ostrozno$ci w obchodzeniu sie z ma-
teryatami fatwo zapalnymi, tudziez w sposobie
ich przechowywania — niemniej postanowienia
ustaw i rozporzadzen o policyi budowniczej, po-
zostajg nienaruszone.

Il. Zapobiezenie pozarom.
8 5. Rada gminna wyda miejscowe prze-

pisy, zabraniajagce wszelkich takich czynnoSci,
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klore w miejscowych warunkach zagrazajg nie-
bezpieczenstwem pozaru, o ile one nie sg juz
zabronione ogélnymi przepisami ustawy karnej
lub rozporzadzeniami administracyjnemi.

§. 6. Naczelnik gminy czuwa nad wykona-
niem powyzszych przepiséw ustaw, rozporzadzen
i uchwat Rady gminnej, o wykraczajagcych prze-
ciwko przepisom ustawy karnej donosi sadowi,
dziatajgcych wbrew rozporzadzeniom administra-
cyjnym i uchwatom Rady gminnej karze we wia-
snym zakresie dziatania i w poszczeg6lnych wy-
padkach czuwa nad uchyleniem wszystkiego, eo
niebezpieczenstwo pozaru sprowadzi¢ moze, a
zarzadza wykonanie $rodkow zapobiegajgcych
temu niebezpieczenstwu.

8. 7. Naczelnik gminy, a wzglednie delegat

jej lub urzednik sprawujacy policye ogniowg
(8. 3.) dokona najmniej raz do roku ogniowej
rewizyi budynkéw. Do rewizyi tej przybierze

sobie kominiarza i jednego cztonka gminy, ile
moznosci znawce. Celem rewizyi tej jest zba-
danie dokiadne stanu budynkéw pod wzgledem
ich bezpieczenstwa od pozaru, wykrycie i uchy-
lenie wszystkiego, coby pozar sprowadzi¢ mogto,
skontrolowanie kominéw i sprawdzenie stanu
przyboréw pozarnych. O wyniku tej rewizyi,
tudziez uczynionych przy niej zarzadzeniach,
zawiadomi Naczelnik Rade gminng na najbliz-
szem posiedzeniu i beda one — ile moznosci —
prototokolarnie spisane.

Kto sie nie zastosuje do zarzgdzen Naczel-
nika gminy wskutek takiej rewizyi wydanych —
ulegnie karze w mysl postanowieA karnych ni-
niejszej ustawy — a nadto beda te zarzgdzenia
w razie sporu na jego koszt wykonane.

8. 8. Naczelnik gminy, a wzglednie jej
delegat lub urzednik sprawujgcy policye ognio-
wa, czuwa nad regularnem czyszczeniem komi-

now.

Kominy i rury kominowe czyszczone bedg
przez ukwalifikowanych i upowaznionych komi-
niarzy.

Kominy obejmujgce dym 2z zwyczajnego
ognia kuchennego lub z opatlu zwyczajnych pie-
cow, wycierane by¢ majg nalezycie i czysto co
cztery tygodnie przez caty cigg ich uzywania.

Kominy obejmujgce dym z trzech lub wie-
cej ognisk, tudziez z kuchni publicznych domow
goscinnych, koszar, klasztoréw, czyszczone
beda co 14 dni, kominy warstatow profesyoni-
stdbw w ogniu robigcych co o$m dni.

6. Posiedzenie 20,

Grudnia 1886.

Na podstawie powyzszych prawidel wyda
Naczelnik gminy blizsze postanowienia co do
terminéw czyszczenia komindw i sposobu wyko-
nywania kontroli tej czynnosci — Wieksze mia-
sta gdzie jest kilku kominiarzy, bedg podzielone
na rejony kominiarskie, z ktdrych kazdy oddany
bedzie jednemu kominiarzowi, osobiscie za swoj
rejon odpowiedzialnemu.

8 9. Jezeli kto sprzeciwia sie czyszczeniu
komina w swej realnosci, winien o tem kominiarz
zawiadomi¢ naczelnika gminy, ktory w sposdb
przymusowy czyszczenie komina wykona¢ kaze.

§. 10. Rada gminna oznacza taryfe opiat
kominiarskich i przedktada jg wiladzy przemy-
stowej do zatwierdzenia. — Gdyby kto wzbra-
niat sie wyptaci¢ kominiarzowi nalezace sie we-
dtug taryfy wynagrodzenie, bedzie wynagrodze-
nie to przez naczelnika gminy w sposob egzeku-
cyjny Sciggniete.

8 11. W kazdej gminie najmniej 20 do-
moéw obejmujacej — ustanowi Rada gminna opta-
canego z kasy gminnej str6za nocnego, ktory
ma czuwa¢ w nocy nad bezpieczenstwem od po-
zaru, a w razie wybuchu ognia dawac sygnaly
alarmowe. — Dla miejscowosci od gminy odda-
lonych, a do niej nalezacych, beda osobni Stroze
nocni ustanowieni.

8. 12. W mniejszych miejscowos$ciach moga
zamiast optacanych str6zéw nocnych nad bez-
pieczenstwem od ognia czuwra¢ kolejno wiasci-
ciele doméwr, przynajmniej w czasie od Czerwca
do Pazdziernika wigcznie.

8. 13. "W miastach majacych wiasng straz
policyjng albo straz ogniowg — straz ta peini
takze stuzbe strozéw nocnych.

8. 14. Celem zapobiezenia podktadania
ognia przez woczegdbw, w gminach, w ktérych
nie ma wilasciwej strazy policyjnej, nalezy oprécz
nakazywanych przez wiadze administracyjne po-
szukiwan og6lnych, zarzadza¢ przynajmniej 6
razy do roku patrolowania za wtdczegami w obre-
bie gminy.

I1l. Gaszenie pozarow.

8 15. Dla kazdej gminy, tudziez dla odda-
lonych od gminy, cho¢ do innej nalezacych miej-
scowosci, wyda Rada gminna odpowiednio do
miejscowych stosunkéw osobny regulamin pozarny,
okre$lajacy kierownictwo ratunkiem, rozdziat
czynnosci pomiedzy osoby, zajmujace sie ratun:
kiem, sposéb czuwania, nad bezpieczeAstwem
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rzeczy z pozaru uratowanych i t. p. — tak,
azeby zapobiedz wszelkiemu nieporzadkowi przy
ratunku i niebezpieczenstwu strat ubocznych.

W gminach, w ktérych sie znajduje zrrga-
nizowany korpus strazy pozarnej ptatnej czy
ochotniczej, regulamin strazy jest oraz regula-
minem pozarnym dla gminy i wydany bedzie
przez Zwierzchno$¢ gminy w porozumieniu z na-
czelnikiem strazy.

W gminach, w ktérych nie da sie zorgani-
zowa¢ korpus strazy pozarnej, Rada gminna,
oprocz wydania regulaminu pozarnego, wyznaczy
osobe kierujacag ratunkiem, tudziez tych, ktorzy
majg kierowa¢ sikawkami, wezami, wchodzi¢ na
dachy, dostarcza¢ wody, pilnowaé rzeczy z po-
zaru uratowanych i t. p. tak, azeby w danym
razie kazdy wiedzial, jaka czynno$¢ do niego
nalezy — Regulamin pozarny przedkiada gmina
Wydziatowi powiatowemu do zatwierdzenia.

8. 16. Kazdy cztonek gminy, a nawet Kka-
zdy obcy w gminie zamieszkaty, jest obowigzany
pod karami w 8. 70. oznaczonemi, na wezwa-
nie naczelnika gminy lub tego, kogo gmina stale
do kierowania ratunkiem oznaczy, osobiscie i
bezptatnie w obrebie gminy nies¢ pomoc przy
gaszeniu pozaru i spetnia¢ czynnosci, ktére mu
poruczone zostang, o ile do nich jest zdolny i
o ile jego wiasne mienie nie jest zagrozone. —
Kazdy wiasciciel domu jest obowigzany dostar-
czy¢ wszelkich przyboréw do gaszenia ognia, 0
ile one nie sg mu potrzebne do ratowania jego
wiasnego mienia. WHasciciel studni prywatnej
nie moze podczas pozaru zabroni¢é czerpania
wody z jego studni w celu gaszenia pozaru.

8 17. Tym, ktérzy przy gaszeniu pozaru
majg stale poruczone pewne czynnosci, wyma-
gajace szczegdlnej zrecznoSci i wprawy, wie-
kszego wysitku lub narazenia swej osoby — wy-
znaczy gmina, jezeli tego zadajg, pewne umiar-
kowane wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ Rada
gminna oznaczy.

8. 18. WHasciciele koni sg obowigzani pod
karami w 8§ 70. ustanowionymi, na zarzadzenie
naczelnika gminy lub osoby do kierowania ra-
tunkiem wyznaczonej dostarczy¢ zaprzegu do si-
kawek i beczkowozéw. — W regule bedzie to do-
starczanie koni odbywac sie kolejno — wszakze
w razach nagtych mozna nakazaé dostarczenie
koni bez wzgledu na koleji kazdy wiasciciel
koni winien sie temu podda¢, a nawet zaprzegi
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przypadkowo w miejscu pozaru sie znajdujace,
moga by¢ uzyte. Rada gminna moze tez na wia-
Scicieli koni, ktorych domostwa lezag w poblizu
studni, natozy¢ obowigzek przybywania na miej-
scu pozaru z beczka wody i do dostarczania jej
stale az do ugaszenia pozaru.

Za uzycie koni, zwiaszcza przy statem do-
starczaniu wody, nalezy wtiascicielom koni, jezeli
tego zadajg, wyptacaé¢ odpowiednie wynagrodze-
nie, ktérego wysoko$¢ Rada gminna oznaczy.

8. 19. Kazda gmina jest obowigzang w miare
moznosci nies¢ bezptatnie pomoc gminom sasie-
dnim w razie wybuchu pozaru, a to w odlegto-
sci jednej mili; szczegOlniej za$ w razie,
jezeli gmina pozarem dotknieta pomocy takiej
zazagda. Wyjatek od tego dozwala sie tylko wtedy
gdyby gmina sasiednia pozarowi, sama nha wia-
snym obszarze byta ogniem zagrozona.

8. 20. Rada gminna zarzadzi co potrzeba,
aby wiadomo$¢ o pozarze, ktory wybucht czy to
w wihasnej gminie czy w gminach sasiednich,
bezzwtocznie ogtoszong byta — ku czemu stu-
zy¢ majg dzwony alarmowe albo dzwony kosciel-
ne. — W budynkach wiekszych rozmiaréw odda-
lonych od gminy nalezy takze umieszczaé dzwony
alarmowe, w budynkach mniejszych grzechotki
lub inne tego rodzaju przyrzady alarmowe dla
zwotania ludzi z pola lub sgsiednich budynkow.
W miastach wiekszych majacych zorganizowane
straze pozarne mozna przy zaprowadzeniu do-
brego systemu zawiadamiania samejze strazy o
wybuchu pozaru zaniecha¢ alarmowania lu-
dnosci.

8. 21. We wsiach nalezy przestrzegaé, aze-
by w czasie robot polnych lub wiekszego udziatu
gminy w uroczystosciach, obchodach i t. p. poza
obrebem gminy odbywanych, pozostata w do-
mach pewna liczba osob mogacych zaalarmowaé
na przypadek pozaru.

§ 22. Kto dostrzeze badZz w miejscu, badz
w sgsiedniej gminie wybuchajacy pozar, obowig-
zany jest uwiadomi¢ o tem natychmiast naczel-
nika gminy lub ustanowionego przez Rade gmin-
na kierownika ratunkiem pozaru.

8. 23. Kazdy zdolny do tej czynnosci obo-
wigzanym jest da¢ sie uzyé za postanca zawia-
damiajgcego o wybuchu pozaru, w obrebie gmi-
ny bezptatnie a do gmin sgsiednich za wyna-
grodzeniem, ktore Rada gminna oznaczy.
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O ile to jest potrzebne i mozliwe, nalezy
w razie wybuchu pozaru wysta¢ do gmin sasied-
nich konnych postancéw z zawiadomieniem.

Dostarczanie koni odbywa sie na zasadzie
8. 18. niniejszej ustawy.

8 24. Gmina jest obowigzana stara¢ sie
0 to, azeby posiadata zawsze dostateczny zapas
wody do gaszenia pozaru. Jezeli w naturalnych
zbiornikach nie ma wody w dostatecznej ilosci,
gmina winna sie w nig zaopatrzy¢ w ten spo-
séb, izby w kazdej miejscowosci znajdowata sie
przynajmniej jedna dostatecznie obfita studnia.
W wiegkszych miejscowosciach ma by¢ kilka ta-
kich studni.

W miastach powinne by¢ urzadzane ile
moznosci publiczne rezerwoary wodne lub wodo-
ciagi.

W miejscach, w ktérych zaktadanie studni
jest niemozliwe, zaktada¢ nalezy cysterny lub
sadzawki, ktére przynajmniej raz na rok beda
oczyszczone.

8. 25. Przy udzielaniu pozwolen na. budowy
zwazaé nalezy na to, zeby przy wszystkich bu-
dynkach mieszkalnych lub publicznych zakta-
dach rekodzielniczych lub fabrycznych, stajniach
itp. znajdowaty sie studnie, majgce dostateczng
ilos¢ wody. Studnie te tak majg by¢ umiesz-
czone, aby w razie wybuchu pozaru byly przy-
stepne.

8. 26. Na strychach doméw pigtrowych
znajdowac¢ sie winny beczki napetnione wodg
z dodaniem tugu lub soli, ktérych wielko$¢ i
liczbe zastosowang do wymiaréw budynku prze-

pisze gminny regulamin pozarny.

Rada gminna moze to zarzadzenie rozcig-
gnaé na wszystkie domy.
8 27. W kazdej miejscowosci o stu do-

mach , powinna sie znajdowaé¢ jedna sikawka
wozowa w dobrym stanie z potrzebnymi przy-
borami, ktérej cylinder ma mle¢ przynajmniej
12 centymetréw S$rednicy, ze spojniami normal-
nego wymiaru i o ile moznosci z przyrzadem
ssagcym, dalej dwie sikawki reczne, oraz odpo-
wiednia ilos¢ beczkowozow i 50 wiaderek.

W miejscowosciach liczacych nad sto do-
mow, powinno sie znajdowaé w stosunku powyz-
szym tyle sikawek i przyborow, ile razy setek
domoéw zawiera ta miejscowosc.

Normalny wymiar spojni ma mie¢ ?5nim.
Beczkowozy majg obejmowaé przynajmniej po
464 litry (8 wiader) i liczba ich ma by¢ przy-
najmniej trzy razy wiekszg od liczby sikawek.

Znizenie powyzej oznaczonej minimalnej
ilosci przyboréw do gaszenia pozaru moze by¢
dozwolone przez Wydziat krajowy odpowiednio
do miejscowych stosunkdw.

8. 28. Wszystkie osobno potozone miejsco-
wosci wgminie, nalezy stosownie do ich obszaru
i lokalnych potrzeb zaopatrzy¢ w odpowiednig
liczbe sikawek wdzkowych przenosnych lub re-
cznych, drabin, osek, wiaderek i t. p. przyborow
ogniowych.

8. 29. Posiadacze wiekszych budynkéw,
szczegOlniej takich, w ktérych znajdujg sie wie-
ksze ogniska, n. p. fabryk, browaréw, hamerni
i t. p., obowigzani sg utrzymywaé wiasne sikawki
wozowe i reczne.

§. 30. Kazdy dom wiekszy, szczego6lniej
w miastach lub osadach, w ktoérych odbywaja
sie targi, winien by¢ zaopatrzony przynajmniej
w jedng sikawke reczng, jednag drabine, jedna
oseke, sze$¢ wiaderek, siekiere i jedne drutem
opleciong latarnie.

8. 31. Naczelnik gminy w porozumieniu
z naczelnikiem strazy pozarnej oznacza ilos¢
przyboréw ogniowych, oraz postanawia, w jakie
przybory ktéry dom ma by¢ zaopatrzony.

Kontrole nad znajdujagcymi sie w kazdym
domn przyborami ogniowymi wykonywa sie przy
rewizyach ogniowych. (8. 7.)

IV. Straz pozarna.

8. 82. Celem strazy pozarnej jest syste-
matyczny ratunek w razie pozaru dla ochrony
zycia i wiasnosci mieszkancow.

§. 33. Straz pozarna moze by¢ ptatna lub
ochotnicza.

8. 34. Straz pozarna ptatna nalezy do stuz-
by gminnej i jako taka uorganizowang jest we-
dtug prepisow ustawy gminnej i szczegdlnych
postanowien Rady gminnej.

W kazdem mieScie, liczacem wiecej niz
15.000 mieszkancéw, powinna by¢ uorganizowa-
na straz pozarna ptatna, odpowiednio do srod-

kow gminy, obok niej wszakze moze istnieé
jednoczes$nie straz ochotnicza.
8. 36. Straze pozarna ochotnicze tworzg

sie dobrowolnie, a wzglednie z obowigzku w §. 15.
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orzeczonego i na zasadzie prawa 0 stowarzysze-
niach i uchwalonych przez siebie statutow.

8 87. W kazdej miejscowosci, liczacej naj-
mniej 50 doméw, w ktorej nie ma jeszcze strazy
pozarnej , naczelnik gminy winien sie starac
0 jej utworzenie, przynajmniej przez wydanie
odezwy, wzywajacej do utworzenia strazy ocho-
tniczej, a w razie bezskuteczno$ci odezwy zor-
ganizowa¢ ja obowigzkowo z wiascicieli domoéw
lub mezczyzn silnych przez wiascicieli wzastep-
stwie wyznaczonych.s  Gdzie juz istnieje straz
pozarna ochotnicza, naczelnik gminy winien
w odpowiedni sposéb wzywac i zacheca¢, azeby
do niej w dostatecznej liczbie przystepowano.

8. 38. Celem utworzenia ptatnej lub ocho-
tniczej strazy pozarnej moga sie faczy¢ sasia-
dujace z sobg gminy.

8 39. Gdy w jakiej gminie lub miejsco-
wosci zgtosi sie dostateczna liczba ochotnikdow,
naczelnik gminy winien ich zwota¢ celem wy-
boru naczelnika i dowddzcéw oddziatow strazy.

8 40. Radzie gminnej stuzy prawo po-
twierdzenia wyboru naczelnika strazy ogniowej
ochotniczej.

Naczelnik strazy pozarnej ochotniczej jest
honorowym urzednikiem gminy i jako taki skiada
na czas swego urzedowania przysiege stuzbowa.

8. 41. Statuta strazy ochotniczej przed po-
daniem ich do wiadomosci wiadzy w mysl usta-
wy 0 stowarzyszeniach bedg wprzody przedto-
zone Radzie gminnej do zatwierdzenia.

8. 42. Naczelnik strazy pozarnej ochotni-
Czej na miejscu pozaru jest w rozporzgdzeniach
swoich niezaleznym, lecz jest za nie przed na-
czelnikiem gminy odpowiedzialnym; w miejscach
za$, w ktérych straz ochotnicza istnieje obok
statej, na miejscu pozaru naczelnik strazy ocho-
tniczej podlega naczelnikowi strazy statej.

8. 43. Rada gminna wykonywa pod wzgle-
dem stuzby pozarnej nadz6r nad straza ocho-
tniczg i naczelnik jej jest obowigzany sktadaé
naczelnikowi gminy sprawozdania o wszystkiem,
co sie stuzby pozarnej dotyczy.

8. 44. Zwierzchno$¢ gminna ma prawo za-
kaza¢ wszelkich niewtasciwosci stuzbowych, ja-
kieby sie przy petnieniu stuzby strazy pozarnej
ochotniczej okazaty; naczelnik jest obowigzany
wykona¢ rozporzadzenia Zwierzchnos$ci, od kto-
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rych stuzy mu jednak prawo rekursu do Rady
gminne;j.

8. 45. Jezeli straz ochotnicza pobiera za-
sitki pieniezne od gminy, winna z nich sktada¢
Zwierzchno$ci gminnej rachunki.

8. 46. Cztonkowie strazy pozarnej ochotni-
czej majg prawo w stuzbie i po za stuzbg nosic¢
mundur i uzywa¢ szczegOlnych oznak, ktére
majg by¢ podane do publicznej wiadomosci i
ktérych osobom nienalezagcym do strazy ochotni-
czej uzywac nie wolno.

8. 47. Na miejscu pozaru wszystkie za-
miejscowe straze, chocby i bez zawezwania przy-
byte na ratunek, zostajg pod rozkazami naczel-
nika strazy miejscowej i winne sie stosowac do
jego rozporzadzen.

8. 48. W gminach, w ktérych straz pozarna
nie istnieje, tak osoby przeznaczone do specyal-
nych czynnosci (8. 19.) jak wszyscy pomoc nio-
sacy, winni sie stosowaé do rozporzadzen na-
czelnika gminy lub oznaczonego przez Rade
gminng kierownika ratunku, ktorzy wadze swojg
przela¢ mogg na naczelnika jednej z obecnych
na miejscu strazy pozarnych zamiejscowych.

8. 49. Koszta przyboréw ogniowych stuza-
cych dla catej gminy, ponosi gmina, za$ te,
ktore stuzy¢ majg dla pojedynczych miejscowo-
§ci lub wiascicieli doméw, sprawione by¢ maja
kosztem tychze.

§. 50. Jezeli w jakiej gminie koszta spra-
wienia potrzebnych wozowych sikawek z przy-
borarai nie moga by¢ pokryte ani z majatku
gminnego, ani z dochodow gminnych, bez wy-
raznej szkody dla gospodarstwa gminnego, w ta-
kim razie Wydziat krajowy na przedstawienie
krajowego inspektora strazy pozarnych, moze
przyjs¢ w pomoc z funduszu krajowego.

§.51. Koszta niesienia pomocy przy gaszeniu
pozaru w miejscowosciach po za obrebem gmin
potozonych, jak rowniez sprawienia lub naprawy
uszkodzonych przy tem przyboréw ratunkowych,
ponoszg gminy lub miejscowosci pomoc niosace.

8. 52. O ile straz pozarna ochotnicza nie
jest w moznosci pokry¢ wydatkéw na niezbedne
narzedzia i przybory ratunkowe ze swego ma-
jatku lub z dobrowolnych sktadek, gmina jest
obowigzang w miare moznosci przyjs¢ jej w po-
moc z wiasnych funduszow lub z innych na ten
cel zasitkbw czy to z funduszu krajowogo (8.
50.). czy od zakladow ubezpieczen, czy w inny
sposob uzyskanych.
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§. 58. Czlonkom strazy ochotniczej, ktorzy
przy pozarze podczas petnienia stuzby zostali
uszkodzeni w sposdb, czynigcy ich niezdolnymi
do pracy w razie niedostatku nalezy sie wspar-
cie bez wzgledu na ich przynalezno$¢ do gminy.

Te same przepisy stosujg sie do wdow
i sierot czlonkéw strazy pozarnej, statej i ocho-
tniczej, ktérzy w stuzbie doznaja uszkodzenia
czynigcego ich niezdolnymi do pracy.

8. 54. Nie uszczuplajgc praw do wsparcia,
stuzacych og6lnie czionkom strazy ochotniczej
(8. 56.) ze strony gminy, straze te moga za-
wrze¢ miedzy sobg zwigzek w celu wspierania
cztonkoéw, ktorzy przy gaszeniu pozaru poniesli
kalectwo, jakotez wddéw ich i sierot. Do kasy
takiego zwiagzku oprécz wkiadek cztonkéw, do-
browolnych ofiar i subwencyj, wptywaé beda takze
kwoty ofiarowane przez zaklady ubezpieczen, tu-
dziez dochody z kar za przekroczenia policyjno-
ogniowe popetnione w miejscach, w ktérych znaj-
dowaé sie bedg straze ochotnicze nalezace do
zwiagzku.

8. 55. Wydziatowi krajowemu stuzy prawo
nadzoru nad zarzadem kasy wsparcia, i w tym
celu przedktadane bedg Wydziatlowi corocznie
preliminarze, tudziez zamkniecie rachunkéw tej-
ze kasy.

Y. Postepowanie podczas pozaru i po pozarze.

8. 56. Naruszanie prywatnego prawa wia-
snosci w celu gaszenia pozaru, np. wylamywa-
nie, zrywanie dachu itp. moze nastapi¢ tylko
w razie ostatecznej potrzeby, gdy nie ma innego
Srodka do sttumienia ognia lub zapobiezenia roz-
szerzaniu sie ptomieni, lecz w takim nawet ra-
zie, wyjawszy wypadki najgwattowniejsze, nastg-
pi¢ moze jedynie z rozporzadzenia naczelnika
strazy pozarnej, gdzie za$ niema zorganizowa-
nej strazy, z rozporzadzenia naczelnika gminy
lub wyznaczonego przez niego kierownika ratunku.

8 57. WiHasciciele doméw sa obowigzani
jak najspieszniej przedsiewigé srodki przeciw sze-
rzeniu sie wybuchtego pozaru, przez przygotowanie
zapasu wody, przystawienie drabin, obsadzenie da-
chu, zamkniecie strychow, okien i otwordw, przygo-
towanie zapasu wilgotnych miotet ogniowych itd.

Mieszkancy domu sg obowigzani przy tych
czynnosciach wedle moznosci dopomagac.

8. 58. Przy pozarze naczelnik gminy winien
przedsiewig¢é odpowiednie $rodki, azeby ogien
zupetnie zostat wygaszony i zeby dalsze niebez-
pieczenstwo nie zagrazato.

*6. Posiedzenie z 20. Grudnia 1886.

Cze$¢ ludzi nalezacych do ratowania z po*
trzebnymi przyborami powinna pozosta¢ na miej-
scu az do zupeinego wygaszenia ognia.

Sikawki dostarczone do pomocy przy ga-
szeniu bedg wiascicielom bezptatnie przez mie-
szkancdéw gminy odstawione zaraz po zgaszeniu
pozaru.

8. 59. Po zupelnym ugaszeniu pozaru na-
czelnik gminy przy pomocy naczelnika strazy
pozarnej i potrzebnych Swiadkéw i znawcow wy-
kona najscislejsze Sledztwo co do przyczyny po-
zaru, zbada, czy nie zaszly takie okolicznosci,
ktére wymagatyby skarcenia, lub przedsiewziecia
Srodkow zapobiegawczych, azeby sie nie powta-
rzaly na przysztos¢ i stwierdzi, czy przybory
ratunkowe byly w nalezytym porzadku, oraz
ktérzy z ratujacych najbardziej sie odznaczyli.

8. 60. Jezeli okaze sie przeciw komu uza-
sadnione podejrzenie, ze stat sie winnym czyn-
nosci zabronionej ustawg karna, naczelnik gminy
natychmiast sad o tem zawiadomi, jezeli za$
idzie o przekroczenie przeciw policyi budowni-
czej ogniowej, naczelnik gminy dziata w zakre-
sie swojej wiadzy.

8. 61. O wyniku $ledztwa co do przyczyn,
rozmiar6w pozaru, wielkosci szkdéd i innych ma-
jacy publiczny interes wykrytych szczegétow,
naczelnik gminy najdalej w ciggu tygodnia po
pozarze zawiadomi polityczng wiadze powiatowa.

8. 62. Przy wydawaniu S$wiadectw urzedo-
wych dla zabezpieczonych, Ze pozar nie wynikt
z ich winy, naczelnik gminy postepowaé bedzie
z calg przezornosScia i Scistoscia.

Swiadectwa takie wydawane byé moga do-
piero po ukoniczonem Sledztwie i za wszelkie
pod tym wzgledem zaniedbania naczelnik gminy
jest odpowiedzialnym.

§. 68. Swiadectwa takie tylko wtym razie
wydawane by¢é moga, jezeli S$ledztwo okaze, ze
zabezpieczeni nie sg winni zbrodni przestepstwa
lub wykroczenia przewidzianego w ustawie kar-
nej, ani tez przestepstwa lub wykroczenia prze-
ciw przepisom policyi budowniczej lub ogniowej,
ani wreszcie innego przewinienia w duchu §
1.294 kodeksu cywilnego.

VI. Postanowienia karne.

§. 64. Czynnosci lub zaniedbania grozace
niebezpieczenstwem pozaru przewidziane w usta-
wie karnej, beda wedtug tejze ustawy, za$ prze-
widziane w ustawie budowniczej, wedtug ustawy
budowniczej karane.
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8. 65. Czynnosci lub zaniedbania grozace
niebezpieczenstwem pozaru przewidziane ogélny-
mi przypisami i rozporzadzeniami policyjnemi,
oraz zarzgdzeniami Rad gminnych, ze wzgledu
na miejscowe stosunki, o ile wtychze przepisach
i rozporzadzeniach nie jest oznaczong inna kara,
majg by¢ karane grzywng od 1 zi. do 50 zi. lub
w razie J niemoznosci zaplacenia aresztem do
dni 10.

Jezeli na mocy niniejszej ustawy potrzeba
zmusi¢ kogo$ do wykonania pewnej czynnosci,
nastagpi¢ to moze pod zagrozeniem kary pienie-
znej do 10 zt. lub w razie niemoznosci ptacenia
do 48 godzin aresztu.

Zaptacenie lub odsiedzenie kary nie uwal-
nia od obowigzku, wykonania wymaganej czyn-
nosci.

W razie, gdyby sie okazata potrzeba po-
wtdrnego zmuszania kogo$ do tej samej czyn-
nosci — nalezy kare podwoi¢, a w razie dal-
szego sporu czynno$¢ zarzadzong na koszt win-
nego wykonac.

8. 67. Co do sposobu orzekania kar i toku
instancyi, obowigzujg postanowienia ustawy gmin-
nej.

8. 68. Prawomocne wyroki karne wykonywa
naczelnik gminy.

Kary pieniezne wptywajg do funduszu u-
trzymania rekwizytow ogniowych w gminie.

VI1Il. Organa i wiadza wykonujgce policye ogniowa.

8. 69. Naczelnik gminy wykonywujacy po-
stanowienia niniejszej ustawy, rozstrzyga w pier-
szej instancyi, o ile niniejszg ustawg lub ustawa
gminng, albo wiasnym statutem gminy, decyzya
nie jest pozostawiong Radzie gminne;j.

8. 70. Przeciw orzeczeniu naczelnika gminy
stuzy rekurs do Rady gminnej, za$ przeciw temu
do Wydzialu powiatowego, a nastepnie do Wy-
dziatu krajowego.

Termin wniesienia
8-dniowy.

8. 71. W miastach majgcych wiasne sta-
tuta okre$lenia kompetencyi statutami tymi
objete — pozostajg w swojej mocy.

8§ 72. W Wydziale krajowym utworzong
zostanie posada krajowego inspektora strazy po-

rekursow tych jest

zarnych, ktérego range, pensye i emolumenta
stuzbowe okresli uchwata Sejmu.
§. 73. Obowigzkiem krajowego inspektora

strazy pozarnych bedzie:
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1. kontrolowa¢ gminy w kraju, czy posia-
dajg potrzebne do gaszenia pozaréw przybory
i czy utrzymuja je w nalezytym stanie;

2. sprawdzaé, czy straze pozarne tak pta-
tne jak ochotnicze sg nalezycie zorganizowane
i wyksztatcone;

3. wpltywa¢ na gminy, azeby przystapity
do zoiganizowania strazy pozarnych;

4. na zadanie Wydziatdbw powiatowych u-
dziela¢ im wskazéwek co do zatwierdzenia re-
gulaminoéw pozarnych, przedktadanych przez gmi-
ny — a wzglednie utozy¢ wzorowe regulamina,
osobne dla gmin wiejskich, a osobne dla miej-
skich wiekszych i mniejszych — tudziez wzo-
rowe statuta dla strazy pozarnych ptatnych i o-
chotniczych:

5. udziela¢ Wydziatowi krajowemu opinii
swej we wszystkich sprawach, ktére niniejsza
ustawa Wydziatowi krajowemu do rozstrzygniecia
pozostawia i w ogdle we wszystkich sprawach
policyi ogniowej — i opracowa¢ dotyczace tych
spraw referaty w Wydziale;

6. Sledzi¢ postepu urzadzen ratunkowych
od pozaru za granica i o ile okazg sie prakty-
cznymi, stara¢ sie o wprowadzenie ich w naszym
kraju.

Wydziat krajowy wyda szczegdtowg instruk-
cye dla krajowego inspektora strazy pozarnych.

8 74. Naczelnik strazy pozarnej podlega
pod wzgledem stuzbowym naczelnikowi gminy,
za$ wzgledem wydoskonalenia strazy pod nadzor
krajowego inspektora strazy pozarnych,

8 75. Wykonanie niniejszej ustawy pole-
cam Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

JW. hr. Marszatek. Wniosek ten jest
dostatecznie poparty, postapie z nim wedtug re-
gulaminu.

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr.

(czyta):

Badeni

Wniosek.

Zwazywszy, ze na poOtrzecia miliona Rusi-
néow w Galicyi jest tylko jedno gimnazyum ru-
skie, i ze okoto pottora tysigca miodziezy musi
pobieraé nauke w gimnazyach polskich lub nie-
mieckich,

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1 Wzywa sie c. k. Rzad,
w Przemys$lu gimnazyum z ruskim jezykiem wy-
ktadowym.

aby zatozyt
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2. Poleca sie Wydziatowi
zbadat i zaproponowat Wysokiemu Sejmowi na
najblizszej sesyi, azeby w Stanistawowie, Stryju,
Kotomyi, Tarnopolu, Brzezanach, w Zloczowie
lub ewentualnie w innych miastach zostaly za-
tozone albo osobne gimnazya, albo state réwno-
rzgdne klasy z ruskim jezykiem wyktadowym.

Whnioskodawca :
J. Romanczuk.

Sylwester Sembratowicz, Jan Stupnicki, Ju-
lian Petesz , Dr. Antoniewicz, St. Kaczala, Le-
ninski, Ochrymowicz, Kowalski, Bilinski, Bere-
znicki, Kaszewko, Siczynski, Mandyczewski, T.
Merunowicz, Siengalewicz.

JW. hr. Marszatek.
dostatecznie poparty,
regulaminu.

Sekretarz p. dr.

(czyta):

Whniosek ten jest
postapie z nim wedlug

Stanistaw hr. Badeni

Wniosek.
Wzywa sie c¢. k. Rzad:

A) Azeby juz wroku 1887. zbadat i zesta-
wit nieuzytki powiatu Nowotarskiego, przydatne
pod uprawe lasu, a w porozumieniu z gminami
zbadat te puste pastwiska, ktore zadnego do-
chodu nie dajg i przedstawit projekt zale-
sienia;

B) azeby przeprowadzit rokowania z gmi-
nami na .podobnej podstawie jak przy zalesieniu
wydmisk, dotyczace dostawienia robotnika;

C) azeby sie zastanowit, czy w tak waznej
czesci kraju jak Nowotarski powiat, nie naleza-
toby ustanowi¢ osobnego urzednika inspekcyi
lasowej;

D) Sejm wyraza zyczenie, azeby c. k. Rzad
przedtozyt takze projekt do ustawy o zalesieniu
nieuzytkbw w catym kraju.

Lwow dnia 18. Grudnia 1886.

Whnioskodawca:
Feliks Ptawicki.

Pitat, Gross, A. Sapieha, Weigel, Lubien-
ski, Henzel, Starowiejski, Rey, Augusty-
nowicz, Siczynski, Antoniewicz, Romanowicz,
Stonecki, Max, Langie, T. Dzieduszycki, Meru-
nowicz, Wasilewski, Rosner, Chamiec, Stanistaw
Stadnicki, Siemiginowski, Czajkowski.

JW. hr. Marszatek. Wniosek ten jest
dostatecznie poparty, postgpie z nim wedlug
regulaminu.

krajowemu, by Sekretarz p. dr.

Stanistaw hr. Badeni
(czyta):
Wniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Dla skutecznego zwalczenia wioczegostwa,
azeby takze zmniejszy¢ wydatki skarbu publi-
cznego na szupasowanie widczegébw z natogu,
tudziez na utrzymywanie recydywistow w wie-
zieniach, poleca sie Wydziatowi krajowemu, by
wzigt pod rozwage urzadzenie w kraju naszym
roboczych zaktadéw poprawczych — w pierwszym
rzedzie dla miodziezy nizej lat 18 — w mysl
przepiséw ustawy z 24. Maja 1885. Nr. 90 Dz.
u. p., do ktérych takze c. k. Sady mogtyby od-
dawac skazancow w mysl §. 19. tejze ustawy.

Wydziat krajowy przeprowadzi rokowania
z ¢. k. Rzadem w sprawie wyznaczenia odpo-
wiedniej dotacyi ze skarbu panstwa na rzecz
tych roboczych zaktadéw poprawczych, a o wy-
niku swych studyéw i uktadéw wtym przedmio-
cie zda sprawe Sejmowi na najblizszej sesyi.

Lwow dnia 20. Grudnia 1886.

Teofil Merunowicz,
whnioskodawca.

Gross, Siczynski, Bereznicki, Waygart, Sie-
miginowski, Bilinski, Ptazinski, Antoniewicz,
Rosner, Chamiec, Zawadzki, Czerkawski, Mate-
cki, Romanowicz, Ptawicki, Mroczkowski.

JW. hr. Marszatek.
dostatecznie poparty,
przepisu regulaminu.

Whniosek ten jest
postagpie z nim wedtug

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):
Wniosek.
Zwazywszy, ze potrzeby funduszu krajo-

wego wzrastajg z kazdym rokiem wraz z roz-
wijajgcem sie gospodarstwem krajowem, podczas
gdy niemozno$¢ pokrycia tych potrzeb dodatka-
mi do podatkdw bezposrednich staje sie coraz
oczywistszg:

zwazywszy, ze obecne obcigzanie podatka-
mi bezposredniemi, a zwilaszcza podatkiem
gruntowym, wobec dokonywajgcego sie przesile-
nia w stosunkach produkcyi rolniczej, wzbudza
uzasadniong obawe, aby podstawy ekonomicz-
nych stosunkdéw kraju tego nie zostaly zachwia-
ne, a wzglednie aby nie nastapito i ostabienie
jego sity podatkowej;

zwazywszy, ze powody wyzej przytoczone
sg tak doniostej natury, ze wzgledu za$ na in-
teres kraju sg tak wazne, ze tworzg koniecz-
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dochoddw krajo-
roztozeniu

no$¢ otwarcia nowych zrédet
wych, przy sprawiedliwem zarazem
ciezarow:

gdy osiggniecie takiego celu staje sie mo-
zliwem przez zaprowadzenie dodatkéw do po-
datkow konsumcyjnych tych kategoryi, jakie juz
obecnie skarb panstwa pobiera-- a dodatek taki
daje niewatpliwie znaczne S$rodki powiekszenia
funduszu krajowego, bez zadnego uszczerbku
dla dochodéw panstwowych, a w sposéb najmnigj
dotkliwy dla kontrybuentéw, poniewaz, jak wia-
domo, ze wszystkich podatkéw, jakie ludnosc
krajowa optaca, podatek od spozycia najmniej
jest dotkliwym , przeto opierajagc sie na 8. 22.
statutu krajowego, ktorego ostatni ustep bi'zmi:

»Wyzsze doptaty do bezposredniego podatku

(od 10°/n) lub inne naktady optat kra-
jowy ch wymagajg cesarskiego zezwoleniall

czyli wskazuje mozliwo$§¢ zaprowa-
dzenia optat konsumcyjnych, badz mocg oddziel-
nej ustawy finansowej, zatwierdzonej przez Naj-
jasniejszego Pana, badz przez natozenie doptat
od konsumcyjnego podatku na mocy ustawy
krajowej i czyni optaty takie na rzecz funduszu
krajowego najzupetniej uprawnionemi, z tych
powodéw wnosze:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

»Cel.m wytworzenia nowych zrodet dochodu
dla pokrycia wzrastajagcych potrzeb funduszu
krajowego, tudziez ewentualnego znizenia kra-
jowych dodatkéw do podatkéw bezposrednich,
Sejm Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z
Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem ustanawia:

a) poczawszy od 1. Lipca 1887. roku procen-
towy dodatek, w miare potrzeby budzeto-
wej, od kazdego guldena optacanych przez
Kraj podatkéw konsumcyjnych w ten spo-
s6b, aby dodatek 6w, w wysokosci wedle
potrzeby przez Sejm Kkrajowy oznaczonej,
pobierany byt przez wiadze finansowe Wy-
sokiego Rzadu wraz z podatkami konsum-
cyjnemi, a w miare wplywow wyptacany
kasie krajowej wraz z innemi dodatkami
od podatkdw na rzecz funduszu krajowego;

b) wysoko$¢ za$ procentowg tego dodatku do
podatkéw konsumcyjnych na czas od 1.
Lipca 1887. po koniec roku budzetowego,

to jest do 81. Grudnia 1887. r., oznacza
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sie na 10% , czyli 10 ct. od kazdego gul-
dena tychze podatkéw konsumcyjnych.

Whnioskodawca:
Jozef Wernicki.

Zborowski, Zuk-Skarszewski, Mikotaj Wolanski,
Michatowski, Wodzicki, Polanowski, Tomistaw
Rozwadowski, Torosiewicz, Zurowski, Scipio,
Borkowski, W. Koziebrodzki, Stanistaw Jedrze-
jowicz, Zawadzki, Henzel, Max, Rey, Mecinski,
Onyszkiewicz, Wasilewski, Tadeusz Langie, Bo-

brzynski, Koziebrodzki, Dembowski, Kowalski,
Gnoinski, W. Popiel, T. Dzieduszycki, Stan.
Stadnicki, Merunowicz, Chamiec, Wrotnowski,

Stonecki, Skrzynski, Szeptycki, Witad. Wolanski,
J. Czartoryski, A. Sapieha, tubienski, Bryk-
czynski, Abrahamowicz, Starowiejski, Tyszkie-
wicz, Siemiginowski, Stan. Tarnowski jun., Za-
moyski, Korytowski, Lasocki.

JW. hr. Marszatek. Wniosek ten jest
dostatecznie poparty, postapie z nim wedtug
regulaminu.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta).

Wnio sek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

l. Dla zachety i poparcia usitowan,
cych na celu rozwdj kultury krajowej, ma by¢
wstawiang w budzet krajowy corocznie odpowied-
nia kwota do rozporzadzenia Wydziatu krajo-
wego.

W szczegélnosci miatby uzywaé Wydziat
krajowy tego funduszu na pozyczki i zasitki na
nastepujace cele:

a) Na koszta konzultacyi mezéw fachowych,
na pomiary przedwstepne, tudziez obliczenia ko-
sztdbw robdt projektowanych w tym celu, azeby
osiggna¢ korzystniejszy dla kultury podziat grun-
tow, wciagna¢ pod uprawe nieuzytki i podniesé
kulture nieodpowiednio spozytkowanych grun-
tow — jak n. p. przez wydzierzawienie parce-
lami pod uprawe orng gminnych pastwisk wspél-
nych na projekta melioracyjne, komasacye do-
browolng i t. p.

b) na zarybianie wod, mnozenie zwierzosta-
nu w lasach, rozwdj pszczelnictwa i t. d.

c) na podniesienie sadownictwa i ogrodnic-
twa w kraju, tudziez szerzenie uprawy roslin
przemystowych;

d) na uszlachetnienie krajowych ras bydta
i koni;



e) na obsadzanie drog drzewami, mianowi-
cie owocowemi;

f) na nagrody za tepienie szkodliwych rol-
nictwu zwierzat i owadow;

g) na studya i dosSwiadczenia umiejetne
zmierzajagce do zaszczepienia w kraju hodowli
nowych gatunkéw pozytecznych ro$lin i zwierzat.

Il. Z przeznaczonego na powyzsze cele fun-
duszu bedg mogly, by¢ wspierane tylko takie
przedsiewzigecia, ktére nie bedg mialy na celu
bezposredniej korzysci prywatnej inicyatorow, lecz
posiadajgce znamiona publicznej uzytecz
no$ci wiec w pierwszym rzedzie zbiorowe usi-
fowania powiatow i gmin, tudziez stowarzyszen
fachowych, kétek witoscianskich i t. d.

I11. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aze-
by na najblizszej sesyi przedtozyt Sejmowi pro-
jekt regulaminu, ktoryby stale okreslat zasady
wspierania funduszami krajowemi przedsiewziec,
majacych na celu rozwo6j kultury krajowe;j.

IV. W budzet krajowy na r. 1887. wstawia
sie do rozporzadzenia Wydziatu krajowego na
cele powyzej wymienione kwote 5000 zi. w. a.

V. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby zechciat
wyjedna¢ odpowiednig dotacye z funduszzw pan-
stwowych na popieranie rozwoju kultury krajo-
wej w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, i na za-
chete do inicyatywy na tem polu — wyrazajac
oraz nadzieje, iz przeznaczone ewentualnie na
ten cel kwoty bylyby uzywane w porozumieniu
z Wydziatem krajowym.

Lwoéw, dnia 20. Grudnia 1886.

Teofil Merunowicz
whnioskodawca.

Czerkawski, Romanowicz, Ptawieki, Skal-
kowski, Janko, Koziebrodzki, Siczynski, Goldman,
Siemiginowski, Bilinski, Wereszczynski, Czarto-
ryski, Gross, Rosner, Mroczkowski, Waygart, An-
toniewicz, Abrahamowicz.

JW. hr. Marszatek. Whniosek ten réw-
niez jak poprzednie jest dostatecznie poparty;
postgpie z nim przeto podiug regulaminu.

Przystepujemy teraz do porzgdku dziennego.

Punktem pierwszym jest:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z projektami ustaw budowniczych dla
mniejszych miast i miasteczek, tudziez na wsi.

(Aleg, 51)

0. Posiedzenie z 20. Grudnia 1880.

W zastepstwie p. Smolki ma gtos p. Berez-
nicki.

Sprawozdawca p. Bereznicki. Wnosze o
odestanie tego sprawozdania do komisyi admi-
nistracyjnej.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnios-
kiem p. sprawozdawcy, aby przedmiot ten byt
odestany do komisyi administracyjnej raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Whniosek przyjety.

Nastepuje z kolei:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z czynnosci w zakresie przemystu kra-
jowego. (Aleg. 52.)

Sprawozdawca p. Wereszczynski ma gtos.

Sprawozdawca p. Wereszczynski. Pod
wzgledem formalnym wnosze: Wysoka lzba ra-
czy sprawozdanie to przekaza¢ do zalatwienia
komisyi gospodarstwa krajowego.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu pod wzgledem formalnego
traktowania? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem
p. sprawozdawcy, aby przedmiot ten byt odesta-
ny do komisyi gospodarstwa krajowego raczy re-
ke podnies¢. (Wiekszos¢.) Whniosek przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o popieraniu kultury krajowej na polu
budowli wodnych. (Aleg. 53.)

Sprawozdawca p. Wereszczynski ma gtos.

Sprawozdawca p. Wereszczynski. Wy-

soka lzba pozwoli, ze najpierw zwroce uwage
na zaszte mytki druku, ktore sa pewnej donio-

stosci, i tak: na stronicy 1 wiersz 5 zamiast
»poczynionych" powinno by¢ ,poczynione”; na
str. 2 wiersz 17 z gory zamiast ,wykonywane"

powinno by¢ ,wykonywanych". Pomijam juz po-
mniejsze, ale na str. 6 wiersz 26 po stowie ,za-
lewu" opuszczone jest stowo ,tych" a w wierszu
11 z dotu po stowie ,budowy" opuszczone jest
stowo ,tak". Na str. 20 wiersz 6 zamiast ,,na
dtugosci 11 kilometrow" powinno by¢ napisanem
»na diugosci 21 kilometrow"; na str. 34 wiersz
2-3 zamiast ,jest mniejszym" powinno staé ,jest
wiekszym". (Wesotos€). W koncu na str. 36
w wierszu 1 z gory zamiast ,zdje¢ melioracyj-
pych" nalezy wpisa¢ ,zdje¢ niwelacyjnych".
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Co do formalnego traktowania wnosze ode-
sta¢ to sprawozdanie do komisyi gospodarstwa
krajowego.

P. Jaworski. Prosze o glos.

JW. hr. Marszatek. P. Jaworski ma
gtos.

P. Jaworski. W obec licznych mytek,
ktére nam tu p. sprawozdawca przytoczyt, po-

zwalam sobie postawi¢ wniosek, azeby te myiki
druku byty wydrukowane i rozestane postom,
zeby sobie kazdy w ten sposéb mdgt to sprawo-
zdanie dokompletowaé, poniewaz to, co sprawo-
zdawca przytoczyt, nie jest dostatecznem.

Sprawozdawca p. Wereszczynski. Zga-
dzam sie z tem tem bardziej, Ze procz najwa-
zniejszych omytek druku, ktére tu byly podane,
s3, jeszcze liczne inne.

JW. hr. Marszatek.
zyczeniu p. Jaworskiego.

Nad wnioskiem p. sprawozdawcy co do ode-
stania tego sprawozdania do komisyi gospodar-
stwa krajowego, rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek przyjety.

Z kolei nastepuje: Pierwsze czytanie spra-
wozdania Wydziatu krajowego z czynnosci tycza-
cych sie krajowej Sredniej szkoty rolniczej w Czer-
nichowie, folwarku Czernichowskiego i szkoty
ogrodniczej w Czernichowie. (Aleg. 54.).

Sprawozdawca p. Wlereszczynski
gtos.

Sprawozdawca p. Wereszczynski. Co
do formalnego traktowania wnosze odestanie
tego sprawozdania do komisyi gospodarstwa kra
jowego.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta.

Kto sie zgadza z wnioskiem odestania, tego
przedmiotu do komisyi gospodarstwa krajowego,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Whniosek
przyjety.

Z kolei nastepuje: Pierwsze czytanie wnio-
sku p. Langiego w przedmiocie nauki gospodar-
stwa rybnego. (Aleg. 55.).

Whnioskodawca p. Langie ma gtos.

P. Langie. Znaczenie gospodarstwa
bnego w naszym Kkraju byto

Stanie sie zado$é

ma

ry-
iuZ nieraz przed-

miotem wielu rozpraw i pism, i zdaje mi sie,
ze nikt juz tej waznej gatezi gospodarstwa kra-
jowego lekko nie wazy. Pozwole sobie jednak
przypomnie¢ Panom, ze mamy w Galicyi 153.000
morgéw rzek i strumieni, 36.000 morgow sta-
woéw i 88.000 morgéw bagien, ktérych znaczna
cze$¢ na stawy zamienicby mozna

Powazne te cyfry Swiadczg, Ze gospodarstwo
rybne wiasnie w naszym kraju mogtoby wplyngé
bardzo na podniesienie dobrobytu, zwilaszcza, ze
morg umiejetnie zarybionego stawu daje wieksze
dochody, anizeli morg roli lub pastwiska. Ry-
bactwo w wodach biezacych bierze w opieke
ustawa — oby tylko nalezycie byta wykonywa-
nag — ale dochdd z gospodarstwa stawowego za-
lezy gtownie od inteligencyi wiasciciela i zna-
jomosci rzeczy. Niestety nauka rybactwa nie jest
u nas nalezycie rozpowszechniong, a obcy spe-
kulanci wyzyskujg coraz bardziej naszg nie-
Swiadomosc.

Dawniej kwitto w Polsce gospodarstwo ry-
bne, a jencdw wojennych nie tylko uzywano do
stawiania obronnych zamkoéw, ale kazano im sy-
pa¢ olbrzymie groble, kopa¢ kanaly wodne i na-
wet ku¢ w skatach aguadukty do stawdéw. Wiel-
kie groble sterczace dzi$ jeszcze wsrod rozle-
glych pastwisk po catym kraju $wiadczg, ze mie-
lismy stawy wielkie i liczne. Dzi$ pozostata
tylko kanwa, na ktérej niegdy$ przed wiekam
jasniaty pyszne obrazy gospodarnosci i pracowi-
tosci naszych przodkéw. (Brawo).

Na szeze$cie jednak wsréd ogélnego upadku
gospodarstwa rybnego w Polsce, ocalato jedno
wielkie dzieto — przechowat sie jeden tylko
pomnik rzadnosci Jagiellondw w maltym zakatku
naszego wiasnie kraju. Mam tu na mysli okolice
Wadowic, Biatej i Zywca. Tam przed kilkuset
laty schwycono wode potokéw gdrskich i wpro-
wadzono w tysiaczne rekag ludzka zrobione ka-
naly, ktére do dzi$ dnia zasilajg mnostwo sta-
wow lezacych w dolinach.

Podziwia¢ trzeba genialno$¢ 6wczesnego po-
mystu, doktadno$¢ niwelacyi i misterne wyko-
nanie planu. Tam gospodarstwo rybne, stawowe
stoi tak wysoko, ze zewszad zjezdzajg sie cu-
dzoziemcy, aby sie uczy¢. Ot6z pragnatbym, aby
tam pojechato przynajmniej dwéch swoich i
rozniosto nabytg wiedze po catym kraju.

Jak korzysta¢ umiejg z naszej nauki i pracy
zapobiegliwi cudzoziemcy, niech postuzg za do-
wod 2 najSwiezsze fakta:



W Niemczech nie umiano hodowaé¢ w sta-
wach sandacza pomimo, ze rzad ogtaszat hojne
nagrody. Tymczasem nasz znakomity hodowca
ryb Aleksander Gostkowski, wiasciciel Tomic pod
Wadowicami wychowat sandacza w takiej ilosci,
ze narybkiem zasila juz Wistg. Rzad niemiecki
zakupit od niego- znaczng ilos¢ narybku, aby
wpusci¢ tg cenng rybg do Renu i jeziora Bo-
denskiego.

Fakt drugi:

Amerykanie dowiedziawszy sig, ze na kre-
sach Galicyi w okolicy Biatej, nasi gospodarze
hodujag znakomity gatunek karpia stawowego,
bezzwilocznie zajgli sig ta sprawg i nie szczgdzac
trudu i zlota, przewiezli zywe egzemplarze na
rozmnozenie, do dwej ojczyzny. Karpie te
zakupili w Kaniowie pod Bialg u p. Adolfa
Gascha.

Otéz dowody, jakie skutki osigga umiejgtna
na tern polu praca.

Mamy wigc wzorowe gospodarstwo rybne
na wiasnym gruncie —znamy drogi odbytu uto-
rowane — podstawy do dziatania i materyatow
nie brak, ale brak rozszerzenia tej nauki i tych
doswiadczen, jakie porobili inni.

Usitowania poszczegolnych obywateli posu-
wajg ciaggle sprawg na przéd; dos¢ wspomniec
naukowe prace Nowickiego i Dybowskiego, wy-
danie mapy rybnej i hojne popieranie rybactwa
przez hr. Artura Potockiego, doswiadczenia pra-
ktyczne Gostkowskiego i Gascha. Sa to jednak
usitowania prywatne, a sadzg, ze zadaniem naszem
by¢ powinno uczyni¢ z tych cennych materyatéw
sprawg publiczng takiego znaczenia, jak na to
zastuguje.

W dzisiejszej dobie potrzeba nam wyksztat-
ca¢ miodziez nasza na rodzinnych wzorach gospo-
darstwa rybnego i zajej pomoca przenies¢ naukg
z zachodniego zakatka kraju na caly jego obszar.
Wszystkie rzady przeznaczajg wielkie subwencye
na podniesienie rybactwa; ja proszg dzi$ Pandw
o skromny datek na stypendya dla dwo6ch nau-
czycieli i na uregulowanie stawéw dla praktyki
uczniow szkoty rolniczej. Proszg o datek maty,
bo wiem, Ze kraj ubogi, a moéwigc o gospodar-
stwie rybnem nie mogtem przeciez zapomniec
staropolskiego przystowia: ,,podtug stawu
groblal (brawo)

Wielu gospodarzy, pragnie urzadzi¢ racyo-
nalne gospodarstwo stawowe, ale brak im uzdol-
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nionych doradcéw. Pamigtajmyz, Ze najchgtniej-
szym opadng rgce, jezeli im pomocy nie damy, —
a ta pomoc tak tatwa, tak tania i tak szybko
podang by¢ moze! Mam tez nadziejg, ze Wys.
Izba nie odmdwi proponowanej przezemnie do-
tacyi na cel tak pozyteczny i produkcyjny.
Jezeli jeszcze potrzeba zachgty do uchwa-
lenia tej subwencyi, to bgdzie nig moze wiado-
mos¢, ktorg sig z radoscig dzielg z Panami.
Oto p. Aleksander Gostkowski znakomity ho-
dowca ryb os$wiadczyt, ze pdki ci dwaj stypen-

dysci, ktérychbysmy wystali na zachod, nie
wyksztatcili sig nalezycie na nauczycieli ry-
bactwa, on obowigzuje sig bezinteresownie w

Dublanach i Czernichowie w roku przysztym wy-
ktada¢ naukg gospodarstwa rybnego (brawo). Chce
tym sposobem ztozy¢ w ofierze krajowi wszelkie
wiadomosci, jakie przez szereg lat pracy w kraju
i za granicg zebrat w tym zawodzie (brawo).

Co do formalnego traktowania proszg aby
wniosek mdj odestano do komisyi gospodarstwa
krajowego.

JW. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
co do formalnego traktowania? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, podajg pod gtosowanie. Kto sig
zgadza, aby wniosek p. Langiego byt odestany
do komisyi gospodarstwa krajowego, zechce rgkg
podniesé. (Wigkszos¢.) Whniosek jest przyjgty.

Z kolei nastgpuje:

Pierwsze czytanie wniosku posta Grosa w
przedmiocie wej$cia w wykouanie przepiséw ustaw
panstwowych o komasacyi gruntow, dzieleniu
gruntow wspoélnych i o oczyszczaniu laséw z
gruntéw cudzych. (Aleg. 56.)

Whnioskodawca p. dr. Gross ma gtoss.

P.dr. Gross. Przystgpujac do uzasadnienia
wniosku mojego, skierowanego ku temu, azeby
wymagana w uchwalonych juz przez Radg panstwa
ustawach o komasacyi gruntéw, o uregulowaniu
przestrzeni lasowej, nareszcie o dzieleniu gruntow,
osobna ustawa krajowa jak najrychlej weszia
w zycie, celem uzupetnienia wiasnie tych wzmian-
kowanych ustaw nie zamierzam bynajmniej Wys.
Izbie wykazywa¢ tych licznych korzysci, ktore
z uporzadkowania wiasnosci gruntowych dla rol-
nictwa wynika¢é muszg. Jestem bowiem w prze-
konaniu, ze te korzysci uznane sg nietylko przez
wszystkich rolnikdw wszystkich panstw, ale i ze
zapoznane by¢ nie moga przez reprzentantow
kraju, ktdéry jak nasz jest przewaznie rolniczy,
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Jezeli jednak korzys$ci tych ustaw sg jasne i przez
wszystkich uznane, to mimo to nasuwa sie py-
tanie, dlaczego Sejm kraju przewaznie rolniczego
nie poczuwat sie dotychczas do obowigzku po-
czynienia odpowiednich krokéw dla uzyskania
tych ustaw. | na to zapytanie $miato odpowie-
dzie¢ moge, ze Sejm tego obowigzku wykonac
nie mogt, bo wykonanie tego obowigzku wyma-
gato uregulowania pewnych stosunkéw, od Wys.
Sejmu niezaleznych. Przeszkody, ktore wyko-
naniu tych ustaw dotychczas w drodze stawaty,
Sg nastepujace:

Po pierwsze: Wiasnos¢ gruntowna nie byta
doktadnie oznaczona; nie byto ksigg gruntowych,
na podstawie ktérych moznaby powiedzie¢, co
do kogo nalezy, i co uregulowanem by¢ ma.

Powtore: Ustawy te wymagaty pewnych
zmian w stosunkach prawa cywilnego, a dotych-
czas nie byty te zmiany uregulowane, nie byty
one nawet urzedownie uchwalone.

Po trzecie: Musiat Sejm niejako wyczeki-
wacé odezwania sie kraju samego, t. j. musiat
wyczekiwac, azeby ta reforma, ktdra jest bardzo
wielkiej doniostosci, przez ludzi samych, przez
interesowanych byla zazadang, a z tem WysoKki
Sejm dotychczas sie nie spotkat.

Inaczej rzecz sie ma dzisiaj.
przeszkody, ktore zacytowatem,
czesci sg usuniete.

Dzisiaj te
po najwiekszej
Ksiegi gruntowe istniejg po
najwiekszej czeSci w poszczegdlnych gminach
kraju, a tam, gdzie ich nie ma, a gmina do
komasacyi przystgpicby chciata, tam mogtyby
te ksiegi gruntowe wczesnie i doraznie by¢ uto-
zone. Dzi$ juz nie mozemy powiedzie¢, ze sto-
sunki cywilne, ktorych zmiany potrzeba, nie sg
uregulowane. One sg uregulowane wiasnie tymi
ustawami, ktoére w Radzie panstwa uchwalone
zostaty. A jezeli przedtem Wysoki Sejm zadnej
nie otrzymat odezwy, zadnego wezwania, azeby
przystagpi¢ do tej zmudnej pracy, to tego juz
dzisiaj powiedzie¢ nie mozna,
roku ubieglym wniesiono za posrednictwem za-
rzadu Kotek rolniczych 40 présb poszczegol-
nych gmin, ktére domagaly sie komasacyi grun-
tow.

A zatem, jezeli wszystkie te przeszkody
juz sg usuniete, przeto nie moze Sejm nic in-
nego zrobié, jak tylko przystgpi¢ do tej koniecz-
nej uchwaty, ktéra tamte uchwatly uzupenic
winna. Bo gdybySmy nawet i tego przekonania
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nie mieli, Ze wszyscy tego chcg, to niewolno
nam, Szanowni Panowie, wstrzyma¢ tem ze

ustawy nie uchwalimy, dgzenia tych bodaj kilku,

ktérzy domagajg sie komasacyi. A jezeli ta
sprawa trudna wreszcie, rozpoczeta zostanie
szczesliwie, i jezeli sie okazg rzeczywiscie w

kraju naszym te korzysci, ktdre wedtug mojego
zdania z ustawy o komasacyi wyptyng¢ musza,
to przyktad najlepiej dziata¢ bedzie i powoli
rozprzestrzeni po catym kraju to, co dzi$ z taka
trudnoscig tylko gdzieniegdzie przeprowadzic¢
bedziemy mogli. Dlatego tez komisya kultury
krajowej juz w roku ubiegtym uczynita odpo-
wiedni wniosek, i zazgdata od Wydzialu krajo-
wego, azeby rozpoczat w tym wzgledzie roko-
wania z Wysokim Rzadem.

Albowiem zdawato sie komisyi, ze wiasci-
wie Wysoki Rzad powotany jest do tego, azeby
nam przedtozyt projekt tej ustawy, a powota-
nym jest nietylko z tego wzgledu, ze najlepsze
ma daty statystyczne, i ze przez swoje organa
stosunki wtoscianskie najlepiej zbada¢ moze,
ale i z tego powodu, ze uczynit to winnych pro-
wincyach, jak n. p. w Nizszej Austryi i Szlasku,
Ze zatem tez i u nas to z tatwoscig bedzie
magt uczynic.

Whniosek komisyi gospodarstwa krajowego
nie przyszedt jednak pod obrady Wysokiej Izby
w roku przesztym. Wydziat krajowy baczac na
dobro kraju i uznajac, jak mi sie zdaje, waz-
no$¢ tego wniosku przyjat go, pomimo Ze nie
byt drukowany i dla krétkosSci czasu nie przy-
szedt pod obrady Wys. Sejmu i rzeczywiscie
rozpoczat w tym wzgledzie odpowiednie roko-
wania z Wysokim Rzgdem. W skutek tych ro-
kowan wyszty dwie odezwy c. k. Prezydyum
Namiestnictwa, a mianowicie pierwsza z d. 3.
Stycznia 1886 spowodowana gtdwnie petycyg
powiatu Sanockiego— i druga z dnia 10. Wrze-
$nia 1886 spowodowana pismem Wydzialu kra-

poniewaz juz W jowego, opartem na podstawie wniosku komisyi.

Ot6z w tej odezwie, wymaga Wysoki Rzad, aby
przedewszystkiem Sejm os$wiadczyt sie za tem,
ze chce, aby to przediozenie byto ze strony
Rzadu zrobione, a powtore, wyraza Rzad zada-
nie, azeby z jego strony ten projekt wyszedt
po opraeowaniu uprzedniem w odpowiedniej ko-
misyi, do Kktérejby précz cztonkéw Wydziatu
krajowego, takze i inni jako rzeczoznawcy na-
lezeli.
19
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Tak stoi ta sprawa, a jezeli Panowie ze-
chcecie zauwazy¢, ile jeszcee czynnos$ci poprze-
dnich i wstepnych wykonanych byé musi, zanim
sig z takg ustawag przyjdzie, to lata jeszcze
przeming (czegobym sobie nia zyczyt, ale czego
sie domyslam) zanim ta ustawa w zycie wejdzie
i wykonywang bedzie.

Pospiech jest tedy potrzebny i nakazany,
i dlatego polecam mdj wniosek taskawym wzgle-
dom Wysokiej Izby.

Co do formalnego traktowania prosze, aby
wniosek moj odestany byt do k omisyi gospodar-
stwa krajowego. (Brawo).

JW. hr. Marszatek. Czyzada kto gtosu
co do formalnego traktowania? (Nikt). Poniewaz
nikt gtosu nie zada, przystgpimy do gtosowania.
Kto sie zgadza, aby wniosek p. Grossa odestany
byt do komisyi gospodarstwa krajowego, raczy
reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Wniosek jest przy-
jety.

JW. hr. Marszatek. Z porzadku dzien-
nego nastepuje propozycja Wydziatu krajowego
co do wyboru trzech czlonkéw Rady nadzorczej
Banku krajowego. (Aleg. 57.)

Sprawozdawca p. Wereszczynski ma gtos.

Sprawozdawca poset
(czyta):

Wysoki Sejmie!

W mysl § 71. ust. 5. statutu Banku kra-
jowego, przystgpita Rada nadzorcza tego Banku
na swem posiedzeniu dnia 23. Wrzes$nia 1886.
do losowania trzecz cztonkéw ze swego grona.

Wereszczynski

Z urny zawierajacej nazwiska pp. Wactawa
Dabrowskiego, Michata Dymeta, Augusta Goray-
skiego, Edwarda Jedrzejowicza, Jézefa hr. Me-
cinskiego i Karola hr. Scipiona wybranego na
posiedzeniu Wys. Sejmu z d. 30. Wrzes$nia 1884.
roku w miejsce p. Emila Torosiewicza wyciggnat
zastepca sekretarza trzy kartki, ktore wreczyt

do odczytania komisarzowi rzagdowemu, radcy
dworu Karasinskiemu.
W ten sposob wylosowano pp. : Michata

Dymeta, Augusta Gorayskiego,
ciniskiego.

Jézefa hr. Me-

Na podstawie §. 71. ust. 1. powotanego
statutu, Wydziat krajowy przedstawia Wysokiemu
Sejmowi do Wyboru na cztonkéw Rady nadzor-
czej Banku krajowego pp.: Augusta Gorayskiego,
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Jozefa hr
wicza.

Mecinskiego, dr. Mikotaja Zyblikie-
Pod wzgledem formalnym wnosze, aby Wy-

soka lzba raczyta przystgpi¢ do wyboru trzech

cztonkéw Rady nadzorczej Banku krajowego.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Prosze
o gtos.

JW. hr. Marszatek.
Koziebrodzki ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Na
zesztorocznej sesyi miatem zaszczyt postawié
rezolucye nastepujacej tresci: ,Poleca sie Wy-
dziatowi krajowemu, aby na nastepujacej sesyi
zdat sprawe z wypetnienia 2. ustepu 8. 66. sta-
tutu Banku krajowego, ktory opiewa: Stosunki
stuzbowe dyrektorow okresla Wydziat krajowy
po wystuchaniu Rady nadzorczej osobng normg,
ktérag poda do wiadomosci Sejmu.

P. Wiadystaw hr.

W tegorocznem sprawozdaniu Wydziatu kra-
jowego o Banku krajowym czytam dalszy ustep
0 tej sprawie.

JW. hr. Mars zate k. Przepraszam, ale
poruszony przez szanownego posta przedmiot nie
jest na dzisiejszym porzadku dziennym.

P. Wiad. hi- Koziebrodzki. Przepra-
szam, ale to faczy sie z wyborami, gdyz dalej
powiedzianem jest, iz i ta norma ma by¢ przed-
tozong wraz z propozycyg na czionkéw Rady
nadzorczej. Zapytuje wiec, dlaczego nam do tej
chwili norma ta przedtozong nie zostala ?

P. Wereszczynski. Prosze o glos.

JW. hr. Marszatek. P. Wereszczynski
ma gtos.

P. Wereszczynski. Uchwalona przez
Wydziat krajowy norma dla dyrektoréw banku
zostata w mys$l statutu udzielona Radzie nad-
zorczej w celu objawienia zdania, ktére w mysl
statutu musi by¢ pierwej zasiaguiete, nim nor-
ma przedtozong zostanie Wysokiemu Sejmowi.
O ile mi wiadomo, Rada nadzorcza zajmie sie
tg sprawg na najblizszem posiedzeniu, i norma
ta jeszcze na tej sesji podang zostanie do wia-
domosci Wysokiego Sejmu.

JW. hr. Marszatek. Przystepujemy do
wyboru trzech cztonkéw Rady nadzorczej Banku
krajowego. Na skrutatorow zapraszam pp. Mie
roszowskiego, Kluckiego, Siczynskiego, Zarskie-
go, Plawickiego, Lassockiego. Prosze zebrac
kartki. (Skrutatorowie zbierajg kartki.)
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Zanim skrutynium ukonczonem zostanie,
przystapimy do dalszego porzadku dziennego tj.
do sprawozdan komisyi petycyjnej z petycy;j.

Sprawozdawca p. Eosner ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Eosner (czyta) :

LS. 282.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
gminy Falkenberg powiatu Dobromilskiego o mo-
zliwe odpisanie zalegtosci w ilosci 1.091 =zt
46 ct. z rozmaitych tytutéw u tejze gminy zale-
gajacych.

Z uwagi, ze gmina Falkenberg uprasza
w swej petycyi z dnia 14. Grudnia 1886. L. 282
O odpisanie

a) zalegtoSci zaopatrzenia dzieci Maryi Ea-
stawieckiej wdowy po bylym nauczycielu w Fal-
kenbergu w ilosci 425 z}. 11 ct.

b) zwrotu kosztow szpitalnych za wdowe
po Janie Mayerze, z Falkenbergu gminie Buda-
Peszt spiaci¢ sie majagcych w wysokosci 564 zi.
83 ct.

c) zwrotu resztujacej pozyczki krajowej na
mocy ustawy krajowej z dnia 12. Lutego 1873.
gminie Falkenberg w wysokosci 200 zt. udzie-
lonej a obecnie jeszcze #gcznie z odsetkami
w wysokoSci sumy 102 zi. 2 ct. zalegajgcej i
wedtug przedstawionego w tejze petycyi stanu
rzeczy rozchodzi sie po czeSci o prawa 0s6b
trzecich, co do ktérych Sejm decydowaé nie
moze, tudziez z dalszej uwagi, ze sejm nie jest
w moznosci zbadania, czy i o ile twierdzenia
w powyzej powotanej petycyi przywiedzione sa
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i czy
gmina Falkenberg w ogole zastuguje na uwzgle-
dnienie prosby o odpisanie powyzej wyszczeg6l-
nionych zalegtosci komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢ :

Petycye gminy Falkenberg powiatu Dobro-
milskiego o odpisanie zalegtosci w wysokosci
1.091 zt. 46 ct. odstepuje sie Wydziatowi kra-
jowemu do dalszego urzedowania.

JW. hr. Marszatek. Eozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek przyjety. Nastepuje sprawozdanie z pe-
tycyi lwana Popiwczuka. Sprawozdawca p. Eosner
ma gtos.
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Sprawozdawca p. Eosner (czyta):

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
Iwana Popiwczuka bytego naczelnika gminy Za-
bie, o uwolnienie od natozonych na niego reskry-
ptem Wydzialu krajowego z d. 19. Lutego 1886.
L. 9.572 kosztéw dochodzenia w ilosci 205 zt.
97 ct.

Z uwagi, ze byly naczelnik gminy Zabie
Iwan Popiwczuk za réznorodne przekroczenia
i zaniedbywania obowigzkéw przetozonego gminy
prawomocnem orzeczeniem c. k. Namiestnictwa
we Lwowie z dnia 5. Lutego 1886. r. L. 10.239
zgodnie z zdaniem Wydziatu krajowego zapadtem,
z urzedu naczelnika gminy Zabie ztozonym zo-
stat, a w mys$l ustepu 5. ustawy z d. 9. Grudnia
1883. r. Nr. 876. Dz. u. i rozp. kraj. takze ko-
szta dochodzenia z winy proszacego powstate na
sume 205 zt. 98 ct. obliczone ponosi¢ winien,
tudziez z dalszej uwagi, ze Sejm krajowy nie
jest powotanym, ba nawet uprawnionym do ba-
dania lub kwestyonowania prawomocnych orze-
czen przez kompetentne wiladze administracyjne
i autonomiczne wydanych, komisya petycyjna
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycya Iwana Popiwczuka bytego na-
czelnika gminy Zabie o uwolnienie od zwrotu
kosztow dochodzenia reskryptem Wydziatlu kra-
jowego z 19. Lutego 1886, L. 9.572 w kwocie
205 zt. 98 ct. natozonych przechodzi sie do po-
rzadku dziennego.

JW. hr. Marszatek. Eozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Nastepujg sprawozdania komisyi gminnej,
Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

Ls. 200. Wysoki Sejmie!

Zwierzchnosci gminna w Mielcu uprasza
0 przedtuzenie ustawy z 30/12 1880. Dz. pr. k.
Nr. 24 na dalsze sze$¢ lat dozwalajacej gminie
miasta Mielca na pobdr optaty od stodzonych
spirytusowych napoi i araku.

Poniewaz sprawa ta merytorycznie nie
moze by¢ traktowang zanim Wydziat krajowy
[nie przedstawi swej opinii, ewentualnie projektu

}do ustawy.



ist5 6. Posiedzenie z 20. Grudnia 1886.

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

Petycye tg odstepuje sig Wydziatlowi kra-
jowemu do zbadania a ewentualnie do przedto-
zenia odnosnego projektu do ustawy jeszcze
z biezacej sesyi sejmowej.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuuje ten
wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Whniosek przyjety.

P. ks. Siczynski zechce zda¢ sprawe z wy-
boru trzech czlonkéw Rady Nadzorczej Banku
krajowego.

P. ks. Siczynski. Gtosujagcych 78; ab-
solutna wiekszo$¢ 40. Cztonkami Rady Nadzor-
czej Banku krajowego wybrani zostali: p. Go-
rayski, p. hr. Mecinski i p. dr. Zyblikiewicz.

JW. hr. Marszatek.
tem wybrani.

Porzagdek dzienny wyczerpany.

Z powodu Swieta odbedzie sie nastepne po-
siedzenie dopiero pojutrze o godzinie 11. przed
potudniem.

Ci panowie sg za-

Porzagdek obrad zostanie panom postom do
domu rozestanym.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 30.
po potudniu.

Porzadek dzienny

7. posiedzenia, 4. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktore sie odbedzie we $rode dnia
22. Grudnia 1886 o godzinie 11. przed potudniem.
1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie uregulowania
obowigzkéw co do zaktadania, rozprze-
strzenienia, utrzymywania jakotez i do-

zoru cmentarzy.
Sprawozdawca p. Smolka.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z projektem ustawy o sto-
sunkach stug.

Sprawozdawca p. Smolka.

3. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z czynnosci tyczacych pie
krajowych szkét rolniczych w Dublanach
i folwarku dublanskiego.

Sprawozdawca p. Wereszczynski.

4,

10.

11.

12.

13.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu

krajowego w przedmiocie zaprowadzenia

krajowych optat konsumcyjnych.
Sprawozdawca p. Bereznicki.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie wytgczenia o-
kregu c. k. Sadu powiatowego w Dubie-
cku z nowo utworzonego okregu Sadu
kolegialnego w Sanoku a pozostawienia
go nadal w okregu takiego Sadu w Prze-
myslu.

Sprawozdawca p. Bereznicki.

Pierwsze czytanie wniosku posta Jawor-
skiego w przedmiocie zmiany niektérych
postanowienn ustawy o dojazdach Kkole-
jowych.

Pierwsze czytanie wniosku posta Roman-
czuka w przedmiocie wezwania c. k.
Rzadu o zatlozenie w Przemyslu gimna-
zyum z ruskim jezykiem wyktadowym,
jakotez w przedmiocie zatozenia w Sta-
nistawowie, Stryju, Kotomyi, Tarnopolu,
Brzezanach, Ztoczowie lub ewentualnie
w innych miastach bgdZz odrebnych gim-
nazy6w, badz statych klas rownorzed-
nych z ruskim jezykiem wykladowym.
Pierwsze czytanie wniosku posta Ptawi-
ckiego w przedmiocie zalesienia nieuzyt-
kéw w powiecie Nowotarskim i projektu
do ustawy o zalesieniu nieuzytkéw w
catym kraju.

Pierwsze czytanie wniosku posta Meru-
nowicza w przedmiocie urzgdzenia robo-
czych zaktadéw poprawczych.

Pierwsze czytanie wniosku posta Roma-
nowicza z projektem ustawy o policyi
ogniowej.
Pierwsze czytanie wniosku posta Meru-
nowicza w przedmiocie poparcia rozwoju
kultury krajowej.
Drugie czytanie wniosku posta Roma-
nowicza w przedmiocie upowaznienia
Wydziatu krajowego by w Styczniu 1887.
przy wydatkach funduszu krajowego sto-
sowat sie do budzetu uchwalonego na
rok 1886.

Sprawozdawca p. Smarzewski.

Drugie czytanie wniosku Wydziatu kra-
jowego tyczacego sie petycyi gmin: Pod-



14.

15.

6. Posiedzenie z 20.

horzec, Zahorzec, Huty "Werhobuzkiej,
Opoki, Huciska Oleskiego, Poboczy,
Sassowa, Majdanu, Pieniak i Hotubicy,
tudziez gmin Kottowa, Oleska, Jasionowa
i innycbh gmin w przedmiocie przenie-
sienia siedziby c¢. k. Sadu powiatowego
z Oleska do Podborzec.

Sprawozdawca p. Fruchtman.
Drugie czytanie wniosku Wydziatu kra-
jowego w sprawie wytgczenia gminy Po-
kropiwny z okregu c. k. Sagdu powiato-
wego w Kozowie, c. k. Sadu obwodo-
wego w Brzezanach i c. k. Starostwa
Brzezanskiego, a przytaczenia jej do c. k.
Sadu powiatowego miejsko - delegowa-
nego, Sadu obwodowego i Starostwa w
Tarnopolu.

Sprawozdawca p. Fruchtman.
Drugie czytanie wniosku Wydziatu kra-
jowego w sprawie przeniesienia siedziby
c. k. Sadu powiatowego ze Starejsoli do
Chyrowa. Sprawozdawca p. Fruchtman.
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Sprawozdanie komisyi petycyjnej:
a) z petycyi dyakéw w przedmiocie po
lepszenia ich bytu materyalnego.
Sprawozdawca p. Merunowicz.

b) z petycyi Wildera dzierzawcy, myta
krajowego na drodze Zotkiewsko -
Krystyno-polskiej ozwolnienie z dal-
szej dzierzawy myta krajowego i
zwrot czynszu dzierzawnego.

Sprawozdawca p. Plawicki.

c) z petycyi gminy Jodiowki o przy-
jecie kosztow utrzymania Alojzy liom-
pato w kwocie 297 zt. 33 ct. w. a
na fundusz krajowy.

Sprawozdawca p. Plazinski.

d) z petycyi gminy Dobra powiatu Ja-

rostawskiego o wyjednanie opustu
zalegtych podatkow.

Sprawozdawca p. Strasser.

|. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.






