Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Seyjmu krajowego.

7. posiedzenie 4. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

resc:

z dnia 22. Grudnia 1886.

Spis petycyj. — Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi administracyjnej sprawozdania Wy-
dziatlu krajowego w przedmiocie uregulowania obowigzkéw co do zakiadania, rozprzestrzeniania,
utrzymywania, jako tez co do dozoru cmentarzy. — Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi
administracyjnej sprawozdania Wydziatlu krajowego z projektem ustawy o stosunkach stug. —
Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi gospodarstwa krajowego sprawozdania Wydziatu kra-
jowego z czynnosci tyczacych sie krajowych szkét rolniczych w Dublanach i folwarku Duhlan-
skiego. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatlu krajowego w przedmiocie zaprowadzenia
krajowych optat konsumcyjnych. Uchwata wyboru komisyi podatkowej. — Pierwcze czytanie
i odestanie do komisyi prawniczej sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie wytaczenia
okregu c. k. Sadu powiatowogo w Dubiecku z nowo utworzonego okregu Sadu Kkolegialnego

w Sanoku, a pozostawienia go nadal w okregu takiego Sadu w Przemys$lu. — Pierwsze czyta-
nie, uzasadnienie i przekazanie komisyi drogowej wniosku p. Jaworskiego w przedmiocie zmiany
niektérych postanowien ustawy o dojazdach kolejowych. — ~Pierwsze czytanie, uzasadnienie

i przekazanie komisyi szkolnej wniosku p. Romanczuka w przedmiocie wezwania c. k. Rzadu
0 zatozenie w Przemys$lu gimnazyum z ruskim jezykiem wyktadowym, jako tez w przedmiocie
zatozenia w Stanistawowie, Stryju, Kotomyi, Tarnopolu, Brzezanach, Ztoczowie lub ewentualnie
w innych miastach badz odrebnych gimnazyéw, badz statych klas réwnorzednych z ruskim jezy-
kiem wyktadowym. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i przekazanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego wniosku p. Plawickiego w przedmiocie zalesienia nieuzytkdw w powiecie Nowotarskim
1 projektu do ustawy o zalesieniu nieuzytkdw w catym kraju.—Pierwsze czytanie, uzasadnienie
i przekazanie kom. administr. wniosku p. Merunowicza w przedmiocie urzgdzenia roboczych za-
ktadéw poprawczych. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i przekazanie kom. administr. wniosku p.
Romanowicza z projektem ustawy o policyi ogniowej. — Pierwsze czytanie, uzasadnienie i prze-
kazanie komisyi budzetowej wniosku p. Merunowicza w przedmiocie poparcia rozwoju kultury
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7. Posiedzenie z 22. Grudnia 1886.

krajowej. Drugie czytanie wniosku p. Romanowicza w przedmiocie upowaznienia Wydziatu
kraj'owego, by w Styczniu 18S7. przy wydatkach funduszu krajowego stosowal si¢ do budzetu
uchwalonego na rok 1886. Przyjecie wniosku komisyi. Drugie czytanie wniosku Wydziatu
krajowego tyczgcego sie petycyi gmin: Podborzec, Zahorzec, Huty Werhobuzkiej, Opoki, Huciska
oleskiego, Poboczy, Sassowa, Majdanu, Pieniak i Hotubicy, tudziez gmin Kotlowa, Oleska, Jasio-
nowa i innych gmin w przedmiocie przeniesienia siedziby c. k. Sadu powiatowego 2z Oleska do
do Podhorzec. Przyjecie wniosku komisyi. Drugie czytanie wniosku Wydziatu krajowego w spra-

wie wylaczenia gminy Pokropiwny z okregu c. k. Sadu powiatowego w Kozowie, c¢. k. Sadu
obwodowego w Brzezanach i c. k. Starostwa Brzezanskiego, a przylaczenia jej do c. k. Sadu
powiatowego miejsko-delegowanego, Sadu obwodowego i Starostwa w Tarnopolu, i przyjecie

wniosku komisyi. — Drugie czytanie wniosku Wydziatu krajowego w sprawie przeniesienia sie-
dziby c. k. Sadu powiatowego ze Starejsoli do Chyrowa, i przyjecie wniosku komisyi. — Spra-
wozdanie komisyi petycyjnej: z petycyi dyakéw w przedmiocie polepszenia ich bytu materyal-
nego. Rozprawa nad tem. Gtosy pp. Romanczuka, Buchwalda, Siczynskiego, Goleiewskiego, Anto-
niewicza i sprawozdawcy Merunowicza. Przyjecie wniosku komisyi. Zatatwienie petycyi Wildera,
dzierzawca myta krajowego na drodze Zotkiewsko-Krystynopolskiej, o zwolnienie z dalszej dzier-
zawy myta krajowego i zwrot czynszu dzierzawnego; petycyi gminy Jodtdwki o przyjecie ko-
sztdbw utrzymania Alojzy Rompato w kwocie 297 zi 33 ct. na fundusz krajowy; petycyi gminy

Dobra, powiatu Jarostawskiego,
podatkowej.
Odroczenie sesyi sejmowej. — Odczytanie
nie postéw ze strony Marszatka krajowego

0 wyjednanie
— Whniosek p. Skatkowskiego w sprawie zastepstwa Banku austro-wegierskiego.
i zatwierdzenie protokotu 7. posiedzenia.

opustu zalegtych podatkéw. — Wybdr komisyi

Pozegna-

J
i »
330. Wydzial spotki wodnej dla regulacyi Sta-
Poczatek o godzinie 11. minut 30. przed rego Brnia z doptywami, przez p. Reya,
potudniem. w sprawie przyznania subwencyi panstwo-
Przewodniczacy: JW. Jan hr. Tarnowski, wej — do komisyi gospodarstwa krajowego.

Marszatek krajowy. .331. Gmina Radomysl, przez p. Reya, o pozyczke
Ze strony Rzadu: JE. Filip Zaleski, c. k. 12.000 zt. na dokorczenie budowy szkoty—

Namiestnik. do komisyi bankowej.

Sekretarze: Pp. dr. Stanistaw hr. Badeni, 332. Krajowe Towarzystwo kupcow i przemysto-

Adam Jedrzejowicz i Whadystaw ks. Sapieha. wcow, przez p. Romanowicza, 0 zaprowa-
Obecnych postéw: 109. dzenie jezyka krajowego przy boletach i

deklaracyacn w c. k. Urzedach ctowych —
JW. hr. Marszatek. Sejm w komplecie, do komisyi petycyjnej.

posiedzenie otwarte. 338. Zarzad oddziatu Towarzystwa pedagogicz-
Przeciw protokotowi z ostatniego posiedze- nego w Przemyslu, przez p. Wereszczyn-

nia nie wniesiono zadnych zarzutéw, jest wiec skiego, o subwencye dla szkoty przemysto-

przyjety. wej tamtejszej — do komisyi budzetowej.
P. sekretarza prosze o odczytanie spisu po- 334. Gmina SedziszOw, przez p. W. Jedrzejowi-

danych do Sejmu pet.ycyj: cza, 0 przydzielenie do terytoryum c. k.
Sekretarz p. Adam Jedrzej owicz Sa_tdu_ powiat_owego w Ropczycach — do ko-

(czyta): misyi prawniczej.

Spis pctyc-yj 335. Galicyjskie Towarzystwo leSne, przez p. R.
wniesionych po dziefi 22. Grudnia 1886. Potockiego, o subwencye na wydawnictwo

828. Anastazya Goitagb, przez p. Romanowicza, €asopismo »Sylwan® — do komisyi  bu-

o . . dzetowej.
0 zapomoge — do komisyi budzetowej.

329. Wydziat powiatowy w Buczaczu, przez p. 336. Wydziat ruskiej bursy w Tarnopolu, przez
W. Wolafiskiego, o wydzielenie gminy tuka p. Siczynskiego, o zapomoge — do komisyi
ad Monaster i Uniz z okregu Rady powia- budzetowe;.
towej w Horodence, a przytaczenie do Ru- 837. Michat Krzyszkowski, byty nauczyciel, przez

czacza — do komisyi prawniczej.

p. S. Jedrzejowicza, o zwrot kwoty 105 zt
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82 ct. zaptaconej do funduszu emerytal-
nego — do komisyi szkolnej.

Gmina Zawisznia, przez p. Polanowskiego,
0 zapomoge na spiacenie dlugdéw naciagnie-
tych na budowe szkoty — do komisyi bu-
dzetowej.

Stowarzyszenie pracy kobiet we Lwowie,
przez p. Skatkowskiego, o subwencye —
do komisyi budzetowej.

Kuratorya szkoty handlowo-przemystowej w
Kotomyi, przez p. Wierzbickiego, o zapo-
moge — do komisyi budzetowej.

Wydziat powiatowy w Nisku, przez p. S.
Jedrzejowicza, o0 zwolnienie od zaptaty
kwoty 1000 zt. otrzymanych na budowe
drogi Rzeszéw-Nisko — do komisyi bu-
dzetowej.

Sime Schreierowa, dzierzawczyni myt w
Haliczu i Jezupolu, przez p. Brykczynskiego,
o defalke — do komisyi petycyjnej.
Ozyasz Freyer i Abisz Garfunkel, przez p.
Augustynowicza, o defalke z powodu strat

na dzierzawie myta w Smykowcach i Za-
grobeli — do komisyi petycyjnej.
Jozefa Zaleska, przez p. Il. Janko, o zapo-

rnoge — do komisyi budzetowe;j.

Gmina Opaki, przez p. Kaszewke , 0 wy-
dzielenie z terytoryum sgdowego w Olesku,

a przytagczenie do Ztoczowa — do komisyi
prawniczej.

Gmina Werhobuz, przez p. Kaszewke, jak
wyzej — do komisyi prawniczej.

Towarzystwo Tatrzanskie w Krakowie, przez
p. Ptawickiego, o subwencye na utrzyma-
nie szkoty fachowej dla przemystu drzew-
nego w Zakopanem --do komisyi budze-
towe;j.

Towarzystwo Tatrzanskie w Krakowie, przez
p. Ptawickiego, o uchwalenie budowy drogi
krajowej z Poronina do granicy wegier-
skiej — do komisyi drogowe;j.
Stowarzyszenie ,Szomer lzrael* we Lwo-
wie, przez p. Goldmana, o zmiang statutu
organizacyjnego Rady szkolnej krajowej w
tym duchu, aby w skiad jej mogt wchodzié
reprezentant ludnosci zydowskiej — do ko-
misyi szkolnej.

Lwowska komisya Towarzystwa opieki nad
weteranami polskiemi z roku 1831., przez
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p. Goldmana, o zapomoge — do komisyi
.budzetowej.

Zwigzek urzednikéw austryackich kolejo-
wych w Wiedniu, przez p. Goldmana, o za-
pomoge — do komisyi budzetowej.

Ten sam, przez p. Struszkiewicza, o zapo-
moge — do komisyi budzetowe;j.

Edmund Krasicki, przez p. Zurowskiego, o
wyjednanie u c. k. Rzadu znizenia optaty
za analize trunkéw spirytusowych — do
komisyi administracyjnej.

Tomasz Dobrowolski, nauczyciel szkoty w
Strusowie, przez p. Kopycinskiego, o trzeci
dodatek 5-letni — do komisyi szkolnej.
Stanistaw Nowicki, wioscianin, przez p.
Kopycinskiego, o0 zarzadzenie, azeby mu
udziat jego zlozony w Zaktadzie wioscian-
skim wydanym zostat — do komisyi pety-
cyjnej.

Stowarzyszenie opieki nad uwolnionymi
wiezniami, przez p. Merunowicza, 0 znacz-
niejszg subwencye — do komisyi budzetowej.
Dyrekcya szkoty przemystowej w Stanista-
wowie, przez p. Mroczkowskiego, o sub-
wencye — do komisyi budzetowej.
Wydziat powiatowy w Brzezanach, przez p.
R. Potockiego, o zmiane 8§ 2., 95. i 96.
ustawy gminnej — do komisyi gminnej.
Ten sam , w sprawie zmiany ustawy polo-
wej — do komisyi administracyjnej.
Wydziat powiatowy w Myslenicach, przez
p. Lassoclciego, w sprawie poboru surowicy
dla bydta ze salin w Wieliczce — do ko-
misyi gospodarstwa krajowego.

Rada szkolna mniejscowa w Szczucinie,
przez p. Mecinskiego, o0 reorganizacye
szkoty — do komisyi szkolnej.

Edward Orlecki, emerytowany nauczyciel,
przez p. W. Sapiehe, o zaliczke lub zapo-
moge — do komisyi budzetowe;j.

Karol Ziobrowski, nauczyciel, przez p. R.
Potockiego, o zaliczke lub zapomoge — do
komisyi budzetowej.

Antonina Czepel, przez p. Bilidskiego, o
zapomoge — do komisyi budzetowe;j.
Marya Tabisz, przez p. Stoneckiego, o za-
pomoge — do komisyi budzetowe;j.

Marya Kowalska, wdowa po nauczycielu,
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przez p. Merunowicza,
komisyi budzetowej.

0 zapomoge — do

Rada szkolna miejscowa w Bielanach, przez
p. Romanowicza, o podwyzszenie ptacy na-
uczycielom — do komisyi szkolnej.

Rada szkolna miejscowa w Regulicach,
przez p. A. Potockiego, o0 podwyzszenie
ptacy nauczycielowi — do komisyi szkolnej.
Michat Kuszniereko, nauczyciel, przez p.
Sawe, o0 policzenie 13 lat stuzby przed-
etatowej — do komisyi szkolnej.

Jan Muller, nauczyciel w Przemyslu, przez
p. Kopycinskiego, o podwyzszenie ptacy —
do komisyi szkolnej.

Marya Wojakowska, uczennica IV. roku se-
minaryum nauczycielskiego, przez p. Stru-
szkiewicza, o zapomoge — do komisyi bu-
dzetowej.

Apolinary Staszewski, nauczyciel w Prze-

myslu, przez p. Struszkiewicza, o0 zapo-
moge — do komisyi budzetowe;j.
Katarzyna Gramczynska, przez p. Stru-
szkiewicza, o zapomoge — do komisyi
budzetowe;j.

Emilia Kubalska, przez p. Struszkiewicza,
oferuje na sprzedaz swojg kamienice dla
c. k. zandarmeryi — do komisyi budzetowej.

Maurycy Atterman, nauczyciel, przez p.
Goldmana, o zapomoge — do komisyi
budzetowej.

Maurycy Stierer, przez p. Goldmana, o sub-
wencye na ksztatcenie sie wnauce na skryp-
cach — do komisyi budzetowe;j.

Gmina Trdéjca, przez p. Merunowicza, 0 wy-
taczenie z okregu c. k. Sadu w Birczy, a
przytaczenia do Dobromila — do komisyi
prawniczej.
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Gmina todzinka gérna,przezp. Meruno-
wicza, jak wyzej — do komisyi prawniczej.
Gmina todzinka dolna,przezp. Meruno-

wicza, jak wyzej — do komisyi prawniczej.
Gmina Jamna g6rna, przez p. Merunowicza,
w sprawie, jak wyzej — do komisyi pra-
whiczej.

Gmina Jamna dolna, przez p. Merunowicza,
w sprawie, jak wyzej — do komisyi pra-
whniczej.

Erazm Podgorski, nadzorca przy kolei Ka-
rola Ludwika, przez p. W. Sapiehe, o sty-

396.

397.

pendyum dla cérek na ksztatcenie je w mu-
zyce — do komisyi budzetowej.

Feliks Zalasinski, przez p. Struszkiewicza,
0 zapomoge — do komisyi budzetowej.
Jozef Osuchowski, nauczyciel, przez p. Stru-
szkiewicza, o emeryture lub zapomoge —
do komisyi szkolnej.

Jan Kurmann,
szkiewicza,
budzetowej.

nauczyciel, przez p. Stru-
0 zapomoge — do komisyi
Wydziat powiatowy w Sniatynie, przez p.
Struszkiewicza, w sprawie przymusowej
asekuracyi budynkow wtoscianskich — do
komisyi gminnej.

Rada gminna w Grodku, przez p. Stru-
szkiewicza, 0 zmiane postanowien §. 74. i
75. ustawy budowlanej z 28. Kwietnia 1882.
— do komisyi administracyjnej.

Jan Hatan, nauczyciel, przez p. Struszkie-
wicza, o podwyzszenie ptacy — do komisyi
szkolnej.

Rada szkolna miejscowa w Pietniczanach,
przez p. Struszkiewicza, o podwyzszenie
ptacy nauczycielom — do komisyi szkolnej.
Mikotaj Sledkiewicz, nauczyciel, przez p.
Struszkiewicza, o policzenie mu dwoch lat
stuzby spedzonej na praktyce nauczyciel-

skiej — do komisyi szkolnej.

Kazimierz Kratzer, nauczyciel, przez p.
Struszkiewicza, o zapomoge — do komisyi
budzetnwej.

Leokadya BaranOwna, przez p. Struszkie-

wicza, o0 zapomoge — do komisyi bu-
dzetowej.
Antonina Nowosiodtowska, przez p. Linin-
skiego, o zapomoge — do komisyi bu-
dzetowe;j.

Marya Lewicka, wdowa po nauczycielu,
przez p. Chamca, 0 zapomoge do ko-
misyi budzetowe;j.

Towarzystwo Tatrzanskie w Krakowie, przez
p. Ptawickiego, o subwencye — do komisyi
budzetowe;j.

Wydziat powiatowy w Ttumaczu, przez p.
Sawe, 0 zmiane 8. 38. ustawy polnej — do
komisyi administracyjnej.

Konstanty Petech, przez p. Sawe, o sub-
wencye na poszukiwanie wegla kamiennego
w powiecie Tiumackim do komisyi
gorniczej.
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Leon Sykutowski, kierownik szkoty 4-kla-
sowej w Nowym Targu, przez p. Plawi-
ckiego, o policzenie do emerytury czasu
stuzby od 4. Stycznia 1845. — do komisyi
szkolnej.

Tekla Kogut, wdowa po nauczycielu, przez
p. JBobrzynskiego, o zapomoge dla trojga
dzieci — do komisyi budzetowej.
Kazimiera Zdréjkowska, nauczycielka wJe-
zowem, przez p. Tyszkiewisza, o policze-
nie 20 lat utrzymywania koncesyonowanego
pensyonatu do lat stuzby szkolnej — do
komisyi szkolnej.

Rada szkolna miejscowa w Szczercu, przez
p. Merunowicza, o podwyzszenie ptacy na-
uczycielom — do komisyi szkolnej.

Rada szkolna miejscowa w Rze$nie ruskiej,
przez p. Merunowicza, 0 podwyzszenie
ptacy nauczycielom — do komisyi szkolnej.

Rada szkolna miejscowa w Kamienopolu,
przez p. Merunowicza, 0 przeistoczenie
szkoty filialnej na etatowag z podwyzsze-
niem ptac tamtejszym nauczycielom — do
komisyi szkolnej.

Felicya Romanowska, przez p. Polanow-
skiego, o subwencye w kwocie 1000 zt. na
ksztatcenie sie w S$piewie — do komisyi
budzetowej.

Antoni Roman Popiel, uczen c. k. Szkoty
przemystowej w Wiedniu, przez p. Hoszarda,
0 subwencye — do komisyi budzetowej.

Zarzad centralny Stowarzyszenia wzajemnej
pomocy dyetaryuszow i urzednikow, przez
p. Bilinskiego, o subwencye — do komisyi
budzetowe;j.

Michat Pienigdz, byty nauczyciel, przez p.
Kopycinskiego, o dar z taski — do komisyi
budzetowej.

Tekla Borowiecka, nauczycielka w Chrza-
nowie, przez p. A. Potockiego, o podwyz-
szenie ptacy rocznej z 300 na 500 zt. —
do komisyi szkolnej.

Galicyjskie Towarzystwo lesne, przez p.
Ptawickiego, z projektem zalesienia pustek
krajowych do komisyi gospodarstwa
krajowego.
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JW. hr. Marszatek. Przystepujemy do
porzagdku dziennego. Pierwszym punktem jest;

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie uregulowania obowigz-
kéw co do zaktadania, rozprzestrzeniania, utrzy-
mywania jakotez i dozoru cmentarzy. (Aleg. 58.)

Sprawozdawca JE. p. Smolka ma gtos.

Sprawozdawca JE. p. Smolka. Pod wzgle-
dem formalnym wnosze, aby sprawozdanie to ode-
sta¢ do komisyi administracyjnej.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Nikt gtosu nie z3-
da; kto sie zgadza z wnioskiem JE. p. Smolki,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$é.) Whniosek jest
przyjety.

Nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z projektem ustawy o stosunkach stug.
(Aleg. 59.)

Sprawozdawca JE. p. Smolka ma gtos.

Sprawozdawca JE. p. Smolka. Wnosze,
aby przedmiot ten réwniez odestano do komisyi
administracyjnej celem opracowania.

JW. hr. Marszatek, Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt.) Nikt gtosu nie zada.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety. Z porzadku
dziennego nastepuje :

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z czynnosci tyczacych sie krajowych
szkot rolniczych w Dublanach i folwarku dublan-
skiego. (Aleg. 60.)

Sprawozdawca p. Wereszczynski ma gtos.

Sprawozdawca p. Wereszczynski. Wno-
sze, aby przedmiot ten przekazano komisyi go-
spodarstwa krajowego.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Nikt gtosu nie za-
da; kto sie zgadza z tym wnioskiem zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie zaprowadzenia Kkrajo-
wych optat konsumcyjnych. (Aleg. 61.)

Sprawozdawca p. Bereznicki ma glos.

Sprawozdawca p. Bereznicki. Wysoki
Sejm raczy uchwali¢ wybdr komisyi podatkowej,
majacej sie sktadac¢ z dziewieciu cztonkéw i prze-
kaza¢ to sprawozdanie tej komisyi.
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JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt.) Nikt gtosu nie zgda, kto
sie zgadza na wyb6r komisyi podatkowej zechce
reke podnies¢. (Wiekszosé.) Whniosek jest przy-
Jety-

Nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie wytaczenia okregu c.
k. Sadu powiatowego w Dubiecku z nowo utwo-
rzonego okregu Sadu kolegialnego w Sanoku a
pozostawienia go nadal w okregu takiego Sadu
w Przemyslu. (Aleg. 62.)

Sprawozdawca p. Bereznicki ma gilos.

Spzawozdawca p. Bereznicki. Wnosze
odestanie tego sprawozdania do komisyi prawni-
czej.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa oswarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Nikt gtosu nie zg-
da; kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce re-
ke podniesé. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

Przystagpimy teraz do wyboru komisyi po-
datkowej, ktorg Wys. lzba uchwalita. Na skru-
tatorébw zapraszam pp. Michatowskiego, Lasoc-
kiego, Rosnera i Rozwadowskiego Bolestawa. U-
praszam pandéw o zbieranie kartek.

JE. p. Dr. Smolka. Prosze o gtos.

JW. hr. Marszatek. JE. p. Smolka ma
gtos.

JE. p. Dr. Smolka. Prosze o przerwanie
posiedzenia na dziesie¢ minut, celem porozumie-
nia sie co do wyboru komisyi.

JW. hr. Marszatek. JE. p. Smolka wnosi
zawieszenie posiedzenia na 10 minut. Kto sie
z tern zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Przerywam posiedzenie na 10 minut.

(Po przerwie.)

JW. hr.
posiedzenie.

Marszatek. Podejmuje na nowo
P. Dr. Czerkawski. Prosze o gtos.

JW. hr. Marszatek. P. Czerkawski
gtos.

ma

P. Dr. Czerkawski. Dopiero zostata u
chwalona komisya podatkowa, czasu na porozu-
mienie sie co do osobistosci, ktore majg wejsc
w skiad tej komisyi nie byto, prosze wiec JW.
p. Marszatka, aby wybér tej komisyi raczyt od-
roczy¢ do konca posiedzenia, abySmy byli w sta-
nie porozumieé sie co do wyboru.

7. Posiedzenie z 22. Grudnia 1886.

JW. hr. Marszatek. Sadze, Zze zadaniu
temu moge zado$¢ uczynié, bez odwotlywania sie
do Wys. Izby.

Tymczasem przystepujemy do dalszego punk-
tu porzadku dziennego, tj. do pierwszego czyta-
nia wniosku p. Jaworskiego w przedmiocie zmia-
ny niektorych postanowien ustawy o dojazdach
kolejowych. (Aleg. 63.)

Whnioskodawca p. Jaworski ma gtos.

P. Jaworski. Liczne podpisy na wniosku
i jasno tamze wypowiedziana mysl, zdaje mi sie
jest dostatecznem, abym ograniczyt sie na krot-
kich stowach umotywowania mojego wniosku.
Idzie gtéwnie o to, aby w ustawie o dojazdach
kolejowych w 8§ 1. mylne mniemanie dyrekcyi
kolei zelaznej i falszywe ttomaczenie c. k. Naj-
wyzszego Trybunatu sprostowaé i sprowadzié¢ do
tego pojecia, jakie ono by¢ powinno ijakie byto
w owym czasie, gdy Wysoki Sejm ustawe te u-
chwalit. C. k. Najwyzszy Trybunat administra-
cyjny z powodu szczeg6towego wypadku wyrazit
mniemanie, ze miasto zaczyna sie razem z gra-
nicami gminy, z ktérg to miasto, lub miasteczko
catos¢ katastralng stanowi. Mnie sie zdaje, ze
zbytecznem by byto Szanownym Panom dowodzi¢
ze gdy Wysoki Sejm w r. 1880 uchwalat ustawe
o dojazdach kolejowych, catkiem przeciwne byto
mniemanie Wysokiego Sejmu, mniemanie podzie-
lone przez calg ludno$é¢ Galicyi, bo watpie, aby
w Krélestwie Galicyi i Lodomeryi znalazt sie
jeden mieszkaniec, ktéryby mogt utrzymywaé, ze
obszary laséw, pol, tgk, bagien, sg miastami,
lub miasteczkami. Ale co wiecej, przez to mnie-
manie i przez ttdmacrenie Najwyzszego Trybu-
natu stwarza sie absurd geograficzny, wszak
w naszym kraju sg miasteczka bardzo mate, tak
mate, ze o nich ani Pertes, ani Petermann moze
nie wiedza, miasteczka jak Witkéw, Chotojow,
Szczurowice, Stanistawczyk, Sokotdwka, za$ wed-
tug pojecia Najwyzszego Trybunatu sg one wie-
ksze teritoryalnie jak najwieksze stolice Europy,
wieksze n. p. jak Berlin lub Wieden.

Dowodzi¢ wielkiego znaczenia dojazdéw ko-
lejowych i ustawy stosunkom krajowym odpowied-
nej, zdaje mi sie, ze bytoby zbytecznem. Dojazdy
kolejowe to sg drogi przysztosci. Koleje zelazne,
ktére w powszechnych czasach w coraz to wiek-
szych rozmiarach sie wzmagajg, muszg z natury
rzeczy wyrugowa¢ drogi panstwowe i drogi kra-
jowe; muszg wyrugowac do ruchu lokalnego, pod-
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czas gdy kolejom zelaznym przystato zados$¢ czy-
ni¢ potrzebom ruchu wielkiego, ktérego succur-
saliami sg dojazdy kolejowe.

Jestem zatem tego zdania, ze drogi dojaz-
dowe kolejowe, jezeli bedag przeprowadzone ra-
cyonalnie w naszym Kkraju, to one dopiero roz-
wigzg pomimo uchwalonej w zesztym roku noweli
one dopiero rozwigza kwestye drog gminnych
praktycznie, pod wzgledem kosztow nie odpowie-
dng rezultatowi, zresztg rozwigzg one sprawe za-
witg i skomplikowang pod wzgledem administra
cyjnym, a rozwigze praktycznie tym sposobem,
ze rozwijajac sie coraz wiecej, usung drogi
gminne tam, gdzie one z istoty swojej naleza,
to jest do obrebu gminy, w ktorej sie znajduja.
Jezeli dyrekcye kolei prywatnych w naszym kra-
ju, a mam tu gtdwnie na mysli kolej Karola Lud-
wika i Czerniowieckg, majg tylko przyspazanie
dochoddw i zmniejszanie wydatkow na oku, nie
uwzgledniajac, tak w obecnym wypadku, jak i
w wielu innych interesow kraju, a nieuwzgled-
niajac czesto, jak w tym wypadku z zapoznaniem
swoich wiasnych interesow, to ja mam nakzieje,
ze Rzad przy administracyi .kolei Panstwowych
tego matodusznego stanowiska nie zajmie, ze
wiasnie tam, gdzie on to uczyni¢ moze, bedzie
sie starat, aby system drog dojazdowych o ile
dotyczg kolei panstwowych, jak najwiecej sie roz-
wijat. W tym specyalnic wypadku mam te na-
dzieje, ze Rzad Krajowy przytozy wszelkich sta-
ran, ze Rzad Centralny usunie wszelkie przesz-
kody, aby ustawa co do dojazdow kolejowych
byta zastosowang do stosunkéw krajowych, aby
na podstawie tej mogta sie rozwija¢ komunikacya
a tern samem dobrobyt kraju.

Na tych kilku stowach ograniczam sie po-
lecajgc moj wniosek Wysokiej lzbie i prosze, aby
byt odestany do komisyi drogowej. (Brawo.)

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Nikt gtosu nie z3-
da. Kto si¢ zgadza z tym wnioskiem, rechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety. Z kolei
nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku p. Romanczuka
w przedmiocie wezwania ¢ k. Rzadu o zatozenie
w Przemyslu gimnazyum zruskim jezykiem wykta-
dowym, jakotez w przedmiocie zatozenia w Stani-
stawowie, Stryju, Kotomyi, Tarnopolu, Brzezanach,
Ztoczowie lub ewentualnie w innych miastach
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badz odrebnych gimnazydw, badz statych klas
réwnorzednych z ruskim jezykiem wyktadowym.
(Aleg. 64.)

P. Romanczuk ma glos.

P. Romanczuk. Wysokyj Sojme! Seho
misiacia mynaje lit 20, koty buta uchwatena w sij
Wysokij Patati obowiazajucza do teper ustawa
0 jazyci wyktadowim w szkotach narodnych i se-
rednych. Wid toho czasu Sojm nasz postupyw
dosyt dateko w reformi ustawodawstwa krajewo-
ho: w mnohych ustawach krajewych porobyw
znaczni zminy i reformy, n. p. w ustawach szkil-
nych, drohowij i inszych; tilko sesia odna z waz-
nijszych ustaw stoit i nyni majze taka, jaka wyj-
szta pered 20 rokamy, chotiaj wiasne, ona naj-
bilsze reform i zmin potrebowata, bo ona naj-
mensze widpowidna i ze wzhladu na wymohy
dydaktyczni i pedagogiczni, na wymohy sprawed-
tywosty i na teperiszni obstawyny. Zhadaju tilko,
szczo na 2% miliona Rusyniw wnaszim kraju jest
tysze odna gimnazya ruska, koty dla mato szczo
bilszoho czysta Polakiw jest 23 gimnazyj polskych,
dalsze szczo taja odna gimnazja ruska prypadaje
na btysko 1900 ruskich uczenykiw gimnazjalnych,
koty na toje czysto powynno buty 5 gimnazyj.

Prawda, dawnijsze pidnoszeni buty zamity,
kotri tohdy mohty maty bodaj pewnyj pozir
prawdy, tj. szczo ruskij jazyk ne dozriw szcze
do toho, aby buty jazykom wyktadowym w se-
rednych szkotach, szczo win szcze ne dosyt roz-
wytyj, szczo nema w nim botohowych uczebny-
kiw dla gimnazij, i na tij bud’to pidstawi w r.
1866 pryznano jazyk ruskij jako wyktadowij tilko
w 4 nyzszych klasach gimnazyi akademicznoi.
Odnakoz koty w 7 lit piznijsze zawedenyj buw
ruskij jazyk w citij tij gimnazii, to tym samym
pryznano jeho naukowu zdibnist’ i toj zamit mu-
siw widpasty. Konsekwencjaz nakazuje koneczno,
szczo jesty moze buty odna ruska gimnazja, to
moze buty i bilsze. | ne tilko okazaw sia ruskij
jazyk dla nauky’ gimnazyalnoji zowsim zdibnym,
ate wze i wyhotowteni sut’” w nim majze wsi
uczebnyky i to ne tysze w perektadi z innych
jazykiw, ate nawit’ i oryginalni. A odnakoz, jak
pered 20 rokamy, koty uchwalowano teperiszniu
ustawu, dopuszczeno jeho tilko do odnoi na toh-
disznyck 20 gimnazyj naszeho kraju, tak i teper,
koty jest wze 25 gimnazij, wsez taky wsi nowi
gimnazyi, kotri za toj czas prybuly, wsi sut’
polski, a ruskoi ne prybuto ani odnoi.
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Ruski posty neras pidnosyty sprawu jazyka
wyktadowoho w serednych szkotach, dawnijsze
bilsze zahalno, a pered 2 rokamy ja postawyw
konkretne wnesenie. Nad tim to wneseniem radyw
Wysokij Sojm czerez 2 lita, odnakoz zatahodyw
tilko perszu ezast’ jeho, szczo do szkit narod-
nych, i zatahodyw w takij formi, szczo to ruski
posty wahaty sia, czy w zahali majut szcze za
se dobrodijstwo podiahowaty — a szczo do szkit
serednych, to Sojm moho wnesenia zowsim ne
zatahodyw.

Pidnoszu otze nyni tuju sprawu na nowo
szczo ona buta wze obhoworena czerez 2 lita,
to ne budu nad neju szeroko rozwadyty sia,
tilko pojasniu korotko moje wnesenje i dodam
dejaki zamity.

Persza czast moho wnesenja wzywaje Wy-
sokij c. k. Rjad, szczoby zatozyw rusku gimna-
zju w Peremyszty. Potreba toi gimnazji jasna
i oczewydna. | tak, teperiszna gimnazja pere-
myska szczo do frekwencji uczennykiw jest naj-
bilsza, zo wsich gimnazyj na prowincji, bo czy-
styta w 1888. r. 780 uczenykiw, otze wze z toho
pokazuje sia konecznist, aby tuju gimnazju na
dwa gimnazja podityty szczo pry tim czysto
uczennykiw ruskich w nij jest najznacznijsze zi
wsich gimnazji w citim kraju, bo w timze roci
pry kincy buto ich tam 232, a w seredyni roku
musito buty bilsze, to oczewydna konsekwencja
szczo taja druha gimnazja kotra mata by w Pe-
remyszty zatozyty sia, powynna buty ruska.

Potrebu tuju uznata i Rada szkilna krajewa
i*Wydit krajewyj mynuwszoho roku, tilko zal,
szczo WWsokij Sojm potahajuczyj tak czasto na
opinii  tych powaznych tit, sym razom ne
pmzow za neju.

W druhij czasty moho wnesenja domahaju
sia poruczenia Wyditowy krajewomu, szczoby
rozsmotryw sia, hde po inszych mistach matyby
sia zatozyty bud gimnazji bud stali paralelni
klasy ruski. Wprawdi nakazywataby potreba
uchwatyty zakiadanie bilsze ruskich gimnazyj
wzhladno paralelok wze zaraz. Odnakoz tomu
stoit na pereszkodi art. 7 teperisznoji ustawy
0 jazyci wykladowim, hde skazano, szczo ruski
gimnazji abo stati paralelki mozna zakladaty
tysze uchwatoju sejmowoju po perednim wystu-
chaniu Rad powitowych. A skoro zadna Rada
powitowa okrim peremyskoji, ne buta wystu-
chana, to i ne mozna zaraz zakiadania dalszych
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ruskych gimnazyj uchwalaty. Ja polozyw w moim
wnesku peredwsim 6 mist, wzhladom Kkotrych
maw by Wydit krajewyj, zapytawszy sia Rad
powitowych swoji wnesky Wysokomu Sojmowy
predtozyty, to jest 6 mist takych, hde frekwen-
cja ruskich uczennykiw jest najbilsza jak np.
w Stanistawowi, hde buwato 155, w Kotomyi
152, w Berezanach 155, w Tarnopoty 149 ru-
skych uczennykiw i podibno w dalszych podanych
mnoju mistach.

Odnakoz ja dodam, szczo i w druhych
mistach mohty by buty ruski gimnazji, wzhladno
paralelky zatozenyi, np. ja ne maw by niczoho
protiw tomu, jestyby Wydit krajewyj, zamist
w Zotoczewi, predtozyw w Buczaczy bud rusku
gimnazju bud ruski paralelky zatozyty.

Protyw zaktadaniu ruskych gimnazyj i sta-
tych paralelok pidnoszeni buwajut osobtywo try
zamity: 1. koszta, 2. czy tiji gimnazji abo para-
lelky budut maty dostatocznu frekwencju, 3.
obawu pered rozditom oboch narodnostej na-
szoho Kraju.

Szczo do perwszoho zamitu, to tehko jeho
widperty. Skoro np. w Peremyszty na wsiakyj
sposib okazuje sia potreba zatozyty druhy gi-
mnazju, to koszta czerez te ne zbilszat sia,
koty taja druha gimnazja ne bude polska
ino ruska. Taksamo ne zbilszat sia koszta, jesty
paralelky pry gimnazji stanistawiwskij abo kotri
inszij ne budut teper polski ino ruski. A chotby
pryjszto zatozyty szcze druhu abo tretu gimnazju
rusku, abo ruski paralelky tam, hdeby polskych
gimnazyj abo paralelok ne buto treba, to wsez
koszta na te sut mali w poriwnanju waznosty
sprawy bo ruskij narid maje prawo do takoho
wydatku na jeho potreby.

Szczo do obawy o frekwencju to widpyraje
wze doswid ruskoji gimnazji u Lwowi. Pered
12 litami koty szczo ino wwodzeno i w wyzszych
klasach jeji ruskij jazyk, ona ne mata bilsze
jak 300 uczenykiw, a nyni czysto uczennykiw
w nij siahaje wze do 500.

Wozmim np. peremysku gimnazyju, to ricz
pewna, szczo do tych 232 ruskych uczennykiw
kotori sut tam teper (a chotby ich tam i 200
buto), pryluczytyby sia takoz dekotri uczennykij
z susidnych gimnazyj: jarostawskoj, sambirskoji,
sianickoji a moze i lwiwskoji, jestyby w Pere-
myszty buta gimnazja ruska otworena. To samo
tyczytsia takoz inszych mist naszoho kraju.
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Bilsze datoby sia howoryty o tretim zamiti,
t. j. szczo ne nalezyt dowodyty do rozditu a
treba utrymaty zwiaz mezy oboma narodnostamy
naszoho kraju. Wzhlad na taku zwiaz, na taku
spilnist wymahaje bud to, szczoby motodiz ne
ne dityty okremymy zaktadamy. Alez tak argu-
mentujuczy, ne treba by chyba pryznawaty ni-
jakych nacyonalnycli praw jakij nebud’ druhij
narodnosty w jakim kraju abo derzawi, bo wse
to wede do rozditu! Jesty by chotity taku wspil-
nyst uderzaty, to se wze ne buta by wspilnyst’
ate uniformist’, pry kotryj musita by propadaty
wsiaka indywidualnist’. Po druhe ne mozna
zo wsim twerdyty, szczo poczutie wspilnosty
uderzuje sia za pomoczeju odnoho jazyka. Toj
sam prymir, kotryj wy, Pannowe dawnijsze pry-
wodyty, prymir Szwajcaryi, pokazuje, szczo moze
i kilka narodnosty w odnim kraju zyty razom
w najlipszij zhodi i w poczutiu spilnosty ba je-
duosty krajowych interesiw, pomymo toho, szczo
kazdyj narid maje zabezpeczeni swoji prawa
i maje swoji okremi naukowi zaktady 2z swoim
wiasnym jazykom.

Ani tam, bde poczutia spilnosty nema,
czerez toje, szczo uczenyky riznych narodnostej
sytowani buwajut w odnim zakiadi probuwaty
razom i uczyty sia w odnim wyktadowim jazyci,
zwiaz i poczutie spilnosty mezy nymy ne wzma-
haje sia, ani tam, hde jest poczutie spilnosty,
czerez rozditenie zakladiw pisla jazyka ne wy-
tworyt sia mezy dwoma narodnostjamy rozdit.
Doswid uczyt i zapewniaju was Panowe, $zCz0
w Hatyczyni nema ni menszoho ni bilszoko
rozditu mezy tymy uczennykamy, Rusynamy i Po-
lakamy, kotri razom w odnij gimnazyj uczat sia
po polsky, jak mezy uczennykamy gimnazyji ru-
skoy u Lwowi a uczennykamy inszych gimnazyj
polskych.

W proczim sprawedtywo pered kilkoma
dniamy pry motywowanju wnesenia o0 bilszim
uwzhladneniu nimeckoho jazyka w naszych szko-
tach buto pidneseno, szczo wiasne najbilszu pere-
szkody do takoho uwzhladnenia tworjat ti, kotri
chotiat nimeckoho jazyka uzywaty bilsze jako
orudja do nakinenia swojeji perewahy, swoho
panowania. To samo riwnim prawom dast’ sia
skazaty szczo do jazyka polskoho i mezynaro-
dnych widnosyn w naszim kraju.

Jak dowho Rusyny musiat bojaty sia szczo
polskij jazyk maje buty sredstwom do polonizo-
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wania ich, sredstwom do nadania i uderzania
panowania, tak dowho ony wid wsiakoi spilnosty
z druhoju narodnosteju musiat’ widtiahaty sia.

Bo jak z odnoji storony jest w naszim
kraju spilnist krajewych interesiw w wsich me-
szkanciw, tak z druhoji storony jest okremisznist
interesiw nacjonalnych u Rusyniw i u Polakiw.
| toje poczutie okremisznosty tak dowho musyt
peremahaty, jak dowho czyja okremisznia ekzy-
stencya nacionalna jest zahrozena. Az tohdy,
koty narid zabezpeczenyj w swojej nacionalnej
egzystencyi, w swoich prawach, tohdy az pry-
stupyty rado i bez obawy do spilnoho zataho-
dzuwania spraw krajewych, spilnych obom na-
rodnostiam zariwno.

Teperiszne potozenie Rusyniw w Hatyczyni
jest najnekorystnijsze mezy wsiemy narodna-
tiamy w citij awstrijskij Monarchii. Ne howorju
wze o narodach bilszych czystom abo kulturoju,
abo chotby riwnych, ate nawet taki dribni na-
rody, kotri czystom stojat dateko nyzsze a i
kultureju narid ruskij tedwe czy perewyzszajut,
jak rumunskyj abo stowenskyj, sut w daleko
korystnijszim potozeniu jak Rusyny i chisnujut
sia dateko bilszymy prawamy. Czyz n. pr. ne
majut Stowenci bilsze szkit serednych jak Ru-
syny? Prawda, szczo ony — zal skazaty — majut
dito z czuzymy Nimciamy, a Rusyny z bratnym
narodom stawianskim z Polakamy!

Jest to peredwsim zadaczeju Rjadu, szczoby
upos$lidzenie i pokrywdzenie kozdoho narodu
usunuw, szczoby sam wystupyw z predtozeniamy
takymy, kotri by uwzhliadniaty sprawedtywi
potreby narodu. Jestyz do seho czasu ne zrobyw
toho, szczo do Rusynyw, to bodaj na toje racho-
waty muszu, szczo popre zmahania iduczi do
perewedenia, jeho zadaczi, do toho, szczoby
sprawedtywist wsim narodom, otzez w sim razi
i Rusynom, buta wymirena.

Czas moji Panowe buw by wze takoz,
szczoby Wy, reprezentanty polskoho narodu,
zminyly wprotyw Rusyniw a ne tylko swoju
taktyku, ate i swoje postupowanie.

Jakij$ czas Wy abo ne uznawaty Rusyniw,
i howoryty: ,nie ma Rusi“, abo chotilyste
ignorowaniem i zamowczuwaniem ubyty rusku
sprawu. Nyni nastato inaksze, nyni czas, to czuty
hotosy, nawit z powaznoho miscia, jak n. p.
pry otworeniu sehorocznoji sessyj sejmowoji
z ust Dostojnoho Marszatka, o waznosty ruskoi

21
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sprawy i o potrebi zalahodzenia jeji w dusi
bratnoi lubwy. Odnakoz, moji Panowe, jesty taki
hotosy majut buty zminoju #tysze taktyki a ne
zminoju citoho waszoho postupowania, jesty po
pry takicb stowach dita waszi majut i dalsze
zistaty takymy, jakymy byly dosy, jakymy sut
i nyni, to taka zmina taktyki chyba na jakij$
czas moze opiniju pubtycznu obatamutyty, ate
potim musyt taja opinija tym cylnijsze zwernu-
tysia protyw tym, kotri jeji w blud wprowadzu-
waty, abo kotri obiciuwaly a ne dotrymaty obi-
tnyc.

Dla toho ja spodiwaju sia Panowe, szczo
Wy ne schoczete dezawuwaty stiw Dostojnolio
Marszatka, i to, szczo win skazaw Ww Swojij
promowi, stwerdyte clitom. Ja z ze swojeji sto-

rony muszu zajawyty, szczo ruski posty, jak
dosy, tak i dalsze ne perestunut upomynaty
sia o prawa ruskoho jazyka, a czym dowsze

Wy, Panowe, zatahodzenje toji sprawy budete
widtjahaty. tym bilsze bude ona was kosztowaty
zertw, a konec kincem zatahodzena ona buty
musyt i tym mensze budete maty pozytku z
tych zertw. Ja skinczyw.

Pid wzhljadom forma Inym wnoszu, szczoby
moje wnesenje widestaty do komisyji szkil-
noji.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta
P. Romanczuk wnosi o odestanie tego wniosku
do komisyi szkolnej. Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada rozprawa zamknieta.
Kto sie zgadza z tym wnioskiem, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek przyjety. Z kolei
nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku posta Plawic-
kiogo w przedmiocie zalesienia nieuzytkéw w po-
wiecie Nowotarskim i projektu do ustawy o za-
lesieniu nieuzytkdw w catym kraju. (Aleg\ 65.)

P. Ptawicki ma gtos.

P. Ptawicki. Roku zesztego miatem za-
szczyt przedtozenia Wysokiej izbie wniosku o za-
lesieniu nieuzytkéw ktéry Ula krétkosci sessyi
nie przyszedt pod obrady Wysokiej Izby, dla-
tego tez dzisiaj znowu wystepuje w Wysokiej
Izbie z tym samym wnioskiem i z tg. samg usta-
wag, do zalesienia jak to miato miejsce w osta-
tniej sessyi, tern bardziej, ile ze w sytuacyi tej
pod wzgledem ekonomii krajowej lasowej nie-
tylko sie nic nie polepszyto, ale owszem ciggle
do gorszego dazymy. Jeden tylko akt oSmielitem
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sie teraz dotaczy¢ do ustepu litery ,0, a mia-
nowicie dolgczytem obecnie gotowy projekt do
ustawy o zalesieniu nieuzytkow w catym kraju,
projekt ktory, wyszedt z tona Galicyjskiego To-
warzystwa lesnego.

Dzi$ nie chcac Panéw znoéw nuzyé wywo-
dami o fatalnej gospodarce w tej mierze, prosze
powtornie Wysoka lzbe, by raczyta przedtozony
wniosek przyja¢, niemniej zeby wniosek ten zo-
stat przestany do komisyi gospodarstwa krajo-
wego z tein zastrzezeniem atoli, aby jeszcze
w obecnej sessyi sejmowej przediozyta o tern
sprawozdanie Wysokiej Izbie. (Brawo).

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Ptawicki wnosi by wniosek ten przestaé ko-
misyi gospodarstwa krajowego do zatatwienia
z tym dodatkiem by jeszcze w biezgcej sessyi
sejmowej o nim ztozyla sprawozdanie. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek
jest przyjety. Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku posta Meruno-
wicza w przedmiocie urzadzenia roboczych za-
ktadéow poprawczych. (Aleg. 66.)

P. Merunowicz ma gtos dla uzasadnienia
swego wniosku.

P. Merunowicz. Wysoka Izbo! 1 ja
robwniez jak mdj poprzednik krétko bede uza-
sadniat méj wniosek. Pozwole sobie przypomniec
iz sprawa moim wnioskim dzi§ poruszona, byta
przedmiotem obrad Wysokiego Sejmu w r. 1884.
Wysoka lzba raczyta wowczas uznaé potrzebe
zaktadania roboczych zaktadéw poprawczych, by
przez racjonalne uregulowanie pracy przymusowej
mozna wptywac na poprawe indywiduéw moralnie
zaniedbanych albo upadtych, ktére sg nadto ogrom-
nym ciezarem spoteczenistwa z powodu kosztow ich
utrzymania i zywienia. Od tego czasu zaszly
okolicznosci, ktore stanowczy wplyw na zatatwie-
nie tej sprawy wywrze¢ muszg. Oto wydang zo-
stata ustawa z dnia 24. Maja 1885. r. ktdra
wktada na kraje koronne obowiazek tworzenia
zaktadéw dla pracy przymusowej. Predzej czy
pdzniej Rzad musi wystagpi¢ z zadaniem azeby
i nasz kraj temu obowigzkowi zado$¢ uczynit.
Inne kraje koronne zajety sie juz tg sprawa.

Jezeli Wydziat krajowy zwrécitby uwage
na ten przedmiot, to w czynnosci innych Wy-
dziatébw krajowych, mianowicie Morawii, Czech,
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Dolnej Austryi znajdzie nader cenny i wielkim
kosztem zebrany materyat dla osadzenia tego
przedmiotu. Tu nadmienie tylko, ze pod zarza-
dem Wydziatu keajowego znajdujg sie dwa fun-
dusze, tak zwany krajowy fundusz policyjny,
ktory wynosi okoto 135.000 zt. w papierach,
i drugi podobny fundusz dla powiatu sandeckiego
przeznaczony w sumie okoto 19.000 zit. ktdre to
fundusze sa specyalnie na otworzenie zakladéw
pracy przymusowej przeznaczone. Chodzi mi
przeto takze o zuzytkowanie tych funduszéw na
na cel, na ktéry sa przeznaczone. Musze r6-
wniez nadmienié, ze podlug ustawy z dnia 24.
Maja 1884. r. i skarb Panstwa jest obowigzany
takze przyczynia¢ sie do kosztéw zatozenia ta-
kich zaktadéw. Dolna Austrya np. otrzymala
300.000 zt. na urzadzenie takiego roboczego do-
mu poprawy.

Zwrbce jeszcze uwage szanownych Panéw
na te okoliczno$¢, iz znajduje sie w tej ustawie
paragraf, odnoszaey sie wylgcznie do Galicyi,
gdzie zastrzezono, iz Sady karne bedg mogty od-
dawac skazancow do takich zaktadow roboty przy-
musowej — jezeli naturalnie bedg u nas istniaty.
W takim za$ razie skarb PafAstwa musiatby od-
powiednio do tego wymagania przyczyni¢ sie
takze odpowiednio zasitkiem do kosztéw utrzy-
mania, albowiem jak wiadomo, koszta utrzyma-
nia skazancow nalezg do ciezarow Panstwa.
| to réwniez bytoby zrédiem, z ktoérego czerpaé
moznaby $rodki do pokrycia kosztéw utrzymania
takich zaktadéw. Co do formalnego traktowania
prosze, azeby moj wniosek przekazany byt ko-
misyi administracyjnej.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Merunowicz wnosi odestanie wniosku swojego
do komisyi administracyjnej. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto sie zgadza z tym wnioskiem zechce
reke podnies¢ (Wiekszos¢). Wniosek jest przy-
jmy.

Z kolei nastepuje pierwze czytanie wniosku
posta Romanowicza z projektem ustawy o policyi
ogniowe;. (A*Ieg. 67.) P. Romanowicz ma gfos.

P. Romanowicz. DoczekaliSmy sie Wy-
soka lzbo w roku biezgcym stulntniego jubileuszu
obowigzujgcej obecnie ustawy o policyi ogniowej,
wydanej 28. Lipca roku 1786. Zgrzybiata ta ju-
bilatka nie moze sie uzala¢, zeby tego jubileu-
szu kraj nasz niebyt obchodzit uroczyscie a na-
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wet powiem — wspaniale. Liczne miasta i miaste-
czka, liczne wsie wielkie i mate siota obcho-
dzity ten jubileusz ustawy o policyi ogniowej
Swietnymi iluminacyami, jakich kraj nasz dawno
niezapamietat.

lHluminowat Stryj kosztem juz nie setek
tysiecy ale miliondw. lluminowato Lisko, Katusz,
Ulanéw, przed paru dniami Dolina, wszystkie
te miasta wydatkami wchodzacymi w setki ty-
siecy. lluminowat Chyréw, Zydaczéw, Toporow,
Nadworna, Dobrowlany, Bojaniec itd. itd. — bo
zbyt wieleby to zajeto czasu, gdybym chciat
wylicza¢ wszystkie w tym nieszczesnym roku
jubileuszu owym wydarzone w naszym Kkraju wy-
padki ognia, wypadku ktdre tak iloscig swojg
jak i rozmiarami kleski przewyzszajg wszystko,
co w ktérymkolwiek roczniku pozaréw w Galicyi
dotychczas zapisanem bylo. (Tak jest! brawo!)

Cyfry statystyczne, ktére mam przed sobg
dowodza, ze ilos¢ pozarbw w Kkraju naszym
stale utrzymuje sie na bardzo wysokiej cyfrze
a nawet wzrasta w $redniej cyfrze miedzy rokiem
1872 a 1881 ilos¢ wypadkéw ogniowych w Ga-
licyi wynosita rocznie przecietnie 1617. Budyn-
kéw uszkodzonych byto w $redniej rocznej cyfrze
5547 a szkoda wyrzadzona przez pozary 0Szaco-
wana $rednio rocznie na 3 miliony 64 tysiecy. —
Mniej wiecej takie same cyfry, a nawet co do
ilosci budynkdw uszkodzonych wyzsze cyfry przed-
stawia $rednia z lat 1882. 1883 i 1884 a rok
1884 co do wysokosci szkdd, jest o cate 40
i kilka tysiecy wyzszy anizeli S$rednia tych lat
10. o ktérych wspomniatem poprzednio. Cyfr
z r. 1885. nie posiadam, jakie bedg z r. 1886.
tatwo Panowie sie domyslicie, wzigwszy na uwa-
ge to co wspomniatlem poprzednio o wypadkach
pozarébw w r. biezacym.

W obec tych cyfr i w obec tej strasznej
kroniki pozarow z r. 1886. melancholijne odnosi
sie wrazenie, kiedy przypominamy sobie histo-
rya ustawy o policyi ogniowej w tym Wysokim
Sejmie. W roku 1877. w drodze petycyi wnie-
siono do tej Wysokiej lIzby projekt ustawy o po-
licyi ogniowej. Pochodzit on od cztowieka facho-
wego, z przedmiotem obznajomionego i tej spra-
wie specyalnie od lat 20 przeszto oddanego.

Projekt ten zostal przez Wysoka Izbe
przekazany Wydziatlowi krajowemu, azeby sie
nad nim zastanowit i odnosny wniosek w Izbie
uczynit. Wydziat krajowy w sprawozdaniu z
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czynnosci swoich w jednera z lat nastepnych
oSwiadczyt, ze projekt ten jako cenny materyat
ztozyt do akt, a postapit tak dlatego, poniewaz
zdaniem Wydziatu krajowego, wydanie ustawy
o policyi ogniowej poprzedzi¢ winno wydanie
ustawy o policyi budowniczej. W tym czasie
uchwalono w roku 1880 ustawe o policyi budo-
wniczej dla dwudziestu kilku miast i miaste-
czek, uchwalono potem ustawy o policyi budo-
wniczej dla Lwowa i Krakowa, a o ustawie dla
policyi ogniowej ani stychu. W roku 1882. o$mie-
litem sie wnies¢ w tej Wysokiej Izbie projekt
prawie w tym samym brzmieniu, jak go dzi$
znowu ponawiam.

Odestany do komisyi administracyjnej, na-
turalnie nie doczekat sie zatatwienia z powodu
jak to zwykle bywa, krotkosci czasu na obrady
nasze wyznaczonego. Zdawato mi sie tedy, ze
trzeba i$¢ inng drogg i inng furtka, ze tak po-
wiem, projekt ten wprowadzi¢ do Wysokiej Izby.
Jakoz w roku 1888 uczynitem wniosek, azeby
Wysoka lIzba poleci¢ raczyta Wydziatowi krajo-
wemu przygotowanie projektu takiego i wnie-
sienie go na nastepnej sesyi. Wniosek ten ode-
stany do komisyi administracyjnej, zyczliwego
tam doznat przyjecia, wszakze znowu krotkos¢
sesyi nie dozwolita w roku 1888 ztozy¢é Wyso-
kiej lzbie sprawozdania. Na szczescie w roku
1883 sesyi nie zamknieto, lecz jg odroczono.
W roku 1884 kiedySmy sie znowu tu zeszli,
mogliSmy przez kilka dni obradowa¢, jako dal-
szy cigg sesyi roku 1885 i wtedy tez komisya
administracyjna znalazta czas do wejscia ze
swoim whnioskiem i wniosta, azeby Wysoka lzba
raczyta poleci¢ Wydziatowi krajowemu zbadanie
tej sprawy i przedtozenie projektu. Opuscita
wszakze komisya administracyjna z mego wnio-
sku termin dla Wydzialu krajowego przezna-
czony, twierdzac, ze bytoby to zbytecznem.

Zdawato mi-sie, znajac gorliwos¢ Wydziatu
krajowego w spetnianiu polecen sejmowych, ze
nie bytoby wiasciwem, gdybym sie przy tym
terminie upierat i zgodzitem sie bez opozycyi
na przyjecie wniosku tak, jak go komisya ad-
ministracyjna zalecita. W tej wiec formie uchwa-
lony on zostat przez Wysokg lzbe.

W roku 1885 w sprawozdaniu z czynnosci
swoich Wydziat krajowy o poleceniu, ktére wow-
czas uzyskat wspomina tylko o tyle, Zze donosi,
jakie kroki poczynit w tym kierunku, azeby z
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tego polecenia sie wywigzac, ale wniosku i spra-
wozdania zadnego nie przedkiada. Obecnie w
sprawozdaniu z czynnosci swoich za czas od
Lipca 1885. do Lipca 1886. Wydziat krajowy
znowu do tego przedmiotu powrdcit, ale dziwnie
jako$ te rzecz zatatwit, bo nie powiada co
uczynit z wnioskiem do ustawy o policyi ognio-
wej, tylko obszernie sie rozpisuje o przymuso-
wern ubezpieczeniu, ale i tego przedmiotu nie
koriczy zadnem sprawozdaniem  pozytywnem,
zadnym wnioskiem, ktéryby mégt wejsé pod
obrady Wysokiej Izby.

Tak wiec stoimy dzi$ tam, gdziesmy stali
wowczas, kiedy w roku 1877 westla po raz
pierwszy w tej sprawie petycya, co wiecej stoi-
my tam, gdzieSmy stali przed 100 laty, ze obo-
wigzuje nas dotagd ustawa o policyi ogniowej
z roku 1786. ktorej skuteczno$é¢ wykazaty naj-
lepiej wszystkie tegoroczne pozary. Bo jezeli
Panowie przejrzycie wszystkie o tych pozarach
sprawozdania, to sie z nich przekonacie, ze w
kazdym wypadku rzeczy tak staty, iz gdyby w
pierwszej chwili byta dana zorganizowana, po-
rzagdna, umiejetnie kierowana pomoc, bytby zgo-
rzat jeden dom, byloby zgorzalo moze domoéw
kilka, ale nie byloby poszto z dymem cate mia-
sto, cata wie$. (Glosy: Bardzo stusznie).

Wydziat krajowy chce przymusowa aseku-
racya zastgpi¢ ogniowg policye. Nic nie mam
przeciw ubezpieczeniom, w ogo6le uwazam je
jako bardzo wazng czynno$¢ w zyciu ekonomicz-
nem narodu. Czy przymus bytby wilasciwym,
rzeczg to jeszcze dyskusyi, ale w zadnym razie
nie mogtbym twierdzi¢, ze przymusowe albo
nieprzymusowe ubezpieczenie zastgpi ogniowg
policye. (Gtosy: Tak jest). Bo czy ta szkoda,
ktora w skutek pozaru powstanie, bedzie zapta-
cong z kieszeni wt#asciciela domu, ktory sie
spalit, czy z kieszeni instytucyi czy to prywa-
tnej, czy to krajowej, czy dobrowolnej, czy przy-
musowej, w kazdym razie z majatku narodowe-
go zostanie zniszczona pewna suma, majatek
spoteczny poniost pewng strate bez wzgledu
kto strate pokryje, czy pokryje je asekuracja,
czy prywatny majatek. Popierajmy wszelkg ase-
kuracye, ale starajmy sie o to, azeby szkéd
ogniowych byto jak najmniej, a do tego dojdzie-
my jedynie racyonalniejszag niz dotagd policyg
ogniowsy.

Nasuwa sie drugie pytanie,
policyi budowniczej, zastgpi

czy ustawa o
ustawe o policyi
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ogniowej? i znowu odpowiedzie¢ musze, ze nie.
Ustawe o policyi budowniczej, (ktéra spodzie-
wam sie wkrétce dla catego kraju uchwalong
bedzie), mamy bowiem na stole w tej Wysokiej
Izbie dotyczacy projekt Wydziatu krajowego).
Ot6z ustawa o policyi budowniczej kiedyz wej-
dzie w wykonanie ? Wszak nie z dniem jej

sankcyi, ale wtedy, Kkiedy caty kraj zabuduje
sie na podstawie tej nowej ustawy. Jezeli bo-
wiem ustawa o policyi budowniczej powie, ze

na wsi pomiedzy jednym domem o drugim ma
by¢ taki a taki odstep, taka a taka przestrzen,
ze pokrycie dachéw ma byc¢ takie, to rzecz pro-
sta i naturalna, Ze nie bedzie mozliwem po
uchwaleniu tej ustawy przystagpi¢ do zréwnania
z ziemig wszystkich wsi i wybudowania ich tak,
jak ustawa budowlana wymaga, lecz bedzie sie
musiato czeka¢ poty, pdki stopniowo na miejsce
obecnych budynkéw nie powstang nowe, ktore
tej nowej ustawie budowlanej odpowiada¢ beda.
Ustawa budownicza wtedy wejdzie w zycie,
kiedy caty kraj na jej podstawie sie przebuduje
i to czego sie spodziewamy pod wzgledem bez-
pieczenstwa pozarnego, wtedy dopiero sie spraw-
dzi i stanie sie rzeczywistoscia.

Tymczasem jednak by¢ moze, ze wejscie
w zycie ustawy budowniczej, ze jej zupeine
wykonanie przyspieszg pozary, jezeli kronika po-
zarnicza lat nastepnych takg bedzie jak tego
roczna. Czy Wys. Sejm pragnatby tak tragicznym
i gwaltownym S$rodkiem przyspieszy¢é wykonanie
ustawy budowniczej, Smiem o tern powatpiewag,
i wolatbym, aby jeszcze przez diugi czas wia-
Sciciele doméw w miastach i wiasciciele domow
po wsiach utrzymali sie przy dzisiejszej wiasno-
§ci niekoniecznie do ustawy budowniczej zasto-
sowanej niz zeby dla braku dobrej ustawy o po-
licyi ogniowej ich wiasno$¢ przez pozar zniszczata
i zeby w ten sposob do wykonania ustawy budo-
whniczej byli zmuszeni. (Brawo).

Ale moze wystarczy ta staruszka z r. 1876.
moze ta ustawa, ktdry obowigzuje jest dobrg,
tylko niedostatecznie wykonywang, jak niektorzy
powiadaja? | w tem pytaniu miesci sie zarazem
pytanie, czy potrzebng jest nowa ustawa, o ja-
kiej przyjecie upraszam?

Mnie sie zdaje, ze gdyby nie inne powody,
to ten jedyny, ze ta ustawa o policyi ogniowej
wydang jest w r. 1786. a zatem w tak zgota
odmiennych stosunkach ustawodawczych, admi-
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nistracyjnych i spotecznych naszego kraju, ze ta
sama okoliczno$¢ 'powinnaby zmusi¢ nas do re-
wizyi tej ustawy. Powinno by nas zmusi¢ do tej
rewizyi jeszcze to, ze jak sadze, powinnismy
dazy¢ do tego, aby nasze ustawy krajowe, har-
monijng, zgodng ze sobg tworzyty catosé. Jezeli
istnieje ustawa tak wazna jak o policyi ognio-
wej, ktdra nie jest zastosowang do stosunkdéw
dzisiejszych wiadz nowych autonomicznych, nie
jest zastosowang do kompetencyi réznych wiadz,
bo jest wydang w czasie, kiedy kompetencya
wiladz byta inng, jezeli taka ustawa istnieje, to
w interesie jednos$ci, catosci, pewnej harmonii
w ustawodawstwie naszem powinniSmy jg zmie-
ni¢ dlatego, aby odpowiadata wszelkim innym
gateziom krajowego ustawodawstwa. (Brawo).

Powie kto moze, ze to wzglad teoretyczny.
Nie, bo jezeli ustawe ma wykonywa¢ cztowiek
nie wysokiej inteligencyi, ktéry majgc w reku
ustawe o policyi ogniowej z r. 1786. nie moze
wzig¢ do ragk innych ustaw dzi$ obowigzujacych
i innemu systemowi odpowiadajagcych i przez
poréwnanie ich, z tej ustawy z r. 1876. wykresli¢
tego, co nowym stosunkom nie odpowiada i na
nowe stosunki jg ze tak powiem naciggnaé, to
jakie moze by¢ jej wykonanie? Takie, jakiego
rezultaty widzimy w tylu pozarach.

Ale jezeli sie przypatrzymy sie blizej tej
ustawie z r. 1786., to przekona sie Wys. lzba,
ze bezwarunkowo dalszego jej obowigzywania
dopusci¢ nie mozna. Przedewszystkiem zawiera
ona liczne postanowienia budownicze, niektore
takie, ktére sie mieszcza w nowej ustawie lub
przedtozonych projektach majacych zostaé wkrotce
ustawa, albo tez i takie, ktére sie tam nie
mieszczy, zajdzie tedy pytanie dla wykonawcy,
a wykonawcy w znacznej czeSci nie wysokiej
inteligencyi, nie wyksztatconego pod wzgledem pra-
wniczym , ktére postanowienia ustawy z r. 1786.
przestaty obowigzywac¢, a ktdre jeszcze obowia-
zujg? Dalej zawiera ona orzeczenia co do wiadz,
co do kompetencyi witadz, ktére dzi$ bezwarun-
kowo sg niewykonalne, zawiera orzeczenia co do
kar tak ogolnikowe, niejasne, ze zadng miarg
nie mozna oczekiwac¢ sprezystego wykonania tej
ustawy na podstawie tych karnych orzeczen,
jakie sie w niej mieszczg. Zawiera postanowienia
np. co do przyboréw ogniowych, ktdre sie wsze-
dzie znajdowac¢ powinny, tak niedostateczne, ze
kazdy wojt., jezeli gmina nawet nie ma zadnych
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przyboréw ratunkowych, moze sig¢ za te ustawe straszyé, a tym jest, ze zdgzam do utworzenia

schowa¢ i powiedzie¢: ustawa mi tego nie naka-
zuje. Wszak jest mowa n. p. o recznej sikawce,
ktora w kazdej gminie powinna sie znajdowac,
a wiecie Panowie, jak najroznorodniejsze sg
sikawki reczne, toz sg i takie, ktéremi sie dzieci
bawig, a wadjt powie: jest sikawka reczna — ale
rzecz naturalna, ze do zgaszenia pozaru wystar-
czy¢ ona nie moze. Ale co najwazniejsze, ustawa
z r. 1786. nie zawiera postanowien dostatecznych
co do strazy pozarnych i ich organizacyi a to,
sgdze, jest punkt najwazniejszy, raz dla samej
sprawy pozarnictwa, powtore pod wzgledem
moralnym.

Co do sprawy pozarnictwa dowodzi¢ nie
potrzebuje, ze jedynie dobrze zorganizowana
straz ogniowa, ptatna czy ochotnicza, w dobre
przybory zaopatrzona, stojaca pod umiejetnem
i sprezystem kierownictwem jest w stanie zapo-
biedz temu, aby pozar wybuchty nie ogarnat
catej miejscowosci.

Pod wzgledem moralnym sadze, ze wszyscy
sie na to zgodzg, iz trzeba w ludnosci naszej
wzmaga¢ poczucie wilasnego ratunku i energie
wiasnego ratunku; ze trzeba przez skupienie
mtodziezy naszej czy ludzi starszych w strazy
ogniowej, przez ujecie ich w pewien rygor woj-
skowy, przez poprowadzenie ich tam, gdzie
trzeba wilasne zycie na niebezpieczenstwo nara-
zié, azeby cudze zycie i mienie ratowaé, ze
trzeba przez to w tej ludnosci wyrabia¢ hart,
poczucie obowigzku, poczucie ofiarnosci dla
spraw publicznych, poczucie karnosci, na ktore
wszyscy kladg wage. Jestem przekonany, ze jeze-
liby Wysoka lIzba przyjeta te ustawe o policyi
ogniowej, czy to w formie jak ja jg podaje, czy
innej, jezeli w tej ustawie silny potozono nacisk
na straze pozarne czyto ptatne, czy ochotnicze,
i jezeliby Wysoka lzba do tej ustawy przyjeta
postanowienia, ktoreby umozliwialy egzystencyg
stabych z poczatku strazy ochotniczych, ale
z czasem mogacych sie silnie rozwing¢; jezeliby
Wysoka Izba obmyslata jakie$ S$rodki przyjscia
w pomoc tym gminom, ktoére nie moga strazy
zorganizowaé, i tym strazom ochotniczym, ktére
ze strony gmin swoich nie moge dostatecznej
znale$¢ pomocy: to i ten moralny skutek o kt6-
rym mowie, w wysokim stopniu osiggnietym by
zostat.

Jest w projekcie, ktory mialem zaszczyt
przedtozyé, punkt jeden, ktéry moze kogo prze-

nowego Urzedu w naszej najwyzszej autonomi-
cznej magistraturze t. j. do utworzenia Urzedu
krajowego inspektora strazy pozarnych.

Ide tu za wzorem Wirtembergii, gdzie
taki inspektor strazy pozarnych istnieje, i gdzie
sie ta instytucya okazata w wysokim stopniu
zbawienng. Rzeczg inspektora byloby wiasnie
nie co innego, tylko czuwanie nad wykonaniem
tej ustawy i nad organizacyg strazy, czuwanie
nad ich postepowaniem. Jezeliby istniat taki
urzednik krajowy, ktoryby mogt sprawdzaé od
czasu do czasu, czy w gminie istniejg te przy-
bory ogniowe, ktérych ustawa wymaga, ktoryby
moégt odbywaé przeglady wszystkich strazy po-
zarnych , przekonywac¢ sie o ich stanie, dawac
Wydziatowi krajowemu fachowg opinie w ogole
0 pozarnictwie dawa¢ Radom miejskim i gminom
mniejszym wskazowki i rady co do regulamindw
strazy i co do ich organizacyi: w takim razie

ustawa znalaztaby zupeine wykonanie, nawet
przy tych stabych bardzo jednostkach admi-
nistracyjnych pierwszej instancyi, jakimi sa

nasze gminy, bo byloby wzietg w dobrg opieke
1 kontrole.

Z tych powodéw oS$mielitem sie projekt
wnie$¢ tak, jak go Panowie przed sobg widzicie.

Sadze, ze tegoroczne wypadki pozarne, ze
ta straszna kronika pozarna z r. 1886. ktora
musiata kazdego obywatela tego kraju przejac
zgrozg i obawg, —mco bedzie, jezeli takie lata sie
powtdrza, — ze to powinno wystarczy¢ na umoty-
wowanie, iz trzeba raz koniecznie przystgpi¢ do
zatatwienia tej waznej, a tak naglacej sprawy.
Z tych powoddw, zalecam Woysokiej lzbie przy-
jecie mojego wniosku i prosze pod wzgledem for-
malnym o odestanie go do komisyi administra-
cyjnej. (Liczne brawa).

JW. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
co do formalnego traktowania? (Nikt). Nikt gtosu
nie zada, kto sie zgadza, aby wniosek p. Roma-
nowicza odestany byt do komisyi administracyj-
nej, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek
jest przyjety.

Z kolei nastepuje pierwsze czytanie wirasku
posta Merunowicza w przedmiocie poparcia ro-
zwoju kultury krajowej. (Aleg. 68.).

Whnioskodawca p. Merunowicz

P. Merunowicz. Cel mojego wniosku
jest podwdjny. Raz chodzi mi oto, azeby te po-

ma gtos.
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zycye, ktére sg juz w budzecie, na popieranie
celow kultury krajowej, ujaé w staty system ro-
zdawnictwa zasitkdw i pozyczek; azeby one nie
byty tak luznie rozrzucone i przypadkowe jak
sg dotychczas; powtdre, azeby da¢ podniete ini
cyatywie z dotu do usitowan w celu rozwoju roé-
znych gatezi kultury krajowej. Wysoki Sejm od
kilku lat przeznacza do$¢ znaczng sume, a z ka-
zdym rokiem coraz jg powieksza na popieranie
przemystu. Zawsze popieram najgorliwiej wydatki
na ten cel, bo uwazam je za pozyteczne. Ale
jezeli poréwnamy potrzeby w zakresie kultury
krajowej z potrzebami przemystu, to rzeczywiscie
cyfry po obu stronach sg nadzwyczaj rozne. Na-
przyktad ogot opodatkowanych gruntéw wynosi
13 miliondw morgéw, a dochdd katastralny jest
w Galicyi 2 zt. 29 ct. kiedy zaraz w sasiednim
Szlasku witasnie z powodu lepszej kultury, jest
5zt 24 ct.,, w Morawie 8 zi. 19 ct., w Czechach
7 zt. Juz tych pare cyfr wskazuje, ile jest u nas
do zrobienia na tern polu.

Pan radca Orlecki w cennem swojem dziet-
ku ,,O owtadnieciu wod lagdowych™ oblicza war-
to$¢ gruntdw rocznie uiszczonych przez podmy-
wanie i zasuwanie kamieniem na 12 miliondéw
rocznie.

Me bede nuzyt Wysokiej lzby zapuszcza*
niem sie w szczegéty roznorodne w innych kie-
runkach, lezagcych w zakresie tego przedmiotu.
To tylko nadmienie, ze znowu pomiedzy ludno-
$cig badz w gminach badz w powiatach coraz
wzmaga sie ruch na polu usitowan o rozwdéj kul-
tury krajowej. Ten ruch pozyteczny, jezeli nie
dozna poparcia w pierwszym zawigzku swoim,
kiedy nadzwyczaj matg kwotg moznaby ten pto-
myk utrzymaé, gasnie; inicyatorowie zniechecajg
sie, i tym sposobem dla rozwoju gospodarstwa
krajowego znaczne wynikajg szkody.

Z tej cennej ksigzki, ktorg nam dzi$ ro-
zdano z ,ze Statystyki Galicyil p. Dra Tade-
usza Rutowskiego, dowiadujemy sie, ze mamy
juz roéznych stowarzyszen ludowych okoto 800
poswieconych staraniom o rozwo0j moralny i ma*
teryalny ludnosci. Jest 460 ruskich czyteld, 300
kilkadziesiat kotek rolniczych wioscianskich po-
Swieconych staraniom w tym kierunku. We wszy-
stkich tych kotkach i stowarzyszeniach podno-
szone bywajg rozmaite projekta zmierzajgce do
tego, azeby podnies¢ materyalny dobrobyt kraju.

Ot6z gdyby tym usitowaniom niewatpliwie
pozytecznym przyj$¢ w pomoc zaraz w poczatkach
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przez wystanie nauczyciela wedrownego, przez
dostarczenie sadzonek, przez dostarczenie dziet,
i tym podobnymi S$rodkami w innych krajach
juz wyprobowanymi i uznanymi za pozyteczne,
to w catym kraju wzmogtby sie nadzwyczaj sil-
nie ruch w tym kierunku, a do tego zmierza
moj wniosek.

Pod wzgledem formalnym prosze o odesta-
nie go do komisyi budzetowe;j.

JW. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
co do formalnego traktowania? (Mkt). Nikt gtosu
nie zada, kto sie zgadza z propozycys, aby wnio-
sek p. Merunowicza byt odestany do komisyi
budzetowej, zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje: drugie czytanie wniosku
posta Romanowicza w przedmiocie upowaznie-
nia Wydzialu krajowego by w Styczniu 1887.
przy wydatkach funduszu krajowego stosowatl sie
do budzetu uchwalonego na rok 1886.

Sprawozdawca p. Smarzewski ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Wysoki
Sejm na posiedzeniu swojem ostatniem przeka-
zat wniosek p. Romanowicza komisyi budzetowej,
z poleceniem ustnego sprawozdania na dzisiej-
szem posiedzeniu.

Wywiazujac sie z tego polecenia komisya
budzetowa ma zaszczyt przedstawi¢ Wysokiemu
Sejmowi nastepujacy projekt do uchwalenia:
(czyta):

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do po-
bierania od 1. Stycznia 1887. dochodéw fundu-
szu krajowego na podstawie budzetu uchwalo-
nego na r. 1886. i do czynienia od 1. Stycznia
1887. wydatkéw zwyczajnych z funduszu krajo-
wego w granicach okreslonych projektem budzetu
na r. 1887., przedtozonym przez Wydziatl kra-
jowy. Upowaznienie to straci moc swojg
w chwili, w ktérej uchwata finansowa na r. 1887.
zostanie przez Sejm powziets.

JW. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje punkt 12 porzadku dzien-
nego: Drugie czytanie wniosku Wydziatu krajo-
wego tyczacego sie petycyi gmin: Podhorzec,
Zahorzec, Huty Werhobuzkiej, Opoki, Huciska

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie



i 54

Oleskiego, Poboczy, Sassowa, Majdanu, Pieniak
i Hotubicy, tudziez gmin Kottowa, Oleska. Ja-
sionowa i innych gmin w przedmiocie przenie-
sienia siedziby c. k. Sgdu powiatowego z Oleska
do Podhorzec. (Aleg. 69.).

Sprawozdawca p. Fruchtman ma gtos.

Sprawozdawca p. Fruchtman (czyta spra-
wozdanie z aleg. 69 z wnioskiem):

»Sejm Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem, nad petycyag gmiu
Podhorcc i okolicznych, zgdajacych przeniesienia

siedziby c¢. k. Sadu powiatowego z Oleska do
Podhorzec, przechodzi do porzadku dziennego".
JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta.

Kto sie zgadza z tym wnioskiem, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje punkt:

Drugie czytanie wniosku Wydziatu krajo-
wego Ww sprawie wylgczenia gminy Pokropiwny
z okregu c. k. Sadu powiatowego w Kozcwie,
c. k. Sadu obwodowego w Erzezanach i c. k.
Starostwa Brzezanskiego, a przytgczenia jej do
c. k. Sadu powiatowego miejsko-delegowanego,
Sadu obwodowego i Starostwa w Tarnopolu.
(Aleg. 70).

Sprawozdawca p. Fruchtman (czyta z ale-
gatu 70 sprawozdanie i wniosek):

»Sejm  Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z

Wielkiem Krakowskiem w mys$l § 2 ustawy
z dnia 11. Czerwca 1868. r. (Nr. 59. Dz. u. p.)
oswiadcza c. k. Rzadowi swg opinie, iz pozyte-

cznem uznaje, aby gmina i obszar dworski Po-
kropiwna z okregu c. k. Sgdu powiatowego w Ko-
zowej, c. k. Sadu obwodowego i c. k. Starostwa
w Brzezanach wytgczone, a do okregu c. k. Sa-
du powiatowego delegowanego, c. k. Sadu obwo-

dowego i c. k. Starostwa w Tarnopolu przyia-
czone zostaty*“.
JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta.

Kto sie zgadza z wnioskiem sprawozdawcy,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje punkt:

Drugie czytanie wniosku Wydziatu krajo-
wego w sprawie przeniesienia siedziby c. k. Sa-

du powiatowego ze Starejsoli do Chyrowa.
(Aleg. 71.).
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Sprawozdawca p. Fruchtman
z aleg. 71. sprawozdanie i wniosek:

»Sejm przechodzi do porzadku dziennego
nad petycag gminy Chyrow i okolicznych oprze-
niesienie siedziby c. k. sadu powiatowego ze
Starejsoli doChyrowa.”

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kilo sie zgadza
z wnioskiem komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety. Z kolei nastepuje
punkt 16. porzadku dziennego. Sprawozdanie
komisyi petycyjnej : a) z petycyi dyakdéw wprzed-
miocie polepszenia ich bytu materyalnego.

(czyta)

Sprawozdawca p. Merunowicz ma gtos.
Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):
L. S. 147.

Sprawozdanie komisyi
dyakdw o polepszenie

petycyjnej o petycyach
ich bytu materyalnego.
Wysoki Sejmie!

Czterdziestu i pieciu S$piewakow cerkiew-
nych czyli t. z. dyakéw z powiatow Sokalskiego
i Zotkiewskiego, Rawskiego i Cieszanowskiego,
delagaci zgromadzenia dyakéw dekanatu Skal-
skiego, a wreszcie komitet zjazdu dyakéw, od-
bytego w Rohatynie zwracajg sie do Wysokiego
Sejmu z prosha o polepszenie ich bytu matery-
alnego w drodze ustawodawstwa krajowego.

Petenci wymieniajg nastepujace powody
pogorszenia sie ich stosunkéw materyalnych
w ostatnich czasach:

1. Reorganizacye szkot ludowych, wskutek
czego dawne szkdtki parafialne t. z. dyakowki
odigczone zostaty od dyakowstwa, a tym sposo-
bem budynki i grunta, jakiemi owe szkétki upo-
sazone byly, uzyte zostaly jako zarodek wypo-
sazenia nowych szko6t i fachawych nauczycieli.

2. Zabor gruntow, przeznaczonych pierwo-
tnie na uposazenie dyakéw, przez ksiezy w dro-
dze przedawnienia w uzytkowaniu.

3. Zubozenie ludu i upadek ducha religij-
nego.

Oprocz tego zalg sie petenci na niejasnosé
swojego stanowiska: od kogo wiasciwie sg za-
lezni, a kto znéw obowigzany jest czuwaé nad
regularng wyptatg ich nalezytosci, na niepewng
dole swoich rodzin i t. d.

Trudno zaprzeczy¢, ze reorganizacya szkot
ludowych, podjeta w ostatnich czasach, pozba-
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wita dyakéw tych emolumentéw, jakie im przy-
stugiwatly dawniej, gdy do obowigzkéw ich na-
lezata takze nauka dzieci w szkétkach parafial-
nych. Gdy jednakze obowigzek ten ustat, to jest
to tylko aktem stusznosci, ze wynagrodzenie za
uczenie dzieci przeszto réwniez na kogo innego
mianowicie na nauczycieli.

O ile za$ ktéry z dyakdw czuje sie po-
krzywdzonym przez przylgczenie do dotacyi
duszpasterza gruntéw, przeznaczonych specyal-
nie na utrymanie dyakéw, to jak kazdy inny
podobny specyalny tytut prawny, muszg by¢ i te
pretensye dochodzone i “sprawdzone w wasciwym
toku instancyi, i nie mogg by¢ traktowane ry-
czaltowo w Sejmie.

By¢ moze wreszcie, ze powszechny wkraju
upadek zamoznosci i upadek dawnej tradycyjnej
hojnosci na cele religijne przyczynily sie takze
do pogorszenia losu dyakow, ale cate ducho-
wienstwo parafialne i stuzbe koscielng wszelkiej
kategoryi.

Mimochodem tylko dotykaja jednak petenci
w jednej petycyi pewnej okolicznosci, ktora zda-
niem komisyi petycyjnej najgtéwniejszg stanowi
przyczyne — obok innych, wyzwymienionych po-
wodow, zmniejszania si¢ dochodu dyakéw, —
mianowicie: konkurencye sit mitodszych

P. Wernicki. Prosze o glos.
JW. hr. Marszatek. P. Wernicki

gtos.
P. Wernicki. Prosze uwolni¢ sprawo-
zdawce od czytania sprawozdania.

JW. hr. Marszatek. Od czytania spra-
wozdania niedrukowanego p. sprawozdawce uwol-
ni¢ nie moge.

ma

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta
dalej).

Dawniej, kiedy cztowiek pismienny stano-
wit rzadko$¢ po wsiach naszych, musiaty by¢
posady dyakéw poptatniejsze. Woéwczas byto
bowiem trudniej o uzdolnionych do tego zawodu
kandydatéw. Lecz teraz, gdy ze szkot wychodzg
co roku dziesigtki tysiecy miodziezy, umiejgcej
czytaé, zacierajg sie powoli réznice, jakie daw-
niej odgraniczaly klase dyakéw od reszty Judu.
Nigdzie nie daje sie uczuwaé brak kandydatow
do tych obowigzkéw, co dowodzi najwymownigj,
ze warunki ich stuzbowe jakiekolwiek one sg,

odpowiadajg naturalnym stosunkom i potrzebom.
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Zwazywszy zreszta, iz ustanawianie stuzby
koscielnej a przeto i wymiar wynagrodzenia dla
niej, tudziez urgulowania jej stosunkéw stuzbo-
wych nalezy wedle istniejgcych przepisdw prawnych
(8. 12. ust. z dnia 12./S 1866. ur. Dz. u. kraj.)
tudziez wedle odwiecznych zwyczajow, ktorych
zmienia¢ nie ma powodu, do wewnetrznych spraw
kazdej parafii katolickiej.

Komisya petycyjna wnosi:

»Wysoki Sejm raczy przejs¢ nad petycami
dyakow o polepszenie ich bytu materyalnego
w drodze ustawodawstwa krajowego" — do po-
rzadku dziennego.

JW. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

P. Romanczuk. Proszu o hotos.

JW. hr. Marszatek. P. Romanczuk ma
gtos.

P. Romanczuk. Okrim tych dwdch pe-
tycyj, o kotrych komisja petycyjna zdaje sprawu,
pryszta do Sojmu, o skilko znaju, szcze tretia
petycya, a pryjde ich moze i bilsze. Otzez za-
tahodzowaty tuju sprawu nyni, zakym wsi pety-

Rozprawa otwarta.

cji sia rozsmotrito, butoby peredwczesne. Pry-
tim ze chodyt tut o byt 4.000 ludej, ko-
tri  konec Kkinciw pewno ne tak to malo-

wazne stanowyszcze w sospilnosty naszoho kraju
zajmajut. Dlatoho zdaje sia meni, szczo ne bu-
toby widpowidnoju riczoju po prostu perechodyty
nad toju sprawoju do poriadku dnewncho, ate
nalezato by nad neju trocha blyzsze zastanowyty
sia 1 jeju wyswityty. Jaby pozwotyw sobi dla-
toho postawyty takie wnesenie (czyta):
Wys. Sojm zwotyt uchwatyty!

Petycyi diakiw peredaje sia Wyditowykra*
jewomy do rozsmotrenia i sprawozdania na naj-
blyzszij sesyi.

JW. hr. Marszatek.
sek p. Romanczuka, raczy reke podniesé.
stateczna liczba.) Jest dostatecznie poparty.

P. ks. Buchwald. Prosze o gtos.

JW. hr. Marszatek. P. ks. Buchwald ma
gtos.

P. ks. Buchwald. Wedlug mego zapatry-
wania przedmiot o polepszeniu bytu djakéw nie
nalezy do Wysokiego Sejmu. Sprawa stuzby ko-
Scielnej jest bowiem uregulowang dostatecznie
przez ustawe konkurencyjng a Wysoki Sejm
dzisiaj po za ramy ustawy w zaden sposob iS¢ nie
moze. Jest albowiem w niej mowa o stuzbie

Kto popiera wnio-
(Do-
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koscielnej dla obrzadku tacifskiego jak i gre-
ckiego, zawiera ona normy state, musielibysSmy
poczyni¢ zmiany w catej ustawie konkurencyjnej,
gdybySmy chcieli
ustawie konkurencyjnej orzeczono, co w tej chwili
jest niepodobienstwem i rzeczg wecale niepoza-
dang. Na podstawie tedy namienionej ustawy
komisyja petycyjna nie mogta nic innego uczynié
jak wnie$¢ o przejscie nad petycyami djakéw
do porzadku dziennego.

Nastepnie podnies¢ musze, ze sprawa stug
koscielnych nalezy zupetnie do tak zwanej gminy
parafialnej i jej to bedzie kiedy$ rzecza o ile
bedzie mogta urzadzi¢ utrzymanie zapewne ze
wszech miar bardzo nedzne stug koscielnych.

Do dzis dnia gminy parafialne istniejg
wiasciwie wiecej na papierze jak w samej istocie.
Sa jednak wszelkie przygotowania porobione
do wejscia ich wzycie a ja mam pewng nadzieje,
ze sam Wysoki Rzad, ktory sie gorliwie zajmuje
tg sprawg wnet wprowadzi w zycie i te gminy
parafialne, wtedy bedzie mogta ta gmina wystg-
pi¢ i bedzie mogta przyjs¢ z projektem do zu-
petnie nowej ustawy, wprowadzi¢ jg na porzadek
dzienny i wtedy dopiero bedzie mozna sprawe
te uporzadkowac. Ale dzisiaj wedlug mego
zdania o innych jakichkolwiek uchwatach sejmo -
wych w obec ustawy konkurencyjnej mowy byc¢
nie moze.

Dlatego w zupetnoSci popieram wniosek
komisyi petycyjnej i prosze Pandw, azebysmy
za daleko nie wybiegali, i nie szli za wnioskiem
przeciwnym, sprawe chwilowo odraczajgcym,
inaczej sami wprowadzilibysSmy sie w niemite
potozenie.

P. ks. Siczynski. Proszu o hotos.

JW. hr. Marszatek. P. ks. Siczynski
ma gtos.

P. ks. SiczynAski. W komisyi petycyjnoj
hotosowatjem protiw perechodu do poriadku
dnewnoho nad petycjamy dtakiw.

Diaki odhrywajut ne mato waznu rolu w
ustroju naszom cerkownym. Uznawaty toje i predki
waszii, zabezpeczujuczy diakam w erekcyach i
dctacyach parafialnych krom dochodiw parafial-
nych za ustuhy parafialni, szcze za Ustuhy w
cerkwach dochody z tych fundacyi w polach
i w ohorodach. Z czasom z minoju szkilnictwa
naszoho w naszim kraju dochody z pil i z ho-
rodiw zistaty na pidstawi toj, szczo do tych
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uzytkiw prywiazanyj buw obowiazok uczenia
ditej azbuki zabrani na koryst’ mistcewych fon-
diw szkilnych, tak szczo diaki nyni zistaty tolko

dzisiaj dalej p6js¢ niz w tej ipry dochodach parafialnych za ustuhy parafialni,

kotorii kozdoho roku sia zmenszajut.

Wslid za tym stan toj czystennyj znajszot
sia w tim potozeniu szczo w dekotorych misce-
wostiach naszoho kraju ne staje diakam na
obihnanie najpotribnijszych wydatkiw szczoden-
noho zytia.

Kazano szczo diaki sut stuhamy cerkwy.
Dijstno tak jak i ustawa konkurencyjna wska-
zuje zereto, z kotoroho maje ptynuty utrymanie
diaka. Afe ani w toj ustawi, ani w zadnym
rozporiadzeniu obowiazajuczym nema skazanoho,
kto maje z toho zereta utrymanie diakowy da-
waty i wjakij sposib z toho Zereta dawaty czyto
z dochodiw skarbony cerkownoi czy z konku-
rencyi, kto maje norraowaty wysokist zaptaty
i kto maje sia staraty, szczoby taja ptatnia buta
pewno i stato wyptaczena. Petenty domahajut sia
toho i dla toho ja o$milaju sia Paniw prosyty
szczobyste, so wzhladu na rolu jaku widhrywaje
stan diakiwski i so wzhladu na toje, szczoby
usunuty pidstawu do narikan toho czystennoho
stanu, pobizno ne traktowatly toj sprawy tylko
widsytaty jeju do Wyditu krajewoho, szczoby
tojze w porozuminiu z ordynariatamy i jenszymy
wiastiamy kotorii bude uwazaty za kompetentni
do toho, rozhlanut sia w tim diii i zdat sprawu
na najblyZzszyj sesyi.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

P. Matecki. Wnosze o zamkniecie dy-
skusyi.

JW. hr. Marszatek.
kniecie dyskusyi. Kto jest za zamknieciem dy-
skusyf raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Dysku-
sya zamknieta. Zapisani sg do gtosu pp. hr. Go-
lejowski i p. Antoniewicz.

Jest wniosek 0 zam-

P. hr. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Prosze Pandéw, kwfi-
stya djakéw nie da sie uregulowaé, poniewaz
to jest kwestya, ktéra sie wywigzuje dopiero
ze stosunku koscielnego, ktory jest rozmaity;
w kazdej miejscowosci inny. Podtug ustaw stuzy
proboszczowi prawo przyjmowania djakéw, a gmi-
na ma wyznaczy¢ ich zaptate. Gmina, rozumie
sie, stara sie jak najtaniej ugodzi¢ tego djaka,

azeby jak najmniej kosztowat. Djakéw wiec tak
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sie namnozyto, ze na jedne parafig jest ich 30,
bo to bardzo dobry chleb i ludzie bardzo chetnie
sie starajg, azeby posade te dostali.

GdybysSmy chcieli i$¢ tag metodg, azeby
uregulowaé¢ pretensye djakdéw, to musielibysSmy
takze unormowac i dochody proboszczéw, ktérzy
do dzisiaj pod wzgledem zaopatrzenia w dochody
nie podlegajg zadnej statej normie, bo przeciez
proboszcz jeden ma wielkg parafig, a drugi mata,
i dotad zalezy tylko od stosunkoéw, w jakich sie
ta parafia znajduje. Dlaczeg6z mamy wiasnie
stosunki djakéw normowag, jezeli nie normujemy
stosunkéw proboszczéw. GdybySmy unormowali
teraz djakéw, to potem przyjdag organisci, i tak-
samo bedziemy musieli normowa¢ organistow
a w konsekwencyi bedziemy formowaé urzedy
koscielne, ktére z wewnetrznego stosunku rzeczy
wyptywaja.

Z tych powodéw komisya petycyjna nie
mogta nic innego zrobié, jak wnie$¢ przejscie
do porzadku dziennego, poniewaz sprawa djakéw
nie da si¢ unormowac.

Dlatego prositbym, azeby Wysoka
poszta za wnioskiem komisyi.

JW. hr. Marszatek.
gtos.

P. Antoniewicz: Pryznaju sia, szczo
bilsze spodiwatjem sia dokaziw protiw wneseniu
p. Romanczuka. Uwahy, jakii p. Graf Golej*w-
skij i ote¢ Buchwald pidnesty, citkom nesut
dostatoczni, szczoby sprawu wnesenu tak dora-
zno i powerchowno traktowaty. Ote¢ Buchwald
howoryt, szczo musitybySmo sia dopustyty ataku

Izba

P. Antoniewicz ma

na ustawu konkurencyjnu. Ja toho ataku ne
wydzu. Wiane Wydit krajewyj bude maty spo-
sibnist rozhlanuty sia btyzsze w sprawi, bo

jesty Wydit krajewyj sprawu tuju wozme w swoi
ruki, ne mozemo sia obawlaty, szczoby Wydit
krajewyj zaraz wyjszuw z atakom na ustawu,
kotora sia tak spodobata otcu Buchwaldowy.
Kaze Graf Golejewskij, szczo to jest normowanie
sprawy. Owszem w derzawi uporiadkowanoj wsio
wynno byty unormowane. Kaze Graf Golejewskij,
szczo takich diakiw jest 30 w odnoj paraffi i
wsi dobre Zyjut. Jabym ne Zzetat nikomu takoho
chliba, (wesoto$¢) hde 30 diakiw w odnoi parafii
moze zyty.

Unormowanie ptat $wiaszczennykiw zistato
perewedene, dla czohozby i nizsi funkcyonarii
ne maty buty szczo do swoich ptat unormowani.

1-57

Kaze Graf Golejewskij, szczo diaka pryjmaje

procoszcz a hromada jeho utrymuje. Odzez
wiasne z toi uwahy, Kkotora wydaje sia ne na
mistce, wyplywatoby, szczo Gzaf Golejewskij

powynen z namy hotosowaty, szczoby tuju spra-
wu lipsze uregulowaty, bo tak nikomu krywda
sia ne stane ani ustawi, ani Grafowy Golejesko-
mu ani diakam, jesty dozrilsze Sojm bude cho-
tiw sia nad toju sprawu zastanowyty.

Dla toho prychylaju sia do wnesenia p.
Romanczuka, szczoby tuju sprawu dozrilsze a
ne tak pochopno traktowaty.

JW.hr. Marszatek.
Merunowiez ma gtos.

Sprawozdawca p. Merunowiez. Prze-
dewszystkiem musze zwrécié uwage Szan. posta
Romarnczuka, ze o tych wszystkich petycyach,
jakie dotychczas przedtozono Sejmowi w
sprawie dyakdéw; sprawozdanie komisyi petycyj-
nej mowi.

Weszly w tej sprawie trzy petycye i do
wszystkich tych trzech petycyj odnosi sie to
sprawozdanie. Jezeli za$ poset Romanczuk zada,
azeby sie zajg¢ petycyami, ktére jeszcze nie
weszly, to byloby to czem$ zupeinie nowem w
praktyce parlamentarnej. Szanowny poset wnosi,
azeby petycye objete sprawozdaniem komisyj-
nem odesta¢ Wydziatowi krajowemu do rozpa-
trzenia rzeczy.

Zatuje mocno, ze kiedy w zesztym roku
stata na porzagdku dziennym zupeinie analogiczna
petycya — organistéw, ze woOwczas Szanowny
poset swojego wniosku nie przedtozyt. Zatuje
za$ dlatego, bo dzi§ Wysoky Izba miataby ma-
teryat do osgdzenia sprawy wiasnie w mysl
intencyi Szanownego posta. Wowczas Szanowny
poset takiego wniosku nie postawit, a Sejm z
powodoéw wtedy wytuszczonycli przeszedt do
porzadku dzienngo nad takg samg petycya or-
ganistow, jak dzisiejsze petycye dyakow. Jezeli
w jednej sesyi tak sie stato, dla czegobysmy
mieli w tym roku inaczej traktowac taka samg
petycye ?

Wcale nie przecze, ze dyakom przydatoby
sie polepszenie ich bytu materyalnego, a cate
sprawozdanie komisyi petycyjnej nie stara sie
zbijac¢ ich twierdzenia, ze ich potozenie nie jest
tak Swietnem, jakby sobie zyczyli. Komisya pe-
tycyjna sprzeciwia sie jednak tylko sposobowi,
w jaki petenci do celu swego dojs¢ zamierzaja.

Sprawozdawca p.
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Mianowicie komisya petycyjna twierdzi, ze we-
dtug odwiecznych zwyczajéw istniejacych w ko-
Sciele katolickim i w my$l ustaw obowigzuja-
cych, takie sprawy nalezg do spraw wewnetrz-
nych kazdej parafii, kazdej gminy wyznaniowej —

jak jg ustawa nazywa. Me widze wiec dzi$
racyi do tego, azeby Sejm tymi sprawami sie
zajmowat.

| tak samo, jak n. p. ksieza nie majac

zaopatrzenia dla wdow i sierot, wedle zasady:
»pomagaj sam sobie“, pozawiazywali stowarzy-
szenia wzajemnej pomoey i w tej drodze posta-

rali sie o zaopatrzenie dla swoich rodzin, jak
offcyalisci  prywatni, jak wsystkie inne stany
drogg wzajemnej pomocy pomagajg sobie, to

taka sama droga otwartg jest i dla dyakdw.

Zreszty, jak powiedziatem, ze jezeli Wy-
soki Sejm takg samg petycye w przesztorocznej
sesyi zatatwit odmownie, a w obecnej sesji ze-
chciatby p6js¢ za wnioskiem posta Roman-
czuka, to znaczytoby to wznieca¢ fatszywe na-
dzieje i wywotywa¢ to, ze na nastepnej sesyi
pojawitaby sie powo6dz innych petycyi tego ro-
dzaju bez najmniejszego widoku uwzglednienia.
Bo jezeliby sie dzi$ uwzglednito dyakéw, to
jutro — jak stusznie zauwazat poset Golejew-
ski— wypadatoby uwzgledni¢ organistow, potem
ruskich patamarzy, tacinskich koscielnych i t. d.
hez konca, kiedy ta sprawa wedle wyjasnienia
kompetentnego z ust Szanownego posta Buch-
walda, wcale przed to forum nie nalezy. Jest to
sprawa wewnetrzna kazdej gminy, kazdej parafii.
Wiec niech sie kazdy z dyakdéw tam zwrdéci, a
predzej dojdzie do celu, niz drogg petycyi do
Sejmu. Z tego powodu upraszam, azeby Wysoki
Sejm raczyt przej$s¢ nad petycyg dyakéw do po-
rzagdku dziennego.

JW. hr. Marszatek. Komisya petycyjna
wnosi, azeby nad petycyami dyakéw przejs¢ do
porzadku dziennego. — P. Romanczuk wnosi,
aby odestaé do Wydziatu krajowego. Podam na-
przéd pod glosowanie wniosek komisyi petycyj-
nej. Kto jest za wnioskiem komisyi petycyjnej,
azeby nad petycyami dyakow przejs¢ do porzadku
dziennego, zechce reke podniesé.

(Sekretarze obliczajg gtosy). Za przejsciem
do porzadku dziennego jest 40 glosow. Prosze
0 probe przeciwng. (Sekretarze obliczajg gtosy):
Przeciw wnioskowi komisyi petyeyjnej jest sylko
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36 glosow, a wiec ogtaszam wniosek komisyi
petycyjnej jako przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie
petycyjnej z petycyi Wildera,
krajowego na drodze Zotkiewsko-Krystynopol-
skiej o zwolnienie z dalszej dzierzawy myta
krajowego i zwrot czynszu dzierzawnego.

Sprawozdawca p. Ptawicki ma glos.

komisyi
dzierzawcy myta

Sprawozdawca p. Ptawicki (czyta):
Sprawozdanie.
Zallel Wilder, dzierzawca myta kraj.

na drodze Zoétkiew - Krystynopol, mianowicie sta-
cyi w Nowym dworze i Btotni Sieleckiej za ro-
czny czynsz w kwocie 3.008 zt. 3 8 ct. poczaw-
szy od 1. Stycznia 1885. do 31. Grudnia 1887.
a zatem na lat trzy — prosi o zwolnienie go
z dalszego dotrzymania kontraktu i zwrot czyn-
szu dzierzawnego za 4 miesigce zimowe, a na
poparcie tej prosby nadmienia, ze kolej Jarostaw-
Sokal zwrdécita ruch handlowy od Lwowa ku za-
chodowi, dalej, ze przesztoroczna $niezna zima
nagromadzita na goscincu tak wielkie zaspy
Sniegowe, ze w skutek tego omijano takowy
dtuzszy czas bocznymi drogami.

Komisya petycyjna z uwagi tej, ze p. Zal-
lel Wilder nieprzytacza w swojej prosbie zadne
catkowite zmiany ani tez przeszkody w pobie-
raniu nalezyto$ci mytniczych na wyzwymienionej
drodze kraj. przewidziane §. 17. kontraktu z dn.
15. Stycznia 1885. r. nie mniej ze bedac juz
poprzednio w roku 1884. dzierzawcg tych samych
myt, miat osobiscie najlepszgq sposobno$¢ prze-
konania si¢ ile takowe dochodu rocznego przy-
nie§¢ moga, ktére to doswiadczenie przy pono-
wnem wydzierzawieniu tychze w roku 1885. spo-
zytkowa¢ byt powinien — wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycyg Zallela Wildera, dzierzawcy
myta w Nowym dworze i Btotni Sieleckiej na
drodze kraj. o zwolnienie go z dalszego dotrzy-
mania kontraktu i zwrotu czynszu dzierzawnego
za miesiecy cztery —przechodzi sie do porzadku
dziennego.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Nikt gtosu nie za-
da. Kto sie zgadza z tym wnioskiem zechce
reke podnie$é. (Wiekszos$¢.) Jest przyjety.

Prosze Panow skrutatoréw, aby przystapili
teraz do zbierania kartek celem wyboru komisyi
podatkowej.
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P. Szczesny hr. Koziebrod zki.
o gtos.

JW. hr.
ma gtos.

Prosze

Marszatek. P. hr. Koziebrodzki

P. Szczesny hr. Koziebrodzki. Ja wno-
sze, aby Wys. lzba zezwolita by komisya podat-
kowa sktadata sie nie z 9 lecz 12 cztonkdw.

JW. hr. Marszatek. Kto popiera ten
wwiosek, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
liczba.) Whniosek jest dostatecznie poparty. Roz-
prawa nad nim otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta.
Kto sie zgadza z tym wnioskiem zechce reke
podnies¢. (Wiekszos$¢.) Jest przyjety. Prosze Pa-
now w takim razie o pisanie 12. nazwisk na
kartkach. W czasie obliczania gltosow przystapi-
my do dalszego porzadku dziennego. Z koleji
nastepuje:

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
gminy Jodtéwki o przyjecie kosztow utrzymania
Alojzy Rompato w kwocie 297 zt. 33 ct. na fun-
dusz krajowy.

Sprawozdawca poset Piazinski ma gtos.

Sprawozdawca p. Ptazinski (czyta):

Wysoki Sejmie!

Jézef Rorapata, urodzony i przynalezny do
gminy Jodtéwka Tuchowska w powiecie Tarnow
potozonej, wyszedt przed 30. przeszio laty z gmi-
ny rodzinnej udat sie J,L.o wyrobnik do Wegier,
tam sie ozenit i wroku 1881. umart a pozostata
po nim sierota Alojza Jozefina 2ga imion Rom-
pata, musiata by¢ przez Magistrat miasta Buda-
Peszt na wychowanie oddang.

W dotyczacym zaktadzie pozostawata od
27. Marca 1882. do 13. Sierpnia 1885. zatem
przez lat 3. miesiecy 4. i dni 17. za co Magi-
strat miasta Budapeszt likwiduje za rok pierw-
szy 96 zi. a za lata dalsze po 72 zt. rocznie,
co razem wynosi kwote 267 zt. 40 ct.

Powodem tak diugiej bytnosci w zaktadzie
wychowawczym dziecka tego byta ta okolicznosc,
ze gmina Jodtéwka Tuchowska odmawiata pra-
wa przynaleznosci Jézefowi Rompale a wzglednie
jego matoletniej corce Alojzie Joézefinie, a to
ze wzgledu, ze tenze przed 30. przeszio laty
z gminy tej wyszedt.

Po kilkoletnich dochodzeniach orzekto Sta-
rostwo w Tarnowie pod dniem 9. Lutego 1884.
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Nr, 2.960. a wzglednie na rekurs gminy Jodtdwki
Tuchowskiej, c. k. Namiestnictwo pod dniem 27.
Marca 1884. Nr. 18.998. ze Jozef Rompata do
gminy Jodtdwka Tuchowska jest przynalezny

zatem i cOrka po nim pozostata do tejze gminy
przynaleze¢ winna. Orzeczenie to stato sie na
podstawie (. 41. ustawy o przynaleznos$ci prawo-
mocne. Skutkiem tego Starostwo w Tarnowie po*
lecito Zwierzchnosci gminnej w Jodtdwce Tuchow-
skiej odebranie dziecka tego z Budapesztu i za-
ptacenie kosztéw utrzymania Magistratowi tegoz
miasta, koszta utrzymania wynoszg wedtug do-
taczonej likwidacyi . 267 zk. 40 ct.
koszta za$ przewiezienia dziecka
tego z Budapesztu do Tarnowa
pod konwojem urzednika wegier-
skiego 30 , 13 ,
. 297 zt. 53 ct.

Gmina Jodtéwka Tuchowska, ktora jako
gmina w okolicy gorskiej potozona, kilkakrotnie
nieurodzajem nawiedziona, do najubozszych gmin
w kraju zalicza¢ sie mogaca, udata sie do Wy-
dziatu krajowego pod dniem 15. Maja 1886.
z prosbg o zaptacenie kwoty pomienionej z fun-
duszu krajowego — otrzymata jednak z Wy-
dziatu krajowego na dniu 1. Czerwca 1886.
Nr. 25.873. odpowiedZ, ze Wydziat dla braku
kompetencyi proshie tej zadosy¢ uczyni¢ nie
moze, jednak poruczyt Zwierzchnos¢ gminnag, iz
moze sie uda¢ do Wysokiego Sejmu w tym przed-
miocie za posrednictwem jednego z postéw sej-
mowych, co tez gmina ta uczynita.

czyli razem

Ze wzgledu na istotne ubdstwo tej gminy,
tudziez z uwagi, iz w celu $ciggniecia tak zna-
cznej kwoty z ubogich mieszkancow wypadtoby
zarzadzaé zajecie a nastepnie sprzedaz rucho-
mosci, zwilaszcza, ze gmina ta i whbiezacym roku
kleskg nieurodzaju dotknieta zostata — komisya
petycyjna stawia wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»,Koszta utrzymania matoletniej Alojzy J6-
zefiny Rompata w #acznej kwocie 267 zt. 40 ct.
zaptaci¢ Magistratowi w Budapeszcie za gmine
Jodtéwke Tuchowska z funduszu krajowego."

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, podaje pod gtosowanie. Kto sie zgadza z
wnioskiem komisyi petycyjnej, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.
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Dalszym punktem jest sprawozdanie z petycyi
gminy Dobra, powiatu Jarostawskiego, o wyjedna-
nie opustu zalegtych podatkow.

Sprawozdawca p. Strasser ma gtos.

Sprawozdawca p. Strasser (czyta):]
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi gminy Dobra, po-

wiatu Jarostawskiego, o wyjednanie opustu za-
legtych podatkéw.
Wysoki Sejmie!

Wedlug zatgczonego podania zalega gmina
Dobra z zaptata podatkdéw za lata 1874. do 1886.
w kwocie przeszto 5000 zi.

Jako powdd niesptacenia tych zalegtosci
podaje gmina, iz natozono na nig nadzwyczaj
wysoki podatek, dalej zupetne ubdstwo mieszkan-
cow tej gminy, ktérzy w ostatnich latach kilka-
krotnie nawiedzeni byli nieurodzajem i gtodem
tak, iz znaczna cze$¢ dawnej zamoznych wio-
$cian, dzi$ ani jednej sztuki bydta nie posiada.

To powszechne zubozenie spowodowato juz
kilka rodzin do opuszczenia swych zagrod i prze-
niesienia sie do Rosyi, a inni zamierzajg to sa-
mo uczyni¢ z powodu niemoznos$ci sptacenia tych
zalegtos$ci i diugdw.

Ze wzgledu na powyz przytoczone okolicz-
nosci, prosi pomieniona gmina Wysokiego Sejmu
0 wyjednanie u c. k. Rzadu zupelnego opustu
zalegtych od lat dwudziestu podatkéw w kwocie
przeszto 5000 zi.

Gdy gmina Dobra na poparcie swej proshy
nie podaje zadnych dokumentow, przeto komisya
petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:
Petycye do L. 50 s./lIl pr.»odstepuje sie

c. k. Rzadowi do blizszego zbadania i mozliwego
uwzglednienia.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu w tej sprawie? (Nikt.) Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Whniosek jest przyjety.

Upraszam o ogtoszenie wyniku wyboréw do
komisyi podatkowej.

P. Rozwadowski jako sprawozdawca komisyi
skrutacyjnej ma gtos.

P. Bolestaw Rozwadowski. Do komisyi
gtosowato 83: absolutna wiekszo$¢ 43. Po nad

7. Posiedzenie z 22, Grudnia 1886.

gtosy i zostali

absolutng wiekszo$¢ otrzymali

wybrani panowie:
Wernicki,
Skarzynski Adam,
Fruchtman,
Abrahamowicz,
Chamiec,
Chrzanowski,
Czajkowski,
Gniewosz,
Hausner,
Jaworski,
Jedrzejowicz Edward,
Romer.

JW. hr. Marszatek. Wiec ci panowie
zostali wybrani do komisyi podatkowej i prosze
tych panow, aby sie zechcieli ukonstytuowac.
Réwniez prosze panow przewodniczgcych komisyj
w ogole, a w szczeg6lnosci tych, ktorym przed-
mioty z dzisiejszego posiedzenia przydzielone
zostaty, aby raczyli referaty porozdziela¢ tak,
azeby referenci w czasie feryj Swiagtecznych mo-
gli sie obezna¢ z przedmiotem.

Prosze p. sekretarza o odczytanie wniosku,
ktéry dzi$ do laski marszatkowskiej zostat zto-
zony.

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Wniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢!

Wzywa sie c. li. Rzad, aby zechciat wply-
nag¢ na Bank austro-wegierski w tym kierunku,
aby przy organizacyi istniejacych i otwarcie no-
wych kantoréw pomocniczych tegoz Banku w na-
szym kraju, uwzgledniono zyczenia interesowa-
nych powiatow i gmin i by poruczano utrzymy-
wanie takich kantoréw instytucyom, ktore dajg
gwarancye, ze przy sprawowaniu zastepstwa
Banku nie beda pomija¢ interesow rolnictwa i
przemystu.

Lwéw 20. Grudnia 1886.

Skatkowski,
wnioskodawca.
Pitat, Henzel, Kuczkowski, Borkowski, Romer,
K. Scipio, Dembowski, Romanowicz, Goldman,
Merunowicz, Henryk Janko, Mroczkowski, Bryk-
czynski, Kapri, W. Koziebrodzki, Polanowski.

JW. hr. Marszatek. Wnhniosek ten jest
dostatecznie poparty, postgpie z nim wedtug
regulaminu.



7. Posiedzenie z 22. Grudnia 1886.

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski, jako

Komisarz rzadowy. Prosze o gtos.

JW. hr. Marszatek. JE. Namiestnik p.
Filip Zaleski, jako Komisarz rzadowy, ma gtos.

JE. Namiestnik p. Filip Zaleski, jako
Komisarz rzagdowy. Mam zaszczyt oznajmi¢ Wy-
sokiemu Sejmowi, ze na mocy Najwyzszego roz-
porzadzenia Jego Cesarskiej i Krolewskiej Apo-
stolskiej Mosci Sejm krajowy zostat z dniem
dzisiejszym odroczony do 10. Stycznia roku
przysztego.

JW. hr. Marszatek. Aby uczyni¢ zadosc¢
postanowieniu regulaminu musze jeszcze zarza-
dzi¢ odczytanie protokotu z dzisiejszego posie-
dzenia.

P. sekretarz zechce odczyta¢ protokot.

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta protokot 7. posiedzenia sejmowego).

JW. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
w sprawie protokotu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, protokot ogtaszam za przyjety.
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Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia
wyczerpany.

Zamykajac dzisiejsze ostatnie przed Swie-
tami posiedzenie, pozwalam sobie skorzysta¢ z
prawa zwyczajem uswieconego, aby wszystkim
postom i cztonkom tej Wysokiej Izby zlozyé zy-
czenie Swigt wesotych i najlepszych. Do tego
zyczenia dodaje drugie: szcze$liwego powrotu i
w dobrem zdrowiu na druga cze$é biezacej sesyi
sejmowej, na ktorej ukonczymy naszg prace.

(P. ks. Sawa. Zyczymy nawzajem wszelkiej
pomysinosci.)

Porzadek dzienny przysztego posiedzenia
bede miat zaszczyt p6zniej rozestac.

Posiedzenie dzisiejsze zamykam.

Koniec posiedzenia o godzinie 1. minut
50. po potudniu.

I. Zwigzkowa l)rukarnia we Lwowie.






