Sprawozoanie  stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

3. posiedzenie, 2. sesyi, VI. peryodu Sejmu galicyjskiego

TreSC:

z dnia 18. Pazdziernika 1890.

Urlop p. Rayskiego. — Spis petycyj. — Ukonstytuowanie sie komisyi budzetowej, admini-
stracyjnej, gorniczej, przemystowej, gospodarstwa krajowego, szkolnej, bankowej, drogowej
i sanitarnej. -yf Uchwata wniosku p. Czartoryskiego na przekazanie komisyi szkolnej sprawo-
zdan krajowej Rady szkolnej o stanie szkot Srednich, ludowych i.seminaryéw nauczycielskich. —
Pierwsze czytanie wniosku p. Wiadystawa Koziebrodzkiego w przedmiocie rewizyi Instrukcyi
dla Wydziatu krajowego z 1. marca 1866 i przepisow ustanowy stuzbowej i uchwalenie wy-
boru osobnej komisyi z 12 cztonkéw dla tego przedmiotu. — Pierwsze czytanie wniosku p.
Madeyskiego w sprawie zmiany Instrukcyi dla Wydziatlu krajowego. — Pierwsze czytanie
wniosku p. Merunowicza o polecenie Wydziatowi krajowemu, by na najblizszej sesyi przed-
tozyt projekt ustawy o urzadzeniu sadéw gminnych dla spraw policyi miejscowej. — Pierwsze
czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie sprawozdania sejmowej Kkomisyi
przemystowej z r. 1889 o wniosku p. Rutowskiego i towarzyszy co do ulg w dodatkach do
podatkéow dla krajowych przedsiebiorstw przemystowych. — Pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowego z petycyi Zygmunta Pruszynskiego i innych w sprawie ustanowienia no-
wego sadu powiatowego z siedzibg w Skrzydlnej. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o wnioskach do zmiany sejmowej ordynacyi wyborczej i statutu krajowego 2z 26.
lutego 1861, tudziez dodatku do statutu krajowego z tejze samej daty. — Pierwsze czytanie
sprawozdania Wydziatu krajowego z wniosku p. Sawczaka i towarzyszy w przedmiocie zmiany
kompetencyi sadéw powotanych do judykatury w sprawach o czyny karygodne wedle ustaw
z 29. lutego 1880 dz. u. p. nr. 35 i 37, a wzglednie ustawy z 24. maja 1882 nr. 51 dz.
u. p. Scigane (ustawa o zapobieganiu chorobom zwierzecym =zarazliwym i ustawa o S$rodkach
zapobiegajgcych ksigegosuszowi). — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzialu Kkrajowego
w przedmiocie przeistoczenia szescioklasowej szkoly zeriskiej w Kotomyi na o$mioklasowg szkote
wydziatowa. — Sprawdzenia wyhoru: pp. Oktawa Sali z okregu wyborczego miasta Brodow;
Apolinarego Horwatha z kuryi gmin wiejskich okregu wyborczego chrzanowskiego; i Wojciecha
Mizi z kuryi gmin wiejskich okregu wyborczego zywieckiego. — Sprawozdanie i uchwalenie
wniosku Wydziatu krajowego w przedmiocie udzielenia gminie miasta Radymna uprawnienia
do pohoru optat od stodzonych trunkéw spirytusowych. — Sprawozdanie i przyjecie wnioskow
Wydziatu krajowego o udzieleniu prawa do pobierania optat mytniczych: obszarowi dwor-
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skiemu wspélnie z gming w Surochowie od mostu na rzece Szkle; obszarowi dworskiemu
w Spasie od mostu na rzece Dniestrze; obszarowi dworskiemu w Koniuszkach Siemianowskich
od dwoéch mostdw na rzece Dniestrze; obszarowi dworskiemu w Surmaczéwce od mostu na
rzece Lubaczowce; Badzie powiatowej w Ztocz owie na drodze powiatowej ztoczowsko-ozydow-
skiej; Radzie powiatowej w Dabrowy od mostu na rzece Miynéwce w Radgoszczy; Radzie
powiatowej w Kroénie od mostu na rzece Wistoku przy drodze z Krosna do Korczyny;
i Radzie powiatowej w Chrzanowie na drodze powiatowej wroctawskiej z Chrzanowa do Ja-
worzna. — Tropozycya Wpydziatlu krajowego w sprawie wyboru cztonkéw Rady nadzorczej
Banku krajowego i wybdr ich. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi budzetowej
z wniosku p. Szeptyckiego o zapomoge dla pogorzelcow gminy Ozomli. — Ukonstytuowanie
sie komisyi gorniczej. — Wniosek p. Abrahamowioza i towarzyszy z projektem zaprowadze-
nia dodatkéw konsumcyjnych na potrzeby krajowe. — Interpelacya p. Okuniewskiego i towa-
rzyszy wzgledem postepowania starosty kotomyjskiego w sprawie rzekomego buntu chtopskiego
koto Gwozdca. — Interpelacya p. Potoczka i towarzyszy w sprawie trzebienia laséw gorskich
w powiecie nowosgdeckim, nowotarskim i limanowskim. — Interpelacya p. RozZankowskiego
i towarzyszy w sprawie mniemanych podzegan wioscian w Ztoczowskiem ze strony ajenta poli-

cyjnego Jakdba Giinsberga. — Zapowiedz 4. posiedzenia.

Poczatek o godzinie 11. minut 15.

Marszatek krajowy: JO. ksigze Eustachy
Sanguszko.

Sekretarze: Pp. St. Jedrzejowicz, Wt. Ko-
ztowski, Dr. Konst. Teliszewski i Ant. hr.
Wodzicki.

Ze strony c. k. Rzgdu: JE. Kazimierz hr.
fadeni, c. k. Namiestnik i c. k. Radca dworu
"Witodzimierz hr. Los.

Obecnych postow: 127.

Ksigze Marszatek.
otwieram posiedzenie.

Protokdt 2. posiedzenia uznaje za przyjety,
bo nie wniesiono przeciw niemu zadnych zarzutéw.

P. Rayski prosit mie o urlop 3-dniowy, kto-
ry mu udzielitem.

Od przewodniczacych komisyj otrzymatem
wiadomos$é, ze sie ukonstytuowatly nastepujace

Izba w komplecie,

komisye:

Komisya budzetowa, przewodniczacy p. Sta-
nistaw hr. Badeni, zastepca przewodniczgcego p.
Jan hr. Stadnicki, sekretarze pp. hr. Scipio i Sta-

nistaw Jedrzejowicz.
Komisya administracyjna, przewodniczacy

p. JE. br. Ziemiatkowski, zastepca p. Szczesny
hr. Koziebrodzki, sekretarze postowie Wiktor i
Torosiewicz Mikotaj.

Komisya gdrnicza, przewodniczacy p. Go-
rayski, zastepca p. Chamiec, sekretarz p. Ochry-
mowicz.

Komisya przemystowa, przewodniczacy p.
ks. Jerzy Czartoryski, zastepca przewodniczgcego
p. Weigel, sekretarz p. Rutowski.

Komisya gospodarstwa krajowego, przewo-
dniczagcy JE. hr. Jan Tarnowski, zastepcy p.
Polanowski i p. Jedrzejewicz Edward, sekretarze
p. Jan Gnoinski i p. Yiyien.

Komisya szkolna, przewodniczacy p. Ks.
Czartoryski, zastepca p. Stanistaw Tarnowski
(starszy), sekretarze p. Romanczuk i p. Rayski.

Komisya bankowa, przewodniczacy p. Pola-
nowski, zastepca p Dembowski, sekretarz hr.
Scipio.

Komisya drogowa, przewodniczgcy p. Me-
cinski, zastepca p. Czaykowski, sekretarz p. Je-
drzejowicz Franciszek.

Komisya sanitarna, przewodniczacy p. Ro-
mer, zastepca p. Lenartowicz, sekretarz p. 01-
pinski.

Nie ukonstytuowaly sie dotad komisye:
gminna i petycyjna.

Ks. Jerzy Czartoryski prosit o gtos w spra-
wie formalnej. P. ks. Czartoryski ma gtlos.

P. ks. Czartoryski. Trzy sprawozdania
Wydziatu krajowego zostaly odestane do ko-
misyi szkolnej, a mianowicie: sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego z petycyi gminy Zabokruki,
pow. bobreckiego o0 znizenie prestacyi na ptace
nauczyciela, dalej sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego z petycyi Anieli Guzkiewiczowej, wdowy
po nauczycielu ludowym, o dozywotnie roczne
wsparcie, i trzecie sprawozdanie Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie 34 petycyj emerytowa-
nych nauczycieli, zon, wdoéw i sierét po nauczy-
cielach szkét ludowych, o udzielenie lub pod-
wyzszenie zapomdg w drodze taski, a nareszcie
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podana zostata do Wydziatu krajowego petycya
Julii Stojkowej, wdowy po nauczycielu etatowym
szkoly sanockiej, ktéra uprasza o naznaczenie
jej dozywotniego rocznego wsparcia.

Komisya szkolna zauwazata, ze wszystkie
te 4 przedmioty nalezg wiecej do komisyi bu-
dzetowej, anizeli do komisyi szkolnej, dlatego,
ze tu chodzi o podwyzszenie ewentualne wyda-
tkow w budzecie krajowym.

Dlatego imieniem komisyi szkolnej wnosze, aze-
by te 4 przedmioty zostaly odstgpione komisyi
budzetowej.

Ksigze Marszatek. Dyskusya otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta.

Kto jest za wnioskiem p. Czartoryskiego,
azeby te 4 przedmioty przekaza¢ komisyi bu-
dzetowej, zechce reke podnies¢ (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety.

Upraszam pana sekretarza o odczytanie
spisu petycyj.

Sekretarz p. Stanistaw Jedrzej owicz
(czyta):

Spis petycyj
whniesionych po dzien 18. pazdziernika 1890.

36. L. s. 103. Wydzial powiatowy w Kros$nie,
przez p. Trzecieskiego, o wyjednanie uregu-
lowania wymiaru podatku dochodowego z pra-
wa propinacyi pod wzgledem wyréwnania
powiatom ubytku w dodatkach powiatowych
od roku 1890 do komisyi admini-
stracyjnej.

37. L. s. 104. Wydziat powiatowy w Tarnowie,
przez p. Rogoyskiego, jak wyzej — do ko-

misyi administracyjnej.

38. L. s. 105. Gmina Mogilany, przez p. Wei-
gla, o podwyzszenie wynagrodzenia za pod-
wody dla c. k. wojska — do komisyi admi-
nistracyjnej.

39. L. s. 106. Gmina Skawce, przez p. Zolla, o
zmiane dotychczasowego sposobu uiszczania
datku na ptace nauczyciela do komisyi

szkolnej.

40. L. s. 107. Mieszkancy gminy Gaj, przez p.
Weigla, o podwyzszenie wynagrodzenia za
podwody dla c. k. wojska do komisyi
administracyjnej.

41, L.

p. Szeptyckiego, o

s. 108. Magistrat miasta Jaworowa, przez
laiszg bezprocentowg

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.
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pozyczke na budowe koszar dla o. i k. woj-
ska — do komisyi administracyjnej.
L. s. 109. Gmina miasta Préchnika, przez p.

Zamoyskiego, o przeksztatcenie szkoty na
4-klasowg — do komisyi szkolnej.

L s. 110. Gmina Nienowice, przez p. Za-
moyskiego, o0 zapomoge na dokonczenie
budowy szkoty — do komisyi budzetowej.

L. s. 111. Gmina Klimkéwka, przez p. Sto-
neckiego, o darowanie jej jednej raty z za-
ciggnietej pozyczki ne budowe szkoty —
do komisyi budzetowej.

L. s. 112. Gmina Brykula, przez p. Olpin-
skiego, o zapomoge i pozyczke z powodu
klesk elementarnych do komisyi bu-
dzetowej.

L. s. 113. Gmina Lomnica, przez p. Poto-
czka. o przyjecie kosztdw leczenia i utrzy-
mania Jana tagowskiego w Wiedniu na
fundusz krajowy — do komisyi budzetowej.

L. s. 114. Gmina Olszanik, przez p. Baran-
skiego, o przyjecie kosztow utrzymania
sierét Maryi i Pauliny Andruchéw w Wie-

dniu na fundusz krajowy — do komisyi
petycyjnej.
L. s. 115. Gmina Harbuzéw, przez p. Ro-

zankowskiego, o zalozenie S$redniej lub niz-
szej szkoty rolniczej w majacym sie odbu-
dowa¢ zamku Oleskim — do komisyi go-
spodarstwa krajowego.

L. s. 116. Gmina Zalipie, przez p. Mecin-
skiego, 0 wydzielenie jej z okregu sadu
powiatowego w Zabnie a przydzielenie do
sadu powiatowego w Dabrowej do ko-
misyi prawniczej.

L. s. 117. Gmina i obszar dworski Pstrg-
gowa, przez p. Streka, o wydzielenie z okregu
starostwa, sagdu powiatowego, urzedu poda-
tkowego w Ropczycach i sgdu obwodowego
w Tarnowie, a przydzielenie do okregu sta-
rostwa i sadu powiatowego w Rzeszowie i
urzedu podatkowego w Strzyzowie do
komisyi prawniczej.

L. s. 118. Rada szkolna miejscowa w Gnie-
wczynie, przez p. Zardeckiego, o podwyz-
szenie ptacy nauczycielowi Ignacemu Kam-
pratowi — do komisyi szkolnej.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

3. Posiedzenie z 18.

L. s. 119. Ta sama w Chrzanowie, przez p.
A. "Wodzickiego, o zamianowanie Tekli Bo-
rowickiej starszg nauczycielka szkoty tam-

tejszej — do komisyi szkolnej.

L. s. 120. Zarzad szkoty ludowej w topa-
tynie, przez p. Rozankowskiego, o zréwna-
nie ptac tamtejszym nauczycielom — do
komisyi szkolnej.

L. s. 121. Nauczyciele szkét ludowych w
Krakowie, przez p. Zolla, o przyznanie im
dodatkéw na pomieszkanie — do komisyi
szkolnej.

L. s. 122. Nauczyciele ludowi okregu szkol-

nego tarnowskiego, przez p. Rogoyskiego,
o staty dodatek do emerytury niewliczalny
— do komisyi szkolnej.

L. s. 123. Wiodzimierz Trylowski, nauczy-
ciel z topatyna, przez p. Rozankowskiego,
0 przeprowadzenie zmiany w ustawie z 1.
stycznia 1889 art. 16 w alinei d) — do ko-
misyi szkolnej.

L. s. 124. Michat Pyk, nauczyciel w Doro-
zowie, przez p. Baranskiego, o wliczenie lat
stuzby wojskowej do nauczycielskiej do
komisyi szkolnej.

L. s. 125. Jan Dutkiewicz, emerytowany na-
uczyciel w Gromniku, przez p. Niedziel-
skiego, o policzenie w drodze taski lat stuzby
nauczycielskiej od roku 1845 — do komisyi
szkolnej.

L. s. 126. Ludwik Pornelski, nauczyciel
szkoty im. Czackiego we Lwowie, przez p.
Wolanskiego, o przyznanie mu dwoch do-
datkoéw piecioletnich — do komisyi szkolnej.
L. s. 127. Jan Kaczanowski, nauczyciel w
Chmieléwce, przez p. Olpinskiego, z zapo-
moge — do komisyi szkolnej.

L. s. 128. Jézef Gutowski, nauczyciel w to-
mnicy, przez p. Potoczka, o zwrot wstrzy-
manej ptacy w czasie trwania sprawy dy-
scyplinarnej — do komisyi szkolnej.

L. s. 129. Wasyl Rakowski, byty zastepca
nauczyciela w Jamielnicy, przez p. Ochry-
mowicza, 0 przyznanie mu emerytury —
do komisyi szkolnej.

L. s. 130. Tekla Borowiecka, nauczycielka
miodsza w Chrzanowie, przez p. A. Wodzi-
ckiego, o zamianowanie jej starsza nauczy-
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

cielkg przy tamtejszej szkole — do komisyi
szkolnej.

L. s. 131. Karolina Cholewinniska, mtodsza
nauczycielka w Porebie Zegoty, przez p.

Horwatha, jak wyzej — do komisyi szkolnej.

L. s. 132. Modest Wotoszynski, emeryto-
wany nauczyciel w Lubieniach, przez p. Sze-
ptyckiego o zapomoge — do komisyi bu-
dzetowej.

S. s. 133. Paulina Michnowska, wdowa po
nauczycielu w Zukowicach starych, przez p.
Rogoyskiego 0 wyznaczenie pensyi
wiej — do komisyi szkolnej.

wdo-

L. s. 134. Joanna Nowomiejska, wdowa po
nauczycielu we Lwowie, przez p. Michal-
skiego o zapomoge — do komisyi budze-
towej.

L. s. 135. Emilia Balicka, wdowa po nau-
czycielu w Brykuli starej, przez p. Dr. OlI-

pinskiego o zapomoge — do komisyi bu-
dzetowej.
L. s. 136. Krajowy Zwigzek ochotniczych

strazy pozarnych we Lwowie, przez p. Po-
lanowskiego o subwencye na rok 1891 w
kwocie 3.000 zt. — do komisyi budzetowej.

L. s. 137. Towarzystwo ochotniczej strazy
pozarnej ,.Sokét' w Harbuzowie, przez p.

Rozankowskiego o zapomoge — do komisyi
budzetowej.

L. s. 138. Wtiadystaw Zuk Skarszewski w
tyczanaeh, przez p. Romera z projektem do
ustawy budowlanej dla miast — do komi-
syi administracyjnej.

L. s. 139. Komitet opieki nad weteranami
z roku 1831 w Krakowie, przez p. Mecin-
skiego o subwencye na rok 1891 — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 140. C. k. Konserwatorowie galicyjscy
we Lwowie, przez p. Szeptyckiego o sub-
wencye na rok 1891 — do komisyi budze-
towej.

L. s. 141. Towarzystwo, Ruska bursa w Brze-
zanach, przez p. Szeliskiegoj w. — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 142. Towarzystwo ,Akademiczne Bra-
ctwo" we Lwowie, przez p. Romanczuka,j. w,
—jdo komisyi budzetowej,



76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

86.

86.

3. Posiedzenie z 18.

L. s. 143.Klasztor Si6str Augustyanek w Kra-
kowie, przez p. Weigla o podwyzszenie do-
tacyi na utrzymanie szkoty — do komisyi
budzetowej.

L. s. 144. Komitet rz. kat. kosciota w Po-
dolu, przez p. Potoczka o zapomoge na
wzniesienie muru ochronnego przed wyle-
wem potoku ,Przydorcica'l — do komisyi
budzetowej.

L. s. 146. T. gal. Korpus c. k. Weteranow
wojskowych im. ,Arcyksiecia Rudolfa" we
Lwowie, przez p. Michalskiego o subwencye
— do komisyi budzetowej.

L. s. 176. Stowarzyszenie dla pielegnowania
chorych studentéw we Wiedniu, przez p.
Asnyka, jak wyzej — do komisyi budze-
towej.

L. s. 147. Prof. Dr. Antoni Baranski we
Lwowie, przez p. Czyzewicza o0 zezwolenie
na wiekszg dostawe krowianki w roku 1891
— do komisyi budzetowej.

L. s. 148. Wydziat krajowy z petycya An-
toniego Aleksandra Czaykowskiego, pisarza
etatowego w Kulparkowie o przyznanie mu
ptacy statej 960 zt. zamiast ptacy 600 zi
i wiktu, wartosci 360 zi. do komisyi
budzetowej.

L. s. 149. Prymaryusze i oficyatowie Kkraj.
szpitala Sw. tazarza w Krakowie, przez p.
Weigla o przyznanie im dodatkéw akty-
walnych — do komisyi budzetowej.

L. s. 160. Pisarze etatowi przy krajowym
szpitalu Sw. tazarza w Krakowie, przez p.
Weigla o podwyzszenie im ptacy — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 141. Jan Zielinski, pisarz etatowy przy
szpitalu $Sw. tazarza w Krakowie, przez p.
Weigla o zaliczke na ptace w kwocie 1200
zt. — do komisyi budzetowej.

L. s. 152. Olga Modzelewska, praktykujgca
nauczycielka rysunkéw we Lwowie, przez p

Korn. Horodyskiego o stypendyum na dalsze
ksztatcenie sie za granicg — do komisyi
budzetowej.

L. s. 153. Roman Bratkowski, uczen szkoty
sztuk pieknych w Krakowie, przez p. Asnyka,
jak wyzej — do komisyi budzetowej.
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Jan Tombinski, artysta-rzezbiarz w Krako-
wie, przez p. Weigla o udzielenie pozyczki
w kwocie 3500 zt. na rozszerzenie zakiadu
lub o subwencye — do komisyi budzetowej.

L. s. 165. Sylweryusz Saski, uczen szkoty
sztuk pieknych w Krakowie, przez p. Wei-
gla o udzielenie subwencyi na dalsze ksztat-
cenie sie za granicag -- do komisyi budze-
towej.

L. s. 156. Stanistaw Wojcik, uczen szkoty
sztuk pieknych w Krakowie, przez p. Asnyka,
jak wyzej — do komisyi budzetowej.

L. s. 157. Bronistaw Rampelt, zarzadca szpi-
tala powszechnego w Rzeszowie, przez p.
Zbyszewskiego o0 subwencye na ksztalcenie
corki w muzyce — do komisyi budzetowej.

L. s. 158. Ida Grossmann w Kotomyi, przez
p. Lenartowicza, jak wyzej — do komisyi
budzetowej.

L. s. 169. Waleryan Adam Weiss recte
Pojnar w Sanoku, przez p. Stoneckiego o za-
pomoge z galioyjskiego funduszu inwalidéw
— do komisyi petycyjnej.

L. s. 160. Kornelia Neuhauser, wdowa po
prymaryuszu szpitala powszechnego we Lwo-
wie, przez p. Goldmana o udzielenie statego
dodatku do pensyi wdowiej — do komisyi
budzetowej.

L. s. 161. Jan Berezinski, byty dozorca
umystowo chorych w zakladzie kulparkow-
skim, przez p. Michalskiego, o przyznanie
mu premii za 10-letnig stuzbe lub zapomoge
— do komisyi budzetowej.

L. s. 162. Wiktor Kaufler, gtuchoniemy,
przez p. Michalskiego o zapomoge — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 163. Piotr Szyputa, wiasciciel warsztatu
kilimkarskiego w Roznoszynca6h, przez p.
Rozankowskiego o zapomoge — do komisyi
budzetowej.

L. s. 164. Chil lzaak Blonder, dzierzawca
myta drogowego w Bagienicy, przez p. Me-
cinskiego o opust z czynszu dzierzawnego —
do komisyi petycyjnej.

L. s. 165. Chaim Folkmann, dzierzawca myta

krajowego w Zabetczu i Grodku, przez p.
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107.

108.

109.

3. Posiedzenie z 18.

Gustawa Romera, jak wyzej — do komisyi
budzetowej.

L. s. 166. Eleonora Rondewald, wdowa po
konduktorze drdég krajowych, przez p. Wta-
dystawa Koziebrodzkiego o zapomoge — do
komisyi budzetowej.

L. s. 167. Aleksander Krzyzanowski, przez
p. Goldmana o wyjednanie mu zalegtej 3-
miesiecznej pensyi z funduszéw b. Towa-
rzystwa Opieki Narodowej — do komisyi
petycyjnej.

L. s. 168. Wiadystaw Bursa, dyetaryusz,
przez p. Lenartowicza o wyptate stypendyum
pobieranego przez zmartego synajego z fun-
dacyi Marka Matczynskiego — do komisyi
petycyjnej.

L. s. 182. Gmina Staromiejszczyzna, przez
p Siczynskiego o przeniesienie rogatki na
drodze pod Podwotoczyskami — do komisyi
drogowej.

L.s. 183. Gminy powiatu zbaraskiego, przez
p. Siczynskiego o wyjednanie u rzadu, by
w czasie zniw nie powolywano obowigza-
nych do éwiczen wojskowych — do komisyi
administracyjnej.

L. s. 184. Te same, przez p. Siczynskiego
0 wyjednanie ulg w $cigganiu podatkéw —
do komisyi petycyjnej.

L.s. 185. Zarzad 4-klasowej szkoty ludowej
w Tiumaczu, przez p. Sawe o podwyzszenie
ptac nauczycielom miodszym — do komisyi
szkolnej.

L. s. 186. Stowarzyszenie ku utrzymywa-
niu starcow i sierot izraelickich w Rzeszo-
wie, przez p. Zbyszewskiego o subwencye —
do komisyi budzetowej.

L. s. 187. Komitet parafialny obrz. ta¢. w
Delatynie, przez p. Sawe, o datek na we-
wnetrzne urzadzenie kosciota w tanczynie,
do komisyi budzetowej.

L. s. 188. Oddziat Towarzystwa pedagogi-
cznego w Rzeszowie, przez p. Z byszewskiego
0 wsparcie na rozwiniecie szkdtki dla nauki
zrecznosci — do komisyi budzetowej.

L. s. 189. Sprince Goldblatt, recte Kam-
merling, ukoriczona maturzystka w Rze-
szowie, przez p. Zbyszewskiego, o stypen-
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dyum na czas studydw uniwersyteckich —
do komisyi budzetowej.

110. L. s. 190. Kazimierz Piotrowski, prowiro-
ryczny asystent manipulacyjny Wydziatu
krajowego, przez A. Jedrzejowicza, o uwol-
nienie od uzupeinienia przepisanych stu-
dyéw — do komisyi petycyjnej.

111. L. s. 191. Wiktor Betkowski, majster be-
dnarski w Stotwinie, przez p. Jana Sta-
dnickiego, o subwencye — do komisyi bu-
dzetowej.

112. L. s. 192. Klasztor PP. Klarysek w Starym
Saczu, przez p. Midowicza, jak wyzej —
do komisyi budzetowej.

113. L. s. 193. Gmina miasta Czudca i Przed-
miescia Czudeckiego, przez p. A. Jedrzejo-
wicza o0 przeksztatcenie tamtejszej szkoly
na 3-klasowg — do komisyi szkolnej.

114. L. s. 194. Reprezentacya krol. stot. miasta
Lwowa, przez p. Goldmana, o zmiane art. 8.
ustawy krajowej o stosunkach prawnych
stanu nauczycielskiego — do komisyi
szkolnej.

115. L. s. 196. Amalia Zawistowska, przez p,
J. Tarnowskiego, o subwencye na ksztatce-
nie corki w muzyce — do komisyi budze-
towej.

116. L. s. 196. Jakéb Sterniuk, emerytowany
odzwierny zakladu dla obtgkanych na Kul-
parkowie, przez p. Siczyhskiego, o zmiane
wymiaru emerytury — do komisyi budze-
towej.

Ksigze Marszatek. Doszedt mie wnio-
sek naglacy, ktoéry przed przystapieniem do po-
rzadku dziennego musze poddaé¢ pod glosowanie.
Wniosek jest nastepujacy: (czyta).

Wniosek naglacy. /
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Przedtozone przez c. k. Rzad sprawozdania
Rady szkolnej krajowej:

a) o stanie szkét ludowych i 0o seminaryach
nauczycielskich w roku szkolnym 1889/90;

b) o stanie szkot Srednich w ubiegtych la-
tach szkolnych —

przekazuje sie komisyi szkolnej do zdania
Sejmowi sprawy.

Lwéw dnia 18. pazdziernika 1890.

Wnioskodawca:
Czartoryski w. r.
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Brykczynski, Zoll, Smolka, Macinski, Goldman,

W+, Koziebrodzki, Rey, Potoczek, Strak, L.

Chrzanowski, Siczynski, Okuniewski, Kowalski,

Hamorak, Bilinnski, Ziemiatkowski, A. Wodzicki,

Asnyk, Rayski, Madeyski, St. Badeni, Golejewski,

Zardecki, Vivien, St. Tarnowski (jun.), Mazaraki,
Chamiec.

Podpisany wnioskodawca p. ks. Jerzy Czar-
toryski i dostateczna liczba postéw, wiec nie
potrzebuje poddawaé wniosku do poparcia. Do
uzasadnienia nagtosci wniosku ma gtos p. ks.
Czartoryski.

P. ks. Jerzy Czartoryski. Sprawozdania
Rady szkolnej krajowej o stanie szkdt naszych
$rednich i ludowych, tudziez o seminaryach nau-
czycielskich nalezg do spraw najwazniejszych
i zapewne sie panowie zgodza ze mng — do
tych, ktore koniecznie potrzebujg, azeby zostaly
gruntownie zbadane i ewentualnie rzeczg jest
wskazang, azeby Wysoki Sejm takze swoje uwagi
0 tem poczynit. Tymczasem te sprawozdania
weszty do Sejmu tylko jako allegata.

W tym stanie nie zostaly przydzielone do
zadnej komisyi. Sadzg, ze odpowiem zyczeniu
wszystkich kolegdbw — a odwotuje sie przytem
na to takze, ze p. Namiestnik w swojem prze-
mowieniu wskazat takze te droge Sejmowi i wy-
razit w formie zgdania, azeby Sejm w tej spra-
wie wzigt inicyatywe — sadze wiec, ze odpowiem
zyczeniu ogolnemu, jezeli wnosze, azeby te 2
sprawozdania zostaty przydzielone komisyi szkol-
nej do zbadania i zdania sprawy. Powdd, dla
ktérego prosze o nagtos$¢, jest ten, a uzasadnie-
nie jest tak naturalne i tak krotkie z natury
rzeczy, ze unika sie przez to straty czasu Sej-
mowi, ktéraby przez drukowanie tego wniosku
1 motywowanie przy pierwszem czytaniu na-
stagpita.

Po drugie niatwia sie komisyi prace, bo
moze sie zaraz wzig$¢ do niej bez straty czasu,
a to jest praca, ktéra wymaga gruntownego zba-
dania i dluzszego czasu do zastanowienia sie.
Dlatego w pierwszym rzedzie prosze, azeby pa-
nowie byli taskawi po piewsze uchwali¢ nagtosé
tego przedmiotu, a po drugie przydzieli¢ te spra-
wozdania do komisyi szkolnej.

Ksigze Marszatek. Czy zada kto giosu
co do nagtosci? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto jest za nagtoscig tego
przedmiotu, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé).
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Nagtos¢ jest przyjeta.

Czy zgda moze p. ks. Czartoryski gtosu do
uzasadnienia wuiosku.

P. ks. Jerzy Czartoryski.
gtosu, bo przemdwitem juz przy samem
dnieniu nagtosci.

Zrzekam sie
uzasa-

Ksigze Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, dy-
skusya zamknieta. Kto jest za tem, azeby te 2
sprawozdania odestaé¢ do komisyi szkolnej, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest
Przyjety.

Przystepujemy do porzadku dziennego:

Pierwsze czytanie wniosku posta Wiady-
stawa Koziebrodzkiego w przedmiocie rewizyi

Instrukcyi dla Wydziatlu krajowego z dnia 1.
marca 1886 i przepiséw ustanowy stuzbowej.
(Alg. 55).

Do uzasadnienia wniosku gtos ma p. Wita-
dystaw hr. Koziebrodzki.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Wy-
soki Sejmie! Jeszcze w roku 1877 a przeto bli-
sko lat 13 temu jak mialem zaszczyt w tej
Wysokiej Izbie postawi¢ wniosek zupetnie ana-
logiczny z wnioskiem, ktéry postawitem przed
paru dniami. Wniosek mo6j wodwczas odestany
zostat do komisyi specyalnej lecz z braku czasu
a raczej poniewaz sesya byla bardzo krotka,
wniosek moj nie zostatl zatatwiony, zostat ode-
stany do Wydziatu krajowego, aby go zatatwit.

W roku nastepnym 1879 Wydzial krajowy
przedtozyt Wysokiemu Sejmowi sprawozdanie
0 moim wniosku do$¢ obszerne, w ktérem do-
magat sie zmiany w 4 paragrafach instrukcyi
dla Wydziatu krajowego t. j. 16, 21, 24 i 37.
Sprawozdanie Wydziatlu krajowego nie zostato
w Izbie zatatwione.

W roku nastepnym Wydzial krajowy po
raz wtéry przyszedt z tg samag propozycya, lecz
1w tym roku Sejm sprawy nie zatatwit.

Od tego czasu sprawa nie byta wiecej po-
ruszona.

Od pewnego a nieco diuzszego czasu utrzy-
muje sie to ogblne przekonanie, ze dziatalnosé
Wydziatu krajowego, tej naszej najwyzszej ma-
gistratury autonomicznej nie funkcyonuje dos¢
skutecznie i nie rozwija sie z do$¢ energiczng
jednolitoscig. Przyczyny tego sg niezawdonie ro-
zmaite, lezg w niejednych zrodtach: w statucie
krajowym jako tez w ukladzie wyboréw przez
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kurye, a czesciowo i
c¢wier¢ wiekiem pisanej jeszcze
Wydziatu krajowego.

Wskutek tego od dwéch lat drobne kdétko
poselskie starato sie przyczyny te blizej zbadag,
usuwajac z gory wszelkie zmiany, ktoreby wy-
magaty zmiany statutu krajowego, gdyz bytoby
to bardzo trudnem do przeprowadzenia i wyma-
gato diugiego czasu, postanowito rozpatrzyé¢ sie
blizej, czy zmiany odpowiednie w granicach obe-
cnie obowigzujacej instrukcyi dla Wydziatu kra-
jowego nie zdotalyby stanu obecnego poprawic.

w obowiazujacej a przed
instrukcyi dla

Miatem zaszczyt naleze¢ do tego matego
grona postdw a do tego grona nalezat réwniez
i wielce szanowny poset kolega Madeyski, ktory
postawit wniosek w tej samej sprawie, juz sko-
dyfikowanej na ostatniem posiedzeniu.

PrzyszliSmy wtenczas do pewnych konklu-
zyi, jednakze ile sobie przypominam', konkluzye
te nie szty tak daleko, aby mogli by¢ cztonkowie
Wydziatu krajowego, ktoérzy nie sa naczelnikami
i nie prowadzg zadnego departamentu.

Wspominam o tern szanowni panowie dla-
tego, ze w nastepnych uwagach moich, ktoére
bede miat zaszczyt poczynié¢, bedzie wiele mysli
stycznych z przedtozonym wnioskiem juz skody-
fikowanym przez kolege Madeyskiego, nie chciat-
bym przeto, aby uwagi moje brano za plagiat,
do pewuego bowiem stopnia nasze uwagi i po-
glady maja jedno i to samo zrédto. W jakimze
wiec kierunku nalezatoby zgada¢ zmiany instru-
kcyi dla Wydziatu krajowego

Podtug mego przekonania, nalezatoby zg-
da¢ z jednej strony nieco wiekszego wplywu
Marszatka na tok spraw w Wydziale krajowym,
aby sprawy te zatatwiane byty wiecej jednolicie
i energiczniej, z drugiej za$ strony zyczytlbym
sobie nieco wiecej odpowiedzialnosci cztonkéw
Wydziatu krajowego wobec Sejmu.

To sg te dwa kierunki,
stopnia w instrukcyi wiecej
mowac¢ nalezy.

ktére do pewnego
uwydatni¢ i unor-

Zastanawiajgc sie nad instrukcyg z r. 1866
musi kazdy przyznaé, ze jest jednolita, opartg
na statutach krajowych, a co wiecej, Ze ma w wy-
sokim stopniu ceche autonomiczng. Chcac wiec
poprawi¢ te instrukcye, nalezy prosze panéw
w trzech kierunkach baczyé przezornie.

Przedewszystkiem
na postanowieniach

instrukcyg
statutu

opartg by¢

musi krajowego,
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z drugiej strony nie nalezy zapomina¢ o kry-
teryum zrodia wiadzy Marszatka i cztonkéw Wy-
dziatlu krajowego.

A w trzecim rzedzie nie nalezy zapomina¢
0 stanowisku autonomicznem Wydziatu Kkrajo-
wego, bo zdaje mi sie, Ze nie jest rzeczg Wy-
sokiego Sejmu stanowisko to albo ostabia¢ albo
podkopywac.

Wspomiatem, iz w dwoch Kkierunkach zy-
czytbym sobie, aby dzisiejsza instrukcyg byta
poprawiong. Wobec jednak tych wzgledéw, o kté-
rych réwniez wspomiatem, nie nalezy sie tudzi¢,
aby zmiany takie mogly byé bardzo radykalne
1 bardzo daleko idace, moze by¢ czeSciowa po-
prawa, ale wszystkim niedostatkom zapobiedz
nie mozna, ale prosze Panéw zadna instytucya,
zadne ciato administracyjne nie zyje i nie funk-
cyonuje tylko paragrafami, instrukcyami i prze-
pisami, ale zyje ludzmi; jacy ludzie bedg wy-
konywa¢ te ustawy i te przepisy i instrukcye
taki bedzie ostateczny rezultat czynnosci (brawo).

Wspomiatem, iz pragnatbym, aby do pew-
nego stopnia wtadza Marszatka byta rozszerzona
w postanowieniach instrukcyi; wprawdzie ona
nie jest prosze Pandw, tak matg i ograniczong
jakto obecnie utartem zdaniem stysze¢ sie
ciggle daje.

Ona jest i jest dos¢ znaczna a chotbySmy
wzieli tylko prawo rozdziatu referatéw i przy-
dzielenia spraw pomiedzy pojedynczych czton-
kéw Wydziatu krajowego, to jest prosze Panéw
nie mata wiladza, byle tylko marszatek umiat
dobrze i praktycznie z niego korzysta¢. Jezeli
referaty beda dobrze i odpowiednio roztozone
i w odpowiednie rece rozdane, to niewatpliwie
i tok spraw pojdzie dobrze.

Ale jest jedna okoliczno$¢, na ktérg zwra-
cam uwage a ktoéra w obecnej instrukcyi nie jest
odpowiednig, to jest, ze Marszatek krajowy przy-
chodzgc na posiedzenie Wydziatu krajowego, nie
jest swiadomy, jakie sprawy beda na posiedzeniu
traktowane.

Tego w Zadnem ciele obradujagcem sie nie
spotyka. To jest unikat, aby przewodniczacy nie
wiedziat jakie sprawy bedg traktowane i o czem
rozprawy toczy¢ sie beda.

W tym wiec duchu sagdze, ze potrzeba be-
dzie przeprowadzi¢ zmiany §. 22. alinea 2
i zmiany 8. 80. alinea 6. Trzeba bedzie uzupet-
ni¢ aby we”yscy cztonkowie Wydziatu krajowego
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jako referenci departamentéw przynajmniej na
24 godzin przed posiedzeniem skiadali swoje
referaty do biura marszatkowskiego wszelkie
zatatwianie spraw jak nie mniej wnioski o na-
danie stypendyéw, o uzyciu funduszu dyspozy
cyjnego, mianowan urzedowych i t. p.

Zdaje mi sie, ze ta poprawa z bardzo wielu
wzgledow moze by¢ bardzo pozyteczng, a do tej
zmiany dodatbym i zmiane 8§ 32. to jest zmiane
prawa reasumcyi.

W §. 32. jest powiedziane, Ze reasumpcya
uchwat moze wtedy tylko nastapi¢, jezeli jej
zazgda 3 czionkéw Wydziatu krajowego, Mar-
szalek za$ nie ma prawa reasumpcyi wywotac.
Sadze wiec, ze prawo to powinno Marszatkowi
réwniez przystugiwaé, jemu, ktéry za powziete
uchwaty Wydzialu krajowego w pierwszym rze-
dzie odpowiada.

Dalej dla szybszego i energiczniejszego pro-
wadzenia spraw zyczytbym sobie bardzo, aby
Marszatek miat ciagle ewidencye spraw zata-
twionych i restancyj w kazdym departamencie —
obowiazkiem wiec by¢ powinno cztonka Wydziatu
krajowego przedstawi¢ z koncem kazdego mie-
sigca obowiazkowo stan spraw z odno$nego
departamentu. Artykut taki nalezy w instrukcyi
zamiescic

Jak wspomiatlem baczgc na zasady, ktérych
naruszac¢ nie nalezy, wielkich bardzo zmian prze-
prowadza¢ nie mozna, a nawet ich bym sobie
nie zyczyt, jednak zdaje mi sie, ze te juz pro-
ponowane zmiany i dodatki mogtyby sie przy-
czyni¢ do poprawy istniejgcych stosunkoéw.

Teraz prosze Pandéw co do Wydziatu kra-
jowego. Zyczytbym sobie, aby czlonkowie Wy-
dziatu krajowego, referenci spraw, ktdre przed
stawiajag Sejmowi, nie tylko z trybuny skiadali
je Sejmowi, ale takze bronili w komisyach. Nie
tak jak dotad jest, Ze wtedy przychodzg do ko-
misyi, jezeli ich zawezwie prezydyum komisyi —
lecz aby z obowiazku i prawa przediozenia swoje
wdrazali niejako przed komisyg — i przedio-
zenia te bronili.

Zyczytbym sobie tego z powodu, ze przez
to bardze czesto wiele uproszczong bytaby czyn-
no$¢ komisyi, ktéra nieraz jest w nieSwiadomosci
motywow postepowania Wydziatu krajowego i co
rowniez jest wazne, nastapitoby wieksze zbli-
zenie miedzy czionkami Wydziatu krajowego

a Sejmem, co na innej drodze, w innej na-
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turalnie formie w innych parlamentach egze-
stuje a jest podstawag kazdego parlamentarnego
ustroju.

Nastepnie na jedng okolicznos¢ zwrdcic
osSmielam sie uwage a ktéra potrzebuje poprawy
t j. nalezy, azeby wszelkie uchwaly Wydziatu
krajowego powziete badz to na wniosek referen-
tow, badz tez ze zmianami, ktére Wydziat kra-
jowy uchwalit, byly zapisywane na akcie do-
stownie i podpisywane bezwitocznie przez cztonka
Wydziatu krajowego, odnosnego referatu. Tym
tylko sposobem doktadno$¢ niezbedna uchwat
Wydziatu krajowego moze byé zachowang.

| jeszcze jednag okoliczno$¢ osSmiele sie po-
ruszyé, ktora zdaje mi sie wymaga poprawy —
obecna instrukcya, ktéra jak wspomiatem Wy-
dziat krajowy w §. 37. proponowal zmieni¢ ; do
tego wiec paragrafu pragne poczyni¢ uwagi.

Dzi$ jest praktyka, Ze nie ustawy wymaga-
jace najwyzszej sankcyi ale owe tak licznie
uchwalane u nas rezolucye do rzadu posytane
bywajg wprost z biura marszatkowskiego do Na-
miestnictwa.

Oto6z takie rezolucye sejmowe posytane jedy-
nie dostowne bez motywéw jakie byly czynione
badz w sprawozdaniu badz w dyskusyi w tej
Wysokiej lzbie, nie sg zapewne do$¢ zrozumiane
i ocenione przez rzad, czego dowodem, Zze na te

rezolucye mamy tak wyjatkowe tylko rzadko
odpowiedzi.
Gdyby wiec moze w instrukcyi byto po-

wiedziane, ze do rezolucyj takich powinny by¢
przytaczone sprawozdania, ktére wychodzg z ko-
misyi, jak roéwniez i sprawozdanie z dyskusyi,
ktéora w Sejmie przeprowadzong zostata, w ta-
kim razie rzad lepiej objasniony, moze wiecej
uwagi zwracatby na nasze rezolucye.

Moze mi Panowie na to powiecie: ,Przeciez
jest obowiazkiem Wydziatu krajowego, wysytaé
wszystkie stenogramy i alegata z posiedzen Sejmu
do rzadu*1l Prawda, lecz te dokumenty przycho-
dzg do rzadu po 3 lub 4 miesigcach po skon-
czeniu Sejmu, a rezolucya za$, o ile wiem, na
drugi dzien wysytana bywa z biura marszatkow-
skiego wprost do Namiestnictwa.

To sa ogoélne uwagi, ktére Smiem jako
wazniejsze przedtozyé, a zadatbym rdéwniez, aby
byto wykonywane to, co postanawia §. 34. alinea
3. dzisiejszej instrukcyi, to, co swojego czasu byto
juz dawniej wykonywane, t. j. ze poprzednio

8
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Wydziat krajowy podawat do wiadomosci, waz-
niejsze uchwaty zapadte na swych posiedzeniach.

Postanowienie to byto jaki$ czas wykony-

wane — od diuzszego czasu zostato jednak za-
niechane. Wydziaty krajowe w Pradze, Gracu,
Wiedniu — majg podobne postanowienia — i tam

zastosuwujg sie do nich ciagle.

Nie widze, aby to przedstawiato zbyt wiel-
kie trudnosci, ale jestem pewny, ze toby obu-
dzito niemato w kraju zajecia.

Zadatbym w kazdym razie, azeby te ogto-
szenia nie byly czynione w bardzo dtugich od-
stepach. czasu, bo w takim razie wszelka aktu
alno$¢ ginie. Dodatem do mego wniosku prosbe,
azeby Wysoki Sejm raczyt uchwali¢ réwniez re-
wizye ustanowy stuzbowej.

Zwracam uwage Pandéw, ze ona jest rozrzu-
cona w 11 oddzielnych postanowieniach i dopro
wadzong tylko do r. 1884; nalezatoby wiec te
ustanowe przejrze¢ i jednag z niej zrobié¢ catosc.

Wiec i wtym duchu zyczyltbym sobie, aze-
by komisya odnosne powzieta uchwaly. Konhcze,
prosze Panéw moje przemdwienie i powtarzam,
ze baczac na ustawe krajowg i stanowisko auto-
nomiczne Wydziatu krajowego, wielkich zmian
w instrukcyi spodziewa¢ sie nie mozna. Jednak
zmiany poczynione w duchu mej przemowy — a
niewatpliwie i zmiany, ktoére w tym duchu jeszcze
poczynione by¢ moga, przyczynig sie do poprawy
stosunkéw w Wydziale krajowym — do jedrnego
i pozyteczniejszego sterowania ta naszg sprawg
autonomiczng utatwi sie spetnienie tych
Swietnych stéw, ktére wypowiedziat Ks. Marsza-
tek wstepujac po raz pierwszy w te progi, wy-
petni sie jego zyczenie, azeby administracya
nasza autonomiczna byta wzorem i przyktadem
dla wszystkich, bo jest krwig z krwi, koscig
z kosci naszych. (Brawa). Pod wzgledem formal
nym stosownie do postawionego przezemnie
whniosku , wnosze wyb6r komisyi specyalnej z 9
cztonkéw. (Brawo).

P. Dr. Weigel. Prosze o gtos.

Ksigze Marszatek. P. Weigel ma glos.

P. Dr. Weigel.
cyalnej komisyi zamiast z 9 czionkéw, z
cztonkdw.

Wnosze wybér tej spe-
12

Ksigze Marszatek. Czy p. wniosko-
dawca przystepuje do wniosku p Weigla?

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki.
stepuje.

Przy-
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Ksigze Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, dy-
skusya zamknieta. Kto sie zgadza na odestanie
wniosku p. Koziebrodzkiego do komisyi z 12

cztonkdw, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety.

Wybér komisyi postawie na najblizszem
posiedzeniu.

Z kolei nastepuje (czyta):

Pierwsze czytanie wniosku posta Madey-
skiego w sprawie zmiany instrukcyi dla Wy-
dziatu krajowego. (Aleg. 56).

Do uzasadnienia wniosku.
skodawca p. Dr. Madeyski.

P. Dr. Madeyski. Wysoki Sejmie! Jako
drugi z kolei zamierzam dotkng¢ sie sprawy na-
lezacej do rzeczy takich, ktdre pospolicie zowig
delikatng materya. Ja takim sprawom nie zwy-
ktem schodzi¢ z drogi, oczywiscie jezeli mi je
w drodze potozy obowiazek publiczny. Bo i dla-
czegéz miatbym sie z drogi usuwac? Zdarza sie
wprawdzie niekiedy takie rozumowanie styszec:
kto chce poprawiaé, ten daje do poznania, ze
to, co jest, jest zte; wiec kto chce poprawiaé
Wydziat krajowy, ten go potepia, ten go gani,
a tego czyni¢ nie Wypada, bo ostabia sie przezto
nasza autonomie krajowg w obec wrogéw, czy-
chajgcych wiecznie na jej podkopanie; bo osta-
bia sie powage, ktorej potrzeba Wydziatowi
krajowemu dla skutecznej dziatalnosci tak wobec
kraju jak wobec autonomii powiatowej i gmin-
nej ; bo takie wydzialy istnieja we wszystkich
krajach Austryi, a tam ich nie ganiag — wiec
odkrywamy przed swiatem naszg stabos$¢. Takie
rozumowanie ja uwazam za mylne.

Gtos ma wnio-

Co sie tyczy wrogéw autonomii, to rzadzi-
my sie w tym szczuptym zakresie, jaki nam daje
samorzad juz lat 30 i albo juz wykazaliSmy po-
trzebe samorzadu dla naszego zycia i urosliSmy
w site, albo nie. JesliSmy urosli w site, to tego
rodzaju wrogéw dzi$ lekac sie juz nie potrzebu-
jemy, a zwlaszcza w chwili, kiedy przez cheé
polepszenia instytucyi autonomicznej dajemy do
poznania, ze nam wiele na niej zalezy, skoro
chcemy, aby byta lepszg. Co sie za$ tyczy po-
wagi Wydziatu krajowego, to kazdy jej pragnie,
ale tego nie rozumiem, dlaczego powaga Wy-
dziatu krajowego ulepszonego, miataby by¢ mniej-
szg, anizeli Wydziatu nie ulepszonego i to tylko
dlatego, ze przez nas nie jest ganiony, bo na-
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gana spotkata go juz i tak w publicystyce —
zdaniem mojem, jak o tem pézniej wspomne,
nagana przesadna. Je$li za$ chodzi o zakrycie
wad wilasnych wobec innych krajow, to tego ro-
dzaju polityka dojrzaltym mezom nie przystoi.

Powiadajg znowu, ze z innych wzgledéw
tego rodzaju spraw dotykac¢ sie trudno; wszak
Wydziat krajowy — tak moéwig — to sa osoby,
to nasi koledzy, ktérych sami wybralismy, kto-
rym dobrze zyczymy, dla ktérych mamy szacu-
nek. Jakzez mozna ganigc Wydziat, ich ganic,
kolegéw, jak mozna osobista im przykro$¢ wy-
rzadza¢, zwilaszcza ze w takim wypadku tru-
dno powiedzie¢: czy ten, czy tamten jest ga-
niony? Taka polityka, zdaniem mojem, bytaby
politykg kommiseracyi. Ona wyobrazeniom moim
nie dogadza nigdy, a zdaje mi sie, ze. jezeli
mamy szacunek dla cztonkéw Wydziatu krajo-
wego, to za taka politykg ich osobom nam ubli-
za¢ nie wolno, a ublizylibysmy, gdybysmy o nich
przypuszczali, ze nie umiejg pojmowac ulepsze-
nia Wydziatu krajowego inaczej jak tylko z pun-
ktu os6b witasnych. To tez kwestya osob, tu-
dziez ten waz morski tak zwanego przesilenia
Wydziatu krajowego, ktéry od pewnego czasu
w publicystyce pojawia sie co chwila, te nie na-
leza do mnie, one naleza do cztonkéw Wydziatu
krajowego i do Wysokiego Sejmu. Te strone
sprawy z wywodéw moich i mys$li moich absolu-
tnie usuwam Biore przedmiot czysto rzeczowo.

Znane powszechnie zdania z ostatnich cza-
sow wylonity kwestye ulepszenia Wydziatu kra-
jowego i postawity jg na porzadku dziennym
dyskusyi publicystycznej, jako kwestye naglaca.
A gtosy odzywajgce sie o dzisiejszym stanie
Wydziatu krajowego byly na ten raz pomimo
réznic politycznych i partyjnych tak dziwnie
zgodne w kierunku ujemnej krytyki, ze w kraju
z natury rzeczy musiato powsta¢ i powstalo za
oiepokojenie i to bardzo znaczne. Ot6z rad je-
stem, ze na samym poczatku tej sesyi sejmowej
nastrecza mi sie sposobno$¢ przyczyni¢ sie do
pewnego uspokojenia opinii w kraju, mianowicie
przezto, ze przyczynié¢ sie chce do sprowadzenia
przyczyn zaniepokojenia do rozmiaréw wiasci-
wych. Stwierdzam tedy na tem miejscu, — a
jak sadze bez zaprzeczenia, ze w Sejmie dotad
nie zaszto zadne zdarzenie i nie pojawit sie za-
den symptom, z ktoérego wolnoby byto wypro-
wadzi¢ wniosek, ze Sejm stracit do Wydziatu
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krajowego jako instytucyi te wiare, jaka miat
dotad. Owszem Sejm tak, jak od poczatku, wi-

dzi w Wydziale krajowym jeden 2z najcenniej-
szych filarbw naszego samorzadu krajowego
w dzisiejszej jego organizacyi.

Ze kraj nasz od czasu, jak ma samorzad,
podzwignat sie niepospolicie na kazdem polu
swojego zycia, to jest dzi$ rzecza powszechnie
juz uznang, a zatem dowodu nie potrzebuje.
Otéz bardzo znaczna cze$¢ tej zastugi niewat-
pliwie przypada w udziale rozumnej inicyatywie
i gorliwej pracy Wydzialu krajowego od po-
czatku jego istnienia. Historya naszego Wydziatu
krajowego to suma talentéw niekiedy niepospo-
litych, poswiecenia sie osobistego, goracego pa-
tryotyzmu i bardzo gorliwej i skrzetnej pracy
a przeciez temu zaprzeczy¢ trudno, ze dzisiejszy
stan dziatalnosci Wydziatu krajowego wymaga-

niom Sejmu i opinii kraju nie w zupetnosci
odpowiada.
Dzieja sie i dzis w Wydziale krajowym

z pewnoscig rzeczy bardzo dobre i pozyteczne —
a i w tej chwili Sejm ma przed soba nie jedna
rzecz, ktéra wyszta z Wydzialu krajowego do-
brze, gorliwie i starannie opracowana. Ale zda-
rza sie, ze o ktéorym$ z departamentéw ludzie
mowig za czesto i za wiele; zdarza sie styszeé
glosy, ktore wskazujg wprost na fakta zachodzgce
nieprawidtowo w ktérym$ z zaktadéw krajowych

bedgcych pod zarzadem Wydziatu krajowego.
Fakta te, jako fakta szczegdétowe, nie nalezg
do mnie, lecz do osobnego rozpoznania — do

mnie nalezy tylko skreslenie ogoélnej sytuacyi
Wydziatu krajowego i szukanie og6lnych Zrddet
ztego.

W tym kierunku takze zaprzeczy¢ trudno,
ze w pracach i dziatalnosci Wydziatu krajowego
nie ma tej jednolitosci, réwnomiernosci i jedno-
stajnej sprezystosci, jaka w Swietnych chwilach
przesztosci Wydziatu bywata, jaka ze wzgledu
na jego zakres dziatania by¢ moze, a jaka ze
wzgledu na dobro kraju by¢ powinna.

Gdziez tedy zrodto ztego? Stusznie powia-
daja, ze prawdopodobnie takich zrédet jest wie-
cej. Stara to prawda, ktorej zaprzecza¢ z pe-
wnoscig nie chce i nie bede, ze normy organi-
czne, na ktérych sie jaka$ instytucya opiera,
same z siebie o dobroci tej instytucyi jeszcze
nie rozstrzygaja, ale jezeli w czystg tylko rze-
czowa krytyke mam sie zapuszczaé, to krytyka
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moja zwr6ci¢ sie musi w pierwszym
do tych norm organicznych, bo to jest rzecza,
pewna, ze jezeli organizacyjne podstawy insty-
tucyi poczete sg w duchu niezupetnie zdrowym,
to predzej czy po6zniej duch ten przeniknie in-
stytucye, wykonawcéw i musi wydac¢ skutki cho
robliwe.

rzedzie

Organizacyjnemi normami dla Wydziatu
krajowego sa: statut krajowy i instrukcya przez
Sejm w r. 1866 uchwalona. Statut krajowy zo-
stawiam poza obrebem krytyki, bo statut kra-
jowy dla wszystkich — jak wiadomo — krajow
jest dostownie ten sam. Z natury rzeczy i ze
wzgledu na fundamentalng nature statutu kra-
jowego kazda jego zmiana potgczong by¢é musi
ze znacznemi trudnos$ciami.

Przytem sg dla mnie inne jeszcze wzgledy,
miedzy nimi i ten nader wazny, ze, jezeliby sie
miato siega¢ az do zmian statutu, potrzebaby
juz siegna¢ i do zasad ustroju Wydziatu krajo-
wego. A poniewaz Wydziat krajowy nie jest
samoistnem ciatem, lecz tylko czescig skiadowag
autonomicznej organizacyi krajowej, dlatego bez
réwnoczesnej zmiany innych jej czesci, jednego
tylko kota rusza¢ bym nie chciat i nie $miat.

Zwroce sie zatem do instrukcyi z r. 1866.
Te instrukcye zbadawszy, kiedy z tego punktu
widzenia przypatrzytem sie dziatalnosci Wy-
dziatu krajowego, tak jak jg znam od lat kilku,
wowczas przedstawit mi sie Wydziat krajowy
jako bardzo powazny i wspanialy statek, zbudo-
wany wedtug planu, ktérego autorowie, kierujac
sie moze pierwotnie uprzedzeniami, a nastepnie
nie majac doswiadczenia, przy jego konstrukcyi
nie zastosowali naturalnych prawidet dynamiki.

Mianowicie, nie obliczyli
wytrzymatosci materyatu,
zycie proporcyi

oni trwatosci i
nie wymierzyli nale-
miedzy czesciami skladowemi

statku, nie obliczyli proporcyi miedzy podajno
Scig i odpornoscig materyatu, nie przewidzieli
kierunku wichréw i pradéw, ani tych sit, na
ktére wiedzieli, ze statek bedzie narazony, a

nadewszystko nie obliczyli sie z tem,
i-yal, z ktérego Wydziat budowali, to nie drze
wo, ani zelazo, ani tez abstrakcyjne pojecia
prawne witadzy, tylko ludzie z krwi i kosci.

ze mate-

Wskutek tego wspanialy nasz okret pu-
szczony na fale spraw krajowych, zrazu ptynat
rowno i statecznie. Ale z biegiem czasu taduga
sie zwieksza, nurty spraw krajowych falujg nie
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réowno. | nadej$¢ moze chwila,
dziatania krzyzujgcych

ze skutkiem
sie najréznorodniejszych
sit w tym ruchu, sity odSrodkowe przewaza.
| zdarzy¢ sie moze, ze wspanialy statek Wy-
dziatlu moze rozpas¢ sie na 6 matych Wydzialéw
krajowych, z ktorych kazdy poptynie wprawdzie,
ale kazdy osobno, i kazdy w innym kierunku,
a ster od nich odigczony moze osiaé¢ na mie-
liZnie! Ot6z podki jeszcze czas,
Sejmu do tego stanu nie dopusci¢. Na ten cel
Sejm powinien spoi¢ sktadowe czesci Wydziatu
i mocniej na nich osadzi¢ ster. Ot6z i charakte-
rystyka tendencyi niniejszego wniosku, ktory
miatem zaszczyt Wysokiemu Sejmowi przed-
stawic.

obowigkiem jest

Proponuje rézne $rodki, atoli w granicach
zmiany instrukcyi. Szczegétami, szanownych Pa-
néw nuzyé¢ nie bede, ale musze kilka przewo-
dnich mysli zarysowaé. Gioéwng przewodnig my-
Sla wniosku jest zwiekszenie atrybucyj Mar-
szatka jako przewodnika Wydziatu krajowego,
a raczej — zle sie wyrazitem — idzie mi
0 rozszerzenie, ale o przywrdécenie Marszatkowi
tych atrybucyj, jakie mu sama istota pojecia
przewodniczenia we Wydziale kraiowym nadaje,
jakie mu statut krajowy nadaé¢ pozwala, jakie
mu instrukcya, chociaz lekliwie, jednak zasa-
dniczo zarysowata, a ktére mu praktyka Wydziatu
krajowego z biegiem czasu uszczuplita.

nie

Jakaz jest tedy praktyka Wydziatlu krajo-
wego? Praktyta Wydziatu, ktdéra przeszta w tra-
dycye i znalazta jasne i zasadnicze sformuto-
wanie w emanacyi, o ktoérej wspomiat poprzedni
mowca, jest ta, ze Wydziat krajowy pojat prze-
wodnictwo Marszatka w Wydziale krajowym,
w znaczeniu czysto formalistycznem. To znaczy:
zdaniem Wydziatu Marszatek ma te tylko atry-
bucye, ze przewodniczy obradom Wydziatu kra-
jowego. Mianowicie kiedy w roku 1877 poset
Wiadystaw Koziebrodzki — jak to dzi$s wiasnie
przypomnial — postawit wniosek, aby Sejm za-
stanowit sie nad naturalnem uregulowaniem sto-
sunku Marszatka do cztonkéw Wydziatu krajo-
wego, wtenczas Wydziat krajowy wypracowat
sprawozdanie i przedstawit Sejmowi. W tem
sprawozdaniu czytamy, (czyta):

~Wydziat krajowy przyszedt do przekonania,
ze wszystkie czynnosci najwyzszej wiladzy auto-
nomicznej spoczywajg w gronie — akcentuje
ten wyraz — Wydzialu Kkrajowego, natomiast
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przyznaje statut Marszatkowi tylko przewodnictwo,
mianowanie zastepcy Marszatka, prawo suspenzy
uchwat Wydziatu krajowego i przedkiadanie ich
do decyzyi, jezeliby wuchwaly nie zgadzaty sie
z dobrem powszechnem i ustawami obowigzu-
jacemi".

(Méwi dalej): W przeciwienstwie do tego
formalnego zakresu wiadzy marszatkowskiej, wy-
liczone sg wszystkie punkta statutu i instytucyi
Wydziatu krajowego, w ktorych wszedzie jest
mowa, ze kazda atrybucye materyalng we Wy-
dziale krajowym wykonywa sam Wydziat (wy-
raz ten zawsze rozstrzelonymi czcionkami wy-
drukowany).

Tedy potozenie prawne pojecia ,Wydziatu
krajowego", wedtug praktyki i tradycyi Wiydziatu
polega na tem, ze Wydziat krajowy skilada sie
z 6-ciu cztonkdédw i na nich sie ogranicza Mar-
szatek za$ jest inng zupetnie osobg, do Wydziatu
nie nalezacg i zewnetrznie tylko do niego przy-
czepiong w tym celu, azeby wykonywat funkcye
formalne przewodniczenia i przestrzegania po-
rzadku w czasie obrad, a précz tego, zeby magt
zamianowa¢ zastepce swego i spetniat powotanie
wyzszej policyi w imieniu ustaw i dobra powsze-
chnego, znoéw tylko przez akt czysto formalny
systowania uchwatl tudziez przedkiadania ich
do decyzyi Najjasniejszemu Panu.

Kiedy te emanacye Wydziatu krajowego
przeczytatem, wyznaje, ze niekoniecznie mogta
mi sie w glowie pomiesci¢. Szukatem tedy dla
niej przyczyny i formalnej podstawy prawnej.
Otéz przyzna¢ musze, ze Wydziat krajowy, jak-
kolwiek do tego potrzeba znacznej finezyi pra
whniczej, znalazt takg formalng podstawe.

Jest mianowicie w instrukcyi dla Wydziatu
krajowego §. 39., ktéry powiada, ze marszatek
.Z& porozumieniem sie" z Wydziatem
krajowym stanowi, ktére sprawy maja by¢ zata-
twiane potocznie a wiec nie na posiedzeniach.
Prosze zwazy¢, iz tam powiedziane jest ,mar-
szatek" za porozumieniem sie z ,Wydzia
tem krajowym". Porozumiewa¢ sie moga
tylko dwie rézne osoby, a wiec wynika ztad, ze
marszatek jest jedng osobg, a szesciu cztonkdéw
wydziatu osobg drugg. To jest formalna podsta
wa, na ktérej rzeczywiscie Wydziat krajowy
mogt zbudowaé swojg teorye o absolutnym roz-
dziale cztonkéw Wydziatu krajowego od mar
szalka,
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Lecz tem niezadowolony, poniewaz instruk-
cya Wydziatu opiera sie na statucie krajowym,
siegam do statutu i przygladam sie §-fowi 11 mu,

ktéry o tem stanowi. | tutaj Wydzial krajowy
znbw prawda na podstawie finezyi prawni-
czej — ale znalazt dla swojej teoryi formalng

podstawe. Albowiem w §. 11. jest powiedziane:
Wydziat krajowy jako zawiadowczy i wykonaw-

czy organ Reprezentacyi krajowej skitada sie
pod przewodnictwem marszatka — z kogo ? —
z szesciu cztonkéw. No oczywiscie, kto do

korporacyi jakiej nalezy, jest jej cztonkiem, je-
zeli czionkiem nie jest, to do niej nie nalezy.
Skoro tedy Wydziat sktada sie z 6-ciu cztonkéw,
to tylko ci 6-ciu cztonkowie sga Wydziatem, a
marszatek jest po za Wydziatem. Lecz i tem
niezadowolony, siegam dalej. 1 tak powszechnie
wiadomo, ze obowigzujagcym textem ustaw dla
krajow austryackich, a wiec i dla Galicyi jest
tekst niemiecki a nie polski. W tym tekscie
niemieckim statutu krajowego, (ktéry zdawato
mi sie, ze mam pod reka) w § 11-tym (ile pa-
mietam) jest powiedziane :

,Der Landesausschuss besteht unter dem
Vorsitze des Landmarschalls aus sechs aus der
Mitte des Landtages gewahlten Beisitzern".

Ta stylizacya to zupeinie co innego. Tu
nie powiedziane ,besteht aus sechs Mitgliedern*.
Z tej stylizacyi wynika, ze w korporacyi Wy-
dziatu krajowego sg dwa pierwiastki mianowi-
cie ,sechs Beisitzer" tudziez i ,ein Vorsilzen-
der". W skutek tego w nastepnych §8. to jest
w §-fie 12. i 13., gdzie jest mowa o tych oso-
bach, ktérych my nazywamy cztonkami Wydziatu
krajowego, jest mowa w ten sposob, ze ich na-
zywa sie albo Ausschusbeisitzer albo Beisitzer
des Landesausschussses. To jest zupeinie jasne
oddanie mysli, ze ci ,sechs Beisitzer" sg czera
innem anizeli ,Landesausschuss”. Inaczej bo-
wiem nie mogtaby ustawa powiedzie¢: sechs
Beisitzer ,des Landesausschusses".

Z tekstu niemieckiego jasno wiec wynika,
ze der Landesausschuss to znaczy marszatek i
6-ciu cztonkéw razem. To tez z natury pojecia
ciata zbiorowego co innego wyptyna¢ nie moze.

Lecz j na tym rezultacie badan jeszcze nie
poprzestatem. Szukatem mianowicie w przepi-
sach statutu, czy znajde podstawe do tego, zeby
wyrozumieé, jaki rzeczywiscie zakres przewo-
dnictwa miat na mysli prawodawca w statucie
krajowym? Nie diugo szukatem. W tym samym
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§-fie 11-tym. (zatuje ze gdzie$ mi sie niemiecki
tekst statutu zapodziat, bo bytbym go Panom
dostownie odczytal) jest powiedziane, ze mar-
szatlek ma prawo w razie przeszkody, zamiano-
waé zastepce. Ot6z w niemieckim teks$cie statut

wyraza sie, ze w takim razie marszatek, mia-
nuje swego nastepce ,zur Leitung des Landes-
ausschuses".

Otéz Panowie! ,Leitung des Landesaus-
schusses” to nie jest Vorsitz im Landesausschusse,
Ze ,Leitung" zawiera w sobie pierwiastek nie
tylko formalny ale i materyalny, to znaczy Ze
przez ten wyraz rozumie¢ nalezy nie tylko prze-
wodniczenie na posiedzeniu, ale kierowanie ca
tym tokiem spraw, catlem cialem Wydziatu i jego
czynno$cig. To nie ulega dla mnie zadnej watpli-
wosci. Tedy granicg dla atrybucyj marszatka
jest wszystko to, co odnosi sie do zachowania
samodzielnosci zdania kazdego cztonka Wydziatu
krajowego. Po za te granice , wszystko juz co
jest potrzebne do utrzymania jednolitosci w pracy,
do nadzoru i kierowania nia, do urzadzenia apa-
ratu urzedniczego i kierowania nim w tym celu,
aby nim postugiwa¢ sie madgt, nalezy w mysl
statutu krajowego do pojecia przewodniczenia.
A jezeli tak jest, w takim razie uchyla sie od-
razu wszystko, co stanowito dotad formalng pod
stawe owej sformutowanej w sprawozdaniu Wy-
dziatu krajowego praktyki tegoz. Ale, Panowie,
ja i natem jeszcze ostatecznie nie poprzestatem.
Odkad howiem mam zaszczyt dziata¢ w stuzbie
publicznej, przystepujac do kwestyj w tym ro-
dzaju watpliwych, zawsze naprz6d rozbieram je
jako prawnik, ale nigdy nie poprzestaje na tem,

zawsze jeszcze potem positkuje sie natural-
nym rozumem i doswiadczeniem, a nie tem
tylko, co mi technika prawnicza jako rezultat

badan podata. Wiec przyszediszy do wytuszczo-
nego przekonania, na podstawie czysto prawni-
czej interpretacyi, postawitem sobie takie pyta-
nie : Wszak Marszatek mianowany jest przez
Cesarza. Gdyby tedy przez pojmowanie Wydziatu
krajowego, ze Marszatkowi nalezy sie tylko prze-
wodniczenie formalne, uszczuplito sie to prze-
wodnictwo, jakie statut krajowy zamierzyt daé
Marszatkowi, to w takim razie Cesarz powinien-
by sie za Marszatkiem ujgé. Instrukcya dla Wy-
dziatu krajowego jest uchwatlg Sejmu. Uchwata
ta po skonczeniu sie sesyi sejmowej zostata
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razie Rzad powinien byt zaraz wytknaé Sejmo-
wi: ,Sejmie! ty$ zanadto uszczuplit witadze Mar-
szatka, bo powiadasz, ze on wiasciwie do Wy-
dziatu krajowego nie nalezy, a tylko ma formalne
w nim przewodniczenie", to sie jednak nie stato!
Jezeli nie, to moze to przemawia przeciw memu
zdaniu — moze rzeczywiscie statut miat na my-
$li formalne przewodniczenie obradom. Otéz sta-

tut przeczytawszy caly, uspokoitem sie i pod
tym wzgledem zupetnie. W §. 38. bowiem, je
zeli sie nie myle jest powiedziane, ze sposob,

w jaki czynnosci Wydziatu krajowego beda zor-
ganizowane, nalezy wytacznie do Sejmu; wynika
ztad, ze Sejmowi wolno urzadzi¢ stosunki mie-
dzy Marszatkiem a miedzy szescioma cztonkami
Wydziatu krajowego, tak jak to uwaza za sto
sowne. Jezeli tedy Sejm urzgdzit go w ten spo-
sob, ze Marszatkowi w instrukcyi nie wymierzyt
catej atrybucyi, jaka mu sie moze naleze¢, to
jest rzeczg Sejmu, wskutek tego jest rzeczg
stuszng, Ze Rzad do tego mieszac¢ sie nie po-
winien, a wiec i nie mieszat. Ale zachodzi
jeszcze jedna watpliwosé Jezeli Sejm w r. 1866.
taka wydat instrukcye, to przeciez musiat to
uczyni¢ z umystu dla pewnych jakich$ przyczyn.
Czy tedy nie zachodzag i dzi§ jeszcze te same
przyczyny, dla ktérych trwac nalezy przy takiem
pojmowaniu rzeczy, jakie przyjat byt Sejm
o6wczesny? Jakiez mogly by¢ przyczyny, dla ktoé-
rych Sejm w ten sposéb postgpit? Nie moge
sobie tego wyttomaczy¢ inaczej jak tylko w ten
sposob: Instrukcya wydana zostata na poczatku
naszego zycia konstytucyjnego a zatem u schytku
epoki ciezkich i gorzkich walk z absolutyzmem,
ze wowczas nie byto realnych warunkéw w po-
lityce danych na to, aby mozna liczy¢ na usta-
lenie sie trwate wzajemnego zaufania miedzy
Korong a krajem, to zdaje mi sie jest rzeczg
jasna i tego dzisiaj ani wstydzi¢ sie, ani wy-
piera¢ nie potrzebujemy. Skoro zatem miat
przewodniczy¢ Wydziatowi krajowemu cztowiek
nie wybrany ale mianowany, to zrozumie¢ tatwo,
Ze Sejm 6wczesny przystepowat do oznaczenia atry
bucyj takiego przewodniczgcego z wielkiem nie-
dowierzaniem. Oprocz tego jeszcze wiadomo, ze
absolutyzm upodobat sobie jako forme rzadzenia
autokratyzm. Bardzo wiec tatwo zrozumieé, ze
owczesny Sejm lekal sie przewagi kierownika
nad cztonkami na wypadek, gdyby mu obficie

przedstawiong wraz z wszystkiemi innemi uchwa-1 atrybucye jego wydzielit, przebija sie tu inten-
tami do wiadomosci Rzadu i Cesarza, W takim Icya zupetnie usprawiedliwiona i w zasadzie z pe-
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aby przewage w Wydziale
krajowym wiozy¢ w kolegialno$é. Ale przy ta-
kiej organizacyi Sejm zapomniat o jednej oko-
licznosci: ze jezeli sie tworzy ciato z szesciu
os6b, i tym osobom nie da kierownika wyposa-
zonego atrybucyami, rzeczywiscie dla kierownika
potrzebnemi, to z biegiem czasu i zwykiym po-
rzadkiem rzeczy, zwykiem nastepstwem natury
ludzkiej moze sie sta¢, ze nie bedzie wprowadze
nie jednego autokraty, ale za to moze ich by¢
szesciu.

Tej intencyi Sejm o6wczesny z wszelka
pewnoscig nie miat. Zdaje mi sie, ze wykazatem,

wnoscig chwalebna,

Ze statut nasz dozwala wyposazy¢ Marszatka
atrybucyami Kkierownictwa, idacemi az do gra-
nicy, jakiej wymaga niezawisto$¢ zdania czton-

kéw Wydziatu krajowego. Zdaje mi sie, ze po-
trzebe takiego kierownictwa takze wykazatem,
zresztg jest ona zupetnie jasng, bo kazdy wie
ze swego doswiadczenia, ze Kkilku ludzi bez je-
dnolitego, sprezystego przewodnictwa nigdy nie
wydadzg pracy zbiorowej, ale tylko moga wydac
sume prac osobnych jednostek. Gdyby nawet ta
potrzeba tak jasno nie stala przed oczyma, to
jest jedna okoliczno$¢ bez poréwnania jeszcze
wazniejsza, dla ktdérej zdaniem mojem do roz-
przestrzenienia tych atrybucyj Marszatka Sejm
koniecznie przystgpi¢ powinien. Tg okolicznoscig
jest potrzeba spoleczenstwa naszego wyrodzona
sama z siebie na podstawie wyobrazen, ktére
sie  wzyly i zakorzenity. Nasze spoteczenstwo
ma wyobrazenie — i tego mu nikt nie odejmie —
ze Marszatek krajowy jest rzeczywistym Kiero-
wnikiem Wydziatu krajowego, i ze za to Kkiero-
wnictwo przed krajem odpowiada. | gdyby kto
chciat za pomocg finezyj prawniczych spoteczen-
stwu naszemu to przekonanie wyrwac¢ i powie-
dzieé, ze z tych lub innych powodéw Marszat-
kowi nalezy prawo kierownictwa ograniczyé, to
moznaby moze frazesami o autonomii spoteczen-
stwo na chwile ol$nié, ale tego przekonania mu
si§ z piersi nie wyrwie, ze Marszatek jest tym,
ktéry za sprezysto$¢, energie i wydatnos¢ prac
Wydziatu krajowego w pierwszym rzedzie odpo-
wiada. (Brawo 1) | panowie, czyz moglibySmy sie
waha¢, aby temu Marszatkowi, ktéry ma tak odpo-
wiedzialne stanowisko w kraju, ktéry dobrg stawe,
dobre swoje imie stawia tu na karte, da¢ Srodki
do reki, by moégt sprostaé¢ zadaniu, ktérego spo-
teczenstwo od niego wymaga? 1 Wszak bez mo-
znosci spetnienia go, Marszatek za nic odpowia-
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da¢ nie moze! To jest przyczyna, dla ktérej,
zdaje mi sie, pod wzgledem rozszerzenia atry-
bucyj Marszatka, zadnemu wahaniu sie decyzya
Wys. lzby uledz nie powinna.

Ogdélna konsekwencya' idei rozszerzenia
atrybucyj Marszatka objawia sie we wniosku
moim w tern, ze radbym z instrukcyi usunaé¢ to
wszystko, co urzadzenie wewnetrzne Wydziatu
krajowego czyni sztywnem i Marszatka krepuje
i radbym natomiast tej instrukcyi nadaé wiekszg
elastycznosg.

W pierwszym rzedzie ma sie to objawiac
wedtug mojego projektu w tych postanowieniach,
ktére odnosza sie rozkiadu czynnosci Wydziatu
krajowego. Wedtug dzisiejszej instrukcyi Mar-
szatek krajowy musi roztozy¢ wszystkie czynno-
sci Wydziatu krajowego na szes¢ stale urzadzo-
nych departamentéw. To urzadzenie, jako obli-
gatoryjne, jest bledne. Bo jezeli raz na zawsze
stale istnieje sze$¢ departamentow tak, ze Mar-
szatek musi z goéry sprawy do nich poprzydzie-
la¢ i to w sposéb mniej wiecej réwny, aby za-
kresem spraw departamenty sobie odpowiadaty,
to w takim razie Marszatek jest w tern poto-
zeniu, Ze nie do kwalinkacyi os6b stosuje roz-
ktad czynnosci, tylko do naprzéd ustanowionego
rozktadu, stosowaé musi osoby, bez wzgledu na
ich kwalifikacye. Bo prosze panow! czlonkowie
Wydziatu krgjowego, to nie sg urzednicy! Czion-
kéw Wydziatu krajowego nie mianuje Marszatek
i stusznie cztonkéw Wydziatu krajowego
wybiera Sejm a przeciez nie podobna liczyé na
to, aby przy kazdym wyborze wybierano ludzi,
ktérych zamitowanie, sktonnos$ci, przysposobienie
i w ogdle to, co nazywamy kwalifikacyg, w ten
sam sposéb byty dobrane, jak sa roztozone de-
partamenty, tak, aby kazdego z nich z réwng
nadzieja wydatnosci pracy mozna postawi¢ na
czele departamentu, ktdéry na niego czeka. By¢
moze, ze to przy wyborze sie zdarzy, dlatego
nie jestem zdania, zeby tego zabroni¢, to tez we
wniosku moim tego nie zabraniam. Ale takze
by¢ moze, ze sie zdarzy inaczej, w takim wy-
padku owych szesciu departamentéw obligato-
ryjnych nie tylko nie potrzeba, ale owszem
przymus ten jest szkodliwy. Marszatek w takim
razie powinien mie¢ swobodng mozno$¢ utwo-
rzenia departamentéw tylu, ile jest kategoryj
spraw rzeczywiscie statych a reszte spraw roz-
tozy¢ w ten sposoéb, ze to nie beda departamenta,
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ale po prostu zbiory referatow. Tu urzednicy
Wydziatu krajowego, ktorzy przeciez i dzi$ prace
dla cztonkéw Wydziatu krajowego przygotowuja,
mogliby sprawy przygotowawczo dla cztonkéw
Wydziatu opracowywaé, aby ci potem nad niemi
mogli sie zastanowi¢ i
dzenie przyby¢. Bedzie to zbidr referatéow, ale
to nie jest to samo, co stale departamenty
ileze tego rodzaju referaty potrzebowaty takiej
osobnej organizacyi bez pomocy urzedniczej, jakiej
wymagajg state departamenty n. p. drogowy,
szpitalny i t. p.

z wnioskami na posie-

Druga konsekwencya wytknietej wprzéd mysli
przewodniej, bytoby to, zeby Marszatowi dac
moznos$¢ przygotowania sie do kierowania obra-
dami Wydziatu krajowego na posiedzeniach. Juz
poprzedni moéwca stan dzisiejszy panom skreslit.
Ja nie watpie, ze sie nie myle, iz odliczywszy
z cztonkéw Wydziatu krajowego ich zastepcow
tudziez bylego Marszatka az do dnia przedwczo-
rajszego, nie bytoby sie w Sejmie znalazto wiecej
jak dziesieciu takich postéw, ktorzyby mogli
sobie wyobrazi¢, w jaki spos6b przygotowuje sie
u nas posiedzenia Wydziatu krajowego; bo tez
czego$ podobnego chyba nie ma na calym
Swiecie. Nie Marszatek krajowy wyznacza kiedy
majg by¢ posiedzenia! On je wtedy odbywa,
kiedy mu Wydziat kaze, to znaczy wyrazajgc
sie stowami instrukcyi: on je odbywa w dniu
przez Wydziat krajowy oznaczonym. Ale to
mniejsza, jakkolwiek przeciez Marszalek jest
tym, ktory majac ogoélny poglad na tok czyn-
nosci, bez narazenia cztonkéw Wydziatu krajo-
wego na strate czasu, moze najlepiej i najodpo-
wiedniej czas posiedzen wyznaczy¢. Ale to
jeszcze drobnostka. Wazniejszem jest to, ze nie
Marszatek uklada porzadek dzienny obrad.
Owszem, porzagdek dzienny obrad jest dla Mar-
szatka az do chwili, kiedy zaczyna czilonek
Wydziatu krajowego referowaé, tajemnica stanu.
A wiec skadze sie bierze porzadek dzienny? Oto
kazdy referent przygotowuje na posiedzenia te

sprawy, ktore ma wuosi¢ i nie myslac o tem
wyrzadza w ten sposob dla reszty cztonkow
Wydziatu i Marszatka absolutng niespodzianke.

Tak postepuje kazdy z tych szesciu cztonkdéw
Wydziatu i z tych sze$ciu niespodzianek ukiada
sie sam przez sie porzadek dzienny.

Ze przy tego rodzaju sktadzie rzeczy prze-
wodniczgcy nie jest w stanie materyalnie Kiero-
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waé¢ obradami, to kazdy pojmie, kto cokolwiek
zna nature obrad kollegialnych. Ale tu Panowie
jeszcze précz tego jest inna zasada nadwere-
zona, a mianowicie zasada kollegialnosci. W kaz-
dem Kkollegialnem urzadzeniu referent z natury
rzeczy ma przy obradach pewng przewage nad
kolegami. Ta przewaga jest nieunikniong a pty-
nie ztad, ze tylko referent ma znajomos$¢ techni-
czng wszystkich szczegdétéw sprawy.

Otéz do tej przewagi naturalnej przybywa
referentowi w Wydziale potega, o jakiej mu sie
nie $nito, i z ktérej w chwili, gdy referuje z pe-
wnoscig nie zdaje sobie wcale sprawy. Potega
to jednak niebezpieczna, a podobng jest do sity,
jaka ma wsréd wojny wodz, ktéry calg armie
nieprzyjacielskg chwyci w zasadzke. Referent
przygotowuje sprawe ze wszystkimi szczegdtami,
i dysponuje tych zsczeg6téw znakomitg znajo-
moscig i na wszelkie mozliwe ewentualnos$ci ma
przygotowang obrone. Tak uzbrojony wchodzi on
ze sprawag na posiedzenie. Moze by¢, ze sprawa
jest trudng i zawitg a tu ani Marszatek ani tez
glosujacy koledzy nie mieli nawet czasu dobrze
ja poznaé¢, nad nig sie zastanowic.

Czyz nie jest to potozenie podobne do tego
o jakiem wspomiatem? Ot6z zdaje mi sie pod
tym wzgledem potrzeba przywréci¢ naturalny
stan rzeczy.

Oprdcz tego proponuje
ktére zdaniem moim takze do wujecia steru
w reke Marszatka sg potrzebne Nie rozumiem
dotychczas owego urzgdzenia sprawy dawania
urlopéw w ten sposob, ze urlop na oSm dni daje
cztonkom Wydziatlu Marszalek, a dluzszy za$
urlop daje Wydziat krajowj.

inne dobre $rodki,

Wszakze tylko Marszatek, ktory moze i po
winien mie¢ ogolny poglad na wszystkie czyn-
nosci Wydziatu, jest w stanie oceni¢, czy i jaki
mozna da¢ urlop, ze wzgledu na potrzeby Wy-
dziatu. Ale nie moga tego oceni¢ cztokowie Wy-
dziatu. Zresztg jest tu w tem pewna nie powiem
pokusa, ale przykros$é, jezeli kolega koledze daje
urlop na podstawie wzajemnosci, jak ja Niemcy
formutujg, ,Heute mir, morgen dir“. Od tej
przykrosci radbym Szanownych Czionkéw Wy-
dziatu krajowego stanowczo uwolnic.

Oprécz tego w jednym z paragrafow mowi
dzisiejsza instrukcya, ze Marszatek czuwa nad
biegiem czynnosci Wydziatlu krajowego i nad
wewnetrznym porzadkiem, ale w 8. 64. instrukcyi
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wyprowadzona jest konsekwencya
wprost odwrotnie, bo nie Marszatek jest tym,
ktéory wydaje blizsze zarzadzenia instrukcyjne
pod wzgledem wewnetrznej stuzby Wydziatu,
ale wydaje je Wydziat sam. To oczywiscie na-
lezatoby usunac.

z tej mysli

Zdaje mi sie, ze jezeliby Wysoki Sejm po
szedt na tory, ktére wskazatem i gdyby Marsza-
tek przy danym sktadzie oséb Wydziatu mogt
zmieni¢ rozktad czynnosci, to by¢é moze ze pomno-
zytyby sie osobiste czynnosci Marszatka. Dla
tego proponuje, azeby Marszatek madgt czesé
swoich marszatkowskich czynnosci odstgpi¢ za-
stepcy, chociazby sam urzedowat. To urzadzenie
nie jest moim wymystem, nie jest w ogodle
nowe, istnieje ono w Wydziatach innych krajow,
moznaby je jako prawo i u nas zaprowadzic.

Druga mys$la przewodniag mego wniosku
jest postara¢ sie o ile moznosci o to, azeby
czynnosci Wydziatu krajowego mogty by¢ upro-
szczone, bo przez to zyskaliby czionkowie Wy-
dziatu wiecej czasu i mogliby z wieksza swobodg
poswieci¢ sie sprawom trudniejszym i wazniej-
szym, przez co te czynnosci zyskalyby na szyb-
kosci zatatwienia. Tu nastrecza si¢ jako pierwszy
srodek juz sama zmiana proponowana co do
rozktadu czynnosci w departamentach, o ktérej
Jezeliby sie bowiem oko-
licznosci tak ztozyly, ze nie potrzebaby byto
szesciu statych departamentéw urzadzaé, to
urzednicy Wydziatu krajowego mogliby by¢ uzyci
do przygotowawczego opracowywania spraw nie-
departamentowych wiecej anizeli dzisiaj.

przedtem mowitem.

Wskutek tego ci cztonkowie Wydziatu kra
jowego, ktdérzyby nie byli naczelnikami statych
departamentéw, mogliby sie poswieci¢ z lepszym
skutkiem sprawom innym n. p. sprawie jakiej$
zasadniczej reformy administracyjnej, projektow
do ustaw, dania opinii i zorganizowania pewnych
dzialéw gospodarstwa krajowego i t p.
srodkiem uproszczenia
]Jest podziat czynnosci pod wzgledem sposobu
Ich zatatwiania na potoczne i na kollegialne.
Wedtug mego mniemania nalezaloby ten podziat
w ten sposéb urzadzié, azeby wiecej czynnosci
zatatwiato sie potocznie, anizeli sie zatatwia
dzisiaj, bo to bytoby znaczng ulgg i dla Mar-
szatka i dla Wydziatlu krajowego.

Marszakek wedle §. 39.
Wydziatem krajowym

Drugim z kolei

Dzisiaj
zumieniem z

za poro-
stanowic,
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ktére sprawy maja by¢é potocznie zalatwiane.
Ja proponuje to, co gdzieindziej juz istnieje,
azeby z gory powiedzieé¢, ze sprawy, ktdére sa

wykonaniem uchwaly zapadiej na posiedzeniu
Wydziatu krajowego, ktére nie zatatwiajg sprawy
merytorycznie i stanowczo, ktére wreszcie pod-
rzednej sg wagi, azeby byty potocznie zatatwiane.
Przez to cztonkowie Wydziatu bedg mieli wie-
cej czasu do poswiecenia sie wazniejszym za-
daniom. Précz tego proponuje, azeby Marszatek
sam miat prawo urzednika Wydziatu krajowego
powotaé do tego, azeby na posiedzeniu stan
rzeczy przedstawit i gtos doradczy dat. Zdaje
mi sie, ze to i dzisiaj do pewnego stopnia juz
istnieje.

Dalsza mysl przewodnia polega na zorga-
nizowaniu aparatu urzedniczego we Wydziale
krajowym. Pomiedzy urzednikami Wydziatu,
a o tern zdaje mi sie jest jeden glos powsze-

dny, mozna naliczy¢ bardzo wielu ludzi zdol-
nych i duzo materyatu w ogdle dobrego. Jest
w tern niewatpliwie ich osobista zastuga, alez

to z przyjemnoscia uznaje, ze wielka w tern
takze zastuga marszatkéw i ich zastepcow, ci
ostatni bowiem jako referenci spraw osobistych
urzednikéw i majacy naczelny nad nimi nadzér
umieli wpoi¢ w naszych urzednikéw autonomi-
cznych to poczucie obywatelskie, bez jakiego
urzednicy Wydziatu krajowego nie potrafiliby
pracowa¢ rzetelnie dla kraju. Jednakze Panowie !
suma najlepszych nawet jednostek urzedniczych,
to dopiero mechanizm, ale nie jest to jeszcze

organizm. Ten organizm potrzeba koniecznie
stworzyé. Moge sie myli¢, ale wiem z doswiad-
czenia, bo sam w réznych urzedach stuzytem,
ze podstawg takiego urzadzenia nie moze by¢
co innego, jak dobre ustopniowanie odpowie-
dzialnosci jednostek. Dzisiaj tego nie ma. Do
kazdego departamentu sg przydzielni urzednicy

w pewnej liczbie i kazdy z osobna podlega wprost
temu cztonkowi Wydziatu krajowego, ktéry jest
naczelnikiem departamentu, sami zas miedzy
sobg mimo stopniowania rang i ptac sg wobec
cztonka Wydziatlu krajowego réwni. To wedtug
mego przekonania nie jest organizacya. Orga-
nizacya urzednicza polega na tern, ze urzednik
miodszy ma urzednika starszego swoim zwierz-
chnikiem.

Na podstawie S$cisle okreslonego zakresu
i odpowiedzialnosci mtodszego wzgle-
9

dziatania
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dem starszego cata hierarchia urzednicza jest
i powinna by¢ zorganizowana.

Tylko odpowiedzialno$¢ urzednika wzgle-
dem przetozonego dobrze zorganizowana jest
trwatym i zawsze dobrym i zawsze wydatnym
motorem wydatnosci pracy urzednikow.

Jezeli tego motoru nie ma, jezeli pewne
grono urzednikéw w ten sposéb zwierzchniczy
nie jest zorganizowane i maja oni tylko jednego
przetozonego a wiec jak tutaj cztonka Wydziatu
krajowego, z tego précz rozluznienia i malej
wydatnosci pracy moga powota¢ nastepstwa zda-
niem mojem dla aparatu urzedniczego niebez-
pieczne. Ja nie wiem czy takie niebezpieczen-
stwo juz we Wydziale zagraza, ale mojg rzeczg
przewidywac¢ je, skoro sa doswiadczenia gdzie-
indziej nabyte. Oto cztonek Wydziatu krajowego
rzeczywistym urzednikiem by¢ nie moze i nie
powinien. Czionkowie Wydziatu krajowego z na-
tury rzeczy reprezentuja we Wydziale pier-
wiastek zycia czysto obywatelskiego pierwiastek
ozywczy i odSwiezajacy dlatego wybiera
sie ich co szes¢ lat i ta mozliwos¢ ich zmiany
jest okolicznoscia, z ktoérg organizacya tego
aparatu liczy¢ sie powinna. Przeciwnie urze-
dnicy Wydziatlu sg pierwiastkiem statym, trwa-
tym, pierwiastkiem reprezentujgcym idee ciggtosci
i rutyny, technicznej zawodowej, ktoéry z po-
gladami odswiezajacymi obywatelskimi czton-
kéw Wydziatu krajowego razem potaczony moze
dopiero wydatnie dziataé. (Brawo).

Jezeli sie zorganizuje urzednikéw Wydziatu
po mojej mysli, wtedy w kazdym departamen-
cie powinien by¢ jeden urzednik wyzszy, ktéry
bedzie zwierzchnikiem wszystkich urzednikéw
nizszych, cztonkowi Wydziatu krajowego jako
naczelnikowi za siebie i za wszystkich swoich
podwiadnych odpowiedzialny.

Jezeli natomiast podstawag organizacyi i
sprezyny pracy urzednikéw nie jest odpowie-
dzialno$¢ nalezycie ustopniowana, wtedy zacho-
dzi niebezpieczenstwo, ze motorem pracy bedzie
usitowane przypodobanie sie swojemu szefowi,
bo précz ptacy jakas pobudka psychologiczna
do pracy by¢ musi. Przymilanie sie to nie jest
zasada lecz sztuka, Nie kazdy jednakg ma do
niej zdolnos¢. A nadto sztuka przypodobania
sie nie idzie nigdy w parze z charakterem. Tego
rodzaju pierwiastek, gdyby miat stanowi¢ fakty-
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czng podwaline organizacyi urzednikéw Wydziatu,
musiatby by¢ zgubnym i pierwej czy po6zniej
zawies¢ na manowce. Jedyna naturalng pod-

stawg organizacyi urzednikéw jest odpowie-
dzialno$¢, a ta nie da sie inaczej ustanowié
jak tylko za pomoca dobrego hierarchicznego

ustopniowania.

Z natury rzeczy wynika, ze gdyby sie ten
projekt moéj przyjat, pociggnatby za sobg zwie-
kszenie wydatku na ptace urzednikéw, nie
ma bowiem w dzisiejszym stanie tylu urze-
dnikéw, ilu potrzebaby zwierzchnikéw biur spe-
cyalnych.

Ale tego wydatku Panowie nie zatujcie,
bo z pewnoscig bedzie to wydatek produktywny.
Nie ilos¢ pracownikdw, ale ich jakos¢ i organi-
zacya rozstrzyga o wydatnosci pracy. Sadze zre-
sztg, ze koszta tej zmiany nie powinny by¢ bar-
dzo znaczne, bo przeciez wiadomem jest, ze od
tylu juz lat Wydziat krajowy zasila sie ogromng
falanga dyurnistéw. Ta wada musi by¢ raz usu-
nietg. Wiecie Panowie przeciez, ze w admini-
stracyi rzgdowej chwycono sie tej instytucyi,
chociaz tylko w dziale pracy czysto manipu-
lacyjnej.

A przeciez doswiadczenia ztad nabyte juz
dowiodty, ze powrét do systemu urzedniczego
stanie sie nieodzownym.

Gdyby Sejm przyjat méj wniosek, potrze-
baby précz instrukcyi zmieni¢ takze wiele prze-
piséw t. zw. ustanowy stuzbowej i innych w zwia-
zku bedgcych uchwat sejmowych. Poniewaz po-
przedni wnioskodawca zaznaczyt juz formalnie
w swoim wniosku te zmiane, dlatego nie be-
dzie to przekroczeniem kompetencyi ze strony
komisyi, do ktorej Wysoki Sejm moj wniosek
wraz z wnioskiem posta Koziebrodzkiego odestac
zechce, ze ta zajmie sie zmiang wszystkich tych
przepiséw, o ktdrych wspomniatem.

Ostatnia mys$l mojego wniosku polega na
tem, azeby przywota¢ do zycia us$pionag dotad
a wazng wecale cze$¢ odpowiedzialnosci cztonkow
Wydziatu krajowego wobec Sejmu, o ktoérej zre-
szta wspomniat juz poprzedni wnioskodaweca,
to jest, aby ci wykonywali odpowiedzialnos$¢ za
kazdg sprawe, ktérg do Sejmu wnoszg przez to, ze
maja jej bronié nie tylko w Sejmie ale i w komisyi
popieraé. Zapewne wszedzie sg pewne tradycye,
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ktore sie z czasem wyrabiajg. Otéz we Wydziale
krajowym wyrobita sie tradycya, ze z chwilg,
w ktérej Wydziat krajowy czy to projekt do
ustawy, czy to wniosek jakis chocéby w najwa-
Zniejszej sprawie przedstawit Sejmowi i na tej
podstawie zostata wybrang komisya, juz odtad
Wydziat krajowy wypiera sie swego dziecka.
Sprawa wchodzi do komisyi sejmowej a doty-
czacy referent Wydziatu krajowego juz sie o nig
nie troszczy. Gdyby ten referent jak najstaran-
niej sprawozdanie wypracowat, to przeciez nie
jest w stanie wszystkiego w niem wyczerpac,
tak, aby co do kazdego szczegdétu byto dosta
tecznie wymotywowane, dlaczego tego a nie in-
nego byt zdania; komisya za$ dla krotkosci
Sejmu nie ma czasu do spokojnego i wyczerpu-
jacego studyowania kazdej sprawy.

ze cztonkowie Kkomisyi
muszg sobie gtowe tamac nie tylko nad tem,
jakby te sprawe najlepiej co do rzeczy samej
zatatwié, ale nawet i nad tem, dla czego Wy-
dziat krajowy byt tego a nie innego zdania,
dlaczego ten lub 6w szczeg6t tak a nie inaczej
projektuje, gdyz od Wydziatu krajowego zadnej
a zadnej dalszej pomocy nie majg. Ot6z Czto-
nek Wydziatu krajowego powinien mie¢ obowia-
zek czuwania nad tem, aby sprawa, ktorg wniost
toczyta sie gtadko. On powinien bywa¢ po ko-
misyach przy obradach, jezeli potrzeba przy-
prowadzi¢ ze sobg urzednika Wydzialu celem
dania wyjasnien szczeg6towych. A jezeli przy
obradach wytonig sie jakie$ nowe mysli, dopo-
maga¢ do ich wyjasnienia i ocenienia, da¢ o nich
zaraz opinie ze swojego stanowiska, bo¢ praca
komisyjna to przeciez nie wojna z Wydziatem
krajowym , tylko zgodng praca do jednego zmie-
rzajgcego celu.

Dzieje sie wiec,

Oto sa pokrotce zarysowane mysli prze-
wodnie, charakteryzujgce mo6j wniosek. Dziata-
Ini tu z upowaznienia szerszego grona kole-
gébw a przedstawiajgc ten wniosek mamy poczu-
@le > ze przez to spetniliSmy swojg powinnos¢ tak,
Jak ja w dzisiejszej chwili rozumiemy. Dalsze
losy wniosku sktadamy w rece komisyi i Wyso-
kiego Sejmu. (Brawa).

Pod wzgledem formalnym upraszam o ode-
stanie mego wniosku do tej komisyi, ktéra zo-

stta wybrang dla wniosku posta Koziebrodzkiego.
(Oklaski).
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Ksigze Marszatek. Podaje pod gto-
sowanie wniosek posta Madejskiego. Kto jest za
odestaniem tego wniosku do komisyi uchwalonej
dla wniosku posta Koziebrodzkiego zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku posta Meruno-
wicza o polecenie Wydziatowi krajowemu, by
na najblizszej sesyi sejmowej przedtozyt pro-
jekt wustawy o urzadzeniu sgadéw gminnych dla
spraw policyi miejscowej. (Alg. 57.)

Whnioskodawca poset Merunowicz ma gtos.

P. Merunowicz. Ciezkie to dla mnie
zadanie po tak Swietnych moéwcach jak znako-
mici postowie, ktoérzy przedemna gtos zabierali,
przemawiaé. Sadze jednak, ze Wysoka Izba ra-
czy pobtazliwie przyja¢ nieudolne moje przed-
stawienie sprawy objetej moim wnioskiem ze
wzgledu na waznos¢ jej dla kraju.

Wiadomo, ze wykonanie policyi miejscowej
jest jedng z najstabszych stron naszych urzadzen
gminnych. Wchodzgce w ten zakres agendy sg
rozliczne a siegajg one gteboko w stosunki pra-
ktycznego zycia. Obejmujg one mianowicie wy-
konywanie przepiséw zdrowotnych, wykonywanie
przepiséw o policyi budowlanej , wykonywanie
przepiséw o czeladzi stuzebnej, o policyi ognio-

wej, o wiasnosci, o policyi targowej i t. d.
Tymczasem powszechne sg skargi, ze pod
tym wzgledem panuja najsmutniejsze sto-
sunki. Wysoki Sejm, uchwalajgc ustawe, re-

gulujgca gospodarstwo rybne , ktéra to ustawa
wiasnie w tych dniach ogtoszong zostata, dat
dobitne votum nieufnosci co do zdolnosci wyko-
nania przepisow, wchodzgcych w ten zakres.

ze przestrzeganie nietykalnosci
wiadz autonomicznych stanowi jeden z najwa-
zniejszych i najmilszych obowigzkéw tej Wyso-
kiej Izby, mimo to Wysoka Izba ze wzgledow
oportunistycznych uwazata za stosowne odstgpié
przy uchwalaniu tej ustawy od zasady warowa-
nia autonomii i wykluczyta wszelkg ingerencye
wiadz gminnych w te sprawy. Pod tym wzgle-
dem poréwnanie tej ustawy ostatniej z dawniej-
szemi ustawami, wchodzacemi w zakres kul-
tury krajowej jest istotnie zdumiewajacym, a
czy w praktyce zastepowanie wiadz gminnych
zandarmeryg i starostwami okaze sie pozyteczne
pozwalam sobie powatpiewaé. Zawsze jest to ob-

Pomimo,
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jawem charakterystycznym a zdaje mi sie, ze
jest rzecza konieczng pomysle¢, aby takim
anormalnym stosunkom zapobiedz mozna.

Wedtug przepisu §. 60. ustawy gminnej
wykonanie sgdownictwa w sprawach policyi miej-
scowej nalezy obecnie do naczelnika gminy,
ktéry ma je wykonywaé wspdlnie z dwoma
asesorami.

A ktoéz to jest 6w naczelnik gminy? Jest

to po prostu cztowiek nieszczesliwy, osoba jego
stanowi bowiem ognisko, okoto ktérego sie
krzyzuja rézne wptywy.

On musi walczy¢ z rozmaitymi osobistymi

Sta-
musi liczy¢
sie z dworem, z ksiedzem i nauczycielem, musi
dawacé¢ sobie rade z zandarmem, z egzekutorami,
jednem stowem z wszystkimi. Musi tez ogladacd
sie ustawicznie i na tylne kota na te Rade
gminng, od ktérej jest zawisty i na stronnictwa
w tej Radzie istniejgce. Jednem stowem jest on
najzawislejszym cztowiekiem w catej gminie.

przeciwnikami, musi stara¢ sie dogodzi¢ i
rostwu i Wydziatowi powiatowemu,

Jezeli chce by¢ wyzszym po nad te wply-
wy krzyzujgce sie koto jego osoby i kierujagc sie
tylko wylgcznie poczuciem prawa i stusznosci,
przestrzegac zechce bezwzglednie porzadku wgmi-
nie, predko narobi sobie nieprzyjaciot, ktérzy
mu zatruwajg zycie. Jakze cztowiek na takiem
stanowisku moze wykonywa¢ spokojnie wiladze
sgdownicza ?

Wyobrazamy sobie n. p. w jakiem potoze-
niu jest wojt, jesli przyjdzie mu osadzié¢ sprawe,
w ktorej interesowanym jest dwor?

Jezeli szkodnika przychwyconego na szko-
dzie dworskiej ukarze surowo, ten sam ukarany
podnosi zaraz wrzawe we wsi, ze wdjt zaprze-
dat sie dworowi. Jezeli za$ tagodnie osadzi raz
szkodnika dworskiego, natenczas jakiemze pra-
wem maégitby juz sadzi¢ surowiej innych szko
dnikow?

Z czasem tez zaciera sie u niego w ten
spos6b poczucie obowiazku, traci cheé¢ dziatania
sprawiedliwego a nastepstwem tego jest, iz
wszelkie przepisy porzadkowe stajg sie martwag
literg. Chociaz nieraz sumienny woéjt czuje sie
przygnebionym swojg niemoca,
dos¢ sit, aby stawié

nie ma przeciez
czoto wszystkim trudnos-
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ciom. Ot6z mo6j wniosek zmierza do tego, aby
u podstawy administracyi, t. j.
mej oddzieli¢ wiadze sadowniczg
stracyjnej.

w gminie sa-
od admini-

Niech wojt speinia obowigzki administra-
cyjne, a agendy, ktoére ustawa gminna— z naci-
skiem tu podnosze — obowigzujgca ustawa gminna,
zalicza zasadniczo i wyraznie do zakresu dzia-
tania gminy, a ktére dotychczas miat wykony-
waé¢ wdojt z asesorami, aby dla tych agend wy-
tworzy¢ organ oddzielny, ztozony z mezéw za-
ufania tak gminy jak i obszaru dworskiego, zu-
petnie nieobarczony innymi obowigzkami i inng
odpowiedzialnoscig, jak tylko za skrupulatne i
sumienne wykonywanie poruczonych sobie obo-
wigzkéw sadzenia w sprawach porzadkowych i
w interesie tadu i bezpieczenstwa w gminie.

Jestem przekonany, Ze takie gminne sady
kolegialne, gdzie odpowiedzialno$¢ bedzie rozto-
zong na zastepcow gminy i obszaru dworskiego,
a nadto na trzecia jeszcze osobe, na ktorej po-
wotanie beda mialy wplyw i gmina i obszar
dworski, Ze taki rodzaj sadu polubownego, sadu
obywatelskiego, wyrobi dla tej instytucyi powage
i zaufanie — a w ten sposdéb podniesie sie takze
powaga i ufno$¢ do urzadzen gminnych w ogole.
Bez daleko idgcych zmian w urzadzeniach gmin
uczynitoby sie znaczny krok naprzéd ku popra-
wie naszych urzadzenn gminnych.

Whniosek ten nie jest zresztg nowym. Mia-
tem zaszczyt przediozy¢ go Wysokiej Izbie przed
dwoma laty i wowczas byt do$¢ przychylnie
przyjetym, gdyz uchwatg z 19. grudnia 1887
Wysoka Izba przekazata go Wydziatowi krajo-
wemu, aby go zbadat dokiadnie i na najblizszej
sesyi na tej podstawie wnioski swoje przedsta-
wit. Wydziat krajowy dziatajac wedle planu, Ze
przedsiewzigt sobie przeprowadzi¢ wprzéd re-
forme w urzadzeniach miast i miasteczek, a do-
piero potem przystapi¢ do spraw obchodzacych
gminy wiejskie, dotychczas sie nim nie zajat.
Obecnie wedle zapowiedzi dostojnego Kksiecia
Marszatka jest juz przygotowang ustawa o0 urza-
dzeniu miasteczek, sadzitem wiec, Ze teraz be-
dzie dobra sposobno$¢ ku temu, aby sprawe
zorganizowania sadow gminnych dla spraw poli-
cyi miejscowej Wysokiej lzbie przypomniec.
Dlatego tez po zasiggnieciu zdania liczniejszego
grona kolegdbw wznowitem mdj wniosek. Upra-
szam tez, aby Wysoka lzba raczyta go odestaé
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do tej samej komisyi, ktorej byta ta sprawa
przekazang przed dwoma laty, t. j. do komisyi
gminnej.

Ksigze Marszatek. Wnioskodawca pro-
ponuje odestanie jego wniosku do komisyi gmin-
nej. Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, prosze o uchwate; kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podniesé. (Wiekszos¢.)
Whniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje (czyta):

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie sprawozdania sejmowej
komisyi przemystowej z r. 1889 o wniosku po-
sta Rutowskiego i towarzyszy co do ulg w do-
datkach do podatkéw dla krajowych przedsie
biorstw przemystowych. (Alg. 58.)

Sprawozdawca poset Eomanowicz ma gtos.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowego
p. Romanowie z. Wydziat krajowy wnosi ode-
stanie tego sprawozdania do komisyi przemy-
stowej.

Ksigze Marszatek.
nie zada, prosze tych panéw, ktorzy sie zga-
dzajg na wniosek, by raczyli reke podniesé.
(Wiekszos¢.) Wniosek jest przyjety.

Gdy nikt gtosu

Nastepuje (czyta):

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z petycyi Zygmunta Pruszynskiego i
innych w sprawie ustanowienia nowego c. k. sgdu
powiatowego z siedzibg w Skrzydinej. (Alg. 59.)

Sprawozdawca poset Sawczak ma gilos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
P- Dr. Sawczak. Wydziat krajowy wnosi ode-
stanie tego sprawozdania do komisyi prawniczej.

Ksigze Marszatek. Gdy nikt gtosu
nie zada, kto sie zgadza z tym wnioskiem,
czy reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Przyjety.

Nastepuje (czyta):

ra-
Whniosek jest

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o wnioskach do zmiany sejmowej or-
dynacyi wyborczej i statutu krajowego 2z dnia
26. lutego 1861, tudziez dodatku do statutu kra-
jowego z tejze samej daty. (Alg. 60.)

Sprawozdawca poset Sawczak ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
P- Dr. Sawczak. Wydziat krajowy wnosi ode-
stanie tego sprawozdania do komisyi prawniczej.
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Ksiaze Marszatek. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, raczy reke podnies¢, (Wiek-
szo$¢.) Wniosek jest przyjety.

Nastepuje (czyta);

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z wniosku posta Sawczaka i towa-
rzyszy w przedmiocie zmiany kompetencyi sg-
déw powotanych do judykatury w sprawach o
czyny karygodne wedle ustaw z dnia 29. lutego
1880, Dz. u p. Nr. 35 i 37, a wzglednie ustawy
z dnia 24. maja 1882, Nr. 51, Dz. u. p. $cigane
(Ustawa o zapobieganiu chorobom zwierzecym
zarazliwym i ustawa o Srodkach zapobiegajgcych
ksiegosuszowi) (Alg. 61.)

Sprawozdawca poset Sawczak ma gtos.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowego
p. Dr. Sawczak. Wydziat krajowy réwniez
wnosi odestanie tej sprawy do komisyi
whniczej.

pra-

Ksigze Marszatek. Kto sie
z tym wnioskiem, raczy reke podniesé.
szo$¢.) Wniosek jest przyjety.

zgadza
(Wiek-

Z porzadku dziennego nastepuje (czyta):

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie przeistoczenia szescio-
klasowej szkoty zenskiej w Kotomyi na o$Smio-
klasowa szkote wydziatowg. (Alg. 62.)

Sprawozdawca poset Pietruski ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski. Wydziat krajowy wnosi: Wy-
soki Sejm raczy przedmiot ten odesta¢ do ko-
misyi szkolnej.

Ksigze Marszatek. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiek-
szo$¢.) Whniosek jest przyjety.

Nastepuja (czyta):

Sprawozdania wyborcze: a) posta Oktawa
Sali z okregu wyborczego miasta Broddw; b) po-
sta Apolinarego Horwatha z kuryi gmin wiej-
skich okregu wyborczego chrzanowskiego; c) po-
sta Wojciecha Mizi z kuryi gmin wiejskich okre-
gu wyborczego zywieckiego.

Sprawozdawca poset Pietruski ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o0 wyborze posta na Sejm
krajowy z okregu wyborczego miasta
Broddw.
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Wysoki Sejmie!

Dnia 8. lipca 1890 odbyt sie w Brodach
wybdr uzupetniajacy posta na Sejm krajowy
z okregu wyborczego miasta Brodéw.

Wedtug urzedowego wykazu byto upra-
wnionych z tytutu osobistej kwalifikacyi i z ty-
tutu optacanych podatkéw razem 941.

Przystgpito do urny wyborczej 369.

Przy poz. 480 listy wyborcéw uchwalita
komisya wyborcza przyja¢ glos Kaspra Waso-
wicza, wspétwitasciciela realnosci, bez upowa-
znienia drugiego wspdtwiasciciela, Michata Za-
jaczkowskiego, z powodu ze tenze, jak to ko-
misya wyborcza sprawdzita, zmart.

Glos ten jest niewazny, albowiem przez
Smier¢ wspotwilasciciela, Kasper Wasowicz, ktory
nie wykazat, ze jest jego spadkobiercg, nie na-
byt prawa gtosowania z tytulu posiadania real-
nosci Nr. 1089.

Okolicznos$é¢ ta jednak nie ma najmniejszego
wptywu na rezultat wyboru, albowiem wszyst-
kie gtosy otrzymat pan Oktaw Sala.

Wobec tego wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy wybdr p. Oktawa Sali
na posta z okregu wyborczego miasta Brodow
uzna¢ za wazny.

Ksigze Marszatek. Czy zada kto gto-
su? (Nikt). Jesli nie, prosze tych Panéw, ktorzy
sie zgadzaja z uznaniem wyboru p. Sali, za
wazny, aby raczyli reke podniesé. (Wiekszosc).
Wybor uznany za wazny.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego Chrzanowskiego.
Wysoki Sejmie!

iJnia 10. lipca b. r. odbyt sie w Chrzano-
wie wybdr posta na Sejm krajowy z ciata wy-
oorezego gmin wiejskich okregu wyborczego
Chrzanowskiego.

Z 167 uprawnionych do gtosowania stawito
sie 146.

Komisya wyborcza nie przyjeta wirylnego
gtosu Jozefa Stachury z powodu braku petno-
mocnictwa ze strony wspétwiasciciela.

Ze 146 oddanych gtoséw otrzymat:

p. Apolinary Horwath 144 gtosow
p. Wincenty Noworyta.....cccoeevveennnnen.
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Zostat tedy wybrany bardzo znaczng wie-
kszoscia gtoséw p. Apolinary Horwath.

Gdy akta wyborcze znajdujg sie w zupet-
nym porzadku, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor p. Apolinarego
Horwatha na posta z kuryi gmin wiejskich okre-
gu wyborczego Chrzanowskiego uznac za wazny.

Ksigze Marszatek. Czy zgda kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, prosze o
gtosowanie, kto sie zgadza z wnioskiem uzna-
nia wyboru p. Horwatha za wazny, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p.Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego Zywieckiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 23. wrzesnia b. r. odby} sie w Zywcu
wybér posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego Zywieckiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto w tym
okregu uprawnionych do gtosowania 182. Gtoso-
wato 147.

Niewazny jest gtos poz. 49 wykazu gtoso-
wania oddany przez Wojciecha Majcherka na p.
Wojciecha Mizie, albowiem gtosujgcy znajduje
sie w trzeciej czesci listy opodatkowanych i nie
bedac prawyborca nie moze by¢ takze wyborca.

Niewaznym jest nastepnie gtos Jozefa Ro-
zmusa z Eadziechowej (poz. 104), albowiem
w gminie tej znajduje sie dwoch uprawnionych
tego samego imienia i nazwiska, a wybo6r na-
stapit bez blizszego oznaczenia.

Gtos ten oddany zostat takze na p. Woj-
ciecha Mizie.

Oddano zatem waznych gtoséw 145, abso-
lutna wiekszos$¢ 73.

p. Wojciech Mizia otrzymat gtosow

p. Herman C zZeCzZ ....ccooiiiiiiiiiiieeeeeee e

p. Starosta BiernacKi........ccoeceniiiiniinenn. 1

Wybranym tedy zostat p. Wojciech Mizia.

Gdy zresztag akta wyborcze znajdujg sie
w zupeilnym porzadku, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdér p. Wojciecha
Mizi na posta z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego zywieokiego uzna¢ za wazny.
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Ksigze Marszatek. Czy zada kto gto-
su? (Nikt). Jesli nie, kto sie zgadza z wnioskiem
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uznania wyboru p. Mizi za wazny, raczy reke
podnies¢. (Wiekszosé). Wniosek jest przyjety.

Po uznaniu tych wyboréw za wazne, przy-
stepuje do odebrania Slubowania poselskiego od
tych Panéw; upraszam pp. Oktawa Sale, Apoli-
narego Horwatha i Wojciecha Mizie, aby sie
zblizyli, a p. sekretarza Jedrzejowicza o odczy-
tanie roty przyrzeczenia.

(Sekretarz p. Stanistaw Jedrzejowicz
czyta rote przyrzeczenia, postowie wymienieni
sktadajg przyrzeczenie przez podanie reki ksieciu
Marszatkowi).

Ksigze Marszatek. Przystepujemy do
dalszego punktu porzadku dziennego:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie udzielenia gminie miasta Radymna upra-
wnienia do poboru optat od stodzonych trunkow
spirytusowych. Sprawozdawca poset Wereszczyn-
ski ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Wereszczynski (czyta) :
Sprawozdanie
Wydziatlu krajowego w przedmiocie udzielenia
gminie miasta Radymna uprawnienia do poboru
optat od stodzonych trunkéw spirytusowych.

Wysoki Sejmie!

Uchwatg krajowg z dnia 24. grudnia 1884.
Nr. 5 z r. 1885 przyznanem zostato gminie m.
Radymna prawo poboru optat od stodzonych
napojoéw spirytusowych w wysokosci po dwa
centy od jednego litra na przecigg szesciu lat
poczawszy od r. 1885.

Obecnie gdy prawo to gasnie dla gminy
z koricem r. b. postanowita Rada gminna na po-
siedzeniu z dnia 1. maja br. prosi¢ o wyjednanie
ustawy zezwalajacej na pobor rzeczonych optat,
jednak w wysokosci po 4 centy od litra, na
przeciag dalszych szesciu lat mianowicie w la-
tach 1891, 1892, 1893, 1894, 1895 i 1896.

Potrzebe pobierania tych optat i w naste-
pach 6 latach uzasadnia Rada gminna przecia-
zeniem gminy diugami na budowe szkoty juz
zaciggnietymi jakotez na rézne a konieczne
westycye gminne jeszcze zaciggnaé sie majgcymi.

in-

Uchwata powyzsza zostata w gminie nale-
zycie ogtoszong i nikt przeciw niej zadnego pro-
testu nie wniost.

Reprezentacya powiatowa uchwata z 15
wrzesnia b. r. 1L 3.391 prosbe gminy popiera jak

pazdziernika 1890. 59
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dochody gminy zaprowadzenie pomienionych
optat w podwyzszonej kwocie t. j. po 4 centy
od litra jest dla utrzymania réwnowagi w gos-
podarstwie gminnem nawet koniecznem.

Gdy c. k. Dyrekcya funduszu propinacyj-
nego odezwag swojg z 3. lipca 1890 1 11.807
oswiadczyta, iz z jej strony nie zachodza zadne
przeszkody przeciw udzieleniu gminie m. Radymna
w mowie bedacego uprawnienia, Wydziat krajo-
wy uznajac w zupeitnosci potrzebe utworzenia
dla gminy w mowie bedacego dochodu przed-
ktada Wysokiemu Sejmowi projekt ustawy, ze-
zwalajacej na pobor optaty od stodzonych trun-
kow spirytusowych w wysokos$ci po 4 centy od
jednego litra i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczony
projekt ustawy.
Ustawa
Z dNi@.e e zezwalajgca gminie

m. Radymna powiatu Jarostawskiego na pobér
optat od stodzonych napojéow spirytusowych,
obowigzujaca w Krélestwie Galicyi i Lodomeryi

z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwata Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzgdzam co nastepuje:

Art. |.

Gminie miasteczka Radymna powiatuJarosta-
wskiego zezwala sie pobiera¢ w latach 1891,1892,
1893, 1894, 1895 i 1896 optaty od fabrycznie
wyrabianych stodzonych napojéw spirytusowych,
badZ w gminie wyrabianych, badz do niej, czy
to na wiasny uzytek, czy na sprzedaz wprowa-
dzanych i w jej obrebie zuzywanych po cztery
centy austr. wal. od jednego litra.

Art. 1.

Obreb poboru jest obreb gminny miasteczka
Radymna.

Art. 111.

Optata ta ciezy tylko na miejscowej kon-
sumcyi i nie mozna nig obcigza¢ ani produkcyi
ani obrotu handlowego.

Art. 1V.

Spos6b poboru tej optaty ustanowiony be-
dzie przez c¢. k. Namiestnictwo w porozumie-
niu z Wydziatem Kkrajowym.

Art. V.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu

Ministrowi spraw wewnetrznych.
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Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Ozy zgda kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa ogo6lna zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczego6towej.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowe-
go p. Wereszczynski. Wnosze przyjecie tej
ustawy en bloc.

Ksiaze Marszatek. P.
whnosi przyjecie ustawy en bloc. Czy zada kto
gtosu? (Nikt.) Skoro nikt gtosu nie zada,
podaje pod gtososowanie. Kto sie zgadza z przy-
jeciem ustawy en bloc, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢.) Wniosek jest przyjety. Kto przyj-
muje te ustawe en bloc, zechce reke podniesc.
(Wiekszosé.) Ustawa jest przyjeta.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowe-
go p. Wereszczyhski. Wnosze przyjecie tej
ustawy w trzeciem czytaniu bez czytania.

sprawozdawca

Ksigze Marszatek. P. sprawozdawca
wnosi przystgpienie do trzeciego czytania bez
czytania. Czy zada ktogtosu? (Nikt.) Gdy nikt
gtosu nie zgda, Kkto sie zgadza z przystapie-
niem do trzeciego czytania bez czytania, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Kto przyjmuje te
ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce
reke podniesé. (Wiekszos$é.) Ustawa jest przyjeta
w trzeciem czytaniu bez czytania.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego o udzieleniu prawa
do pobierania optat mytniczych:

1. obszarowi dworskiemu wspélnie z gming
w Surochowie od mostu na rzece Szkle;

2. obszarowi dworskiemu w Spasie od mo-
stu na rzece Dniestrze;

3. obszarowi dworskiemu w Koniuszkach
Siemianowskich
Dniestrze;

4. obszarowi dworskiemu w Surmaczéwce
od mostu na rzece Lubaczéwce.

Sprawozdawca Czitonek Wydziatu krajowe-
go p. Adam Jedrzejowioz ma gtos.

od dwoéch mostéw na rzece

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego

p. Adam Jedrzejowicz (czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu prawa do po-
bierania optat mytniczych:

1. obszarowi dworskiemu wspdélnie z gming
w Surochowie od mostu na rzece Szkle;

2. obszarowi dworskiemu w Spasie od mo-
stu na rzece Dniestrze
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3. obszarowi dworskiemu w Koniuszkach
Siemianowskich od dwoéoh mostéw na rzece
Dniestrze;

4. obszarowi dworskiemu w Surmaczéwce
od mostu na rzece Lubaczdwce.

Wysoki Sejmie:

1. Obszar dworski wspdlnie z gmina w Su-
rochowie powiatu Jarostawskiego proszg o od-
nowienie nadanej na lat pie¢ koncesyi z 15.
listopada 1884 dz. ust. kraj. z r. 1885 nr. 12 na
dalszy pob6r myta od mostu na rzece Szkle.

Wydziatl powiatowy popiera wniesiong pro-
Sbe i stwierdza, Ze strony proszace dopetnity
warunkéw koncesyi, utrzymujac wazny dla
uzytku publicznego most w dobrym stanie z wy-
datkiem corocznym 200 zt, mimo, zZe dochod
roczny z myta uczynit zaledwie 150 zi.

2. Wydziat powiatowy Staromiejski przed-
stawia prosbe obszaru dworskiego w Spasie o
odnowienie koncesyi z 20. grudnia 1884 dz. ust.
kraj. z 1885 nr. 20 do poboru myta od mostu
na rzece Dniestrze z podwyzszeniem optaty my-
tniczej od jednej sztuki bydta pociggowego w
zaprzegu z 2 na 4 ct. Zarazem tenze Wydziat
powiatowy wykazuje, ze w ciggu koncesyi uzy-
skano z poboru myta 475 zt., a na utrzymanie
mostu wydano 1.140 zi.

Zgodnie z obowigzujacymi prepisami my-
tniczemi a w szczego6lnosci w mysl dekretu kan-
celaryi nadwornej z 7. maja 1842 1 12.255 moze
byé ponownie udzielong koncesya mytnicza
obszarowi dworskiemu w Spasie, z zachowaniem
atoli dotychczasowej taryfy.

3. Na prosbe obszaru dworskiego w Koniu-
szkach Siemianowskich o odnowienie koncesyi
z 12. lutego 1882 dz. ust. kraj. nr. 45 do dal-
szego pobierania myta od dwo6ch mostéw na
rzece Dniestrze przy drodze do Hordyni wio-
dacej, Wydziat powiatowy przeprowadzit komi-
syjne dochodzenie na miejscu, z ktorego sie
okazuje, ze interesowany obszar dworski, wybu-
dowawszy oba wspomniane mosty dla uzytku
publicznego z wydatkiem w kwocie 2.100 zi,
utrzymuje takowe w dobrym stanie, Ze koszta
utrzymania roczne w kwocie 100 zt. nie idg w
poréwnaniu z dochodem mytniczym, przynosza-
cym tylko 25 zi.

4. Najwyzszem postonowieniem z 25. listo-
pada 1884 dz. ust. kraj. z 1885 nr. 15 nadana
obszarowi dworskiemu w Surmaczéwce koncesya
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od mostu na rzece Lubaczowce na przecigg lat
piec juz zgasta, zatem obszar ten prosi obecnie
o odnowienie prawa mytniczego.

Wydziat powiatowy Jarostawski po prze-
prowadzeniu miejscowych ogledzin o$wiadcza
sie za wniesiong prosbg na tej podstawie, ze
omycony most potrzebny dla komunikacyi pu-
blicznej przynosi z pobieranego myta rocznie
zaledwie 60 zi., tymczasem koszta zwyczajnego
utrzymania wynosza 200 zi.

Zwazywszy przytoczone okolicznosci, Wy-
dziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm
Uchwalte:

raczy powzigé nastepujaca

Uchwata

0 udzieleniu prawa do pobierania optat

mytniczych.

1. Obszarowi dworskiemu wspoélnie z gming
w Surochowie od mostu na rzece Szkle;

2. obszarowi dworskiemu w Spasie od mo-
stu na rzece Dniestrze;

3. obszarowi dworskiemu w Koniuszkach
Siemianowskich od dwéch mostéw na rzece
Dniestrze;

4, obszarowi dworskiemu w Surmaozéwce
od mostu na rzece Lubaczéwce.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdle-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem rozporzgdzam co na-

stepuje:
Art. I.
Na przecigg lat pieciu od wejscia w wy-
konanie tej uchwaty nadaje sie prawo do po-
bierania optat mytniczych, pod warunkiem

utrzymywania przedmiotow omyconych w do-
brym stanie i wtasnym kosztem:

1. Obszarowi dworskiemu wspolnie z gming
w Surochowie powiatu Jarostawskiego od mostu
ua rzece Szkle, podtug nastepujacej taryfy:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w
zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
~ zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c) od kazdej sztuki bydia pedzonego dro-
S 1 (jeden) ct.

Gmina i obszar dworski
wolni sg od optaty myta.

w Surochowie

2. Obszarowi dworskiemu w Spasie po-
wiatu Staromiejskiego od mostu na rzece Dnie-
strze, podtug nastepujagcej taryfy:
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a) od kazdej sztuki
zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) ct.;

¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 1 (jeden) ct.

Mieszkahcy gminy Spas wolni sg od optaty
myta, ile razy most przejezdza¢ bedg w celach
gospodarskich.

3. Obszarowi dworskiemu w Koniuszkach
Siemianowskich powiatu Rudenskiego od dwéch
mostéw na rzece Dniestrze przy drodze do Hor-
dyni wiodacej, podiug nastepujgcej taryfy:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w
zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej
sztuki bydta pedzonego ciezkiego, jako to: od
koni, wotéw, bujakéw, krow, jatéwek, bykéw,
mutéw i ostow, jako tez od kazdej pedzonej
sztuki miodego bydta tegoz rodzaju 2 (dwa) ct.

Wyjatek stanowig bydleta wszelkiego ro-
dzaju ssace, za ktore nie optaca sie myta.

¢) od pieciorga $win lub cielat 2 (dwa) ct.;

d) od dziesieciu owiec 2 (dwa) ct.

4. Obszarowi dworskiemu w Surmaczoéwce
powiatu Jarostawskiego od mostu na rzece Lu-
baczéwce, podiug nastepujacej taryfy:

a) od kazdej sztuki bydia pedzonego w
zaprzegu 1 (jeden) ct.;

b) od kazdej sztuki bydita pociagowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i
koni wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c¢) od kazdej sztuki bydia pedzonego dro-
bnego 1 (jeden ct.)

Art. II.

Przy poborze myta majg byé zachowane
ogo6lne przepisy o uwolnieniu od optaty myta i
0 znizeniu takowej.

bydta pociagowego w

Ksigze Marszatek.
otwarta.

Rozprawa ogo6lna
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Jezeli
nikt gtosu nie zada, rozprawa ogélna zamknieta.
Przystepujemy do rozprawy szczegdtowej.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowe-
go p. Adam Jedrzejowicz. Wnosze przy-
jecie uchwaty en bloc.

Ksiaze Marszatek. Kto sie zgadza z
przyjeciem uchwaty en bloc, zechce reke podnies¢.
(Wiekszosé.) Kto przyjmuje te uchwate en bloc,

10
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zechce reke podniesc. Uchwata

jest przyjeta.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowe-
go p. Adam Jedrzej owic z. Wnhosze przyjecie
tej uchwatly w trzeciem czytaniu bez czytania.

(Wiekszos¢.)

Ksigze Marszatek. Jest wniosek na
przystapienie do trzeciego czytania bez czy-
tania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢.) Wniosek jest przy-
jety. Kto przyjmuje te uchwale w trzeciem
czytaniu bez czytania, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢.) Uchwata jest przyjeta w trzeciem
czytaniu.

Z porzadku dziennego nastepuje (czyta):

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzie-
leniu prawa do pobierania optat mytniczych:

1. Radzie powiatowej w Zioczowie na drodze
powiatowej ztoczowsko-ozydowskiej;

2. Radzie powiatowej w Dagbrowy od mostu
na rzece Miynéwce w Radgoszczy;

3. Radzie powiatowej w Kro$nie od mostu na
rzece Wistoku przy drodze 2z Krosna do
Korczyny;

4. Radzie powiatowej w Chrzanowie na drodze
powiatowej wroctawskiej z Chrzanowa do Ja-
worzna.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz ma
gtos.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowe-
go p. Adam Jedrzejowicz (czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu prawa do po-
bierania optat mytniczych:

1. Radzie powiatowej w Ztoczowie na dro-
dze powiatowej ztoczowsko-ozydowskiej;

2. Radzie powiatowej w Dagbrowy od mo-
stu na rzece Mityndéwce w Radgoszczy;

3. Radzie powiatowej w Kro$nie od mostu
na rzece Wistoku przy drodze z Krosna do
Korczyny.

4. Radzie powiatowej
drodze powiatowej
do Jaworzna.

w Chrzanowie na
wroctawskiej z Chrzanowa

Wysoki Sejmie!

1. Staraniem Reprezentacyi powiatu
czowskiego w roku 1887 podjeta zostata budo-
wa drogi powiatowej ztoczowsko-ozydowskKiej,
waznej nie tylko dla wspomnianego powiatu, ale
takze dla powiatu Brodzkiego.
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Wydziat powiatowy w latach 1887, 1888
i 1889 wybudowat te droge na przestrzeni 8
kilometrow i 157 metréw i obecnie, celem uzy-
skania statego zasitku na jej utrzymanie, prosi
po mysli ustawy z 17. kwietnia 1874 dz. ust.
kraj. nr. 34 o zezwolenie na pob6r myta dro-
gowego.

Wykonana budowa potgczona byta z wy-
datkiem w tgcznej kwocie 39.076 zi. 99 ct.,, na
ten cel przyczynit sie fundusz krajowy sub-
wencyg w kwocie 10.000 zi.

Roczne utrzymanie wybudowanej drogi
obliczone na 2.337 zt. 61 ct. w czesci moze by¢
zabezpieczone z spodziewanego dochodu mytni-
czego w kwocie 680 zt, a znaczniejszy pozo-

stalty wydatek w kwocie 1.657 zt. 61 ¢t. przy-
padatby na fundusz powiatowy.
Na tej podstawie nalezy udzieli¢ Radzie

powiatowej w Zioczowie koncesyi mytniczej na
pomienionej drodze z zastosowaniem taryfy I.
klasy dla drog krajowych przepisanej.

2. Najwyzszem postanowieniem z dnia 21.
wrzesnia 1880 dz. ust. kraj. nr. 46 udzielono
Radzie powiatowej w Dabrowy koncesye do
pobierania myta od mostu na rzece Miyndwce
w Radgoszczy.

Udzielona na lat pie¢ koncesya zgasta,
przeto Wydziat powiatowy prosi o0 odnowienie
prawa mytniczego.

Pomieniony most 21 metrow ditugi koszto-
wat 1.743 zi., utrzymanie jego roczne wyno-
szace 300 zt. znale$¢ moze czeSciowe pokrycie
w dochodzie mytniczym porachowanym na 200 zi.

Reprezentacya powiatowa précz utrzyma-
nia mostu zajeta sie uporzadkowaniem z nim
taczacej sie drogi z Dabrowy do Radomysla,
zastuguje wiec na dalszy pob6r wspomnianego
myta.

3. Rada powiatowa Kros$nienska koncesyg.
z dnia 14. stycznia 1886 dz. ust. kraj. nr. 21
uprawniong zostata do pobierania myta od mo-
stu na rzece Wistoku przy drodze z Krosna do
do Korczyny na lat piec.

Poniewaz nadana koncesya wkrotce gasnie,
przeto Wydziat powiatowy prosi o odnowienie
Mowa mytniczego.

Za wniesiong prosba przemawia ta okoli-
czno$¢, ze w ciggu pieciu lat ostatnich dochod
z myta uczynit 3.205 zt. 56 ct., tymczasem
utrzymanie do uzytku publicznego potrzebnego
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mostu potaczone byto z wydatkiem 4.443 zi, a

wiec wyzszym od dochodu o 1.238 zi.

4. Wydziat powiatowy Chrzanowski
0 przediuzenie Najwyzszem postanowieniem z
dnia 1. marca 1886 dz. ust. kraj. nr. 42 udzie-
lonej koncesyi mytniczej na drodze powiatowej
wroctawskiej z Chrzanowa do Jaworzna.

Przedtozona prosba jest uzasadniona, albo-
wiem omyeona droga rok rocznie w calej diu-
gosci jest konserwowana, a koszta konserwacyi
rocznej wynoszace w przecieciu 2.795 zi. tylko
czesSciowe znalazly zabezpieczenie w dochodzie z
myta w kwocie 1.200 zt. uzyskanym, niedobdr
roczny w kwocie 1.595 zi. musiano pokry¢ z
funduszu powiatowego.

Na podstawie powyzszego wywodu, Wy-
dziat krajowy wnosi:

Wysoki
Uchwate:

Sejm raczy powzigé nastepujaca

Uchwata
0 udzieleniu prawa do pobierania optat mytni-
czych:

1. Radzie powiatowej w Ztoczowie na dro-
dze powiatowej Ztoczowsko-Ozydowskiej;

2. Radzie powiatowej w Dgbrowy od mostu
ua rzece Mtynéwce w Radgoszczy;

3. Radzie powiatowej w Krosnie od mostu
ua rzece Wistoku przy drodze z Krosna do Kor-
czyny;

4. Radzie powiatowej
drodze powiatowej Wroctawskiej
do Jaworzna.

w Chrzanowie na
z Chrzanowa

Zgodnie z uchwatlg Sejmu Mojego Krdle-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem rozporzgdzam co na-
stepuje :

Art. |.

Radom powiatowym w Zloczowie, Dabro-
wy) Kros$nie i Chrzanowie nadaje sie na lat pieé
0(1 Wejscia w wykonanie tej uchwaly, prawo do
pobierania optat mytniczych, pod warunkiem u-
trzymyWania przedmiotéw omyconych w dobrym
stanie kosztem witasciwych funduszéw powiato-
wych a mianowicie :

1- Radzie powiatowej w Ztoczowie do po-
bierania myta na drodze powiatowej Ztoczowsko-
Ozydowskiej.

2. Radzie powiatowej w Dgbrowy od
stu na rzece Mitynéwce w Radgoszczy.
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3. Radzie powiatowej w Krosnie od mostu
na rzece Wistoku przy drodze z Krosna do Kor-
BEYSETY -

Przy kazdem z tych trzech myt pobierac
nalezy optaty wediug nastepujgcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydia pociggowego
w zaprzegu 2 (dwa ct.)

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i ko-
ni wierzchowych 1 (jeden) ct.

c) od kazdej sztuki bydia pedzonego dro-
bnego Va (pot) et.

4. Radzie powiatowej w Chrzanowie do
do pobierania myta drogowego na drodze po-
wiatowej Wroctawskiej z Chrzanowa do Jawo-
rzna na stacyi w Korzencu, wedlug nastepujag-
cego wymiaru:

a) od kazdej sztuki
w zaprzegu 4 (cztery) ct.

b) od kazdej sztuki bydita pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i ko-
ni wierzchowych 2 (dwa) ct.

c¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 1 (jeden) ct.

bydta pociggowego

Art. II.
Przy poborze optat mytniczych maja by¢
zachowane wszystkie przepisy dotyczace uwol-
nienia od optaty myta lub znizenia takowej.

Ksigze Marszatek. Rozprawa ogolna
otwarta. Czy zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa og6lna zamknieta; przy-
stepujemy do rozprawy szczegoOtowej.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowie z.
Wnosze przyjecie tej uchwaty en bloc.

Ksiaze Marszatek. P. sprawozdawca
whnosi przyjecie tej uchwaty en bloc. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Jezeli nikt glosu nie zada,
prosze o gtosowanie; kto przyjmuje te uchwate
en bloc, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc¢). U-
chwata jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowie z.
Wnosze przystgpienie do trzeciego czytania bez
czytania.

Ksigze Marszatek. P. sprawozdawca
wnosi przystgpienie do trzeciego czytania bez
czytania. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, prosze o uchwate; kto sie zga-
dza z tym wnioskiem raczy reke podnies¢. (Wie-
kaoes$¢). Whniosek jest przyjety. Kto przyjmuje
te uchwate w trzeciem czytaniu bez ozytania,



64

zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Uchwata jest
przyjeta w trzeciem czytaniu.
Z porzadku dziennego nastepuje:
Propozycya Wydziatu krajowego w spra-
wie wyboru Cztonkéw Rady nadzorczej Banku
krajowego (Alg.63.)
Sprawozdawca p. A. Jedrzejowicz ma gtos.
Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
czyta:

Propozycya
Wydziatu krajowego w sprawie wyboru Czion-
kéw Rady nadzorczej Banku krajowego.

Wysoki Sejmie!

W r. 1890 ustepujg z grona Rady nadzor-
czej Banku krajowego cztonkowie: Hipolit Boh-
dan, Henryk Kieszkowski i Dr. Klemens Zywicki*

Na podstawie 8. 71. statutu bankowego
Wydziat krajowy przedstawia Wysokiemu Sej-
mowi do wyboru na cztonkéw Rady nadzorczej
Banku krajowego pp.:

Hipolita Bohdana.

Henryka Kieszkowskiego i

Dr. Klemensa Zywickiego.

Ksigze Marszatek. Mamy przystgpic
do wyboru. Na skrutatoréw zapraszam pp. La-
czynskiego, Wiktora, Herasymowicza, Rayskiego,
ks. Sawe, Klemensiewicza i Langiego. Upraszam
Panéw o zbieranie kartek. (Pp. skrutatorowie
zbierajg kartki).

Nim nastapi ogtoszenie rezultatu skruty-
nium, z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej z wnio-
skiu p. Szeptyckiego o zapomoge dla pogorzelcow
gminy Ozomli.

Sprawozdawca p. Scipio ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Scipio (czyta).

Wysoki Sejmie!

Uchwatg z dnia 16. b. m. przekazat Wy-
soki Sejm komisyi budzetowej naglgcy wniosek
p. Szeptyckiego o udzielenie pogorzelcom gminy
Ozomla w powiecie Jaworowskim zapomogi
w kwocie 600 zit.

Komisya przekonawszy sie z doniesien u-
rzedowyeh o rozmiarach tej kleski, ktérg na dniu
23.z. m. 48 gospodarzy dotknietych zostato, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Pogorzelcom gminy Ozomla w powiecie Ja-
worowskim udziela sie z funduszéw krajowych
zt. 300 (trzysta) zapomogi.

3. Posiedzenie z 18. pazdziernika 1890.

Ksigze Marszatek. Dyskusya otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto sie zgadza z
wnioskiem p. sprawozdawcy, azeby pogorzelcom
gminy Ozomli udzielono z funduszéw krajowych
300 zt. zapomogi, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$é). Wniosek jest przyjety.

Porzadek dzienny wyczerpany.

Otrzymatem wiadomos$¢, ze ukonstytuowata
sie komisya gminna, wybierajgc przewodniczg-
cym JE. br. Ziemiatkowskiego, zastepoa p. To-
mistawa Rozwadowskiego, sekretarzem p. hr. La-
sockiego. Wptynat wniosek p. Abrahamowicza,
ktory prosze p. sekretarza odczytac.

Sekretarz
(czyta):

p. Stanistaw Jedrzejowicz

Whniosek.

Zwazywszy ha wzrastajgce z kazdym rokiem
potrzeby funduszu krajowego, tudziez niemoznosc
pokrycia tych potrzeb dodatkami do podatkéw bez-
posrednich, ktoére chociaz znacznie sg wyzsze od
dodatkéw krajowych, pobieranych we wszystkich
innych krajach koronnych, jeszcze nie pokrywaja
zwyczajnych wydatkéw budzetu krajowego;

zwazywszy nastepnie, ze obecne przecigzenie
podatkami statymi, a zwlaszcza podatkiem grunto-
wym pobieranym od roli, wobec nader znacznego
a statego obnizenia sie cen ziemioptodéw wzbudza
usprawiedliwiong obawe co do wyczerpania sit po-
datkowych w kraju naszym;

zwazywszy w koncu, iz w innych krajach
koronnych pobierane bywajg od szeregu lat na po-
trzeby krajowe optaty konsumcyjne od napojow go-
racych, do nakladania ktoérych sejmy krajowe
w mys$l postanowienia §. 22. statutu krajowego sg
uprawnione;

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Zatgczony ad A) . projekt ustawy, ustanawia-
jacej na rzecz funduszu krajowego optaty konsum-
cyjne tudziez dodatki krajowe do podatkéw kon-
sumcyjnych.

Lwéw dnia 17. pazdziernika 1890.

Abrahamowie z,
wnioskodaweca.
Klemens Dzieduszycki, Rutowski, Rosenstock, Ma-
zaraki, Mikotaj Torosiewicz, Zagorski, Borkowski,
Tyszkowski, Chamiec, B. Horodyski, Szeliski, Wt
Wolanski, Korytowski, Zywicki, St. Badeni, W. Ko-
ztowski, Jan Trzecieski, Stanistaw Jedrzejowicz.
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Z dNi8.iiiiie dla Krolestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem o poborze krajowych optat konsumcyjnycb.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzadzam co nastepuje:

Art. |
Na rzecz funduszu krajowego pobierane bedg
od 1. lipca 1891 roku do 31. grudnia 1894 kra-
jowe optaty konsumcyjne, tudziez dodatki do po-
datkéw konsumcyjuych od napojéw w kraju spo-
trzebywanych a w niniejszej ustawie wymienionych.

Art. 1I.

W obrebie kraju catego pobierany bedzie do-
datek krajowy w wysokosci 3do podatku kon-
sumcyjnego od wina, moszczu i zacieru winnego
tudziez moszczu owocowego.

Art. 111

W okregach akcyzowych kroél. i stol. miasta
Lwowa i Krakowa podlega¢ beda dodatkom krajo-
wym do podatku konsumeyjnego:

1. Kum, arak, koniak, likier, tudziez wszelkie
inne stodzone spirytusowe napoje bez réznicy
stopnia w kwocie 6 zt. od jednego hektolitra czyli
6 centow od jednego litra.

2. Piwo wszelkiego rodzaju- tak przy wpro
wadzeniu jak i przy wyrobie w kwocie 1 zt. od
jednego hetolitra czyli jednego centa od jednego
litra.

Dodatki krajowe pobrane w oznaczonych okre-
gach akcyzowych beda zwracane (restytuowane) w tych
samych wypadkach i w tym samym stosunku, w ja-
kim zwracane bywajg wedle istniejacych przepiséw
dodatki gminne.

Art. V.

We wszystkich innych miejscowosciach kraju,
podlega¢ bedg samoistnym optatom krajowym:

1. Rum, arak, koniak, likier, tudziez wszelkie
Inne stodzone spirytusowe napoje bez réznicy stopnia
w kwocie 6 zt. a. w. od jednego hektolitra czyli
6 centow od jednego litra.

2. Piwo wszelkiego rodzaju w kwocie 1 zt.
0} jednego hektolitra, czyli jednego centa od litra

Pobor optat powyzszych unormowany zostanie
rozporzgdzeniem wyda¢ sie¢ majacem przezc. k.

Namiestnictwo w porozumieniu z Wydziatem kra
jowym.
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Art. V.

Krajowe optaty spozywcze obcigzajg tylko
spozycie, nie moga wiec narusza¢ ani produkcyi
ani handlu.

Art. VI.

Przez czas mocy obowigzujacej niniejszej

ustawy, nie moze- by¢ nalozong na spozycie piwa

lub napojéw stodzonych spirytusowych (Art. 1V.)
zadna inna opfata krajowa.

Art. VII.
Sprawy dotyczace optat krajowych podlegajg
rozpoznaniu i orzeczeniu wadz politycznych.
Wiadze polityczne majg prawo naktadaé grzy-
wny porzadkowe do wysokosci 100 zt. i kary kon-
trawencyjne do wysokosci 20 krotnej ukroconej
optaty, a ewentualnie kary aresztu i zasadza¢ win-
nych na koszta postepowania. Koszta postepowania,
grzywny i kary kontrawencyjne $ciggane beda w
drodze egzekucyi politycznej.
Art. VIIL.

Koszta postepowania, ktdrym stuzy pierwszen-
stwo przed grzywnami i karami kontrawencyjnemi,
wptywacé beda do orzekajacej c¢. k wiadzy politycznej,
grzywny za$ i kary kontrawencyjne do funduszu
poborowego wiasciwego okregu.

Art. IX.

Dodatki do podatku konsumeyjnego ustano-
wione w Art. Il. niniejszej ustawy pobierane beda
razem z odnosSnym podatkiem i przez te same
organa.

Art X.

Niniejsza ustawa wchodzi w zycie z dniem
Igo lipca 1891 r. a przestaje obowigzywa¢ z dniem
31. grudnia 1894 roku.

Art. XI.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Moim
Ministrom spraw wewnetrznych i skarbu.

Ksigze Marszatek. Wniosek ten po-
stawie prawdopodobnie na porzadku dziennym
najblizszego posiedzenia. Prdécz tego wplynely
jeszcze 3 interpelacye. Upraszam p. sekretarza
Teliszerwskiego ich odczytanie.

Sekretarz Dr. Teliszewski (czyta):
Interpelaoija
do Jeho Ekscelenciji p. Namistnyka.
Dnia 25. ¢witnia'sr. wystano na zarjadze-
nie wiastej administracyjnych piw batalionu woj-

ska z Kotomyi do Hwizdca y okotycznych sit:
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Batynci, Buraczky, Hwozdec matyj, Hwozdec
staryj, Kutaczkiwci, Ostapkiwci, Trofaniwka

u Chomiakiwka na usmyrenie mnymych bun-
tiw chtopskych protyw didycziw i zydiw.

Wojsko wyrokowato z ostrymy nabdjamy
ta zastato w misto buntujuczych sia solan samy
smyrny zinky po chatach taj chyba szcze ci-
kawi dity po utyciach a zresztow wsio praciu-
wato supokijno po polach koto ptuha.

Na sytu tysze skitykaw komisar prawytel-
stwennyj p. Wajdowycz kilkanajciat selan wid
roboty, szczob ym w obtyczu wojska wyhowo-
ryty hrizni riczy o bunti protyw paniw i zydiw
o kotrim selane doperwa teper dowidaty sia.

Pry tim zajszta zo storony komisaria pra-
wytelstwennoho p. Wajdowycza taka neczuwana
ricz, szczo toj hroziaczy supokijnym selanam
po powodu jakych mnymych buntiw pozwotyw
sobi skazaty, szczo ,koty muzyky dalsze bunto-
waty sia budut, to win sprowadyt szcze bilsze
takych chiopciw z Kotomyi, jak tii szczo tut
prymaszeruwaty i zakwateruje ich po chatach
do ich Zinok a muzyky budut na dwori spaty“.

Toho bezczeszczenia dopustyw sia komisar
prawytelstwennyj dnia 25. ¢witnia w Ostapkiw-
ciach ukazujuczy na cisarsku armiu w prysut-
nosty naczalnyka hromady Ostapkoweckoy dal-
sze selan ostapkoweckych: Prokopa i Ochryma,
Hrycia Bydziuka, Iwana Demianczuka, Petra
Malarczuka, Nykoty Demianczuka i selanyna
z Hwizdoia Mychaita Bydziuka, szczo tiji pid
prysiahoju potwerdyty mozut.

Slidztwo karne wytoczone w naslidok za-
rjadzenia wiastej admynistracyjnych wykazalo,
szczo zadnych buntiw selanskych nykoty w Hwi-
zdcy i okotycy ne buto, bo zaden selanyn z tych
okoty¢ za mnymy bunty zasudzenyj ne zistaw,
natomist pokazato sia, szczo zydy zuchwatym
zbytkuwatly sia nad naszym selan-
szczo

sposobom
stwom, a potom szcze narobyty kryku,
selane hroziat panam y zydam.

Wyrokom karnym sudu (karnoho) Hwoz-
deckoho do Cz. 1158/90 zistaw zasudzenyj Ohaim
Abraam Werthammer na 14 dib aresztu a Chaim
Kil na 7 dib aresztu za te, szczo perszij dnia
4. ¢witnia sr. udaryw Hrycia Syrotynka w tyce
y widobraw mu lisku, a druhyj Chaim Kil tohoz
dnia na jarmarku po miz masy ludej horszkamy
kydaw.

Wyrokom karnym sudu Hwozdeckoho do
Cz. 1159. zasudzeno zydiw Hwozdeckyoh Chuny

3. Posiedzenie z 18i. pazdziernika 1890.

Sziktera, Mojseja Kynihla (Konigel) Borucha
Jankla Szpirera y Owadie Szpirera kozdoho po
po 7 den aresztu za to szczo dnia 6. ¢witnia rb.
pobyty lIwana Andrijczuka u Dmytra Hrecza-
niuka.

Natomist’ spowodowanyj czerez c. k. pra-
wytelstwo krajewe proces karnyj protyw Dra
Danytowycza za umysne pidburjowanie selan
w Hwozdeckim powiti skinczyw sia na tim,
szczo Dr. Danytowycz zistaw czerez sud pry-
siahtych w Kotomyi odnohotosno uznanyj ne-
wynnym.

Zwazywszy, szczo czerez takie postupowa-
nie prawytelstwa y jeho orhaniw w neczuwa-
nyj do teper sposib dopcze sia najswiafijszi
czuwstwa horozan, tomyt sia bezprykiadno ych
prawa konstytucijeju zahwarantowani a w do-
datku kompromytuje sia armiu, —

Zapytujem Jeho Ekscelenciju Pana Nami-
stnyka:

I. Na jakij podstawi i w jakoj city spowo-
duwato c. k. Prawytelstwo dnia 25. ¢witnia sr.
wystanie '/i batalionu wojska do Hwizdcia y oko-
tyci z ostrymy nabojamy protyw supokijnych
selan?

Il. Czy widomo o tim c. k. Prawytelstwu
szczo komisar kotomyjskoho starostwa p. Waj-
dcwycz dnia 25. éwitnia sr. w Ostapkiwciach
tak bezczestno widozwaw sia do selan pro ych
zinky y wojsko, tak neczuwano draznyw najswia-

tijszi czuwstwa ludski a riwnoczesno y to
w urjadowim charakteri zbesczestyw armiu
naszu?

I1l. Czy hadaje Wysokie Prawytelstwo
komisaria Wajdowycza za to do otwiczatelnosty
potiahnuty ?

1VV. Jaki miry predprijme, szczoby takym
naduzytiam wiastej potycyjnych na buducze za-
pobiczy?

Dr. Teofil Okunewskij mp.,
tonhyn Rozankowskij, Dr. Antonewycz, J. Sir-
ko, Nykotaj Siczynskij, Hamorak, Barabasz, Hu-
ryk, Ochrymowycz, Dr. Sawczak, Kutaczkowskyj,
Herasymowycz, J. Romanczuk, Korol, Teli-

szewskij, mp.

Interpelacya
do Jasnie Wielmoznego Pana Komisarza rzado-
wego. *
karpackiem w powiatach
Limanowa i MysSlenice,

Na podgdérzu
Nowy Sacz, Nowytarg,
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pustoszone sa lasy w sposéb zastraszajacy wbrew
postanowieniom ustawy lasowej z r. 1852. A sg
to lasy potozone po wiekszej czesci na wysokich
i spadzistych gérach i powinny w mys$l §. 6.
ust. lasowej podlega¢ szczeg6lnej opiece pan-
stwowej jako t. zw. lasy ochronne. Rozp. minist.
z dnia 3/7 1873 Dz. u. kr. Nr. 261. Wiasciciele
laséw nie chca sie trudni¢ gospodarstwem laso-
wem, sprzedajg hurtownie handlarzom, a ci wy-
rebuja caty las do ostatniego drzewa w mozli-
wie jak najkrétszym czasie tak, ze pozostajg
tylko pniaki i gota ziemia. Jezeli zakupili las
z ziemiag, to ziemie sprzedajga na korczunek za
tanie pienigdze | tak w oczach nikng ogromne
przestrzenie, na ktérych wzrost wieki sie skia-
daty. Na dowdd przytocze kilka przykiadow:
W powiecie Nowosgdeckim we wsiach Gurowy,
Podolu, Klimkdéwce ad Dabrowa wyrgbano Kil-
kaset morgéw i pokorczowano, w powiecie Li-
manowskim we wsiach Pisarzowa, Mecina itd.,
w powiecie Nowotarskim w Ochotnicy wycieto
okoto 1000 morgéw, gdzie 8 tartakdéw dokonuje
dzieta zniszczenia lasu. — W Kroscienku zaku-
pili handlarze caty las i w paru latach majg
wyragba¢ do najmniejszego patyka i juz wyragbujg
i pustosza; lecz nie moge tu wymienia¢ kazdej
miejscowosci. Poniewaz ta pustoszaca gospo-
darka lasowa, prowadzona przez spekulantow i
handlarzy na przyszto$¢ grozi zupeinym brakiem
drzewa opatowego i budulcowego, co juz teraz
czu¢ sie daje, a nawet pod wieloma innymi
wzgledami grozi dobru publicznemu, jak n. p.
groznymi wylewami: przeto podpisani zapytuja:

Jak sie Wysoki Rzad zapatruje na te go-
spodarke?

Czy i w jaki sposob zamysla zapobiec tak
strasznemu pustoszeniu laséw ? dalej czy Wysoki
Rzad nie widzi koniecznosci w mysl §. 6. ustawy
lasowej wzig¢é w odpowiednig opieke wszystkie
lasy potozone na wysokich i spadzistych gdrach

jako t. zw. lasy ochronne, aby nie bytly tak
gwattownie niszczone, ale w sposoéb wskazany
uprawiane.

St. Potoczek w. r.,
Kramarezyk, Mizia, Strek, Zardecki, Siczynski
Romanczuk, Okuniewski, Huryk, Barabasz, Teli-
szewski, Weigel, Rayski, Olpinski, Fruchtmann,
Merunowicz, Lenartowicz, Szczepanowski, Rozan-
kowski, Hamorak, Herasymowicz, Romanowicz,
Palch, Czyzewicz, Asnyk, Zbyszewski, Rogoyski,

Midowicz, Klemensiewicz.
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Do

Wysokobtahorodnoho Hospodyna c. k. komisarja
prawytelstwennoho pry Sojmi krajewom wo
Lwowi.

Interpelacja.

W teczeniu inisiacia serpnia 1890 hoda
szatatsia w okresnostiach Zotoczewa, Pomorjan,
Dunajewa, Zborowa i Hiynian hospodyn Jakéw
Giinsberg, nachodywszij sia w tu poru i nacho-
diaszczij siajeszcze i teper w dijstwytelnoj stuzbi
jako agent c. k. dyrekcji policyi wo Lwowi.

Podczas toj swojej objizdki starat sia ho-
spodyn Jakéw Giinsberg wsiakimy sposobamy
z prowornostiju, na jaku jeho tolko stato, pod
roztycznymy predtohamy nakionyty tamosznych
selan i miszczan do manifestacij, kotoriji otwi-
cznuju lojalnost i predannost ruskoho naroda wo
wydu awstrijskoj monarchii i wiadijuszczej dy-
nastii mohty by wwesty w nebtahowydnoje Switto
i podozrinie.

Dla dostyzenia toj city i tym tehczoho
prelszczenia neopytnych selan predstawlat sia
reczenyj c. k. angent policyjnyj hospodyn Jakéw
Giinsberg imenno: Mychaitu Gotebiowskomu,
hospodarju w Kniazem, Kondratu Zacharczuku,
Hryhoriju Murynu i Onufriu Kucharskomu, ho-
spodarjam w Lacku weltykom, Iwanu Lacho-
wyczu, miszczanynu w Pomorjanach, Itii Nemy
rowskomu, miszczanynu w Dunajewi, Andreju
Fostiaku hospodarju w Zamostiu i inszym, jako
reprezentant i polnomocznyk jakoho$ widenskoho
kupcia, torhujuczoho mastom, syrom, jajciamy
i inszymy toho roda produktamy majuczij poru-
czenie ustanowlaty subagentow dla pokupki tych
artykutéw ne tolko w Hatyczyni no i za kordo-
nom w Rossiji. Dla uspisznoho wedenia tych
promysiennych dit obiszczal on kazdomu iz
werbowanych selan znaczytelnii hroszewii za-
czety i ne sorozmirno welykii zyski.

Z osobennym natyskom natezyt. podnesty,
szczo nazwanyj funkcjoner c. k. dyrekciji policiji
wo Lwowi, wstupajuczy w rozhowory i znoszenia
so selanymi, starat sia wozbudyty sredy nych
wrazdebnost i nenawyst protyw Polakow i Zy-
déw, nazywajuczy ich obmanszczykamy, uhneta-
juszczymy i wyzyskujuczymy ruskij naréd; a na-
tomist stawostowyt on postojanno suszcze-
stwujuszczyi porjadki w sosidnoj Rossiji, hde
potozenie i byt selan, po jeho stowam o mnoho
Jotradnijszyj, czim w Hatyczyni, dobawlajuczy,
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szczo byloby wesma umistnym jesty by selane
iz Hatyczyny otprawyty$ hromadno w nedatekij
Poczajew uzrity imperatora Rossiji, kotoryj pry
stuczajnosty otbywajuszczycli sia na hranyci
manewrdw, maje posityty tamosznyj monastyr.

Hospodarju Melnyczajku w Beremowciach
koto Zborowa predstawyisia sej c. k. agent po-
licyjnyj jako wystannyk iz Rossiji, zaosmotren-
nyj w hroszi dla werbowania selan iz Hatyczyny
w Poczajew.

Ne budet iztysznym nawesty takze chara-
kterystycznyj fakt, szczo nazwanyj funkcioner
c. k. Policii wo Lwowi, chotia mojsejewoho wi-

roispowidania krestyt sia userdno pered kazdoju
cerkwoju i prytworjat sia ruskim patriotom
szczoby tym sposobom  wwesty selan tym
tehcze w zabtuzdenie i wozbudyty w nych pere-
konanie, szczo majut ony dito z wsiakoho do-
wirja dostojnym jedynowircem i soptemennykom.

Obszczaja suma wyzsze nawedenych faktow
iz prebywania i powedenia reczenoho c. k. agenta
policii w okresnostiach Zotoczewa, Pomorjan,
Dunajewa, Zborowa i Hiynian dostawlajet neo-
prowerzymoje dokazatelstwo, szczo toj funkcjo-
ner c. k. dyrekcii policii wo Lwowi ihrat wo
wydu neopytnych selan i miszczan z kotorymy

wstupatl w snoszenia i rozhowory, rolu polity-
cznoho agenta prowokatora.
Rozwazywszy z odnoj storony, szczo ha-

tycko-ruskij narod ot koty on woszet w sostaw
narodow awstrijskoj monarchii wsehda i wsiuda
dawat ne tolko stowamy, ate w stuczajach po-
treby iminjem i krowiju dokazatelstwa swojej
wirnosty i predanosty ko awstrijskoj monarchii
i jeji najdostojnijszoj dynastii i w tom otnosze-
niju nijakomu inszomu narodowy ne dawat i ne
dajet sia wyperedyty;

rozwazywszy z druhoj storony, szczo slido-
watelno wyssze opysanoje czasopysiamy ruskimy
ohotoszenoje, protoje i wystawszemu jeho c. k.
prawytelstwu krajewomu izwistnoje, a mymo
toho bezkarno proszedszeje powedenije hospo-
dyna Jakowa Giinsberga w najwyZszoj stepeny
ohorczyto hatycko-ruskij nardd, podraznyto w je-
ho swiatych czuwstwach zawitnoj lojalnosty
i utwerdylo w tomze narodi perekonanie, szczo
ne tolko pewnym kruzkam w kraju naszim, no
takoz c. k. prawytelstwu krajewomu mnoho za-
tezyt na tom, szczoby Rusynow predstawyly w ri
szajuczych kruhach, jako Iludej ne lojalnych

8. Posiedzenie z 18. pazdziernika 1890.

i szczo za tym pojasnena namy w mynuwszo-
rocznoj interpelaciji, chotia w otwiti c. k. komi-
sarja prawytelstwennoho hotostowno zapereczena
krajewo-prawytelstwenna systema honenja ha-
tyckich Rusynow, ne tolko ne ustala, no daze
usytytas — podpysani zapytujut:

Na jakoj podstawi, w jakoj city i z jakim
uspichom byt wystan agent c. k. dyrekciji policji
wo Lwowi hospodyn Jakéw Gunsberg w okre-
snosty Zotoczewa, Pomorian, Dunajewa, Zborowa,
i Hiynian-?

Longin Rozankowskij.
Kutaczkowskij, Teliszewskij, Okunewskij, Huryk,
Herasymowycz, Korol, Hamorak, Dr. Antonewycz,

N. Siczynskij, Sirko, Ochrymowycz, J. Roman-
czuk, Dr. Sawczak, Barabasz.

Ksigze Marszatek. Interpelacye te

udziele p. komisarzowi rzgdowemu. Teraz

prosze rezultat wyboréw do rady nadzorczej
Banku krajowego raczy ogtosi¢ p. Wiktor.

P. Dr. Wiktor. Rezultat wyboru 3 czion-
kéw rady nadzorczej Banku krajowego jest na-
stepujacy : Gtlosujgcych postéw 81, absolutna
wiekszos¢ 41. Otrzymali: P. Hipolit Bohdan
glosow 80, p. Henryk Kieszkowski gtosow 73.
Dr. Klemens Zywieki gtoséw 57. Ci trzej pano-
wie sg zatem wybrani.

Ksigze Marszatek. Nastepne posie-
dzenie we wtorek o godzinie 11., porzadek dzien-
ny rezeszle panom postom do domu.

Posiedzenie zamkniegte.

Koniec posiedzenia o godzinie 1.45 minut
po potudniu.

Porzadek dzienny

4. posiedzenia, 2. sesyi, VI. peryodu Sejmugali-

cyjskiego, ktdére sie odbedzie we wtorek dnia

21. pazdziernika 1890 o godzinie 11. przed
potudniem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania "Wy-

dziatlu krajowego w przedmiocie zjednoczenia
dtugéw krajowych i zaciggniecia pozyczki na
pokrywanie niedoboréw budzetu krajowego. Spra-
wozdawcy postowie: Wereszczynski, Romano-
wicz.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatlu krajowego w przedmiocie umowy z c. k.
Rzadem zawrze¢ sie majacej o sptate sumy



B. Posiedzenie z 18. pazdziernika 1890.

1)400.000 zt. skarbowi panstwa w mysl art. Il.
ustawy z 5. Czerwca 1890. (Dz. u. p. Nr. 110.).
Sprawozdawca poset Romanowicz.

3. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatlu krajowego w przedmiocie spraw gorni-
czych. Sprawozdawca poset Romanowicz.

4. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego w przedmiocie zamku ole-
skiego. Sprawozdawca poset Pietruski.

5. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego o wyniku obrad ankiety dla
teatru polskiego we Lwowie i w Krakowie. Spra-
wozdawca poset Pietruski.

6. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy
dziatu krajowego w przedmiocie projektu ustawy
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o uzywaniu drog publicznych nierzadowych do
innych celéow, a w szczeg6lnosci do budowy
kolei zelaznych i prowadzenia na nich ruchu.
Sprawozdawca poset Adam Jedrzejowicz.

7. Pierwsze czytanie wniosku posta Abra-
hamowicza w przedmiocie zaprowadzenia na
rzecz funduszu krajowego optat konsumcyjnych,
tudziez dodatkéw krajowych do podatkéw kon-
sumcyjnych.

8. Wybér 12 cztonkéw do komisyi,
jacej sie zaja¢ zbadaniem wnioskéw postow
Wiadystawa Koziebrodzkiego i Madeyskiego w

ma-

przedmiocie rewizyi Instrukcyi dla Wydziatu
krajowego i przepisow ustanowy dla stuzby
krajowej.
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