Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Seyjmu krajowego.

7. posiedzenie, 2. sesyi, VI. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tres¢é:

z dnia 29. Pazdziernika 1890.

Spis petycyj. — Uchwalenie nagtosci petycyj gminy Zarzecza o zapomoge dla pogorzelcow.—
Oswiadczenie Namiestnika w sprawie rzekomego naduzycia komisarza starostwa kolomyjskiego,
poruszonego interpelacya p. Okuniewskiego. — Ukonstytuowanie sie komisyi podatkowej. —
Pierwsze czytanie przedtozenia rzadowego z preliminarzami funduszéw indemnizacyjnych Ga-
licyi wschodniej, zachodniej i Wielkiego Ksigestwa Krakowskiego na r. 1891. — Pierwsze czy-
tanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie krajowych sktadéw publicznych w Kra-
kowie i we Lwowie. — Pierwsze czytanie wniosku p. Antoniewicza w przedmiocie zatozenia
w zamku Oleskim nizszej szkoty rolniczej. — Pierwsze czytanie wniosku p. Romanczuka
w przedmiocie utworzenia we wschodnio-potudniowej czesci kraju szkoét srednich i seminaryéw
nauczycielskich z jezykiem wyktadowym ruskim. Pierwsze czytanie wniosku p. Merunowicza
w przedmiocie utworzenia ,krajowego funduszu pozyczkowego“ celem utatwienia budowy szkot
ludowych. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego z przediozenia Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie utworzenia poBady referenta spraw rolniczych w Wydziale krajowym.
Gtosy pp. Romanowicza, Langiego, Polanowskiego i sprawozdawcy Edw. Jedrzejowicza. Uchwa-

lenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi prawniczej z petycyj
Rady powiatowej w Przemyslanach i Wydzialu powiatowego w Buczaczu o0 zmiange ustawy
z 23. maja 1888 1 82 i 83 dz. p. p. w sprawie wpisow do ksigg gruntowych. — Sprawo-

zdanie komisyi petycyjnej z petycyi p. Adolfa Grochowalskiego w sprawie cze$ciowego zwrotu
kosztéw za badania w celu potgczenia Dniestru z Sanem kanatem nawigacyjnym. Gilosy pp.
Antoniewicza z poprawka, Rozwadowskiego z wnioskiem, Golejewskiego i sprawozdawcy Kks.
Hamoraka. Rozprawa formalna. Os$wiadczenie ks. Marszatka. Gtosy pp. Koztowskiego Wto-
dzimierza, Romanczuka, Stanistawa Badeniego, Zygmunta Koztowskiego, Sawy, Golejewskiego,
Pietruskiego i ks. Marszatka. Przyjecie wniosku komisyi. — Sprawozdanie z petycyi Waleryana
Adama Weiss recte Pajnar, inwalidy z Sanoka, o jednorazowa zapomoge z galicyjskiego fun-
duszu inwalidéw z r. 1866, i przyjecie wniosku komisyi. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku
komisyi prawniczej z petycyi 18 gmin powiatu zbaraskiego o roztozenie zalegtosci podatko-
wych na raty z powodu nieurodzaju i rozlicznych klesk rolniczych. — Sprawozdanie i przy-
jecie wniosku komisyi petycyjnej z petycyi Aleksandra Krzyzanowskiego w sprawie wyptaty
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zalegtej trzechmiesiecznej pensyi z funduBzéw bytego Towarzystwa opieki narodowej. —
Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej: z petycyi Edwarda Proekla, dyetaryusza
biura statystycznego przy Wydziale krajowym o zwolnienie od study6ow wymaganych ustanowg
dla stuzby krajowej i z petycyi Karola Frydmana, dyetaryusza oddziatu rachunkowego przy
Wydziale krajowym, proszacego réwniez o zwolnienie od studyéw wymaganych ustanowg dla
stuzby krajowej. — Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi Wiad. Bursy, o wyptacenie raty
stypendyum, jakie pobierat syn jego Tad. Bursa. Gtosy pp. Pietruskiego z wnioskiem, Golejewskiego,
ponownie Pietrukiego. Przyjecie wniosku p. Pietruskiego.— Sprawozd. kom. petycyjnej z petycyi
Izaaka Blondera, dzierzawcy myta na drodze krajowej w Bagienicy, o opust z czynszu dzierza-
wnego. Gtos i wniosek p. Mizi tudziez sprawozdawcy p. Szeliskiego. Przyjecie wniosku p. Mizi.—
Sprawozdanie z petycyi Chaima Folkmana, dzierzawcy myt krajowych w Groédku i Zabetczu,
réwniez o opust z czynszu dzierzawnego. Wniosek p. Mizi i sprawozdawcy p. Szeliskiego.
Uchwalenie wniosku p. Mizi. — Gtos p. Okuniewskiego w sprawie odpowiedzina interpelacye
o rzekomych naduzyciach komisarza starostwa kotomyjskiego. — Whniosek p. Stan. Stadnickiego
w sprawie przypisu podatku dochodowego z prawa propinacyi. — Whniosek p. Szeliskiego
w sprawie budowy kolei ze Stryja na Chodoréw, Brzezany do Tarnopola. — Interpelacya p.
Zardeckiego do Komisarza rzadowego w sprawie poboru nalezytosci za doreczanie pism sado-
wych. — Porzadek dzienny 8. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godz. 11, min. 20
przed potudniem.

Przewodniczacy: JO. Marszatek krajowy
ksigze Eustachy Sanguszko.

Sekretarze: Pp. Stanistaw Jedrzejowicz,
Dr. Wtodzimierz Koztowski, Dr. Konstanty Te-
liszewski, Antoni hr. Wodzicki.

Ze strony Rzadu: JE. c. k. Namiestnik
Kazimierz hr. Badeni i c¢. k. Radca dworu
Wiodzimierz hr. Los.

Obecnych postéw: 127.

Ksigze Marszatek. Sejm w komplecie,
posiedzenie otwarte.

Protokot z széstego posiedzenia uwazam
za przyjety, albowiem nie wniesiono przeciw
niemu zadnych zarzutéw.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
petycyj.

Sekretarz p. Stanistaw Jedrzej owicz
(czyta):

Spis petycyj

whniesionych po dzieA 29. pazdziernika 1890.

339. L. s. 463. Wydziat powiatowy w Krakowie,
przez p. Ant. Wodzickiego, o wyjednanie
ulg przy wpisaoh hipotecznych — odestano
do komisyi prawniczej.

340. L. s. 464. Wydzial powiatowy w Brodach,
przez p. Sale, jak wyzej — do komisyi
prawniczej.

341. L. s. 465. Wydziat powiatowy w Mysle-
nicach, przez p. Lasockiego, w sprawie wy-
miaru dodatkéw powiatowych od podatku
dochodowego z prawa propinacyi — do ko-
misyi administracyjnej.

342. L. s.-466. Wydziat powiatowy w Sokalu,
przez p. Polanowskiego, jak wyzej — do
komisyi administracyjnej.

343. L. s. 467. Wydziat powiatowy Zydaczowie,
przez p. Pietruskiego, jak wyzej — do ko-
misyi administracyjnej.

344. L. s. 468. Gmina Koztéw i dwanascie in-
nych z obszarami dworskimi, przez p. Sawe,
0 ustanowrzenie sgdu powiatowego w Ko-
ztowie — do komisyi administracyjnej.

345. L. s. 469. Gmina Skowierzyn, przez p.
Streka, o wyjednanie u Rzadu sprzedazy
kepy rzadowej pod Skowierzynem na wia-
snos¢ tejze gminy —do komisyi petycyjne;j.

346. L. s. 470. Gminy Palczynce, Toki, Koszlaki,
Hototka, Hnilice i Hniliczki, przez p. Siczyn-
skiego, o przeniesienie rogatki w Podwoto-
czyskach — do komisyi drogowej.

347. L. s. 471. Reprezentacya miasta Podhajce,
przez p. Sawczaka, o uchwalenie potrzeby
wybudowania kolei przechodzacej przez tam-
tejsza okolice — do komisyi administra-
cyjnej.

348. L. s. 472. Gmina Rozwaz, przez p. Rozan-
kowskiego, o zatozenie nizszej szkoty roi-
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niczej w zamku Oleskim — do komisyi

gospodarstwa krajowego.

349 1350. L.s.4731i474. Mieszkanoy miasta Sa-
sowa, przez p. RoZzankowskiego, jak wyzej—
do komisyi gospodarstwa krajowego.

351. L. s. 475. Gmina Zabtotce, przez p. Sirke,

jak wyzej — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

352. L. s. 476. Osada mazurska w Tomaszow-
cach, przez p. Sawe, 0 zapomoge na roz-

szerzenie budynku szkolnego — do komisyi
budzetowe;.

353. L. s. 477. Rada szkolna miejscowa w Trze-
mesni, przez p. Lasockiego, 0 zmiane art.
11. lit. a) ustawy o stosunkach prawnych
stanu  nauczycielskiego do komisyi

szkolnej.

354. L. s.478. Rada szkolna miejscowa w Rozdole,
przez p. Herasymowicza, o utworzenie cztero-
wzglednie piecio-klasowej szkoly tamze —

do komisyi szkolnej A

355. L. s. 479. Rada szkolna miejscowa w Wier-
czanach, przez p. Ochrymowicza, o prze-
ksztatcenie tamtejszej szkoly na etatowg —

do komisyi szkolnej.

356. L. s. 480. Rada szkolna miejscowa w Za-
tozcach, przez p. Ochrymowicza, o prze-
ksztatcenie szkoty w Gajach roztockich na

etatowg — do komisyi szkolnej.

357. L. s. 481. Rada szkolna miejscowa w Da-
widowie, przez p. Abrahamowicza, o prze-
ksztatcenie tamtejszej szkoly na etatowg —

do komisyi szkolnej.

368. L. s. 482. Rada szkolna miejscowa w Fir-
lejowie, przez p. Mikotaja Torosiewicza,
0 przeksztatcenie szkoly filialnej w Sknito-

wie na etatowg — do komisyi szkolnej.

359. L. s. 483. Rada szkolna miejscowa w Ol-
szanicy, przez p. Asnyka, o podwyzszenie
ptacy tamtejszemu nauczycielowi — do ko-

misyi szkolnej.

360. L. s. 484. Rada szkolna miejscowa w Gdo-
wie, przez p. Niedzielskiego, jak wyzej —

do komisyi szkolnej.

361. L. s. 485. Komitet szkolny w Zarzeczu,

przez p. Ziemiatkowskiego, 0 zapomoge na
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odbudowenie spalonej szkoty — do komisyi
szkolnej.

L. s. 486. Bogumit Hostynek, Ludwik Pierz-
ohata i Stanistaw Jaron, zastepcy inspek-
torow szkolnych okregowych w Przemyslu,
przez p. Dworskiego, 0 przyznanie petnych
ptac nauczycielskich — do komisyi szkolnej.

362.

363. L. s. 487. Ludwik Gogojewicz, nauczyciel,
przez p. Zywickiego o zréwnanie ptacy —

do komisyi szkolnej.

364. L. s. 488. Wiadystaw Rozenka, nauczyciel,
przez p. Brykczynskiego, o podwyzszenie

ptacy — do komisyi szkolnej.

365. L. s. 489. JanWasung, nauczyciel w Bia-
zowie, przez ks. biskupa Soleckiego, o0 zasi-
tek na wprowadzenie nauki zrecznosci w tam-

tejszej szkole — do komisyi budzetowe;.

366. L. s. 490. Franciszek Kozdra$, nauczyciel
w Grebowie, przez p. Langiego, o bezpro-
centowg pozyczke na polepszenie gospodar-

stwa gruntowego —do komisyi budzetowej.

367. L. s. 491. Joachim Szaraniewicz, nauczyciel,
przez p. Ochrymowicza, o przyznanie dodatku

piecioletniego — do komisyi szkolnej.

L. s. 492. Atanazy Tomaszek,
przez p. Ochrymomicza, o policzenie
stuzby — do komisyi szkolnej.

368. nauczyciel

lat

369. L. s. 493. Michat Malisz, emerytowany na-
uczyciel, przez p. Rozankowskiego, o0 za-

pomoge — do komisyi budzetowej.

370. L. s. 494. Pogorzeloy gminy Koniuchy,

przez p. Sawczaka, o zapomoge — do ko-

misyi budzetowe;j.

371. L. s. 495.
przez p. Ziemiatkowskiego,

— do komisyi budzetowe;.

Pogorzelcy gminy Zarzecze,
0 zapomoge —

JE. p. br. Ziemiatkowski.
gtos.

Ksigze Marszatek. JE. p. br. Ziemiat-
kowski ma gtos.

Prosze o

JE. p. bar. Ziemiatkowski. W konhou
wrzesnia zgorzato w Zarzeczu 25 zagrod wio-
Scianskich. Wiatr byt tak silny, ze w niespetna
po6t godziny ptomienie ogarnety 26 domoéw mie-
szkalnych i tylez stodot z catym sprzetem, a gdy
mieszkancy wiasnie byli na nabozenstwie w ko-
Sciele o pot mili oddalonym, wszystko do szczetu
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zgorzato. Dzisiaj przeszto sto os6b pozostaje bez
dachu i w tem tylko, w czem byli podczas po-

zaru. Pomoc prywatna jest niedostateczng, dla
tego petenci uciekajg sie do ‘taski Wyso-
kiej lzby.

Nagtos¢ ttumaczy sie zblizajacg sie zima,
dlatego prositbym, azeby ta petycya weszta na
porzadek dzienny i azeby, byta odestang do ko-
misyi budzetowej z wnioskiem, by komisya jak
najrychlej sprawe zdata.

Ksigze Marszatek. Jest wniosek na-
gtosci co do tej petycyi postawiony przez JE.
p. Ziemiatkowskiego — czy zada kto gtosu?
(Nikt). Jezeli nikt gtosu niej zada, prosze o gto-
sowanie. Kto jest za tem, azeby petycye pogo-
rzelcow gminy Zarzecze, odesta¢ do komisyi
budzetowej z tem, azeby zdata jeszcze na dzi-
siejszem posiedzeniu sprawe, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Prosze o odczytanie dalszych petycyj.

Sekretarz p. Stanistaw Jedrzejowicz
(czyta):

372. L. s. 496. Towarzystwo Mitosierdzia pod
,Opatrznoscig" we Lwowie, przez p. Sta-
nistawa Badeniego, o subwencye — do ko-
misyi budzetowe;j.

373. L. s. 497. Towarzystwo ,Harazd“ w Jawo-
rowie, przez p. Romanczuka, o zapomoge —

do komisyi budzetowe;.

374. L. s. 498. Towarzystwo ,,Bursy im. Kra-
szewskiego" w Drohobyczu, przez p. Ochry-
mowicza, o zapomoge — do komisyi budze-

towe;j.

L s 499. Towarzystwo ,Ruska Bursa"
w Tarnopolu, przez p. Siczynskiego, o za-
pomoge — do komisyi budzetowej.

375.

376. L. s. 500. Towarzystwo ,,O$wiaty ludowej"
w Krakowie, przez p. Dydyniskiego, o sub-

wencye — do komisyi budzetowej.

377. L. s. 501. Wydawnictwo dzietek ludowych
we Lwowie, przez p. Skatkowskiego, o za-

sitek — do komisyi budzetowej.

378. L. s. 502. Kazimierz Skwirczynski, dyeta-
ryusz oddziatu raohunkowego Wydziatu kra
jowego, przez p. Goldmana, o ,veniam aeta-
tis“ — do komisyi petycyjne;j.

379. L. s. 503. Amalia Wezatowicz,
Stanistawa Badeniego,

przez p.
0 stypendyum dla

. pazdziernika 1890.

380.

381.

382.

383.

384.

385.

386.

387.

388.

389.

390.

391

392.

pupilki Maryi Szelinskiej na ksztalcenie jej
w $piewie — do komisyi budzetowej.

L. s. 504. Paulina Herasymowicz, przez p.
Goldmana, o subwencye dla syna na dalsze

ksztatcenie go w muzyce — do komisyi
budzetowej.
L. s. 505. Karol Wierzuchowski, przez p.

Zolla, o subwencye na ksztatcenie sie w mu-
zyce — do komisyi budzetowej.

L. s. 506. Tadeusz Kruszewski, uczen aka-
demii sztuk pieknych, przez p. Tomistawa
Rozwadowskiego, o subwencye na ksztatce-

nie sie w malarstwie — do komisyi bu-
dzetowej.
L. s. 507. Walerya Podlewska, przez p.

Romanowicza, jak wyzej — do komisyi bu-
dzetowe;j.

L. s. 508. Paulina Zakrzewska, przez p.
Pietruskiego, o zapomoge na ksztatcenie
corki w rysunkach—do komisyi budzetowej.
L. s. 509. Marya Zaleska, wdowa, przez
Stanistawa Badeniego, 0 zapomoge — do
komisyi budzetowej.

L. s. 510. Julia Szaszkiewiczowa, wdowa
po ksiedzu przez p. Romanczuka, o zapo-
moge — do komisyi budzetowe;.

L. s. 511. Marya Zaklinska, wdowa po le-
karzu miejskim w Koztowie, przez p. Saw-
czaka, o stalg zapomoge — do komisyi bu-
dzetowej.

L. s. 512. Franciszek Zgorek, weteran wojsk
polskich, przez p. Stanistawa Jedrzejowicza,
0 zasitek na ksztatcenie dzieci — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 513. Jan Borkowski, przez p. Adama
Jedrzejowicza, o zasitek na ksztalcenie sie
w $piewie i sztuce dramatycznej — do ko-
misyi budzetowe;j.

L. s. 514. Jedrzej Nosek, przez p. Chamca,
0 subwencye na ksztalcenie corki w $pie-
wie — do komisyi budzetowej.

L. s. 515. Wiadystaw Maslakiewicz, przez
p. Mecifnskiego, o0 subwencye na dalsze
ksztalcenie sie w malarstwie — do komisyi
budzetowe;j.

L. s. 516. Jozef Turasz, nauczyciel, przez
p. Romanczuka, o policzenie lat stuzby —
do komisyi szkolnej.
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393. L. s. 517. Ten sam, przez p. Romanczuk)
0 zapomoge — do komisyi budzetowe;j.

394. L. s. 518. Gmina Kadobna, przez p. Ro-
manczuka, o zapomoge dla pogorzelcdw —
do komisyi budzetowe;j.

395. L. s. 519. Wydziat powiatowy w Mysleni-
cach, przez p. Lasockiego, o wyjednanie ulg
przy wpisach hipotecznych — do komisyi
prawniczej.

Ksigze Marszatek.

niem do porzadku
JE. p. Namiestnik.

Przed przystgpie-
dziennego zazadat gtosu
JE. p. Namiestnik ma glos.

JE. p. Namiestnik Kazimierz hr. Badeni.
Komisarz rzagdowy odpowiadajac przed kilku dniami
na interpelacye posta Okuniewskiego i towarzyszy
w sprawie pobytu wojska w GwoZdzcu, oswiad-
czyt, ze Rzad nie miat wiadomosci o rzekomem
nietaktownem wystgpieniu komisarza powiato-
wego, bawigcego woéwczas w Gwozdzcu, i ze jak
najscislejsze i energiczne dochodzenie przepro-
wadzonem bedzie w tej sprawie. Ot6z delegowa-
tem jednego z okolicznych starostow, azeby to
dochodzenie przeprowadzit, a poniewaz chodzi
0 zarzut bardzo ciezki, ktéry z pewnoscig wszyst-
kich bez wyjatku w tej Wysokiej Izbie dotknat,
pragne sie z panami rezultatem tego dochodze-
nia podzielic.

Nietylko wiloscianie w interpelacyi powo-
tani odwiadczyli, ze nie potwierdzajg stdw w in-
terpelacyi tej w usta komisarza powiatowego
wtozonych, nietylko komisarz sam z odwotaniem
sie na przysiege stuzbowg oswiadczyt, ,ze stow
tych, o ktorych interpelacya wspomina, nie uzyt,
ale co wazniejsza, pieciu oficerdw, wowczas
w Gwozdzcu obecnych na wezwanie przetozonego
oSwiadczyto stanowczo, ze komisarz tych stow
nie uzyt, i ze cale jego wystgpienie bylo nace-
chowane taktem i powagg. Czy wobec tego uza-
sadnionym jest ustep interpelacyi, ktory mowi
0 ublizeniu naszej armii, raczy Wysoka lzba
sama ocenic.

Przy tej sposobnosci pozwalam sobie zwro-
ci¢ sie do szanownych interpelantow, ktorzy
w biezacej sesyi wnoszg po raz trzeci interpe-
lacye, w ktorych albo fakta sg nieprawdziwe,
albo przynajmniej szczeg6ly nie sg dokladne, a
mianowicie szczegOty te, ktére wihasciwie stano-
wig istote zarzutu nielegalnosci, nietaktownosci
lub stronniczosci wiadzy. Ja przyznaje, ze juz
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kilkakrotnie, tak przez usta Komisarza rzado-
wego w tej Wysokiej Izbie, jak i sam szano-
wnych interpelantow przy kazdej nadarzajgcej
sie sposobnosci upraszatem, azeby podawali do
wiadomos$ci mojej fakta lub zazalenia, chociazby
w drodze interpalacyi na nielegalne lub stron-
nicze postepowanie wiadz, ale méwigc o faktach,
miatem na mysli fakta prawdziwe i doktadne, a
mianowicie doktadne w szczego6tach tych, kté-
reby stanowity istote zarzutu Tego rodzaju in-
terpelacye lub zazalenia mogg i musza miec
dodatnig strone i skutek tak dobrze dla rze-
komo pokrzywdzonych, jak i dla tych interesow,
ktére szanowni panowie interpelanci zastepowac
pragng, a w koncu i dla mnie, dla mnie dla-
tego, iz daje mi mozno$¢ przeprowadzenia do-
chodzenia, skarcenia tego, co na skarcenie za-
stuguje i przestrzegania, azeby sie to nie po-
wtarzato. Zwracam jednak uwage szanownych
pandw, ze interpelacya, jak ta, o ktérej dzisiaj
mowa i te poprzednie dwie, o ktorych mowitem,
moga mie¢ skutek wrecz przeciwny. Panowie nie
traficie do celu, a mnie bardzo utrudniacie zadanie.

Urzednicy, ktérzy po najwiekszej czesci
bardzo ciezko pracuja, zaczepieni tu w Wyso-
kiej lzbie osobiscie i publicznie, w tej Wyso-
kiej Izbie, w ktérej sami broni¢ sie nie moga,
ostatecznie mogliby w przysztosci rozgoryczy¢
sig, bo¢ przeciez oni sg takze ludZmi.

Raczcie zatem panowie zrozumie¢, ze moze
to w skutkach swych utrudnia¢ tylko moje za-
danie, ktore polega miedzy innemi na tern, by
przestrzega¢, aby wszystkie podwiadne mi organa
zachowywaly zawsze Scistg objektywnosé, réwno-
wage i takt, o co ja tak usilnie sie¢ staram i co
przy kazdej sposobnosci w mych podwiadnych
wpaja¢ usituje. W dobrze zatem zrozumianym
obopolnym interesie upraszam szanownych pa-

néw, aby podawali do mej wiadomosci na dro-
dze, ktérg uznajg za stosowng, fakta wszelkie
i zazalenia, ale ile byé moze dokladne, a mia-

nowicie w szczego6lnosci doktadne co do istoty
rzeczy i aby podawali do wiadomosci mojej to,
co istotnie zaszto, to co sie rzeczywiscie stato,
a nie to, co moze jaki§ wichrzyciel zyczytby
sobie, aby sie stalo, a pandw tylko fatszywie
poinformowano. (Brawo.)

Ksigze Marszatek. Podaje do wiado-

mosci Wysokiej lzby, ze ukonstytuowata sie ko-
misya podatkowa, wybierajgc na przewodniczg-
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cego p. Jaworskiego, na zastepce przewodnicza-
cego p. Edwarda Jedrzejowicza, na sekretarzy
pp. Rosenstocka i tagczynskiego.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Pierwszy punkt porzadku dziennego jest
(czyta):

Pierwsze czytanie przedtozenia rzadowego
z preliminarzami funduszéw indemnizacyjnych
Galicyi wschodniej, zachodniej i Wielkiego Ksie-
stwa Krakowskiego na r. 1891. (Alg, 81.)

Sekretarz p. Stanistaw Jedrzejowie z
Prosze o glos.

Ksigze Marszatek.
drzejowicz ma gtos.

Sekretarz p. Stanistaw Jedrzejowie z
Wnosze odestanie tego przedtozenia do komisyi
administracyjnej.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Ksigze Marszatek. P. Chrzanowski
ma gtos.

P. Chrzanowski. Przedmiotem przed-
tozenia sg preliminarze funduszéw indemniza-
cyjnych, wnosze przeto, azeby to przedtoze-
nie odestane bylo do komisyi budzetowej, gdyz
sprawa ta zawsze do komisyi budzetowej byta
odsytana.

Sekretarz p. Stanistaw Jedrzejowie z
Cofam moj wniosek.

Ksigze Marszatek. Poniewaz poset Je-
drzejowicz cofnat swdj wniosek, otwieram dysku-
sye nad wnioskiem posta Chrzanowskiego. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Poniewaz nikt gtosu nie
zada, prosze o uchwale Kto sie zgadza z wnio-
skiem odestania tego przedtozenia rzadowego do
komisyi budzetowej, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$€.) Whniosek jest przyjety.

Dalszy punkt porzadku dziennego (czyta):

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie krajowych sktadow
w Krakowie i we Lwowie. (Alg. 82.)

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
poset Wereszczyniski ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Wereszczynski. Przed postawieniem
wniosku co do formalnego traktowania, musze
prosi¢ pandéw o sprostowanie pomyiki, jaka za-
szta w sprawozdaniu. Na stronicy 30. w ustepie
drugim w wierszu 17. zamiast stdw ,mniejszg

P. Stanistaw Je-
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kwote 500 z+.“ majg by¢ stowa ,,mniejszg kwote
750 z+.* Pod wzgledem formalnym wnosze ode-
stanie tego sprawozdania do komisyi gospodar-
stwa krajowego.

Ksigze Marszatek. Czy zada kto gto-
su? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada, prosze o
uchwale. Kto jest za wnioskiem, zechce reke
podnies¢. (Wiekszo$€.) Whniosek jest przyjety.

Dalszy punkt porzadku dziennego (czyta):

Pierwsze czytanie wniosku posta Antonie-
wicza w przedmiocie zatozenia w zamku Oleskim
nizszej szkoty rolniczej. (Alg. 83.)

Whioskodawca p. Antoniewicz ma gtos do
uzasadnienia wniosku.

P. Dr. Antoniewicz. Wnesenje, kotre
mawjem czest predtozyty, jest, jak wsi u/najut,
perwestopennoj waznosty. Dumaju, szczobym
tylko jeju ostabyw, jestybym sia chotyw wdawaty
w dowhi dedukcyi i dokazy. Obmezu sia na pi-
dnesenju tilko nekotrych najkonecznijszych uwah,
kotory ono w powni pidoprut. Zefanje moje,
jest odnym stowom, ne tilko wazne, koneczne,
ate i ne obchodyme; bo konstatuju, szczo do
nyni ne ma u nas ani odnoi szkoty selanskoi,
chotiajby katehoryji najnyzszoi, kotraby mata
charakter czysto szkilnyj, dla ditej selanskich,
chotiaj takoho roda szkoly w innych krajach
koronnych nachodiat sia, i wze wetyku prynesty
dla selskoho hospodarstwa korist. Szczo to je
wirnym, nichto ne zapereczyt, bo my wsi znajemo,
szczo wyzsza szkota w Horodenci, Jaholnyci,
Kobernyciach, szkota parobkiw w Dublanach,
szkota dla uprawy Inu w Horodku i szkota oho-
rodnyczo-sadownycza w Tarnowi, sut szkoly
wyzszi, kotri maly buty perwobytno czysto se-
lanskymy, a nyni nymy ne sut. Sami uprawyteli tych
szkit jawno to uznajut. W sprawozdaniu Wyditu
krajewoho o tych szkotach jest ustup szczo do
szkoty horodenskoj $lidujuczyj (czyta):

»,Pomimo tego, dla wszystkich trzech szkot
jednakowym planem normalnym  wytknietego
celu, szkota rolnicza nizsza w Horodence, wal-
czaca lat kilka ze stosunkami miejscowymi, po-
szta za wzorem szkoty dublanskiej. Oparta o
wielkie gospodarstwo z uprawg maszynowa,
z obszerng hodowlg bydta rogatego, koni i owiec,
posiadajgc nadto gorzelnig, miyn i t p., ma
przy szczegOllnej ofiarnosci i zyczliwosci, jaka
wiasciciel Horodenki szkole okazuje, wszelkie
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spodarstw selanskich, jak hospodarstw bilszych;

swych na pomocnikéw dla gospodarstw wigk- jak i toje nihto rozumnyj ne zapereczyt, szczo

szych, podczas kiedy, nie majac wiasnego ma-
tego gospodarstwa szkolnego, jakie dla prakty-
cznego ksztatcenia gospodarza-wioscianina jest
niezbednie potrzebne, temu zadaniu odpowiadac
nie mogta8.

Z tych wsich szkit jest odna, kotora cho-
tiaj po czasty prypysuje sobi tyji swojstwa i ko-
rysty, szczo ona i dla bilszych i dla menszych
hospodarstw prynesty mohtaby poZytok, a toju
szkotoju, jak Panowe znajete, jest szkota w Ja-
holnyci. Odnak i taja szkota ne moze buty na-
zwana szkotoju selanskoju, bo plan jest toj sam
jak i proczych szkit toi katehoryi. Wprawdi
zdawatoby sia, szczo ta szkota skorsze widpo-
wist wymohom, bo tam jest najbilszyj procent
ditej selanskich, odnak tyi dity selanski, kotory
tam sut pryniati na pidstawi Swidoctwa uboZe-
stwa, ony swoich hospodarstw ne budut maty i
dlatoho koncze pijdut do stuzby do hospodarstw
bilszych.

O szkoli nyzszoj w Kobernyciach, kotra
takoz mata buty szkotoju selanskoju, kaze spra-
wozdanie : ,nie mogta ona odpowiedzie¢ zada-
niu ksztatcenia miodziezy przewaznie na przy-
sztych gospodarzy wioscianskich8 i tiji stowa
dokumentujut tylko to, szczo moji na wstupi
wyskazanyi uwahy sut wirni i prawdywi.

Ja tomu sia ne dywuju, bo mohiaby buty
i racja w tim, i tak nam zwyczajno howoriat
nyni, szczo i sprawozdanie Wyditu krajewuho
pidnosyt, szczo taki selane borsze znajdut chli-
ba, jesty budut maty pryhotowienje do wedenja
hospodarstw bilszych. Moze buty; ate konec
kincem, to szczo skazawjem, jest prawda: se-
lafiskoi szkoly nyzszoi nyni ne majemo. Dlatoho
nichto nam ne zapereczyt prawa i obowigzku, o
takoho roda szkotu sia upomynaty, tim bilsze,
szczo taki szkoly kotory za hranycieju nazywa-
Jut ,,.Bauernschulen8 — sut nadzwyczajno popu-
larni i distajut potribnu subwenciu. Jesty jest
6 szkit rilnyczych nyzszych, w kotorych wsich
Jest jazyk wykladowyj polskij, to moi Panowe!
bude to citkom sprawedtywo, jesty ja upomynaju
sia i proszu, aby w toj 7-moj szkoli rilnyczoj
dla ditej selanskich buw jazyk ruskij, tim bil-
sze, szczo mistcewist taja tezyt w okotyci czysto
ruskoj.

i toje ne dast sia zapereczyty, szczo
W naszym kraju jest dateko bilsze czysto ho-

w nyzszoj szkoli jazyk ne moze buty citeju, a
tilko sredstwom. Jesty bilszi hospodarstwa ma-
jut szkoty i to czystenny, wetykim kosztom
kraju i derZzawy soderzani, to hospodarstwa se-
redni majut prawo trebowaty, szczoby i dla
nych szkota buta uchwatena. Zwyczajno howo-
riat nam: ,e wy toho choczete, ate narid selan-
skij o to sia ne upomynaje8. To moi Panowe,
ne jest sowerszena prawda. Protywno my tu
majemo objaw, kotoryj powynen nas duze zado-
wolyty, t. j. czystennyi petycyi w tim diii, —
oto nyni pereczytano wosm takich wiasne
w sprawi szkoty selanskoi i zamku ofeskoho; a
tiji petycji inaksze wyhladajut, jak petycyi, do
kotorych my do nyni prywykly. Wydno tutka
pidpysy, mnohi pidpysy, ne tilko zwerzchnostej
hromadskich, ate czystennych hospodariw: z Su-
chodola 16 pidpysiw, Zakomarja 86, z hromady
ditkowickoj 40, z Gajiw dieckich daze 50 pid-
pysiw, wydno, szczo wsi znacznijszi selane z ocho-
toju tuju petyciju pidpysaty. A to jest moi Pa-
nowe, vox populi. Lubopytne jest soderzanje
tych petycyj. Naiwno, prostoduszno, ate otwerto
wyskazana konecznist takoj szkoly, a jest w o-
dnoj passus takij: jesty nam Woysokij Sojm
toho ne zditaje, to pryjde nam zahrybaty sia
w temnosty. Selane czuwstwujut, szczo ony te-
mni, szczo ony trebujut nauky, S$witta, i Sojm
krajewyj ne powynen im toho odkazaty. W o-
dnoj petycji zakluczenje predstawteno trocha za
szorstko, ate i to wirno oddajet usposoblenje i
pohlad tych, kotri pidpysaty (czyta):

»Jestyby Sojm krajewyj toho proszenia ne
zditaw i szkotu ne zatozyw, to uwazaty budemo
hrisz krajewyj jako wykinenyj*.

Jak htuboko prenjati sut petenty tym di-
tom, i jaki sut ich zetanja, szczoby taka szkota
powstata, jasno w petycyach wyskazano.

Selane sylno domahajut sia szkoty; dlatoho
butoby szczo najmensze ne polityczno tomu
proszeniu odkazaty; ony czuwstwujut, szczo sut
pokrywdzeni, i budut pokrywdzeni, jestyby Sojm
toho hotosu ne wystuchaw.

Dalszyj punkt mojeho wnesenja kaze, szczo-
by taja szkota w Otlesku buta zarazom i szko-
toju dla kandydatiw stanu uczytelskoho; jakij
utozyte plan czy na piw roku, czy bilsze, to
wze do mene ne nalezyt. Szczo moi Zetanja
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sut sprawedtywi, to korotkymy stowamy dokaZu.
Precin Wysokij Sojm na moje wnesenje riszyt
dnia 16. oktobra 1888, szczo kandydaty uczy
telski, dla szkit sjlanskich majut obowiazok
buty pouczeni w hotownych osnowach i poczat-
kowych naukach hospodarstwa rolnyczoho se-
lanskobo. Woprawdi Wydit krajewyj pomahaw
sobi w toj sposib, szczo uczytelam, kotoryby
chotity pouczyty sia bilsze hospodarstwa, daje
zapomohu i pozwalaje im w czasi feryj litnych
udawaty sia czy to do Koberny¢, czy do Horo-
denki, szczoby mohty tam czoho$ nauczyty sia.
Pokazato sia i to znajemo z ust powaZznoho
uczytela, szczo taka praktyka ne widnesta majze
nijakoho rezultatu i widnesty ne moze.

Uczytel po 10 misiacznoj praci prychodyt
zmuczenyj, aby sia uczyty a i toj kotryj maje
uczyty jest takoz zmuczenyj i wZe ne maje tij
syly, tij Swizosty ani oden ani druhyj szczoby
z uspichom predmet nauki hospodarstwa selskoho
wyktadaty, a wzhladno aby zadajemuju koryst’
odnesty. A szczo dalsze? Kurs nauky prypadaje
na lito. Szczoz takij uczytel moze w takij szkoli
korystaty ? Majze nyczoho. Bo to jest pora taka,
koty tilko zbize Znut’, snhopy wiazut i woziat’
do stodoty. Odze win z praktyki moze sia nau-
czyty tilko jak sia zne, jak sia wigze i jak sia
wozyt do stodoty snopy. Bilsze nyczo; bo ani
oczkowanie, ani uprawa zemli w tij pori sia ne
odbywaje. Proto taja praktyka Wyditu krajewoho
ne prynosyt pozytku a koncze potreba, szczoby
uczyteli mohly sia nauczyty toho hospodarstwa
i teoretyczno i praktyczno.

Szczo innoho jest promyst, bo czy koszy-
karstwo, czy jakoho inszoho roda warstat mozna
ohladaty w kazdij pori, mozna i wo wremia li-
tnych ferij czoho$ nauczyty sia, a dla rolnyctwa
potreba takoz maty praktyczne pouczenje, kotre
wo wremja ferij ne moze maty mistcia!

Nema protoje inszoho wychodu, jak toje,
szczoby kandydaty maly sposibnist nauczyty sia
ne tilko teoretyczno, ate i praktyczno, a toho
sia ne nawczat na podstawi doteperisznoj prak-
tyki Wydita krajewoho. Szczo do jazyka predpo-
dawatelnoho w tim zawedeniu — bo szczo Wy-
sokij Sojm pryjme toje, to ani na chwylu ne so-
mniwaju sia — to nam by sia nalezalo wze raz
szczoby jazyk buw ruskij, bo i uczytel i ucze-
nyki naberut bilszoi wprawy — a ony majut buty ne
tilko uczytelamy ate i apostotamy nauky dla se
lanstwa, a jak budut z uspichom wykladaty,

7. Posiedzenie z 29.

pazdziernika 1890.

koty ne hudut wyktadaty w narédnom jazyci?
Stane sia tak, jak sia do teper dije. Wandruju-
czyj uczytel prychodyt do seta i uczyt, a ne zna-
juczy jazyka kaliczyt to z polska, to z czeska,
i zamist uczyty jest wy$miwanyj czerez selan,
kotri, chotia czujut potrebu nauky, ne chodiat
w tak welykim czysli, jakby nadijatysia nale-
zato, na tuju nauku. Skonstatowaw toje Wydit

krajewyj, a dije sia to ne dla toho, szczoby
selanyn ne maw ochoty do nauky, ate dla
toho, szczo mu sia ricz pokazuje z komicznoj
storony.

(P. Romanowicz: To nie prawda).

Prostit, ale to jest sowerszenno prawdoju
na szczo dam dokazy jesty ich trebujete. Chto
kaze ne prawdu, czy ja czy Wydit, ricz jasna,

szo ne ja, tilko czlien Wydita krajewoho!
Tuju sprawu wze pidneseno w komisyi hospo-
darstwa krajewoho, de =zasidajut lude doswid-
czeni praktyczno i uwahy moji tam zistaly
pryniati.

Szczoby dowsze Wysokoho Sojmu ne nu-
zyty skazu, szczo sam zastupnyk prezesa ko-
misyi hospodarstwa krajewoho skonstatowaw,

szczo nasz narid staraje sia o nauku i staraje
sia takoz o pidnesenie rilnyctwa, a dla toho
ne mozna jemu ditaty uprekiw, szczo sia ne
interesuje. Jesty toho tak horiaczo Zzelaje, —
a petycyi sut jawnym toho dokazatelstwom, to
nit druhoho wychoda jak tolko zditaty toje,
czoho ja domahajusia. Quod erat demonstran-
dum.

Ze wzhladu na toje, szczo skazawjem, jesSm
perekonanyj, szczo Wysokij Sojm naszomu pro-
szeniu w poini udowitetworyt.

Pid wzhladom formalnym proszu o widosta-

nie moho wnesenia do komisyi hospodarstwa
krajewoho. (Brawo).
Ksigze Marszatek: Czy zada kto

glosu pod wzgledem formalnym? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, podaje wniosek pod gtoso
wanie. Kto sie z nim zgadza, zechce reke po-
dnies¢ (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Przystepujemy do punktu czwartego (czyta):

Pierwsze czytanie wniosku posta Roman-
czuka w przedmiocie utworzenia we wschodnio-
potudniowej czesci kraju szkét Srednich i semi-
naryow nauczycielskich z jezykiem wyktadowym
ruskim. (Alg. 84.).

Dla uzasadnienia wniosku gtosma p. Ro-
manczuk.
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P- Romanczuk: Wysokij Sojme! Szist
lit mynuto, jak ja perszij raz wsij Wysokij Pa-
tati wystupyw z wneseniamy na rozszyrenie
objemu praw ruskoho jazyka w szkotach naro-
dnych i serednych. Nazasidaniu z 2.zowtnia 1884r.
whnis ja nowelu do teperisznoho zakonaojazyci wy-
ktadowim, domahajuczysia, szczoby wtych mistce-
wostiach, hde jest’ bilsze szkit narodnych a ludnist’
miszana, bodaj w odnij szkoli jazykom wykiado-
wym buw jazyk druhoi narodnosty, skorota naro-
dnist stanowyt szczo najmensze czetwertynu
wseji ludnosty abo szczo najmensze 8000 dusz, —
a w serednych szkotach szczoby w riwnorja-
dnych klasach na zadanie rodyczej 25 uczenykiw
zawedeno w sej czas ruskyj jazyk wykladowyj.
Wysokij Sojm w tim roci ne zatahodyw meryto-
ryczno moho wnesenia, a peredaw jeho Wyditowy
krajewomu do roz$lidzenia i predtoZenia z swo-
jimy wneskamy na najbtyzszij sesyi. — Wid toho
czasu sprawa szkit ruskych majze szczo roku
traktowana abo bodaj poruszena byla w Sojmi.
W siczny 1886 roku po 3 dnewnych debatach
i powtornim widostaniu citoi sprawy do komisyi
uchwatyw Wysokyj Sojm tysze perszu czast’
moho wnesenia, dotykajuczu szkit narodnych,
taj to z takymy zasterezeniamy, kotri wartist’
jeho robyly iluzorycznoju. Ani sesia ustawa,
ani ustawa uchwalena na wnesenie gr. Wojticha
Diduszyckoho o obowiazkowij nauci ruskoho
jazyka jako predmetu w gimnazyach ne oderzaty
cesarskoji sankcyi.

OtZze na poslidujuczij sesyi ja postawyw
dwa nowi wnesenia: odno na zatozenie ruskoi
gimnazyi w Peremyszty i ruskich paralelok pry
szistioch gimnazyach w inszych mistach, druhe
na zatozenie ruskoji seminaryi uczytelskoi i ru-
skych szkit narodnych w kilkoch bilszych mi-
stach. Se druhe wnesenie ne pryjszto pod obrady,
a persze zalahodzeno 24. sicznia 1887 w toj
sposib, szczo uchwateno ruski paralelky pry
gimnazyi w Peremyszty ,w miare udowodnionej
Potrzeby0. Na szczastje dla Rusyniw cisarskie
rozporiadzenie unormowato siu sprawu w toj
sposib, szczo wid roku szkilnoho 1889 zawedeno
tam stali paralelky pid okremym uprawytetem.
To jedynyj dodatnyj rezultat ze wsich moich
wnesen, ze wsich rozpraw sojmowych i trudiw
komisyjnych.

A roci 1888 ja postawyw nowe wnesenie
w sprawi zatozenia ruskych 4 klasowych szkit
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narodnych w 7 bilszych mistach, ewentualno za
pidmohoju krajewoju, odDoji ruskoji seminaryi
ucz/telskoji i ruskych paralelok pry dwoch gi-
mnazyach. Whnesenia toho ne zatlahodzeno nawit
w komisyi. Nakone¢ w roci 1889 ja postawyw
dalsze wnesenie, ohranyczene wze tysze na gi-
mnazyi i uczytelski semynaryi, z pomyneniem
szkit narodnych. Wnesenie toje zatahodZeno
wprawdi w komisyi — mymochodom skazawszy,
nekorystno — ate ono ne pryjszto pered pownu
Patatu. Otze teper ja ponowlaju moje wtoriczne
wnesenie, majze w nezminenij formi.

Motywowaty potrebu ruskich szkit, tilko
raziw motywowanu mnoju w Sojmi, rozslidzu-
wanu w Wydili krajewim, a nawit wradach po-
witowych, obhoworiuwanu w komisyi szkilnoj
i dyskutowanu w pownij Palati, uwazaju za zo-
wsim zlyszne.

Ja zroblu tilko dwi zamitky. Potreba no-
wych gimnazyj w naszim Kkraju uznana jest
wsestoronno, mezy inszymy takoz prawytelstwom
krajewym a w czasty centralnym. Potrebu ru-
skych gimnazyj dokazujut: czysto ruskoji ludno-
sty w kraju i czysto ruskich uczenykiw w gimna-
zyjach. Hotownyj zakyd protyw zaktadaniu ru-
skych gimnazyj, t. j. obawa czy budut ony maty
dostatocznu frekwencyju, widpertyj Switto rezul-
tatom w ruskych paralelkach w Peremyszty.
Tam seho roku w trech klasach je 160 ucze-
nykiw, a w samij perszij klasi je 60 uczenykiw;
otze wihastywo powynna by tota klasa buty po-
ditena na dwa widdity, tj. paralelka maty szcze
paralelku. Czysto ruskych uczenykiw gimnazyal-
nych w Peremyszty w ruskych klasach je daleko
bilsze, jak buto persze w tych samych polskych
klasach. KolyZz prytim zwazyt sia, szczo i
w akademicznoj gimnazyi u Lwowi, dosy wse
szcze jedynoj ruskij gimnazyi na we$ kraj, czy-
sto uczenykiw po osnowaniu ruskich paralelok
w Peremyszty ne zmenszylo sia, to w tim je
dokaz, szczo rusyny rado posytajut swoich sy-
niw do gimnazyj, ate do gimnazyj ruskich.

Druha zamitka widnosyt sia do uczytel-
skych seminaryj | tut jest uznana potreba po-
bilszenia czysta seminaryj, a dokazuje jej chothy
ta obstawyna, szczo w roci szkilnim 1890 buto
216 szkit neczynnych dla nedostatku uczyteliw,
w 1468 szkotach podawata sia nauka piwdnewa,
a 200 posad uczytelskych buto obsadzenych
osobamy bez wsiakoji kwalifikacyi. Protyw ruskoji
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seminaryi pidnosyt sia hotowno toj zakyd, szczo
w wschidnij czasty kraju sut netilko ruski ate
i polski szkoty, szczo otZze i uczytelski seminaryi
powynny podawaty moznist uzyskania kwalifi-
kacyji w obach krajewych jazykach. Ja odnakoz
ne wykluczaju polskoho jazyka z projektowanoji
mnoju ruskoji seminaryi; ja zhodywby sia nawit,
aby oden abo i dwa predmety buty w nij wy-
ktadani po polsky, ate meni ide najbilsze o to,
szczoby tota seminarya, chotby pry czastkowim
utrakwizmi, mata zahalnyj charakter zawedenia
ruskoho, koty wsi teperiszni tak zwani utrakwi-
styczni seminaryji majut charakter polskych
szkit.

Na tim Kkinczu. Jakij uspich bude maty
seho rokumoje wnesenie, ne znaju; moze tak
samo jakw mynuwszim i pozamynuwszim roci
ne pryjde nawit pered Wysoku Patatu. Ale to
widaj ne pereszkodyt wam panowe, jak i dosy
ne pereszkadzato, welyczaty sia wetykoju zyczly-
wosteju dla ruskoho naroda a zakydaty nam
nenasytnist, szczo nas nijakymy koncesyjamy
ne mozna wdowolyty! Skazit panowe, ate skaZit
szczyro, z rukoju na serciu, czy btaborodne to
takie postupowanie, taki stowa pry takych di-
tach? Czy ne buloby to dostojnijsze narodu ty-
carskoho, jakim wy chwalyte sia buty, sty wze
ne choczete zminyty swoho postupowania supro-
tyw ruskoho narodu, to usposobienie swoje,
ketre tak jarko okazujete ditamy, otwerto oka-
zuwaty takoz i stowamy ? Taz wy ani ne zwe-
dete czuzych ani ne widstraszyte abo zneocho-
tyte nas. My, i to my wsi, wid kniaziw naszoji
cerkwy, Kkotri perszi pidpysalty moje wnesenie,
az do bidnoho selanyna w kurnoj chati, ne usta-
nemo dobywaty sia naszych praw, ne ustanemo
tak dowho, doky ich ne uzyskajemo. A ja maju
twerdu wiru, szczo my ich skorsze czy piznij-
sze, za waszoju woteju czy protyw waszoji woli,
taki uzyskajemo koncze, bo my zyjemo w der-
zawi, kotroji racya egzystencyi polahaje w ro-
zwoju i zadowoleniu wsich jeji narodnostej i ko-
troji dewizamy sut: ,justitia regnorum funda-
mentum" i ,viribus unitis". Jestyzby czerez
wasze postupowanie toj zal do was, jakyj je
wze w serciach rusyniw, jeszcze wzris i wzmih
sia, to budete musity wynu toho sami sobi pry-
pysaty. My mozemo zrobyty tilko to, szczo po-
dajemo wam sposibnist i to sposibnist tehku,
toj zal utahodzuwaty.

jla skinczyw. Pid wzhladom formalnym

z 29. pazdziernika 1890.

proszu, szczoby moje wnesenie peredaty komisyi
szkilnij. (Brawo).

Kiaze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, prosze o gtosowanie; kto jest za odesta-
niem wniosku p. Romanczuka do komisyi szkol-
nej, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek
jest przyjety.

Z kolei nastepuje pierwsze czytanie wniosku
posta Merunowicza w przedmiocie utworzenia
krajowego funduszu pozyczkowego celem uta-
twienia budowy szkét ludowych. (Alg, 85.)

Whioskodawca p. Merunowicz ma gtlos.

P. Merunowicz. Wysoka Izbo! Whniosek
mdj co do treSci swej jest logicznym wynikiem
ustaw i uchwat Wlysokiego Sejmu w sprawie or-
ganizacyi szkolnictwa ludowego, a co do formy
takze jest on tylko wiernem nasladownictwem
sposobu praktykowanego przez Wysokg Izbe
przy zatatwianiu wazniejszych spraw publicznych,
ktére wymagajg znaczniejszych wkiadéw pienie-
znych. W zywej pamieci naszej sg staczane
przed Kkilku laty w tej Wysokiej Izbie walki,
okoto pytania, czy nalezy dazy¢ przedewszystkiem
do mnozenia ilosci szkot bez wzgledu na to,
jacy beda w nich nauczyciele i chociazby przy-
szto je miesci¢ w kurnych chatach wiloscianskich
albo tez czy nalezy dazy¢ przedewszystkiem do
ulepszenia jakosci szkdt? Wysoki Sejm przyjat
droge posrednig, mianowicie nie powstrzymuje
daznosci wiadz szkolnych ku ulepszeniu organi-
zacyi szkét, ale zarazem udzielit wladzom szkol-
nym wskazowki, iz majg dazy¢é stopniowo do
ustawicznego mnozenia a takze i ich ilosci.
Mianowicie postanowit, ze mniej wiecej co roku
okoto 150 szko6t nowych ma wejsé w zycie.

W jakichze gminach obecnie przychodzi
do zaktadania nowych szk6t? Sa dwie kategorye
takich gmin: albo wsie ubozsze, mniej ludne,
ktérym bardzo ciezko jest ponosi¢ koszta zakta-
dania nowych szkét i ktére na swoj udziat
w kosztach optacania nauczycieli muszg nakta-
da¢ na siebie po 40, 50% i wiecej dodatkéw do
podatkow albo tez wielkie ludne wsie lub miasta,
ktére wprawdzie posiadajg juz szkoly, i nieraz
takze znacznie pozadtuzaly sie na budowe tych
szkot, ale nie majg miejsca w tych szkotach na
pomieszczenie wszystkiej miodziezy znajdujacej
sie w latach szkolnych. Do$¢ powiedzie¢, Ze np.
w samym Lwowie, gdzie gmina wydata juz okoto
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2,000.000 z+. na budowe nowych szkot, nawet
potowa miodziezy znajdujgcej sie w latach
szkolnych, do szkdt nie uczeszcza. Podobny sto-
sunek istnieje i w Krakowie, a w catym kraju
wedtug sprawozdania Rady szkolnej mozna liczyé
okoto 80.000 miodziezy w tych gminach, ktére
szkoly posiadajg, nie Kkorzystajagcej z nauki
szkolnej. Przewaznie za$ dzieje sie to z powodu
braku miejsca w szkotach.

Mamy tez przeszto 2500 gmin, gdzie wcale
dotad szkdt nie ma. Po czeSci sg te gminy
przytaczone do innych i utrzymujg szkoty wspol-
ne, lecz w znacznej czedci gmin nie ma jeszcze
wcale szkét Z obowigzku swego musza wiadze
szkolne dazy¢ do zaktadania nowych szkot,
wiec staje przed niemi obowigzek starania sie o
odpowiednie umieszczenie dla tych szkot. Ze to
jest nietatwag rzeczg, Swiadczy najlepiej okoli-
cznosé, ze istnieje 186 takich szkdt, ktore sg
juz oddawna formalnie zorganizowane i w tych
wykazach Rady szkolnej figurujg jako szkoty
istniejgce, ktére jednak sg nieczynne dla braku
budynku. Niektore istniejg od 15 do 16 lat i
figuruja w wykazach Rady szkolnej jako istnie-
jace, lecz dla braku budynkéw faktycznie nie
istnieja.

Jezeli wiec zliczymy, ze w 2500 gminach
szk6t wecale nie ma, i ze gdy w tychze gminach

szkoty musza by¢ z czasem zaprowadzone,
i co za tern idzie, potrzeba bedzie pomysle¢
0 budynkach dla tych nowych szkot, jezeli

uwzglednimy te okoliczno$¢, ze wiadze szkolne
uznajg, ze przeszto 1500 budynkdéw w tych gmi-
nach, gdzie juz istniejg szkoly nie odpowiadaja
swemu celowi i ze muszg tam by¢é pobudowane
nowe szkoly, albo istniejagce muszg by¢ rozsze-
rzone lub przebudowywane, okaze sie, ze kraj
uasz potrzebuje 4—5000 budynkéw szkolnych.
Na to wszystko Sejm uchwala 5.000 zt. na bez-
zwrotne zapomogi i 10.000 na pozyczki. Raczcie
Panowie wyobrazi¢ sobie potozenie referenta wRa-
dzie szkolnej, ktéry ma tak minimalng kwotg ob-
dzielaé gminy, ktorych podania w stosach catych
z kazdej rady szkolnej okregowej przed nim lezg 1

Inaczej wobec tego przedmiotu zachowuje
sie Sejm czeski. Czechy, kraj co do obszaru o
26.000 kilometrow kwadratowych mniejszy od
Galicyi, z ludnoscig o kilkakro¢ stotysiecy mie-
szkancOw mniejszg, kraj, ktéry Galicyg wyprze-
dzit o 30 lat w organizacyi szkot, ktéry ma
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1.200 szkét, a w nich 7.660 klas wiecej jak Ga-
licya, a tamtejszy Sejm corocznie uchwala
120.000—140.000 zt. nie na pozyczki, ale na
bezzwrotne zapomogi dla gmin na budo-
we szkol. A czyni to Sejm czeski dlatego, ze
uwzglednia, iz jezeli jest stuszng i sprawiedliwa
rzecza, aby udziela¢ z funduszéw krajowych za-
pomdg tym gminom, dla ktérych za ciezko jest
ponosi¢ koszta placy dla nauczyciela, ze z ta-
kich samych powodéw wypada przyjs¢ im w po-
moc w pokrywaniu jednorazowych kosztéw bu-
dowy szkot. Wychodzi takze Sejm czeski z tego
zapatrywania, ze jezeli jest stusznem, azeby
w ogoble byt rozktad ciezaréw publicznych réwny,
czesto wiec w miejscowosciach, dla ktérych wy-
budowanie nowych budynkdéw jest za ciezkie, aby
tym z funduszéw ogolnych t. j. ze skarbu kra-
jowego odpowiednig pomoc przyniesé. Nasze
wihadze szkolne nie majg zadnego innego $rodka
do popierania sprawy budowy szkét, jak tylko
$rodki przymusowe, egzekucya, gdyz owych Kil-
kanascie tysiecy zi., ktére dotychczas byly na
ten cel w budzecie krajowym uchwalane, w bar-
dzo minimalnej czesci potrzebie tej zados$¢ czy-
ni¢ moga.

Powiecie Panowie, mianowicie ci Panowie,
ktérzy zasiadajg w komisyi budzetowej, ze kom-
paracya jest wcale nie trafna z Czechami, gdyz
jest to kraj bez poréwnania zamozniejszy i pod
kazdym wzgledem o wiele bogatszy, jak nasz i
ze Sejm czeski moze sobie pozwoli¢ na wieksze
inwestycye, gdyz sta¢ go na to, poniewaz budzet
czeski inaczej wyglada, jak nasz. Ja o$mielitbym
sie jednak zwrdci¢ uwage, ze przy innych oko-
licznoSciach Sejm nasz przeciez szedt tg samg
droga, jaka ja proponuje co do przyjscia z po-
mocg gminom w budowie szkot. | tak n. p. wia-
domo Panom, ze uchwaliliSmy utworzenie fun-
duszu przemystowego, ktérego wysoko$¢ ozna-
czong zostata do 300.000 zt. Zycze, aby ten fun-
dusz przynajmniej dwukrotnie urost. Przypo-
mnicie sobie Panowie, ze utworzyliSmy w ten
sposéb fundusz takze w wysokosci 300.000 zt.
na pozyczki dla powiatow i gmin na budowy
drog. W preliminarzu na rok 1891 proponuje
Wydziat krajowy i wedlug mego przekonania
czyni stusznie, wstawi¢ 230.000 zt. na bez-
zwrotne zasitki na budowe drég. Uchwali-
lismy przed dwoma laty pozyczke w kwocie
700 000 zt. dla spotek melioracyjnych Okazato
sie wtenczas, ze faktycznie nie potrzeba tyle.



168

UchwaliliSmy zaciagnienie pozyczki krajowej
w kwocie 400.000 zt. na zatozenie skfadéw zbo-
za i spirytusu. UchwaliliSmy wreszcie zaciggnac
pozyczke 1 miliona zt. dla kilkunastu gmin
miejskich, ktdre potrzebujg budowaé koszary
dla wojska. Ot6z wobec tych przyktadéw zdaje
mi sie, ze komisya budzetowa i kazdy z postow,
ktoryby gtosowat przeciwko ustanowieniu fun-
duszu pozyczkowego dla gmin na budowe szkoét
popetnitby ciezka niekonsekwencye, ktéra w sku-
tkach swoich stanowitaby dotkliwg krzywde dla
najubozszych gmin w liczbie okoto 4.000. JeZe-
libySmy sie tu kierowali wzgledami falszywej
wedtug mego zdania oszczednosci, skoro chodzi
o réwnomierny rozktad kosztéw na budowe
szkot, tak na ubogich jak i bogatszych, popet-
nilibySmy razacg niestuszno$é. Co do formalnego
traktowania mego wniosku, upraszam o odesta-
nie go do komisyi budzetowe;.

Ksigze Marszatek. Jest propozycya
odestania tego wniosku do komisyi budzetowej.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, przystepujemy do glosowania. Kto jest za
wnioskiem, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety.

Zanim przystapie do punktu 6. porzadku
dziennego, od ktorego sie zaczynaja drugie czy-
tania, udzielam w sprawie formalnej gtos JE.
p. Dr. Ziemiatkowskiemu. JE. Dr. Ziemiatkowski
ma glos.

JE. Baron Dr. Ziemiatkowski. Wsku-
tek nagtosSci wniosku w sprawie petycyi gminy
Zarzecza raczyt Wysoki Sejm uchwali¢, aby ko-
misya budzetowa wniosta jeszcze na dzisiejszem
posiedzeniu sprawozdanie. Poniewaz jednak spra-
wia to trudno$é, przeto upraszam, aby Wysoka
Izba swojg uchwate w ten sposéb zmienita, aby
komisya budzetowa na najblizszem posiedzeniu
te sprawe wniosta.

KsigzeMarszatek. Wysoka Izba uchwa-
lita na poczatku posiedzenia, aby komisya bu-
dzetowa zdata sprawe z petycyi gminy Zarzecze
jeszcze na dzisiejszem posiedzeniu. JE. p. Zie-
miatkowski wnosi, aby zmieni¢ dzisiejsza uchwale
o tyle, aby komisya ze sprawozdaniem przyszia
na najblizszem posiedzeniu. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, podaje pod

gtosowanie. Kto sie zgadza z tym wnioskiem,
raczy reke podnie$¢. (Wiekszos$¢). Whniosek jest
przyjety.

7. Posiedzenie z 29.

pazdziernika 1889.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawo-
zdanie komisyi gospodarstwa krajowego z przed-
fozenia Wydzialu krajowego w przedmiocie
utworzenia posady referenta spraw rolniczych
w Wydziale krajowym. (Alg. 86.).

Sprawozdawca poset Edward Jedrzejowicz
ma gtos.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie z alg 86.).

P. hr. Mikotaj Wolanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania.

Ksigze Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnies$¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przy-
jety. Upraszam o odczytanie wnioskdw.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz
(czyta):

Komisya gospodarstwa krajowego wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. Sejm poleca Wydziatlowi krajowemu,
azeby w biezacej sesyi sejmowej przedtozyt
wniosek dotyczacy ustanowienia statej komisyi
krajowej dla spraw rolniczych.

2. Sejm odracza utworzenie przy Wydziale
krajowym stalej posady referenta dla spraw
rolniczych, az do zatatwienia wniosku objetego
ustepem 1. niniejszych wnioskow.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Glos ma zapisany Cztonek Wydziatu krajowego
p. Romanowicz.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Romano-
wicz. Komisya gospodarstwa krajowego wnosi,
aby polecono Wydziatlowi krajowemu, aby w bie-
zacej sesyi przedstawit wniosek co do utworze-
nia przy Wydziale krajowym komisyi dla spraw
rolniczych, powtdre, aby, az do zatatwienia tam-
tego wniosku odroczyt zatatwienie wniosku Wy-
dziatu krajowego co do utworzenia statej posady
referenta dla spraw rolniczych.

Zabierajac gtos, musze oswiadczy¢ imie-
niem Wydziatu krajowego, ze nie bedziemy sie
zadnemu z tych wnioskéw sprzeciwiali, jednako-
woz ani wnioskéw, ani sprawozdania bez uwag
pewnych z mej strony pozostawi¢ nie moge.

Przedewszystkiem jedna uwaga formalnej
natury, zdaniem Wydziatu krajowego konieczna.
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Wiadomo Wysokiej Izbie, ze miedzy wnioskami
do zmiany instrukcyi dla Wydziatu krajowego,
ktére sa obecnie przedmiotem obrad komisyi
rewizyjnej, zawiera sie wniosek, aby kazdy
Cztonek Wydziatu krajowego byt instrukcyag zo-
bowigzany do obrony w komisyach i Izbie spraw,
ktére jako referent Wydziatlu wnosi. Wydziat
krajowy sadzi, ze postanowienie to jest stuszne
i uzyteczne i nie przypomina sobie, aby kiedy-
kolwiek zaszedt wypadek, by zawezwany przez
komisye Cztonek Wydzialu krajowego nie sta-
wit sie w komisyi dla obrony swoich wnioskéw.
Jednakoz mniema Woydzial krajowy, ze jezeli
zamierzona instrukcya ma na Czionkéw Wy-
dziatu krajowego ten obowigzek wlozy¢, to mamy
prawo upraszaé, aby nam bylo umozliwione
spetnienie tego obowigzku.

Cztonek Woydziatu krajowego nigdy nie
moze naprzéd wiedzie¢, czy w jakiej komisyi
toczy sie sprawa jego referatu i czy ma sie
w komisyi jawi¢, czy nie; jest tedy rzeczg nie-
odzowna, aby, jak sie jaka sprawa Wydziatu
krajowego w komisyi toczy, referent Wydziatu
byt na komisye zawezwany, inaczej nie mogtby
spetni¢ tego obowigzku, ktéry panowie stusznie
i sprawiedliwie natozy¢ chcecie.

Podnosze za$ to dlatego, ze w tym wypadku,
w przedmiocie, ktory jest na porzadku dziennym,
rzecz zostata w komisyi zatatwiong bez zawe-
zwania cztonka Wydziatu krajowego do obrony
wnioskow, co wtym wypadku bylo tem potrzeb-
niejsze, ze wnioski te siegajg w sam ustr6j ad-
ministracyjny Wydziatu krajowego, tak, ze
uchwata i dalsze jej konsekwencye, niewatpliwie
wplynie na tok urzedowania w Wydziale krajo-
wym w tych specyalnych sprawach, i na stopien
odpowiedzialnosci Wydziatu. Wprawdzie szano-
wny sprawozdawca komisyi gospodarstwa krajo-
wego, ktéry obecnie miejsce na trybunie zaj-
muje, byt tak taskaw, ze po zapadlej w komisyi
uchwale, zgtosit sie do cztonka Wydziatlu kra-
jowego dla porozumienia sig, ale stato sie to
uiestety po zapadtych uchwatach i cztonek Wy-
dziatlu nie miat sposobnosci bronienia swoich
zapatrywan w komisyi.

Co do wniosku o0 odroczenie sprawy usta-
nowienia referenta rolniczego w Wydziale kra-
jowym, to jak poprzednio nadmienitem, ponie-
waz to jest odroczenie, a nie odrzucenie, Wy-
dziat krajowy na ten wniosek sie zgadza, musi
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jednak zwrdci¢ uwage Wysokiej Izby, ze wedle
przekonania Wydziatu krajowego ustanowienie je-
dnego przynajmniej statego fachowego urzednika,
ktéryby miat kwalifikacye nietylko teoretyczne
ale i praktyczne w sprawach gospodarstwa wiej-
skiego. jest nieodzowne, i ze sprawozdania ko-
misyi wynika, ze komisya takze potrzebe te
uznaje.

Powtére chciatem zaznaczy¢, ze takiego
bardzo $cistego i bezposredniego zwigzku pomie-
dzy utworzeniem komisyi rolniczej przy Wy-
dziale krajowym, a utworzeniem tej posady wia-
Sciwie nie ma; a moze nawet przeciwnie, poKi
nie ma takiego organu doradczego, takiej ko-
misyi przy Wydziale krajowym, poty taki urzed-
nik jest tembardziej potrzebny. Ale przeciw
temu odroczeniu Wydziat krajowy nic nie ma.

Co do drugiej sprawy, t. j. co do utworze-
nia statej komisyi dla spraw rolniczych przy
Wydziale krajowym, komisya gospodarstwa kra-
jowego wyraza zal do Wydzialu krajowego, ze
Wydziat nie przedtozyt sprawozdania z powodu
zesztorocznego wniosku posta Langiego. Otdz
musze to postepowanie Wydzialu krajowego
usprawiedliwi¢. Dotychczas w Wydziale krajo-
wym postepowano w ten sposob, ze gdy byta
sprawa rolnicza wiekszej wagi, to albo Wydziat
odnioést sie do obu Towarzystw rolniczych z pro-
$bg o udzielenie fachowej opinii w tym przed-
miocie, albo spraszal ankiete i do tej zapraszat
reprezentantow obu towarzystw rolniczych i to
nie tak, aby ich sam wybierat, ale zwracat sie
do komitetéw z wezwaniem, aby one same dele-
gatéw swoich do takiej ankiety wybraty.

Wobec tego i wobec faktu, ze co do osoby
referenta spraw rolniczych w Wydziale krajo-
wym, co do osoby cztonka Wydziatu krajowego,
ktory ma ten departament, zaszta w roku ze-
sztym zmiana, zrozumiecie panowie, iz nowy re-
ferent, Swiezo objgwszy te sprawy, nie mogt
mie¢, powiedziatbym, tyle odwagi, zeby przed
przekonaniem sie, czy dotychczasowa praktyka
w Wydziale krajowym jest dobra czy zta, wy-
stgpit z wnioskiem, ktéry zmienia spos6b
dotychczasowego postepowania, a to tem bar-
dziej, ze wniosek na zmiane tego dotychczaso-
wego postepowania w kazdym razie, nie powiem
usuwa, ale ostabia moze czeSciowo stosunek Wy-
dziatu krajowego z towarzystwami rolniczemi.
ktére majg w kraju naszym stanowisko history-
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cznie wyrobione i uzasadnione i bardzo powazng,
w naszym kraju tradycye. Wobec tego nowy re-
ferent, zechciejcie panowie to zrozumie¢, chciat
pierwej zebraé doswiadczenia, azali dotychcza-
sowy spos6b postepowania jest dobry, czy wy-
maga zmiany lub nie i dopiero na podstawie
wiasnych doswiadczen bytby sie odwazyt w Wy-
dziale krajowym powiedzie¢: zgadzam sie z wnio-
skiem albo sie z nim nie zgadzam. Moze byc,
Ze jest to postepowanie zbyt ostrozne, moze by¢,
ze szanowny wnioskodawca zesztoroczny bytby
pragnat, azeby referent tych spraw $mielej nieco
postepowat, ja uwazatlem za obowigzek postepo-
waé nieco ostroznie, bo mi tak moje sumienie
nakazywato.

A jeszcze jeden byt powod, dlaczego nie
spieszytem sie z wnioskiem, a mianowicie ten,
ze prawie rénoczesnie wsréd ziemian krakow-
skich obradowano nad sprawg utworzenia Izb
rolniczych. Jaki bedzie wynik tych obrad, a ra-
czej jaki bedzie rezultat powzietych uchwat, to
rzecz inna. Ale w kazdym razie obawiat sie
Wydziat krajowy, azeby tych két, do ktérych on
ma sie odnosi¢ i ktore majg poniekad w jego
czynnosciach wzig¢ udziat, azeby ich nie bylo
za duzo: towarzystwa rolnicze, komisya dla
spraw rolniczych przy Wydziale krajowym, a
w koncu i lIzby rolnicze, a kazde z nich miato-
by uzasadnione bardzo zyczenie i pretensye,
azeby Woydziat krajowy bez pytania go w wa-
zniejszych sprawach nie powzigt decyzyi. Czy
tak wielka ilo$¢ tych kot bytaby uzyteczng, po
zostawiam panom do osadzenia.

(Wice-Marszatek ks. Metropolita Se mbra-
to wicz obejmuje przewodnictwo.)

Juz z tego, co powiedziatem, moze Wy-
soka lIzba wyprowadzi¢ sobie wniosek, jakie sta-
nowisko zajmuje Wydziat krajowy wobec pierw-
szego wniosku komisyi. Jezeli Wysoki Sejm
wskutek wniosku komisyi, w ktérej zasiadali
najwybitniejsi reprezentanci obu krajowych to-
warzystw rolniczych, nakaze Wydziatowi krajo-
wemu, azeby komisyg dla spraw rolniczych przy
Wyadziale krajowym utworzyt, to rzecz prosta,
ze Wydziat krajowy temu poleceniu sie podda,
a chcac okazac lojalno$é wobec komisyi, o$wiad-
czam, ze jezeli zapadnie uchwala Wysokiego
Sejmu, ze jeszcze w biezacej sesyi ma byc
przedtozony projekt, wtedy Wydziat krajowy be-
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dzie w stanie w jak najkrotszym czasie gotowy
projekt przedtozyc.

Nie moze jednak Wydziat krajowy pomi-
ngé tego, iz sa pewne trudnosci z ta sprawg
potagczone. | tak owa analogia, wprawdzie
w sprawozdaniu nie wytknieta, ale nieraz pod-
noszona, pomiedzy przysztg krajowg komisyg
dla spraw rolniczych, a komisyg dla spraw prze-
mystowych, ktéra bardzo dobrze funkcyonuje,
ot6z ta analogia na pewnym punkcie chroma
nieco. Mianowicie tatwo jest bardzo do krajo-
wej komisyi dla spraw przemystowych znale$¢
odpowiednig liczbe ludzi zamieszkatych we Lwo-
wie, reprezentujacych fachowe znawstwo w spra-
wach przemystowych, ktérzy tworzg komisya
wykonawczg owej petnej komisyi i ktorzy w cza-
sie pomiedzy jednem a drugiem kwartalnem po-
siedzeniem petnej komisyi moga pracowaé. Ale
to zapewne przyznacie panowie, ze o wiele tru-
dniej znales¢ odpowiednig liczbe ludzi fachowo
wyksztatconych, wiekszosci rolnikéw mitych a
we Lwowie zamieszkatych, ktorychby do takiej
pracy zaangazowa¢ mozna. | wedlug mego naj-
silniejszego przekonania tak, jak krajowa komi-
sya dla spraw przemystowych, gdyby sie zbie-
rata raz na kwartat, a nie miata sekcyi statej,
nie wieleby zdziata¢ mogta, tak samo i komisya
dla spraw rolniczych, jezeliby sie raz na kwar
tal zbierata i nie miata stalej reprezentacyi,
i jezeliby wskutek tego Wydziat krajowy w bar-
dzo wielu sprawach musiat poming¢ opinie ko-
misyi dlatego, bo sprawy nie majg czasu, azeby
czeka¢ przez caty kwartat, to funkcye tej komi-
syi nie bylyby tak spetniane, jak niewatpliwie
jest w intencyi komisyi gospodarstwa Kkrajo-
wego.

Druga trudnoscia jest, ze wedblug intencyi
komisyi gospodarstwa krajowego, ta komisya
rolnicza miataby bardzo powazng ingerencye na
sprawy szkét rolniczych. Moge o$wiadczy¢, ze
pewne scentralizowanie dotychczasowych kura
toryj szkot rolniczych, utworzenie jakiego$ or-
ganu we Lwowie, ktéryby mogt niejako zastapié
lokalne kuratorye, byloby, mojem zdaniem, bar-
dzo pozadane i mam nadzieje, ze jezeli, jak sa-
dze, wniosek komisyi gospodarstwa krajowego
przejdzie, to z czasem ta komisya dla spraw
rolniczych przy Wydziale krajowym da sie zamie
ni¢ na taka kuratorye. Ale to jest rzecz potgczona
z wielkiemi trudnosciami. Kazda nasza szkota



7. Posiedzenie z 29

rolnicza ma swdj statut i swojg kuratorye. Na
podstawie tego statutu daje nam Rzad subwen-
cyg. Gdybysmy wigc stosunék ten chcieli zmie-
ni¢ i centralng kuratoryg zaprowadzi¢, musieli-
bysmy statut pozmienia¢ w wielu punktach i
porozumie¢ sig z Rzadem, ktdry zastrzegt sobie
przyjmowanie statutow do wiadomosci z za-
twierdzeniem. Wigc tu jest druga trudnos¢,
ktéra musi by¢ pokonana, zanim bgdzie mozna
sobie powiedzie¢, ze ta komisya tak funkcyonuje,
jakby$my pragngli.

Trudno$¢ trzecia odnosi sig do stosunku
z towarzystwami rolniczemi. Bo tego zapewne
panowie nie zaprzeczycie, Zze nie jest w intere-
sie sprawy, azeby komitety towarzystw rolni-
czych wyeliminowane byly ze stosunku z Wy-
dziatem krajowym, ze wprawdzie w sprawach
mniejszej wagi, np. w sprawach biezacej admi-
nistracyi szkot rolniczychit. d., mozna wszystko
poruczy¢ tej krajowej komisyi dla spraw rolni-
czych, jednak gdy chodzi ojaka$ rzecz wigkszej
wagi, zwiaszcza o takg, ktéra obchodzi kraj
caly, nietylko wschod ale i zachdd tego kraju,
to niepodobna, azeby pomimo tej komisyi, ktérg
panowie utworzy¢ chcecie, Wydziat krajowy nie
odnioést sig do komitetow obu towarzystw rol-
niczych, i ja sobie stosunki te tak wystawiam,
ze Wydziat krajowy najpierw zasiggnie opinii
obu towarzystw rolniczych, a potem sprosi ko-
misyg i tej opinii jej udzieli.

Otdz tu jest takze pewna trudnos$¢ w tem,
ze sprawy niektdre moga wskutek tego doznac
wigkszej zwiloki, anizeli jej doznawaly dotych-
czas.

Wydziat krajowy z catg lojalnoscig wyttu-
maczyt sig przez usta moje z powoddw, ktore
go powstrzymaly od wniesienia w tym roku
wnioskow w mysl zesztorocznego wniosku posta

Langiego i przedstawit swoje zapatrywanie na
tfi sprawe.
Wykazatem tez trudnos$é calej sprawy i

koncze powtdrzeniem tego o$wiadczenia, ze je-
zeli Wysoki Sejm na podstawie wnioskdw ko-
misyi, w ktdrej zasiadajg wybitni reprezentanci,
obu towarzystw rolniczych poleci nam utworze-
nie takiej komisyi, to my z wykonaniem zwle-
ka¢ nie bgdziemy, ale jak najszybciej do Wyso-
kiej l1zby z wnioskiem przyjdziemy.
Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Czy zada jeszcze kto gtosu?
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P. Langie Proszg o glos.

P. Polanowski. Proszg o glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Poset Langie ma gtos.

P. Langie. W przeméwieniu cztonka Wy-
dziatu krajowego p. Romanowicza zauwazylem
jeden ustep, ktoérego nie moga zostawic¢ bez od-
powiedzi. Mianowicie z jego przemowienia
wieje obawa, czy zakres dziatania towarzystw
rolniczych i znaczenie ich w kraju nie bedzie
przez utworzenie komisyi gospodarskiej zmniej-
szone. Stusznie podniést p. Romanowioz histo-
ryczng tradycya Towarzystw rolniczych, znamy
ja wszyscy i szczyce sie, ze naleze do swiadkdow
tej dziatalnosSci Towarzystw od lat 20, pracujac
w komitetach krakowskim i Iwowskim. Oto6z
tradycye te i pozyteczng a zawsze patryotyczng
dziatalno$¢ Towarzystw rolniczych w kraju sza-
nuje i tak wysoko cenie, ze chce powage ich
podnie$¢ i utrwalié.

Musze oswiadczy¢, ze stawiatem w roku
zesztym wniosek gtoéwnie dlatego, azeby dziatal-
no$¢ Towarzystw rozszerzy¢, przekonawszy sie,
ze w zalatwianiu wielu spraw rolniczych Towa-
rzystwa gospodarskie wecale gtosu nie miaty.
Dzisiaj za$ jezeliby mys$l moja byla urzeczywi-
stniong, azeby stala komisya dla spraw gospo-
darczych przy Wydziale krajowym istniata, za-
dna wazniejsza sprawa bez opinii tej komisyi
zatatwiona bycby nie mogta. A jakze wyobraza
sobie szanowny moéwca komisye? Wszak o innej
mys$le¢ nie mozna, jak tylko o takiej, ktora
bedzie sie sktadata prawie wytgcznie z repre-
zentantow obu Towarzystw rolniczych, innej
komisyi ja sobie przynajmniej wyobrazi¢ nie
umiem.

Z tego jasno wyplywa, ze opinie i zdanie
tej komisyi bedag opinig i zdaniem Towarzystw
rolniczych, o ktdére tu wiasnie chodzi. Ja wiec
windykuje moim wnioskiem to dla Towarzystw
rolniczych, co sie im wedle mego pojecia nalezy.
W szczeg6ly statutu komisyi wdawac sie tutaj
nie bede, bo mysle, Zze jeszcze przyjdzie spra-
wozdanie Wydziatu krajowego a potem komisyi
gospodarstwa krajowego o tym wniosku. Ale
powiem jeszcze stow pare co do referenta spraw
gospodarczych. Uznaje jego potrzebe zaréwno
z Woydziatem krajowym, zarédwno z komisyg
gospodarstwa krajowego, ale wyrazam zdziwie-
nie, ze Wydzial krajowy jednego tylko prégnie



172

mie¢ referenta. Ja bowiem radbym, azeby jak
najrychlej przy Wydziale krajowym byli spe-
cyalni referenci do innych takze spraw gospo-
darskich i wiem, ze z pewnoscig mieliby co
robi¢. Chciatbym, aby byt osobny referent do
spraw nabiatowych, ktére wybitng rolg w pro-
dukcyi kraju naszego odegra¢ muszg; chciatbym,
azeby byt instruktor fachowy dla rybactwa,
ktére gdyby umiejetnie zostato rozbudzone, da-
toby takze wielkie dochody. Za utworzeniem
kazdej takiej posady gtosowac bede zawsze, ale
sagdze, ze pierwej musi by¢ komisya, ktorej
zdanie i opinia fachowa bedzie wilasnie dyre-
ktywg dla owych referentow.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Glos ma p. Polanowski.

P. Polanowski. Wysoka Izbo! Po prze
méwieniu szanownego cztonka Wydziatu krajo-
wego Romanowicza czutem sie obowigzany za-
bra¢ gtos jako zastepca przewodniczgcego w ko-
misyi gospodarstwa krajowego. Szanowny radca
zarzucit, ze komisya nie wezwala specyalnego
referenta do dania opinii i rozpatrzenia wnio-
sku komisyi. Owo6z Swiadcze sie wszystkimi ko
legami z komisyi gospodarstwa kraj., ze zawsze
wsrod diugoletniej praktyki w komisyi gospo-
darstwa krajowego, skoro wazniejsza sprawa
byta, wzywaliSmy odnosnego referenta. | ta
razg nie bylibysmy zaniedbali tego, poniewaz
jednak nagto$¢ sprawy i krdtko$¢ czasu nie do-
zwolita nam odroczy¢ decyzyi, komisya powzieta
uchwate, aby upowazni¢ naszego szanownego
sprawozdawce, zeby sie w krotkiej drodze z pa-
nem referentem porozumiat i gdyby jakakolwiek
trudnos$¢ byta sie ukazata, natenczas komisya
bytaby drugie posiedzenie odbyta w obecnosci
szanownego referenta Wydziatu krajowego. Gdy
jednakze poufne porozumienie wykazato, ze sza-
nowny referent jest najlepszej woli i checii zu-
petnie nie nie ma zasadniczo przeciw wnioskowi
komisyi a przeciwnie nawet prywatnie o$wiad-
czyt, zejezeli Wysoka Izba wniosek ten uchwali,
sprawa bedzie mogla by¢ jeszcze tego roku na
sesyi zatatwiong, komisya nie widziata potrzeby
zwotywaé w tym celu posiedzenia. Tych pare
stbw musiatem powiedzie¢ na wytlumaczenie
komisyi.

Teraz, prosze pandéw, jezeli wniosek podpi-
sany przez bardzo wielu postéw, podpisany przez
rolnikdw i nierolnikow, a pomiedzy nimi przez
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wiceprezes6w Towarzystw rolniczych, a wnie-
siony przez p. Langiego, kuratora Dublan,
wchodzi do tej Wysokiej Izby i jest jednogto-
$nie odestany do Wydziatu, to na kazdy wypa-
dek Wysoka Izba ma prawo zadac, azeby odpo-
wiedzZ jej byta dana. Odpowiedz, ktdra byta dana,
propozycye mianowania referenta w tym wy-
padku uwazali$my za niedostateczna. Komisya mu-
siata powtorzy¢é wniosek p. Langiego i poleci¢ go
opiece Wysokiej Izby. Skoro zasadniczych za-
rzutéw szanowny radca nie robit, skoro juz p.
Langie wykazal, ze ta obawa, iz Towarzystwa
rolnicze, odtad nie beda wystuchane, ustaje
w obec tego, ze w skiadzie komisyi ma byc¢
udziat obu Towarzystw rolniczych zastrzezony,
mnie nie pozostaje nic innego, jak Wysokie
Izbie jak najgorecej poleci¢ przyjecie wnioskdw
przez sprawozdawce postawionych. Moi panowie,
nie ma zadnej watpliwosci, Zze jedna z najwa-
zniejszych spraw dla kraju byla dotad nie tak
gorliwg opiekg otaczana, jak wiele innych. Ja
sie 0 to nie uskarzam, bo byty chwile, w kto-
rych polityczne stanowisko zajmowato Wysoki
Sejm, bytly chwile, w ktérych jakie$ niejako
miedzynarodowe kwestye takze nas tu zajmo-
waty. Owéz powoli sie ta rzeoz utozyta; w kwe-
styi politycznej powiedzieliémy, przy takiej sto-
imy i sta¢ chcemy — w innych kwestyach zatatwi-
liSmy do rzeczywistego réwnouprawnienia, a te-
raz przychodzi ten dziat najwazniejszy, by utrzy-
macé ziemie, nie da¢ skurczy¢ ojczyzny naszej
i dla tego dla rolnictwa specyalnej zadamy
opieki Wysokiego Sejmu i wielce szanownego
ks. Marszatka, zilgczonego z Wydziatem Kkrajo-
wym. (Brawa).

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, dyskusya zam-
knieta. Glos ma ostatni p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowie z
Z zarzutu uczynionego komisyi gospodarstwa
krajowego, ze sie nie porozumiata z szanownym
cztonkiem Wydziatu krajowego,

(P. Romanowie z Ja tego nie zarzucatem)

czy tez ze nie zawezwata go na posiedze-
nie, na ktérem byt zatatwiony niniejszy refe-
rat, z tego zarzutu usprawiedliwit sie juz prze-
wodniczacy komisyi a zatem juz w tym przed-
miocie gtosu zabieraC nie potrzebuje.
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Jednakze pozwole sobi jeszcze Kkilka
uwag zrobi¢ co do przemowienia szanownego
cztonka Wydziatlu krajowego , ktére bezposre-
dnio dotyczy wnioskéw. Mianowicie w pierwszym
ustepie przeméwienia swego szanowny Cztonek
Wydziatlu krajowego wyrazit zdziwienie, Zze ko-
misya gospodarstwa krajowego, uznajac potrzebe
specyalnego referenta dla spraw rolniczych,
uznata jednak za stosowne odroczy¢ ustanowie-
nie nowego urzednika az do prawdopodobnego
ukonstytuowania sie komisyi dla spraw rolniczych.

Otéz wiasnie dlatego, poniewaz komisya
czuta bardzo zywo te potrzebe, Ze czula brak
takich specyalnych urzednikow w Wydziale kra-
jowym a zarazem czuta, ze ustanowienie takiego
generalnego referenta dla spraw rolniczych daje
mu bardzo znaczny wplyw na wszystkie sprawy
rolnicze, chciata ten wplyw mie¢ niejako uregu-
lowany wptywem przysziej komisyi krajowej,
chciata, zeby wszystkie wazniejsze uchwaly,
wychodzace z tona Wydziatu krajowego, byly
W porozumieniu z nig robione i azeby ten refe-
rent niejako w harmonii z tg komisya dziatat,
dlatego uznata za potrzebne, azeby przysziej
komisyi dla spraw rolniczych, ustanowionej przy
Wydziale krajowym zabezpieczy¢ takze pewien
wplyw na nominacye tego urzednika i na sto-
sunek jego tak do komisyi jak do wszystkich
spraw rolniczych.

To bylo powodem, dla ktérego komisya
uznata za stosowne postanowienie takiej posady
referenta, ktéreby byto nieoddzielne z jego
mianowaniem, odroczy¢ az do ukonstytuowania
sie komisyi dla spraw rolniczych przy boku
Wydziatu krajowego. Na potrzebe za$ takiej ko
wisyi moze nie potrzebuje zwraca¢ uwagi, bo
wszyscy moéwcey, ktérzy przedemng mowili, juz

potrzebe i wage takiej instytucyi dostatecznie
wytuszczyli.

Ja jednakze tutaj jeszcze z mojej strony
Par§ uwag dodam. Szanowny Czitonek Wydziatu
krajowego wskazat na trudnosci, jakie beda za-
chodzi¢ w ukonstytuowaniu tej komisyi, w ure-
gulowaniu jej czynnosci. O tych trudnosciach nikt
powatpiewa¢ nie madgt, bo kazda taka instytucya
wchodzaca w zycie, z poczatku z trudno$ciami
walczy¢ musi i na to jest rozwdj pracy, azeby
te trudnoSci z czasem usung¢ i czynno$¢ sobie
utatwi¢. Zapatrywanie szanownego Czionka Wy-
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dziatlu krajowego a raczej ta obawa, jakoby to
mogto by¢ zbyteczne kotko w catej maszynie,
zajmujacej sie sprawami ogdlnemi kraju, zdaje
mi sie jest tu troche niepotrzebna. Bo juz usta-
nowienie takiej komisyi przy Wydziale krajo-
wym usunie zdaje mi sie potrzebe ustanawiania
kiedykolwiek izb rolniczych. Bo to kotko, ktére
my wstawiamy, zupeinie zastapi tamte, a dla
towarzystw bedzie utwierdzeniem ich dziatal-
nosci.

A wiec obawa, zeby one niechetnem okiem
na to patrzaly, jest zupetnie nieuzasadniona.
Najpierw w komisyi gospodarstwa krajowego
zasiadajg wiceprezesi obu Towarzystw i nietylko
wnioskom komisyi nie sprzeciwiali sie, ale byli
najgorliwszymi ich rzecznikami. To jest dowdd,
Zze towarzystwa rolnicze bardzo dobrze zapa-
trujg sie na te wnioski. Potem sama natura
rzeczy wskazuje, ze w komisyi dla spraw rol-
niczych bedg zasiadali delegaci Towarzystw rol-
niczych, a tern samem bedzie dana sposobnosc¢
do uproszczenia drogi stycznosci Towarzystw
rolniczych z Wydziatem krajowym Nie bedzie
sie zatatwiatlo spraw na drodze przypadkowej
korespondencyi pismami.od wypadku do wy-
padku, ktéra nieraz dla réznych przyczyn za-
lega badZ w biurach Wydziatu krajowego, badZ
w biurach Towarzystw, ale sprawy bedg bezpo-
Srednio przez komisye wplywaé i przez komisye
zatatwiane beda.

Co sie tyczy wplywu komisyi na ustroj
i system zakladéw naukowych rolniczych to
sam cztonek Woydziatu krajowego wskazat, ze
zjednoczenie, zcentralizowanie w jednym pun-
cie bylby bardzo pozadanem.

Z tego samego zapatrywania wychodzita i
komisya gospodarstwa krajowego i to bylo gto-
wnym jej celem, azeby rozwoj instytucyj rol-
niczych tak licznych wprowadzi¢ w pewng je-
dnolito$¢ i harmonie administracyjng, ktéremu
to zadaniu kuratorye zado$¢ uczyni¢ nie moga
Upraszam tedy Szanowng lzbe o taskawe przy-
jecie wnioskéw komisyi gospodarstwa krajowego.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Se m-

bratowicz. Przystepujemy dorozprawy szczego-
fowej. Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
whniosku.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzej owicz

(czyta):
26
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1. Sejm poleca Wydziatlowi krajowemu,
azeby w biezacej sesyi sejmowej przedtozyt

wniosek dotyczacy ustanowienia statej
krajowej dla spraw rolniczych.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr.- Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
glosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Eto sie z tym wnioskiem zga-
dza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wnio-
sek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz
(czyta):

2. Sejm odracza utworzenie przy Wydziale
krajowym statej posady referenta dla spraw rol-
niczych, az do zatatwienia wniosku objetego
ustepem 1. niniejszych wnioskow.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, kto
jest za wnioskiem p. sprawozdawcy, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$€). Wniosek jest przy-
jety.

Nastepny punkt porzadku dziennego : Spra-
wozdanie komisyi prawniczej z petycyj Rady po-
wiatowej w Przemys$lanach i Wydzialu powia-
towego w Buczaczu, o zmiane ustawy z dnia
23. maja 1888 (1 82. i 838. Dz. pr. panstwa)
w sprawie wpiséw do ksigg gruntowych.

komisyi

Sprawozdawca poset Fruchtmann ma glos.

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta):

Sprawozdanie

komisyi prawniczej o petycyach Wydziatéw Rad
powiatowych w Przemys$lanach i Buczaczu wzgle-
dem zmiany ustaw z dnia 23. maja 1883 L. 82
i 83 Dz. pr. p.
(Ksigze Marszatek obejmuje
przewodnictwo).

napowrét

Wysoki Sejmie!

Przepisy ustaw z dnia 23. maja 1882 L.
82 i 83 dazace do utrzymania zgodnosci mie-
dzy katastrem i ksiegami gruntowemi i zapro-
wadzajgce w tym celu przymus intabulacyi oka-
zaty sie nader ucigzliwemi dla ludnosci, szcze-
gollnie wiejskiej i matomiejskiej.

To tez od chwili wejscia w zycie tych ustaw
skargi i utyskiwania ludnosci byty ogdlne i zna-

pazdziernika 1890.

lazty wyraz wymowny w nader licznych pety-
cyacn do Wysokiego Sejmu i Wydzialu krajo-
wego przez gminy i wydziaty powiatowe wno-
szonych.

Wszystkie te petycye podnoszg kosztownos$c
postepowania sgdowego w celu utrzymania zgo-
dnosci miedzy katastrem i ksiegami gruntowemi
przepisanego, strata czasu, z tem postepowa-
niem polgczonego, wysokos¢ nalezytosci rzado-
wych i stemplowych, a na koniec bardzo czesto
wydarzajaca sie niemoznos¢ dostarczenia doku-
mentéw do uporzadkowania ksigg gruntowych
potrzebnych. Skargi te znalazty silny odglos
w tej Wysokiej Izbie i Sejm dwukrotnie ta
sprawg sie zajmowat.

Pierwszy raz na sesyi roku 1887/88,
w skutek wniosku posta Lenartowicza, i wtedy
komisya prawnicza w obszernem sprawozdaniu
wyluszczyta caty stan rzeczy, a Wysoki Sejm na
posiedzeniu z dnia 14. stycznia 1888 uchwalit
rezolucya, wzywajaca c. k. Rzad ,aby w Kie-
runkach sprawozdaniem wskazanych w drodze
wiasciwej wyjednat uproszczenie i obnizenie ko-
sztow wpisu wksiegi gruntowe zmian w posiadaniu
wiasnosci nieruchomosci wartosci nizej 300 zi.

Drugi raz ta sama sprawa byta przedmio-
tem obrad Wysokiego Sejmu w r. 1889 w sku-
tek wnioskéw postow Torosiewicza i Telisze-
wskiego, a ktore Wysoki Sejm zatatwit na po-
siedzeniu z dnia 26. listopada 1889 uchwailg
podobng do rezolucyi z dnia 14. stycznia 1888.

Petycye Wydziatu Rady powiatowej wPrze-
mys$lanach dnia 15. pazdziernika 1890 L. S. 83
i Wydzialu Rady powiatowej w Buczaczu dnia
14, pazdziernika 1890. L. S. 61 wniesione od-
noszag sie do tego samego przedmiotu i doma-
gaja sie zmian tyczacych ustaw prawie w tym
samym kierunku, jaki wskazat Wysoki Sejm re-
zolucyami tu dopiero wspomnionemi.

Te rezolucye Woysokiego Sejmu odniosty
dotagd tylko ten jeden skutek, ze c. k. Sady
krajowe wyzsze we Lwowie i Krakowie polecity po-
dlegtym sadom powiatowym, aby wdniach na to
wyznaczonych przyjmowaty ustne prosby wio-
Scian o wpisy do ksigg gruntowych zmian wila-
snosci.

Czy c. k. Rzad tg sprawg sie zajmuje, czy
zamierza zado$¢ uczyni¢ wezwaniom Sejmu lub
nie, dotad nie wiadomo.
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Gdy tedy od roku 1888 stan rzeczy sie
niezmienit, a rezolucye Sejmowe dotad pozostaty
prawie bezskuteczne, komisya prawnicza sadzi,
Ze petycye na wstepie wymienione nalezy od-
stgpi¢ c. k. Rzadowi do rychtego uwzglednienia,
stosownie do dwukrotnych rezolucyj w tej spra-
wie uchwalonych. Komisya prawnicza powotujac
sig na sprawozdania swoje w latach 1888 i 1889
w tym samym przedmiocie przedtozonych wnosi
przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye Wydziatlu Rady powiatowej w Prze-
myslanach dnia 15. paZzdziernika 1890 L. S. 83
1 Wydziatlu Rady powiatowej w Buczaczu dnia
14. pazdziernika 1890 L. S. 61 wniesione o
zmiane ustawy z dnia 23. maja 1883 L. 82 i 83
Dz. p. p. odstepuje sie c¢. k. Rzadowi do ry-
chtego uwzglednienia w mys$l uchwat sejmowych
z dnia 14. stycznia 1888 i 25. listopada 1889
w tym samym przedmiocie powzietych.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, przystepujemy do glosowania; kto sie zgadza
z wnioskiem dopiero co odczytanym zechce re-
ke podnies$¢. (Wiekszo$¢). Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Fruchtmann. W tym
samym przedmiocie weszty petycye réwno-
brzmigce, ktére uchwatlg dopiero co powzieta
zalatwione zostaty. Sg to petycye Nr. 261, 262,
414, 419, 463, 464 i 519.

Ksigze Marszatek.
punkt porzadku dziennego:

Sprawozdanie komisyi petycyjnej:

a) z petycyi p. Adolfa Grochowalskiego
w sprawie czeSciowego zwrotu kosztéw za ba-
dania w celu potaczenia Dniestru z Sanem ka-
natem nawigacyjnym;

b) z petycyi Waleryana Adama Weiss re-
°te Pojnar inwalidy z Sanoka o jednorazowg za-

Nastepuje dalszy

pomoge z galicyjskiego funduszu inwalidéw
2 roku 1866.

Sprawozdawca poset ks. Hamorak ma
gtos.

Sprawozdawca p. ks. Hamorak (czyta):

Sprawozdanie

komisyi petycyjnej Pana Adolfa Grochowalskiego
0 zatatwienie petycyi wniesionej roku zesztego
do L. 376/89 w sprawie czeSciowego zwrotu ko-
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sztbw za badania w celu pofgczenia Dniestru
z Sanem kanatem nawigacyjnym.

Wysoki Sejmie!

Pan Adolf Grochowalski, inzynier we Lwo
wie zamieszkaty, poswiecit, jak zapewnia nie
tylko caty swdj majatek, ale niemal cale zycie
badaniom utworzenia przez Galicye linii komu-
nikacyjnej wodnej tgczacej kraj nasz z morzem
Czarnem i Bakttyckiem.

Niejako jako dowdd tej pracy przedktada pan
Adolf Grochowalski czes¢ owych badan t. j. przed-
projekt kanatu taczacego San ze Lwowem, a
w dalszym ciggu z Dniestrem pod Haliczem.

Pierwsza cze$¢ czyli wiasciwie wstep do
przedprojektu omawia teoretycznie moZebnosé
potgczenia Sanu ze Lwowem za pomocg kanatu
nawigacyjnego o stojgcej wodzie i pietrzacych
sie szluzach.

Druga czes¢ przedprojektu wymienia szcze-
gotowo miejscowosci poczawszy od Sieniawy az
do Lwowa, przez ktdére kanat prowadzi¢ nalezy,
aby temu z rzeczek i doptywow dostateczng ilos¢
wody zabezpieczy¢.

Wedtug mysli bowiem p. Adolfa Grocho-
walskiego kanat winien sie skladad z catego
systemu kanatéw oddzielnych o stojacej wodzie,
ugrupowanych jak schody. Niemoga zatem za-
sycane by¢ wodg jednej rzeki, tylko kazda czes¢
kanatu innemi rzekami i doptywami tychze.
Statki bedg za pomocg szluz do wyzej potozo-
nego kanatu podejmowane, a w przeciwnym Kie-
runku spuszczane. Z tych tez powoddw w przed-
projekcie sg doktadnie oznaczone miejscowosci
w ktorych i o ile poziom kanatu podwyzszony,
wzglednie znizony by¢ winien.

Trzecia cze$¢ przedprojektu oblicza koszta
budowy kanatu od Sieniawy do Lwowa na okra-
gto 2,020.000 zt. Poniewaz wypracowanie tego
przedprojektu, a osobliwie osobiste badania te-
renu bardzo wiele pracy i niematych kosztow
wymagaty, prosit wiec pan Adolf Grochowalski
w petycyi d. 16. pazdziernika 1889 r. do Wys.
Sejmu przez posta Herasimowicza wniesionej,
aby Wys. Sejm choé malenkyg cze$¢ tych wy-
datkéw zwroci¢ raczyt, udzielajgc mu 150 zi
jako zachecenie do dalszych prac na tem polu.

O zatatwienie tej tylko co wspomnianej pe-
tycyi prosi P. Adolf Grochowalski w niniejszej
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w dniu 14. pazdziernika r. b. przez posta Ro-
manowicza wniesionej petycyi.

Nadmieni¢ wypada, Ze Pan Adolf Grocho-
walski, ten sam przedproiekt z podobng petycya
nietylko zesztego roku, ale jeszcze w dniu 31,
grudnia 1883 r. Wysokiemu Woydziatowi krajo-
wemu przedktadat. Juz dnia 16. stycznia 1884
dat Wysoki Wydziat krajowy Panu Adolfowi Gro-
chowalskiemu wprawdzie wymijajacg odpowiedz,
zaznaczyt jednak stanowisko Wysokiego Sejmu
wobec podobnych dazen.

Odpowiedziat bowiem, ze Woysoki Sejm
sprawe drég wodnych dla intereséw kraju zawsze
za nader wazng uwazat i na posiedzeniu dnia
20. pazdziernika 1883 uchwalit: ,Wzywa sie ck.
Rzad, aby mysl potgczenia Sanu z Dniestrem,
poruszong projektem p. Feliksa Laurent pod
rozwage wzigt, poczyni¢ kazat potrzebne bada-
nia i popart dazenia ku temu celowi skierowane.

Stanowisko, jakie komisya petycyjna wobec
projektu Pana Adolfa Grochowalskiego w zesztym
roku zajeta, i na ktorym i tego roku stoi, byto
nastepujace:

Komisya petycyjna uwaza my$l Pana Adolfa
Grochowalskiego aczkolwiek nie nowg zawartg
w przedprojekcie utworzenia taniej linii komu-
nikacyjnej wodnej przez Galicye tgczgcej Wiste
z Dniestrem, czyli wilasciwie morze Bakttyckie
z Czarnem, a zatem wciggajacej nasz kraj w cy-
klus obrotu handlowego jako taka, ktorej zreali-
zowanie ludnosci catego kraju, ck. Rzad juz od
r. 1784 a w najnowszych czasach i Wysoki Sejm
za niezmiernej doniostosci dla rozwoju bogactwa
krajowego uznali, i sadzi, ze wszelkie dazenia
praktycznej wartosci, skierowane ku temu ce-
lowi w wysokiej mierze na wsparcie Kkraju za-
stuguja.

Poniewaz za$ komisya petycyjna jako taka
za niekompetentng, uwaza sie rozstrzygaé, czy
mysl Pana Adolfa Grochowalskiego w taki sposdb,
jak on projektuje zrealizowa¢ sie¢ da, to zata-
twiajagc petycye zesztoroczng i wznowienie tejze
tegoroczne wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye Pana Adolfa Grochowalskiego od-
stepuje sie Wydziatowi krajowemu do ocenienia
zatgcznika i w danym razie do mozliwego uwzgle-
dnienia jego proshy.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu?

7. Posiedzenie z 29. pazdziernika 1890

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Ksigze Marszatek. P. Antoniewicz ma
glos.

P. dr. Antoniewicz. Z petycyi toi zdaje
sia wyplywaty, szczo petent welyku potozyw za-
stuhu dla kraju i dokazaw dijstno praci monu-
mentalnoi, bo rozchodyt sia tut o potuczenie Dni-
stra z Wystoju, ity Moria Czornoho z Battykom.
Prawda, szczo moze buty welyka korys¢ dla na-
szoho kraju z poluczenia Dnistru z Wysloju,
poneze odnak ani Sojm ani komisya petycyjna
ne maje sposibnosty, aby sia o tym perekonaty,
szczo tak dijstno jest, ja pozwalaju sobi zditaty
insze wnesenie, a to so wzhladu na toje, szczo
historya wykazuje mnoho prymiriw takich, szczo
sut welyki lude, kotorych Swit ne uznaje, do-
perwa slidujuczyi pokolinja imenujut ich wety-
kimy. Moze otze buty, szczo i tut taja uwaha
maje misce. Dlatoho pozwalaju sobi postawyty
wnesenye (czyta): Petycye Pana Grochowalskiego
odstepuje sie Wydziatowi krajowemu do urzedo-
wania i do zdania sprawy Sejmowi".

P. Rozwadowski. Prosze o glos.

Ksigze Marszatek. P. Rozwadowski

ma gtos

P. Rozwadowski. Z poczatku przemo-
wienia posta Antoniewicza sgdzitem, ze do innej
konkluzyi dojdzie, niz ta, ktorg nam Szanowny
sprawozdawca przedstawit. Rzeczywiscie w bar-
dzo czestych wypadkach, sprawy technicznej na
tury poOzZniej bardzo szeroko rozwiniete i wyzy-
skane zawdzieczajg pierwszy poczatek ofiarnosci
i wytrwalej pracy pojedynczych indywidudw prze-
konanych o pozytecznosci danej sprawy. Zada-
nie pana Grochowalskiego jest tak drobne, a
praca przez niego przedsiewzieta jest tak duza
i tak wiele wysitku fizycznego jak i umystowego
wymagajaca, ze zdawatoby sie, ze moglibySmy
odstgpi¢ od formalnosci i wrecz uchwali¢ kwote
150 zt; krzywdy nikomu sie przez to nie uczyni
i budzetu krajowego nie obcigzy, a bytoby to
uznaniem pracy goracej i rzetelnej dla idei ogdl-
nej jako dobrej uznanej.

Whnosze tedy przyznanie petentowi 150 zi.
jako czesci wynagrodzenia za poniesione koszta
badania tej sprawy.

P. hr. Gotejewski. Prosze o gios.

Ksigze Marszatek. P. Golejewski ma
gtos.
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P- hr. Golejewski. Komisya petycyjna
nie mogta innego wniosku postawi¢ jak ten, ktory
postawita, gdyz nie zna ona pracy pana Gro-
chowalskiego. Szanowny inzynier Grochowalski
nic nam nie przedtozyt oprécz prozby o zwrot
kosztéw wyltozonych na podjete przez sie roboty,
lecz z catego podania nic nie wiadomo, co zro-
bit a czego nie zrobit. By¢ moze, ze praca jego
jest bardzo cenng i bardzo wazng, ale by¢ moze
takze, Ze nie ma zadnej doniostosci. Trudno wiec
tak wyrzuci¢ 150 zt. na co$ o czem nie mamy
pewnosci, ze istotnie wynagrodzenia warte. Zre-
sztg sprawa podjeta przez p. Grochowalskiego
nie jest czems$ absolutnie nowem, bo jeszcze za
polskich czaséw sprawa ta potaczenia Battyku
z morzem Czarnem byta przedsiewzietg ijest dla
kraju wielkiej wagi, dla tego tez komisya pety-
cyjna wnosi, by sprawe te przekaza¢ Wydziatowi
krajowemu do zbadania.

P. dr. Antoniewicz Proszu o hotos.

Ksigze Marszatek. P. Antoniewicz
ma glos.

P. dr. Antoniewicz. Ja sia sohlaszaju
z wneseniem komisyi petycyjnoi ate choczu aby
i Sojm otim szczo$ znaw. Zreszto poperaju wne-
sok komisyi a krim toho poperaju uwahy poczten-
noho prezesa komisyi petycyjnoi.

Ksigze Marszatek. Eto popiera wnio-
sek P. Antoniewicza zechce reke podnies¢ (do-
stateczna ilos¢). Wniosek jest poparty. Jest
takze wniosek p. Rozwadowskiego na udzielenie
panu Grochowalskiemu wsparcia 150 zt. Kto go
popiera zechce reke podnie$¢ (dostateczna ilosc).
Whiosek jest poparty. Czy zada kto jeszcze glo-
su? (Nikt). Gdy nikt glosu nie Zzada wiec p.
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca P. ks. Hamor ak. Ja pered
wsim zwertaju sia do p. Antoniewycza, kotoryj
kaze, azeby izminyty stylizacyu...

(Gtos y). Prosimy moéwi¢ po polsku.

Ksiagze Marszatek. Juz w roku prze-
sztym ta sama kwestya interpretacyi, w jakim
J8zyku ma moéwi¢ sprawozdawca, przyszia na
stot w tej wysokiej lzbie. M6j poprzednik inter-
pretowat ja w ten sposéb, ze sprawozdawca ko-
misyi nigdy nie moze zapomnie¢ o tern, iz jest
sprawozdawcg i mowi tylko w imieniu komisyi
i ze z tego powodu wszystko to co ma mowic
z trybuny powinno by¢ wypowiedziane po pol-
sku. Zaprzeczy¢ sie jednak nie da, Ze sprawo-
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zdawca czesto we wiasnem imieniu takze zastrze-
gajac sie moéwi. Ja tez interpretuje to w ten
sposéb, powotujac sie na praktyke dawng a na-
wet bardzo dawng w tej Wysokiej Izbie, ze uwa-
zam, iz to, co sprawozdawca w swojem wiasnem
imieniu méwi, moze méwié po rusku, czyli in-
nemi stowy, Ze wszystko to, co powie w imieniu
komisyi, powinien powiedzie¢ po polsku. P. spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. ksigdz Hamorak. Ja
we wihasnym imeni mato szczo maju howoryty,
a jesty mawjem szczo howoryty, to w imeny ko-
misji. Odnakoz ja z uwahy, szczo toj Sojm jest
Sojmom krajewym, to znaczyt Sojmom, kotoryj
sktadaje sia z reprezentantiw citoho kraju, a
tiji sut Rusyny i Polaki, ja uwazawbym za we-
tykie pokrywdzenie, styby Rusynam ne mozna
buto z toho miscia po ruski howoryty.

(Gtosy: Do rzeczy).

Ja howorju do riczy. Otzez ja uwazZaju za
welykie pokrywdzenie ruskoho jazyka, jesty iz
toho mistcia...

Gtosy: Do rzeczy!

Inne gtosy: Po polsku!

Sprawozdawca p. ks. Hamorak: Poneze
ja nikoty po polsku ne howorju, pro te ja mu-
szu sij referat widdaty, (p. Romanczuk: Ho-
worit w swoim imeni!) A p. Antonewyczowy

w swoim imeni, ni tak w imeni komisyi, ate
w swoim skazu, szczo win troszka szczo$ za-
czuwat..

Gtosy: Prosimy mowi¢ z miejsca posel-
skiego.

P. hr. Koziebrodzki. Do tawy po-
selskiej !

P. br. Kapri. Poset ks. Hamorak ztozyt
juz referat. Prosze o gtos do formalnego trak-
towania.

P. Rozwadowski. Prosze o gtos do for-
malnego traktowania.

Ksigze Marszate k. Ja uwazam, ze to

co sprawozdawca moéwi, mowi we wiasnem
imieniu

Gltos ma do formalnego traktowania p.
Kapri.

P. br. Kapri. Ks. referent oSwiadczyt, Ze
referat skltada a zatem jestem zdania, ze nie
moze dalej z trybuny przemawiad.

Ksigze Marszatek (do sprawozdawcy).
Czy to p. sprawozdawca rzeczywiscie osSwiadczyt,
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bo tego nie dostyszatem; styszalem tylko, Ze
chce przemawiaé we wiasnem imieniu.

Sprawozdawca p. ks. Hamorak: Ja o-
Swidczytjem szczo jak ne mozu promawlaty
w imeni komisyi po ruski, to musit bym referat
ztozyty, ate dodatjem, szczo choczu promawlaty
w imeni wilasnym.

P. br. Kapri: To nie z tego miejsca!

P. Rozwadowski: Prositem o gtos do
formalnego traktowania.

Ksigze Marszatek. P. Rozwadowski
ma gtos do formalnego traktowania.

P. Rozwadowski. Statem blisko trybu-
ny i styszatem jak p. sprawozdawca oSwiadczyt,
Ze poniewaz po polsku mdwié nie chce czy tez
nie moze, dla tego chce oddaé¢ ten referat komu
innemu.

Sprawozdawca p. ks. Hamorak. Tim sa-
mom, szczo ja skazaw, szcze ne skladaju refe-
ratu i choczu z toho miscia w imeni wiasnym
dalsze howoryty.

(Gtosy: To nie z tego miejsca, — ztozyc
referat i z innego miejsca mowic).

Sekretarz p. Wiodzimierz Koztowski.
Prosze o gtos do formalnego traktowania.

P. Romanczuk. Proszu o hotos.

Ksigze Marszatek.
dzimierz Koztowski ma gtos.

Sekretarz p. Wiodzimierz Koztowski.
Skoro szanowny ks. sprawozdawca zitozyt refe-
rat, — i skoro dalsze traktowanie sprawy nie
moze mie¢ miejsca, bo sprzeciwia sie praktyce
dotychczasowej, wnosze, aby te sprawe zwro-
ci¢ napowrdt do komisyi i rozprawe calg od-
roczyc.

(Gtosy: Bardzo dobrzel)

Sekretarz p. Wio-

Ksigze Marszatek. P. Romanczuk ma
gtos.

P. Romanczuk. Tim samym, szczo spra-
wozdawe¢ na kincy skazaw, szczo bude i. dalsze
howoryty, zajawyw win, szczo ne derzyt sia
toho, szczo skazaw persze i to skazaw ne bez-
ustowno i ne dosy jasno, szczo win sprawozda-
nie skiadaje, bo zaraz potim dodaw, szczo win
sprawozdanje na dalsze zaderzuje i wid spra-
wozdanja ne widstupaje. A szczo do toho, z ja-
koho mistcia maje howoryty, to wilno z trybuny
howoryty ne tylko sprawozdawcewy, ate i kozdo-
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mu postowy. Toho dozwalaje regulamin, i buto
dosyt’ wypadkiw, szczo posty howoryly z try-
buny. Jesty panowe pryhadajete sobi, to w osta-
tnim peryodi Sojmu p. Grocholskij, besidujuczy
w sprawi propinacyjnij, ne jako sprawozdatel,
ate jako posot promowlaw z trybuny. Dlatoho i
sprawozdawcewy, chot’ szczo u wiasnym ymeny
chocze skazaty, wilno jest zistaty na trybuni.

P. Stanistaw hr. Badeni. Prosze o glos
co do formalnego traktowania.

Ksigze Marszatek. P. Stanistaw hr.
Badeni ma glos.

P. Stanistaw hr. Badeni. Ja musze twier-
dzié¢, gdyz wiasnie chciatem to samo powiedzieg,
co p. Romanczuk, Ze prawo przemawiania z try-
buny nie jest zastrzezone referentowi, ale ka-
zdemu postowi i musze daé wyraz memu 0so-
bistemu przekonaniu, ze jakkolwiek, czego nie
dostyszatem, sprawozdawca mogt chwilowo po-
wiedzieé, ze uwaza za stosowne referat ztozyd,
skoro jednak co do tej kwestyi komisja nie po-
wzieta Zzadnego postanowienia i skoro sprawo-
zdawca z trybuny nie zeszedt — przystuguje
mu prawo to co powiedziat, cofngé. Wedtug
mego zdania skoro sprawozdawca oswiadczyt, ze
cofa swe stowa i to w czasie kiedy ani komisya
ani Sejm w tej sprawie nic nie postanowita —
tego prawa odejmowaé mu nie wolno. (Brawo).

Sekretarz p. Wiodzimierz Koztowski.
Prosze o gtos do formalnego traktowania.

P. Zygmunt Koztowski. Prosze o gtos.

P. ks. Sawa. Prosze o gtos.

P. hr. Gotejewski. Prosze o glos.

(Gtos: Wnosze zamkniecie dyskusyi).

P. Pietruski. Prosze o gtlos.

Ksiagze Marszatek. Jest wniosek zam-
kniecia dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Dysku-
sya jest zamknieta. Sekretarz p. Wiodzimierz
Koztowski ma glos.

Sekretarz p. Wiodzimierz Koztowski.
Wobec faktu, ze szanowny sprawozdawca ztozyt
referat, a komisya nad tg sprawag nie mogta
w tym wypadku sie zdecydowa¢ i nikt w obro-
nie wniosku komisyi nie wystepuje, i nikt wy-
stepywa¢ nie ma prawa, gdyz obecnie stan jest
taki, ze referenta nie ma, wiec na mocy regu-
laminu wnosze o odroczenie rozprawy na czas
pdzniejszy, gdyz odroczenie takie wedtug regu-
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laminu jest dopuszczalne kazdej chwili i zupet-
nie niezawiste od powodu.

Ksigze Marszatek Glos ma do for-
malnego traktowania p. Zygmunt Koztowski.

P. Zygmunt Koztowski. Skoro sprawo-
zdawca na trybunie oswiadczyt, ze referat skia-
da, to niezawodnie, z mocy regulaminu, stuzy
nm prawo moéwi¢ we wiasnem imieniu z tego
samego miejscat. j. z trybuny. Jezeli to o$wiad-
czenie zrobit zdaje mi sie, ze Wys. lIzba nic
przeciwko temu mie¢ nie moze, aby mowit, do-
wolnie, czy z wiasnego miejsca, czy z tego miej-
sca, gdzie sie znajduje.

Ja jednak nie ide tak daleko,
wny poset przemyski, ktéry proponuje, zeby te
sprawe odroczyé, bo komisya petycyjna jest
Z nig dostatecznie obeznana, i sprawa nie jest
zbyt wazng. Ja sadze, ze komisya stante sessio-
ne po przerwie Kkilku minutowej moze wybrac
referenta, i te sprawe zalatwi¢, a to nie prze-
szkadza, aby szanowny poset zdanie swoje wy-
powiedziat w tym jezyku, w jakim mu sie po-
doba.

Ja wnosze, aby komisya po krétkiej przer
wie wybrata referenta a ten nam przedstawi
sprawe w imieniu komisyi.

Ksigze Marszatek.
glos.

jak szano-

P. ks. Sawa ma

P. ks. Sawa. Z chwilg kiedy sprawozda-
wca wchodzi na trybune przemawia nie we wia-
snem imieniu lecz w imieniu komisyi i zdaje
mi sie, ze jako sprawozdawca komisyi nie moze
tu we wiasnem imieniu przemawia¢, bo to, co
by miat do moéwienia we wiasnem imieniu, miat
prawo i obowigzek w komisyi podniesé. Jako
sprawozdawca przemawia¢ winien w imieniu ko-
Dusyi a gdyby niechciat, to mozeby to zniewo-
lito komisye wdanym razie do wybrania innego
referenta, ale kazdej chwili zmienia¢ tytut z ktd-
rego sie przemawia i stawia¢ Sejm w potozeniu,
ze nie wie czy to jest opinia sprawozdawcy Kko-
misyi czy pojedynczego posta — na to mnie sie
zdaje precedensu nie bylo, ani nam nie potrze-
ba. Ja ywazam to jako demonstracye i prosze,
zeby wyraZnie bylo powiedziane, ze sprawozda-
wca jest sprawozdawcg i w swojem wiasnem
imieniu przemawia¢ nie moze; w przeciwnym
razie niech zitozy referat. (Brawa).

Ksigze Marszatek.
gtos.

P. Golejewski ma
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P. hr. Golejewski. Zaluje bardzo, ze
znéw narodowosciowa sprawa na porzadek dzien-
ny wystgpita, ale jak Rusin sam powiada: ,kru-
ty, werty, treba umerty“ — trzeba te sprawe
raz uoi¢. Trzeba jasno orzec, czy wolno spra-
wozdawcy drugim jezykiem moéwi¢, czy nie?!
Po co my mamy te sprawe odraczaé, i narazac
sie na to, ze przy pierwszej lepszej okazyi zndw
sie kwestya jezyka pojawi. Niechaj raczej lzba
tutaj zadecyduje, czy zyczy sobie, aby sprawo-
zdawca mowit po rusku, czy tez, aby mowit tak,
jak kazdy inny poset, ktoéry na trybune wycho-
dzi. Te wszystkie za$ odroczenia i wykrecania
sie do celu nie doprowadza, gdyz znéw przy
pierwszej lepszej kwestyi ta sama historya sie
powtérzy. Co do mnie, to ja w imieniu komisyi
petycyjnej jestem zdania, ze sprawozdawca po-
winien przemawia¢ po polsku, jednak ale wtym
wzgledzie ostateczna decyzya nalezy nie do
mnie, lecz do Wys. Izby.

Ksigze Marszatek.
gtos.

P. Pietruski. Musze zauwazy¢, ze nigdy
nie styszatem, aby referent kawatek swej mowy
moéwit po polsku a kawatek po rusku, aby zrazu
mowit po polsku, potem po rusku a potem zno-
wu po polsku i tak na przemiany.

(P. Romanczuk: Tak byto, moge stuzy¢
stenogramem).

Moze by¢ — nie przypominam sobie,
to wiem bardzo dobrze, ze p. Lawrowski,
(P. Romanczuk: Wiasnie on),
potem p. Kowalski méwili po polsku jako spra-

wozdawcy.

(P. Romanczuk:
po rusku).

Nie moznaby rozrézni¢ co sprawozdawca
mowitby w imieniu wlasnem, a co w imieniu
komisyi. To nie mozliwe.

Ksigze Marszatek. Dyskusyazamknie-
ta. Co do mnie jako przewodniczacy jestem
wtern trudnem potozeniu, ze mi powiedziano, iz
sprawozdawca oswiadczyt, iz ztozy referat, a ja
tego z ust sprawozdawcy nie styszatem. W obec
tego musze go dalej uwaza¢ za referenta

(Brawa i oklaski ze strony postow ruskich),
i daje mu gtos.

(Sprawozdawca zrzeka sie gtosu).

Skoro sprawozdawca zrzeka sie gtosu przy-
stepujemy do glosowania. Najdalej idacy jest
whniosek p. Rozwadowskiego.

P. Pietruski ma

ale

Ip. Kowalski mowit
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»Sejm przyznaje petentowi p. Grochowal-
skiemu 150 zi. jako cze$¢ wynagrodzenia za po-
niesione koszta badania tej sprawy".

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Mniejszos¢). Wniosek upadt. Kto
sie zgadza z wnioskiem p. Antoniewicza (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢!

Petycye p. Grochowalskiego odstepuje sie
Wydziatowi krajowemu do urzedowania i do zda-
nia sprawy Sejmowi".
zechce reke podnies¢. (Mniejszos¢). Whniosek u-
padt. Przychodzimy wiec do wniosku komisyi,
ktéry brzmi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye pana Adolfa Grochowalskiego od-
stepuje sie Wydziatowi krajowemu do ocenienia
zatgcznika i w danym razie do mozliwego u-
wzglednienia jego proshy.
raczy reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Whniosek jest
przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o punkt nastepny.

Sprawozdawca p. ks. Hamorak (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej z petycyi "Waleryana Adama
Weiss recte Pojnar inwalidy z Sanoka o jedno-
razowg zapomogg z funduszu galicyjskiego inwa-
lidow z roku 1866.

Wysoki Sejmie!

Waleryan Adam Weiss recte Pojnar, ktory
przez 18 lat 6 miesiecy w 45 p. p. stuzyt a z tych
16 lat jako podoficer, biorac czynny udziat
w okupacyi Bosnii i Hercegowiny od roku 1878
do 1880 zostat i w czynnej stuzbie na wzroku
tak ostabiony, ze go dnia 30. maja 1889 w stan
inwalidow z roczng pensya 126 zt. przeniesiono.

Poniewaz jednak ta pensya zanadto szczu-
pta jest, aby rodzine z 4 os6b skiladajgca sie
utrzymac, prosi po bezskutecznej prosbhie, wnie-
sionej dnia 1. czerwca 1890 do Wys. Wydziatu
krajowego, ponownie Wysoki Sejm o udzielenie
mu jednorazowej zapomogi z funduszu galicyj-
skiego inwalidow.

Z uwagi jednak, ze fundusz galicyjski inwa-
lidow w mysl aktu fundacyjnego tylko dozywotne
stypendya na przedstawienie c. i k. komendy woj-
skowej w kwotach od 20 zt. do 50 w dzien uro-
dzin Najjasniejszego Pana t.j. 18. sierpnia kaz-
dego roku i to w pierwszym rzedzie inwalidom
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okaleczatym w kampanii roku 1866 rozdawane
by¢é moga, i tylko w braku takich inwalidow —
inwalidom z lat pdzniejszych, inwalida zaS Wa-
leryan Adam Weiss recte Pojnar jako inwalida
z roku 1889 takiej kwalifikacyi nie posiada,
a Wysoki Sejm innemi $rodkami na podobne
cele nie rozporzadza, komisya petycyjna wnosi :
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Nad petycyg Waleryana Adama Weiss —
recte Pojnar przechodzi sie do porzadku dzien-
nego.

Ksigze Marszatek. Dyskusya otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem p. sprawozdawcy, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosc¢). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje: (czyta):

Sprawozdanie komisyi petyoyjnej z petycye
18 gmin powiatu zbaraskiego o roztozenie zale-
gtosci podatkowych na raty z powodu nieuro-
dzaju i rozlicznych klesk rolniczych. Sprawo-
zdawca poset Merunowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petyoyi 18 gmin powiatu
Zbaraskiego o roztozenie zalegtosci podatkowych
na raty z powodu nieurodzaju i rozlicznych klesk
rolniczych.
Wysoki Sejmie!

O$mnascie gmin powiatu Zbaraskiego, mia-
nowicie Czernichowce, Dobrowody, Hnilioe, Ka-
puscifce, Krasnosielce, Kurniki, tubianki, Ochry-
mowce, Romanéwka, Soohowce, Stryjéwka, Szel-
paki, Szyly, Worobijowka, Zaleze i trzy, kto-
tych nazwy- trudno odczytaé z pieczeci, wniosto
do Wysokiego Sejmu prosbe o wyjednanie roz-
ozenia na raty zalegtosci podatkowych z ubie-
glych dwodch lat. Te prosbhe motywujg owe
gminy nieurodzajem i rozlicznemi kleskami, ja-
kich doznaty w biezagcym roku z powodu rdzy
na pszenicy i niezwykle licznych gradow, ktére
nawiedzity niejedng miejscowos$¢ i po trzy razy
W ciggu tegorocznego lata.

W przepisanej drodze wniosty poszkodo-
wane gminy podania o uwzglednienie tych klesk
przez odpowiednie odpisy z nalezytosci podatko-
wej za rok biezacy. Doznane w tym roku kle-
ski utrudniajg im jednak takze splate zalegtosci
z lat poprzednich.
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Zdaniem komisyi petycyjnej zastuguja przy-
toczone z petycyi okolicznosci na doktadne zba-
danie, a o ile okaza sie prawdziwemi, powinne
tez by¢ przez c. k. krajowg dyrekcye skarbu
uwzgledniane.

W tej mysli komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye 1. s. 184 — 18 gmin powiatu
zbaraskiego o roztozenie na raty dwuletnich za-
legtosci podatkowych (z lat 1889 i 1888) odste-

puje sie c. k. Rzadowi do zbadania i do uwzgle-
dnienia.

Ksigze Marszatek. Dyskusya otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc¢).
Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje: (czyta):

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
Aleksandra Krzyzanowskiego w sprawie wyptaty
zalegtej trzechmiesiecznej pensyi z funduszéw
bylego Towarzystwa Opieki narodowej. Sprawoz-
dawca p. Michalski ma gtos.

Sprawozdawca p. Michalski (czyta):
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi Aleksandra Krzy-
zanowskiego w sprawie zalegtej na funduszach
t> Towarzystwa Opieki narodowej trzechmiesie-
cznej pensyi.
Wysoki Sejmie!

W r. 1874. zostalo rozwigzane istniejgce
Wowczas we Lwowie Towarzystwo Opieki naro-
dowej z polecenia c¢. k. Namiestnictwa przez

k. Dyrekcye polioyi we Lwowie. Przy dora-
Zznem tem rozwigzaniu komitet zarzadzajacy tem
towarzystwem wydal delegowanej ze strony
c- k. Rzadu komisyi caly majagtek towarzystwa
ztozony z gotéwki, ulokowanej w Towarzystwie
zaliczkowem we Lwowie, wynoszacej przeszio
2000 zt. i z inwentarza urzadzenia biura, przy-
czem wspomniany komitet protokolarnie stwier-
*Kkil, ze 6wczesny sekretarz towarzystwa p. Ale-
ksander Krzyzanowski ma wedlug zawartej
z towarzystwem umowy zapewniong sobie wy-
ptate 3-miesiecznej pensyi w razie, gdyby mu
stuzba wymowiong zostata, lub gdyby towarzy-
stwo istnie¢ przestato, ze przeto c. k. wiladze
tzagdowe, zanim uzyja pozostatych po rozwigza-
niu towarzystwa funduszbw na cele w odno-
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$nych paragrafach statutu okre$lone, winny wy-
ptaci¢ p. Krzyzanowskiemu pensye za 3 miesigce
w stosunku pobieranej przez tegoz rocznej pen-
syi w kwocie 800 zt., ze ta 3-miesieczna pen-
sya Aleksandra Krzyzanowskiego stanowi stan
bierny majatku towarzystwa i ze dopiero pozo-
stata po potraceniu tej 3 miesiecznej pensyi kwota
stanowi majatek towarzystwa, ktéry w razie
rozwigzania towarzystwa miat by¢ uzyty na
cele statutem wskazane.

Pomimo tego protokolarnego zastrzezenia
i pomimo, ze Aleksander Krzyzanowski w cig-
gu tych lat 16 wielokrotnie udawat sie do
c. k. wiadz rzadowych o wyptacenie mu na-
leznej kwoty, sprawa ta do dzi§ dnia nie
zostata zatatwiong i dlatego petent udaje sie do
Wysokiego Sejmu z prosbhg o uzyczenie mu
pomocy w odzyskaniu od c. k. wiadzy naleznej
mu 3-miesiecznej pensyi.

Opierajac sie na powyzszym wywodzie
komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye Aleksandra Krzyzanowskiego 1.167
odstepuje sie c¢. k. Rzadowi do zbadania i uwzgle-
dnienia.

Ksigze Marszatek. Dyskusya otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto sie zgadza
z whnioskiem komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
petycyjnej (czyta):

a) z petycyi Edwarda Proekla, dyetaryusza
biura statystycznego przy Woydziale krajowym
0 zwolnienie od studyéw wymaganych ustanowsg
dla stuzby krajowej;

b) z petycyi Karola Frydmana, dyetaryusza
odziatu rachunkowego przy Wydziale krajowym
proszacego rowniez o zwolnienie od studyow
wymaganych ustanowg dla stuzby krajowe;j.
Sprawozdawca poset ks. Sawa ma glos.

Sprawozdawca p. ks. Sawa (czyta):
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej z petycyi Edwarda Proekl,
dyetaryusza biura statystycznego przy Wydziale
krajowym 0 udzielenie veniae studiorum.
Wysoki Sejmie!
Edward Proekl, dyetaryusz biura statysty

cznego w oddziale dla przemystu i handlu przy
27
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Wydziale krajowym po zupelnem wystuchaniu
kursow rachunkowosci na c. k. Uniwersytecie
we Lwowie, otrzymat Swiadectwo uzdolnienia
z rachunkowosci panstwowej i og6lnej od komisyi
egzaminacyjnej ustanowionej rozporzgdzeniem
c. k, ministerstwa spraw wewnetrznych z dnia
31. sierpnia 1867 1 13.782; pracowat przez lat
3 w rachunkowej kancelaryi wojskowej; przez
rok 1 jako kalkulant rachunkowy przy c. k. dy-
rekcyi skarbu we Lwowie; wreszcie od 15. maja
1882 zatem lat 9 bez przerwy przy Wydziale
krajowym, jako dyetaryusz oddziatu rachunko-
wego, obecnie statystycznego w biurze dla prze-
mystu i handlu.

Gdy jednak petent nie posiada wedtug
wymogoéw krajowej ustanowy stuzbowej z dnia

23. marca 1866 przepisanych ukonczonych
6 klas gimnazyalnych lub realnych, a przeto
mimo udowodnionego uzdolnienia i wzorowej

pilnosci nie mégtby otrzymac posady urzednika
rachunkowego, wnosi do Wysokiego Sejmu pety-
cyg o taskawe zwolnienie go od wymogow ust.
2. 8. 5. rzeczonej ustanowy stuzbowej tj. od wy-
kazania sie z ukonczenia 6. klas gimnazyalnych
lub realnych.

Wydziat krajowy konkomitujagc to podanie
kwalifikuje petenta nastepujgco:

.Poniewaz petent jest sumiennym praco-
wnikiem i spelnia swe obowigzki ku zadowoleniu
przetozonych, przeto Wydziat krajowy musi sie
oswiadczy¢é za uwzglednieniem jego posby, tern
bardziej, ze udzielenie yeniae studiorum nie
przesadza wecale decyzyi Wydziatlu krajowego
w sprawie obsadzenia posady®.

Po strutynowaniu dofaczonych dokumentéw
komisya petycyjna podziela zdanie Wydziatu
krajowego i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Edwardowi Proekl, dyetaryuszowi biura
statystycznego przy Wydziale krajowym udziela
sie veniam studiorum.

Ksigze Marszatek. Dyskusya otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Eto sie zgadza
z wnioskiem komisyi, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce O
stepny.

Sprawozdawca p. ks. Sawa (czyta):

referat na-
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Sprawozdanie

komisyi petycyjnej z petycyi Karola Frydmana,
dyetaryusza oddziatu rachunkowego przy Wy-
dziale krajowym o udzielenie veniae studiorum.

Wysoki Sejmie!

Karol Frydman, dyetaryusz oddziatu ra-
chunkowego przy Woydziale krajowym, ktéremu
do starania sie o statg posade urzednika stoi
na przeszkodzie brak ukonczenia 6. klas gimna-
zyalnych lub realnych, wnosi do Wysokiej Izby
petycye o zwolnienie go od tego waruuku, sty-
pulowanego ustepem 2. §. 4. ustanowy stuzbowej
z dnia 23. marca 1866 roku.

Komisya petycyjna, majac przed sobg opinie
Wydziatu krajowego, ze petent okazat sie wcig-
gu dotychczasowej stuzby bardzo pilnym, zdol-
nym i uzytecznym pracownikiem a zachowywat
sie zawsze wzorowo, nie mogla po Scistem zba-
daniu zalgcznikéw przyjs¢ do innej konkluzyi,
jak tylko podzieli¢ zdanie Wydziatu krajowego,
ktory wnosi na udzielenie rzeczonemu petentowi
proszonej veniae studiorum.

a) Jakkolwiek bowiem petent skonczyt tylko
I1l. klase gimnazyalng, ztozyt jednak na dniu
27. lutego 1886 przed wojskowo mieszang ko-
misyag egzamin uzupeiniajacy dla uzyskania
prawa jednorocznych ochotnikbw 2z postepem
bardzo dobrym i jednomysinie aprobowanym
zostat. Egzamin taki zastepuje w zupetnosci
wymagany dla ochotnikéw egzamin dojrzatosci.

b) Précz tego wykazat sie petent Swiade-
ctwem miejskiej szkoty handlowej ze stopniem
celujgcym.

Oba te S$wiadectwa przy obok przeszio
dwuletniej stuzbie przy Wydziale krajowym, ktéra
petentowi zyskata tak chwalebng kwalifikacye,
rownowazg zdaniem komisyi w zupetnosci brak
ukonczonej 6. klasy gimnazyalnej.

Komisya petycyjna zatem wnosi:

Wysoki Sejm zechce uchwalié:

Karolowi Frydman, dyetaryuszowi oddziatu
rachunkowego przy Wydziale krajowym udziela
sie veniam studiorum.

Ksigze Marszatek. Dyskusya otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zgda, dyskusya zamknieta. Kto sie zgadza
z whnioskiem komisyi, zechce reke podniesé.
(Wigkszo$¢). Whniosek jest przyjety.
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Z kolei nastepuje (czyta): Sprawozdanie
komisyi petycyjnej z petycyi Wiadystawa Bursy,
o0 wyplacenie raty za stypendyum, jakie pobierat
zmarty syn jego Tadeusz Bursa. Sprawozdawca
poset ks. Sirko ma gtos.

Sprawozdawca p. ks. Sirko (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi Wiadystawa Bursy
0 wyptacenie stypendyum za jego zmartego syna
Tadeusza w kwocie 78 zt. 75 ct.

Wysoki Sejmie!

Tadeusz Bursa, uczen I1ll. klasy girana-
zyalnej w Stanistawowie, syn dyetaryusza tamze
pobierajacy stypendyum z fundacyi . p Marka
Matczynskiego, zachorowat pod koniec I. p6tro-
cza szkolnego 1889/90, i za uznaniem lekarza
do szkot uczeszcza¢ nie mogt.

Na proshe Wiadystawa, ojca chorego, Wy-
soki Wydziat krajowy zezwolit pod dniem 29,
kwietnia 1890 1 15,025 na wyptate stypendyum
za caly rok szkolny 1889/90, a to w czasie do
zwykiej wyplaty przypadajacym.

W braku jednak S$rodkéw do leczenia swego
chorego syna, udat sie Wiadystaw Bursa do
Wysokiego Wydziatu krajowego z prosba o cze-
Sciowe wyasygnowanie za drugie pdtrocze przy-
znanego stypendyum, otrzymat jednak p. d. 16.
maja b. r. do 1 19.196 odmowng odpowiedz.
Gdy za$ chory uczen Tadeusz Bursa 28. maja
r- b. zmart, ponowit ojciec zmartego swojg pro-
Sbe o wyplacenie za cale poétrocze w sumie
78 zt 75 ct™ jednak Woysoki Wydziat krajowy

przychylit sie do niej, motywujac swa odmo-
we tem, ze stypendysta nie dozytl terminu pta-
tnosci.

Z uwagi, ze Wysoki Wydziat krajowy za-
wiadomiony o stabosci Tadeusza Bursy pozosta-
i go w posiadaniu pobieranego przez niego
stypendyum na caly rok szkolny bez zadnych
zastrzezen, uwazajac je jako wsparcie dla ojca
w celu ratowania syna i utrzymania go przy
zyciu;

zwazywszy, ze Wiadystaw Bursa, ojciec
zmartego, jako dyetaryusz nie bedac zasobnym
1 obarczony rodzing wiele wydatkéw na leczenie

a po Smierci syna i koszta pogrzebu ponosic¢
musiat, ktore 1gcznie wzigwszy przewyzszyly
niezawodnie  zakwestyonowang kwote 78 zh
75 ct.;
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w koncu wzigwszy na uwage i to, ze ro-
dzina Bursow jest spokrewniong z zatozycielami
fundacyi $. p. Marka Matczynskiego — i juz
z tego wzgledu wyjatkowo od zasadniczych pra-
widet, ktéreby w powyzszym razie nalezyto$c¢
wyptaca¢ wzbraniaty, na korzys¢ niedostatkiem
pognebionego ojca odstgpi¢by wypadato ;

Komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye Bursy Wiadystawa odstepuje sie

Wydziatowi krajowemu do uwzglednienia.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu?
P. Pietruski. Prosze o gtos.

Ksigze Marszatek. P. Pietruski
gtos.

P. Pietruski. Jako referent spraw sty-
pendyjnych, musze oswiadczy¢, ze proponowana
przez komisye petycyjng uchwata wobec istnie-
jacych przepiséw prawnych co do stypendyéw
bezwzglednie jest niemozliwa.

Kiedysmy odbierali od Rzadu administra-
cye stypsndydéw, a do rzedu tych stypendyow
nalezy takze fundacya Marka Matczyniskiego,
obowigzaliSmy sie $cisle trzymac sie przepi-
sow tyczacych sie fundacyi. Owoz istniejace
przepisy co do stypendydéw orzekaja, ze stypen-
dya maja by¢ wyptacane p6trocznie z dotu a
wyplacane wtenczas, jezeli stypendysta prze-
diozy kwit koramizowany przez dyrekcye na do-
woéd, ze uczeszczat do szkoly i na dowdd, ze
z dobrym skutkiem kurs ten odbyt. Jezeli sty-
pendysta takiego kwitu nie przedtozy, nie moze
pobiera¢ stypendyum. Owbdz co do stypendyum
miodego Tadeusza Bursy rzecz ta miala naste-
pujacy przebieg:

Tadeusz Bursa przestat w ciggu pierwszego
kursu ubiegtego roku szkolnego t. j. 1889/90.
uczeszcza¢ do szkoly z powodu stabosci. W ta-
kim wypadku Wydziat krajowy byt upowazniony
na podstawie dekretu komisyi nadwornej eduka-
cyjnej z 11. kwietnia 1886. r. pozostawi¢ go
przy pobieranem stypendyum, ale nie diuzej jak
na 1 rok. Wydziat krajowy wiec otrzymawszy
podanie, ze ten matoletni nie chodzi do szkoly
z powodu stabosci, zostawit go w posiadaniu
tego stypendyum jeszcze na caly rok szkolny
1889/90. i zaasygnowat mu, poniewaz przebyt
czas pierwszego kursu, stypendyum za pierwsze
p6trocze. W maju 1890. roku chtopiec ten umart.

ma
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Kiedy wiec przyszedt ojciec i powiedziat: ,,pro-
sze mi zaptaci¢ za drugie pdtrocze, tosSmy po-
wiedzieli : ,,nie moze by¢, poniewaz nie dozyt juz
tego czasu, gdzie stypendyum zapada, t. j. korca
drugiego potrocza. To jest tak jasne, ze nie mo-
zna temu nic zarzucié, bo terminem zapadtosci
tego stypendyum byt koniec lipca, a dziecko to
juz z koncem maja nie zyto, wiec stypendyum to
nie mogto by¢ juz wiecej wyplacone. Komisya
petycyjna powoduje sie tu wiecej dobrem sercem,
niz wzgledami na istniejgce przepisy; propozy-
cya ta jest mi bardzo sympatyczna, jabym byt
uwzglednit ja w Wydziale krajowym i bytbym
odnosne poparcie Wydzialu krajowego zdobyt,
aby wyptaci¢ to stypendyum, cho¢ chtopiec juz
nie zyl, ale przepisy temu stanety absolutnie
w drodze, bo 6w chiopiec i terminu, w ktérym
sie stypendyum wyptaca juz nie dozyt, nie mogt
wiec ani kwitu wystawi¢, ani poswiadczenia dy-
rekcyi, ze z dobrym postepem uczeszcza do szkoty

Komisya petycyjna mowi, ze pozostawienie
tego stypendyum bylo bez zadnej restrykcyi, czy
on bedzie zy¢ czy nie bedzie zyé. No, Panowie
musielibySmy w kazdym dekrecie stypendyjnym
pisa¢ na wypadek: ,Jak bedziesz zyt, to dosta-
niesz, a jak nie bedziesz, to nie dostaniesz".
To nie jest zaden motyw. Moi Panowie! Spra-
wozdawca byt za pozostawieniem tego stypen-
dyum, chociaz chiopiec nie chodzit do szkoly,
jako wsparcia dla ojca. Moze by¢, ze komisya
edukacyjna, kiedy wydawata ten dekret, miata na
oku wsparcie rodzicow w catorocznej chorobie
dziecka, ale Wydziat krajowy tego nie miat na oku.
Bo Wydziat krajowy wiasnie opart sie na tym de-
krecie i zaasygnowat na rok caty. Jezeli chio-
pak nie dozyt tego drugiego kursu, to i stypen-
dyum nie zalezy wyptacic.

Dalej méwi komisya, Ze trzeba uwazaé, ze
Bursowie sg krewnymi Matczynskich. Tak jest,
mnie to prywatnie wiadomo, bo znam i jedne
rodzine i drugg i bytbym jej chetnie przyszedt
w pomoc, zeby sie bylo dato zrobi¢, ale cesar-
skie rozporzadzenie, ktdre reguluje stosunki tej
fundacyi, nie robi dla krewnych Zadnego
wyjatku, moze dla tego, ze Marek Matczynski
wiasciciel Wareza, zatozyciel klasztoru Pijaréw
w Warezu, towarzysz kréla Jana Ill. dozgonny,
wojewoda ruski i jenerat ziem ruskich byt bez-
dzietny. To moze bylo przyczyna, ze w tem roz-
porzadzeniu dla krewnych zadnych nie zrobit
ekscepcyj. Tyle co do meritum.

7. Posiedzenie z 29. pazdziernika 1890,

Musze jeszcze jedne rzecz powiedzie¢ : Fun-
dacye sie administrujg podtug ogolnie obowigzu-
jacych przepiséw i podiug przepiséw, jakie ka-
zda fundacya dla siebie specyalnie ma. Jezeli
petent czut sie pokrzywdzony, miat droge do
Trybunatu administracyjnego. Sejm nie jest kom-
petentny wydawa¢ orzeczenia w administracyi
funduszéw stypendyjnych. Sejm o tyle ma kom-
petencyg co do stypendyow, ze moze Wydziatowi
wytkna¢, jezeliby spostrzegt, ze Wydziat krajo-
wy nie stosowat sie do istniejgcych przepisach.
(Glosy stusznie!), ale powiedzie¢ Sejmowi: ,, Ty
tak decyduj a nie inaczej — a pewnie mi nikt
nie bedzie chciat zarzuci¢, ze chce ukrdci¢ wia-
dze Wysokiego Sejmu — do takiej decyzyi Sej-
mowi brak wszelkiej kompetencyi, a jest to de-
cyzya, bo jezeli Sejm Woydziatowi krajowemu

powie ,uwzglednij* to znaczy to tyle ile ,za-
pta¢ mu tych 78 zt 75 ct.”
Wiec gdy tak co do rzeczy samej petycya

ta jest zupetnie nieugruntowang a wszelkie prze-
pisy stypendyjne co do tej fundacyi sprzeci-
wiajg sie wyptaceniu tej drugiej raty stypen-
dyum, gdy nadto Wysoki Sejm nie moze pod
wzgledem administracyi wyda¢ Zzadnego rozpo-
rzadzenia obowigzujacego, przeto mam zaszczyt
imieniem Wydzialu krajowego wnies¢: ,,Wysoka
Izba raczy nad petycyg Wiladystawa Bursy
przejs¢ do porzadku dziennego".

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

Ksigze Marszatek. P. Golejewski ma
glos.

P. hr. Golejewski. Wiasnie dla tego
komisya petycyjna odestata te sprawe do Wy-
dziatu krajowego i prosita o przychylne zata-
twienie, ze nie miata motywdw, aby proshe od-
rzucié, a to tem bardziej, Ze chodzito tylko o
mata kwote 78 zt Myslata przeto, Zze w drodze
taski Wydziat krajowy znajdzie fundusz, aby
ojcu zmartego pomddz. Musze wiec obstawac
przy wniosku komisyi.

P. Pietruski. Prosze o gilos.

Ksigze Marszatek. P. Pietruski ma
gtos.

P. Pietruski. Tag kwotg my juz roz-
porzagdza¢ nie mozemy — zapomnialem to po-

wiedzieé¢, ale przypomniata mi to objekcya p. Gole-
jewskiego, poniewaz ta kwota stanowi interkalare
a wszystkie interkalarya idg do funduszu zaktado-
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wego. Jezeliby jak p. Golejewski mdwi, chciano
biednemu ojcu przyjs¢ w pomoc, to Sejmowi
wolno kazaé zaptacié¢, ale z funduszow stypen-
oyjnych wyptaci¢ absolutnie prawnie jest niemo-
Zliwem.

Ksigze Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Glos ma P. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. ks. Sir ko. Zrzekam sie
gtosu.

Ksigze Marszatek. Srawozdawca p.
Sirko zrzeka sie glosu. Jest wniosek posta Pie-
truskiego przejscia do porzadku dziennego nad
tg petycya. Ten wniosek przedewszystkiem mu-
sze poda¢ do poparcia. Kto popiera ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc).
Whiosek jest dostatecznie poparty. Kto jest za
przejsciem do porzadku dziennego nad petycyg
Wiadystawa Bursy zechce reke podniesé. (Wa
tpliwos€). Prosze panéw zajg¢ miejsca. Prosze
tych Pandw, ktérzy sg za przejsciem do porzadku
dziennego, aby raczyli powstaé. (Wiekszosc).
Przejscie do porzadku dziennego jest przyjete.

Punkt 13. porzadku dziennego opiewa:

Sprawozdanie komisyi petycyjnej:

a) z petycyi lzaaka Blondera, dzierzawcy

myta na drodze krajowej z Bagienicy, o opust
Z czynszu dzierzawnego;

b) z petycyi Chaima Folkmana, dzierzawcy
myt krajowych w Grodku i Zabetczu réwniez o
opust z czynszu dzierzawnego.

Sprawozdawca poset Szeliski ma gtos.
Sprawozdawca p. Szeliski (czyta):

Sprawozdanie

komisyi petycyjnej z petycyi dzierzawcy myta
na drodze krajowej w Bagienicy o opust z czyn-
szu dzierzawnego.

Wysokie Sejmie!

Petent lzak Blonder wydzierzawit myto na
drodze krajowej Tarnéw Szczucin w miejsco-
wosci Bagienica ad Dagbrowa na lat trzy od 1.
stycznia 1889 za roczny czynsz 2966 zi.

Bok 1889 =zalicza sie do nieszcze$liwych
dla dzierzawcéw myta, powszechny bowiem nie-
urodzaj sprawit zastdj w transportach zboza
i umniejszyt frekwencye na drogach krajowych,
przytem w powiecie dgbrowskim tak jak i win-
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nych wybuchla zaraza na bydto i trzode chle-
wng, wskutek czego jarmarki i targi zamknieto.
Dzierzawca myta, ktéry z tych powodéw wielkg
kleske materyalng ponidst, wnosi prosbe do Wy-
sokiego Sejmu o stosowny opust czynszu, lub
0 zwolnienie go z kontraktu.

Komisya petycyjna wychodzi ze stanowiska
czyli by nie byto stosownem udzieli¢ petentowi
pewny opust, a mianowicie obawia sie, aby
petent majgtkowo zrujnowany, nie mogt dotrzy
ma¢ kontraktu, przez coby fundusz drogowy
moze jeszcze wiekszg strate ponidst.

Z tego tedy powodu komisya petycyjna
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye dzierzawcy myta na drodze kra-
jowej w Bagienicy odstepuje sie Wydziatowi
krajowemu do zbadania i ewentualnie mozli-
wego uwzglednienia.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta
Czy zada kto gtosu?

P. Mizia. Prosze o gtos.

Ksigze Marszatek. P.
glos.

P. Mizia. lzak Blonder i Chaim Folkmann
prosza o wydzierzawienie myta na czas dtuzszy
a pewnie na lat 3. Jezeli rzeczywiscie mieli
mniejszy dochod wskutek  panujacej posuchy
1 zarazy to jest racicowej, to w latach naste-
pnych im sie to wynagrodzi. Zreszta zaden dzier-
zawca, jezeli miat znaczny dochdd, to nigdy nic
z tego nie zwrdécit funduszowi krajowemu. (We-
soto$¢). Bylem takze dzierzawcg myta i w roku
pierwszym miatem znaczny niedobdr, jednak
w nastepnych latach wynagrodzito mi sie i do-
brze wyszedtem, gdyz zebratem wiekszy Kkapi-
tat. Koncze moje przemdwienie i wnosze: Wy-
soki Sejm uchwali¢ raczy: Nad petycyg lzaka
Blondera i Chaima Folkmana przejs¢ do po-
rzadku dziennego. (Brawo).

Ksigze Marszatek. Whniosek p. Mizi
podaje do poparcia. Kto go popiera, raczy
reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest poparty.
Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt
gtosu nie zgda, pan sprawozdawca ma glos.

Mizia ma

Sprawozdawca p. Szeliski. Ja odpowiem
szanownemu mowcy, ze komisya petycyjna nie
wnosi 0 odpisanie , tylko komisya petycyjna jest
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zdania, aby Sejm odstgpit Wydziatowi kra-
jowemu te petycye do zbadania i do ewentual-
nego uwzglednienia. Tutaj nie przesagdzam wecale
Wydziat krajowy zbadawszy bedzie uwazat,
czyli przez to jaki opust da dzierzawcy myta
i czy fundusz drogowy mniejszg strate poniesie
czyli wieksza. Bo jak juz w motywach méwitem,
moze byé, ze petent jest zrujnowany i ze nie
dotrzyma kontraktu i fundusz krajowy jeszcze
wieksza szkode poniesie. Przeto obstaje przy
wniosku komisyi, aby odda¢ sprawe Wydziatowi
krajowemu do zbadania ewentualnie do taska-
wego uwzglednienia.

Ksigze Marszatek. Jest wniosek przej-
§cia do porzadku dziennego. Kto jest za tym
whnioskiem, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety.

Prosze o nastepne sprawozdanie.
Sprawozdawca p. Szeliski (czyta):

Sprawozdanie

komisyi petycyjnej z petycyi dzierzawy myta na
drodze krajowej w Zabetczu i Grodku o opust
z czynszu dzierzawnego.

Wysoki Sejmie!

Petent Chaim Folkman wydzierzawit myto

na drodze krajowej w Grodku i Zabetczu koto
Nowego Saczu na przecigg lat 3, poczawszy od
11. marca 1889 za roczny czynsz w kwocie
2725 zt.

Gdy nieurodzaj, ktory dotknat tyle okolic
Galicyi nie oszczedzit i okolic Nowego Sacza,
ponidst tedy posrednio i petent wielkg strate
przez umniejszenie sie przewozu ziemioptodow
przez rogatke.

Oprécz tego wybuchta zaraza bydla roga-
tego i trzody chlewnej, wskutek czego zamknieto
jarmarki i targi.

Dzierzawca myta, ktéry z powyzszych po-
wodéw wielkg kieske materyalng ponidst, wnosi
proshe do Wysokiego Sejmu o stosowny opust
czynszu lub zwolnienie go z kontraktu, o opust
prosi od 1. marca b. r.

Komisya petycyjna wychodzi ze stanowiska
czyliby nie bylo stosownem, udzieli¢ petentowi
pewnego opustu, a mianowicie obawia sie, aby
petent majatkowo zrujnowany, nie mogt dotrzy-
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ma¢ kontraktu, przezco by fundusz drogowy,
moze wiekszg jeszcze strate poniost.

Z tego tedy powodu’ wnosi komisya pety-
cyjna :

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye dzierzawcy myta na drodze kra-
jowej w Grodku i Zabelczu odstepuje sie Wy-
dziatowi krajowemu do zbadania i ewentualnego
uwzglednienia.

Ksigze Marszatek. kto
gtosu? (Gwar w Izbie).

P. Mizia. Prosze o glos.

Czy zada

Ksigze Marszatek. P. Mizia ma gtos.

P. Mizia. Prosze, aby Wysoki Sejm prze-
szedt nad ta sprawag do porzadku dziennego,
jak nad poprzednia.

Ksigze Marszatek. Panowie sekretarze
mowig mi, ze p. Mizia postawil juz poprzednio
wniosek przejscia do porzadku dziennego nad
obiema petycyami tgcznie. Zwrdce uwage szano-
wnego posta na to, ze trzeba przy kazdej spra-
wie z osobna wniosek postawi¢. Podaje wniosek
p. Mizi do poparcia. Kto go popiera, zechce
reke podnie$¢. (Dostateczna liczba). Jest po-
party Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, pan sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Szeliski. Ja musze
szanownemu postowi odpowiedzie¢ to samo, co
poprzednio, ze komisya petycyjna nie wnosi 0
sume i uwzglednienie, lecz odstepuje Wydzia-
fowi krajowemu do zbadania i ewentualnego
uwzglednienia, przez co Wydziat krajowy bedzie
mogt zrobi¢ to, co uzna za stosowne.

Czilonek Woydziatlu krajowego p.
Jedrzejowicz. Prosze o glos.

Ksigze Marszatek. Czlonek Wydziatu
krajowego p. Jedrzejowicz ma gilos.

Adam

Czionek Woydziatlu krajowego poset Adam
Jedrzejowicz. Ja musze w tej sprawie zwrd-
ci¢ uwage Wysokiej lIzby, ze ta kwestya opustu
myta zostatla zbadang przez Wydziat krajowy
i na podstawie badania w mysl kontraktu, ktéry
zostat zawarty z tym mytnikiem i na podstawie
tego, ze wtenczas tylko moze by¢ zwolnionym
od kontraktu, jesli przez 15 dni mytnik nie
mogt prawa dzierzawcy wykonywaé z powodu
klesk elementarnych albo przeszkdd innych —
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i odrzucit jego prosbe. Wydziat krajowy w innych
wypadkach nie jest upowazniony do uwzglednie-
nia proshy, wiec tez i te proshe odmownie za-
fatwit.

Ksigze Marszatek. Kto jest za wnio-
skiem przejScia do porzadku dziennego, raczy
r8ke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przy-
jety. Porzadek dzienny wyczerpany. P. Okunie-
wski prosit o gtos w sprawie formalnej.

P. Okuniewski. Wiasne pered kincem
teperisznoho zasidania distawjem tyst z Hwozdzcia,
w kotrym meni pyszut: (czyta) :

Dnia 25. s. m. maljem termin w c. k. Sta-
rostwi w Kotomyji za to szczo komisar Wajdo-
wicz hrozyw selanam, szczo jeszcze bilsze wojska
pryszte i budut z waszymy Zzinkamy spaty na
waszych tizkach a was na dwir powyhoniat. Jak
zaczaty oba starosty i komisar nas whoworiu-
waty, szczo my ne pamiatajem, tak my skazaly

sz€zo ne pamiatajem teper prosym aby nas
zaprysiaZzeno.

Ksigze Marszatek. Przepraszam, ale
to, co w tej chwili szanowny poset moéwi, nie
jest sprawg formalng, ale odnoszacg sie do od-
powiedzi na interpelacyg komisarza rzgdowego.
Wedtug regulaminu za$ nie moge dopusci¢ dy-
skusyi nad ta odpowiedzia.

P. Okuniewski. Ne choczu ja tut rozwo-
dyty dyskusyu, ate wnoszu prosbu do J. E. p.
Namistnyka, szczoby zwolyw czerez bezstoron-
noho uriadnyka jeszcze raz i to pid prysiahoju
perestuchaty swidkiw.

Gtosy. To nie jest sprawa formalna...

J. E. p. Namiestnik. Jezeli c. k. ofice-
rowie powiedzieli, to to jest wystarczajace.

P. Okuniewski. To ja dokazu na inszoj
dorozi, szczo tak ne buto.

Ksigze Marszatek. Porzadek dzienny
Wyczerpany. Prosze p. Sekretarza o odczytanie
whnioskéw, ktore ztozono do laski.

Sekretarz p. Stanistaw Jedrzejowicz
(czyta):

"Wniosek.

Zwazywszy na przyjeta dotychczas w opo-
datkowaniu zasade, iz podatki bezposrednie
winny byo przypisane tylko w tej miejscowosci,
w ktorej przedmiot opodatkowaniu podlegajacy
sie znajduje albo tez w ktérej jakie$ prawo wy-
konanem bywa;

.czeScig Galicyi
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zwazywszy, iz na tej zasadzie opartym zo-
stal system naktadania dodatkow na pokrycie
potrzeb gminnych, powiatowych i krajowych;

zwazywszy wreszcie, ze skutkiem reskryptu
Prezydyum c. k. krajowej Dyrekcyi skarbu we
Lwowie z 4. stycznia 1890 do 1 2044 zasada
ta ze szkodg funduszow powiatowych zwichnietg
zostata —

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by
wezwat c. k. Dyrekcye funduszu propinacyjnego,
izby dochdd uzyskany z prawa propinacyi wy-
konywanego na rzecz tegoz funduszu, wzglednie
kraju, podawany byt w kazdym pojedynczym
powiecie do wymiaru podatku dochodowego, a
to wedle sumy ogdlnej, uzyskanej z tegoz do-
chodu w obrebie odno$nego powiatu.

Lwow 29. pazdziernika 1890.

whnioskodawca:
Stanistaw Stadnicki w. r.
A. Wodzioki, Dydynski, W. Koziebrodzki, Abra-
hamowicz, S. Polanowski, S. Tarnowski starszy,
Borkowski, Z. Dembowski, Szeptycki, M. Wo-
lanski, Wiktor, Szeliski, J. Korytkowski, dr. S.
Larysz Niedzielski, Rey, S. Jedrzejowicz, Bryk-
czynski, M. Torosiewicz, S. Tarnowski miodszy,
F. Jedrzejowicz.

Ksigze Marszatek.
dostatecznie poparty,
regulaminu.

Whiosek ten jest
postagpie z nim wedtug

Sekretarz p. Stanistaw Jedrzejowi oz
(czyta):

W niosek.

Zwazywszy, ze pas ziemi sto kilometrow
szeroki, miedzy liniami kolei Karola Ludwika
i Lwowsko - Czerniowieekiej potozony, jest do-
tyczas komunikacyi kolejowej pozbawionym;

zwazywszy, ze ta przestrzen kraju nalezy
do najbogatszych i najurodzajniejszych;

zwazywszy, ze od roku 1871 tak instytucye
jak i pojedyncze osody o koncesye wstepng na
te kolej sie staraja;

zwazywszy, ze przez wybudowanie tej linii
kolejowej potaczoneby zostaty Wegry z podolskg
bezposrednio, co jest dla inte-
resow handlu niezbednie potrzebnem;

zwazywszy, ze w sprawie tej kolei ciggle
petycye do Rady panfstwa i Sejmu wplywajg —
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Budowe kolei ze Stryja na Chodoréw,
Rohatyn, Brzezany do Tarnopola lub innego
odpowiedniego punktu granicy rosyjskiej, uznaje
sie za niezbedng i nagla.

2. Wzywa sie c. k. Rzad o zarzadzenie,
aby budowa tej kolei przyszta do skutku.

3. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
po zbadaniu warunkéw budowy, rentownosci
tej kolei i po przeprowadzeniu rokowan tak z
c. k. Rzadem co do uznania tej kolei za linige
wazng dla panstwa, jak i ze stronami bezposre-
dnio interesowanemi, co do ofiar, ktéremi chcia-
tyby sie do wybudowania tej kolei przyczynié,
przedstawit na nastepnej sesyi sejmowej wnioski
dotyczagce pomocy kraju do wybudowania tej
linii lub przynajmniej kolei lokalnej z Chodo-
rowa na Rohatyn , Brzezany do Tarnopola.

Lwow 29. pazdziernika 1890.

whioskodawca:

Szeliski w. r.
Wereszczynski, M. Torosiewicz, P. Jedrzejowicz,
S. Polanowski, E. Torosiewicz, A. Czaykowski,
S. Larysz Niedzielski, Vivien, E. Micewski,
S. Tarnowski miodszy, Czartoryski, Mazaraki,
S. Stonecki, Trzecieski, Smolka, Brykczyniski,
Ziemiatkowski, Rozwadowski, Ochrymowicz,

Kapri, Klemensiewicz, Niezabitowski, Abraha-
mowioz, W. Gnoinski, Mecinski, Bobczynski,
Szeptycki, Dydynski, Rutowski, Chamiec, La-

socki, W. Wolanski, Schnell, Sala, J. Gnoinski,

Goldman, Olpinski. Szczepanowski, Tyszkowski,

M. Rey, K. Dzieduszycki, Korytowski, £aczynski,
Puzyna, S. Koziebrodzki.

Ksigze Marszatek. Wniosek ten ma
liczne podpisy, postapie z nim wedle regulaminu.
Jest jeszcze interpelacya; prosze p. sekretarza
Teliszewskiego o odczytanie.

Sekretarz p. Teliszewski. (czyta).
Interpelacya
do JWPana komisarza Wysokiego c. k. Rzadu.
Na posiedzeniu Sejmu krajowego a to
w dniu 19. pazdziernika 1889 r. przedstawit po-
set fancucki wniosek, dazacy do zniesienia
obecnie pobieranej nalezytosSci 17V* centa w. a.
za doreczanie pism sgdowych a zaprowadzenie
doreczen za posrednictwem poozt i optata poje-
dynczej nalezytosSci pocztowej.
Ten wniosek, jak réwniez analogiczny
przedstawiony przez posta turczanskiego zala-

jtwita komisya prawnicza,
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a Wysoki Sejm na

posiedzeniu 26. listopada 1889 r. zgodnie z wnio-

skiem komisyi powzigt nastepujacg uchwate:
~Wzywa sie c¢. k. Rzad:

a) azeby nalezyto$¢ za doreczenie pisma
sadowego w sprawach cywilnych, ustanowiong
w kwocie 17i/s centow, znizyt na kwote 10
centéw.ll

,,b) aby poczynit odpowiedne zarzadzenia
w celu zapewnienia $cistego wykonywania prze-
piséw rozporzadzeniem ministerstwa z dnia 3.
lipca 1864 1 169. dz. u. p. w kwestyi, ktorg
strone w kazdym pojedynczym wypadku trafia
obowigzek optacania nalezyto$ci za doreczenie
odnos$nych pism sadowych.'1

,C) aby przepisy powyzsze uzupeinit po-
stanowieniami, ktéreby wypowiedzialy, czy na-
lezy sie opfata i kto ma uiszcza¢ takowg w tych
wypadkach, w ktéryoh pismo sgdowe wydane
zostato z urzedul;

Zwazywszy, Ze juz na pierwszej sesyi
pierwszego peryodu Sejmu krajowego na posie-
dzeniu z 25. kwietnia 1861 r. miedzy przedio-
zonymi postulatami wio$cianskimi przez posta
Antoniego Btaze, w punkcie 9. wyraZznie prosza
wioscianie o zniesienie pobieranej taksy za do-
reczanie pism sadowych;

Zwazywszy, ze oplata i sposob Soiggania
tej nalezytoSci musi by¢ nader dotkliwg szcze-
golnie dla wtoscian, najlepiej charakteryzuje
fakt, jesli przed 30. laty upominali sie wiasnie
wioscianie o zniesienie tego ciezaru;

Zwazywszy, ze podczas sktadania sprawo-
zdania poselskiego w Wadowicach, w biezacym
miesigcu, przez delegata do Rady panstwa, oka-
zali tamtejsi wyborcy rezolucye sadowe, udo-
wadniajgce iz 0. k. Sad powiatowy w Kalwaryi
pobiera wyzszg nalezytos¢ t. j. 18Vs ct.

Zwazywszy, ze uohwata Wysokiego Sejmu
z 26. listopada 1889 r. a powyzej powotana,
skutku zadnego nie odniosta, gdyz nalezytos¢
ta co najmniej w pierwotnej wysokosci do chwi-
li obecnej pobierang zostaje;

Podpisani majg zaszczyt zapyta¢ JWPana
komisarza:

1) czy Wysoki Rzad zado$¢ uczyni stu-
sznym wymaganiom ludnosci interesowanej i
zarzadzi zniesienie poboru 17i/a centa za dore-
czanie rezolucyj sgdowych w sprawach cywilnych.

2) W razie niemoznosci zupeinego przy-
chylenia sie do postulatéw i wnioskéw w tej
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sprawie Sejmom przeditozonych, czy przynaj-
mniej skromne zadanie Wysokiego Sejmu objete
uchwalg z 26. listopada 1889 zostanie uwzgle-
dnione.
3.
towy w Kalwaryi pobiera za doreczanie nalezy-
tos6 wyzszg to jest osmnascie i pot centa a. w.
Zardecki,
Kramarczyk, Potoczek, Mizia, Strek, Antonie-
wicz, T. Merunowicz, Klemensiewicz, Palch,
Olpinski, M. Michalski, Goldman, M. Siczynski,
J. Romaniczuk, Korol, Hamorak, Teliszewski,
Rozankowski, Kutaczkowski.

Ksigze Marszatek. Interpelacye te
udziele p. komisarzowi rzgdowemu. Nastepne
posiedzenie jutro o godzinie 11. Prosze o odczy-
tanie porzadku dziennego.

Sekretarz p. Stanistaw Jedrzejowicz
(czyta):
Porzadek dzienny
S. posiedzenia, 2. sesyi, VI. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktore sie odbedzie we czwartek dnia
30. paZdziernika 1890 o godzinie 11. przed
potudniem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego z projektem ustawy gminnej
dla miast, nieobjetych ustawg z dnia 13. marca
1889 (nr. 24. dz. u. k.) i dla miasteczek. Spra-
wozdawca poset Wereszczynski.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatlu krajowego o administracyi 1-milionowym
funduszem pozyczkowym na budowe koszar dla

c. i k. wojska. Sprawozdawca poset Were-
szczynski.
3. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-

dziatlu krajowego w przedmiocie wytgczenia po-
siadtosci pozostatych z rozparcelowanych débr
tabularnych ,Hotoskdw i Motodytow* powiatu
nadwdrnianskiego, ze zwigzku tychze gmin i
utworzenia z nich nowej samoistnej gminy pod
nazwg ,,Dobrowola Hotoskowska". Sprawozdawca
poset Wereszczynski.

4. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego z czynnoSci tyczacych sie kra-
jowych szkoét rolniczych i folwarku w Dublanach.
Sprawozdawca poset Wereszczynski.

5. Pierwsze czytanie  sprawozdania Wy-
dziatu krajowego z przedtozeniem petycyi gminy
miasta Przemys$la o zezwolenie na pobdr optat
od przedstawien teatralnych i innych wido-
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wisk publicznych w celu uposazenia domu przy-
tutku i pracy, ufundowanego ku uczczeniu czter-
dziestoletniej rocznicy wstapienia na tron Jego
Ces. i Krél. Mosci. Sprawozdawca poset We-

Dla jakich powodéw c. k. Sad powsaezynski.

6. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatlu krajowego z petycyi gminy i obszaru
dworskiego Wilamowice i innych, w sprawie
utworzenia w tej miejscowosci nowego c. k.
sagdu powiatowego. Sprawozdawca poset Sawczak.

7. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego z petycyi gminy Markuszowa,
wzgledem przeniesienia takowej wraz z obsza-
rem dworskim z okregu c. k. sagdu powiatowego
w Strzyzowie i c. k. starostwa rzeszowskiego
do okregu c. k. sadu powiatowego we Frysztaku
i c. k. starostwa w Jasle. Sprawozdawca poset
Sawczak.

8. Pierwsze czytanie wniosku posta Sta-
nistawa Stadnickiego w przedmiocie uregulowa-
nia wymiaru podatku dochodowego, uzyskiwa-
nego z prawa propinacyi.

9. Sprawozdanie komisyi budzetowej z
wniosku posta Herasimowicza w przedmiocie
pomocy dla pogorzelcéw gminy miasta Mikota-
jowa jakotez z petycyi ZwierzchnoSci gminnej
miasta Mikotajowa, wniesionej w tejze samej
psrawie. Sprawozdawca poset Scipio.

10. Sprawozdanie komisyi budzetowej z
whniosku posta taczyriskiego w przedmiocie za-
pomogi dla pogorzelcow gminy Dobrosin. Spra-
wozdawca poset Scipio.

11. Sprawozdanie komisyi budzetowej z
petycyi pogorzelcow Zarzecza o zapomoge. Spra-
wozdawca poset Scipio.

12. Sprawozdanie komisyi prawniczej o
przedtozeniu Wydziatu krajowego w sprawie
przeniesienia gminy Machliniec z okregu c. k.
sadu powiatowego w Zurawnie i c. k. starostwa
w Zydaczowie, do okregu c. k. sadu powiato-
wego i c. k. starostwa w Stryju. Sprawozdawca
poset Klemensiewicz.

13. Sprawozdanie komisyi
projekcie Wydziatu krajowego
przeniesieniu:

a) gmin i obszarow dworskich topuszna, Lu-
kawica i Monasterzec z okregu reprezen-
tacyi powiatowej w Drohobyczu do okregu
takiejZze reprezentacyi w Samborze;

28

prawniczej o
do ustawy o
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b) gminy i obszaru dworskiego Milczyce z o- niemu w r. 1887. przez Rade szkolng
kregu reprezentacyi powiatowej w Moscis- okregowa;

akeh do okregu takiejze reprezentacyi w  b) z petycyi oSmiu wiosScian gminy Zawato-

Rudkach. Sprawozdawca p. Klemensiewicz. wa, proszacych o przeprowadzenie S$ledz-

14, Sprawozdanie komisyi szkolnej z petwa przeciw nauczycielowi szkoty ludowej

tycyi Wydziatu powiatowego w Buczaczu o zapro- Kurmanowi, a ewentualnie o obsadzenie

wadzenie odrebnych, do potrzeb ludu zastosowa- posady innym nauczycielem. Sprawozdawca
nych, czytanek dla szk6t wiejskich. Sprawozdawca poset Stan. Tarnowski miodszy.

poset Rayski.
15. Sprawozdanie komisyi szkolnej:

a) z petycyi Jozefa Gutowskiego, nauczyciela
szkoty ludowej w tomnicy, powiatu no- Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut
wo-sandeckiego o rozpatrzenie sprawy qg po potudniu.
dyscyplinarnej przeprowadzonej przeciw

Ksigze Marszatek. Posiedzenie zam-
kniete.



