Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

9. posiedzenie, 2. sesyi, VI. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tresé:

z dnia 4. Listopada 1890.

Urlopy postdéw Wtiadystawa hr. Wolanskiego, Chamca, Mikotaja hr. Wolanskiego i Lu-
dwika hr. Wodzickiego. — Spis petycyj. — Wniosek p. Antoniewicza w sprawie zabudowania
gorskich potokéw. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatlu krajowego z projektem ustawy
dotyczacej zastosowawia ulg legalizacyjnych w sprawach hipotecznych drobiazgowych. —
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzialu krajowego o petycyi zwierzchnosci gminy Jabtonowa
i okolicznych gmin w sprawie ustanowienia nowego sgadu powiatowego w obrebie starostwa
kotomyjskiego z siedzibg w Jabtonowie. — Pierwsze czytanie wniosku p. Szeliskiego w przed-
miocie budowy kolei ze Stryja na Ohodoréw, Rohatyn, Brzezany do Tarnopola lub odpowiedniej
miejscowosci na granicy rosyjskiej. — Sprawdzenie wyboru posta Henryka Szeliskiego
z kuryi gmin wiejskich okregu wyborczego brzezanskiego. Mowa posta Teliszewskiego
i sprawozdawcy Pietruskiego. Przyjecie wniosku Wydziatu krajowego. — Sprawdzenie wyboru
p. Michata dobrzynskiego z kuryi wiekszych posiadtosci bytego obwodu krakowskiego. —
Ztozenie $lubowania przez pp. Szeliskiego i Bobrzynskiego. — Sprawozdanie komisyi sanitarnej
o ustawie zdrojowej. Rozprawa og6lna. Glosy pp. Rutowskiego i Koziebrodzkiego Witadystawa
z rezolucyami i gtos sprawozdawcy Trzecieskiego. Rozprawa specyalna. Przyjecie 88. 1—5
ustawy. Poprawka p. Koziebrodzkiego Wtadystawa i przyjecie jej wraz z 8. 6. Poprawka p.
Koziebrodzkiego Wtadystawa do §. 7. i przyjecie tegoz do 8. 9. wigcznie. Gtosy pp. Hoszarda,
Komisarza rzgdowego i sprawozdawcy do 8. 10. i przyjecie tegoz wraz z resztg ustawy. —
Sprawozdanie komisyi gminnej o przedifozeniu Wydziatu krajowego w przedmiocie naktadania
optaty od pséw. Rozprawa ogdlna. Gtlosy pp. Huryka, Okuniewskiego, Sawy, Stanistawa Ba-
deniego, Antoniewicza, ponownie Huryka i sprawozdawcy Merunowicza. Rozprawa specyalna
nad §. 1. ustawy. Gtlosy pp. Jedrzejowicza Edwarda i Abrahamowicza z poprawkami. Gtlosy
pp. Romanowicza i sprawozdawcy. Przyjecie §. 1. z poprawka p. Abrahamowicza i reszty
ustawy. — Zatatwienie petycyi Kazimierza Piotrowskiego o veniam studiorum tudziez petycyi
Henryka Rutkowskiego i Piotra Kwasniewskiego o wyptate reszty nalezyto$ci za budowe mo-
stu na Sanie. — Interpelacya p. Abrahamowicza w sprawie wyboréw gminnych miasta Grodka. —
Whniosek p. Bobczynskiego w sprawie zmiany postanowien o miejscowej Radzie szkolnej. —
Interpelacya p. Kutaczkowskiego w sprawie wyboru Rady szkolnej miejscowej i mianowanie
nauczycieli w Strzeliskach nowych. — Wniosek p. Merunowicza w sprawie regulacyi Petwi.
ZapowiedZz 10. posiedzenia.

81



208

9. Posiedzenie z 4. listopada 1890.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut 439. L. s. 580. Wydziat powiatowy w Kolbu-

15. przed potudniem.

Przewodniczacy: JO. Marszatek krajowy
ksigze Eustachy Sanguszko.

Sekretarze: Pp. Stanistaw Jedrzejowicz,
Dr. Wiodzimierz Koztowski, Dr. Konstanty Te-
liszewski, Antoni hr. Wodzicki.

Ze strony .Rzadu: JE. c. k. Namiestnik
Kazimierz hr. Badeni i o. k. Radca dworu
Wiodzimierz hr. tos.

Obecnych postéw: 103.

Ksigze Marszatek. Sejm w komplecie,
posiedzenie otwarte.

Protok6t z Osmego posiedzenia uwazam
za przyjety, albowiem nie wniesiono przeciw
niemu zadnych zarzutéw.

O urlopy krotkie wnie$li prosby: pp. Wia-
dystaw hr. Wolanski na dni pie¢, Chamiec na
dni sze$¢, Mikotaj hr. Wolanski na dni szes¢,
JE. Ludwik hr. Wodzicki na dni oSm. Udzie-
litem je.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
petycyj.

Sekretarz p. Stanistaw Jedrzejowicz
(czyta):

Spis petycyj

whniesionych po dzien 4. listopada 1890.
434. L. s. 575. Wydziat powiatowy w Nadwor-

nie, przez p. Mandyczewskiego, 0 uznanie

drogi gminnej z Nadwomy do Markowiec
za krajowg — do komisyi drogowej.

435. L. s. 576.. Wydziat powiatowy w Czortko-
wie, przez p. Jana Gnoinskiego, 0 wyje-
dnanie utatwieh przy wpisach hipotecznych

— do komisyi prawniczej.

L. s. 577.
przez p. Polanowskiego, jak wyzej
komisyi prawniczej.

436. Wydziat powiatowy w Sokalu,

do

437. L. s. 578. Wydziat powiatowy w Czortko-
wie, przez p. Jana Gnoinskiego, o uregulo-
wanie wymiaru podatku dochodowego z
prawa propinaoyi w powiatach do ko-

misyi podatkowej.

438. L. s. 579. Wydziat powiatowy w Dolinie,
przez p. Mazarakiego, jak wyzej — do ko-

misyi podatkowe;j.

440.

441.

442.

443.

444,

445.

446.

447.

448.

449.

450.

451.

452.

szowej przez p. Tyszkiewicza, jak wyzej —
do komisyi podatkowe;j.

L. s. 581. Gmina Wulka sokotowska, przez
p. Tyszkiewicza, o zapomoge dla tamtej-
szych pogorzelcow—do komisyi budzetowej.

L. s 582.GminaNienadéwka, przez p.
Tyszkiewicza, jak wyzej — do komisyi bu-
dzetowej.

L. s. 584. Gmina Ustyanow, przez p. Wik-
tora, w sprawie odpisania dawnej nalezyto-
§ci konkurencyjnej na droge Lutowiskg —
do komisyi drogowej.

L. s 584.GminaOstrowczyk, przez p.
Olpinskiego, o zasitek do dokonczenie bu-
dowy kosSciota tamze — do komisyi budze-
towej.

L. s. 585. Gmina Krowodrza, przez p. Ho-
szarda, o zapomoge na budowe szkoty — do
komisyi budzetowe;j.

L. s 586.GminaKorséw, przez p. Sirke,
0 zatozenie nizszej szkoty rolniczej w zamku
Oleskim — do komisyi gospodarstwa kra-
jowego.

L. s. 587. Gmina Wotochy, przez p. Sirke,
jak wyzej — do komisyi gospodarstwa kra-
jowego.

L. s. 588. Gmina Ponikwa, przez p. Sirke,
jak wyzej — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

L. s 589.GminaKadtubiska, przez p.
Sirke, o0 zniesienie Rad powiatowych —
do komisyi administracyjnej.

L. s 590.GminaSuchowola, przez p.
Sirke, jak wyzej — do komisyi admini-
stracyjnej.

L. s. 591. Gmina Wysocko, przezp. Sirke,
jak wyzej — do komisyi administracyjnej.
L. s. 592. Komitet ratunkowy dla dotknie-
tych gradobiciem w powiecie rohatynskim,
przez p. Wereszczynskiego, o zasitek —
do komisyi budzetowej.

L. s. 593. Towarzystwo Tatrzanskie w Kra-
kowie, przez p. Raczynskiego, o przyspie-
szenie zakonczenia sporu granicznego o Mor-
skie Oko i otwarcie komunikacyi z Wegra-
mi — do komisyi administracyjnej.
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454.

455.

456.

457.

458.

459.

460.

461.

462.

463.

464.

9. Posiedzenie z 4. listopada 1890.

. L. s. 594. Towarzystwo ruskich rzemiesl-
nikdw ,,Zoria“ we Lwowie, przez p. Roman-
czuka, o zapomoge — do komisyi budze-
towe;j.

L. s. 595. Jézefa Jaroszynska, wiascicielka
ogrodka froeblowskiego we Lwowie, przez
p. Romanowicza, o subwencye—do komisyi
budzetowej.

L. s. 596. Jbzef Diiltz, emerytowany nau-
czyciel, przez p. Merunowicza, 0 podwyz-
szenie emerytury lub zapomoge — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 597. Wawrzyniec Gtowacki, emeryto-
wany nauczyciel, przez p. Stan. Jedrzejo-
wicza, o0 zapomoge — do komisyi budze-
towej.

L. s. 598. Wiktor Zaremba, przez p. As-
nyka, o zapomoge—do komisyi budzetowej.

L. s. 599. Anna. Legerliitz, wdowa po rzez-
biarzu, przez p. Michalskiego, o zapomoge
— do komisyi budzetowe;j.

L. s. 600. Andrzej Bryk, nauczyciel w Chy-
rowie, przez p. Stoneckiego, o zapomoge —
do komisyi budzetowej.

L. s. 601. Wydziat krajowy z petycya Sta-
nistawa Sobolewskiego, o veniam studiorum
— do komisyi petycyjnej.

L. s. 602. Roman Chrzastowski, wiasciciel
débr w Burzynie, przez p. Rutowskiego, o
wyjednanie wyzszego wynagrodzenia za
zniesione prawo propinacyi w Burzynie —
do komisyi petycyjnej.

L. s. 603. Wyd iat powiatowy w Nisku,
przez p. Smolke, o wyjednanie potgczenia
staoyi Rozwaddéw z dowolng stacya kolei
Rzeszow-Jarostaw lub Rzeszdw-Staroniwa —
do komisyi administracyjnej.

L. s. 604. Wydziat powiatowy w Lisku,
przez p. Z. Koztowskiego, w sprawie ure-
gulowania podatku dochodowego z prawa
propinacyi optacanego do komisyi po-
datkowej.

L. s. 605. Gmina miasta UScie solne, przez
p. Hoszarda, o wyjednanie u rzadu ustano-
wienia sadu powiatowego tamze — do ko-
misyi prawniczej.

465.

466.

467.

468

469.

470.

471.

472.

473.

474,

475.

476.
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L. s. 606. Gmina Zag6rze ad Lwdw, przez
p. Merunowicza, 0 poruczenie jej prawa wy-
dzierzawiania polowania na gruntach gmin-
nych — do komisyi administracyjne;j.

L. s. 607. Gmina Kuhajow ad Lwow, przez
p. Merunowicza, jak wyzej — do komisyi
administracyjnej.

L. s. 608. Gmina Porzecze zadwdrne, przez
p. Rayskiego, ozapomoge dla 21 pogorzelcow
— do komisyi budzetowej.

L. s. 609. Gmina Kotbajowice, przez p. Ray-
skiego, 0 znizenie prestacyi na ptace nau-
czycieli — do komisyi budzetowej.

L. s. 610. Mieszkancy narodowosci ruskiej
w Buczaczu i Nagorzance, przez p. Roman-
czuka, o ustanowienie katechety obrz. grec.
kat. dla szkét tamtejszych do komisyi
szkolnej.

L. s. 611. Antoni Horodyski, nauczyciel,
przez p. Romanczuka, o policzenie mu szes¢
lat stuzby do emerytury — do komisyi
szkolnej.

L. s. 612.
Hoszarda,
W muzyce

L. s. 613.

Antonina Szukiewicz, przez p.
0 subwencye na ksztatcenie sie
— do komisyi budzetowej.

Eugenia Czaderska, wdowa po
inzynierze Wydziatlu krajowego, przez p.
Merunowicza, 0 podwyzszenie pensyi wdo-
wiej lub o zapomoge — do komisyi budze-
towej.

L. s. 614. Gmina Korczyna, przez p. Trze-
cieskiego, o zaliczenie jej do rzedu miaste-
czek — do komisyi gminnej.

L. s. 619. Mieszkancy Dynowa i okolicy,
przez p. Bobczynskiego, o pozwolenie na
wybudowanie szpitala tamze z funduszow
uzbieranych z kar sagdowych — do komisyi
sanitarnej.

L. s. 620. Gmina Orzechdwka, przez p. Bob-
czynskiego, 0 przeistoczenie tamtejszej szkoty
filialnej na etatowg — do komisyi szkolnej.

L. s. 621. Rada szkolna miejscowa w Za-
kliczynie, przez p. Hoszarda, o systemizo-
wanie tamze piatego nauczyciela i o pod-
wyzszenie placy tamtejszym nauczycielom
— do komisyi szkolnej.
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L. s. 622. Zarzad kotka rolniczego w Za-
kliczynie, przez p. Hoszarda, o zaprowadze-
nie szkolty koszykarskiej tamze — do ko-
misyi przemystowej.

L. s. 623. Klub polski w Pradze, przez p.
Romanowicza, o subwencye — do komisyi
budzetowe;j.

L. s. 624. Bolestaw Kwiatkowski, nauczy-
ciel, przez p. Czartoryskiego, o subwencye
na wydoskonalenie sie w nauce szczotkar-
stwa — do komisyi przemystowe;j.

L. s. 625. Kornela Strnad, wdowa po urze-
dniku rachunkowym Wydziatu krajowego,
przez p. Marchwickiego, o podwyzszenie
pensyi wdowiej — do komisyi budzetowej.

L. s. 626. Biruta tukaszewiczowa, wdowa
po ksiegarzu, przez p. Pietruskiego, o sub-
wencye na dalsze wydawnictwo ,Biblioteki
rodzinnej — do komisyi budzetowej.

L. s. 627. Stanistaw Towarnicki, przez p.
Komanowicza, o subwencye na ksztatcenie
corki w S$piewie i w muzyce — do komisyi
budzetowej.

L. s. 628. Adam Dwornikiewicz, przez p.
Merunowicza, o0 subwencye na ksztatcenie
corki w $piewie — do komisyi budzetowe;j.

L. s. 629. Gmina Nowoszyny, przez p.
Romanczuka, o wylgczenie jej z okregu
Rady powiatowej w Rohatynie i sadu po-
wiatowego w Bursztynie, a przytgczenie
do okregu Rady powiatowej w Zydaczowie
i sagdu powiatowego w Zurawnie — do ko-
misyi prawniczej.

L. s. 630. Gminy tachodéw i Gaje smo-
leriskie, przez p. Rozankowskiego, o zato-
zenie nizszej szkoty rolniczej w zamku Ole-
skim — do komisyi gospodarstwa krajowego.

L. s. 631. Gmina Smolna, przez p. RozZan-
kowskiego, jak wyzej — do komisyi gospo-
darstwa krajowego.

L. s. 632. Gminy Smolna, Gaje smolerskie
i Lachodéw, przez p. Rozankowskiego , o
zniesienie Rad powiatowych — do komisyi
administracyjnej.

L. s. 633. Gmina Nowica, przez p. Roman-
czuka, o utworzenie tamze 3-klasowej szkoty
— do komisyi szkolnej.

489. L. s. 634. Rada szkolna miejscowa w Mi-
kotajowie, przez p. Romarnczuka, o podwyz-

szenie placy tamtejszemu nauczycielowi —
do komisyi szkolnej.

L. s. 635. Ten sam, przez p. Romanczuka,
0 przeistoczenie tamtejszej szkoly na dwu-
klasowg — do komisyi szkolnej.

L. s. 636. Nauczyciele szkoét ludowych z
okolicy Strzelisk nowych, przez p. Roman-
czuka, o0 zmiane niektérych artykutéw u-
stawy o0 stosunkach prawnych stanu nau-
czycielskiego — do komisyi szkolnej.

L. s. 637. Pogorzelcy gminy Zakomarza,
przez p. Rozankowskiego, 0 zapomoge —
do komisyi budzetowej.

490.

491.

492.

P. Rozankowski. Proszu o hotos.

Ksigze Marszatek P. Rozankowski

ma gtos.

P. Rozankowski. Dnia 26. oktobra po-
hority czotyry hospodarstwa w Zakomarju, po-
witi zotoczowskim, i znyszczeni sut ne tilko
budynki, ate we$ dobytok. Zyma nadohodyt, tiji
lude ne majut najmenszoho sposobu do zytja,
mijscowi zereta ne wystarczajut, toz udajut sia
do Wysokoho Sojmu o zapomohu.

Nebawom wze ne bude mozna nawit jako
tako tych budynkiw zrestaurowaty, a jesty taja
pomicz skorsze pryjde, to ,bis dat, qui cito dat.”
1 aby taka pomicz mohia im buty dana, dla
toho proszu, szczoby tu petycju traktowano pisla
regulaminu skorsze, jak to zwykte sia dije i
proszu, szczoby komisja budzetowa na odnim
z najblyzszych zasidan bez drukowania swij
wnesok wzhladom toj petycji perediozyita.

Ksigze Marszatek. Jestwniosek p. Ro-
zankowskiego, azeby komisya budzetowa na je-
dnem z najblizszych posiedzen bez drukowania
swolj wniosek wzgledem tej petycyi przediozyta.
Podaje do poparcia ten wniosek. Kto popiera
wniosek p. Rozankowskiego raczy reke podniesc.
(Dostateczna liczba.) Jest dostatecznie poparty.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, podaje wniosek pod gtosowanie. Kto przyj-
muje wniosek p. Rozankowskiego, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek jest przyjety.

Sekretarz p. Stanistaw Jedrzejowicz
(czyta dalej spis petycyj).

493. L.s. 638. Teodor Wieliczkowski, gr. kat. pro-
boszcz w Botszowcach przez p. Rozankow-
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skiego, 0 zapomoge z powodu gradobicia—
do komisyi budzetowej.

L. s 639. Jozef Kierniakiewicz, gr. Kkat.
proboszcz w Ozerniowie, przez p. Rozan-
kowskiego, jak wyzej do komisyi budze-
towej.

L.s. 640. Towarzystwo ,Przymierze Braci”
we Lwowie, przez p. Goldmana, o subwen-
cyu — do komisyi budzetowej.

L. s. 641. Rada szkolna miejscowa w Kulpar-

kowie, przez p. Merunowicza, o dodatek dro-
zyzniany dla nauczycieli — do komisyi
budzetowej.

L. s. 642. Zarzad szkoty ludowej w Klepa-

rowie, przez p. Merunowicza, 0 podwyz-
szenie ptacy nauczycielowi — do komisyi
szkolnej.

L. s. 643. Ten sam w Hotosku wielkiem,
przez p. Merunowicza, jak wyzej — do ko-
misyi szkolnej.

L. s. 644. "Wydziat powiatowy w Nisku,
przez p. Stan. Jedrzejowieza o przyznanie
prawa egzekucyi politycznej dla kas po-
zyczkowych gminnych—do komisyi gminne;j.

L. s. 645. Ten sam przez Stan. Jedrzejo-
wicza, 0 zmiane ustaw i przepisobw hypo-
tecznych — do komisyi prawniczej.

L. s. 646. Ten sam przez Stan. Jedrzejo-
wicza, 0 unormowanie wymiaru i poboru
dodatku od dochoddéw propinacyjnych w po-
wiatach — do komisyi podatkowe;.

L. s. 647. Komitet budowy kosSciota w Ni-
sku, przez p. Stan. Jedrzejowieza, 0 zapo-
moge — do komisyi budzetowe;j.

L. s. 648. Kazimiera Zdrojkowska, nauczy-
cielka, przez p. Stan. Jedrzejowieza, 0 po-
liczenie lat sinzby — do komisyi szkolnej.

L. s. 649. Aniela Aszpergerowa, emeryto-
wana artystka sceny Iwowskiej, przez Stan.
Badeniego, o dodatek do emerytury — do
komisyi budzetowej.

Ksigze Marszatek. Wplyngt wniosek;

upraszam pana sekretarza o odczytanie.

Sekretarz p. Teliszewski (czyta):
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Zwazywszy, Sz€z0 nynisznyj stan proswiszczenia
i kultury pered wsem wymahajet, daby ptodo-
nosnost’ zemli jak najwyssze podnesty;

zwazywszy, szczo czastyi wyltywy horskich
potokow ptody zemskii na welykych prostoro-
niach nyszczat’;

Zwazywszy, szczo uze zakonodatelstwo dc-
rzawne dito obwatowanija i rehulacii t. z. dy-
kych potokow uspiszno poperto i popyrajet, bo
Duma derzawnaja pryznaczyta na tuju cii ot
1885 — 1894 h. rocznuju kwetu 500.000 gul-
deniw;

zwazywszy, szczo nasz kraj koronnyj do
do nyni s toho t. z. fonda melioracijnoho so-
wsem ne korystat;

zwazywszy, szczo obwatownie i rehulacija
dykych potokow koueczno wymahajet, by sowre-
menno i hory, s kotrych ony wypltywajut, za-
lisyty,

Wysokij Sojm izwotyt uchwatyty:

1) Preporuczajet sia Wyditowy krajewomu,
by bez prowotoky po porozumliniu sia s c. k.
Prawytelstwom prystupyt do obwatowania i re-
hulacii dykych potokow, a imenno Ksienzoho
potoka, Nyszkowky, dykych potokow
wpadajuczych do Bitoj (Bialy), doptywdw
Hnytoj typy i Maniawky i doptywdéw tomnycy;

2) szczoby sowremenno perewet zalisenie
tych czastej Karpat, s kotrych tyi dykii potoky
wyplywajut.

Lwoéw 3. noabrija 1890.

Dr. N. Antonewicz w. r.
wneskodatel.
Sirko, Herasymowicz, RoZankowskij, Huryk, Ba-
rabasz, Goldman, J. Romanczuk, Dr. Sawczak,
I. Siczynskij, Korol, Okunewskij, Ochrymowicz,
Albin Rajskij, Teliszewskij, Potoczek, Kramar-
czyk, Strek, Dr. Olpinski, Mizia, Haraorak,
Kutaczkowskij.

Ksigze Marszatek. Wniosek ten jest
dostatecznie poparty; postgpie z nim regulami-
nowo. Przystepujemy do porzadku dziennego.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z projektem ustawy dotyczacej zasto-
sowania ulg legalizacyjnych w sprawach hipote-
cznych drobiazgowych. (Alg. 98.).

Sprawozdawca poset Sawczak ma glos.
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Sprawozdawca, cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Sawczak. Wnosze w imieniu Wydziatu
krajowego odestanie tego sprawozdania do komi-
syi prawniczej.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto sie zgadza z wnioskiem p. spra-
wozdawcy, raczy reke podniesé. (WiekszosE).
Whiosek jest przyjety.

Przystepujemy do punktu drugiego po-
rzadku dziennego (czyta) :

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o petycyi Zwierzchnosci gminy Jabto-
nowa i okolicznych gmin w sprawie ustanowienia
nowego c. k. Sadu powiatowego w obrebie c. k.
Starostwa Kotomyjskiego z siedzibg w Jabto-
nowie. (Alg. 99.).

Sprawozdawca poset Sawczak ma glos.

Sprawozdawca, cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Sawczak. Wnosze imieniem Wydziatu
krajowego odestanie tego sprawozdania do ko-
misyi prawniczej.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania, Kto sie zgadza z wnioskiem p. spra-
wozdawcy , raczy reke podniesé. (WiekszosE).
Whiosek jest przyjety.

Przystepujemy do puktu trzeciego porzadku
dziennego (czyta):

Pierwsze czytanie wniosku posta Szeliskiego
w przedmiocie budowy kolei ze Stryja na Cho-
doréw, Rohatyn, Brzezany do Tarnopola lub od
powiedniej miejscowosci na granicy rosyjskiej.
(Alg. 100.).

Do uzasadnienia tego wniosku ma gtos
wnioskodawca p. Szeliski.

P. Szeliski. Jest jedna cze$¢ kraju,
cze$¢ duza, bo 100 kilometréw szeroka, potozona
miedzy liniami kolei Karola Ludwika i czernio-
wieckiej, ktéra dotychczas pozbawiong jest do-
brodziejstwa kolei zelaznej, tego w dzisiejszych
czasach najwazniejszego czynnika w podniesieniu
dobrobytu, przemystu i handlu. Jezeli ktérej
czesci kraju kolej sie nalezy, to wilasnie tej,
poniewaz jest to kraj zyzny i bogaty, obfitujacy
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w gorzelnie i browary, posiadajacy wielkie i je-
szcze nieeksploatowane lasy. Mieszkancy tych
stron z zazdroscia spogladajg na swoich sgsia-
dow, gdyz podczas gdy wszystkie wieksze
miasta lezg przy kolei zelaznej, miasto Brze-
Zany, posiadajgce 12.000 mieszkancéw, odda-
lone jest od najblizszej stacyi 52 kilometry,
mowie pieédziesigt dwa kilometry. Od 19 lat
rozne konsoreya i pojedyncze osoby starajg sie
0 koncesyg wstepng na te kolej. | tak wr. 1871.
dostat koncesye na te kolej $. p. hr. Russocki
1 wspdlnicy i to na przestrzen z Chodorowa do
Tarnopola; w r. 1875, §. p. dr. Emil Pfeiffer,
cztonek Rady panstwa, na kolej z Kotomyi do
Tarnopola na Brzezany. W r. 1878 inzynier Za-
patowicz na kolej z Halicza na Brzezany do
Ozydowa i w r. 1884 Bank dla krajow koronnych
na kolej ze Stryja na Chodoréw, Rohatyn, Brze-
zany, Mikulince, Grzymatéw do Kalaharéwki
z odnogami: Brzezany — Podhajce i Mikulifice —
Chorostkow. W r. za$ 1888 uformowato sie kon-
soreyum, ztozone z obywateli tej czesSci kraju.
Juz z tego zainteresowania sie tg linig okazuje
sie, ze kolej ta potrzebna, i okazuje sie zywo-
tno$¢ tej kolei. | rzeczywiscie, jezeli ktéra ko-
lej jest wazna, to sadze, ze wilasnie ta. Przez
ukonczenie linii Tarnopol — Stryj przysziaby
do skutku bezposrednio komunikacya miedzy
morzem adryatyckiem a glebig Rosyi i stworzy-
faby sie prosta linia Tryest — Nizny-Nowogrod.
Pozwole sobie przytem zwrdci¢ uwage Wysokiej
Izby na waznos¢ potaczenia Wegier z Podolem.
Woprawdzie jest kilka linij, #gczacych Wegry
z Galicya, jednak t3cza one przewaznie uboczne
czesci kraju. Pofaczenie za$ Wegier z Tarno-
polem, stolicg tej zyznej i bogatej krainy, spro-
wadzitoby powiekszenie handlu i rentownos$¢ tej
kolei. Jezeli'panstwo ze wzgleddw strategicznych
potrzebuje wiele komunikacyj, jezeli liczne sieci
kolejowe niezbedne sg dla gotowosci bojowej,
to nie watpie, ze linia, tgczagca Wegry z Tarno-
polem, jest linig wazng i bedzie miala poparcie
w ministeryum wojny. Wezwany przez moich
wyborcow, wezwany przez obywateli tego opu-
szczonego i zapomnianego zakatka kraju, stawiam
méj wniosek i mam nadzieje, ze Wysoki Sejm
raczy go pomyslnie w tej jeszcze sesyi zala-
twi¢. Mam za$ silng wiare, ze Wydziat krajowy
tej sprawy z oka nie spusci. Pod wzgledem for-
malnym prosze o odestanie mego wniosku do
komisyi administracyjnej.



9. Posiedzenie z 4. listopada 1890.

Ksigze Marszatek. Dyskusya otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Wnioskodawca wnosi
odestanie jego wniosku do komisyi administra-
cyjnej. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszosc). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawdzenie wyboru po-
sta Henryka Szelisaiego z kuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego brzezanskiego. Sprawozdawca
p. Pietruski ma gtos.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowego
p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydzialu krajowego o0 wyborze posta z Kkuryi
gmin wiejskich okregu wyborczego brzezanskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Brzezanach
wybor posta z kuryi gmin wiejskich okregu wy-
borczego brzezanskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto uprawnio
nych do gtosowania 159. Glosowano dwa razy.
Za pierwszym razem gtosowato 138 wyborcow.
Z tego otrzymat:

p. Dr. Damian Sawczak . 68 gtosow
p. Henryk Szeliski . 65

p. Albin Turzanski .4

p. Radca Dobrzanski . 1,

Poniewaz zatem nikt nie otrzymat absolu-
tnej wiekszosci gtoséw, przeto przystagpiono do
drugiego gtosowania.

Tym razem gtosowato 140 wyborcow. Pp.
Henryk Szeliski i Dr. Damian Sawczak otrzy-
mali po rownej liczbie glosow t. j. po 70. Za-
rzgdzono wiec losowanie, ktére wypadio na ko-
rzys¢ p. Henryka Szeliskiego.

Wybranym zatem zostat postem p. Henryk
Szeliski, tembardziej, ze po zbadaniu aktow wy-
borczych okazato sig, iz z oddanych na Dra Da-
miana Szawczaka przy drugiem gtosowaniu gto-
sow o$m byto niewaznych, podczas kiedy tylko
dwa gtosy oddane na p. Henryka Szeliskiego
okazaty sie niewaznymi.

Mianowicie za niewazne uzna¢ nalezy:

1. glos Pawla Iwaszkowa z Byszek
30. wyk. gtos.) oddany na Dra Damiana Saw-
czaka, ato z tego powodu, ze gtosujacy nie jest
w swojej gminie prawyborcg, a zatem i wyborca
by¢ nie moze. Znajduje on sie wprawdzie w li-
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$cie prawyborcow gminy Byszki, ale pochodzi to
ztad, iz liste te mylnie sporzadzono, nie odtrg-
cono bowiem od ogdlnej liczby opodatkowanych
kobiet i zmartych, wskutek czego dwie trzecie
czesci uprawnionych wypadty w wiegkszej liczbie,
jak nalezato.

2. glos Ilwana Kucego z Dworzec (poz. 4.
wyk. gtos.) oddany na Dra Damiana Sawczaka,
gdyz gtosujacy znajduje sie w ostatniej trzeciej
czesci spisu opodatkowanych, a to, ze jest prze-
tozonym gminy, nie daje mu wedlug 8§ 12.
ordynacyi wyborczej dla gmin z r. 1866, tytutu
osobistego do gtosowania, jako prawyborca.

3. Niewaznymi sg nastepnie oddane na Dra
Damiana Sawczaka przez Andrucha Hoca z Ko-
marowki, Tomasza Demaszewskiego z Kotowa,
Iwana Antoniucha z Lapszyna, Janka Jaremy
z Medowy, Hnata Drewnickiego z Ptaniczy malej
i Jacka Hotubczaka z Posuchowa gtosy pod poz.
53, 59, 89, 92, 108 i 116 wyk. gtos., gdyz wszy-
scy ci glosujacy znajdujg sie w ostatniej trzeciej
czesdci spisu opodatkowanych i nie bedgc prawy-
borcami, wyborcami by¢ nie moga.

4. Niewaznymi sg wreszcie na p. Henryka
Szeliskiego przez Jana Romanowskiego z Kozio-
wej i Jedrzeja Glowe z Koztowa glosy (poz. 74
i 63 wyk. gtos), gdyz tego nazwiska wyborcow
nie ma na liScie opodatkowanych.

Oddanych zatem zostalo waznych gltosow
130, absolutna wiekszo$¢ 66.

Z tych otrzymat p. Henryk Szeliski glosow
68, p. Dr. Damian Sawczak 62.

Przeciwko rezultatowi tego wyboru wnidst
ks. Zarzycki i towarzysze protest, w ktoérym
twierdza, ze przy wyborze tym kupowano glosy
dla p. Henryka Szeliskiego i ze z tego powodu
zarzadzono kilka $ledztw w c. k. sadzie powia-
towym w Kozowie i w c. k. sgdzie obwodowym
w Brzezanach.

Roéwniez powstajg protestujacy przeciwko
zarzadzeniu losowania zaraz przy drugiem gto-
sowaniu, przy ktérem obaj kandydaci Dr. Damian
Sawczak i Henryk Szeliski otrzymali réwng ilo$¢
gloséw, podczas kiedy nalezato, jak twierdza
@;&t_estujazcy, zarzadzic¢ trzecie Scislejsze gtoso-
wanie.

Protest ten przestat Wydziat krajowy Pre-
zydyum c. k. Namiestnictwa pismem z dnia 11.
pazdziernika 1889 1 44.136 z proshg o zarza-
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dzenie dochodzen, co do zarzutéw w nim podnie-
sionych.

Pismem z dnia 26. czerwca 1890 1 6.851/pr.
przestato Prezydyum c. k. Namiestnictwa re-
lacye c.k. starostwa w Brzezanach, wedtug kto-
rej to c. k. starostwo, odniosto sie tak do sadu
w Kozowie, jak i do c. k. Prokuratoryi panstwa
w Brzezanach z zapytaniem, czy i jakie procesa
karne z powodu wyboréw sejmowych sg w toku.
Na to zapytanie odebrato c. k. starostwo odpo-
wiedz c. k. Prokuratoryi panstwa, ze sprawa
przeciw szynkarzowi Samuelowi Abend z Kozo-
wy uchwalg z dnia ?. sierpnia 1889. 1 3.108
zostata uchylong, druga za$ sprawa przeciw
Izraelowi Liebling i Wolfowi Peczenik jest
w toku.

Odezwg z dnia 6. sierpnia 1890 1 8.711/pr.
przestato Prezydyum c. k. Namiestnictwa Wy-
dziatowi krajowemu odezwe c. k. sagdu obwodo-
wego w Brzezanach z dnia 28. lipca 1890 1
3.055, wedle ktorej wyzej wymienieni lzrael
Liebling i Wolf Peczenik wyrokiem Najwyzszego
Trybunatu z dnia 2. lipca 1890 1 5.644 od oska-
rzenia o wystepek art. VI. ustawy z dnia 17.
grudnia 1862 uwolnieni zostali.

W ten sposéb skonczyty sie wszystkie pro-
cesy 0 kupowanie i sprzedawanie gtoséw, na
ktore sie protestujgcy odwotujg, uwolnieniem
oskarzonych.

Co do drugiego zarzutu, to nie znajduje on
wustawie uzasadnienia, gdyz 8.46. sejmowej ordy-
nacyi wyborczej wyraznie postanawia, ze w przy-
padku réwnosci gloséw rozstrzyga w kazdym
razie los.

Gdy wiec w ten sposob zarzuty protestu
okazaty sie bezpodstawnymi, akta wyborcze wy-
kazuja, ze certyfikat poselski, cho¢ losem, do-
stal sie w rece rzeczywiscie uprawnionego,

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdr p. Henryka Sze-
liskiego na posta z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego brzezanskiego, uznaé za wazny.

Ksigze Marszatek. Dyskusya otwarta.
Do gtosu zapisany p. Teliszewski.

P. Teliszewski ma glos.

P. Dr. Teliszewski. Wysoki Sojme!
Sprawa weryfikacji kozdoho wyboru posolskoho
jest w zytju Kkonstytucyjnim majze najwaznij-
szym aktom, bo tut rozchodyt sia o citu sumu
praw konstytucyjnych, o prawe wykonanie tych
praw czerez zahat, o ochoronu tych praw cze-
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rez najwyzszu instytucju krajewu. Zeretom
i poczatkom ciloho Zytja naszoho konstytucyj-
noho, to bezpereczno prawo wolnoho, swobid-
noho, niczym ne tamowanoho wyboru. Toz chotby
z toj tilki zasady zahalnoj wychodjaczy, natezyt
buty w tych sprawach welmy sprawetywym, to-
muz to w tych wiasne sprawach powynna usta-
waty wsiaka partyjnist’, wsigki wzhlady na tycia
tybo storonnyctwa Tu ne powynny$mo braty ni-
jakoho wzhladu na nijaki #tycznosty, a powyn-
nySmo stojaty peredowsim na piedestalu bez-
ohladnoj sprawedtywosty i wsim nam proswiczu-
waty wynno odno tilko dobro zahatu i wsimy
namy powynno rukowodyty odnym odno tilki po-
czutje prawdy i prawa Opozycja i wystupowa-
nie w sprawach weryfikacji wyboriw zawsihda
sut’ i budut nedokoncze pryuadni, bo tut za-
wsihda schodyt sia interes zahatu z interesom,
z ambicjowaniem #tycznostej, tomu to zawsihda
traflajut toho, kotryj wystupaje protyw waznosty
wyboru zadajuczoho unewaznenia wyboriw, za
mity, szczo wystupaje tilko abo ze stanowyska
partyjnoho, abo tycznoho, abo tak quand meme
opozycyjnoho. Ja protyw tomu zasterihaju sia ri-
szuczo a toje tym bilsze mohu wyskazaty, szczo
toj, kotryj buw kontrkandydatom p. Szeli-
skoho, kotryj jest moim pryjatelem politycz-
nym, zasidaje wze tu w Sojmi. Otze z toho
wzhladu ne moze mene trafyty zamit, szczobyra
ja wystupaw dla toho, szczoby wprowadyty swo-
ho prychylnyka, chot’ zaznaczaju, szczo woliwby
ja na tim miscy baczyty prawdywoho prychyl-
nyka ruskoho narodu. Odnak pomymo toho stoju
ja tilko na grunti bezohladnoj sprawedtywosty,
stoju na grunti prawa prywatnoho se jest na
grunti naszoj ordynacji wyborczoj sojmowoj i na
toj podstawi muszu zajawyty, szczo wybir posta
berezanskoho pomymo sprawdzenia jeho opraw-
dowaniem Woyditu krajewoho absolutno waznym
uznaty ne mozu, i to ne z pryczyn matowaznych,
ate z pryczyn zasadnyczych, opertych na posta-
nowach pozytywnych ordynacji wyborczoj soj-
MOowoj.

Pry wsich weryfikaeyach posolskich wy-
boriw sojmowych Wydit krajewyj, (zdajet sia
meni), wychodyt z mylnoho stosowania za-
konu o ordynacyi wyborczoj, win zo wsim
chybno interpretuje ordynacju wyborczu sojmo-
wu, a imenno 8 13. toj ordynacji. Wydit kraje-
wyj obczysluje skilkist hotosiw ne na pidstawi
sumy podatkiw, ate na pidstawi czysta uprawne-
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nych do hotosowania; win zachowuje proceder
toj, szczo bere ne czysto sumy podatkiw z hro-
mad optaczuwanych, ne zahat sumy podatkiw
za pidstawu do swojij weryfikacyi, a operaje
swij operat weryfikacyjnyj na skilkosty uprawne-
nych do hotosowania i postupaje tak: jesty jest
uprawnenych pisla spysu podatkujuczych 120,
tohda ne reflektuje citkom na stopu podatkowu,
tilko to czysto zahalne 120 dityt na 3 czasty i
stanowyt szczo 23 toho czysta zahalnoho zna-
czyt sia: czysto 80 hotow stanowyt toti zakonni
dwi tretyny uprawnenych do wyboru bez wsia-
hoho wzhladu na podatok. Stopa podatkowa zo-
wsim  widmituje sia, na niu zo wsim ne refle-
ktuje sia a za pidstawu bere tilko czysto wy
kazanych w spysi hotow. Tomu pereczyt i toho
ne dozwalaje pozytywnyj zakon, pozajak w 8§
13. najwyraznijsze skazano jest, szczo tilko tiji
niajut prawo hotosowania, kotri po zakoni hro-
madzkim natezat do perszych dwoch tretyn z
tytutu optaczuwanych bezposerednych podatkiw,
a poklykanyj w toj postanowi §. 13. ordynacji
wyborczoj hromadzkoj nedwoznaczno stanowyt,
szczo tam pidstawoju pereditu na kota wybor-
czi jest bezwykluczno optaczowanyj podatok.
Tam skazano jasno, szczo kota wyborczi bro-
ffiadzki tworjat sia tilko w toj sposib, szczo
suma zahalnych podatkiw bezposerednych w hro-
madi optaczowanych dityt sia na 3 czasty i ka-
zda czast stanowyt dla sebe kolo wyborcze
Z tych otZe pryczyn dumaju, szczo Wydit kraje-
wyj postupaw dosy pry weryfikacji w sposib jak
W nynisznim sprawozdaniu toje takoz zditano ne
legalno, szczo w danim stuczaju nalezatoby we-
ryfikacju wyboriw perewodyty wtoj sposib, szczo
ne czysto zahalne hotow spysom obniatych, a
sumu opfaczuwanych podatkiw treba braty za
pidstawu obczystenia, jeju treba podityty na 3
czasty a doperwa &3 sumy toj t. j. a3 podatkiw
obejmujuczi suczasno pewne czysto hotow usta-
nowyt uprawnenych do wyboru prawyborciw.
Szczo tak a ne inaksze zakon toj interpretowa-
ty natezyt, to dosta meni wskazaty na wsi or-
dynacji wyborczi citoj naszoj derzawy, kotri ne
inaksze tilko tak jak ja to tut predstawyw spra-
wu tuju pozytywno riszajut.

Zwazte panowel Pidstawoju naszoj ordyna-
cji wyborczoj sojmowoj jest zahalna ordynacja
wyborcza sojraowa derzawna. W ramach jeji
sut perewedeni poodynoki specyalni postanowy
krajewi.
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Wo wsich krajach koronnych naszoj derza-
wy jest wyrazno skazano, szczo a3 wsich po-
datkujuczych po wysoti ptaczenohd podatku u-
poriadkowanych prystupuje do wyboru wyborciw
a wdenekotrych ordynacjach skazano, szczo dwa
perszi. Kota wyborczi hromadzki uprawneni
sut’ do wyboru wyborciw, a w dekotrych znowu
jest zachowana ta stylistyka, jaka jest zacho-
wana ta stylistyka, jaka jest zachowana tut
w naszoj hatyckoj ordynacji wyborczoj.

W toj sposib ustylizowana ona jest na Szle-
sku, Bukowyni i w Czechach, odnakze w za-
dnim z tych sojmiw krajewych weryfikacya ne
perewodyt sia tak jak u nas. Tam wsiudy pid-
stawoju wyslidzuwania dwoch tretyn ne jest
czysto poriadkowe uprawnenych a wzhladno o-
podatkowanych, tilko zahalna suma podatkiw.
Ta dityt sia na try czasty a z tych trech cza-
stej tworyt sia d3 i ony stanowlat prawyborciw.
A szczo to ne odno i to same, to ja pokazu na
prymiri. W hromadi Kozowoj uprawnenych je
simsot kilka. Sty sia wozme pisla czysta po-
riadkowoho, to wypade 666, a sty sia woZzme za
pidstawu podatok to a3 podatkujuczych obijme
tysze cyfru 188, w jnczoj hromadi ze maje sia
ricz citkom na widworot. To je welyka riznycia,
a to tim bilsza, szczo treba zwazyty, szczo u
nas dosi ne ma zahalnoho hotosowania, tilko
cita reprezentacya operta jest na zastupstwi in-
teresiw.

Otze oczywydno, szczo zakonodatel raaw na
hadci jak najsylnijsze zastuptenie interesiw w
suspilnosty waznych w ekonomicznom wshladi i
zadlatoho reflektowaw w perszom riadi na tych,
kotri najwyzsze sut opodatkowani.

Z toj to zasady wychodiaczy maw zakono-
datel na hadci ne czysto uprawnenych do hoto-
sowania, a tilko podatok nymy optaczuwanyj.
Pisla toj zasady mawby kozdyj czotowik, kozdyj
horoZzanyn awstryjskoj derzawy bezpereczne pra-
wo aktywnoho wyboru, ate koty ustrij naszoj
derzawy operaje sia na zastupstwi interesiw, ne
miht win wyjty z toj sasady, wwodiaczoj w pe-
wnoj miri sowsim zastupstwu tomu czuzyj ele-
ment — a z kotroj to zasady wychodyt Wydit
krajewyj. Zakon toj bez sumniwu stanowyt za-
sadu, SzCzo reprezentacya operajucza sia na za-
stupstwi interesiw powynna sia skladaty pere-
wazno z tych, kotri do uderZania derzawy, do
uderzania kraju, do uderZania hromady najwyz-
szymy podatkamy sia pryczyniajut. To je zasa-
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da, z kotroj Wydit krajewyj toychodyt pry wery-
fikacyi wyboriw, a na kotroju ja zo wsim zho-
dyty sia ne mohu i duraaju, szczo i w tim
wshladi nepozostaje nejakij sumniw, szczo za-
kon o ordynacyi wyborczoj a imenno w 8§ 13,
tak a ne inaksze rozumity natezyt.

Z toj nezakonnoj zasady wychodiaczy po-
powniuje Wydit krajewyj pry obczyslaniu czysta
prawyborciw nelegalnist i tomu to zachodiat
w sprawozdaniu pohybki i Wydit krajewyj usta-
nawlajuczy a wshladno kontrolojuczy kota wy-
borczi pry prawyborach do innych dochodyt re
zultatiw, jak hromada, bo hromada derzyt sia
zakona, ne tworyt tak Kota jak Wydit kraje-
wyj, ate tworyt ich na podstawi 8. 13. zakona
hromadzkocho. Roz$lid odze pomezy postupowa-
niem hromady i starostwa je ze wsim inczyj,
jak toj, kotroj wykazuje Wydit krajewy;j.

A szczo i w Wydili krajewym do teperka
sprawa ta ne je jasna to ja z aktiw wyboru o-
kruha berezanskoho wydzu, pryjszow ja do wi-
domosty na denekotorych spysach sumowano
sumu podatkiw, a wshladno dano nakaz sumo-
wania ich, — ate tilko na denekotorych — a na
inczych alegatach toho nezditano.

Z tij zasady wychodiaczy muszu uznaty,
szczo wybir toj dlatoho szczo sprotywlaje sia
8 13. je newaznyj. Odnakze newazny je takoz
z tych samych motywiw, kotri nawedeni sut w
sarnim sprawozdaniu. Wydit krajewyj zdajuczy
sprawozdanie wykidaje powne czysto wyborciw
i kaze szczo ony ne 6n jut prawa wyboru, bo
ne nalezaty do tych /0 kotri maty prawo buty
prawyborciamy.

W tim wzhladi Wydit krajewyj zowsim sia
oszybaje, bo taja obstawyna ne stanowyt pe-
reszkody. To ne miszaje riczy, bo wyborceju
moze buty kozdyj kotryj tilko je na spysi po-
datkujuczych, chotiaby natezaw do tretioho
kota

Szczoby toj chybnyj pohlad Wyditu kraje-
woho widperty, ne treba daleko szukaty, bo
wystarczyt podrucznyk Kasparka po wsich biu-
rach Wyditu krajewoho roziozenyj, toz tam za-
cytowanyj reskrypt Namistnyctwa z roku 1869,
a kotryj wyrazno stanowyt, szczo wyborciamy
do Sojmu mohut buty i ti, kotri natezat’ do
tretioho kofa, a zatim ne wchodiat wakcju pra-
wyborciw do Sojmu. W tim wshladi ne ma Za-
dnoho sumaiwu. Odze wykidowanie 7 hotosiw
pid czystamy 58, 59, 89, 92, 108 i 116 czerez
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Wydit krajewyj poczytaju jako nezakonne i u-
chwatu tuju Woydilu krajewoho za newaznu.
A szcze ne wsio, szczo Wydit krajewyj riszyw,
ne jest samo soboju wze wazne, to je ri-
szyto wze kilka razy trybunat administracyjnyj,
kotryj skazaw, szczo ne wsio, szczo Wydit kra-
jewyj uchwatyt je wazne i obowiazujucze; sty
toje szczo Wydit krajewyj postanowyw, protywo-
riczyt zakonam.

Taki uchwaty jeho nykoly waznymy buty
ne mozut, a pozajak wymitowanie hotosiw:
Andruha Hoca z Komariwki, Tomasza Dama-
szewskoho z Kotowa, Janka Jaremy, Hnata Dre-
wnickoho i Jacka Hotubczaka z Posuchowa na
tij zasadi, szczo ony ne buly umiszczeni w u-
prywilejowanych J3, zo wsim ne zastuhuje na

wzhlad i musiat buty restytuowani.

Dywuju sia duze Wyditowy Kkrajeworou,
szczo w toj sposib pry weryfikacyi wyboriw po-
stupaje i wzywaju ho, aby zwolyw wkazaty me-
ni toj pozytywnyj prypys zakonnyj, nadajuczyj
jemu toje prawo. W tim odnim stuczaju nechaj
meni bude wilno zwernuty uwahu Wyditu kraje-
woho, dla czoho win konsekwentno iduczy ne
unewaznyw hotosiw topotki, Czokota i Bujno-
skoho, taz ony takoz natezat tam, de sia na-
chodiat unewazneni hotosy Hoca, Damaszewsko-
ho i inczych, wsi ony sut w tretoj tretyni, ko-
tra pisla Wyditu krajewoho wyborciw dawaty
ne moze, imowirno tilky dla toho, szczo hotosy
ich paly na p. Szeliskoho. Pozwolu sobi odze
zrektyfikowaty na zasadi Wyditowy krajewomu
wyskazanoj rezultat wyboriw wtoj sposib, szczo
po wykidowaniu tych 7 hotosiw nalezatoby wy-
niaty dalszych szcze try mnoju nawedenych.

Dlaczoho toho Wydit krajewyj ne zrobyw,
ne znaju. Ne choczu prypuskaty, szczoby te zro-
byw tilki dla toho, szczoby wwesty toho abo in-
szoho kandydata. Jesm datekij wid toho, prypu-
skaju, szczo to stato sia tilko za dla ntuwahy
pry rewizyi aktiw dotycznych. Ja z toho wzhla-
du na pidstawi rozslidu aktiw prychodzu do
pereswidczenia, szczo w sim stuczaja ani odyn
kandydat ani druhyj ne oderzaw potribnoho czy-
sta, szczoby stanuty postom. Z sprawozdania
Wyditu krajewoho i z aktiw dijstno wyptywaje,
szczo pry perszym hotosowaniu buto hotosuju-
czych 158. Na kandydata Sawczaka pato hoto-
siw 68, na kandydata Szeliskoho 65 a 5 buto
rozstritenych. Odnakoz to hotosowanie mene
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zowsim ne tanguje, pozajak z sprawozdania
wsim widomo, szczo zariadzeno druhe hotosowa-
nie i pry tim stanuto wze do hotosowania wy-
borciw 140. Poditylty sia w toj sposib szczo 70
hotosiw pato na odnoho a 70 na druhoho kan-
dydata. Odnakoz Wydit krajewyj kaze: z tych
70ty, kotri paty na p. Szeliskoho tilko dwa une-
wazniaje, to jest Jana Romanowskoho i Andrija
Glowy z Koztowa. Ja pozwolu sobi zwernuty uwahu,
szczo tam je 4 takich. Szczo do Glowy to dijsto
szczo pid czystom 68 karta legitymacyjna wysta-
wiena je na Andrija Gtowk§ a hotosuwaw Andrij
Glowa; a pid czystom 64 je Jan Romanowycz a ho-
tosuwaw Jan Romanowskij. Wydit krajewyj ne zwcr-
nuw uwahu na toje, szczo pid czystom 70 hotosuwaw
Jan Grubiak a karta legitymacijna wystawlena
Da Jana Gurbiak starszoho. Prypuskaju, szczo
starostwo wydajuczy kartu legitymacyjnu musito
dodaty ,starszyj*; to znaczyt sia, szczo w tijsa-
moj liromadi je i druhe takie tyce, kotre moze
buty motodsze abo bez wsiakoj rozwiszczy i do-
datku. Hotosuwaw tilko Gurbiak bez btyzszoho
Pojasnenia czy to toj sam starszyj, szczo pid
czystom 70. jest jako takyj oznaczen. Pid czy-
stom 71. karta legitimacijna zwuczyt na imia
Jana Kramarczuka starszoho a hotos prodaw
Jan Kramarczuk. Sty otze i w tim wzhladi
wiast polityczna uwazata na toje, szczoby rozri-
znyty i wskazaty identycznist — a to je ricz
duze wazna — to ta wiast chotita tym doda-
tkom wskazaty komisyi wyborczoj, szczoby na
toj dodatok zwernuta uwahu i szczoby zaZadata
legitymacyi, czy to je dijstno jeden i toj sam
czotowik.

Tym sposobom prybuwaje szcze dwa ho-
tosy newazni. Moze buty szczo skazut: ,,to ricz
duze malo wazna, to ne znaczyt niczo, mohty
pomytyty sia“. Ja zwertaju uwahu, szczo listy
wyborczi  wypowniajut sia pisla samoho aktu
wyborczoho; z druhoj storony zwertaju uwahu
na oden charakterystycznyj ustup aktu wybor-
czoho. Toz pry wybircy Iwani Doliba dodane
czysto domu 78. i kolty win stanuw do hotoso-
wania to i w listi hotosowania zrobteno mu toj
sam dodatok i oczywydno inczym pismom bo
widaj konstatowano jeho totoznist, bo mih buty
Iwan Doliba z pid inszoho czysta domu. Toz
musiwbym iduczy za sprawozdatelem Wyditu
krajewoho uznaty, szcze dwa hotosy z toho tytutu
za newazni.

Krim toho je oden hotos newaznyj lzy-
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dora Bujanowskoho a to z zasady takoj, kotroj
sia pryderzuje sprawozdatel Wyditu krajewoho,
bu lzydor Bujanowskij natezyt wie do toj tretoj
czasty, z kotroj pisla pohladu Wyditu krajewoho,
nichto wyborcem buty ne moze. Win pilatyt po-
datku wsioho na wsioho 8 zi. 83 ct.; dwi trety-
my obimaje 20 hotow a win w spysi tim jest
96tym. Wprawdi poklykaty sia mozna, szczo to
je z tytulu toho, szczo win sydyt na obszari
dwirskim; odnakoz tam je napysano wyi‘azno,
szczo win piatyt podatok zarobkowyj a jako ta-
kij z bezposerednym podatkom zarobkowym pry-
chodyt doperwa w listi tohdy, koty na neho pi-
$la kwoty podatkowoj wypadne. Tym sposobom
je po storoni Szeliskoho 7 hotosiw newaznych
to jest 4 zadla nepewnoj identycznosty a 3 za-
dla toho, szczo ony natezat do 3 kota a imenno
hotosy Andrucha Czekota, topatki i Bujno-
wskoho. Otoz je 7 hotosiw newaznych. Potrurimo
tych 7 hotosiw wid tych szczo oderzaw kandy-
dat Szeliskij a oderzymo czysto 63 a to je czy-
sto wze pisla obrachunku Wyditu krajewoho ne-
dostatoczne bo ne daje absolutnoj bilszosty. Pry
trutynowaniu aktiw wyborczych nasunuta sia
meni szcze odna hadka. Imenno cityj proceder
komisyi, dumaju szczo je protyw prepysom pa-
ragrafu 46toho. Buto persze hotosowanie, nichto
ne oderzaw absolutnoj bilszosty. Posliduwato
potem druhe hotosowanie i buta riwnist hotosiw
i wze tohdy komisya zariadyta losowanie a pre
cin pryderzujuczy sia prypysiw powynna buta
pisla 8. 48. zariadyty nasampered styslijszyj
wybir mezy tymy dwoma kandydatamy boZz za-
den z nych ne oderzaw absolutnoj bilszosty
a doperwa tohdi mohta ona zariadyty loso-
wanie.

Moi panowe ! to ne je ricz matowazna. Tu
sia rozchodyt o prawa konstytucijni, a tych los
na loteriju ne kidaje sia tam de szcze krim
loteryi inszyj je wychid. Losowanie powynno
tilko tam maty misce de nema wze nijakoho
inszoho wychodu. Koly pered komisju staw szCze
dilemat wyboru stys$lijszoho, to powynna buta
toju dorohoju pijty a ne kidaty szans czy to
odnoj storony czy druhoj na loteriju. Prawamy
wyboru, prawamy, kotri sut zaporuczeni zasa-
dnyczymy zakonamy ne losuje sia todi, koty do
toho nema potreby.

Szczo racya w tim pohladi moim je, to
kozdyj meni pryznast, bo pry tisnijszim hotoso-
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waniu duze fehké moze buty, szczo toj abo
inszyj hotos pawby na kotrohoz z dwoch kandy-
datiw, tak szczo wyjde absolutna bilszist zako-
nom potribna. Dlatoh ja jeSm toho pereswidcze-
nia, szczo komisya tu naruszyfa prypys para-
grafu 48. ne zariadywszy pered losowaniem ti-
$nijszoho wyboru a bez zariadzenia jeho prystu-
pywszy do losowania. Wprawdi zamityty meni
mozna, szczo w 8. 46, kaze sia, szczo w stuczaju
riwnosty hotosiw riszaje los. To odnakoz maje
sia rozumity w toj sposib, szczo po wyczerpaniu
wsich rozumnych sredstw losowanie jest poslidne
refugium — jak ani hotosowanie ani styslij-
szyj wybir ne daw rezultatu to doperwa tohdy
riszaje los. Ate i w zahali, na losowanie praw,
dajujte panowe, ate ja zhodyty sia ne mozu;
a jestybym sia zhodyw, to tilko tohdy, jestyby
inszoho wychodu ne buto — komisya mala toj
wychid, z toho wychodu powynna buta peredo-

wsim  korystaty.
Teper ostatocznyj rezultat i obrachu-
nok. Wydit krajewyj wywodyt, szczo wid-

danych zistato 130 hotosiw odnak to jest chybno
bo ja wykazuju, szczo waznych hotosiw nawit
pisla pohladiw Wyditu krajewoho pato 123.
Absolutna bilszist 62 a koly pisla obczystenja
Wyditu krajewoho, kandydat a teperisznij poset
Szeliski distat 68 toz wypadaje z togo czysta
potrunuty tiji newazni hotosy, kotrych Wydit
krajewy ne uwzhladnyt, a kotri ja wykazat, tj.
w czysli 7., wychodyt szczo win oderzaw wsioho
na wsioho tilki 61 hotosiw. Odnak ja riszuczo
stoju pry tim, szczo Wydit krajewyj nezakonno
unewazniuje je 7 hotosiw pawszych na Sawczaka
— a koly zhodyte sia zi mnoju to — to pry-
znaste, szczo absolutna bilszist po storoni toho
kandydata, boz za nym stoit zawsihda taky 70
hotosiw a za Szeliskim w najtuczszim razi 68.
Suproty toho rozslidu ja stojuczy ne na stano-
wyszczy partyjnoj, bo ne maju najmenszoj do
toho pryczyny, dumawbym, szczo bude aktom
sprawetywosty, aktom poszanowania i uznania
praw czerez nas samych, jestyby wybir toj uznamo
newaznym. Tim ne dije sia nykomu nijaka
krywda. Ja rozumiju i potraflu ocinity, szczo
sut chwyli, w kotrych pewne stronnyctwo parla-
mentarne jest w tim prymusowim potozeniu,
sz€zo0 musyt sia czystyty i staraty o dobir i po-
zyskanie hotosiw, ate w tim stuczaju taja kone-
cznist ne zachodyt. Czerez wykonanie toho aktu
sprawedtywosty, stronnyctwo wasze, kotre dyspo-
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nuje takoju bilszosteju nyczoho ne tratyt ate
zyskaje tilko na powazi i uznaniu, bo potrafyto
nawit w takich sprawach uszanowaty zakon tak,
jak win w perszym rjadi czerez tuju Wysoku
Patatu cinenyj i szanowanyj buty powynen.
(Brawo).

Ksigze Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta, pan sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski. Jest to dziwna rzecz, ze przez
szereg lat Wydziat krajowy przedstawiat wybory,
trzymajac sie zasady opartej na ustawie, a ni-
gdy i nie atakowanej przez postow, ktd-
rych reprezentantem dzisiaj byl poset Telisze-
wski. Dzi$ wystepuje poset Teliszewski z innemi
zasadami, jak te , ktdre zawsze Wydziat krajo-
wy Wysokiemu Sejmowi przedktadat i ktore za-
wsze przez postow narodowosci ruskiej byly
uznawane.

Tem wiecej jest to dziwne, Ze z grona
postdw narodowosci ruskiej zasiada w Wydziale
krajowym jeden cztonek, ktéry, gdy ten wy-
bér w Wydziale krajowym byt sprawdzanym, ani
stowa przeciw waznosci tego wyboru nie zarzu-
cit, ani tez nigdy przeciw zasadzie, na jakiej
Wydziat krajowy swoje sprawozdania Wysokie-
mu Sejmowi przedktadat, nic nie zarzucit. Do-
piero dzi$ spotykam sie z zarzutami a miano-
wicie z zarzutem jednym zasadniczym....

(P. ks. Siczynski. To zZlel)

.... Nie moge tego doktadnie zrozumieg,
bo wyraznie stoi w 8§ 13., ze do obliczenia ilo-
§ci uprawnionych do glosowania nie bierze sie
podatku w catosci wzigwszy i zliczywszy go ja-
ko podstawe do obrachowania, wiec, nhie rozu-
mie sie to tak, aby nalezato 23 podatku
wzigé , i tych ktory te % ptacg, zapisaé jako
uprawnionych Jo gtosowania, ale liczy sie jak
ustawa tego wymaga, wszystkich wyborcéw, po-
tragca sie tych, ktérzy mylnie zapisani zostali,
masy spadkowe, kobiety i karanych i dopieg3
z tych, ktérzy pozostali, odlicza sie z géry
czesci os6b uprawnionych i tych sie jako upra-
wnionych do glosowania uwaza.

Bo tak méwi §.13 ordynacyi wyborczej.

»Wybory kazdej gminy wybierani bedg przy
przestrzeganiu postanowien ustawy krajowej
z dnia 13. stycznia 1869 (Dz. ust. i rozp. kr.
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Nr. 18) o wykluczenia od prawa wybierania i
obieralnosci do Sejmu przez pierwsze dwie trze
cie czesci wszystkich w moc ordynacyi wybor-
czej dla gmin z dnia 12. sierpnia 1866 z tytutu
optaty podatkow uprawnionych do wybierania
rady gminnej, spisanych porzadkiem wysokosci
optaconych przez nich w gminie rocznych poda-
tkdw bezposrednich, poczynajac od optacajacego
najwyzszy podatek*.

. Tak sie mauipuluje zaWSﬁ Ze sie bierze
tych uprawnionych wszystkich i zes¢ ostatnich,
ktérzy najmniej oplacajg, tych sie nie uwzgle-
dnia, reszta zas ktérzy najwieksze podatki
optacajg, ci to sg ci uprawnieni. Tak sie odby-
wajg wszystkie prawybory. Tak przechodzity one
przez Sejm i nikt nie miatl nic przeciwko temu,
dopiero dzi$ objawia przeciwko temu opozycya.
Teraz .prosz¢ Pandw, gdyby wiasciwie rzecz
wzigc N (niestety formalno$¢ wymagata-
by innego postepowania) natenczas okazatoby
sie, ze poset Szeliski otrzymat 70 gloséw i po-
set Damian Sawczak 70 glosow, a dalej, ze p.
Damian Sawczak miat ilo§¢ niewaznych gtoséw
przewyzszajagcych ilos¢ niewaznych gloséw na
p. Szeliskiego, ze pan Szeliski byt juz w pier-
wszem glosowaniu wybrany, tylko ze komisya
w wazno$¢ takich gloséw doktadnie wchodzié
nie moze. Obrachowata gtosujacych, bylo 140,
70 padto na p. Sawczaka a 70 na p. Szeliskiego.
Komisya nie wchodzita w to, ze miedzy gtosami
bylo 10 niewaznych, z ktérych 8 padto na Saw-
czaka a 2 na Szeliskiego. Komisya wilasciwie
miata prawo w to wchodzi¢, bo ona moze roz-
strzygaé ostatecznie i byloby nie przyszto do
tego, aby losowac i aby przewodniczacy ciggnat
losy.

Prosze PanOw powiedziano tutaj, Ze 2 glosy
w poz. 70, 76 czy 78 sa niewazne, gdyzjest na-
pisane N. N. (nie wiem jak sie nazywa) starszy
a w liscie tego nie bylo Komisya. ktora zna
kazdego i ktéra decyduje bez zadnego rekursu,
dobrze wie, kogo zapisaé, bo wie dobrze, ze
ten jest ten starszy, ze go zna.

Kilka gtoséw pan oponent przytoczyt jako
niewazne, ale te sg w tak malej ilosci, ze
w zaden sposéb nie nioga alterowa¢ przewaznej
ilosci gtoséw oddanych na p. Szeliskiego.

Wydziat krajowy z najwiekszg $cistoScia
sprawdza wybory. Zasiada nas 6 i jest i byt
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wséréd nas reprezentant
ktéry nic a nic nie miat
ry to wyraznie os$wiadczyt.

narodowosci ruskiej,
do zarzucenia i kto-

To co sie przez tyle lat dziato, zasade opartg
na wyraznym przepisie ustawy, ktorg sie tyle lat
manipulowato, chcecie teraz panowie wywr6cic!
Prosze Pandéw, abyscie wybor pana Szeliskiego
uznali za wazny.

Ksigze Marszatek. Rozprawa zam-
knieta, przystepujemy do gtosowania. Prosze Pa-
néw zaja¢ miejsca.. Kto jest za uznaniem wybo-
ru p. Szeliskiego za wazny, raczy powstac. (Wie-
kszo$¢). Wybor p. Szeliskiego uznany za wazny.

Nastepuje sprawdzenie wyboru p. Michata
Bobrzynskiego z kuryi wiekszych posiadtosci by-
tego obwodu krakowskiego.

Sprawozdawca p. Pietruski ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego z uzupeiniajgcego wyboru,
z kuryi wiekszych posiadtosci bytego obwodu
krakowskiego.

Wysoki Sejmie !

Dnia 18. paZdziernika 1890 odbyt sie
wskutek ztozenia mandatu poselskiego z kuryi
wiekszych posiadto$ci  bytego obwodu krako-
wskiego przez Dra Michata Bobrzyniskiego, uzu-
petniajagcy wybor jednego posta z tego okregu
wyborczego.

Wedtug urzedowego wykazu bylo uprawnio-
nych do gtosowania przy tym wyborze 300.

Glosowato 51 wyborcow.

Niewazny jest glos poz 50 wykazu gtoso-
wania, albowiem gtosujacy imieniem p. Zofii
Darowskiej, p. Stanistaw Ozegalski nie znajduje
sie wwykazie uprawnionych, zatem wedtug 8. 15,
ord. wyb. nie ma prawa glosowat jako petno-
mocnik.

Niewaznjm jest gtos poz. 196, albowiem
petnomocnik Wiadystaw Niwicki glosowat pod
pozycya 197 jako wspdtwiasciciel Zawady na
na podstawie petnomocnictwa od reszty wspoit-
wiascicieli .

Oba te gtosy padty na Dra Michata Bo-
brzynskiego.
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Glgsowato zatem waznie 49 wyborcow.

Wszystkie gtosy padly na Dra Michata
Bobrzyniskiego, wobec czego Wydziat krajowy
wnosi:

Wysoki Sejm raczy wyb6r Dra Michata
Bobrzynskiego na posta z kuryi wiekszych po-
siadtosci bylego obwodu krakowskiego uznaé za
wazny.

Ksigze Marszatek. Czy zada, kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Kto sie zgadza z uznaniem wy-
boru p. Michata Bobrzynskiego za wazny, raczy
reke podnies¢ (Wiekszo$¢). Wybér uznany za
wazny.

Udzielam gtosu p. Pietruskiemu celem od-
powiedzi na interpelacye.

Czlonek Wydziatu kraj. p. Pietruski.
Na ostatniem posiedzeniu wnosit p Antoniewicz
interpelacye. aby Wydziat krajowy donidst, kie-
dy mysli przedtozy¢ wybory do weryfikacyi. Na
to mam zaszczyt odpowiedzie¢, ze wszystkie
juz wybory przeszty przez Wydziat krajowy i
oczekujg postawienia na porzadku dziennym
Wyjatek stanowi wybdér z Przemysla, ktéry
znajduje sie jeszcze w lewacyi, i jesli tylko
przyjdzie do Wydziatu krajowego, Wydziat sie
tern zajmie i przedtozy sprawozdanie Wysokiej
Izbie.

Ksigze Marszatek. Z porzadku dzien-
nego nastepuje. Sprawozdanie komisyi sanitar-
nej o ustawie zdrojowej, (Alg. 101).

Sprawozdawca p. Trzecieski ma glos.

Sprawozdawca p. Trzecieski (zaczyna
czyta¢ spiawozdanie z alg. 101).

Gtosy. Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy-
tania sprawozdania.

Ksigze Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy re-
ke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety,
prosze o odczytanie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. TrzeciesKki-

Wysoki Sejm raczy uchwalié:
I. zalgczong pod a) ustawe;
Il. nastepujace rezolucye :

I. Sejm wzywa c. k. rzad, azeby ze zdro-
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jowisk i uzdrowisk tworzyt osobne okregi dla
poboru podatku konsumcyjnego od miesa;
2. Sejm wzywa c. k. Dyrekcye gal. fund

szu propinacyjnego, aby ze zdrojowisk i uzdro-
=owisk tworzyta osobne okregi dla dzierzawy
prawa propinacyi.

Ksigze Marszatek. Rozprawa ogdlna
otwarta. Do gtosu zapisani sg p Rutowski i p.
Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Udzielam gtosu p.
Rutowskiemu.

P. Dr. Rutowski. Jesli prositem o glos,
to nie dla poparcia wnioskdw komisyi sanitarnej
bo one tego nie potrzebujg, ani dla polemiki.

Owszem, krok, jaki mamy uczyni¢ na po-
lu popierania naszych zdrojowisk i uzdrowisk
witam, bo widze w nim zadatek lepszej przy-
sztosci, jaka sie naszym zdrojowiskom nalezy.

Jednakze nie sadze , zeby projekt, jaki ma-
my przed sobg, wystarczyt istotnie dla podnie-
sienia tej gatezi bogactwa krajowego. Zdrojowi-
ska i uzdrowiska nasze stacby sie mogly isto-
tnie bardzo wazng gatezig dobrobytu, rozsiatyby
zamozno$¢ po okolicach, stalyby sie punktem
zbornym dla gosci z najszerszych ziem naszych
— nawet z zagranicy.

Jednakze projekt ten organizacyi gminnej,
organizacyi policyi zdrojowej nie wystarczy, aby
zdrojowiskom naszym zapewni¢ taki rozwdj.

Jesli sie ogladniemy na inne kraje, widzi-
my, ze gdziekolwiek zdrojowiska rozwinety sie
do tego stopnia, na jakim je dzi§ widzimy i po-
dziwiamy, to wszedzie prawie spotykamy sie
z jakimi$ aktami doniostymi prawodawstwa i ad-
ministracyi, z aktami pomocy dosadnej, ze sta-
tem wykonywaniem opieki i pomocy ze strony
panstwa i kraju. U nas rozw6j zdrojowisk na-
szych zawdzieczamy przedewszystkiem dotad
opiece Swiata lekarskiego, patryotycznej mysli,
ktéra zwrocita uwage lekarskiego Swiata pol-
skiego na skarby, jakie posiadamy w naszym
kraju, i Scigga chorych potrzebujacych zdrojow

i wypoczynku z najdalszych stron Polski do
zdrojowisk i uzdrowisk naszych wilasnych. Ta
mys$l poczeta przez $p. Dietla moze sie po-

szczyci¢ Swietnymi rezultatami. Azeby jednak
odwrdci¢ ruch kapielowy od zdrojowisk zagra-
nicznych , aby zaklady nasze byly tem, czem sg
gdzieindziej, na to nie wystarczy dobra wola
lekarzy.
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Sadze, ze skoro wstepujemy na to pole
organizacyi naszych zdrojowisk, to powinnismy
sie wzig¢ do sprawy energicznie, wszechstronnie
i pelniejszymi Srodkami; choéby jakie przypisy-
wac znaczenie projektowanej ustawie, ona nie-
wystarczy. — dla rozwoju zdrojowisk naszych
potrzeba uzycia catego kompleksu $rodkow.

Rzuécie okiem panowie na sasiednie kraje,
tam zupeinie inaczej dziatano, aby wywotaé zy-

cie, ruch, rozwdj, azeby podnies¢ i uprzyste-
pni¢ warto$¢ leczniczg zdrojowisk, lub tez aze-
by podnies¢ przyjemnos¢ pobytu szukajgcych

Na Wegrzech od szeregu lat zajeto
sie tg sprawa. Juz ustawa sanitarna z roku
1874 zapewnita zdrojowiskom i uzdrowiskom
szereg koncesyj, o0 ktdrych nam nawet sie nie
$nito. Ustawa z roku 1874 w 8 101. zapewnita
zdrojowiskom i uzdrowiskom zaklady pocztowe,
stacje telegraficzne, zapewnita dalej utrzymanie
i zakladanie drog w dobrym stanie a co naj-
wazniejsza w §. 108. zapewnita dla nowo po-
wstajgcych budowli wolno$é podatku na lat 20.
I po Kkilku latach rozw6j zdrojowisk imponuje
wszystkim. Kto znat je w pierwszych latach po
przywroceniu konstytucyi, a kto je w ostatnich
latach zwiedzat, musi przyznaé, ze dokonano
istnych cudéw. Dzi$ one sg zrédiem bogactwa
dla wielu bardzo okolic Wegier, a podniesione
do europejskiej miary, sg juz przez mnostwo
podroznych z catego Swiata uczeszczane.

Sadze, Ze na te samag droge mysmy pojs¢
winni. Jezeli panowie sie przypatrzycie naszym
zdrojowiskom, to musicie przyzna¢, Zze laborujg
one przedewszystkiem na brak funduszow, tak
iz gdzie byt jaki§ fundusz rozporzadzalny, tam
byt i postep znakomity, n. p. w Szczawnicy,
gdzie sto kilkadziesiat tysiecy mozna byto wio-
zy¢ przez niedtugi szereg lat, jak w Krynicy,
gdzie Rzad wiozyt trzysta Kkilkadziesiat tysiecy
renskich; jednakowoz mnoéstwo zaktaddéw labo-
ruje dotad na brak kapitatu, tak potrzebnego
na inwestycye réznej natury, na zaktadanie ro-
zmaitych sanitarnych urzadzen, zaktadow leczni-
czych, tazienek, wodociggéw i t. d., jako tez za-
ktadanie budowli publicznych, kursaléw, dwor-
cow goscinnych, chodnikow krytych, bazarow,
zaktadow, kasynowych teatréw, i t. p. zaktadéw
dla przyjemnosci.

Otéz trzeba koniecznie pomysle¢ o jakiej$
organizacyi kredytu, aby mozna tym uzdrowi-
skom przyjs¢ w pomoc. — Sam krfedyt komu-

zdrowia.
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nalny tutaj nie wystarczy dla tej przyczyny, ze
to bylby kredyt ScisSle gminny, dla ktérego ma-
my juz forme kredytowg w naszym banku kra-
jowym, podczas gdy dla zaktadéw zdrojowych
przewaznie opartych o terytorya kilku gmin i
obszaréw dworskich, ta forma kredytu komunal-
nego nie daje sie uzyskac.

Co do $rodkéw jakich$ ulg podatkowych, —
dotagd na to pole wecale nie poszliSmy, za$ co do
podnoszenia $rodkéw komunikacyjnych, — to
niezawodnie postep jest znakomity: ofiarnoscig
kraju udato sie rozwingé, ulepszyé, a nawet
otworzy¢ niektére wazniejsze komunikacye, je-
dnakowoz wiemy to doskonale, Ze dotad stan
ten nie jest wystarczajagcym.

Pod wzgledem pofaczenia liniami tramwa-
jowemi, kolejami lokalnemi — dotad nie zrobi-
liSmy zadnego kroku. Dlatego sadzitem, Ze na-
lezatoby sprawa ta zajag¢ sie energicznie i roz-
wigza¢ ja w drodze ustawodawczej. Nie wdajgc
sie zatem w dalsze wywody, oSmielam sie zapo-
wiedzie¢ kilka rezolucyj. (Czyta).

Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
na najblizsza sesye sejmowg przediozyt:

3Sprojekt organizacyi kredytu dla zdrojo-
wisk i uzdrowisk, a to analogicznie do kredytu
dla gmin (pozyczek komunalnych);

azeby przedtozyt projekt ustawy o ul-
gach podatkowych dla nowobudujgcych sie do-
moéw, zakladow leczniczych i zaktadoéw rozrywki
w zdrojowiskach i uzdrowiskach;

azeby przedtozyt projekt o popieraniu
Srodkéw komunikacyjnych: drog bitych, tram-
wajow, kolei lokalnych prowadzacych do krajo-
wych zdrojowisk i uzdrowisk.

azeby

Ksigze Mars zate k. Z kolei zapisany
p Wiadystaw hr. Koziebrodzki ma glos.

P. Wihadystaw hr. Koziebrodzki. Wy-
soka lzbo! Sprawe, o ktorej w tej chwili mowa,
poruszytem zeszlego roku w Sejmie postawie-
niem dwdéch wnioskéw, z ktérych jeden opiewat,
aby Wydziat krajowy na najblizszej sesyi przed-
tozyt projekt ustawy dla uzdrowisk krajowych,
a drugi ogolniejszej natury, aby zbadat w ja-
kim kierunku kraj mogthy przyczyni¢ sie do
podniesienia naszych zdrojowisk i uzdrowisk-
Pierwsza cze$¢ mojego wniosku zostata w Wys-
Izbie przyjeta a Wydziat krajowy na tegoro-
cznej sesyi przedtozyt odpowiedni projekt do
ustawy.
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Drugi jednak moj wniosek komisya sani-
tarna roku zesztego odrzucita. Podniostem po-
wtdrnie tg sprawg przy debatacli w Sejmie nad
sprawozdaniem komisyi a cztonek Sejmu rektor
Dr. Korczyhski postawit rezolucya, podnoszaca
moj pierwotny wniosek, z niejakg zmiang, ma-
jaca juz wigcej konkretng S$cistosé. Wniosek
cztonka Sejmu rektora D-ra Korczynskiego, do
ktérego sie przytgczytem, jednak nie znalazt
w tej lzbie wigkszosci. Z propozycyj tych po-
zostat jedynie ostatecznie projekt do ustawy dla
zdrojowisk i uzdrowisk krajowych — ktéry nam
przedktada komisya sanitarna.

| za to z mej strony nalezy sie wdzie-
czno$¢, chociaz ustawa ta djtyczy co najwiecej
7 czy 8 wuzdrowisk krajowych — niezawodnie
bedzie korzystnie do pewnego stopnia oddziaty-
waé na ich stosunki i rozwdj. Zastanawiajgc sie
nad tym projektem komisyi, — chciatbym wie-
cej jednolitoSci w administracyi, wiecej, ze tak
powiem sprezystosci, anizeli tu mamy w posta
nowieniach przedtozonego nam projektu do
ustawy. Ale poprawki, jakiebym w tym duchu
chciat stawia¢, mozeby sprawe jeszcze odroczyly
a im predzej ja sie zalatwi, tern bedzie lepiej.
A do poprawek droga w przysztosci niezamknigta
Na matych wiec tylko ogranicze sie zgdaniach
a zwrdce sie jeszcze raz do tej mysli zasadni-
czej, ktéra mna roku zeszlego kierowala, ze je-
zeli co najwiecej 8 uzdrowisk ta ustawg bedzie
w korzystniejszych stosunkach rozwoju posta-
wionych, to pozostaje bardzo znaczna liczba
w naszym kraju zdrojow, co najmniej 120, a
moze wiecej, ktore z tej ustawy najmniejszej
korzysci odnosi¢ nie bedg. — Powiedziane jest
wprawdzie w sprawozdaniu komisyi, iz jest im
pozostawione prawo wniesienia prosby o uzna-
nie za miejsca zdrojowe, trudnem to wprawdzie
nie jest — ale baczac na wewnetrzne stosunki
tych zdrojow i warunki ustawy — nie zawsze
mozebnem i wskutek tego pozostang one na
tym stopniu, na jakim sg dzi§ lata jeszcze
z dalekg i watpliwg nadziejg lepszej przy-
sztosci.

Prosze panow! zdrojowiska te mniejsze,
ktore nam na mysli, ciesza sie, zwlaszcza nie-
ktére, nawet wiekszg nieco frekweucya, niektdre
z nich wiecej sg nawet znane i uznane ale jest
po za niemi znéw znaczny szereg, o ktérych sie
wie, ze sg I ze majg niemale lecznicze zalety,
ale sg, ze sie tak wyraze, jeszcze zagadka bal-
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neologiczng i nikt nie wie, jakie w nich moze
drzemig skarby. Co wiecej wspomne tu tylko o
tych wodach szczawowo alkalicznych, o ktérych
stycha¢, a ktérych wysytka w butelkach jest za-
ledwie w kolebce — a ktére rozpoznane i zba-
dane — moglyby sie rozpowszechni¢ znakomi-
cie do zastapienia podobnych woéd alkalicznych
zagranicznych — tak powszechnych dzi§ w uzy-
tku codziennym.

Przypominam panom, ze teraz z za grani-
cy, z Francyi i z Czech przychodza do nas wo-
dy alkaliczne do picia przy stole, jak n. p. Apo-

linari, Giisshubler, — i ze wody te w tysigcach
butelkach rozchodzg sie coraz szerzej — tak
dla zdrowia jako tez i dla smaku. — Czyz nie

nalezatoby zbada¢ roéwniez, czy podobnych Zré-
det nie ma i u nas? Wszak tyle razy stysza-
tem, ze wodag takg jest woda burkucka, ze ona
mogtaby stuzyé do codziennego uzytku przy
stole — i wyrugowa¢ wody zagraniczne — ale
to tylko szczego6t, o ktérym tylko dla tego wspo-
minam, iz mogiby sie sta¢ rzeczywistym prze-
mystem ale do tego trzeba pomocy i popar-
cia — zachety i opieki kraju — to niezbedne.
Prosze panow! jezeli wiec w tej chwili cze$¢
mojego wniosku, postawionego przesztego roku,
za chwile zapewnie Kkorzystnie sie zatatwi, to
pozwolcie, ze podniose i czes¢ drugg wniosku. —
Nie mozna na tej ustawie tylko pozosta¢ a za-

pomnie¢ o tej setce innych zrddet leczniczych,
ktére sga w naszym Kkraju — nie mozna pozo-
stawi¢ ich wiasnemu losowi — bez poparcia,
bez opieki i bez pomocy. — To przemyst moi
panowie — a przemyst — ktéry jezeli sie ro-
zwinie — a rozwingé musi — w licznych oko-

licach podniesie dobrobyt materyalny kraju.
Ale panowie! aby sie to stato, to trzeba
nad zrédtami roztoczy¢ opieke i przyjs¢ im
w pomoc, bo inaczej nie zwr6ci sie do nich ka-
pitat — ten kapitat w calej Europie niezawo-
dnie najtrwozniejszy, a bez kapitatu jak wsze-
dzie tak i tutaj nic sie nie zrobi! Ten kapitat
do zadnego takiego przemystu nie przejdzie ani
go zasili, jezeli nie ma jakichs gwarancyj — ze
i kraj opieka zrodta te otacza, ze o nie dba —
ze sie o nie troska, z nieSmiatoscig on jeszcze
idzie, do wiekszych zaktaddéw leczniczych cho-
ciaz juz zwraca sie troche — ale do tych mniej-
szych, ktére wiasnie najwiecej kapitatu potrze-
buja — tam nie pojdzie. A jednak ilez tam
zrobi¢ mozna, ilez zyskbw wyciggnag¢ a szcze-
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golnie w tej stronie wschodniej Galicyi, jezeli
przypomnimy sobie caly szereg zrodet w diugo-
§ci gor karpackich.

Ale dluzej rozwodzi¢ sie nie chce. Przylg-
czam sie najzupetniej do uwag, ktére podniost
poprzedni moéwca a nastepnie i do tych rezolu-
cyj, ktore postawit, a z mej strony pojde jeszcze
dalej i po za te konkretne rezolucye, postawie
jedng ogo6lniejsza, ktora w nastepstwie zdota
jeszcze inne moze wyszuka¢ S$rodki pomocy —
po za te, ktére przedktada p. Dr. Rutowski.

Stawiam rezolucye: (czyta).

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
po doktadnem zbadaniu obecnego stanu zdrojo-
wisk i uzdrowisk krajowych — przedtozyt na
jednej z najblizszych sesyj projekt przyjscia
w pomoc ich rozwojowi za pomocg urzadzen, ktdre
lezg w zakresie kompetencyi Wysokiego Sejmu.

Rezolucya moja niczego nie przesadza —
poleca tylko Wydziatowi krajowemu, aby zbadat
stan tycb zdrojowisk a po przeprowadzeniu tych
badarn zastanowit sie czy za pomocg urzadzen,
ktore leza w zakresie kompetencyi Sejmu —
nie datoby sie dla tych zdrojowisk co$ uczynig,
aby przyczyni¢ sie do ich rozwoju — a jestem
przekonany, ze nie mato da sie zrobic.

Upraszam Wysoka lzbe, aby rezolucye mo-
ja raczyta uchwalic.

Ksiagze Marszatek. Postawione zostaty
przez p. Rutowskiego trzy rezolucye, za$ przez
p. hr. Koziebrodzkiego jedna rezolucya.

Prosze p. sekretarza O odczytanie tych re-
zolucyj.

Sekretarz p. Stanistaw Jedrzejowicz
(czyta):

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
na najblizsza sesye sejmowa przedtozyt a) pro-
jekt organizacyi kredytu dla zdrojowisk i uzdro-
wisk, a to analogicznie do kredytu dla gmin
(pozyczek komunalnych).

Ksigze Marszatek. Kto popiera te re-
zolucye, zechce reke podniesé. (Dostateczna
ilos¢€). Rezolucya jest poparta.

Sekretarz p. Stanistaw Jedrzejowicz
(czyta):

b)
podatkowych dla nowobudujacych sie domdw,
zaktadow leczniczych i zaktadéw rozrywki wzdro-
jowiskach i uzdrowiskach.
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Ksigze Marszatek. Kto popiera te re-
zolucye, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
ilos¢). Rezolucya jest poparta.

Sekretarz p. Stanistaw Jedrzejowicz
(czyta):

c)
Srodkow komunikacyjnych: drog bitych, tramwa-
joéw, kolei lokalnych, prowadzacych do krajowych
zdrojowisk i uzdrowisk.

Ksigze Marszatek. Kto popiera te re-
zolucye, zechce reke podniesé. (Dostateczna
ilos¢). Rezolucya jest poparta.

Sekretarz p. Stanistaw Jedrzejowicz
(czyta):

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
po doktadnem zbadaniu obecnego stanu zdrojo-
wisk i uzdrowisk krajowych, przedtozyt na je-
dnej z najblizszych sesyj projekt przyjscia w po-
moc ich rozwojowi za pomocg urzadzen, ktére lezg
w zakresie kompetencyi Wysokiego Sejmu.

Ksigze Marszatek. Kto popiera te re-
zolucye, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
ilos€). Rezolucya ta jest popartg. Nad temi re-
zolucyami po uchwaleniu ustawy bedziemy mogli
przeprowadzi¢ dyskusye.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Trzeciecki. Wysoka
Izbo! Uwazam to za dobrg dla ustawy wrdzbe,
ze w dyskusyi ogolnej nikt nie przemawiat prze-
ciw ustawie. Wnioskodawca wihasciwy poset Wia-
dystaw hr. Koziebrodzki, zapowiedziat tylko dro-
bne, jak sie wyrazit, poprawki. Précz tego on i
szanowny poset Rutowski, wnoszg az cztery re-
zolucye. Rezolucye te sg czesciowo podniesieniem
wniosku zesztorocznego p. Whadystawa hr. Kozie-
brodzkiego. Whniosek ten, jak Panom wiadomo,
upadt w komisyi, a podniesiony w Sejmie przez
posta Wiadystawa hr. Koziebrodzkiego i cztonka
Sejmu Rektora Korczynskiego, roéwniez wie-
kszosci nie uzyskat, dzi$ pojawia sie ponownie.
Rezolucye za$ Dra Rutowskiego tycza sie nadto
kwestyj pocztowych, telegraficznych, wolnosci po-
datkowej, organizacyi kredytu, tramwaju, kolei,
w oglle rzeczy, dos$¢ daleko idacych. Nie chce
przemawia¢ przeciw tym rezolucyom, aczkolwiek

azeby przedtozyt projekt ustawy o ulgiaéh Wypadatoby powiedzie¢. Razity mnie szcze

golnie twierdzenia p. Dra Rutowskiego, Zze kraj
nic nie robi dla kredytu, ja osmielitbym sie

przypomnie¢, ze nie tak dawno temu, jak Bank
33

azeby przedtozyt projekt o popierani
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krajowy dat jednemu zdrojowisku pozyczke
300.000 zt. Réwniez co do drdg przyznaje zale-

dwie p. Dr. Rutowskiemu, ze na tem polu co$
sie przeciez robi. O tramwaju, o kolejach do-
tychczas rzeczywiscie nie bylo mowy, aczkolwiek
i przy kolejach na nieuwzglednianie zdrojowisk
skarzy¢ sie tak bardzo nie mozna, bo czasem
nawet idzie sie az za daleko, n. p. stacye kole-
jowa o mile lub dwie nazywajg nazwiskiem zdro
jowiska, a to juz chyba tylko do obatamucenia
a nie rozwoju stuzy. W kazdym razie jednak
w tych rezolucyach jest bardzo wiele dodatniego,
na gtebszy rozbidr zastugujacego; dzi$ na razie
dorywczo trudno decydowac jak z niemi postapic
nalezy. Dlatego porozumiawszy sie na predce
z komisyg stawiam wniosek, by te rezolucye, nad
ktéremi komisya zastanowi¢ sie nie mogla, Wy-
soki Sejm odesta¢ raczyt do komisyi sanitarnej.

Ksigze Marszatek. Przystepujemy do
rozprawy szczegolowej. Prosze p. sprawozdawce
0 odczytanie ustawy paragrafami.

Sprawozdawca p. TrzeciesKki

8 1
Kazde zdrojowisko lub uzdrowisko (stacya
klimatyczna) otwarte dla publicznego uzytku na
mocy zezwolenia wiadzy panstwowej winno mieé
swoj statut.
Statut wydaje c. k Namiestnictwo w po-
rozumieniu z Wydziatem krajowym.

(czyta):

Ksigze Marszatek. Czy zada kto glo-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, prosze o
0 uchwale. Kto sie zgadza z § 1., zechce reke
podniesé. (Wiekszos€). 8. 1. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

8 2.
Statut oznacza granice terytoryalne i usta-
nawia organizacye zakiadu.

Ksigze Marszatek. Czy zada kto glo-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada prosze o
uchwale. Kto sie zgadza z 8 2., zechce reke
podnies¢. (Wiegkszos€). 8. 2. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

& 3.
Organami zaktadu sg:
a) komisya zdrojowa
tyczna,
b) zarzad zaktadu,
c) lekarz zdrojowy lub lekarz klimatyczny.

lub komisya klima-
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Ksigze Marszatek. Czy zada kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, prosze o
uchwate. Kto sie zgadza z 8 3., zechce reke
podnie$é. (Wiekszos¢). 8. 3. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

& 4.

Komisya sktada sie z nastepujacych czton-
kow :

z delegata c. k. Namiestnictwa,

z delegata Wydziatu krajowego,

z wiasciciela zaktadu lub jego zastepcy,

z lekarza zdrojowego lub lekarza klima-
tycznego,

z naczelnika gminy i przetozonego obszaru
dworskiego, ewentualnie i z inspektora (8. 11.)

Czy oprécz powyzej wymienionych majg
by¢ do sktadu komisyi powotani inni delegaci,
czy to z grona gosci, czy lekarzy ordynujacych,
czy wiascicieli realnosci osiadtych w zakiadzie,
orzeka statut.

Ksigze Marszatek. Czy zada kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, prosze o
uchwatle. Kto sie zgadza z 8 4. zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢) 8. 4. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

& 5.

Przewodniczagcym komisyi jest delegat c. k.
Namiestnictwa. Zastepce przewodniczacego oraz
sekretarza i skarbnika wybiera komisya.

Okres urzedowania komisyi oznacza statut.

Ksigze Marszatek. Czy zada kto gto
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, prosze o
uchwatle. Kto sie zgadza z § 5., zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). 8. 5. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

§. 6.

Zadaniem komisyi w ogolnosci jest stara-
nie sie o jak najpomysiniejszy rozwdj zaktadu,
o wygody i rozrywki dla gosci oraz czuwanie'
nad tem, aby zaklad zkadkolwiek szkody nie
doznat.

W szczeg6lnosci:

zawiaduje komisya funduszem kuracyjnym
w granicach przeznaczenia tego funduszu;

wymierza i pobiera w granicach przez
wihasciwe wiadze oznaczonych, taksy i optaty a
mianowicie:
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taksy kuracyjne, taksy na muzyke i opta-
ty od przedsiebiorstw, zabaw, koncertow, tea-
trow, widowisk oraz od urzadzen utrzymywa-
nych kosztem funduszu kuracyjnego ;

uwalnia w pojedynczych na uwzglednienie
zastugujacych wypadkach od obowiazku uiszcza-
nia taks i optat;

co do ustanowienia wyso-
optat, co do regulaminu
cen

czyni  wnioski
kosci zmiany taks i
najmu mieszkan, przepisow kapielowych,
mieszkan i cennikéw w ogole;

gdyby
lub u-

wzywa pomocy wiasciwych wiadz,
zaktadowi zkadkolwiek grozita szkoda
szczerbek;

sktada komisya
rachunek i

z koncem kazdego roku
z zarzadu funduszem Kkuracyjnym
Podaje go do publicznej wiadomosci.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Prosze
0 gtos.

Ksigze Marszatek. P. Wiadystaw hr.

Koziebrodzki ma glos.

Poset Wiadystaw hr. KoziebrodzKki.
W alinei szo6stej jest wydrukowane (czyta):

Komisya czyni wnioski co do ustanowienia
wysokosci zmiany taks i optat, co do regulami-
nu najmu mieszkan, przepisow kapielowych, cen
mieszkan j cennikdw w ogdle". Otdz znajduje,
ze jednym z najbardziej waznych przedmiotow
w kapielach to sg nowe drogi i $ciezki, dlatego
zdaje mi sig, ze powinno by¢ obowigzkiem ko-
misyi, azeby zwracata uwage i stawiata wnioski
co do wytyczania drég i przeprowadzania Scie-
zek, dla tego po stowie ,,najmu mieszkan" na-
lezatoby umiesci¢ stowa: ,,co do utrzymania drog i
Sciezek", w takim razie wedlug mego wniosku
alinea 6 bedzie opiewala (czyta):
czyni wnioski co do ustanowienia wyso-

zmiany taks i optat, co do regulaminu,
co do utrzymywania drdg i
cen mieszkan

kosci
najmu mieszkan,
Sciezek, przepisow kapielowych,
1 cennikdéw w ogodle.

To jest poprawka, ktorg stawiam.

Ksigze Marszatek Kto  popiera
poprawke posta Wiadystawa hr. Koziebro-
dzkiego, zechce reke podnies¢. (Dostateczna

ilo§¢) Poprawka ta jest popartg. Czy zada kto
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jeszcze glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada?
p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Trzeieski. Imieniem
komisyi nie zgadzam sie na poprawke zgtoszo-
ng. W 8 12. w ostatniej alinei jest powiedziane
(czyta):

Funduszu kuracyjnego uzywa¢ nalezy na
upiekszenie zaktadu, na urzgdzenia stuzace do
uprzyjemnienia gosciom pobytu w zaktadzie
it d.

(Méwi): Otoz jezeli ten nowy organ, ktory
stwarzamy, ma prawo uzywa¢ funduszu kuracyj-
nego na upiekszenie zaktadu, to sie samo przez sie
rozumie, ze nietylko moze czyni¢ wnioski co do
Sciezek i drég w zakladzie, ale co wiecej ma
prawo budowaé te drogi i Sciezki. A zatem usta-
wa, jakg komisya ma zaszczyt Wysokiemu Sej-
mowi proponowa¢, idzie dalej znacznie jak wnio-
sek p. Koziebrodzkiego. Zdaje mi sie, ze po
tem wyjasnieniu p hr. Koziebrodzki nie bedzie
zadat umieszczenia tej poprawki, ktéra szkodzic¢
by zreszta nie mogta, ale nie miataby racyi
bytu. Wymienia¢ zresztg wszystko, co moze by¢
atrybucya komisyi, niepodobna, bo 8 6. przy-
jatby olbrzymie rozmiary. P. hr. Koziebrodzki
zada co do drog i Sciezek dalszego rozszerzania,
ale przeciez w paragrafie tym na wstepie po-
wiedzianem jest, Ze ,zadaniem komisyi w o0gol-
nosci jest staranie sie o najpomys$liniejszy rozwoj
zakladu". Czy to nie dosy¢? a w & 12. znow
powiedziano, ze ,funduszu kuracyjnego uzywac
nalezy na upiekszenie zaktadu". Wszak to
obszerny zakres dziatania i samo sie przez sie ro-
zumie, ze najzupeiniej lezy w kompetencyi ko-
misyi nietylko stawianie wnioskow ale samo
budowanie drdg i Sciezek w zakladzie. Prosze,
by Wysoki Sejm raczyt przyjaé ten paragraf bez
poprawki posta hr. Koziebrodzkiego.

Ksigze Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Co do formalnego traktowania po-
dam naprzod pod gtosowanie 8 6. wedtug brzmie-
nia projektu komisyi a potem osobno podam
pod glosowanie poprawke p. hr. Koziebrodzkiego,
azeby po stowach ,najmu mieszkan" doda¢ sto-
wa ,,co do utrzymywania drdg i Sciezek.

Prosze tych pandw, ktérzy przyjmujg
w brzmieniu przez komisye proponowanem, aze-
by zechcieli reke podniesé. (Wiekszo$¢). 8. 6.
jest przyjety. Kto przyjmuje poprawke p. Ko-

8.
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ziebrodzkiego raczy powstac.
prawka jest przyjeta.
Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

8 7

Komisya w zakresie dziatania stuzacym jej
W moc niniejszej ustawy wyznacza swoje organa
administracyjne i wykonywa swe uchwaty, o ile
one nie naruszajg praw prywatnych.

Przeciw uchwatom i zarzgdzeniom komisyi
stuzy prawo odwotania sie do c. k. Namiestni-
ctwa w ciggu dni czternastu.

(Wiekszosé). Po-

Ksigze Marszatek.

P. Wiadystaw hr.
sze o glos.

Rozprawa otwarta.
Koziebrodzki. Pro-

Ksigze Marszatek.
Koziebrodzki ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Ja co
do tego paragrafu uczynie tylko stylistyczng po-
prawke. W pierwszej alinei powiedziano jest:

.Komisya w zakresie dziatania stuzacym
jej w moc niniejszej ustawy wyznacza swoje or-
gana administracyjne*.

Przyznaje, Ze to dla mnie zupetnie jest
niejasnem i zdaje mi sie, ze zwrot ten szwan-
kuje nawet pod wzgledem jezyka. Wiec jabym
sie oSmielit postawi¢ takg poprawke: ,,Komisya
w zakresie stuzacego jej dziatania w moc ni-
niejszej ustawy i t. d.

P. Wiadystaw hr.

Ksigze Marszatek.
poprawke, zechce reke podniesé. (Dostateczna
ilos¢). Jest dostatecznie popartg. Czy zada je-
szcze kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Glos ma pan spra-
wozdawca.

Sprawozdawca p. Trzecieski. Przypu-
szczam, ze p. Koziebrodzki dlatego uznat ten
paragraf za niedosc¢ jasny, poniewaz zaszta tu myi-
ka drukarska, mianowicie opuszczono przecinek
po stowie ,dziatania". Je$li sie przecinek doda,
rzecz bedzie zupetnie jasng. Zdaje mi sie, Ze
stylizacya komisyi jest lepszg a nawet jedynie
dobrg, bo przeciez zakres dziatania stuzy ko-
misyi nie dziatanie. Dziatanie kazdemu przy-
stuguje. Mnie poprawka hr. Koziebrodzkiego nie
przekonata, dlatego prosze, azeby Wysoki Sejm
raczyt przyja¢ stylizacye komisyi.

Poset Jaworski: Ale z przecinkiem! (We-
sotos¢).

Kto popiera te
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Ksigze Marszatek. Podam najpierw
pod glosowanie stylizacye p. Koziebrodzkiego.
Kto przyjmuje 8. 7. w stylizacyi p. Koziebrodz-
kiego, zechce powstaé. (Mniejszo$¢). Poprawka
p. Koziebrodzkiego upadia. Kto przyjmuje §. 7.
w brzmieniu komisyi, zechce reke podniesé,
(wiekszo$¢). 8. 7. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

g8 8.

Decyzya co do poczynionych wnioskéw ko-
misyi stuzy stosownie do przedmiotu badz wia-
Scicielowi zaktadu , badz wiadzy w moc ustaw
do tego powotanej.

Ksigze Marszatek. Dyskusya otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8. 8.
w brzmieniu komisyjnem zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). 8. 8. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

& 9

Wiasciciel zaktadu winien ustanowi¢ za-
rzadce odpowiedzialnego wobec wiadz za zacho-
wanie obowigzujacych przepisow.

Ksigze Marszatek. Dyskusya otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8 9.
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). 8. 9. jest
przyjety.

Sprawozdawca p Trzecieski (czyta):

& 10.

Lekarz zdrojowy (klimatyczny)
sprawami sanitarnemi zaktadu.

zawiaduje

Lekarza mianuje ten, kto go optaca, zatem
albo wiasciciel zaktadu albo komisya, lub wre-
szcie wiasciciel w porozumieniu z komisya, je-
zeli wspolnie lekarza optacajg, co blizej ozna-
cza statut.

Instrukcya wydana przez c¢. k. Namiestni-
ctwo okresla wymagang kwalifikacye i obowigzki
lekarza.

Wiadze dyscyplinarng nad lekarzem wy-
konywa ten, kto go mianuje, W wypadkach wy-
kroczenia przeciw instrukcyi wykonywa wiadze
dyscyplinarng c. k. Namiestnictwo.
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Ksigze Marszatek. Do glosu zapisat
sie Cztonek Woydziatu krajowego p. Hoszard.
P. Hoszard ma glos.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Dr. Ho-
szard. Zapisalem sie do gtosu z upowaznienia
Wydziatu krajowego. Wydziat krajowy w prze-
Swiadczeniu, ze sprawy zdrojowisk krajowych
sg istotnie sprawami kultury krajowej, propono-
wal w swojem sprawozdaniu t. j. w projekcie
do ustawy, ktory Wysokiemu Sejmowi przedto-
zyt, azeby wszystkie postanowienia i rozporza-
dzenia odnoszace sie do zdrojowisk krajowych,
bywaly wydawane przez c. k. Namiestnictwo
w porozumieniu z Wydziatem krajowym.

Stanowisko to Wydziatu krajowego zaakce-
ptowat w komisyi tak komisarz rzagdowy w imie-
niu rzadu jako tez i sama komisya.

Wskutek tego w 88 1 i 13 to stanowisko
Wydziatowi krajowemu zawarowar.cm zostato
8. 1 orzeka kto statut wydaje, ot6z jest tam
powiedziane, ze statut zdrojowiska wydaje Na-
miestnictwo w porozumieniu z Wydziatem kra-
jowym; 8.13 za$ orzeka, ze o taksach i opta-
tach orzeka Namiestnictwo w porozumieniu
z Wydziatem krajowym.

Od tego ogolnego postanowienia odstgpita
jednak komisya w 8 10, gdzie jest mowa o tym
kto instrukcye lekarzowi zakladowemu wydaje.

Ot6z ten 8. 10 chociaz jeszcze sie nie uro-
dzit, juz w swojem poczeciu ma historye.

Na drugiem posiedzeniu komisyi sanitarnej
komisya przyjeta podiug stylizacyi Wydziatu
krajowegorten paragraf i powiedziata w trzeciej
alinei, ze instrukcya ma by¢é wydawang przez
Namiestnictwo w porozumieniu z Wydziatem
krajowym.

Bylo to w komisyi juz przyjete. Tym-
czasem na nastepnej sesyi pan komisarz rzado-
wy w imieniu Wysokiego Ezgdu oswiadczyt, ze
jezeli dodatek ,w porozumieniu z Wydziatem
krajowym" nie bedzie opuszczony, to ustawa ta
do sankcyi nie bedzie przedtozong. Wobec tej
grozby komisya cofneta zakwestyonowane wy-
razy. Argumenta, jakie pan komisarz rzgdowy,
oproécz owego kruppowego dziata, nie sankcyo-
nowania ustawy podnidst, byty nastepujace:

Po pierwsze utrzymywat pan komisarz rzg-
dowy, ze ustawa sanitarna panstwowa z r. 1870

"27
zawarowata wladzom panstwowym nadzor nad
wszystkiemi zdrojowiskami Prawda, tak jest,

alez ta sama ustawa w innym paragrafie oddata
policye zdrowia gminom tak w zakresie samo-
istnego jak poruczonego dziatania; takie same
agendy ma lekarz zdrojowy wykonywa¢ w zdro-
jowisku, ktdre lezy albo na obszarze dworskim
albo w gminie.

Lekarz nie wykonuje tych agend osobiscie,
ale je tylko nadzoruje t. j. czuwa, aby byly na-
lezycie wykonywane.

Drugi argument pana komisarza rzagdowego
byt ten, ze zakres dziatania lekarza jest czy-
sto sanitarny, nie ma nic a nic do czynienia
z kulturg krajowa. Otz tu juz musze oswiad-
czy¢ panom, ze ja nie pojmuje, jak jedna i ta
sama sprawa moze by¢ do polowy sanitarng a
w drugiej potowie kulturalna.

Zdaje mi sie, ze wszystkie sprawy, ktore
sie odnoszg do zdrojowisk i uzdrowisk sg zara-
zem tak sprawami sanitarnemijak kulturalnemi,
tu nie mozna granic pociagna¢, dotad to, a od-
tad zaczyna sie tamto. Wszystkie sprawy, tak
sprawa lekarza, jak instrukcyi jego sg tak spra-
wami wchodzacemi w zakres sanitarny jak kul-
tury krajowej. Bo zresztg jakiez sg agendy tego
lekarza? Ot6z taki lekarz ma n. p. baczy¢ na
to, azeby zdroj, z ktérego ptynie woda mine-
ralna," byt dobrze ocembrowany, zabezpieczony
od przyptywu wody meteorycznej, deszczowej,
azeby zadna nieczysto$¢ nie miata z nim sty-
cznosci. To tak samo obchodzi strone sanitarng
jak i kulturalng, bo jezeli zdrdj bedzie zanie-
czyszczony, to goscie nie beda przyjezdzaé i wody
z niego pi¢ nie beda.

Dalej ma ten lekarz baczyé, azeby woda
mineralna byfa napetniana do flaszek takim spo-
sobem. jaki teraz nauka wskazuje, azeby wszy-
stkie skitadniki mineralne w niej zostaty, do
czego jest uzywana tak zwana metoda Hechta.

Otéz lekarz zdrojowy baczy¢ powinien, azeby
flaszki w ten sposob wodg napetniano.

Tu juz wchodzi w rachube sprawa przemy-
stowa, bo woda rozsytana staje sie przedmio-
tem handlu.

Dalej ma baczy¢, azeby pomieszkania byty
zdrowiu nieszkodliwe, azeby nie byty wilgotne
i wystawiane na przeciagi.
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Otéz to samo nie tylko ze wzgledéw sani-
tarnych ale i ze wzgledéw pienieznych ma jaka$
warto$¢ dla zdrojowisk.

Dalej ma on baczy¢ na to, azeby tazienki
byly dobrze urzadzone, azeby w nich byly uzy-
wane wody w tych skiadnikach, jakie sg do ku-
racyi potrzebne.

Tego tak samo nie mozna oddzieli¢ i po-
wiedzie¢, Ze to ma tylko wzgledy sanitarne a za-
dnych innych celéw na oku.

Dalej ma on nadzorowa¢ policye targowa.

Otdéz ma on baczy¢, azeby mieso bylo do-
bre i zdrowe, azeby zetyca byla dobrze przy-
rzadzona , azeby mleko, kefir, kumys byty dobre,
azeby owoce i grzyby na targach sprzedawane
nie byty zdrowiu szkodliwe.

Otéz to wszystko ma lekarz nadzorowad!
Agendy te naleza nie tylko do policyi zdrowia
ale tak samo do zakresu dziatania gminy.

Dalej ma nadzorowac traktyernie, paszte-
tnikéw, cukiernie, grajzlernie, azeby nie sprze-
dawano pokarméw zdrowiu szkodliwych.

Znowu jest to sprawa policyi miejscowej,
znowu to sprawa gminna. Czy gmina wykonuje
te policye, powinny tak samo wiadze autonomi-
czne nadzorowac, jak i wihadze panstwowe, ale
w pierwszym rzedzie ma wiadza autonomiczna
prawo nadzorowania.

Otéz widzicie Panowie, ze jest to sprawa
tego rodzaju, iz nie mozna powiedzie¢, ze jest
czysto sanitarna i ze nie ma nic a nic do czy-
nienia z kulturg krajowa, ani ze sprawg gminna.
Dlatego powinna by¢ zastrzezong ingerencya
Wydziatu krajowego.

Przytoczyt dalej w komisyi p. komisarz
rzagdowy ze Wydziat krajowy nie ma organu,
ktéryby mogt utozyé instrukcye dla lekarza
zdrojowego.

Prawda — Wydziat krajowy nie ma organu
przybocznego doradczego, jakim dysponuje c. k.
Namiestnictwo t. j. nie ma c. k. Rady zdrowia.
Jednakowoz ma on inspektora szpitali, ktéry be-
dac sam lekarzem, moze zna¢ sie tak samo na
tych sprawach jak ciato kolegialne.

Jezeli c. k. Namiestnictwo uwaza, ze nie
ma organu w Woydziale krajowym — ktdryby
temu podotat, to dlaczegdz nas zapytato — czy
nie wypadatoby, azeby Wydziat krajowy wydat
wzor instrukcyi dla lekarzy owych gmin 80-tu,
ktore wiasny statut posiadajg i ktore majg obo-

9. Posiedzenie z 4. listopada 1890.

wigzek na mocy statutu wyda¢ instrukcye dla
wszystkich swoich urzednikéw, a poniewaz leka-
rze miejscy sa urzednikami gminnymi, wiec dla
nich tak samo instrukcye wyda¢ nalezy a nawet
Wysokie c¢. k. Namiestnictwo zapytywato Wy-
dziat krajowy, czyby sie nie zgodzit na projekt
takiej ogolnej instrukcyi dla lekarzy miejskich.
To dowodzi, ze c. k. Namiestnictwo przypuszcza,
ze w Wydziale krajowym sg takie organa, ktore
sie na tem rozumiejg. (Brawo).

Dalej powiada pan komisarz rzadowy, ze
co innego jest lekarz gminny, a co innego lekarz
zdrojowy. Prawda, tak jest u nas, ale wezmy
dla przyktadu jak sie dzieje w Czechach i w in-
nych prowincyach.

W Czechach naprzyktad taka sama ustawa
a przynajmniej podobna do tej, ktdra dzi$ jest
na porzadku dziennym, obowigzywata az do roku
1868. Byly tak samo komisye zdrowia i tak samo
lekarze zdrojowi.

Dopiero w roku 1868 nastgpita zmiana;
zniesiono 6wczesng organizacye i oddano calg
gospodarke zdrojowa Zwierzchno$ciom gminnym,
lekarzy zdrojowych zniesiono i oddano ich agen-
dy gminnym lekarzom, zatem tym, ktérym instru-
kcye daje tylko gmina a nikt inny. Przez to je-
dnak nie zostat nadwyrezony naczelny nadzor
wihadz panstwowych nad zdrojowiskami i leka-
rzami czy oni byli gminnymi czy zdrojowymi.

A jezeli to w Czechach byé mogto, to nie
widze dlaczegoby u nas by¢ nie mogto?

Zreszta co to jest ta instrukcya? Nie jest
to nic nadzwyczajnego, to juz sg na to — ze
tak bowiem — szimle nietylko u nas ale i za
granicg. U nas np. od roku 1868. posiada Szcza-
wnica takg instrukcye, a od 1877. w Krynicy
taka instrukcya egzystuje. Sg tam agendy leka-
rzy, ktore zacytowatem, wymienione i wiecej nic,
a przeciez to nie jest nic tak wielkiego, zeby
temu wiadza autonomiczna nie podotata. W ogole
uwazam calg te sprawe za drobiazgowg i nie-
warto 0 nig sporu prowadzi¢ i jedynie z pole-
cenia Wydzialu krajowego zabratem gtos dla-
tego, zeby zaznaczy¢ stanowisko Wydziatu kra-
jowego w tej sprawie, zeby nie powiedziano, iz
Wydzial krajowy nie dba o kompetencye wiadzy
autonomicznej z jednej strony, a z drugiej stro-
ny, azeby skonstatowac, ze Wysoki Rzad przy
lak drobiazgowej sprawie wytoczyt dziato tak
ciezkiego wagomiaru, jakiem jest grozba nie
sankcyonowania ustawy. Skonczytem.
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Komisarz rzadowy c. k. Radca dworu Wio-
dzimierz hr. Lo$. Prosze o glos.

Ksigze Marszatek. P. Komisarz rzg-
dowy ma gtos.

Komisarz rzadowy c. k. Radca dworu Wio-
dzimierz hr. £o$. Ze stanowiska Rzadu musia-
tem sie sprzeciwi¢ w komisyi i musze o$wiad-
czyC sie tutaj przeciw postanowieniu, ktdére byto
zawarte w projekcie Wydziatu krajowego, a we-
dtug ktoérego instrukcye dla lekarza zdrojowego
miatoby wydawa¢ Namiestnictwo w porozumie-
niu z Wydziatem krajowym. Przedkladajgc pro-
jekt do ustawy urzadzajacej stosunki zdrojowisk,
Wydziat krajowy zaznaczyt w swojem sprawo-
zdaniu, ze dlatego domaga sie wspétudziatu
w tych sprawach, poniewaz nalezy bra¢ w ra-
chube nietylko wzgledy sanitarne, lecz takze do-
bro kultury krajowej, a sprawy kultury krajo-
wej nalezag do zakresu dziatania Reprezentacyi
kraju.

Najpierw musze zauwazy¢, ze okolicznosc,
iz sprawa jaka$ jest sprawg kultury krajowej,
uzasadnia ustawodawczg kompeteucyg Wysokiego
Sejmu do uchwalania odnosnej ustawy, ale nie
wynika z tego koniecznos$¢, zeby wszelkie rozpo-
rzadzenia i decyzye w takich sprawach wydawaty
dwie wiadze, wzglednie wiadza rzgdowa w poro-
zumieniu z wiladzg autonomiczng. Jest wiele
spraw, w ktdrych wzgledy kultury krajowej da-
leko wazniejsza graja role, anizeli w sprawach
zdrojowych; jak np. sprawy lasowe, wodne, pro-
pinacyjne, w ktérych badZz wedtug dawniejszych
przepiséw, badZz wedlug ustaw przez WysoKki
Sejm uchwalonych, decydujg tylko wiadze rza-
dowe, chociaz te sprawy bezwatpienia wiecej do-
tykajg intereséw kultury krajowe;j.

Dalej nadmieniam, ze miedzy sprawami
zdrojowisk znajdujag sie bezwatpienia takze takie
sprawy, gdzie przewazajg a nawet wylgcznie de-
cyduja wzgledy sanitarne; do tych wiasnie na-
lezy zaliczy¢ wydanie instrukcyi dla lekarza
zdrojowego. Ten sam paragraf postanawia w pier
wszym ustepie: ,Lekarz zdrojowy zawiaduje
sprawami sanitarnemi zaktadu"; jego obowia-
zkiem wiec jest, przestrzega¢ wytgcznie wzgle
dow sanitarnych, a zadnych innych. Do prze-
strzegania innych wzgleddw a w szczegd6lnosci
wzgledéw kultury krajowej sg powotane inne or-
gana a mianowicie: komisya zdrojowa, w ktorej
Wydziat krajowy jest reprezentowany przez swego

delegata.
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Co sie tyczy policyi sanitarnej, to pozwole
sobie zaznaczy¢, ze ustawa niniejsza nie naru-
sza W niczem kompetencyi organéw powotanych
do wykonywania policyi sanitarnej. Lekarz zdro-
jowy nie moze sam niczego zarzadzi¢ ani wyko-
nac¢, a jesli spostrzeze jakie usterki w wykony-
waniu policyi sanitarnej, musi sie odnies¢ do
organéw z mocy ustawy powotanych do wykony-
wania tej policyi. | z tego wiec tytutu Wydziat
krajowy instrukcyi dla lekarza wydawaé nie
moze. Instrukcye te moze wyda¢ tylko ta wia-
dza, ktéra z mocy ustawy jest powotana do wy-
konywania nadzoru w sprawach sanitarnych a tg
wiadzg jest wedlug 8 2. ustawy sanitarnej z 30.
kwietnia 1870. wiadza rzagdowa, a wzglednie
Namiestnictwo.

Szanowny Czionek Woydzialu krajowego
przytoczyt jeszcze w swojem przemdwieniu, ze
Namiestnictwo samo odniosto sie do Wydziatu
krajowego w sprawie wydania instrukcyi dla le-
karzy miejskich. Pozwole sobie zwr6ci¢ uwage
na to, ze tam o co innego chodzi, gdyz chodzi
o0 lekarzy miejskich , o urzednikéw gminy, ktorzy
podlegajg wiadzom autonomicznym, a wzglednie
Wydziatowi krajowemu. Tara wiec Namiestnictwo
nie mogto wyda¢ instrukcyi dla urzednikow
gminy, nie zapytawszy wiadz autonomicznych.
Tu jednak tego nie ma, tu chodzi o lekarzy
zdrojowych, ktérzy moga podlegac tylko tej wia-
dzy, ktéra —jak powiedzialem — jest powotang
do wykonywania nadzoru w sprawach zdrowo-
tnych w ogole. Dlatego jeszcze raz powtarzam,
Ze postanowienie zawarte w projekcie Wydziatu
krajowego byloby ze stanowiska Rzadu nie do
przyjecia.

Ksigze Marszatek.
ma glos.

P. Trzecieski. Wysoki Sejmie 1 Ustysze-
liSmy tu dwa przemdwienia, jednak wniosku za-

P. sprawozdawcy,

(Wice-marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz obejmuje przewodnictwo).

dnego nie ma. Wiasciwie zatem jako sprawo-
zdawca nie powinienem moze nawet glosu za-
biera¢, ale bedac juz przy glosie, oSmiele sie
wyjasni¢, dlaczego komisya jednogto$nie reasumo-
wata swojg pierwotng uchwate Sytuacya w ko-
misyi byta taka: albo reasumowa¢ i opusci¢
stowa ,w porozumieniu z Wydziatem krajowym"
albo nie bedzie sankcyi a zatem i ustawy. Ko-
misya dbuzszy czas zastanawiata sie czy mozna
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uwzgledni¢ zadanie kraju, postanowita opuscié
zakwestyonowane stowa a to z nastepujacych
powoddw.

Przedewszystkiem p. komisarz rzagdowy zto-
zylt nam o$wiadczenie, ze dotychczasowgq instru-
kcye lekarska dla Krynicy i Szczawnicy uwaza
za przestarzatg. Nie ulega watpliwosci, ze na
przyszto$¢ instrukcya ta orzeka¢ bedzie wyla-
cznie o sprawach leczniczych. Jak dalece ta in-
strukcya jest przestarzatag, mégt Wysoki Sejm
przekonaé sie juz z przemoOwienia Szanownego
cztonka Wydziatu krajowego. Ale i on jeszcze
nie wszystko przytoczyt. Wsréd najrozmaitszych
rzeczy, do ktérych tam lekarze s obowigzani,
sg rzeczy zupetnie komiczne np. obowigzek czu-
wania nad tahcami, ewentualnie nawet zdaje
mi sie prowadzenie tancéw. Toby byto najlepszym
dowodem, ze ta instrukcya jest przestarzaty i
ze na przyszto$¢ z podobng instrukcya nie spo-
tkamy sie, ze zatem instrukcya pozostanie w ra-
mach wiasciwych i nie wkroczy winne pole jak
sanitarne. Z drugiej strony jeszcze podniesiono
w komisyi, ze jakkolwiek te instrukcye czysto
lecznicze wydaje samo Namiestnictwo, to jednak
Wydziat krajowy bedzie miat pewien wplyw na
decyzye a mianowicie w ten sposob, ze wspomi-
nana tu kilkakrotnie ustawa z r. 1870. stanowi:
iz Namiestnictwo kazdy przedmiot daje do za-
opiniowania c. k. krajowej Badzie zdrowia a
w tej Badzie zdrowia zasiada przeciez dwoch
cztonkéw delegowanych przez Wydziat krajowy.
Otwarcie powiem, ja w reasumcyi nie widze za-
dnego zrzeczenia sie atrybucyi Wydziatu krajo-
wego, komisya jednogtosnie byla tego zdania i
nie przypuszczaliSmy nawet, by Wydziat krajo-
wy w tej sprawie skiladat tu oswiadczenia.
W ogdble bowiem tg ustawg nie tylko niczego
sie nie zrzekamy, ale przeciwnie rozszerzamy za-
kres dziatania Wydziatu krajowego.

Wydziat krajowy dotychczas w tych wszy-
stkich waznych sprawach kultury krajowej nie
byt nigdy pytany. Namiestnictwo robito co chciato,
a Wydziat krajowy nie miat ani doradczego ani
w 0gole zadnego innego gtosu. Ustawa w ogdle
jest zdobycza, krokiem naprzod, dlatego na tym
jedynym punkcie komisya uznata za wiasciwe
ustapi¢ i uczynita to jedynie wobec niemozno-
§ci innego postgpienia.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Przystepujemy do gtosowania nad
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8 10. Kto przyjmuje 8 10. raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

§ 11.
W zaktadach liczniej odwiedzanych stuzy
c. k. Namiestnictwu prawo mianowania inspe-
ktora w celu panstwowego nadzoru nad wykony-
waniem policyi miejscowej.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Bozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, dysku-
sya zamknieta. Kto przyjmuje §.11. zechce reke
podnies$é. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

8 12

Fundusz kuracyjny powstaje: -

a) z taks kuracyjnych i taks na muzyke,

b) z optat pobieranych od przedsiebiorstw,
widowisk, zabaw, koncertow i t d.

c) z optat pobieranych za uzywanie urza-
dzen utrzymywanych kosztem funduszu Kkura-
cyjnego,

d) z grzywien, jakieby na rzecz funduszu
kuracyjnego przyznano, wreszcie

e) z datkow dobrowolnych i zapisow.

Funduszu kuracyjnego uzywa¢ nalezy na
upiekszenie zakladu, na urzadzenia stuzace do
uprzyjemnienia gosciom pobytu w zaktadzie, na
optacanie muzyki i ewentualnie na opfacanie
lekarza, urzednikéw i stug komisyi.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Dyskusya otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, dysku-
sya zamknieta. Kto przyjmuje 8. 12., zechce
reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

8 13

Wysokos$¢ taks i optat wymienionych w§ 12.
lit. a) i b) oznacza c. k. Namiestnictwo w po-
rozumieniu z Wydziatem krajowym.

Ewentualne prywatno - prawne pretensye
z powodu dotychczasowego poboru taks i optat
maja by¢ uregulowane przed wydaniem statutu.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Dyskusya otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, dysku-
sya zamknieta. Kto przyjmuje 8 13., zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
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Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

8 14.

O przyznaniu okregu ochronnego poszcze-
gblnemu zdrojowisku orzekajg c. k. wladze gor-
nicze na podstawie obowigzujacych ustaw.

Wice Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Dyskusya otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, dysku-
sya zamknieta. Kto przyjmuje 8. 14., zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

8 15

Orzeczenie, czy wywlaszczenie na podstawie
8. 365. ustawy cywilnej ma by¢ zastosowane na
rzecz wiasciciela poszczegélnego zaktadu a wzgle-
dnie na rzecz funduszu kuracyjnego, nalezy do
kompetencyi c. k. wiadz politycznych.

Wice Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Dyskusya otwarta. Czy zada kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, dysku-
sya zamknieta. Kto przyjmuje § 15., zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢ . Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

8. 16.

Ustawa niniejsza w niczem nie narusza
stuzacego administracyi panstwa prawa nadzoru
zwierzchniczego nad zdrojowiskami i uzdrowi-
skami.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Dyskusya otwarta. Czy zgda kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, dysku-
sya zamknieta. Kto przyjmuje 8. 16., zechce
reke podnie$é. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

& 17.
Ustawa niniejsza wchodzi
trzydzieSci po jej ogtoszeniu.
Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sern-
bratowicz Dyskusya otwarta. Czy zada ktc
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, dysku-
sya zamknieta. Kto przyjmuje 8. 17., zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):
8. 18.
Wykonanie tej ustawy polecam Memu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.
Wice Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
brato wic z. Dyskusya otwarta.

w zycie w dni

Czy zada ktoc”ce r8kg podnie$¢. (Wiekszosc).
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gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, dysku-
sya zamknieta. Kto przyjmuje 8. 18., zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):
Ustawa

.................. roku urzadzajgca stosunki zdro-
jowisk i uzdrowisk w Krolestwie Galicyi i Lodo-
meryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem postanawiam co nastepuje:

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Dyskusya otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, dysku-
zamknieta. Kto przyjmuje nagtéwek tak jak zo-
stat odczytany, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski. Zwazy-
wszy, ze tylko w 8 6. przyjety zostal dodatek,
wnosze przystapienie do trzeciego czytania z po-
minieciem czytania.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Kto sie zgadza z wnioskiem przy-
stagpienia do trzeciego czytania z pominigciem
czytania, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety. Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢) Usta-
wa jest przyjeta wtrzeciem czytaniu. Teraz re-
zolucye.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby ze zdrojo-
wisk i uzdrowisk tworzyt osobne okregi dla po-
boru podatku kousumcyjnego od miegsa.

Wice-Marszalek ks. Metropolita Dr. S e m-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Kto przyjmuje te rezolucye, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

Sejm wzywa c. k. Dyrekcye gal. funduszu
propinacyjnego, aby ze zdrojowisk i uzdrowisk
tworzyta osobne okregi dla dzierzawy prawa pro-
pinacyi.

Wice Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Kto przyjmuje te rezolucye, ze-
Jest przyjeta.

34
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Sprawozdawca p. Trzecieski. Co do in-
nych postawionych tu rezolucyj czynie wniosek
formalny, azeby odesta¢ je do rozpatrzenia ko-
misyi sanitarnej.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sera-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem spra-
wozdawcy, azeby rezolucye pp. Koziebrodzkiego
i Rutowskiego odesta¢ do komisyi sanitarnej, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek spra-
wozdawcy jest przyjety.

Z kolei nastepuje (czyta) Sprawozdanie ko-
misyi gminnej o przedtozeniu Wydziatu krajo-
wego z projektem ustawy w przedmiocie nakta-
dania optaty gminnej od posiadania pséw. (Alg.

102.). Sprawozdawca p. Merunowicz ma glos.
Sprawozdawca p Merunowicz. (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z alg. 102.).
P. Stanistaw Jedrzejowie z. Wnosze

uwolnienie p.
wozdania.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Jest wniosek uwolnienia p. spra-
wozdawcy od czytania. Kto sie z tern zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$€) Jest przyjety.
Upraszam o odczytanie ustawy.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):

Ustawa
[F: DR obowigzujagca w Krolestwie Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem w przedmiocie naktadania optaty gmin-
nej od posiadania psow.

Zgodnie z uchwatlg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem postanawiam:

8 1

Gminy mogg nakilada¢ optaty od psow,
w obrebie gminy utrzymywanych do wysokosci
5 zt. rocznie od kazdego psa.

§e 2.

Uchwata Rady gminnej, powzieta w tej mie-
rze, wymaga zatwierdzenia przez Wydziat kra-
jowy.

Uchwata ta okresli blizej postanowienia
wykonawcze, oraz wskaze wypadki, w ktdrych
uwolnienie od opfaty dozwolonem bedzie.

sprawozdawcy od czytania spra-

Do natozenia W5872528ej optaty po nad 5 z

rocznie potrzebng jest uchwata Sejmu krajowego.
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8 4
Ustawa niniejsza wchodzi w zycie zaraz po

jej ogtoszeniu.
& 5

Wykonanie tej ustawy polecam Memu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr Sem-
bratowicz. Rozprawa ogolna otwarta. Czy zada
kto gtosu?

P. Huryk. Proszu o hotos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. P. Huryk ma glos.

P. Huryk. Woysokij Sojme! Chotiaj ustawa
0j opodatkowaniu psiw ne naktadaje prymusu
prymusu na hromady, chotiaj hotownym jeji ar-
humentom je, szczoby zapobiczy szyreniu sia
psiw a tim samom osterihty ludnist pered ta-
kirny wypadkamy jaki do teper buly, to po mo-
jej hadci taka ustawa databy sia zastosowaty
tysze dla welykich mist, tam de je wojsko, Zan-
darmerya i polieya a majetki wilastyteliw spo-
czywajut zamkneni bezpeczno na klucz. Taku
ustawu po setach i matych mistoczkach ja uwa-
zaju za nemoztywu tym bilsze, szczo w kozdim
seli i raatim mistoczku wze uriad hromadskij
a wzhladno polieya raiscewa kladut na toje
swoju uwahu, szczoby psy ne woloczylty sia i
szczo kozdyj wiastytel trymaje psy dla swojej
potreby. Ja w komisyi hromadskoj domahawjem
sia, szczoby wsi psy storozy domiw i czeredy
buty wilni wid takoho podatku. Komisya sia
na sese zhodyfa ate w ustawi toho nema. Otoz
zadanie moje butoby toje, szczoby wyrazne to
buto skazane w ustawi, szczo taki psy, kotri
sterezut hospodarstwa ne podliahaty w zaden
sposib opodatkowaniu. Tuteczka zachodyt szcze
odno wazne pytanie, jak tuteczka polieya mi-
scewa zmoze takoho psa rozriznyty, Kkotryj ste-
reze dim a kotryj ne stereZe.

Ja uwazaju, szczo tysz takoho psa uznaje
sia za storoza domu, kotryj na taincuchu stoit,
a pisla mysty komisyi mohtaby wlast policyjna
miscewa zatiahnuty do opodatkowania i toho
psa, kotryj schopywszy$ z tancucha wybih na
utyciu.

Dlatoho jabym prosyw, aby Wysoki Sojm
dobre sia zastanowyw, czy taja ustawa prynese
korist dla hromad, i czy ne prynese bilsze kio-
potiw uriadam hromadzkim, kotri i tak jeho
dosta majut.
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W motywach komisyi skazano, szczo mozut
i taki psy buty opodatkowani, kotri sut sto-
rozarny, jestyby sia na toje rada hromadzka
zhodyta. Toby buta krywda dla selan i rnato-
miszczan, kotri z remesta abo z hospodarstwa
zyjut i kotrych majetku wykluczno tysz pes
stereze. Jesty toho psa ne uznano za potribnoho
storoza, to butaby ricz ne oprawdana. Precin
toj pes, kotryj wartuje chatu i hospodarstwo,
kotra jest opodatkowana, wartuje tych budynkiw,
kotri do chaty natezut, wartuje toho majetku,
kotryj stoit na obijSciu hospodara, kotryj jest
zibranyj z hruntu, toje zbize, sino, i to z takoho
bruntu, kotryj jest takoz wysoko opodatkowany].

Jestyby tu szcze na toho str6za natozyty
5 renskich, butoby nesprawedlywo, bo tu szcze
treba rozwazyty, szczo takie opodatkowanie psa
prynosyt podwijnu krywdu, bo hospodar piatyt
wze podatok tym, szczo toho psa hoduje za dar-
mo. Jesty win hoduje wota to koty$ prodast za
hroszi, jesty trymaje korowu, maje motoko
takoz prodast i bude maty hroszi. Ale psa try-
maje hospodar dla toho, aby sterih domu i
majetku, kotryj wze jest opodatkowany;j.

Dalsze, jestyby my porachowaly toj poda-
tok, jakyj my platymo wid psiw, w nastupi z ko-
trych ne majemo inszoj korysty, jak tuju, szczo
poinyt stuzbu koto domu, to toj podatok jest
bilszyj od kazdoho inszoho nawit wid grunto-
woho. Jestyby my wziaty utrymanie psa na ko-
zdyj den 10 kr. to poczystywszy rokowi dny ma-
jemo 36 zt. 50 kr., to toj podatok dla hospodarja
jest duze welykij i dla toho ja proszu Wysokij
Sojm, szczo by taja ustawa ne obowiazowata
selan i matomiszczan ate tilko w welykich mi-
stach.

Tu wywodyt komisya, szczo ne znajde sia
taka hromada, kotraby chotita nakfadaty poda-
tok na sebe. Ja toho prypustyty ne mozu, bo
sut mahi mistoczka, hde rilnyky i rymisnyky zna-
chodiat sia obok mista i majut mato zastupny-
kiw w reprezentacyi rady hromadzkoj a w kazdoj
radi hromadzkoj starajut sia o wyszukanie Zeret
z kotrychby mozna tiahnuty podatki na potreby
hromadzki, ate taki podatky, kotriby ich sa-
mych ne dotykaty. | tut moze buty tak, szczo
rymisnyky i rilnyky, Kkotri sut pry mistoczkach
mozut maty radnych hromadzkych dwdch, trech,
albo szis¢ radnych ale ony ne mozut stawyty
syty widporczoj aby nedopustyty do takoj uchwaty.
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Ja dumaju, szczo taka ustawa dla selan
i matomiszczan jest nekorystna. Dlatoho ja pro-
szu zastanowyty sia nad toju ustawoju, bo ona
mohtaby prynesty krydwu dla selan i matomi-
szczan i proszu szczoby ta ustawa obowiazowata
tilko po wetykich mistach.

(Ksigze Marszatek obejmuje na nowo prze-
wodnictwo.

P. Edward Jedrzejowicz. Prosze o glos.

Ksigze Marszatek. P. Jedrzejowicz

ma gtos.

P. Edward Jedrzejowicz. Zapowiadam
poprawke do 8. 1. Prosze o gtos przy specyalnej
dyskusyi.

P. Dr. Okuniewski. Proszu o hotos.

Ksigze Marszatek. P. Okuniewski ma

gtos.

P. Dr. Okuniewski. Ja korotko tilko
choczu poperty wnesenje moho towarysza p. Hu-
ryka, tj. aby w 8 1 ne stalo ,hromady ate
,mista”. Moi panowe, ja dumaju, szczo hotos
moho poperednyka buw tym, kotromu sia prystu-
chujet jak pulsewy selan, kotri protestujut tam,
hde sia nesprawedlywo z nymi postupaje. Sela-
nyn piatyt podatky hde musyt, ate pryhlante sia
panowe, hde jest w sprawozdaniu umotywowanie
toho podatku. Stoit tam, szczo psa uderzajet sia
z amatorstwa. To prawda dla mist ate ne dla
seta; dla seta to jest absolutna neprawda. My
musymo zwazyty, szczo u nas jest 80% selan
a potim dopiro 20% na mista. Szczoby psy na
seli nosyly znamena predmetu luksusowoho to
jest mylne. Dlatoho poperaju wnesenje p. Hu-
ryka, szczoby ne robteno toj nesprawedtywosty
selanam. Po mojej dumci podatok toj powynen
obowiazowaty tilko mista a ne hromady wzahali.
Dlatoho stawlaju poprawku do 8. 1. szczoby
stato misto ,hromady" — , mista".

Ksigze Marszatek. To bedzie mozli-
wem przy dyskusyi szczegotowej.

P. ks. Sawa. Prosze o glos.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.
P. Stanistaw hr. Badeni. Prosze o gtos.
P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos
P. Huryk. Proszu o hotos
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Ksigze Marszatek. Jest wniosek zam-
knigcia dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek
jest przyjety. Do gtosu zapisani sg: pp. ks. Sawa,
Stanistaw hr. Badeni, p. Antoniewicz i p. Hu-
ryk. P. ks. Sawa ma glos.

P. ks. Sawa. Poset Huryk powstat przy
tej ustawie, jak gdyby ona byta przymusowsy i
juz z gory nakiadata na kazda gmine obowigzek
uchwalenia i postarania sie o podatek od psow.
Ze on tak te rzecz pojat, temu sie nie dziwie,
ale Ze szanowny poset Dr. Okuniewski tak te
rzecz pojmuje, to chyba przypusci¢ nalezy, ze
ustawy tej nie czytat. To nie jest ustawa, ktdra
musiataby by¢ wykonang, to jest ustawa, ktorg
wydaje sie na wypadek, gdyby ktéra gmina
chciata zaprowadzi¢ taki podatek, aby sie nie
czepiata wielkiego aparatu pisaniny i wchodze-
nia do Sejmu, lecz aby miata gotowy substrat
tak, izby za pojedyncza uchwatg rady gminnej
a zatwierdzeniem Wydzialu krajowego takg
optate wprowadzi¢ mogta. Jezeli ktoéra gmina
tego podatku wprowadzi¢ nie chce, to jej zadna
sita ludzka do tego zmusi¢ nie zdota. Tu nie ma
réoznicy miedzy miastami a gminami — moze
sie znale$¢ i gmina, ktora zechce zaprowadzié¢
te optate, wiec jej od tego wykluczy¢ nie mozna
Sprzeciwiam sie zatem stanowczo poprawce Dra
Okuniewskiego.

Ksigze Mar szat ek. P. Stanistaw hr.

Badeni ma glos.

P. Stanistaw hr. Badeni. Poniewaz pan
sprawozdawca niewatpliwie jeszcze w o0go0lnej
dyskusyi gtos zabierze, przeto nawigzujagc do
sprawozdania prositbym, aby wytlumaczy¢ chiat
pewng mysl, ktdrg widze w sprawozdaniu, a
ktérej ja i grono kolegow dobrze zrozumie¢ nie
mozemy. A mianowicie sprawozdanie komisyi
powiada, ze nie ma najmniejszej watpliwosci ,,iz
kto mimo zaprowadzenia podatku bedzie psy
utrzymywat, tern samem poddaje sie podatkowi"
Ja tej mysli dobrze zrozumie¢ nie moge.
Analogicznie idac, nalezatoby przypusci¢, iz je-
zeli komisya uchwali podatek gruntowy, to wia-
Sciele gruntow oczywiscie przez to, ze sie grun-
tow nie zrzekaja, podatkowi sie poddajg. Przy-
puszczam wiec, ze komisya inng jaka$ mys$l mu-
siata mie¢ na oku. Nie sadze, ze wystarczy psa
sie pozbawi¢, albo poddac¢ sie podatkowi, jezeli
go sie kto nie pozbawia. Ja prositbym, aby
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sprawozdawca zechciat blizej nam te rzecz wy-
tlumaczyc.

Ksigze Marszatek. P. Antoniewicz
ma gtos.
P. Dr. Antoniewicz. Ja sobi pozwolu

w korotkich stowach widpowisty pocztennomu
otciu Sawi. Ne dywyloby mene, jestyby panowe
z prawyci ne rozumity jazyka ruskoho, ate jesty
pocztennyj ks, Sawa, kotoryj wychowanyj na ru-
skij zemli i na ruskim chlibi sia wykormyw
(Wesotos¢) a i teper je prezesom rady powito-
woj powitu ruskoho, jesty win ne rozuraije prc-
mowlenia, to meni duze dywno. To p. Huryk
preciz skazaw, szczo jesty w mistoczku, hde
Zyjut kromi kupciw, chatatnykiw, handlariw, ma-
kleriw szcze menszi remisnyki i peredmiszczane,
kotri sut selane i jesty w radi mijskoji sut
kupci handlari, makleri to mohut tuju hromadzku
kasu, jak mozna czasto zobaczyty w aktach
Wyditu krajewoho zie administrowaty, a jesty
im treba bilszoho dochodu to mozut uchwatyty
naj chiop platyt i uchwalat podatok wid psiw.
Bo ony psa ne majut. To jest moZztywe moi pa-
nowe i dla toho treba sia zastanowyty, czyby
to ne dobre buto do toho ne dopustyty, bo pro-
test piznijsze ne pomoze. Ja Kkostatuju, szczo
poset Huryk jasno i poniatno do rozumu pro-
mawlaw i toje mene dywyt, jak toho poset ks.
Sawa poniaty ne mih.

Ksigze Marszatek. P. Huryk ma gtos.

P. Huryk. Dywno meni szczo poczt, po
set ks. Sawa mene ne zrozumiw, tohdy koty ja
zaczynawjem besidu, poczt, poset ks. Sawa ska-
zaw, SzCz0 ja ne ponymaju ustawy. Ja wyrazno
na wstupi skazaw, szczo promawlaju protiw
ustawi ,chotia ustawa ne nakladaje prymusu.
To buto jasno skazano a na dokaz prawdy pro-
szu, szczoby poczt, posot podywyw sia w steno-
gramy a bude perekonanyj. Szczo poczt, posot
chocze boronyty mistoczka na szkodu bidnych,
to moze dlatoho, szczo zistaw wybranyj z kuryi
selskoj, (Wesotos€), a to szczo ja skazaw, jest
dijstno prawda i ja w praktyci pereswidczytjem
sia jak sia dije po mistoczkach i hromadach.
Tam kozdyj radnyj chotiwby korystaty dla sebe
a spr.awedlywo dowodywjem, szczo po matych
mistoczkach zistanut pokrywdzeni rymisnyky,
rilnyky, kotri ne majut swoich zastupnykiw
w radi hromadzkoj a tysz hda sami kupci i han-
dlari, kotri psiw ne majut, a chodyt im o to,
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aby pokryty wydatki z lakoho zereta dochodiw,
kotre ich ne dotykaje a kotreby sia operto o
innych, chotiajby najbidnijszych, a ustawa to
pozwalaje, mozna to uchwalyty. Szczoz sia po-
tim dije ? albo sia piddaty, albo sia procesowaty.
Ja muszu tutky skonstatowaty fakt, szczo to,

szczo pocztennyj poset ks. Sawa skazaw, jest

neprawda.
Ksigze Marszatek. Gdy nikt gtosu
wiecej nie Zzada, rozprawa ogdélna zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Merunowicz. Rozpra-
wa przybrata rzeczywiscie zadziwiajgco szerokie
rozmiary. Sadze jednak, ze gdyby szan. moéwcy,
ktérzy zabierali glos, byli taskawi przeczytaé
motywa wniosku Wydziatu krajowego, to w zna-
cznej czesci byliby oszczedzili sobie tych obaw,
o ktorych tutaj byla mowa. Wydziat krajowy,
przedktadajac swdj projekt, ktéry komisya przy-
jeta bez zmiany, wyraznie zwraca uwage na po-
wody, ktére go sktonity do przedtozenia tego
wniosku. Mianowicie, gdy w mys$l ustawy gmin-
nej wszelkie optaty na cele gminne, nie nale-
zace do kategoryi dodatkéw do podatkéw, moga
by¢ nakiadane w drodze osobnej ustawy, wiec
zdawato sie od czasu do czasu — co prawda,
dos¢ rzadko, bo odkad Sejm istnieje, t. j. w 30
latach, zaledwie sze$¢ czy siedm miast korzy-
stalo z tego prawa, pojawialy sie w Sejmie
wnioski o zaprowadzenie w pojedynczych gmi
nacb optat od posiadania pséw.

Ot6z podczas ostatniej sesyi, uchwalit
Sejm, pomiedzy innemi. takie upowaznienie dla
gminy miasta Gorlice. Wydziat krajowy udzielit
uchwate Rzadowi a Rzad przedtozyt jag do Najw.
sankcyi i zawiadamiajgc Wydziat krajowy o
tem, — zwr6cit uwage, zeby na przyszto$¢ nie
trudzi¢ Rzadu temi sprawami, jezeli chodzitoby
0 zaprowadzenie podobnych optat, — ze lepigj
moze byloby uskuteczni¢ to nie w kazdym wy-
padku przez osobng ustawe, ale w drodze u-
stawy ogélnej. Jedncm stowem: Rzad pozosta-
wit nam zupetng autonomie pod wzgledem po-
bierania optaty od posiadania psow.

Projektowana ustawa nie zamierza bynaj-
mniej wprowadzi¢ co$ nowego, lecz normuje tyl-
ko to, co w praktyce dotad istniato t. j, ze
gmina, ktéra uznawata za potrzebne naktadac
optaty od posiadania pséw, mogta przedtem tak
samo to zrobi¢, jak i na przyszto$¢ mogtaby to
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uczyni¢, z tg tylko réznica, ze obecnie sprawa
nie miataby i$¢ do Wiednia, lecz zatatwi sie ja
w Kkraju.

Szan. postowie Huryk i Okuniewski moéwig,
ze ta ustawa zagraza jakimi$ krzywdami i ucie-
miezeniem dla wioscian.

Prosze panow! Moznaby jeszcze co$ podo-
bnego utrzymywaé, o ileby chodzito o naklada-
nie tych optat w matych miasteczkach. P. Hu-
ryk mogtby w takim razie przytoczy¢ nie bez
racyi twierdzenie, ze gdy w wielu miasteczkach
wiekszo$¢ jest w rekach tego elementu, ktéry,
jak wiadomo nie ma zwyczaju utrzymywania
pséw. ze w takich miasteczkach, gdyby tam
przyszto do zaprowadzenia optat od psow, —
mogtoby to dotyka¢ gospodarzy, ktorzy utrzymu-
ja psy z potrzeby. Ale w takim razie poprawka
zapowiedziana przez p. Okuniewskiego zupetnie
ztemu nie zaradza, bo niewiadomo, czy by zna-
lazta sie w kraju naszym jaka$ wie$, gdzieby
wiekszo$¢ byta wiasnie po stronie niegospoda-
rzy rolnych. Takiej gminy wiejskiej, gdzie za-
grazatoby podobne niebezpieczenstwo u nas chy-
ba nie ma.

Mozna sie o tem ze statystyki
ze takie stosunki panujg wiasnie tylko w mia-
stach, a o ile mogtem wyrozumieé, to troska
szan. p. Huryka nie odnosita sie do miast ale
do wsi. — Potem zwréce takze uwage, ze punkt
ciezkosci catej ustawy polega w tem, iz do na-
tozenia optat od posiadania pséw inicyatywa
musi wyj$¢ ze samej gminy — a zatem o
jakiej$ krzywdzie w tym kierunku, aby jedna
klasa ludnosci mogta podobng uchwate przepro-
wadzi¢ dla krzywdzenia gospodarzy wbrew ich
woli i przyzwoleniu, mowy byé nie moze. Tylko
wiec tam, gdzie Rada gminna sama to uzna za
potrzebne, mogtaby by¢ uchwalona taka ustawa
i to dopiero jako wniosek. Ale przypusémy i naj-
gorszy wypadek! Przypusémy, ze gdzie§ w Kkto-
rej§ gminie sprawdzajg sie obawy szan. pp. Hu-
ryka i Okuniewskiego. — Wiec c¢6z sie dzieje
z takg uchwatg? Przeciez stanowi ustawa gmin-
na, ze wszystkie uchwaly, ktére wymagajg wyz-
szego zatwierdzenia, muszg uzyska¢ zatwierdze-
nie Rady powiatowej, t. zn. ze uchwaty przecho-
dza do Rady powiatowej, a dopiero przeszediszy
przez te Rade powiatowa, moga by¢ przediozone
Wydziatowi krajowemu.

I tu musze zwréci¢ uwage szan. pandw, ze
nie ma w naszym kraju takiej Rady powiatowej

przekonag,
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ani jednej, gdzieby gospodarze rolni nie mieli
odpowiedniej reprezentacyi. A czyzby z gospo
darzy rolnych z matej lub wiekszej wilasnosci
ziemskiej, nikt sie juz nie znalazt wRadzie powia-
towej, albo w Wydziale powiatowym, ktoryby
nie wzigt ich w obrone? — Zresztg, jak mowi-
tem, nie byloby to nic nowego, do czego zmie-
rza bedacy na porzadku dziennym projekt usta-
wy, gdyz dotychczas takze tak byto, ze gdy
ktéra$§ z Rad gminnych uchwalita zaprowadze-
nie podobnych optat, uchwata ta musiata i$¢
do Wydzialu powiatowego, ztagd do Wydziatu
krajowego, do Sejmu — a teraz ucina sie ten
dtugi proceder, ktdry miatby by¢ teraz o tyle
skréconym, ze na przyszto$¢ rzecz nie potrze-
bowataby juz is¢ do Wiednia — nie ma by¢
przedktadang Ministeryum a wzglednie do Najw.
sankcyi monarszej. — Tu zatem jedynie co do
formy zatatwienia rzeczy, nie co do tresci, zaszta-
by zmiana w skutek tej ustawy, ale i ta zmia-
na takze zachodzi nie dla tego, izby chodzito o
rozszerzenie prawa naktadania tych optat, tylko
z powodu, ze Rzad sam zwrdcit uwage, iz by-
toby pozadanem, aby go takiemi sprawami nie
zatrudniaé, — z drugiej za$ strony i droga po-
zostaje ta sama, choé cokolwiek zmieniona —

i ci sami, ktérzy mogli w skutek obaw przed-
stawianych przez pp. lluryka i Okuniewskiego
uchwali¢ optaty takie, — gdyby ta ustawa nie
uzyskata aprobaty, — mogliby takze w mysl
postanowien ustawy gminnej optaty powyzsze

sobie uchwalié, — tylko, ze ta uchwala musia-
taby przedtozong by¢ do Najw. sankcyi.

Jeszcze winienem odpowiedzie¢ p Stani-
stawowi hr. Badeniemu na zapytanie, dlaczego
w umotywowaniu uzyto wyrazenia: ,Mozna po-
wiedzie¢, iz poddaje sie podatkowi dobrowol-
nie?"

Mnie sie zdaje, ze poréwnanie, uzyte przez
szan. posta, ze ten kto ma grunt, ten poddaje
sie takze podatkowi gruntowemu dobrowolnie —
nie da sie tu zastosowa¢ — bo to co innego
przeciez byloby pozby¢ sie wiasnosci ziemskiej,
aby nie placi¢ podatku, a co innego, pozby¢ sie
psa, aby rowniez podatku nie ptaci¢ (Wesotosé).
Mnie sie zdaje, ze analogia byta tu cokolwiek
za daleko posunieta.

Upraszam Wys. Izbe, aby raczyta przyjac
ustawe wedlug wniosku komisyi, ktéry jest zu
petnie analogiczny z wnioskiem, przez Wydziat
krajowy przedtozonym.
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Ksigze Marszatek. Przystepujemy do

rozprawy szczegotowej. — Prosze p. sprawo-
zdawce o odczytanie 8. i.
Sprawozdawca p. Merunowicz. (Czyta).

8 1

Gminy moga naklada¢ optaty od psow,
w obrebie gminy utrzymywanych do wysokosci
zt. 5 rocznie od kazdego psa.

Ksigze Marszatek. Do 8. 1. zglosit p.
Dr. Okuniewski poprawke, aby zamiast stowa :
»gminy", postawi¢ stowo: ,miasta". — Kto te
poprawke popiera, zechce reke podniesé. (Do-
stateczna liczba). Poprawka jest dostatecznie
popartg. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu ?

P. Edward Jedrzejowie z. Prosze o

glos.

Ksigze Marszatek. P. Edward Jedrze-
jowicz ma glos.

P. Edward Jedrzejowicz Stawiam po-
prawke do 8§ 1., azeby zamiast stowa ,,gminy"
postawi¢ stowa ,gminy miejskie majace ustawe
odrebng gminng", gdyz uwazam za stosowne,
azeby gminy wiejskie byly uwolnione od tego
podatku.

W geograficznym obrebie kazdej gminy
wiejskiej znajduje sie i obszar dworski. Gdyby
wiec natozony byt podatek na gmine, to tylko
gminy bylyby opodatkowane a obszary dworskie
bylyby z obowigzku wyjete.

Poniewaz za$ obszary dworskie sg w cig-
gtej stycznosci z gminami wiejskiemi, wykonanie
ustawy napotykatoby na pewne trudnosci i mo-
gtoby wiele trudnosci i kolizyi i nieprzyjemno-
§ci sprowadzi¢. Ostatecznie dla gmin wiejskich
sprowadziéby to mogto mate rezultaty a mo-
globy by¢ ucigzliwe, bo na wsi po wiekszej
czesci zbytkownych pséw nie chowajg tylko sa-
me psy gospodarskie.

Ksigze Marszatek. P. Abrahamowicz

ma glos.

P. Abrahamowicz. Mniemam, ze nale-
zy uchwala¢ ustawy, ktérych potrzeba wskazang
jest og6lnem dobrem, Ilub ktdrych domaga sie
bezposrednio interesowany; ale uchwala¢ usta
wy, o ktoérych z gory wiemy, ze najwieksza
czes¢ tych gmin, na ktdre sie ta ustawa rozcia-
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ga, z ustawy tej korzysta¢ stanowczo nie bedzie
i ze z drugiej strony mogg zajs¢ wypadki, iz
tam, gdzie reprezentacya gminna skorzysta z po
stanowienia tej ustawy, uczyni ona co$, co wrecz
przeciwnem i szkodliwem bedzie dla wiekszosci
cztonkéw gminy. Wobec tego stanu rzeczy ja
popiera¢ ustawy o optatach od pséw, a wszcze-
gélnosci paragrafu pierwszego wedtug propozy-
cyi komisyi zadng miarg nie moge i dlatego
oSwiadczam sie za poprawkami, do ktorych o
i druga poprawke.

Szanowny sprawozdawca powiedziat nam, a
w tym duchu przemawiat i poset tlumacki, ze
stan stworzony tg ustawg istnieje dzisiaj, ze my
nic nie zmieniamy. Tak nie jest. Dlaczego?
Dlatego, ze ustawa ta uchwalona jak nam pro-
ponuje komisya z chwilg, kiedy raz gmina u-
chwali, ze ma by¢ optata na psy wprowadzona,
jezeli ma by¢ przestrzegang przez Wydziat kra-
jowy i przez Rady powiatowe, musi by¢é uwaza-
ng jako rzecz obowigzujaca.

Jakze panowie chcecie, azeby Wydziat kra-
jowy, majac ogdlne postanowienie ustawodawcze,
ze tam, gdzie raz gmina optate uchwali, ma
istnie¢ ta optata, azeby Wydziat krajowy po-
wiedziat i chociaz takie jest postanowienie usta-
wowe ja je omine, bo tak chce. Otéz Wydziat
krajowy ma obowigzek stosowaé¢ sie do posta-
nowienia ustawy a ustawa powiada jasno, ze je-
zeli zajdzie wypadek, ze gmina uchwali opftate,
ustawa ta ma jg obowigzywac.

Whiesione zostaty tu dwie poprawki. Je-
dna domaga sie, azeby ustawa rozciggata sie
wylgcznie na wieksze miasta, druga za$ doma-
ga sie, azeby rozciggata sie na miasta i mia-
steczka. Co do pierwszej poprawki okreslenie
j€&j i postanowienie, ktére miasto nalezy uwazac
za wieksze jest czem$ co mozna najrozmaiciej
ttumaczyé, co jest wieksze a co jest mniejsze
miasto, my na to kryteryum nie posiadamy. Po-
prawka co do miast i miasteczek jest niewat-
pliwie ogo6lniejsza, bo wylacza wsie, a rozcigga
sie na miasta i miasteczka.

Mamy jednak miasteczka, ktére niczem nie
réznig sie od wsi; stosunki lokalne, w ogodle
sposéb zycia jest tam wiecej podobny do zycia
wiejskiego jak miejskiego.

Mniemani wiec, ze spetnimy zadanie nasze,
jezeli postanowienie tej ustawy ograniczymy do
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miast, ktore majg osobny statut nadany im usta-
wa przez nas w roku zesztym przyjeta, jezeli
rozciggniemy ustawe na te miasta , ktore pra-
wdopodobnie zechcg korzysta¢ z tej ustawy i
ktorym ta ustawa w wielu wypadkach odpo-
wiada

Ale raczcie paniwie wzigé na uwage je-
szcze jedna okoliczno$é, ktoéra przemawia za tem,
azeby tylko dla tych miast, ktére majg osobny
statut ustawa zesztoroczng nadany, ta ustawa
sie rozciggata. Te miasta stanowig jedng catosc
gminng, podczas gdy wiele innych miast i mia-
steczek ma obszar gminy i dworski. Co6z sie
stanie w razie nadania takiej ustawy? Obszar
dworski, nie nalezac do zwigzku gminy, bedzie
miat psy nieopodatkowane, podczas kiedy wia-
Sciciele psow w gminie beda opodatkowani. —
Z tem panowie liczy¢ sie trzeba i z tego po-
wodu nalezy te ustawe wylgcznie ograniczy¢ do
tych 30 miast, gdzie nie istniejg obszary dwor-
skie, ktore z ustawy korzysta¢ nie moga. Po-
wiedziat p. sprawozdawca, ze obawial sie nie
nalezy, azeby rada gminna co$ takiego uchwa-
lita, coby moglo wyjs¢ na niekorzys¢ wiekszosci
cztonkéw gminy.

Pracujemy w jednym powiecie i znamy sto-
sunki jego, wiec odwotuje sie do p. sprawozda-
wey czy w powiecie lwowskim, nie mamy gmin,
gdzieby tacy jak ich wlasciwem nazwiskiem na-
zwe starozakonni, ktérzy pséw nie utrzymuija,
stanowili wiekszo$¢ w radzie gminnej i mogli
takg uchwate powzia¢, podczas gdy ludno$¢ naj-
liczniejsza wiloscianska ktéra utrzymuje psy,
w radzie gminnej ma nadzwyczaj podrzedne sta-
nowisko.

Ot6z biorgc to wszystko na uwage wnosze,
azeby w 8. 1. zamiast gminy powiedzie¢ gminy
majace osobny statut jakotez gminy, w kté-
rych obowigzuje ustawa z dnia 13. marca 1889
Nr. 24 Dz. u. kr.

P. Rom anowie z. Prosze o glos.

Ksigze Marszatek. Odczytam naj-
przéd i podam do poparcia wniosek p. Edwarda
Jedrzejowicza. Opiewa on (czyta):

,Gminy miejskie majace ustawe odrebng
gminng, mogg naktada¢ optaty od pséw, w obre-
bie gminy utrzymywanych do wysokosci 5 zi.
rocznie od kazdego psa“.
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Kto popiera poprawke p. Edwarda Jedrze-
jowicza, raczy reke podnies¢. (Dostateczna li-
czba). Jest poparta.

Sekretarz p. Antoni hr. Wodzicki. Wno
sze zanikniecie dyskucyi.

Ksigze Marszatek. Kto jest za zam
knieciem dyskusyi, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Dyskusya jest zamknieta. — Do glosu
sg zapisani pp. Romanowicz i Okuniewski.

P. Okuniewski. Ja so swojij storony
prystupaju do poprawki p. Jedrzejowicza.

Ksigze Marszatek. Glos ma Czionek
Wydziatu krajowego p. Romanowicz.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Romano-
wicz. Prositem o glos nie dlatego, zeby wejs¢
w dyskusye nad tg kwestyg, czy n. p. psy opo
datkowane w gminie beda sie mogty schroni¢ na
obszar dworski, (wesolos¢) bo to moze zechce
Wysoki Sejm bez udziatu Czlonka Wydziatlu
krajowego rozstrzygng¢. (Wesotos¢). Ja prositem
o glos tylko z powodu jednej uwagi uczynionej
przez p. Abrahamowicza. Powiedziat on, ze je-
zeli w & 1. bedzie powiedziane: ,,gminy moga
naktada¢ optaty od pséw, a w 8 2. Zze taka
Luchwata rady gminnej wymaga zatwierdzenia
przez Wydziat krajowy", to z tego moze wyni
kna¢, ze poniewaz wiadza gminna ma prawo na-
ktada¢ optaty od pséw, a Wydziat krajowy ma
takg uchwale zatwierdza¢ — Ze w danym wy-
padku Wydziat krajowy nie bedzie sie mogt
sprzeciwic.

Otéz jabym chciat tej interpretacyi ponie-
kad zapobiec. Bo ja sobie tak ttdémacze, ze je-
zeli ustawodawca mowi: gmina moze natozyc
pewng optate od pséw, a w 8 2. ten sam usta-
wodawca powiada: taka uchwata wymaga za-
twierdzenia Wydziatu krajowego, to z tego wy-
nika tylko, ze Wydziat krajowy ma obowigzek
zbadaé Scisle i doktadnie stosunki i warunki,
wsérdd ktorych ustawa ma by¢ wykonywana, zba-
da¢, azali uchwata rady gminnej nie przynosi
szkody interesom pewnych k&t spotecznosci
gminnej w tym lub owym Kkierunku i na tej pod
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prawo zatwierdza¢ ustawe, to temsamem po
wiada, Ze ma] prawo zatwierdzenia odmowic,
jezeli specyalne warunki sg po temu.

Te uwagi czutem sie zobowigzany uczynic
w interesie praw Wydziatlu krajowego, ktéremu
w 8. 2. dostatecznie sg zastrzezone.

Ksigze Marszatek. Rozprawanad 8 1
wyczerpana. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Merunowicz. Prze-
mowienia wszystkich pandw, ktérzy zmierzaja
do tego, azeby te ustawe ograniczy¢ wylgcznie
do miast, zrobity na mnie wrazenie obaw, ktére
prawdopodobnie nie lezaty w ich intencyi, ale
w rzeczywistosci nie moglyby by¢é inaczej tto-
maczone, jak tylko jako wyraz nieufnosci ku
whadzom autonomicznym. Mianowicie wyglgda
to tak, jak gdyby ci pp. postowie obawiali sig,
Zze wiladze autonomiczne moglyby wiasnie dopu-
Sci¢, azeby takze optaty byly zaprowadzane
w sposéb, krzywdzacy rolnikéw, ktérych wiasnie
szanowni mowcy chcieli wzigé w obrone. Bo wrazie
przyjecia tych poprawek, jakiz bedzie faktyczny
skutek ?

Oto ten, Ze Rady gminne w miastach
beda mogly uchwali¢ zaprowadzenie takich opiat;
te uchwaly stang sie prawomocnemi, skoro uzy-
skajg zatwierdzenie Wydziatu krajowego, a wzgle-
dnie w pewnych wypadkach przewidzianych
w 8. 3. zatwierdzenie Wysokiego Sejmu, a inne
gminy takze moga to samo uchwala¢, tylko ze
beda potrzebowaty, azeby uchwaty ich przecho-
dzity przez Sejm a nastepnie miatyby i$¢ do
Wiednia. Nic innego sie temi poprawkami nie
uzyska.

Znakomicie utatwito mi zadanie przemo-
wienie szanownego p. Abrahamowicza, ktéry sie
powotat na konkretne wypadki.

Przytoczyt on mianowicie przyktad powiatu
Iwowskiego i powotat sie na Swiadectwo moje,
Ze sg tutaj gminy, gdzie mogtoby sie zdarzy¢,
ze lzraelici posiadajgcy wiekszos¢ w Radzie miej-
skiej mogliby przeprowadzi¢ uchwale na nie-
korzys¢ gospodarzy. Otdz zwracam uwage, i tutaj

stawie zatwierdzenie dac¢ lub odmoéwic. Dlatego ja znowu musze sie powota¢ na Swiadectwo

to podnosze, poniewaz obawiam sie, Zze inna
interpretacya mogtaby w bardzo wielu wypad-
kach naruszy¢ stuszne prawa Wydziatowi krajo-
wemu przez Wysoki Sejm przyznane. Jezeli
Wysoki Sejm powiada, Ze Wydzial krajowy ma

szanownego p. Abrahamowicza, Ze jeszcze nie
byto wypadku, skoro tylko zachodzito podejrze-
nie najmniejsze, iz lzraelici chcieli wyzyska¢
swojg wiekszos¢ w Radzie miejskiej na nieko-
rzy$¢ rolnikow, azeby Rada powiatowa jak naj-
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energiczniej nie wzieta w obrone gminy wobec
takiej samowoli. Sadze, Ze wilasnie ta ustawa
bedzie obejmowala Szczerzec i Jaryczéw, bo po-
diug cokolwiek ogolnikowej stylizacyi poprawki
szanownego p Jedrzejowicza i podlug najno-
wszego projektu Wydziatu krajowego miaste-
czka te nalezatyby wiasnie do kategoryi takich
miasteczek , ktére majg odrebng ustawe gminng.
Tyle co do rzeczy samej t. j. ze wiasnie ci mo-
wey, ktérzy wystepuja przeciw stylizacyi propo-
nowanej przez Wydziat krajowy i przez komisye,
popierajg poprawke, wrecz sie sprzeciwiajacg ich
wiasnej intencyi

Nareszcie co do formy t. j. co do styli-
zacyi poprawki szanownego p. Jedrzejowicza
zwracam uwage, ze jest ona w kazdym razie

jak na ustawe cokolwiek zanadto ogo6lnikowg
Brzmi ona. jak nastepuje: (czyta)

,Gminy miejskie majace odrebng ustawe
gminna...

Ksigze Marszatek. Przepraszam sza-
nownego sprawozdawce, Ze mu przerywam, ale
sytuacya sie zmienita, albowiem p. Jedrzejowicz
oswiadczyt mi, Ze od swojej poprawki odstepuje.

P. Edward Jedrzejowicz. Przylgczam
sie do poprawki p. Abrahamowicza.

Ksigze Marszatek. P. Abrahamowicz
za$ wnidst poprawke, o ktorej odczytanie pana
sprawozdawce upraszam.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):

,Gminy majace osobny statut, jako tez
gminy, w ktorych obowigzuje ustawa z dnia 13.
marca 1889 Nr. 24. Dz. ust. kraj.“.

Ksigze Marszatek. Podaje poprawke
te do poparcia. Kto jg popiera, zechce reke po-
dnie$¢. (Dostateczna liczba). Jest dostatecznie
poparta.

Pan sprawozdawca ma dalej glos.

Sprawozdawca p. Merunowicz. Otoz
zwracam uwage, ze wiasnie te wszystkie mia-
steczka trzeciorzedne, doktdrych sie odnosi naj-
nowsza ustawa dla miasteczek i miast trzecio-
rzednych, wiasnie w tej sesyi Wysokiemu
Sejmowi przedtozona i gdzie wiasnie jest
najwieksze niebezpieczenstwo takich naduzyé,
o ktorych moéwili pp. Huryk i Okuniewski, te
wszystkie miasteczka ta poprawka opuszcza.

(P. Abrahamowicz. Prosze ogto$ wspra-
wie formalnej).
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Konczac jeszcze raz upraszam, zeby Wy-
soka lzba raczyla przyja¢ stylizacye przez ko-
misye i Wydziat krajowy proponowang. Mam
bowiem to najusilniejsze przekonanie, ze pro-
jektowana ustawa nie grozi nikomu krzywda,
owszem, ze w tej stylizacyi jest wszelka gwa-
rancya, ze gdyby zachodzita gdziekolwiek chec
naduzycia tej ustawy na niekorzy$¢ gospodarzy,
znalaztaby sie dla nich nalezyta i skuteczna
obrona.

Szanowny cztonek Wydziatu krajowego, kto-
ry brat udziat w rozprawie, zdaje mi sie dos¢
przekonywujaco wyjasnit, Ze nie koniecznie, gdy
ktéra Eada gminna powzietaby takg uchwale,
Wydziat krajowy musiatby jg zawsze zatwier-
dzi¢, owszem, Zze wolnoby bylo wnie$¢ przeciw
temu odpowiednie przedstawienie motywowane,
a rzecza Woydziatlu krajowego bytoby, jezeliby
nawet Wydziat powiatowy i Bada powiatowa
dozwolity na krzywde gospodarzy, ostatecznie
zapobiedz tej krzywdzie.

Poniewaz tych niebezpieczenstw nie ma,
wiec mozecie Panowie, z czystem sumieniem
uchwali¢ ustawe tak, jaka ona jest, jakg byta
dotychczas, zwilaszcza, Ze w przeciggu 30 lat
zaledwie sze$¢ czy siedm gmin znalazto sie ta-
kich, ktére zapragnely zaprowadzenia optat od
psow. A jak bylo w tym wzgledzie dotychczas,
tak i na przysztos¢ bedzie, bo nie zapominajcie
Panowie, Ze zaprowadzenie optat nakiada na
gminy ciezki obowigzek utrzymywania spisu, czyli
katastru psoéw, kontrolowania pséw, czy za ka-
zdego opfata uiszczona it d. A wiec kazda
Bada gminna nie dwa razy ale dziesie¢ razy sie
namysli, zanim sie zdecyduje na zaprowadzenie
optaty od pséw i zastepcy miast, ktorzy zasia-
dajg w komisyi gminnej, mianowicie miast, gdzie
jest zaprowadzona optata od pséw jak n. p. bur-
mistrz miasta Tarnowa, oS$wiadczyli, ze efekt
pieniezny podobnych optat jest prawie zaden,
tylko Ze optata taka przeszkadza mnozeniu sie
pséw zbytecznych, a w pewnych razach nie-
bezpiecznych.

Mam tez wykaz z Wydzialu krajowego,
z ktérego okazuje sie, Ze n. p. w Zaleszczykach,
ktére nalezg jak wiadomo do miast juz znaczniej-
szych, jest zaledwie 100 zi. dochodu rocznego
z optat od posiadania pséw. Wiec sadze, iz
z pewnoccig zadna gmina wiejska z tej ustawy
korzysta¢ nie bedzie. Gdyby za$ przyjeta Wy-

35
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soka lzba ustawe z poprawkag p. Abrahamowi-
cza, to ostatecznie zostaje i tak kazdej gminie
wolno$¢ starania sie o przyzwolenie na te opfaty
w drodze ustawy. Nie widzac przeto powodu do
przyjecia tej poprawki, wnosze, aby Wysoka
Izba raczyta przyja¢ stylizacye komisyi.

P. Abrahamowie z. Prosze o gtos co do
formalnego traktowania.

Ksigze Marszatek. P. Abrahawmoicz

ma gtos.

P. Abrahamowicz.
Marszatka do sprostowania faktu, wskutek
oSwiadczenia p. sprawozdawcy, ze jesliby po-
prawka skombinowana przez Abrahamowicza i
Jedrzejowicza miata by¢ przyjets, wowczas wiele
miasteczek — o ktére sie najbardziej obawia-
my — bytoby najbardziej dotkniete. By dowiesc,
ze twierdzenie to jest wrecz bezpodstawne, wy-
starczy zwréci¢ uwage, ze w poprawce, ktérg
zaproponowatem jest powiedziane :

.miasta, ktére miaty osobny statut jak
Lwoéw, Krakow, tudziez miasta, ktore sie rzadza
ustawg nadang im roku zeszlego" wiec owych
30 najwiekszych miast w kraju.

Ksigze Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Jest poprawka p. Abrahamowicza
(czyta):

,Gminy majgce osobny statut, jako tez
gminy, w ktérych obowigzuje, ustawa z dnia 18.
marca 1889 Nr. 24 Dz. ust. kraj.“.

Podaje ja pod gtosowanie. Kto sie z nig
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta. Przystepujemy do nastepnego para-
grafu.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta) :

§. 2.

Uchwata rady gminnej, powzieta w tej
mierze, wymaga zatwierdzenia przez Wydziat
krajowy.

Uchwata ta okre$li blizej postanowienia
wykonawcze, oraz wskaze wypadki, w ktorych
uwolnienie od optaty dozwolonem bedzie.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. ks. Siczynski. Proszu o hotos.

Prositem o gtos ks.

Ksigze Marszatek. P. ks. Siczynski
ma glos.
P. ks. Siczynski. Woysokij Sojmel Za-

pysaw.rm sia do hotosu pry tim paragrafi ne
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dlatoho, szczoby teskt toho paragrafu mene ne
wdowotyw ate dla toho, szczoby sprostowaty
dekotri twerdzenia i pohlady wyskazani czerez
p. sprawozdatela tak pry generalnoj debati jak
i specyalnoj pry poperednim paragrafi. P. spra-
wozdatel skazaw wyrazno, szczo uchwaty rady
hromadskoj szczoby mohty obowiazuwaty musi-
tyby pidhladaty zatwerdzeniu rady powitowoj a
dalsze zatwerdzeniu Wyditu krejewoho a pry
specyalnoj debati nad paragrafom 1 skazaw
wyrazno, szczo styby nawit dopustyty, szczo
znajde sia hde rada powitowa kotraby dopustyta
do skrywdzenia selan i matomiszczan perehoto-
sowanych, to precif tiazko dopustyty, szczoby
Wydit krajewyj na taku krywdu zezwolyw. Z to-
ho wychodyt jasno, szczo p. sprawozdatel dumaje,
szczo uchwata rady hromadskoj rausyt buty za-
twerdzena napered czerez radu powitowu.

Otoz se twerdzenie mene dywuje. Ja nihde
W ustawi 0 reprezentacyi powitowoj ne znajszow,
szczoby w zahali uchwata rady hromadskoj kro-
mi zatiahania dowhiw pidlahata zatwerdzeniu iz
storony pownoj rady powitowoj. Zasterezene je
w ustawi, szczo pewni uchwaly rady hromadskoj
majut pidlahaty zatwerdzeniu czerez Wydit rady
powitowoj, ate panowe, w paragrafi, kotryj ho-
woryt o tych zasterezeniach nema zhadky, i ne
mohta buty nawit o uchwatach opodatkowuju-
czych psy; pozajak tutka w projekti do ustawy
0 opodatkowaniu psiw takoz nema toho wyrazne
skazanoho, a nawit protywno skazane je, szczo
zapawsza uchwala wymahaje zatwerdzenia Wy-
ditu krajewoho, otze znaczyt, to szczo wykluczaje
sia potreba zatwerdzenia uchwaly czerez Wydit
powitowyj i dla toho to twerdzenie wyskazane
czerez p. sprawozdatela nezhidne z ustawoju o
reprezentacyi powitowoj i z postanowteniamy
projektowanoj ustawy mohtaby wwesty w biud
interesowanych. No i pryznaju sia, szczo muszu
moje zdywowanie wyskazaty, szczo posot, kotryj
je zarazom sekretarem rady powitowoj, mih take
twerdzenie wyskazaty.

Ksigze Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, p.
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Merunowicz. Na wy-
wody p. ks. SiczyhAskiego odpowiem odczyta-
niem paragrafu 100. ustawy gminnej (czyta):

Uchwatly Rady gminnej, do ktérych wazno-
§ci potrzeba przyzwolenia Sejmu, majg by¢ po-
dawane do Rady powiatowej, ktora je wraz ze
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swojem zdaniem przez Wydziat krajowy Sejmowi
przediozy.

P. ks. Siczynski. Ale ne zatwerdzenie.

P. ks. Czartoryski. To jest obcigzanie
gmin.

Ksigze Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Kto jest za przyjeciem 8. 2. raczy

reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Paragraf 2. jest
Przyjety.
Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):
8. 8.

Do natozenia wyzszej optaty po nad zt. 5
rocznie, potrzebng jest uchwata Sejmu krajo-
wego.

Kigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, podaje do gtosowania. Kto przyjmuje 8. 3.
raczy reke podnie$¢. (Wiegkszos¢). & 3. jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):

& 4.

Ustawa niniejsza wchodzi
po jej ogtoszeniu.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, prosze o gtosowanie; kto przyjmuje § 4.
raczy reke podniesé. (Wiekszosé). 8 4. jest
Przyjety.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta)

8 5.
Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu
ministrowi spraw wewnetrzych.

w zycie zaraz

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, prosze o gtosowanie. Kto przyjmuje 8 5.
raczy reke podnies¢. (Wiekszo$¢). 8. 5 jest
Przyjety.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):

Ustawa
Zzdnia..ns obowigzujgca w Kroélestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem w przedmiocie nakfadania optaty

gminnej od posiadania psow.
Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krdle-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam.
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Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie
zada, podaje do gtosowania. Kto przyjmuje na-
gtdwek ustawy, raczy reke podniesé. (Wiekszosg).
Nagtowek jest przyjety. Do trzeciego czytania
nie przystagpimy dlatego, ze jest poprawka za-
sadnicza.

Z porzadku dziennego przystepujemy do
punktu innego a tym jest:

Sprawozdanie komsyi petycyjnej z petycyi
Kazimierza Piotrowskiego prowizorycznego asy-
stenta manipulacyjnego przy Wydziale krajowym
0 zwolnienie od uzupetnienia studyow.

Sprawozdawca p. ks. Sawa ma glos.

Sprawozdawca p. ks. Sawa (czyta):

Sprawozdanie
Komisyi petycyjnej z petycyi Kazimierza Pio-
trowskiego przy Wydziale krajowym o zwolnie-
nie od uzupetnienia studyow.
Wysoki Sejmie!

Wysoki Sejm przekazat powyzsza petycye
komisyi petycyjnej do rozpatrzenia. Komisya
przedewszystkiem odniosta sie pod dniem 21.
b. m. do Wydziatu krajowego o udzielenie opinii
co do proshy petenta.

Reskryptem z dnia 23. pazdziernika b. r.
1 45.017 oznajmit Wydziat krajowy, ze petycya
niniejsza zdaniem Jego zastuguje na uwzglednie-
nie, gdyz p Kazimierz Piotrowski, ktéry od 1.
maja 1880, zatem przeszto 10 lat w Wydziale

. krajowym pracuje i obowigzki swe wzorowo petni,

dat juz w ciggu swej dotychczasowej stuzby do-
wody, iz posiada wyksztatcenie zupetnie wystar-
czajgce dla urzednika manipulacyjnego. Wydziat
krajowy mniema przeto; ze p. Kazimierza Pio-
trowskiego mozna bez obawy uwolni¢ od uzupet-
nienia studyéw przez ztozenie brakujagcego egza-
minu z Il. pétrocza klasy IV., ktory narazithy
go na strate czasu i znaczny wydatek.

Z dofaczonych do petycyi alegatéw po-
wzieta komisya, ze petentowi do ukoficzenia IV.
klasy gimnazyalnej brakuje tylko 2 miesiecy, ze
petent wniost do ¢ k. Rady szkolnej krajowej
7. maja b. r. pjdanie o pozwolenie ztozenia
egzaminu z Il. p6trocza klasy gimnazyalnej 1V.,
co jednak c. k. Rada szkolna krajowa zatatwita
odmownie,

ze petent posiada zupeine uzdolnienie na-
byte dziesiecioletnig stuzbag przy Wydziale kra-
jowym,
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ze stuzba ta byta tak wzorows, iz juz 2.
sierpnia 1889 widziat sie Wydziat krajowy znie-
wolonym, reskryptem 1 83.701 da¢ petentowi
dowod uznania jego gorliwej i skutecznej pracy,

czuje sie komisya petycyjna powotang zgo-
dnie z wnioskiem Woydziatu krajowego uczynic
Wysokiej Izbie nastepujacy wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Kazimierzowi Piotrowskiemu, prowizoryczne-
mu asystentowi manipulacyjnemu Wydziatu kra-
jowego udziela sie veniam studiorum.

Ksigze Mauszalek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, podaje pod gtosowanie. Kto sie zgadza
z wnioskiem komisyi petycyjnej, raczy reke pod-
nie$¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
Henryka Rutkowskiego i Piotra Kwasniewskiego
0 zarzadzenie wyplaty resztujacej nalezytosci
za budowe mostu na Sanie. Sprawozdawca p.
Szeliski ma gtos.

Sprawozdawca p. Szeliski (czyta):

Sprawozdanie
Komisyi petycyjnej z petycyi Henryka Rutkow-
skiego i Piotra Kwasniewskiego o0 zarzgdzenie
wyptaty resztujgcej nalezytosci za budowe mostu
na Sanie.
Wysoki Sejmie!

Gdy Wysoki Sejm nad tg sama petycya na
posiedzeniu 24. pazdziernika z. r. przeszedt do
porzadku dziennego, o czem Woydziat krajowy
reskryptem z dnia 2. listopada z. r. petentéw
uwiadomit,* gdy petenci w swem podaniu zadnych
nowych, uwzglednienia godnych okolicznosci nie
nagromadzili, komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

»Nad petycyg 1 s. 305 Henryka Rutkow-
skiego i Piotra Kwasniewskiego przechodzi sie
do porzadku dziennego®.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto jest za przyje-
ciem wniosku komisyi, raczy reke podnies$¢. (Wie-
kszo$¢). Whniosek jest przyjety

Porzadek dzienny wyczerpany. Wplynely
dwa wnioski i dwie interpelacye. Prosze p. se-
kretarza o ich odczytanie.

Sekretarz hr. Antoni Wodzie ki (czyta):

9. Posiedzenie z 4. listopada 1890.

Interpelacya

do Jasnie Wielmoznego Pana c. k. Komisarza
rzadowego.

W mys$l ustawy z 13. marca 1889 nr. 24
Dz. u. kr. przeprowadzone zostaty wybory do
Rady gminnej miasta Grodka, w dniach 28., 29.
i 30. pazdziernika 1889.

Skutkiem wniesionego protestu przeciw
rzeczonym wyborom, zostaty one rozporzadze-
niem Wysokiego ¢. k. Namiestnictwa z dnia 14.
grudnia 1889 1 78.444 jako przedwczesnie do-
konane, z urzedu uniewaznione.

W miedzyczasie natomiast rozwigzano pod-
6wczas urzedujagcg Rade gminng, a to z mocy
8. 109. ustawy gminnej.

W ten sposdb stworzony zostat stan przej-
Sciowy, przewidziany §. 108. tuz co powotanej
ustawy.

Pod dniem 26. kwietnia b. r. wniosto 242
obywateli grodeckich podanie do Wysokiego c. k.
Ministerstwa spraw wewnetrznych, 2zadajgc naj-
spieszniejszego rozpisania i przeprowadzenia no-
wych wybordw do Reprezentacyi miasta Grodka.

Na podanie to otrzymali petenci odpowiedz
ze strony c. k. starosty w Grédku pod dniem
21. maja r. b. do 1 7.370 tej osnowy: iz wybory
do Rady gminnej miasta Grodka moga by¢ za-
rzadzone dopiero po prawomocnosci orzeczenia
Wysokiego c. k. Namiestnictwa, rozwigzujacego
byla Reprezentacye gminna, przeciw ktéremu to
orzeczeniu wniesiony rekurs, nie zostat jeszcze
rozstrzygniety® (przypuszczaé nalezy przez c. k.
Ministerstwo spraw wewnetrznych).

W dalszym przebiegu sprawy wniosto dwu-
dziestu obywateli miasta Grdédka pod dniem 3.
czerwca 1890 roku, ponowne podanie do Wyso-
kiego c. k. Ministerstwa spraw wewnetrznych,
urgujagce rozstrzygniecie ostateczne wspomnia-
nego juz rekursu i domagajagce sie rozpisania
najspieszniejszego nowych wyboréw do Rady
gminnej grodeckiej.

W zalatwieniu podania powyzszego zawia-
domieni zostali petenci przez c¢. k. staroste
w Grdédku pismem do 1 12.526 doreczonem im
w dniu 31. sierpnia r. b.

1. Iz podanie ich z 3. czerwca r. b.
stgpione zostato przez Wysokie c. k. Namiestni-
ctwo c. k. Starostwu w Grodku do wiasciwego
zarzadzenia.
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2. Iz orzeczenie Wysokiego c. k. Namiejtoraz przedktada¢ Radzie szkolnej okregowej

nictwa rozwigzujagce Reprezentacye gminng mia-
sta Grodka zostato przez Wysokie c. k. Mini-
sterstwo spraw wewnetrznych zatwierdzone
stalo sie przeto prawomocnem.

Zwazywszy na powyz opisany przebieg spra-
wy, dotyczacej statego istnienia Reprezentacyi
gminy miasta Grodka, w szczegoOlnosci za$ i
przedewszystkiem, na wyrazne postanowienie
8 109. ustawy gminnej, ktore orzeka, iz naj-
dalej w szes$é tygodni po rozwigzaniu
reprezentacyi gminnej, winien by¢ rozpi
sany nowy wybor.

Podpisani majg zaszczyt zapytac:

1. Dlaczego do dnia dzisiejszego Wysoki
¢ k. Rzad nie uznat za stosowne spetni¢ obo
wigzujace, a tuz co zacytowane postanowienie
ustawy gminnej, o ile, ze od daty doreczenia
stronom interesowanym orzeczenia Wysokiego
c. k. Ministerstwa spraw wewnetrznych, zatwier-
dzajagcego rozwiazanie Rady gminnej w Grodku
uptyneto juz po nad dni 607?

2. Czem Wysoki c¢. k. Rzad usprawiedliwia
te zwloke i kiedy ostatecznie zamierza w zasto-
sowaniu sie do postanowiern §. 109. ustawy gmin-
nej, rozpisa¢ wybory do Rady gminnej miasta
Grodka ?

Lwow dnia 3. listopada 1890.

Abrahamowicz w r.
jako wnoszacy interpelacye.
W. Koziebrodzki, Szeliski, Antoni Golejewski,
B. Horodyski, T. Merunowicz, Albin Rayski, Ma
zaraki, M. Torosiewicz, A. CzyZewicz, Tyszkow
ski, Baranski, Kapri, Sala, W. Siemiginowski,
Ochrymowicz.

Ksigze Marszatek. Interpelacya jest
dostatecznie poparta, wiec udziele jg komisa-
rzowi rzagdowemu. Upraszam p. sekretarza o
odczytanie wniosku.

Sekretarz p. Dr. Wiodzimierz Koztow-
ski (czyta):

Wniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

8. 9. ustawy z dnia 26. czerwca 1878 r.
Nr. 265 dz. u. kr. traktujacy o atrybucyach Rady
szkolnej miejscowej, zostaje w ustepach 7-m i
8-m w nastepujacy sposéb zmieniony:

1. Ustep siodmy ma opiewad:

»,Uktada¢ roczny preliminarz potrzeb szkol-
nych, o ile do tego innych wiadz ustanowionych
nie ma, przedstawia¢ takowy reprezentacyi gmin-

do zatwierdzenia".

»Preliminarz taki winna Rada szkolna miej-
scowa utozy¢ najp6zniej do dnia 15. pazdzier-
nika kazdego roku na rok nastepny; gdyby obo-
wigzku tego w tym terminie dopetni¢ zanie-
dbata, Rada szkolna okregowa uprawniong jest
utozyé w jej miejsce preliminarz taki po poprze-
dniem zbadaniu potrzeb*.

»Sprawdzony i zatwierdzony przez Rade
szkolng okregowa coroczny preliminarz Rady
szkolnej miejscowej winien by¢ odnos$nym urze-
dom gminnym i obszarom dworskim po jednym
egzemplarzu udzielony do wiadomosci".

2. Ustep O6smy traci w dotychczasowem
brzmieniu moc obowigzujgcg, a natomiast obo-
wiazywa¢ majg nastepujace postanowienia:

a) "Wszelkie dodatki do podatkdw, ktdre we-
dlug 88. 18. i 24. ustawy z dnia 2. maja 1873
Nr. 250 dz. u. kr. w brzmieniu ustawy z dnia
2. lutego 1885 Nr. 20 dz. u. kr. obowigzane sg
gminy i obszary dworskie wnosi¢ do miejsco-
wych funduszéw szkolnych, niemniej wszelkie
ofiary w gotéwce, do ktorych uiszczania zobo-
wigzaty sie gminy lub inne korporacye i insty-
tucye lub pojedyncze osoby na rzecz szkoly
miejscowej, czy to na utrzymanie nauczycieli
czy na potrzeby szkolne, w powotanych jak
powyz 88, 18. i 24. objete, majg by¢ rozktadane
na pojedynczych cztonkéw gminy a wzglednie
obszaru dworskiego, do uiszczania obowigzanych,
przez te same organa rzadowe i zapomocg tych
samych $rodkéw $ciggane, co podatki rzgdowe".

b) Przewodniczacy Rady szkolnej miejsco-
wej podnosi¢ bedzie z kasy o. k. urzedu podat-
kowego nalezytosci przypadajgce Radzie szkol-
nej miejscowej w mysl §. 24. ustawy z dnia 2.
lutego 1885 Nr. 29 dz. u. kr. za nieostemplo-
wanym kwitem, potwierdzonym przez przewo-
dniczacego Rady szkolnej okregowej i skiadac
bedzie z pobranych kwot corocznie udokumen-
towany rachunek".

3. Sprzeczne z powyzszemi postanowienia-
mi przepisy ustaw dotychczas obowigzujace tracg
moc prawa".

Konstanty Bobczynski,
wnioskodawca.

Ks. Sawa, P. Smolka, Tom. Rozwadowski,
Szeliski, Ed. Micewski, Gorayski, Stonecki, Po-
lanowski, M. Torosiewicz, Niezabitowski, Zie-
miatkowski, Vivien, Czartoryski, Bilifiski, Sylw,
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Sembratowicz, St. Tarnowski st., Edward Je-
drzejowicz, Tyszkowski, Jaworski, Abrahamo-
wicz, Klemens Dzieduszycki, J. Puzyna, Ko-
walski.

Ksigze Marszatek. Poniewaz wniosek
ten jest dostatecznie poparty, postgpie z nim
regulaminowo. Upraszam p. sekretarza o odczy-
tanie drugiej inierpelacyi.

Sekretarz p. Dr. Teliszewski (czyta):

Interpelacija

do WP. komisarja prawytelstwennoho w sprawi
neobsadzenia statoi posady starszobo uczytela
pry 3-klasowij etatowij szkoli z wyktadowym
jazykom ruskim i nezatwerdzenia ukonstytuo-
wania Rady szkolnoi miscowoi dnia 23. n. st
padotysta 1889 r. w Strityskach nowych, wne-
sena pos. Dyonizjem Kutaczkowskim i towary-
szamy na zasidaniu Ilwiwskoho Sojmu dnia 2
padotysta 1890.

C. k. Rada szkilna okruzna w Bibrci
pysata buta konkurs jeszcze dnia 6. n. st. we-
resnia 1889 do cz. 1322 wcity statoho obsadze-
nia posady starszoho uczytela pry 3-klasowij
etatowij szkoli z wyktadowym jazykom ruskim
w Strityskach nowych

W oznaczenim termini wptynuto kilka po-
dan ot uczyteliw o tuju posadu. Koty sprawa
zhadanoho konkursu prijszta na porjadok dnewnyj.
to uchwatyta c. k. Rada szkilna okruzna w Bibrci
rozwiazaty wpered Radu szkilnu miscewu w Stri-
tyskach nowych i az po ukonstytuowaniu nowoi
Rady szkilnoi miscewoi perestaty jei listu ubi-
hajuczych sia o zhadanu posadu petentiw do
zaopiniowania odnoho z nych.

Na rozporjadzenie c. k. Rady szkilnoi okruz-
noi zdnia 11. n. st. padotysta 1889 r. cz. 1790 uko-
nstytuowata sia nowa Rada szkilna miscewa dnia
23. n. st. padotysta 1889 r. a w wybori predsi-
datela wziaty uczast’” wsi czieny, uprawneni do
hotosowania w Radi szkilnij miscewij i dijstno
(faktyczno) hotosuwaly. Na tim to zasidaniu
w yjszow znow predsidatetem Rady szkilnoi mi-
scewoi w Strytyshach nowych, miscewyj paroch
o. Teofil Bilinskyj. Odnak toho wyboru c. k.
Rada szkilna okruzna ne zatwerdyta, zdaje
sia dla toho, szczo na przedsidatela wybrano
o. T. Bilinskoho, a rozpysata w druhe wybory

wsich czieniw do Rady szkilnoi miscewoi
swoim rozporjadzeniem z dnia 28. n. st
czerwnia 1890 do cz. 223/R. sz. 0. — Na

pidstawi toho rozporjadzenia prystupteno dru-

9. Posiedzenie z 4. listopada 1890.

hyj raz do wyboru nowych cziteniw do Rady
szkilnoi miscewoi na kotri prybuw takoz sekre-
tar c. k. starostwa z Bibrki, a potim bezposred-
stwenno do wyboru przedsidatela. Pry hotoso-
waniu upaty try hotosy na zastupnyka obszaru
dwirskoho pana Henryka Gryzieckoho, a trech
czteniw wzderzato sia wid hotosowania. Ale i
tych wyboriw c. k. Bada szkilna okruzna takoz
ne zatwerdyta, pewne dla toho, szczo wybory
ne widbuty sia legalno.

Pozajak otze stale obsadzenie starszoho
uczytela pry 3-klasowij etatowij szkoli z wykta-
dowym jazykom ruskim w Strityskach nowyoh
zrobyta c. k. Rada szkilna okruzna w Bibrci
zawysymym wid zatwerdzenia nowoi Rady szkil-
noi miscewoi, czoho wiastywe ustawa ne wyma-
haje, a czerez cilyj rik ukonstytuowania sia
Rady szkilnoi miscewoi na dny 23. n. st. pado-
tysta 1889 ani zatwerdyla, ani istnujuczoj Radi
dAénoi miscewoi listy kompetentiw do zaopi-
njowania ne nadistata, to zhadana posada star-
szoho uczytelia i do nyni jeszcze neobsadzena
a ubihajuczi sia 0 to nadarmo zdaty i zdut na
potahodZenie wnesenych podan.

No nekone¢ na tim. Rada szkilna okruzna
w Bibrci zamist’ wze raz w prawnyj sposib za-
tahodyty tuju sprawu, ne powidomywszy ani
Radu szkilnu miscewu, kotra maje dbaty o ob-
sadu posad uczytelskich w swoij szkoli, ani ubi-
hajuczych sia uczyteliw o tuju posadu — uchwa-
tyta na swoim zasidaniu dnia 4. n. st. zowtnia
1890 r. pid predsidatelstwom c. k. komisarja
starostwa pana Stawskoho, unewaznyty konkurs
z dnia 6. n. st. weresnia 1889 do cz. 1322 a
rozpysaty konkurs nowyj!

Czerez takie powedenie c. k. Rady szkilnoi
okruznoi w Bibrci szkota w Strityskach nowych
terpyt’” w rozwoju i postupi w naukach, bo zwi-
stna ricz, szczo prowizoryczna nauka pry szczo-
ricznij zmini uczyteliw ne moze nalezyto roz-
wywaty sia i postupaty i ne mozna takoz na
buducznist’ spodiwaty sia toho. Konkurujuczi
do uderzania szkoly i uczyteliw storony i ro-
dyczi szkilnoi motodezy narikajut za dla takoho
postupowania o. k. Rady okruznoi w Bibrci na
ustawu z 1. n. st. sicznia 1889 (D. u. kr. Nr. 16)
kotroju widobrano Radom szkilnym miscewym
prawo obsadzuwania i nadawania posad uczy-
telskich, a c¢. k. Rada szkilna okruzna sama toi
ustawy ne wykonuje.
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Zwazywszy otze, szczo takie postupowanie
0. k. Rady szkilnoi okruznoj w Bibrci ne moze
pryczynyty sia do uspisznoho rorwoju pros$wity
w mistoczku Strityskach nowych, ale protywno,
postup w nauci tilko na tim terpyt’,

zZwazywszy, szCzo czerez ne toczne wyko-
nywanie c. k. Radoju szkilnoju okruznoju w Bibrci
ustawy z dnia 1. n. st. sicznia 1889 (D. u. kr.
Nr. 16) o obsadzuwaniu posad uczytelskich wy-
ktykuje sia u rodycziw neochotu do szkoty i ohir-
czenie, szczo im widobrano wiast’ wybyraty sobi
uczyteliw do nauczuwania swoich ditej;

zwazywszy], szczo czerez nezatahodzenie
wnesenyeh prdsb uczyteli tratiat ne tilko koszta
na ostemplowanie dokumentiw i lita do kwin-
kwenij, ate takoz i zneochoczujutfsia dalsze w okruzi
na posadach uczytelskich praciuwaty, tomu pe-
renosiafsia do borystnijszych okruhiw, czerez
szczo majze potowynu nekwalifikowanych za-
stupnykiw uczyteliw narodnych musita c. k. Rada
szkilna okruzna wze na sej rik szkilnyj zaime-
nowaty, a to pewno ne pryczynyfsia do roz-
woju i pidnesenia proswity narodnoi w powiti.

pidpysani zapytujut’ Wysokie c. b. Pra-
wytelstwo:

1. Czy widome Jemu postupowanie c. k.
Rady szkilnoi okruznoi w Bibrci szczo do obsa-
dzenia statoi posady starszoho uczytela w Stri-
tysbach nowych?

2. Na jakij pidstawi c. k. Rada szkilna
okruzna w Bibrci, ne zatahodywszy perszoho
konkursu z dnia 6. n. st. weresnia 1889 r. do
ez. 1322, uchwatyta dnia 4.n. st. Zowtnia 1890
rozpysaty nowyj konkurs?

3. Dla czoho c. k. Rada szkilna okruzna
w Bibrci ne zatwerdyta ukonstytuowania Rady
szkilnoi miscewoi w Strityskach nowych na dny 23.
n. st. padotysta 1889 pozajak ti wybory citkom
legalno pisla wsiakich prypysiw i ustaw widbuty
eia, a protywno, zarjadyta w druhe wybory wsich
czteniw, kotrych teper wydko zatwerdyty ne
moze, jako ne legalno pereprowadzenych ?

4. Czy schocze Wysokie c. b. Prawytel-
stwo zarjadyty, szczoby c. k. Rada szkilna o-
kruzna w Bibrci zatahodyta state obsadzenie po-
sady starszoho uczytela w Strityskach nowych
pisla konkursu z dnia 6. n. st. weresnia 1889
pozajak czysto kompetentiw ustawoju prypysane
zhotosyto sia?

5. Czy schocze Wysokie o. k. Prawytelstwo
poruczyty o. k. Radi szkilnij okruznij w Bibrci
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zatwerdyty ukonstytuowanie Rady szuilnoi mi-
scewoi | wybir jei predsidatela w Strityskach
nowych na dny 23. n. st. padotysta 1889, kotre
citkom legalne i pisla wsiakich prypysiw wid-
buto sia?
W Lwowi 4. n. st. tystopada 1890.
Kutaczkowskyj w r.,

J. Romanczuk, Hamorak, Antonewycz, Korol,
Teliszewskyj, Rozanbowskyj, Herasymowycz,
Sirko, Barabasz, Huryk, Okuniewskyj, M. Si-

czynskyj, Dr. Sawczak, Dr. Olpiniski,
Ochrymowycz.

Ksigze Marszatek. Interpelacya jest
dostatecznie poparta, wiec udziele ja p. Komi-
sarzowi rzadowemu.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie je-
szcze whniosku.

Sekretarz p. Dr. Teliszewski (czyta):

Wniosek
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie¢ Wydziatowi krajowemu, azeby
o ile moznosci jak najspieszniej przedtozyt Sej-
mowi stanowcze wnioski wzgledem regulacyi
rzeki Pettwi, z oznaczeniem czasu trwania ro-
bét, tudziez rozktadu ich kosztéw, a przytem
z uwzglednieniem nastepujacych zasad Kkiero-
whniczych :

1. roboty majag by¢ wykonane nie przez
spotke wodng, ale jako przedsiebiorstwo kra-
jowe ;

2. korrekcya ma objaé calg rzeke, od jej
zrodet do ujscia, wraz z tymi doptywami, ktore
moga przyczynié¢ sie do podniesienia uzyteczno-
§ci Peltwi badZ dla celéw sanitarnych, badz tez
dla celdw rolniczo-gospodarczych przez nawo-
dnienia lub odwodnienia]j

3. przy projektowaniu robot regulacyjnych
na terytoryum miasta Lwowa, S$ciSle odroznic¢
nalezy tak pod wzgledem technicznym jak i
finansowym, o ile zamierzona regulacya Peltwi
miataby stuzy¢ ku celom kanalizacyi miasta
Lwowa, a o ile znow przy uzytkowaniu tej
rzeczki dla kanalizacyi Lwowa mogg i powinny
by¢ uwzgledniane w mysl przepiséw 8. 10. u-
stawy wodnej z 14. marca 1875 nr. 38 dz. u. k.
interesa gospodarcze wiascicieli gruntéw, poni-
zej miasta Lwowa nad Pehtwig potozonych.

Lwow 5. listopada 1890.

Teofil Merunowicz w. r.,
whnioskodawoa.
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Gross, Romanowicz, Dr. Midowicz, Zbyszewski,
F. Smolka, A. Rayski, Dr. Olpinski, Dworski,
Abrahamowicz, Kowalski, Michalski, Lenarto-
wicz, Goldman, Klemensiewicz, ks. Sawa, Maza-
raki, Rutowski, Ziemiatkowski, Czyzewicz.

Ksigze Marszatek. Poniewaz wniosek
ten jest dostecznie poparty, wiec postgpie z nim
regulaminowo.

Nastepne posiedzenie pojutrze we czwartek
0 godzinie 11. przed potudniem.

Porzadek dzienny bedzie rozestany.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godz. 2,
po potudniu.

minut 45

Porzadek dzienny
10. posiedzenia, 2.sesyi, VI. peryodu Sejmu gali-
cyjskiego, ktore sie odbedzie we czwartek dnia
6. listopada 1890 roku o godzinie 11. przed
potudniem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego w przedmiocie wylaczenia przy-
sidtka ,Podliski“ ze zwigzku gminy ,Podliski*
1 przytgczenia go do zwigzku gminy ,,Wiszenkau
w powiecie mosciskim. Sprawozdawca poset We-
reszczynski.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta Anto-
niewicza w przedmiocie obwatowania i regu-
lacyi dzikich potokéw i zalesienia Karpat w tych
czesciach, zkad dzikie potoki wyptywaja.

3. Pierwsze czytanie wniosku posta Me-
runowicza w przedmiocie regulacyi rzeki Pektwi.

4. Pierwsze czytanie wniosku posta Bob-
czvhskiego w przedmiocie zmiany 8. 9. ustawy

9. Posiedzenie z 4. listopada 1890.

z dnia 25. czerwca 1873 nr. 255 dz. ust. kraj.,
traktujgcego o atrybucyach Rady szkolnej miej-
scowej.

5. Sprawdzenie wyboru posta Franciszka
Jedrzejowicza z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego Rawa. Sprawozdawca poset Pietruski.

6. Sprawdzenie wyboru posta Juliusza
Korytowskiego z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego Tarnopol. Sprawozdawca poset Pie-
truski.

7. Sprawozdanie komisyi szkolnej w przed-
miocie przeistoczenia szescio - klasowej szkoty
zenskiej w Kotomyi na o$mio klasowg szkote
wydziatowg. Sprawozdawca poset Zoll.

8. Sprawozdanie komisyi budzetowej o
zamknieciu rachunkéw funduszu krajowego, fun-
duszéw ze skarbu krajowego dotowanych i fun-
duszéw budzetem objetyoh za rok 1888. Spra-
wozdawca poset Goldman.

9. Trzecie czytanie ustawy w przedmiocie
naktadania optaty gminnej od posiadania psow.
Sprawozdawca poset Merunowicz.

10. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z
petycyi gminy Skowierzyn w powiecie tarno-
brzeskim, w sprawie zamierzonego kupna gruntu
od c. k. skarbu panstwa. Sprawozdawca poset
Merunowicz.

11. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tyoyi Leib Kupferberga i Zellermajera, dzier-
zawcOw myta na drodze krajowej z Suchostawu
do Chorostkowa, o opust z czynszu dzierza-
wnego. Sprawozdawca poset Szeliski.



