Sprawozdanie stenograficzng

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

Tresé :

12. posiedzenie, 2. sesyi, VI, peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 10. Listopada 1890.

Urlopy pp. Stanistawa Tarnowskiego (mtodszego), Ochrymowicza, Franciszka Jedrzejowicza

i Chamca. — Spis petycyj. — Zalecenie komisyom zatatwienia petycyj gminy Kopanki
w sprawie szkoty koszykarskiej i petycyi Wydziatlu powiatowego w Turce o budowe drogi
krajowej. — OdpowiedZ p. Komisarza rzadowego na interpelacye pp. Zardeckiego i towarzyszy

w sprawie nalezytosci za doreczanie pism sgdowych, Abrahamowicza i towarzyszy w sprawie
wyboréw gminnych w Grédku i Raczynskiego w sprawie zatargéw granicznych nad Morskiem
Okiem. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie petycyi gminy
Kroscienko o przyjecie na fundusz krajowy kosztow utrzymania matoletniego Antoniego Ulechli,
nalezacych sie magistratowi w Budapeszcie. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie wydzielenia przysiotka Raty ze zwigzku gminy Rawy i utworzenia
z niego samodzielnej gminy administracyjnej. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie ustanowienia krajowej komisyi dla spraw rolniczych. — Wybér
jednego cztonka celem uzupetnienia komisyi szkolnej. — Sprawozdanie i przyjecie wnioskéw
komisyi budzetowej: a) z petycyi o zapomoge pogorzelcbw w Zakomarzu powiatu ztoczow-
skiego; h) z petycyi o zapomoge pogorzelcow gminy Koniuchy powiatu brzezahskiego. —»
Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie wyboru p. Juliusza Korytowskiego z kuryi
gmin wiejskich okregu wyborczego tarnopolskiego. Rozprawa nad tern. Giosy pp. Siczynskiego,
Zywickiego, Komisarza rzadowego, ponownie Siczynskiego i sprawozdawcy Wereszczyniskiego.
Uchwalenie wniosku Wydziatu krajowego. — Sprawozdanie i przyjecie wnioskow komisyi
szkolnej w przedmiocie przeistoczenia szescio-klasowej szkoty zenskiej w Kotomyi na o$mio-
klasowg szkote wydziatowg. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o zamknieciu rachunkow
funduszu krajowego, funduszéw ze skarbu krajowego dotowanych i funduszéw budzetem obje-
tych za r. 1888. Rozprawa ogélna nad tern. Glosy pp. lloszarda, Badeniego Stanistawa,
Koztowskiego Zygmunta i Antoniewicza. Rozprawa specyalna: Gtosy pp. Teliszewskiego i Ko-
ztowskiego Zygmunta z wnioskami. Przyjecie wnioskéw komisyi. Traktowanie formalne wnio-
skow pp. Teliszewskiego i Koztowskiego Zygmunta — Trzecie czytanie ustawy o naktadaniu
optaty od pséw. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej z petycyi gminy
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Skowierzyn w sprawie zamierzonego kupna gruntu od c. k. skarbu. — Sprawozdanie i przy-
jecie wniosku komisyi petycyjnej z petycyi Leib Kupferberga i Zellermajera, dzierzawcow
myta na drodze krajowej z Sucbostawu do Chorostltowa, o opust z czynszu dzierzawnego. —
Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi Wydziatu po-
wiatowego w Zywcu 0 przyznanie statej subwencyi rocznej na zasadzenie kamieficow rzecz-
nych wikling. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi
gminy Sarzyna powiatu tancuckiego o regulacye Sanu. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi gmin Kopcie i Wilcza Wola powiatu kolbuszow-
skiego wzgledem regulacyi rzeki tegu. — Sprawozdanie komisyi gminnej o wniosku p. Meru-
nowicza dotyczacym zaprowadzenia sadow gminnych dla spraw policyi miejscowej. Gtosy pp.
Okuniewskiego, Mecinskiego, Merunowicza, Mizi, Teliszewskiego, ponownie Merunowicza i spra-
wozdawcy Fruchtmana. Uchwalenie wniosku komisyi z dodatkiem p. Mecinskiego. — Wniosek

p. Struszkiewicza o upanstwowienie
posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut
16. przed potudniem.

Przewodniczacy: JO. Marszatek krajowy
ksigze Eustachy Sanguszko.

Sekretarze: Pp. Stanistaw Jedrzejowicz,
Dr. Witodzimierz Koztowski, Dr. Konstanty Te-
liszewski, Antoni hr. Wodzicki.

Ze strony Rzadu: JE.
Kazimierz hr. Badeni i c.
Witodzimierz hr. LoS.

c. k. Namiestnik
k. Radca dworu

Obecnych postow: 127.

Ksigze Marszatek.
otwieram posiedzenie.

Protokdt 11. posiedzenia uznaje zaprzyjety,
bo nie wniesiono przeciw niemu zadnych zarzutow.

O krétkie urlopy prosili pp. Stanistaw hr.
Tarnowski mitodszy i Ochrymowicz na 2 dni;
rowniez p. Franciszek Jedrzejowicz na 2 dni
od jutra, a p. Chamiec za$ prosit z powodu
choroby zony o przedtuzenie urlopu o 2 dni.
Tych urlopdw udzielitem.

Upraszam pana sekretarza Teliszewskiego
0 odczytanie spisu petycyj.

Izba w komplecie,

Sekretarz p. Teliszewski. (czyta).

Spis petycyj
whniesionych po dzieh 10. listopada 1890.
661. L. s. 840. Woydziat powiatowy w Nowym
Targu, przez p. Raczynskiego, w sprawie
uregulowania granicy kraju koto Morskiego
Oka i Czarnego Stawu — do komisyi ad-
ministracyjnej.

kolei

Karola Ludwika. — Porzadek dzienny 13.

662. L. s. 841. Ten sam, przez p. Raczynskiego,
0 budowe drogi ze Szczawnicy do Piwni-
cznej — do komisyi drogowej.

663. L. s. 842. Ten sam, przez p. Raczynskiego,
z petycya czterech gmin w sprawie powyz-

szej — do komisyi drogowej.

664. L. s. 843. Ten sam, przez p. Raczynskiego,
o uregulowanie wymiaru i poboru dodatkéw
do podatku dochodowego — do komisyi po-

datkowej.

665. L. s. 844. Wydziat powiatowy w Wieliczce,
przez p. Niedzielskiego, jak wyzej — do

komisyi podatkowej.

666. L. s. 845. Wydziat powiatowy w Jarostawiu,
przez p. Zamoyskiego, jak wyzej — do ko-

misyi podatkowej.

667. L. s. 846. Gmina Pokrowce, przez p. He-
rasymowicza, o zasitek na roboty ochronne
na rzece Stryju — do komisyi gospodarstwa

krajowego.

668. L. s. 847. Gmina Laszki, przez p. Zamoy-
skiego, 0 subwencye na regulacye rzeki
Szklo — do komisyi gospodarstwa krajo-

wego.

L. s. 848. Gmina Bieniawa, przez p. Sa-
wczaka, 0 przyznanie z funduszu krajowego
900 zt. tytutem przypadajacej ze skarbu
panstwa reszty nalezytosci na budowe drogi
krajowej Brzezany-Podwotoczyska — do ko-
misyi drogowej.

669.

670. L. s. 840. Gmina miasta Majdan, przez p.
Tyszkiewicza, o przyzwolenie na pobor
optat gminnych od napojéw spirytusowych

— do Wydziatu krajowego.
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671. L. s. 850. Gmina miasta Eadymna, przez
p. Zamoyskiego, jak wyzej — do Wydziatu
krajowego.

672. L. s. 851. Gminy powiatu jarostawskiego,
przez p. Zamoyskiego, w sprawie szkod
wyrzadzonych po polach w czasie ¢éwiczen
i manewréw wojskowych do komisyi

administracyjnej.

L. s. 852. Gospodarze gminy Zawadki,
przez p. Rozankowskiego, o ochrone przed
dzikg zwierzyng — do komisyi administra-
cyjnej.

L. s. 853. Gminy Dybkéw i Wylewy, przez
p. Zamoyskiego, o uregulowanie sprawy
szkolnej tychze gmin —do komisyi szkolnej.

673.

674.

675. L. s. 854. Gmina Dabrowica, przez p. Za-
moyskiego, o subwencye na budowe szkoty

— do komisyi budzetowej.

676. L. s. 855. Zwierzchnos¢ gminna w Dabro-
wicy, przez p. Zamoyskiego, jak wyzej —

do komisyi budzetowe;j.

677. L. s. 856. Gminy Kobylanka i Dominiko-

wice, przez p. Skrzynskiego, o0 zapomoge
na dokonczenie budowy szkoty — do komisyi
szkolnej.

678. L. s. 857. Gmina Kopanki, przez p. Nie-

dzielskiego, o przyjecie do szkoty koszykar-
stwa wJarostawiu kilku uczniéw z tamtej-
szej gminy na fundusz krajowy—do komisyi
budzetowej.

Ksigze Marszatek. Przy tej petycyi
zastrzegt sobie gtos p. Niedzielski. P. Niedzielski
ma gtos.

P. Niedzielski. Wysoki Sejmie! Wiem,
ze podejmuje sie nietatwego zadania, zabierajac
gtos celem poparcia dopiero co odczytanej pe-
tycyi. Wiem, ze przychodzi nam walczy¢ czesto
z niedoborem, wiem, ze uwazane bywaja tego ro-
dzaju wydatki za nieproduktywne; mimo to za-
bieram glos z tern przekonaniem, Zze speknie
dobry uczynek, a i Wysoka lzba takze spetni-
taby dobry uczynek, popierajac te petycye. Nie
jest to zebranina . . .

Ksigze Marszatek. Przepraszam szano-
wnego posta, ale teraz mozna tylko co do for-
malnego traktowania gtos zabieraé.

P. Niedzielski. Pod wzgledem formal-
nym wnosze odestanie tej petycyi do komisyi

10. listopada 1890. 343
budzetowej z poleceniem, by na niniejszej sesyi
whniosta sprawozdanie.

Ksigze Marszatek. Petycya ta jest
odestana do komisyi budzetowej, chodzi wiec o
to, aby poleci¢ komisyi, by jeszcze na biezacej
sesyi weszta ze sprawozdaniem.

Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt nie
zada, prosze o uchwate. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnie$¢. (Wiekszosc.)
Whiosek jest przyjety.

Sekretarz p. Teliszwski (czyta dalej ze
spisu petycyj):

679. L. s. 858. Gminy Wegrzec wielki, Zakrzo-
wa, Mata wie$, Strumiany i Ochmandw,
przez p. Niedzielskiego, o bezprocentowg po-
zyczke z powodu klesk elementarnych —
do komisyi budzetowej.

L. s. 859. Pogorzelcy gminy tazy, przez
p. Zamoyskiego, o zapomoge — do komisyi
budzetowej.

L. s. 860. Komitet cerkiewny w tazach,
przez p. Zamoyskiego, 0 zapomoge na bu-
dowe cerkwi — do komisyi budzetowej.

L. s. 861. Pogorzelcy lezajskiego przed-
miescia w Jarostawiu, przez p. Micewskiego,
0 zapomoge — do komisyi budzetowej.

680.

681.

682.

683. L. s. 862. Rada szkolna miejscowa w Wi-

szniowy, przez p. Niedzielskiego, o zmiane
art. 11. a) ustawy o stosunkach prawnych

stanu nauczycielskiego — do komisyi
szkolnej.
684. L. s. 863. Rada szkolna miejscowa w Libigzu

wielkim, przez p. Ant. Wodzickiego, o pod-
wyzszenie placy tamtejszym nauczycielom
— do komisyi szkolnej.

L. s. 864. Jakdb Nabak, kierujacy nauczy-
ciel, przez p. Zamoyskiego, 0 przyznanie
dodatku piecioletniego i dodatku miejsco-
wego — do komisyi szkolnej.

L. s. 865. Wojciech Topolnicki i Wiady-
staw Erban, przez p. Palcha, o podwyzszenie
ptacy — do komisyi szkolnej.

685.

686.

687. L. s. 866. Jozef Mercik, nauczyciel, przez
p. Trzecieskiego, jak wyzej — do komisyi

szkolnej.
688. L. s.867. Julia Mathiaszowa, nauczycielka,
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689.

690.

691.

692.

693.

694.

695.

696.

697.

698.

699.
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przez p. Antoniewicza,
komisyi szkolnej.

jak wyzej — do
L. s. 868. Ks. Jan Moszkowicz, proboszcz
obrz. rzym. w Kaszycach, przez p. Zamoy-
skiego, w przedmiocie przyznania ducho-
wienstwu parafialnemu wiekszych praw
wyborczych i w ogole wiekszego uwzgle-
dnienia ich stanowiska w ustroju admini-
stracyjnym — do komisyi gminne;j.

L. s. 869. Komitet ratunkowy dla pogo-
rzelcow miasta Glogowa, przez p. Tyszkie-
wicza, o0zapomoge — do komisyi budzetowej.

L. s. 870. Stowarzyszenie katolickiej mio-
dziezy rekodzielniczej ,Skata“ we Lwowie,

przez p. Sawe, jak wyzej — do komisyi
budzetowej.
L. s. 871. Zgromadzenie Siostr Mitosier-

dzia w Nowosiotkach, przez p. J. Gnoinskiego,
0 subwencye dla tamtejszego szpitala —
do komisyi budzetowej.

L.s.872. Straz ogniowa ochotniczaw Mielnicy,
przez p. Borkowskiego, 0 subwencye na uzu-
petnienie przyboréw do gaszenia do
komisyi budzetowe;.

L. s. 873. Jan Buszczynski, dyrektor szkoty
wydziatowej zenskiej w Tarnowie, przez p.
Rogoyskiego, o subwencye na wydawnictwo
podrecznika dla nauki $piewu — do komisyi
budzetowe;j.

L. s. 874. Dyrektor teatru hr. Skarbka we
Lwowie, przez p. Stan. Badeniego, w spra-
wie obecnego stanu sceny Ilwowskiej — do
komisyi budzetowej.

L.s. 875. Leontyna Wojdatowiczéwna, kan-
dydatka stanu nauczycielskiego, przez p.
Zbyszewskiego, o subwencye na dalsze
ksztatcenie sie — do komisyi budzetowe;j.
L. s. 876. Eleonora Elektrowiczéwna, przez
p. Stan. Badeniego, o subwencye na dalsze
ksztalcenie sie w S$piewie do komisyi
budzetowej.

L. s. 877. Helena Matecka, przez p. Stan.
Badeniego, jak wyzej — do komisyi budze-
towej.

L. s. 878. Stanistaw Dobrowolski, przez p.
Jedrzejowicza, o subwencye na odbycie

kursu krawieckiego za granicg—do komisyi
budzetowe;j.
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700.

701.

702.

703.

704.

705.

706.

707.

708.

700.

710.

711.

712.

L. s. 879. Feliks Zielinski, nadkonduktor
kolei Karola Ludwika we Lwowie, przez p.

Michalskiego, o zapomoge — do komisyi
budzetowej.
L. s. 880. Wailhelmina Szyszkowiczowa,

wdowa po dyetaryuszu, przez p. Michal-
skiego, jak wyzej — do komisyi budzetowej.

L. s. 881. Walerya topuszanska, wdowa po
adjunkcie Wydziatu krajowego, przez p.
Michalskiego, o zapomoge i podwyzszenie
pensyi — do komisyi budzetowej.

L. s. 882. R6za Schwablowa, przez p. Mi-
chalskiego, o zapomoge na ksztalcenie sie
w $piewie — do komisyi budzetowej.

L, s. 883. Karolina Eberbachéwna. przezp.
Goldmana, jak wyzej — do komisyi budze-
towej.

L. s. 884. Wiktorya Siidhoff, przez p.
Ochrymowicza, o zapomoge — do komisyi
budzetowej.

L. s. 885. Wydziat powiatowy w Turce,
przez p. Teliszewskiego, 0 uznanie drég
gminno-komunikacyjnych tamtejszego po-
wiatu za krajowe — do komisyi drogowej.

L. s. 886. Gmina Dubszara, przez p. Maza-
rakiego, o zezwolenie na pobor surowicy
solnej dla bydita — do komisyi gospodar-
stwa krajowego.

L. s. 887. Rada szkolna miejscowa i gminna
w lIsajach, przez p. Teliszewskiego, o prze-
istoczenie tamtejszej szkoly na etatowg —
do komisyi szkolnej.

L. s. 888. Jan Nelec, chatupnik z Woli
Wadowskiej, przez p. Reya, 0 znizenie
datku konkurencyjnego na regulacye No-

wago Brnia z doptywami — do komisyi
gospodarstwa krajowego.
L. s. 889. Towarzystwo ,Biblioteki stu-

chaczéw prawa we Lwowie*, przez p. Stan.

Badeniego, jak wyzej — do komisyi bu-
dzetowej.
L. s. 890. Towarzystwo ,Bratnia pomocu

we Lwowie, przez p. Stan. Badeniego, jak
wyzej — do komisyi budzetowe;j.

L. s. 891. Gmina miasta Brzezan, przez p.
Sawczaka, o subwencye na cele drogowe —
do komisyi drogowe;.
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714.

715.

716.

717.

718.

719.

720.

721.

722.

723.

724.

725.

726.
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. L. s. 892. Gmina Ryczka, przez p. Okunie-
wskiego, o zatozenie szkoly snycerskiej i
kamieniarskiej w Kosowie lub Jaworowie —
do komisyi przemystowej.

L. s. 893.
Okuniewskiego,
przemystowej.

Gmina Moskaléwka, przez p.
jak wyzej — do komisyi

L. s. 894. Gmina miasta Kosowa, przez p.

Okuniewskiego, jak wyzej — do komisyi
przemystowe;j.
L. s. 895. Gmina Manastersko, przez p.
Okuniewskiego, jak wyzej — do komisyi
przemystowe;j.
L. s. 896. Gmina Sokotdéwka, przez p.
Okuniewskiego, jak wyzej — do komisyi
przemystowej.
L. s. 897. Gmina Babin, przez p. Oku-

niewskiego, jak wyzej — do komisyi prze-
mystowej.

L. s. 898. Gmina Horod, przez p. OKku-
niewskiego, jak wyzej — do komisyi prze-
mystowej.
L. s. 899.
Okuniewskiego, jak wyzej —
przemystowe;j.

Gmina Krzywor6wnia, przez p.
do komisyi

L. s. 900. Gmina Hryniawa, przez p. Oku-
niewskiego, jak wyzej — do komisyi prze-
mystowej.
L. s. 901. Gmina Jawordéw, przez p. Oku-
niewskiego, jak wyzej — do komisyi prze-
mystowej.

L. s. 902. Nauczyciele szkdt filialnych
w Brzezanach, przez p. Sawczaka, 0 prze-
istoczenie tychze szkét na etatowe lub pod-
wyzszenie placy — do komisyi szkolnej.

L. s. 903. Wydziat krajowy z prosbhg Jana
Zycha, dyetaryusza oddziatu rachunkowego,
0 veniam aetatis i studiorum — do komisyi
petycyjnej.

L. s. 904. Ten sam, z prosbg Marcina
Sternala, dyetaryusza konceptowego, jak
wyzej — do komisyi petycyjne;j.

L. s. 905. Ten sam, z proshg Wiadystawa
Janikowskiego, praktykanta oddziatlu ra-
chunkowego, o veniam studiorum — do ko-
misyi petycyjnej.
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727. L. s. 906. Ten sam z prosbha Jana Zajacz-
kowskiego , dyetaryusza konceptowego, o0
veniam aetatis i studiorum — do komisyi

petycyjnej.

728. L. s. 907. R6zatysakowska, wdowa, przez
p. Pietruskiego, o zapomoga — do komisyi
budzetowe;j.

729. L. s. 908. Jan Skwarczynski, emerytowany

konduktor drég krajowych, przez p. Fran.
Jedrzejowicza, o podwyzszenie emerytury —
do komisyi administracyjne;j.

L. s. 914. Wiadystaw Kopestynski, dyeta-
ryusz, przez p. Stan. Badeniego, o0 zapomoge
— do komisyi budzetowej.

L. s. 915. Kazimierz Kostanski, praktykant
leSnictwa, przez p. Trzecieskiego, jak wyzej
— do komisyi budzetowej.

L. s. 916. Wydziat powiatowy w Tarno-
brzegu, przez p. Tarnowskiego, o uregulo-
wanie wymiaru poboru podatku dochodo-
wego z prawa propinaoyi — do komisyi po-
datkowej.

L. s. 917. Rada szkolna miejscowa w Bro-
nowicach matych, przez p. Zolla, o podwyz-
wyzszenie ptacy tamtejszemu nauczycielowi
— do komisyi szkolnej.

L. s. 918. Wydziat krajowy z proshg Anto-
niego Zglinickiego, dyetarysza manipula-
cyjnego, o veniam studiorum — do komisyi
petycyjne;j.

L. s. 919. Stafan Kalita, sierota po woznym
Wydziatu krajowego, przez p. Michalskiego,
0 zapomoge — do komisyi budzetowe;.

Do petycyi 1 885
— P. Teliszewki

730.

731.

732.

733.

734.

735.

Ksigze Marszatek.
prosit o glos p. Teliszewski.
ma gtos

P. Teliszewski. Wysokij Sojrne! Wid
ezasu wwedenja konstytucyi i wid czasu, koty
autonomia wijszta w zytie i obniata uprawu kra-
jewu, i uprawu spraw dorohowych, powit Tur-
czanskij jest odnym z tych, kotryj na poli tira,
na polu hospodarky ne tylko niczoho ne zyskaw,
ate stratyw. Krim dorih bromadzkich za czasiw
peredkonstytucyjnych inszych doroh ne maje.
Dorohi ti do dne$ citkom ne buly dotowani
z fondu krajewoho. W tim citym powiti, obej-
mujuczim 84 hromad a mezy tymy odno misto-
czko, ne ma ani odnoj murowanoj inszoj doro
hy krim odnoji dorohy derzawnoj. Wsi dorohy
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toho powitu sut hromadzki z welykim trudom
i kosztom uderzowani czerez sami hromady.
Sut to dorohy komunikacyjni o znaczeniu za-
halnym, bo ony spotuczajut susidny powity do-
bromilskiyj, ustrzyckij, skilskyj y drohobysky;j
bezposeredno z hranyceju uhorskoju. Powit tur-
czanskij jest w horach naszych oseredkom ho-
dowli i torhu na chudobu y w tim wzhladi zany-
maje w Kkraju naszim perworjadne stanowy-
szcze. Cilyj tiahar uderzania dorih doteper
tiazyt wykluczno na samych hromadach a treba
znaty, szczo mezy tymy jest odna doroha, we-
ducza z Turky do Drohobycza, kotra z wzhla-
diw strategicznych jest duze wazna i do oder-
Zanja toj dorohy w dobrim stani prawytelstwo
duze wetyku wahu pryktadaje, tak szczo majze
rik riczno pryjezdzajet wojskowa komisya kon-
trolna, i prynahlaje hromady pry toj dorozi
potozeni do neustannoj poprawy i uderzania
toj dorohy ne uwzhladniajuczy sowsim toho szczo
hromady ti ne w syli wymahaniam wijskowym
wdowotyty. Doroha ta kosztowna wede samymy
horamy y hromady ne sut w stani uderzaty toj
dorohy, wydatki na tuju dorohu pozerajut cityj
budzet powitowyj i dlatoho ja, znajuczy doktadno
miscewy obotawyny poperaju  petycyu czerez
Wydit powitowyj wnesenu, upraszajulperekazaty
ju po komisyi drohowoj, ate z mojej storony
stawlaju wnesenie, szczoby Sojm zwolyw prepo-
ruczyty komisyi drohowoj, szczoby tuju sprawu
jak najskorsze potahodyta i z wneseniom kon-
kretnym ze swojej storony na teperisznoj sesyi
wystupyta.

Ksigze Marszatek. Chodzi o petycye

Nr. 885. P. Teliszewski wnosi, by poleci¢ ko-
misyi drogowej, do ktérej ta petycya jest przy-
dzielona, by na tej sesyi jeszcze przyszia ze

sprawozdaniem. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, zechce reke podnies¢ (Wiekszos$¢). Whniosek
jest przyjety.

P. Komisarz rzadowy lir. Lo$ prosit o glos
celem odpowiedzi na interpelacye. P. Komisarz
rzagdowy ma glos

Komisarz Rzadowy Radca dworu hr. Wio
dzimierz Los. Mam zaszczyt odpowiedzie¢ na
3 interpelacye wniesione na posiedzeniach Wy-
sokiego Sejmu z 29. pazdziernika br. przez po-
stow p. Zardeckiego i towarzyszy; na posiedze-
niu z 4. listopada br. przez postow p. Abraha-
mowicza i tow. i na posiedzeniu z 6. listopada

12. Posiedzenie z 10. listopada 1890.

b. r.
i tow.

P. Zardecki itow. zapytali Rzad, czy uczy-
ni zado$¢ wymaganiom ludnosci i zarzadzi znie-
sienie nalezytosci za doreczenie pism sadowych
po 17v* ct wzglednie znizenie tej nalezytosci
do 10 ct., stosownie do uchwaty Wys. Sejmu
z 26. listopada 1889 i na jakiej podstawie po-
biera ¢. k. Sad powiatowy w Kalwaryi wyzszg
nalezytos¢, to jest 18Va ct. ?

przez postbw p. Edwarda Raczynskiego

Na te interpelacye mam zaszczyt oznajmic
Wysokiej lzbie, Zze wskutek uchwaty Sejmu z 26
listopada 1889 Woysokie ck. Ministerstwo spra-
wiedliwosci wydato polecenie do ck. wyzszego
Sadu krajowego we Lwowie i w Krakowie, aby
przestrzegano $cisle przepisow istniejgcych tak
co do poboru nalezyto$ci za doi€czanie pism
sagdowych w ogdle,' jako tez co do kwestyi, ktd
ra strona w kazdym pojedynczym wypadku jest
obowigzang do optacenia nalezytosci za dorecze-
nie odno$nego pisma.

Wysokie Ministerstwo kaze sobie przedkia-
da¢ co roku wykazy pobranych nalezytosci dla
kontrolowania sadéw w szczegdlnosci takze
w tym kierunku, aby nalezytosci byty uzywane
wylacznie na przeznaczone cele i uchylenia
ewentualnych niewtasciwosci; do zgdania jednak
0 zniesienie, wzglednie znizenie tej nalezytosci
ck. Rzad jeszcze przychyli¢ sie nie moze.

Co sie tyczy pobierania wyzszej nalezy-
tosci, to jest 18*a ct. przez ck. Sad powiatowy
w Kalwaryi, oznajmiam, ze wedlug 88. 66. i 67.
ustawy o nelezytosciach skarbowych z roku 1850
18. 10. rozporzadzenia Wys. ck. Ministerstwa
skarbu z 28. marca 1854 L™ 4484 (Dz. rozp.
Ministerstwa skarbu 25) dalej wedlug §. 194
Cesarskiego patentu z 3. maja 1S53 i reskryptu
Wys. c. k. Ministerstwa sprawiedliwosci z 10.
grudnia 1878 L. 13.112 strony sg obowigzane
do takich pssm i protokotéw sadowych, ktore
podlegajg opfacie stemplowej, dostarczy¢ nie-
tylko potrzebnej marki stemplowej, ale takze
potrzebnego papieru in natura, lub zapfaci¢
1 ct. za kazdy arkusz.

Czy wypadki bedace podstawg interpelacyi
dadza sie podciggng¢ pod powotane postanowie-
nie prawne, tego dla braku blizszych dat w in-
terpelacyi stwierdzi¢ nie moge.

Pr. Abrahamowicz i towarzysze zapytali
dlaczego ck. Rzad po rozwigzaniu Rady gminnej
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w Grodku dotychczas nie rozpisat nowych wy-
boréw mimo uptywu terminu oznaczonego w 8.
109 ustawy gminnej, czem Rzad usprawiedliwi
te zwioke; i kiedy zostang rozpisane nowe wy-
bory do Rady gminnej miasta Grddka ?

W odpowiedzi na te interpelacye mam za-
szczyt oznajmi¢, ze zwloka w rozpisauiu nowych
wyboréw spowodowang zostata rekursem mini
steryalnem ktéry zostat wniesiony przeciw orze-
czeniu rozwigzujgcemu Rade gminng m. Grddka.

Rekurs ten zatatwiony zostat decyzya Wys.
Ministerstwa spraw wewnetrznych doreczonag za-
rzagdowi gminy m. Grdédka 22. sierpnia b. r.
w celu zawiadomienia rekurentow.

Rozpisanie nowych wyboréw nie mogto do-
tychczas nastgpi¢ dlatego, ze akta poprzednich
wyboréw, majace stuzy¢ za podstawe nowych
wyboréw, zwrdcone zostaty zarzagdowi gminy m.
Grodka ze strony Wydziatu krajowego dopiero
21. wrzesnia b. r.

Czynnosci przygotowawcze do wyboréw znaj-
dujg sie obecnie w stadyum sprostowania, uzu-
petnienia i przepisania list wyborczych, ktdre
jeszcze w ciggu biezacego miesigca zostang wy-
tozone do publicznego przegladu. Po ukonczeniu
postepowania reklamacyjnego, zostang nowe wy-
bory bez dalszej zwloki przeprowadzone.

PP. Edward Raczynski i towarzysze posta-
wili pytania:

Czy wiadomg jest Rzadowi sprawa sporu
granicznego nad Morskiem okiem i w jaki spo-
sob Rzad zamierza ten spor uregulowaé, waru-
jac stuszne prawa tutejszego kraju w bezpod-
stawnie zaprzeczonych mu terytoryow.

Na te interpelacye mam zaszczyt odpowie-
dzie¢ co nastepuje:

Przedewszystkiem wyjasniam, ze powotane
w tej interpelacyi odezwy Wydziatu krajowego
odnoszg sie do sporéw granicznych w ogdle,
tylko ostatnia odezwa z 30. kwietnia br. tyczy
sie specyalnie sporu granicznego przy Morskiem
Oku. Sprawa tego sporu jest od lat kilku w toku
dochodzenia, ktére ma na celu zebranie potrze-
bnych materyatow dla skutecznej obrony praw
tutejszego kraju do spornego terytoryum. We
wrze$niu br. przedtozyt Starosta w Nowym Targu
akta tej sprawy, ktére jednak musiaty by¢ zwré-
cone do uzupetnienia.

Starosta otrzymat polecenie przediozenia
uzupetnionych aktéw do korca listopada br., po-
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czem dopiero bedg mogty by¢ wydane zarzadze-
nia, zmierzajagce do zalatwienia sporu gra-
nicznego.

Tymczasem zarzadzono ze strony wiadz
tutejszych i odniesiono sie do Wysokiego Mi-
nisterstwa spraw wewnetrznych, celem spowodo-
wania wladz wegierskich, azeby stan faktyczny
co do spornego terytoryum pozostat nienaruszony
az do zupetnego ukonczenia sporu o linie gra-
niczng nad Morskiem Okiem.

Ksigze Marszatek. P. Teliszewski pro-
sit o glos celem sprostowania faktu. P. Teli-
szewski ma gtos.

P. Dr. Teliszewski. Poneze poslidna
moja promowa pry nahodi weryfikacyi wyboriw
z powita Rawskoho data powid do newfastywoi
interpretacyi i neodpowidnoho totkowania toj
besidy, z jej duchom, intenciow i z moimy po-
hladamy, dlatoho konstatuju ze stenohramu, ko-
tryj meni zistat peredtozenyj, szczo w ustupi,
kotryj tak mylno zistaw wytotkowanyj, skazawjem
(czyta):

,D0 odnoho sia pryznaju, a imenno, do
tolio, szczo nam ne obojatne mninje jakie ma-
jut o nas Rusyny toho kraju i Rusyny z zahra-
nyci. Tak ne jest nam obojatne, jak ne jest
obojatne wam to, jakie o was majut po za hra-
nyciamy toj derzawy bratia waszi Polaky.

My stoimo na hrunti narodowym i musymo
uwzhladnyty hotosy Rusyniw po za hranyciamy
kraju

Dalsze skazawjem (czyta):

.My ne choczemo czuzoho, my stoimo

i choczemo stojaty na tim hrunti, na jakim
stojat Polaky t. j. na czysto narodnymu.

W Kkincy skazawjem (czyta):

»Z obowigzku posolskoho widkynuty muszu
zamit p. Skatkowskoho =z zajawlenjem katego-
rycznym, szczo czuzi nam sprawy ustuh dla
Rosyi.. “

Zwidsy wychodyt, szczo ja, jesty kazaw
0 Rusynach z za hranyci, maw wykluczno odno-
ptemenennych nam Rusyniw, Ukrainciw w naj-
szerszim znaczeniu toho stowa, na dumci. —
Wsiaka insza interpretacya jest chybna, z pro-
mowoju nezhidna i z toho mistcia muszu toje
totkowanie sprostowaty i jako insynuacyju ni-
czym neoprawdanu widperty.
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Ksigze Marszatek. Przystepujemy
do porzadku dziennego. — Pierwszy punkt jest:
(czyta):

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie petycyi gminy Kro-
Scienko o przyjecie na fundusz krajowy kosztéw
utrzymania maloletniego  Antoniego Ulechli,
nalezagcych sie magistratowi w Budapeszcie.
(Alg. 109).

Sprawozdawca p. Wereszczynski ma gtos.

Czlonek Wydziatu krajowego sprawozdawca
p. Wereszczyhski. Wydziat krajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy teu przedmiot przekazac
komisyi budzetowej do zatatwienia.

Ksigze Marszatek. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, prosze
0 uchwate — kto sie z tym wnioskiem zgadza,
raczy reke podnie$¢ (wiekszos€). Whniosek jest
przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje. (Czyta):

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie wydzielenia przysidtka
Baty ze zwigzku gminy Rawy i utworzenia
z niego samodzielnej gminy administracyjne;j.
(Alg. 110.).

Sprawozdawca p. Wereszczynski ma glos.

Sprawozdawca, cztonek Wydziatu krajowego
p. Wereszczynski. Wydziat kzajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy rowniez to sprawozdanie
odesta¢ do komisyi administracyjnej.

Ksigze Marszatek. Czy zada kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, prosze
o glosowanie, kto sie zgadza z tym wnioskiem,
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whiosek jest
przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje (czyta):

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie ustanowienia Kkrajo-
wej komisyi dla spraw rolniczych. (Alg. 111))

Sprawozdawca p. Bomanowicz ma glos.

Sprawozdawca, cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Romanowie z. Wydziat krajowy wnosi,
Wysoki Sejm raczy to sprawozdanie odestaé do
komisyi gospodarstwa krajowego.

Ksigze Marszatek. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada, podaje
pod gtosowanie, kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek
jest przyjety
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Nastepuje: Wybor jednego cztonka celem
uzupetnienia komisyi szkolnej. Na skrutatorow
zapraszam pp. Niedzielskiego, Kapriego, Midowi-
cza, Schnella i Kraraarczyka. Upraszam pandw
0 zbieranie kartek.

(Skrutatorowie zbierajg kartki). Tymczasem
przystagpimy do dalszego punktu porzadku dzien-
nego t. j. do sprawozdarn komisyi budzetowej
0 zapomogach dla pogorzelcéw dwoch gmin.

Sprawozdawca p. Scipio ma glos.

Sprawozdawca poset Scipio (czyta):

Sprawozdanie komisyi budzetowej z petycyi
Is. 637 pogorzelcow gminy Zakoraarze o0 zapo-
moge.

Wysoki Sejmie!

Przydzielajagc komisyi budzetowej petycye
Is. 637/492 pogorzelcéw gminy Zakomarze, po-
lecit Wysoki Sejm uchwalg z dnia 4. b. m na
wniosek p. Rozankowskiego zdanie sprawy na
jednem z najblizszych posiedzen. Komisya
Wnosi.

Wysoki Sejm raczy przyzna¢ zi. dwadzie-
Scia i pie¢ zapomogi pogorzelcom, ktérzy po-
niesli kleske w Zakomarzu, powiecie ztoczow-
skim dnia 26. pazdziernika r. b.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rorprawa zamkuieta, kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Scipio (czyta):

Sprawozdanie komisyi budzetowej petycyi
Is. 494 pogorzelcéw gminy Koniuchy o zapomoge.

Wysoki Sejmie!

Przekazang komisyi budzetowej dnia 28.
z. m. petycye 1 494/370 pogorzelcow gminy Ko-
niuchy, uznat Wysoki Sejm uchwatg z dnia 8.
b. m. na wniosek p. Sawczalca za nagtg Komisya
wnosi zatem :

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Pietnastu pogorzelcom, ktérzy w gminie
Koniuchy powiatu brzezanskiego poniesli kleske
22. wrzesnia r. b. przeznacza Sejm zi siedm-
dziesigt i pie¢ zapomogi.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, kto sie z tym
wnioskiem zgadza, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszo$€). Whniosek jest przyjety.
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Nastepuje : Sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie wyboru p. Juliusza Kory-
towskiego z kuryi gmin wiejskich okregu wy-
borczego tarnopolskiego.

Sprawozdawca p. Wereszczynski ma glos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Wereszczyhski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego z wyboru posta z kuryi
niniejszych posiadtosci powiatu tarnopolskiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 2. lipca 1889 odbyt sie w Tarnopolu
wybor posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego tarnopolskiego.

Wedtug urzedowego wykazu bylo upra-
wnionych do gtosowania 165. Oddato gtos 106.

Niewazne sg dwa gtosy wirylne oddane na
p. Juliusza Korytowskiego.

Mianowicie gtos poz. 163 oddany imieniem
Maryi z Szymanskich tadunskiej i matoletniego
Marcelego Szymanskiego, albowiem gtosujacy
Maryan tadunski, maz Maryi, nie udowodnit
niczem, ze ma prawo glosowa¢ za Marcelego
Szymanskiego.

Tak samo nie udowodnit gtosujacy pod poz.
164 Piatkowski Jézef, ze ma prawo gtosowac
za matoletniego Seweryna Tebinka, ktory jest
wspotwiascicielem Podsmykowiec.

Oddano wiec waznych gtoséw 104.

Z tego otrzymat p. Juliusz Korytowski 103
gtosy, p. Aleksander Barwinski 1 glos.

Wybrany zatem zostal postem p. Juliusz
Korytowski.

Przed rozpoczeciem gtosowania oznajmit
wyborca Stefan Harmacij z Kupczyniec w swo-
jem i swej partyi imieniu, ze wstrzymuje sie
ona od gtosowania na posta z tego powodu, po-
niewaz na Kkilka wniesionych protestow prze-
ciwko prawyborom nie otrzymali protestujacy
zadnej odpowiedzi, tudziez, ze w przededniu
wyboru na prywatnem zebraniu, c. k. Zandar-
merya dopus$cita sie naduzycia przez przyareszto-
wanie jednego z wyborcow.

Przewodniczacy pouczyt zalagcego sie, aby
sie udat z zazaleniem do wiasciwej wiadzy i
w wiasciwej drodze, poczem Stefan Harmacij
wraz ze swymi stronnikami wydalit sie z sali
wyborczej. W aktach wyborczych znajduje sie
rzeczywiscie dziesie¢ protestow przeciw prawy-
borom.
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Mianowicie: 1. Prawyborcy gminy Czysty-
towa podniesli zarzuty, ze listy nie byly na 4
tygodnie przed wyborem zlozone w urzedzie
gminnym do przegladu i reklamacyi.

Wéjt miat nie pozwala¢ wgladaé¢ do list,
mowiac, ze zadnej listy nie ma.

Wybdr miat by¢ oznaczony na 21. czerwca
0 godzinie 10. rano. Komisarz wyborczy, ktdry
przejezdzat o tym czasie przez Czystytow, o-
Swiadczyt wyborcom, ze jedzie do Dubowiec i
ze dopiero o 4. bedzie wybdér w Czystytowie.
Tymczasem miat komisarz pojecha¢ do Ptotyczy,
do p. Korytowskiego, a dopiero okoto 4. przy-
jechat na wybor do Czystytowa. Przy glosowa-
niu komisarz widocznie sprzyjat wyborowi Ste-
fana Matenkiego, bo glosy padajace na niego
kazat starannie zapisywac, gtosy za$ padajace
na Semka Leszczyne nie zostaly wpisane. Gdy
za$ ten ostatni zwrdcit uwage komisarza na to,
kazat mu tenze oddac¢ gtos i wydali¢ sie z sali,
toz samo uczynit z Pawtem Bodnarem.

Stronniczo$¢ swojg mial okazaé komisarz
wyborczy w ten spos6b, ze podczas wyboréw
kazat wcigga¢ do listy, ktora sie okazata niedo-
ktadng, niektérych wyborcow, tych zas, o kto-
rych wiedzial, ze nie sg stronnikami p. Kory-
towskiego, nie pozwolit zapisywac.

Wreszcie miat komisarz pozwala¢ na agi-
tacye za Malenkim, a zabrania¢ agitowac¢ za
Leszczyng.

Co sie tyczy pierwszego zarzutu, to jest
on nieuzasadniony, albowiem tak nalezyte spo-
rzadzenie list, jak tez nalezyte ich podanie do
wiadomosci zostato sprawdzone przez przetozo-
nego gminy i komisarza wyborczego. Twierdze-
nie, jakoby przetozony gminy na krotki czas
przed wyborami mdgt mowié, ze list wcale nie
ma, jest wprost nieprawdopodobnem.

Wybor zostat wyznaczony na dzien 21
czerwca i czwartg godzine popotudniu. Dowo-
dza tego akta c. k. starostwa i okolicznosé, iz
w Dubowcach o godzinie dziesigtej rano odby-
wat sie w obecnosci tego samego komisarza
wybor dwbch wyborcéw, o czem Swiadczg akta
wyborcze. Spotkanemu wdjtowi przypominat
tylko c. k. komisarz , ze wybér w Czystytowie
ma sie odby¢ o czwartej popotudniu.

Komisarz wyborczy zaprzecza stanowczo,
jakoby miat okazywac jaka stronniczo$¢ czy to
w zapisywaniu gloséw, czy tez w wpisywaniu
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reklamantéw do listy wyborczej. Leszczynie i
Bodnarowi kazat oddac¢ gtos i wydali¢ sie z sali,
a to z tego powodu, ze pomimo upomnieri ko-
misarza, agitowali na sali. Poniewaz kazdy wy-
borca, ktéry oddat glos, wychodzit z lokalu wy-
borczego z powodu gorgca i zaduchy, jaka tam
panowata, chcial w ten sposéb c. k. komisarz
usung¢ w drodze tagodnej tych dwodch agita-
toréw.

C. k. komisarz wydalit takze niejakiego
Kociérke, ktéry pomimo upomnien, nie prze-
stawat agitowad.

C. k. starostwo w Tarnopolu nie uznato
potrzeby przeprowadzenia nowych prawyborow
w Czystylowie i zalgczylo protest wyzej omo-
wiony wraz ze sprawozdaniem c. k. komisarza
rzadowego do aktoéw wyborczych.

2. Wyborcy z tuczki Roman Dacko
warzysze wnie$li do c. k. starostwa w Tarno-
polu protest przeciwko prawyborom, przeprowa-
dzonym w tejze gminie na dniu 13. czerwca
1889. Zarzucili mianowicie, jakoby komisya wy-
borcza nie dopuscita wielu prawyborcéw do
gtosowania; wymienili jednak tylko Antoniego
Popka, Kazka Orlinskiego, Hrynka Popka, Jurka
Melnyka i Ilka Dorozynskiego.

Wszyscy ci wymienieni nie gtosowali rze-
czywiscie, a to dla tego, ze dwaj pierwsi nalezg
do ostatniej trzeciej czesci spisu opodatkowa-
nych, ostatni zupetnie w spisie sie nie znajduje
a Hryn Popko i Jurko Melnyk zgtosili sig, jak
moéwi sprawozdanie c. k. komisarza wyborczego,
juz po zamknieciu glosowania i gtosy ich nie
mogty by¢ juz przez komisye wyborczg przyjete.

Wedle dalszego zarzutu miato przy wy-
borze gtosowa¢ 27 wyborcéw, z ktorych 15
gtoséw miato pas¢ na Fedka Czerewatego, a 12
na Blazeja Doskocza. Tymczasem akta dowodza,
ze w glosowaniu wzieto udziat nie 27, lecz 29
prawyborcéw, z tych gtosowato na Blazeja Do-
skocza 15, na Fedka Czerewatego 13, a jeden
gtos padt na Hrynka Czerewatego. Gdy wiec
absolutna wigkszo$¢ gloséw na 29 glosujacych
wynosi 15 gltoséw, otrzymat je Blazej Doskocz,
podczas gdy Fedko Czerewaty nawet przy do-
liczeniu gtosu oddanego na Hrynka Czerewatego,
absolutuej wiekszosci gtosow nie uzyskat, przeto
wybrany zostat wyborca Btazej Doskocz.

Wreszcie zarzucit Roman Dacko z towa-
rzyszami, ze Mateusz Zariczanski dwa razy gto-
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sowat. Zarzut ten jest bezpodstawnym, albo-
wiem wedle wykazu gtosowania, gtosowat on
raz tylko, za$ drugi prawyborca tego nazwiska,
ktory gtosowat pod poz. 8 zowie sie nie Mate-
usz lecz Franko Zariczanski.

Wobec tego stanu rzeczy uznato c. k. sta-
rostwo wybor Blazeja Doskocza za legalny.

3. Oteksa Pasieka i Antoni Pankiewicz,
prawyborcy gminy Za$cianka, wniesli protest
przeciwko wyborowi na wyborce p. Zygmunta
Mochnackiego, utrzymujgc, ze mieszka on stale
w Toustotugu i ze nie ma prawa byé wyborca
Zascianka.

C. k. starostwo nie uwzglednito tego pro-
testu, gdyz p. Zygmunt Mochnacki, dzierzawca
Zascianka, mieszka tamze stale a w Toustotugu
bawi tylko niekiedy chwilowo, zastepujac ojca
wt@ospodarstwie.

4. Zakwestyonowany rowniez zostat przez
Ignacego Kaczmara i Andrucha Stanimierza
wybo6r p. Tadeusza Lachmana na wyborce z La-
dyczyna, a to z tego powodu, ze p. Lachman
ma mieszka¢ w Mikulincach ; wedtug jednakze
sprawozdania c. k. komisarza rzadowego, jestp.
Tadeusz Lachman wiascicielem tabularnym
mniejszej posiadtosci gruntowej w tadyczynie, z
niej ptaci podatek i na tej podstawie wciggniety
zostat do spisu uprawnionych gminy tadyczyna,
przeciwko czemu zreszta nikt nie wniost zarzu-
tow. W Mikulincach zarzadza p. Tadeusz Lach-
man dobrami hr. Reja i tam ma kancelarye za-
rzadu, jako stalg za$ siedzibe jego uwazaé na-
lezy tadyczyn.

Protestu tego zatem takze c. k. starostwo
nie uwzglednito.

5. Prawyborcy gminy Toustotuga wniesli
protest z powodu wrzekomego nieogtoszenia dnia
prawyborow w tejze gminie. C. k. komisarz
rzadowy skonstatowal jednakze, Zze rzecz miata
sie inaczej, co zresztg stwierdza umieszczona na
lisScie wyborcow klauzula naczelnika gminy.

6. Przeciw wyborowi naczelnika gminy
Cebrowa, Iwana Szczepaniaka, wniost Bartko
Potarayto i towarzysze protest, twierdzac, ze bedac
ukaranym wyrokiem z dnia 14. czerwca 1889
1 2740 za przekroczenie z 8. 461 ust. k., nie
woze by¢ wyborca.

C. k. starostwo przekonato sie, ze Iwan
Szczepaniak, zostal rzeczywiscie zasgdzonym
wyrokiem zaocznie ferowanym z dnia 14. czerwca
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1889 1 2740 za przekroczenie z 8. 461 ust. k.
na 7 dni aresztu. Poniewaz wyrok ten zostat
wydany w dwa dni po wyborze, a zasadzony
nie odebrawszy wezwania na termin, wnidst
prosbe o restytucye, c. k. starostwo nie uznato
potrzeby uniewaznienia wyboru lwana Szcze-
paniaka.

Poniewaz uniewaznienie gtosu lwana Szcze-
paniaka nie zmienitoby zupetnie rezultatu wy-
boru, Wydziat krajowy nie badat dalej, czy wy-
rok wyzej przytoczony stat sie prawomocnym
i czy tenze Iwan Szczepaniak posiadat prawo
wyboru w dniu 2. lipca rb.

7. Piotr Widnowski i towarzysze wiite¥f

przeciwko prawyborom w lhrowicy protest,
w ktérym twierdzg, Ze prawybory odbyty sie
0 oSm dni wczes$niej, jak to bylo pierwotnie
ogtoszone tj. byly wyznaczone na d. 19. czerwca
a odbyty sie d. 11. czerwca. Nastepnie twierdza
podpisani, Zze najpierw glosowali tacinnicy a po-
tem dopiero na usilne nalegania komisarz rzg-
dowy przypuscit grecko-katolickich prawyborcow
do gtosowania.

Twierdzg dalej protestujacy, ze przypu-
szczono 7 tacinnikow nie majacych prawa wy-
boru do glosowania — odsunieto za$ 17 upra-
wnionych Rusinow.

Na 65 gtosujgcych mieli otrzymac wiekszos¢
absolutng: Dmytro Kulik, lwan Duszenko i ks.
Jurij Kunicki, bo uzyskali 36 gtoséw — inni
za$ tj. lIgnacy Kopczynski, Iwan Kozibroda
1 Franko Bitous otrzymali po 29 gtoséw. Dla-
tego wedtug twierdzenia protestu winni by¢
pierwsi uwazani za wybranych.

Protestujacy przytaczajg nazwiska 36 gto-
sujgcych na Dmytra Kulika, lwana Duszenke
i ks. Jerzego Kunickiego, przytaczajg réwniez
nazwiska owych 17 Rusindw niestusznie usunie-
tych, a 7 Polakéw niestusznie przypuszczonych
do gtosowania.

C. k. komisarz rzadowy zaprzecza przede-
wszystkiem, zeby wybory odbyty sie bez nale-
zytego ogtoszenia. Termin wyznaczony na 11.
czerwca zostat ogloszony na 48 godzin przed
wyborami, co zresztg poswiadcza klauzula na-
czelnika gminy, umieszczona na liscie wyborcéow.
Dowodem nalezytego ogtoszenia jest takze to,
ze wyborcy zgromadzili sie w znacznej stosun-
kowo liczbie.

Ze tacinnicy najpierw gtosowali, przyczyna
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tego byta okolicznos¢, ze oni pierwsi razem ku-
pa weszli do sali wyborczej i przy czytaniu listy
jako obecni gtosy oddawali. Rusini nie majac
miejsca, czekali az sie izba oprozni. Zreszty
gtosowali oni potem nalezycie.

Z 36 prawyborcow, ktérzy mieli wedtug
protestu gtosowa¢ na kandydatow ruskich, nie
gtosowato wcale o$miu a dziewieciu gtosowato,
ale wiasnie za przeciwng partyg — trzech za$
gtosowato na kandydatow z jednej i z drugiej
partyi, tak ze stosunek glosow wypada zupetnie
taki, jak jest podany na arkuszu obliczenia gto-
sow, wedtug ktérego Ignacy Kopczynski, lwan
f’broda i Franko Bitous zostali bardzo zna-
czng wiekszoscig wybrani wyborcami.

Z pomiedzy owych siedmiu, ktérzy nie
mieli by¢ uprawnieni do gtosowania a glosowali,
jeden nie znajduje sie na liscie wyborcow, ale
tez ten nie glosowat, jak Swiadczy wykaz gto-
sowania, reszta za$ szeSciu sg pomieszczeni na
liscie wyborcow i nikt przeciwko temu nie re-
klamowat.

Wedtug sprawozdania c. k. komisarza rza-
dowego nie glosowali tylko ci, ktorzy juz po
zamknieciu gtosowania przybyli.

W obec przedstawionego wyzej stanu rze-
czy, nie zarzadzito c. k. starostwo nowych pra-
wyboréw.

8. Franciszek Winnik i tow., prawyborcy
gminy Ohodaczkowa, wnie$li protest przeciw
wyborowi J6zefa Szumigalskiego, twierdzac, ze
byt on dwukrotnie karany za kradziez i ze pod-
stepem i namowag przeprowadzit swoj wybor.

Zalgczone poswiadczenie registratury c. k.
sgdu pow. m. del. w Tarnopolu dowodzi, ze
Jozef Szumigalski byt karany 24-godzinnym a-
resztem za przekroczenie z 8 411. u. k., ktore
nie pozbawia wedtug 8. 2. ustawy z 13. stycznia
1869 ukaranego prawa obieralnosci.

9. Przeciwko prawyborom w Isypowcach
whniesiono protest, oparty na nastepujagcych za-
rzutach. Twierdzg protestujacy, ze delegat c. k.
Starostwa niestusznie nie dopuscit do glosowania
Stefana Rochacza i to z powodu nieosiggniecia
przepisanego wieku, albowiem Stefan Rochacz ma
mie¢ juz 25 lat. Dalej miano niestusznie dopu-
§ci¢ do glosowania ekonoma dworskiego i aren-
darza.

Nastepnie niestusznie miat odebraé komi-
sarz wyborczy gtos od Semka Worony, albowiem
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ten znajduje sie pod kuratelg z przyczyny mar-
notrawstwa. Woreszcie miat ekonom dworski
gtosowaé za polowego Otekse Grele ,,nie wyka-
zawszy sie nawet, jak mowi protest petnomo-
cnictwem.

Zarzuty te odpiera komisarz wyborczy ja-
ko zupetnie nieuzasadnione.

Co do Stefana Rochacza wyraznie woijt
osSwiadczyt, ze tenze ma lat 23 i nie ma jeszcze
petnoletnosci — a gdy protestujacy nie dowie-
dli, ze tenze Rochacz jest petnoletni, nie ma ich
zarzut znaczenia.

Arendarz z Isypowiec Leib Epstein znaj-
duje sie w liscie- i gtosowat jako uprawniony.
Komisarz wyborczy zaprzecza, jakoby jaki$ eko-
nom gtosowat — dowodzi tego wykaz gtosowa-
nia. Co sie tyczy Semka Worony, to ten gloso-
wat dla tego, bo przychodziw liscie prawyborcow
a przy glosowaniu nie podniést nikt zarzutu, ze
jest pod kuratelg, zreszta ma on sie znajdowac
nie pod sadowg kuratelg lecz tylko familijna.

Oleksa Grela gtosowat osobiscie jak Swiad-
czy wykaz gtosowania.

Odciagnawszy nawet gtosy: Rohacza, Wo-
rony i Greli, otrzyma jeszcze tukasz Grela ab-
solutng wiekszos¢ gtosow tj. 15 na 28 gtosuja-
cych — wobec tego wiec i wobec wyzej przy-
toczonych wyjasnien nie widziato c. k. starostwo
potrzeby przeprowadzenia nowych prawyboréw
w Isypowcach.

10. Wreszcie podniesli
Hiuboczka wielkiego nastepujgce zarzuty:

a) ze kierujagcy prawyborami delegat c. k.
Starostwa nie dopuscit do gtosowania 19 imien-
nie wyliczonych prawyborcéw, jakkolwiek w liscie
byli umieszczeni i do gtosowania sie zgtosili;

b) ze o terminie prawyboréw zostali czton-
kowie gminy zawiadomieni dopiero w dniu 10.
czerwca przez wojta, a pisemne ogtoszenie po-
jawito sie dopiero w dniu wyboréw tj. dnia 11.
czerwca;

c) ze lista prawyborcéw nie zostata do
przegladu wytozong i zgtaszajagcym sie odpowia-
dano, ze jej nie ma w urzedzie gminnym;

d) ze komisarz wyborczy miat wplywaé na
przeprowadzenie wyboru wedtug swej mysli —
albowiem trzem wyborcom, ktérzy wymienili
kandydata, widocznie mu nie milego, miat nie
dozwoli¢ daiej gtosowaé i potem ich juz do gto-
sowania nie dopuscit. Jednych wyborcow miat

cztonkowie gminy
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komisarz wyborczy zostawia¢ w sali i prosi¢
siedzi¢, innych za$ zaraz z sali wydalat;

e) wreszcie miat komisarz wyborczy nie
ogtosi¢ wyniku gtosowania i nie pozwolit prze-
glada¢ wyborcom protokotu wyborczego.

Zarzuty te odpiera c¢. k. Starostwo jako
tendencyjnie zmyslone.

Mianowicie zaprzecza stanowczo komisarz
wyborczy, jakoby owych 19 uprawnionych miato
byé do gtosowania niedopuszczonych. Komisarz
wyborczy nie dopuscit wprawdzie pewnej liczby
do gtosowania, ale ci zostali sprowadzeni juz
po zamknieciu glosowania.

Z aktéw wyborczych okazuje sie, ze 6-ciu
z wymienionych 19 nie znajduje sie na liscie
wyborcow, reszta 12 musieli sie znajdowa¢ mie-

dzy tymi, ktorzy zgtosili sie juz po zamknieciu
gtosowania.
Termin wyboru, jak roéwniez wylozenie

spisu na czas prawem oznaczony do przeglada-
nia i reklamacyi zostaty nalezycie ogtoszone,
jak to poswiadczajg klauzule znajdujgce sie na
listach i spisie. Zresztg podczas i przed wybo-
rem nikt nie podnosit zarzutu w tym kierunku.

Wszystkich wyborcéw, ktérzy oddali gtosy,

wydalat komisarz wyborczy z sali z powodu go-
raca, jakie tam panowato. Nie dopuscit do gto-
sowania tylko tych, ktérzy sie zgtosili do gtoso-
wania juz po jego zamknieciu, 0 czem wyzej
powiedziano.
Wynik wyboru zostat natychmiast ogtoszo-
ny 1 karty wzywajace obranych do odebrania
kart legitymacyjnych natychmiast doreczone —
zadaniu za$ ksiedza Czajkowskiego, aby mu po-
zwolono przegladna¢ i wynotowa¢ wynik gtoso-
wania, jako prawnie nieuzasadnionemu, odmowit
komisarz wyborczy.

Wobec tego nie uznato c. k.
potrzeby przeprowadzenia
w Hiuboczku wielkim.

Dnia 16. pazdziernika 1889 zostat wnie-
siony protest do Wysokiego Sejmu przeciwko
wyborowi posta na Sejm krajowy z kuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego tarnopolskiego, pod-
pisany przez ks. Teodora Stadnika, Iwana Bi-
linskiego , ks. Antoniego Czemeryniskiego, Kks.
Emila Wolanskiego, ks. Emiliana Czajkowskiego,

starostwo
nowego prawyboru

ks. Jozefa Studzinskiego, ks. Eustachego Cur-
kowskiego i 46 towarzyszy.
Protest ten powstaje przedewszystkiem

przeciw naduzyciom, jakich zaréwno przy pra-
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wyborach jak i przy samym gtéwnym wyborze
dopuszczaly sie organa rzadowe.

Wedtug twierdzenia protestujgcych urze-
dnikéw c. k. starostwa informowano o tem, kt4-
rzy z cztonkéw gmin sg zwolennikami p. Kory
towskiego, a ktérzy jego przeciwnikami i infor-
macye te spozytkowali oni przy prawyborach,
przyczem mieli nie przebiera¢ w $rodkach, aby
doprowadzi¢ do wybrania na wyborcow zwolen-
nikdw p. Korytowskiego. Protestujagcy przywo-
dza tu jako przyktady prawybory w lhrowicy,
Hiuboczku wielkim, Czystytowie i Cebrowie,
przyczem twierdzg, ze tak samo jak w tych
gminach, odbyty sie prawybory prawie we wszyst-
kich innych, to jest pod naciskiem organéw
rzagdowych.

Wybrana z grona wyborcow' deputacya mia-
ta ztozy¢ w rece JE. p. Namiestnika memoryat
w tej sprawie — memoryat ten jednak pozostat
bez skutku.

Dalej przedstawia protest obraz orgii, jaka
odbywata sie wsrod zgromadzonych wdniu 1. lipca
1889 na nocleg wyborcow z partyi p. Koryto-
wskiego, w ktdérej brali udziat niektorzy ze
szlachty i pleban obrzadku tacinskiego w Plo-
tyczy, majetnosci p. Korytowskiego, uwazany
przez protestujagcych za gtownego agitatora
w tegoz sprawie, z drugiej za$ strony obraz
zupetnego spokoju, jaki panowat wsréd zebra-
nych w tym samym celu zwolennikéw p. Bar-
winskiego. Spokoéj ten jednak zostaje zamacony
przez oddziat Zzandarmeryi, ktéry nie podajac
powodu, wtargnat do lokalu zajetego przez wy-
borcow i nie podajac powodu tego wtargniecia,
dopuszczat sie czynnych i stownych naduzyg,
grozac nawet wyborcom uzyciem broni. Wreszcie
zaaresztowali zandarmi, jak protestujgcy pisza
»dla upozorowania swego postepku* jednego
z obecnych tamze wioscian i powlekli go do
aresztu sadowego, bijac niemitosiernie po drodze.

Wobec tych naduzyé i wobec tego, ze pro-
testy wniesione przeciwko przeprowadzonym
w kilkunastu gminach prawyborom, pozostaty
bez skutku, wystali w dniu wyboru zwolennicy
p. Barwinskiego tylko deputacye, ktora oswiad-
czyta komisyi wyborczej, ze cate ich stronnictwo
wstrzymuje sie od gtosowania. To byto powo-
dem, ze p. Korytowski zostal prawie jednogto-
$nie postem wybrany.
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Protest ten, przekazany przez Wysoki Sejm
Wydziatowi krajowemu, jako komisyi pismem
z dnia 17. pazdziernika 1889 1 s. 368 przestany
zostat odezwa z dnia 23. pazdziernika 1889
1 45567 Prezydyum c. k. Namiestnictwa z pro-
$ba o zarzadzenie dochodzen.

Odezwa z dnia 3. wrzeSnia 1890 1
9.740/pr. zwrdcito Prezydyum ten protest, za-
wiadamiajagc Wydziat krajowy o rezultacie do-
chodzen.

Przedewszystkiem okazuje sie z nich, ze
znajdujace sie na nim podpisy, w liczbie wiecej
jak pieédziesieciu nie sg autentyczne. Zawezwa-
ni do protokotu ks. Emil Czajkowski, ks. Jozef
Studzinski, ks. Teodor Stadnik, ks. Antoni Cze-
merynski, ktéry takze figuruje na protescie jako
podpisujacy czterdziestu kilku nie umiejacych
pisa¢ wioscian i ks. Emil Wolanski, o$wiadczaja,
ze protestu tego nie podpisywali i ze go dopie-
ro przy protokole pierwszy raz widzieli i czy-
tali. Oprdécz ks. Wolanskiego i ks. Czemeryn-
skiego, zaden z wyzej wymienionych nie upo-
waznit nikogo do podpisywania protestu — Kks.
Wholanski za$ i ks. Czemerynski przypominajg
sobie, ze po wyborze polecono wybranemu w tym
celu komitetowi ulozyé protest i ze obaj ci
ksieza upowaznili komitet do podpisania ich na
nim — ks. Wolanski jednak nie bierze Zzadnej
odpowiedzialnosci za tre$¢ zarzutéw protestu,
jako przez niego szczegétowo nie zbadanych,
ks. Czemerynski za$ tylko o tyle? o ile byt
Swiadkiem, a wiec co do interwencyi zandarme-
ryi przy gtownym wyborze. Ks. Czemerynski po-
daje takze imiona dwoch czionkéw komitetu,
ktéry miat spisaé protest. Byli to ks. Czubaty
i adwokat Dr. Zarzycki.

Wezwany do protokotu Dr. Zarzycki,
oSwiadcza ze protestu okazanego nie pisat, nie
kazal pisa¢ i w jego redagowaniu zadnego nie
brat udziatu. Ks. Czubaty oSwiadcza za$, ze pro-
test ten pisany byt w kancelaryi adwokata Dr.
toszniowra i ze bral udziat w jego redakcyi.
Wedlug podania Dr. toszniowa, zostat protest
ten napisany wiasnorecznie przez niego samego
i podpisany w ten sposob, ze siedm podpisow
ksiezy umiejgcych pisa¢ i 40 wioscian nieumie-
jacych pisa¢, umiescit na protescie sam Dr. to-
sznidéw, przyczem podat, jakoby owych wioscian
podpisat ks. Czemerynski, Kkilku za$ wioscian
podpisat jego pisarz kancelaryjny. Zaden wiec
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podpis na protescie nie jest wiasnorecznym, jak
to wyraznie Dr. Loszniow zeznaje, co sie za$
tyczy tresSci protestu, nie bierze Dr. toszniow
odpowiedzialnosci na siebie za prawdziwos¢
szczegotéw, ,ktore zaczerpnieto z gazet i z po-
dania osob.*

Nie potrzeba mowi¢ zatemj, Ze warto$¢
protestu tego, za ktdrego szczegdty nikt wiasci
wie nie chce bra¢ odpowiedzialnosci i na kté-
rym ani jeden podpis nie jest autentycznym,
jest bardzo mata.

Prezydyum c. k. Namiestnictwa zbija je-
dnak w piSmie swojem zarzuty tego protestu.

Przedewszystkiem oswiadcza Prezydyum c
k. Namiestnictwa, ze twierdzenie protestujgcych,
jakoby urzednicy c. k. starostwa informowali sie
0 tern, kto jest zwolennikiem p. Korytowskiego
od jego agitatorow, jako niczem nie poparte,
jest zupetnie bezpodstawne i ze wobec wyja-
$nien c. k. starostwa, dotgczonych do aktéw
wyborczych a Swiadczacych, ze zakwestyonowane
wybory wyborcow odbyty sie legalnie, nie za-
rzagdzono nowych wyboréw, nie widzac tez uza-
sadnionej podstawy do zawiadomienia o tem
protestujacych.

O wszystkich tych protestach i o ich bez-
podstawnosci byla mowa w ustepach 1. do 10.
niniejszego sprawozdania — wskutek czego nie
powtarza Wydziat krajowy zarzutéw podniesio-
nych w prote$cie szczeg6towo przeciw prawybo-
rom w lhrowicy, Htuboczku wielkim, Czystytowie
1 Cebrowie, poniewaz zarzuty te sa réwno-
brzmigce z zarzutami juz w pierwszej czesci
tego sprawozdania zbitymi.

Co do zarzutu przeciw postepowaniu c. k.
Zandarmeryi, w przeddziehn wyboru Wydzial kra-
jowy sadzi, ze nie mogto ono mie¢ zadnego
wplywu na jego rezultat. W sprawie tej jak
oznajmia w pisSmie swojem c. k. Prezydyum
Namiestnictwa zostato przeprowadzone $ledztwo,
na podstawie ktorego — jak Swiadczy dotgczony
w odpisie wyrok c. k. sagdu powiatowego migj
sko-delegowanego w Tarnopolu z dnia 23. paz-
dziernika 1889 1 5.286 zasadzony zostat tuc
Kohut z Htuboczka za pobicie Jakima Stadnika
na cztery dni aresztu — ten za$ ostatni zostat
uwolniony od oskarzenia o przekroczenie z
8 314. u. k. to jest, od oskarzenia ze w dniu
1. lipca usitowat przeszkodzi¢ zandarmom w a-
res2towaniu Pawta Dunika.

imiw,
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Roéwniez demonstracyjne usuniecie sie cze-
§ci wyborcow od gtosowania nie moze mie¢ za-
dnego wptywu na rezultat wyboru — uprawnio-
nych bylo bowiem jak wyzej powiedziano 165 —
a oddatu gltosy na p. Juliusza Korytowskiego
105 — zatem, gdyby nawet wszystkich 60 nie-
gtosujacych byto oddato glosy na przeciwnika
p. Korytowskiego, byitby ten ostatni pomimo
tego uzyskat jeszcze 22 gtosy ponad absolutng
wiekszos¢.

Wydziat krajowy wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy wybdr p. Juliusza Ko-
rytowskiego na posta z kuryi gmin wiejskich
okregu wyborczego tarnopolskiego uzna¢ za
wazny.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Do glosu zapisany jest p. ks. Siczynski.
P. ks. Siczynski ma glos.

P. ks. SiczynhAski. Wysokij Sojme 1 Wy-
bory w tarnopolskom widbuty sia sered obsta-
wyn, kotrych znamenni momenta wkazujut na
typowist. Slidywiem z btyskoho susidztwa za
faktamy, prowirywjem ich i dorohoju indukcyi
wyrobywjem sobi o nych sud.

Skazaw chto$, szczo parlamentaryzm sia
perezyw, szczo odynokym nerwowym momentom
w zytiu pubtycznim sut wybory i szczo butoby
se oznakoju stabosty, styby prawytelstwo ne
wykorystato wyboriw dla sebe. Hodzu sia z tym
aforyzmom — ale z =zasterezeniamy takymy:
Wybory sut nerwowym momentom, wilno horo-
Zanam w borbi o zasady, city i osoby, pozwo-
tyty pohraty tym nerwam w szyrokych hrany-
ciach swobod horozanskych, az po mezu zakona
karnoho. Wilno prawytelstwu staraty sia wyko-
rystaty wybory, ale w hranyciach legatnosty
obmeZenoj szcze zakonom etyky politycznoj,
kotra welyt organam prawytelstwa ne perecho-
dyty hranyc bezstoronnosty i z taktom i so-
wistno prowodyty wyboramy.

Ne wilno prawytelstwu chotity pewnoho
kandydata nedopustyty i w borbu wyborczu
swoju namietnost wnosyty. Z tych zasad wy-
chodZzu osudzujuczy historiju wyboriw z kuryi
selskoj w tarnopolskim. Wyboru samoho ja kwe-
styonowaty ne budu, bo ja znaw zazdalehid,
szczo bud-szczo-bud toj a ne inszyj musyt buty
wybranym; ate ja toho bud-szczo-bud ne rozu-
tak jak zrozumity uriadnyky Starostwa
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tarnopilskoho; ja ne rozumiw szczo tut syste-
ma wchodyt w hru. Wchodzu w uprawnenu rolu
i wyskazuju na podstawi sowistnoho pere$wid-
czenia, szczo pry wyborach w tarnopolszczyni
rozchodyto sia o to, aby bud-szczo-bud ne do-
pustyty kandydata Rusyna.

Pryncypalno ja ne wynuju naczalnyka kra-
jewoho prawytelstwa, a szcze mensze pidwiadni
jemu organy, a atakuju systemu, kotra uwaza-
juczy Rusyniw jako element negatywnyj staraje
sia .nedopustyty Rusyniw do tit reprezentacyj-
nych.

W 14 hromadach perewety uriadnyky Sta-
rostwa nelegalno prawybory, jak S$widczat do-
tuczeni do aktiw protesta. Starostwo ,ne wydi-
to potreby?* zariadyty nowych prawyboriw ope-
rajuczy sia na relacyi i referati tych samisen-
kych uriadnykiw, kotrym protestujuczi naduzy-
tia zakydujut.

Na wneseni protesta, mymo zatoby i pros-
by przedtoZzonoj J. E. panu Namistnykowy cze-
rez wystanu do neho z powitu deputacyju se-
larisku, starostwo ne dato protestujuczym nawit

widpowidy.
Panowe! se pewno znamena charakterys
tyczni, wskazujuczi kozdomu ne uperedzenomu

na toje, szczo pry tim wybori rozchodylo sia o
nedopuszczenie ruskoho kandydata. Derzaczy
sia toj taktyki moznaby pry zowsim nelegalnych
prawyborach perewesty legalnyj wybir posta. Se
staba storona naszoj ordynacyi wyborczoj, a dla
toho szczo staba tehko ju wyzyskaty. Prawytel-
stwu, jak skazawjem — wilno wykorystaty wy-
bory dajuczy swojeju powahoju pomicz odnomu
z kandydatiw, ate ne maje prawa zadne prawy-
telstwo, w zadnoj derzawi konstytucyjnoj dawaty
generalnu absolucyu stuham swoim do wyzyska-
nia staboi storony zakona.

Miz nadmirom rewnosty stuh a nesowist-
nosteju szczezaje hranycia wsiaka skoro znajut
szczo systema rozriszaje wid wsioho.

Panowe! Tiazkyj zakyd, i ja rozumiju czy
to dobre, szczo i najbilsze oprawdana krytyka
taktyky derzawnoj wiasty mistyt w sobi sporo
trutyny, ne widwazywbym sia z toho misca za-
kydu toho kydaty, jestybym ne buw preSwidcze-
nyj szczo taktyka tota zhubna, demoralizuje u-
riadnykiw, wyrobiuje specyalistiw do perewo-
dzenia wyboriw, speciatystiw ne pereberajuczych
w sredstwach, jesty chodyt o nedopuszczenie do
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tita reprezentacyjnoho czotowika, kotroho syste-
ma ne chocze. Najbilsze nerwowym momentom
w zytiu pubtycznym jest sam denn wyboriw. Toj
ded w kozdim powiti maje pytomenne swoje
piatno; winieta wsiuda odnaka; demoralizuju-
czyj torh dobrom duchowym stanowyt hotownyj
koloryt.

W Tarnopolu deh wyboriw zastuzyw na
uwikopomnenie. Tam ne dwi storony ate try
storony stanuty do borby, za kozdym z dwoch
kandydatiw stanuta po odnoj i druhoj storoni
swoja syta, a jako tretia wystupyta systema
wtruczajuczy organa derzawnoj wiasty admini-
stracyjnoi w borbu.

Ti poslidni wystupyly do boju ne tak za
odnym z 2 kandydatiw, jak protyw odnoho z
kandydatiw.

| ta treta syla wnesta tilko namietnosty
w borbu, szczo doprowadyta do epizodu, neczu-
wanoho dosy w historyi wyboriw Hatyckych. —
Rezultat prawyboriw ne dawaw jeszcze pownoj
poruky szczo kandydat, kotroho systema ne
chocze, ne perejde, szczo kandydat toj upade.

Szczoz zrobteno ? W noczy pered dnem wy-
boriw w chati prywatnoj zibrani buly wyborci,
o kotrych buto widomo, szczo wsi ony dadut
hotos na kandydata Rusyna. Tycho i spokijno
wela sia rozmowa, zahriwaly sia do widwahy,
pidtrymywaly tuju widwahu nadijeju pobidy do-
broj sprawy. Okoto piwnoczy, na tuju cnatu, na
tych spokijnych wyborciw napala towpa z storo-
zy ohnewoj i policyi miscewoj, pid prowodom
Zzandarmiw. Pomezy zandarmamy buto 3, kotri
seho dnia stuzby ne maly.

Nastupyta scena, kotra hrozoju perejmaje.
Towpa kynufa sia na bezboronnych wyborciw,
tarhano za wolosia, zandarmy kolbamy masa-
krowaty wyborciw a oden wytiahnuwszy szablu,
kryknuw komendoju systemy: Ty psie ruski,ja
ciebie naucze“. Tojze sam zandarm w tyce wda-
ryw czotowika inteligentnoho, ukonczenoho aka-
demyka, kotryj zapytaw, jakym prawom napa-
dajete na prywatnu chatu wyborciw, bjete spokoj-
nych horoZaniw? Woyborci ne tilko dwermy uti-
katy ate wyskakuwaly wiknamy, ratujuczy zytia.
Z 165 uprawnenych do hotosowania, 106 tilko
hotosowaly, to znaczyt 60-kilka wyborciw wid-
tiahnuty sia wid hotosowania dla perepotochu
kynenoho. Ja, panowe, znaju tych wyborciw 0so-
bysto, kotri perestraszeni dopawszy fir utikaty
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do domu. 54 wyborciw zibrawszy sia druhocho
dnia wystaty deputacyju. Selanyn promowyw do
komisyi wyborczoj: Zwazywszy szczo w 14 se-
tach pereprowadzeno prawybory nelegalno, z u-
wahy szczo toj noczy pid prowodom c. k. sto-
rozy bezpeczenstwa dopuszczeno sia na nas na-
sytia, dla toho my sia wstrymujemo wid hoto-
sowania, zakladajemo protest protyw toho bez-
prawia, a na wicznu pamiatku zaderzujemo sobi
karty legitymacyjni.

Ja panowe maju tych 54 kart! — Epilog
toji sprawy znanyj wsim panam. Kandydat p.
Korytowski otrymaw 103 hotosiw. Ale nezwistno
moze panam, szczo komendautowy zandarmeryi
w prysutnosty deputacyi, kotra pryjszta z Zato-
boju, pryklykanyj zandarm inkrymynowanyj, ko-
tryj, mymochodom skazawszy, fatlszywe nazwysko
podaw buw za swoje, toj sam zandarm widpo-
wiw: ,lIch habe einen Auftrag bekommen". Ne
widomo moze panam szczo c. k. prokuratorya
derzawna zastanowyta peredwstupne dochodzenie
protyw wyborciam, kotrych oskarzeno za pidbu-
rowanie, w city zamaskowania i upozorowania
toho napadu neczuwanoho ; z natyskom pidnoszu
szczo po perestuchaniu Swidkiw na kilkoch ter-
minach c¢. k. Prokuratorya derzawna zastanowy-
ta dochodzenie.

Newidomo panam moze szczo toho samoho
Jakyrna Stadnyka, kotroho zandarmy areszto-
waly niby to za bunt, i zawlikly do aresztu, ze
jeho c. k. Sud delegowanyj w Tarnopolu uwol-
nyw wid wsiakoj wyny. A za toj neczuwanyj
gwatt i napad dowodzenyj zandarmamy, widpo-
wiw ne zandarm, ate widpowiw najmensze wyn-
nyj, partyzant, wyborca chrun, Kohut, zasudze-
no jeho za pobytie Stadnyka na kilka dny
aresztu.

Za napad w kotrim braty czynnyj udit Zan-
darmy widpokutowaw horoZzanyn Kohut a syste-
ma proczym wynownykam data rozriszenie.
W sprawozdaniu Wyditu krajewoho, i w prytu-
czenim reskrypti Prezydii Namestnyczestwa, sha-
duje sia tylko o tim, szczo zhadanoho sumnoj
stawy Kohuta spilnyka zandarmiw sud zasudyw
a ne shaduje sia citkom o tim, szczo Sud wid
dochodzenja karnoho protiw oskarzenych czerez
zandarmeriu wyborciw widstupyw.

Takoz ani stowom sprawozdanje ne zha
duje, szczo sia stato z tymy zandarmamy-, o Kil-
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ko ja znaju, ich ne potiachneno do widwicza-
telnosty, ne potiachneno pomymo toho, szczo
w derzawi, konstytucyjnoj instrukcya stuzbowa
pewno zaboronjaje derzawnym storozam bezpe-
czenstwa buryty pidstawy swobody konstytu-
cyjnoj.

Ne zhaduje sia w tim reskrypti Namestny-
czestwa, czy potiahneno do widwiczatelnosty
toho, kotryj daw , Auftrag“ zandarmom, taz to
bezpeczno buta taka osoba , kotra Zandarmowy
moze dawaty , Auftrag0 i kotroj to osobi, w sytu
uriadowoho jej charakteru i stanowyszcza mu-
siat buty zandarmy postusznymy. Ja Panowe
chotiwiem, nosywiem sia z tym zamirom, zaso-
tonu kynuty na tuju nicznu scenu, ate wirte
meni, ne mihtem bo ja w wilasnoj mojej ruci
mawjem zmeniu nadertoho wotosia z hotow bez-
boronnych wyborciw, bo ja druhoho szcze dnia
wydiwjem na pidsinju krow z tych wyborciw.

W kincy skazawiem sobi ja ne mobu i prawa
ne maju promowczaty skoro meni doroha swoboda i
doroha ideja nacyonalnaja, boZ ja wyrobywjem
sobi to perekonanje, szczo tych wyborciw masakro-
wano wiasne dla toho, szczo to buly czilni borci
swobody dorozaczi obowigzkom horozanskym a
oauszewlajuczi sia poczutiom nacionalnym Kko-
trych ne ztomysz ni praktykowanym zwyczajno
teroryzmom ni prymanysz kowbasoju.

Szcze na dwa momenta choczu zwernuty
Waszu uwahu: wyborci czystom 50 i kilka skita-
dajut karty legitymacyjni, widtiahajut sia wid
wyboriw, upowazniajut komitet do wnesenja i
pidpysanja protiw tim wyborom protestu, to
jest oden moment a druhij, szczo czast tych
wyborciw w nespowna rik widrikaje sia po czasty
toho protestu.

| ja pytaju sia, czy Panowe se jest dobre
szczo hcrozane i to najlipszi z horoZaniw, tiji
kotry ne dadut sobi nakynuty kandydata, ko-
try ne bojaty sia pohroziw, kotry ustojaty sia
pered pokusamy, szczo tiji z obrydzeniem wid-
tiahajut sia wid wyboriw, wid toho najwaznij-
szoho aktu konstytucijnoho ?

Pytaju sia, Panowe, czy se jest dobre,
szczo systema u nas dowela do toho, szczo ho-
rozaniw opuskaje ochota i widwaha do wytrewatoj
borby o swoju ideju? Czy ne zadowho toj epi-
zod potyszytsia w pamiaty oliirczenych i czy to
ohirczenje ne widobje sia tam, zwidki z tuhoju
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pohladajet na swobody zaporuczeny konstytu-
cieju awstrijskoju Rusynam?

Systeraa, praktykowana protiw Rusynam
w Hatyczyni, jest szkodtywa i szkodyt szcze
komu? to ne moja ricz pryhadowaty, ate szczo
z nej korystajut worohi, to muszu skazaty.

My bazajem szczero zminy toj systemy,
baZzajem w interesi nacyonalnym i ja Panowe,
ja osobysto wirju, szczo borsze, czy piznijsze
obi storony skazut:

,Kamifn jeho Ze nebrohorza zyzduszczyji,
sej bys w hlawu uhta“. Skinczywjem,

P. Dr. Zy wieki. Prosze o glos.

Ksigze Marszatek. P. Dr. Zywieki

ma gtos.

P. Dr. Zywic ki. P. ksigdz Siczynski nie
atakowat samego wyboru p. Korytowskiego i nie
postawit wniosku o uniewaznienie tego wyboru,
a zatem nie bede wystepowat przeciwko wnio-
skowi, ktdrego nie ma. Jednakowoz jako nao
czny, Swiadek jako poniekad w ten wybor wmie-
szany, bedac przewodniczacym komitetu tarno-
polskiego, nie moge zamilcze¢, azeby nie ode-
prze¢ zarzutdw uczynionych przez p. ksiedza
Siczynskiego.

Zaczne od tego, ze panowie z tej strony
uorganizowalistie chroniczny system opozycyi, jak
sie tu wyrazono, a chyba ten, ktory to powiedziat,
powiedziat zupetng prawde i miat ku temu zupetna
racye jak to panom wytuszcze. Kiedy w pierwszych
czasach przed rozwinieciem agitacyi wyborcy
ukonstytuowali sie w komitet przedwyborczy po-
wiatowy, wtenczas kiedy na posiedzeniu takiem
kandydatura pana marszatka Korytowskiego by-
ta postawiong i przyjeta zostata jednogtosnie,
jeden z wyborcéw, ksigdz ruski oswiadczyt, be-
dac obecnym na tern posiedzeniu ,prosze Pa-
néw kandydatura pana Korytowskiego jest tak
w powiecie popularng, ze walka przeciw niej
bytaby zbyteczng, wiec odniescie sie panowie
do komitetu ruskiego a ja nie watpie, ze ko-
mitet ten ruski zgodzi sie¢ na tego kandydata".

Nie chce wymienia¢ nazwiska tego cztonka
komitetu, do ktérego sie udatem, ale sadze po-
lojalnosci cztonkéw komitetu, ze mi nie zaprze-
cza, ze zgtaszatem sie do nich z propozytya,
azeby nie stawiata w powiecie tarnopolskim
swego kandydata poniewaz wybor Korytowskiego
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jest zapewniony. Wtenczas oS$wiadczyliScie pa-
nowie, ze ,chociaz wyb6r ten jest zapewniony
i wy o0 tem wiecie, z zasady jednak kandydata
ruskiego postawi¢ musicie".

A wiec wtenczas byliscie przekonani, ze
opozycya jest nie potrzebng i zbyteczng, a mi-
mo to postawiliscie kandydata, azeby opozycye
wywotac.

| coz sie dzieje dalej ? W tem przekonaniu,
Ze kandydatury p. Korytowskiego nie zwalczycie
organizujecie w tarnopolskiem agencya, ktora
czuwa nad kazdym krokiem, poucza, gdzie nie-
waznos¢ wyboru moze by¢ podniesiong, podaje-
cie daty nieprawdziwe a w ten sposéb prosze
Panow jakescie widzieli, ze kandydata swego
przeprowadzi¢ nie mozecie, wtenczas postawi-
liScie te opozycye i ten protest wniesliscie i
spowodowaliscie, Ze tych 55 wyborcéw wtenczas
wystgpito i powiedziato, ze my nie bedziemy
glosowa¢ a uczynili to dlatego, zescie ich
nauczyli, Ze glosowanie byloby zbyteczne,
bo kandydatura p. Korytowskiego byta i jest
zapewniong. P. ks.  Siczynski  powiedziat
nam, Ze staneto tylko 53 do gtosowania opo-
nentéw, a reszta uciekta. Wiec takich, ktorzy
nie chcieli gtosowa¢ byto 53 ktérzy Kkarty zio-
zyli i wieluz mogloby by byé tych, ktérzy do
domu pojechali.

Bylo zatem, ktérzy za p. Korytowskim gto-
sowali 106, z tamtych bylo 69 a 53 odjechato
wiec zostato 16. A jakiz dowod da nam p. ks.
Siczynski, ze wszyscy wyborcy co do joty sie
stawili ? A czyz nie wiemy dobrze, Ze przynaj-
mniej 7io lub 720 cze$¢ sie nie jawi, badz
z powodu stabosci lub z innej przeszkody

P. ks. Siczynski opowiada o tym strasznym
epizodzie, ktory sie miat staé. Wedlug mego
przekonania ten epizod jest tylko dalszg czesScig
opozycyi i ten epizod samiscie wywotali, azeby
mie¢ powod do protestu. To jest moje przeko-
nanie, bo bylem wTarnopolu i nie styszatem,
azeby zestrony polskiej byla agitacya, gdyz
jej nie bylo potrzeba, kiedy kandydatura byta
zapewniong. P. ks. Siczynski powiedziat, ze
zwalili sie wyborcy do jakiego$ domu prywatne-
go i Ze tam ich napadnieto, dalej opowiada ks.
Siczynski, ze znajdywat sie tam jaki$ akademik,
ktéry zwracat uwage zandarma, ze sie tak dziac
nie powinno. A wiec nie byli tam sami wyborcy,

51
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byli tam rozmaici ludzie, byli tam agitatorowie,
ktérzy kilkunastu ludzi, mato znajgcych sie na
sprawach publicznych wzigli, wzieli azeby ich
podchwyci¢ i podmoéwié. Dziwi mnie takie je-
dna rzecz. Mieszkam w Tarnopolu i wiem
wszystko co sie tam dzieje, a mimoto o tern
nie wiem, lecz ks. Siczynski, ktory w Tarnopolu
nie bywa a przynajmniej w tym dniu nie byt
bo chodzito tego samego dnia o jego wybory
w Zbarazu, jak on mdgt widzie¢ wiosy i krew,
jak mdgt rozpoznaé, ze ta krew i wilosy, nalezg
do tych wyborcow, ktérzy nie glosowali. Tego
chyba p. ks. Siczynskiemu powinszowac.

Nie mysle broni¢ organdéw rzadowych, bo
nie jestem do tego powotany, ale musiatem wy-
stagpi¢, bo zdawato mi sie, ze trzeba bylo prawde
oSwiadczy¢, gdzie ona byta i gdzie zawsze jest.
O przestrzezeniu wyborcdw, o jakiem$ naduzyciu
nie ma mowy, bo tego nie bylo. Jezeli byla
jaka$ bitka, to nie bedaca w stycznosci z wy-
borami, zresztg przy wioscianskich wyborach
czyz nie odbywajg sie czesto rzeczy takie, ktére
w zwyktych czasach dzia¢ sie nie moga. Kiedy
juz jestem przy glosie, chce zwr6cié uwage na
te okoliczno$¢, ze powiedzieliscie sobie, ze tam,
gdzie rusini mieszkajg, tam ma by¢é wybrany
rusin a gdzie jest polak wybrany tam wybor
jest niewazny. Ale czyz panowie nie wiecie
o tern, jezeli nie wiecie, to ja wam powiem, Zze
w wielu powiatach na Podolu nie sami tylko
rusini  mieszkajg. Sa tam gminy przewaznie
polskie i w gminach tych mieszkajg polacy,
ktérzy glosujg za polakiem. P. Korytowski po
raz trzeci w powiecie tarnopolskim zostat wy-
brany, a to dlatego, ze przewazna cze$¢ gmin
w tarnopolskiem jest polska i w kazdej gminie
sg polacy, jezeli nie w polowie to w powaznej
czesci. Ze tak jest, $wiadczy o tern ta okoli-
czno$¢, ze w ostatnich latach dziesieciu ci sami
wioscianie budujg koscioty polskie, a przynaj-
mniej 10 kosciotdw w naszych stronach wybu-
dowano. Z tego widaé, ze sg tam polacy, ktdrzy
inajg poczucie polskosci i ze nie macie panowie
prawa zadaé, aby wylacznie tylko wybor kandy-
data ruskiego byt przeprowadzony. Co6z wiec
dziwnego, ze p. Korytowski jest ztamtad po-
stem i juz po raz trzeci jest nim wybrany, a
nigdy nie bylo protestu. Wijstepujecie prze-
ciwko niemu, boscie postawili sobie za system
opozycya. Niedawno przeprowadzone byly wy
bory do rady powiatowej. Ot6z catej sity agita-
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cyjnej zapomocg organu swego rady tarnopol-
skiej uzyliscie, aby p. Korytowski nie wszedt do
rady powiatowej. | c6z sie stato? Oto na 180
glosujacych otrzymat 120 gloséw a wasi zaledwo
60 gltoséw. Wszelka wiec opozyéya stata sie
zbyteczna, gdzie wilasnego kandydata wybrac
nie mozecie. Jezeli zatem wedlug mego przeko-
nania tam, gdzie nie mozna kandydatata prze-
prowadzi¢, to nie czynicie tego dla czego inne-
go, jak tylko dla samej opozycyi. Bede zatem
gtosowat za uznaniem wyboru p. Korytowskiego
za wazny.

P. komisarz rzadowy radca dworu hr. £0S.
Prosze o glos.

Ksigze Marszatek. P. Komisarz rza-

dowy ma gtos.

C. k Komisarz rzadowy Wiodzimierz hr.
£ 0$. W protescie wniesionym przeciw wyboro-
wi z kuryi gmin wiejskich powiatu tarnopol-
skiego, podniesiono zarzut, ze wybdr ten odbyt
sie wsérdd niestychanych naduzy¢ organéw rzg-
dowych, z naruszeniem praw konstytucyjnych
a nawet ws$rod gwahttu, dokonanego orezem.
Szan. p. ks. Siczynski dodat do tego dalszy za-
rzut, t. j. system rzadu nie dopuszczenia do
wyboru kandydatéw ruskich. Temu ostatniemu
zarzutowi, tylekrotnie ztad zaprzeczonemu,
i w tym wypadku stanowczo zaprzeczy¢ musze.
Co sie tyczy naduzy¢, zarzucanych organom rzg-
dowym a w szczegélnosci urzednikom starostwa,
to w ogolnosci moge odwotaé sie do tego, co
powiedziatem przy wyborze rawskim a co
w ogolnosci takze do tego wyboru da sie zasto-
sowa¢. Tu tylko dodam, ze w tym wypadku na
85 gmin powiatu zarzucono naduzycia urzedni-
kom starostwa, jako komisarzom wyborczym,
tylko w pieciu gminach; — bo w dalszych kil-
ku gminach zarzuty przeciw prawyborom nie
byly skierowane przeciw nielegalnemu postepo-
waniu komisarzy wyborczych, — lecz badz prze-
ciw nielegalnosci wybranych wyborcéw, badz
przeciw niewytozeniu list wyborczych przez na-
czelnikow gminy.

Jezeli ci sami urzednicy starostwa potra-
fili bez presyi i naduzy¢ przeprowadzi¢ prawy-
bory w 80 gminach, to mozna im da¢ wiare, ze
i w tych pieciu gminach naduzy¢ zadnych sie
nie dopuscili. Dalej dodam, ze na tym proteScie
ani jeden podpis nie jest autentyczny. Protest
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ten zostat zredagowaty w kancelaryi adwokata
dra toszniowa, jak tenze zeznat, przy wspotu-
dziale ks. Wolanskiego i ks. Czubatego. Dr.
tosznidbw i ks. Wolanski wyraZznie oSwiadczyli,
ze nie przyjmujag na siebie odpowiedzial-
nosci za prawdziwo$¢ zarzutébw w tym protescie
przytoczonych a ks. Czubaty nawet protestu nie
podpisat. Jakg warto$¢ taki protest mie¢ moze
i czy wymaga szczeg6towego dochodzenia wszy-
stkich w nim przytoczonych okolicznosci, zechce
Wys. lIzba osadzi¢- Co sie tyczy nielegalnego
wmieszania sie zandarmeryi do zgromadzenia
przedwyborczego, to w imieniu rzagdu moge tylko
wyrazi¢ ubolewanie, ze to sie stato, jednak mu-
sze zaznaczy€, ze zajScie to miato miejsce nie
przy samym wyborze lecz w przededniu wyboru
a wiec na sam akt wyboru wplywu mieé nie
moze; dalej ze przy ocenieniu waznosci wyboréw
w ogéle chodzi tylko o to, czy prawybory od
byly sie legalnie i sam akt wyboru, nie za$
takze o wszystkie szczegoty zgromadzer przed-
wyborczych, ktére odbywaja sie w innym czasie
a czesto nawet w innem miejscu. Dalej musze
zaznaczy¢, ze to wmigszanie sie zandarmeryi
nie nastgpito wskutek polecenia starostwa —
i wlasnie dlatego, ze nikt nie dat takiego pole-
cenia, wszyscy zandarmi, ktorzy w tem udziat
mieli, po przeprowadzeniu przez przetozong
wihadze wojskowg dochodzeniu, zostali pocia-
gnieni do opowiedzialnosci karnej. (Brawo!).

Ks. Siczynski. Proszu o hotos do spro-

stowania faktu.

Ksigze Marszatek. P. ks. Siczynski

ma gtos.

P. ks. SiczynAski. Peredwsim muszu
zwernuty uwahu, Sz€zo w promowi mojij ne
atakowawjem polakiw jako takich, ani samoho
p. Korytowskoho i szczo citkom ne wychodywjem
z toho zatozenja, czy p. Korytowskij jest widpo-
widnyj na posta czy ni, czy win maje mir
w powiti, czy ne maje. Moja promowa obertata
sia w citkom innym koli mystej i ja skazu,
szczo chto, jak chto, ate p. Zywickij jako jury-
sta powynen buty prystupnyj dla tych mystej
kotri rozwynuwjem w swojej promowi.

Ja oswidczaju, — tak meni prynajmnij
sia zdaje, — szczo p. Zywickij postawyw na
newtastywu toczku citu rozprawu, szczo zwy-
chnuw jeju z toj toczki, na kotru ja ju chotiw
maty postawicnu. W polemiku z p. Zywickym
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wchodyty ne budu i zwernu sia do widpowidy
danoj czerez p. komisara prawytelstwennnoho.
Muszu nasampered pidnesty z prawdywym pry
znaniem, szczo z jeho ust dowidatysmo sia,
szczo zandarmy zistaly ukarani. O toje, panowe
wiasne nam chodylo, bo opinja pubtyczna, sus-
pilnist nyczo o ukaraniu ne znaly.

Tajemnyceju ostoneno chid dochodzenia,
tak, szczo nikto ne mih sia dowidaty, czy buty
ukarani, czy ni. Ja bju na toje, szczo natezyt
sia satysfakcia tym na kotrych osobi zdoptani
zistaty osnowy konstytucyi, zistalty naruszeni
prawa horozan. Ne o to tilko rozchodytsia,
szczoby wynownyky zistaty ukarany, ate szczo-
by o ukaraniu znala suspilnist. Chotiaj zapizno
trocha, ate i za se spasy-Bib, pryznato krajewe
prawytelstwo, szczo zandarmy dopustyty sia
w Ternopoty karyhidnoj nezakonnosty i szczo
to im bezkarno ne ujszto. H. Komisar prawy-
telstwennyj dotknuw odnoj storony, nad kotroju
ja ne chotiwjem sia szyroko rozwodyty zadla
toho, bo skazawiem, szczo ne choczu atakowaty
ani prawytelstwa ani pidwiadni jemu orhana
rozumijuczy duze dobre, szczo uriadnyki musiat
robyty ne tilko toje, szczo im sia wyrazno na-
kaze, ale i to szczo systema z soboju prynosyt.

Ate skoro p. komisar
ktaw wahu na toje, szczo hdekctori z pidpysa-
nych na protesti oswidczyly, szczo se ne ich
wiasnyj pidpys i szczo ne berut odwiczetelnosty
za zmist protestu, to muszu Panam tuju za-
hadku na osnowi wirnych informacij rozwiazaty.
Opowim ne anegdotu, ate istoriu prawdywu,
istoriu sprawdzZenia protestu czerez uriadnyka
pry starostwi tarnopilskim, kotromu to panowy
protest wazki zakydy czynyw.

prawytelstwennyj

Toj H. komisar wzywaw po odnomu tych,
kotri pidpysani na protesti — proszu zwernuty
uwahu na toje, szczo tiji, kotri na protesti pid-
pysani, daty upowaznenie do pidpysania ich. H.
komisar zakrywaje tekst, pokazuje pidpys i py-
taje sia: ,czy to podpisat ksigdz, czy nie?*
Czestnyj czotowik musyt skazaty, szczo: ,to ne
moi pidpysy" — otzez pysze komisar do proto-
kotu, szczo to ne autentycznyj pidpys i pytaje
sia dalsze: ,prosze ks.edza, czy wiesz, co w tym
protescie stoi?“ — Proszu Paniw! Jesty dajut
wyborci upowaznenje do napysania protestu, a
potim rozjizdzajut sia, to precin ne mozna toho
protestu kozdomu z nych do pidpysu daty i ne
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moze nawit kozdyj pidpysanyj znaty wsio w pro-
testi napysane i odwiczatelnosty za wsi fakta
nawedeni braty. Otzez czestni lude kazaly h.
komisarewy, szczo ne berul odwiczalnosty za
toje, szczo tam jest napysane, szCzo ony mozut
widpowidaty tilko za poodynoki fakta, kotritam
sut pomiszczeni, za fakta, kotri dijaly sia
w ich setach. | proszu Paniw! Takim sposobom
doprowadzeno do toho, szczo ostablena zistata i
i wirodostijnost a nawit zakwestyonowana au-
tentycznist pidpysiw.

Ale, proszu! awtentycznist pidpysiw a wa-
znist protestu i prawdywist zakydiw, to duze
wetyka riznycia! Jestyby nawit wsich pidpysa-
uych na protesti bez upowaznenia ich chto$ pid-
pysaw, toby szcze toje ne ostabylo samych fa-
ktiw w protesti nawedenych. Ja w mojij promo-
wi pidnistiem momenta, kotri znamennyi sut,
ssczo tut w rachubu wchodyla systema. Z pry-
jemnosteju poczuwjem z ust h. komisara prawy-
telstwennoho, kotryj skazaw toje pewno ne ,ex
propria inspiratione®, szczo ,systemy takoj ne
ma.”“ Ja choczu totkowaty toje tak, ,szczo wid
nyni zaczne sia taja nowa era“ szczo wid nyni
tak ne bude, jak dosy buto i to mene zadowal-
niaje. (Brawo.)

Ksigze Marszatek. Dyskusya jest
zamknieta. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Wereszczynski. Przy wyborze gto-
sowato 165. Gdyby przyja¢é za prawdziwe, ze
z uprawnionych ani jeden nie zrobit uzytku
z prawa swego i tylko ci, ktorzy nie gtosowali
ze Stefanem Malenkim z powodu pokrzywdzenia
przez zydéw, gdyby zatem 165 glosowato, by
faby absolutna wiekszo$¢ 83. Gdy z drugiej
strony Wysoka lzba wszystkie prawybory za-
kwestyonowane uznata za niewazne, utracilibySmy
glosy w Czystytowie, w tuczce, w tadyczynie,
Toustobabach, Cebrowie, lhrowicy, Chodaczko-
wie, Isypowcach, w Hiuboczku wielkim i Za-
Scianku t. j. odpadtoby razem glosow 15, a ze
poset Korytowski otrzymat 103 gloséw, pozosta-
toby po odjeciu tamtych 15 glosow tylko 88.
Gdyby wiec bez wszelkiego badania przyjawszy
wszystko za prawde, co w tym protescie napi-
sano, w protesScie ktorego sie wszyscy wypieraja,
ze go nikt nie podpisat i niat nie chce odpo-
wiada¢ za tre$¢ jego, to zawsze otrzymatby p.
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Korytowski o 3 glosy wiecej ponad absolutng
wiekszos¢.

(Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz obejmuje przewodnictwo).

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Przystepujemy do gltosowania.
Kto, sie zgadza z wnioskiem Wydziatu krajowe-
go, aby uzna¢ wybér p. Korytowskiego z Kkuryi
gmin wiejskich okregu wyborczego tarnopolskie-
go za wazny, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Wybor p. Korytowskiego uznany za wazny.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
szkolnej w przedmiocie przeistoczenia szescio-
klasowej szkoty zenskiej w Kotomyi na o$mio-
klasowa szkote wydziatowa. (Alg. 112.). Spra-
wozdawca poset Zoll ma gilos.

Sprawozdawca p. Dr. Zoll
sprawozdanie z all. 112.).

(zaczyna czytaé

Sekretarz p. Stanistaw Jedrzejowie z
Whnosze uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Jest wniosek na uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety. Upra-
szam p. sprawozdawce o0 odczytanie wnioskow
komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

)] 1. W miejsce dotychczasowej szkoty
dowej pospolitej zenskiej w Kotomyi utworzong
zostaje w tem mieScie z poczatkiem roku szkol-
nego 1891/2 czteroklasowa szkota wydziatlowa
zenska, potgczona z czteroklasowg szkotg pospo-
litg, tudziez z kursami uzupetniajgcymi, miano-
wicie z kursem praktycznych robot kobiecych i
kursem teoretycznym dla dorostej miodziezy pici
zenhskiej, a to w mys$l zalgczonego jak A
statutu.

2. Wszystkie w art. XXIV ustawy z dnia
2. lutego 1885 (Nr. 29. Dz. u. k.) wymienione
wydatki na powyzszg szkote ponosi¢ bedzie gmi-
na miasta Kotomyi z wlasnych funduszow.

3. Oprocz prestacyj dotychczasowych do
browolnych i prestacyj ustawg natozonych na po-
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krycie ptac nauczycieli, gmina obowigzang bidzie
doptaca¢ jeszcze corocznie kwote 1.200 zt. na
ptace nauczycieli zreorganizowanej szkoly wy-
dziatowej. Reszte wydatkow na place dyrekto-
row i nauczycielek powyzszej szkoty ponosic¢
bedzie fundusz szkolny okregowy, a wzglednie
krajowy.
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Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta):

8. Oprocz prestacyj dotychczasowych do
browolnych i prestacyj ustawa natozonych na
pokrycie plac nauczycieli, gmina obowigzang be-
dzie doptaca¢ jeszcze corocznie kwote 1.200 zi.
na place nauczycieli zreorganizowanej szkoty
wydziatowej. Reszte wydatkdbw na ptace dy-

4, Wydatki na utrzymanie kurséw uzupktorow i nauczycielek powyzszej szkoty po-

niajacych teoretycznego i praktycznego, ktére
przy powyzszej szkole urzadzi¢ sie maja, pokry-
wane beda z optat szkolnych i dobrowolnych
datkéw, a w razie, gdyby oplaty i datki te nie
wystarczyty, bedzie reszta kosztow pokrytg tak-
ze z funduszéw gminnych.

1) Sejm uchwala zatgczony pod A. statut.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Dyskusya og6lna otwarta.
Gdy nikt gtosu nie zada, dyskusya ogo6lna zam-
knieta. Przystepujemy do dyskusyi szezegdtowej.
Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie wnio-
sku pierwszego komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta):

1. WI miejsce dotychczasowej szkoty ludo-
wej pospolitej zenskiej w Kotomyi utworzong zo-
staje w tem mieScie z poczatkiem roku szkol-
nego 1891/2 czteroklasowa szkota wydziatowa
zenska, potaczona z czteroklasowg szkotg pospo-
lita, tudziez z kursami uzupetniajgcymi, miano-
wicie z kursem praktycznych rob6t kobiecych
i kursem teoretycznym dla dorostej miodziezy
ptci zenskiej, a to w mys$l zalgczonego jak A.
statutu.

Wice-Marszatek JE. ks Metropolita Dr.
Sembratowicz. Dyskusya otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, dy-
skusya zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem
1 komisyi, zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢.)-
Whiosek jest przyjety. Upraszam p. sprawozda-
wce 0 odczytanie punktu 2. wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta):

2. Wszystkie w art. XXIV ustawy z dnia
2. lutego 1885 (Nr. 29 Dz. u. k.) wymienione
wydatki na powyzsza szkote ponosi¢ bedzie
gmina miasta Kotomyi z wiasnych funduszéw.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Dyskusya otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy uikt glosu nie zada, dysku-
sya zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem 2-
gim komisyi, zechce reke podnie$é. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety.

nosi¢ bedzie fundusz szkolny okregowy, a wzgle-
dnie krajowy.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Dyskusya otwarta. Czy zada kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, dysku-
sya zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem trze-
cim komisyi zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta):

4, Wydatki na utrzymanie Kkui'sbw uzupe

niajgcych teoretycznego i praktycznego, ktore
przy powyzszej szkole urzadzi¢ sie majg, pokry
wane bedg z optat szkolnych i dobrowolnych
datkéw, a w razie, gdyby optaty i datki te nic
wystarczaly, bedzie reszta kosztéw pokryta takze
z funduszéw gminnych.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Dyskusya otwarta. Czy zada kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, dysku-
sya zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem
czwartym komisyi, zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$¢). Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta) :

Il. Sejm uchwala zalgczouy pod A. statut.

Zanim przystagpimy do uchwalenia tego
statutu, musze odczyta¢ caly projekt tegoz.
(Czyta):

Proj ekt statutu
szkoty wydziatowej zeriskiej potgczonej z pospo-
lita, tudziez kurséw nauki dopetniajagcej w Ko-
tomyi.
8§ I-
Cel szkoly wydziatowej zenskiej wskazuje
Art. IX krajowej ustawy szkolnej z dnia 2. lu
tego 1885. (Nr. 28. Dz. u. kr.)
§ 2.
Ze szkotg wydziatowg tgcza sie kursa uzu-
petniajgce teoretyczny i praktyczny.
8 3
Szkota wydziatlowa wraz z kursami uzu-
petniajgcymi tworzy organiczng cato$¢ i zostaje
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pod jedng dyrekcya. Tej samej dyrekcyi podlega
zarazem czteroklasowa zenska szkota ludowa po-
spolita, potagczona ze szkolg wydziatowa.

& 4

Jezykiem wyktadowym tak szkoty pospoli-

tej jak i wydziatowej, tudziez kurséw uzupel-
niajacych jest jezyk polski.

I. Szkota wydziatowa.

8. 5.
Szkota wydziatlowa obejmuje kurs nauki
czteroletni o 4 klasach.

§. 6.

Warunkiem przyjecia uczenicy do tej szko-
ty jest Swiadectwo z IV. klasy szkoty ludowej
pospolitej, lub pomys$iny wynik egzaminu wste-
pnego, przy ktérym kandydatka wykaza¢c ma
znajomo$¢ wszystkich przedmiotéw, przepisanych
planem naukowym dla klasy IV. czteroklaso-
wych szkot zenskich.

7.

Précz przedmiotow wskazanych Art. VII. i
IX. ustawy krajowej z dnia 2. lutego 1885, bedg
takze udzielane jezyk francuski i nauka muzyki
jako przedmioty nadobowigzkowe.

8. 8.

Nauka odbywa¢ sie bedzie wedle planu
naukowego, wydanego przez ¢é. k. Rade szkolng
krajowa.

& 9.

Grono nauczycielskie szkoty wydziatowej
zenskiej sktada sie z dyrektora, katechety i 4
nauczycielek z kwalifikacyg do szkot wydzia-
towych.

Rada szkolna okregowa, a w razie watpli-
wosci, Rada szkolna krajowa oznacza grupy kwa-
lifikacyjne, do ktdrych uzdolnienie potrzebne
majg wykaza¢ kompetentki przy kazdorazo-
wem ogtoszeniu konkursu. Przytem nalezy tak
postepowaé, azeby wymaganiom planu nau-
kowego co do rozktadu przedmiotow naukowych
stato sie zadosc.

Kierownik ma sie wykaza¢ przynajmniej
patentem nauczycielskim dla szkét wydziatowych.
8 10.

Dyrektor i 4 nauczycielki dla 4 klas szko-
ty wydzialowej majg posady state. Stanowisko
katechety okre$la osobna ustawa. (Dz. u. kr.
Nr 71 z r. 1889).
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II. Kurs uzupetniajgcy
8. 11.

W mysl Art. XII. ustawy krajowej z dnia
2. lutego 1885 urzadza sie kurs uzupetniajacy
w kierunku teoretycznym dla miodziezy doro-
stej pici zenskiej. Czas trwania tego kursu ozna-
czy Rada szkolna krajowa na przedstawienie
Rady szkolnej miejscowej.

8 12.

Kurs ten ma na celu uzupelnienie wy-
ksztatcenia, udzielonego przez szkole wydzia-
towg i obejmowal moze nastepujgce przedmioty:

a) Historye literatury powszechnej z szcze-
gblnem uwzglednieniem literatury polskiej i ru-
skiej.

b) Historye powszechng nowszych czaséw.

c) Estetyke ze szczeg6lnem uwzglednie-
niem utworéw ducha polskiego.

d) Wiadomosci z hygieny, pedagogii, dy-
daktyki o ile sg potrzebne w przysziem powo-
faniu kobiety.

e) Nauke gospodarstwa domowego

Liczbe godzin wyznacza Rada szkolna miej-
scowa, nauka za$ tak' bedzie roztozong, by ucze-
nicom tego kursu umozliwi¢ korzystanie z nie-
ktérych dziatobw kursu praktycznego robdt ko-
biecych.

teoretyczny.

§. 18

Warunkiem przyjecia jest ukonczenie szko-
ty wydzialowej z dostatecznym postepem, lub
ztozenie egzaminu wstepnego z nauk w szkole
wydziatowej udzielanych, a ilo$¢ uczenie nie
moze przekracza¢ w jednej klasie 45.

8. 14.

Nauk udziela¢ beda zawodowi nauczyciele
lub nauczycielki, przedstawiani corocznie przez
Rade szkolng miejscowg do zatwierdzenia Radzie
szkolnej krajowej. Remuneracye wyznacza im
Rada szkolna miejscowa.

§ 15.

Udzielajgcy nauk na tym kursie zbierac sie
bedg pod przewodnictwem dyrektora na konfe-
reneye peryodyczne, celem omawiania kwestyj
dotyczacych kursu, a wnioski przedstawiane be-
da wiladzy nadzorczej.

8 16.

Uczenice kursu teoretycznogo skiadajg na
rece dyrekcyi z poczatkiem kazdego roku szkol-
nego wpisowe 1 zt., a oprocz tego z poczatkiem
kazdego miesigca nauki optate, wynoszacg mie-
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siecznie 2 zt. Oplaty te wptywajg do kasy Rady
szkolnej miejscowej i stuzy¢ bedg na pokrycie
wydatkéw z utrzymaniem kursu teoretycznego
potagczonych. Radzie szkolnej miejscowej stuzy
prawo podwyzszenia eweutualnie znizenia opta-
ty, takze uwolnienia od potowy optaty ubogich,
odznaczajacych sie w naukach uczenie na przed-
stawienie grona nauczycielskiego; jednak liczba
uwolnionych nie ma przenosi¢ ‘« og6tu uczenie.

IIl. Kurs praktyczny robo6t kobiecych.

8. 17-

W mys$l ustawy krajowej z dnia 2. lutego
1885 Art. Xl. urzadza sie kurs praktyczny ro-
b6t kobiecych.

& 18.

Kurs ten obejmowa¢ moze oddziat krawie-
ctwa i oddziat bialego szycia, a mianowicie
obejmuje oddziat biatego szycia:

a) Nauke kroju bielizny w pofaczeniu z ry-
sunkiem stosownym.

b) Cwiczenia w szyciu recznem i maszyno-
wem, wedlug najlepszych metod, z uwzglednie-
niem metody szalenfeldowskiej i poznawanie
towarow.

Oddziat krawiectwa obejmuje za$:

a) Nauke kroju sukien w pofgczeniu z ry-
sunkiem stosownym.

b) Wykonywanie rob6t wedtug najnowszych
metod z uwglednieniem nauki o kolorach i sty-
lach, tudziez towaroznawstwa.

Oprécz tego moga by¢ na kursie prakty-
cznym wykfadane:

a) Rachunki kupieckie w pofaczeniu z bu-
chalterya.

b) Stylistyka handlowa.

c) Geografia handlowa.

8. 19.

Czas trwania tego kursu, tudziez liczbe
godzin nauki oznaczy Rada szkolna krajowa na
przedstawienie Rady szkolnej miejscowej.

§s 20.

Na kurs praktycznych robot wpisaC sie
moga uczenice po ukonczeniu z dostatecznym
postepem szkoly wydziatowej, a takze uczenice,
ktére z takim postepem ukonczyly tylko 4-kla-
sowg szkote pospolita lub wykaza wiadomosci,
odpowiadajace tejze szkole, ale tylko pod tym
warunkiem, ze skonczyly 14-ty rok zycia.

863

&m 21.

Etat sit nauczycielskich powyzszego kursu
t. j. liczbe nauczycielek, ich stanowisko (czy
state, czy tymczasowe), ich ptace i inne pobory,
tudziez ich emeryture uchwala Rada miejska i
przedktada do zatwierdzenia Radzie szkolnej
krajowej.

§. 22.

Warunkiem uzyskania posady jest Swia-
dectwo dojrzatosci, uzyskane w seminacyum nau-
czycielskiem, oraz S$wiadectwo z ukonczonych
z dobrym postepem kurséw robdt kobiecych
w szkole fachowe;.

Nauczycielki tak tymczasowe, jakotezj state
mianuje w mys$l art. 10. ustawy z dnia 1. sty-
cznia 1889. (Dz. u. k. Nr. 16.) na przedstawie-
nie Rady miejskiej Rada szkolna okregowa.

§8.;23.

Przepisy dyscyplinarne, obowigzujgce nau-
czycieli szkot ludowych, stosujg sie takze do
nauczycielek na kursie robo6t kobiecych. Sprawy
ich dyscyplinarne nalezg jednak do Rady szkol-
nej okregowej, a tylko kara wymieniona w art.
24. lit. e ustawy z dnia 1. stycznia 1889 (Dz.
u. k. Nr. 16) zastrzezong jest orzeczeniu Rady
szkolnej krajowej.

8 24.

Uczenice kursu praktycznego skiadajg na
rece dyrekcyi z poczatkiem kazdego roku wpi-
sowe | ztk, a nadto z poczagtkiem kazdego mie-
sigca nauki optate w kwocie 2 zi. Oplaty te
wplywajg do kasy Rady szkolnej miejscowej i
stuzy¢ beda na pokrycie wydatkow z utrzyma-
niem kursu praktycznego potaczonych. Co do
podwyzszenia lub znizenia, a wzglednie uwol-
nienia od polowy oplaty, obowigzujg odnosne
postanowienia 8. 16. Uczenice kursu teoretycz-
nego, uczeszczajace na kurs robét, nie skiadajg
osobnej optaty.

§ 25.

Po ukonczeniu kursu praktycznego lub teo-
retycznego otrzymuje uczenica $wiadectwo, stwie-
dzajace postep w naukach.

8. 26.

Rada szkolna krajowa moze na zgdanie
Rady miejskiej w miare potrzeby rozszerzy¢ za-
kres nauki na kursach uzupetniajgcych, tak
praktycznym jak i teoretycznym, a przeto zmie-
ni¢ postanowienia, zawarte w 88 12. i 18.
statutu.
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8 27.

Co do ingereucyi dyrekcyi zaktadu do kur
su praktycznego, stosuje sig w zupetnosci 8. 15.,
nadto obowigzang jest dyrekcya do skiadania
rocznych sprawozdann Radzie szkolnej krajowej
za posrednictwem Rady szkolnej miejscowej, a
wzglgdnie okrggowe;j.

Sm 28.

Rok szkolny rozpoczyna sig 1. wrzesnia a
konczy sig 15. lipca uroczystem zamknigciem
z wystawg prac uczenie.

Wice-Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Dyskusya nad projektem
statutu szkoly wydzialowej w Kotomyi otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. hr. Golejewski. Proszg o glos.

Wice-Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. P. hr. Golejewski ma glos.

P. hr. Golejewski
en bloc calego projektu statutu
paragrafow, do ktorych poprawki
zostana.

Wice-Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Zapytujg przedewszystkiem,
czy pragnie kto wnie$¢ jaka poprawkg. (Nikt).
Wobec tego, ze nikt poprawek nie zapowiada,
podajg pod gtosowanie wniosek p. Golejewskie-
go. Kto sig zgadza z wnioskiem p. Golejewskie-
go, azeby odczytany projekt statutu dla szkoty
wydziatowej w Kotomyi przyjaé en bloc, zechce
rgkg podniesé. (Wigkszos¢). Whniosek jest przy-
jmy-

Kto przyjmuje odczytany projekt statutu
en bloc, zechce rgkg podnie$é. (Wigkszos¢). Sta-
tut jest przyjgty.

Sprawozdawca p. Dr. Zoll. Wnoszg przy-
statutu w trzeciem czytaniu bez czy-

Whnoszg przyjgcie
z wyjatkiem
whniesione

jgcie
tania.

Wice-Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Sprawozdawca wnosi przy-
stapienie do trzeciego czytania. Kto sig z tym
whnioskiem zgadza, zechce rgkg podnies$é. (Wigk-
5208€).

Kto przyjmuje statut w trzeciem czytaniu
bez czytania, zechce rgkg podnie$é. (Wigkszosé).
Statut jest przyjgty w trzeciem czytaniu.

10. listopada 1890

Udzielam teraz gtosu p. Kapriemu, jako
sprawozdawcy komisyi skrutacyjnej z wyboru
uzupetniajagcego jednego cztonka do komisyi
szkolnej.

P. br. Kapri. Rezultat wyboru uzupet-
niajgcego do komisyi szkolnej jest nastgpujacy.

Glosujacych 92, absolutna wigkszo$¢ 47.
P. Szczepanowski otrzymat wszystkie gtosy.

Wice-Marszatek J. E ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Zatem p. Szczepanowski jest

wybrany.
Z kolei nastgpuje:

8. Sprawozdanie komisyi budzetowej o
zamknigciu  rachunkdéw funduszu krajowego,
funduszéw ze skarbu krajowego dotowanych i
funduszéw budzetem objgtych za rok 1888.
(Aleg. 113).

Sprawozdawca poset Goldman ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Goldman zaczy-
na czyta¢ sprawozdanie z all. 113.

Sekretarz p. Stanistaw Jgdrzejowicz.
Whnoszg uwolnienie p. sprawozdawcy od czyta-
nia sprawozdania.

Wice Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania Kto sig z tym wnio-
skiem zgadza, zechce rgkg podnies¢ (Wigk-
sz0$¢). Whniosek jest przyjgty.

Upraszam p. sprawozdaweg tylko o odczy-
tanie wnioskow komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Goldman (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Uchwata pierwsza.

Sejm udziela Wydziatowi krajowemu abso-
lutoryum z rachunkow funduszu krajowego,
funduszow dotowanych ze skarbu krajowego i
funduszéw samoistnych budzetem objgtych, zto-
zonych za rok budzetowy 1888.

Uchwala druga.

Powyzsze absolutoryum udzielone Wydzia-
towi krajowemu, obejmuje takze absolutoryum
dla Rady szkolnej krajowej z dziatu wydatkéw
funduszu szkolnego krajowego.
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Uchwata trzecia.

Na pokrycie niedoboru roku 1888 w spra-
wdzonej wysokosci 57.318 zt., wstawia sie do
preliminarza na r. 1891 kwote 57.313 zi

Wice-Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Dyskusya ogélna otwarta,
czy zada kto gtosu?

Cztonek Wydziatu krajowego p. Dr. Ho-

szard. Prosze o glos.

Wice Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Czionek Wydzialu krajowego
p. Hoszard ma glos.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Dr. Ho-
szard. Bardzo zatuje, Zze komisya budzetowa
nie uznata za stosowne zawezwa¢ mnie na po-
siedzenie wtenczas, kiedy miata na porzadku
dziennym zamkniecie rachunkéw, osobliwie fun-
duszu szpitali krajowych. Bytbym wtenczas mogt
da¢ komisyi niektore wyjasnienia i nie potrze-
bowatbym zabiera¢ wysokiej Izbie drogiego cza-
su, potrzebnego na udzielenie tych wyjasnien.
Stato sie jednak inaczej; nie moja wina, ze
dzi$ przemawia¢ musze.

Komisya budzetowa konAczy swoje sprawo-
zdanie trzema wnioskami. Otéz z gory oswiad-
czam, ze przeciw tym wnioskom nie mam nic
do zarzucenia i za nimi glosowac bede.

Rozchodzi mi sie tylko o to, ze w sprawo-
zdaniu tem jest kilka uwag, ktore potrzebuja
wyjasnienia, a nawet sprostowania.

I tak: komisya budzetowa w sprawozdaniu
0 zamknieciu rachunkdw na stronicy 21., gdzie
jest mowa o szpitalu powszechnym we Lwowie
1 o wydatkach rubryki drugiej, czyni uwage, ze
w tej rubryce Wydziat krajjwy zrobit wiegkszy
wydatek o 455 zk. na (czyta) ,.remuneracye dla
lekarzy i urzednikéw za zastepstwa chorych i
urlopowanych funkcyonaryuszéw", a na drugiej
stronie przy tym samym ustepie powiada (czy-
ta): ,przy czem komisya budzetowa nie moze
poming¢ uwagi, ze podobna pozycya znajduje

sie po raz pierwszy w zamknieciu rachunkéw
za r. 1888*.
Otdz, prosze pandw, pierwsze twierdzenie

potrzebuje wyjasnienia, a drugie sprostowania.

Co do pierwszego tedy, musze Wydziat
krajowy usprawiedliwi¢, a to tem, ze dor. 1877
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byta w budzecie szpitali krajowych, lwowskiego,
krakowskiego i kulparkowskiego rubryka trze-
cia, nazwana ,substytucye".

Zwykle preliminowat Wydzial krajowy 300
do 500 zt. Wydatek ten bywat przez Sejm u-
chwalany.

Dopiero w r. 1877 Wysoki Sejm te pozy-
cye wykreslit, to jest rubryka zostata ale kwo-
ty nie wstawiano.

Tak byto przez kilka lat.

W roku 1884 i 1885 Wydziat krajowy czu-
jac potrzebe, azeby w tej rubryce co$ bylo,
wstawit znowu 300 zt.

W roku 1885 Sejm znowu te kwote wy-
kreslit, przy czem komisya zrobita uwage:
»rubr. 111, Substytucye“ Wydziat krajowy preli-
minuje 300 zt.; komisya budzetowa jednak z
uwagi, ze w razie wyjatkowej potrzeby substy-
tucyi, wydatek ten w rubryce XV. ,Rozmaite"
pokrycie znajdzie dostateczne, w rubryce |IlI.
zadnej nie wstawita kwoty. To jest przy szpi-
talu Iwowskim.

Przy szpitalu krakowskim jest tak znowu.
Rubryka Ill1. (czyta): Wydziat krajowy prelimi-
nuje 300 zt. ,Komisya budzetowa zgodnie z bu-
dzetem na rok 1884 nie preliminuje nic, gdyz
nadzwyczajne wydatki z powodu zastepstwa
chorych urzednikéw pokryte by¢é mogg z rubry-
ki VII. poz. 29.

A nareszcie trzecie:

Przy zakladzie dla obigkanych w Kulpar-
kowie, znowu w rubryce Il1l. Substytucye (czy-
ta): Woydziat krajowy preliminuje 300 zt. Ko-
misya budzetowa za$ z powoddéw przy odnosnej
rubryce krajowego szpitala powszechnego we
Lwowie wytuszczonych w rubryce ,,Substytucye"
nie preliminuje zadnej kwoty, tem mniej ze w
rubryce ,,Nadzwyczajne wydatki" na zastepstwo
chorych urzednikéw pokryte by¢ mogg z rubry-
ki VII. poz. 29.

Otéz w tych trzech uchwatach Wydziat
krajowy byt upowazniony, jezeli konieczna po-
trzeba zajdzie, nietylko zrubryki, przeznaczonej
na remuneracye, ale i z innych rubryk jak XV,
I, VII, tak samo jakiej$ kwoty udzieli¢, jezeli
by sie znalazty oszczednosci.

To jest jeden powod, a drugi powdd: Sejm
co roku uchwalat w ustawie finansowej jako
trzecig uchwale dozwalajgcg przenoszenie wy-

52
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datkbw z jednej rubryki na drugg, t. j. tak
zwany virement. Otéz to virement, jezeli jest
pozwolone w rubrykach budzetu krajowego, to
tembardziej moze by¢ dozwolone w pozycyach
tego budzetu krajowego, bo wiasciwie rubryki
budzetu szpitalnego sg tylko pozycyami budzetu
krajowego.

Analogia ta zdawata sig przemawia¢ za
tern, ze mozemy z jednej rubryki na druga
przenosi¢ takze w szpitalach.

Te dwa powody skianiaty nas do interpre-
tacyi, ze mozemy udzielaé tych remuneracyj.

Komisya budzetowa moéwi dalej, ze taki
wydatek znajduje sig pierwszy raz w zamknig-
ciu rachunkowem.

Otdéz temu muszg stanowczo zaprzeczyé.
Mam tu pod rgka zamknigcie rachunkéw z ro-
ku 1887.

Tu jest przy szpitalu Iwowskim w wydat-
kach Rubryki I. jako ostatnia pozycya 14. bez
numeru: ,Remuneracye udzielone lekarzom i
funkcyonaryuszom 930 zt.“

Bylo wigc tamtego roku juz to samo w
zamknigciu rachunkéw i nie zwrdcito uwagi
Wysokiego Sejmu i komisyi budzetowej. Précz
tego nietylko w szpitalach ale we wszystkich
naszych dziatach w Woydziale krajowym, ten
zwyczaj byt oddawna praktykowany i tak np.
w r. 1877 znajdujemy w funduszu krajowym nie
szpitalnym, w rubr. Il. poz. 17 remuneracye
udzielone urzgdnikom 928 zi.

Pozycya 18. Remuneracye udzielone urzg-
dnikom 1.040 zi.

Dalej w poz. 19. remuneracye dane urzg-
dnikom 112 zi.

Oprécz tego jeszcze jest w osobnej pozycyi
27. Remuneracya udzielona urzgdnikom w kwo-
cie 1.000 zt.

Bytbym bardzo zadowolony, gdybySmy na-
reszcie wiedzieli co jest wolno, a czego nie-
wolno.

Jezeli inaczej to virement interpretujemy
anizeli Wysoki Sejm, to prositbym Sejmu, aze-
by raz stanowczo powiedziat, czy to virement
tylko do wszystkich rubryk budzetu krajowego,
nie za$ do szpitali moze by¢ zastosowane,

(P. Stanistaw hr. Badeni. Proszg o gtos).

azebySmy wiedzieli, ze urzgdnicy i fuuk-
cyonaryusze szpitala nie moga by¢ tak trakto-
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inni urzgdnicy Wydzialu krajowego.
azebySmy wiedzieli jak

wani jak
To jest tylko prosba,
nadal postgpowac.

Druga sprawg muszg takze poruszyc.

Na stronicy 23 i 24 wrubryce Il ciej przy
zamknigciu rachunkéw zaktadu dla obigkanych
na Kulparkowie jest uwaga, ze na zakupno bie-
lizny, poscieli i odziezy, wydano wigcej o 640 zi.,
na posciel i bielizng dla nowo przyjgtych 9
Siéstr Mitosierdzia, i ze oprécz tego drugi raz
w rubryce XXXVI. pozycya ta jest znowu po-
wtérzona.

Otéz proszg panéw, zdawatoby sig z tego,
ze jedna i ta sama pozycya zostata dwa razy
zarachowana.

Tak nie jest — prawdg jest, ze tu byly
w dwodch pozycyach zarachowane pokrewne wy-
datki, ale nie jednakie W pierwszej pozycyi 36.
jest powiedziane: bielizna, posciel i odziez dla
siostry Mitosierdzia; Wydatek ten jest uspra-
wiedliwiony z powodu, ze zachodzita potrzeba
sprawienia wigkszej iloSci bielizny dla chorych
i dla nowo przyjgtych 9 siostr mitosierdzia,
ktérych posciel kosztowata 640 zi.

Otéz tu byto dodane przez nieuwagg urzg-
dnika stowa i bielizna".

Pan sprawozdawca jednak miat sposobnos¢
przekona¢ sig z rachunku specyalnego, ze
to byta mytka i Ze wydatek zrobiony byt tylko
na posciel a nie na bielizng.

O bieliznie za$ jest mowa w rubr. XIII.
poz. 54 c. Tak tedy o bieliznie dla sidstr Mitosier -
dzia sprawionej na mocy kontraktu po 80 zi,
od osoby moéwi poz. 54, a o poscieli pozycya 36.
To sg dwie rzeczy rézne chociaz pokrewne.

Nie przeczg, ze lepiejby bylo dla ewiden-
cyi, gdyby takie pokrewne wydatki byly obok
siebie postawione, nie w roznych rubrykach.

Na przyszto$¢ w uznaniu tej potrzeby bg-
dg te pokrewne wydatki w jednej rubryce umie-
szczone. To jest druga uwaga.

Zresztag nie mam nic do powiedzenia;
chciatem tylko spowodowaé , azebyscie Panowie
nie mysleli, ze Wydziat krajowy co$ tai i gdzie-
indziej naumyslnie wkiada, azeby zbatamucié
komisyg.

P. St. hr. Badeni. Proszg o glos.
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Wice Marszalek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. P. Stanistaw hr. Badeni ma
glos.

P. Stanistaw hr. Badeni. Granica miedzy
Sprostowaniem jest tak delikatna, ze skoro ja
nawzajem chce zrobi¢ uwagi do tego, co powie-
dziat szanowny szefdepartamentu V., tonie wiem
sam, czy to co powiem nazwa¢ wyjasnieniem
czy sprostowaniem. Musze przedewszystkiem
wyjasni¢ sprawe ze stanowiska faktycznego.

Komisya budzetowa, a za nig Sejm wy-
kreslajac rubryke ,Substytucyj* zauwazyl, ze
wykre$la ja dlatego, poniewaz przypuszcza, ze
gdyby w nadzwyczajnym razie wydatki takie
zaszty, to mogg by¢ pokryte z czego? z pozycyi
.nadzwyczajne wydatki".

Pan szef departamentu tlumaczy to jednak
tak, ze skoro komisya budzetowa przypuszczata,
iz w razach nadzwyczajnych moga by¢ wydatki
takie, to powinne byé pokryte z pozycyi ,nad-
zwyczajne", to im nie przeszkadza, by zostaly
one pokryte takze i z jakiejkolwiek innej ru-
bryki i pozycyi.

Ot6z to zapatrywanie uwazam za zupetnie
mylne a jezeli tu juz o interpretacyach byila
mowa, to jabym prosit, by tego rodzaju inter-
pretacyj tak Wydziat krajowy jakotez Wysoki
Sejm nie przypuszczat bez uwag.

Jezeli bowiem takze nadzwyczajne wyda-
tki wydaktujemy z innych rubryk lub pozycyj,
to w zamknieciach rachunkowych dochodzimy
do zupeinie mylnych i nieprzewidzianych wyni-
ktosci a Wydziat krajowy ma mozno$¢ wydawa-
nia kwot, ktdre przez Sejm wcale uchwalone
nie byly.

Jezeli za$ komisya budzetowa powiedziata,
ze wyjatkowe tego rodzaju wydatki moglyby
by¢ pokryte z rubryki ,nadzwyczajne”, to zna-
czy, ze zadnego innego tytutu sie tem nie ob-
cigza, bo to jest cechg wydatkdbw nadzwyczaj-
nych, ze specyalnego okreslenia nie majg i mieé
nie moga.

Wiec tu jest réznica nie tylko wazna ale
i zasadnicza tak co do tej pozycyi jak i co do
innego rodzaju wydatkdéw. Fakt jednak, ze ko-
misya ,,rubryke substytucye" przed laty wykre-
§lita, ma jeszcze inne znaczenie.

Jezeli komisya budzetowa proponuje a Wy
soki Sejm uchwala, ze pozycya: ,substytucye"
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istnie¢ nie ma i tylko w razach wyjatkowych
wydatek taki moze by¢ pokryty z rubryki ,nad-
zwyczajne", to sadze, ze mylna byfaby inter-
pretacya, ze tu chodzi tylko o porzadek budze
towy, o pewne przeniesienie cyfr, bo Wysoki
Sejm tem samem uznal, Zze nie zyczy sobie
by na substytucye wydatkowano ,stale” pewne
kwoty.

Jeszcze jedna uwaga.

Pan szef tepartamentu wyrazit zyczenie,
azeby Sejm wypowiedziat jasno, czy skoro po-
zwolit jedno virement, to tem samem i inne
w odnosnym dziale wydatkéw nie sg dozwolone.

Ja mysle, ze podobnego zadania do Wy-
sokiego Sejmu stawia¢ nie moze, bo skoro Sejm
jedno virement uchwali, to tem samem zazna-
cza, ze na to, azeby virement bylo, trzeba po-
zwolenia Sejmu.

Wiec tu o analogii mowy by¢ nie moze,
bo w tym samym fakcie, ze Sejm pewne vire-
ment uchwala, nie tylko sie miesci pozwolenie

na to virement, ale zarazem zakaz innych
virements
Wiec sadze, ze zadanie, by Sejm osobng

uchwatg jeszcze powiedziat, iz virements sg
niedozwolone, jest przez faktyczny stan rzeczy
i praktyke we wszystkich budzetach istniejaca
nieuzasadnione.

Na koncu pan szef departamentu wspomniat
jeszcze o zwyczajach dawno praktykowanych.
Otéz ja musze powiedzie¢, ze jako poset i jako
cztonek komisyi budzetowej wiele rzeczy uwa-
zam za $wiete, i nie naruszone, jednak pojecie
0 zwyczajach dawno praktykowanych do zakresu
tych rzeczy nie nalezy i jako poset i jako czio-
nek komisyi budzetowej mam sobie za obowig-
nie tylko takiego zwyczaju, dawno praktykowa-
nego nie uswieca¢, ale mam sobie za obowigzek
dazy¢ do tego, by one byly zwyczajami juz isto-
tnie bardzo dawno praktykowanymi i istniaty
jako mniej lub wiecej cenne wspomnienie prze-
sztosci (Brawo).

P. Zygmunt Koztowski Prosze o glos.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr-
Sembratowicz. P. Koztowski ma gtos.

P. Zygmunt Koztowski Po przeczyta-
niu wywodoéw szanownego referenta i postawio
nych wnioskéw zadatem sobie pytanie czy nie



868

zaszta w nich pomytka druku, a mianowicie
czy we wnioskach komisyi budzetowej w pro-
ponowanej uchwale pierwszej: ,Sejm udziela
Wydziatowi krajowemu absolutoryum™ nie opu-
szczono przypadkiem matego stowka ,,nie", to
jest czy nie bylo inteneyg komisyi wnosic:
»Sejm nie udziela Wydziatowi krajowemu abso-
lutorium™.

Co do tej watpliwosci prosze szanownego
referenta, aby mie objasnit, idac bowiem w Slad
wywodoéw komisyi, natrafiamy co do znacznej li-
czby rubryk przekroczenia, co do innych znowu
tak zwane virement t. j., ze kwoty przeznaczo-
ne w moc uchwat Izby na pewne specyalne wy-
datki uzyte zostaty na inne cele wedtug dowol
nej decyzyi Wydziatu.

Ot6z gdybySmy te teorye jako stuszng
przyjeli i jg sankcyonowali naszg gotostowng
uchwala, ze sie udziela absolutoryum bez za-
dnych dalszych uwag, to w nastepstwie tego
praktyka taka musiataby sie ustali¢ i powsta-
toby mniemanie, ze postepowanie podobne jest
dozwolonem i ze Wydziat krajowy, jesli mu za-
braknie pieniedzy na pokrycie wydatku budze-
tem nieprzewidzianego, moze je bra¢, gdzie je
znajdzie, albo z innych funduszéw albo z in-
nych rubryk, chociazby uchwata specyalna Sej-
mu na inne cele je przeznaczata. Otz w inte-
resie kraju bardzobym pragnat, bySmy takiej
praktyki naszg uchwalg nie sankcyonowali.

Jesli szanowna komisya nie posuneta sie
tak daleko, by odmoéwi¢ udzielenia absolutoryum a
to i ja tego radykalnego $rodka proponowac nie
chce i za udzieleniem glosowa¢ bede, ale nie
poprzestatbym na tej jedynie uchwale, przeciwnie
pragnatbym, azeby Woysoki Sejm skorzysta!
z wihadzy absolutnie mu stuzacej i dat polece-
nie Wydzialowi krajowemu w drodze uchwaly
raz na zawsze i stanowczo, aby kwot w moc
uchwat Izby na pewne przeznaczonych cele, nie
uzywal na inne, a jeSli zajdzie nieunikniona
konieczno$¢ przekroczenia pewnej pozycyi bu-
dzetu, to zeby oddzielne wnioski poddat pod u-
chwala nastepnego Sejmu, wyjasniajac w sprawo-
zdaniu swojem powody przekroczenia i zadajac
zatwierdzenia nowego postepowania przez Wy-
soki Sejm.

Przy specyalnej dyskusyi wniosek odpo-
wiedni przedtozy sie do laski marszatkowskiej.

12. Posiedzenie z 10. listopadaa 1890.

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. P. Antoniewicz ma glos.

P. Dr. Antoniewicz. Prosytem o hotos
szczoby w korotkich stowach wyjasnyty szczo
czasto newynno i nesprawedtywo atakujut mene
a na szczo sut dokazy w sprawozdaniu komisyi
budzetowoj.

Panowe sobi pryhadajut, jak ja predtozyw
osobne wnesenje, duze wazne, a imenno 0 za-
budowanie i rehulacyu horskich potokiw. Znaj-
szow sia tohdy pocztennyj posot, Kkotryj meni
skazaw, szczo ja tij sprawy ne rozumiju i szczo
fond krajewyj duze mnoho na toje wydaje.

Dijstno wydaje i wydaje o mnoho bilsze
jak wydawaty powynen; odnak ne na regulacju
dykich potokiw. Ja atakuju tilko rubryku meli-
oracyi budowy wodnij i proczi. Pocztennyj po
sot moze sia perekonaty szczo w tim roci na
zabudowanie dykich potokiw z fondu krajewoho
newydano nyczo. Szczo na obwatowania, osusze-
nia okoty¢ mokrych mnoho wydano, tojazanad
to dobre znaju, ate szcze raz zwernu uwahu
Wysokoho Sojmu, szczo wydatki na tiji riczy
buly bilszi jak preliminowano, a w znacznoj
czasty buly to darmo, wykineni bo jak
dowho ne budut urehulow ani dyki potoky, tak
dowho obwatowanie cite w dalszim bihu ne maje
znaczenia, bo toj pisok , toj szuter wsio to zwa-
ty! i szkoda tilko roboty.

W zasadi ne jeSm protywnyj zabezpecze-
niu hde potribno, ate powtarjaju moju prosbu.
szczoby Sojm nad tim sia zastanowyw i w per-
szoj tynii dyki potoki rehutowaty riszyw, tohdy
bude pownyj rezultat a inaksze je nepraktyczno.

Jaby moze riszyw sia osobnu postawyty

w tim wzhladi rezolucju, ate znaju szczo
ne tiszu sia sympatju i ne ziszczu popertia,
dlatoho zadowolju sia tim, szczo zamarkuju,

szczoby Wysokij Sojm zwernuw uwahu bilszu
na rehulacju dykich potokiw jak na zabezpecze-
nie rik w dalszim bihu.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Dyskusya ogdlna zamknieta.
Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Goldman. Zanim
odpowiem na poszczeg6lne wyjasnienia i spro-
stowania, jak niemniej i na zarzuty uczynione
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komisyi budzetowej, niech mi wolno bedzie wska-
za¢ na zadanie, jakie wogdle ma komisya budze-
towa, gdy przez Sejm przekazane jej zostanie
przedtozone przez Wydziatl krajowy zamkniecie
rachunkow.

Sg tu miedzy nami koledzy, ktdérzy zasia-
dajg w Radzie panstwa i mogliby chcie¢ tu za-
stosowa¢ zwyczaj, jaki sie tam praktykuje. Tam
kazdy referent jakiego$ dziatu budzetu dostaje
zamkniecie rachunkoéw swojego dziatu, ale cel,
w jakim sie to dzieje, jest zupetnie odmienny
od tego celu, w jakim instrukcya dla Wydziatu
krajowego przepisuje przedkiadanie zamknigc
rachunkéw i w jakiem komisya budzetowa ma
sie nad tem zamknieciem zastanowi¢. W Radzie
panstwa zamkniecie rachunkéw stuzy tylko do
celéw budzetowych, aby na podstawie wyniktosci
za rok ubiegly, mozna w przyblizeniu oznaczy¢
preliminarz na rok nastepny. Wchodzenie za$
w szczegoly, badanie przyczyn, dla jakich wyni-
ki sg odmienne od przewidzianych w prelimina-
rzu, to wiasciwie do referenta nie nalezy. Tam
istnieje osobna instytucya, najwyzsza lzba obra-
chunkowa, wyjeta z pod wptywu Rzadu kazdo-
razowego, ktéra ma rachunki trutynowae, kon-
trolowa¢ a po zbadaniu dopiero ta lzba obra-
chunkowa udziela Rzadowi absolutoryum. U nas
takiej instytucyi nie ma, i dla tego komisya
budzetowa ma do speinienia zadanie podwdjne.
Musi ona skonstatowa¢ wyniki rzeczywiste tego
roku, za ktéry przedtozone jest zamkniecie ra-
chunkéw, aby wykaza¢ podstawe do prelimina-
rza na rok przyszty. Z drugiej strony jest ko-
misya powotang do proponowania Sejmowi, na-
szej najwyzszej wiadzy kontrolujacej wniosku
co do absolutoryum. Dlatego komisya budzetowa
od szeregu lat tak szczegbétowe i Sciste przed-
ktada sprawozdania o zamknieciu rachunkdw,
dla nas sg one nietylko materyatera statysty-
cznym, ale majg stanowi¢ podstawe do ocenie-
nia, czy mamy zwolni¢ naszego petnomocnika
z przedtozonych rachunkéw, czy mamy mu u-
dzieli¢ absolutoryum?

Jeszcze jedne ogdlng uwage pozwole sobie
tu uczynié.

Wspomniane tu bylo prawo virement.
Jest to prawo dane wiadzy wykonawczej uzycia
w razie potrzeby kwot niewydanych na pewne,
w budzecie przewidziane cele, na zwiekszone
wydatki innych rubryk budzetem objetych. Pra-
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wo to jednak nie zwalnia od obowigzku uspra-
wiedliwienia i umotywowania zwigkszonych wy-
datkow czyli przekroczen, drogg dozwolonego
virement pokrytych.

Chciatem $cisle oznaczy¢ znaczenie czesto
powtarzanego stowa virement, azebySmy mo-
gli pdzniej oceni¢ nalezycie to, co szanowny
cztonek Wydzialu w wyjasnieniach swoich przy-
toczyt.

W sprawozdaniu komisyi budzetowej refe-
rent byt zmuszony liczne robi¢ uwagi co do ad-
ministracyi Wydzialu krajowego w roku 1888.
Cztonek Wydziatu, szef departamentu V. uwazat
za potrzebne wyjasni¢ dwa punkty, a mianowi-
cie: sprawe ,substytucyi“ i sprawe owej bieli-
zny dwa razy zarachowane;.

Co do substytucyi szanowny szef departa-
mentu V. uwazal za potrzebne po czesci wyja-
$ni¢, a po czesci sprostowaé to, co sprawozda-
nie o tych pozycyacb twierdzi.

Do czego stuzylty wyjasnienia, nie wiem,
bo wszystko to, co powiedziat p. szef departa-
mentu, zawarte jest w sprawozdaniu, a komisya

wiedziata dobrze, na co wydano pienigdze, za-
rachowane w pozycyi ,,substytucye", ale wydat-
kéw tych za usprawiedliwione uwazaé nie
mogta.

Komisya wiedziata, iz dawniej byta wbudze-
cie rubryka przeznaczona na substytucye, ale
wiedziata rowniez, ze Sejm nastepnie zmienit to
postanowienie, ze nie chciat kredytu na te cele
wyznaczac; przez Kkilka lat rubryka pozostata,
ale bez kwoty pienieznej, a pdzniej ta rubryka
catkiem odpadta. W Kkilka lat pdzniej w r. 1883
lub 1884 Wydziat krajowy chciat znowu uzyskac
na ten cel kredyt od Sejmu, ale Sejm kredytu
nie udzielit, a wskazat na rubryke wydatkdéw
rozmaitych czyli przypadkowych.

Szanowny cztonek Wydziatu twierdzi, Ze
w tej wskazdéwce Sejmu lezato upowaznienie dla
Wydziatu krajowego, azeby potrzebne na sub-
stytucye kwoty wydawat.

Zwracam uwage Wysokiej Izby, ze Wydziat
krajowy oprocz kwoty w rubryce 2. szpitala po-
wszechnego na te cele uzytej, skorzystat z do-
mniemanego upowaznienia Wysokiego Sejmu, bo
i w rubryce ,przypadkowych" jest takze kwota
wydana na substytucye, wprawdzie mala, ale
zawsze jest — prositbym wiec teraz odalsze wyja-



370

$nienie. Przypuszczana, ze Wydziat krajowy moégt
mniemac, ze jest w prawie uzycia pewnych kwot
na substytucye z rubryki ,przypadkowych*, ale
nie byt w zadnym razie w prawie oprécz tego
czyni¢ takze wydatki na te same substytucye
z rubryki 2.

Jeszcze na jedna, okoliczno$¢ musze zwro-
ci¢ uwage Wysokiej Izby.

W rubryce Il. pozycyi 2. byt kredyt, prze-
znaczony na stuzbe wspdlng, wiec na place, wikt
z pieczywem i gratyfikacye; na te wydatki pre-
liminowana byla kwota 6.658 zt. Wydziat kra-
jowy wydat na ten cel tylko 5.217 zt., wiec za-
oszczedzit 1.440 zt. Korzystajac z tego zaoszcze-
dzenia, Wydziat krajowy utworzytpozycye 21 a)
i zanotowatl w niej remuneracye, udzielone leka-
rzom i urzednikom za zastepstwo chorych i ur-
lopowanych funkcyonaryuszéw. Ciekawe jest wy
jadnienie Wydzialu krajowego do tej pozycyi.

Czy Wydziat krajowy wydrukowat to wszyst-
ko, co szef departamentu tu nam powiedzial?
Nie ! Wydziat krajowy méwi: ,wydatek wiekszy",
zwracam uwage na to wyrazenie, wydatek, ktory
nie byt w budzecie wecale preliminowany, nazy
wa sie ,,wydatkiem wigkszym". — Wiekszy? od
czego? od zera.

Wydziat krajowy wiec wyjasnia pcz. 21 a):
wydatek wiekszy znajduje zupetne pokrycie
w oszczednosciach pozycyi 21. Wiec dlatego, ze
stuzba wspdlna mniej kosztowata, ze dla stuzby
wspdlnej wydano mniej na wikt, dlatego udzie-
lono remuneracye lekarzom i urzednikom za za-
stepstwo chorych urzednikéw i lekarzy.

Prosze pandéw. Czy to ma by¢ dostatecznem
usprawiedliwieniem wydatku — nie wiem, moze
Wysoki Sejm to uzna — komisya budzetowa
usprawiedliwienia tego za dostateczne uznaé nie
moze. Powiada p. szef departamentu V, ze nie-
stusznie twierdzi komisya budzetowa, ze takiej
pozycyi dawniej nie bylo — poniewaz, jak wy-
ttumaczyt, dawniej byla rubryka: Substytucye.

Zdaje mi sie, ze wobec wyjasnienia, da-
nego przez przewodniczacego komisyi budzeto-
wej, sprostowanie to odpada najzupetniej, bo
jezeli byta poczatkowo pozycya taka, a poOzniej
przez Sejm uchylong zostata, to twierdzenie ko-
misyi jest uzasadnione, a sprostowanie Sszano-
wnego szefa departamentu nie ma nalezytej
podstawy.

12. Posiedzenie z 10. listopada 1890.

Szanowny- szef departamentu V. powiedziat
dalej, ze jemu gtownie chodzi o to, aby wywo-
ta¢ orzeczenie Sejmu, co wihasciwie wolno jest
Wydziatowi krajowemu, a co nie.

Ja zaluje bardzo, ze szef departamentu V.
teraz jeszcze, gdy tyle lat juz w Wydziale kra-
jowym zasiada, potrzebuje pod tym wzgledem
wskazéwek od Wysokiego Sejmu.  Mowiono
wprawdzie w tej Wysokiej Izbie niedawno o bra-
kach i ujemnych stronach instrukcyi dla Wy-
dziatu krajowego. Jest nawet komisya, ktéra ma
tym brakom zaradzi¢, ale nikt jeszcze nie twier-
dzit, azeby §. 10. tej instrukcyi miat by¢ uchy-
lony, ze on jest niepotrzebny, albo zbyteczny.
Paragraf 10. méwi (czyta):

~Jezeli kredyt na pewng rubryke przyzwo-
lony, dla przyczyn nadzwyczajnych nie wystar-
czyt, Wydziat krajowy uzupeinia kredyt i uspra-
wiedliwia konieczng tego potrzebe przed naj-
blizszym Sejmem™.

Otéz w dwu kierunkach zdaje mi sie, szef
departamentu V. nie postgpit tak, jak instrukcya
wymaga. Instrukcya bowiem madwi: jezeli kre-
dyt na jaki$ wydatek przewidziany w budzecie
nie wystarczylt, moze Wydziat krajowy uzy¢ in-
nych funduszéw, a jezeli Wydziat krajowy byt
w tern przymusowem potozeniu, winien uczy-
niony wydatek usprawiedliwic.

W pozycyi, o ktdrej mowa, nie byto za-
dnego kredytu, wiec Wydziat krajowy nowej po-
zycyi od siebie nie miat prawa wstawia¢, a juz
co najmniej, nie miat prawa tego robi¢ bez za-
dnego usprawiedliwienia i uzasadnienia. Uspra-
wiedliwienie za$ i uzasadnienie potrzeby remu-
neracyj tem, ze byla oszczedno$¢ na stuzbie
wspolnej, zdaje mi sig, nie jest dostateczne i nie
odpowiada wymaganiom 8. 10. instrukcyi.

Drugi ounkt, ktéry byt przedmiotem uwagi
szanownego szefa departamentu Y. dotyczy bie-
lizny, ktoéra jest zarachowang dwa razy jako
wydatek konieczny.

Ja do wyjasnien szanownego szefa depar-
tamentu nie mam z mej strony nic do dodania,
bo sam p. szef departamentu przyznaje, ze mo-
glo sie zdawaé, ze ten wydatek byt dwa razy
zarachowany. Ja tez przez wytkniecie tej po-
mytki nic innego nie miatem na celu, jak tylko
azeby wiekszg uwage poswiecano w biurach Wy-
dziatlu krajowego zamknieciu rachunkow, azeby
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na przyszto$¢ takich ,nieuwag" nie byto, ktd-
reby mogly naprowadzi¢ na domyst, lub przy-
puszczenie, ze jeden i ten sam wydatek dwa
razy w rozmaitych rubrykach jest zarachowany.

Jeszcze jedna uwaga. Wydziat krajowy
przedktada preliminarze wiasciwie nie podiug
przewidywanych potrzeb, ale podtug jakiego$, ze
tak powiem, szematyzmu. Z roku na rok te sa-
me spotykamy w preliminarzach cyfry, pomimo,
Ze przez szereg lat zachodzita w danej pozycyi
potrzeba przekraczania preliminowanych kwot.

Co do remuneracyj o$wiadczytem w spra-
wozdaniu, a komisya budzetowa, przyjmujac to
sprawozdanie, przychylifa sig do tego zdania, ze
ze wzgledu na wzrost czynno$ci Wydziatu krajo-
wego, na znaczne powiekszenie etatu urzednikow
Wydziat krajowy mogtby wiekszg kwote zadac
na remuneracye. Wydziat krajowy jednak tego
nie uczynit, pomimo, iz ta pozycya po raz
pierwszy wstawiong zostata do budzetu na rok
1867 w tej samej co obecnie wysokosci, t. j.
1000 zt. Przez 23 lat nie zadat Wydziat krajo-
wy powiekszenia tej kwoty, a natomiast pozwolit
sobie remuneracye po za te granice dozwolonego
kredytu udziela¢ z rozmaitych innych rubryk.
Na takg praktyke komisya budzetowa nie mogta
pozwoli¢ i dlatego pozwolita sobie wytkng¢ ten

spos6b administwowania przez Wydziat krajowy
praktykowany.

Inne punkta dotkniete w sprawozdaniu
Wydziatlu krajowego nie byly tu przedmiotem
rozpraw i dlatego i ja o nich nie potrzebuje
wspominacd.

Szanowny p. Koztowski usitowat wykazad,
ze miedzy wywodami komisyi budzetowej a wnio-
skiem ostatecznym zachodzi sprzecznos¢, ponie-
waz nie nalezatlo stawia¢ wniosku za udzielenie
absolutoryum, kiedy sie Wydziat krajowy do-
puscit tak znacznych przekroczen. Zaszia tu,
zdaje mi sie mata omytka, bo szanowny p. Ko-
ztowski twierdzit, ze przekroczenie wynosi kwote
az do =; miliona i powotat sie na sprawozda
nie komisyi budzetowej; komisya budzetowa
mowigc o ’fa milionie miata na mysli ogdlny
budzetowy niedobdr roku 1888., ale bynajmniej
nie twierdzita, azeby ten ogdlny niedobér budze-
towy, oyt przyczyna gospodarki Wydziatu kra-
jowego. Nie — ten ogdélny niedob6r budzetowy
jest przyczyng smutnego stanu funduszu krajo-
wego. Jest on wynikiem tej okolicznosci, Ze
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budzet na r. 1888. na pokrycie potrzeb prelimi-
nowat takie dochody, takie wplywy, ktére wia-
Sciwie wplywami i dochodami nie byly. Byly to
samoistne fundusze, majgce cele specyalne, ktore
na pokrycie preliminowanych wydatkoéw uzyto.
Wiec to nie stato sie z winy Wydziatu krajo-
wego, tylko z winy smutnego stanu funduszu kra-
jowego. Poniewaz wniosku przy ogolnej rozpra-
wie nie byto, wiec i ja nie bede sie dalej roz-
wodzit, a tylko kilka stéw odpowiem szanownemu
p. Antoniewiczowi.

Szanowny p Antoniewicz powiedziat, ze
cata rubryka o melioracyach, wszystkie kwoty
wykazane tg rubryka, sg to wydatki niepo-
trzebne, bez zadnej korzysci dlatego, Ze nie mo-
zna mowi¢ o obwatowaniu, jak diugo nie beda
uregulowane rzeczki i potoki. Moze by¢ — nie
jestem pod tym wzgledem fachowym — ze to
jest bardzo cenna uwaga, ale niech szanowny
p. zechce zrozumie¢ stanowisko referenta komi-
syi budzetowej przy zamknieciu rachunkéw. Re-
ferent i komisya majg bada¢ czy wydatki preli-
minowane w budzecie zostaty odpowiednio wy-
dane, czy nie zostaly przekroczone, ale nie moga
wchodzi¢ w rozbior i uzasadnienie dlaczego pe-
wne kwoty preliminowane byly. To jest rzeczag
Wysokiego Sejmu przy uchwalaniu budzetu i
tam niech szanowny poset wystagpi ze swoja
uwaga, a jezeli Wysoki Sejm uzna uwage za
stuszng, uwzgledni jg zapewne przy uchwalaniu
preliminowania na rok przyszty, komisya budze-
towa przy sprawozdaniu o zamknieciu rachunkow
0 tych rzeczach zdania swego wypowiada¢ nie
miata prawa.

Wice-marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Przystepujemy do rozprawy
szczegOlowej. Prosze p. sprawozdawce o odczy-
tanie pierwszej uchwaly.

Sprawozdawca p. Dr. Goldman (czyta):

»Sejm udziela Wydziatowi krajowemu abso-
lutoryum z rachunkéw funduszu krajowego, fun-
duszéw dotowanych ze skarbu krajowego, fun-
duszéw samoistnych budzetem objetych, ziozo-
nych za rok budzetowy 1888."

Wice-marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa szczeg6towa
otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. Zygmunt Koztowski. Prosze o gtos.

Wice-marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Do glosu jest pierwej zapi-
sany p. Teliszewski.
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P. Teliszewski- Wysokij Sojme! Pe-
redwsim natezyt sia komisji budzetowoj a w per-
szym riadi jeji sprawozdatelu podiaka, szczo
w toj chaotycznu sprawu rachunkiw czerez Wy-
dil krajewyj ztozenych wwela jakij takij fad,
szczo data moznist ocinyty ne tilki czasty ra-
chunkowi toho sprawozdania ate daje jasnyj
obraz gospodarky Wyditu krajewoho. Cinni sut
tam uwahy, cinnijszi szcze cyfry, ate najcinnijszi
zo wsioho to je zistawtenie kincewe, kotre daje
doktadnyj pohlad na te, szczo Wydit krajewyj
wydaw, daje dokfadnyj obraz toho szczo win
maw prawo w odnym roci wydaty a czoho ni.
Ja perehlanuwszy poodynoko kazdu z tych po-
zycij i proczytujuczy sprawozdanie, (ne czytawszy
kincewobo wnesenia), wyrobywlaw sobi poste-
penno mninie, szczo prowidnoju hadkoju refe-
renta, wzhladno komisii budzetowoj buto, szczoby
Wyditowy krajewomu absolutorji ne daty, i kaz-
dyj kotryj to sprawozdanie uwazno czytuwaw i
rozslidzuwaw wywody komisji budzetowoj, mu-
siw sobi wyrobyty toje perekonanie, szczo ra
chunki predtozeni prynajmnij na teper, ne na-
dajut sia do toho, szczoby ich absolwowaty.

| tak: zaraz na wstupi pry zistawieniu ko-
misya budzetowa predstawlaje, szczo pereno-
szenje, ,virements* widbuwato sia w Wydili
krajewym sowsim dowilno, a imenno szczo sto-
sowato sia to virements do wsiakich moztywych
rubryk — wydatkiw konkretno z soboju ne spo-
tuczennych. Wprawdi pry uchwali sojmowoj jest
uchwatene virements, ate tam wyrazno skazano,
szczo per virements majut buty pokrywani wy-
datki odnoho i toho samoho roda ate z toho so-
wsim ne wychodyt aby wydatki riznorodni mih
Wydit perenosyty citkom dowilno z odnoj ru-
bryby w druhu i wtim wzhladi podilaju mninie
predsiatela i sprawozdatela komisji budzetowoj,
kotri wZe pojasnyty, jak dateko moze siahaty
toje upowaznenje.

Szczo do specyalnych rachunkiw zaznaczyta
wze komisja w rubryci I. wydatkiw w pozycyi
27 pod tytutem ,remuneracye" szczo na preli-
minowanych 1.000 zt. wydano 1.640 zi. a to pe-
restuptenje ne jest nalezyto w sprawozdaniu
Wyditu krajewoho wykazane. Tu toje perestu-
ptenje ne jest znaczne bo tilko 640 zi, ale
dalsze komisja wykazuje wie neprawne dyspo-
nowanie pry udilanju zadatkiw. Tut wykazuje
komisya, szczo na tuju cii misto preliminowa-
noj sumy 11500 zt. wydaw Wydit krajewyj az
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35.242, a po potruczeniu splaczenych w tiahu
roku budzetowoho 18.517 zi. tyszyla sia nespia-
cena suma 16.725 zt. A szczoz bude z tym pe-
restupteniem sty tii zadatky zadla smerty otry-
mawszoho zadatok a z inszoj pryczyny do kasy
krajewoj ne wernut.

To perestuptene preliminowanoj sumy ne
dast sia niczym oprawdaty, bo rozumiju, jesty
sia pry prelimiwanoj sumi 13.400 z}. dojde do 20
albo 30.000, to to sia szcze dast oprawdaty, ate
pry preliminowanoj sumi 13.000, jesty perestupte-
nie dochodyt do 35.000, to wzZe sia ne dast
oprawdaty; takie perestuptenje w takoj pozycyi,
dla dobra zahalnoho matowaznoj sprawi ko-
tra potyszena ocinenju Wyditu krajewoho, takie
postupowanie ne dast sia sprawdaty bo w spra-
wach toho roda powynen Wydit krajewyj buty
welmy ohladnym. Wprawdi howoryt sia, szczo to
sut zworotni wydatki, szczo imowirno powernut
do fondu krajewoho, ate zwernu uwahu, szczo
ony mohut i ne wernyty i szczo z tych 35.000
zk. peredanych jestyby tich 20.000 o kotri Wy-
dit krajewyj preliminar perestupyw, jestyby ony
w r. 1888. buty wiozeni na ciii produktywny
kraju, czy to ciloho kraju czy bodaj odnoho
powitu, to onyby prynesty chosen dla kraju,
uzytie ze takoj znacznoj sumy na sami zadatky
buto, jest i pozistane, zdaje sia meni neprawel-
ne i neprawne. Z waznijszych spraw jest takze
pidnesena czerez komisju budzetowu sprawa po-
zyczki krajewoj 4lado w sumi 395.000 zt. za-
tiahnena Tu wyskazuje komisja hadku i mninie,
citkom oprawdane szczo Wydit krajewyj w toj
sprawi zowsim neprawylno i newlastywo rozdy-
sponowaw tym funduszom i szczo dyspozycja ta
oczywydno poslidowata z stratoju krajewoho fonda.
Toj substrat wykazuje, szczo Wydit krajewyj
w toj specyalnoj sprawi ne uwzhlanyw intere-
siw kraju. Toho samoho mninia jest i komisja
budzetowa. W Kkincy pidnoszu, szczo komisya
budzetowa pry omawianiu poodynokich rubryk
wydatkiw krajewych wykazuje, szczo denekotory
pozycyi rachunku sut zowsim neoprawdani i ne-
umotywowani, chotiaj i w tych rubrykach pere-
stuptenje preliminara nastupyto. Sprawa ta dla
kraju duze wazna, bo jesty wze zhodymsia na
se szczo wilast maje prawo preliminowani sumy
budzetowi perestupyty to toje perestuptenie po-
wynno buty nalezyto i doktadno oprawdane.

Szczo i samo pokrytie fondusziw odnoj ru-
bryki fondamy druhoj, wymahaje takoz oprawda-
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nia, to wyplywaje z toho, szczo kozda finansowa
uchwata Wysokoho Sojmu tuju kautelu wyra-
Zzno pidnosyt, a szczoz doperwa howoryty o
oprawdaniu perestuptenia sumy preliminowanoj.
Zamknenja rachunkiw za czas, o kotryj chodyt,
za czas krytycznyj, wykazujut duze sumnyj stan
bo znaczu sumu perestuptern ze storony Wyditu
krajewoho, bo netilko sumu wykazanu czerez
komisju, ate nalezyt wziaty na uwahu szczo i
dochid realnyj w tim roci buw bilszyj wid pre-
liminowanoho. Otze zwidky wychodyt szczo i
zwyzka dochodiw zistata sfruktyfikowana ponad

preliminar budZetowyj i szcze jest deficyt
57.313 zt.

To mene spowodowato zwernuty uwahu
Wys. Sojmu w tim wzhladi, tim bilsze, szczo

rosmotrujuczy budzety innych krajiw, a imenno
zamknenia rachunkowy peredktadani czerez Wy-
dit krajewyj krolestwa Czech, wyzszoj Austryi,
Karyntyi, takoho rezultatu rachunkowoho ja
nihde ne podybaw. Ot na prymir w Czechach
budzet wynosyt zwyz 10 milioniw, a w Nyzszoj
Austryi do 7 milioniw; tam perestuptenje bu-
dzetu lawiruje pomezy 9 — 10.000 renskich, —
u nas ze pry tak ne znacznym obroti fundusziw
krajewych; u nas hde budzet obijmaje fedwo
3 miljoniw, wykazuje sia za oden rik perestu-
ptenie budzetowe i deficyt az na 54.000. — Na
wsiakyj sposib predkiadaje nam Wydit pozycyi,
kotri ne sut oprawdani ani umotywowani, a ko-
tri razom wziati dajut wiasne wykazanyj de-
ficyt.

Zaznaczyty muszu, szczo ne budu proty-
wyty sia uditenju absolutoryi, ate chotiwbym
aby pry perszoj uchwali czerez komisyju propo-
nowanoj, Sojm wyskazano mninje, aby Wydit
krajewyj pry wydatkowaniu, pry wydajaniu hro-
szej na city i rubryki preliminowani, bez moty-
wiw ich ne perenosyw i ne perestupaw, a w da-
nim stuczaju, jesty zajde potreba perestuptenja
abo perenesenia, aby to perestuptenje i to pe-
renesenie w kozdim zamkneniu rachunkiw po-
dribno i okremo oprawduwaw.

Szczo dne$ tak ne jest, to wze pidnesta
komisya budzetowa w sprawozdaniu.

Dalsze dumaju, szczo jest pozadane, aby
Wyditowy krajewomu poruczyty, szczoby na sli-
dujuczij sesyi wsi pozycyi rachunkiw za 1888,
kotri do teper w sprawozdaniu komisyi wyka-
zani zistaty jako sowsim ne oprawdani abo o-
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prawdani ate w nedostatecznyj sposib, aby Wy-
dit toje oprawdanie na slidujuczoj sesyi dodat-
kowo predtozyt.

Wnoszu proto (czyta):
Wysokij Sojm zwotyt uchwatyty!

1. Preporuczaje sia Wyditowy krajewomu,
aby perestuptenia budzetowi w zamkneniach ra-
chunkowych za rik 1888 wykazani a neopraw-
dani na najblyzszoj sesyi oprawdaw.

2. Preporuczaje sia Wyditowy krajewomu,
aby w buducznosty wsigki perestuptenia budze-
towi dokfadno i okremo pered Sojmom opra-
wduwaw.

Wice-Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. P. Koztowski ma gtos.

P. Zygmunt Koztowski. Nim przystgpie
do motywowania zapowiedzianego wniosku, wi-
nienem odpowiedzie¢ szanownemu referentowi
komisyi budzetowej, ze nie odnositem moich uwag
do tej pozycyi, o ktoérej on wspomina, nie odno-
sitem do pokrycia brakujacego p6t miliona z za-
pasow i pozostatosci lat poprzednich, badz jako
dotacya funduszow badz z innych powodéw w
stanie czynnym podéwczas wykazanych, jakkol-
wiek stylizacya tego ustepu w sprawozdaniu
mogtaby u nieobeznanych z tym przedmiotem
wzbudzi¢ to mniemanie, jednakze co do mnie
bylem pod tym wzgledem poinformowany i do
tych pozycyj moich uwag nie odnositem. Zazna-
czylem w mojem pierwszem przemowieniu, ze
odnositem to do wielu innych pozycyj, ktérych
poszczeg6lnem wyliczaniem nie chciatem nuzy¢
Wysokiego Sejmu, gdyz zaszie a niedostatecznie
lub niedokladnie Ilub catkiem niewyjasnione
przekroczenia sg w sprawozdaniu przytoczone.
Teraz powotat je wczesci p. Teliszewski w prze-
mowieniu swojem, powtarza¢ zatem nie mam po-
trzeby.

Co do niektérych mozna znale$¢ usprawie-
dliwienie w dozwolonem virement, co do innych
jest ono tylko pozorne, a w trzecich to co po-
wiedziano jako usprawiedliwienie wiasciwie zu-
petnie uzna¢ nie mozna. Owoz moi panowie, za-
patruje sie na te sprawe tak, ze prawo odmo-
wy absolutoryum, prawo aprobaty zamkniecia
rachunkow jest jednem z najwazniejszych praw
tej Wysokiej lIzby. Niestety w poprzednich se-
syach, przechodzita Wys. Izba nad zamknieciem
rachunkéw bardzo pobieznie i traktowata te
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sprawe w sposab,
niczny".

Zze sie tak wyraze ,plato-

Zamkniecie rachunkdéw brano wiec jako
rzecz raczej ze wzgledéow administracyjnych po-
trzebna, jako materyat wykazujacy tylko cyfry
dla statystyki za czas ubiegly, jednakze wnios-
kéw czy intencyom lzby stato sie zadosy¢, z nich
nie wyciggano a doniosto$¢ tego, by stwierdzo-
no, ze uchwatom poprzednim stato sie zadosyé
i w jaki sposob, jest nadzwyczaj wielka. Gdyz
gdyby w ten spos6b postepowano, izby pomi-
jano milczeniem ze uchwaly zapadie, zosta-
ty pominiete lub niezupetnie zgodnie z wolg
Sejmu wykonane mogloby dojs¢ do tego, ze
uchwalenie budzetu bytoby czcza a nawet zby-
teczng formalnoscig a dziatanie Wydziatu kraj.
co do wydatkowania z funduszu krajowego, mo-
gtoby nabraé ceche dowolnej dyspozycyi.

Co do rzeczy samej niech panowie sie nie
dziwiag, Ze nie nalezac do komisyi budzetowej
pod pewnym wzgledem co do postepowania Wy-
dziatlu w tej mierze moglem mie¢ pewne wa-
tpliwosci, gdyz pomimo, Ze jako poset powinie-
nem znaé¢ przedmiot i zapatrywaé sie nan jasno,
nie dziw, ze nie mogtem uchyli¢ tych watpli-
wosci, kiedy udawszy sie do niektdrych wybit-
niejszych cztonkéw komisyi budzetowej, znala-
zlem u nich zapatrywania wrecz przeciwne tak
co do doniostosci proponowanych uchwat, jak
tez co do sposobu przedstawienia rzeczy przez
Wydziat krajowy — i tak co do zapatrywania,
czy dozwolone Wydziatowi krajowemu virement
jest ogodlnej natury, czy nalezato je tak ttdma-
czy€, ze bez wzgledu na przeznaczenie i uchwa-
ty specyalne Woysokiego Sejmu, przenoszenie
pojedynczych oszczednosci z funduszéw na po-
krycie niedoboréw innych jest dozwolonem, i
czy do tych pozycyj takze odnosi¢ sie moze,
ktore majg swojg dotacye odrebng w budzecie,
i czy z oszczednoSci w tych pozycyach poczy-
nionych mozna pokrywa¢ i takie wydatki, na
ktére Wys. lzba kredytu odméwita.

Otéz chcac by¢ poinformowany w tej wat-
pliwosci, udatem sie do wybitnych cztonkow
komisyi budzetowej i tam znalaztem wrecz
sprzeczne zapatrywania. Na pytanie moje, czy
sposb, w jaki Wydziat krajowy przedstawia u-
sprawiedliwienie przekroczer w zamknieciu ra-
chunkéw jako dostateczne usprawiedliwienie u-
wazajg, nie dostatem zaspakajacej odpowiedzi,
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a raczej co do wyjasnien przez Wydziat krajo-
wy danych, przewazna cze$¢ zdan na te strone
sie przechylata, ze stalo sie to w sposéb niedo
ktadny i niedostateczny.

Znalazto to samo zdanie wyraz w przemo-
wieniu szanownego sprawozdawcy komisyi bu
dzetowej.

Otéz moi panowie, jezeli sprawa dawania
absolutoryum nie ma by¢ czczg formalnoscia, to
jako usprawiedliwienie nie moze by¢ przyjete
gotostownie, cokolwiekby Wydziat krajowy w swo-
jem sprawozdaniu napisat, takiego pojecia rze-
czy i traktowania sprawy mimochodem i two-
rzenia takiego precedensu dopuszcza¢ nie na-
lezy. | dla tego to moi panowie w mojej pier-
wszej przemowie zapowiedziatem wniosek, ktory
rozwadze Wysokiej Izby przedktadam (czyta):.

,»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
wszelkie przekroczenia pojedynczych rubryk lub
pokrywania wydatkéw z rubryk niewlasciwych
rownocze$nie z przedtozeniem zamkniecia ra-
chunkéw usprawiedliwit odpowiednio do uchwat
odnosnych co do pojedynczych rubryk za-
padtych".

Nie mam ja pretensyi, aby ten wniosek
wyczerpat przedmiot tak, aby na przysztos¢
stanowit norme postepywania dla Wydziatu kra-
jowego, dla tego moi panowie przedktadam go
tylko jako substrat do obrad i prosze Wyso-
kiego Sejmu, aby ten wniosek odestano do ko-
misyi budzetowej, z poleceniem, by sie nad tem
zastanowita, czy oprécz polecenia, ktérego sie
domagam, nie istnieje potrzeba polecen w in-
nej formie i azeby wedlug tego przediozyta
stosowne wnioski pod uchwate Wys. Izby w cig-
gu tej jeszcze sesyi.

Wice-Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Sa dwa wnioski postawione,
p. Teliszewskiego i p. Kozlowskiego Zygm.

Whiosek p. Teliszewskiego opiewa: (czyta).

1. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
przekroczenia budzetowe w zamknieciach ra-
chunkowych za r. 1888 wykazane, a nieuspra-
wiedliwione, na najblizszej sesyi sejmowej uspra-
wiedliwit.

aby

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
w przyszto$ci o wszystkich przekroczeniach bu-
dzetowych doktadne i odrebne zdawat sprawo-
zdania.
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Kto popiera ten wniosek, zechce reke pod-
nies¢ (Dostateczna ilos¢). Whniosek jest dosta-
tecznie poparty. Teraz podaje do poparcia wnio-
sek p. Koztowskiego Zygmunta, ktéry brzmi:
(czyta).

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
wszelkie przekroczenia pojedynczych rubryk lub
pokrywania wydatkéw z rubryk niewtasciwych
rownoczesnie z przedtozeniem zamkniecia ra
chunkéw usprawiedliwit odpowiednio do uchwat

odnosnych co do pojedynczych rubryk za-
padtych™.
Kto popiera ten wniosek, zechce reke

podnie$¢. (Dostateczna liczba). Jest dostatecznie
poparty.
p. Teliszewski. Proszu o hotos.

Wice-Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. P. Teliszewski ma glos.

P. Teliszewski. Pid wzhladom formal-
nym roéwnoz hodzu sia, aby moja poprawka bu-
ta widostana do komisyi budzetowoj, aby ona

mohta sia wyskazaty swoju opiniu co do moich
poprawok.

Wice-Marszatek J. E. ks Metropolita Dr.
Sembratowicz. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie Zzada, gtos ma p sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Goldman. Co do
uczynionych wnioskéw, poniewaz szan. wniosko-
dawcy proponuja odestanie takowych do komisyi
budzetowej, nie bede zabierat gtosu, nie bede
nuzyt Wys. lzby, pomimo, ze przeciw jednemu
i drugiemu datoby sie nie jedno powiedzie¢ —
ale poniewaz bedzie do$¢ sposobnosci do moé-
wienia o tem w komisyi budzetowej, dlatego
tutaj tej sprawy nie porusze. Nie moge jednak
pozostawi¢ przemdwienia szan. p. Teliszewskiego
bez odpowiedzi. Wykazat on, raczej usitowat
wykaza¢, ze niedobdr ostateczny za rok 1888
jest wiekszy, anizeli Wydziat krajowy wykazat a
komisya budzetowa sprawdzita, — a to dlatego
poniewaz dochdd z dodatkéw do podatku byt
wiekszy i to o 60.000 zi Bardzo stusznie! Nie
mozna uwaza¢ za zastuge Wpydzialu krajo-
wego, jezeli dochéd z dodatkéw do podatku
byt wiekszy, ale niechajze bedzie szanowny po-
set sprawiedliwy i niechajze takze nie kladzie
na karb Wydziatu krajowego takich przekroczen,
ktorych Wydziat krajowy przy najlepszych che-
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ciach ustrzedz sie nie moze, n. p. przy fundu-
szu szkolnym krajowym, ktéry wykazuje prze-
kroczenie dwadziescia kilka tysiecy; a jezeli na
leczenie chorych, i na inne cele sanitarne wy-
dat wiecej od preliminowanych o czterdziesci
kilka tysiecy, — to to takze nie mozna kias¢
na karb winy Woydziatu krajowego, poniewaz
to sg wydatki oparte na ustawach. Jedno zatem
znosi sie za drugie, dochody sg wieksze o
60.000 zt. bez wplywu i bez wspoétdziatania
Wydziatlu krajowego, ale i wydatki sg takze
wieksze o 60.000 zt. bez wpltywu i przyczynienia
sie Wydziatu krajowego,

Ja z tego powodu obstaje przy tem, ze
niedob6r wynosi tyle, ileSmy wykazali a wia-
Sciwe przekroczenia zalezne od Wydziatu kra-
jowego, nawet tyle nie wynosza, poniewaz Wy-
soka lzbato sobie przypomnieé raczy, ze zamknigto
budzet na r. 1888 z niedoborem w kwocie prze-
szto 12.000 zt., a wiec nie caty niedob6r musi
iS¢ na karb winy Wydzialu krajowego, ho na
tych 12.000 zi. Sejm pokrycia nie obmyslit.

Wice-Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Przystepujemy do glosowa-
nia. Do pierwszej uchwaly sg dwa wnioski a
mianowicie wnioski p. Teliszewskiego i p. Zy-
gmunta Koztowskiego, ktdrzy wnosza, azeby
whniosek ich odesta¢ do komisyi budzetowej. Kto
przyjmuje pierwszg uchwale przez komisye bu-
dzetowg postawiong, ktora opiewa : (czyta):

»Sejm udziela Wydziatowi krajowemu abso-
lutoryum z rachunkéw funduszu krajowego, fun-
duszéw dotowanych ze skarbu krajowego i fun-
duszow samoistnych budzetem objetych, ztozo-
nych za rok budzetowy 1888“ zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Uchwala jest przyjetg. Kto
sie zgadza z tem, azeby wnioski pp. Telisze-
wskiego i Zygmunta Kozlowskiego odesta¢ do
komisyi budzetowej, zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$¢). Przyjeto. Przystepujemy do uchwaty
drugiej. Prosze p. sprawozdawce o jej odczy-
tanie.

Sprawozdawca p. Dr. Goldman (czyta):

»Powyzsze absolutoryum udzielone Wydzia-
towi krajowemu, obejmuje takze absolutoryum
dla Rady szkolnej krajowej z dziatu wydatkdw
funduszu szkolnego krajowego".

Wice-Marszatek J. E. ks Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
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kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te uchwate,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Uchwata jest
przyjeta. Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
uchwaty trzeciej.

Sprawozdawca p. Dr. Goldman (czyta):

»Na pokrycie niedoboru roku 1888 w spra-
wdzonej wysokosci 57.318 zt., wstawia sie do
preliminarza na r. 1891 kwote 57.318 zt.“

Wice-Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto te uchwate przyjmuje,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢. Uchwata jest
przyjeta.

Z kolei nastepuje trzecie czytanie ustawy
w przedmiocie nakladania optaty gminnej od
posiadania psow.

Sprawozdawca p. Merunowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Merunowicz. Zwra-
cam uwage, ze wskutek zmiany, jakg Wysoki
Sejm uchwalit w 8§ 1., stylizacya 8§ 2. ulegta
takze zmianie, a mianowicie, w 8. 2. zamiast
stow ,Uchwata rady gminnej" wlozono stowa
Luchwata rady miejskiej”. Poniewaz taka nazwa
uzyta zostata w ustepie, na ktdry sie ten 8. po-
wotuje (czyta):

Ustawa
....................... obowigzujgca w Krdlestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem w przedmiocie naktadania optaty
gminnej od posiadania psow.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam :

& I-
Gminy miejskie, posiadajgce wiasny statut
i te, do ktorych odnosi sie ustawa z 13. marca
1889 1 24 dz. ust. kr.,, moga naktada¢ optaty
od pséw, w obrebie gminy utrzymywanych do
wysokosci zt. 5 rocznie od kazdego psa.

8 2
rady miejskiej powzieta w tej
wymaga zatwierdzenia przez Wydziat

Uchwata
mierze,
krajowy.

Uchwata ta okresli blizej postanowienia
wykonawcze, nraz wskaze wypadki, w ktérych
uwolnienie od optaty dozwolonem bedzie.

12. Posiedzenie z 10. listopada 1890.

& 3
Do natozenia wyzszej optaty po nad zt. 5
rocznie, potrzebng jest uchwata Sejmu kra-
jowego.

§ 4.

Ustawa niniejsza wchodzi
po jej ogtoszeniu.

w zycie zaraz

8 5.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

(Ksigze Marszatek obejmuje napowrétprze-
wodnictwo.)

Ksigze Marszatek. Czy zada kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje dopiero co
odczytang ustawe w trzeciem czytaniu, zechce
reke podniesé. (Wiekszo$¢). Ustawa jest przy-
jeta w trzeciem czytaniu.

Przed przystgpieniem do dalszego punktu
dziennego, jezeli ci postowie, ktorych wybor zo-
stat uznany za wazny, sg w sali, odbiore od
nich przyrzeczenie poselskie.

(Gtosy: Nie ma p. Korytowskiego).

Z powodu nieobecnosci p. Korytowskiego,
odbiore od nich przyrzeczenie przy koncu po-
siedzenia.

Przystepujemy do dalszego
rzadku dziennego.

puuktu po-

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
petycyjnej z pecycyi gminy Skowierzyn w po-
wiecie tarnobrzeskim, w sprawie zamierzonego
kupna gruntu od c. k. skarbu panstwa.

Sprawozdawca p. Merunowicz ma glos.
Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi Is- 469 gminy Sko-
wierzyn w powiecie tarnobrzeskim w sprawie
zamierzonego kupna gruntu od c. k. skarbu
panstwa.

Wysoki Sejmie!

Gmina Skowierzyn w powiecie tarnobrze-
skim, uprasza, azeby Wysoki Sejm poprze¢ ra-
czyt u ¢ k. rzadu zabiegi jej o kupno kepy na
Sanie, obejmujacej "okoto 70 morgéw obszaru,
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na wiasnosé skarbu
panstwa.

W petycyi tej nadmienia gmina Skowierzyn,
ze do owej kepy stanowigcej wilasnos¢ c. k.
skarbu, przytyka jej pastwisko gminne, wiec na-
bytek tego gruntu, z ktdrego zresztg eraryum
bardzo matg stosunkowo posiada korzy$¢, magtby
znakomicie przyczyni¢ sie do podniesienia do-
brobytu mieszkancéw Skowierzyna, ktorzy nie
zaniedbaliby lepiej tak znaczny obszar gruntu
zagospodarowac.

Wspomniano takze w tekscie petycyi mi-
mochodem, ze gmina Skowierzyn posiada dos¢
znaczny obszar starego +tozyska Sanu, ktory
przy kazdym przybytku w rzece wody podlega
zalewowi.

Z tych okolicznosci wnioskuje komisya pe-
tycyjna, ze przed rozstrzygnieciem kwestyi ku-
pna owej kepy, o ktdrg chodzi gminie Skowie-
rzyn, musiatyby by¢ przedewszystkiem wziete
pod rozwage wzgledy techniczne, a w szczegdl-
nosci pytanie: ,jakie moze mie¢ znaczenie dla
projektowanej wilasnie regulacyi dolnego Sanu
wspomniana w petycyi kepa Skowierzynska i
stare tozysko Sanu?“.

tejze gminy od c k.

By¢ moze bowiem, iz przy korekcyi biegu
rzeki owa kepa przestanie by¢ kepa, albo tez
woda zostanie skierowang w stare tozysko itd.
a wowczas sam c. k. rzad zaproponuje gminie
zamiane pewnych przestrzeni gruntdw w celach
regulacyi koryta rzeki Sanu.

Ani komisya petycyjna, ani Wysoki Sejm
nie moga tych zagadnien przesgdzaé. Skoro je-
dnak z treSci petycyi okazuje sig, ze gmina
Skowierzyn zmierza w ogélnosci ku temu, azeby
osiggna¢ o ile moznosci wiekszy pozytek gospo-
darczy z gruntéw, potozonych przy Sanie na
jej terytoryum, przeto zdaniem komisyi petycyj-
nej prosha ta zastuguje w interesie podniesienia
kultury krajowej na najzyczliwsze poparcie.

W tej mysli wnosi tez komisya petycyjna:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Petycye gminy Skowierzyn Is. 469/90 od-
stepuje sie c. k. rzadowi do zbadania i do mo-
zliwie najprzychylniejszego uwzglednienia.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem komisyi petycyjnej dopiero co
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Whiosek jest przyjety. Z porzadku dziennego
nastepuje:

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
Leib Kupferberga i Zellermajera, dzierzawcow
myta na drodze krajowej z' Suchostawu do Cho-
rostkowa, o opust z czynszu dzierzawnego. Spra-
wozdawca p. Merunowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Merunowicz czyta:

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej z petycyi Leib Kupferberga
i J. Zellermajera dzierzawcéw myta na drodze
krajowej z Suchostawu do Chorostkowa.
Wysoki Sejmie!

Dierzawcy myta na drodze krajowej z Su-
chostawu do Chorostkowa wydzierzawili to myto
na lat trzy: 1889, 1890 i 1891. Wskutek nie-
szczeSliwych okolicznosci, nieurodzaju, zarazy
na bydto etc. dzierzawcy ponidstszy wielkie straty
podali juz w roku zesztym petyce o opust do
Wysokiego Sejmu.

Wysoki Sejm na wniosek komisyi pety-
cyjnej, odestat prosbe te do Wydziatu krajowego
do zbadania i ewentualnego uwzglednienia. Jak
petenci przyznaja, Wydziat krajowy opuscit im
pareset zt. Tag okolicznoscig zacheceni podajg
dzierzawcy ponownie o odpust.

Komisya petycyjna jednak jest zdania, ze
taki coroczny opust bytby na przysztos¢ bardzo
ztym precedensem, gdyz zachecitby dzierzawcow
do ciggtych petycyj o opust.

Komisya petycyjna wnosi: Wysoki
raczy uchwali¢:

»Nad petycya Leib Kupferberga i J. Zeller-
majera przechodzi sie do porzadku dziennego".

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem dopiero co odczytanym, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety. Przy-
stepujemy do punktu 12. porzadku dziennego.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z petycyi Wydziatu powiatowego w Zywcu
0 przyznanie statej subwencyi rocznej na zasa-
dzenie kamiencéw rzecznych wikling. (Alg.
114).

Sprawozdawca P. Jan Tarnowski ma gtos.

Sprawozdawca JE. P. Jan hr. Tarnow-
ski (zaczyna czyta¢ sprawozdanie all. 114).

Sejm
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P. Adam Jedrzejowicz Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy o czytania sprawozdania.

Ksigze Marszatek. Kto jest za uwol-
nieniem p. sprawozdawcy od czytania, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przy-
jety. Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
whniosku.

Sprawozdawca JE. p.
wski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Petycyg 1 s. 285. Wydziatu powiatowego
w Zywcu, przekazuje sie Wydziatowi krajowe-
mu z poleceniem udzielenia” subwencyi rocznej
na zasadzanie wikling kamiencéw w tym powie-
cie do wysokosci 200 zt. w. a. na przecigg lat
trzech, poczawszy od roku 1891 z dotacyi kra-
jowej, przeznaczonej na popieranie drobnych
melioracyj.

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
wyjednat u c. k. Rzadu na cel powyzszy subwen-
cye z panstwowej dotacyi melioracyjnej w tej
samej wysokoSci i na ten sam przecigg czasu.

3. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by
przy udzielaniu subwencyj na cel powyzszy dla
gmin powiatu zywieckiego, zalecit tamtejszemu
Wydziatlowi powiatowemu obmyslenie i zarza-
dzenie $rodkéw celem ochrony nowo zatozonych
plantacyj od wypasania i innych uszkodzen.

Ksigze Marszatek. Rozprawa ogolna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada., rozprawa ogo6lna zamknieta, przy-
stepujemy do rozprawy szczegotowej.

Sprawozdawca JE. Jan hr. TarnowsKki
(czyta):

1 Petycyg 1 s 235, Wydzialu powiatowego
w Zywcu, przekazuje sie Wydziatowi krajowemu
z poleceniem udzielenia subwencyi rocznej na
zasadzanie wikling kamiericow w tym powiecie
do wysokosci 200 zt. w. a. na przecigg lat trzech,
poczawszy od r. 1891 z dotacyi krajowej, prze-
znaczonej na popieranie drobnych melioracyj.

Ksigze Marszatek. Czy zada kto gto
su ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, prosze o
uchwate. Kto jest za tym wnioskiem, zechce reke
podnie$é. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca JE p. Jan hr. Tarnowskji
(czyta):

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aze-
by wyjednat u c. k. Rzadu na cel powyzszy

Jan hr. Tarno-

10. listopada 1890.

subwencye z panstwowej dotacyi melioracyjnej
w tej samej wysokosci i na ten sam przeciag
czasu.

Ksigze Marszatek. Czy zada kto gto-
-su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzgda, prosze o
uchwate. Kto jest za tym wnioskiem, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca JE. p.Jan hr. TarnowsKi
(czyta) :

3 Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by
przy udzielaniu subwencyi na cel powyzszy dla
gmin powiatu zywieckiego, zalecit tamtejszemu
Wydziatowi pow. obmysSlenie i zarzadzenie S$rod-
kéw celem ochrony nowo zatozonych plantacyj
od wypasania i innych uszkodzen.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto jest za tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Whnio-
sek jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
gospodarstwa krajowego z petycyi gminy Sarzy-
na, powiatu tancuckiego, o regulacye Sanu. Spra-
wozdawca poset Jan hr. Tarnowski ma gtlos.

Sprawozdawca JE. p. Jan hr. Tarnowski
(czyta):

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi gminy
Sarzyna powiatu tancuckiego o regulacye Sanu.
Wysoki Sejmie!

W petycyi wniesionej do Wysokiego Sejmu
pod d 2i. paZdziernika b. r. Ls. 271 uzala sie
gmina Sarzyna na wielkie spustoszenia, jakie
wyrzadza rzeka San w granicznej przestrzeni
miedzy Kurytowkg a Kopkami.

Od roku 1867, w ktérym wszystkie rzeki
galicyjskie wielkie krajowi szkody wyrzadzity?
miat San w jednej tylko gminie Sarzyna zerwaé
okoto 1000 morgéw urodzajnej ziemi i przesu-
na¢ swe tozysko w terytoryum Galicyi o cate
3 kilometry, wskutek czego obecnie cata wie$
Sarzyna na zniszczenie jest narazona.

Z tego powodu uprasza wymieniona gmina
Wysoki  Sejm o zarzadzenie budowy tam
ochronnych, w celu przesuniecia granicy na da-
wne miejsce, oraz 0 wezwanie ¢ k. Rzadu do
zaopiekowania sie tg sprawa.

Co do petycyi zauwaza komisya gospodar-
stwa krajowego, iz tak wymieniona powyzej gia-
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niczna przestrzen Sanu, jak i ponizej potozona
czes¢ tej rzeki zostajg pod wylaczng pieczg
Rzadu i majg by¢ regulowane dla sptawu wy-
facznym kosztem skarbu panstwa.

O ile jednak z wnoszonych do Wysokiego
Sejmu i Wydziatu krajowego petycyj gmin nad-
brzeznych i interesowanych Reprezentacyj po-
wiatowych wnosi¢ mozna, regulacya tej rzeki nie
postapita jeszcze tak daleko, zeby brzegi byly
zabezpieczone od podrywania.

Nie wchodzac w blizsze szczego6ty poruszo-
ne w petycyi, ktore nie zostaty urzedownie stwier-
dzone, nadmienia komisya, ze przytykajaca do
gminy Sarzyny graniczna przestrzef Sanu z dwoch
powodéw winna byé zabezpieczona wylgcznie na
koszt skarbu panstwa :

1. na podstawie 8. 4. Najwyzszego posta-
nowienia z dnia 30. pazdziernika 1880, wedle
ktérego budowle wodne majace na celu zabezpie-
czenie terytoryum panstwa od strony panstw
osciennych i Wegier majg byé wykonane wy-
tacznie kosztem skarbu panstwa;

2. na podstawie 8 1 traktatu zawartego
miedzy Rzadem austro-weaierskim, a rosyjskim
z dnia 20. sierpnia 1864 (Dz. pr. p. Nr. 2 z r.
1872), wedle ktérego stanowigca granice Wista
i San mialy by¢ w ciggu lat 20 na koszt obu
panst zregulowane

Z tego powodu komisya gospodarstwa kra
jowego wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye gminy Sarzyna powiatu taricuckiego
o regulacye rzeki Sanu i przeniesienie granicy
na dawne miejsce, odstepuje sie c¢. k. Rzgdowi
z usilnem poparciem do zbadania i przychylne-
go zatatwienia przez zarzadzenie na koszt skarbu
panstwa ochrony brzegébw Sanu w tej gminie.

Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem dopiero co odczytanym, zechce reke po-
dnies¢ (wiekszo$€). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje (czyta):

Sprawozdenie komisyi gospodarstwa kra-
jowego z petycyi gmin Kopcie i Wilcza Wola,
powiatu kolbuszowskiego,, wzgledem regut acy
rzeki tegu.

Sprawazdawca poset Jan Tarnowski na gtos.

Sprawozdawca JE. p. Jan hr. TarnowsKki
(czyta):
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Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-

wego z petycyi gmin: Kopcie i Wilcza Wola powiatu

kolbuszowskiego, wzgledem regulacyi rzeki tegu.
Wysoki Sejmie!

Sprawa dalszej regulacyi tegu, w ktorego
biegu dolnym prowadzg sie roboty regulacyjne
w obrebie powiatu tarnobrzeskiego od lat czte-
rech na podstawie ustawy krajowej z dnia 1.
lipca 1886 Dz. u. i rozp. krj. Nr. 65. poruszong
juz byla przez interesowane gminy i Wydziat
powiatowy w Kolbuszowie w roku zesztym w po-
daniach wniesionych do Wydziatu krajowego.

Wskutek badan przeprowadzonych przez
Reprezentacye powiatowa i ekspozyture Kkrajo-
wego biura melioracyjnego w Tarnowie, ktore to
badania wykazaty szkodliwo$¢ potoku teg w gmi-
nach Kopcie i Wilcza wola, polecit Wydziat kra-
jowy rozporzadzeniem z dnia 17. kwietnia 1890
1 549 inzynierowi tej ekspozytury Vetulaniemu
wykona¢ potrzebne dla miejscowego ubezpie-
czenia brzegéw zdjecia niwelacyjne i pomiary,
a na pokrycie kosztow z temi studyami pota-
czonych udzielit Wydziatowi powiatowemu jedno-
razowego zasitku z funduszu krajowego w kwocie
100 zt. w. a.

W niniejszej petycyi przydzielonej przez
Wysoki Sejm komisyi gospodarstwa krajowego
do zreferowania, upraszajg interesowane gminy
Kopcie i Wilcza Wola o przeprowadzenie regu-
lacyi £egu w powiecie kolbuszowskim w drodze
przedsigbiorstwa krajowego oraz o wstawienie do
budzetu krajowego na rok 1891 subwencyi kra-
jowej na ten cel w kwocie 10.000 zi.

Poniewaz ani rozmiary projektowanych ro-
bét ochronnych, ani tez kosztorys ich nie sa
jeszcze znane, gdyz projekt techniczny nie zo-
stat dotad wykonczonym, komisya przeto nie
moze przystagpi¢ do stanowczego zatatwienia tej
petycyi, o ile bowiem przeprowadzenie regulacyi
wymagac¢ bedzie w ogéle wydania ustawy krajo-
wej i objecia takowej pod zarzad kraju, bedzie
mogt dopiero oceni¢ Wydziat krajowy na pod-
stawie operatu technicznego.

Natomiast tak z brzmienia petycyi, jak
i ze sprawozdania Wydziatu powiatowego w Kol-
buszowie i inzyniera melioracyjnego doszta ko-
misya gospodarstwa krajowego do przekonania,
ze w roku przysztym nalezatoby wykona¢ naj-
naglejsze ubezpieczenia brzegéw tam, gdzie po-
tok teg zagraza juz wprost zerwaniem domow
mieszkalnych. Daloby sie to uskuteczni¢ przy
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pewnej jednorazowej pomocy z krajowej i pan-
stwowej dotacyi, przeznaczonej na popieranie
drobnych melioracyj.

Nie przesadzajac tedy ewentualnemu za-
tatwieniu sprawy regulacyi tegu w powiecie
kolbuszowskim w drodze ustawodawstwa krajo-
wego, komisya gospodarstwa krajowego wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye Is. 272 gmin Kopcie i Wilcza wola
powiatu kolbuszowskiego o regulacye potoku
tegu przekazuje sie Wydziatowi krajowemu do
zbadania i ewentualnie wykonania w ciggu roku
1891 najnaglejszych robét ochronnych przy po-
mocy krajowej i panstwowej dotacyi meliora-
cyjnej.

Ksigze Marszatek: Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta, kto jest za wnioskiem
dopiero co odczytanym, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Whniosek jest przyjety.

Dalszym punktem poizadku dziennego jest.
(Czyta).

Sprawozdanie komisyi gminnej o wniosku
posta Merunowicza, dotyczacym zaprowadzenia
sagdéw gminnych dla spraw policyi miejscowe;j.
(Alg. 115).

Sprawozdawca poset Fruchtman ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtman. (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z allg. 115).

P. Antoni hr. Wodzicki. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Ksigze Marszatek. Kto jest za uwol-
nieniem p. sprawozdawcy od czytania, zechce
reke podnies¢ (wiekszosc€). Wniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtman. Za-
szta omytka druku a mianowicie we wniosku
samym, w wierszu ostatnim zamiast ostatniego
stowa ,,wiejskiej“ ma by¢ umieszczone stowo ,,miej-
scowej" Whniosek opiewa jak nastepuje (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

Powotujac sie na uchwaty swoje z dnia 19.
grudnia 1887 i 19. listopada 1889, Sejm pono-
wnie poleca Wydziatowi krajowemu, aby nie
czekajac reformy ustawy gminnej dla wsi, prze-
dtozyt na nastepnej sesyi sejmowej projekt ustawy
ustanawiajacej sady gminne dla sprawowania
sagdownictwa karnego we wszystkich sprawach
policyi miejscowej.
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Ksigze Marszatek. Rozprawa otwarta.
Do tego przedmiotu zapisat sie do gtosu p. Oku-
niewski.

P. Okuniewski ma glos.

P. Dr. Okuniewski. Prykro mene wra-
zyto wnesenje posta Merunowycza, kotre sehodnia
na poriadku dnewnim stoit; ne dumka hotowna,
szczoby zaktadaty sudy hromadzki wrazyta mene
bo ja baczyw podobni sudy, fungujuczi w Car
stwi polskim i na Ukraini i pryjszowjem do pe-
reSwidczenia, szczo taja instytucja sudowa
operta na Zywim ne pysanim kodeksi — na
prawi narodnim w hrudiach kozdoho czotowika
zyjuczim jest zdorowa i dla nas potribna.

Odnako ne wyskazano prykro wrazyta mene
taja obstawyna, szczo p. Merunowicz zadumaw
wykorystaty siu potrebu naszoho naroda w tim
napraimku, szczoby piddaty nasz selskij lud pid
prawlinie partii werchowodziaczoi — szlachockoi
szcze bilsze jak do teper buto.

(P. Merunowicz. Prosze o gtos w spra-
wie osobistej).

Nedawno tomu widniatyste Panowe hroma-
dam prawo prezenty uczyteliw, prawo prezen-
towania Swiaszczennykiw wZe dawno majete,
jeszcze odna odynoka wiast ostata sia do
teper w kraju, na kotru panowe didyczi bezpo-
serednoi syly ne maly —se buw do teper uriad
hromadzkij — otze wyrwaty i siu poSlidnu
wiast” z ruk Rusyniw i widdaty jeju szlachti —
oto cii wnesenia p. Merunowycza. Jest to oczy-
wystym zamachom werchowodjaczoj partii na
autonomiju miscewu, strasznyj udar hroziaczij
naszym ruskym hromadam.

Jesty takij sud hromadzkij maje sktadaty
sia z 3 osib, a to z pana didycza, z delegata
wyditu powitowoho i tysz odnoho widporucznyka
hromady, to szczoz tam za sylu bude maty nasz
selanyn suprotiw dwoch az paniw ?

Druha ricz, kotra mene w wneseniu p. Me-
runowycza prykro wrazyta — se tuczenie kilka
hromad pid takij panskij a wiastywo dawnyj
mandatorskij sud.

Za mato wydko sia Was panowe Sszczo-
byste kazdu hromadu prysidtaty mohty otze za-
dumatyste sotworyty zwiazkowii hromady, szczoby
dwi, try i bilsze hromad, piddaty pid wiastj
odnoho pana.

Szczo takaja a ne inakszaja tendencija pe-
rebywaje sia z toho, to wychodyt z zasady, jaku
p. Merunowicz podaw. Skazano tut, szczo do
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toho sudu natezyt try osoby: odnu wyberaje
Rada hromadzka, druhu posidateli bilszoj posi-
dlosty a tretiu Wydit powitowyj. Moi Panowe!
Chto znaje skiad naszych Rad powitowych, toj
znaje takoz, szczo tut nykto z naszych selan jako
widporucznyk rady powitowoi ne wwijde. Ne kazu
toje tylko szczo do Rusyniw, ate i szczo do poi-
skoj suspilnosty. Ja jeSm pereSwidczenyj, szczo
skoro tysz wiast’ ekzekutywna policyjna znajde
sia w rukach delegata Rady powitowoj i obszaru
dwirskoho, to znaczyt dwa holosy na oden se-
lanskij, to i w zachidnoj czasty ne bude mozna,
jak do teper, zijty sia i poradytysia n.p o wy-
bori p. Mizi abo koho inszoho. To nesowisne
pidporiadkowanie hromad pid wplyw szlachty
tym prykrijsze mene wrazyto szczo ne tysz p.
Merunowicz toi hadky wnaszim sojmi ate i wspra-
wozdaniu komisyi, solidaryzujuczoj sia kompletno
z zasadamy p. Merunowycza, czytaju (czyta):

»Jej zdaniem zasady organizacyi takich sg-
déw przez posta Merunowicza przedstawiooe, zawie-
rajg wiele zdrowych, pozytecznych i praktycznych
mysli, ktore przy opracowaniu tej sprawy przez Wy-
dziat krajowy cennego dostarczy¢ moga materyatuP

Jak to, spytaje kozdyj, czy to majut buty
sprawdi ,,zdrowe mysli", szczoby widdaty wsi na-
szi hromady pid witast’ 3 paniw? Na zal tak.

Taj ne rozumijn ja takoz, szczo wiastywo
sponukato komisju do wnesenia, szczoby do sei
retormy neszczasnoj zaberaty sia tak nahto.

Ja dumaju, koty Wydit krajewyj maje fak-
tyczno zastanowyty sia nad toju sprawoju, po-
wynen do nei braty sia ne dorywczo, pobizno,
ate spokijno i sumlimno az tohdy, koty bude
zastanawlaty sia nad reformoju citoj ustawy
hromadzkoj, a ne wyrywaty oden widtomok ustawy
hromadzkoj i reformowaty ho, koty za rik, za
dwa cita ustawa reformowaty sia maje — to ja
seho ne rozumiju.

Na kozdyj sposib bojuczy sia, szczob ne
zakynuw nam kto w buducznosty, szczo my
z hotosom p. Merunowicza hodymo sia, zaja-
wlaju otZzg jawno, szczo ja protiw wnesenia ho-
tosowaty budu, bo ja boju sia, szczoby Wydit
krajewyj spowniajuczy poruczenje Sojmu, wiasne
tych zasad ne uwzhlanyw, kotri posot Meruno-
wycz do neho dotuczyw.

P. Mecidski. Prosze o glos.
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Ksigze Marszatek.
cinski.

P. Mecinski. Srawa, ktéra stoi na po-
rzagdku dziennym, nie poraZz pierwszy zajmuje
uwage Wysokiej l1zby.

Juz wroku zesztym taz sama komisya
gminna w tej samej sprawie wniosta dwie od-
nosne rezolucye do uchwaly Wysokiej Izby.

Pierwsza tyczyla sie reformy sgdownictwa,
co do ktérego wedle dzi$ obowigzujgcych ustaw
przystuguje organom gminnym prawo wykony-
wania wiadzy i jednanie stron w sporze beda-
cych.

Druga cze$¢ przesztorocznej rezolucyi przez
Wysoki Sejm uchwalonej odnosita sie do spra-
wy takze gminnej, sadowej, ale innej natury,
mianowicie byta uchwalona rezolucya ktoéra
brzmi (czyta):

Sejm wzywa ponownie ¢. k. Rzad, azeby
w drodze wiasciwej postarat sie o takg zmiane
procedury sadowej, izby skargi o obraze czci,
a wzglednie o inne drobiazgowe wykroczenia
wylgczone zostaty z pod jurysdykcyi c. k. sg-
dow" (moéwi dalej).

Taka rezolucye Sejm w zesztym roku na
wniosek komisyi gminnej uchwalit.

Glos ma p. Me-

Obecnie komisya gminna zmienia cokol-
wiek brzmienie wnioskow przez siebie posta-
wionych, i juz nie stawia osobnej rezolucyi do
Rzadu co do zmiany procedury karnej w spra-
wach o obraze czci obecnie sadzonych przez
sady pierwszej instancyi, ale ogranicza swoje
zadania do jednej tylko rezolucyi tyczacej
sie w ogOle spraw, w ktérych organom gminnym
przystuguje prawo wykonywania wiadzy Kkarnej
i jednania stron w sporze bedacych.

Otéz komisya motywuje stosownie powody,
dla ktdérych nie proponuje osobnej rezolucyi co
do spraw do obrazy czci odnoszacych sie, mia-
nowicie wychodzi z tej zasady, ze aby ustawo-
dawstwo panstwowe zmienito w tym wzgledzie
ustawy obowigzujace i przelato pewng czesé
atrybucyj na inng wiladze, potrzeba aby wiadza
istniata a jej atrybucye, aby byly dostatecznie
unormowane.

Mnie jednakze przesztoroczna osobna re-
zolucya w drugiej czesci daleko wiecej doga-
dzata. Bo dzisiaj prosze Panow zie pod tym
wzgledem z kazdym rokiem ro$nie i wzmaga

54
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sie w sposob tak znaczny, ze zagraza ono nie-
pomiernie interesom ludnosci wiejskiej i mato-

miejskiej.

W jakim stosunku choroba powszechnie
postepuje, wykazujg statystyczne daty urze-
dowe:

Tak kiedy w r. 1875 w catej Galicyi spraw
0 obraze czci bylo 246.000 to w r. 1874 jest
ich juz 383000, w r. 1884 916.000 a dzi$ z pe-
wnoscig wyzej miliona.

Wiec rzecz ta na pozér niby drobna, staje
sie grozng w rzeczywistosci. Ludno$¢ znajduje
tysigczne sposobnosci do tracenia czasu, demo-
ralizacyi, widczenia sie po miasteczkach i wy-
dawania bez korzysci ogromnych sum pienie-
znych.

Powiadam ogromnych, jezeli bowiem li-
czba spraw takich rocznie milion wynosi, gdyby
koszta kazdej takiej sprawy, juz z pominieciem
straty czasu, tylko na dwa zt. obliczy¢, to lu-
dno$¢ nasza juz z tytutu wydatkow w sprawach
0 obraze honoru prowadzonych rocznie placi ha-
racz, dwa miliony zt. wynoszacy.

Na takie bezrozumne pieniactwo sktadajg
sie rozmaite okolicznosci:

Pierwszym bez watpienia powodem jest
niski stan oswiaty, gdyz sprawy o obraze honoru
w intelegentniejszych warstwach spoteczenstwa
stosunkowo sg bardzo nieliczne.

Druga doniosta przyczyng, wyptywajaca
z pierwszej, sg pisarze pokatni, ktérzy radami
1 namowg zachecajg lud do takich spraw, byle
tylko zdoby¢ sobie sposobnos¢ do zarobienia
kilkunastu lub Kilkudziesieciu centow.

Gdy taka sprawa wchodzi do sgdu, przejsc
musi caty alembik protokotéw, terminéw, dore-
czen i t. d.

Tym sposobem sady niejednokrotnie sg
bez miary przecigzone i zamiast zajmowaé sie
innemi  wazniejszemi sprawami, zajmowac sie
muszg i traci¢ czas na sprawy tej kategoryi.

Juz nie raz zdarzaly sie skargi podnoszo-
ne i w tej Wysokiej lzbie i w Radzie panstwa
na powolny tok sgdownictwa sprowadzony bra-
kiem sit urzedniczych. Zapewne, ten brak by¢
moze, ale zwieksza sie on jeszcze zabierajac
urzednikom czas na sadzenie spraw o0 obraze
czci, zamiast spozytkowa¢ takowy dla rzeczy
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wazniejszych. Nalezatoby takze Zzada¢ zdaniem
moim, azeby ministerstwo sprawiedliwosci wy-
jasnito blizej i dopetnito swoj okélnik z dnia
8. czerwca 1875 o pisarzach gminnych. W okol-
niku tym ministerstwo polecito sadom, azeby
czuwalty nad pisarzami gminnymi, zeby ci
w sprawach cywilnych nie wnosili skarg i po
dan, ale wokdlniku tym nie sg wskazane podania
0 obraze czci, do ktorych czesto powodujg lu-
dnos¢ i na ktére namawiajg pisarze pokatni.

Otéz niektore sady interpretujg ten okol -
nik z 8. czerwca 1875 w ten sposOb, ze nie
stosujg go do pisarzy pokatuych, o ile ci wno-
szg podania o obraze czci, tylko do spraw cy-
wilnych innej natury.

Byloby do zyczenia, zeby sady, w sadzeniu
spraw o0 obraze honoru, jezeli dojdg do $wia-
domosci, ze sprawa taka zostata wywotang za
inicyatywa i podmowg pisarza pokatnego, zaraz
pociagaty do odpowiedzialnosci takiego prowo-
katora.

Pod tym wzgledem prosze Panéw sg liczne
domagania sie wiloscian i ludzi inteligentnych,
zyjacych na prowincyi, wszyscy zadaja zgodnie,
azeby tym sprawom da¢ inny obrét, potozyc
tame szerzacemu sie pieniactwu, wyzyskiwaniu
ludnosci, narazenia jej nastrate czasu i pienie-
dzy. A najprostszym do tego Srodkiem jest za-
rzadzenie w mysl rezolucyi, o ktérej mowie.

Proponuje przeto do uchwaly nastepujaca
rezolucya jako dodatkowa do rezolucyi przez
komisye gminng wniesionej (czyta):

»Sejm wzywa ponownie c¢. k. rzad, aby
w drodze wilasciwej postarat sie o takg zmiane
procedury sadowej, izby skargi o obraze czci
a wzglednie i inne drobiazgowe wykroczenia wy-
faczone zostaty z pod jurysdykcyi c. k. sadow"
Taka rezolucye Wysoki Sejm w zesztym ro-
ku raczyt uchwali¢ i takg prosze Wysokyg Izbe
i dzisiaj ponownie uchwalic.

Zadania pod tym wzgledem odzywaja sie
w niejednej czesci kraju, w niejednym powiecie;
mnie takze niektérzy powazni moi wyborcy
polecili, azeby czuwa¢ nad tem, staraC sie,
azeby te sprawy, ktdére ustawy zowig o obraze
honoru a ktére lud sprawami pyskowemi na
zywa, wyjete zostaty z pod atrybucyi sadéw zwy-
czajnych i sadzone zostaty na miejscu w gminie.



12 Posiedzenie z 10. listopada 1890.

Gdy p. sprawozdawca wyszedt na trybune,
ustyszatem, ze zapisat sie do glosu p. Okuniew-
ski i bylem przekonany, ze jako poset wioscian-
ski, chce on poprze¢ rezolucye, przez komisye
wniesiong. Z ogromnem jednak zdziwieniem do-
wiedziatem sie, Ze nawet w tej sprawie, doty-
czacej wylacznie specyalnycb interesow ludnosci
wiejskiej, p. Okuniewski znajduje intryge szla-
checka, w ktérej, jak powiedziat, widzi ,utwier-
dzenie panowania partyi, rzadzacej nad lu-
dnoscia.

Trzeba doprawdy pewnego rodzaju artyzmu
w argumentowaniu i sztucznej frazeologii, azeby
potrafi¢ w kazdej sprawie, jakakolwiek pod dy-
skusye przychodzi, upatrywac i zawsze wynales$é
zte checi jednej warstwy spotecznej do drugiej.
Trzeba rzeczywiscie z zamitowaniem godnem
lepszej sprawy rozpatrywaé sie w kazdym po-
rzagdku dziennym, zeby wszedzie i zawsze wyna-
les¢ temat do podejrzen, inwektyw i posadzen
stronniczych i namietnych.

Chociaz od dbugich i dawnych lat Wysoka
Izba jest przyzwyczajona do tego rodzaju tak-
tyki, interpretacyi jej checi, celdéw, prac i po-
stanowien, to jednak musze skonstatowaé, ze
w tej sprawie wystgpienie p. Okuniewskiego jest
rzeczg nowg i nieprzewidziang. Juz w roku ze-
sztym, kiedy taka sama rezolucya byta na po-
rzadku dziennym, p. Sawczak powiedziat w Izbie

(czyta) :

,Ja w citosty hodzu sia z motywamy i
wneseniem komisyi hromadzkoj i na pidstawi
tych motywiw uawedu, jak tiji procesy pobilsza-
jut sia z kozdym rokom..."

Zatem wroku zesztym poset z tegosamego
obozu politycznego godzit sie w zupetnosci z mo-
tywami, ktore byly takie same i z wnioskami,
ktore byly te same. W tym roku juz zagraza
z tego tytutu ludnosci wiejskiej niebezpieczen-
stwo, w tym roku widzi juz poset Okuniewski,
czego w zesztym nie widziat poset Sawczak,
utwierdzenie panowania szlacheckiej partyi rzg-
dzacej i che¢ jej wyrzadzenia krzywdy ludnosci.
Oto dowod, jak w kazdej sprawie, plynacej
z najlepszych intencyj postowie ruscy staraja
sie bez zadnej podstawy upatrywac¢ ukryte cele,
falszywie tidmaczyé zawsze kazdag dziatalnos$é,
kazdy wniosek, kazdg mysl z tej strony lzby
pochodzaca.
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Gotowi oni zawsze do podejrzen, zarzutow,
opozycyi, choéby z najoczywistsza czynionych
szkodg ludnosci — byle to tylko dogadzato ich
nienawisci politycznej.

I w tym wypadku stato sie to samo; wiec
tak samo jak zwykle, to czynimy i obecnie, od-
pieram stanowczo podobnego rodzaju inwektywy
i podejrzenia i tylko raz jeszcze konstatuje, ze
w tej samej sprawie w roku zesztym poset ru-
ski Sawczak inaczej sie na nig zapatrywat.

pozwalam sobie rezolucye mojg
Izbie.

Kornczac,
poleci¢ taskawemu przyjeciu  WysokKigj
(Brawo.)

P. Merunowicz. Prosze o glos.

Ksigze Marszatek. P. Merunowicz

ma gtos.

P. Merunowicz. Ja mam do zrobienia
tylko bardzo krétka, osobistg uwage. Szanowny
poset, ktéry przedemnag glos zabierat, odpart
insynuacye ze stanowiska ogoélnego. Lecz i ja
nie moge insynuacyj tych pozostawi¢ bez odpo-
wiedzi, skoro wymierzone byty wprost przeciw
mojej osobie.

Mianowicie powiedziat szanowny poset Oku-
niewski, ze rzeczy dobrej, z ktdra on sie zga-
dza, ja uzylem ku temu celowi, azeby lud oddac
pod panowanie pewnej partyi jemu niemitej.
Otéz ten zarzut, jakobym ja jaka$ sprawe po-
ruszat w Wysokiej lIzbie w jakimkolwiek ubo-
cznym celu, w interesie wiasnym, lub dla przy-
podobania sie komukolwiek, jednem stowem nie
W najlepszej wierze, ze stuze tym interesom
publicznym, taki zarzut ja stanowczo odpieram
i zastrzegam sie przeciw takiej argumentacyi,
ublizajacej, ja mysle, jesli komu, to najwiecej
temu, kto wten sposob z przeciwnikami walczy.
Bo naturalnie nasuwa sie przypuszczenie, Ze
chyba taki poset, ktéry drugim podobny zarzut
czyni, sam przyzwyczajony jest — nie dla rze-
czy, ale dla jakiej$ prywatnej tendencyi sprawy
publiczne poruszaé. Stanowczo protestuje prze-
ciw takiemu sposobowi argumentowania ze stro-
ny posta Okuniewskiego.

P. Mizia. Prosze o gilos.

Ksigze Marszatek. P. Mizia ma glos.

P. Mizia. Woysoki Sejmie! Sprawozdanie
komisyi gminnej i wniosek szanownego posta
Merunowicza o calem dziale policyi miejscowej,
jak naprzyktad o budowlanej, zdrowotnej, ognio-
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wej i dalszych przepisach powiada, ze przepisy
sg zaniedbane. To nie prawda.

Mowig tu o podzwignieciu moralnosci, ale
prosze szanownych pandéw poréwna¢ miasta na-
przeciw wsi — to bardzo wielka réznica.

Ksigze Marszatek. Zwracam uwage,
ze poset czyta, a wiec prositbym, azeby poset
mniej dokiadny uzytek robit z swoich notatek.

P. Mizia (moéwi dalej). Mdwig tu takze o
bledzie ustawy gminnej, jak n. p. ze orzekanie
kar jest zaniedbywane. Szanowni panowie! w
tych czasach nie ma na wsi tak ciemnych ludzi.
Przeciez takiego naczelnika gminy ma prawo
kazdy obywatel zaskarzy¢ do starostwa i staro-
stwo nakazuje mu natychmiast zdaé sprawozda-
nie z jego czynnosci. Mowig tu znowu, ze na-
czelnik gminy jest ze wszystkimi cztonkami
gminy w blizszych stosunkach i nie moze by¢
bezstronny.

Podobny wniosek jak komisyi, gdyby prze-
szedt, zrobitby okropne wrazenie, zarazby to
na wsi wioscianie wzigli za odbieranie im auto-
nomii, t. j. tej wolnosci, co jg majg ze swoich
dziadéw i pradziadéw, Zze narzucajg im obcag Or
sobe do ich wiasnego zakresu dziatania.

Mowi dalej komisya gminna ze naczelnicy
nie umiejg czyta¢ i pisac; to sie bardzo rzadko
trafia. Teraz w tych czas’ch mamy wszedzie
szkoty.

(Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sembra-
towicz obejmuje przewodnictwo.)

Mowi dalej komisya, ze ustawy co do po-
licyi miejscowej w gminie nikt nie stucha ; to
nie prawda. Zmuszony jestem tu os$wiadczy¢, ze
u nas w gminie po godzinie 9. nikt bez potrze-
by chodzi¢ nie $Smie, a po miastach to o 11. i
12. godzinie w nocy po ulicach $piewajg. (We-
sotosc.)

Otéz szanowni panowie pewnie mysla, ze
to kto wie co na wsi sie tam dzieje. Tymczasem
w gminach jest wiekszy spokdj jak w miastach.
Zatem szanowni panowie, doda¢ tu musze, ze dziwi
to nas wszystkich tak wtoscian jak i Rzad, dlaczego
wychodzi tak duzo naszych ludzi do Ameryki.
Przeciez, jak nam wiadomo, kazdemu jest mity
dom rodzinny, a tutaj opuszcza maz zone, dzieci
ojcdéw i tak sie udajg do obcych krajow szukac
kawatka chleba. A co ich zmusza do tego?
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Otdéz moi panowie, my sami, bo co rok to
zmyslamy co$ takiego, a tu co rok wieksze wy-
datki i Rzad musi naktada¢ podatki takie, ze
wiesniak tego ciezaru znie$¢ nie moze.

Otéz moi panowie, takie sady gminne zno-
wu bedg kosztowaé duzo pieniedzy, a pytam
sie, zkad ten biedak ma bra¢? Ot6z, moi pano-
wie, ja z mojej strony uwazam, azeby sprawy
0 obraze honoru odda¢ wdjtom, bo to jest stu-
szna prawda, ze przez to jest wielki uszczerbek,
bo sie traci czas i pienigdze.

Taki po mojem wyjasnieniu stawiam wniosek.

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy przejscie nad
sprawozdaniem komisyi gminnej o wniosku sza-
nownego posta Merunowicza do porzgdku dzien-
nego.

Wice-Marszatek JE.
Sembratowicz
szewski.

P. Teliszewski Sprawa poruszena cze-
rez p. Merunowycza btukaje sia wid dowhych
a dowhych lit po wsich moztywych instancyach.
W tim Sojmi pidnoszena wze buta dawnijsze.
Ponowyw ju w roci 1887 p. Merunowycz. Szczo
sprawa taja je wazna i zyznenna i SzCz0 Wwy-
czekuje potahodzenia, ne ulehaje najmenszoj
kwestyi i z mojej storony ne bude opugnowana.

Koty ja tilko zistaw wybranyj postom, to
selane moho okruha wyborczoho perszi zwernuty
sia do mene z tym zadaniem, szczoby sprawu
zatahodzuwania zatob obrazy czesty poladyty
bo ti sprawy selanstwu wze nadoity. Moi Panowe
sut’ dekotri mistcewosty, imenno blyzsze misto-
czok potozeni, zwidky wdny natermina o pere-
stupky oprediteni piw ludnosty wychodyt’ na
termin odni jako obzatowani druhi jako zatuju-
czy sia a wze taki najbilsza szcze czast ide
jako swidki.

(Glosy. Tak jest — prawda).

Koty neraz perechodywjem pered sudom
to dijstno zal styskaw za serce baczuczy jak
w den horiaczyj, praca w poli, chlib propadaje,
a pered sudom tysiaczy a tysiaczy naroda zde
1 na szczo — na toje, szczoby wyczekawszy sia
po kurytariach, powytyrawszy wsi moztywy kuty
i porochy sudu, uczuty po dowhyra wyczekiwa-
niu w kiney: ,przeproscie sie i idzcie do do-
mow". Moi Panowe! czyzby to w bromadi w toj
sam sposib ne mohto buty potahodzene ?

(Glosy. Tak jest).

ks. Metropolita Dr.
Glos ma zapisany p. Teli-
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To je sprawa wze ne suspilna ate jej Bohu
to sprawa sowisty, szczoby tomu kine¢ wze po-
ktasty. Widklykano sia na proswitu! Ja takoz
jesm toj hadki, szczo proswita najtuczszym butaby
likom na tuju bolizn, ate to szcze duze daleka
doroha i zakim sonce zijde, rosa oczy wyist.
Zakim pryjdemo do toho, szczoby$mo mohly za-
daty wid naszoho selanyna, aby win maw takie
poczutie czesty jakie ono jest u ludej inteli-
gentnych, to duze a duze mnoho wody uptyne.
Ja w sim wzhladi stojaw i stoju pry pohladach
komisyi. Ja z inszoj szcze toczki dywlu sia na
tuju sprawu

Z doswidu znaju, szczo nijakij sud, czy
autonomicznyj czy cisarsko-korotewskij, takoj
powahy u naszych selan ne zazywaje jak sam
pytomyj sud hiomadskij. Nasz selanyn zyje
szcze tradyceju dawnych sudiw selskich. U nych
powaha toho, szczo hromada rozsudyta, je tak
welyka, szczo toj kotryj protyw woli hromady
ide na sud zwyczajnyj, wwazaje sia czotowikom
nehidnym natezaty do toj hromady, czotowikom
ne szanujuczym hi’omady. U nych je czutie tra-
dycyjne, szczo dla nych perszoju nastojeju u
wsich sprawach ich, czy rodymych, czy maje-
tkowych, czy suspilnych, je peredewsim hromada,
wzhladno zwerchnist hromadska. Na to precin
Panowe jak sami dobre znajete ony nykoty ne
maty prypysiw prynewalajuczych ich z sprawoju
kotra ich dotykaje i botyt, ity napered do wijta
abo do rady hromadskoj. Na toje pozytywnoho
prypysu wzhladno peremusu nema a mymo toho
nenia ani odnoj sprawy kotra perechodyt pered
c. k. sud, szczoby ona peredtem ne buta pered
sudom hromadskim i doperwa tohdy ide ona
pered sud prawytelstwennyj, koty selanyn baczyt
szczo sud hromadskij ne wdowolyw jeho zada-
nia i sprawedtywosty. Sly zasud buw sprawe-
dtywyj to obi storony koriat sia pered tym za-
sudom hromady i sprawa ne wychodyt poza
hranyci hromady majze nikoly, a sty wyjde, to
tohdy perszym zamitom protywnoj storony pe-
red wiastywym sudoin je zamit, szczo sprawa
ta buta zatahodZena wze w sudi hromadskim.
Suprotyw toho stanu faktycznoho zmyst polity-
cznyj, zmyst administracijnyj nakazuje nam tojs
poszanowanie naszych selan dla sudu hromad-
skoho wychisnuwaty w toj sposib, szczoby toj
sud potrebam szczodennym naszoj ludnosty
W citoj powni mih wdowotyty.
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To bude najbilsza zadacza, najbilsza za-
stuha Sojmu, sty znajde widpowidnu dorohu,
szczoby toj sud prybraty w tohu powahy takoj,
kotraby data pownu poruku udajuczym sia do
neho, szczo toj sud hromadskij bude sprawedty-
wyj i nalezyto respektowanyj czerez zasudze-
noho.

Tohdi mozemo 1z citym supokojem smo-
trity na dalszij chid toj nowoj instytucji hro-
madskoj. Darujte Panowe, szczo w tij sprawi
obszernijsze howoriu, odnak howohoriu ne dla
popysu ate po prostu dla toho, szczo widczu-
waju razom z selanynom potreby potahodzenia
toho waznoho dita, a do toho potreba dokia-
dnoho omowlenia i pojasnenia toj sprawy. Ja
zwertaju waszu uwahu Panowe na zakon z 6.
marcia 1875 r. ¢. 27. w z. kr. Jestto zakon o su-
dach uhodowych hromadskych, kotryj na pidsta-
wach zakona derzawnoho u nas uchwateno. Ja
beruczy uczast w zytiu pubtycznim zadaw sobi
pytanie, za dlaczoho toj wilasne zakon, kotryj by
w naslidkach mih buty duze doniostyj i waznyj
i korystnyj dla daszoho selanyna, dosy ne wzyw
sia, ne pryjniaw sia, dlaczoho hromady tych su-
diw uhodowych ne pozawodyty u sebe i dlaczoho
0 w wedenie ich ne starajut sia? i ja pryjszow
na pidstawi rozslidu faktycznych obstawyn do
pere$widczenia, szczo newlastywo wydanyj zakon
zadnoju miroju pryjmaty sia ne mih. Zakon toj
wydanyj a wzhladno wydumanyj pry zelenym
stotyku i na pidstawi praktyki krajiw zapadnych
rozwynenych. Ne pereczu, szczo tam toj zakon
obowigzuje i szczo tam instytucja sudiw zaho-
dowych prospiwaje. U nas, poneze toj zakon
z materyatom jakij maje pered soboju, z ele-
mentom narodnym, z tradycjeju jeho, z jeho ponia-
tiamy ne czystyw sia, ne mih sia pryniaty nikoty,
nikoty sia pryniaty ne moze i nikoty sia ne pryjme.

Toz moi Panowe tehko by buto takij sud
wwesty, a styby sud hromadzkij w kozdij buw
hromadi, to wsi sprawy drobnostkowi, kotri ta-
koz sut bolaczkoju naszoj suspilnosty, mohtyby
ne wychodyty po za hranyci hromady. Ale taja
instytucja sudiw zahodowych ne operaje sia na
tradycyi i zwyczaju naroda a ne czystyt sia
z tymy elementarny toz i ne maje pistawy do
dowiria. Sud hromadzkij kotryjby maw tiji
wyinohy, mawby takoz dowirje citoj hromady.
Takij sud jakij nyni istnuje w hromadach na-
szych maje wze powahu, a nadajte szcze mu za-
konnu wiast, a pereSwidczyte sia, szczo win
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spownyt wsi zadania, jaki na neho budut na-
tozoni. Ate sty my wyjdemo z tej zasady, z ko-
troj komisja wychodyt, to ja ne wirju i ne wi-
szczuju toj instytucji budusznosty. Bo sty my
wyjdemo z toj zasady, kotru wyskazaw Sojm
w uchwali swojij z 19. hrudnia 1887, to z hory
zajawyty muszu, szczo w sukces toho suda wi-
ryty hodi, poneze zasady tam wskazani pere-
czat zowsim teperisznym ponjatiam naszoho
ludu. Tworyt sia instytucju citkom dla selan ne
zwistun i czuzu. Sud takij tworyt sia pisla (u-
stupu 1) toj uchwaly z riznych elementiw, a
imenno: z zastupnyka obszaru dworskoho, za-
stupnyka hromady i reprezentanta wyditu po-
witowoho. Moi Panowe! toz ni oden selanyn ne
pijde do seho sudu, bo takij sud ne moze maty
u neho dowirja, jemu treba sudu, kotryj jeho
wiasna, pytoma hromada wybrata i sudom po-
stawyta. Pryjmim toj element, kotryj nyni istnuje
za pidstawu postupu i postanowim, szczo hro-
mada jako taka cita w swoich hranyciach bez
wzhladu na prawa aktywnoho i pasywnoho
wyboru, sama wyberaje sobi sud z wiasnych
ludej i szczo ony majut prawo wsi sprawy ri-
szaty i szczo do nych natezat sprawy, Kotri
nyni w perszoi nastoji natezat do sudiw powi-
towych a ruczu wam, szczo takij sud bude fun-
gowaw duze dobre.

Ti sudy budut bezparcialni, bo koty kotryj
z nych bude parcialnyj, to absolutno moze buty
pewnym, szczo z kincem czasu uriadowania wze
do uriadowania nykoty ne pryjde, bo zahat lu-
dnosty, czy win je wysoko inteligentnyj czy
mensze, poczutje sprawedtywosty zawsihda no-
syt w sobi, a szcze bilsze selanyn nasz, bo z nych
zaden ne hoden zaperty toho, do czoho sia po-
czuwaje. Win pereczyt tilko w takich obstawy-
nach, koty maje chotiaj pozirno pidstawu do
twerdzenia, szczo dowh abo wyna ne je po jeho
storoni, ate koly czuje, szczo win wynowat, tam
toho pereczyty win nawet ne wmije.

Sty wwedete toj sud, kotryj proponuje u-
chwata z 19. hrudnia 1887 to stanete na stano-
wyszczu citkom dla naszoj hromady czuzim, so-
tworyte dla hromad sud czuzyj, ne prystupnyj
i bude znowu nowyj zakon pysanyj, ate ne zy-
wotnyj.

W wedenie do takoho sudu elementu, ko-
tryj stoit po za zwerchnostiu hromady i po za
hromadoju, ztozenoho z czieniw ne natezaczych
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ni do rady hromadzkoj, ni do hromady, moze
sia staty nebezpecznym eksperymentom dla sa-
moj administracji hromady, bo wyklycze kolizju
mezy zwerchnostiu hromadzkoju a sudom hro-
madzkim, ho tohdy wijt wykonujuczyj tilko pre-
wencyjnu policju musiwby wsio szczo maje wze
cichu sudownyc¢twa, kozdu sprawu de ide o re-
czenie o istnowaniu aho neistnowaniu dowhu abo
wyny musiwby wze widstupyty sudowy.

Teper toj sud, kotryjby pisla zakona maw
buty ztadzenyj z ludej do hromady natezaczych,
musiwby wo wzhladach administracyjnych pidhla-
daty zwerchnosty hromadzkoj a skombinowanyj
tak, jak ho komisya proponuje buwby ne mo-
ztywyj, bo tam wchodytyby czynnyky Kkotri
zwerchnosty hromadzkoj ne pidlahajut.

A szczoz bude, sty sudia hromadoju ne
ustanowlenyj ne schocze fungowaty, sty zastu-
pnyk wyditu powitowoho abo zastupnyk obszaru
dworskoho ne schocze braty uczasty ? Hromada
ne bude mata nijakoho sudu, a chotiaczy ho
maty musitaby sia udawaty do wyditu powito-
woho, abo do starostwa szczoby czy nakazamy,
czy karamy znewotlyto tych, kotri nalezat do
sudu, obowigzki swoi spotniaty. Bude to sud
par force! czy korystnyj — ne znaju.

Nakoty protywno sudy hromadzki ztozeni
z elementiw czysto hromadzkich, znajuczy do-
bre i majuczy poczutie ,hodie mihi cras tibi“,
znaczyt sia, szczo i jemu koly$ pryjde Zadaty
toho suda, sam sudia pryjde w tim potozeniu, toz
jak dowho bude sudijeju ochotno pijde na pomicz
i udityt pomoczy prawnoj kozdomu, kto toho
zazadaje. Moi Panowe! mozna tu i dalsze na toj
temat howoryty, ale poruszu szcze tilko odnu
sprawu a imenno sprawu policyi polowoj. Pry
policyi polowoj jesty ide o sprawu czy to wijta,
czy zastupnyka, czy obszaru dwirskoho, to dne$
dochodzenie 'oj sprawy jest majze nemoztywe.
Boz czy to rozumne zadaty wid koho$, aby za-
ptatyw kilkanajcit rynskich na tuju cii, aby
zjichaw delegat starostwa, aby sprawdyw szkodu
i pryznaw poszkodowanomu dwa ryniski, abo i
mensze, kotrych win ne moze stiahnuty. Otze
i ta sprawa taka wazna i pekucza mohtaby buty
tut zatahodzena czerez toj organ, kotryj stoja-
czy po nad wijtom, po nad obszarom dwirskim,
buwby bezparcyalnym i mihby ingerowaty jako
czynnyk, kotryj daje pownu gwarancyu bez-
wzhladnoj sprawedtywosty. Szczo przy zataho-
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dzeniu toj sprawy ti tilko pohlady powynny
namy rukowodyty, ja ne sumniwaju sia. Szczo
do zamitiw zditanych morau towariszowy poty-
tycznomu, p. Okuniewskomu, to muszu zajawyty,
szczo ne tak buto, jak p. Mernnowycz predsta-
wlaje. Jesty Wysokij Sojm pozwotyt, to ja szczo
do p. Merunowycza ustup toj obnymajuczyj po-
hlady jeho na tuju sprawu: bo tohdy wywodyw
win sowsim ne tak jak dne$ howoryt, widczy-
taju. Tam jest skazano (czyta):

»Ale jeszcze inny wzglad — wzglad spote-
czny, powoduje mnie, azeby szczegdlniej gorgco
potepi¢ zamiar tworzenia okregéw gminnych.
Oto wiadomo kazdemu, kto nie jest Slepym i
gtuchym na objawy usposobieA ludu, jakie za-
manifestowaty sie juz w najnowszych czasach,
jak tatwo u nas wrogim spokojowi spotecznemu
agitatorom wyzyska¢ kazdy nadajacy sie pozor
dla wzniecenia w umystach ciemnych mas ludo-
wych podejrzen o zamiary przywrocenia przez
»~panow" panszczyzny itd. Czyz zaprowadzenie
owych projektowanych ,,zwierzchnikow okregow
gminnych" nie przypominatoby zywo ludowi
mandataryuszéw dominikalnych, ktérzy w tak
smutnej pamieci zapisali sie w umystach ludu."

Ja zwernu uwahu p. Merunowycza, szCz0
buw w r. 1887 toho samoho pohladu szczo i ja.
szczo tworyty sudy hromadzki natezyt z ele-
mentiw czysto hromadzbich, dlaczohoZ widpe-
kuje sia dne$ swojej dytyny. Na skiad i wwe-
denje takich sudiw, jaki projektuje komisya hro-
madzka, zhodyty sia ne mohu. Sud takyj ne
moze fungowaty za darmo, musyt buty honoro-
wanyj, musyt buty uderzowanyj, oplaczuwanyj,
musyt maty swoju kancelaryu okremu — i wsio
insze szczo za tym ide. To wsio wymahaje wy-
datkiw, a my dne$ majemo wze taki hromady,
kotri tych wydatkiw, kotri sut dne$ dokoneczni,
ne mozut pokryty. Dlatoho ne nakitadajmo szcze
bilszych tiahariw, tiji sudy natezyt wwesty
w toj sposib, aby sprawa ne upata y ne nara-
zata hromady na nowi koszta.

Otze z tych zasad wychodiaczy, muszu szcze
zrobyty odnu uwahu szczo do promowy p. Me-
cinskoho. Na sam pered pid wzhladom jeho re-
zolucyi. Ja podilaju opiniu komisyi, szczo na
sam pered musymo daty prawytelstwu gwaran-
Cju, szczo to, szczo nyni jeho organa spowniajut,
my naszymy orhanamy spownyty budemo w syli.
Dowodu na toje ne ma, dlatoho wsi rezolucyi
sut i musiat buty bezpodstawni.
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Prawytelstwo ne powynno i ne moze ity
dorohoju eksperymentu, bo ne maje poruky,
SzCz0 sprawy nyni czerez sudy spowniuwani,
budut potom czerez hromady natezyto ptacho-
dzuwani. Koszta z tim tadneniem teperisznim
sut wetyki, to prawda, ate kolty nema inszoho
wychodu, treba na razi toj stan tyszyty, a ty-
szywszy jeho na razi wwesty sprawu na taku
dorohu, szczoby rezultaty buly pozytywni. Ne-
pewnu dorohu prawytelstwu doradzaty ani mozu
ani choczu. My mozemo Zzadaty, szczoby pra-
wytelstwo zminyto zakon karnyj i procedura
doperwa tohdi koty budemo mohty sowistno
skazaty prawytelstwu: Oto organa kotri spow-
niajut sudownyctwo policyi misteewoj, urjadujut
prawylno i dobre, wykazujuczy rezultatamy
szczo tak jest, a dumaju, szczo prawytelstwo
do zminy zakona ochotno sia prychytyt. Szczo
do promowy p. Mecifskoho oskilko dotyczyt
uwah p. Okuniewskym zditanych muszu zaja-
wyty, szczo pidneseni inwektywy z tamtoj sto-
rony ja rozumiju. Na tamtoj storoni zasidajut
liude konserwatywni, a tut stronnyki napriamu
demokratycznoho, kotri chotiat element demo-
kratycznyj wwesty na pered, chotiat zapewnyty
zdobytomu elementowy buducznist i perewahu
i proszu sia ne dywyty, szczo my starajemo sia
na wsich hatuziach administracji riszuczyj hotos
a imenno tam, hde sia roschodyt o interes czy-
sto hromadzkij, zawarowaty dla elementu demo-
kratycznoho, boz wy sami ne inaksze postu-
pajete.

Ja ostateczno hodzu sia z wneseniem ko-
misyi, zaproponuju tilko odnu zminu, a imenno,
szczoby ne prystupowano do wydania zakona
okremoho, afe szozoby toj zakon spotuczyty
z zahalnoju reformoju zakona hromadzkoho i
szczoby ne traktowaty tuju sprawu okremo, a
to z toj pryczyny, szczo piznijsze pry zmini za-
kona hromadzkoho wprowadyt sia u zwerch-
nosty bromadzkoj nowyj skiad, z kotrym sia
treba bude czystyty. Dumaju, szczo jesty pryjde
reforma na poriadok dnewnyj, to tohdy bude
mozna w toj sposib ztahodyty i sprawu sudiw
hromadzbych, szczo peredsidatetem toho sudu
moze ostaty naczalnyk hromady i jemu jako su-
diw hotosojuczych dodaty dwéch czieniw zaha-
fom hromady wybranych. Bude tym wdowotena
zasada kolegialnosty i salwowana powaha suda
na kotroho czeli stane naczelnyk hromady. Dla-
toho proponuju, szczoby Sojm uchwatyw;
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(Czyta): Powotujac sie na uchwaly swoje
z dnia 19. grudnia 1887 i 19. listopada 1889.

»Wysokij Sojm poruczyt Wyditowy kraje-
womu, aby razom z reformoju zakonu hromadz-
koho predtozyw zakon o ztadzeniu sudiw hro-
madzkich dla sprawowania sudownyctwa karno-
ho we wsieli sprawach policyi mistcewoj.”

(Ksigze Marszatek obejmuje przewodnictwo).

P. Merunowicz. Prosze ogto$ dla spro-
stowania faktu.

Ksigze Marszatek. P. Merunowioz ma
glos.

P. Merunowicz. P. Teliszewski, chcac
obroni¢ insynuacye posta Okuniewskiego zarzu-
cit mi, jakobym zmienit poglady, i powotlat sie
na stenograficzne sprawozdanie z r. 1887, z kto-
rego odczytat jeden ustep na dowdd, iz wtedy
oswiadczytem sie przeciw zaprowadzeniu gmin
zbiorowych.

Zwracam uwage, Zze wowczas mowitem o
gminach zbiorowych administracyjnych. Co in-
nego za$ jest, gdyjest mowa o tworzeniu sgdow
gminnych. "Wiec przecze jakobym w tym wzgle-
dzie moje zdanie zmienit. Jak wolweczas, tak i
dzi§ przeciwny jestem tworzeniu zbiorowych
gmin administracyjnych.

Ksigze Marszatek.
kto gtosu? (Nikt).

P. Mizia postawit wniosek przejscia do po-
rrgdku dziennego. Kto popiera ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Niedostateczna liczba).
Whniosek nie jest poparty. P. Teliszewski pro-
ponuje, aby wniosek komisyi zmieni¢ w ten spo-
s6b, by zamiast stow ,nie czekajagc reformy u-
stawy gminnej dla wsi,, postawi¢ stowa: ,ra-
zem z reformg ustawy gminnej dla wsi“ kto
popiera ten wniosek raczy reke podnies¢. (Do-
stateczna liczba). Wniosek jest poparty.

Gdy nikt glosu wiecej nie zada, wiec pan
sprawozdawoa ma gtos.

Czy zada jeszcze

Sprawozdawca p. dr. Fruchtman. Na
zarzuty posta Okuniewskiego zaczerpniete ze
zrodta  polityczno - narodowego, odpowiedziat
juz poset Mecinski i wobec spdZnionej pory tg
kwestyg nie bede nuzyt Wysokiego Sejmu.
Nie moge jednak pomingé uwagi, ze przy kwe-
styi sgdownictwa wzgledy polityczne ustapi¢ po-
winny. Sadownictwo stoi i powinno sta¢ zupet-
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nie niezawiste od wszelkich wpltywdéw pobo-
cznych. | podniosta to komisya w swoim spra-
wozdaniu, wypowiadajac z naciskiem, ze sedzia
powinien by¢ niezawisty, bezstronny i z usta-
wami obznajomiony. To jedno wystarczy, aby
wykaza¢, ze tu wzgledy polityczne zadnej nie
odgrywaly roli. Co do rzeczy samej zdaje mi
sig, ze poset Okuniewski pod fatszywym adre-
sem skierowat swoje zarzuty. Przedmiotem dy-
skusyi i uchwaty Wysokiego Sejmu jest tylko
rezolucya, ktora jest na koricu sprawozdania u-
mieszczona. Tam nie ma zadnej wzmianki, jak-
by sad gminny miat by¢ zlozony. W samym
sprawozdaniu, komisya bynajmiej nie zaleca
wszystkiego tego, co poset Merunowicz propo-
nuje, tylko powiada, ze w jego wniosku jest wie-
le zdrowych, pozytecznych i praktycznych my-
§li, ktéore Wydziatowi krajowemu mogg dostar-
czy¢ cennego materyatu przy opracowaniu
projektu. Ale z tego nie wynika, ze komisya
zalatwiajgc ten wniosek przyjeta wrecz caly
wniosek p. Merunowieza. Owszem w dalszym
ustepie powiada komisya, ze nie zgadza sie
z wnioskiem p. Merunowicza, aby dla kazdej
gminy byt jeden sad, lecz zada, aby kilka gmin
miato jeden sad. Przez to jedno cata budowa
proponowana przez p. Merunowicza, upada. Wiec
wszystko to, co pod tym wzgledem byto méwio-
ne, jest bezprzedmiotowe i nie ma nic wspolne-
go z rezolucyg. Panowie nie wezmag mi za zle,
ze nie bede trudzi¢ sie odparciem zarzutow po-
sta Mizi. Zarzutom posta Teliszewskiego musze
jednak kilka stow poswieci¢. Poset Teliszewski
przedstawit nam obraz idyliczny, jakie to panu-
je zaufanie wiosciam do swojej witasnej domorostej
zwierzchnosci, ze ten wioscianin nie stucha ni-
kogo jak tylko te zwierzchno$¢ gminng, ze ka-
zda sprawa jest wniesiona przed gromade, przed
zwierzchnos$¢ gminng i t. p. To wszystko bytoby
bardzo pozadanem, lecz niestety istnieje to tylko
w wyobrazni p. Teliszewskiego. Bo jezeli tak
jest, to pytam sie p. Teliszewskiego, skad sie
bierze 6w milion pozwéw o obraze honoru, itp.
ktore sie rokrocznie do c. k. sadéw dostajg?
skadze sie wzigt ten milion wypadkow, ktory
z gminy przeszedt az do saddéw? ten obraz jest
bardzo piekny, bytoby do zyczenia, aby takie
stosunki w rzeczywistosci istnialty, ale niestety
tak nie jest.

Tego zaufania do zwierzchnosci nie ma,
tego poszanowania nie ma. Jezeli p. Teliszewski
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radzi skitadaé ten sad gminny z wojta i 2 ase-
oréw, to proszg wzig¢ w rece ustawe gminng
i przeczytaé, jakie obecnie istniejg stosunki.
"Wszak tam wyraZnie powiedziano, ze o karach
orzeka naczelnik gminy, wyszty z wolnych wy-
boréw? bo przeciez ten wybor jest zupetnie wolny
nie krepowany i 2 asesoréw wysztych z rownie
wolnych wyboréw. Dlaczego nie stuchajg, dla-
czego nie ma sadowniclwa , dlaczego policya
miejscowa jest tak zaniedbana, jak rzeczywiscie
jest?

To co poset Teliszewski nam proponuje, ja-
ko pomocne na choroby administracyi gminnej,
to dzisiaj juz istnieje, to ustawa dzisiejsza juz
przepisuje, a 'rzeciez zle sie dzieje, wiec trzeba
co innego obmysle6. Powiada p. Teliszewski da-
lej: czekajmy z organizacya sadéw gminnych,
az bedzie reforma ustawy gminnej dla wsi. Czy
ta reforma dostarczy nam innych naczelnikow
gmin? Ciekaw jestem, skad bedziemy mieli no-
wych ludzi, moze byé beda nowe instytucye,
ale nowych ludzi nie bedzie, tu ustawa ich nie
wytworzy. My musimy do sgdownictwa gminne-
go inne zywioty wprowadzi¢, anizeli te, ktérym
dzis te sprawy sg poruczone. Wiec czekaé az
bedzie reforma ustawy gminnej, nie potrzeba i
to do niczego nie poprowadzi. Moje przekona-
nie jest, i komisya je dodzielita, ze jezeli teraz
utworzymy dobre i zywotne sady gminne, to
utatwimy znakomicie reforme ustawy. Ja nie
moge sie wiec zgodzi¢ na poprawke posta Te-
liszewskiego.

Co sie tyczy poprawki p. Mecinskiego, to
musze wytlumaczy¢ dlaczego komisya gminna
w tym roku nie proponuje takich samych rezo-
lucyj jak roku zesztego. A to z dwoéch powo-
dow. Raz dlatego, ze kazda komisya majac man-
dat od Wysokiego Sejmu, po za ten mandat
iS¢ nie ma prawa; w tym roku komisya miata
mandat zda¢ sprawe z wniosku p. Merunowicza,
ktory sie odnosi wylgcznie do sadownictwa
w sprawach policyi miejscowej, nie mogta wiec
komisya zajg¢ sie takze sgdownictwem w spra-
wach o obraze czci i innych drobnych przekro-
czeniach, a po drugie dlatego, bo sadzita, ze
jest niepotrzebnem w tym roku odnawiac rezo-
lucyi co do sadownictwa w sprawach o obraze
honoru i t. d.

W zesztym roku byta rezoluoya z dwdch
punktow. Pierwszy ustep dostownie brzmi jak
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dzi§ proponowana rezulucya, a drugi opiewat
tak jak p. Mecinski zadat, t. j. wezwanie do
rzadu, aby procesa o obraze czci uchylit z pod
kompetenoyi sadu. Wezwanie poszio do rzadu.
Jak sie z aktow przekonatem, Wydzial krajowy
urgowat te sprawe, stato sie wiec to, co sie stac
mogto. Lecz pierwsza cze$¢ ustawodawczej
uchwaty jest dotad nie naruszona przez Wydziat
krajowy i dlatego sadzitem, ze potrzeba przy-
pomnie¢ Wydziatowi krajowemu wykonanie tej
uchwaty. Jezeli za$ p. Mecinski sadzi, ze zycze-
niu wyborcow i kraju stanie sie zadose, jezeli
te obie zesztoroczne rezolucye powtdrzymy, to
ja przeciwko temu nic nie mam i na to sie zga-
dzam. Oczywiscie nie mam tu prawa oswiadczy¢
tego imieniem komisyi, lecz sadze ze i komisya
przeciwko temu nicby nie miala.

Ksigze Marszatek. Podam przede-
wszystkiem pod gtosowanie dodatkowa rezolucye
p. Mecinskiego, nastepnie wniosek p. Teliszew-
skiego, a gdyby ten upadt, pod gtosowanie wnio-
sek komisyi.

Kto jest za rezolucya p. Mecinskiego, ktéra
opiewa: ,,Sejm wzywa ponownie c. k. rzad, aze-
by w drodze wiasciwej postaral sie o takg
zmiane procedury sadowej, izby skargi o obraze
czci a wzglednie i o inne drobiazgowe wykro-
czenia wylaczone zostaty z pod jurysdykcyi c. k.
sadow", raczy powstac. (Wiekszo$¢). Rezolucya
jest przyjeta.

Kto jest za wnioskiem p. Teliszewskiego,
ktory brzmitak, aby po przecinku zamiast stéw
,»aby nie czekajgc reformy ustawy gminnej“, byto
.razem z reformg ustawy gminnej dla wsi* —
zechce reke podnies€. (Mniejszo$é.) Wniosek
upadt.

Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, raczy
powstac. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Przechodzimy do punktu szesnastego po-
rzadku dziennego.

P. Gorayski.
formalnej.

Prosze o gtos w sprawie

Ksigze Marszatek. P. Gorayski ma

gtos.

P. Gorayski. Stawiam wniosek, azeby
przerwa¢ posiedzenie z powodu, ze dzisiejsze
posiedzenia komisyi oznaczone sg na tak bliskg
pore, iz niepodobienstwem jest, azeby posiedze-
nie Izby mogto trwac dalej.

55
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Ksigze Marszatek. Jest wniosek za-
mkniecia posiedzenia. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢.) Wnio-
sek jest przyjety.

Przed zamknieciem posiedzenia odbiore
jeszcze przyrzeczenie poselskie od postéw Juliu-
sza Korytowskiego i Franciszka Jedrzejowicza,
a potem bedzie odczytany wniosek ztozony do
laski i porzadek dzienny na nastepne posiedzenie,
ktore sie odbedzie jutro o godzinie 11. przed
potudniem.

Prosze p.
przyrzeczenia.

Sekretarz p. Stanistaw Jedrzejowicz
(czyta rote Slubowania poselskiego. Postowie
Juliusz Korytowski i Franciszek Jedrzejowicz
sktadajg $lubowanie do rgk Marszatka.)

Ksigze Marszatek. Proszep. sekretarza
0 odczytanie wniosku.

Sekretarz p. Stanistaw Jedrzejowicz

(czyta):

sekretarza o odczytanie roty

Wniosek.

Zwazywszy, ze wskutek brzmienia 8. 19.
koneesyi c¢. k. uprzywilejowanej galicyjskiej ko-
lei Karola Ludwika z dnia 30. marca 1867 roku
termin, od ktérego stuzy panstwu prawo objecia
tej kolei co do linii Krakow-Debica juz w roku
1888 uptynal, a co do linii Debica-Przemysl-
Lwow z dniem 4. listopada 1891 roku sie roz-
poczyna —

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c¢. k. rzad, by o. k. uprzywile-
jowang galicyjska kolej zelazng Karola Ludwika
z dniem 1. stycznia 1892 roku objat na rzecz
panstwa.

Lwéw 10. listopada 1890.

wnioskodawca:
Struszkiewicz w. r.
Z. Koztowski, Dembowski, J. Tarnowski, Rey,
Bilinski, Mecinski, W. Koztowski, Gross, Sawa,
Skatkowski, Borkowski, T. Rozwadowski, Pitat,
Romanowicz, Wereszczynski, Langie, Niedzielski,
Brykczynski, Witad. Koziebrodzki, Polanowski,
Mazaraki, Scipio, Zoll, J. Gnoinski, Teliszewski,
Stonecki, Gorayski, Fran. Jedrzejowicz, Szep-
tycki, Szczepanowski, Dydynski, Abrahamowicz,
A. Wodzicki, Merunowicz, Schnell, Rozenstock,
Tyszkiewicz, Lenartowicz, G. Romer, Skrzynski,
M. Torosiewicz , Romanczuk, Rozankowski, Ha-
morak. Korol, Kufaczkowski, Sawczak, Siczyn-
ski, Kowalski, S. Jedrzejowicz, Klemensiewicz.
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Ksigze Marszatek. Prosze p. sekreta-
rza o odczytanie porzadku dziennego.

Sekretarz p. Stanistaw Jedrzejowicz
(czyta) :
Porzadek dzienny
13. posiedzenia, 2. sesyi, VI. peryodu Sejmu gali-
cyjskiego, ktore sie odbedzie we wtorek dnia
11. listopada 1890 roku o godzinie 11. przed
potudniem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego o dziatalnosci podjetej w celu
ztagodzenia skutkéw kleski nieurodzaju spowo-
dowanego posuchg w roku 1889. Sprawozdawca
poset Romanowicz.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta Stru-
szkiewieza w przedmiocie objecia na rzecz pan-
stwa kolei Karola Ludwika z dniem 1-szym sty-
cznia 1892 roku.

3. Sprawozdanie Wydziatu krajowego w
przedmiocie przyznania gminie miasta Ztoczowa
prawa do poboru optat gminnych od piwa. Spra-
wozdawca poset Wereszczynski.

4. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z przedtozenia Wydziatu krajowego
0 krajowych nizszych szkotach rolniczych w Ja-
gielnicy, Horodence i Kobiernieach, tudziez o
szkole uprawy i wyprawy roslin widknistych w
Grédku. Sprawozdawca poset Struszkiewicz.

5. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z przedtozenia Wydziatlu krajowego
w sprawie petycyi p. Mikolaja Wojciechow-
skiego, kierownika nizszej krajowej szkoty w
Kobiernieach o policzenie mu lat stuzby od dnia
1. maja 1886 jako dnia objecia posady. Sprawo-
zdawca poset Struszkiewicz.

6.  Sprawozdaniekomisyi gospodarstwa
krajowego o wnioskuWydziatu krajowego w
sprawie podniesienia uprawy tytoniu w Galicyi.
Sprawozdawca poset Jan Gnoinski.

7.  Sprawozdaniekomisyi petycyjnej z
petycyi Maryana Majewskiego, prowizorycznego
praktykanta rachunkowego przy Wydziale kra-
jowym, proszacego o veniam studiorum. Spra-
wozdawca poset ks. Sawa.

8.  Sprawozdaniekomisyi petycyjnej z
petycyi Stanistawa Sobolewskiego, dyetaryusza
oddziatu rachunkowego przy Wydziale krajowym,
0 zwolnienie od obowigzku wykazania studyéw
potrzebnych. Sprawozdawca poset ks. Sawa.



12. Posiedzenie z 10. listopada 1890.

9. Sprawozdanie komisyi
petycyi Karola Hausnera, prowizorycznego kon-
duktora drogi krajowej lwowsko - stojanowskiej
oddziatu radziechowskiego, proszacego o veniam
aetatis. Sprawozdawca poset ks. Sawa.

10.  Sprawozdanie komisyi petycyjnej z
petycyi Fryderyka Franciszka Wojtowicza, pro-
wizorycznego woznego Wydziatu krajowego,
proszacego 0 veniam aetatis. Sprawozdawca
poset ks. Sawa.

11.  Sprawozdanie komisyi prawniczej o
wniosku Wydziatu krajowego wzgledem prze-
niesienia gminy Berbeki z okregu c. k. sagdu po-
wiatowego w Busku, do okregu c. k. sagdu po-
wiatowego w Kamionce strumitowej. Sprawo-
zdawca poset Lenartowicz.

12.  Sprawozdanie komisyi prawniczej o
wniosku Wydziatu krajowego w sprawie prze-
niesienia gminy i obszaru dworskiego Solina
z okregu c. k. sadu powiatowego w Baligrodzie,
do takiegoz c. k. sagdu w Ustrzykach dolnych.
Sprawozdawca poset Lenartowicz.

13. Sprawozdanie komisyi prawniczej o
wniosku Wydziatu krajowego wzgledem prze-
niesienia miejscowosci Lipowiec i Majdan Li-
powiecki z okregu c. k. sadu powiatowego w
Glinianach, do okregu c. k. sadu powiatowego
w Przemys$lanach. Sprawozdawca poset Lenar-
towicz.

14. Sprawozdanie komisyiprawniczej o
wniosku Wydziatu krajowego wzgledem prze-
niesienia gminy Magdaléwka z okregu reprezen-
tacyi powiatowej w Tarnopolu, do okregu repre-
zentacyi powiatowej w Skalacie. Sprawozdawca
poset Lenartowicz.

15. Sprawozdanie komisyi prawniczej o
wniosku Wydziatlu krajowego w sprawie prze-
niesienia gminy wrazz obszarem dworskim
Soroki z okregu reprezentacyi powiatowej w Ho-
rodence, do okregu reprezentacyi powiatowej w
Kotomyi. Sprawozdawca poset Lenartowicz.

16. Sprawozdanie komisyi prawniczej o
wniosku Wydziatu krajowego wzgledem prze-
niesienia gminy i obszaru dworskiego Dzurkdéw
z okregu reprezentacyi powiatowej w Kotomyi,
do okregn reprezentacyi powiatowej w Horoden-
ce. Sprawozdawca poset Lenartowicz.

17. Sprawozdanie komisyi prawniczej o0
sprawozdaniu Wydziatu krajowego z czynnosci
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petycyjriegpartamentu VI. za czas od 1. lipca 1889 do

konca 1890.
Dworski.

18. Sprawozdanie komisyi budzetowej co
do wniosku Wydziatu krajowego w przedmiocie
utworzenia jeszcze jednej posady sekundaryusza
I. klasy w szpitalu $w. tazarza w Krakowie.
Sprawozdawca poset Czyzewicz.

19. Sprawozdanie komisyi przemystowej
z przedtozenia Wydziatu krajowego, obejmuja-
cego czynnosci w zakresie przemystu krajowego.
(Cze$¢ 1. Organizacya krajowej komisyi dla
spraw przemystowych, stypendya, zasitki i
pozyczki na cele przemystowe, fundusz przemy-
stowy). Sprawozdawca poset Goldman.

20. Sprawozdanie komisyi drogowej z pe-
tycyi gminy i obszaru dworskiego w Iwoniczu
0 uznanie drogi prowadzacej do zaktadu zdrojo-
wego w lwoniczu za droge krajowg. Sprawo-
zdawca poset Gustaw Romer.

21. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pe-
tycyach mieszkancow obrzadku rzymsko-katolic-
kiego Buczacza i Nagorzanki o ustanowienie
przy 4-klasowej meskiej szkole ludowej w Bucza-
czu i przy 4-klasowej zenskiej szkole ludowej
tamze, wreszcie i przy 2-klasowej szkole ludowej
w Nagorzance osobnego katechety dla dziatwy
szkolnej obrzadku rz. kat. i osobnego dla dzieci
obrz. gr. katolickiego. Sprawozdawca poset Zoll.

22. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pe-
tycyi Antoniego Gottlicha, dyrektora szkoty wy-
dziatlowej zenskiej w Krakowie o przywrocenie
mu pensyi, przyznanej dekretem c¢. k. Rady
szkolnej krajowej z dnia 20. wrze$nia 1874 do
1 9.836. Sprawozdawca poset Zoll.

23. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pe-
tycyi Antoniego Bituchowskiego i Kazimierza
Hollendra w Stanistawowie o przyznanie dodatku
na mieszkanie, ktory mimo uchwaty Rady szkol-
nej zalega. Sprawozdawca poset Zoll.

24. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pe-
tycyi Leopolda Czernieckiego, emerytowanego
nauczyciela kierujgcego w Brzezanach o przy-
znanie mu trzeciego dodatku piecioletniego lub
0 podwyzszenie dwu dodatkéw z 30zt na 50 zi.
Sprawozdawca poset Zoll.

25. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pe-
tycyi Jana Gajewskiego, kierownika 4-klasowej
szkoty meskiej w Ketach o przyznanie mu 4go
dodatku piecioletniego. Sprawozdawca poset Zoll.

czerwca Sprawozdawca poset
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26. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pe-
tycyi Bazylego Rakowskiego, bytego zastepcy na-
uczyciela ludowego w Jamelnicy, powiecie stryj-
akim o przyznanie mu emerytury po 40-letniej
stuzbie nauczycielskiej. Sprawozdawca poset Zoll.

27. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pe-
tycyi Karola Marciaka, bytego Kkierownika
szkoty ludowej w Kanczudze, o wsparcie lub
podniesienie pobieranej obecnie emerytury do
kwoty 600 zt. Sprawozdawca poset Zoll.

28. Sprawozdanie komisyi petycyjnej :

a) z petycyi Wiadystawa Rudzkiego, dyeta-
ryusza oddziatu rachunkowego przy Wy-
dziale krajowym, o udzielenie uwolnienia
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od przekroczonego wieku normalnego i o-
bowigzku wykazania si¢ z ukonczonej VI.
klasy gimnazyalnej;

b) z petycyi Stanistawa Nowakowskiego, dye-
taryusza oddziatu rachunkowego przy Wy-
dziale krajowym, proszacego o0 veniam
aetatis. Sprawozdawca poset ks. Sawa.

Ksigze Marszatek. Posiedzenie dzisiej-
sze zamknigte.

Koniec posiedzenia o godz. 3, minut 45
po potudniu.



