Krakéw, dnia 10. marca 19009.

Rocznik XXX.

DZIENNIK ROZPORZADZEN

dla stot. krol. miasta Krakowa.

Przedptate roczng 2 kor. sktada¢é mozna w biurach Komisarzy obwodowych. Wiasciciele domoéw
w Krakowie otrzymujg ,Dziennik rozporzadzen“ bezptatnie.

L. 104983/08
l.

ROZPORZADZENIE.

Przepis § 46. regulaminu o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku dla stot. krdl. miasta Krakowa, ogtoszonego roz-
porzadzeniem Magistratu z dnia 24-go sierpnia 1884 r.
L 5874, postanawiajacy, iz ,wloscianie obowigzani sg
przy wozach jednodyszlowych o kazdej porze prowadzic¢
konia na uZzdzienicy, idac pieszo obok niego“, zmienia
sie w nastepujacy sposob:

»Przy wozach jednokonnych i jednodyszlowych
w czasie jazdy na przedmiesciach ma by¢ dyszel przy-
wigzany silnie do chomata rzemieniem nie dtuzszym, jak
40 cm.; o ileby woZnica tego obowigzku nie dopetnit,
winien bedzie o kazdej porze prowadzi¢ konia na uzdzie-
nicy, idac pieszo obok niego.

W S$rodmiesciu, to jest w obrebie plantacyi, winien
woznica przy wszystkich wozach jednokonnych i jedno-
dyszlowych o kazdej porze prowadzi¢ konia na uzdzie-
nicy, idgc pieszo obok niego“.

Niestosujacy sie do niniejszego rozporzadzenia megng
karze po mysli rozporzadzenia ministeryalnego z dnia
30. wrze$nia 1857 r. L. 198 Dz. u. p.

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem
1. kwietnia 1909 r

Nad wykonaniem niniejszego rozporzadzenia czuwacd
bedg organa c. k. Dyrekcyi Policyi i Magistratu.

Magistrat stot. krol. miasta Krakowa,
dnia 12. lutego 1909 r.

Prezydent miasta:
Dr. Leo w. r.

L. 75501/08.
l.

OBWIESZCZENIE.

Podaje sie do wiadomosci interesowanych, ze w naj-
blizszym czasie przekopie sie kwatery XX. i £. na cmen-
tarzu miejskim i usunie sie wszystkie nagrobki z tych
kwater, stojagce na zwyczajnych grobach.

Zamieszczajgc ponizej wykaz zmaidych, na tych
kwaterach pochowanych, wzywa sie strony interesowane,
ktéreby zamierzaty wydoby¢ szczagtki zmartych i na inne

state miejsce przenies¢, aby do dni 14 wniosty do Ma-
gistratu ostemplowane podanie o zakupno gruntu na groby
state i 0 ekshumacye zwiok.

Po uptywie zakreSlonego terminu pomniki bezwa-
runkowo bedg usuniete, a groby przekopane.

Wykaz pomnikéw i krzyzéw, ktére w razie prze-
kopania kwater bedg usuniete:

Kwatera XX.

Kazio Jedrzejasz, krzyz drewniany, 1892.
Zofia Zych, krzyz drewniany, 1893.
Jézio............ ski, krzyz drewniany, 1892.
Pawetek Hatatkiewicz, krzyz zelazny ze stupkiem
kam, 1893.
Stefcia Wajdzinska, krzyz drewniany, 1892.
Jozef, Mikotaj i Marya Gomulenscy (Gomulinscy),
pomniczek kamienny, 1892.
7. Tadzio Dunda, krzyz drewniany, 1891.
8. Stefcio Czurylo, krzyz drewniany, 1891.
9. Ja$ Przeniosto, krzyz drewniany, 1891.
10. Milu$ Huaetz, krzyz drewniany, 189C
11. Zosia i Jozio Ciupkowie, krzyz drewniany, 1892—3.
12. Franciszek Radwanski, krzyz drewniany, 1893.
13. Czestaw Kosek, krzyz drewniany, 1892.
14. Mamus$ Pietrasinski, krzyz drewniany, 1892.
15. Janu$ Nowinski, tablica marmur, (kroksztyn) z we-
garami, ?
16. Jan Tatrelak, krzyz drewniany, 1893.
17. Zofia Kofinska, krzyz drewniany, 1893
18. Stefcio Surdel, krzyz drewniany, 1893.
19 Kamiicia Tomasiewicz, krzyz drewniany, 1893.
20. Stanistaw r, krzyz drewniany, 1893.
21. Emanuel Wiktor Maleeek, krzyz drewniany, 1892.
22. Loncia, krzyz drewniany, 1892.
23. Jozio Skowronski, 2 ,ptyty kamienne, 1893.
24. Jancia Lebrowska, fcrzyz drewniany, ?
25. Michasia Jaskolska, pomniczek kamienny, 1893.
26. Marya Mikotajczyk, krzyz drewniany, 1893.
27. Roman Jenner, krzyz drewniany, 1894.
28. Bolestaw Krogulski, krzyz drewniany, 1894.
29. Jan Roller, pomniczek kamienny, 1893.
30. Jan Faliszewski, krzyz drewniany, 1893.
31. Franciszek Razinowski, krzyz drewniany, 1893.
32. Jadzia Danek, krzyz drewniany, 1893.
33. Jozef Stenzel, krzyz drewniany, 1893.
34. Aniela Zielinska, krzyz drewniany, 1893.
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85. Manieczek Kubinski, krzyz drewniany, 1894.
86. Bronu$ Wisnicki, krzyz drewniany, 1898.
37. Neuwirt Maltgorzata, krzyz zelazny, 1892.

4 krzyze zelazne i 2 blaszane z nieczytelnemi na-
zwiskami.

Kwatera t.

Zygmus$ ?, krzyz drewniany, ?

Frydzia Pietron, pomniczek kamienny, 1896.

Ryszard Rupert Cybulski, krzyz drewniany, 1896.

Stas Pilawski, krzyz drewniany, 1896.

Iza Leontyna Axentowicz, krzyz drewniany, 1896.

Henryk Wojciechowski, krzyz zelazny, 1896.

Tadeusz Wojcicki, krzyz drewniany, 1896.

Marya Hotila, krzyz drewniany, 1896.

Karola i Kazia Steczkowskie, krzyz drewniany, 1896.

Ole$ Kuczynski, krzyz blaszany, 1896.

. Jan Szezepan Hoschek, krzyZz drewniany, 1896.

. Joézio Limanowski, krzyz drewniany, 1896.

Wicu$ Jaworski, krzyz drewniany, 1896.

Stefcio Mamulski, krzyz drewniany, 1896.

. Stefan Jarocki, krzyz drewniany, ?

? Jarocki, krzyz drewniany, ?

. Maniusia Szymczykiewicz, krzyz drewniany, 1896.

Tadzio Mitasinski, tablica marmur, z piyta i pod-
stawa, 1896.

Joézia Zaremba, krzyz drewniany, 1896.

? Wuschek, krzyz drewniany, 1896.

Zosia Bandrowska, krzyz drewniany, 1896.

Wiadzio Frycz, krzyz drewniany, 1896.

Zofia Szottéwna, krzyz drewniany, 1897.

Jozio z Gonciarskich Kumata, krzyz drew. z marmur.
tablicg, 1897.

Marya Réza Kalitowska, krzyz drewniany, 1894.
Marya Schilhan, ptyta szklana, 1897

Zdzisio Solecki, krzyz drewniany, 1897.

Ludwik Karol Struszynski, krzyz zelazny, 1896.
Stas Godula, krzyz drewniany, 1897.

J6zio Sumar, krzyz drewniany, 1896.
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30.

3 krzyze zelazne z nieczytelnymi napisami.

Magistrat stot. krol. miasta Krakowa,
dnia 23. lutego 1909 r.

Prezydent miasta:

Dr. Juliusz Leo w. r

Mianowania urzednikow i stuzby.

Zgodnie z uchwata Rady miejskiej z 14. marca 1907
otrzymali:

1. Stanistaw Eminowicz, starszy adjunkt m. Wy-
dzialu obrachunkowego, pierwsze trzechlecie w kwocie
K 200 rocznie od dnia 10. lutego 1909. (L. 10587/09).

2. J6zef Dutkiewicz, miodszy adjunkt m. Wydziatu
obrachunkowego, pierwsze trzechlecie w kwocie K 200
rocznie od dnia 17. lutego 1909. (L. 10586/09).

3. Antoni Lebedynski, mitodszy adjunkt m. Wydziatu
obrachunkowego, pierwsze trzechlecie w kwocie K 200
rocznie od dnia 17. lutego 1909. (L. 10585/09).
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4. Teofil Janikowski, asystent m. Wydziatu obra-
chunkowego, pierwsze trzechlecie w kwocie K 200 rocznie
od dnia 17. lutego 1909. (L. 10588/09).

5. Stefan tempicki, asystent m Wydziatu obrachun-
kowego, pierwsze trzechlecie w kwocie K 200 rocznie od
dnia 17. lutego 1909. (L. 10584/09).

6. Zygmunt Feliks Nikodem 3 im. Paleczny, asystent
m. Wydziatu obrachunkowego, pierwsze trzechlecie w kwo-
cie K 200 rocznie od dnia 17. lutego 1909. (L. 10583/09).

7. Wojciech Gibas, pachotek miejski, pierwsze pie-
ciolecie w kwocie K 50 rocznie od dnia 22. lutego 1909.
(L. 10582/09).

Protokoty obrad petnej Rady miejskiej.
(Z posiedzen jawnych).

Posiedzenie zwyczajne (14. w kad. XV.) z dnia
lutego 1909.

Przewodniczacy: dr. Juliusz Leo, prezydent miasta.

I. Wiceprezydent miasta: dr Henryk fezarski.

17. Wiceprezydent miasta: Jozef Sare.

Sekretarz Pady miejskiej: dr. Tadeusz Kannenberg.

Radcéw miejskich obecnych 55.

Radcy miejscy: Daszynski, dr. Gunkiewicz, Jawor-
nicki, dr. Jaworski, Mendelsburg, dr. Petelenz, Porebski,
dr. Rosenblatt, Sedzimir, dr. Staniszewski, Suski, Szat-
kowski, dr. Tilles, hr. Wodzicki (14) nieobecno$6 uspra-
wiedliwili.

Poczatek posiedzenia o godzinie 534 wieczorem.

Protokét z ostatniego posiedzenia przyjeto.

4.

Nieporzadki na ulicach i placach. — Place targowe. —
Wady kolei elektrycznej.
R. m. dr. Starzewski podnosi sprawe niepo-

rzadkéw na ulicach miasta. Wczoraj w potudnie na przej-
Sciach gtéwnych ulic przy Hotelu krakowskim, ul. Ba-
torego, Granicznej, Karmelickiej lodu nie wyrgbano i nie
posypano piaskiem. Dalej zaznacza, ze okoto rondla bramy
Floryanskiej stale w odpowiedniej porze spotyka sie nie-
usuwane btoto. Stuzba zaktadu czyszczenia miasta zamia-
tata niedawno ulice i place w ten sposéb, Ze wzniecata
tumany kurzu, szkodliwego dla zdrowia. Wreszcie z wo-
z6w, wywozgacych $mieci, unoszg sie tumany szkodliwego
popiotu i lotnych $mieci. Méwca zapytuje, czy nie datoby
sie wydan zarzadzen, ktoreby zapobiegty podobnemu za-
nieczyszczaniu miasta? (L. 10270/909/1.).

Dalej Moéwca wskazuje na nieporzadki, panujace
na Rynku Kleparskim i Placu Szczepanskim, zapytujac,
kiedy nastgpi od tak dawna zapowiadane usunigcie targow
z tych placow.

Wreszcie zapytuje Moéwca, czy nie datoby sie uzy-
ska¢ z mocy kontraktu lepszego rozkltadu jazdy na kolei
elektrycznej ? Tramwaj na linii z Podgdérza do Parku
krakowskiego czesto kur.-uje co nwiern godziny.

Prezydent miasta przyznaje, Ze czyszczenie
miasta nie stoi na wysokosci zadania i nie odbywa
sie tak szybko i doktadnie, ale réwniez winne sg tu i zle
bruki oraz brak poczucia czystosci u mieszkancéw. Na-
tomiast wywozenie $niegu odbywa sie do$n szybko, mimo
Ze ma sie do czynienia z masami. Co do wywozu po-
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piotu, stwierdza Prezydent, Ze w miastach — a nawet
w Wiedniu, system wywozenia jest stokro¢ gorszy, usku-
teczniajg to bowiem tam przedsiebiorstwa prywatne. U nas
wozy sa dos¢ dobre i one jednak znikng wkroétce, uste-
pujac miejsca wozom maszynowym, zwanym ,smokamil,
ktorych juz dzi$ posiada Krakéw 9 W tych dniach na-
dejdzie woz dziesigty, zamoéwiono dalszych 10 wozéw,
a 20 icL starczy na obstuge catego miasta. Nalezy dazy¢
do poprawy stosunkoéw. Magistrat zajmuje sie ta sprawg
i w krotkim czasie przyjdzie z odpowiednimi wnioskami.

Odnosnie do sprawy przeniesienia targéw, zaznacza
Prezydent, ze nie da sie tego tak latwo uczyni¢. Po
usunieciu bowiem targu z placéw, jak: Szczepanski, Maty
Rynek, Rynek kleparski, trzeba je skanalizowa¢ i asfal-
towac. Urzadzenie nowych targéw pocigga za sobg znaczny
wydatek Kkilkuset tysiecy koron.

Tramwaj krakowski nie jest znowu tak zty. Kurso-
wanie wozéw jest zbyt powolne a wozéw malo; lecz wina
to kontraktu, ktory, zawarty ze Spotkag przed kilku laty,
nie odpowiada stosunkom dzisiejszym. Najlepsza rada na
to jest tramwaj wykupié. Zdaje sie, ze wkrotce bedzie
to mogto nastgpi¢, pertraktacje bowiem rozpoczgc sie
majg niebawem. W razie jednakze, gdyby kupno nie
mogto przyjs¢ do skutku z powodu zbyt wygdrowanej
ceny, trzeba bedzie pomysle¢ o zmianie kontraktu.

Drozyzna mieszkan. — Cegielnia gminna.

R. m. Dgbrowski przypomina, ze przy otwarciu
uzupetnionej ostatnimi wyborami Rady Prezydent wska-
zal, Ze podejmie akcye w réznych waznych ekonomicz-
nych i kulturalnych sprawach. Obecnie dotkliwie daje
sie uczuwacé drozyzna mieszkan, zabierajaca urzednikom
jedne trzecig dochodu. Pewne sfery podjety rozpaczliwg
walke w obronie przed wysokimi czynszami, pragnac
zapewni¢ sobie tarisze mieszkania wiasne. Byloby wska-
zanem, aby Gmina urzadzita fabryki niektérych materya-
téw budowlanych, n. p. cegielnig, ktdéraby sprzedawata
po cenie wiasnych kosztéw i w ten sposéb umozliwita
budowe tanich domoéw.

Prezydent miasta odpowiada, Ze poczynit kroki
o nabycie cegielni; wsrod rokowan cegielnia z gruntami
przeszta w inne rece, a nowy wiasciciel nie okazuje chec"
sprzedazy. Prezydent zalecit poszukiwanie odpowiednich
pod budowe cegielni gruntéw; wnioski w tej mierze beda
przedtozone na wiosne b. r. Gmina uwaza za swdj obo-
wigzek zatozenie cegielni, aby przeciwdziata¢ drozyznie
materyatéw budowlanych, a tern samem droZyZnie miesz-
kan. (L. 10910/909/3)

»Dziennik rozporzadzenll

R. m dr. Gertler domaga sie lepszego redago-
wania ,Dziennika rozporzadzen dla miasta Krakowall
Moéweca sadzi, Ze nalezatoby sprowadzi¢ ,Dziennik rozpo-
rzadzen miasta Lwowa8 na wzoér. W dzienniku tym za-
mieszczane sg uchwaly Sekcyi i r6ZDych Komisyi.

Prezydent miasta os$wiadcza, ze ,Dziennikl
bedzie ulepszony i przeniesiony do Prezydyum Magistratu.
W ,Dziennikul zamieszczane beda uchwaty sekcyjne
(L. 66/909.).

Zamkniecia rachunkowe za r. 1906 i 1907. — Budzet

za rok 1908.

R. m. dr. Ponikt o, jako sprawozdawca Sekcyi

1., wnosi:

Sekcya skarbowa po wystuchaniu sprawozdan re-
ferentdw o zarzutach, podniesionych w broszurach p. t
~Stowo o budzecie za rok 19081 ,Finanse m. Krakowa
wedtug zamkniecia za rok 1906“ i ,Deficyt miejskil
przeciw zamknieciom rachunkowym z 1906 i 1907 r.,
oraz przeciw preliminarzowi budzetowemu za rok 1908,
uznaje, iz zarzuty rachunkowe, w broszurach tycr pod-
niesione, nie sg uzasadnione, a zamkniecia powyzsze
odpowiadaja odno$nym budzetowym uchwatlom Rady
miejskiej.

R. m. dr. Gross, jako korreferent Sekcyi skar-
bowej, uzasadnia wnioski Sekcyi, podnoszac wazniejsze
motywy, zawarte w Il. czesci drukowanego sprawozdania
(dotgczonego do protokotu niniejszego).

Moweca stwierdza, Ze jego rzeczg byto tylko zbadad,
czy cyfry, ktoére sa przedmiotem zarzutéw, opierajg sie
na uchwatach Rady miejskiej; jednoczes$nie odpowie na
zarzuty, odnoszace sie do innych okreséw budzetowych.

Zarzut autora broszurki ,Finanse m. Krakowall Ze
budzet na r. 1908, gdyby byt racyonalnie preliminowany,
powinien zamkng¢ sie niedoborem 466.900 koron,
dawat wiele do myslenia, jest jednak nieuzasadniony.
Wynik gospodarki za rok 1908 jest tai , Zze nietylko niema
deficytu, ale spodziewang jest nadwyzka dochodu okoto
K 600 000. Wobec tego chyba autor broszurki stosuje
zasady preliminowania fatszywe i nieracyonalne. W dru-
gim rozdziale zajmuje sie Mdéwca zarzutami co do zakla-
dow miejskich i podnosi, ze te cyfry, ktore jeden z au-
toréw przyjat za podstawe swych zarzutéw, sg niedoktadne.
Doktadne cyfry przedstawia tylko zamkniecie rachunkowe,
a cyfr tych autor ten nie zna. Cyfry, przytoczone przez
tego autora odnosnie do Gazowni, Elektrowni i Wodociggu
miejskiego, sa tylko ,szacunkowelli przedstawiajg jedynie
kalkulacye wartosci majgtku miejskiego, a jako takie nie
maja pretensyi do Scistosci. Zestawia nastepnie szereg
cyfr nie na zasadzie kalkulacyi majatku gminnego, ale
na zasadzie zamknie¢ rachunkowych, i konstatuje, ze
zarzuty co do Gazowni miejskiej, Elektrowni i Wodo-
ciggu sag zupetnie bezpodstawne.

Po omoéwieniu zarzutéw, dotyczacych funduszu in-
westycyjnego, omawia Mdéwca kwestye majatku i dtugow
Gminy i zaznacza, Ze od poczatku ery autonomicznej
brak inwentarza dokladnego, wskutek tego niema Scistej
ewideneyi bilansu majgtkowego gminnego, stad tez tatwo
| wkradajg sie pomyitki. Zatozenie racyonalnie utozonego

i 1w nalezytej ewideneyi utrzymywanego inwentarza ma-
jatku gminnego, co juz jest w toku, usunie te nieprawi-
I dlowos¢. Sprawa ta nie ma jednak znaczenia odnos$nie do
kwestyi rzeczywistego stanu gospodarki finansowej miej-
skiej, bo w tym wzgledzie dotyczgce zamkniecia rachun-
kowe zaktadéw miejskich i poszczegdlnych funduszéw
daja zupelnie dokladne i zgodne cyfry. Odpowiadajac
autorom broszur ,Finanse m. Krakowalli ,Deficyt miej-
ski", — zaznacza Mowca najpierw ogolnie, Ze obaj auto-
rzy, stwierdzajgc deficyt, mieliby stusznos$é¢, gdyby stu-
sznym byt tu punkt widzenia krytyki rachunkowosci to-
warzystw zarobkowych i gospodarczych. Ale i tu autor
! dopuszcza sie bledéw rachunkowych, dotyczacych znacz-
nych kwot, np K 309.000 i t. d. Gminy nie mozna uwa-
za¢ za towarzystwo zarobkowe, a takze zasad rachunko-
wosci, obowigzujacej dia towarzystw akcyjnych, nie mo-
zna stosowa¢ do dzieta administracyi publicznej. Rachun-
kowos¢ Gminy opartg jest na innych zasadach. Majatek
jej polega gtéwnie na prawie opodatkowania, a wartosci



tego piawa nie da sie w ogoélnosci oszacowaé. Jakze
wiec mozna utozy¢ bilans majgtku gminnego, jezeli naj-
wazniejszej pozycyi nie jest sie w stanie wstawi¢! Gmina
moze i winna sporzadza¢ dokladny inwentarz, ale nie
w tym celu, azeby dochdéd z majatku byt rozdzielany
lub ksiegowany wedtug zasad towarzystw zarobkowych,
lecz jedynie w tym celu, aby mie¢ ewidencye, czy w spo-
sob bezprawny ten majatek nie ulega zanikowi; ponadto in-
wentarz dokitadny moze do pewnego stopnia utatwié uzy-
skanie kredytu. Co do sposobu kontowania zalegtosci
rowniez jest wykluczonem, azeby Gmina co do zalegtosci
podatkowych prowadzita jaka$ buchalterye na wzor to-
warzystw zarobkowych.

Potozenie finansowe gmin jest bardzo ciezkie, nie
bytoby jednak radyonalnem szuka¢ nowego sposobu ob-
cigzania ludnosci, aby zbiera¢ zapasy kasowe. Krytyka
autoréw broszur jest Scisle rachunkowa, a jezeli nie do-
tykaja oni wcale gospodarki miejskiej pod wzgledem
technicznym, to z tego wynika, Ze oszczednosci nie mozna
zadnej robié¢ i ze wadliwos¢ gospodarki miejskiej polega
tylko na tern, Zze dochody sg niewystarczajgce, a wiec,
Zze podatki sa za nizkie. Jezeli, wedle autora broszury
~Stowo o budzecie miejskim-], budzet nalezy ukiadac
inaczej a w takim razie przyja¢, ze budzet za rok 1908
wykazatby pdét miliona deficytu, w takim razie trzebaby
podwyzszy¢ wszystkie podatki o blizko 80 proc. i to
uczyni¢ tylko dla teoryi, bo w praktyce sie pokazalo,
ze za rok 1908 deficytu nie bylo. Méwca wskazuje
nastepnie na to, ze autorowie broszur zadnych wydatkow
nie kwestyonuja;i*gdyby to czynili — moznaby ich sta-
nowisko zrozumie¢. Dotkngwszy jeszcze zarzutow wszyst-
kich trzech autoréw, Mowca konczy swe wywody naste-
pujacym zwrotem:

Wynika z tego, ze krytykowanie budzetu miejskiego
jedynie na zasadzie rachunkowej okazato sie wprost nie-
raeyonalnem i nie moze doprowadzi¢ do zadnych pozy-
tywnych rezultatow, bo metoda jest falszywa. Gospodarke
miejskg mozna krytykowa¢, badajgc obok sprawozdan ra-
chunkowych racyonalnos$¢ poszczeg6lnych wydatkéw takze
pod wzgledem technicznym, antorowie za$ broszur w tym
wzgledzie zadnych faktéw nie podniesli.

R. m. dr.Doboszynski przemawia tak (w skro-
ceniu) :

Moéwca zarzucit w swej broszurze, ze Wydziat obra-
chunkowy przeprowadza bezcelowe poréwnania miedzy
wnioskami budzetu a uiszczeniem nalezytosci biezacej.
P. Sprawozdawca odpiera ten zarzut tern, ze Wydziat
obrachunkowy zastosowat sie w tym wzgledzie do in-
strukcyi Rady miejskiej z roku 1901, i uwaza za zby-
teczne proponowaé¢ w tym wzgledzje jakiekolwiek zmiany,
gdyz wystarczy rzuci¢ okiem na zamkniecia rachunkowe
réznych miast, a okaze sie, ze z wyjatkiem Gracu w za-
dnem zamknieciu kolumna ,uiszczeniell nie jest podzie-
lona na dwie podkolumny, jak tego rzekomo zgoat Mowoa.
Jednak wnioski budzetu odnosza sie tylko do roku bie-
Zzgcego, wiec w r. 1907 odnosity sie do roku 1907, a ko-
lumna ,uiszczeniall w zamknieciu rachunkowem za rok
1907 obejmuje nietylko rok 1907, ale i zalegtosci z roku
poprzedniego. Chcac przeprowadzi¢ poréwnanie wnioskow
budzetowych 2z faktycznem uiszczeniem, nalezatoby ko-
lumne ,uiszczeniallrozszczepi¢ na dwie podkolumny, t. j.
na uiszczenie nalezytosci biezacej i na uiszczenie nale-
zytosci zalegtej. Wtedy moznaby poréwnywaé kwoty, na
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rok 1907 preliminowane, z kwotami w r. 1907 uiszczo-
nemi. Wedle systemu kameralistycznego uiszczenie tra-
ktowane jest tylko jako manipulacya kasowa, ktéra na
stan majatku wplywu nie wywiera, a wykazywanie stanu
uiszczenia to ma na celu, azeby zalegtosci obliczyé. Za-
legtoscia w zamknieciach rachunkowych jest ro6znica
miedzy nalezytiscia a uiszczeniem. Dla celéw kontroli
waznem jest tylko poréwnanie wnioskéw DudZetu z przy-
pisang nalezytosclg rzeczywista, nie z cyfrg uiszczenia.

P. Korreferent zarzuca, ze Moéwcy przyswiecata hu-
chalterya podwoéjna, rachunkowos¢, ktorej sie towarzystwa
zarobkowe trzymajg. Robi to wrazenie, ze wiasnie p. Kor-
referent uiszczeniu przypisuje nie to znaczenie, jakie ono
ma w systemie kameralistyczuym, lecz Ze jemu w tym
wzgledzie przyswieca buchalterya towarzystw zarob-
kowych.

Drugi zarzut Moéwcy dotyczyt wykazywania zale-
gtosci. Na dwoch pozycyach, odnoszacych sie do wydat-
kéw na policye panstwowg i na szkote handlowa, wyka-
zywal Mowca, ze ta metoda, ktorej sie nasz Wydziat
obrachunkowy trzyma, prowadzi do utajenia zalegtosci.
P. Sprawozdawca omoéwit tylko jeden z tych przypad-
kéw, mianowicie wydatek na policye, i zadecydowat, ze
stusznie przypisano nalezyto$¢ biezaca w kwocie rzeczy-
wiscie uiszczonej, a nie w kwocie z obliczenia wypada-
jacej, skoro Rzad nie przedtozyt rachunku.

Dla Moéwcy jest rzecza niewatpliwa, Zze skoro dla
braku rachunku nie mozna byto nalezytosci biezacej
scisle wedle rachunku przypisa¢, to nalezato jg przypi-
sa¢ w kwocie, wykazujacej sie z doktadnego obliczenia,
t j. w kwocie preliminowanej. Dla zamkniecia rachun-
kowego jest ta rzecz dlatego wazna, bo tylko na tej
podstawie obliczy¢ mozna zalegtos¢, mianowicie przez
poréwnanie nalezytosci biezacej z kwotg uiszczong. Je-
szcze jasniej przedstawia sie niewlasciwos$¢é systemu u nas
praktykowanego na pozycyi wydatku na Szkote han-
dlowa. Na honorarya nauczycielskie, wydatki szkolne
i gospodarcze wyptaca miasto Szkole handlowej rocznie
K 8000 w dwoch pétrocznych ratach. Poniewaz Szkota
w r. 1906 tylko jedne rate podjeta, wiec w rubryce ,uisz-
czenia" wstawiono stusznie tylko K 4.000, ale jako nalezy-
tos¢ nalezato przeciez przypisa¢ K 8000, bo tyle wyno-
sita, i wykaza¢ zalegtos¢ w kwocie K 4.000. Tymczasem
Wydziat obrachunkowy przypisat jako nalezyto$¢ kwote
K 4.000. faktycznie wyptacona, wobec czego znikia ré-
znica miedzy nalezytoscig a uiszczeniem i znikta zalegtosé.
Znikta w zamknigciach, ale nie w rzeczywistosci. Moéwca
nie ma zamiaru prowokowaé¢ uchwaly z tego powodu, ze
sprawa jest fachowa, Zze wiec nalezy przedstawi¢ pod
wzgledem fachowym powazniejsze zdanie. System Wy-
dzialu obrachunkowego jest szkodliwy; — jest dlatego
szkodliwy, bo prowadzi do utajenia zalegtosci. P. Spra-
wozdawca bierze Wydziat obrachunkowy w obrone przed
zarzutem, ze tenze kierowal sie tn checig umniejszania
wydatkéw, celem wykazania tern wiekszej naawyZzki.

Wedle systemu kameralistycznego pozyczki nalezg
do pozycyi przechodowych, one bowiem zmiany w ma-
jatku nie sprowadzajg, gdyz wprawdzie przy ich po-
wzieciu wplywa kapitat, ale réwnocze$nie tak samo wy-
soki dtug powstaje, a przez spiate pozyczki ubywa Kka-
pitat, ale znika réwnocze$nie diug. P. Sprawozdawca
powotuje sie na to, Ze sprzedaz gruntéw nastgpita na
podstawie uchwaty Rady miejskiej. Ta jednak bezsporna



okoliczno$¢ nie zalatwia kwestyi, czy przy obliczaniu
deficytu nalezy sume ze Sprzedazy gruntéw na dochdd
wstawié, a ignorowac fakt, Zze przeciez réwnocze$nie na-
stapit rownoznaczny ubytek z majatku gminnego. W przed-
stawieniu Méweca zarzucit zresztg to tylko, ze w zamknieciu
rachunkowem za rok 1906 nie powotano kredytéw na ten
doch6d ze sprzedazy gruntéw, czego w sprawozdaniach
nie zaprzeczono. Wkonhou powotuje sie p. Referent na to,
Ze inne miasta réwniez sprzedaja,grunta. Ot6z Modwca
zaznana, ze bynajmniej nie zarzucat, iz miasto Zle posta-
pito., sprzedajgc te grunta, lecz obliczat tylko, czy jest
deficyt finansowy, czy nie, a przy tern obliczeniu abstra-
howat od dochodu ze sprzedazy gruntéw.

Moéwca zarzucit w swej broszurze, ze brak wyja-
$nien, dlaczego pewnych preliminowanych wydatkow nie
poczyniono. Na to odpowiada p. Sprawozdawca, ze w Wie-
dniu dopuszczajg sie tego grzechu na skale pieikro¢
wieksza, a przeciez nie czytatl, zeby zarzadowi miasta
z tego zarzut czyniono. W Wiedniu jednak obok Rady
gminnej jest Rada miejska, ktéra swych sprawozdan nie
ogtasza. Nie mozna watpi¢, ze w Radzie miejskiej wiedzg
0 tern, dlaczego pewnych preliminowanych robo6t nie
wykonano, dlaczego pewnych preliminowanych zaméwien
nie dokonano, dlaczego pewnych miejsc, na ktére kre-
dyty udzielone byly, nie obsadzono. Méwca pozostawia
ocenieniu Rady, czy powinnisSmy otrzymaé¢ wyjasnienie,
dlaczego od preliminarza odstgpiono? Ale nawet gdyby
Rada takich wyjasnien nie zadata, to przeciez nie mozna
Mowcy zarzutu z tego czyni¢, Ze uwaza, iz takie wyja-
$nienia powinny by¢ dane i Ze te wyjasnienia w zamknie-
ciach rachunkowych znalezé sie powinny. Preliminarz
budzetu jest podstawg gospodarki miejskiej. Od preli-
minarza nie wolno zarzadowi miasta samowolnie i bez
powodu odstgpi¢. Preliminarz jest zresztg podstawg kon-
troli. Obowigzek kontroli gospodarstwa miejskiego spada
tern wiecej na tych, ktérzy swoich reprezentantéw w za-
rzadzie miasta nie majg, poniewaz o wielu rzeczach nie
moga mie¢ wiadomosci bezposrednio. Dlategoto Moéwca
rozejrzat sie dokladnie w obydwu zamknieciach rachun-
kowych i zajagt sie zbadaniem tej kwestyi. Uzyt do tego
metody kameraglistycznej.

Sam wynik finansowy nie daje jeszcze doktadnego
pojecia o wyniku catego gospodarstwa miejskiego, ale do
wykazania nadwyzki lub niedoboru gospodarstwa finan-
sowego dochodzi sie ta metodg, ktéra zastosowat Mowca.

Méwca zada, azeby w przysztosé: zaprowadzono
pewne zmiany w ukladzie zamknigé, zeby stosowano inng
metode przy przypisywaniu nalezytosci biezacych, zeby
zamieszczano wyjasnienia, dlaczego sumy preliminowane
nie bylty wydane i t d. Przeciw podstawnosci i rzetel-
nosci zamknie¢ zadnych zarzutéw Moéwca nie podnosi
1 dlatego o$wiadcza, Ze za wnioskiem przyjecia zamknigcia
rachunkowego za rok 1907 gtosowaé bedzie.

R. m. Epstein polemizuje z wywodami r. m. dra
Doboszynskiego. Jezeli amortyzujemy dtug i ptacimy nie-
tylko procenty, ale i czes¢ diugu, to o tyle, o ile dtug
splaciliSmy, o tyle majatek nasz wzrést. To znaczy: za-
ptacony diug trzeba odtraci¢ od deficytu.

Po wyjasnieniach r m. dra Ponikty i r. m dra
Grossa Prezydent dr. Leo oswiadcza, Ze uwaza so-
bie za mily obowigzek obu Referentom, ktérzy kilkumie-
sieczng pracag przyczynili sie do wyswietlenia zarzutéw
co do stanu finansowego miasta, wyrazi¢ w imieniu Pre-

19

zydyum i Rady serdeczne podziekowanie. Bilanse zak}a-
déw miejskich bywajag przedstawiane odnosnym komisyom,
z prywatnych oséb za$, kto chce, temu mozemy wszystko
pokazaé, bo nic nie mamy do zatajenia. Gdyby Sekoya
skarbowa zaprojektowata zresztg inny sposob postepo-
wania czy udostepnienia zamknie¢ lub budzetéw, to Pre-
zydyum chetnie sie do tego zastosuje, chodzi bowiem
0 to, aby gospodarka i jej rezultaty nie byty niejasne.
Prezydyum bedzie takze wdzieczne r. m. drowi Dobo-
szynskiemu, jezeli w Sekoyi skarbowej przedstawi wnioski,
dotyczace zmiany formy sporzadzania zamknieé, i jezeli
inny system okaze sie lepszym, niz stosowany dotad od
poczatku ery autonomicznej, z pewnoscig 6w lepszy be-
dzie wybrany.

Przewodniczgcy podaje pod gtosowanie na-
stepujacy zmodyfikowany wniosek Sekcyi I1,:

Sprawozdanie Sekcy; skarbowej, odnoszace sie do
zarzutéw, podniesionych w broszurach p. t ,Stowo o bu-
dzecie na r. 1908“, ,Finanse m. Krakowa wedle zam-
kniecia za r. 1906“ i ,Deficyt miejskil przeciw zamknieg-
ciom rachunkuwym funduszu obrotowego z roku 1906
11907, — Rada miejska przyjmuje do wiadomosci, stwier
dzajac, Ze zamkniecia powyzsze odpowiadajg odnosnym
budzetowym uchwatom Rady miejskiej.

Uchwalono. (L. 11.058/09/11.).

Jednoczes$nie uchwalono nastepujacy wniosek Sekcyi
skarbowej:

Zamkniecie rachunkowe funduszu obrotowego miej-
skiego za r. 1906 i 1907 przyjmuje sie do wiadomosci,
a odpowiedzialnym urzednikom udziela sie absolutoryum.
(L. 11.059/09, 11.060/09/11.).

Zapomoga drozyzniana — Dyetary usze.

Sekretarz dr. Eminowicz imieniem Sekcyi 11
WnNOoSi.

1. Udziela sie zapomog' drozyznianej 97-miu dye-
taryuszom miejskim, stuzacym od roku przynajmniej (we-
diug stanu po koniec stycznia 1909 r.), ptaconym z fun-
duszu miejskiego, jak nastepuje:

Dyetaryuszom, stuzacym: wyzej 10 lat po K 100,
od 6 do 10 lat po K 70, od 3 do 6 lat po K 50, do
roku do 3 lat po K 30 — co razem wyniesie kwote
K 5.140.

2. Przyznaje sie 4-em pomocnicom nauczycielskim
w szkole robdt kobiecycn tytutem jednorazowej zapomogi
kazdej po K 50 — razem K 200.

3 Na pokrycie wydatku na ten cel wstawia sie¢ do
budzetu r. b. do Dziatu 1. kwote #gczng K 5.340.

4. Udziela sie zapomogi drozyznianej dla prowizo-
rycznych stug miejskich, stuzacych ponad rok. po K 20
kazdemu.

5. Na pokrycie wydatku na ton cel wstawia sie
kwote K 1.420 do Dziatu X1V. budzetu rl b.

W dyskusyi zabierajg gtos r. m,: dr. Gerller,
Stanistaw Nowak, Dabrowski, dr. Ponikto,
Bujwid, Kosobucki, podnoszac trudne potozenie
dyurnistéw, konieczng potrzebe statego polepszenia ich
bytu, niemniej usuniecia deklaracyi, ktérg podpisuja przy
wstepowaniu do stuzby, a na podstawie ktérej moga by¢
kazdej chwili wydaleni.



Prezydent miasta zaznacza, Zze nie moze sig
czu¢ pokrzywdzonym jako dyetaryusz akademik, ktory
za prace kilku godzin otrzymuje 60 do 80 koron mie-
siecznie. Mowca nie przeczy, ze liczba urzednikéw Ma-
gistratu jest duza, réwniez liczba dyurnistow. Radzie
miejskiej przedtozone bedg wnioski w sprawie regulacyi
ptac stuzby etatowej i nieetatowej, o utworzenie nizszych
posad manipulacyjnych i obsadzenie ich dyetaryuszami,
0 polepszenie plac strazy pozarnej i innej stuzby miej-
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skiej. Ale na to wszystko potrzeba pokrycia; wprawdzie
mamy réwnowage budzetowa, ale nie jest ona zbyt Swie-
tna. Nowe deklaracye co do wypowiedzenia pracy dyur-
nistom bedg wprowadzone i ustanowig jednomiesieczne
wypowiedzenie.

W glosowaniu przyjeto wnioski Sekcyi I1I.
(L. L. 105.943/908/prez., 3109/909/prez).

Z powodu spéznionej pory Przewodniczacy
zamyka posiedzenie o godzinie 934 wieczor.

Naktadem Gminy miasta Krakowa — Czcionkami drukarn. Zwigzkowej W Krakowie pod zarzadem A. Szyjewskiego.



