DODATEK TYGODNIOWY

do Ciaseety Lwowskiej.

Prenumerata na ,Dodatek Tygjodniowy*4 osobno wynosi rocznie:

JW 22,

w miejscu 4 zt., z przesytkg pocztowg 5 zt. wal. austr.

Dnia 30. Maja 1868.

Gtoéwniejsze miasta w Galicyi.

(Ciag dalszy. — Ob. nr. 17., 18, 19., 20. i 21))

Wotodar z Wasylkiem nie $cigali Swietopetka dalej jak tylko
do granic wilasnych. Swietopetek osadziwszy we Wiodzimierzu syna
swego Mscistawa wrocit do Kijowa. Tymczasem Jarostaw uzyskat
czego zadat u Wegrow. Kolloman krél wegierski wkroczyt na Ru$
z wielkiem wojskiem i obiegt Przemys$l, roztozywszy obdéz nad rzeka
Wiarem, Szczegély tej wojny opisuje Nestor w nastepujacy sposdb:
Wotodar zamknat sie w grodzie. Wypedzony przez Swietopetka z Wio-
dzimierza Dawid, obecnie znajdujacy sie w Polsce, przybyt takze tu-
taj, zostawit zone w Przemys$lu, a sam pospieszyt do Potowcow, aby
wezwaé¢ ich w pomoc ku odsieczy przeciw Wegrom. Spotkat bana
Potowcow Boniaka i ciggneli ku Przemys$lowi. Gdy noc zapadia i
liorda na nocleg obozem staneta, szedt Boniak w puszcze, aby spo-
sobem swoim dochodzi¢ wrdzby losoéw, | zaczat Boniak wy¢ jako wilk;
a wnet z glebi puszczy odezwat inu sie wilk jeden a za nim cale
stado chdrem zawyto. Gdy to ustyszat Boniak wesoty wrocit do obozu
i zapewnit Dawida ze jutro odniosg zwyciestwo nad Wegrami. Tak
opowiada Nestor.

Nazajutrz rano uderzyt Boniak na Wegrow. Wedtug Nestora
miato by¢é Wegréw sto tysiecy. Boniak za$ miat wszystkiego ludzi
trzysta a Dawid sto. Boniak postanowit podstepem zwyciezy¢é Wegrow
i wprowadzi¢ ich w zasadzke. Tym celem rozdzielit wojsko sw'e w trzy
hufce. Altunopie dat 50 meza i kazal mu naprzéd na Wegrow ude-
rzy¢é. Co ten wykonawczy gdy cofa¢ sie poczat, a Wegrzy w pogon
poszli i hufce Boniaka pomineli, ten wpadt na nich z tytu, a réwno-
cze$nie i Altunopa zawréciwszy sie z czola na nich uderzyt Tak
z wszystkich stron otoczeni ponie$li  Wegrzy ogromng kleske i
»pierzchneli jak kawki przed sokotem pierzchajg.-*1 Miato ich tam po-

ledz przeszto 40.000 a miedzy tymi biskup Kupan. Mndstwo utoneto
we Wiarze i Sanie.

Bajecznie przesadna ta powies¢ Nestora, juz z samej niestoso-
wnosci liczebnej sit z obu stron wymienionych, nie zdaje sie w szcze-
gotach swych prawdopodobng; wiarogodniejszem jest zatem podanie
Dtugosza, ktory o tej bitwie inne pewniejsze, jak sie zdaje, miat zré-
dta pod reka, ze Wegrzy liczyli wszystkiego 8000 wojska i ze w tej
bitwie z Boniakiem zgineta ich potowa.

Uratowany tedy zostal gréd Przemyski tym razem od obcego
najazdu. Po $mierci Wotodara syn jego Roscistaw objat po nim Prze-
mys$l, a Wiodymirko wzigt DZzwinogréd. Pomiedzy obudwoma braémi
wrzata walka. WHkrotce zagarngt Wiodymirko po bracie Przemysl, po
synu Wasylka Trebowle, a tak stawszy sie panem wszystkich tych

dzielnic razem, przenioést stolice do Halicza i stat sie twoércg ksiestwa
Halickiego.

W v 11S2 byt Przemys$l Swiadkiem zdarzen, ktére w bardzo
charakterystycznem $wietle przedstawiajg nam pierwszego ksiecia Ha-
lickiego, obtudnego Witodymirka. Najezdzat on nieustannie dziedziny
Izastawa, Wielkiego ksiecia Kijowskiego, i zabrat mu wiele grodow,
jako to: Gnojnice, Wygoszow, Tychoml, Szumsk i Busk. Wezwat lza-
staw ku pomocy przeciw napastniczemu Wilodymirkowi Polakéw i
Wegrow. Przyciagnij tedy z wojskiem krol wegierski Gejza i zszed}-
szy sie z lzastawem pod Jarostawiem, pociggneli na Przemysl. Siedm-
dziesigt trzy putki liczyto wojsko wegierskie. Positkowali tez lzastawa
rozmaici ksigzeta ruscy. Czekat nieprzyjaciela Witodymirko pod Prze-
mys$lem, bronigc przeprawy Sanu. Gdy sie wojska do siebie zblizyty
byto to w niedziele, a ze Gejza nie miat zwyczaju walczy¢ w S$wieto,
przeto czekano dnia jutrzejszego. Haliczanie pojmali do niewoli tych,
co sie nieostroznie naprzod pojedynczo z przedniej strazy wysuneli.
To rozjatrzyto Wegrow do najwyzszego stopnia. Nazajutrz rano prze-
byli w bréd rzeke i rzucili sie na hufce Wiodymirka i w mgnieniu
oka w puch je rozbito i rozprészono. Wilodymirko samowtoér ze Zbi-

gniewem lwacewiczem ratowat sie ucieczkg do zamku, przerzngwszy
sie cato przez Wegrow i Czrnych Kilobukéw. Porzucony bez obrony
zamek mogli byli z tatwoscig Wegrzy zdobyé, gdyby nie to, ze zamiast
uderzy¢ nan i zajaé, zadzg tupu wiedzeni, zwrdcili sie ku rozhitym
w dolinie nad Sanem namiotom ksigzecym i uronili sposobna doraz-
nego zdobycia zamku chwile.

Zdawato sie ze nie ma juz ratunku dla oblezonego w bezbron-
nym zamku Wiodymirka. Znalazt on go wszakze w chytrosci umystu
swego. WspomnieliSmy juz wzmiankujac o bitwie tej w opisie Halicza,
iz Whodymirko uratowal sie przekupstwem, pokorg i prosbami. Tej
jeszcze nocy, zaraz po bitwie, postat on arcybiskupowi i towarzysza-
cym Gejzie panom wegierskim w darze wiele pieniedzy, ztotych i
srebrnych naczyn i szat drogich, proszac aby sig za nim do Gejzy
wstawili i pos$redniczyli w zawarciu pokoju. Uprzejmo$é ta stanowczo
ku przejednaniu umystéw nieprzyjacielskich skutkowata. Nie poprze-
stajagc na tern, aby zmiekczy¢ Gejze Wiodymirko udat chorego, po-
tozyt sie i stat z usilnemi prosbami postéw wprost do samegoz
kréla wegierskiego, btagajac o lito$¢ i przebaczenie jako zwyciezony
i chory. Zaklinat go na pamie¢ ojca, ktéremu niegdy$ wiernym byt
sprzymierzeficem i poruczat mu w opieke syna swego, w razia gdyby
umart w tej chorobie. Cafg usilno$¢ wytezyt Wiodymirko aby pozy-
ska¢ dla siebie Wegréw i odciggng¢ ich od lzastawa.

| powiodto mu sie tez to zupetnie. Zmiekczony Gejza okazat sie
sktonnym do zawarcia pokoju. Naprézno przedstawiali mu Rusini
obtude i ehytro$¢ Wtitodymirka, naprézno lzastaw przestrzegat aby
nie wierzy¢ obtudzie tego, ktéry tyle zlego wyrzadzit i zaklinat Gejze
aby poki go maja w swem reku, uwiezi¢ Whtodymirka i krajem sie
jego podzieli¢; bo pézniej gdy ujdzie wolny, stowa nie dotrzyma, i
znowuz bedzie broit po dawnemu. Gejza odpowiedziat ze nie moze
zabija¢ tego co mu sie sam w rece oddaje, i stanowczo oswiadczyt
sie za zgoda. Zawarto wiec pokoj pod bardzo tagodnemi dla Wio-
dymirka, przez Gejze podanemi, warunkami. Obowigzat sie on zwrdcic
Izastawowi zabrane mu grody; by¢ mu sprzymierzencem w dobrej i
ztej doli, i zgode zawartag na krzyz $w. zaprzysiagt. Posiadali krolowie
wegierscy w spadku po $w. Szczepanie krzyz drewniany, na ktérym wy-
rzezbiony byt Chrystus Pan, w zloto i drogie kamienie bogato opra-
wny. — Z tym to krzyzem szedt wystany przez Gejze z ramienia
lIzastawa Piotr Borystawicz do chorego Wtodymirka, by odebra¢ oden
umoéwiong przysiege. Wiodymirko ucatowat krzyz i po zwyczaju wa-
runki pokoju zaprzysiagt.

Nie mysdlat jednak chytry Wiodymirko o dotrzymaniu przysiegi,
ani o oddaniu zabranych grodéw. A gdy wystany don do Halicza
umysinie w sprawie tej 6w Borystawicz, co przysiege odeA odbierat,
upominat go iz na krzyz S$w. ztozonej nie dotrzymuje przysiegi, od-
rzekt mu Wiodymirko, iz to nie byt krzyz, ale maty krzyzyk,
i z niczcem go odprawiwszy, szydzit z odjezdzajagcego Rusina. Alisci
tegoz jeszcze dnia, nim poset zelzony do Boiszowa dojechat, wracajacy
z nieszporéw z kaplicy Spaskiej Wiodymirko uczut jakby silne ude-
rzenie w plecy, i tkniety apopleksya tej jeszeze nocy umart, co za
widoczng kare Bozg krzywoprzysiestwa powszechnie uwazano.

Sréd ciaglych walk i sporéw Przemy$l do rozmaitych z kolei
przechodzit ksigzat ruskich, az zajety w r. 1340 przez Kazimierza W.
wraz z calg Rusig Czerwong stale do Polski przytaczony, odtad juz
wszystkich dobrodziejstw i przywilejow, udzielanych gtdwniejszym mia-
stom przez kréléw polskich, wesp6t z innemi doznawat.

Kazimierz W. na miejsce drewnianego zamku, zbudowat waro-
wng z kamienia i cegly twierdze, i zamek watami i murami obron-
nemi otoczyt. Troskliwy o podniesienie uprawy Kkraju, sprowadzat

osady niemieckie i w okolicy tutejszej osadzat. Po zgonie krola Lud-
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wika nie chciata ustapi¢ z zamku Przemyskiego, podobnie juk i z Ha-
licza, zaloga wegierska. Wypedzit Wegrow sita oreza Wiadystaw Ja
gieo w r. 1389 i podobniez jak uczynit w Haliczu, opanowawszy
miasto niezwtocznie mnogiemi obdarzyt je przywilejami, i dawniejsze
przez ksigzat ruskich nadane, potwierdzit, tudziez prawo magdeburskie
nadat. W r. 1412 darowat miastu sto tanéw frankonskich; z tych je-
den przeznaczono dla wdjta, ktéry musiat byé stanu szlacheckiego,
na czterech osadzono wsie Pikulice i Sielec. Réwniez szczodrobliwymi
w obdarzaniu przywilejami miasta byli i p6Zniejsi krélowie polscy,
mianowicie Kazimierz Jagiellonczyk, Jan Albrecht, Zygmunt Stary i
Zygmunt August, Stefan Batory i Zygmunt Ill. Sejm z r. 1589 uwol-

nit miasto od dawania- podwdd, w czem zréwnal je z Krakowem i
Pozniejsze sejmy z lat 1055, 1(558, 1659, 1666 zatwier-
dzity ustawami dawne swobody Przemysla, a sejm z r. 1677 uznat
go miastem pierwszego rzedu. Skutkiem tych nadad ozywit sie ruch
handlowy; miasto uwolnione byto od uciazliwych stacyi i przechodéw
zotnierskich. Posiadato uprzywilejowane sklady rozmaitych towarow i
matmazyi, tudziez gtosne jarmarki. Wszystko to podnosito zamozno$é
mieszkancow?7 i zapewniato dobrobyt miastu, nawet pomimo licznych
napadéw7 nieprzyjacielskich, na jakie- w ciagr czasu Przemys$l wielo-
krotnie bywat narazony.

Lwrowem.

(Cigg dalszy nastapi.)

Bibliotheca Fratrum Polonorum.

(Poszukiwanie bibliograficzne. Przez Ksawerego Godebskiego.)

»Wszystkie dzieta Socynianéw, czyli Unitaryuszéw, Aryanami
takze nazywanych" — pisze Bentkow#®ki (Hist. Lit. T. Il. p. 546)—
»Zebrane w jednej kollekcyi i wydane pod tytutem: ,Bibliotheca Fra-
trum Polonorum seu Socinianorum, Crellii, Fausti Socini, Schlichtingi,
Wolzogenii, Przypcori etc. Opera — lIrenopoli 1656. in Fol. jedena-
$cie tomoéw. — Caly ten zbiér kosztowny i nader dzi§ rzadki,
w zamoznych tylko znajduje sie bibliotekach4.

Jakkolwiek podana przez Bentkowskiego wiadomos$¢ jest niedo-
stateczna i mylna pod niejednym wzgledem, z tern wszystkiem wiecej
onjeszcze powiedziat (co zreszla nieraz przyzna¢ musiano) niz wszyscy
nie wytgczajagc samegoz Jochera.
0 dziele bezposrednio

po nim piszacy Bibliografowie nasi,
Nie u nich tezto zasiega¢ nalezato wiadomosci
zwigzanem z historya wykletego u nas Aryanizmu.

»Bibliotheca Fratrum Polonorum" opisana zostata przez:

Sandius’a ,Bibliotheca Anti-Trinitarum*“. — Freistadii, 1684,
pag. 79 et seq. jako tez pag. 118 et seq. — 131 et seq. — 139
et seq.

Fabriciusa Jana ,Historia Bibliothecae Fabrieianae" Wol-

fenbuthli. 1717, pars Il. od str. 57 do 72.

Bock'a Fryd. Samuela. ,Historia Antitrinitariorum Maxime So-
cianismi et Socinianorum" Begiomonti, 1774, Tom |. pars 1 pag. 46
et seq.

Pisali o niej takze:

Reimann Jak. Fryd. ,Historia Universalis Atheisini".

Lauterbarch Samuel Fryd. ,,Ariano Socinismus in Polonia+*

Bud deus Jan Franciszek ,lsagoge Historica — Theologicai.

Lilienthal ,Exegetische urid theologische Bibliothek".
Carolus Andrzej ,Memorabilia ecclesiastica Seculi Decimi
Septimi*.

Crenius Tomasz ,Animadversiones philologicse el historie®".

Micraelius Jan ,Sintagma historiarum Ecclesi® omnium".

Vogt Jan ,Catalogus historico- criticus librorum rariorum™.

Ebert Fryd. Adolf z mniejszag jakby sie spodziewaé¢ nalezato
doktadnoscia, ocenit ja w swoim ,Allgeineines bibliographisches Lexikon
(ler Band Pag. 192.), nakoniec

Grasse Jan Jeny, w drukujgeem sie dotad szacownem biblio-
graficznem dziele Tresor de liyres rares et precieux". (T. L. p. 438)
powtérzyt tylko to, co Ebert powiedziat.

Z gruntownego rozpatrzenia sie W rozmaitych opisach i rozwa-
znego ich poréwnania z samemze dzietem, dajg sie wyprowadzi¢ na-
stepujgce twierdzenia:

1. Do skiadu biblioteki wchodzg jedynie:

Soeinius;

Crellius;

Slichtingius;

W olzogenius.

Czego najgtéwniejszym jest dowodem og6lna karta tytutowa, umie-
szczona przed lym tomem pie$ni Sociniusa:

Bibliotheca Fratrum Polonorum, quos Unitarios yocant,
operibus omnibus Fausti Sucini senenies , nobilissimi Itali,
nis Crellii Franci, Jonae Slichtingii a Bucowietz, Equitis Poloni, exe-
geticis et Johannis Ludoyici Wolzogenii Baronis Austriaci, quse omnia
simuljuncta totius noyi Testamenti explicationem complectuntur.

Irenopoli. post Annum Domini 1656.

instructa
Jolian-

Przekonywamy sie z tego ogoélnego tytutu, ze niechodzi-to wy-
dawcy o zebranie wszystkich celniejszych aryanskich pisarzy, ale
o0 zebranie tych piesni Aryanskich tylko, ktore do catkowitego wy-
ktadu nowego testamentu postuzy¢ mogty.

Lauterbaeli i Budd eus nie zbyt doktadnie (non satis accurate)
jak sam Bock przyznaje, wprowadzili Przypcoriusa do skfadu
Biblioteki ,,Endlich beschleust diese gottlose Bibliotheca der polnischen
Briider der letzte Tomus, mit den Schriften Sainuelis Przypcovii";
pisze pierwszy (Ariano Socianismus. pag. 365). ,Samueli
Przypcoyii Cogitationes Sacra: etc. Eleutheropoli hoc est Ainstelo-
dami Aorto 1682 fol editi Septimuin Bibliotliecse Fratrum Polonorum
tomum Constituunt”; twierdzi drugi (lsagoge Historica-Theo-
gica p. 1172.) Poszli za ich zdaniem Ebert, Graesse i nasz
Bentkowski. Ostrozniejszy Reimann powiada, ze jezeli Przypkow-
skiego pisma nie sg czesciag biblioteki, to przynajmniej przyda-
tek do niej (salten ejus auctuarium) stanowig a) (Historia Uni-
yers. Atheismi, p. 437.) Atoli najgruntowniej z tym przedmiotem
obeznany Sandius na pismach Wolzogeniusa. Biblioteke zamyka.
»,Hucusque Bibliotheca Fratrum Polonorum -Unitariorumtt (Bibl. Anti-
Trin p. 140.) Najscislejszy w bibliograficznych swoich opisach F a-

brieius, na Wolzogeniusu konczac, moéwi: ,Et sic omnia Biblio-
theca: Fratrum Polonorum Opera recensuimus" (Hist. Bib], Fabr.
pars Il. p. 72.) Jeden rzut oka na ksigzke przekonywa, ze to jest

inne wydanie; data jej nieréwnie pdzniejsza i druk zupetnie odmienny.
Znalezli sie Bibliografowie, ktorzy i Daniela Brenniusa, do tych gra-
tow (huic supellectili, jak moéwi Bock) zaciggneli. — Cozkolwiek-
badZz, do czterech pisarzy ograniczy¢ jg trzeba. Sprawiedliwie tez
Bock sadzi, ze zbidér ten ledwie zastuguje na to (vix meretur), izbhy
go Bibliotekg braci polskich zwano, bo tylko czterech braci (quatuor
saltim Fratrum) pisma obejmuje. Nie znajdujg sie tu pisma ani Przyp-
kowskiego, ani Wolkellusa, Ostorodusa, Smalejusa, Wojdowskiego,
Morzkowskiego, pisma, ktére wielce do rozsadzenia i rozpoznania tej
sekty (multum ad dignoscendam et dijudicandam hanc Familiam) po-
stuzy¢ moga. Zaledwie dziesigta cze$¢ pisarzy — powiada Micrae-
lius — wr tych tomach zebrang zostata (vix decima pars Scriptorum

in illa volumina congesta sit. Sint. Hist. eccl. p. 968.)

2. Miejsce druku lrenopoli,
oznacza Amsterdam. — ,Irenopoli id est Amstelaedami — Eleuthero-
id est Amstelaedami” piszg: Sandius, Buddeus, Reimann i inni.
i drugie przezwisko znajduje sie na kartkach tytutowych
Irenopolis (miasto pokoju —

poli
Jakoz jedno
Biblioteki Fratrum Polonorum.
Bagdad), rownie jak Eleuth eropolis (miasto wolne) umieszczano
w wiekach nietolerancyi religijnej, na tytutach ksigzek, dla ukrycia
istotnego miejsca, w ktdrem drukowane byty, lub tez dla wyrazenia
swobody drukarskiej, ktérej tamze uzywano. To tez najczesciej na
ksigzkach drukowanych w llolandyi, ten pseudonim spotykamy.

Data post Annum Domini 1656, oznacza rzeczywisty rok
1668. — Sandius, wyjasniajagcy te date (p. 79) ostrzega zaraz, ze
Tomy Crelliusa i Slicbtingiusa o dwa predzej Swiatto ujrzaty,
(dir bus fere Annis prius lucern viderint).

(Cigg dalszy nastgpi.)

lata

a) Tak tez a nie inaczej tlumaczy¢ sobie nalezy uwage na konhcu Spisu
przedmiotéw w wydaniu dZiet Przypkowskiego 1692 r. umieszczong:
»Volumen boc potest adjungi Bibliothecae Fratrum PolonorumI; Ze inoze
by¢ przydanym, (o nie dowodzi, ze przydanym byé musi, a tem mniej,
ze du niej nalezy.

podobnie jak Eleutheropol



Kolej zelazna Lwowsko «Czerniowiecka.

Wkrétce po walnem zgromadzenia akcyonaryuszow galicyjskiej
kolei Karola Ludwika, o ktérem w dwoéch poprzednich numerach pi-
sma niniejszego moéwi¢ nam wypadto, odbyto sie w Wiedniu w dniu
27. kwietnia b. r. walne zebranie akcyonaryuszéw kolei Lwowsko-
Czerniowieckiej, na ktorem odczytano sprawozdanie Rady zawiadowczej
0 obecnym stanie przedsiebiorstwa i widokach jego w przysztosci.
Sprawozdanie powiada iz obecne potozenie kolei Lwowsko-Czernio-
wieckiej pod wzgledem finansowym, jest zadawalniajace; zobaczymy
o ile cyfry i blizsze rozpatrzenie sie w stanie zdanie
zadowolenie usprawiedliwi¢ moga.

Wptywy kolei Lwowsko - Czerniowieckiej w roku 1867 wyno-
sity w ogdle sume 1,469.846 1zt 9 c. Wydatki za$ 882.246 zt 18 c.
Zostatlo wiec czystego catorocznego przychodu 687.600 zi. 91 c.
w walucie austryackiej w banknotach. Ze za$ kapitat uzyty na wy-
budowanie kolei Lwowsko - Czerniowieckiej 24,600 000 zi w. a.
w srebrze czyli z doliczeniem obecnego, nizkiego bardzo azya, 27 mi-
lionbw w. a. w banknotach wynosi, przeto kapitat w przedsiebiorstwo
wiozony przynidst w roku 1867 dwa od sta i drobniuchny utamek
rocznego procentu. Jest to najlepsza odpowiedz na 6w optymizm,
wystawiajgcy potozenie przedsiebiorstwa pod wzgledem finansowym
jako zadawalniajace.

Nawet w poréwnaniu z rezultatem popedu w pierwszych czte-
rech miesigcach po otwarciu kolei Lwowsko - Czerniowieckiej, od I.
wrze$nia do konca grudnia 1866 r. rezultat 1867 roku smutnym na-
zwany byé musi. W rzeczonych bowiem czterech miesigcach, czysty
przychéd wynosit 188.342 zi. w. a, a zatem w proporcyi zupetnie
tyle co w catym ciggu 1867 roku. O ozywianiu sie ruchu, o podno-
szacym sie przychodzie kolei Lwowsko - Czerniowieckiej, dotagd mowy
by¢ nie moze.

Przystepujac do szczegdtowego rozbioru cyfr wyzej podanych
widzimy, iz w roku 1867 za przew6z oséb wplyneto w okragtej
liczbie 453.000 zt. w. a. Czyni to prawie ¢/, cze$¢ og6lnego wplywu,
w poréwnaniu daleko wiecej niz na galicyjskiej kolei Karola Ludwika,
ktérej przewdz oséb zaledwo 1/5 cze$¢ w stosunku do ogdlnego wplywu
przynosi. Ale natomiast transport towaréw na kolei Lwowsko - Czer-
niowieckiej w roku 1867 nader byt staby i nieznaczny, przyniést bo-
wiem zaledwo

rzeczy, to i

i niespetna jeden milion zitotych w. a. Setny to dro-
biazdzek dla drogi zelaznej przeszto 34 milowag dtugo$¢ majacej, kto-
re] wybudowanie i urzadzenie 27 milionéw kosztowato.

Sprawozdanie przypisuje smutny ten rezultat nieurodzajowi jakim
Multany w roku 1866 dotkniete by¢ miaty. Liczono bowiem na to, iz
Multany nadmiar zbozowej swej produkcyi na Czerniowieckiej kolei
zelaznej wywozi¢ beda, za§ w r. 1867 zboza wywozi¢ nie mogly, po-
niewaz w r. 1866 nic sie nie zrodzito. Na to powiedziecby mozna, iz
naturalng droga wywozu zboza dla Multan jest morze Czarne i Sréd-
ziemne, po ktérem daleko taniej niz kolejami zelaznemi transportowane
by¢ moze do Wioch i do Francyi potudniowej, a nawet, przepty-
nawszy gibraltarska ciesning, do samej Anglii, ktéra dzi§ po zniesieniu
praw zbozowych, ciggtym jest konsumentem nadmiaru produkcyi zbo-
zowej na statym ladzie europejskim. Na transport zboza motdawskiego
Czerniowiecka kolej zelazna liczy¢ wiec nie powinna; transport ten
bedzie ona miata |i tylko w latach wyjatkowych, w latach gtodu i
wielkiej drozyzny w Niemczech poétnocnych i zachodnieh. W takich
bowiem latach pospiech w dostawie niezmiernie jest pozadany, po-
spiech optaci drogi transport kolei zelaznych ze wzgledu na drozyzne,
z ktérej dowozacy zboze korzysta¢ pragnie, zanim przywozy z odle-
glejszych stron ceny ku upadku schyli¢ zdotajag. Ale sg to tylko wy-
jatki, w czasach zwyczajnych zboze motdawskie zwroci sie przez Ga-
tacz ku Czarnemu morzu, jak wiasnie moéwiliSmy. Czerniowiecka kolej
zelazng zasila¢ powinna Bukowina i wschodnia Galicya. Ale céz kiedy
jia bukowinie i w wschodniej Galicyi,
ktérg przerzyna kolej Czerniowiecka, rolnictwo zupeinie jest jeszcze
w kolebce. W krajach tych lasy, pastwiska i nieuzytki ogromne je-
szcze zajmujg obszary, produkcya zboza, w stosunku do rozlegtosci
kraju, bardzo jest nieznaczna. Ze za$ zboze jak to juz kilkakrotnie
‘wykazaliSmy, gtownym jest przedmiotem transportu drédg naszych ze-
laznych, ba jest nawet przedmiotem, ktérego wieksza lub mniejsza
produkcya, wiekszy lob mniejszy wywo6z zagranice, na calg zamozno$é
kraju silny wplyw wywiera a o warto$ci i znaczeniu drogi jakiej ze-
laznej ostatecznie i stanowczo decyduje, przeto zdaniem naszem isto-
tng przyczyng dotychczasowego niepowodzenia kolei Lwowsko - Czer-

a przynajmniej \v tej stronie

niowieckiej jest to, iz zatozona jest w kraju ktérego produkcya jest
tak mata, ze przedmiotéw do transportu, w pozadanej ilosci dostarczy¢
jej nie zdota.

Wracajgc po tern zboczeniu do transportu towaréw," ktory acz
staby, gtéwng jednak rubryke przychodu kciei Lwowsko - Czerniowiec-
kiej stanowit, widzimy ze sprawozdania, iz w roku 1867,
przedmiotow transportowanych dochodzit do 2 milionéw
100.000 cetnarébw wagi clowej.

caly ogot

i niespetna
Najwazniejszym przedmiotem trans-
portu byty zboze, maka i inr.e ziemioptody, jak na gabcyjskiej korni
Karola Ludwika Zboza przewieziono w ogole niespetna 740 000 ee-
tnarbw a zatem okoto 400.000 korey, matg jednak tylko cze$é,
166.000 cetnaréw dyli okoto 90.000 korcy, na wywdz za granice,
przeznaczong, odstawiono do dalszego transportu galicyjskiej kolei
zelaznej, reszta w kraju samym od jednych stacyi do drugich prze-
wieziona byta. Tak wiec cata Bukowina i potudniowa cze$¢ Galicyi
wschodniej nader staby mialy udziat w ogromnym esporcie zboza
w 1S67 roku, w tyra exporcie, ktory przychody kolei Karola Ludwika
podniést do cyfr jakich dawniej i dotad nigdy nie bywato. Nie dziw,
ze przy tak stabej produkcyi krajow, ktdre Czerniowiecka kolej prze-
rzyna, przychody jej stabe tez by¢ musiaty.

Maki transportowano w ogole do 70.000 cetnaréw, z ktérych
28.000 cetnaréw do wywozu za granice przeznaczone byly. Miyn pa-
rowy w Stanistawowie dostarczyt najwieksza cze$¢ maki na Lwowsko-
Czerniowieckiej kolei transportowanej.

Z innych ziemioptodéw zastuguje
rego do 40.000 cetnaréw, po wiekszej czesSci za granice kraju tran-
sportowano. Transport rzepaku w roku 1867, w stosunku do trans-
portu zboza w tymze roku,

na wzmianke Rzepak, kto-

do$¢ znacznym nazwany by¢é moze, a na-
wet w tym stosunku znaczniejszym byt niz na kolei Karola Ludwika.
Pochodzi¢ to moze ztad, iz na Bukowinie i w potudniowo-wschodniej
czesci Galicyi ziemia po czesSci jeszcze dziewicza i niewyptoniona
obfitsze zbiory rzepaku wydaje, a po cze$ci i ztad, iz w kraju samym
olearni wcale nie ma, cata przeto ilo$¢ produkowanego rzepaku za
granice wystana by¢ musi.

Bydta opasowego kolej Czerniowiecka transportowata do 47.000
sztuk, prawie wszystko do zagranicznego wywozu, trzody chlewnej
blisko 60.000 sztuk. Jezeli transport bydta opasowego do$¢ znaczng
cyfre przedstawia, to znéw transport trzody chlewnej nader byt maly
i dostarczat zaledwo 78 cze$¢ ogdlnej ilosci koleja Karola Ludwika
za granice Kkraju wywiezionej. A zdawatoby sie, iz na Bukowinie i
w potudniowo-wschodniej czesci Galicyi, w krajach w lasy debowe i
pastwiska obfitujgcych, chéw nierogacizny wazng rubryka wiejskiego
gospodarstwa byéby powinien.

Drzewo opatowe bylo jednym z najgtéwniejszych przedmio-
tow transportu kolei Lwowsko - Czerniowieckiej. Przewieziono go pra-
wie 300.000 cetnaré6w (okoto 12.000 sagéw) po wiekszej czesci do
Lwowa nu miejscowg konsumcye. Transporta drzewa kolei Czernio-
wieckiej przyczyniaja sie do zaopatrzenia stolicy kraju opatem i do
utrzymania w pewnej mierze ceny jego, ktéra w dawniejszych latach
byta czestokro¢ nader wygo6rowang, jak zite drogi lub $niezne zawieje
przywéz na dluzszy przeciag czasu przerwaly.

Transport soli byt tak maty (niespeina 3000 cetnaréw),
ledwo na wzmianke zastuguje. Znaczniejszy natomiast byt transport
tytuniu, ktérego w roku 1867, przeszto 40.000 cetnaréw przewie-
ziono. Zdaje sie, iz kolej zelazna zastapita zwykie wozy furmanskie,
ktéreini tytun dotad przewrozono, bo transport kolejg, nawet przy tak
wysokiej taryfie optat jak na kolei Lwowsko- Czerniowieckiej, zawsze
jednak taniej niz turmanskiemi wypada wozami.

Czerniowiecka kolej zelazna, podobnie jak galicyjska kolej Ka-
rola Ludwika, pozyskata nowy artykut transportu, w przewozie cukru
z potudniowych prowincyi rosyjskich przez Galicye na Warszawe do
Petersburga. W roku 1867 przew6z ten nie byt jeszcze tak znaczny,
dochodzit bowiem zaledwo do 50.000 cetnaréw, z powodu trudnosci
jakie manipulacya pogranicznych tamozni rosyjskich przewozowi temu

iz za-

stawiata. Trudnosci te jednak w skutek konwencji, w roku 1867
z rzadem rosyjskim zawartej, po wielkiej czeSci usuniete zostaty,
w skutek czego przewdz cukru rosjaskiego tak dalece sie podniost,

iz juz w pierwszych trzech miesigcach biezagcego 1868 r. do 100.000
cetnarow dochodzit.
pocieszajacg
niowieckie;j.

Transport ten zapowiada na przyszto$¢ wazng i
rubryke w przychodach kolei zelaznej Lwowsko - Czer-



Szkota gtéwna i nizsza realna w Nowym-Saczu.
wna dla panien w Nowym-Saczu. Dotacya 851 zi. Prezentuje gmina. Szkota gtéwna w Starym-Saczu.

(Ciag dalszy. — Ob. nr. 1., 2, 3., 4., 5, 6., 7., 8, 9, 10, U., 12, 13, 14, 15, 16, 17., 18, 19, 20. i 21.)

Wychowanie publiczne.

Dotacye szkot ludowych w Oalicyi.

'61. Powiat Nowo - Sadecki.

gmina. Szkota gtowna dla panien w Starym - Sgczu. Dotacya 420 zi. reszte daje klasztor Klarysek. Prezentuje gmina.
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Szkota systemizowana
Dctac ya w
pieniad. naturaliach
Miejsce szkoty 0
" wiagzek )
zr. ¢ )é%' stomy ~ ogrod
Barcice........ 104 46 6 m.
Muszyna.. . 235 — — — —
Piwniczna . . . . 175 60 — — 2 m
Biegonice 39 36 — — —
Nawojowa 120 — — — —
Zeleznikowa 16 12 — —
Roznéw 176 50 — — —
Podole....... 50 — — _
Siedlec 50 . — —
Tropi€ .. 50 — — — —
Czarny potok . 126 — — — -
Jazowsko 157 51 — — —
£ acKo i, 305 — — — —
Podegrodzie 330 75 — — —
Szczawnica 194 25 — — -
Tylmanowa . . . . 92 9 — — —
Z3ag0SZyN ..ccoovveeenane 189 — — — —
Jedrzejéwka 7% — — — —
Dubna....... 72 — — — —
Jastrzebik . . . . 60 — — —
JaworKi ... 126 — - - -
Krynica......... 1056 - - - 1 morg
Leluchéw 72 - - - -
tabowa......... 186 - — - 1 raorg
Szkota gtéwna w Gorlicach.
Biecz . ... .. 490, —
Binarowa . 180 . - — —
Bystra...... 210 _ — —
Kobylanka dotacya nieustalona
U FYQ o w »
Libusza 63 — — —
Luzna.. 225 75 — — —
Moszczenica 215 25 — — —
Polna..en. 233 15 — — —
Ropa... 210 — — — —
“Rozenbark . dotacya nieustalona
“Rzepiennik biskupi 80 _ — —
“Rzepiennik marc. 92 . — —
SekKoWa. ..o 149 67t — —
Siedliska....ccccovueeene. 30 1 - — —
Staszkéwka 189 — —
Szalowa...... 213 15 — — —
Szymbark 215 25 — — -
Turza...... dotacya nieustalona
Zagérzany . . . . 131 80 . — —
Hanczowa 125 . 20 — 3 ni
Matastow 168 . . — —
Limanowa 294
Tymbark . 198 85
Dobra.... 807 93
Mszana........... 177 50
Niedzwiedz . . . . 196 50
Strzyzyce R 200 —
Stopnice...eene. 136 50
Olszéwka 48 —
Kasina . . . . .. 17 —
Skrzydioa 98 —
“Sw. Jana Goéra 40 — wikt
“SZYK v 33 —
Wilkowisko 33 50

Szkota gtéwna w Now

Biatka

Chochotow
Kroscienko . . . .
Maniowy.......ce
Ochotnica .
Odrowaz.....ceevnee.
“Ostrowsko
“Czarny Dunajec
“Harulowa
“LudZmierz

Uwaga.

136 50
194 25
105 —
25
139 —
15 —
18 75

7 -1

dotacya nieustalona

dotacya nieustalona

Komu przy-
stuzg pifcwo
prezentacyi

gmina

n

»

n
- dwor
- gmina
- proboszcz
- il
9

— 9
- 3
- a
- dwér
dwor i prob.
- W
- W
- fi
- »

9

i

ff
dziekan

!
dwor i proboszcz

df

*

f

1*

132
33
34
35
36
37
38
39
40
il
42
43
44
45
46
47
148

Miejsce szkoty

Maciejowa . . . .
Muszynka

M iliK e
Nowawie$
Powroznik . . . .
Roztoka wielka .
Stotwiny
Szczawnik
Szlachtowa
Tylicz e
Wirchomla wielka .
Wojkowa L
ZtocKie.one,
Zegestow
Chomranice
Jakobkowice
Tegoborza
Wielogtowy
Zbyszyce
“Czarna woda
“Gréodek..oeeeanne
“Lipnica niemiecka
Lomnica...........
Zawada

62. Powiat Gorlicki.

— Igming 53 Swnigtkowg, .
— > 24 Zdynia
— a 25 Bartne
gminai proboszcz 26 Klimkéwka . . . .
i) 37 Krywa.....oeeeeeee.
— n 28 Leszczyny R
— 9 29 £ 0Si€ i
— Q 30 Mecina..
— 1 31 NOWiCa.veeeeiennne
— proboszcz 32 Przegonina . . . .
gminai proboszcz 33 Rychwatd -
— gmina '34 Smerekowiec .
— D 35 Uscie ruskie
—a  proboszczigmina 36 Wotowiec -
— u 37 WyYyzZowa..coeevenene.
- » *38 “Bednarka . . . .
— a 39 “Doliny .
— a 40 Gtadyszow . . . .
a 141 Regelow................
— jt 42 “Roidziele
6® proboszcz 43 Czarne......
6° a | 44 Ragdocina............
63. Powiat Limanowski.
dwor [14 Rylie .,
ii :15 Lorosina
dwér i prob. 16 Ujanowice R
17 Mecina ...
he) 1g Pisarowa
konw. Cystersow 18 Kamienica
dwor 20 “Kanina . . . . .
dwor i prob. 21 tukawiea
dwér 22 Przyszowa
proboszcz 23 Jawoczno .
q 24 Kamionka mata .
1 [25 Mitow . . . . . .
26 Poreba wielka
64. Powiat Nowotarski.
1
proboszcz 12
dwoér i prob. 13 “Klikuszowa
14 “Zakopane
4° 15 “Grywaid
proboszcz 16 “Maruszyna
6® 17 “Obidowa
18 “Ryzéwka
19 “Szlembark

Szkoty gwiazdka powyzej oznaczone, uwazaé¢ nalezy za tymczasowe.
(Ciag dalszy nastapi.)

136

138
175

pieniad.

Szkota systemizowana

Dotacya w
naturaliach

wigzek

stomy ogrod

zboza
mierzy¢

dotacya nieustalona

dotacya nieustalona

601 -

201
50|

1°]-
481—

dotacya nieustalona

dotacya nieustalona

*

dotacya nieustalona
n ¥
n ff
9 %

dotacya nieustalona
i D

1 - 1 -~

dotacya nieustalona
> w

10 morg.

Dotacya 3760 zi., opat, pomieszkanie dla dyrektora. Prezentuje gmina.
Dotacya 1477 zt. 50 c. Pre2entuje

drzewa
sagow

228

1188188

Szkota gid-

Komu przy-
stuzg prawo
prezentacyi

gminaiproboszcz
4
gmina
dziekan
gmina

S35 55 gy TOC

proboszcz igmina
a
dwér i prob.
proboszcz
dwoér

Dotacya 1332 zi. Prezentuje gmina. Szkota trywialna dla panien w Gorlicach. Prezentuje gmina.
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- loo .

Dokiimenta i dyplomy.

Wieliczka, fiok 1"N3,

ikifc, I1163.

Rozprawa miedzy Antonim kusnierzem i Urszule. Banklowe o domostwo.

(Ciag dalszy. — Ob. nr. 31.)

AOst cui(u)s guidem inscripc(i)onis ip(s)iu9 Anthony pronu(n)cci-

24 ac(i)o(n)em, Eciam inscripc(i)o(ne)m ip(s)ius Bankloya | partis

~3

26

28

29

30

31

32

33

34

33

36

37

ree iussimus promulgari, Ciui(u)s tenor talis est Yenientes do-
m(in)i infra seripti, Consules coram Judic(iJo Banito, recognoue-
ru(n)t. 7) videlic(et), domi(nu)s Paulus Snopek. Nicolaus Voda.
Nicolaus Cchwalibog. et Paulus Pensator. Coram Scabinis et ad-
yocato, Becognoueru(n)t. 8 Quo(modo) dom(inu)s | Nicolaus
Seraphin, Zupparius vtriusq(ue) Salis. Recognouit. Quia doinum
suain sitam penes pretorium, Nobili domi(n)o Nicola Sczithnycz-
ky, pro septuaginta Mercis yendiderat, et nullain Resignac(i)o-
(ne)rn sibi fecit, quas Septuaginta Mercas yiceuersa predicto do|-
mi(n)o Nicolao Sczithuiczky, per Officialem suum, yidelicet do-
(in)i(nu)m Johannein prep(osi)t(u)m, Eccl(es)ie hospitalis, pro-
tu(n)c Vicezuppariu(m) sibi ec(on)uerso restituit, et n(u)llain
inscripc(i)o(ne)m. a modo alteri fecit, nec prefato Nicolao
Sczitlmiczky,, et cum boc in domu(m) suam co(m)misit introliga-

t(i)o(ne)m | Jobanni Bankel, Sequiturg(ue4 tenor I(ite)rarura,
per ip(s)am partem ream Judicialiter productaru(m), Et primo
tenor I(ite)re, Magniflci dom(in)i Nicolai Seraphin e(st) talis,

Nos Nicolaus Seraphin Gladifer Cracouien(sis) Salis ytriusg(ue)
Zuppar(ius), Recognoscimus. teno(r)e p(raese)ncium Quomodo |
visa tidelitate et c(on)stancia ac beniuolencia, Nobilis Johannis
Bankel, seruitons n(ost)ri. Stigary W yelicien(sis), ac eciam
suorum beneficiorum, guibus Nobis c(om)placuit et nu(n)c coin-
placeat, pro nobis no(n)nullis hom(in)ibus. certas su(m)mas pe-
cun(i)e fideiubendo, et signa(n)ter domi(n)o Johanni Morstin |
Ciui Cracouien(si), Mille. Quadringentos. Florenos yngaricales, et
quamplurib(us) bonis hom(in)ibus, Ob quorum N (ost)ram ip(s)is
non soluc(i)o(ne)m, predictus Johannes Bankel, damna non mo-
diea suscepit, et passus est Qua(r)e propter huiusinodi suam fide-
litate(m) et damna, que pro nobis sustijnuit et nu(n)c sustinet,
domura N(ost)ram in W “ieliczka in Circulo, penes pretorium,
in Sexaginta Mercis. c(om)mu(ni)s pecu(n)ie, obligamus. et in-
scribimus, om(n)es et singulos successores n(ost)ros, ab eadem
domo alienando; Prout eciam coram Consulibus in libro Ciuitatis
Vielicien(sis) sibi ad | eandem doinum intromissio(ne)m, de-
dimus. et assignauimus, et nu(n)c per presentes damus et assi-
gnamus In Cui(u)s rei testimonin(m), Sigilluin n(ost)rum presen-
tibus est subimpressum, Datum in W yeliczka
post pu(r)ificac(i)onis Marie vyirginis Gloriose Anno Dom(in)i
M ill(esiin)o | Qnadring;entessimo qgninquages-
simo Quai*to. Demum et postremo tenor littere Consulum est
talis Nos Consules Ciuitatis W ielieiensis teno(r)e presenci-
a(m) auibus espedit yniuersis et smgulis Signa(n)ter prudentibus
yiris dom(in)is Adnocato et Juratis Juris suppremi Meidenbur-
gen(sis) Castri Cracouien(sis) | Recognoscimus. Quomodo An-
thonius Pellifex coram Nobis et Judic(i)o N(ost)ro Banito, actor
existens per tuto(r)em suum, legittime factum. ordinatum. ad
hoc et c(on)stitutum, in et c(on)tra honestam domi(n)am Vrsu-
lam, relictara olim Bankel, Notificac(i)o(ne)m seu Manifestac(i)o-
(ne)m al(ia)s Szwyavenye | fecit Asserens. et dicens q(uod) in
dieta domi(n)a bona h(er)editaria, yt domu(m) penes pretorium
iacentem, post patruuin suum do(mi)n(u)m Johannem Prep(osi)-
t(u)ym hospitalis in ‘W yeliczka S(an)cte Crucis, Jure acqui-
re>e debeo, et pro isto ag(er)e volo Que bona hereditaria, nu(n)-
dUa(m) dicti d(omi)ni | Johannis fuerunt, Sed semper Magniiici
d°n>(irijj JNicolai Seraphin, vtriusq(ue) Salis Zuppar(ii), EXx suc-
cession(ej p(ate)rna, ad ip(su)m speetabant et pertinebaat, et
fueifunt. Que expost. ip(s)e doin(inu)s Seraphin ip(s)i Johanni
Bankel intromiss(i)on(e) co(m)misit, et in eandem domum intro-
missio(nein) | cledit, al(“ia)s wygszanye dal, tamq(ua)in in bona
propria et bona patrimonialia prout ex aetis liguet Ex W ye-
tyczka feria gq(ua)rta proxima post e(on)ductum pasce, anno
dom(in)i JMillessimo Quadringentesslmo Sexages-
sim« T ercClO n(ost)re Ciuitatis snb Sigillo, Post quarum qui-
dam | inScripc(i)onuin. et I(ite)rarum, ip(s)arum parcium arn-

feria sexta

) i 8 Pierwsze lreeognoueru(n)t-* zbyteczne. — 9) Zamiast ,,quidem*.

Po ogtoszeniu zapisu tegoz Antoniego, kazalismy takze ogto-
si¢ zapis strony pozwanej, Bankiowej; ktérego osnowa jest
taka: Nizej wymienieni Panowie Radzcy, mianowicie: Pan Pa-
wet Snopek, Mikotaj Woda, Mikotaj Chwalibog i Pawet waz-
nik, stajgc przed Sadem zagajnym, os$wiadczyli przed Lawni-
kami i Wajtem, jako Pan Mikotaj Serafin, obojej soli Zupnik,
zeznat, ze domostwo swoje, koto ratusza sie znajdujgee, Szla-
chetnemu Panu Mikotajowi Szczytnickiemu za siedmdziesiat
grzywien byt przedat, zadnego mu zrzeczenia sie nie czynigc,
lecz ze owe siedmdziesigt grzywien wspomnionemu Panu Mi-
kotajowi Szczytnickiemu przez podwiadnego urzednika, mia-
nowicie przez Ksiedza Jana Proboszcza od koSciota szpitalnego,
6wczesnego Podzupka nazad oddat, ze zadnego zapisu nikomu
innemu, ani przerzeczonemu Mikotajowi Szczytnickiemu nie u-
czynit, i z tem w domostwo swoje dat wwigzanie Janowi Ban-
klowi. — Nastepuje osnowa pism przez strone obzatowang sg-
downie okazanych; anaprzéd osnowa pisma Wielmoznego Pana
Mikotaja Serafina jest taka: My Mikotajj Serafin Miecznik
krakowski, a obojej soli Zupnik, o$wiadczamy osnowg niniej-
szego: Widzac wiernosé, przywigzanie i zyczliwos$¢ Szlachet-
nego Jana Bankla, stuzebnika naszego, stygara wielickiego,
a nawet dobrodziejstwa, ktéremi nas sobie jednat ijeszcze je-
dna, poreczajagc za nas niektdrym osobom pewne sumy pienie-
zne, a mianowicie Panu Janowi Morsztynowi, Mieszczaninowi
krakowskiemi, tysigc czterysta ztotych wegierskich, i wielu in-
nym dobrym ludziom, ktorym gdysSmy nie zaptacili, wspomniany
Jan Bankel nie mate poniost straty: dla tego za taka jego
wierno$¢ i za straty dla nas poniesione i teraz ponoszone, do-
mostwo nasze we Wieliczce w rynku przy ratuszu w sze$cé-
dziesieciu grzywnach pieniedzy zwyczajnych w zastaw mu da-
jemy i zapisujemy, wszystkich w ogole i w szczego6lnosci spad-
kobiercéw naszych z tegoz domostwa wydziedziczajac: jakoz mu
w przytomnosci Radzcow w ksiedze Miasta Wieliczki w ono
domostwo wwigzanie daliSmy i przypisali, teraz tez niniejszeni
dujemy i przypisujemy. Na Swiadectwo czego piecze¢ nasza pod
niniejszeni wycisnieta. Dano we W ieliczce w pigtek po Oczy-
szczeniu Naj$wietszej Maryi Pany lata Panskiego Tysigcz-
nego Czterechsetnego JPiecdziesigtego Czwar-
tego. — Nakoniec i ostatecznie osnowa pisma Radzcéw jest
taka: My Radicy Miasta Wieliczki wszystkim, ktérym wie-
dzie¢ nalezy, szczeg6lnie za$ Roztropnym Mezom Panom, W4j-
towi i tawnikom najwyzszego Sadu magdeburskiego grodu
krakowskiego, oswiadczamy, iz Antoni kus$nierz przed nami i
sgdem naszym zagajnym, jako powdd przez zastepce swojego,
prawowicie uczynionego, przysposobionego i do tego postano-
wionego, przeciw Uczciwej Pani Urszuli, wdowie po niebo-
szczyku Bank/u oznajmienie czyli doniesienie albo wyjawienie
uczynit, twierdzac i mowigc, ze na wspomnionej Pani posia-
dto$¢ dziedziczng to jest domostwo koto ratusza bedgce, po
stryju moim Ksiedzu Janie Proboszczu od szpitala $wietego
Krzyza we WielictiCe, w drodze prawnej odzyska¢ powinien,
i o to skarzy¢ ja chce; ktora-to posiadtos¢ dziedziczna
nigdy nie nalezata do wspomnionego Ksiedza Jana, ale zawsze
Wielmoznego Mikotaja Serafina, obojej soli Zupnika, ze spu-
$cizny ojcowskiej byta witasnoscia, ktérg potem sam Pan Se-
rafin temuz Janowi Banklowi w posiadanie oddat, w toz domo-
stwo wwigzanie dat, jako we wiasng posiadtosé i ojcowizne,
czego akta dowodem. Z Wieliczki we $rode po Swietach
wielkanocnych nastepujacg, lata Panskiego Tysigcznego
Czterechsetnego Szes$cdziesigtego Trzeciego, pod

pieczecia Miasta naszego. — Po ogtoszeniu, wystowieniu
i wylozeniu tych zapiséw i pism stron obydwdch, przed
nami stojgcych, Maciej Masnik, zastepca Pani Urszuli
Ranklowej, strony pozwanej, stojgc rzekt z naciskiem: Panie

Wdjcie, 1 Panoioie tawnicy! kltade pamietne czyli szepszelag
na to, ze zapis, na ktérym ten-tu Antoni opierajac sie, do do-
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barum, coram nobis stancium, promulgac(i)o(ne)m, pronu(n)c-
ciac(i)o(ne)m, et exposic(i)o(ne)m, Mathias Masznyk tutor do-
mi(n)e Yrsule Banklowa partis ree, stans. dixit asserens. domine
Adrocate. et domini Scabini. pono. Memoriale, al(ia)s, Sepszelynk,|
super hoc q(uod) inscripc(i)o. qua. ip(s)e Anthonius, ad domum
penes pretorium in Circulo se dicebat hab(er)e propinguitatem,
dicit et explicat, g(uod) solum tres Scabini seu Jurati Mathias
Sartor Mathias Soltisz et Nicolaus Fiolek coram advocato et Ju-
dic(i)o banite. Recognouerunt. | Q(uod) do(mi)nus Johannes
Prep(osi)tus hocpitalis, coram eis septuaginta Mercas Nobili do-
mi(n)o Nicolao Sczithnyézky pro domo penes pretorium, reddidit.
et restituit, Et eandem domu(m) sihi domi(n)o preposito resi-
gnauit, vt liber Scabinorum dicit et recogn(o)scit Et dicta do-
mus | prout inscripc(i)o libri Scabinorum sequens, pro ip(s)a
Vrsula parte rea canens. et faciens. notificat. et dicit. Q(uod)
dicta domus penes pretorium, ip(s)i Nobili domi(n)o Nicolao
Sczithnyczky, per do(m)i(nu)m Seraphin Zupparium, aut aliquem
tuto(r)em suum, aut per queinpiam nu(n)g{ua)m | fuit sibi re-
signata, Tunc domi(n)e advocate. et dom(in)i Scabini. Que(r)o
et Interrogo in iure an ista Inscripe(i)o ip(s)ius Anthony. qua.
ad domu(m) post patruu(m) suu(m) do(m)i(nu)m Prep( osi)t(a)m,
penes pretoriu(in) in Circulo dicebat se habere propinquitatem,
habet robur vigo(r)em et aliqua(m) | potestatem, Aut si cau-
sam suam ip(s)e Anthonius, a(m)misit. et perpetue perdidit. Et
domi(n)a mea Vrsula, si est lucrata, al(ia)s poszyszkala, Que(r)o
in Jure, quid Juris sit, Nosq(ue) ainbarum parcium, vyisis. et di~
ligenter c(on)sideratis inscripc(i)onib(us), et I(ite)ris, et ipsius
cause me(r)it(is) | et hincinde allegac(i)onibus, Matura cum de-
liberac(i)one. ponderatis. et recensitis. proposic(i)onibus. allega-
c(i)onibus. et r(ece)nsionibus. partibus predietis, videlicet An-
thonio acto(r)e, et Yrsula rea, coram nobis stantibus, Sentenciam-
g(ue) n(ost)ram hui(u)sinodi diffinitiuam fieri petentib(us) | de
Consilio Jurisperitoru(m), Inter ip(s)as partes pronu(n)cciauimus
declarauimus diffiniendo Senteneia(m) Tulimus In hu(n)c moduin
Exquo Anthonius per tutorem suum Szwaszek, secundum librum
Scabinorum, Judiey Baniti bona hereditaria, yidelicet domu(m) |
peaes pvetorm(\n} iu Circulo, post patruum suum, do{m)i(nu)m
Johannem prep(osi)t(u)ym hospitalis in Ilyelieaka siti, in
ip(s)a domi(n)a Vrsula Banklowa, vigo(r)e cui(u)sdain Inserip-
c(i)onis, Jure Meydeiburgen(si), volebat. petebat. et qu(er)ebat.
lucrari al(ia)s poszyszkacz, Que Inscripc(i)o | facta fuerat pa-
truo suo, per Nieolaum Sczithnyczky, diffiniendo decernimus et
Sentenciamus. Q(uod) exq{u’)o prefata inscripcio libri Scabinorum.
qua. ip(s)e Anthonius sepefata bona hereditaria yidelicet domu(m)
in ip(s)a Vrsula Banklowa, Jure Maydeyburgen(si). obtin(er)e
petebat. et lu|crari volebat. dicit sic et o(ste)ndit, g(uod) do-
m(in)i Scabini coram Judic(i)o Banito Recognoueru(n)t, Quod do-
(mi)nus Johannes Prep(osi)tus hospitalis Nobili domi(n)o Nicolao
Sczithnyczky, in Septuaginta Mercis pro domo penes pretoriu(m)
satisfecit, easd(em). reddendo et restituendo | et idem Nobilis
dom(inu)s Nicolaus Sczithnyczky, prout liber Scabinorum reco-
gnoscit absq(ue) et sine Judic(i)o Banito domi(n)o p(rae)p(osi)to
hospitalis resignae(i)o(ne)m domus pene(s) pretoriu(m) fecit,
Que domus ip(s)i Nobili Nicolao Sczithnyczky, per do(m)i(nu)m
Nieolaum | Seraphin, Zupparium, aut aliquera suura tutorem, aut
per quempiam, nu(n)q(ua)m fuit sibi resignata, Extunc dicta in-
scripc(i)o. qua. ip(s)e Anthonius post patruu(m) suu(m) dicebat
se propinguitatein hab(er)e, ad ip(s)am domu(m), non habet
robur yigorem neq(ue)! aliqguam potestatem, Sed inscripe(i)o-
(ne)m | per domi(n)os Cunsules, protu(n)e presidentis et sessi
Consulatus, co(r)am Judic(i)o Banito, recognitam et factam,
Quam Magnificus do(mi)nus Nicolaus Seraphin Gladifer Cra-
couien(sis), et vtriusq(ue) Salis Zupparius, coram ip(s)is do-
m(in)is Consulibus, vitimo disposuerat. et ordinauerat j Qua in-
scripc(i)on(e) in ea(n)d(em) domu(m) penes pretorium, Jo-
ha(n)ni Bankel. in certa pecuuiaru(m) su(in)ma intromissio(ue)m
dedit, prout et hoc I(ite)ra dom(in)i Nicolai Seraphin sub titulo
et Sigillo subappenso suo hoc idem affirmat, et specificat, et cum
Inscripe(i)on(e) libri Scabinoru(m) j per ip(su)m do(m)i(nu)m
Nieolaum Seraphin facta, I(ite)ra sua per ip(s)am Vrsulam pro-
ducta se concordat, ip(s)am inscripe(i)o(ne)in Sentencia n(ost)ra
Judicy Baniti c(on)firmamus approbainus ratificamus gratificamus
in  om(ni)bus punctis Clausulis per presentes, perpetuu(m)
habere et | obtinere robur vyigo(r)em et p(otes)tatem,

Redaktor odpowiedzialny Adolf Rudynski.

domostwa koto ratusza w rynku prawo mie¢ sadzi, mowi i
wskazuje, iz tylko trzej Lawnicy czyli Przysiezni: Maciej kra-
wiec, Maciej Sottys i Mikotaj Fiotek przed Wojtem i Sadem
zagajnym zeznali, Jako Ksigdz Jan, Proboszcz szpitalny,
w przytomnoSci ich, siedmdziesigt grzywien Szlachetnemu Panu
Mikotajowi Szczytnickiemu za domostwo koto ratusza oddat i
zwroctt, ten za$ zrzekt sie domostwa na rzecz Ksiedza Pro-
boszczu, ja.k-lo ksiega tawnikéw mowi i zeznaje; a przeciez
na owo domostwo koto ratusza Szlachetnemu Panu Mikotajowi
Szczytnickiemu Pan Serafin Zupnik ani sam, ani przez ktdrego
umocowanego lub przez kogokolwiek nigdy nie dat zrzeczenia,
jak to zapis w ksiedze tawnikow dalszy, za taz Urszula,
strong obzatowang, przemawiajacy i dziatajacy brzmi i oznaj-
mia. Tedy, Panie Wodjtie i Panowie tawnicy! zapytuje po
prawie, czyli zapis, na ktérym tenze Antoni do domostwa
w rynku koto ratusza sie znajdujgcego blisko$¢ swojag opiera,
ma jakag wage i moc? lub jezeli Antoniego sprawa upadia i on
na zawsze przegrat, a Pani moja Urszula wygrata czyli po-
zyskata, pytam sie po prawie, co jest stusznoscig ? — Rozglad-
nawszy sie moaznie w zapisach i pismach stron obydwoch,
zastanowiwszy sie nad niemi, nad wtasciwosSciami samej spra-
wy i nad obustronnemi dowodami, rozpoznawszy i zbadawszy
ze Scistg rozwaga wnioski, dowody i przytoczenia, gdy stojgce
w obec nas strony przerzedzone, mianowicie Antoni powddca
i Urszula obzatowana., o wydanie wyroku stanowczego u nas
dopraszali sie, z porady w prawie bieglych ogtosiliSmy, oznaj-
mili i wydali orzekajgcy miedzy temi stronami wyrok w ten
spos6b: Poniewaz Antoni, przez zastepce siwego Sicaszka, opie-
rajac sie na ksiedze tawnikéw Sadu zagajnego, posiadtosc
dziedziczng, mianowicie domostwo koto ratusza 10 rynku po je-
go stryju Ksiedzu Janie, Proboszczu od szpitala we Hric-
licxce bedacego, na Pani UrszuliBanklowej prawem magde-
burskiem pozyska¢ chciat, zgdat i usitowal w skutek pewnego
zapisu, ktory stryjowi jego przez Mikotaja Szczytnickiego byt
uczyniony, przeto ostatecznie orzekamy i wyrokujemy: ze gdy

lospomniony zapis to ksiedze tawniczej, na podstawie ktorego
Antoni posiadto$¢ dziedziczna? mianozoiate domostwo na, Urszuli

Banklowej prawem magdeburskiem wygraé¢ pragnat i pozyskaé
chciat, tak méwi i pokazuje, iz Panowie Radzcy przed Sgadem
zagajnym zeznali, jako Ksigdz Jan Proboszcz szpitalny Szla-
chetnemu Panu Mikotajowi Szczytnickiemu ze siedmiuset grzy-
wien za domostwo koto ratusza sie uiscit, oddajgc je i zwra-
cajac, a tenze Szlachetny Pan Mikotaj Szczytnieki, za Swia-
dectwem ksiegi tawniczej, domostwa koto ratusza na rzecz Ksie-
dza Proboszcza szpitalnego bez wiadomosci i wiedzy Sadu za-
gajnego sie zrzekt, ktére domostwo temuz Szlachetnemu Miko-
tajowi Szczytnickiemu przez Pana Mikotaja Serafina Zupnika,
albo przez jego zastepce lub kogokolwiek nie byto nigdy oddane:
tedy wspomtiiony zapis, w skutek ktérego tenze Antoni po stryju
swoim do owego domostwa prawo sobie rosci, nie ma wagi i
mocy ani zadnego znaczenia; zapis za$ przez Pan6w Radzcow,
owczesnego Burmistra i peilng Rade przed Sadem zagajnym
zeznany i uczyniony, ktéry Wielmozny Pan Mikotaj Serafin,
Miecznik krakowski a obojej soli Zupnik, przed temiz Panami
Rudzcami ostatecznie utozyt i sporzadzit, a ktérym w domostwo
koto ratusza Janowi Banklowi w pewnej sumie pienieznej dat
wwiazanie, poniewaz pismo Pana Mikotaja Serafina pod jego
imieniem i przywieszong pieczecig toz samo potwierdza i wy-
szczegOlnia, tudziez z zapisem w ksiedze ‘tawniczej przez
tegoz Pana Mikotaja Serafina wuczynionym, list jego przez
Urszule okazany sie zgadza, zapis ten wyrokiem na-
szego Sadu zagajnego we wszystkich szczegétach i okre-
Sleniach uznajemy i potwierdzamy, stanowigc niniejszem,
iz we wadze i mocy wiecznie obowigzujgcej byé ma.

(Cigg dalszy nastgpi.)

Z c. k. Drukarni rzadowej.



