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POSIEDZENIE 1.

Działo się w Krakowie w Gma
chu Amfiteatru Nowodworskiego 
w Sali Obrad Sejmowych,] TVolnego 
Miasta Krakowa i jego Okręgu, 
dnia dwódziestego ósmego Grudnia 
tysiąc ośmset trzydziestego śiódme- » go roku.

Stosownie do Uniwersału Senatu Rządzącego z d. 6. Grudnia, r. b. do L. 7129. 

Reprezentanci Gmin tak miejskich, jak i okręgowych W olnego Miasta K ra 

kowa, tudzież Członkowie z Senatu, K apituły  i Uniwersytetu, niemniej Sędzio

wie Pokoju z właściwych okręgów do Zgromadzenia Reprezentantów delego

wani, po wysłuchaniu Nabożeństwa w Kościele Sej Anny, zebrali się w Amfi
teatrze Nowodworskim, zwykłem miejscu Obrad Sejmowych W olnego Miasta 

Krakowa.

Po przywołaniu Izby do porządku, przez JW . Sobolewskiego delegowa

nego 7.  Senatu do zagajenia posiedzeń Sejmowych, w ślad Art. 74. Statutu 

Urządzającego Zgromadzenia Polityczne i po zajęciu przez J J W W . Rezvdcn- 

lów trzech NN. Dworów, którzy posiedzenie to obecnością swoją zaszczycie 

raczyli, miejsc honorowych dla nich wyznaczonych; przez członków zaś



Zgromadzenia Reprezentantów miejsc zw yk łych , w porządku Art. y 5. Statutu 

Urządzającego Zgromadzenia Polityczne przewidzianym;— JYV. Senator Sobo

lew ski, zagaił pierwsze posiedzenie Zgromadzenia Reprezentantów krótką prze
m ow ą, w  której wystawiwszy g łów ne cele obecnie zwołanego Zgromadzenia 

Reprezentantów i uczyniwszy właściwą wzmiankę o woli MN. Trzech Dwo* 

rów  protegujących, objawionej względnie wstrzymania się od cbioru Urzę* 

dników przez Izbę mianowanemi bydź w innych, wyraził zarazem qadzieję, 

iz Zgromadzenie to idąc śladem poprzednich w tym kraju odbyw anych, 

światłym i uważnym rozbiorem projektów do p raw , jakie Mu Rząd przed

stawić zamyśla, usprawiedliwi w ybór Narodu i do pomnożenia dobra jego 

przyczyni się, umiarkowaniem zaś i godnością postępowania, zjedna równie 
dla siebie jak i dla całego kraju przychylne chęci Trzech NN. Protektorów 

Poczem odczytał JW . Zagajający Listę Jmienną Reprezentantów w po

rządku wjakiem  do Jzby wybranęmi lu b  delegowanemi zostali} wedle której 

lista Zgromadzenia Reprezentantów jest następująca:

DEPUTOWANI Z GMIN.

z Zgr. i Ob.Miey.

—  3 —

PP. Lipczyński Fran.

■—  Żeleński IJr. Krysp.

—  Florkiewioz Kajet.
—  Mączyński Józef.

PP. B elcel A ntoni Zyg.

-—• Louis J ó zef

—  Meciszewski Hilary
—  Treytler K arol 

— • Okoński M ichał 
-—  Placer J ó z e f

—  B a den i M ichał 
Rudowski Leon

—  Zapalski J ó z e f
—  Like Leon
—  Slizowsh i  P aw eł

—  Bader Tomasz
D E L E G O W A N I Z SE N A TU .

P P . Sobolewski Jjidwik.
—  W o lff  W incenty.

D E L E G O W A N I z  k a p i t u ł y .
X . Dubiecki Mateusz. P .K ucieński W o j c i e c h  Okr.I. M. Krak,
X . Gładyszewicz Mateusz. X. Raciborski J ó zef dtto II. dtto. 

D E L E G O W A N I Z U N I W E R S Y T E T U . b.i Z  Okręgu.
P P . Krzyżanowski Adam . P . K o n o p k a  Tadeusz Okręgu 111.
— f Mątakiewicz Antoni. X ■ Trawiński \jichą ł. dl ta F ,

X. Jakubowski W oje. 
I Okręgo. pp_ Łącki Franciszek

—  Jadowski Kazimi. 

a — ■ X. L exieński Francis.

zZgr: 3 Ob:Ok
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D E L E G O W A N I S Ę D Z IO W /Ę  P O K O JU , 

d) Z  Miasta Krakowa,



W  zastósowaniusię dalej do przepisu Al t- 76. Statutu Urządzającego Z g ro 

madzenia Polityczne JW . Zagajający uwiadomił Izbę, iż Senat czyniąc 

użytek z prawa służącego Mu z Artykułu 54- Statutu U. Z. P, widział 

się zmuszonym uregulować w yb ory  dwóch Zgromadzeń o b iorczych , to 
jest Zgromadzenia piątego Obiorczego O kręgowego i Zgromadzenia dru

giego Obiorezego O kręg o w eg o;—  Pierw szy, na zasadzie: iż wybrane

mu Reprezentantowi P. Patelskiemu brakowało kwalifikacyi Art. 21. 

Konstytucyi od Urzędu Reprezentanta wymaganej,—  który to w ybór zastąpił. 

Senat na drodze Art. 55. Statutu przepisanej —  drugi, po razy 

dwa; na zasadzie; raz, że wybranemu P. Erazmowi Skarżyńskiemu brakowa

ło  kwalifikacyi Art. 21. Konstytucyi od Urzędu Reprezentanta wymaganej —  

a drugi raz , iż tenże P. Skarżyński obranym został na drodze ostatnim 
ustępem Art. 53. wspomnianej, a nie ważność obioru jego za sobą pociąga- 
ą c e j ; który to w ybór zastąpił Senat wedle przepisu Art. 55. tyle 

razy rzeczonego Statutu—  i w objaśnieniu tak przez Niego Izbie udzielonej 

wiadomości, odczytał Reskrypt Senatu Rządzącego z d. 27. Grudnia r. b. 

do L. 7427.— przedmiotu tego dotyczący.—

W  dalszym zaś ciągu wykonania obow iązków , wedle przepisów Statutu 
U. Z, P. do Zagajającego należących, mianowicie zaś, w zastosowaniu się do 
przepisów Art. 76. tegoż Statutu, zapytał Izby; czyli który z Jej Członków 

niema do zaniesienia jakiego piśmiennego zarzutu przeciwko któremukolwiek. 

z Reprezentantów odczytaną imienną listą objętych?

Na zapytanie takie po udzielonym mu głosie, oświadczył Reprezentat 

Meciszewski.

■<Mam zaszczyt zapytać si ę  JW . Senatora Zagajającego, czyli dzisiej 
sza nieobecność w  Izbie P . Erazm a Skarżyńskiego wybranego podwakroc na 
R e p r e z e n t a n t a  p r z e z  Iłgie zgromadzenie o b i o r c z e  okręgowe, jest skutkiem 

ijieuznaoia g o  przez Senat z a  ukwalifikowanego na ten u r z ą d ,  stosownie do 

Art. a i .  K o n s t y t u c y i ,  lab te'ź s k u t k i e m  d e e y z y i  Senatu, iż  na Urząd ten o- 

branym został za p o m o c ą  środków p r a w e m  niedozwolonych?»

JW . Senator Delegowany do zagajenia Izby, w odpowiedzi wyjaśniał; iż 

po pierwszym ubiorze, Senat uznał P, Erazm a Skarżyńskiego za nieposia- 

dpjąeego kwalifikacyi od urzędu Reprezentanta Art. 21. Konstytucyi wym a



ganych;— po drugim obiorze, za niemogącego zasiadać w Izbie z powodu, 

iż obiór jego b y ł  wypadkiem użycia środków prawem niedozwolonych.

Reprezentant MeCiszewski odebrawszy odpowiedź taką oświadczył; źe o 
tym co słyszy zust JW . Senatora Zagajającego odczytany Reskrypt Senatu z d. 

27. Grud. r. b. do L. 7427. dostatecznie go zawiadamia;— ale idzie Mu o sta

nowcze wyjaśnienie okoliczności: czyli factum  dzisiejszej nieobecności P. 

Erazm a Skarżyńskiego w Izbie, jest skutkiem uznania przez Seuat, ze niepo- 

siada kwalifikacyi od urzędu Reprezentanta wymaganych; lub tez, źe u ży ł  do 

przewiedzenia swego wyboru, środków prawem niedozwolonych?

JW . Senator Zagajający, tak stawioną kweslją rozwiązał oświadczeniem; 

iź dzisiejsza nieobecność P. Erazm a Skarżyńskiego w Izbie, jest skutkiem 

uznania przez Senat, iż do uzyskania Uizędu tego u ży ł  środków prawem 

niedozwolonych.

Repr. Meciszcwski odebrawszy odpowiedź taką, oświadczył:

aWtakim razie stosownie do przepisu Art. 78. Statutu U. Z. P. upra

szam JW. Senatora posiedzenie niniejsze zagajającego, o wezwanie P. Badera 

zamieszczonego na liście Reprezentantów z drugiego Zgromadzenia Obiorczego 

O kręg ow ego, do opuszczenia Sali odrad Sejmowych, mając przeciwko Jego 

znajdowaniu się w Izbie uczynić w łaściwy zarzut.— »

JW . Senator Zagajający posiedzenie, b y ł  zdania; iżby Reprezentant Me
Ciszew ski  w yjaw ił pow ody czynić się mającego zarzutu, mniemał bowiem , 

iż na zasadzie władzy udzielonej Senatowi Art, 54- Statutu U, Z. P - —  obe

cność P. Badera  w Izbie zupełnie jest legalną.

Repr. Meciszcwski ośw iad czył,  iż jak skoro stanie się zadosc Art. 78. 
Statutu U .Z .  P. i strona interessowatia ustąpi z sali Obrad,—  powodów ma

jącego się czynić zarzutu, Izbie objawić nieomieszka.

Repr: A . Z .  Helccl mając sobie | udzielony g ł o s ,  zw racał  uwagę Re

prezentanta Mcciszewskicgo na okoliczność iź Art: 78. poprzedza Art: 76. który 

wymaga piśmiennego zarzutu przeciwko obecności którego z członków w Jzbie. 

Bvł więc zdania, źe prawo i sam porządek postępowania wymaga, ażeby do

magający się wykonania Art: 78. sam w p rzód y  przepisu Art: 76 dopełnił.

Gdy z zdaniem Reprezentanta Helcia połączył się JW. Senator posie-



drenie zagajający, Reprezentant Meciszewski w zastosowaniu się do prze

pisu Art: 76. z ło ży ł  do laski zagajającego Jzbę wniosek na piśmie, w któ

rym; czyniąc zarzut przeciw nielegalnej obecności P. Badera  w Jzbie, jako 

niewybranego przez właściwe Zgromadzenie Gminne, ale wyznaczonego do 

zasiadania w Jej gronie przez Senat, na zasadzie W ład zy  której Mu prawa 

krajowe obowiązujące w tym przypadku nigdzie nie udzielają; żądał najprzód; 
ustąpienia osoby interessowanej z sali O b ra d ;  a następnie, decyzyi Jzby w 

przedmiocie wniosku swojego, który obszerniej w y łu s z c z y c  po ustąpieniu 
P .  Badera  z sali obrad oświadczył gotowość.

Repr: A . Z . Helcel b y ł  zdania, ze oddalenie się P. Badera  z Jzby 

po uczynionym nawet na piśmie zarzucie, nie jest Statutem U. Z. P. wymagane, 

i że  Reprezentant Meciszewski do wykładu zarzutu swego w obecności P 

B ader  przystąpić powinien; zdaniem albowiem’ jego Art. 77. zastrzegając na 
rzecz osób interessowanych prawo złozenia a zatym wnoszenia obron, d o 
puszcza razem Jch obecności w Jzbie w czasie rozprawy nad zarzutem, i 

poleca im tylko oddalenie się z sali obrad w chwili mającej nastąpić' decy- 

zyj Izby.

Reprez. M eciszewski odstępując przeto od żądania oddalenia się P. B a
dera  z Izby wczasie rozprawy, wniósł co następuje.—

«Czyniłem JW . Senatorowi zagajającemu zapytanie o zasadę dzisiejszej 

nieobecności P .  Erazm a Skarżyńskiego w  celu , aby kwestją jaką pod de

cyzją Izby wnieść postanowiłem postawie od razu na stanowisku praw n ym ; 

bo tak dopiero postawiona, na pewnych zasadach przez Izbę rozstrzygnioną 

b yd ź będzie m ogła. G dyby dzisiejsza nieobecność P. Skarżyńskiego w  Izbie, 

opartą by ła  na braku kwalifikacyi Art. 21. wymaganej, zachodziłby przypadek 

Art. 55. Statutu U. Z. P. przewidziany i obecność P. Badera  w Izbie b y łab y  
zupełnie legalną—  anibym przeciw niej żadnego niepow azył się czynie za
rzutu. Lecz gdy wedle oświadczenia JW . Zagajającego, inna jest zasada nie

obecności dzisiaj w Izbie P. Skarżyńskiego, po dwakroc na urząd Reprezen

tanta obranego—  g d y  nieobecność ta wynika z zastosowania do obioru jeg<j 

ostatniego ustępu Art. 53. statutu U. Z. P. mniemam, ze w  przypadku takim 
iak Senatowi Rządzącemu słu ży ło  prawo orzeczenia nieważności wyboru P .  

Skarżyńskiego, —  tak niesłużyło mu wcale prawo wyznaczenia mu następcy.,



wedle przepisu Art. 55. bo Artykuł ten w  zupełnie innym przypadku zasto

sowanym i wykonanym bydź może.—  W p raw d zie ,  ustawy nasze a mianowi

cie Statut U. Z. P. na których niedokładność i ciemności nieraz jeszcze uwa

gę Izby zwrocie będę miał sposobność, milczę zupełnie o  skutku, jaki nastą

pić winien w przypadkach Rozdziałem IV. T y tu łe m  Ił. 5. U. Z. P. wyszcze

gólnionych;—  lecz ciemność i niedokładność prawa jakkolwiek niezaprzeczona; 

nie może usprawiedliwiać postanowienia Senatu Rządzącego, w skutku któ

rego P. Bader powołany został na Reprezentanta albowiem Senat Rządzący 

w razie jeżeli nie m ógł się udać po wyjaśnienie prawa do W ła d z y  w łaści- '  

w e j , to winien go b y ł  w ytłóm aczyć w edle Analogii i ducha Kardynalnej 

ustawy, której przepisom żadne prawidła Statutów, wedle postanowienia 

Najwyższej Kommissyi Reorganizacyjnej z d. 16, Września 1833 r. uwłączać 
niemogą. Duch przecież Ustawy Kardynalnej,wymaga , aby gminy wybierały. 

Reprezentantów, nie zaś żeby przez Senat wyznaczanemi byli i ten waru

nek rozwiązuje zupełnie kwestią, tym więcej, gdy Art: 55. w jednym  tylko 

przypadku dopuszcza możności rozpoznawania przez Senat praw mającego* 

najwięcej kresek po wybranym,—  to jest w przypadku,, jeżeli Senat uzna R e 
prezentanta wybranego za nieposiadającego Kwalifikacyi Ar t: 21. Konstytucyi 

przepisanej, co jak JW . Prezydujący Sam oświadczył w obecnym przypadku 

wcale niezachodzi. Z  Analogii więc Ustawy Konstytucyinćj, wynikała potrze

ba zwołania nowego Sejm iku, ale nigdy prawo wyznaczenia w-miejsce P. 
Skarżyńskiego P. B a d era , chociaż ten najwięcej po tamtym otrzym ał g łosów 

bo w położeniu gdzie w ybór uznanym jest za- nieważny, dla użycia środkow 
prawem niedozw olonych, dopuścić trzeba ze 16, g łosów które zyskał P_ 

Skarżyński gd yb y  wolnemi były , pisać m og ły  na korzyść tego, kto po P. B a 
derze najwięcej miał g ło s ó w ,  lub na kogo innego, i uzyskane Ą. fiłosy 

przez P. Badera  tam, gdzie ca łą  czynność Seimiku dla użycia środ

ków  prawem niedozwolonych uznano za nieważną, niemogą nigdy repre

zentować woli Gminy lub Okręgu, Reprezentanta wybierać roająeyeb. D la  

tego mniemaniem moim je st ,  iż po uznaniu nieważności obioru P. Skarzyń 

skiego obok milczenia Ustaw w łaściw ych , Senat Rządzący winien b y ł  po

lecić nowy w y b ó r ,  jeżeli chciał  działać w duchu praw a, leez nigdy myl

nym zastosowaniem Art. 55. do niewłaściwego przypadku, wyzuwać* gminę 

1 prawa wybrania Reprezentanta wyznaczając go samemu.



Reprezentant A . Z . Helcel niedzieli!: przekonania' Reprezentanta M eci- 
szewskicgo. W edle  niego albowiem Rozdzia! IV. T y tu łu  U. Statutu U. Z. P .  

uważany przez Reprezentanta Meciszewskiego za ciemny i niedokładny, b y ł  zu

pełnie jasnym i dokładnym .— • Senat niemógł sobie inaczej postąpię w przypadku 

obecnym, jak na drodze Art: 55, przepisanej. Co do niedokładności ąlbowiem i 

niejasności Statutu, Reprezentant A . Helcel m niem ał, że sama definicia jego, 

ze traktuje o nieważności obioru wyjaśniała wszystko i wszelkie tłomaczenie 

czyniła zbytecznym. Nieważności przecież obioru P. Skarżyńskiego na agim 

Sejmiku, nie m ogły bydź wedle zdania Reprezentanta Helcia inne skutki, jak 

tylko ważność praw osoby najwięcej po nim uzyskującej g łosów i z takiego 

zapatrując się stanowiska na kwustią wniesioną b y ł  zdania, że postanowienie 

Senatu Rządzącego powołujące P ’ Badera  do zasiadania w jzb ie ,  b y ło  zupeł

nie legalnie na Art; 55, Statutu U. Z. P . opartym.

Reprezentant Meciszewski uwielbiając subtelność zjaką Repr: Ilelccl 
postanowienie Senatu i obecny przypadek usiłow ał zastosować do przepisów 

i ducha praw obowiązujących, niemógł się przecież zgodzie na wnioski jego  

a najbardziej na to: aby skutkiem przypadków przewidzianych Art. 52. 53 . 
i 54- Statutu U. Z. miało bydź prawo Senatu stanowienia na drodze Art: 55. 
przepisanej. W edle  niego żadnej nie ulegało wątpliwości, że definieya R o 

zdziału IV. traktując o nieważności, by ła  jasną i żadnego tłómaczenia niepo- 

trzebującą; lecz jasność ta b y ła  względną i odnosiła się do jednego tylko 

skutku nieważności, to jest: do usunięcia P .Skarżyńskiego  zJzby, i nigdy z ja 

snej jak b y ła  definicyi nieważności obioru P. Skarżyńskiego, n iew yp ływ ał 

zdaniem jego równie jaśnie skutek jej o b c y ,  jakim jest ważność obioru P. 

Badera. O tym skutku milczały prawa wedle Repr: Meciszewskiego zupełnie 

a duch ich sprzeciwiał się zastosowaniu Art: 55, jako zaradzającemu tylko w 

jedynym  i wyraźnie oznaczonym  przypadku.

JW . Senator Zagajający niezaprzeczał, że Ustawa co do przypadku o- 

becnego była  jeżeli nie ciemną, to przynajmniej niedostateczną. Wszakze 

m niem ał, że w obec niedostatku wyraźnego przepisu prawa, Senat niemógł 

inaczej postąpić jak tylko na drodze zastosowania do przypadku jaki się o b 

jawił, przepisów Art. 55; albowiem jak twierdził JW* Zagajający, Senatowi



Rządzącemu słu żyło  prawo stanowienia w tej m ierze, przez wzgląd na po

trzeby i dobro kraju.

Repr. Meciszewski niezgadzał się z zasadą przez JW . zagajającego ob- 

‘awioną. Ze Senatowi Rządzącemu słu żyło  prawo stanowienia w tej mierze nie- 

przeczył, ale tylko w granicach wyraźnych ustaw, albo tez w ich b ra k u , 

odnośnie do ducha i z Analogii g łów nego prawa. By zaś sposób w jaki Se

nat Rządzący w ytłóm aczył  i zastosował prawa swoje do przypadku o którym 

m ow a, miał odpowiadać wyraźnej ustawie, jej duchowi, a co najgłówniej

sza dobru kraju? w ątp ił,  bo jeżeli prawa potrzebujące ustawicznego tłótna- 

czenia i w ykładu nazywał klęską kraju, nierównie smutniejsze skutki 

widział w stanie rzeczy, w  którym władza do której należy w ykony

wać i strzedź ich całości, sądzi miec prawo albo jest zmuszoną, do nieu

stannego ich tłomaczenia i wykładu i staje się tym  samym prawodawczą. 

W  końcu dodał «nie chodzi tutaj ani o decyzyią Senatu względnie nieważności 

obioru P. Skarżyńskiego, bo tej jako opartej na brzmieniu prawa nikt nic 

niezarzuca; nie idzie o Osobę P .  Skarżyńskiego, bo tu nie jest miejsce jego 
wyboru, ale miejsce pilnowania praw ogólnych a zatem i jego, których strzedź 

jakkolwiek byśmy obiorowi jego jako w yb o rcy  przeciwnemi b yd ź mogli, 

tutaj obowiązani jesteśmy; nie idzie wreszcie o Osobę P. Badera , który sza

nowny i raz ju ż  w tym zgromadzeniu zasiadający Obywatel, ustępując dziś 

potrzebie dania satysfakcyi praw u, może bydź powtórnie w ybrany na dro

dze legalne'j i jako taki, powitany przez nas zostanie zą Członka Zgrom a

dzenia Reprezentantów; ale idzie o p raw a wszystkich O b yw ate li ,  które w p o- 

dobny tłómaczone sposób, b y ły b y  nic nieznaczące; aJzba zamieniłaby się 
niedługo wZgrom adzenie Reprezentantów przez Senat wyznaczanych i przsz 

w łaściw e okręgi nieobieranych. Upraszam ażeby w przedmiocie uczynione

go wniosku Jzba powzięła stanowczą decyzią.

Repr: L ike  zw rócił  uwagę Jzby, iż jako Marszałek trzecbkrotnego Z g r o 

madzenia Obiorczego w O kręgu Ilgim sądzi, iż jeżeli obiór P .  Skarżyńskiego 
uznanym został za nieważny, na zasadzie użycia środków prawem niedozwolo

nych; i ca ły  Sejmik a zatym i w ybór P. Badera  jest nie ważnym, gdy g ło 

sowali na ninjs Obywatele, na ktprych ciąży zarzut przedajności.



Reprezentant llelcel oświadczył: iż rozpatrzywszy się bliżej ,w ustawach 

dotyczących, z względu szczególniej na objaśniający g łos Rep: Like, znajduje 

w samej rzeczy, iż gdy zastosowanie Art: 55. nie jest zastrzeżonym skutkiem 
Rozd: IV. T y tu łu  l igo  S. U .Z .  P: Senat Rządzący odnośnie do ducha prawa, 

raczej nowy Sejmik zwołać b y ł  winien, aniżeli Stanowic na zasadzie prawa 
służącego sobie tylko w jednym wypadku.

JW. Senator zagajający niewidział żadnej przyczyny, dla czegoby Senat 

udawać się miał drogą nowego Sejmiku , gdy zastosowanie Art: 55. b y ło  odpo
wiednim jego prawom i duchowi Ustawy; i gdy  postanowienie Senatu Rządzą

cego wybór P. Skarżyńskiego unieważniające zapadłe w wigilią prawie otwarcia 

Se jm u , zwołanie zgromadzenia Gminnego czyniło zupełnie niepodobnym

Repr: A . Z . Helcel. uważając przedmiot rozprawy zupełnie wyjaśnio
nym, mniemał że sporowi czas w yczerpującem u/położy  koniec decyzyja Jzby i 

żądał, ażeby do jej powzięcia Zgromadzenie Reprezentantów na drodze Statu

tem U. Z. P, przepisanej wezwaoym zostało.

Wskutku którego wniosku, po zaproszeniu do o b l i c z e n i a  głosów na As- 

s e s s o r ó w  tymczasowych dwóch C z ł o n k ó w  Zgromadzenia, gdy  się pokazało: 

że zapozostaniem się P. Bader wJzbie b y ło  głosów 8. 

za oddaleniem s i ę z a ś z n i e j  głosow 19.

P. Bader Ha zasadzie Art: 78. Statutu U. Z. P. wezwany przez JW . Zagajają

cego, opuścił salę obrad Sejmowych.

Po ogłoszonym wypadku głosowania Repr: Like zapytał JW . zagajają

cego, czvli skutkiem oddalenia się z Jzby P. Badera., zgromadzenie II obiorcze 

O kręgow e ma bydz pozbawionym w Jzbie  Reprezentanta, lub też czyli skutkiem 

oddalenia się wzmiakowanego, będzie nakazany nowy wybór w tymże okręgu.?

JW. Senator zagajający oświadczył; iż jak skoro Jzba konstytuowaną zo- 

tanie wolno będzie Repre: Like  uczynię w tyra przedmiocie wniosek; na ten raz' 

j? dr.uk mniema, iz Senat zawiadomiony przez niego o dzisiejszej decyzyi Jzby 

pospieszy udzielić do jej wiadomości postanowienie swoje w tey mierze.



G d y odpowiedz JW  zagajającego niemniey uw aga Rep: Ile ld a  ; iź Jzba 

spodziewa źe Senat Rządzący zechce zw ołać nowy Sejm ik, gdy się temu 

ustawy krajowe nie sprzeciwiają i gdy na tej drodze P. Bader może lm lź  

zaszczyconym zaufaniem swego Zgromadzenia O biorczego, zadowolnila Rep: 

lAke\ wdalszym porządku działań Jzby:

J W . Zagajający w ezwał zgroma dzenie, ażeby na drodze i w porządku Art. 82 

Statutu U. Z. P. przepisanej, przystąpiło do wyboru Prezydującego po którym 

o db ytym  gdy się pokazało:
ż e  Senator Wolff, m i a ł  g ł o s ó w  2 3 .

Senator Sobolewski Ą.

J W . Senator Zagajający ogłosił Senatora W o lffa  Prezydującym  w 

Zgromadzeniu Reprezentantów za rok i 837/ 6; —  po odebraniu zaś od tak ogłoszo

nego przysięgi na rotę Art: 85. Statutu U. Z. P. przepisaney, laskę Prezydują

cego jako znak dostojności i władzy kierowania obradami Zgromadzenia, po 
któtkiej do niego przemowie w ręce nowo ębranego z łoży ł.

Prezydujący w Jzbie odebrawszy laskę i potrzykroe nią uderzywszy 

w następujące do Zgromadzenja Reprezentantów przem ówił słowa:

JAŚNIE WIELMOŻNI REPREZENTANCI!

W olą  w a sz ą 'p o w o ła n y  do przewodniczenia Obradom S ejm ow ym , nie- 
mogę zataić niespokojności, o b a w y ,  i pewnego rodzaju wewnętrznej walki 

iakiemi miotany ieslem, g dy  mi przychodzi stanowić, czyli mam przyjąć 
powierzoną mi_ władzę, lub też upraszać o uwolnienie od njey?

Z "  życia prywatnego od kilku tygodni dopiero powołany na urząd 

Senatora, w stąpiłem  w ten nowy zawód z najlepszą chęcią stania się kra

jowi użytecznym ; wszakże, pomimo chęci, pozostaią mi do pokonania trud« 

ności, nieodłączne od obeznania się z formami administracyi krajowej.—  

Jako O byw atel W aszego Miasta, uczyniłem  głów n ym  celem zawodu i po

święcenia się mojego, ażeby się przyczynić do ustalenia na tey  rodzinney 

ziemi dobrego bytu ipomyślności powszeebney; czuję jednak nieudolność moją;—



chętnie więc odstąpiłbym powierzoncy Mi przez W as godności i upra

szałbym  o uwolnienie od Niey, gd yb y  na to prawa nasze Kardynalne ze

zwalały. Przejęty nnywyzszą wdzięcznością, posłuszny W aszym  J W W . R e

prezentanci rozkazom, wstępuję w zawód powierzonego mnie naczelnictwa 

nie dla rozpostarcia jednak W ła d z y , lecz dla udziału zaszczytu zachowania 

zw yk ley  w W aszym Zgromadzeniu jedności i porządku.

Prawodaw cy! Na poprzednich W aszych  zgromadzeniach okazaliście, 

z ia k ą  troskliwą rozwagą zastanawiacie się i zgłębiacie podane do prawa 
projekta, wszędzie daliście dow ody szlachetney chęci przyczynienia się do 

dobra 'kraju i wszędzie przekonaliście współobywateli, ze gdzie idzie o 

stanowienie względem Jeb szczęścia i pomyślności, tam zimna rozwaga, tam 

sprawiedliwość pierwszą dla Was była skazówką. Zawód życia publicznego, 

ten, w którym zdolności przyrodzone Obywatela najsposobniejsze do od
znaczenia się mają pole; gdzie rozum, cnota, moc duszy, i m iłość kraju 
może się kusić o wieniec zwycięztwa, gdzie staje na widoku to w szystko, co 

serce ludzkie nayslachetnieszego, co um ysł ńaywzniośleyszego mieć inoze, ten 

mówię zawód nasz teraźnieyszy, na który zwróconą jest obecnie opinija 

publiczna, w tym wieku prawidłom rozumu poddana, oceniając ludzi i Rzą
dzących podług osobistey ich wartości; nastręczy wam zapewne sposobność 

do położenia nowych zasług wedle dobra waszych w spółobywateli,  do u- 

sprawiedliwienia Jeb w yboru i ziednania Jeb wdzięczności.

Uniwersał Senatu Rządząćego zw ołujący Zgromadzenie Reprezentan

tów, obiawia nam wolę Trzech Nayjaśnieyszych Opiekończych Dw orów, ze 

gdy okoliczności które zpow odow ały  odrocznie Seym ti, iuz więcey nie 

istnieją, mamy prawo naradzać się nad przedmiotami Ustawą Konstytucyi- 

ną, W ła d zy  Reprezentacyi poddanemi, wyjąwszy w ybory do Urzędów któ

re na teraz na w yborze Sędziów Pokoju ograniczać się mają.

W  Najwźszej tej W oli Najjaśniejszych i Najwspanialszych tej krainy P ro 

tektorów, znajduiemy nowy dowód laski Jeb Opiekuncze'y; starajmy się prze

to postępowaniem naszym dowieść, źe niemamy innego przed sobą celu, jak 

tylko ubieganie się w dowodach najwyższej dla nieb wdzięczności i przywią- 

nia. Starajmy się przekonać, iz skutki usiłowań naszych, odpowiedziały za
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miarom nadanych nam instytucyi i oczekiwaniom Obywateli,  dla których 

D o b ra  zaprowadzone zostały.
Projekta do praw w ulepszeniu prawodawstwa Krajowego i w przedmiotach 

Skarbow ych, przedstawione wam będą przez Senat Rządzący, zpowodami u- 

sprawiedliwiającemi potrzebę i zasadę onychże; raczcie tym przedmiotom po

święcić ścisłą rozwagę, która cechą bydź winna pastępowania każdego Re« 
prezentanta; pracujmy bardziej niż kiedy kolwiek nad tym, aby Religiia, O b y 

czaje, Nauki, bandel i przem ysł kwitnęły; wten czas przekonamy, że węgiel

nym  kamieniem potęgi Zgromadzeń konstytucyjnych, jest sprawiedliwość i 
pomiarkowanie. Dajmy nowy dowód tych pięknych cnot Obyw atelskich, a. 

w  końcu posiedzeń naszych, poniesiemy do domu przekonanie, że pełniąc 

powinności w  nagrodę prac naszych, zyskaliśmy przychylność Nayjaśniejszych 

i Najłaskawszych Protektorów i wdzięczność współ-Obywateli.

W  zaufaniu przeto , że mnie, szacowni W spół-O byw atele będziecie 

wspierać w trudnym, lubo zaszczytnym zawodzie m oim , ogłaszam z władzy 

którą mi poruczyc W am  się p o d o b ało , Posiedzenia Zgromadzenia Reprezen 

tantów za otwarte.

Następnie zajqwszy miejsce dla Siebie wyznaczone, Prezydujący w Jzbie 

postępując w d uchu Art: 89. wezwał do sprawowania urzędu Assessorów Sej

m u, z Miasta Repr: A . Z . Helcia, z Okręgu Repr: Fr. Lipczyńskiego, po 
■wykonaniu przez których przysięgi na rotę Art: 91. Statutu U. Z, P. prze

pisaną;—  Prezydujący w Jzbie wśladArt: 90 Statutu U. Z. P. w ezw ał do p e ł

nienia U rzędu Sekreterza Se'jmowego Repr: Hilarego Meciszewskiego i od 

niego przysięgę na rotę Art: 91 Statutu U. Z. P. przepisaną odebrał.

Poczym  na zasadzie Art. 93. Statutu U. Z. P. Prezydujący w Izbie od- 
o d r o c z y ł  posiedzenie Zgromadzenia Reprezentantów do dnia następującego 

do godziny 10 z rana, oświadczając zarazem, iż w dniu tym Jzba zajmie się 

głównie obiorem Kommissyi Se jm ow ych , o jakich w Artykule 93. Statutu 

U . Z. P. jest mowa.

H i l a b y  M e c i s z e w s k i .

S e k r e t a r z  S e ' j m o w y .
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