DYARYUSZ SEYMU

RZECZYPOSPOL1ITEY KRAKOWSKIEY.

POSIEDZENIE 2.

Dziato sie w Krakowie w Gma-
chu Amfiteatru Nowodworskiego
W Sali Obrad Sejmowych, Wolnego
Miasta Krakowa i jego Okregu
dniadwddziestego dziewigtego Gru-
dnia tysigc oSmset trzydziestego,
siodmego roku.

> \*%l

Po odczytanym Protokole poprzedzajacego posiedzenia odno$nie do
ktérego:

Reprezentant Maczenski Jozef wnidst: azeby z wzgledu na przepis Art.
57. Statutu U. Z. P. gdy obrady lzby odbywaja sie przy drzwiach sali zam-
knietych, dla obeznania Obywateli z zdaniem kazdego po szczegélnie Czton-
ka Reprezentacyi wyrzeczonym jawnie i gto$no, przy gtosowaniu nad kaz-
dym przedmiotem, jzba statym dla siebie postanowita bydZ prawidtem, za-
mieszczenia w Dyaryuszu Sejmowym imiennej listy wetujgcych wraz z zdaniem
kazdego szczeg6lnym , ilekro¢ razy wniosek jaki na drodze gtosowania przy-

jetym lub odrzuconym bedzie, — i zadanie swoje opierat na powodach:
«moga sie zdarzy¢ wypadki« -— moéwit — «ze Wspdtobywatele, Ci ktorzy
nas do pilnowania praw swych i interesbw wto miejsce wystali, niezaw-sze
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bedg zadowolnieni decyzjami lzby,— ogélna jednakze wzmianka w Dyaryuszu
o cyfrze wiekszosci lub mniejszosci, w skutku ktdérej wniosek sie utrzymat,
lub odrzucony zostat, niewystareza potrzebie Reprezentanta usprawiedliwie-
nia sie wspotobywatelom z wiasnego jego”zdania, w oben zapadiej decyzyi—
Rozprawa toczy sie zwykle miedzy trzema Iub czterema Reprezentantami,
gtosuje za$ lzba cata, obojetne przeto zamieszczenie liczby gtoséw za i prze-
ciw decyzyi nie jest Swiadectem zdania Reprezentanta niemajacego w roz-
prawie wudziatu, chociazby to zdanie potrzebie i dobru kraju jak najwiecej
odpowiadato. - A jednakze $wiadectwa takiego ma prawo domagaé sie kaz-
dy Reprezentant kraju!— i dozwoli¢ nie moze, azeby bez moznos$ci odpar-

cia, dotykaty go wyrzuty tych, ktérzy mu straz interesséw swoich po-
wierzyli! «

Sekretarz Sejmu Reprezentant Mcciszewski zgadzat sie zupetnie na za-
sade wniosku Reprezentanta Maczenhskicgo; réwniez trafiaty do przekonania
jego powody na ktorych byt opartym. Wszakze zwracat uwage lzby na po-
trzebe oznaczenia blizszego przypadkéw, w jakich zasada taka ogolnie przez
lzbe przyjeta, do szczeg6téw zastosowana bydz winna, nie dopuszczat al-
bowiem moznos$ci zastosowania jej do kazde'j decyzyi I/bv, z glosowania wy-
niktej. «lezelibySmy» — mowit« — chcieli zasade wniosku Reprezentanta
Maczenskiego, zastosowa¢ do kazdego wypadku gtosowania Izby, volumen
Dyaryusza zwigkszytby .sie w stosunku olbrzymim, a Sekretarz Sejmu nie
maégtby pracy podobnej fizycznie podota¢. Projekta do praw lzbie przed-
stawiane, Budzet przychodu i rozchodu moga bydZ i beda zapewne, pier-
wsze artykutami, drugie pozyciami wszczegdétach rozbierane i wzgledem
nich Izba na drodze gtosowania co do szczeg6téw stanowi¢ moze i powinna.
Jakzeby ogromnym musiat bydZz w takim razie Dyaryusz kazdego posiedzenia«?
mniemat przeto Zeby Izba zastosowanie zasady przyjetej zostawita badz
uznaniu swego Prezydujgeego, badz tez Sekretarza Sejmu.« —

Repr. Like w poparciu wniosku Rcpr. Maczyniskicgo proponowat, aby

wymienienie gtosujacych za i przeciw nastepowato zawsze, jezeli lego jeden
z Cztonkéw lzby zazada.

Assessor Sejmu Reprezentant hlelcel twierdzit Zze nic stuszniejszego jak
zadanie Reprezentanta Maczenskiego i w niosek na nim oparty, przekonany

jak byt ze votam kazdego Reprezentanta piynie z jego wewnetrznego prze-
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konania mniemat, ze sie do niego jawnie kazdemu przyzna¢ wypada i ze
kraj ma niezaprzeczone prawo rozpatrzenia sie w zdaniach swoich Manda-
tarjuszéw, — z drugiej strony uwage Sekretarza Sejmu co do niepodobien-
stwa, zastosowania zasady wniosku Reprezentanta ftlaczenfkiego do kazdego
wypadku gtosowania znajdowat gruntowng istuszng.- Godzac wiec potrzebe
przyjecia zasady wniosku Reprezentanta Maczenskiego, z moznos$cig Jej wy-
konania wniést z swojej strony, aby zasada wniosku o ktérym mowa, zasto-
sowang byta do kazdego wypadku gtosowania, w ktérym mniejszo$¢ gtosu-

jagcych Jej zastosowania zazada.

Izba zgodnie z wnioskiem Assessora Sejmu Reprezentanta Helcia; przyj-
mujac w og6le zasade wniosku Reprezentanta Maczeniskiego, postanowita,
by zastosowang byta do kazdego wypadku gtosowania, na domaganie sig
mniejszo$ei gtosujacych.

Po podpisaniu nastepnie Protokotu posiedzenia poprzedzajgcego w dal-
szym porzadku dziatania lzby, Prezydujgacy stosownie do Artykutu 97. Sta-
tutu U. Z. P, wezwat Zgromadzenie do wyboru trzech Kommissyi Sejmo-
wych Art. 95. przewidzianych. Izba na drodze Artykutami 98. i 99. Statutu
przepisanej, przystapita do wyboru Kommissyi wspomnionych. a gdy z wy-
padku gtosowania pokazato sie ze przy wyborze Kommissyi Sejmowo -Kwa-
lifikacyjnej.

Reprezentant Kajetan Florkiewicz miat gtoséw 9.
— Leon Rudowski miat gtoséw
-- Karol Treitler — — 8.
Repr. delegowany z kapituty X. Dubiecki Mateusz 8.
Reprezentant Kryspin Hr. Zelinski — 7.
Delegowany Sedzia Pokoju Tadeusz Konopka e

Prezydujacy porozstrzygnieciu losem na drodze Art. 100. Statutu
Urzad.Zgrom. Polityczne, pomiedzy Reprezentantami Kajetanem Florkiewiczem
i Leonem Rudowskim prawa przewodniczenia Obradom Kommissyi, jako r6-
wna liczbe gtoséw majgecmi, na korzy$¢ pierwszego, ogtosit Reprezentanta
Kajetana Florkiewicza Prezydujgcym wsktadzie Kommissyi Sejmowo-Kwali-
likacyjnej.— Cztonkami Jey aktualnemi Reprezentantéw: Leona Rudowskie-

go, Karola Trejtlera i delegowanego z Kapituty X. Mateusza Dubieckiego,



Zastepcami za$ w jej sktadzie, na przypadek polte.eby, Reprezentanta Kryspi-
na lir. Zelinskicgo i delegowanego Sedziego Pokoju Tadeusza Konopke.

Rep, Kajetan Florkiem'dz przekonawszy sie z wypadku glosowaniaze wy-
boér Izby dokonimissyi kwalifikacyjnej padt na Jego Osoba wymawiat sie od obo-
wigzku nan wtozonego stabos$cig oczu izdrowia.

Prezydujacy w Izbie zaspokajat Repr. Kajetana Florkiewicza uwaga, iz od
prac Kommissyi kwalifikacyjnej uwolni¢ sie bedzie mégt zawsze nie uczeszczajac
na jej posiedzenia.— Wybdr jednakze lzby musiat zdaniem Jego bydZ co do oso-
by wybranej stanowczym gdy Statui U.ZP. nie dozwala zadnemu z Cztonko6w lzby
wymawiacé¢ sie od petnienia wtozonych naniego obowigzkéw.

ze dalej przy wyborze Kommissyi Sejmowo-Skarbowej.

Reprezentant Franciszek Lipczynski miat gtoséw i5
— Hilary Mcciszewski — — ia
— Jozef Placer — — 9
— Leon Like — — 9
— Michat Badeni - — 8
— Jozef\Maczynski — — 8
— Franciszek tacki — — 8

Prezydujacy w Jzbie ogtosit prezydujacym w Kommissyi Sejmowo-Skar-
bowej Reprezentanta Franciszka Lipczynskiego, Cztonkami Jej aktualnemi
Reprezentantow: Hilarego Mcdiszcwskiego, Placera Jozefa i Likego Leona,
zastepcami za$ w Jej sktadzie na przypadek potrzeby Reprezentantéw: Michata
Badeniego, J6zefa Maczenskiego i Franciszka tgckiego, po rozstizygnieniu
losem na drodze Art: too Statutu 1J. Z. P. miedzy niemi jako réwna liczbe
gtos6w majgcemi, prawa pierwszenstwa w zastepstwie w porzadku, wjakim

tu zamieszczonemi sie znajduja.

Ze nakoniec przy' wyborze Kommissyi Sejmowo-Prawodawczej:

Reprezentant A. Z. Helcel miat gtosow 19.
Delegowany z Akademii Matakiewicz Antoni 19.

— — Krzyzanowski Adam 18.
Delegowany z Kapituty X. Gladysiewicz 12.
Reprezentant X. Jakubowski — — 5.

Delegowany Sedzia Pokuju Wojciech Kucienski A,



Prezydtijagoy wJzbie po rozstrzygnieniu losem na drodze Art: too S.
U. Z. P. przewidzianej, pomiedzy Reprezentantem A. Z. Helccm, a delego-
wanym z Akademii Matakiewiczem Antonim, jako majgcemi réwng liczbg gto-
séw, prawa przewodniczenia Obradom Kommissyj Sejmowo-Prawodawczej
na korzy$¢ pierwszego, ogtosit prezydujacym wsktadzie Kommissyi Sejmo
wo-Prawodawcze'j Reprezentanta A. Z. Helcia, Cztonkami iej aktualnemi de-
legowanych z Akademii Antoniego Matakiewicza i Adama Krzyzanowskiego
z kapituty X. Giadysiewicza, zastepcami za$ w Jej sktadzie na przypadek
potrzeby Reprezentanta X. Jakubowskiego i delegowanego Sedziego Pokoju

IVojciecha Kuciensklego.

Nastepnie Sekretarz Sejmu Reprezentant Meciszewski, odczytat Jzbie
ztozong na rece jego prosbe dwoéch wyborcéw drugiego Zgromadzenia Obiér*
czego Okregowego, w przedmiocie wyjednania im z strony Senatu Reprezen-
tancyi w Jzbie, na drodze badZ przywrécenia P. Erazma Skarzynskiego do

godnosci Reprezentanta, badz tez zwotania nowego Sejmiku.

W poparciu ktérej wnosit; azeby Jzba zawiesita wzglednie niej de-
cyzijg swojg ato z powoddw, Ze ile Mu jest wiadomo Sam P. Skarzynski za-
mys$la w nies¢ do Jzby reklamacija, Sadzit wiec ze Jzba jedng i tg sama
uchwatg stanowie bedzie mogta w przedmiocie wspélnym, prosbie co dopiero

odczytanej i reklamacyi nadej$¢ majacej.

Reprezentant Michat Badcni przeciwit sie zawieszeniu decyzyi propo-
nowanemu przez Sekretarza, na zasadzie; iz co do Reklamacyi, jezeli nadejdzie,
Jzba stanowi¢ osobno powinna, dzi§ za$ przedstawiong Jej proshe w ten
lub 6w sposéb rozstrzygna¢ jest obowigzang. Mniemal przytem, iz im cze-
stsze w tej miecze i$¢ beda z strony Jzby odezwy, tym spieszniej na skutek

ich rachowaé¢' mozna.

Sekretarz Sejmu Reprezentant Meciszewski zapytywat. Reprezentanta
Michata Badeniego czyli prosba dotyczaca wyboru P. Skarzynskiego, ma
hydZz wprost Senatowi kommunikowang do urzedowego uzytku, czy tez poparta

zostanie jaka Uchwata Jzby.

Reprezerftaut A. Z. Hclccl byt za prostym kommunikowaniem Senatowi

prosby o ktérej mowa, do urzedowego uzytku.
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Sekretarz Sejmu Reprezentant Meciszewski sadzit bydZz przyzwoitym
by Jzba przy tej okoliczno$ci oznajniita Senatowi opinija swoja.

Reprezentant Leon Like popart zdanie Sekretarza Sejmu.

Reprezentant A. Z. Helcel mniemat, ze wszelka decyzja Jzbv wit6-
czacym sie przedmiocie, bytaby rodzajem sadu faktéw Panu Erazmowi

Skarzynskiemu zarzucanych, a do lego Jzbie zadne niestuzy prawo.

Sekretarz Sejmu Reprezentant Meciszewski, jak nieprzeczyt ze Izbie
nie stuzy prawo sadzenia faktéw P. Erazmowi Skarzynskiemu zarzuconych
tak twierdzit, ze Jej stuzy zupeine prawo zadania blizszego ich wyjasnienia.
Byt wiec zdania, ze kiedy lzba nie zyczy sobie prosby do niej zaniesionej
zadng z swej strony poprze¢ uchwatg, a przeciez wyjasnienie zarzutéw udzie-
lonym sobie mie¢ pragnie, winien bydz ustanowiony i podany stosowny
wniosek do Jej decyzyi.

Reprezentant Leon Like czynigc zado$¢ zadaniu Sekretarza przedsta-
wit wniosek :

«Aby Senat Rzadzacy wezwany byt: o udzielenie lzbie blizszych
wyjasnien, wzgledem poczynionych P. Skarzynskiemu zarzutéw
niemniej o uwiadomienie lzby, czyli w miejsce wydalonego z Re-
prezentacyi P. Badera, drugie Zgromadzenie obiorcze Okregowe
bedzie lub nie na Sejmie obecnym reprezentowane? « —

Prezydnjacy w lzbie zwracat uwage Zgromadzenia na okoliczno$é¢, iz
zarzuty P. Erazmowi Skarzynskiemu poczynione, znajduja sie wyjasnionemi,

Reskryptem Senatu z dnia 27 Grudnia r. b do L. 7427+

Sekretarz Sejmowy Reprezentant Meciszewski, niezgadzat sie z zdaniem
prezydujgcego w lzbie i utrzymywat, ze Reskrypt Senatu z d. 27 Grudnia
r. b. do L. 7427 uwiadamia tylko lzbe o zarzgadzonych przez Senat krokach
w celu uregulowania wyboru w Il. Zgromadzeniu Okregowym Obiorczym,
ale zarzutéow Panu Erazmowi Skarzenskietnu poczynionych, wcale nie wy-
jasnia. —

Repr. Maczenski J6zef mniemat, Zze przepis prawa dotyczacego, upo-
waznia lzbe dostatecznie do zazgdania wszelkich wyjasnien pomimo Reskryptow
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Senatu lIzbie przy zagajeniu kommunikowanych, jezeli ich dodatkowo zada¢
bedzie chciata i postanowi. W poparciu twierdzenia swego odczytatl Art.
j8. Statutu Urzadz. Zgr. Pol.

Assesor Sejmu Antoni Zygmunt Helcel, odwotywat sie do przepisu Art
80. S. U. Z. P. polecajagcego ukonczenie catego postepowania wzgledem ru-
gow na pierwszym posiedzeniu lzby. By} wiec zdania, ze Izba na drugim
posiedzeniu swojem nie moze sie zatrudniaé¢ przedmiotami bedacemi w jakiej
badz stycznosci z rugami.

Reprezentant Maczenski Joézef niedzielit zdania Assessora Sejmu A. Z.
Helcia. Uwazajac przepis Art. 80. za dotyczacy jedynie osoby wyrugowanej,
twierdzit, ze w zadaniu wyjasnien piwodoéw uniewaznienia wyboréw, lzba
zadnym przepisem ani terminem ograniczong nie jest. Odczytawszy wiec
raz jeszcze caty dotyczacy ustep Art. 78. byt za wnioskiem Reprezentanta
Likego. —

Sekretarz Sejmu Reprezentant Meciszewski, zwracat uwage lzby, iz gt6-
wnym przedmiotem Jej deeyzyi jest prosba wyborcé4w przez niego wniesio-
na, sadzit wiec ze przedewszystkim wzglednie niej postanowi¢ potrzeba, ado-
piero rozprawy nad wnioskiem Reprezentanta Likego moga tnieé¢ miejsce.

Izba zapytana przez Prezydnjgcego, postanowita jednomys$inie, przestaé
Senatowi Rzagdzacemu do urzedowego uzytku prosbe Wyborcéw drugiego
Zgromadzenia Obiorezego Okregowego do siebie podang, odnos$nie do Jej

deeyzyi z dnia 28 wydalajagcej P. Badera z grona Reprezentacyi.—

Nastepnie prezydujacy wezwat Zgromadzenie do o$wiadczenia deeyzyi
wzglednie wniosku Reprezentanta Likego.

Delegowany Sedzia Pokoju Wojciech Kucieniski oswiadczyt: «Kazdy krok
Izby winien mieé¢ cel swdj witasciwy i dazy¢ do otrzymania jakiego$ skutku.»
W wniosku Repr. Likego, ani celu, ani skutku nieupalruje, bo co do celu,
c6z sie dowiedzie¢ mozemy, moze mniej przyzwoitych czynéw, ktére le-
piej pokryé¢ zastong;— a co do skutku, gdy Art. 78. wyraZznie powiada, Ze
decyzya Senatu bedzie w kazdym razie stanowczg i ostateczng, wiec i nha

skutek raclioaaé¢ nie mozna. Z tych przeto wzgledéw jestem przeciw wnio-
skowi Repr. Likego.»



Delegowany z Akademii A. Krzyzanowski byt réwnie przeciw wniosko-
wi w mowie bedgcemu, tym bardziej, gdy zdaniem jego Art. 78. wymagat
reklamacyi obrazonego w prawach swoich Kandydata, a ta me jest do lzby
przez P. Erazma Skarzynskiego zaniesiona.

Repr. Leon Like odpowiadajac delegowanemu Sedziemu Pokoju IV. Ku-
cienskiemu i z Uniwersytetu A. Krzyzanowskiemu oéwiadczyt, ze cet wniosku
jego prawo przewiduje, odebranie albowiem wyjasnienia w rzeczy ciemnej a
praw wszystkich dotyczacej uwazal bydz dla lzby dostatecznym celem pro-
ponowanego jej kroku, yo za$ do twierdzenia Delegowanego z Akademii
A. Krzyzanowskiego, jakoby wedle przepisu Art: 78. lIzba tylko na rekla-
macje obrazonego Kandydata zada¢ wyjasnien mogta, zwrécit uwage twier-
dzacego na brzmienie powotanego Artykutu, ktéory w stowach Ilub sama

przez sie dostatecznie lzbe upowaznia, do dziatania z wtasnego natchnienia.

Gdy delegowany' Sedzia Pokoju Kucienski zdania swego odstgpié nie-
chciat, przystgpiono do wotowania na wniosek Repr. Likego, po ktérego
ukonczeniu gdy sie pokazato ze za wnioskiem byto gtosow 22.

przeciwko — — A
Jzba wniosek Reprezentanta Likego w uchwate zamieniony Senatowi Rzg-
dzacemu przesta¢ postanowita.

Po czem Prezydujacy zwzgledu na dwa po sobie nastepujgce $wietana
zasadzie Art: 160. Statutu U. Z. P, oosiedzenie lzby do d. 2. Stycznia 1838.

r. do godziny to zrana odroczyt.

Hilary Mec iszewski.

Sekretarz Sejmowy



