
DYARYUSZ SEYMU
RZECZYP0SP0L1TEY KRAKOWSKIEY.

POSIEDZENIE 2.

Działo się w Krakowie w Gma­
chu Amfiteatru Nowodworskiego 
W Sali Obrad Sejmowych, Wolnego 
Miasta Krakowa i  jego Okręgu 

dniadwódziestego dziewiątego Gru­
dnia tysiąc ośmset trzydziestego, 
siódmego roku.

> \ '*-1

P o  o d c zy t an y m P r o t ok o l e  poprzedzaj ącego posiedzenia odnośnie  do 

k t ó r e g o :

Re pr ezen ta nt  Mączeński Józef  wniósł:  a ż e b y  z w z gl ę d u  na przepis  Art. 

57.  Statutu U. Z.  P .  g d y  o b r a d y  Izby o db yw aj ą  się przy drzwi ach sali za m­

k n i ę t y c h ,  dla obeznania Ob ywa te l i  z zdaniem k ażd ego po szczególnie C z ł o n ­

ka R e pr ez en ta cy i  w y r z e c z o n y m  j awnie i g ł o ś n o ,  p r z y  g ło sow ani u n ad  każ­

d y m  pr zedmi ote m,  j zba s ta ły m dla siebie postanowi ła  b y d ź  p r a w id ł e m ,  za­

mieszczenia w  D y a r yu sz u S e j m o w y m  imiennej listy w e t u j ą c y c h  w raz  z zdani em 

k aż d e g o  szczegól nym , i lekroć  r a z y  wniosek jaki  na dro dze  g ło sow ani a  p r z y ­

j ętym l ub  o dr z uc o ny m  b ę d z i e , —  i żądanie swoje o p i e ra ł  na p o w o d a c h : 

«mogą się z d a r z y ć  wy pa dki « -— m ó w i ł  —  «ze W s p ó ł o b y w a t e l e ,  Ci  którzy 

nas do pi lnowania p r a w  s w y ch  i i nt eresów wto miejsce w y s ł a l i ,  niezaw-sze
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będą zadowolnieni  decyzjami  Izby,—  ogólna j ed na kże  wzmi anka w D y a r y us zu  

o c y f r ze  większości  lub mniejszości,  w skutku której  wniosek się utrzymał ,  

l ub o d r z u c o n y  został ,  niewystareza potrzebie Reprezentanta us pr aw ied l i wi e­

nia się w s p ó ł o b y w a t e l o m  z w ł as n e g o  jego^zdania,  w oben zapadłej  d e c y z y i —  

R o z p r a w a  toczy się z w y k l e  mi ędzy trzema lub c zter ema  Reprezentantami,  

g ł o s u je  zaś Izba c a ł a ,  oboj ętne  przeto zamieszczenie l iczby g ł o s ó w  za i pr ze­

c iw d e c y z y i  nie jest ś wi adect em zdania Reprezentanta n iemaj ącego w r oz­

p r a w i e  u d z i a ł u ,  c h o ci aż b y to zdanie potrzebie i d o b r u  kraju jak najwięcej  

o dp o w i ad a ł o .  - A j ednakże ś wi ade ct wa  takiego ma pr aw o d om a ga ć  się każ­

d y  Repr ezentant  kra ju! —  i dozwol i ć  nie może,  a ż e b y  bez możnośc i  o dp ar ­

c i a ,  d o t y k a ł y  g o  w y r z u t y  t y c h ,  k tór zy  m u straż interessów swoich p o ­

w ier zyl i !  «

Sekretarz  Sej mu Reprezentant  Mcciszewski zg adza ł  się zupe ł ni e  na za­

sadę wniosku Reprezentanta M ączeńskicgo; równi eż  trafiały do przekonania 

j e g o  p o w o d y  na k tór yc h b y ł  opartym.  W sz a k ż e  z w r a c a ł  uwa gę Izby na po­

trzebę oznaczenia bliższego p r z y p a d k ó w ,  w jakich zasada taka ogólnie przez 

Izbę przyjęta,  do s z c z e g ó ł ó w  zastosowana b y d ź  w i n n a , nie d op u s z c z a ł  al­

b o w i e m  m oż noś c i  zastosowania jej do kazde'j de c yz yi  I/bv,  z gł osowa ni a  w y ­

nikłej .  «leżel ibyśmy» —  mówi ł« —  chcieli  zasadę wniosku Reprezentanta 

M ączeńskiego, zastosować do k aż d eg o wy pa dku  g ło s ow an ia  Izby, volumen 

D y a r y u s z a  z w i ęk s zy ł by  .się w stosunku o l b r z y m i m ,  a Sekretarz  Sejmu nie 

m ó g ł b y  p r ac y  podobnej  f izycznie p o d o ł a ć .  Projekta do p ra w  Izbie przed­

stawiane,  Budżet  p r z y c h o d u  i rozchodu mogą b y dź  i będą z apewne,  p i e r ­

wsze a r t y k u ł a m i ,  drugi e pozyciami w s zc z e g ó ł a c h  rozbierane i wzgl ędem 

nich Izba na d r o d z e  g ł os ow ani a  co do s z c z e g ó ł ó w  stanowić m oże  i powinna.  

J ak że by  o g r o m n y m  musiał  b y d ź  w takim razie D y a r y u s z  k ażde go posi edzeni a«? 

m n i e m a ł  przeto ż e b y  Izba zastosowanie zasady przyjętej  zostawiła bądz 

uznaniu s w eg o  P r e z y d u j ą e e g o , b ąd ź  tez Sekretarza S e j m u . «  —

Re pr .  Like w poparci u wniosku Rcpr .  Mączyńskicgo p r o p o n o w a ł ,  aby  

wy mi eni eni e g ło s u j ą c y c h  za i przeciw następował o z a ws ze ,  j e ż e l i  lego jeden 

z C z ł o n k ó w  Izby zażąda.

Assessor S ej m u Re p re ze nt a nt  hlelcel twi erdzi ł  że nic słuszniejszego jak 

żądanie Reprezentanta Mączeńskiego i w niosek na nim oparty,  przekonany 

jak b y ł  że votam k ażd ego Reprezentanta pł yni e  z j e g o  wewnętr zne go p r z e ­



konania m n i e m a ł ,  że się do niego jawnie każdemu pr zyznać  wypada i że 

kraj ma nie zaprze czone p ra wo rozpatrzenia się w zdaniach swoi ch Manda-  

tarj uszów,  —  z drugiej  strony u w a g ę  Sekretarza  Sejmu co do niepod obi eń ­

stwa,  zastosowania zasady wniosku Reprezentanta ftlaczeńfkiego do k aż d e g o  

w y p a d k u  gł osowani a z na jd ow ał  g r u nt ow n ą i słuszną.- God zą c  więc potrzebę 

przyjęcia zasady wniosku Reprezentanta Mac żeńskie go, z możnością  Jej w y ­

konania wniósł  z swojej  strony,  aby zasada wniosku o k tó r ym  mowa,  zasto­

sowaną b y ł a  do k ażde go w y p a dk u gł osowani a,  w k tór ym mniejszość g ł o s u -  

j ą c y c h  Jej zastosowania zażąda.

Izba zgodni e z wnioski em Assessora Sej mu Reprezentanta H elcia ; p rzy j­

mując w og ól e zasadę wniosku Reprezentanta M ączeńskiego , postanowiła,  

b y  zastosowaną b y ł a  do k aż d eg o w y p a d k u  g ł o s o w a n i a ,  na dom ag ani e  się 

mniejszośei  g ło su ją cyc h.

P o podpisaniu następnie P r o t o k o ł u  posiedzenia popr zedz aj ące go w dal­

szym porządku działania Izby,  P r e z y d u j ą c y  stosownie do A r t y k u ł u  97. Sta ­

tutu U. Z.  P,  w e z w a ł  Z g r o m ad z en i e  do w yb o ru  trzech K om m i s sy i  S e j m o ­

w y c h  Art. 95. prz ewi dzi any ch.  Izba na dro dze  Ar tykułami  98. i 99. Statutu 

p r z ep i sa ne j , przystąpi ła do w y b o r u  Kom mi ss yi  w s p o m n i o n y c h . a g d y  z w y ­

padku g ło sow ani a  po ka z ał o  się że przy  w y b o r z e  K o m m i s s y i  S e j m o w o  - K w a ­

lifikacyjnej.

Reprezentant  Kajetan F l or k i e wi c z  m i a ł  g ł o s ó w  9.

—  Leon Rudowski m ia ł  g ł o s ó w  9.

--  K arol Treitler —  —  8.

Repr.  de le g ow any  z k ap i tu ł y  X.  Dubiecki Mateusz 8.

Reprezentant  Kryspin  Hr.  Zeliński —  7.

D e l e g o w a n y  Sędzia P okoj u Tadeusz Konopka ']•
P r e z y d u j ą c y  po r ozstrzygnięci u losem na d r o d ze  Art. 100. Statutu

U r z ą d . Z g ro m.  Polityczne,  p o mi ęd zy  Reprezentantami  Kajetanęm F l or ki ew i cz em  

i L e on e m  Rud ows ki m pr awa przewodniczenia O b r a d o m  K o mm i s sy i ,  j ako r ó ­

w ną  l iczbę g ło s ów  mająecmi,  na k or z yś ć  pierwszego,  o g ł o s i ł  Re pr ezenta nta  

Kajetana Florkiewicza P  rezydują c y m  wskł adzi e Kommi ssy i  S e j m o w o - K w a l i -  

l ikacyjnej.—  C z ł o n k a m i  J e y  aktualnemi Repr ezentantów:  Leona Rudowskie-

go, Karola Trejtlera  i d e l e g ow a ne g o z K a p i t u ł y  X.  Mateusza Dubieckiego,
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Zastępcami  zaś w jej składzie,  na p r z y pa d ek  poltę.eby,  Reprezentanta Kryspi­

na lir . Zelinskicgo  i d e l eg o w a n e g o  S ęd zi eg o P o k o j u  Tadeusza Konopkę.

R e p,  K ajetan  Florkiem ’öz p r zek on aw szy  się z wy pa d ku  gl osowani a ze  w y ­

b ó r  Izb y d ok o n i m i s s y i  k wal i f ikacyjnej  p ad ł  na Jego Osob ą w y m a w i a ł  się od o b o ­

wi ązku nań w ł o ż o n e g o  s ł abości ą oczu i zdrowia.

P r e z y d u j ą c y  w Izbie zaspokajał  Repr.  Kajetana Flor kiewicza u w a g ą ,  iż od 

p ra c K o m m i s s y i  kwalif ikacyjnej  uwol nić  się będzie mógł  zawsze nie uczęszczając 

na jej posiedzenia.—  W y b ó r  j ednakże I zb y musiał  zdaniem Jego b y d ź  co do oso­

b y  wy b r a ne j  s t a n o w cz y m g d y  Statui  U . Z P .  nie dozwal a ża dnemu z C z ł o n k ó w  Izby 

w y m a w i a ć  się od pełnienia w ł o ż o n y c h  na niego o b o wi ą zk ó w.

że dalej  p r z y  w y b o r z e  K om mi s s y i  S e j m o w o - S k a r b o w e j .

R e pr e ze n ta nt  Franciszek Lipczyński m i a ł  g ło s ó w  i 5
—  Hilary Mcciszewski —  —  i a

—  J ó z e f Placer  —  —  9

—  Leon Like  —  —  9

—  M ichał Badeni ■—  —  8

—  Józef \ Mączyński —  —  8

—  Franciszek Ł ącki —  —  8

P r e z y d u j ą c y  w Jzbie o g ł o s i ł  p r e zy d uj ą cy m  w K o mm is sy i  S e j m o w o - S k a r ­

b o w e j  Reprezentanta Franciszka Lipczyńskiego , Cz ł onk a mi  Jej aktualnemi 

R e pr e z en t a n t ó w :  Hilarego M cdiszcwskiego, Placera Józefa  i Likego Leona , 

zastępcami zaś w  Jej składzie na pr zy pa d ek  p o t r z e b y  Re pr ezenta ntó w:  M ichała  
Badeniego, Józefa Mączeńskiego i Franciszka Ł ąckiego , po rozst i zygni eniu 

lo se m na dro dz e Art:  too Statutu IJ. Z .  P.  mi ęd zy  niemi j ak o  r ówną  liczbę 

g ł o s ó w  majqcemi,  p r a wa  pi erwszeńst wa w  zastępstwie w  porz ąd ku,  w jakim 

tu za mie szc zone mi  się znajdują.

Ź e  nakoniec przy' w y b o r z e  K om m i s sy i  S e j m o w o - P r a w o d a w c z e j :

Re pr ezenta nt  A . Z . Helcel m ia ł  g ł o s ó w  1 9 .
D e l e g o w a n y  z Akademii  Matakiewicz A ntoni 19.

—  —  Krzyżanowski A dam  18.

D e l e g o w a n y  z K a p i t u ł y  X.  Gładysiew icz  12.

Re p re ze nt a nt  X.  Jakubowski —  —  5.

D e l e g o w a n y  Sędzi a P o k u j u  W o j c i e c h  K uc i e ń s k i  Ą,
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Prezydti jąoy w J z b i e  po rozstrzygnieni u losem na d r o d z e  Art:  to o  S.  

U. Z.  P.  pr zewi dzi anej ,  p omi ęd zy  Reprezentantem A. Z.  He l cc m,  a de le g o­

w a ny m  z Akademii  Matakiewiczem Antonim, j ako mającemi  r ówną  l iczbą g ł o ­

sów,  pr aw a przewodni czeni a O b r a d o m  Kommi ssyj  S e j m o w o - P r a w o d a w c z e j  

na k o r z y ś ć  p i e r w s z e g o ,  o g ł o s i ł  p r e z y d u j ą c y m  w s k ł a d z i e  Kommi ssy i  S e j m o  

w o- Pra wod awcz e' j  Repr ezentanta  A . Z . Helcia, C z ł o n k a m i  i ej aktualnemi d e ­

l eg o wa ny ch  z Akademii  Antoniego Matakiewicza i A dam a Krzyżanowskiego 

z  kapi tuł y X .  Giadysiewicza, zastępcami zaś w Jej skł adzi e na p r z y p a d e k  

p o t r z e b y  Reprezentanta X.  Jakubowskiego i d e l e g o w a n e g o  Sędzi eg o P o k oj u  

IVojciecha Kucieńsklego.

Następnie S ek re ta rz  S ej mu  Re pr ezenta nt  M eciszewski, o d c z y t a ł  Jzbie 

z ł ozon ą na ręce j eg o prośbę d w ó c h  w y b o r c ó w  d ru g ie g o Z g r o ma d ze n ia  Obiór* 

c z e go  O k r ę g o w e g o ,  w pr zedmi oc ie  wyjednani a im z strony Senatu R e p r e z e n -  

t ancyi  w  Jzbie,  na drodze b ąd ź  pr zy wróc eni a P. Erazma Skarżyńskiego do 

go dnoś ci  R e p r ez en t an ta ,  b ąd ź  tez z woł ani a n o w eg o  Sejmiku.

W  poparci u której  w n o s i ł ;  a żeb y Jzba zawiesi ła  wzgl ędni e niej de- 

cyzijq swoją a to z p o w o d ó w ,  źe ile Mu jest w i a d o mo  S a m  P. Skarżyński za­

myśla w  nieść do Jzby rek la ma ci ją ,  S ą d z i ł  więc że Jzba jedną i tą samą 

u c h w a ł ą  stanowię będzie m o g ł a  w przedmi oci e wsp ól ny m,  prośbie co dopiero 

odczytanej  i reklamacyi  nadejść mającej.

R epr ezen ta nt  M ichał Badcni p r ze c iw i ł  się zawieszeniu d e c y z y i  p r o p o ­

n ow an emu  przez Sekretarza,  na zasadzie; iź co do R e k l a m a c y i ,  jeżel i  nadejdzie,  

Jzba stanowić osobno p o w i n n a ,  dziś zaś przedstawioną Jej p r oś b ę  w ten 

l u b ó w  sposób rozstrzygnąć jest obowiązaną.  M n i e m a ł  p r z y t e m ,  iż im czę­

stsze w tej miecze iść będą z strony Jzby o d e z w y ,  t y m  spieszniej na skutek 

ich rachować'  można.

Sekretarz  S e jm u  Reprezentant  M eciszewski z a p y t y w a ł .  Reprezentanta 

M ichała Badeniego c zyl i  pr ośb a d ot y cz ąc a  w y b o r u  P .  Skarżyńskiego, ma 

h y d ź  w p r o s t  S enat owi  k o mm u n i k o w a n ą  do u r z ę d o w e g o  użytku,  c z y  też poparta 

zostanie jaką U c h w a ł ą  Jzby.

Reprezerftaut A . Ż . H clccl b y ł  za p ro s t y m  k o m mu ni k ow a ni e m Sen at owi  

p r o ś b y  o której  m o w a ,  d o  u r z ę d o w e g o  użytku.
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S e k r e t a r z  Sej mu Reprezentant  Meciszewski sądził  b y dź  pr zyzwoi tym 

b y  Jzba przy tej okoliczności  oznaj ni i ta S en at ow i  opiniją swoją.

Re pr ez enta nt  Leon Like  p o p a r ł  zdanie S ek re ta rza  Sejmu.

Reprezentant  A . Z . Helcel m n i e m a ł ,  że wszelka decyzja Jzbv w ł ó ­

c z ą c y m  się pr zedmi oci e,  b y ł a b y  rodzajem sądu f akt ów Panu Erazmowi 
Skarżyńskiemu zarzucanych,  a do l ego Jzbie żadne niesł uży  pr awo.

S ek re ta rz  S ej mu Reprezentant  Meciszewski, jak  n i e pr z ec z ył  że Izbie 

nie s ł uży  pr awo sądzenia fa kt ó w P. Erazm owi Skarżyńskiemu za rz uc o ny ch  

tak twierdzi ł ,  że Jej s ł u ż y  z up e ł n e  p r a wo  żądania bl iższego ich wyjaśnienia.  

B y ł  wi ęc  zdani a,  że kiedy Izba nie ż y c z y  sobie p r oś b y do niej zaniesionej  

żadną z swej  strony p o p r z e ć  u c h w a ł ą ,  a przecież  wyjaśnienie z ar zut ów  u dzi e­

l o n y m  sobie m i e ć  p r a gn i e ,  winien b y d ź  ustanowi ony i p o dan y stosowny 

wniosek do Jej d ec yz yi .

Reprezentant  Leon Like  cz yn iąc  z ad ość  żądaniu Sekretarza przedsta­

wi ł  wniosek :

«Aby Senat  R zą d z ą c y  w e z w a n y  b y ł :  o udzielenie Izbie bl iższych 

w y j a ś n i e ń , wzgl ęde m p o cz y ni on yc h  P.  Skarżyńskiemu za rz ut ów  

niemniej  o uwi ado mi eni e  Izby,  czyl i  w miejsce w yd a l o n e g o  z R e -  

prezentacyi  P. B a dera , d rug ie  Z g ro m a d z e n i e  ob ior cz e O k r ę g o w e  

będzi e lub nie na Sejmie o b e c n y m  repr eze nto wane?  « —

P r e z y d n j ą c y  w  Izbie z w r ac a ł  u w a g ę  Z g r o m a d z e n i a  na okol iczność,  iż 

zarzuty P .  Erazm owi Skarżyńskiemu p o c zy n io n e,  znajduja się wyjaśnionemi,  

R e s kr y pt e m Senatu z dnia 27 Grudni a r. b do L.  742 7*

Sekretarz  S e j m o w y  Re p re ze nt a nt  Meciszewski, n ie zgadzał  się z zdani em 

p r e zy d uj ąc e go  w  Izbie i u t r z y m y w a ł ,  że R e s k r y p t  Senat u z d. 27 Gr udn ia  

r. b. do L.  7427 u w i ad am ia  tylko Izbę o zarządzonych przez  Senat  krokach 

w cel u  u regul owania  w y b o r u  w II. Z g r o ma d ze n i u O k r ę g o w y m  O b i o r c z y m ,  

ale zarzutów Panu Erazm ow i Skarzeńskietnu p o c z y n i o n y c h , wcal e nie w y -  

j aśnia. —

Repr.  Mączeński J ó zef  m n i e m a ł ,  ż e przepis p r a w a  d o t y c z ą c e g o ,  u p o ­

ważnia Izbę dostatecznie d o  zażądania wszel ki ch wyjaśnień p o mi mo  R e sk r y p t ó w
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Senatu Izbie przy zagajeniu k o m m u n i k o w a n y c h , jeżel i  ich dod atk owo żą dać  

będzie chciała  i postanowi .  W  popa rc iu twierdzenia s w e g o  o d c z y t a ł  Art. 

j 8. Statutu U rząd z.  Z g r .  Pol.

Assesor Sej mu Antoni Z y g m u n t  Helcel, o d w o ł y w a ł  się do pr zep isu  Art 

80. S.  U.  Z.  P.  po lecaj ącego ukończenie c a ł e g o  postępowania w z gl ęde m r u ­

g ó w  na p ie rw szy m posiedzeniu Izby. B y ł  więc zdani a,  ze Izba na drugi m 

posiedzeniu swoj em nie może się zatrudni ać  pr zedmi otami  b ęd ąc emi  w  jakiej 

b ądź  styczności  z rugami.

Reprezentant  Mączeński J ó zef  niedziel i ł  zdania Assessora S ej m u A . Z . 

Helcia. Uważaj ąc  przepis Art. 80. za d ot yc z ąc y  j e dy ni e  o s o b y  w y r u g o w a n e j ,  

t w i e r d z i ł ,  że w żądaniu wyjaśnień p i w o d ó w  uniewaznienia w y b o r ó w ,  Izba 

ż a d ny m  przepi sem ani termi nem ograniczoną nie jest.  O d c z y t a w s z y  więc 

raz jeszcze c a ł y  d oty cz ąc y ustęp Art. 78. b y ł  za wnioski em Reprezentanta 

L ik  eg o. —
S ekretarz  S ej mu Reprezentant  Meciszewski, z w r a c a ł  uwa gę I z b y ,  iz g ł ó ­

w n y m  pr zedmi otem Jej d e e y z y i  jest pr ośba w y b o r c ó w  przez niego wnie si o­

na,  sądził  więc że przede wszystkim względnie niej postanowi ć potrzeba,  a d o ­

piero r o z p r a w y  nad wnioskiem Reprezentanta Likego  m og ą  tnieć miejsce.

I z b a  zapytana przez P r e z y d n j ą c e g o , posta nowi ł a  j e d n o m y ś l n i e ,  przesł ać  

S enat owi  Rz ą d z ą c e mu  do u r z ę d ow e g o  u ż y t ku  pr ośb ę W y b o r c ó w  d ru g ie g o 

Z g r o m a d z e n i a  O b i o re z eg o  O k r ę g o w e g o  do siebie p o d a n ą ,  odnośnie do Jej 

d e e yz y i  z dnia 28 wydalającej  P.  Badera  z gr on a Re pr e ze nt a cy i .—

Następnie p re zy d uj ąc y  w e z w a ł  Z g r o m a d z e n i e  do oświ adczeni a deeyzyi  

w zgl ędn ie  wniosku Reprezentanta Likego .

D e l e g o w a n y  S ędzi a Pokoj u W ojciech Kucieński o świ ad czy ł :  « Ka żd y krok 

I z by  winien mieć cel  swój w ł aś c i w y  i dążyć  do otrzymania jaki egoś skutku.» 

W  wniosku Repr.  L ikeg o , ani c e l u ,  ani skutku nieu pa lruj e,  bo  co do c e l u ,  

c óż  się dowi ed zi eć  m o ż e m y ,  m o ż e  mniej  p r z y z wo i t yc h  c z y n ów ,  które l e ­

piej p o k r y ć  zasłoną;—  a co do s k u t k u ,  g d y  Art. 78. w y r a źn i e  p o w i a d a ,  źe 

d e c y z ya  Senatu będzie w każdy m razie stanowczą i ostateczną, więc i na 

skutek rac li o a ać  nie można.  Z  tych przeto w zg lę dó w j estem p r ze c iw  wnio­

skowi  Repr.  Likego .»



D e l e g o w a n y  z Akademii  A . Krzyżanowski b y ł  równi e p r z e c i w  w n i o s k o ­

w i  w mowi e b ę d ą c e m u , t y m b a r d zi e j ,  g d y  z da ni em j e g o Art.  78.  w y m a g a ł  

r eklamącyi  o b ra żon eg o w  p r aw ac h swoi ch K a n d y d a t a ,  a ta m e  jest  do Izby 

przez P.  Erazm a Skarżyńskiego zaniesioną.

Repr.  Leon Like  od powi adając  d e l e g o w an e mu  Sędzi emu Pokoj u IV. Ku- 

cieńskiemu i z Uniwersytetu A . Krzyżanowskiemu  o ś w i a d c z y ł ,  że ceł  wniosku 

j e g o  pr aw o p r ze w i d u j e ,  odebrani e a lb ow iem wyjaśnienia w r zeczy  ciemnej  a 

p r a w wszystkich dotyczącej  u wa ż a ł  b y d ź  dla Izby dostatecznym c e le m p r o ­

p o n o w a n e g o  jej  k r o k u ,  y o  zaś do twierdzenia D e l e g o w a n e g o  z Akademii  

A . Krzyżanow skiego , j ak ob y  w e d l e  przepisu Art: 78. Izba tylko na rekla­
macje o b ra ż o n e g o  K a n d y d a t a  żądać wyjaśnień m o g ł a ,  z w r ó c i ł  u wa gę  tw ie r ­

d z ą ce g o na brzmi eni e p o w o ł a n e g o  A r t y k u ł u ,  k tór y  w  s ł o w a c h  lub sama 

przez się  dostatecznie Izbę u p o w a ż n i a , do działania z w ła s ne go natchnienia.

G d y  delegowany'  Sędzi a P o ko ju  Kucieński zdania s w e g o  odst ąpió  nie- 

c h c i a ł ,  przystąpi ono do wotowani a na wniosek Repr.  Likego, po k t ór eg o 

u k oń cz e ni u  g d y  się p o k a z a ł o  że za wni oski em b y ł o  g ł o s ó w  22.

p r z ec i wk o —  —  Ą.

Jzba wniosek Reprezentanta  Likego  w  u c h w a ł ę  zamieni ony S en at owi  R z ą ­

d z ące mu p rz es ł ać  postanowi ła .

P o  c z e m  P r e z y d u j ą c y  z wzgl ędu  na d w a  p o  sobie następujące święta na 

zasadzie Art: 160. Statutu U.  Z .  P ,  oosiedzenie I z b y  do d. 2. Stycznia 1838. 

r. do g od zi ny  t o zrana o d r o c z y ł .

H i l a r y  Mec  is z e w s k i .

Sekretarz  S e j m o w y


