DYARYUSZ SEYMU

RZECZY-POSPULITEY KRAKOWSKIEY.

POSIEDZENIE 9.

Dziato sie w Krakowie w Gma-
duK Amfiteatru Nowodworskiego
w Sali Obrad Sejmowych, Wolnego
Miasta Krakowa ijego Okregu dnia
trzynastego Stycznia tysigc oSmset
trzydziestego 6smego roku.

Po odczytaniu Protokotu posiedzenia poprzedzajacego:

Sekretarz Sejmu Repr. Meciszewski zwré6cit uwagag lzby na Jej uchwa-
te z dnia poprzedzajgcego, w moc ktorej, prosba P. Glixelego w imieniu
matoletnich dzieci po $p. Jakdkie Girtlerze podana, do Kommissyi Emery-
talnej za posrednictwem Senatu Rgo przestang zostata, a uwiadamiajac lzba
iz przy redaiicyi extensyi tejze Uchwaty spostrzegt, ze prosba P. Glixeilego
przeszta juz wszystkie stadja, to jest Senatu i Kommissyi Emerytalnej, nie*-
umiej ze proszacy ostatnim Reskryptem Senatu Rgo odestanym zostat w wy-
jednanie matoletnim wsparcia wprost do lzby Reprezentantéow: wnosit, aze-
by lIzba Uchwatg Swojg z d. n.b. m.ir. w tym wzgledzie [zapadtg cofneta, i
prosbe o ktorej mowa, do rozpoznania Kommissyi Scjjtnowo Skarbow ejg
przestata.



Izba zgodnie z wnioskiem Sekretarza Sejmu, uchylajac postanowienie
swoje z dnia ii. b. m. i r. prosbe P. Glixelego do Kommissyi Skarbowej
przesta¢ postanowita. AV

Nastepnie Sekr. Sejmu Repr. Meciszewski odczytat ztozong do laski
prosbe P. Ignacego Nikoledona kancellisty w Wydziale dochodéw publi-
cznych, o powiekszenie pensyi zwzgledu na siedmnastoletnie zastugi.

Prezydujacy w lzbie byt zdania, izby prosba ta wprost do Kommissyi
Sejmowo Skarbowej odestang byta.

Assesor Sejmu Repr. Lipczynski z uwagi, iz proszacy odwotywat sie do
lyletnich zastug znajdywat potrzebe zazadania w te'j mierze objasnien zstrony
SenatuRgo, azeby Izba sadzie mogta z pewnosSciag o prawdzie twierdzeh proszacego

Sekretarz Sejmu Repr. Meciszewski znajdowat uwage Assesora Sejmu
Repr. Lipczynskiego stuszng, ato tym wiecej, gdy w razie jezeli proszacy w isto-
cie lat 17 na Urzedzie Kancellisty zostawat, a mimo to powierzane mu
sg czynnos$ci z przeznaczeniem Kancellisty, zadnej stycznosci nie majace, jako
to Referaty, Kommissoria it. p. przyzwoitym by¢ uwazat, azeby lzba zwroécita
uwage Rzadu krajowego na potrzebe zaprowadzenia stopniowania urzedu w Je-
go Rioracb, zachecenia pilnych i przyktadnych jego Urzednikéw, zapewnieniem
im jakowych awanso6w, i przyjecia statej zasady, azeby wrazie wydarzonego wa-
kansu nikt z boku przed zastuzonymi posad publicznych nie otrzymywat.

Izba postanowita jednomys$inie prosbe P. Nikoledona przesta¢ do Se-
natu Rgo po objasnienie.

Nastepnie odczytang zostata prosba Str6z6w plantacyjnych o umieszcze-
nie ich na Budgecie z pensyami po 360 zip. rocznie.

Prosba ta rowniez jak powyzsza Senatowi Rmu do objasnienia przesta-
na zostata.

Nastepnie Sekr. Sejmu odczylat prosbe X. Maczakiewicza Plebana z Gor-
ki o przyznanie mu Congruj.

Po odczytauiu ktdérej Sekr. Sejmu Repr. Meciszewski w objasnieniu
przedmiotu tego, uwiadamiat lzbe, iz gdy przy rozbiorze proponowanej
przez Senat Rcy summy na Budgecie wydatkéw w celu pokrycig wzwyzek
do wyréwnania Congruy potrzebnych, pokazato sig, iz Senat Rcy propozy-
(](~wojej nie opiera na zadnem wyrachowaniu, albowiem, zadna jeszcze
wzwyzka stanowczo przyznang nie zostata, ale tylko obrachowano propozy-
cja swojg aproximatioe, i odnosnie do prosb w tej mierze do Sent™m na-



desztych; lzba w przedmiocie prozby odczytanej, w zaden sposob stanowi¢
nie bedzie mogta, ale ja winna odstgpi¢ Senatowi wprost, do zatatwienia przy
rozktadzie summy na ten cel na Budgecie wydatkéw przyznanej.

Delegowany Senator Sobolewski objasniat zswej strony lzbe dla czego _
Senat Roy Summe na Budgecie w tym celu proponowana, nie opierat na
zadnej pewnej Rachubie. Powodem do tego byta wedle objasnien Jego o-
kolicznosc, iz czynnosci Kommissyi do zlustrowania przychodow z Plebanij
wyznaczonej, dotad nie sg ukonczone.

Repr Kryspin Hr. Zelinski zastanawiat sie nad uderzajaca réznicg jaka
w oznaczeniu Congruy Plebanskiej zachodzi miedzy krajem W. M.Krakowa a
Panstwem Cesarsko-Austryackim. Mniemat wiec, ze gdy w Austryi w kraju
w ktérym Duchowienistwo tak bogate na pokrycie swoich potrzeb posiada fun-
dusze wysoko$¢ Congruj oznaczong jest na 3oo RynAskich rocznie, to jest
1200 Ztp. Congrua w kraju tutejszym ubogim w cale Sadnych niemajac fun-
duszéw na 1800 Zip. ustanowiona jest zanadto przenos$na.

Delegowany Senator Sobolewski zwracat uwage Repr. Kryspina Hr. Ze-
leAskiego na okoliczno$é, iz Congrua zdaniem Hr. Zelifiskiego tale przeno$na
ustanowiong jest przez Kommissya Reorganizacyjnag.

Repr. Kryspin Hr: Zelinski w odpowiedzi oswiadczyt Ze uwiadomionym
jest w tym wzgledzie postanowieniu Kommissyi Reorganizacyjne”',, ale mu tez
witasnie oto chodzi ze Kommissyg Reorganizacyjna byta takowa powyznaczac
tak wysokie Congrui z kieszen Obywatelskich.

Izba zgodnie z wnioskiem Sekretarza Sejmu prosbe X: Maczakiewicza,
Senatowi Rzgdzgcemu do zatatwienia odstgpi¢ postanowita.

Nastepnie odczytang zostata prosba P. Jézefa Gadomskiego Referenda-
rza przy Wydziale Dochodow Publicznych, ozamieszczenie go na Etacie
Wydziatu Dochodoéw Publicznych, z pensyg dotagd pobierang i przyznanie
emolumentéw przez Senat wyznaczonych,.

Po odczytaniu ktérej, Sekretarz Sejmu Repr. Meciszewski os$wiadczyt;
iz widzi byc obowigzkiem swoim uwiadomié lIzbe, ze P. Gadomski nie-
wiasciwie mieni sie byc w prosbie swojej Referentem Wydziatlu Docho-
dow Publicznych, przejrzenie albowiem Etatu Wydziatlu Dochodéw Publi-
cznych, w Kommissyi Skarbowej przekonato Ja, iz P. Gadomski zamies**#
czonym byt na Etacie Wydziatu Dochodéw Publicznych z tytutem RtU”n-
dai”a, bez wskazania Urzedu, ktoryby sprawowat.— Kommissyg Skarbowa
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przeto wedle oSwiadczenia Sekretarza Sejmu, znalaztszy oprécz togo na Etacie
wspomnionyra zamieszczonym jeszcze dwoch Urzednikéw bez wskazanego
Urzedu, ktoryby sprawowac¢ mieli, mianowicie za$ P. Paprockiego Referen-
darza i jakiego$ Adjunkta trzeciego, ktérego nawet nominowanego nigdy nie
byto, zarzgdata od Senatora do Skiadu jej delegowanego, stanowczych w 1§j
mierze obiasnien; z ktéorych gdy sie pokazato, ze tylko jeden P. Paproeki
miat sobie wyznaczone stale zatrudnienie i urzedowanie, takowego na Etaci«
Wydziatu Dochodéw Publicznych pozostawita. Co za$ do umieszczenia P.
Gadomskiego itego Adjunkta, odmowng przedstawi¢ postanowita opinijg.-— Prze-
ciwko zamieszczeniu P. Gadomskiego na Etacie tyle razy wspomnianym, wal-
czyta jeszcze zdaniem Sekretarza i ta okoliczno$¢, iz Senat Rzadzacy odwotat
sie przy propozyeyi swojej jego dotyczacej, cto Uchwaty z r. i836; z ktorej
'wtasnie pokazuje sie, ze P. Gadomski niepowinien hyc, zamieszczonym na
Etacie Wydziatu Dochodow, dla tego ze byt powotanym do niego na tym
czasowego Zastepce P. Rajskiego w urzedowaniu zawieszonego, po ktdérego
powrocie zastepstwo jego tym samym skonczyé sie byto powinno. Byt wiec
zdania, ze P, Gadomski albo na innym urzedzie zamieszczonym albo tez do
Emerytury przedstawionym by¢ winien, gdyz zamieszczenie go na Etacie
Wydziatu Dochodo6w, jest w takim potozeniu rzeczy nie podobnym.

Prezydujacy w lzbie objasniat, ze P. Gadomski poprzednio Sekretarz
Wydziatu Dochodéw, przeniesiony po6znie, na posaée Dyrektora Poczty w
Krakowie, pozbawionym jej zostat jedynce w skutku zmiany, jaka zaszta
wzglednie poczty krajowej w skutek Uktadu z Rzadem Krdélestwa Polskiego.
Po utraceniu w ten sposob posady wrocildo Wydziatu Dochoddéw Publicznych
i lam z wzorowg gorliwoscig obowigzki Referenta sprawuje.

Delegowany Sedzia Pokoju Wojciech Kucienski, przymawiajac sie za
proszacym, byt zdania; ze prosba P. Gadomskiego zastuguje na wzgledy Izby
tym wiecej, gdy po x8 letnim przyktadnym Urzedowaniu, postradawszy posade
W skutku okolicznos$ci, pozostat by na staro$¢ bez chicba i w najsinutniejszem
potozeniu. Zdaniem jednakzez Delegowanego Sedziego Pokoju Kucieiiskiego
los jego wtakim razie nie bytby zapewne dla nikogo zacheta, do poswiecenia
sie ust igom kraju, ktéry je tak Zle wynagradza¢ umie, zazadal wiec aby

P. Gadomskiego odestang byta do Senatu fcprzychylnym wstawieniem
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Sekretarz Sejmu Repr: Meciszewski w odpowiedzi oSwiadczyt, ze zastugi
i stan nieszczesliwy P. Gadomskiego zadnej nie ulegajg Kwestyi, lecz zez tego
wszystkiego jeszcze nie wynikato izby na Etacie Dochodéw Publicznych,
ktéorego posady wszystkie sg obsadzone koniecznie zamieszczonym by¢
miat. Przeciwit sie wiec wnioskowi Delegowanego Sedziego Pokoju Ru-
eienskiego, izby prosba P. Gadomskiego do Senatu przestana zostata, a to na
zasadzie, iz Senat uprzedzajac prosbe Jego zamiesScit go na Etacie Wydziatu
'Dochodow jakkolwiek niewtasciwie. Zarzuca] przytem Senatowi, iz w wy-
jasnieniu propozycyi Swojej co do P. Gadomskiego odwotywat sie do uchwaty,
ktora zamiast udowodni¢ potrzebe zamieszczenia go na Etacie, zbytecznos$¢ jej
owszem wykazata.

Prezydujacy w lzbie w odparciu zarzutu Sekretarza Sejmu, objasniat
Izbe, iz powrét P. Rajskiego do urzedowania nic uczynit bynajmniej zbyte-
cznym urzedowania Pana Gadomskiego, albowiem P, Rajski przeniesionym
zostat do Wydziatu Spraw mVewnetrznych a P. Gadomski przydzielony sobie
ma Referat Dochoddéw niestatych w Wydziale Skarbu; ze za$ tenze rzeczywiscie
petni, lzbie urzedowuie 'zaswiadczat.

Delegowany Sedzia Pokoju Wojciech Rucienski, powtarzajgc raz jeszcze,
jak smutnym by byto losem dla wystuzonego Urzednika, nominowanego je-
szcze przez pierwszg Kommissjg Organizacyjna, pozbawionego posady bez naj-
mniejszej winy, zosta¢ nadal pozbawionym sposobu utrzymania sig; obsta-
wat przy zadaniu swoim, aby podanie P. Gadomskiego na tej lub owej dro-
dze skutek swoj odniosto.

Prezydujacy w lzbie wnidst z swej strony, azeby lzba na zaswiadczenie
Jego jako znajgcego blizej prace i zastugi P Gadomskiego, prosbe Jego do
Kommissyi Sejmowo - Skarbowej z przychylng opinig przestata.

Rcpr. Jadowski Kazimierz twierdzit, ze prosbe P. Gadomskiego, sam
Senat na drodze konferowania mu statej posady do zastug jego i zdatnosci
zastosowanej, z korzyscig dla proszacego zatatwi¢ moze.

Repr. Jo6zef Placer me pojmowat jaki by uzytek zprosby tej Kommis«
sja Skarbowa uczyni¢ mogta, gdy nie rozdaje task do 'ospby, ale tylko wy-
znacza state place Urzednikéw; czyli za$ samo nazwisko J6zefa Gadomskie-

go, tak jak je Senat w Etacie zamies$cit, mogto by¢é uwazanym za UrzaRjanta
pi¢ sobie pozwalat.
|



Sekretarz Sejmu Repr. Meciszewshi twierdzit, ze P, Gadomski zamie-
szczony na Etacie jako Referendarz ma tylko tytut, ale nie Urzad staly
Etatowy.

Delegowany Sedzia Pokoju Kudéienski, objawial nadzieje, Zze lzba prze-
konawszy sie dostatecznie z poprzednich gtoséw, o zdatnosci zastugach
i 0 nieszcze$ciu P. Gadomskiego, nie zechce byc' obojetng na prosbe Jego,
i nie zostawi go w tak smutnem potozeniu.

Sekretarz Sejmu Repr. Meciszewski mniemat, ze jezeli sprawiedliwos¢
wymaga, by lIzba nie byta obojetng na nieszczesSliwe potozenie stug
kraju, obowigzkiem jest jednakze Rzadu, by ich nie zastuzenie wtym poto-
zeniu nie stawial — Zdaniem za$ Jego Rzad miejscowy zamiast dopetnia¢' obo-
wigzku tego, zdaje sie o nim niewiedziec.— Obcym i zadnych zastug nie-
majacym rozdaje nadarzajgce sie posady, a zastuzonych i w skutku okoli-
cznosci bez posad zostawionych czyni ciezarem Dudgetu wydatkow.— Czy-
liz w obecnej nawet chwili (mowit dalej) nie ma Rzad przynajmniej 3o
posad w nowej Organizaeyi do obsadzenia ? czyliz P. Gadomski nie mogt-
by w niej byc' korzystnie umieszczonym, lub dla czego Rzad zamiast ob-
wieszczaé' zagranica kraju konkursa dla Cudzoziemcéw na Urzeda Admini-
stracyjne i Policyjne, nie obsadza ich ludZzmi zastuzonemi, mtodziezg wre-
szcie krajowa, ktéora w podobnym potozeniu rzeczy, ksztatci sie nie wiedziec
w jakim celu.— Jakze postepowanie podobne pogodzie mozna z o$Swiadcze-
niami dzisiejszego Prezesa Senatu, ktdry zaprzeczajac w roku 1833 Ziecio-
wi jednego z tutejszych Obywateli prawa starania sie o Urzad, kraju do-
wodzit, iz pierwszym obowigzkiem Rzadu jest czuwanie azeby Cudzoziemcy
nie byli dopuszczani do Urzedowania przed tutejszo - krajowymi ?— Odwo-
tuje sie dostéw wowczas przezemnie powiedzianych, iz bogdajby zawsze Rzad
nad tem czuwat, a My sie nigdy naptywu Cudzoziemcow do kraju nie do-
czekali! Dzisiaj jednakzez P. Gadomski Urzednik zastuzony, zdatny, przy-
chodzi zebra¢ wzgledéw Izby, kiedy Rzad Cyrkularzami za granica obwie-
szcza i wzywa Cudzoziemcow by sie zgtaszali o posady krajowe ?

Repr. Franciszek tacki byt zdania, izby Senat Rcy mogt P. Gadom-
skiemu konferowac¢ posade Inspektora Dochodéw Niestatych w tej chwili wa-

ttumaczyt, ze zdrowie P. Gadomskiego nie po-
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zwala Mu podjecia sie trudéw z urzedowaneim tvm potgczonych.— Zapytat
przeto raz-jeszcze lzby czyli sie zgadza z wnioskiem przez Niego proponowanym-

Repr. Michat Badem byt zdania, ze Kommissja Sejmowo Skarbo-
wa nie bedzie mogta zrobi¢ uzytku z prosby Jej przestanej, gdy Etat Wy-
dzialu Dochodéw Publicznych niewskazuie dla P. Gadomskiego zadnej posady.

Prezydujacy w lzbie mniemat przeciwnie, ze objasnienia przez Niego
I?bie udzielone, bedg mogty oswiecic Kommissjg Sejmowo Skarbowa.

Repr. Kryspin lir. Zelenski byt zdania, ze skoro P. Gadomski poto-
zyt zastugi niezaprzeczone, a Prezes Senatu ma Statutem wyznaczony fun-
dusz na wynagrodzenie podobnych zastug, do funduszu tego odesta¢ go
wypada.

Izba na ponowione zapytanie Marszatka, postanowita jednomy$lnie pro-
Sbe P. Jézefa Gadomskiego odesta¢ do Kommissyi Skarbowej z przychylng
opinia.

W dalszym porzadku dziatan Izby  Sekretarz Sejmu odczytat
Reskrypt Senatu z d. u. Stycznia r. b. do N. 201 przy Kktéorym znaj-
dowat sie zatgczonym projekt do uchwaly przeznaczajgcej dwochletni za-
sitek P. Tomaszowi Mohr Uczniowi; ksztategeemu sie w Szkole Gorniczej w
Freybergu, odnosnie do Kktorej. "

Sekretarz Seymu Repr. Meciszewski zwzgledu na wyrazne przepisy Art
XV. Konst. i 118 S. U. Z: P. w$lad ktorych projekta w przedmiotach Skarbowych
winny bye Zgromadzeniu Reprezentantéw przedstawionemi, najp6zniej w dniu
czwartym Jego posiedzeii. zwzgledu przytem, ze nieograniczone wnoszenie
projektéw w materyach podobnych, czynitoby czynno$¢ Kommissyi Skarbo-
wej niepodobng do ukonczenia, byt zdania iz projekt ten wiecej przez Ilz-
be przyjetym byc nie moze, jakkolwiek ubolewat, iz zaniedbanie wyraz-
nych przepisbw prawa zstrony Senatu, naraza miodzienca tak znakomitej na-
dziei jakim jest P. Mohr na utrate zasitku dlan przeznaczonego.

Assessor Seymu Repr. lielcel uznajgc stuszno$¢ zarzutu Sekretarza Sey-
mu, w zamiarze usuniecia przeszkody jaka z prawa wynika przeciw wniesie-
niu projektu tego z strony Senatu Rgo, oswiadczyt; iz projekt o ktérym mowa
bierze na siebie i za swoy wtasny pod Decyzya lzby wprowadza.

Izba projekt wprowadzony wten sposOb przez Assessora Seymu Reffr®
Helcia pod rozpoznanie Kommissyi Skarbowej odesta¢ postanowitaj®@0™"
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dekret. Seymu Repr. Meciszewski odczytat nastepnie Reskrypt Senatu
zd. ii. b.ra. ir.do L. 162 wraz z czterema projektami do praw a mia
nowicie t

i°.  Projektem do zmiany prawa o Emeryturach dla Urzednikéw i Na-
uczycieli wr. 1833. postanowionego: odnos$nie do ktérego

Sekr. Neymu Repr. Meciszewski w zabranym gtosie oSwiadczyt: zaledwie
4 lat mija od czasu zaprowadzenia wtym kraju Ustawy Emerytalnej, a juz
Senat Rcy wystepuje z projektem do Jej zmiany z powodu ze sie okazuje byc
niewykonalna. Zdaje sie ze przyczyng zaprojektowania zmiany o ktérey
mowa, byto z doSwiadczenia powziete przekonanie iz nieoparta na zadnej ra-
chubie nieobiecuie diugiego zycia Jnstytucyi Emerytalnej. Wszakze powie-
rzchowne nawet odczytanie nowe'j Ustawy przez. Senat zaprojektowanej
nie pozw\aia watpi¢, ze zmiana nowo zaprojektowana, mniey jeszcze od
Ustawy zmieni¢ sie majacej, polega na jakiejkolwiek rachubie, aco naj-
wieksza na rachubie pewnej i niewatpliwej-. Smutne to sg dowody przeko-
nywajagce wymownie, iak dalece projektom odjSenatu do tey'lzby wnoszo-
nym zbywa na potrzebney rozwadze, i jak mato sg wvtrawionemi. Projekt
00 dopiero odczytany pojdzie zapewne pod rozpoznanie Kommissyi Prawo-
dawczej. Jakkolwiek niewatpie, ze go nalezycie zgtebi i oceni, nie moge je-
dnakzez przenies¢ na sobie bym nie dotknat kjiku przynajmniej waznieyszych
przepiséw o ile zpowierzchownego jego odczytania w pamieci mojej zostaty.
Pierwszym pomiedzy niemi i najwaznieyszym zapewne jest przepis, ze summa
Sy.000Zp. zesztym Bugdetem FunduszowiEmerytalneciiu przyznana, w moc Art-
I. Ust. Emerytaluey dotgd obowjgzujacej przez lat 9 dofunduszu tego wptywacé
majgca, ma by¢ nadal na wieczne czasy Ciezarem Skarbu Publicznego. Zni-
kta wiec pod tym wzgledem nadzieja przyniesienia kiedy$ ulgi Budgetowi
wydafckow Krajowych i pomysleé¢ wiecej nie mozna, aby Urzednicy Krajowi
opatrzonerai kiedy$ by¢ mogli na wystuzone Ilata, w wtasne swoje fundu-
sze! Drugim przepisem uderzajagcym uwage mojg iest zmiana, w'moc ktorey
Senat Rcy znosi Instytucija Towarzystwa prywatnego, jakie dotad Ustawg
Emerytalng zaprowadzone byto, ijakim podobna Instytucja zawsze by¢ po-
winna a wiey mieysce zaprowadza nowg galez Administraeyi Publicznej i ta-
«koAjipod swoy oddajac zarzad, fundusze iey odswcy udzielney Wtadzy za-
wistemu czyni;— Trzecim nareszcie zastanowienia godnym przepisem iest Art:



i6. projektowanej Ustawy, w moc ktérego Senat Rcy zastrzega na rzecz swo-
ja Wtadze wydzielenia pensyi Urzednikom, ktdrzyby iakkolwiek zdatni i gor-
liwi dla dobra przeciez kraju, nie z witasney Winy, od Urzedéw oddalonemi

by¢ mieli.— Wyznam ze przepis podobny jest dla mnie catkiem niezrozumiatym
i pytam sie otwarcie Delegowanych z Senatu, jakaby to potrzeba Kraju by¢
mogta, i kiedy zajs¢ moze, w obecby ktorey Urzednicy zdatni gorliwi

i bez wtasney winy zUrzedow przeciez oddalonemi by¢ mogli? Miatzeby Se-
Rcy mie¢ zamiar zaprowadzenia u nas na tej drodze ochlokracyi dawnych
Rzeczypospolitych Greckich, gdzie z mocy prawa Urzednik zdatnyr gorliwy i
jednajacy sobie temi przymiotami popularno$é¢, dla oddalenia niebezpieczen-
stwa jakie z popularnosci podobnej wynikngé¢ dla kraju mogto byto, z U-
rzedu oddalonym i na wygnanie skazanym bywat? Zechcg Senatorowie Dele-
gowani wyjasni¢ lzbie ten szczeg6lny przepis, & gtéwnie odstoni¢ cel jego,
ktorego wyznam catkiem odgadna¢ nie moge. Sa to Panowie moi powierz-
chowne tylko i wstepne uwagi, ktére tu czynie, i ktére wywotuje powierz-
chowny tylko rzut oka na projektowang"ustawe, nastrecza sie one zapewne:
Kommissyom potgczonym, ktérych rozwadze zaprojektowaua ustawa oddang
zostanie, lecz jakkolwiek postuzy¢ beda inogty do sprostowania Ustawy wy-
da¢ sie majacej, nie przestanag jednakzez by¢é dowodem, jak Senat Rzadzacy
nie wyczerpany i obfity w projekta réznego rodzaju, malg ich rozpoznaniu
poswieca Uwage, i jakg do stuzacego mu prawa inieyatywy przywigzuje cene.
Izba postanowita jednomys$inie projekt do zmiany Ustawy Emerytalnej
po ogtoszeniu go drukiem, przestaé pod rozpoznanie potaczonym Kommis-
syom Skarbowej i prawodawczej.
2. Projektem do prawa o zmianie Ustawy hypotecznej, mianowicie za$
ksiegi Ingrossacyjnej na ksiege dokumentéw.
Izba projekt powyzszy po ogtoszeniu go drukiem pod rozpoznanie Kom-
missjom Prawodawczej odestaé postanowita.

3. Projektem do prawa o przyktadaniu sie posiadaczy™ Beneficyéw do ko-
sztow Reparacyi kosciotéw i zabudowan plebanskich.
Izba projekt powyzszy bez ogtoszenia go drukiem pod rozpoznanie®
Kommissyi Prawodawczej odestaé postanowita.
4- Wreszcie projektem do prawa o wzniesieniu pamigtki dla P.
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skiego w zawdzieczaniu zastug jakie wedle upieknienia Miasta Krakowa poto-
zyt, Odnos$nie do ktorego.

Sekretarz Sejmu Repr. Meciszewski zapytat Prezydujgcego w lzbie, czyli
projekt co dopiero odczytany jest poczatkowany przez Senat, w skutkn pro-
jektu uznanego przez lzbe za kwalifikujgcy sie do inicyatiwy Senatu, lub tez
czyli jest projektem nowym z wtasnego natchnienia Senatn przestanym.?

Prezydujacy w lzbie os$wiadczyt, iz projekt nadestany jest projektem
poczatkowanym przez Senat w skutkul oSwiadczonego zyczenia Izby.

Sekr. Seymu Repr. Meciszewski uczynit uwage, iz otym w Reskrypcie
Senatu zd.nb. m.do L. 192 zadnej wzmianki nie widzi; przypuszczajac je-
dnakzez, iz projekt ten nadestanym jest w skutku objawionego zyczenia lzby
chciat wiedzie¢ przyczyne, dla ktérej Senat Rcy w, projekcie przestanym wy-
puscit z Redakcji jego Art. 1. w moc ktérego P. Floryan Straszewski uzna-
nym bydz miat za dobrze zastuzonego krajowi WM. Krakowa. Zdaniem Se-
kretarza Sejmu, $wiadectwo to byto daleko wazniejszem dla Obywateli i sa-
mego P. Straszewskiego anizeli pamigtka stawia¢ sie dla niego majaca.

Prezydujacy w lzbie w odpowiedzi oS$wiadczyt, iz Senat Rcy mniemat
by¢ wystarczajgcg redakcyg projektu, tak jak Izbie nadestang zostata.

Sekretarz Sejmu Repr. Meciszewski wniést z swej strony, aby projekt
przez Semt nadestany, oddanym byt pod rozpoznanie potgczonych Kom-
missyi Sejmowej i prawodawcze'j z opinija, izby zaproponowata modyfikacya
w duchu pierwotnego projektu przez lzbe przyjetego.

Nastepnie Sekretarz Sejmu Repr. Meciszewski odczytat prosbe Kramarzy
WM. Krakowa, domagajacych sie na zasadzie poktadanych 'przywilejow za-
bronienia przeszkodnikom sprzedawania kramarszczyzny w obrebie W. Miasta
Krakowa.

Izba pro$be powyzszg do Kommissyi Prawodawczej odesta¢ postanowita.

W dalszym ciggu odczytanemi zostaty prosby:

1. P. Jana Kaniego Przybylskiego bytego,Kapitana Milicyi o powiekszenie
pensyi Emerytalnej.

2. P.Maryaany Gasiorowskiejwdowy po $p. Franciszku Gasiorowsk/rn kon-
rjroUerze Kassy gtdwnej o rozwigzanie watpliwosci Art. 16, i 17. Ust. Emery-

talnej iprzyznanie Jej pensyi wystuzonej .
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Odnos$nie do prosb powyzszych Sekr. Sejmu Repr. Meciszemki w za-
branym gtosie oswiadczyt:

Prosby powyzej odczytane, sg mi powodem, ze uwage lzby zwro6cié
musze na jedng jeszcze wazng okoliczno$¢ Jej jurysdykcyi ulegtg. W r. 1833.
zaprowadzonym zostato w kraju naszym Towarzystwo Emeiytalne i stosowna
zabezpieczone Ustawg, mogliSmy przeto mie¢ stuszne prawo do nadziei, ze
Izba Reprezentantéw nie bedzie wiecej oblegang prosbami, o udzielenie pen-
syi wystuzonych, kiedy przez zawigzanie Towarzystwa, stosowne dla nich
obmyslono fundusze.

Inaczej sie jednakze dzieje, dziesie¢ dopiero posiedzeii Sejmowych
Swiadczg, jak wielka ich liczba ztozong zostata u laski Prezydujgcego w lzbie.
W prosbach tych czytaé sie daja Skargi na Kommissyg Emerytalng i uzalenia,
iz z ublizeniem praw proszacych, pensye Emerytalne nie stosownie do zastug
powydzielanemi zostaty. Art. 28. Ust. Emerytalnej przyodziewa lzbe witadza
decydowania w ostatniej~Instancyi o prawnos$ci lub nieprawnos$ci przyzna-
nych lub odmowionych pensyi: Chcac jednak stanowi¢ w tej mierze, po-
trzeba, aby lzba miata przed soba rachunki, ktérych ztozenie zastrzega ten-
ze sam Artykut powyzej wspomnionej ustawy. Rachunkow atoli takich nie
ma sobie dotad Izba ztozonych. Kommissyg Obrachunkowa chcac dopetni¢
w catem znaczeniu obowigzkéw na nig wiozonych, na zasadzie Art. XIV.
Konstytucyi upowazniajacego Jg do kontrollowania Rachunkéw lzbie sktada-
oemi by¢é majgcych, wezwata Kommissyg Emerytalng w koncn miesigca Li-
stopada r. zz o kommunikowanie sobie Rachunkéw' Art. 28. Ust. Emery-
talnej zastrzezonych.

Kommissyg Emerytalna mylnie tlumaczac ustawe i przyznajac na rzecz
Senatu Rgo najwyzszg Wtadze stanowienia w tej mierze, odpowiedziata
Kommissyi Obrachunkowej, ze Rachunki swoje Senatowi Kinu ztozy¢ nie za-
niedba, a on takowe Izbie Reprezentantéw przedstawi. Senat Rcy ktoéry
Rachunkéw z Administraeyi Funduszu og6lno krajowego, ztozy¢ nie byt
w stanie, tern mniej pomys$lat o ztozeniu Rachunkéw' z zarzagdu Funduszow
Emerytalnych. Tym czasem bez rachunkéw takich; lzba w przedmiocie
Skarg do niej podanych, w zaden sposéb decydowaé nie bedzie mogta.--
Dziejg sie niesprawiedliwosci z wiesci tylko lzbie wiadome, a brak rachun-
kow stawia lzbe w niemoznosci zapobiezenia im skutecznie, wladze”™e wita-
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$nie, ktérej w moc ustawy stuzy najwyzszy nadz6r czuwania nadcaloscig
Funduszéw stowarzyszenia. Wymownym przyktadem podobnej niesprawie«
dliwosci, jest Wdowa ktdérej prosbe co dopiero odczytatem. Ustawa Eme-
rytalna zawiera przepis w moc ktérego, wdowa po Urzedniku z ktérym
weszta w zwigzki matzenskie po So roku wieku zycia jego, utraca prawo
do Emerytury. Zgtasza sie¢ po nig P. Gasiorowska weszta w zwigzki mat-
zenskie z $p. Gasiorowskim po So roku zycia Jego. Kommissya Emerytalna
pilnuje $wiecie wykonania Ustawy, i wdowie po biednym Rontrdllerze od-
mawia wydzielenia pensyi na zasadzie wyraznego prawa. Zgtasza sie podzniej
po pensya wystuzong P. Piekarska Wdowa po Prezesie Sadu 111 Instancyi,
weszta z nim w zwigzki matzenskie rowniez po 50 roku zycia jego, ale ze
Pani Piekarska byta Prezesowa, Kommissya Emerytalna nie widzi Ustawy i
Pensyag Emerytalng Pani Piekarskiej przyznaje. Nie przecze zastug $p. Pre-
zesa Sadu Ill. Instancyi-, uznaje by¢ stusznym, aby Wdowa Jego miata przy-
zwoite utrzymanie, ab wyznaje otwarcie, ze wolatbym widzie¢ P. Prezesowg
przychodzacg do Reprezzentaeyi po pensya kilkotysiaczna, a nizeli biedng Wdowe
ktorej kilkaset Ztotych zasitku, z eatem rygorem prawa odméwiono. Takie wy-
padki i okolicznos¢, ze ani Kommissya Emerytalna, ani Senat nie sktadajg dotad
rachunkow zzarzadu funduszéw Emerytalnych, sg mi powodem, iz wnosze
azeby lzba Reprezentantéw postanowita wezwa¢ Senat Rcy, azeby Rachunki
zzarzagdu Funduszéw Emerytalnych Art. 28 Ustawy zastrzezone, wraz z do-
ktadnym wytuszczeniem Powodo6w przyznania lub odmoéwienia pensyi Eme-
rytalnych, lzbie Reprezentantéw ztozy¢ jak najryehley postarat sie.

Delegowany Senator Sobolewski w objasnieniu tego przedmiotu ttumaczyt
Senat Rzadzacy, iz Rachunki o ktéorych mowa, dla tego jeszcze nie zostaty
ztozonemi, ze dla nieukonczenia Rachunkéw z roku trzecjego, ztozonemi by¢
jeszcze nie mogty. Zapewniat jednak, iz Senat urguje onie Kassyera i ze ich
niebawem lIzbie ztozyé nie zaniedba.

Sekretarz Sejmu ,Repr: Meciszewski nie zgadzat sie na podobne ttuma-
czenie Senatu, wtedy gdy zadnych swoich obowigzkéow nie dopetnit: zda-
niem jego Senat Rzadzacy mniemavwykonywa¢ to co do niego nalezy, na
%odze wymoéwek «zapewne, niemoglo by¢, stara sie" it p. w tedy, gdy
prayyo nic o podobnych zapewnieniach , niemoznosciacli i staraniach nie wie»
ale przepisuje wyraznie, ze Rachunki majg by¢ ztozone i ze ztozonemi by¢
powinny'.— Obstawat przeto przy uczynionym przez siebie wniosku. 4



Izba wniosek Sekretarza Sejmu jednomys$inie w Uchwate zamieniony, Se-
natowi Rzadzgcemu, prosby za$ powyzsze do rozpoznania Kommissyi Skarbo-
wej przesia¢' postanowita.

W dalszym porzadku dziatah lzby Sekretarz Sejmu Repr: Meciszewski
odczytat prosby.

io P. Felixa Wysockiego Dra Medycyny o wynadgrodzenie za staranie o-
koto Cholerycznych w r. 1836 i 183y.

2° P. Tessarczykci o umieszczenie pisma Kuryer Krakowski na Etacie za-
sitku Gazecie Krakowskiej wyznaczonego; lub o wyznaczenie osobnego wspar-
cia na wydawnictwo.

3° P. Walentego Przestawskiego bytego Porucznika Milicyi Krajowej o
powiekszenie pensyi Emerytalnej.

Izba proébe r° Senatowi Rzadzacemu do wyjasnienia, prosby' za$ 2° i 3°
do rozpoznania Kommissyi Skarbowej przestaé¢ postanowita.

Po czem Delegowany zKapituty X. Mateusz Gtadyszewicz w nastepujace
do Zgromadzenia odezwat sie stowa:

W ztozonym Izbie sprawozdaniu ostanie i potozeniu kraju, znajduje sie
nastepujgca wzmianka na ktérag powazam sie zwrocie' Uwage Dostojnej Ilzby
Reprezentantéw: «Ze za$ Zgromadzenie XX. Kanonikéw Grobu Chrystusowego
w skutku suppressyi onegoz wKrolestwie Polskiem wygasto., Rzad zajmuje sie
zaprojektowaniem przeznaczenia majatku Tegoz Zgromadzenia przy KoSciele
Stej Barbary istniejgcego, w sposob celowi Fundatoréw odpowiadajacy.»

Puszczam mimo oczywista sprzeczno$¢ odczytanego przezemnie Ustepui
wedle wersyi ktorego jedno i toz samo Zgromadzenie, raz wygasto drugi raz
znowu istnieje: i puszczam jg mimo dla tego Ze jest zapewne skutkiem btedneyRe-
dnkcyi sprawozdania; ecz nie moge pominac¢, by uwagi WaszejSzanowni Reprezen-
tanci nie zwro6ci¢ na zapowiedZ Rzadu, zagrazajaca wiasnosci Instytutu, kto-
rego prawa Traktat Wiedenski pod swojg wziat ostone. W Swiattym glosie
Assesora Sejmu Repr: A.Z, Helcia podniesionym w odpowiedzi na sprawozda-
nie Senatu , czytamy dotyczacg przedmiotu tego uwage, ktérej duch bodajby
byt kierowat krokami Rzadu w tej mierze. Assesor Sejmn [lelcel powiedziat
podbéwczas «Za$ do proponowanego uzycia Gmachu XX. Miechowitéw sadze,
iz Senat Rzadzacy, majacy wtej mierze pewne przedstawi¢ projektap”echce
zarazem lzbie przesiaé Autentyczne dowody odwiecznej fundatorow woli,
ab” taz lzba niebyta w przypadku nadwerezenia praw nabytych Duchownego



Instytutu, co wielkiem bytoby nieszczesciem, bo zaden uzytek publiczny- nie
usprawiedliwitby bezprawia dokonanego choc¢by na jednej prywatnej lub mo-
ralnej osobie!» Tak moéwit Obywatel i Reprezentant kraju, nie Vak jednakzez
zdaje sie mysli¢c Rzad Krajowy, ktéry Instytutom miejscowym winien jest straz
i opieke. Gmach niegdy$ wychowaniu miodzi posSwiecony,-zajeto na koszary
publiczne, aalienacya funduszéw jawnie zapowiedziana, zagraza zagubg Zgro-
madzenia ktére istnieje i pragnie, by celom fundatoréw godnie odpowiedzied.
Senat Rzadzacy os$wiadcza, ze mysli uzy¢ majatku Zgromadzenia odpowiednio
woli fundatordw; nie mniemam, by przeznaczenie gmachu na koszary Milicyiz tg
Wolg zgadzac sie-miato. Zgromadzenie XX.Kanonikéw Grobu Chrystusowego
mwalczac na prozno z przeszkodami swej exystencyi, ztozyto na rece moje pro-
Sbe o dozwolenie zatozenia Nowicyatu i odwrdcenie grozacego mu zaboru
Jego majatku. Prosba ta lepiej zapewne odemnie wys$wieci stan rzeczy i zg-
danie Zgromadzenia; sktadam jg wiec do laski ojej odczytanie upraszam-
Sekr: Sejmu Repr: Meciszewski odebrawszy prosbe oswiadczyt przed jej
odczytaniem: pozwole sobie do gtosu Szanownego Delegowanego z kapituty
doda¢ malenka uwage: ze jakkolwiek zdanie Assesora Sejmu Repr. Helcia przez
Delegowanego z Kapituty przywiedzione, uwazam by¢ w ogole stusznym i
przynoszacym zaszczyt antoiowi jego; zdanie jednakzez to nie wszedzie i zaw-
sze zastosowac sie pozwala. W obecnym nadewszystko przypadku mniemam
ze Senat Rzadzacy zapowiadajac alienacya funduszéw Zgromadzenia XX*
Kanonikobw Grobu Chrystusowego, nie pomingt sie tak dalece zpraweifi, jak
by to zzdania powyzszego i zgtosu Delegowanego zKapituty wnosi¢ mozna
byto. Zdaniem albowiem moim Senatowi, w ktérego obronie dzisiaj nadspo-
dziewanie staje, stuzy niezaprzeczone prawo projektowania alienacyi funduszow
Duchowienstwa w kazdym razie, w ktéry,mby uznat, iz uzycie ich nieodpo-
wiada wiecej celowi przez fundatoréw wskazanemu. Prawo to zastrzega na
rzecz jego wyrazne brzmienie Art. 16 Trakthtu Wiedenskiego, ktéry tu w ca-
tej rozciggtosci odczytuje: (w tein miejscu odczytat moéwiacy Art: 16 Traktatu
Wiedenskiego i dodat:) ztych przeto wzgledéw mniemam, ze Senatowi Rzg-
dzagcemu nie mozna zaprzecza¢ praWa zapowiedzenia i uczynienia takowej
p~opozycyi, ato tym wiecej, gdy pod rozpoznanie lzby poddana Jej o-
statecznej Decyzyi ulegnie, i Ona anie kto inny osadzi, czyli fundusze XX.
Kanonikéw Grobu Chrystusowego, sg istotnie obracanemi na cele jakich
Wola Fundatoréw wymaga. yJ



Delegowany z kapituty X. Mateusz Giadyszcwicz, nie zaprzecza! bynaj-
mniej stuzgcego Senatowi prawa z mocy Traktatu Wiedenskiego, propono-
wania alienacyi funduszéw Duchowienstwa, wrazie uznanej tego potrzeby*
ale zaprzeczat, zeby Senat alietiacya te mial wiladze zarzadzie udzielnie i
bez wdania sie Izby'.— Okoliczno$¢ wtasnie, ze sie pomingt co do aliena-
cyi funduszéw XX. Kanonikéw Grobu Chrvst. z prawnym porzadkiem, wska-
zanym w takim razie Traktatem Wiedenskim, byta wedle twierdzenia Jego
powodem i trescig obecnej prosby Zgromadzenia, zpowodu za$ ze ta pro -
sba najlepiej interes wySwieci o0 jej odczytanie upraszat.

Po odczytaniu prosbhy X. Wolniewicza przetozonego Zgromadzenia XX.
Kanonikéw Grobu Chrystusowego.

Sekretarz Seymu Repr: Meciszcwski o$Swiadczyt; nic stuszniejszego, jak
zadanie XX. Kanonikéw Grobu Chrystusowego; z odczytanej co dopiero
prosby przekonywam sie¢ ze Senat Rcy -zublizeniem wyraznemu przepisow
Art. x6 Traktatu Wiedenskiego, bez zezwolenia Wtadzy Pragwodawczej fun-
dusze Instytutu tego zapowiedziat, gmach ich wtasny zajat i na kordygarde
zotnierska przemienit, owo zgota caly majatek. Instytutu o ktéorym mowa
wdowolng zaigt Administracyg.— Skarge X. Wolniewicza nie watpi¢ odeszle lz-
ba w siad Art. 162. do rozpoznania i opinii Kommissyj Prawodawczej — Z
uwagi jednakzez na potrzebe, izby opinia ta mogta nas oswiecic wprzed-
miocie o ktéorym mowa, w najwszechstronniejszym znaczeniu; pozwole sobie
jeszcze dotkna¢ jednej) okolicznosci; ile mi wiadomo gmach dzisiejszy do
Zgromadzenia XX. Miechowitéw nalezacy a Stg Barbarg nazwany, stat sie wta-
snoscig Zgromadzenia w skutku tranzakcyi z Rzadem Cesarsko - Austrya-
ckim zawartej, w moc Kktoérej, Zgromadzenie obowigzanem byto utrzymywac
Szkote Normalng, w gmachu dzisiejszg jego witasnoscig bedgcym ato w zamian
za summe 50,000 ztotych renskich, ktére Rzadowi Cesarsko - Austryackiemu
dtuznym pozostato. W skutku tranzakcyi tej nadto, obowigzali sie XX. Mie-
chowici utrzymywaé¢' pczy Szkole tej 3ch ptatnych Nauczycieli i dostarczaé
do 4ch klass potrzebnego opalu.— Wiadomo mi dalej, ze z obowigzania te
XX. Miechowitow szty coraz wiecej w zapomnienie w skutku nastepujgcych po-
sobie zmian krajowych , ze wreszcie catkiem z Ich strony dopetnionemi niebyty ;
wprawdzie, Koinmissja Organizacyjna ponowita je w r. 1817 przepisami

Statutu dla Liceum S. Barbary, przeciez ponowienie to zamieszczJ”™ w Sta-
k. L]
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tacie w wyrazach niepewnych i jasno nieokreslonych, okazato sie tym wie-
cej bezwiltadnym, gdy w skutek rozgraniczenia kraju, gtéwne gniazdo XX.
Miechowitow znalazto sie pod i obca Juryzdykcjg po zagranicg kraju; ani Zgro-

madzenia tego nie mozna byto inaczej zniewoli¢ do dopetnienia obowig-
zkéw Swoich, jak tylko za posSrednictwem Rzgadu Krdélestwa Polskiego, a
zatem na drodze Korespondencyi niepewnej i zwioke przynoszacej.— Sku-

tkiem takiego Stanu rzeFzy byto, iz Rzad Krajowy musiat zawsze optacac
Nauczycieli przy Szkole S. Barbary, i opalu dostarcza¢, pomimo iz to wszy-
stko byto obowigzkiem XX. Miechowitow. Przy wysSwieceniu wiec Skargi

X. Wolniewicza mniemam, ze nie bedzie od rzeczy wys$ledzi¢, jak dalece

Zgromadzenie XX. Miechowitow, czyni Ilub czynie' bedzie tnogto zadosc
Tranzakcyi z Rzadem Cesarsko - Austryackim zawartej; i dla tego wnosze,
azeby Kommissja Prawodawcza tgcznie z opinig nad Skargg X. Wolniewicza,

sprawdzita stan rzeczy wzglednie tranzakcyi o Kktorej mowa: i lzbe o nim

zawiadomita.

Delegowany Senator Sobolewski byt zdania, izby Skarga X. Wolnie-
wicza wraz z wnioskiem Sekretarza Sejmu odestang byta raczej do wyja-
$nienia Senatowi Rmu, ktéryby niezawodnie pospieszyt przedstawi¢ Izbie
projekt do prawa wtoczacej sie materyi.

Sekretarz Sejmu Repr. Meciszewski zwracat uwage Senatora Delego-
wanego na okoliczno$¢, iz wedtug Art. XV, Konstytucyi cztery juz tylko Po-
siedzenja pozostajg Senatowi do wniesienia do lzby projektéw jakie wnies¢
zamierza, a jakkolwiek nie watpit, ze Senat w i/\ godzin projekt sto-
sowny wygotowacé¢ nieomieszka, nie mniemat jednak by tak spiesznej roboty
projekt mogt sie pod rozwage lzby kwalifikowaé; co zas do objasnienia
jakiego Senat udzieli¢ byt w stariie, Sekretarz Sejmu nie mniemat, by to
zastgpi¢ mogto i wynagrodzi¢ ublizenie prawu, jakiego sie Senat dopuscit,
zarzadzajac z witasnej woli to, co dopiero za otrzymanym zezwoleniem lzby za-
rzadzi¢ byt mocen.

Delegowany Senator Sobolewski znajdywatl oczywista sprzecznos$¢ wgtosie
Sekretarza Seymu, gdy wedle jego osSwiadczenia stuzyto Senatowi prawo na
zgjadzie Art. 16.Traktatu zarzgdzenia Alienacyi funduszow, jak skoro sieprze-
kona, ze uzywanemi byty, na cele woli fundatorow obce; aprzeciez teraz

prawa ~”o Senatowi zaprzecza; zdaniem Delegowanego z Senatu, Rzad po-



btapit sobie zupetnie legalnie, gdy wtedy dopiero do krokéw dzi$ zaskarzonych
przystapit, przekonat sie, Zze Zgromadzenie niedopetnia warunkéw transak-
cyi, o ktorej Sekretarz Sejmu wspominat tudziez ze fundusze Zgromadzenia
XX. Miechowitow, dzi§ prawie zupeilnie wygastego, pobierane sg wytgcznie
przez jednego X. Wolniewicza, ktéry-ich uzywa na cele niewiadome, ani
z nich nikomu nie sktada Rachuby; dodawatl nadto Senator Delegowany:
iZ co do dopetnienia z strony Zgromadzenia innych warunkéw Errekcyi i
iransakcvi z Rzadem Ces. Austryaekim zawartej, Senat zazadat w tej mierze
potrzebnych wiadomosci od Konsystorza, lecz dotad zadnej nieotrzymat od-
OOwiedzi.

Sekr. Sejmu Repr. Meciszcwski objasniat gtosy swoje w sposob : ze co
innego jest prawo czynienia propozycyi ktére Senatowi Rzadzgcemu S$luzy, a
co innego prawo zarzgdzenia alienacyi ktére Mu nie stuzy. Zdaniem Jego przed-
miot Rozprawy, dwie gtdwne nastrecza kwestye; pierwszg znich byta, czy-
li XX Miechowici dopetniajg zobowiagzania fundacyi i transakcyi, czy tez nie
dopetniaja? druga za$, czyli Rzad Krajowy w razie jezeli wykonanem nie
byto, nie powinien Ich byt raczey zmusi¢ do dopetnienia zaciagnietych
obowigzkow, anizeli samowolnie zrywaé transakcya na zasadzie sic colo,
sic jubeo.— Kwestye te zdaniem Sekretarza wyjasni¢ witasnie mogta opinija
1 Sprawozdanie Kommissyi Prawodawczej, i dla tego przy wniosku swoim
obstawat.

Izba postanowita jednomysinie przesta¢ Skarge X. Wolniewicza do o-
pinii Kommissyj Prawodawczey zzastrzezeniem zdania Sprawy w przedmio-
cie wniosku przez Sekretarza uczynionego.

W dalszym porzadku dziatanh lzby, Assessor Sejmu Repr. A. Z. llelccl
jako Prezydujacy w Kommissyi Prawodawczej w zabranym gtosie o$wiadczyt:

Koinmissya Sejmowo Prawodawcza, wzieta na Uwage przestany Jey
pod opinija Projekt przez Senat zainieyonowanej Ustawy, zaprowadzajacej
Testamenta Ustne u Wtoscian po wsiach zamieszkatych: (w tym mievscu
odczytat mowiacy projekt Senatu zaprowadzajgcy Testamenta ustne u Wto-
s§cian, i po odczytaniu tego tak daley rzecz swag prowadzit) Kommissyi
Waszey dostojni Reprezentanci projekt dopiero co odczytany, nie trafit do
przekonania, powody za$ do lego mam honor Wam imieniem Kommissyi
nastepujace przetozyc. efr-
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Skoro Kodex Cywilny Francuzki przyjety jest u nas za obowigzujacy, tedy
nie moze by¢ uwazanym inaczej tylko tak, jak gdyby znaszego Prawodaw-
stwa wyptynat, ztad wiec i powody ktére postuzyty we Francyi do takich
a nie innych przepiséw wzgledem formy testamentéw, muszg by¢ uznane
za powody przyjecia tychze samych Instytucyi w kraju naszym. Wchodzac
za$§ w mys$l Prawodawcy Fraucuzkiego iakg mogt mie¢ wuchyleniu Testa-
mentow Ustnych dawniey we Francyi uzywanych, wchodzac nadto przy-
czyne najskrzetniejszej ostroznosci jakiey Prawodawca 6w wymagaj, O-
znaczajac formy Testamentow pisemnych pod niewaznoscig, widoczng iest
rzeczg", ze celem jego byto zapewnienie ostatniej woli Spadkodawcy, o ile
ta jest zgodnag zzasadami ogéltiieyszemi prawa Familijnego;- gdv sie wiec
rzagdzimy testamentowemi przepisami kodexu, dla tego iz one sa uznane za
iedynie zdolne, do tak potrzebnego zapewnienia prawnej i ostatniey Woli,
jakimze sposobem moglibyS§my zastésowywaé te zasade do pewnych klass
tylko mieszkancow, a mianowicie do miast i do zamozniejszych a zno-
si¢ ja przepisem odwrotnym co-do Wtoscian? wszakze witasnie u Wio-
$cian jako mniey dzisiaj umiejgcych czuwaé¢ nad catosScig praw swych pry-
watnych, daleko wieksze potrzebne jest zabezpieczenie prawnej ich ostat-
tniey woli; zapewne prawo zaprowadzajgce testnmenla ustne u Wtoscian
utatwitoby bardzo ich sposebno$¢ robienia Testamentéw, lecz z drugiey
strony narazitoby ich na oczywiste niebezpieczenstwo w tym, ze Wola ich
ostatnia przez Swiadkéw mniey o$wieconych doktadnie spamietanaby nie
byta; ze ten sam brak osSwiaty narazatby tatwo Testatora ustnie tylko ro-
sporzadzajacego na zdradliwe zamiary tych, ktérzy mu sie na Swiadkéw przed-
stawig i t. d. W kazdym wiec razie niepewnos$¢ ta jako musi rodzi¢ diugie
i kosztowne spory, daleko wiekszg bytaby zdaniem Kommissyi kleskg niz
dzisieyszy Stan rzeczy, to jest niz mniejsza spbsobnoéé¢ Wtoscian robienia Te-
stainentéw przed Noiary uszami.— Tak wiec raz z powodow szczegdlnych co
do niedogodnosci wyptyng¢ mogacych ze zmian zaproponowanych projektem;
drugiraz zpowodu ogoélnego iz zasady prawa prywatnego muszg bydz i same
zsobg w zgodzie i dla wszystkich kraju mieszkancoéw jedne i te same; Kommis-
~Nja Seymowo Prawodawcza iednomys$inie uznata projekt rzeczony z Senatu

Rgo nadestany, za niekwalifikujacy sie do przyjecia lzby.
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Niedogodnosciom dzisievszym w stosunkach spadkowych Wtosciau zai-
ste zaradzi¢ nalezy, ajezeli to uia nastapi¢ na drodze modyfikaeyi przepiséw
0 Testamentach , tedy daleko lepszy $rodek juz byt przedstawiony Senatowi
w tey mierze przed laty kilkunastu juz moze, wtasnie w lzbie Reprezentacyi-
nej. Reprezentant o6éwczesny P. Antoni Matakiewicz i dzi§ miedzy Natni za-
siadajacy, o ile spamieta¢ moge wniost byt projekt do Ustawy upowazniajgcej
Woévtéw Gmin Okregowych do urzedowego przyjmowania ispisywania Aktow
Testamentowych Wtoscian ze stésownemi formalnosSciami. Projekt ten z za-
stosowaniem do dzisieyszey okolicznosci zamieniony w prawo maégtby najle-
piey zaradzi¢ zremu , bez wprowadzenia niekonsekwencji w zasady naszego
prawa prywatnego. Po zniesieniu terazniejszym Urzedéw Waoytéw, najsto-
sowniey Wydziat ten powotania Notaryuszowskiego dopetnicby mogli Se-
dziowie Pokoju i pisarze tychze Sedziéw, amoze nawet i Urzednicy Stanu
Cywilnego. Moze wiec Izba uzna za dobrg te Uwage Kommissyi swey
Prawodawczej, i przedstawi wzgledom Senatu azeby wydobywszy 6w dawny
projekt Reprezentanta, pewnie w Aktach Senatu, znajdujacy sie, uczyniwszy w
nim potrzebne zmiany lzbie dzisieyszey zainicjowaé¢ zechciat. To jest wszy-
stko Dostojni Reprezentanci co wam Kommissya |Wasza Prawodawcza pod
wzgledem projektu w mowie bedacego przedstawi¢ miata.

Sekretarz Sejmu  Repr: Meciszewski nzngwat opinig kommissyi prawo-
dawczej za stuszng, gdy projekt do prawa przez Senat przedstawiony dzielit
oczywiscie mieszkancéw na dwie klassy wtedy, gdy konstytueya i kodex Cy-
wilny réwnos$¢ wszystkich woblicza prawa zapewniaja. Zdaniem jego, jezeli
robienie Testamentéw ustnych zda.uato sie by¢ Senatowi $rodkiem utatwiajg-
cym rozporzadzenia ostatnie Wtoscian, powinien byt raczej zaproponowac
zamiast dwéch klass mieszkancow dwie klassy testamentéw, by zapro-
wadzi¢ prawo wszystkim mieszkanhcom wspdlne, z ktdérego czeSciej zapewne
uzytkowaliby byli Wtoscianie, jako nie zamozni i mniey o$wieceni, nizeli
Mieszkancy Miasta, gtdwney za$ zasadzie Kodexu Francuzkiego statoby sie
byto zados$¢. Byt wiec za odrzuceniem projektu, obok przestania Senatowi
Rmu uwag Assessora Seyniu Helcia i swoich witasnych.

Izba zgodnie z Opinig Kommstsyi Seymowo Prawodawczej projekt do
prawa przez Senat poczatkowany, azaprowadzenia testamentéw ustnych u Wto-
$cian dotyczacy, jednomys$linie odrzucita; postanowiwszy obok tego,~omuni-
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kowa¢ Senatowi uwagi Assessora Sejmu Repr: Helcia i Sekretarza Sejmu Repr.
Meciszewskiego.

Repr. Kazimierz Jadowski byt zdania, iz Stan o$wiaty i nb6stwo Wto-
$cian zdaje sie koniecznie wymagac¢ jakowej$ ulgi w moznosci robienia Testa-
mentow. -

Assesor, Sejmu  Repr: Heleel wyjasnial Reprezentantowi Jadowskiemu
iz witasnie ulga wtym wzgledzie dla Wtoscian, nie co innego, byta przed-
miotem Uwag Kommissyi Prawodawczej, Kktére lzba Senatowi przestaé po-
stanowita. Nie watpit przeto, iz Senat korzystajagc z uwag wspomnionych
tey lub przysztej Reprezentacyi, projekt stosowny przedstawi¢ nie zaniedba.

Po wusunieciu w ten sposob watpliwoéci Repr. Sadowskiego, Sekr: Sejmu
Repr: Meciszewski oSwiadczyt; jest to zasada ogodlnie przyjetg iz nikt niewia-
domoscig prawa ttomaczy¢é sie nie moze; dla tego tez wiasnie, zeby
sie nig nikt wymawia¢ nie mogt, obowigzuje druga, ze prawa wszelkie
wkraju ogtaszanemi byr€ musza. W naszym tylko kraju zasada ta ostatnia
nie zawsze zachowywang bywa, my mamy praw mnéstwo nieogloszo-
nych wcale, i wcale nikomu niewiadomych.— Przypomni sobie zapew-
ne Dostojna lzba, iz w r. j833 Zgromadzenie Reprezentantow przyzna-
to na rzecz poszkodowanych przez Zabor Woysk Cesarsko - Rossyjskieh
catkowitg indemnizacyg i stosowne na to wyznaczyto fundusze. Prawo to.
obchodzace szczeg6lniey Wioscian Kraju naszego, schowane jest w pace Akt
Seymowych zr. 1833, i nigdy ogtoszonem nie byto.— Lecz mnieysza o ogto-
szenie, gdyby go przynajmniey wykonano, ale prawo o ktérym mowie ule-
gto losowi, ze ani ogtoszonem, ani wykonanem nie byto. Senat Rcy zamiast
przyzna¢ poszkodowanym catkowita summe, iakg im prawo przyznawato; za-
miast ig straci¢ w podatkach wedle wyrazney woli tegoz samego prawa, wy-
ptacit catkowita indemnizacyg tym tylko, ktérzy blizszg i prywatng wiado-
mos$¢ o exystencyi prawa tego mie¢ mogli, tych za$ z pomiedzy nich, ktérzy
onim nic mewiedzieli, atakiemi byli wtasnie Wtoscianie, zawezwat do de-
klaracyi oktérey prawo nie wie i stawiajgc ich w alternatywie, albo odebra-
nia czesci nalezytosci, albo wcale niczego, znakomitey czesci wihasnosci po-
zbawit. Wiadomo mi wprawdzie ze Senat Rzadzacy broni swojego postepo-
wania, checig oszczedzenia Skarbu publicznego; ze twierdzi, iz sobie inaczej
postapienie mogt dla tego, ze kilku zlikwidujacych nalezyto$ci swoje oczywi-
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Scie fatszywie zaprzysiegli; ale mi sie zdaje, ze Senat Rcy ma gdzieindziej az nad-
to dostarczajgce pole do robienia oszczednos$ci, zeby Mu jg wolno by¢ mia-
to zaprowadza¢ kosztem wyraznego prawa; zdaje mi sie rownie ze przyzwoi-
tszemby byto ukaranie jawnych krzywoprzysiezcow anizeli wyzucie 9,0 likwi-
dujacych z czesci ich wiasnosci dla tego, ze kilku pomiedzy niemi dopuscili
sie zbrodni krzywoprzysieztwa. Dla tego zapytuje sie Delegowanych z Sena-
tu i° dla czego prawo przyznajace indemnizacyg poszkodowanymw r. t833.
przez lzbe Reprezentantéw przyjete, dotagd w dzienniku praw ogtoszonem nie
jest, 2° dla czego mimo wyraznego jego brzmienia Senat Rcy wymagat od
poszkodowanych deklaracyj i stawiat ich miedzy utrata catosci;, a odebraniem
czesci ~wtedy gdy wola lzby wyznaczyta fundusze do zaptacenia wszystkiego.

Delegowany Senator Sobolewski w odpowiedzi o$wiadczyt; poniewaz
prawo o ktérym Sekretarz Sejmu wspomina, siega Epoki 1833 r. nie moge
w tej chwili zaraz udzieli¢ Izbie potrzebnego objasnienia, tyle tylko zape-
wni¢ moge, iz mi wiadomo ze Senat szkody likwidowane”~potrgcat likwido-
jacym w podatkach.

Sekretarz Sejmu Repr. Meciszewski nie zaprzeczat; ze likwidacje po-
tracano w podatkach, ale tylko tym z likwidujgcych ktérzy o prawie wyda-
nem wiedzieli, i na niem sie oprze¢ umieli; co za§ do innych Kktérzy o
istniejagcym prawie dla tego ze ogtoszonem nie byto, nic wcale nie wie-
dzieli, z temi zawierano tranakscye i przyznawano tylko cze$ci, mimo, iz
im sie cato$¢ nalezata.— Ze wzgledu przeto, iz Senator Delegowany nie byt
wstanie da¢ lzbie stosownego objasnienia w tej mierze, Sekretarz Sejmu
wnosit, aby lzba pytania przez niego zadane Delegowanym z Senatu w U-
chwate Jej zamienione, Senatowi Rmu do odpowiedzi przestata.

Delegowany Senator Sobolewski, zgadzat sie na wniosek Sekretarza Sej-
mu z wzgledu gtéwnie, iz Senat Rcy najlepiej w tym wzgledzie Izbe obja-
$ni¢ zdota.

Izba wniosek Sekretarza Sejmu jednomysSlnie w Uchwate zamieniwszy
Senatowi Rmu do odpowiedzi przestaé postanowita.

Po czym Prezy~ujacy w lIzbie posiedzenie Sejmowe do dnia t5 b. m.
i r. do godziny 10 zrana odroczyt.

Hilary Meciszewski

Sekretarz Sejmowy. n



